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Bu arastirmada Tiirkiye’de iiniversitelerde Ingiliz Dili Ogretimi boliimii alan dersi
kapsaminda verilmekte olan Ingiliz Dili Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme ders
programinin ~ Stufflebeam’in ~ CIPP  modeli  kullanilarak  karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada karma yontem benimsenmis olup nitel ve
nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Karma yontemin es zamanli deseninin
uygulandig1 bu arastirmada veriler es zamanl olarak toplanmis ve karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ti¢ farkl iiniversitede bu dersi vermekte
olan akademisyenler goriismeler yapilmis ve bu goriismeler esnasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Uzman goriislerinin
alinmasinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gorligmeler sonucunda elde edilen
veriler icerik analizi yontemi kullanilarak derinlemesine analiz edilmis ve kodlar ve temalar
belirlenmistir. Arasgtirmanin nicel boyutuna iliskin olarak ise besli Likert dlgegi temel
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alinarak olusturulan bir anket uygulanmistir. Hem Egitim Programlar1 ve Ogretim hem de
Ingiliz Dili Ogretimi alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri alinmis gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Veri toplama aracinin pilot uygulamasi yapilmis ve son sekli
verilmistir. Gelistirilen anketin gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,98 bulunmustur. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda baglam boyutu kapsaminda olumlu sonuglar elde edilmistir.
Programin amaglariin agik, anlasilir, ulasilabilir ve dlgiilebilir oldugu, 6grenci beklenti ve
ihtiyaclar dikkate alinarak hazirlandigi, icerigin giincel, yeterli ve 6grenci ihtiyaglarini ve
gereksinimlerini karsilar nitelikte oldugu sonucunda ulasilmistir. Ayrica programin
ogrencilerin temel 6lgme ve degerlendirme becerilerini destekledigi, hazir bulunusluk
diizeylerine uygun oldugu fakat geri bildirim ve uygulama i¢in yeterli zaman olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Girdi boyutuna iligkin olarak 6grencilerin dersi almaya istekli oldugu,
kaynak, arag, gere¢ ve materyallerin yeterli oldugu, materyallerin 6grenciyi istekli kilacak
ve ilgi cekici nitelikte oldugu, icerigin agik ve anlasilir ve 6grenmeyi kolaylastirir yapida
oldugu ve hedeflerle tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin siire¢ boyutuna iligkin
olarak ise smif i¢i 6grenmeleri destekledigi, 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi ve
becerilerine katkida bulundugu, kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin amagclara
ulasilmasini kolaylastirdigi, programda kullanilan etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini
sagladig1 ve uygulama yapmaya olanak sundugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica programa
ayrilan siireye iligkin olarak akademisyenler ve dgrenciler arasinda goriis ayriligi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Akademisyenler siireyi yetersiz bulurken 6grenciler yeterli bulmustur.
Benzer sekilde akademisyenler programin 6grenci merkezli oldugunu vurgularken dikkat
cekici oranda bir 6grenci grubu 6gretmen merkezli oldugunu belirtmislerdir. Son olarak ise
sinif mevcudunun kismen uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Programlarin iiriin boyutuna
iligkin olarak degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglarinin vakif {iniversitelerinde kismen
kullanigh, devlet iiniversitelerinde kullanisli oldugu belirlenmistir. Kullanilan 6lgme
araglariin 6grenci basarisini 6lgmede de kismen yeterli oldugu ve amagclarla uyumlu oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun programim amaclarma ulastifi ve
programin d6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili ihtiyaglarina cevap verdigi
sonucuna ulasilmistir. Programin, 6grencilere 6lgme ve degerlendirme siireglerinin temel
prensiplerini 6grenme imkéani sundugu ve sinav hazirlama ve degerlendirme becerisine
yonelik kazanimlarin tatmin edici oldugu belirlenmistir. Fakat istatistiksel analiz becerisine
yonelik ¢aligmalarin nispeten yeterli oldugu saptanmistir. Bununla birlikte okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerilerinin ve dil unsurlarinin Olgiilmesi ve degerlendirmesi
konusunda yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak programdaki
zaman sinirlamasi sebebi ile uygulamalara yeterli zaman ayrilamadigindan programin
kredisi artirilmas1 ve smav sonuglarinin istatiksel olarak degerlendirilmesi konusunda
programda gerekli giincellemelerin yapilmas1 ve istatistik c¢alismalarinin programa
eklenmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Egitim programi, program degerlendirme, Stufflebeam, Ingilizce
ogretimi, dlgme ve degerlendirme, BGSU Modeli
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to comparatively evaluate the Testing and Assessment in English
Language Teaching, which is given within the scope of the English Language Teaching
department field course at universities in Turkey, by using Stufflebeam’s CIPP model. Mixed
method was used in the research and qualitative and quantitative data collection methods
were used. In this study, in which the simultaneous design of the mixed method was applied,
the data were collected simultaneously and evaluated comparatively. In the qualitative aspect
of the research, interviews were conducted with the academicians teaching this course at
three different universities, and a semi-structured interview form developed by the
researcher was used during these interviews. After receiving the opinions of academicians,
necessary arrangements were made. The data obtained from the interviews were analyzed in
depth using the content analysis method, and codes and themes were determined. Regarding
the quantitative dimension of the research, a questionnaire based on a five-point Likert scale
was applied. The opinions of academicians who are experts in both the program and English
Language Teaching were taken and necessary arrangements were made. The data collection
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tool was piloted and given its final shape. The validity and reliability study of the developed
questionnaire was conducted, and the Cronbach Alpha reliability coefficient was found to
be 0.98. The obtained data were analyzed using the SPSS program. As a result of the
research, positive results were obtained within the scope of the context dimension. It has
been concluded that the aims of the program are clear, understandable, accessible, and
measurable, the expectations and needs of the students were taken into account, and that the
content is up-to-date, sufficient and meets the needs and requirements of the students. In
addition, it was concluded that the program supports students’ basic assessment and
evaluation skills, is suitable for their readiness levels, but there is not enough time for
feedback and practice. Regarding the input dimension, it has been concluded that the
students are willing to take the course, the resources, tools, and materials are sufficient, the
materials make the students willing and are interesting. Moreover, it is concluded that the
content is clear and understandable, facilitates learning, and is consistent with the objectives.
Regarding the process dimension of the program, it was concluded that it supports in-class
learning, contributes to knowledge and skills in the field of measurement and evaluation, the
strategies, methods, and techniques used make it easier to reach the goals, and the activities
used in the program enable students to actively participate and make practice. In addition, it
was concluded that there was a difference of opinion between the academicians and the
students regarding the time allocated to the program. While the academicians found the time
insufficient, the students found it sufficient. Similarly, while academics emphasized that the
program was student-centered, students stated that it was teacher centered. Finally, it was
concluded that the class size was partially suitable. Regarding the product dimension of the
programs, it has been determined that the evaluation types and measurement tools are
partially useful in foundation universities and useful in state universities. It was determined
that the measurement tools used were partially sufficient in measuring student achievement
and were compatible with the objectives. It was concluded that the majority of the students
achieved the objectives of the program and the program responded to the needs of the
students regarding the assessment and evaluation processes. It has been determined that the
program provides students with the opportunity to learn the basic principles of testing and
assessment processes, and the achievements for exam preparation and evaluation skills are
satisfactory. However, studies on statistical analysis skills were found to be slightly
sufficient. However, it has been concluded that reading, writing, listening, and speaking
skills and language elements are sufficient for testing and assessment. Based on these
results, it was suggested that sufficient time could not be allocated for the applications due
to the time limitation in the program, so that the credits of the program should be increased,
and the necessary updates should be made in the program and statistical studies should be
added to the program.

Key Words - Curriculum, curriculum evaluation, Stufflebeam, English language
teaching, assessment and evaluation, CIPP Model
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BOLUM |

GIRIiS

Egitim programinin unsurlarindan bir tanesi degerlendirme siiregleridir. Degerlendirme
stireci tiim 6gretim siireclerini etkileyen bir 6ge olarak ele alindiginda 6gretmen adaylarinin
degerlendirme siiregleri hakkinda yeterli donanima sahip olmasi bu siireclerin etkili
yiiriitiilmesine yardimei olabilir. Birgok alanda oldugu gibi Ingilizce Ogretmenligi alan
dersleri kapsaminda olan “Ol¢me ve Degerlendirme” dersi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme siireclerine hakim olmalar1 ve bu siirecte aktif rol alabilmeleri adina biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii egitim siire¢leri kapsaminda ulagilmasi planlanan hedeflere ne
derece ulasilabildiginin belirlenmesi dlgme ve degerlendirme ile gergeklesir. Olgme
degerlendirme siireglerinin diizgiin yiiriitilmemesi ise tiim egitim programini etkiler.
Dolayistyla Ingilizce Ogretmenligi alan dersleri kapsaminda verilen lgme ve degerlendirme
ders programinin degerlendirilmesi hem uygulanan programin hem de 6gretim durumlarinin
ulagilmasi planlanan hedeflere hizmet edip etmediginin belirlenmesi, ediyorsa ne derece
hizmet ettiginin saptanmasi ve etmiyorsa sorunlarin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi

acgisindan 6nemlidir.

Problem Durumu

“Egitim programi1” farkli kisiler tarafindan farkli siizgeclerden gecirilerek farkli farkli
tanimlansa da her bir tanimin 6ziinde benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Egitim

programi, kiside gozlenmesi kararlagtirilan kazanimlari (hedefleri), davranislari, igerigi,



bunlar gerceklestirebilecek diizenli egitim ve sinama durumlarini, doniitii iceren dirik bir
biitiin” olarak tanimlanmistir (Sonmez & Alacapinar, 2015). Bu tanimdan yola ¢ikarak
egitim programinin hedef davranislarin kazandirilmasi siirecinde kullanilan egitim
materyalinin, egitim yontem ve tekniklerinin ve bu siireglerin degerlendirilmesini de
kapsayan ve bu degerlendirmeler sonucunda ihtiyaca gore gesitli degisikliklere ugrayan,

degisen ve gelisen bir sistem oldugu soylenebilir.

Egitim programi egitimin niteligini dogrudan etkileyen etmenlerden biridir ¢iinkii bireyin
kazanilmasi1 istenen davraniglara ulasmasini saglayacak yasantilar1i diizenleyen ve bu
yasantilarin kapsam ve niteligini belirleyen de yine kullanilan egitim programidir (Yiiksel &
Saglam, 2014). Egitim programi amag, i¢erik, 6grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme
olmak iizere dort temel 6geden olusmaktadir. Egitimin amag¢ 68esi “egitime tabi tutulan
bireyleri neden egitiyoruz?” sorusuna cevap aramaktadir. Icerik 6gesi “bu amagclara ulasmak
icin ne &gretmeliyiz?” sorusunun yamtim aramaktadir. Ogrenme Ogretme siiregleri ise
“nas1l?” sorusunun cevabini arayan 6gedir. Yani egitimde belirlenen hedeflere ulasmak i¢in
secilen icerigin hangi yontem ve teknikleri kullanarak 6gretilecegi konusunu kapsamaktadir.
Degerlendirme 0gesi ise egitim silirecinin basinda belirlenmis olan hedeflere ulasilip
ulagilamadigini, ulasildiysa ne derece ulasildigini belirlemek i¢in hayata gegirilen siiregtir

(Yiiksel & Saglam, 2014).

Her alanda oldugu gibi Ingilizce Ogretmenligi alaninda da uygulanan programlarin
degerlendirilmesi ve giincel ihtiyaclara cevap verecek sekilde diizenlenmesi 6nem arz
etmektedir. Dil 0gretim silirecleri gecmisten bugiine ¢esitli degisimlere ugramis ve bu
degisimler sonucunda farklilagsarak gelismeye devam etmistir. Dil 0grenmenin tarihi,
Latince ve Yunanca diisiiniildiigiinde 13. yiizyila uzansa da Ingilizce ve Fransizca gibi
modern dillerin dgretimi 18 yy.’da baslamistir. Giiniimiizde ise Ingilizce birgok calisma
alanimin temel gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Diinya ¢apinda kabul goren bir dil
olan Ingilizce bircok yeni ¢alismanin, kesfin, teorinin anlatim dili olarak insan hayatinda
yerini almistir. Dolayisiyla degisen diinyaya ayak uydurabilmek ve diinyadan haberdar
olabilmek i¢in Ingilizcenin etkin kullanim1 olmazsa olmaz haline gelmistir (Akay ve Yelken,
2008, 5.190). Bu durumun dogal bir sonucu olarak Ingilizcenin insan hayatindaki yeri
farklilasmis ve Ingilizce dgrenimi bir zorunluluk haline gelmistir. Diinya vatandasi olarak

nitelendirilebilecek bireyler yetistirmek igin temel gereklilik ise Ingilizce egitimi olmustur.



Elbette bu gereklilik, egitim anlayis, yontem ve metotlarin1 etkilemis ve yeniden
sekillendirmigtir.  Bu degisimler sonucunda yeni egitim programlart hazirlanmis ve

uygulanmustir.

Dil 6gretiminin diinya ¢apinda tarihsel siireci incelendiginde goriilmektedir ki 1840’lardan
1940’lara kadar dil 6gretiminde kullanilan temel metot dil bilgisi ¢eviri metodudur (Karn,
2007, 5.60). Fakat sonrasinda bu yontemin dilin iletisimsel niteligini géz ardi etmesi sonucu

cesitli yeni dil 6gretim yontem ve metotlar1 gelistirilmis ve uygulanmustir.

Tiirkiye igin de benzer bir durum s6z konusudur. Gegmisten giiniimiize Tirkiye’de dil
egitimi anlayis1 siirekli olarak degismis ve yeniden sekillenmistir. Cagin ihtiyaglarina gore
kimi yeni yontemler uygulanmis ve kimi yontemler gegerligini yitirmistir. Her ne kadar
diinya ¢apindaki gelismeler takip edilse de dil egitimi konusunda istenilen noktaya
ulagilamamistir (Demirel, 2021). Bu noktada dikkat edilmesi gereken dil 6gretiminin
materyal hazirlama, 6grenci 6grenim stilleri farkindaligindan sinav hazirlamaya kadar

birgok alan1 kapsiyor oldugu gercegidir.

Olgme ve degerlendirme egitimin temel yapi taslarindan biridir ve bu durum dil 6gretiminde
6lgme ve degerlendirme igin de gegerlidir. Olgme degerlendirme alaninda donanimli bireyler
yetistirmek dil egitimi konusunda atilacak adimlar direkt olarak etkileyecektir. Olgme ve
degerlendirme siirecleri etkili bir sekilde uygulandiginda hem egitim siirecinin basarili m1
basarisiz m1 oldugunu belirlemeye yardimci olur hem de egitim Ogretim hedeflerinin
belirlenmesine yardime1 olur. (Davies, 1990). Fakat dil 6gretimindeki degisen uygulamalar
g0z Ontine alindiginda 6lgme ve degerlendirme siirecinin de benzer degisimlerden gegmesini
beklemek kaginilmazdir. Bu degisim siirecinde yabanci dil 6gretmenlerine de ¢esitli roller
yliklenmektedir. Bu agidan, yabanci dil 6gretmeni yetistiren programlarin da gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretmenligi egitimi veren okullarin da
kendi programlarint goézden gecirmeleri ve bu degisimlere gore diizenlemeleri

gerekmektedir (Hatipoglu, 2015).

Tiim diger alanlarda oldugu gibi Ingiliz dili 6gretimi siirecinin biitiinliigiinii saglayan birden
fazla etmen s6z konusudur. Program, icerik, hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirme bu
etmenlerin baglicalaridir. Degerlendirme, dgretim siirecinin en dnemli pargalarindan biri
olarak kabul edilmektedir ve degerlendirme siirecinin ise kosulmasinin g¢esitli nedenleri

mevcuttur. Ingilizce dgretiminde degerlendirme yapmanin benzer sekilde cesitli nedenleri
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vardir. Bu nedenlerden bir tanesi 6grencilerin yabanci dil 6grenimi acisindan belirlenmis
olan hedeflere ulasip ulasmadiginin, hedeflere ulasildi ise 6grencilerin kaginin hedeflere
ulastiginin ya da siiregte yasanan sorun ve zorluklarin neler oldugunun belirlenmesi ve
egitim siireclerinde kullanilan hangi yontem ve tekniklerin etkili oldugunun ortaya
koyulmasidir. Bir digeri ise uygulanmakta olan programin kullanilmaya devam edilip

edilmemesi yoniinde karar alinmasi konusunda veri saglamaktir (Tosuncuoglu, 2018).

Bachman’a (2005) gore 6lgme degerlendirme sonucunda elde edilen veriler dil 6gretiminde
ogrencinin hangi seviyede oldugunun belirlenmesi 6grenme siirecinin iyilestirilmesi igin
ilgili kararlarin alinmasi ve &grencilerin basarisinin artirilmasinda 6nem arz etmektedir.
Benzer sekilde Brennan (2015) 6lgme degerlendirmenin hem 6gretmenler hem de 6grenciler
acisindan 6grenme ve 0gretme siireglerini iyilestirdigi ve okul ve egitim sisteminin kalitesini
artirdigini vurgulamistir. Bachman ve Palmer (1996) ve Heaton (2011) 6l¢me degerlendirme
stireglerinin program, sistem ve uygulanan ders igerikleri hakkinda veri ve doniit

sagladigindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Yabanci dil programlarinda 6lgme ve degerlendirme siireclerinde gorev alan 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme konusundaki yetismislik diizeyleri 6nemlidir. Yapilan bir
arastirmada Avrupa’da Ingilizce ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
ithtiyaclari belirlenmeye ¢alisilmis ve 6gretmenlerin sinav hazirlama, elde edilen sonuglardan
cikarimlarda bulunma, akran ve 6z degerlendirme, kiiltiir ile ilgili alanlarin Glgiilmesi,
siavlarin gegerlik giivenirlik ¢aligmalari, istatistik kullanim1 ve soru maddesi yazimi gibi
temel alanlarda egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur (Hasslegreen ve digerleri,
2004). Benzer sekilde Fulcher (2012) yapmis oldugu ¢evrimigi ankette 6gretmenlerin sinif
ici 6lgcme degerlendirme uygulamalarinda ve siavlarin gegerlik gilivenirlik ¢alismalarinda
destege ihtiyag¢ duyduklarini ortaya koymustur. Vogt ve Tsagari (2014) ise Tiirkiye’nin de
dahil oldugu ¢aligmasinda Ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okur yazarliginin
gereken diizeyde olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 egitimin sinif i¢i uygulamalarla 6rtlismedigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur

(Kahl, Hofman, & Bryant, 2012; Shepard & Sheppard, 2000; Kahl, Hofman, & Bryant, 2012).

Yabanci dil Ogretmeni yetistiren yiliksekogretim kurumlarinda Ogrencilerin dlgme ve
degerlendirme konusundaki becerilerini gelistirmek icin 6lgcme degerlendirme dersi yer

almaktadir. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde &lgme ve degerlendirme



dersleri zorunlu alan dersi kapsamindadir. YOK’iin yaymmlanmis oldugu (ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programlar1) kitapcikta Ingilizce Ogretmenliginde olgme ve

degerlendirme dersi igerigi asagidaki gibi tanimlanmistir (YOK, 2022):

“Dil becerisi 6gretiminde farkli yas gruplar ve dil diizeyleri igin kullanilan sinav tiirleri
ve Olgme yontemleri; dil becerilerini 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik ilkeler;
okuma, yazma, dinleme, konusma, kelime bilgisi ve dil bilgisi seviyelerinin
Olciilmesinde kullanilan soru tiirleri; sinav hazirlama teknikleri ve degerlendirme
oOlciitleri, cesitli soru drneklerinin hazirlanmasi ve sinav degerlendirme ¢alismalari.”

Egitim fakiiltelerinin ingilizce Ogretmenligi programu dersleri iginde alan kodlu &lgme
degerlendirme ders programinin degerlendirilmesini esas alan bu aragtirmada séz konusu
dersin kapsamli bir egitim Ogretim programina rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma
kapsamindaki {niversitelerin bilgi paketleri incelenerek alan kodlu “6lgme ve
degerlendirme” dersinin Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) formlar1 dikkate alinmistir.
Bu formlarin ders programi niteligi tasidigi, baska bir deyisle bir ders programinin temel
Ogeleri olan amacg, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarini genel olarak
icerdigi belirlenmistir. Bu nedenle bu arastirmanin amaglar1 agisindan Olgme ve
degerlendirme dersi programinin degerlendirilmesi adina AKTS formlarinin uygun bir
yaptya sahip olduguna karar verilmistir. Ayrica bu formlar incelendiginde arastirmanin
yapildigi 3 Universitede ders isimlerinin farkli oldugu belirlenmistir. Buna gére Gazi
Universitesi’nde dersin ad1 “Ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama”, Hacettepe
Universitesi'nde “Ingilizce Ogretiminde Smav Hazirlama” ve TED Universitesi’nde ise
“Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle
derslerin igerikleri incelenmis ve %70 ten fazla oranda benzesik oldugu belirlenmistir. Buna
dayali olarak arastirmanin gerek basliginin belirlenmesi gerekse anlatim birlikteligi adina
her {i¢ tiniversitedeki dersi temsil etmek adina ders adinin “6l¢me ve degerlendirme” olarak

belirtilmesine karar verilmistir.

Hem zorunlu ders kapsaminda olmas1 hem de egitim 6gretim siirecinin dnemli bir bileseni
olmas1 sebebiyle Olgme ve degerlendirme dersleri iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢esitli
calismalar mevcuttur. Olgme degerlendirme alanma yonelik yapilan ¢aligmalar
incelendiginde caligmalarin 6lgme degerlendirme ders programlarmin incelenmesinden
ziyade Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okur yazarliina ve
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine karsi tutumlarina odaklanildigi goriilmektedir.

(Sahin 2019; Sevilmen Sahin, 2019; Sevilen, 2021). Sevilmen Sahin (2019) yapmis oldugu



calismada O0lgme ve degerlendirme ders kapsaminin yeterli ve derslerin faydali oldugu
sonucuna ulasmis fakat ayn1 zamanda ders igeriginin uygulama yoniinden yetersiz oldugu
ve teorik kismin ¢ok vurgulandigi sonucuna da ulasmistir. Sevilen (2021) yapmis oldugu
caligmada gegmis yillarda yapilan ¢alismalara nazaran daha olumlu bir sonuca ulagmis ve
Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenleri ile yaptigi calismada Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme alanindaki bilgi birikimlerini yiiksek bulmustur. Bununla birlikte Sahin
(2019) ingiliz Dili Ogretimi béliimlerinde uygulanmakta olan dlgme degerlendirme ders
programini degerlendirmis ve temel 6grenme kazanimlarinin, dil becerilerinin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi gibi konularda uygulama konusunda cesitli yetersizlikler oldugunu ortaya

koymustur.

Program degerlendirme daha genis bir c¢ergevede ele alindiginda ise ilk ve ortadgretim
Ingilizce dersi programlarini degerlendiren Dinger (2013) Kerimoglu (2021), Turan (2016)
ve Arkali (2022) Ingilizce 6gretim programlarinin olumlu ve aksayan yonlerini ortaya
koyarken, Tiirkkan (2022), Erdogan (2020), Kuzu (2020), Pamukoglu (2016) ve Tung (2010)
yiiksekogretim diizeyinde hazirlik okullarinda Ingilizce dgretiminde kullanilan programlarin
boyutlarini degerlendirmistir. Bu galigmalarin yani sira iki ¢alisma uzaktan egitim siirecinde
Ingilizce 6gretim programimi (Musaoglu, 2022; Orhan 2016), 1 calisma konusma becerisi
dersi programini degerlendirmistir (Yilmaz Virlan, 2014). Ayrica, Odemis (2018) meslek
yiiksekokulu programini ve Deniz Yiicer (2020) ise Ingiliz dili 6gretimi doktora programini

degerlendirmistir.

Yapilan ¢aligmalarda (Dinger, 2013; Kerimoglu, 2021; Turan, 2016; Arkal1, 2022; Tiirkkan,
2022; Erdogan, 2020; Kuzu, 2020; Pamukoglu, 2016 ve Tung, 2010) daha ¢ok yliksek
ogretim hazirlik simiflarinda ya da ilkdgretim diizeyinde verilmekte olan derslerin Baglam,
Girdi, Siireg ve Uriin (BGSU) kapsaminda degerlendirilmesi yaygindir. Bu ¢alismanin
yapilmis olan diger ¢alismalardan farki degerlendirmenin dil 6gretiminde olgme ve
degerlendirme dersi programinin Stufflebeam’in degerlendirme modelini baz alarak 4 temel
degiskeni ayr1 ayr1 ele almasi ve bu degiskenleri hem 6gretim elemani1 hem de 6gretmen
adaylarinin gortisleri dogrultusunda karsilastirarak degerlendirmesidir. Bu bilgiler 1s181inda
bu galismada iiniversitelerin ingiliz Dili Ogretimi béliimlerinde alan dersi olarak verilmekte
olan d6lgme ve degerlendirme ders kapsaminda uygulanan programin &gretim iiyesi ve

ogrenci goriisleri alinarak baglam, girdi, siire¢ ve liriin degiskenleri agisindan karsilastirmali



olarak degerlendirilmesi yapilmaya c¢alismis olup, elde edilen bulgularin alan yazina katki
saglayacagi ve 6lgme ve degerlendirme dersi programinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi

ve gerekiyorsa yeniden diizenlenmesi noktasinda dikkate alinacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde okuyan
ogrencilere alan egitimine doniik olarak verilen 6lgme degerlendirme (Testing and
Assessment) dersi programini BGSU (CIPP) programina gére degerlendirmektir. Bu genel

amaca yonelik asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Iingilizce dgretmenligi alaninda egitim goren 6grencilerin aldiklar1 5lgme degerlendirme

ders programinin:

Baglam boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Girdi boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Siire¢ boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?
- Uriin boyutu hakkindaki gériisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin iiniversitelere gore almis olduklari 6lgme ve degerlendirme ders
programlarinin baglam-girdi-siire¢-iiriin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlaml

bir fark var midir?

3. Ingilizce 6gretmenligi alaninda egitim veren ve 6l¢gme degerlendirme derslerini vermis

olan akademisyenlerin 6lgme degerlendirme programinin:

Baglam boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Girdi boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Stire¢ boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

- Uriin boyutu hakkindaki gériisleri nelerdir?



4. Akademisyenlerin vermekte olduklar1 6l¢gme ve degerlendirme dersi programlarinin
baglam-girdi-siire¢-lirlin  boyutlarma iliskin goriisleri arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

5. Akademisyenlerin ve Ogrencilerin baglam — girdi — siire¢-iirtin boyutlarin iliskin

goriigleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Egitim Ogretim siireci ¢ok degiskenli bir yapidir. Egitim programlar1 egitim Ogretim
slirecinin ¢ergevesini olusturmakla birlikte 6lgme ve degerlendirme bu stireglerde kullanilan
programin sekillendirilmesinde ve diizenlenmesinde kullanilan temel &gelerden bir
tanesidir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi egitim siirecinin vazgecilmez
bir parcasidir. Olgme ve degerlendirme program hedeflerine ulasilip ulasilamadig1, ulasild:
ise ne kadarina ulasildig1 ya da eksik veya aksayan yonlerin neler oldugu hakkinda veri
saglamakla birlikte ayrica kullanilmakta olan programin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya
koyulmas1 agisindan da veri elde edilmesine imkéan sunar. Egitim 6gretim siirecinin saglikl
isleyebilmesi ya da eksiklerin ve aksayan yonlerin tespit edilebilmesi i¢cin devamli olarak
uygulanmasi ve géz onilinde bulundurulmasi gereken bir boyuttur. Hem egitim siireci hem
de egitim O6gretim ciktilar1 hakkinda doniit saglamasi nedeniyle tiim egitim siirecinin
etkinligi belirlemede kullanilan temel yontem olarak Olgme degerlendirme verilerinin
dikkatli okunmasi1 ve saglikli degerlendirilmesi esasinda egitim sisteminin aksayan yonlerini
acikca ortaya koyulabilmesi adina 6nemlidir. Hem hazirlanan egitim programinin etkinligini
degerlendirmede hem de egitim durumlarinin verimliligini gézlemlemede bilgi sunar. Tiim
bunlar dikkate alindi§inda 6gretmen adaylarinin almis oldugu olgme degerlendirme
derslerinin baglam, igerik, siire¢ ve iirlin boyutlarinin yeterliligi ve etkinligi kritik bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak odaklanilmasi gereken nokta
Ingilizce dgretmenligi egitimi alan bireylerin 6lgme degerlendirme egitimlerinin yeterliligi
olacaktir. Bu baglamda Ingilizce gretmenligi egitimi alan bireylerin egitim oncesi ve
sonrast Olgme degerlendirme yeterliligini karsilagtirarak degerlendirmek ve egitimin
etkinligini belirlemek aragtirmanin temel problemini yansitmaktadir. Alan yazinda bu
alanda yapilmis olan calismalar Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim Ingilizce dersi

programlarini (Arkali, 2022; Dinger 2013; Kerimoglu,2021; Turan, 2016) ve hazirlik
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okullarinda verilmekte olan Ingilizce egitim programini (Erdogan, 2020; Kuzu, 2020;
Pamukoglu, 2016; Tung, 2010; Tiirkkan, 2022) degerlendirmeye yoneliktir. Bunlardan bir
tanesi iiniversite diizeyinde olmakla birlikte servis dersleri lizerine yapilmistir (Karatas,
2007). Bu ¢alismalardan iki tanesi uzaktan egitim siirecinde Ingilizce 6gretim programini
degerlendirmis (Musaoglu, 2022; Orhan 2016), 1 tanesi konugma becerisi dersi programini
degerlendirirken (Yilmaz Virlan, 2014), bir digeri meslek yiliksekokulu programim
degerlendirmistir (Odemis, 2018). Son olarak, Deniz Yiicer (2020) ise Ingiliz dili gretimi
doktora programini degerlendirmistir. Bu arastirma ile ortaya koyulmak istenen ise dil
ogretiminde gorev alacak Ingilizce dgretmenlerinin egitimleri sirasinda almis olduklar

olgme degerlendirme programinin degerlendirilmesi ve eksikliklerin ortaya koyulmasidir.
Bu arastirma ile;

- Ogretmen adaylarinm almis oldugu 6lgme degerlendirme derslerinin dgretmen
adaylarinin 6l¢me degerlendirme okuryazarligi kazandirmadaki etkinliginin ortaya

koyulabilecegi,

- Aksayan yonlerin tespit edilerek bu temel becerinin kazanimini istenen diizeye

ulastirilabilecegi umulmaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir;

- Ingilizce 6gretmenligi egitimi alan 6grencilerin ve bdliim 6gretim elemanlarmin
anket sorularini ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorularini igtenlikle ve gergekleri

yansitacak sekilde cevaplamislardir.

Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu arastirma,;

1. 2020-2021 egitim dgretim yilinda Ankara’da 3 iiniversitedeki Ingilizce dgretmenligi

egitimi veren Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, TED Universitesi Ogretim



elemanlar1 ve bu tiniversitelerin 4. Smifinda okuyan ve aragtirmaya katilan &grencilerin

goriigleri ile sinirhdir.

2.0l¢me ve degerlendirme programinin degerlendirilmesi acisindan Stufflebeam’in CIPP

modeli ile sinirhidir.

Tammlar

CIPP (BGSU): context (baglam), input(girdi), process(siire¢) and product (iiriin)
(Stufflebeam, 2020)

Baglam Degerlendirme: Egitim ortamindaki ihtiyaglari, sorunlar1 ve firsatlar

degerlendirmektir.

Girdi Degerlendirme: Programin hedeflerine ulasilmasi i¢in ise kosulan kaynaklarin

kullanimina iliskin degerlendirmedir.
Siire¢ Degerlendirme: Program uygulama planinin kontrol etmek anlamina gelir

Uriin Degerlendirme: Elde edilen iiriiniin daha 6nce beklenen basariya ulasip ulasmadigina
karar vermek i¢in toplanan bilgiler ile programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi, hangi

sonuglarin elde edildigi ve ihtiyaglarin hangi oranda karsilandigini degerlendirmektir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde gecmisten giiniimiize yabanci dil dgretimi, Ingilizce 6gretiminde &lgme
degerlendirme, egitimde program degerlendirme, program degerlendirmenin amaci,
program degerlendirme siireci ve tiirleri, program degerlendirme yaklagim ve modelleri

konularina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Gecmisten Giiniimiize Ingilizce Ogretimi

Ikinci dil 6grenimi farkli dil yapilarini kullanan bireylerin Mezopotamya’da, Afrika’nin
collerinde ya da kuzey Avrupa dizliklerinde bir araya gelmesinden bu yana
stiregelmektedir. Bunula birlikte ikinci dil 6grenimi yazinin bulunmasindan 6nce olmakla
birlikte ikinci dil 6grenimine yonelik resmi kayitlar Bat1 kiiltiiriinde Latince ve Yunanca ile

baglamaktadir (Long & Doughty, 2011).

Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretiminin egitim programlarmin resmi olarak bir parcasi
haline gelmesi ile 6gretimde kullanilan ¢esitli yontem ve metotlar s6z konusu olmustur. Bu
stire¢ dil bilgisi-geviri yontemi ile baslamistir. Dil bilgisi- ¢eviri yontemi (Grammar
Translation Method) yaygin olarak kullanilan bir 6gretim yontemi haline gelmistir.
(Richards ve Rodgers, 2001) Zaman iginde degisen ihtiyaglar dogrultusunda yabanci dil
Ogretim yontemlerinde de birtakim degisiklikler s6z konusu olmustur. Dil bilgisi-¢eviri
yontemi yerini Isitsel-dilsel yonteme (Audio-Lingual Method) birakmustir. Isitsel-dilsel
yontem ile dil 6gretiminin odagi dogru telaffuzu edindirmek adina tekrar alistirmalar

olmustur. Isitsel-dilsel yontemin ardindan kullanilan biitiinciil fiziksel tepki yéntemi (Total
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Physical Response) 6grencilerin §gretmen tarafindan verilen komutlarin yerine getirilmesi
ile hedef dil bilgisi yapilariin timevarim yontemi ile 6gretilmesini amaglamistir (Richards
ve Rodgers, 2001). Zaman i¢inde dil 6gretiminde odak noktasi 6grenci merkezli ve iletisim
odakl1 6gretim yontemlerine evrilmis ve 6grencilere dilin iletisim amaci ile kullanilmasi i¢in
firsatlar sunulmasinin 6nemini ve dil Ogretiminin iletisim odakli olmasi gerektigini
vurgulayan iletisimsel dil 6gretim yontemi (Communicative Language Teaching)
yayginlagsmaya baslamistir (Richards, 2006). Farkli 6gretim yontemlerine odaklanan tiim bu
metotlar dikkate alindiginda 6gretimin yalnizca bir metoda degil 6gretim uygulamasindan
dogan ihtiyaca gore farkli metotlara dayandirilmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Ogrenim hedefleri analiz edilerek en uygun ydntemin bulunabilecegi diisiiniilse de bir
metodun yapilandirilmasi1 ve uygulanmasi dil politikalari, planlama, 6grenme ihtiyaglari,
O0grenme durumlar1 ve 6grenme istegi, 6grenci farkliliklar1 ve 6gretmen profili gibi bir¢cok
farkli degiskene baglidir. Dahasi, metodun daha iyi oldugunu belirlemek iizere bilinen

metotlarin  kiyaslamasini yapmak bile mimkiin degildir (Kumaravadivelu, 2006).

Egitim 6gretim siirecinde kullanilan metot egitim siireclerini belirleyen temel unsur olmakla
birlikte bu siirecin goz ardi edilemez bir pargasi olan 6lgme ve degerlendirme siireci de
zaman igerisinde kullanilan metotlarla birlikte gesitli degisimlerden gegmistir. Gegmiste
yabanci dil 6gretimi boliimlerinde 6lgme ve degerlendirme dersleri program kapsamina
edilmemistir. Ogretmen adaylarina belirli sinav tiirleri hakkinda egitim verilmekle birlikte
dil becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan sinavlarin yapisi, igerigi, uygulanmasi ya da
notlandirilmasina yonelik bilgilendirme s6z konusu olmamistir. 1998 yilinda Tirkiye’de
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: ile Ingilizce Test Olusturma ve

Degerlendirme dersi programa dahil edilmistir (Dingay, 2004)

Ingilizce Ogretiminde Olcme Degerlendirme

Egitim ve Ogretim silirecinin hem zorlu hem de temel bilesenlerinden biri olan 6lgme
degerlendirme boyutu tiim egitim alanlar1 i¢in uygulanan programlarin basarilt olup
olmadigini, hedeflere ulasilip ulasilamadigini ya da ne kadar ulasilabildigini gosteren bir yol

gosterici gorevi iistlenmektedir. Ogretim siirecinin faydali olup olmadig1, dgrencilerin hedef
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kazanimlar1 edinip edinmedigi ve dersin amaglarina ulasip ulasmadiginin belirlenmesinde

6leme ve degerlendirme siireclerinden faydalanilir (Herrera & Macias, 2015; Rogier, 2014).

Olgme dgrencilerin calismalarina yonelik yargilara atifta bulunurken degerlendirme derslere
iligkin yargilara ya da yargida bulunma siirecine atifta bulunur (Taras, 2005). Saglikli bir
O0leme degerlendirme siirecinin gergeklestirebilmesinin 6l¢gmecinin gerekli donanima sahip
olmasi olduk¢a dnemlidir. Brown’a gore (2003, p.16) 6lgme degerlendirmenin 6nemi sdyle
Ozetlenebilir;

1. Hem formal hem de informal olmayan periyodik degerlendirmeler, 6grencinin
ilerlemesinin kilometre taslart olarak hizmet ederek motivasyonu artirabilir.

2. Dogru degerlendirme yontemleri edinilen bilgilerin pekistirilmesine ve kaliciligina
yardimci olur.

3. Degerlendirmeler, 6grenmenin gerceklestigi alanlar: belirleyebilir ve daha fazla ¢calisma
gerektiren alanlari saptayabilir.

4. Degerlendirmeler, 6gretim programi icindeki modiillere periyodik olarak sonlandigina
dair bir hissiyat saglayabilir.

5. Degerlendirmeler ogrencilerin ilerlemelerini kendilerinin degerlendirmelerini
destekleyerek 6grencilerin ozerkligini tesvik edebilir.

6. Degerlendirmeler dgrencileri kendileri igin hedefler belirlemeye tesvik edebilir.

7. Degerlendirmeler 6gretme etkinliginin degerlendirilmesine yardimci olabilir.

Olgme ve degerlendirme 6grencilerin kazanimlarr ve standartlara ulasilip ulasiimadigi
hakkinda doniit saglar. Ayrica 6lgme ve degerlendirme 6grenme siirecini desteklemek i¢in
de kullanilabilir. Hem 6grenmenin 6l¢iilmesi hem de 6grenme i¢in 6l¢me degerlendirme
onem arz etmektedir (Stiggins, 1992). Ol¢gme degerlendirmenin egitim 6gretim siireci
tizerindeki tiim bu etkileri gbz 6niine alindiginda, siirecin dogru yonetilmesi ve nitelikli
kigilerce yoOnetilmesinin Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6lgme
degerlendirme dil 6gretimi alninda uzmanlasacak olan kisilerin egitiminde oldukga biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ciinkii, 6lgme degerlendirme bileseninin etkileri géz 6niine alindiginda
egitim verecek bireylerin donanim diizeyi sistemin aksayan yonlerini tespit etmekteki

basarilarinin da bir gdstergesi olacaktir.

Ingiliz dili 6gretiminde o6lgme ve degerlendirme oOgretim yontemlerinin, kullanilan

materyallerin, 6gretim siirecinin etkilili§inin, materyallerin 6grencilere nasil sunuldugun,
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kullanilan 6grenme etkinliklerin ve derslerin dizaynin degerlendirilmesi anlamina gelir

(Rea-Dickens and Geimanie, 1993).

Ingilizce Ogretiminde Olgme Degerlendirme Yaklasimlar

Dil 6gretim alaninda Slgme degerlendirme yaklagimlari da zaman igerisinde Ogretim
yontemlerinin degismesi ile ¢esitlenmis ve degisime ugramistir. Heaton’a gore 4 temel
Olcme degerlendirme yaklasimi vardir. Bunlar; metin ¢eviri yaklasimi, yapisalci yaklasim,
biitiinciil yaklasim ve iletisimsel yaklasimdir. Bu yaklasimlar soyle agiklanabilir (Heaton,
1990).

Metin ¢eviri yaklasiminda adindan da anlasilacag iizere dil bilgisi ¢eviri yontemi baskindir
ve bu yaklasimda 6gretmenin 6l¢gme degerlendirme donanimina sahip olmasi beklenmez.

Testler genelde kompozisyon yazma, ¢eviri ve dilbilgisi odaklidir.

Yapisalct yaklasima gore dil 6grenim diizeyini 6l¢en sinavlarda baglamin bir nemi yoktur.

Dil edinimi aliskanlik olusturmak ile alakalidir. Dort dil becerisi ayri ayr test edilir.

Biitiinciil yaklasimda baglam 6nem kazanmaya baslamistir. Dil becerilerinin ayr1 ayri test
edilmesi goriisli terk edilmistir. Onun yerine iki ya da daha fazla becerinin bir arada test

edilmesi yaygimlasmstir.

Iletisimsel yaklasimda ise biitiinciil yaklasimda oldugu gibi yapidan daha g¢ok anlam
onemlidir. Bu yaklasimda dil becerilerini 6lgmek i¢in gercek hayat ile iligkilendirilmeye
calisihr. Ciinkii amag¢ esasinda Ogrencilerin  gercek hayatta dili ne kadar etkili

kullanabileceklerini ortaya koymaktir.

Bunlarin yani sira geleneksel 6l¢me degerlendirme yontemlerine alternatif olarak “alternatif
Olcme degerlendirme “ve “bilgisayar destekli Olgme degerlendirme” yoOntemleri
kullanilmaya baslanmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemi geleneksel kagit kalem
simnavlarinda farkli olarak degerlendirme siirecini zamana yayarak performansi
degerlendirmeye dayalidir. Ogrencilerin 8lgme ve degerlendirme siirecinde aktif olmalar1 ve
stirece katilmalar1 hatta zaman zaman siireci yOnetmeleri beklenir. Alternatif 6lgme

degerlendirme siirecinde Ogrenciler kendilerini degerlendirir ve kendilerine 6grenme

hedefleri Dbelirlerler. Dolayisiyla pasif alici olmaktan daha ¢ok kendi Ogrenme ve
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anlamlandirma siireclerini yonetirler (Janisch, Liu & Akrofi, 2007). Olgme ve degerlendirme
Ogrencinin basarisint belirlemeye yonelik yapilan c¢alismalardir ve bu c¢alismalarin
gergeklestirilmesinde  bilgisayardan faydalanmak miimkiindiir. Hedef davranislarin
kazanilip kazanilmadigini ortaya koymak amaci ile bir 6l¢gme araci hazirlamak bilgisayar
teknolojisinin bize sundugu olanaklar dahilindedir. Dahasi bilgisayar destekli Slgme
degerlendirme 6grenciyi izleme, 6grenme eksikliklerini belirleme ve 6grenciyi yonlendirme
gibi alanlarda da caligmalarin daha kisa siirede ve kolay sekilde tamamlanmasina olanak
tanir (Namlu,2017). Bilgisayar destekli 6l¢cme degerlendirmede 6lgme degerlendirme siireci
bilgisayarin dgrenciye soruyu vermesi ve cevabi kaydetmesi ile gergeklesir. Bilgisayar
Ogrencinin vermis oldugu cevabi puanlar ve buna gore bir sonraki soruyu verir. Siireg
Ogrencinin vermis oldugu dogru cevaplara gore zorlasan sorularla devam eder. Bu yontem
is giicli, siav kaygisi, smav giivenligi gibi yonlerden avantajli olsa da kullanilabilecek

madde tipi sinirli oldugundan ¢esitli dezavantajlar1 da vardir.

Dil 6gretiminde 6lgme degerlendirme siireglerinde kullanilan farkli yaklasimlar olsa da bu
yaklagimlarin 6gretim siireglerini istenen yonde ve diizeyde etkileyip etkilemedigini
gorebilmek elbette ki program degerlendirme siireci sonrasinda ger¢eklesmektedir. Bu
stireclerin degerlendirmesinde ise siirecin gereklerine gore farkli program degerlendirme
yaklasim ve modelleri kullanilmaktadir. Programlar degerlendirilirken belirgin bir modelin
kullanilmasi, degerlendirmenin daha sistematik bir bigimde yapilmasina olanak
saglamaktadir. Egitim programlarmin degerlendirilmesinde farkli bir¢ok model
kullanilmaktadir. Ozellikle program degerlendirmenin kuramsal temellerini incelemekte

fayda vardir.

Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme nispeten yeni bir alan olarak goriilse de aslinda en az 150 yil
oncesine dayanan bir ge¢misi vardir. Program degerlendirmenin ge¢misi kesin ¢izgilerle
belirlenmemis olsa da program degerlendirme siirecinin kavramsallagtirilmas: i¢in bu
stirecin kokenin farkinda olunmasi 6nem arz etmektedir. Bu farkindalik hem program
degerlendirme siirecinin nasil gelistigi hem de neden bu sekilde gelistigi konusunda daha
kapsamli bir anlayisa sahip olunmasini saglayacaktir (Madaus, Stufflebeam & Kellaghan,
2000).
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Program gelistirmenin tarihi 7 farkli periyotta ele almabilmektedir. ilk periyot “Reform
Cag1” 1900ler oncesi donem olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde Biiyiik Britanya’da
ozellikle egitim alaninda reformlar gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu reformlarin
kacinilmaz bir sonucu olarak da yillik degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Amerika’da
ise okullarda ilk resmi program degerlendirme 1845 yilinda Boston’da gergeklestirilmistir.
Bu, program degerlendirmenin tarihinde programin etkililiginin degerlendirilmesi siirecinde
ogrencilerin sinav sonuglarin temel veri kaynagi olarak kullanilmasi gelenegini baslatan

onemli bir yere sahiptir.

Ikinci periyot 1900 — 1930 yillarim kapsayan “Yeterlilik ve Olgme Cagi” olarak
adlandirilmaktadir. |. Diinya Savasi sonrasi standartlagtirilmis basar1 testlerinin
yayginlagmasi ile bu testlerin programlarin etkililigi hakkinda bilgi veren kaynaklar olarak
kullanilmaya baslanmigtir. 1950°lerin sonlar1 60’larin baslarindaki program gelistirme
projelerinden farkli olarak 1930’larda program gelistirme temelde bir grup 6gretmenin
inisiyatifinde idi. Dolayisiyla o donemde yapilan degerlendirmeler bolgesel sorunlara
yonelikti. Bolgesel degerlendirmeler degerlendirme siirecinde ulusal diizeyde olsa da
1960’lara kadar kullanilmaya devam edilmistir. Bu durum egitimde bir¢ok ise yaramayan

degerlendirmenin yapilmis olmasi anlamina gelmistir.

Ugiincii periyot 1930- 1945 yillart aras1 “Tyler Cagr” olarak nitelendirilmektedir. Ralph
Tyler’n genel anlamda egitim iizerinde olmakla birlikte Ozellikle egitimde Olgme
degerlendirme alaninda onemli etkileri s6z konusudur. Tyler degerlendirmeyi hedeflenen
ciktilar ile gercek ciktilarin karsilastirilmasi seklinde kavramsallastirmistir. Tyler’in bu bakis
agis1 savunuculari tarafindan 6nceki modellere gore kiyasla belli avantajlara sahip oldugu

seklinde yorumlanmastir.

Dordiincii periyot, 1946-1957 yillart arast Masumiyet Cagi irk¢1 onyargilarin ve irk¢iligin
yaygin oldugu bir déonemdir. Egitimde ise olanaklarin, ¢alisanlarin ve imkanlarin arttig1 bir
stirectir. Toplumdaki ve egitim alanindaki bu gelismeler egitimde degerlendirme alaninda
cesitli sekillerde yansima bulmustur. Egitimciler egitim hakkinda gesitli yazilar yazmis ve
bu alanda ciddi miktarlarda veri toplamistir fakat bu verilerin egitim programlarini

iyilestirmek tizere kullanildigin1 gosteren ¢ok az veri mevcuttur. Bu donemde degerlendirme
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stirecinin teknik yonii acisindan gesitli gelismeler yasanmistir. Standartlastirilmis testlerin

yayginlagsmasi bu doneme gerceklesmistir.

1958-1972 yillar1 aras1 Besinci periyot “Gelisme Cag1” olarak adlandirilmistir. Bu donemle
birlikte program gelistirme uzmanlik alani haline gelmeye baslamistir. Yine bu donemde
program degerlendirme teorileri ve modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni modellerle birlikte
girdi ve c¢iktilarin degerlendirilmesi ve ogretim siire¢lerinin incelenmesi ve istendik ve
istendik olmayan ¢iktilarin degerlendirilmesinin gerekliligi kabul goérmiistiir. Fakat bu
donemde yapilan degerlendirme ¢aligmalar1 olumsuz sonuglara ulastigi i¢in hem kullanilan

belirli metotlarin hem de program degerlendirmenin sorgulanmasi ile sonuglanmistir.

1973-1983 wyillar1 arasin1 kapsayan altincit periyot “Profesyonellesme Cagi” olarak
adlandirilmigtir. Bu donem oncesinde degerlendirmeciler bir tiir kimlik bunalimi ile
miicadele etmekteydiler. Sahip olmalar1 gereken donanimlarin neler oldugu net olmamakla
birlikte degerlendirme alanina yonelik degerlendirmecilerin  fikir aligverisinde
bulunabilecegi herhangi bir profesyonel organizasyon ya da yaym mevcut degildi. Ayrica
alan yazinda program degerlendirme iizerine caligmalar bulmak pek miimkiin degildi.
1970’lerde egitim alaninda g¢alisan degerlendirmeciler alanin profesyonellesmesi igin
caligmalar yiriittiller. Alana yonelik bir¢ok dergi yaymlamaya baslandi ve bu yayinlarin
bir¢ogunun alana yonelik bilgilerin kayit altina alinmas1 ve yayilmasi anlaminda etkili bir
yontem oldugu kanitlandi. Yine bu donemde degerlendirme konusunu el alan birgok kitap
yayinlandi. Bazi liniversitelerde en azindan degerlendirme metodolojisi dersleri verilmeye

baslandi.

Son donem ise yedinci periyot 1983-2000 yillarin1 kapsayan donem “Biitiinlesme ve
Gelisme” cag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde tiim diinyada 20’den fazla
degerlendirme dernegi kurulmus ve bunun dogal bir sonucu olarak da diger iilkelerde yapilan
caligmalarin yayinlanmasinda bir artis s6z konusu olmustur. Ayrica degerlendirmede
profesyonel standartlarin gelistirilmesi ve kullanilmas:t yoniindeki ¢aligmalar artig

gostermistir. (Madaus, Stufflebeam& Kellaghan, 2000).
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Sonu¢ olarak, O6lgme degerlendirmenin egitim Ogretim silirecinin bir pargasit olarak
goriilmeye baslamasinin ardindan standart sinavlarin uygulanmasiyla baslayan Olgme
degerlendirme stiregleri tarihsel olaylar ve bu olaylarin topluma yansimasi sonucunda ortaya
cikan farkli egitim ihtiyaclarina gore farkli formlarda uygulanmis ve zaman igerisinde
degismeye devam etmistir. 1970’lerden sonra 6lgme degerlendirmenin bir alan olarak
goriilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmis ve sonrasinda iiniversitelerde bir alan olarak resmiyet
kazanmasinin ardindan yayginlasmis ve bu alanda yapilan ¢alismalar artmistir. Egitimde
O0lcme degerlendirmenin 6nem kazanmasi beraberinde egitim  programlarinin
degerlendirilmesini giindeme getirmis ve bu yonde ¢esitli ¢aligmalarin yapilmasina zemin

hazirlamistir.

Program Degerlendirmenin Amaci

Program degerlendirmecilerin ¢cogu program degerlendirmenin programi iyilestirmeye ya da
kullanimimi siirdiiriip siirdirmemeye yonelik bir ¢alisma oldugunu kabul etmektedir.
(Worthen, 1990). Degerlendirme program degerlendirme siirecinin son asamasi ve
tamamlayicis1 olarak tanimlanabilirken programda belirlenen ¢iktilarin gergeklestirilme
diizeyini gosterir (Ertiirk,1979 akt. Bilasa, 2022). Stake (1976) ise program
degerlendirmenin amacini programin genel basaris1 hakkinda bilgi edinmek i¢i hem siire¢
hem de iiriin hakkinda yargida bulunmak olarak agiklamistir. Anderson ve Ball (1978) ise

program degerlendirmenin amaglarini alti maddede su sekilde agiklamaktadir:

a. Programin kurgulanmasina yonelik karar verme siirecine katkida bulunmak,
b. Programin kullanilmaya devam edilmesi, genisletilmesi ya da onaylanmasina karar

verme siirecine katkida bulunmak,

c. Programda yapilacak degisiklere karar verme siirecine katkida bulunmak,

d. Programin desteklenecek yonlerini belirlemede kanit elde etmek,

e. Programin karsi ¢ikilacak yonlerini belirlemede kanit elde etmek,

f. Temel psikolojik, sosyal ve diger siireclerin anlasilmasina katkida bulunmak i¢in

program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Program degerlendirme sonucunda elde edilen veriler kullanilmakta olan program etkinligi
hakkinda doniit saglayarak programin kullanilmasi ya da gelistirilmesi, aksayan yonlerin

giderilmesi ya da diizeltilmesi, desteklenmesi gereken taraflarinin belirlenmesi gibi
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hususlarda alinacak kararlara bir zemin hazirlamaktadir. Tiim bu yonleri ile ele alindiginda

program degerlendirme stireci olduk¢a kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Program Degerlendirme Siireci

Program degerlendirmenin amaci programcilara ve ilgili paydaslara program hakkinda bir
yargida bulunabilmeleri adina kanit saglamaktir. Hanson (1978) program degerlendirme

stirecinin etkili olabilmesi icin 5 temel gereklilik oldugunu dile getirmistir;

- Program degerlendirme teori temellidir; programi degerlendiren kisi program
degerlendirme siirecini yonetmek i¢in ¢esitli program degerlendirme modelleri ve
teorileri arasindan istedigini secebilir.

- lyi bir program degerlendirme programin etkililigini ve yeterliligini degerlendirir.

- Program degerlendirme i¢in uygun arastirma metotlar1 gereklidir.

- lyi bir program degerlendirme siireci degerlendirme sonuclarinin agik¢a ortaya
konmasin1 gerektirir.

- Program degerlendirme karar odaklidir.

Hanson’n (1978) dile getirmis oldugu gerekliliklerden hareketle program degerlendirmenin
sonucunda program ile ilgili kararlar alinmasi gerektigi ve bu kararlarin siire¢ sonunda elde
edilen verilerin irdelenerek yapilmas: gerektigini sdylemek miimkiindiir. Program
degerlendirmenin sonucunda programla ilgili bir karar alinmasi beklenmektedir. Program
degerlendirme siirecinde kullanilan arastirma metotlart 6nem arz etmektedir ve program
degerlendirme modelleri program degerlendirmecinin uygun gordigii, degerlendirilecek
programa ve amaca hizmet eden model ve teoriler arasindan secilebilir. Program
degerlendirmede ¢ok farkli modeller vardir. Asagida bun modellerin baslicalar1 hakkinda

bilgiler sunulmustur.

Degerlendirme Tiirleri

Program degerlendirmede kullanilan ¢esitli program degerlendirme tiirleri mevcut olmakla
birlikte yapilan calismalarda ve alan yazinda en sik kullanilan program degerlendirme
tirleri; bigimleyici ve 6zetleyici degerlendirme, i¢ ve dis degerlendirme, iiriin ve siireg

degerlendirme, duruma Ozel-genel degerlendirme seklindedir. Program degerlendirme
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tiirleri program programin degerlendirilmenin yapilis amacina gore degerlendirme siirecini

genel hatlariyla ortaya koymaktadir.

Bicimlendirici ve Ozetleyici Degerlendirme

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’a (2010) gore degerlendirmenin temel amaci programin
gelistirilmesi i¢in veri saglamak ise bu degerlendirme tiirii bicimlendirici degerlendirme
adimi alir. Bigimlendirici degerlendirme i¢in gerekli data programin uygulanmasinin ilk
asamalarinda toplanmaktadir. Diger taraftan Ozetleyici degerlendirme programin
kullanilmasi, degistirilmesi ya da gelistirilmesi konusunda alinacak kararlara altyap1

olusturmak amaciyla yapilir.

i¢ ve Dis Degerlendirme

Ic degerlendirme kurumun igerisinden kisilerin yaptig1 degerlendirmeyken, dis
degerlendirme bagimsiz degerlendirmeciler tarafindan yapilan degerlendirmedir. I¢
degerlendirmeyi yapan kisilerin kurumun icinden olmasi sebebiyle program, programin
gecmisi ve programin zorluklari hakkinda disaridan birisine kiyasla daha fazla bilgiye
sahiptirler. Bunlar i¢ degerlendirmenin avantajlar1 olmakla birlikte baz1 dezavantajlar1 da
mevcuttur. Programi ¢ok yakindan takip ettikleri i¢in agik¢a gérememeleri de s6z konusu
olabilir. Dis degerlendirmeciler ise hem paydaslar hem de halk tarafindan daha giivenilir
olarak degerlendirilmektedirler. Dis degerlendirmeciler yonetimsel ve ekonomik agidan

daha bagimsizdirlar (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2010).

Uriin ve Siire¢ Degerlendirme

Program degerlendirme modellerinin ¢ogu iiriin degerlendirmeye odaklanir. Diger bir
ifadeyle Ogrencilerin ne 6grendigi ilizerinde durur. Fakat 6grencilerin ve Ogretmenlerin
tutumlari, 6grencilerin biligsel becerileri, zevkleri gibi faktorleri de géz oniinde alir. Bu
nedenle iirlin odakli degerlendirmeler bir programin calisip ¢alismadigi ve baska bir
programdan daha iyi olup olmadigi sorularma odaklanir. Bununla birlikte programin
uygulandig siireci tamamen goz ardi1 ederek programin ¢iktisina odaklanmak yanlis verilerin

ortaya konmasma yol agabilir. Bu elbette ki {irtin degerlendirmenin tamamen rafa
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kaldirilmas: gerektigi anlamima gelmemektedir. Uriin degerlendirme siire¢ degerlendirme ile
birlikte kullanilmalidir. Siire¢ degerlendirme ise smif i¢i siireglerin  programin
degerlendirilmesinin altinda yatan dil gelisim teorileri géz Oniine alinarak sistematik bir

sekilde gozlemlenmesi sekline tanimlanabilir (Stake, 1976).

Duruma Ozel- Genel Degerlendirme

Program degerlendirmede onemli ayrimlardan bir tanesi programin belirlenmis nihai bir
hedefe yonelik olarak ya da diger programlari temsilen degerlendirilmesidir. Program
degerlendirme belirli bir programin degerini ortaya koymak tizere ya da genel yaklasimla

yapilabilir (Stake, 1976).

Egitimde Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme yaklasimlar1 programin hangi anlayisa gore degerlendirildiginin ve
degerlendirme siirecinin hangi anlayis temel alinarak yapilandirildiginin bir gostergesidir.
Tim degerlendirme siirecini sekillendirmesi agisindan program degerlendirme model ve
yaklagimlarinin se¢imi 6nem arz etmektedir.

Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2000) 22 program degerlendirme yaklagimini ele almis
siiflandirmis ve analiz etmistir. Program degerlendirme yaklagimlarini 4 kategoride
toplamiglardir. ilk kategori tamamlanmamis ve gecerligi olmayan calismalari
kapsamaktadir. Yapilan c¢alismada yaklasimlardan iki tanesi sozde (bilimsel esaslara
dayanmayan) degerlendirme, 13 tanesi soru/yontem odakli degerlendirme, 3 tanesi
gelisim/hesap verilebilirlik odakli degerlendirme ve 4 tanesi sosyal glinden/savunma odakli
degerlendirme seklinde gruplanmistir. Her bir yaklasim 10 anahtar sozciik ¢ercevesinde ele
almmustir. Bunlar; (1) On orgiitleyiciler, yani degerlendiricilerin bir ¢alisma olusturmak igin
kullandiklar1 temel ipuglari; (2) hizmet verilen temel amaclar; (3) ele alinan soru kaynaklari;
(4) her galisma tiiriniin 6zelligi olan sorular; (5) tipik olarak kullanilan yontemler; (6) her
bir ¢alisma tiirliniin kavramsallastirilmasinda onciiliik eden kisiler; (7) her bir calisma
tiiriintin gelisimini ve kullanimin1 genisleten diger kisiler; (8) her bir yaklasimin ne zaman
kullanilacagini belirlemede dikkat edilen temel hususlar; (9) yaklasimin gii¢lii yonleri; ve
(10) yaklagimin zayif yonleri, seklindedir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2010) program

degerlendirme yaklagimlarim1i hedef yonelimli degerlendirme, uzmanlik yd&nelimli
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degerlendirme, katilimer yonelimli degerlendirme, kullanic1 yonelimli degerlendirme ve

karar yonelimli degerlendirme seklinde ¢esitli gruplarda toplamistir.
Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Tyler Degerlendirme Modeli
Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli birgcok modelin temelini olusturmustur. Tyler
(1981) program degerlendirmede programin amaglarinin program sonunda ne derece
gergeklestirildigi  lizerinde durulmasi gerektigini  belirtmistir. Tyler modeli egitim
programinin ne derece etkili oldugu ve hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini ortaya
koyar. Degerlendirme sonu¢ odakli degerlendirmedir. Tyler’in program degerlendirme
modelinin temel unsurlari su sekilde siralanmistir; 1. Hedefler havuzu, 2. Siizgecler (egitim
felsefesi ve egitim psikolojisi), 3. Hedefler, 4. Ogrenme durumlari, 5. Olgme araglari, 6. Bilgi
(Marsh & Willis, 2007 akt. Ozdemir, 2009). Tyler’mn program hedeflerinin 6grenciye doniik
olmas1 gerektigi kanaatinde olmasinin sebebi 6gretmenlerin hem programi hem de dersleri
bu hedeflere ulasmaya yonelik olarak planlamalarinin daha kolay olacagina inanmasidir.
Tyler’in program degerlendirme yaklasimi su adimlari takip etmektedir (Fitzpatrick, Sanders
& Worthen, 2010):
1. Kapsamli hedefler ya da ¢iktilar belirlenir,

2. Hedefler ve ¢iktilar siniflandirilir,

3. Ciktilar davranis seklinde ifade edilir,

4. Ciktilara ulagilabilecegini gosterebilecek durumlar bulunur,

5. Degerlendirme yontemleri secilir ya da gelistirilir,

6. Performans verileri toplanir,

7. Performans verileri davranisa doniik olarak ifade edilmis ¢iktilarla karsilastirilir.

Performans ve ¢iktilar arasindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak eksikliklerin giderilmesi ve
degerlendirme siirecinin bagtan yiiriitiilmesi gerekli olabilir. Tyler’in modelinde
degerlendirme siirecinde programin farkli elementleri goz oniine bulundurulmustur. Tyler
modelinde odak noktasi programin hedefleri olmasi ve dolayisiyla doniite yer verilmemesi
programin bir siire¢ oldugu gercegini goz ardi etmesine neden olmus ve kagiilmaz olarak

giintimiizde eskiye oranla 6nemini yitirmesine neden olmustur (Oral & Yazar, 2017).
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Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfassel ve Michaeal’in program degerlendirme modeli hedefe dayali degerlendirme
yaklagimlarindan birisidir. Bu modelin Tyler modelinden temel farki ise alternatif 6lgme
yontemlerine 6nem vermesidir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu modelde toplamda sekiz
asama bulunmaktadir (Kandemir 2016). Bu yaklagimin ilk asamasi egitim sisteminin
paydaslarini yani sistemi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen 6grenci, 6gretmen, veli gibi
tiim unsurlar1 igermektedir (Ozdemir, 2009). Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2010) a gére
ikinci asama genel amaglar ve 6zel amaglar arasindaki uyumun saglanmasidir. Ugiincii
asama Ozel amagclarin 6grenci davranisina doniik ve kazandirilabilir olmasidir. Dérdiincii
asama Olcme araclarina karar verilmesi ve araclarin gelistirilmesidir. Besinci asama
programin uygulandig: siirecte siire¢ degerlendirmesinin yapilmasidir. Altinci asama bu
degerlendirme sonunda elde edilen verilerin uygun yontemlerle analiz edilmesidir. Yedinci
asama verilerin belirli standartlar dogrultusunda yorumlanmasi ve son olarak sekizinci
asama ise elde edilen bulgular dogrultusunda amaglarin tekrar ele alinmasi, gelistirilmesi ve
sonraki uygulamalara yonelik Onerilerin saptanmasidir. Asagida Sekil 1’de Metfessel-
Michael Degerlendirme Modeli yer almaktadir.

Metfassel ve Michael’in program degerlendirme modeli su sekilde 6zetlenebilir;

2.Amaglar arasi

1.Paydaslarin

belirlenmesi uyumun [ 3.Amaglarin

saglanmasi kazandirilabilirligi

4.0lgme ve 5.Siireci e
degerlendirme i 6.\(er| leri
degerlendirmek analiz etmek

araglarini belirlemek

8.amaglar1 gdzden
7. Verileri i l%

. gecirmek ve
yorumlamak &neride bulunmak

Sekil 1: Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli
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Metfessel ve Michael’in gelistirmis oldugu program degerlendirme modeline Tyler’in
degerlendirme modeline benzemekle kalmayip degerlendirmenin alt amaglar1 konusunda da
ortak bir noktada bulusmuslardir. Bu amaglar Sonmez ve Alacapinar (2015) tarafindan su

sekilde siralanmastir:

1. Temelde egitim programui ile hangi 6zelligin gelistirilecegi ve programin uygulayicisi
olan kurumun diizenli kontrol edilerek igleyisi hakkinda bilgi toplamak.

2. Programin uygulayicisi olan egitim kurumunun islevlerine dair varsayimlari

kanitlamak.

Ogrencilere yol gosterici olmast agisindan temel bilgilere ulagsmak.

Programin paydaslar1 agisindan rahatlama yaratacak verileri ortaya koymak.

Kamusal anlamda devamlilig1 ve ilerlemeyi saglamak.

o g~ w

Ogretmenlere ve Ogrencilere hedefleri gozden gecirmeleri ve somut bilgiler

edinmeleri agisindan destek olmak.

Provus Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli
Provus Farklar Yaklasimi Malcom Provus tarafindan gelistirilmis olup programin
halihazirdaki performansi ile varsayilan standartlarin karsilastirilmasina ve aradaki
farkliliklarin belirlenmesine dayanir. Bu yontemle programin zayif yonleri belirlenir ve
diizeltilir. Provus modelinde, degerlendirme ii¢ bilesene ayrilmistir. Bu ii¢ bilesen;

1. Program standartlarinin belirlenmesi,

2. Program performansi ile standartlar arasinda bir fark olup olmadiginin

karsilastirilmasi,
3. Performans ve standartlar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesidir.

Bu kiyaslama sonucunda ise programin iyilestirilmesi, kullanilmaya devam edilmesi ya da
kullanimdan kaldirilmas: yoniinde karar verilir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen; 2010).
Olas1 adimlar Ornstein ve Hunkins’e gore ise (1988) bir sonraki asamaya gegmek, bir dnceki
asamay1 kullanilir hale getirmek, programi tekrar baslatmak ya da performans ve standartlari
degistirmek ve diizenlemek seklindedir. Oral ve Yazar’a gore (2017) bu modelde her bilesen
birbirinden bagimsiz belirlenen standartlarin programin ortaya koydugu performans ile

kiyaslanmasi sonucunda herhangi bir tutarsizlifin var olup olmadigini ortaya koyar. Eger
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herhangi bir uyumsuzluk yok ise bir sonraki asama ile devam edilirken uyumsuzluk s6z

konusu ise ilgili bilesen i¢indeki uygulamalara miidahale sansi verir.

Provus farklar yaklasiminda program gelistirmenin 5 adimda gergeklestigini vurgulamistir
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen; 2010). Bahsi gegen bes asama ise 1. Tasarim, 2.
Olusturma, 3. Siireg, 4. Uriin ve son olarak 5. Maliyet seklindedir (Kocabatmaz, 2011).
Tasarim asamasinda odak noktasi hedef ¢iktilarin ve siirecin tanimlanmasi ve gerekli
kaynaklarin ve siirecleri siirdiirecek olan katilimcilarin tanimlanmasidir. Provus programi
girdi, slire¢ ve ¢iktilart olan degisken bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Olusturma
asamasinda degerlendirmeci programin beklenen ¢iktilari ile uygulanmasi sonrasi arasindaki
farkliliklar1 belirlemek i¢in bir dizi test uygular. Burada amag programin tasarlandig: sekilde
uygulandigindan emin olmaktir. Siire¢ asamasinda katilimcilarin davraniglarinda beklendik
degisiklerin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek amaciyla katilimcilarin gelisimine
dair verilerin toplanmasi s6z konusudur. Provus uzak hedeflere ulasmak amaci ile
katilimcilarin edinmesi beklenen kazanimlari tanimlamak amaciyla “imkan saglayan egitim
hedefleri” terimini kullanmistir. Degerlendirmeci imkan saglayan egitim hedeflerine
ulagilamadig1 sonucuna varirsa program hedeflerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Eger hedef ciktilar1 ile program ciktilar1 arasindaki farklilik ortadan kaldirilamiyorsa
programin sonlandirilmasi olas segeneklerden biridir. Uriin asamasinda degerlendirmenin
amacit programin nihai hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Provus
degerlendirmecileri geleneksel program sonu performansina odaklanmaktan ziyade nihai
hedeflere dayali ¢aligmalara devam edilmesi yoniinde desteklemektedir. Opsiyon olarak
sunulan maliyet asamasi ise maliyet fayda analizinin yapilmasidir (Fitzpatrick, Sanders &
Worthen, 2010).

Posner’in Program Degerlendirme Modeli
Posner’a (1995) gore bes farkli degerlendirme yaklagimi vardir. Bunlar; Geleneksel
Yaklasim, Deneysel Yaklasim, Disiplinler Yaklasimi, Biligsel Yaklasim ve Davranigsal
Yaklasimdir. Geleneksel yaklasim okullarin temel becerilere geri donmesi gerektigini
vurgular. Temel okur yazarlik, temel sayisal beceriler ve egitimli tiim insanlarin bilmesi
gereken temel gercekler ve terminoloji ve iyi bir vatandas olmak icin gerekli olan temel
degerlerin tekrardan verilmesi gerektigini dile getirir. Deneysel yaklagima gore ise okulun
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ogrencilerin tecriibelerine dayandirilmasi gerektigini ve yapay olmamasi gerektigini dile
getirir. Bu sayede okullarin daha iyi vatandaslar yetistirebilecegini savunur. Disiplinlerin
yapilandirilmasi yaklasimi akademik disiplinlerin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini
vurgular. Boylece 6grencilerin hem entelektiiel becerilerine giivenmeyi 6greneceklerini hem
de olaylara daha kapsamli bir bakis agis1 gelistireceklerini vurgular. Davranigsal yaklagim
anlasilmayan bir¢cok hedef ve sistematik olmayan bircok program gelistirme yaklagimi
oldugunu vurgular. Yapilmas: gerekenin yalnizca mezun olanlarin ne tiir becerilere sahip
olmas1 gerektigine karar vermek ve bu davraniglarin gerceklesmesi i¢in gereken dnkosul
becerilerin neler oldugunu analiz etmek ve bu 6grencilerin bu becerileri gelistirmeleri igin
firsatlar sunmak oldugunu dile getirir. Biligsel yaklagima okullarin ezberci 6grenmeye dayali
oldugunu ve anlama ve diisiinme becerileri lizerinde ¢cok durmadigini dile getirir. Programin
ogrencilerin var olan bilgilerine dayanarak kendi 6grenmelerini yapilandirmalarina ve bu
bilgileri karar verme, problem ¢6zme, yargida bulunma gibi becerilerde kullanmalarina izin

vermesi gerektigini savunur.

Uzmanlhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar

Eisner’in Uzman Gériigiine Dayali Degerlendirme Modeli
Eisner Egitsel Elestiri/Uzmanlik Modeli ismini gelistiren kisi olan Elliot W. Eisner’den
almigtir. Eisner uzman goriisiine gore degerlendirmenin 5 boyutu oldugunu dile getirir ve
bunlar1 kasithl, yapisal, programsal, pedagojik ve degerlendirici olarak isimlendirir. Bu
boyutlar program ve degerlendirmenin farkli yoOnlerini yansitmaktadir. Yonelimsel
degerlendirme programin degeri, faydalilig1 ve iyiligi hakkindaki kisisel degerlendirmeyi
ifade eder. Yapisal degerlendirme programin tasarimi ve okulun organizasyonunu
degerlendirir. Programsal degerlendirme programin igerigini, igerigin organizasyonunu ve
diziliginin degerlendirilmesini ifade eder. Pedagojik degerlendirme Ogretim tasarimi ve
ogretim stratejilerinin degerlendirilmesini ifade eder. Degerlendirici degerlendirme ise
degerlendirme siirecini degerlendirir. Degerlendirme igin gerekli veriler nasil toplanir,
program nasil degerlendirilir, kullanilan testler ve diger degerlendirme yontemleri tam ve
dogru verileri saglamakta midir gibi sorular1 cevaplamaya ¢alisir. (Ornstein & Hunkins,
2018). Eisner (1985) program degerlendirmeyi kapsamli bir siireg olarak ele alir ve egitimde

degerlendirmenin;
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1) Tanimlamak, teshis etmek,

2) Program1 gézden gegirmek,

3) Karsilastirmak,

4) Ihtiyaglar1 6nceden tespit etmek,

5) Ulasilan hedefleri saptamak olmak iizere bes farkli islevi bulundugunu vurgular.
Uzman goriigiine dayali degerlendirmenin temelinde degerlendirmecinin uzman olmasi
gerekliligi oldugundan programi uygulayan kisinin programci olmasi beklenmektedir

(Marsh & Willis, 1995).
Katilimc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Stake “in Uygunluk-Olasilik Modeli
Stake Uygunluk ve Olasilik Modeli Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir.
Stake formal ve informal degerlendirmeyi birbirinden ayirmistir. Egitimde degerlendirme
stirecinin formal degerlendirme oldugunu ve bu siirecin objektif oldugunu ve degerlendirilen
program hakkinda yargida bulunmak igin gerekli veriyi sagladigini dile getirmistir. Stake
modelinde ii¢ farkli veri kategorisi tanimlamistir. Giinlimiizde bu kategoriler dnkosullar,
program ve sonug seklindedir. Onkosullar egitime baslamadan 6nceki 6grenme ¢iktilarini
etkileyebilecek durumlar ifade eder. Bunlar; 6grenci kabiliyeti, dnceki basari puanlari,
psikolojik profilleri, notlari, disiplin ve derse katilimlar1 gibi degiskenlerdir. Ayn1 zamanda
ogretmenin karakteri, tecriibesi, aldig1 egitim gibi degiskenlerde bu kategoriye dahildir.
Program, 6grenci-6grenci, 0grenci-ogretmen ve Ogrenci ve 0gretim siirecine dahil olan
kisiler arasindaki etkilesimi ifade eder. Sonu¢ ise programin kazanimlarini ifade eder

(Ornstein & Hunkins, 2018).

Bu modelde program uygulanmadan 6nce beklenen c¢iktilar ile uygulanmasindan sonra
gergeklesen ciktilarin karsilastirilmasi s6z konusudur. Siire¢ gézlem ve oOl¢iimler yoluyla
takip edilir. Elde edilen verilere bakilarak tasarlanan ¢iktilar ve gerceklesen ¢iktilar
arasindaki uyuma bakilir ve sonuglarin ne derece gergeklestigi ortaya koyulur.
Degerlendirme siirecinde girdiler, islemler ve ¢iktilar dikkate alinir (Marsh & Willis, 2007).
Sonmez ve Alacapmar (2015) Stake’in program degerlendirme modelinde programin

ciktilarindan ziyade programin etkili olup olmadig1 ve programin uygulandigi siirecin
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degerlendirmesinin  yapildigim1 ~ vurgular.  Program  degerlendirmesi  esnasinda
degerlendirmecinin takip etmesi gereken adimlar su sekilde siralanmustir:

1. Programin varolus hikayesini anlatmak,

2. Programin ozelliklerini belirlemek,

3. Program paydaslarinin kim oldugunu ve paydaslarin 6zelliklerini belirlemek,
4. Programda dnemli olan konu ve sorular1 vurgulamak,

5. Programin basarisini oldugu gibi raporlamaktir.

Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict Degerlendirme Modeli

Aydinlatict degerlendirme modeli ise Parlett ve Hamilton tarafindan gelistirilmis olup amaci
yeni gelistirilmis bir programi incelemek ve programin paydaslarinin 6zel durumlarina 151k
tutmalarii saglamaktir. Programin uygulanmasi sirasinda meydana gelen sorunlari tespit
etmek ve arastirmak ve programa dahil olan kisilerin bu sorunlar hakkindaki goriislerini
alarak iizerinde durulmas1 gereken noktalari ortaya cikarmayr amaglar (Oziidogru ve
Adigiizel, 2016). Aydinlatici degerlendirme modeli; “Programin isleyisi nasildir?, Hangi
okul kosullarindan etkilenmistir?, Avantaj ve dezavantajlarina yonelik dogrudan elestiriler
nelerdir?, Ogrencilerin entelektiiel agidan avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?, Ogrencilerin
entelektiiel gorevleri ve kendilerini etkileyen akademik deneyimleri nelerdir?” gibi sorulara
yanit aramaktadir (Usun, 2012, s. 108). Ornstein ve Hunkins’e (2014) gore aydinlatici
degerlendirmede ii¢ agsama bulunmaktadir;

1.Gozlem: Programa etki eden faktorlerin g6z Oniline alinarak baglamin
degerlendirildigi agsamadir. Dersler, kullanilan materyaller ve 6gretim yontemleri gibi
konularda bilgi toplanir.

2. Ileri Arastirma: Bu asamada programin isleyip islemedigi konusunda veri toplanir.
Ogrenci dosyalar1 ve okula ait dokiimanlar incelenir ve anket uygulanarak program hakkinda
veri toplanabilir.

3. Aciklama: Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak program hakkinda paydaslara

aciklamada bulunulur.
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Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin’in UCLA (University of California, Los Angeles) degerlendirme modeline gore

degerlendirme stireci “karar secenekleri arasindan se¢im yapabilme asamasinda karar

vericilere yararh veri saglamak i¢in ilgili karar noktalarini tespit etme, uygun bilgiyi se¢cme,

toplama ve bilgiyi analiz etme siireci” olarak tanimlanir. Alkin’in degerlendirme modelinde

5 tiir degerlendirme bulunmaktadir. Bunlar Worthen, Sanders ve Fitzpatrick’e gore (2010);

1.

Sistemlerin Degerlendirilmesi: Sitemin mevcut durumu hakkinda bilgi toplamak

amaciyla yapilir.

Programin Tasarlanmasi: Belirli egitimsel ihtiyaglar1 karsilamada etkili olacagi

diisiiniilen programlarin se¢ilmesine yardimci olmay1 amaglar.

Programin Uygulanmasi: Programin dogru Kitleye uygulanip uygulanmadiginin

degerlendirilmesidir.
Programin  lyilesmesi:  Programin  isleyisi, hedeflerin  gerceklesip
gerceklesmedigi veya beklenmeyen ciktilarin olup olmadigr konusunda bir

degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Programin Onaylanmasi: Programin degeri ve farkl yerlerde kullanimi hakkinda

bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Ayni zamanda Alkin program degerlendirme modeli program hakkinda dort varsayimda

bulunur:

1.
2.

Degerlendirme bilgi toplama stirecidir.

Degerlendirmede toplanan bilgi alternatif eylem planlar1 hakkinda karar verme
stirecinde kullanilir.

Degerlendirme verileri karar vericilere yanlis anlagilmalara ya da
yonlendirmelere yol agmayacak bir formata sunulmalidir.

Farkli karar tiirleri farkli degerlendirme yontemleri gerektirir (Worthen, Sanders
& Fitzpatrick, 2010).
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Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli
Kirkpatrick modeli Donald Kirkpatrick tarafindan 1959°da gelistirilmistir. Hedefe dayali
degerlendirme modelidir. Bu modelde degerlendirme tepki, 6grenme, davranis ve sonug
degerlendirme olmak iizere dort seviyede tasarlanmistir. Tepki: Bu diizeyde katilimcilardan
program hakkindaki hisleri ve program hakkindaki goriisleri sorulur. Ogrenme:
Katilimeilarin neler 6grendikleri belirlenmeye calisilir. Ogrenmenin gergeklesmesi icin ise
bilgi seviyesinin artmasi, tutum degisikligi ve becerilerin gelismesi durumlarindan en az
birinin olusmas1 gerekir. Davranis: Egitim siirecinde kullanilan igerigin egitimi alan
kisilerin davraniglarin1 ne Slgiide degistirdigi ortaya konulmaya calisilir. Sonu¢: Egitim
programinin hedeflere ulasmada hangi boyutta katki sagladigi ve programin etkinligini

artirip artirmadigi degerlendirilir (Kirkpatrick, 2006).

Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Bu modelin 6nemli 6zelligi geribildirimlere 6nem vermesidir. Geri bildirimlerden elde
edilen veriler programin hedeflerinin belirlenmesinde ve degerlendirmesinde 6nemli rol
oynar. Bu modelde degerlendirme siireci bes basamaktan olusur. Bunlar; hedefler ve alt
hedefler, egitim programinin tamaminin degerlendirilmesi, egitim programinin parca parga
degerlendirilmesi, egitim durumlar1 ve degerlendirme seklinde ifade edilir (S6nmez &

Alacapinar, 2015).

Stufflebeam “in Baglam-Girdi-Siire¢c-Uriin (BGSU) Modeli
Stufflebeam yonetim yo6nelimli program degerlendirmenin 6nemli savunucularindadir.
Stufflebeam degerlendirmeyi bir hedefin 6nemi, dogrulugu, degeri ve yararliligi hakkinda
betimleyici ve elestirel verilerin betimlenmesi, toplanmasi, raporlanmasi ve uygulanmasi
siireci olarak tamimlamigtir (Worthen, Sanders & Fitzpatrick, 2010). Program
degerlendirmenin asil amact programin iyilestirilmesinin devamliligini saglamaktir (Yiiksel
& Saglam, 2014). Stufflebeam tarafindan gelistirilen BGSU modeli 4 tip degerlendirmeyi
temsil eder; Bunlar baglam (Context) degerlendirme, girdi (Input) degerlendirme, siireg
(Process) degerlendirme ve iriin (Product) degerlendirme boyutlaridir. Genel anlamda
baglam degerlendirme ihtiya¢ degerlendirme siirecini kapsayan adimdir. Daha genel bir

bakis agisiyla programin hedefleri, egitim kurumunun vizyon ve misyonunu destekleyen
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politikalari, programin sundugu firsatlar1 ve problemleri belirlemek icin yapilan
degerlendirmedir. Girdi degerlendirme programin hedeflerine ulagsmak icin kullanilacak
kaynaklarin degerlendirilmesidir. Girdi degerlendirme sorun ¢6zme stratejisini belirlemek
ve programi planlayip tasarlamak amaci ile kullanilir. Ayrica egitim siirecinde kullanilacak
kaynaklarin belirlenmesi i¢in de gereklidir. Siire¢ degerlendirme programin uygulanis siireci
hakkinda doniit almak i¢in uygulanir. Basarisizliga neden olabilecek olasi sebepleri
belirlemede ve planlama siireci i¢in bir 6n bilgi saglamada ve 6zellikle egitim siirecinde
uygulamada ger¢ekten neler oldugunu agiklamada kullanilir. Son olarak iiriin degerlendirme
ise programin hedeflerine ulasilip ulagilmadigini 6lger. Program sonucunda ortaya ¢ikan
beklendik ve beklenmedik etkileri belirlemek icin de kullanilir. Degerlendirme hem

program siirecinde hem de programin sonunda uygulanir (Worthen, Sanders & Fitzpatrick,
2010).

Stufflebeam her bir degerlendirme tiirii i¢in baz1 adimlar énermistir (Worthen, Sanders &
Fitzpatrick, 2010);

A. Degerlendirmeye odaklanma; 1. Verilecek kararlarin kapsamini (ulusal, bolgesel,
okul ya da sinif) belirlemek, 2. Her bir kapsam i¢in karar durumlarini hazirlamak ve
her birinin yer, odak Onem derecesini zamanlama agisindan tanimlanmak ve
alternatifleri  belirlemek, 3. Olgme icin degiskenlerin ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilacak standartlar belirleyerek her karar durumu igin

olgiitler tanimlamak, 4. Degerlendiricinin ¢alismasi gereken ilkeleri tanimlamak.

B. Bilgi Toplama; 1. Bilgi toplanacak kaynaklari belirlemek, 2. Thtiya¢ duyulan bilginin
toplanmas1 i¢in gerekli kaynaklar1 belirlemek, 3. Uygulanacak prosediirleri

belirlemek, 4. Bilgi toplamak i¢in gerekli plan ve kosullar belirlemek.

C. Bilgi Diizenleme; 1. Toplanacak bilgi i¢in formati belirlemek, 2. Analiz yontemini

belirlemek

D. Bilginin Analizi; 1. Uygulanacak analiz prosediirlerini se¢gmek, 2. Analiz yontemini

belirlemek.

E. Bilginin Raporlanmasi; 1. Degerlendirme raporlarinin hedef kitlesini tanimlamak, 2.

Belirlenen kitlelere bilgi saglamada kullanilacak araclari belirlemek, 3.
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Degerlendirme raporlarinin ve/veya raporlama oturumlarinin bigimini belirlemek, 4.

Bilgilerin raporlanmasini planlamak.

. Degerlendirmenin Uygulanmasi; 1. Degerlendirme programini &zetlemek, 2.
Personel ve kaynak gereksinimlerini ve bu gereksinimleri karsilamaya yonelik
planlar1 tanimlamak, 3. Degerlendirmenin yiiriitiilmesi icin politik gereklilikleri
yerine getirme araglarini belirlemek, 4. Degerlendirme tasariminin gegerli, giivenilir,
zamaninda ve yaygin bilgi saglama potansiyelini degerlendirmek (ilgili paydaslarin
erisimine agik olacak) 5. Degerlendirme deseninin periyodik olarak giincellenmesi
icin araglar1 belirlemek ve planlamak, 6. Toplam degerlendirme programi igin bir

biitge saglamak.
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BGSU modelinde var olan degerlendirme tiirlerinin bigimlendirici ve o6zetleyici

degerlendirmedeki rolleri asagida sunulmustur.

Tablo 1

Dért Degerlendirme Tiiriiniin Bicimlendirici ve Ozetleyici Degerlendirme Rolleri ile Iliskisi

Degerlendirmenin ~ Baglam Girdi Siireg Uriin
Rolii
Bicimlendirici Miidahaleye Bir programya  Hazirlanan  Degerlendirme
Degerlendirme: ihtiya¢ duyan da galigma planin sonuclarindan
alanlarin stratejisinin uygulanmas yola ¢ikarak
Karar verme ve belirlenmesi ve belirlenmesi ve 1 siirecine programin
kalite glivencesine  hedeflerin ¢alisma planinin  rehberlik devam
yardimc1 olmak secilmesi ve gozden ettirilmesi,
icin BGSU siralanmast i¢in gecirilmesi igin diizenlenmesi,
bilgilerinin ileriye  rehberlik rehberlik uyarlanmasi ya
dontik (ihtiyaglarin, da
uygulanmast sorunlarn, sonlandirilmasi
varliklarin ve konusunda
firsatlarin rehberlik
degerlendirilmesi
ne dayali olarak)
Sonug Ozetleyici Hedeflerin ve Programin Gergek Sonuglarin ve
Degerlendirme onceliklerin stratejisinin, stire¢ ve yan etkilerin
degerlendirilen tasariminin ve maliyetlerin  hedeflenen
Programin degeri,  ihtiyagclara, biit¢esinin kritik  tam ithtiyaglarla ve
basarisi, gegerliligi ~ sorunlara, rakiplerin aciklamasi, miimkiin
ve dnemini varliklara ve stratejileriyle ve  ayrica oldugunca
Ozetlemek i¢in firsatlara yararlanicilarin  tasarlanan rekabetci
BGSU bilgilerinin  karsilastiriimasi hedeflenen ve gergek programlarin
geriye doniik ithtiyaglar ile siire¢ ve sonuclariyla
kullanimi karsilagtirilmast ~ maliyetlerin  karsilastiriimas
karsilastiril  1; sonuglarin
masi degerlendirilen
programin
baglamina,
girdilerine ve
stireglerine
kars1
yorumlanmasi

Kaynak: Fitzpatrick, J.L., Sanders, J.R. & Worthen, B.R. (2010) Program Evaluation:
Alternative Approaches and Practical Guidelines. 4th Edition, Pearson, New York.
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Baglam Degerlendirme

Baglam degerlendirmede ihtiyaglar, problemler, firsatlar ve var olan durum tanimlanan
cercevede degerlendirilir. Thtiyaclar amaglarin yerine getirilmesi igin gerekli olan seyler
olarak nitelenebilir. Problemler amaclara ulagsmada karsilasilan engellerdir. Firsatlar
ihtiyaglarin karsilanmasina ve karsilasilan sorunlarin ¢6zliimiine yardimci olan finansman ve
mevcut durum ise ulagilabilir olan servis ve uzmanlig1 igermektedir. Baglam degerlendirme
genellikle ihtiya¢ analizi olarak yorumlansa da ¢ok daha genis kapsamli bir ifadedir. Baglam
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken temel hedefler;

e Planlanan hizmet i¢in baglamin tanimlanmasi
e Hak sahiplerinin belirlenmesi ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi,
e Ihtiyaclarin karsilanmasina engel olan durumlarin belirlenmesi,

e Mevcut durumun ve ihtiyaglarin giderilmesine katki saglayabilecek finansman

firsatlarinin belirlenmesi,

e Programin, egitimsel ve diger hedeflerinin uygunlugunun ve agikliginin

degerlendirilmesidir.

Baglam degerlendirme bir programin uygulanmasindan 6nce, uygulanmasi esnasinda ya da
uygulanmasindan sonra yapilabilir. Programin uygulanmasi esnasinda ya da uygulamadan
sonra yapilan degerlendirmelerde bir degerlendirme raporu sunulur. Ilk baglam
degerlendirmesi yapildiktan sonra degerlendirmeciler veri toplamaya devam eder ciinkii
ihtiyaclar, problemler ve firsatlar degisim icerisindedir. Baglam degerlendirme siirecinde
kullanilan gesitli teknikler mevcuttur. Bunlardan bir tanesi “Program Profil Teknigi” “dir.
Bu teknik demografik kayitlarin incelenmesi, alan ziyaretleri, ilgili dokiimanlarin kontrolii
ve sorun odakli ¢galisma gruplar1 ve konferanslar igerir. Bu teknigin uygulanmasi siirecinde
ilgili gecmis dokiimanlardan veri toplanmasi, i¢inde bulunulan gevre, ihtiyaclar, sistemsel
sorunlar, mevcut varliklar, firsatlar ve program yapisi, uygulamasi ve basarilar1 hakkinda bir
kontrol listesi, bir veri tabani, programin altyapisini, ¢evresel kosullar1 ve glincel durumunu
ortaya koyan periyodik raporlar ve son olarak paydaslara ve ilgili taraflara doniit ¢alistaylar
gereklidir (Madaus, Stufflebeam & Kellaghan 2000).
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Girdi Degerlendirme

Girdi degerlendirmede temel odak programdan fayda saglayacak kisiler i¢in programin
tyilestirilmesi i¢in gerekenleri belirlemektir. Girdi degerlendirme siirecinde séz konusu
program, hizmet stratejisi, ilgili ¢alisma planlar1 ve gerekli biitgenin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Girdi degerlendirme gesitli asamalarda gergeklesir. Bu agamalar belirli bir siray1
takip etmek zorunda degildir. Girdi degerlendirme siirecinde kullanilan gesitli teknikler
mevcut olmakla birlikte bu tekniklerden bir tanesi “Savunma Takimlar1 Teknigi” ‘dir. Bu
teknik ozellikle girdi degerlendirme iizerine kurgulanmistir. Ozellikle belirlenen hedeflere
ulasilmasinda sikint1 yagsandiginda ve paydaslar kurumda kullanilan stratejiye itiraz ettiginde
uygulanabilecek bir tekniktir. Bu teknikte olusturulan takimlara gerekli hedefler, ihtiyaglara
yonelik gerekli veriler, ¢ozlim stratejileri i¢in gereken oOzellikler ve degerlendirme igin
kriterler verilir. Takimlar diger takimlardan bagimsiz olacak sekilde kazanacak ¢oziim
stratejisi lizerinde ¢aligmaya baglarlar. Uzmanlardan ve paydaglardan olusan bir jiiri heyeti
onceden belirlenmis kriterlere gore takimlarin sunmus olduklar1 raporlar1 degerlendirir.
Sonug olarak kazanan strateji uygulamaya koyulur (Madaus, Stufflebeam & Kellaghan
2000).

Stire¢ Degerlendirme
Siire¢ degerlendirme programin uygulanmasi esnasinda yapilan degerlendirmedir. Planlanan
eylemlerin planlandig1 gibi gidip gitmedigi, etkili olup olmadig1 yoniinde doniit saglar.
Uygulama esnasinda karsilagilan sorunlar ve yapilmasi olasi diizeltmeler hakkinda bilgi
verir. Siire¢ degerlendirme planlama ile uygulamayi karsilastirmali ve uygulamada yasanilan
sorunlar1 ve c¢alisanlarin problemlerle nasil basa ¢iktigin1 tanimlamalidir. Ayrica,
gozlemciler ve katilimcilarin siirecin niteligi hakkindaki gortislerini de raporlamalidir. Siireg
degerlendirme ile elde edilen veriler {iriin degerlendirme asamasinda da 6nem arz etmektedir
clinkii {irlin degerlendirmesi yapan kisinin programda ne yapildigina dair verilere bakarak
cikan iirtinii degerlendirmektedir. Siire¢ degerlendirmede kullanilan tekniklerden bir tanesi
“Gezici Gozlemci Teknigi” dir. Bu teknik donanimli bir gézlemcinin programi gézlemlemek
lizere gorevlendirilmesi, goézlemcinin ¢aliganlarin  programi uygulama bi¢imini
gozlemlemesi ve elde edilen verileri diger degerlendirmecilere raporlamasini igerir (Madaus,

Stufflebeam & Kellaghan 2000).
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Uriin Degerlendirme
Uriin degerlendirmenin amaci kazanimlarin 6lgiilmesi, yorumlanmasi ve hakkinda yargida
bulunulmasidir. Uriin degerlendirmede kriter degiskenleri direk olarak ¢iktilara odakli
belirlenmelidir (Stufflebeam, 1971). Uriin degerlendirme hem beklendik hem beklenmedik
hem pozitif hem de negatif ¢iktilar1 degerlendirmelidir. Dahasi {iriin degerlendirme
genellikle uzun siiregte gerceklesecek ciktilarin da degerlendirmesini kapsar. Uriin
degerlendirme raporlar1 kazanimlara yonelik hem betimsel hem de degerlendirmeye yonelik
verileri icermelidir (Stufflebeam, 1971). Uriin degerlendirmede kullanilan yontemlerden bir
tanesi “Siirekli Ilerleme Matrisi Ornekleme Testi Teknigi” dir. Bu teknik periyodik olarak
ogrenme lrilinline ve Ogrencilerin her ders iinitesine gore ilerlemesine ve ogrenmelerin
kaliciligina bir bakis acis1 kazandirir. Bu teknigin avantaji 6grencilerin derslerde yapilan
testlerin Ogrenmeyi 1yilestirici bir rolii oldugunu goérmelerini saglamasidir. Ayrica
ogrencilere siirecin bir pargast olduklarin1 anlamalarinda yardimci olur (Madaus,

Stufflebeam & Kellaghan 2000).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de ve Yurt Disinda BGSU kullamlarak Yapilan Degerlendirme Cahsmalari

Tiirkiye’de yapilan Arastirmalar

Bu arastirmada Stufflebeam BGSU modelinin secilmesinin nedeni ise Tiirkiye’de bu modeli
kullanilarak Ingilizce egitimi alaninda yapilan g¢alismalarin sayisinin oldukca sinirli
olmasidir. Ingilizce Ogretmenligi anahtar kelimesi YOK tez katalogunda yapilan tez
taramasina gore (YOK, 2023) Stufflebeam BGSU modeli kullanilarak yapilmis 15 tez
caligmast bulunmustur. Bu arastirmalarin dordi ilkogretim ve ortadgretim diizeyindedir
(Arkali, 2022; Dinger 2013; Kerimoglu,2021; Turan, 2016). Bir tanesi tiniversite diizeyinde
olmakla birlikte servis dersleri tizerine yapilmistir (Karatas, 2007). Bu arastirmalardan iki
tanesi uzaktan egitim siirecinde Ingilizce 6gretim programim degerlendirmistir (Musaoglu,
2022; Orhan 2016). Ayrica bu arastirmalardan 1 tanesi konugma becerisi dersi programini
degerlendirirken (Yilmaz Virlan, 2014), bir digeri meslek yliksekokulu programini
degerlendirmistir (Odemis, 2018). Deniz Yiicer (2020) ise Ingiliz dili dgretimi doktora
programini degerlendirmistir. Yapilan diger arastirmalar ise farkli iiniversitelerin Ingilizce
hazirlik programlarini degerlendirmek {izere yapilmistir (Erdogan, 2020; Kuzu, 2020;
Pamukoglu, 2016; Tung, 2010; Tiirkkan, 2022).

Dinger (2013) arastirmasinda 7. Smif Ingilizce dgretim programini 6gretmen ve dgrenci
goriisii alarak nitel ve nicel veriler 1s181inda degerlendirmistir. Veriler incelendiginde baglam
degerlendirmeye iliskin olarak kullanilmakta olan programin 6grencilerin dil 6grenim

stirecinde dilbilgisi bakimindan ihtiyaclarini karsilarken konugma ve dinleme becerilerine
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yonelik ihtiyaclarda yetersiz kaldigi sonucuna ulasmistir. Girdi degerlendirmeye iliskin
olarak programin hedef ciktilar konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Siireg
degerlendirme agisindan 6gretim siirecinin beklentileri karsilamada yetersiz kaldig1 ve {iriin
degerlendirme kapsaminda ise dilbilgisi becerilerinin gelistigi fakat iletisim becerilerinin
dilbilgisi becerilerine oranla daha az gelistigi sonucuna ulagmistir.

Kerimoglu (2021) 8. Simiflarla yapmis oldugu arastirmada baglam degerlendirmeye iligkin
olarak programin 4 dil becerisinin gelisimi agisindan kismen yeterli oldugu, girdi
degerlendirmeye iliskin olarak kitaplarin ve 6grenci hazir bulunuslugunun yetersiz oldugu,
stire¢ degerlendirme agisindan sinif i¢i etkinliklere 6grenci katilimi ve Ogrenci odakli
Ogretim yoOntemlerinin kismen kullanildigi ve son olarak iirlin degerlendirme agisindan
yapilan sinavlarin 4 beceriyi dengeli bir sekilde 6lgmedigi, kullanilan 6lgme araglarinin
amaca yonelik fakat kullanissiz oldugu ve 06grencilerin dilbilgisi agisindan gelisim
gosterirken 4 beceri acisindan ortalama diizeyde gelisim gosterdigi sonucuna ulagmaistir.
Turan (2016) 11. Simif diizeyinde yapmis oldugu arastirmada programin kurumsal ve
bireysel ihtiyaglara hitap etmekle birlikte hem 6grenciler hem 6gretmenler tarafindan dile
getirilen zay1f yonleri oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Arkal1 (2022) ise 2. Smiflarla yapmis oldugu arastirmasinda baglam bakimidan programin
var olan egitim sisteminde orta diizeyde uygulanabilir oldugu fakat siirenin ve olanaklarin
programin uygulanmasi acisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmustir. Girdi boyutuna
iliskin olarak hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerin yeterli oldugu yoniinde kanaat
bildirdigi, siire¢ boyutuna iligkin olarak ise dinleme, yazma ve konugma becerilerinin siirece
dahil edildigi fakat okulun fiziksel kosullari, egitim sistemi ve 6grencilerden kaynakl cesitli
sorunlar yasandig1 sonucuna ulasmistir. Uriin boyutuna iliskin olarak programin &grenci
motivasyonunu artirdig1 fakat 6grencilerin dil becerilerinin tam olarak gelismedigi sonucuna
ulagmustir.

Karatas (2007) modern diller boliimii Ingilizce II dersi kapsaminda yiiriitmiis oldugu
program degerlendirme arastirmasinda ogretmen ve Ogrenci gorlslerini karsilagtirmali
olarak degerlendirmis ve aralarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmigtir. Baglam
boyutunu programin dil becerilerinin edinimine uygunlugu, hedeflerin 6grencilerin 6n
ogrenmeleri ve kullanilan ders materyallerin 6grenci bilgi diizeyine uygunlugu agisindan ele
almistir. Girdi boyutunda kullanilan ders materyalinin 6grenci gelisimine yeterli diizeyde

katki saglamadigi, siire¢ boyutunda O6grenci merkezli egitimin uygulanmasi yoniinde
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ogrencilerden farkli olarak 6gretmenler arasinda ortak goriis saglandigi ve son olarak {iriin
boyutunda ise Ogretmenler dilbilgisi ve konusma becerilerinin yeterince gelismedigi
yoniinde goriis bildirirken 6grenci gorisleri ile arasinda anlamli farklilar oldugu sonucuna
ulasmustir.

Musaoglu (2022) hukuk fakiiltesi Ingilizce dersinin uzaktan egitim programin
degerlendirmis olup arastirmasinin sonucunda 6grencilerin programdan ortalama diizeyde
memnun olduklar1 sonucuna varmistir. Ayrica arastirmaci &grencilerin en ¢ok slireg
boyutundan memnun olduklarin1 vurgularken en verimsiz bulduklar1 boyutun ise {iiriin
boyutu oldugunu dile getirmistir.

Orhan’da (2016) benzer sekilde uzaktan dil egitimi siirecinde kullanilmakta olan Ingilizce
programinin degerlendirmesini yapmis ve benzer sonuglar elde etmistir. Orhan (2016)
caligmasinda 6grencilerin en ¢ok siire¢ boyutundan memnun olduklar1 ve bunu baglam ve
girdi boyutlarinin takip ettigi sonucunda ulagmustir.

Diger aragtirmalardan farkli olarak Yilmaz Virlan (2014) konugma becerisi dersi programi
Ozelinde caligsmis ve arastirmasini yapmis oldugu hazirlik okulu konusma dersi programinin
hem 6grenci hem de 6gretim gorevlisi goriislerine dayanarak kismen amacina uygun oldugu
sonucuna varmistir. Programin amaglari, kullanilan materyaller ve fiziksel kosullarda ¢esitli
tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Odemis (2018) arastirmasinda meslek yiiksekokulu Ingilizce programimi degerlendirmis ve
digerlerinden farkli olarak kullanilmakta olan programin genel anlamda hedef ¢iktilart
karsilamada yeterli oldugu ve amacina hizmet eder nitelikte oldugu sonucuna ulagmaistir.
Yine benzer sekilde Deniz Yiicer (2020) Ingiliz Dili Ogretimi doktora programini
degerlendirmis ve ¢alismasinin sonucunda katilimeilarin programin igerik, kaynak,
mentorlar ve 6gretim stireci ile ilgili olumlu bir algiya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu aragtirmalarin 6zellikle tiniversite hazirlik programini kapsayanlart daha ¢ok tiim hazirlik
programiin degerlendirilmesi iizerinde durmustur. Tiirkkan (2022) g¢alismasinda hem
ogretim gorevlilerinin hem de 6grencilerin program hakkinda genel anlamda olumlu goriis
belirttigini fakat baglam boyutunda programa ayrilan siirenin yeterliligi ve kullanilan
kitaplar konusunda goriis farkliliklart oldugunu, silire¢ boyutunda Ogrencilerin Odev
konusunda daha negatif goriis bildirdigini ve iirlin boyutunda dinleme ve konugsma

becerilerinin gelisimi konusunda ¢ekinceleri oldugunu belirtmistir.
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Erdogan (2020) arastirmasinda programin hedeflerine kismen ulagtigini belirtmis ve
katilimcilarin programin hedef, dlgme ve Ogretim yoOntemleri hakkinda olumlu goriis
bildirdiklerini fakat konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirdiklerini dile getirmistir.

Kuzu (2020) arastirmasinda katilimcilarin kullanilmakta olan programdan biiyiikk oranda
memnun olduklar1 sonucuna ulasirken, Pamukoglu (2020) ¢alismasinda devlet ve vakif
iiniversitelerinin programlarini karsilagtirmali olarak ele almis ve karsilastirma sonucunda
anlamli  farklarin  oldugunu ortaya koymustur. Vakif {iniversitelerinde yapilan
degerlendirmenin devlet iniversitelerine oranla daha olumlu oldugunu dile getirmistir. Fakat
sonug itibari ile her iki {niversite tiirinde de programin hedeflerini belirli bir oranda
gerceklestirebildigi sonucuna ulagsmstir.

Tung ’da (2010) benzer sekilde programin hedefleri belirli bir oranda gergeklestirebildigini
vurgulamistir. Dahasi, igerik, degerlendirme ve fiziksel kosullar konusunda iyilestirmelerin

yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmaistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stufflebeam BGSU modeli kullanilarak yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise
Rezaei (2016) yapmis oldugu ¢aligma sonucunda programin baglam boyutunda ¢esitli zayif
noktalarin bulundugu, hedeflerin agikc¢a belirtilmedigi ve programin hedeflere ulasmada
yetersiz kaldig1, Ingilizce 6gretiminde 4 becerinin iizerinde duruldugu fakat daha ¢ok dil
bilgisine agirlik verildigi ve programin ¢ok yiiklii olmasindan kaynakli iletisimsel becerileri

destekleyecek aktivitelere zaman ayrilamadigi bulgusuna ulagilmstir.

Chun-Fu (2009) Tayvan’da yapmis oldugu arastirmada Uygulamali Ingilizce Béliimiinde
verilmekte olan 20 Ingilizce dersini BSGU modeli kullanarak degerlendirmis ve dnerilen
dersler ile dgrencilerin ihtiyaglari arasinda bir uyum olup olmadigina bakmis ve hedeflerin
net olmadigi bulgusuna ulasmistir. Ogrenci ihtiyaclarmin ve béliimiin yapismin ve
yonetiminin gézden gegirilmesinin, tek tip program kullanilmasinin ve derslerin igerik,

metot ve 6lgme boyutlar1 bakimindan diizenlenmesinin faydali olacagi sonucuna ulagmistir.

Regmi (2008) Katmandu Universitesinde yiiriitmiis oldugu arastirmada Ingiliz Dili Ogretimi
programini degerlendirmis olup kullanilmakta olan programin hedeflere kismen ulasabildigi

bulgusuna ulagmaistir.
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Bu arastirmanin diger arastirmalardan farki ise aday Ingilizce 6gretmenlerinin alan dersleri
cergevesinde aldiklar1 6lgme degerlendirme ders programlarini degerlendirmektir. Ciinkii
yapilan arastirmalarda bu dersin programimin degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirma ile Ingilizce dgretmenligi alaninda yapilacak olan program
degerlendirme c¢aligmalarina rehber olmasi agisindan alan yazina katki saglanmasi ve
Ingilizce 6gretmenlerinin alan dersleri kapsaminda aldiklar1 8lgme degerlendirme dersinin
Ingilizce &gretimi agisindan ne kadar ihtiyaclarma doniik olduguna iliskin tespitlerde

bulunulmasi beklenmektedir.

Daha genel bir bakis acis1 ile Stufflebeam BGSU modeli kullanilarak yurt iginde yapilan
caligmalar ¢ogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Ingilizce ders programlarmnin ve
iiniversitelerin yabanci dil egitimi veren hazirlik siniflarinda uygulanan programlarin
degerlendirilmesine y&neliktir. Bununla birlikte Ingilizce konusma becerisi dersi
programini, Ingilizce Ogretmenligi doktora programii ve meslek yiiksek okulu Ingilizce
dersi programinit degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda
ise yiiksekdgretim Ingiliz Dili Ogretimi programi ve uygulamali Ingilizce dersi
programlarinin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1siginda bu ¢alismanin diger
caligmalardan fark: ise Ingilizce Ogretmenligi alan dersleri kapsaminda verilen Yabanci Dil
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme dersi programinin akademisyen ve 6grenci goriisleri

aliarak karsilagtirmali degerlendirilmis olmasidir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama
araci, verilerin analizi, verilerin gegerlik ve giivenirligi boliimlerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmanin hem nitel hem de nicel 6zellikleri bulunmasi nedeniyle bu arastirmada
karma model esas alinmustir. Creswell (2019, s.2-3) karma modeli “arastirmacinin,
arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler
(acik ucglu) topladigi iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve ... biitiinlestirmenin
avantajlarini kullanarak sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri alaninda
kullanilan bir arastirma yaklagimi” olarak tanimlanmistir. Karma modelin asil ¢ikis
noktasi, aragtirmacinin arastirmanin problemini daha iyi anlamak amaciyla nitel ve nicel
verileri bir araya getirmesinin yalnizca nicel ya da yalnizca nitel aragtirma yapmasina
kiyasla daha verimli olacagidir. Karma yontemler, basit bir sekilde yalnizca nitel ve
nicel verilerin bir araya toplanmasi anlamina gelmez. Aksine, bu verilerin analiz edilmesi
ve sonuglarinin bir araya getirilerek yorumlanmasi anlamina gelir ve daha etkin sonuglar

ortaya koyar.

Bu arastirmanin nicel boyutu 6grencilerin Ingilizce 6gretmenligi egitimi kapsaminda verilen
Olgme degerlendirme derslerinin etkinligine yonelik baglam — girdi — siire¢ ve iiriin

degerlendirmelerinin istatistiksel olarak analizini kapsamistir. Nitel boyutu ise 6gretim
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elemanlarinin s6z konusu ders igin baglam — girdi — siire¢ ve {irlin bakimindan goriislerini
kapsamaktadir. Arastirmada karma model kullanildig: igin nitel ve nicel verilerin birlikte
karsilagtirmali yorumlar1 yapilmaya calisilmistir. Karma yontemde kullanilan desenler
zamanla degismekle birlikte alan yazinda “sirali agimlayic1”, “sirali agiklayic1”, “sirali
doniisen”, “es zamanli gesitleme”, “es zamanli i¢ ice” ve “es zamanli doniisen” gibi
siniflamalar yapilmisti. (Creswell, 2008; Creswell & Plano Clark, 2007). Bu arastirmada ise

es zamanli karma yontem deseni uygulanmistir. Bu desende nitel ve nicel veriler es zamanli

olarak toplanmis ve elde edilen veriler tek bir ¢alismada ele alinmustir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirma Ankara’da Ingilizce Ogretmenligi egitimi veren vakif ve devlet
{iniversitelerinde yapilmistir. Bu {iniversiteler Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi,
TED Universitesi, ODTU, Baskent Universitesi ve Ufuk Universitesi seklinde planlanmustir.
Ancak veri toplama siirecince yasanan aksakliklar nedeni ile veriler yalnizca Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve TED Universitesinden toplanabilmistir. Bu arastirmada
karma model geregi olarak 2 farkli calisma evreni/¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirma

kapsaminda bu ti¢ liniversitede hem 6grencilerle hem de 6gretim elemanlari ile ¢alisilmistir.

A) Arastirmanin nicel boyutu icin caliyjma evreni ve orneklem: Arastirmanin
nicel verilerinin toplandig1 calisma evreni Hacettepe, Ted ve Gazi Universiteleri’nde
Ingilizce 6gretmenligi alaninda egitim almakta olup 6lgme degerlendirme dersi almis 4. sif
ogrencilerinden olusmaktadir. Buna gore arastirma kapsamindaki {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinin 4. smiflarindaki tiim oOgrenciler arastirma kapsamina alinmis oldugu i¢in
orneklem secimine gidilmemistir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi’'nden 10, Gazi

Universitesi’nden 41 ve TED Universitesi’nden 39 6grenci katilmustir.

B) Arastirmanin nitel boyutu icin ¢calisma grubu: Arastirmanin nitel verilerinin
toplandigi calisma grubunu adi gegen 6 iiniversitede Ingilizce Ogretmenligi egitimi
boliimiinde calismakta olup Olgme degerlendirme dersi vermis Ogretim elemanlarinin
olusturmasi planlanmistir. S6z konusu dlgme ve degerlendirme dersine giren tim 6gretim
elemanlar1 arastirma kapsamina alinacagi icin nitel arastirma deseni kapsamindaki 6rneklem
belirleme yéntemleri kullamilmamistir. Ancak bu {iniversitelerden Ufuk Universitesi,
Baskent Universitesi ve ODTU ile iletisim kurulamadigindan yeterli veri toplanamamis ve

43



3 liniversite ile aragtirmaya devam edilmistir. Bu ¢alisma grubunun tamami arastirmada yer
almistir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi’nden 1, Gazi Universitesi’nden 2 ve TED
Universitesi’nden 2 akademisyen katilmistir. Arastirmaya Gazi Universitesinden katilan 1
akademisyen erkek ve Prof. olup diger akademisyen kadin ve Dog¢. Dr. olarak gorev

yapmaktadir. Diger iiniversitelerden katilan akademisyenler kadin ve Dr. Ogretim Uyesidir.
Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirma i¢in veriler karma yonteme gore toplanmistir. Veriler nicel ve nitel veriler
olarak toplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda Ingilizce &gretmenligi boliimiinde
verilmekte olan O6lgcme degerlendirme dersi programlarini degerlendirmek tiizere CIPP
modelinin asamalar1 dikkate alinmis ve akademisyenler ile yapilan goriismelerde
kullanilmak iizere yar1 yapilandirilismig gériisme formu kullanilmistir. Goriisme aragtirmaci
tarafindan arastirma igerigine uygun olan sorularin hazirlanarak ilgili kisilere yoneltilmesi

ve cevaplarin alinmasi olarak tanimlanabilir (Ural & Kilig. 2006).

Arastirmanin nicel boyutunda ise Ingilizce 6gretmenligi egitimi almakta olan 6grencilerin
Olcme degerlendirme dersleri hakkindaki goriis ve diislincelerini almak icin ise anket
kullanilmistir. Anket, katilimcilara yoneltilmek iizere arastirmaci tarafindan olusturulan ve
katilimcilarin goriislerine ulamak ile benzer yapida soru, ifade ve dnerme gibi ifadelerin
kullanildig1 veri toplama aracidir (Ural & Kilig. 2006). Bu ¢alismada veri toplama aracinin
hazirlanmasida Ingilizce 6gretmenligi dlgme degerlendirme dersleri hedefleri CIPP
modelinin Baglam-Girdi- Siire¢ ve Uriin modeline dayali degerlendirme boyutlar1 dikkate

alinmustir

Veri Toplama Araclarn

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin olarak arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Hem sabit cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine
bilgi toplama olanaklarini bir arada sunan goriisme bigimi olarak nitelendirilebilecek olan
yar1 yapilandirilmis goriisme analizlerin kolay yapilmasi, derinlemesine veri toplanmasi ve
katilimcilarin ifade 6zglirliigli gibi avantajlara sahiptir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, & Demirel, 2021). Arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
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goriisme formunda yer alan sorularmn gelistirilmesinde Ingilizce 6gretmenligi &lgme
degerlendirme dersleri hedefleri CIPP modelinin Baglam-Girdi- Siire¢ ve Uriin modeline
dayali degerlendirme boyutlar1 dikkate alinmistir. Goriisme formu hazirlanirken takip edilen

asamalar sekil 3’te gOsterilmistir.

J’” UZMAN
GORUSU
./ ! v ALINMASI
———— el

ALANYAZIN
TARAMASI

Sekil 2. Gorlisme formu hazirlama siireci
Gortisme formu hazirlama siirecinde izlenen asamalar;

Alan-yazin Taramas:: Aragtirmanin amacina uygun olarak ilgili alan-yazinda okumalar
yapilmistir. Egitimde program degerlendirme siire¢ ve yontemleri incelenmis ve
Stufflebeam degerlendirme modeline iliskin ¢alismalar temel alinmistir. Ayrica Ingiliz Dili
Ogretiminde 6lgme degerlendirme dersi kapsam ve nemi, yontem ve metotlar1 {izerine

derinlemesine okumalar yapilmaistir.

Sorularin Belirlenmesi: Arastirmanin kapsami ve amaclar1 dogrultusunda taslak sorular
hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasi siirecinde agik uglu sorulara yer verilmesine 6zen

gosterilmistir.

Uzman Goriisii Alinmasi: Hazirlanan agik uclu sorularda gesitli diizeltmeler yapilmis ve
olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu 3 Egitim Programlart ve Ogretim alan
uzmani ve 2 Ingiliz Dili Ogretimi alan uzmaninin gériislerine sunulmustur. Gériisme formu
amaca uygunluk ve anlasilabilirlik acisindan degerlendirmeye sunulmus ve alinan goriisler

cercevesinde sekillendirilmistir.

Pilot Uygulama: Uzman goriisiine gore sekillendirilen goriisme formu kullanilarak bir ELT
alan uzmani ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda bazi sorular
degistirilmis ve bazi sorulara sondalar eklenmistir. Ayrica pilot uygulama ile elde edilen veriler
danigsman ile degerlendirilerek 4 adet soru eklenmis, bazi sorulara sondalar ilave edilmis, 4 ve 8.
sorularin ifadeleri yeniden diizenlenmistir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan goriismeler de
degerlendirilmis ve sorularin agik ve anlasilir oldugu ve kapsamin yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Gorligmelerin yapildig1 stiregte akademisyenlerin sehir disinda olmasi ve
Covid-19 pandemi siirecinin devam eden etkileri sebebiyle tiim goriismeler online olarak

yapilmis ve kayit altina alinmistir. Gortisme formu kisisel verilerin oldugu boliim ve goriisme
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sorularinin ikinci boliim olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Goriisme formunun ikinci
boliimiinde amagclara iligkin olarak Stufflebeam’in program degerlendirme modeli temel
alinarak baglam degerlendirme kapsaminda 14 soru, girdi degerlendirme kapsaminda 6 soru,
stire¢ degerlendirme kapsaminda 9 soru ve iirlin degerlendirme kapsaminda 7 soruya yer

verilmistir.

Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin olarak alanda yapilan benzer ¢alismalarin (Karatas,
2007; Kuzu, 2020; Odemis, 2018; Pamukoglu, 2019 Tung, 2010; Virlan, 2014 Deniz Yiicer,
2020) dikkatli ve detayli incelenmesinin ardindan dgrencilerin kullanilmakta olan programin
baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme kapsaminda goriislerini almak tizere 58 sorudan
olusan bir anket diizenlenmistir. Anket Stufflebeam’in BGSU program degerlendirme
modeli temel alinarak baglam degerlendirme kapsaminda 18 soru, girdi degerlendirme
kapsaminda 11 soru, siire¢ degerlendirme kapsaminda 10 soru ve iiriin degerlendirme
kapsaminda 18 sorudan olusturulmus ve Ingiliz Dili Ogretimi alaninda uzman 2
akademisyen ve EPO alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Anket
amaca uygunluk ve anlasilabilirlik acisindan degerlendirmeye sunulmus ve alinan goriisler
cergevesinde sekillendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda ankette yer alan 2.Soru,
4.Soru, 10.Soru, 22. Soru, 38. Soru ve 39. Sorularin ifadelerinde diizeltmeler yapilmis ve 15.
Soruya eklemeler yapilmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogrencilerin okuduklar: iiniversiteye iliskin bilgiler yer alirken ikinci bdliimde besli Likert
Olcegi kullanilarak sekillendirilen “kesinlikle katiliyorum, “katiliyorum”, “kismen
katiliyorum kismen katilmiyorum (kararsizim)”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” segeneklerinden olugan anket sorular1 yer almaktadir. Son degerlendirme ve
diizenlemelerin ardindan tekrar uzman goriisii alinmig ve pilot uygulama yapilmistir. 20
ogrenciyle yapilan pilot uygulama sonucunda bazi sorularin ifadeleri sadelestirilmis ve
birbiri ardima cevaplanmasi gereken bazi sorularin takibine iligkin yOnergeler

netlestirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Gazi Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alimmus ve ardindan veri
toplama siirecine gecilmistir. Alinan etik Komisyon karar1 ile goriisme yapilacak ve anket
uygulanacak olan okullara ilgili yazilar gonderilerek izinleri istenmis ve gelen izin yazilari
dogrultusunda goriismeler ve anket uygulamalar1 baslatilmistir. Bazi aksamalar nedeniyle
kismen online yiiriitiilmek durumunda kalinmasi planlanan sayida 6grenciye ulasilamamasi
ile sonuglanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi ise tamamen online platformda
gergeklestirilmistir. Gorlismeyi kabul etmeyen egitim kurumlar ise arastirma kapsami
almamamistir. Goriisme Oncesinde gorlismenin kapsam ve amaci hakkinda goriismeciler
bilgilendirilmistir. Ortalama 40 dakika siliren goriismeler goniilliilik esasina dayali olarak

ve goriismecilerin de onayi alinarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin goriislerini ortaya koymak amaciyla betimsel analiz
yapilarak f (f), yiizde (%) ile hesaplanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin her boyutu
i¢in frekanslar1 hesaplanmis, ¢oziimlenip yorumlanmis ve tablo seklinde sunulmustur. Anket

verileri SPSS programinda yararlanilarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Nitel veriler i¢in goriisme yoluyla elde edilen veriler yaziya dokiilmiis ve “Word” formatinda
diizenlenmis, betimsel ve icerik analizine gore analiz edilmistir. Oncelikle tiim verilerin yer
aldig1 bir tablo olusturulmus ve kodlar ve temalar seklinde gruplanmis ve benzer olanlar

renklere gore gruplanmistir. Goriismeciler Al, A2, A3 seklinde kodlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda gecerlik dl¢lilmek istenen olgunun amaca uygun 6l¢timii ile alakalidir.
Dolayistyla toplanan verilerin gergegi yansitir olmasi 6lgme aracinin gegerligi ile dogrudan
alakalidir. Nitel aragtirmalarda ise gecerlik elde edilen verilerin tarafsiz bir sekilde sunulmasi
ile alakalidir. Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin detayli olarak derlenmesi ve
arastirmay1 yapan kisinin bu verilere ulagsma yontemini agiklamasi gegerligin onemli
parcgasidir. Dahasi nitel arastirmalarda i¢ ve dis gecerlik ve i¢ ve dis giivenirlikten s6z etmek

mimkiindiir (Yildirrm & Simsek, 2021, p. 281).
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Arastirmanin Nitel Boyutunda Gecgerlik ve Giivenirlik

I¢ gecerlik/ Inandiricihk
Nitel aragtirmalarda i¢ gecerligin saglanmasinda veri toplama ve veri analizi silirecinde
tutarligin olmasi ve bu tutarligin saglanma yonteminin agiklanabilir olmas1 6nem arz eder.
Arastirma siirecinin bagindan somuma kadar arastirmacinin bulgulara ve sonuglara elestirel
bir gozle bakmasi ve gergegi yansitip yansitmadigini degerlendirmesi gerekmektedir
(Yildirim & Simsek, 2021, p. 283). Bu calismada i¢ gecerlik kapsaminda detayli program
degerlendirme siireclerine iliskin olarak detayli sorular i¢eren bir goriisme formu kullanilmis
ve veri kaynaklarinda g¢esitleme yapilmig farkli Giniversitelerde farkli gruplara ders veren
akademisyenler ile goriisiilmiistiir. Arastirmada hem anket hem de goriisme formu

kullanilmis ve siire¢ igerisinde uzman goriisiine bagvurulmustur.

Dis gecerlik /Transfer edilebilirlik

Dis gecerlik arastirma sonucunda elde edilen sonuclarin genellenebilir olmasi ile alakalidir.
Elde edilen sonuglar benzer durum ve ortamlara genellenebiliyorsa dis gegerligin oldugu
yorumu yapilabilir. Nitel arastirmalarda ise elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar kisi ve
durumlara gore degisiklik gosterdigi icin genelleme yapmak miimkiin degildir. (Yildirim &
Simsek, 2021, p. 283). Bu ¢alismanin dis gecerligi kapsaminda bulgular ve yorum kisminda
katilimcilar tarafindan kullanilan ifadelere sik¢ca yer verilmistir. Nitel caligsmalarda
bireylerden elde edilen veriler detayli bir sekilde tanimlandig: taktirde ayni veriler bagka
caligmacilar tarafindan da benzer sekilde kullanilabilir oldugundan ¢alismada elde edilen
verilerin detayli bir sekilde tanimlamasi yapilmis ve calismadan faydalanmak isten
arastirmacilara imkan sunulmustur. Uygulanan bu yontemler ile arastirmanin dis

gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

I¢ giivenirlik /Tutarhihk
Nitel aragtirmalarda i¢ giivenirlik arastirmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama sekline
gore farklilik géstereceginden nicel aragtirmalardan farkli olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Nitel arastirmalarda i¢ giivenirligin saglanmasi i¢in toplanan verilerin betimsel yontemle
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dogrudan sunulmasi, aragtirmaya farkli ve birden fazla aragtirmanin dahil edilmesi, gézlem
yoluyla elde edilen verilerin goriismelerle teyit edilmesi, verilerin analizinde baska bir
arastirmacinin da fikrinin alinmasi ve sonuglarin karsilastirilmasi ve ayrintili tanimlanmais
bir kavramsal ¢ergeve olusturulmasi uygulanabilecek stratejiler arasindadir (Yildirrm &
Simsek, 2021, s. 285). Bu ¢alismada i¢ giivenirligin saglanmasi igin arastirma sorulari agik
ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan toplanmis fakat
toplama stirecinde farkli uzmanlardan goriis alinmis elde edilen bulgular baska bir
arastirmaci ile paylasilmis tema, kod ve yorumlar karsilagtirilmistir. Bu Olgiitler dikkate

alindiginda ¢alismanin i¢ giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

Dis giivenirlik / Teyit edilebilirlik
Nitel arastirmalarda gergeklerin subjektif olmasi ve kisilere ve duruma gore degisiklik
gostermesi sebebi ile benzer gruplarda tekrarlanmasi ve benzer sonuglar alinmasi miimkiin
degildir. D1s gilivenirligin saglanmasi noktasinda ise alinabilecek tedbirler arasinda veri
kaynaginin agik¢a tanimlanmasi, arastirmacinin arastirma siirecindeki konumunu agik hale
getirmesi, sosyal ortam ve siireclerin tanimlanmasi, kuramsal cerceve ve varsayimlarin
tanimlanmas1 ve veri toplama ve veri analizinde kullanilan yontemlerin agiklanmasi yer
almaktadir (Yildinnm & Simsek, 2021 s. 287). Bu arastirmada dis giivenirlik kapsaminda
arastirma siirecinde yapilan tiim c¢aligmalarin kaydi tutulmus ve farkli uzmanlardan teyit
almarak kontrolleri saglanmistir. Bununla birlikte veri kaynaklari agik bir sekilde
aragtirmada paylasilmistir. Arastirmaci dlgme araglarinin hazirlanmasi, ¢alisma grubu ve
orneklemin olusturulmasi, veri toplama ve analizi siireglerinde verilen yorumlanmasi ve
bulgularin ortaya konmasi siireclerine aktif olarak katilmis ve uzman gortisii alarak siireci
ilerletmistir. Dahas1 goriisme siirecleri de detayli bir sekilde aciklanarak dis gilivenirligin

saglanmasina ¢alisilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutunda Gecgerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin nicel boyutu kapsaminda 58 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir.
Ilgili alan yazin incelendikten sonra tekrar diizenlenen goriisme formu uzman goriisii almak
iizere iki Ingiliz Dili Ogretimi alan uzmani ve ii¢ egitim programlari ve dgretim alan uzmani

goriigii alinmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda bazi sorularin 2, 4, 10, 22, 38 ve 24.
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Sorularda ifadeler yeniden diizenlenmis ve 15. Soruya ekleme yapilmistir. Anket formunun
son diizenlemeleri yapildiktan sonra pilot ¢alisma kapsaminda 20 kisiden olusan bir grup
ogrenciye uygulanmis ve uygulama sonrasinda ifadelerin bazilar1 daha agik ve anlasilir hale
getirilmek iizere yeniden diizenlenmistir. Anketin uygulanmasinin ardindan elde edilen
veriler SPSS programi kullanilarak analizi edilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.98 bulunustur. Ayrica ankette yer alan sorular 5’li Likert yap1 temel alinarak hazirlanmig
ve kesinlikle katiliyorum = 5, katiliyorum =4, kismen katiliyorum kismen katilmiyorum

(kararsizim)= 3, katilmiyorum =2 ve “kesinlikle katilmiyorum= 1 olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araclar ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve bu
analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin amaglari ve alt amaglar1 dogrultusunda

ele alinmistir. Ayrica bu boliimde bulgulara iligkin tablolara yer verilmistir.

Ogrencilerin Olcme Degerlendirme Ders Programinin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin

Boyutu Hakkindaki Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin programin baglam boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen veriler tablo 2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2:

Osrencilerin Programin Baglam Boyutuna Iliskin Goriisleri

Kismen
- katiliyorum/ .
No Maddeler K;ﬁ;?l}'gﬁm Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Klzflslllggl:lll; Toplam
katilmryorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Program, Ingilizce dgretmen adaylarinin temel
1. olgme degerlendirme becerilerinin gelisimini - - - - 16 20,0 10 125 54 675 80 100,0
desteklemektedir.
Programda Ingiliz dili dgretiminde dlgme ve
degerlendirme  siireclerine  iliskin  c¢agdas
2. yaklasim  ve  yontemlere  (rubrik, 0z - - - - 12 15,0 12 150 56 70,0 80 100,0
degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer
verilmektedir
Programim amaglart  Olgiilebilir niteliktedir
3. (Programin sonunda amagclara ulasilip - - - - 14 17,5 19 235 47 58,8 80 100,0
ulagilamadigi test edilebilir niteliktedir).
4 Programda b?Iirti'len amaglar, égre:ncilerin }.1az'1r i ) 3 3.8 14 175 2 325 37 463 80 100,0
bulunusluk diizeyi temel alinarak diizenlenmigtir.
Program oOlgme ve degerlendirme siireglerine
S kars1 olumlu tutum kazandiracak niteliktedir. i i ! 13 13 163 23 28,7 43 538 80 100,0
Programin icerigi giinceldir (Igerikte yer alan
6. Dbilgiler hala gecerliligini korumaktadir ve yapilan - - 1 1,3 10 12,5 14 17,5 55 68,8 80 100,0
son caligmalara paralel niteliktedir).
7. Programin hedefleri agik ve anlagilirdir. - - - - 10 12,5 15 18,8 55 68,8 80 100,0
8 Olg¢me ve degerlendirme siiregleri hakkindaki 6n ) 5 6.3 16 20 30 375 29 363 80 100,0

bilgilerim programi uygulamak i¢in yeterlidir.
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Tablo 2°den devam

Kismen
Kesinlikle katihyorum/ Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
No Maddeler Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
9 Programda yer aleln konularmn giicliik dereceleri ile bu 4 5.0 6 75 7 8.8 30 375 33 413 80 100,0
konulara ayrilan siireler uyumludur.
10. Program i¢in ayrilmis olan toplam siire yeterlidir. 3 3,8 6 75 14 17,5 26 325 30 375 80 100,0
Program igerigi Ogretimsel ihtiyaglar dikkate alarak
11. 2 2,5 1 1,3 10 125 22 275 45 56,3 80 100,0
hazirlanmistir.
12 Program igerigi ogretimsel beklentileri dikkate alarak 1 13 1 13 14 175 14 175 50 625 80 100,0
hazirlanmustir.
13 Programda kullanilan (varsa) kitaplar/ders notlart 1 13 1 13 8 100 16 200 54 675 80 100.0
seviyeme uygundur.
14. Programda kullanilan materyaller seviyeme uygundur. 1 1,3 1 1,3 11 138 10 125 57 713 80 100,0
15, Kullanilan materyallerin icerigi programin hedefleri ile i ) i i 13 163 12 150 55 688 80 1000
tutarlidir.
16. Kullanilan (varsa) .d.ers kitaplari/ders notlarinin igerigi i ) i i 12 150 13 163 55 688 80 100,0
programin hedefleri ile tutarhdir.
17. (Varsa) Ders kitaplari/ders notlarinin igerigi anlagilirdir. 1 1,3 2 2,5 9 11,3 16 2000 52 650 80 100,0
18. Materyallerde kullanilan igerik anlagilirdir. 1 1,3 2 2,5 10 12,5 14 175 53 66,3 80 100,0
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Tabloda goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin kendi alan dersleri kapsaminda
aldiklart Olgme degerlendirme odakli dersin “Baglam” boyutunun degerlendirilmesine
iligkin goriisleri incelendiginde, grubun ¢cogunlugunu olusturan %80°lik kesimin “Program,
Ingilizce ogretmen adaylarimn temel él¢me  deSerlendirme becerilerinin  gelisimini
desteklemektedir” gorigiini benimsedikleri, %20’lik kesimin ise kismen katilip kismen
katilmadig1 yani kararsiz oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde “Programda Ingiliz dili
ogretiminde ol¢me ve degerlendirme siireglerine iliskin ¢agdas yaklasim ve yontemlere
(rubrik, oz degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer verilmektedir.” goriisiini
benimseyen 6grencilerin orani1 %85 iken kararsiz oran1 %15°tir. Ayrica, 6grencilerin %82,3
tarafindan amaglarin 6lgiilebilir oldugu belirtilirken programda belirtilen amaglarin 6grenci
hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak 6grencilerin %78,8’1 tarafindan kabul edilmistir.
Programin 6lgme degerlendirme siireclerine karsi olumlu tutum kazandiracak nitelikte
oldugu %82,5 oranla Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Benzer
sekilde programin igeriginin gilincel oldugu %86,3 oranla ve programin hedeflerinin acik ve
anlasilir oldugu %87,6 oranla benimsenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin %12,5°1
programin hedeflerinin agik ve anlasilir oldugu konusunda kararsizdir. Olgme ve
degerlendirme siirecleri hakkindaki ©on bilgilerinin programi uygulamak icin yeterli
oldugunu belirten 6grencilerin oran1 %73,8 iken arastirmaya katilan yaklasik her dort
ogrenciden biri bu konuda kararsiz oldugunu dile getirmistir. Programda yer alan konularin
giicliik dereceleri ile bu konulara ayrilan siirelerin uyumlu oldugunu belirten 6grenci orani
arastirmaya katilan 6grencilerin dortte ligiinde fazladir (%88,8). Ayrica, programa ayrilan
toplam siirenin yeterli oldugu konusunda hemfikir olan 6grencilerin oran1 % 70 iken yetersiz
oldugunu belirten 6grenciler 11,3 ve kararsiz oldugunu belirten 6grencilerin oram 17,5tir.
Ogrencilerin dértte iigiinden fazlasi program igeriginin dgretimsel ihtiyaglar dikkate alarak
hazirlandigin1 benimsemistir. Benzer sekilde program igeriginin dgretimsel beklentilerin
dikkate alinarak hazirlandig1 arastirmaya katilan 6grencilerin beste dordii (%80) tarafindan
benimsenirken %17,5’1 bu konuda kararsiz oldugunu bildirilmistir. Programda kullanilan
kitaplar/ders notlarinin &grenci seviyesine uygundur goriisii de yine &grencilerin biiyiik
cogunlugunu olusturan %87,5’lik kesim tarafindan benimsenmis olup, bu konuda karasiz
olanlarin orani ise %10°dur. Benzer sekilde programda kullanilan materyallerin 6grenci
seviyesine uygun oldugu goriisii de 83,8 gibi biiylik bir cogunluk tarafindan benimsenmistir.

Baglam kapsaminda ele alinan ve katilimeilarin %83,8 oranla kabul gbren bir diger goriis
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ise kullanilan ders materyallerin icerigi programin hedeflerinin ile tutarli olmasidir. Ayrica
kullanilan ders kitaplari/ders notlarinin igerigi programin hedefleri ile tutarli oldugunu
benimseyen 6grencilerin oran1 %85,1 olarak belirlenmistir. Ders kitaplari/ders notlarinin
icerigi anlasilir oldugu 6grencilerin %85°1 tarafindan benimsenirken %3,8 gibi bir oranda
anlasilir olmadig1 goriisii hakimdir. Yine, 6grencilerin %11,3’1i bu konuda kararsiz oldugunu
belirtmistir. Baglam kapsaminda ele alinan son goriis ise materyallerde kullanilan igerigin
anlasilir olup olmadigidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik olarak dortte tici

materyallerde kullanilan igerigin anlasilir oldugu goriisiinii dile getirmistir.

Buna gore, Ogrencilerin alanlart ile ilgili olan 6l¢me degerlendirme dersinin baglam
boyutunu olusturan unsurlar agisindan olduk¢a olumlu goriisler belirttikleri belirlenmistir.
Ogrenciler programin kendilerinin 6lgme degerlendirme becerilerini gelistirdigini, cagdas
Olcme degerlendirme yontemlerine yer verildigini, programin amacglarinin 6lciilebilir
oldugunu belirtilmislerdir. Ayn1 zamanda programin hazirlanmasi siirecinde 6grenci hazir
bulunuslugunun dikkate alindigin1 da belirtmislerdir. Benzer sekilde, programin 6lgme
degerlendirme siireclerine olumlu tutum kazandiracak nitelikte olmasi, programin giincel ve
hedeflerin agik ve anlasilir olmasi da 6grencilerin olumlu goriis bildirdigi degiskenlerdendir.
Olgme ve degerlendirme siirecleri hakkindaki 6n bilgilerin programi uygulamak icin yeterli
oldugunu belirten 6grenciler, programda yer alan konularin giicliik dereceleri ile bu konulara
ayrilan siirelerin uyumlu oldugunu da belirtmislerdir. Dahasi, 6grenciler programa ayrilan
toplam siirenin de yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu tarafindan
program igeriginin 6gretimsel ihtiyaclar ve beklentilerin dikkate alinarak hazirlandig: dile
getirilmistir. Ayrica, programda kullanilan kitaplar/ders notlariin ve materyallerin 6grenci
seviyesine uygun oldugu, kullanilan ders materyallerin ve ders kitaplari/ders notlarinin
iceriginin programin hedeflerinin ile tutarhi oldugunu ve son olarak, kullanilan ders

kitaplari/ders notlarinin ve materyallerin igeriginin anlasilir oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin programin girdi boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen veriler tablo 3’de

gosterilmistir.
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Tablo 3

Osrencilerin Programin Girdi Boyutuna Iliskin Gériislerinden Elde Edilen Veriler

Kismen
Kesinlikle Katilmivorum katiliyorum/Kismen Katilvorum Kesinlikle Toolam
No Maddeler Katilmiyorum ¥ katilmiyorum ¥ Katiliyorum P
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Programda kullanilan kinestetik, gorsel

19. ve isitsel materyaller &grenmeyi - - 2 25 12 15,0 21 26,3 45 56,3 80 100,0
kolaylagtirmaktadir.

Programda kullanilan kinestetik, gorsel

20. ve isitsel materyaller ilgi ¢ekecek 1 1,3 4 5,0 13 16,3 30 375 32 40,0 80 100,0
niteliktedir.

Programda kullanilan kinestetik, gorsel

p1, Ve lsitsel materyallerin “dlome ve -3 38 12 150 20 255 45 563 80 1000
degerlendirme bilgi ve becerileri ' ' ' ' '
izerinde olumlu etkisi vardir.

Ogrenme-6gretme ~ siirecinde  verilen

9, Odevler Slgme  ve degerlendirme ) 13 5 6,3 12 15,0 13 163 49 61,3 80  100,0
alanindaki becerilerini gelistirir
niteliktedir.

Smif i¢i etkinlikler (grup c¢aligmalari,

03, grup tartismalar, rol yapma vb.) dleme 5,5 53 g3 16 20,0 14 175 45 563 80  100,0
ve degerlendirme alanindaki bilgi ve ' ' ' ' ' '
becerilerini gelistirir niteliktedir.

Evet Hay1r Toplam
on lr;rlcj)é;ramda ek materyaller kullaniliyor 79 90 7 8.8 80 100,0
25 Programda kullanilan ek materyaller 1 13 i ) 7 8.8 15 18,8 50 62,5 80 1000

Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir.
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Tablo 3’ten devam

Kismen
Kesinlikle Katilmivorum katiliyorum/Kismen Katilivorum Kesinlikle Toplam
No Maddeler Katilmiyorum y katilmiyorum Y Katiliyorum P
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Programda kullanilan ek materyaller ilgi
26. cekici niteliktedir. 1 1,3 10 12,5 12 15,0 17 213 34 425 80 100,0
Program sinif i¢i 6grenmelerine
27. o o - - 2 2,5 13 16,3 17 213 47 588 80 100,0
yardimc1 olur niteliktedir.
Programin geneli derse kars1 dikkat
28. e . 1 1,3 6 7,5 15 18,8 19 238 37 463 80 100,0
¢ekecek niteliktedir.
Programda her amaci (6grenme hedefini)
29. gergeklestirecek yeterlikte bilgi - - 4 5,0 11 13,8 14 175 50 625 80 100,0

bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan tiim ogrencilerin kendi alan dersleri kapsaminda aldiklar1 Olgme
degerlendirme odakli dersin “Girdi” boyutunun degerlendirilmesine iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin %82,6’s1 programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel
materyaller 6grenmeyi kolaylastirmakta oldugunu gorilisiinii benimserken, arastirmaya
katilan 6grencilerin %15’ bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, programda
kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller ilgi ¢cekecek nitelikte oldugu 6grencilerin
dortte licii tarafindan benimsenirken, yine benzer sekilde programda kullanilan kinestetik,
gorsel ve isitsel materyallerin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileri lizerinde olumlu
etkisi oldugu oOgrencilerin beste dordii tarafindan benimsenmistir. Ogrenme-6gretme
stirecinde verilen 6devler 6lgme ve degerlendirme alanindaki becerilerini gelistirir nitelikte
oldugunu belirten 6grencilerin orani ise %77,6’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu dile getiren
ogrencilerin orani ise %15°tir. Dahas1 6grenciler %7,6 oraninda 6grenme-6gretme siirecinde
verilen ddevler 6lgme ve degerlendirme alanindaki becerilerini gelistirir nitelikte olmadiginm
dile getirmistir. Sinif i¢i etkinliklerin 6l¢me ve degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerini
gelistirir nitelikte oldugu benimseyen Ogrenciler katilimcilarin %73,8’ini olusturmakla
birlikte yine ayni hususta 6grencilerin %20’si kararsiz goriis bildirmistir. Programda ek
materyallerin kullanilmasina iliskin olarak ogrencilerin neredeyse tamami (%90) olumlu
goriis bildirirken, kullanilan ek materyallerin 6grenmeyi kolaylastirdigi  goriisiini
benimseyen oOgrenciler grubun g¢ogunlugunu (%81,3) olusturmaktadir. Benzer sekilde
programda kullanilan ek materyallerin ilgi ¢ekici nitelikte oldugu hususunda kararsiz
oldugunu dile getiren 6grenciler grubun %15’ini olustururken, bu goriisii benimseyen
ogrenciler %63,8 oranindadir. Buna karsin programda kullanilan ek materyallerin ilgi ¢ekici
nitelikte olmadig1 goriisiinii benimseyen dgrenciler ise grubun yaklasik olarak %15’ini
olusturmaktadir. Girdi degerlendirme kapsaminda ele alinan bir diger degisken ise program
genelinin derse karsi dikkat ¢ekici nitelikte olmasidir. Bu hususta 6grencilerin %8,8°1
kararsiz oldugunu dile getirirken yaklasik her bes 6grenciden dordii dikkat cekici oldugu
goriisiinli  benimsemistir. Son olarak, Ogrencilerin %78’1 programda her amaci
gerceklestirecek yeterlikte bilgi bulundu goriisiinii benimserken katilimcilarin %13,8’i bu

konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Bu verilere gore dgrencilerin ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme dersinin girdi
boyutunu olusturan unsurlar agisindan olumlu goriisler belirttikleri belirlenmistir. Ogrenciler
programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller 6§renmeyi kolaylastirdigini,
bu materyallerin ilgi ¢ekici nitelikte oldugunu ve ayrica 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, 6grenme siirecinde
verilmekte olan 6devlerin ve sinif i¢i etkinliklerin alan becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.
Ogretim siirecinde ekstra materyallerin kullanildigi ve bu materyallerin &grenmeyi
kolaylastirir ve ilgi ¢ekici nitelikte oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte programin sinif
ici 6grenmeleri de destekler ve derse karsi dikkat cekici nitelikte oldugu belirlenmistir.
Ayrica, programin her amaci gergeklestirecek yeterlikte bilgi bulundurdugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 1, 8 ve 23. Maddelere kararsiz goriis bildiren &grencilerin

grubun yaklagik dortte birini olusturmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilerin programin girdi boyutuna iliskin gériislerinden elde edilen veriler tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4

Osrencilerin programin Siire¢ boyutuna iliskin gériislerinden elde edilen veriler

Kismen
Kesinlikle katiltyorum/Kismen Kesinlikle
No Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum Toplam
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %

Programda 6grenilen her yeni konu iizerinde yeterli

30.  giirede durulmaktadir 2 2,5 5 6,3 10 12,5 22 27,5 41 51,2 80 100,0
Program siiresince gerektiginde konu tekrarlari

31. yapilmaktadir. 1 1,3 7 8,8 20 25,0 20 25,0 32 40,0 80 100,0
Programda, uygulamaya donistiirebilecek

32.  etkinliklere yer verilmektedir. 1 1,3 4 5,0 13 16,3 10 12,5 52 65,0 80 100,0
Program aktif olarak derse katilimi saglayabilecek

33, iteliklere sahiptir. 1 13 2 2,5 14 17,5 16 20,0 47 58,8 80 100,0
Programda 6grenci merkezli yontem ve teknikler

34 aktif bir sekilde uygulanabilmektedir. 1 13 S 6,3 16 20,0 14 17,5 44 55,0 80 100,0
Uygulama siireci programimn amaglarina gore

35. gerceklesmektedir. 1 1,3 3 3,8 18 22,5 8 10,0 50 62,5 80 100,0
Sinif mevcudu programin uygulanmasi i¢in bir engel

36. teskil etmemektedir. 3 3,8 6 7,5 17 21,3 16 20,0 38 47,5 80 100,0
Siiregte  Ogretmen merkezli bir &gretim ortami

37. olusturulmaktadir. 15 18,8 24 30,0 10 12,5 15 18,8 16 20,0 80 100,0
Programda 6l¢me degerlendirme siiregleri ile ilgili

38. problemlerin ¢6ziimiine yeterli zaman harcanir. B ) 7 8,8 17 213 19 23,8 37 46,3 80 100,0
Egitim silireglerine ayrilan siire  programin

39. 1 1,3 5 6,3 15 18,8 20 25,0 39 48,8 80 100,0

amagclarina ulagmak agisindan yeterlidir.
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Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin kendi alan dersleri kapsaminda aldiklar1 6lgme
degerlendirme odakli dersin “Siire¢” boyutunun degerlendirilmesine iliskin goriisleri
incelendiginde 6grencilerin %78,7’si programda 6grenilen her yeni konu {izerinde yeterli
stirede duruldugu goriisiinii benimserken, %12,5°1 kararsiz oldugunu belirtmistir. Yeterince
durulmadig1 goriisiinii benimseyen 6grenciler ise %8,8’lik bir grubu olusturmaktadir. Benzer
seklide program siiresince gerektiginde konu tekrari yapildigini belirten 6grenciler grubun
%65’1ni olustururken, her dort 6grenciden birisi kararsiz oldugunu belirtmistir. %10,2°lik
grubu olusturan Ogrenciler ise yeterli tekrar yapilmadigir goriisiinii benimsemislerdir.
Programda uygulamaya doniistiiriilebilecek etkinliklere yer verildigi goriisii %77,5 oraninda
biiytik bir grup tarafindan benimsenirken, yine ayni hususta katilimecilarin beste birinden azi
(%16,3) kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, 68rencilerin yaklasik beste biri programin
aktif olarak derse katilimi saglayabilecek niteliklere sahip oldugunu belirtirken %17,5°1
kararsiz oldugunu dile getirmistir. Siire¢ degerlendirme kapsaminda ele alinan bir diger
degisken olan programda Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin aktif bir sekilde
uygulanmasina iligkin olarak &grencilerin %82,5°1 olumlu goriis belirtmis olup, her bes
ogrenciden biri kararsizligini dile getirmistir. Bununla birlikte uygulama siirecinin
programin amagclara gore gerceklestirildigini dile getiren 0grenciler grubun %72,5’ini
olustururken, kararsiz oldugunu belirten 6grenciler ise yaklasik olarak grubun dortte birini
olusturmaktadir. Sinif mevcudunun programin uygulanmasina engel teskil etmedigini
diisiinen ogrenciler grubun %67,5’ini  olustururken, kararsiz olanlar %21,3 linii
olusturmaktadir. Ogrenci sayismin engel olusturdugunu diisiinenler ise grubun %11,3iinii
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda ortalama her iki 6grenciden biri (%
48,8) siiregte 6gretmen merkezli bir egitim verilmedigini diisiiniirken her ti¢ 6grenciden biri
(% 38,8) siiregte dgretmen merkezli egitim verildigini dile getirmistir. Ogrencilerin %12,5’i
de bu konuda kararsiz oldugunu dile getirmistir. Dahasi, programda 6lgme degerlendirme
stirecleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yeterli zaman harcandig1 goriistinii benimseyen
ogrencilerin oran1 %70,1 iken kararsiz oldugunu dile getiren 6grencilerin orani ise 21,3 tiir.
Son olarak 6gretim siireglerine ayrilan siirenin programin amaglarina ulasmak agisindan
yeterli oldugu goriisiinii benimseyen Ogrencilerin orani grubun yaklasik dortte tigiinii

olustururken bu konuda kararsiz oldugunu dile getiren 6grencilerin orant %18,8’dir.
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Bu verilere gore programda 6grenilen her yeni konu iizerinde yeterli stirede duruldugu ve
program siiresince gerektiginde konu tekrar1 yapildigi belirlenmistir. Programda
uygulamaya doniistiiriilebilecek etkinliklere yer verildigi ve programin aktif olarak derse
katilimi saglayabilecek niteliklere sahip oldugu belirtilmis olup programda 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerin aktif bir sekilde uygulandigi belirlenmistir. Ayrica, uygulama
slirecinin programin amaglarina gore gerceklestirildigi de elde edilen bulgular arasindadir.
Smif mevcudunun programin uygulanmasina égrenciler agisindan engel teskil etmedigi
vurgulanirken, akademisyenler sinif mevcudunu kismen uygun bulmustur. Son olarak,
programda dlgme degerlendirme siiregleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yeterli zaman
harcandig1 ve dgretim siireclerine ayrilan siirenin programin amaglarina ulagsmak ag¢isindan
yeterli oldugu belirlenmistir. Buna karsin veriler incelendiginde “Programda, uygulamaya

doniistiirebilecek etkinliklere yer verilmektedir.”, “Programda 6grenci merkezli yontem ve teknikler

’

aktif  bir sekilde uygulanabilmektedir.”, “Uygulama siireci programin amaglarina gore

PR Ts

gerceklesmektedir.”, “Stmif mevcudu programin uygulanmasi icin bir engel teskil etmemektedir.’

’

ve “Programda dlgme degerlendirme siiregleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yeterli zaman
harcanir.” ifadeleri i¢in dikkat ¢ekici bir oranlarda (%22,5, %25 gibi) karasiz goriis
bildirilmistir.

Ogrencilerin programin cikti/iiriin boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen veriler tablo

5’te gosterilmistir
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Tablo 5

Osrencilerin programin Uriin boyutuna iliskin goriislerinden elde edilen veriler

Kismen
Kesinlikle Katilmivorum katiliyorum/Kismen Katilvorum Kesinlikle Toolam
No Maddeler Katilmiyorum y katilmiyorum Y Katiliyorum P
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
40, Eirti?if{:dirb"eysel llgilere - cevap verebilecek o 13 163 15 188 25 313 25 31,3 80 1000
41. Eéﬁeg;ﬁfceﬁﬁf;ﬁdé’dgifnme Ozelliklerine cevap—, , 0 13 435 15 188 21 263 31 388 80  100,0
Program Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
42. degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap verecek - - 2 2,5 17 21,3 16 2000 45 56,3 80 100,0
niteliktedir.
Program o6lgme ve degerlendirme siirecleri ile
43. ilgili calismalarda katki saglayabilecek - - 5 6,3 14 17,5 15 188 46 575 80 100,0
niteliktedir.
Program Ingiliz Dili Ogretiminde &lgme
44. degerlendirme siireglerinin temel prensiplerini - - 3 3,8 15 18,8 12 150 50 625 80 100,0
Ogrenme imkani sunar.
Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde &lgme
45. degerlendirme kapsaminda smav hazirlama 1 1,3 5 6,3 16 20,0 13 16,3 45 56,3 80 100,0
becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.
Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde dlgme
4p, dcgerlendime kapsaminda snav sonuglarmi g g9 5 gg 25 313 17 21,3 29 363 80 1000
istatistiksel olarak analiz etme becerisine yonelik
kazanimlar tatmin edicidir.
Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
47. degerlendirme  kapsamindaki  degerlendirme 3 3,8 5 6,3 11 13,8 20 250 41 51,2 80 100,0

becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.
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Tablo 5’ten devam

Kismen
Kesinlikle Katil katiliyorum/Kismen Katil Kesinlikle Toplam
No Maddeler Katilmiyorum atiimiyorum katilmiyorum atiilyorum Katiliyorum P
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
ag, Olome degerlendirme - kapsaminda rubrik -, g 3 38 15 188 24 300 36 450 80 1000
hazirlama becerisine yonelik kazanimlar
tatmin edicidir
Programim sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
49. olegme degerlendirme konusunda elde edilen 2 2,5 1 1,3 15 18,8 20 250 42 525 80 100,0
kazanimlar tatmin edicidir.
Program Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini
50. tamamlayict niteliktedir. 2 2,5 4 50 7 8,8 11 138 56 70,0 80 100,0
Program ingilizce Ogretmenligi icin ihtiyag
51. duyulan yeterli 6lgme degerlendirme bilgisini 1 1,3 2 2,5 11 13,8 20 250 46 575 80 100,0
kazandirmaistir.
Ogrenci, 6gretmen adayi olarak programin
52. sonunda Olgme degerlendirme siiregleri - - 4 5,0 12 15,0 22 215 42 525 80 100,0
hakkinda yeterli donanima sahip olmaktadir.
Ingiliz Dili Ogretiminde okuma becerisinin
53. oOlgme degerlendirme siireclerine iliskin - - 1 1,3 13 16,3 19 23,8 47 58,8 80 100,0
gerekli kazanimlara ulagilabilir.
Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin
54. o6lgme degerlendirme siireclerine iliskin - - 2 2,5 15 18,8 19 238 44 550 80 100,0
gerekli kazanimlara ulagilabilir.
Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin
55. oOlgme degerlendirme siireclerine iliskin - - 3 3,8 14 175 20 25,0 43 53,8 80 100,0

gerekli kazanimlara ulasilabilir.
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Tablo 5’ten devam

Kismen
Kesinlikle katiliyorum/Kismen Kesinlikle
No Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum Toplam
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin
56. Olgme degerlendirme siireglerine iliskin - - 3 3,8 14 17,5 17 21,3 46 575 80 100,0
gerekli kazanimlara ulasilabilir.
Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin
57. oOlgme degerlendirme siireglerine iliskin - - 1 1,3 14 17,5 21 26,3 44 550 80 100,0
gerekli kazanimlara ulasilabilir.
Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi
58. Dbecerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine - - - - 13 16,3 21 26,3 46 575 80 100,0

iligkin gerekli kazanimlara ulasilabilir.
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Katilimcilarin kendi alan dersleri kapsaminda aldiklar1 6lgme degerlendirme odakli dersin
“Uriin” boyutunun degerlendirilmesine iliskin goriisleri incelendiginde, program bireysel
ilgilere cevap verebilecek nitelikte oldugu goriisiinli benimseyen 6grencilerin orani %62,6
iken bu goriisli benimsemeyen 6grencilerin orani %18,8 olup bu oran kararsiz oldugunu dile
getiren Ogrencilerle aynidir. Programin bireysel 6grenme 6zelliklerine cevap verebilecek
nitelikte olmasina iligkin olarak ise %65,1’lik bir grup olumlu goriis belirtirken yine %28,8
oraninda kararsiz goriis bildirilmistir. Ayrica, programin Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap verecek nitelikte oldugu goriisiinii ortalama her bes
ogrenciden dordii benimserken, her bes ogrenciden biri bu konuda kararsiz oldugunu
vurgulamigtir. Programin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili ¢aligmalarda katki
saglayabilecek nitelikte oldugu goriisii %76.3 oranla katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenirken, programin Ingiliz Dili Ogretiminde lgme degerlendirme siireglerinin temel
prensiplerini 6grenme imkani sundugu goriisii de benzer bir oranda (%77,5) katilimcilar
tarafindan desteklenmistir. Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6l¢me degerlendirme
kapsaminda sinav hazirlama becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici oldugu goriisii
ogrencilerin %72,6’s1 tarafindan benimsenirken, her bes 6grenciden biri bu konuda kararsiz
oldugunu dile getirmistir. Sinav sonuclarini istatistiksel olarak analiz etme becerisine
yonelik kazanimlarin tatmin edici oldugu goriisii ise 6grencilerin %57,6’s1 tarafindan
benimsenmistir. Bu hususta dikkat cekici olan her {i¢c 6grenciden birinin kararsiz goriis
bildirmis olmasidir. Olgme degerlendirme kapsamindaki degerlendirme becerisine ydnelik
kazanimlarin tatmin edici oldugu goriigiinii benimseyen Ogrencilerin oran1 %76,2 iken,
0lgme degerlendirme kapsaminda rubrik hazirlama becerisine yonelik kazanimlarin tatmin
edici oldugu goriisiinii benimseyen 6grencilerin ise %75 tir. Bu konuda kararsiz oldugunu
bildiren 6grencilerin orani ise 18,8’dir. Ayrica programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
6lgme degerlendirme konusunda elde edilen kazanimlarin tatmin edici oldugunu dile getiren
ogrenciler %77,5 oranla grubun cogunlugunu olusturmaktadir. Uriin degerlendirme
kapsaminda ele aliman bir diger nokta olan programin Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini
tamamlayici nitelikte oldugu goriisiine iliskin olarak %83,8 oraninda olumlu goriis dile
getirilirken, %7,5 oraninda olumsuz goriis dile getirilmistir. Programin Ingilizce
Ogretmenligi igin ihtiya¢ duyulan yeterli 6lgme degerlendirme bilgisini kazandirmasi
goriisiinii benimseyen 6grencilerin oran1 %82,5 iken dgrencilerin, dgretmen aday1 olarak

programin sonunda 6l¢gme degerlendirme siiregleri hakkinda yeterli donanima sahip oldugu
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goriisiinii benimseyen grencilerin oran1 grubun beste dérdiinii olusturmaktadir. Ingiliz Dili
Ogretiminde okuma becerisinin l¢gme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara
ulagilabilir olmas1 hususunda olumlu goriis bildiren 6grencilerin oram1 %82,6 iken, yazma,
dinleme ve konugma becerisinin O6lgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli
kazanimlara ulasilabilir olmas1 hususunda olumlu goriis bildiren 6grencilerin oran1 %78,8
ve dil bilgisi becerisinin 6lgme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara
ulagilabilir olmas1 hususunda olumlu goriis bildiren 6grencilerin oran1 %76,3’tiir. Son
olarak, Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine
iligkin gerekli kazanimlara ulasilabilir oldugu goriisiinii benimseyen 6grencilerin orani

%83,8 iken bu hususta kararsiz oldugunu dile getiren 6grencilerin oran1 %16,3 tiir.

Bu verilere gore programin bireysel ilgilere ve 6grenme &zelliklerine cevap verebilecek
nitelikte oldugu ve Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap
verecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Buna karsin programin bireysel ilgilere cevap verir
nitelikte olmasina iliskin olarak katilimcilarin %18.8 i bu konuda kararsizdir. Ayrica
programin 6lgme ve degerlendirme siirecleri ile ilgili calismalarda katki saglayabilecek
nitelikte oldugu ve 6lgme degerlendirme siireclerinin temel prensiplerini 6grenme imkani
sundugu belirlenmistir. Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme
kapsaminda sinav hazirlama becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici olmakla birlikte
katilimcilarin beste biri bu hususta karasiz goriis bildirmistir. Ayrica sinav sonuglarini
istatistiksel olarak analiz etme becerisine yonelik kazanimlarin nispeten (%57,6) tatmin edici
oldugu belirlenirken bu konuda kararsiz goriis bildirenlerin oran1 (%31,3) dikkat cekicidir.
Ayrica, 6lgme degerlendirme kapsamindaki degerlendirme rubrik hazirlama becerisine
yonelik kazanimlarin tatmin edici oldugu vurgulanmistir. Programi sonunda Ingiliz Dili
Ogretiminde 6lgme degerlendirme konusunda elde edilen kazammlarin da tatmin edici
oldugu dile getirilmistir. Programin Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini tamamlayict
nitelikte oldugu dile getirilmis olup ihtiya¢ duyulan yeterli 6l¢gme degerlendirme bilgisini de
kazandirdigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin, 6gretmen adayir olarak
programin sonunda 6l¢gme degerlendirme siiregleri hakkinda yeterli donanima sahip oldugu
dile getirilmistir. Becerilerin test edilmesine iliskin olarak okuma, yazma, dinleme,
konusma, dil bilgisi ve kelime becerilerinin 6l¢gme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli

kazanimlara ulasilabilir oldugu saptanmastir.
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Ogrencilerin Devam Ettikleri Universitelere Gore Almis Olduklar1 Olgme ve
Degerlendirme Ders Programlarinin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin Boyutlarina iliskin

Goriisleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Universiteler aras1 goriisleri karsilastirmak igin kay kare analizi yapilmasi diisiiniilmiistiir.
Ancak yapilan analizler sonrasinda kay kare analizinin kosullarmin saglanamadigi
belirlendigi i¢in frekans ve yiizde ile goriislerin incelenmesi ile yetinilmistir. Programin
Ingilizce ogretmen adaylarmin temel olgme degerlendirme becerilerinin  gelisimini

desteklenmesine iliskin veriler tablo 6°da gosterilmistir.
Tablo 6

Programin Ingilizce Ogretmen Adaylarimn Temel Ol¢me Degerlendirme Becerilerinin

Gelisimini Desteklenmesine Iligkin Veriler.

1. * Program, ingilizce dgretmen adaylarmin temel dlgme degerlendirme becerilerinin gelisimini
desteklemektedir.

Kismen
. - katiliyorum/ o
VBag lam Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 2 4,9 31 75,6 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 5 17,2 19 65,6 29 100,0
Hacettepe - - - - 3 30,0 3 30,0 4 40,0 10 100,0
Toplam - - - - 16 20,0 10 125 54 67,5 80 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme dersi programinin temel 6lgme degerlendirme
becerilerinin  gelisimini  destekledigi goriisii  Gazi Universitesinde %75,6, TED
Universitesi'nde %65,6 ve Hacettepe Universitesi'nde %40 orani ile bu goriisii
desteklemislerdir. Baska bir deyisle her ii¢ iiniversitede okutulan 6l¢gme degerlendirme
dersinin dersin amaclarina ¢ogunlukla hizmet ettigi sdylenebilir. Bununla beraber Hacettepe
Universitesi’nde yaklasik her {i¢ kisiden birinin ve Gazi Universitesi’nde &grencilerin

yaklasik beste birinin bu konuda kararsiz olmasi da dikkat ¢ekmektedir.
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Programda Ingiliz dili 6gretiminde &lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin ¢agdas
yaklasim ve yoOntemlere (rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer

verilmesine iligkin veriler tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7
Programda Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Siireclerine Iliskin Cagdas

Yaklasim ve Yéntemlere (Rubrik, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirmesi vb.) Yer

Verilmesine Iliskin Veriler.

2. * Programda Ingiliz dili 6gretiminde &lgme ve degerlendirme siireglerine iligkin cagdas
yaklasim ve yontemlere (rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer verilmektedir.

Kismen
. - katilryorum/ s
wBaglan.l Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 5 12,2 6 4,9 30 756 41  100,0
TED - - - - 5 17,2 2 6,9 22 759 29 100,0
Hacettepe - - - - 2 20,0 4 40,0 4 400 10 100,0
Toplam - - - - 12 15,0 12 150 56 700 80 100,0

Tabloya gore ingiliz dili &gretiminde Slgme degerlendirme siireglerine iliskin ¢agdas
yaklasim ve yoOntemlere (rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer
verilmesine iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %75,6, TED Universitesi’'nde %75,9, ve
Hacettepe Universitesi’nde %40 kesinlikle katiliyorum ve %40 katiliyorum seklinde goriis
bildirerek toplamda %80 oraninda olumlu goriis belirtilmistir. Bu baglamda her iig
iiniversitede de Ingiliz dili 6gretiminde 6lgme degerlendirme siireclerine iliskin cagdas
yaklasim ve yontemlere (rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) yer verildigi
sdylenebilir. Fakat Hacettepe Universitesi’nde her bes 6grenciden birinin karasiz olmasi da

dikkat ¢ekicidir.
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Programin amaglari 6lgiilebilir nitelikte olmasina iliskin veriler tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8

Programin Amaglar: Ol¢iilebilir Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler.

3. * Programin amaglari dlgiilebilir niteliktedir (Programin sonunda amaglara ulasilip ulagilamadig:
test edilebilir niteliktedir.)

Kismen
. - katiliyorum/ -
uBaglan} Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 6 14,6 11 26,8 24 58,5 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 4 13,8 20 69,0 29 100,0
Hacettepe - - - - 3 30,0 4 40,0 3 30,0 10 100,0
Toplam : - - : 14 17,5 19 28,3 47 58,8 80 100,0

Tablo 8’e gére Gazi Universitesi’'nde %585 kesinlikle katiliyorum ve %11 katilryorum
seklinde goriis bildirerek toplamda %69,8oraninda, TED Universitesi’nde %69 ve Hacettepe
Universitesi'nde %30 oraninda programin amaglarmin &lgiilebilir oldugu yéniinde goriis
bildirilmistir. Bununla birlikte Hacettepe Universitesi’nde ogrencilerin %30’u kararsiz

olduklarini belirtirmiglerdir.

Programda belirtilen amaglar, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi temel alinarak

diizenlenmesine iliskin veriler tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9

Programda Belirtilen Amaglar, Ogrencilerin Hazir Bulunusluk Diizeyi Temel Almarak

Diizenlenmesine Iliskin Veriler.

4. * Programda belirtilen amaclar, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi temel alinarak

diizenlenmigtir.
Kismen
. - katiliyorum/ Lo
HBaglarr.l Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmryorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 2 4,9 1 39,0 22 53,7 41 1000
6
TED - - 2 6,9 8 27,6 7 24,1 12 414 29 100,0
Hacettepe - - - - 4 40,0 3 30,0 3 300 10 100,0
Toplam - - 3 3,8 14 17,5 2 325 37 46,3 80 100,0
6
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Tablo incelendiginde goriilmektedir ki programda belirtilen amaglar, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyi temel alinarak diizenlenmesine iliskin olarak gére Gazi Universitesi’nde
%53,7 kesinlikle katiliyorum ve %39 katiliyorum seklinde goriis bildirmis ve toplamda
%92,7 oraninda olumlu gériis bildirmisti. TED Universitesi’nde %41,4 kesinlikle
katiltyorum ve %24,1 katiliyorum seklinde goriis bildirmis ve toplamda %65,5 oraninda
olumlu goriis bildirmistir. Hacettepe Universitesi’nde %30 kesinlikle katiliyorum ve bir
diger %30 katiliyorum seklinde goriis bildirmis ve toplamda %60 oraninda olumlu goriis
bildirilmistir. Dolayisiyla Gazi Universitesi ve TED Universitesi’nde programin amaglarimnin
belirlenmesi siirecinde 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alindiginm
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Hacettepe Universitesi’nde dgrencilerin %40°1 bu

noktada kararsiz olduklarini bildirmislerdir.

Program oOlgme ve degerlendirme siireclerine karsi olumlu tutum kazandiracak nitelikte

olmasina iligkin veriler tablo 10°da gosterilmistir.
Tablo 10

Programin Olgme Ve Degerlendirme Siireclerine Karst Olumlu Tutum Kazandiracak

Nitelikte Olmasina Iligkin Veriler.

5. * Program 6lgme ve degerlendirme siireclerine kars1 olumlu tutum kazandiracak niteliktedir.

Kismen
katiliyorum/
Baglam Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum atiimuyorum katilmiyoru atiryorum Katiltyorum P
m
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 24 5 12,2 15 36,6 20 488 41 1000
TED - - - - 5 17,2 4 13,8 20 69,0 29 100,0
Hacettepe - - - - 3 30,0 4 40,0 3 30,0 10  100,0
Toplam - - 1 1,3 13 16,3 23 28,7 43 53,8 80 100,0

Tabloya gore uygulanan programin 6l¢me ve degerlendirme siireclerine karsi olumlu tutum
kazandiracak nitelikte olmasina iliskin olarak gore Gazi Universitesi’nde %48,8 oraninda
kesinlikle katiliyorum ve %36,6 oraninda katiliyorum seklinde, TED Universitesi’nde
%69,0 oraninda kesinlikle katiliyorum ve %13,8 oraninda katiliyorum seklinde ve son olarak
Hacettepe Universitesi’nde %30 oraninda kesinlikle katiliyorum ve %40 oraninda
katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir. Diger bir degisle her ii¢ iiniversitede egitim

gormekte olan Ogrenciler toplamda %53,8 kesinlikle katiliyorum ve %28,7 oraninda
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katiliyorum seklinde goriis belirtilerek kullanilmakta olan programlarin 6grenciye dlgme ve
degerlendirme siireclerine olumlu tutum gelistirmelerini destekler nitelikte oldugunu dile
getirmislerdir. Buna karsin Hacette Universitesi’'nde kararsiz goriis bildiren dgrencilerin

oran1 dikkat ¢ekici bir sekilde %30°dur.

Programin icerigi giincel olmasina iligkin veriler tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo11

Programin Igeriginin Giincel Olmasina Iliskin Veriler.

6. * Programin icerigi giinceldir (Igerikte yer alan bilgiler hala gecerliligini korumaktadir ve yapilan son
calismalara paralel niteliktedir).

Kismen
. - katiliyorum/ o
uBag lan_l b Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiltyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 24 5 12,2 15 36,6 20 48,8 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 4 13,8 20 690 29 1000
Hacettepe - - - - 3 30,0 4 40,0 3 300 10 100,0
Toplam - - 1 1,3 13 16,3 23 28,7 43 53,8 80 100,0

Tablo 11’e gore kullanilmakta olan programin giincel olmasina iligkin olarak Gazi
Universitesi’nde %85,4, ve Hacettepe Universitesi’nde %70 oraninda TED Universitesi’nde
%82,8 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu durumda Gazi, Ted ve Hacettepe
Universitelerinde kullanilmakta olan programin giincel oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte TED Universitesi’nde dgrencilerin %17,2 si ve Hacettepe Universitesi’nde

ogrencilerin %30’u kararsiz olduklar1 goriislinii bildirmis olmalar1 dikkat cekmektedir.
Programin hedefleri acik ve anlasilir olmasina iligkin veriler tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12

Programin Hedeflerinin A¢ik ve Anlasilir Olmasina Iliskin Veriler.

7. * Programin hedefleri a¢ik ve anlagilirdir.

Kismen
< L katiltyorum/ o
uBaglan'l Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 4 9,8 6 14,6 31 75,6 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 4 13,8 21 72,4 29 100,0
Hacettepe - - - - 2 20,0 5 50,0 3 30,0 10 100,0
Toplam - - - - 10 12,5 15 18,8 55 68,8 80 100,0
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Tablo 12 incelendiginde goriilmektedir ki programin hedeflerinin agik ve anlasilir olmasina
iliskin Gazi Universitesi’nde %75,6, TED Universitesi'nde %72,4 ve Hacettepe
Universitesi’nde %80 oraninda olumlu gériis ve %20 oraninda kararsiz gériis bildirilmistir.
Her ii¢ iiniversitede de kullanilmakta olan programin hedeflerin agik ve anlasilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme siirecleri hakkindaki 6n bilgilerim programi uygulamak icin yeterli

olmasina iligkin veriler tablo 13’°te gdsterilmistir.
Tablo 13

Ol¢me ve Degerlendirme Siirecleri Hakkindaki On Bilgilerin Programi Uygulamak I¢in

Yeterli Olmasina Iliskin Veriler.

8. * Oleme ve degerlendirme siirecleri hakkindaki 6n bilgilerim programi uygulamak icin yeterlidir.

Kismen
. . katiliyorum/ L
vBaglarr.l Kesinlikg Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 3 7,3 8 19,5 15 36,6 15 36,6 41 100,0
TED - - 1 3,4 6 20,7 9 31,0 13 44,8 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 2 20,0 6 60,0 1 10,0 10 100,0
Toplam - - 5 6,3 16 20,0 30 375 29 36,3 80 100,0

Tabloya gore Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin 6n bilgilerinin
programin uygulanmasi icin yeterli olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %36,6
oraninda kesinlikle katiliyorum ve %36,6 oraninda katiliyorum, TED Universitesi’nde
%44,8 oraninda kesinlikle katiliyorum ve 9%31,0 oraninda katiliyorum ve Hacettepe
Universitesi’nde %10 oraninda kesinlikle katilryorum ve %50 oraninda katiltyorum seklinde
olumlu goriis bildirilmistir. Buna karsin katilimcilarin ortalama beste biri kararsiz oldugunu
dile getirmistir. Bu veriler dogrultusunda arastirmaya katilan iiniversitelerin tamaminda
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecleri hakkinda sahip olduklar1 6n bilgilerin

programin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Programda yer alan konularin giigliik dereceleri ile bu konulara ayrilan siireler uyumlu

olmasina iligkin veriler tablo 14’te gosterilmistir.
Tablo 14

Programda Yer Alan Konularin Giigliik Dereceleri ile Bu Konulara Ayrilan Siireler Uyumlu

Olmasina Iliskin Veriler

9. * Programda yer alan konularin giicliik dereceleri ile bu konulara ayrilan siireler uyumludur.

Kismen
. - katiliyorum/ T
uBag lam Kesinlikle Katilmiyorum Klgmen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 4 9,8 3 7,3 15 366 18 43,9 41  100,0
TED 1 34 2 6,9 4 13,8 11 379 11 37,9 29 100,0
Hacettepe 2 20,0 - - - - 4 40,0 4 40,0 10 100,0
Toplam 4 5,0 6 7,5 7 8,8 30 375 33 413 80 100,0

Tablo 14 incelendiginde programda yer alan konularin giigliik dereceleri ve bu konulara
ayrilan siirenin uygun olmasma iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %43,9, Kesinlikle
katillyorum ve %36,6 katiliyorum seklinde goriis bildirerek %80,5 oraninda, TED
Universitesi'nde %37,9 kesinlikle katiliyorum ve %37,9 katiliyorum seklinde goriis
bildirerek %75,8 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %40 Kesinlikle katiliyorum ve
%40 katiliyorum seklinde goriis bildirerek toplamda %80 oraninda olumlu goriis
bildirilmistir. Hacettepe Universitesinde “kesinlikle katilmryorum” seklinde gériis bildiren
katilimeilarin orant da (%20) dikkat ¢ekicidir. Bu oranlar dikkate alindiginda programda
yer alan konularin giicliik dereceleri ve bu konulara ayrilan siirenin uygun oldugu

sOylenebilir.
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Program i¢in ayrilmis olan toplam siire yeterli olmasina iligkin veriler tablo 15°te

gosterilmistir.
Tablo 15

Program I¢in Ayrilmis Olan Toplam Siirenin Yeterli Olmasina Iliskin Veriler

10. * Program i¢in ayrilmis olan toplam siire yeterlidir.

Kismen
. - katiliyorum/ T
uBag lam Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 4 9,8 8 19,5 12 29,3 16 39,0 41 100,0
TED - - 2 6,9 4 13,8 11 37,9 12 414 29 1000
Hacettepe 2 20,0 - - 3 30,0 3 300 2 20,0 10 100,0
Toplam 3 3,8 6 7,5 15 188 26 325 30 375 80 100,0

Tablo 15’¢ gbre program i¢in ayrilmis olan toplam siirenin yeterli olmasina iligkin olarak
Gazi Universitesi’nde %68,3 oraninda, TED Universitesi’nde %79,3 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %50 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Bu oranlar ele alindiginda Gazi
Universitesi ve TED Universitesi’nde uygulanan programa ayrilan siirenin yeterli oldugunu
sdylemek miimkiin olmakla birlikte Hacettepe Universitesi’nde %30 oraninda kararsizlik
s06z konusu iken %20 oraninda ise kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis ifade edilmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.
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16°da gosterilmistir.
Tablo 16

Program Iceriginin Ogretimsel Ihtivaglar Dikkate Alinarak Hazirlanmasina Iliskin Veriler

11. * Program igerigi 6gretimsel ihtiyaclar dikkate alarak hazirlanmistir.

Kismen
. - katiliyorum/ -
uBaglalr.l Kesinlikle Katilmiyorum Klgmen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 5 12,2 9 22,0 26 634 41 100,0
TED 1 34 - - 3 10,3 9 31,0 16 552 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 - - 2 20,0 4 40,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 2 2,5 1 13 10 12,5 22 215 45 56,3 80 100,0

Tablo 16 incelendiginde programin igeriginin Ogretimsel ihtiyaglarin dikkate alinarak
hazirlanmas: hususunda Gazi Universitesi’nde %85,4 oraninda, TED Universitesi’nde
%86,2 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %70 oraninda olumlu goriis ve %20 oraninda
kararsiz goris bildirildigi goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda her {i¢ {iniversitede

de programin igeriginin 6gretimsel ihtiyaglarin dikkate alinarak hazirlandigi s6ylenebilir.

17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Program Iceriginin Ogretimsel Beklentileri Dikkate Alarak Hazirlanmasina Iliskin Veriler

Kismen
. - katiliyorum/ o
VBaglan.l Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 6 14,6 7 17,1 28 560 41 1000
TED - - 1 3,4 5 17,2 4 13,8 19 655 29 1000
Hacettepe 1 10,0 - - 3 30,0 3 30,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 1 1,3 14 175 14 175 50 625 80 100,0

Tablo 17°ye gore programin igerigi hazirlanirken O6gretimsel beklentilerin dikkate
almmasina iliskin olarak Gazi Universitesi'nde %73,1 oraninda, TED Universitesi’'nde

%79,3 oraninda ve Hacettepe Universitesi’'nde %60 oraninda olumlu gériis bildirilmistir.
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Buna karsin Hacettepe Universitesi’nde dgrencilerin yaklasik {igte biri kararsiz oldugunu
dile getirmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda programin igerigi hazirlanirken 6gretimsel

beklentilerin dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.

Programda kullanilan kitaplar/ders notlar1 seviyeye uygun olmasina iliskin veriler tabloda

gosterilmistir.
Tablo 18

Programda Kullanilan Kitaplar/Ders Notlar: Seviyeye Uygun Olmasina Iliskin Veriler

13. * Programda kullanilan (varsa) kitaplar/ders notlar1 seviyeme uygundur

Kismen
. - katiliyorum/ o
VBag larg Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 1 2,4 2 4,9 5 12,2 32 780 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 9 31,0 16 552 29 100,0
Hacettepe - - - - 2 20,0 2 20,0 6 60,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 1 1,3 8 10,0 16 20,0 54 675 80 1000

Tablo 18 incelendiginde goriilmektedir ki programda kullanilan kitaplar ve ders notlarinin
ogrenci seviyesine uygun olmasi hususunda Gazi Universitesi’nde %90,2 oraninda, TED
Universitesi’nde ise %86,2 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Hacettepe Universitesi’nde
%80 oraninda olumlu ve %20 oraninda kararsiz goriis bildirilmistir. Veriler dikkate
alimdiginda programda kullanilan ders kitap ve ders notlarinin 6grenci seviyesine uygun

oldugu soylenebilir.

Programda kullanilan materyaller seviyeme uygun olmasina iligkin veriler asagida

gosterilmistir.
Tablo 19

Programda Kullanilan Materyallerin Ogrenci Seviyesine Uygun Olmasina Iliskin Veriler

14. * Programda kullanilan materyaller seviyeme uygundur.

Kismen
< L katiltyorum/ -
VBaglan? Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 1 2,4 3 7,3 3 7,3 33 8055 41 1000
TED - - - - 6 20,7 5 17,2 18 62,1 29 1000
Hacettepe - - - - 2 20,0 2 20,0 6 60,0 10  100,0
Toplam 1 1,3 1 1,3 11 13,8 10 12,5 57 71,3 80 1000
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Tablo 19’a gore programda kullanilan materyallerin 6grenci seviyesine uygun olmasina
iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %87,8 oraninda, TED Universitesi’nde %79,3 oraninda
ve Hacettepe Universitesi’nde %80 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Ayrica Ted ve
Hacettepe Universitelerinde dgrencilerin beste biri kararsiz oldugunu dile getirmistir. Bu
veriler dikkate alindiginda programda kullanilan materyaller 6grenci seviyesine uygundur

denilebilir.

Kullanilan materyallerin igerigi programin hedefleri ile tutarli olmasina iliskin veriler tablo

20’de gosterilmistir.
Tablo 20

Kullamilan Materyallerin Iceriginin Programin Hedefleri ile Tutarli Olmasina Iliskin

Veriler
15. * Kullanilan materyallerin icerigi programin hedefleri ile tutarlidir.
Kismen
. . katiliyorum/ Lo
VBag larg Kesipliide Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 2 6,1 31 756 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 5 17,2 20 690 29 100,0
Hacettepe - - - - 1 10,0 5 50,0 4 40,0 10 100,0
Toplam - - - - 13 16,3 12 15,0 55 68,8 80 100,0

Tablo 20’ye gore programda kullanilan materyallerin igerigi ile programin hedeflerinin
tutarli olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’'nde %81,7 oraninda, TED Universitesi’nde
%86,2 oraninda ve Hacettepe Universitesi’'nde %90 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Bu
veriler dikkate alindiginda programda kullanilan materyallerin igeriginin programin
hedefleri ile tutarli oldugu yorumu yapilabilir. Bununla birlikte Gazi Universitesinde
ogrencilerin %19,5’inin kararsiz oldugu yoniinde goriis bildirmis olmasi da dikkat

cekmektedir.
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Kullanilan ders kitaplari/ders notlarinin igerigi programin hedefleri ile tutarli olmasina

iligkin veriler tablodadir.

Tablo 21

Kullanilan Ders Kitaplari/Ders Notlarimn Iceriginin Programin Hedefleri ile Tutarl

Olmasina Iliskin Veriler

16. * Kullanilan (varsa) ders kitaplari/ders notlarmin igerigi programin hedefleri ile tutarlidir.

Kismen
. - katiliyorum/ -
VBaglan.q Kesinlikle Katilmiyorum Klgmen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiltyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 6 14,6 4 9,8 31 756 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 5 17,2 19 655 29 100,0
Hacettepe > - - - 1 10,0 4 40,0 5 500 10 100,00
Toplam - - - - 12 15,0 13 16,3 55 688 80 1000

Tablo 21 incelendiginde kullanilan ders kitaplari/ders notlarinin igerigi programin hedefleri

ile tutarli olmasma iliskin olarak Gazi Universitesi’'nde %85,4 oraninda,

TED

Universitesi’nde %82,7 oraninda ve Hacettepe Universitesi’'nde %90 oraninda olumlu goriis

bildirildigi goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda kullanilan ders kitaplari/ders

notlariin igerigi programin hedefleri ile tutarli oldugunu sdylenebilir.

Ders kitaplari/ders notlarinin igerigi anlagilir olmasina iligkin veriler asagidaki gibidir.

Tablo 22

Ders Kitaplari/Ders Notlarinin Igeriginin Anlasilir Olmasina Iliskin Veriler

17. * (Varsa) Ders kitaplari/ders notlarmin icerigi anlasilirdir.

Kismen
. - katiliyorum/ Lo
VBaglarr.l Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 1 2,4 5 12,2 6 14,6 28 683 41 100,0
TED - - 1 34 3 10,3 6 20,7 19 65,5 29 100,0
Hacettepe - - - - 1 10,0 4 40,0 5 50,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 2 2,5 9 11,3 16 20,0 52 650 80 100,0

Tablo 22 incelendiginde goriilmektedir ki ders kitaplari/ders notlarinin igerigi anlagilir

olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’'nde %82,9 oraninda, TED Universitesi’nde %86,2
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oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %90 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Diger bir

deyisle ders kitaplari/ders notlarinin igerigi anlasilir oldugu sdylenebilir.
Materyallerde kullanilan icerik anlasilir olmasina iliskin veriler asagidaki gibidir.
Tablo 23

Materyallerde Kullanilan Icerigin Anlasilir Olmasina Iliskin Veriler

18. * Materyallerde kullanilan icerik anlagilirdir.

Kismen
. - katiliyorum/ T
VBaglalr.l Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 1 2,4 4 9,8 6 14,6 28 683 41 1000
TED - - 1 3.4 5 17,2 5 17,2 18 621 29 1000
Hacettepe - - - - 1 10,0 3 30,0 6 60,0 10 100,0
Toplam 1 13 2 2,5 10 12,5 14 17,5 53 66,3 80 100,0

Tablo 23’¢ gore materyallerde kullanilan igerik anlagilir olmast hususunda Gazi
Universitesi’nde %82,9 oraninda, TED Universitesi'nde %79,3 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %90 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda

materyallerde kullanilan igerik anlasilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller 6grenmeyi kolaylastirmasina

iliskin veriler tablo 24’teki gibidir.
Tablo 24

Programda Kullamilan Kinestetik, Gorsel ve Isitsel Materyallerin  Ogrenmeyi

Kolaylastirmasina Iliskin Veriler

19. *Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir

Kismen
Girdi Kesinlikle ~ Katlmiyoru ~ <eulyorum/ Kesinlikle
- . Kismen Katilryorum Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum m Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi . - 1 2,4 4 9,8 15 36,6 21 51,2 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 4 13,8 21 72,4 29 100,0
Hacettepe - - 1 100 4 40,0 2 20,0 3 30,0 10 1000
Toplam - - 2 25 12 15,0 21 26,3 45 56,3 80 100,0

Tablo 24 incelendiginde goriilmektedir ki programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel

materyaller dgrenmeyi kolaylastirmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %87,2
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oraninda, TED Universitesi’nde %86,2 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %50
oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda Gazi ve Ted
Universiteleri’'nde programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller grenmeyi
kolaylastirdig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Hacettepe Universitesinde %40 oranda kararsiz

oldugu yoniinde goriis bildirilirken %10 oraninda olumsuz yonde goriis bildirilmistir.

Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller ilgi cekecek nitelikte olmasina

iliskin veriler tablodadir.
Tablo 25

Programda Kullanilan Kinestetik, Gorsel Ve Isitsel Materyaller Ilgi Cekecek Nitelikte

Olmasna Iliskin Veriler

20. * Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller ilgi cekecek niteliktedir.

Kismen
- - katilryorum/ S
- Glrdl. Kesinlifle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 2 4,9 7 17,1 14 34,1 18 43,9 41 100,0
TED 1 34 - - 5 17,2 11 37,9 12 414 29 100,0
Hacettepe - 2 20,0 1 10,0 5 50,0 2 20,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 4 5,0 13 16,3 30 37,5 32 40,0 80 100,0

Tablo 25’e gore programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyaller ilgi ¢ekecek
nitelikte olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %34,1 oraninda katilryorum ve %43,9
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde, TED Universitesi’nde %37,9 oraninda katiliyorum
ve %41,4 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde ve Hacettepe Universitesi'nde %50
oraninda katiliyorum %20 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde olumlu goriis
bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda programda kullanilan kinestetik, gorsel ve
isitsel materyaller ilgi ¢cekecek nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Gazi ve Ted Universitelerinde dgrencilerin %17’si kararsiz oldugunu dile getirirken, bu oran
Hacettepe Universitesi’nde %10’dur. Ayrica Hacettepe Universitesi’nde dgrencilerin %20
si katilmiyorum seklinde olumsuz goriis bildirmistir. Bu oran Gazi Universitesi’nde ise

%4,9’dur.
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Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyallerin 6lgme ve degerlendirme bilgi

ve becerileri lizerinde olumlu etkisi olmasina iliskin veriler tabloda gosterilmistir.
Tablo 26

Programda Kullanilan Kinestetik, Gérsel Ve Isitsel Materyallerin Ol¢cme Ve Degerlendirme

Bilgi Ve Becerileri Uzerinde Olumlu Etkisi Olmasina Iliskin Veriler

21. * Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyallerin 6lgme ve degerlendirme bilgi
ve becerileri lizerinde olumlu etkisi vardir.

Kismen
- - katiliyorum/ L
- Glrdl. Kesinlikle Katilmiyorum Klsyrnen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 2 4,9 5 12,2 8 19,5 26 63,4 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 8 27,6 17 586 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 3 30,0 4 40,0 2 200 10 1000
Toplam - - 3 3,8 12 15,0 20 25,0 45 56,3 80 100,0

Tablo 26 incelendiginde goriilmektedir ki programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel
materyallerin 6lcme ve degerlendirme bilgi ve becerileri iizerinde olumlu etkisi olmasi
hususunda Gazi Universitesi’nde %12,2 karasizim, %19,5 katiliyorum ve %63,4 kesinlikle
katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir. TED Universitesi’nde %13,8 kararsizim, %27,6
katilhyorum ve %58,6 kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir. Hacettepe
Universitesi'nde ise %30 kararsizim, %40 katiliyorum ve %20 kesinlikle katiltyorum
seklinde goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda programda kullanilan kinestetik,
gorsel ve isitsel materyallerin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileri iizerinde olumlu

etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ogrenme-6gretme siirecinde verilen ddevler 6l¢me ve degerlendirme alanindaki becerilerini

gelistirir nitelikte olmasina iliskin veriler asagidaki gibidir.
Tablo 27

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Verilen Odevlerin Ol¢me Ve Degerlendirme Alanindaki

Becerilerini Gelistirir Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

22. * Ogrenme-6gretme siirecinde verilen 6devler 6lgme ve degerlendirme alanindaki becerilerini
gelistirir niteliktedir.

Kismen
- - katilryorum/ L
- Glrdl. Kesinlikle Katilmryorum Klsyrnen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 8 19,5 7 17,1 25 61,0 41 100,0
TED - - 1 34 3 10,3 4 138 21 724 29 1000
Hacettepe 1 10,0 3 30,0 1 10,0 2 20,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 5 6,3 12 15,0 13 16,3 49 61,3 80 100,0

Tablo incelendiginde 6grenme-6gretme siirecinde verilen 6devler 6lgme ve degerlendirme
alanindaki becerilerini gelistirir nitelikte olmasina iligskin olarak Gazi Universitesi’nde
%78,1 oraninda, TED Universitesi’nde %86,2 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde ise
%350 oraninda olumlu goris bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda her ti¢ tiniversitede
de Ingiliz Dili Ogretimi 6lgme degerlendirme dersi programi kapsaminda dgrenme-dgretme
stirecinde verilen ddevler dlgme ve degerlendirme alanindaki becerilerini gelistirir nitelikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Gazi Universitesi'nde %19,5 oraninda
kararsiz goriis belirtilmis olmasi1 dikkat cekmektedir. Bir diger dikkat c¢ekici nokta ise

Hacettepe Universitesi’'nde %40 oraninda olumsuz gériis bildirilmis olmasidir.
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Smif i¢i etkinlikler (grup calismalari, grup tartismalari, rol yapma vb.) Olgme ve
degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirir nitelikte olmasina iliskin veriler tablo

28’de gosterilmistir.
Tablo 28

Sumif I¢i Etkinliklerin (Grup Calismalari, Grup Tartismalari, Rol Yapma Vb.) Ol¢me ve
Degerlendirme Alanindaki Bilgi ve Becerilerini Gelistirir Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

23. * Simif i¢i etkinlikler (grup ¢aligmalari, grup tartismalari, rol yapma vb.) 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirir niteliktedir.

Kismen
- - katiltyorum/ T
- Glrdl. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 7 17,1 6 14,6 27 65,9 41 100,0
TED - - - - 8 27,6 6 20,7 15 51,7 29 100,0
Hacettepe 2 20,0 2 20,0 1 10,0 2 20,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 2 2,5 3 3,8 16 20,0 14 17,5 45 56,3 80 100,0

Tablo 28’e gore sinif i¢i etkinlikler (grup calismalari, grup tartismalari, rol yapma vb.) 6lgme
ve degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirir nitelikte olmasina iliskin olarak
Gazi Universitesi’nde %14,6 oraninda katiltyorum ve %65,9 oraninda kesinlikle katiltyorum
seklinde, TED Universitesi'nde %20,7 oraninda katiliyorum ve %51,7 oraninda kesinlikle
katiltyorum seklinde ve Hacettepe Universitesi’nde %20 oraninda katiltyorum %30 oraninda
kesinlikle katilryorum seklinde olumlu goriis bildirilmistir. Fakat Hacettepe Universitesi’ne
iliskin veriler incelendiginde 6grencilerin %40’ min olumsuz gorlis bildirdigi dikkat
cekmektedir. Ancak, tablonun geneli g6z Oniine alindiginda smf ici etkinlikler (grup
caligmalari, grup tartigmalari, rol yapma vb.) 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi ve

becerilerini gelistirir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Programda ek materyaller kullanilmasina iliskin veriler tablo 29°da gdsterilmistir.
Tablo 29

Programda Ek Materyallerin Kullanilmasina Iliskin Veriler

24. * Programda ek materyaller kullaniliyor mu?

Girdi Degerlendirme

Evet Hayir Toplam

f % f % f %
Gazi 38 92,7 3 73 41 100,0
TED 27 93,1 2 6,9 29 100,0
Hacettepe 8 80,0 2 20,0 10 100,0
Toplam 73 91,3 7 8,7 80 100,0

Tablo 29’a gore programda ek materyallerin kullanilmasina iliskin olarak Gazi
Universitesi’nde %92,7 oraninda, TED Universitesi’nde %93,1 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %80 oraninda ek materyallerin kullanildig1 yéniinde gériis bildirilmistir.
Bu soruya evet cevabi veren dgrencilerin 25 inci sorudan ankete devam etmeleri ve ilgili
degerlendirmeleri yapmalari istendiginden 25 ve 26. Sorular bu soruya evet cevabi veren

ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir.

Programda kullanilan ek materyaller 6grenmeyi kolaylastirmasina iligkin veriler asagidaki
gibidir.

Tablo 30

Programda Kullanilan Ek Materyallerin Ogrenmeyi Kolaylastirmasina Iliskin Veriler

25. * Programda kullanilan ek materyaller 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

Kismen
- - katiltyorum/ -
- Glrdl. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 - - 2 4,9 5 12,2 30 732 41 1000
TED 0 0 - - 3 10,3 8 27,6 16 552 29 100,0
Hacettepe 0 0 - - 4 40,0 2 20,0 4 40,0 10 1000
Toplam 1 1,3 - - 9 11,03 15 18,8 50 62,5 80 100,0

Tablo 30 incelendiginde goriilmektedir ki programda kullanilan ek materyallerin 6grenmeyi
kolaylastirmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %12,2 oraninda katiliyorum ve %73,2
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde, TED Universitesi’nde %27,6 oraninda katiliyorum
ve %55,2 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde ve Hacettepe Universitesi’nde %20
oraninda katiliyorum %40 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde olumlu goriis
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bildirilmistir.  Dolayisiyla programda kullanilan ek materyallerin = 6grenmeyi
kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte TED Universitesi’nde %10 ve
Hacettepe Universitesi'nde %40 oraninda ogrencilerin  kararsiz olmasi da dikkat

cekmektedir.

Programda kullanilan ek materyaller ilgi ¢ekici nitelikte olmasina iligkin veriler tablo 31°de

verilmistir.
Tablo 31

Programda Kullanilan Ek Materyallerin Ilgi Cekici Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

26. * Programda kullanilan ek materyaller ilgi ¢ekici niteliktedir.

Kismen
Girdi Kesinlikle Katilmiyory ~ <aulyorum/ Kesinlikle
- . Kismen Katiltyorum Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum m K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % % f % f % f % f %
Gazi 1 24 14,6 5 12,2 5 12,2 21 51,2 41 100,
TED - - 6,9 5 17,2 8 27,6 12 41,4 29 1000

f

6

2
Hacettepe - - 2 20,0 3 30,0 4 40,0 1 100 10 100,0
Toplam 1 1,3 10 125 13 16,3 17 21,3 34 42,5 80 100,

Tablo incelendiginde programda kullanilan ek materyaller ilgi ¢ekici nitelikte olmasina
iligskin olarak Gazi Universitesi’nde %63,4 oraninda, TED Universitesi’nde %69 oraninda
ve Hacettepe Universitesi’nde ise %50 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu oranlar
dikkate alindiginda programda kullanilan ek materyaller ilgi ¢ekici nitelikte oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Gazi Universitesi’nde %12,2 oraninda kararsiz ve
%14,6 oraninda olumsuz goriis belirtilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici
nokta ise Hacettepe Universitesi’nde %30 oraninda kararsiz ve %20 oraninda olumsuz goriis

bildirilmis olmasidir.
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Program simif i¢i 6grenmelerine yardimci olur nitelikte olmasina iliskin veriler asagidaki
gibidir.
Tablo 32

Programin Swnif Ici Ogrenmelerine Yardimci Olur Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

27. * Program smif i¢i 6grenmelerine yardimci olur niteliktedir.

Kismen
- - katiliyorum/ o
- Glrdl. Kesinlikle Katilmiyorum Klgmen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiltyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 6 14,6 7 17,1 28 68,3 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 8 27,6 16 552 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 3 30,0 2 20,0 3 30,0 10 100,0
Toplam - - 2 2,5 14 175 17 21,3 47 58,8 80 100,0

Tablo 32’de gore programin sinif i¢i 6grenmelerine yardimer olur nitelikte olmasina iliskin
Gazi Universitesi’nde %85,4 oraninda, TED Universitesi’nde %82,8 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %50 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu verilerden yola cikarak
programin smif i¢i dgrenmelerine yardimer olur nitelikte oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Hacettepe Universitesi’nde %30 oraninda kararsiz ve % 20 oraninda olumsuz gériis
bildirilmistir.

Programin geneli derse karsi dikkat ¢ekecek nitelikte olmasina iligkin veriler tablo 33’te

gosterilmistir.
Tablo 33

Programin Genelinin Derse Karsi Dikkat Cekecek Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

28. * Programin geneli derse karsi dikkat ¢cekecek niteliktedir.

Kismen
- - katiliyorum/ -
- Glrdl. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 3 7,3 8 19,5 7 17,1 22 53,7 41 100,0
TED - - - - 6 17,2 10 345 13 351 29 100,0
Hacettepe - - 3 30,0 3 30,0 2 20,0 2 20,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 6 7,5 17 21,3 19 238 37 46,3 80 100,0

Tablo 33 incelendiginde programin genelinin derse karsi dikkat ¢ekecek nitelikte olmasina
iliskin Gazi Universitesi’nde %60,8 oraninda, TED Universitesi’nde %69,6 oraninda ve

Hacettepe Universitesi'nde %40 oraninda olumlu goriis bildirilirken, Hacettepe
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Universitesi’nde %30 oraninda kararsiz %30 oraninda olumsuz gériis bildirilmistir. Ayrica
Gazi Universitesi’'nde 6grencilerin %19,5 oraninda ve TED Universitesi'nde %17,2

oraninda kararsiz oldugunu belirtmesi de dikkat ¢ekicidir.

Programda her amaci (6grenme hedefini) gergeklestirecek yeterlikte bilgi bulunmasina

iligkin veriler agsagidaki gibidir.
Tablo 34

Programda Her Amaci (Osrenme Hedefini) Gerceklestirecek Yeterlikte Bilgi Bulunmasina
liskin Veriler

29. * Programda her amaci (6grenme hedefini) gerceklestirecek yeterlikte bilgi bulunmaktadir.

Kismen
- - katiltyorum/ s
- Gll’dl. iggsiplikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlilde Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 2 4,9 6 14,6 6 14,6 27 659 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 5 17,2 20 69,0 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 2 200 3 300 3 30,0 10 100,0
Toplam - - 4 5,0 12 150 14 175 50 62,5 80 100,0

Tabloya gore programda her amaci (6grenme hedefini) gerceklestirecek yeterlikte bilgi
bulunmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %80,5 oraninda TED Universitesi’nde
%86,2 oraninda olumlu goriis bildirilirken, Hacettepe Universitesi'nde %60 oraninda
olumlu %20 oraninda olumsuz ve %20 oraninda kararsiz goriis bildirilmistir. Bu oranlardan
yola ¢ikarak programda her amaci (6grenme hedefini) gergeklestirecek yeterlikte bilgi

bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Programda 6grenilen her yeni konu iizerinde yeterli siirede durulmasina iligkin veriler tablo

35’te verilmistir.
Tablo 35

Programda Ogrenilen Her Yeni Konu Uzerinde Yeterli Siirede Durulmasina Iliskin Veriler

30. * Programda 6grenilen her yeni konu iizerinde yeterli siirede durulmaktadir.

Kismen
.. - katiltyorum/ -
- Sureg. Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 1 2,4 6 14,6 13 317 20 488 41 100,0
TED 1 3,4 2 6,9 3 10,3 5 17,2 18 62,1 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 1 10,0 4 40,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 2 25 5 6,3 10 12,5 22 215 4 51,2 80 100,0
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Tablo 35’e gore programda Ggrenilen her yeni konu iizerinde yeterli siirede durulmasina
iliskin Gazi Universitesi’'nde %80,5 oraninda TED Universitesi’'nde %79,3 oraninda ve
Hacettepe Universitesi’nde %70 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Ayrica Hacettepe
Universitesi’nde %20 oraninda kararsiz goriis bildirilmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu verilerden
yola ¢ikarak programda 6grenilen her yeni konu {izerinde yeterli siirede duruldugu sonucuna

ulagmak miimkiindiir.

Program siiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilmasina iligkin veriler tabloda

verilmistir.
Tablo 36

Program Siiresince Gerektiginde Konu Tekrarlar: Yapilmaswna Iliskin Veriler

31. * Program siiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilmaktadir.

Kismen
. - katiliyorum/ -
- Sure(;. s nlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 3 7,3 11 26,8 9 22,0 17 415 41 100,0
TED - - 1 34 7 24,1 8 27,6 13 44,8 29 100,0
Hacettepe - - 3 30,0 2 20,0 3 30,0 2 20,0 10 1000
Toplam 1 13 7 8,8 20 25,0 20 25,0 32 40,0 80 100,0

Tablo 36 incelendiginde goriilmektedir ki program siiresince gerektiginde konu tekrarlari
yapilmas1 hususunda Gazi Universitesi’nde %63,5 oraninda, TED Universitesi’nde %72,4
oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %50 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Ayrica
Hacettepe Universitesi’nde %30 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger veri ise Gazi Universitesi'nde %26,8 oraninda, TED Universitesi'nde %24,1 oraninda
ve Hacettepe Universitesi'nde %20 oraninda kararsiz goriis bildirilmis olmasidir. Kararsiz
goriis bildirilen maddelerin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ikinci degere sahip olan
veri, program siiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilmasina iliskin veridir. Bununla
birlikte verilerin tamami dikkate alindiginda program siiresince gerektiginde konu tekrarlari

yapildigini sdylemek miimkiindiir.
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Programda, uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer verilmesine iliskin veriler

asagidaki gibidir.
Tablo 37

Programda, Uygulamaya Déniistiirebilecek Etkinliklere Yer Verilmesine Iliskin Veriler

32. * Programda, uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer verilmektedir.

Kismen
katilryorum/
Siireg Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Degerlendirme Katilmiyorum Katilmiyorum katilmryoru Katilyorum Katiltyorum Toplam
m

(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 2 4,9 6 14,6 3 7,3 30 73,2 41 1000
TED - - 1 3,4 4 13,8 6 20,7 18 62,1 29 1000
Hacettepe 1 10,0 1 10,0 3 30,0 1 10,0 4 40,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 4 5,0 13 16,3 10 12,5 52 650 80 1000

Tabloya gore programda uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer verilmesine iliskin
olarak Gazi Universitesi’nde %80,5 oraninda, TED Universitesi’nde %82,8 oraninda ve
Hacettepe Universitesi’nde %50 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Kararsiz ve olumsuz
goriis bildiren 6grencilerin oran1 Hacettepe Universitesinde dikkat ¢ekici seviyede olmakla
birlikte bu oranlar sirastyla %30 ve %20’°dir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun olumlu
goriis bildirmis olmasinda yola c¢ikarak programda uygulamaya doniistiirebilecek

etkinliklere yer verildigini sdylemek miimkiindiir.

Programin aktif olarak derse katilim1 saglayabilecek niteliklere sahip olmasina iligkin veriler
tablodaki gibidir.

Tablo 38

Programun Aktif Olarak Derse Katilimi Saglayabilecek Niteliklere Sahip Olmasina Iliskin

Veriler
33. * Program aktif olarak derse katilimi saglayabilecek niteliklere sahiptir.
Kismen
Siireg Kesinlikle katiliyorum/ Kesinlikle
< . Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 6 14,6 7 17,1 27 659 41 1000
TED - - 1 3,4 4 13,8 6 20,7 18 621 29 1000
Hacettepe 1 10,0 - - 4 40,0 3 30,0 2 20,0 10 1000
Toplam 1 1,3 2 2,5 14 175 16 20,0 47 58,8 80 1000
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Program aktif olarak derse katilim1 saglayabilecek niteliklere sahip olmasina iliskin verilerin
yansitildig: tablo incelendiginde Gazi Universitesi’nde dgrencilerin %14,6 oraninda karasiz,
%17,1 oraninda katiliyorum ve %65,9 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde goriis
bildirmistir. TED Universitesi’nde dgrencilerin %13,8 oraninda karasiz, %20,7 oraninda
katiliyorum ve %62,1 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Hacettepe
Universitesi'nde &grencilerin %40 oraninda kararsiz, %30 oraninda katiliyorum ve %20
oraninda kesinlikle katiltyorum seklinde goriis bildirmistir. Diger bir deyisle Gazi ve Ted
Universitelerinde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu olumlu goriis bildirirken Hacettepe

Universitesi’nde her iki 6grenciden biri olumlu goriis bildirmistir seklinde ifade edilebilir.

Programda 6grenci merkezli yontem ve teknikler aktif bir sekilde uygulanabilmesine iliskin

veriler asagidaki gibidir.
Tablo 39

Programda Ogrenci Merkezli Yontem ve Teknikler Aktif Bir Sekilde Uygulanabilmesine
[liskin Veriler

34. * Programda 6grenci merkezli yontem ve teknikler aktif bir sekilde uygulanabilmektedir.

Kismen
. - katilryorum/ .
< Surec;. Kesinliglg Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinligg Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 2 4,9 8 19,5 7 17,1 23 56,1 41 100,0
TED - - 1 34 4 13,8 4 13,8 20 69,0 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 4 40,0 3 30,0 1 10,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 5 6,3 16 20,0 14 175 44 550 80 100,0

Tablo 39’a gore programda Ogrenci merkezli yontem ve teknikler aktif bir sekilde
uygulanabilmesine iliskin olarak Gazi Universitesi'nde %73,2 oraninda TED
Universitesi’nde %82,8 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %40 oraninda olumlu gériis
bildirilmistir. Bununla beraber Hacettepe Universitesinde ogrencilerin %40°1 kararsiz
%20’s1 ise olumsuz goriise sahip olduklarini dile getirmislerdir. Kararsiz oldugunu dile
getirenlerin oran1 Gazi Universitesi’nde %19,5 TED Universitesi’nde %13,5 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak Gazi ve Ted Universiteleri i¢in dgrenci
merkezli yontem ve teknikler aktif bir sekilde uygulanabildigini sdylemek miimkiinken,
Hacettepe Universitesi i¢in kararsiz ve olumsuz goriislerin yogunlukta oldugu

goriilmektedir.
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Uygulama siirecinin programin amaglarina gore gergceklesmesine iligkin veriler tablo 39°da

gosterilmistir.
Tablo 40

Uygulama Siirecinin Programin Amaglarina Gére Gergeklesmesine Iliskin Veriler

35. * Uygulama siireci programin amaglarina gore gergeklesmektedir.

Kismen
. s katilryorum/ -
- Sure(;. Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katilryorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 2 4,9 9 22,0 2 49 27 659 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 6 20,7 19 655 29 1000
Hacettepe - - 1 10,0 5 50,0 0 0 4 40,0 10 1000
Toplam 1 1,3 3 3,8 18 22,5 8 100 50 625 80 100,0

Tablo 40’a gore uygulama siirecinin programin amaglarina gore gergeklesmesine iligskin
olarak Gazi Universitesi’'nde %70,8 oraninda, TED Universitesi’nde %86,2 oraninda ve
Hacettepe Universitesi’nde %40 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu oranlara
bakildiginda Gazi ve Ted Universiteleri’nde uygulama siirecinin programin amaglarina gore
gerceklestigi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte Gazi Universitesi’nde 6grencilerin %22’si
ve Hacettepe Universitesi’nde 6grencilerin %50’sinin kararsiz olduklar1 yoniinde goriis

bildirmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Smif mevcudunun programin uygulanmasi i¢in bir engel teskil edip etmedigine iliskin

veriler asagidaki gibidir.
Tablo 41

Stmif Meveudunun Programin Uygulanmast Icin Bir Engel Teskil Edip Etmedigine Iliskin

Veriler
36. * Sinif mevcudu programin uygulanmasi i¢in bir engel teskil etmemektedir.
Kismen
katiliyorum/
Siireg Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Degerlendirme  Katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyoru Katilryorum Katiliyorum Toplam
m
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 5 12,2 8 19,5 9 22,0 18 439 41 1000
TED 1 34 - - 4 13,8 5 17,2 19 655 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 1 10,0 5 50,0 2 20,0 1 100 10 1000
Toplam 3 3.8 6 75 17 213 16 20,0 38 475 80 1000
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Tablo incelendiginde sinif mevcudunun programin uygulanmasi i¢in bir engel teskil
etmedigine iliskin olarak Gazi Universitesi'nde %12,2 oraninda katilmiyorum, %19,5
oraninda kararsizim, %22 oraninda katiliyorum ve %43,9 oraninda kesinlikle katiliyorum
seklinde goriis bildirilmistir. TED Universitesi’'nde %13,8 oraninda kararsizim, %17,2
oraninda katiltyorum ve %65,5 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir.
Hacettepe Universitesi’'nde %10 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %10 oraninda
katilmiyorum, %50 oraninda karasizzim, %20 oraninda katiliyorum ve %10 oraninda
katiliyorum seklinde gériis bildirilmistir. Diger bir deyisle Gazi ve Ted Universiteleri’nde
sinif mevcudunun programin uygulanmasi igin bir engel teskil etmedigi sdylenebilir. Fakat
Hacettepe Universitesi'nde her iki 6grenciden bu biri bu konuda kararsiz oldugunu
vurgulamistir. Olumlu goriis bildiren 6grencilerin oran1 da dikkate alindiginda 6grenci
mevcudunun programin uygulanmasi agisindan sorun teskil etmedigi yorumunu yapmak

miumkindiir.

Stirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim ortami olusturulmasina iliskin veriler tablo 41°de

gosterilmistir.
Tablo 42

Siirecte Ogretmen Merkezli Bir Ogretim Ortami Olusturulmasina Iliskin Veriler

37. * Siirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim ortami olusturulmaktadir.

Kismen
. - katiltyorum/ o
- Sureg. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiltyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 10 244 13 31,7 6 14,6 6 14,6 6 14,6 41 1000
TED 3 10,3 9 31,0 3 10,3 6 20,7 8 27,6 29 1000
Hacettepe 2 20,0 2 20,0 1 10,0 3 30,0 2 20,0 10 100,0
Toplam 15 18,8 24 30,0 10 12,5 15 188 16 20,0 80  100,0

Tabloya gore egitim Ogretim siirecinde Ogretmen merkezli bir Ogretim ortami
olusturulmasma iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %24,4 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, %31,7 oraninda katilmiyorum seklinde olumsuz goriis bildirilmistir. Kararsiz
goris bildiren 6grencilerin ylizdesi ise 14,6 oranindadir. Toplamda %29,2 oraninda olumlu
goriis bildirilmis olmasindan yola ¢ikarak Gazi Universitesi’nde ¢ogunlukla 6gretmen
merkezli bir gretim siireci olmadigini sdylemek miimkiindiir. TED Universitesi’nde %10,3

oraninda kesinlikle katilmiyorum, %31 oraninda katilmiyorum seklinde olumsuz goriis
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bildirilmistir. Kararsiz goriis bildiren 6grencilerin yiizdesi ise 10,3 oranindadir. Toplamda
%48,3 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Oranlardan yola ¢ikarak TED iiniversitesinde
genel olarak 6gretmen merkezli bir 6gretim yiiriitiildiigiinii soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte olumsuz goriis bildiren 6grenci yiizdesinin %41,3 olmasit da dikkat cekicidir.
Hacettepe Universitesi’'nde %20 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %20 oraninda
katilmiyorum seklinde olumsuz goriis bildirilmistir. Kararsiz goriis bildiren 6grencilerin
ylizdesi ise 10 oranindadir. Toplamda %50 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu oranlar
dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinde 6gretmen merkezli 6gretim uygulama egilimi

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Programda 6lgme degerlendirme siiregleri ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine yeterli zaman

harcanmasina iligkin veriler 43’te gosterilmistir.
Tablo 43

Programda Ol¢me Degerlendirme Siirecleri ile Ilgili Problemlerin Coziimiine Yeterli Zaman

Harcanmasina Iliskin Veriler

38. * Programda 6lgme degerlendirme siiregleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yeterli zaman

harcanir.
Kismen
. - katiliyorum/ -
- Sure(;. Kesinl il Katilmryorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 4 9,8 7 17,1 11 26,8 19 46,3 41 100,0
TED - - - - 7 24,1 6 20,7 16 55,2 29 100,0
Hacettepe - - 3 30,0 3 30,0 2 20,0 2 20,0 10 100,0
Toplam - - 7 8,8 17 21,3 19 23,8 37 46,3 80 100,0

Tablo 43 incelendiginde programda 6l¢gme degerlendirme siiregleri ile ilgili problemlerin
¢dziimiine yeterli zaman harcanmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %73,1 oraninda,
TED Universitesi'nde %75,9 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Diger bir deyisle
Hacettepe ve Ted Universiteleri'nde programda dlgme degerlendirme siiregleri ile ilgili
problemlerin ¢0ziimiine yeterli zaman harcandigr sOylenebilir. Buna karsim TED
Universitesi'nde kararsiz goriis bildiren 6grencilerin orani da (%24,1) dikkat cekicidir.
Hacettepe Universitesi’nde %40 oraninda olumlu gériis bildirilirken %30 oraninda kararsiz
ve %30 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda Hacettepe

Universitesinde yaklagik olarak her {i¢ 6grenciden birinin programda dlgme degerlendirme

92



stirecleri ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine yeterli zaman harcanmadigini ve her {i¢

ogrenciden birinin bu konuda kararsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim siireglerine ayrilan siirenin programin amaglarina ulasmak agisindan yeterli olmasina

iliskin veriler tablodaki gibidir.
Tablo 44

Egitim Siireglerine Ayrilan Siirenin Programin Amaglarina Ulasmak A¢isindan Yeterli

Olmasina lliskin Veriler

39. * Egitim siireclerine ayrilan siire programin amaglarina ulasmak agisindan yeterlidir.

Kismen
. L katiliyorum/ -
- Sureg. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 2 49 6 14,6 12 29,3 20 488 41 1000
TED - - - - 6 20,7 5 17,2 18 621 29 100,0
Hacettepe - - 3 30,0 3 30,0 3 30,0 1 100 10 100,0
Toplam 1 1,3 5 6,3 15 18,8 20 25,0 39 488 80 1000

Tablo 44 incelendiginde goriilmektedir ki egitim siireglerine ayrilan siirenin programin
amaclarina ulasmak agisindan yeterli olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’'nde %78,1
oraninda, TED Universitesi’nde %79,3 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %40
oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Oranlar dikkate alindiginda Gazi ve Ted
Universiteleri’nde egitim siireglerine ayrilan siirenin programimn amaglarina ulasmak
acisindan yeterli oldugu sdylenebilirken Hacettepe Universitesinde %30 oraninda olumsuz
ve %30 oraninda kararsiz goriis bildirilmis olmas1 ve TED Universitesi’nde %20,7 oraninda

kararsiz goriis bildirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
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Programin bireysel ilgilere cevap verebilecek nitelikte olmasina iligkin veriler tablo 44°teki
gibidir.
Tablo 45

Programin Bireysel Ilgilere Cevap Verebilecek Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

40. * Program bireysel ilgilere cevap verebilecek niteliktedir.

Kismen
-~ - katiliyorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 3 7,3 7 17,1 18 439 12 29,3 41 100,0
TED 1 34 5 17,2 5 17,2 6 20,7 12 41,4 29 1000
Hacettepe - - 5 50,0 3 30,0 1 10,0 1 100 10 100,0
Toplam 2 2,5 13 16,3 15 18,8 25 313 25 31,3 80 100,0

Tablo 45’a gore programin bireysel ilgilere cevap verir nitelikte olmasina iliskin olarak Gazi
Universitesi’nde %73,2 oraninda, TED Universitesi'nde %62,1 oraninda ve Hacettepe
Universitesi'nde %20 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Diger bir degisle Gazi ve Ted
Universiteleri’nde programin bireysel ilgilere cevap verir nitelikte oldugu sdylenebilirken
Hacettepe Universitesi’'nde 6grencilerin %50 oraninda olumsuz ve %30 oraninda kararsiz
goriis bildirmis olmasindan yola ¢ikilarak programin bireysel ilgilere cevap verir nitelikte
olmadig1 yorumu yapilabilir. Ayrica TED Universitesi'nde her bes 6grenciden birinin

olumsuz goriis bildirmis olmas1 da dikkat ¢ekicidir.

Programin bireysel 6grenme 6zelliklerine cevap verebilecek nitelikte olmasina iligkin veriler

asagidaki gibidir.
Tablo 46

Programin Bireysel Ogrenme Ozelliklerine Cevap Verebilecek Nitelikte Olmasina Iliskin

Veriler
41. * Program bireysel 6grenme dzelliklerine cevap verebilecek niteliktedir.
Kismen
Uriin Kesinlikle katihyorum/ Kesinlikle
< . Katilmryorum Kismen Katiltyorum Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 3 7,3 8 19,5 12 293 17 415 41 1000
TED 1 3,4 3 10,3 4 13,8 8 276 13 44,8 29 1000
Hacettepe - - 5 50,0 3 30,0 1 10,0 1 10,0 10 1000
Toplam 2 25 11 13,8 15 18,8 21 263 31 38,8 80 1000
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Tabloya gore programin bireysel 6grenme 6zelliklerine cevap verebilecek nitelikte olmasina
iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %70,8 oraninda TED Universitesi’'nde %72,4 oraninda
olumlu gériis bildirilmistir. Gazi ve Ted Universiteleri’nde programin bireysel dgrenme
ozelliklerine cevap verebilecek nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dikkat ¢eken
nokta ise Gazi Universitesi'nde yaklasik her bes 6grenciden birinin kararsiz olmasidir.
Bununla birlikte, Hacettepe Universitesi’nde %20 oraninda olumlu, %30 oraninda kararsiz
ve %50 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir. Bu oranlara gore ise Hacettepe
Universitesi'nde programin bireysel &grenme ozelliklerine cevap verebilecek nitelikte

olmadig1 yorumu yapilabilir.

Programin Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap verecek

nitelikte olmasina iliskin veriler tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Programun Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me Degerlendirme ile Ilgili Ihtivaclara Cevap
Verecek Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

42. * Program Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaclara cevap verecek

niteliktedir.
Kismen
. - katiliyorum/ T
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 9 22,0 8 19,5 23 56,1 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 6 20,7 19 655 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 4 40,0 2 20,0 3 300 10 100,0
Toplam - - 2 2,5 17 21,3 16 20,0 45 56,3 80 100,0

Tabloya gore programin Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara
cevap verecek nitelikte olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi'nde %75,6 oraninda, TED
Universitesi’nde %76,2 oraninda ve Hacettepe Universitesi’nde %50 oraninda olumlu goriis
bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda her ii¢ tiniversitede de genel olarak programin
Ingiliz Dili Ogretiminde dlgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap verecek nitelikte
oldugu yorumu yapilabilir. Bununla birlikte Hacettepe Universitesi’nde %40 oraninda ve

Gazi Universitesi’nde %22 oraninda kararsiz gériis bildirmis olmasi da dikkat cekicidir.
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Programin 6lgme ve degerlendirme stiregleri ile ilgili calismalarda katki saglayabilecek

nitelikte olmasina iliskin veriler tablodaki gibidir.
Tablo 48

Programin Ol¢me Ve Degerlendirme Siirecleri ile Ilgili Calismalarda Katki Saglayabilecek
Nitelikte Olmasina Iliskin Veriler

43. * Program d6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili ¢alismalarda katk: saglayabilecek

niteliktedir.
Kismen
S - katiltyorum/ .
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 2 4,9 8 19,5 7 171 24 585 41 1000
TED - - - - 4 13,8 6 20,7 19 655 29 1000
Hacettepe - - 3 30,0 2 20,0 2 20,0 3 300 10 100,0
Toplam - - 5 6,3 14 17,5 15 188 46 575 80 1000

Tablo 48’e gore programin dlgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili caligmalarda katki
saglayabilecek nitelikte olmas1 hususunda Gazi Universitesi'nde %75,6 oraninda, TED
Universitesi'nde %86,2 ve Hacettepe Universitesi'nde %50 oraninda olumlu goriis
bildirilmistir. Dolayisiyla Gazi ve Ted Universitelerinde programin 6lgme ve degerlendirme
strecleri ile ilgili calismalarda katki saglayabilecek nitelikte oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte Gazi Universitesi’nde %19,5 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %20 oraninda kararsiz goriis ve yine Hacettepe Universitesi'nde %30

oraninda olumsuz goriis bildirildigi belirlenmistir.
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Programin Ingiliz Dili Ogretiminde dlgme degerlendirme siireglerinin temel prensiplerini

O0grenme imkani sunmasina iligkin veriler tablo 49’da verilmistir.
Tablo 49

Programin Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me Degerlendirme Siireclerinin Temel Prensiplerini

Osgrenme Imkdni Sunmasina Iliskin Veriler

44, * Program Ingiliz Dili Ogretiminde 6l¢gme degerlendirme siireglerinin temel prensiplerini
Ogrenme imkani sunar.

Kismen
. - katiliyorum/ o
- Urun' Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 7 17,1 6 14,6 27 659 41 1000
TED - - 1 34 3 10,3 5 17,2 20 690 29 1000
Hacettepe - - 1 10,0 5 50,0 1 10,0 8 30,0 10 1000
Toplam - - 3 3,8 15 18,8 12 15,0 50 62,5 80 100,

Tablo 49’e gore programin Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme siireglerinin temel
prensiplerini §grenme imkan1 sunmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde Kararsiz goriis
bildiren 6grencilerin yiizdesi 17,1 iken olumlu goriis bildirenler %80,5 oranindadir. Bu
oranlardan yola ¢cikarak Gazi Universitesi’nde programm Ingiliz Dili Ogretiminde lgme
degerlendirme siireclerinin temel prensiplerini 6grenme imkani sundugunu sdylemek
miimkiindiir. TED Universitesi'nde kararsiz goriis bildiren 6grencilerin yiizdesi 10,3 iken
olumlu goriis bildirenler %86,2 oranindadir. Buna gére TED Universitesi'nde programin
Ingiliz Dili Ogretiminde &lgme degerlendirme siireclerinin temel prensiplerini égrenme
imkan sundugunu sdylemek miimkiindiir. Hacettepe Universitesi’nde Kararsiz goriis
bildiren dgrencilerin yiizdesi 50 iken olumlu goriis bildirenler %40 ve olumsuz goriis
bildirenler ise %10 oranindadir. Bu oranlardan yola cikarak Hacettepe Universitesi’nde
programin biiyiik dlgiide Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme siireclerinin temel

prensiplerini 6grenme imkani sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde olgme degerlendirme kapsaminda smav
hazirlama becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici olmasina iliskin veriler tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 50

Program Sonunda /Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me Degerlendirme Kapsaminda Sinav

Hazirlama Becerisine Yonelik Kazanimlar Tatmin Edici Olmasina Iliskin Veriler

45, * Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda sinav hazirlama
becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

Kismen
. - katiliyorum/ T
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 - - 8 19,5 6 14,6 26 634 41 1000
TED - - 2 6,9 6 20,7 6 20,7 17 51,7 29 1000
Hacettepe - - 3 30,0 2 20,0 1 10,0 4 40,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 5 6,3 16 20,0 13 16,3 45 56,3 80 100,0

Tablo 50 incelendiginde goriilmektedir ki program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme kapsaminda sinav hazirlama becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici
olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %78 oraninda, TED Universitesi’nde %72,4
oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Diger bir deyisle program sonunda ingiliz Dili
Ogretiminde olgme degerlendirme kapsaminda sinav hazirlama becerisine yonelik
kazanimlar tatmin edicidir. Bununla birlikte dikkat cekici olan hem Gazi Universitesi’nde
hem de TED Universitesinde 6grencilerin yaklasik beste biri kararsiz oldugunu dile
getirmistir. Hacettepe Universitesi’nde ise %50 oraninda olumlu gériis bildirilmekle birlikte
%30 oraninda olumsuz gériis bildirilmistir. Ayrica Hacettepe Universitesi’nde 6grencilerin
%20’ si kararsiz oldugunu dile getirmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda her iki 6grenciden
bir tanesi program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda sinav
hazirlama becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici oldugunu diisiintirken yaklasik her ii¢

ogrenciden bir tanesi olmadigini diisiinmektedir.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde &lgme degerlendirme kapsaminda smav
sonuglarini istatistiksel olarak analiz etme becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici

olmasina iligkin veriler tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 51

Program Sonunda /Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me Degerlendirme Kapsaminda Sinav
Sonuclarini Istatistiksel Olarak Analiz Etme Becerisine Yonelik Kazanimlar Tatmin Edici

Olmasina liskin Veriler

46. * Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6l¢me degerlendirme kapsaminda smav
sonuglarini istatistiksel olarak analiz etme becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

Kismen
-~ - katilryorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K atiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 2 31 14 34,1 11 268 13 31,7 41  100,0
TED 1 3,4 3 10,3 6 20,7 4 138 15 51,7 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 1 10,0 5 50,0 2 20,0 1 100 10 100,0
Toplam 3 3.8 6 7,5 25 31,3 17 213 29 36,3 80 100,0

Tablo 51 incelendiginde program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6l¢me degerlendirme
kapsaminda smav sonuclarini istatistiksel olarak analiz etme becerisine yoOnelik
kazanimlarm tatmin edici olmasma iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %58,5 oraninda
olumlu goriis bildirilmistir. Kararsiz oldugunu dile getiren dgrencilerin orani %34,1 ile
dikkat ¢ekici bir seviyeye ulasmistir. Oranlar incelendiginde program sonunda Ingiliz Dili
Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda sinav sonuglarin istatistiksel olarak analiz
etme becerisine yOnelik kazanimlarin kismen tatmin edici oldugunu sdylenebilir. TED
Universitesi’nde %65,5 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Kararsiz goriis bildiren
ogrencilerin oran1 %20,7 ve olumsuz goriis bildiren 6grencilerin oran1 da %13,7’dir. Bu
oranlar dikkate alindiginda TED Universitesi’nde program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
Olgme degerlendirme kapsaminda smav sonuglarini istatistiksel olarak analiz etme
becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hacettepe
Universitesi’nde ise %30 oraninda olumlu goriis bildirilmekle birlikte, dgrencilerin %50’si
kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica 06grencilerin %20’ si olumsuz goriis bildirmistir. Bu
oranlara gére program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda
siav sonuglarmni istatistiksel olarak analiz etme becerisine yonelik kazanimlarin kismen
tatmin edici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat, kararsiz goriis bildirilen maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degere sahip olan veri, “Program sonunda Ingiliz Dili
Osretiminde olgme degerlendirme kapsaminda sinav sonuclarimi istatistiksel olarak analiz etme

becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir” ifadesine iliskin veri olmasi1 da dikkat ¢ekicidir.
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Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde &lgme degerlendirme kapsamindaki
degerlendirme becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici olmasina iligkin veriler 52°de

gosterilmistir.
Tablo 52

Program Sonunda [Ingiliz Dili Ogretiminde Olcme Degerlendirme Kapsamindaki

Degerlendirme Becerisine Yonelik Kazanimlar Tatmin Edici Olmasina Iliskin Veriler

47. * Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsamindaki degerlendirme
becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

Kismen
. - katiliyorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 2 4,9 3 7,3 4 9,8 8 19,5 24 585 41 100,0
TED - - 1 3,6 6 20,7 8 27,6 14 483 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 1 10,0 1 10,0 4 40,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 3 3,8 5 6,3 11 13,8 20 25,0 41 51,2 80 100,0

Tablo 52’ye goére program sonunda ingiliz Dili Ogretiminde &lgme degerlendirme
kapsamindaki degerlendirme becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici olmasina iliskin
olarak Gazi Universitesi'nde %78 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. TED
Universitesi’nde %75,9 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. TED Universitesi’nde kararsiz
goriis bildiren dgrencilerin oran1 %20,7’dir. Hacettepe Universitesi’nde ise %70 oraninda
olumlu ve %20 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda Gazi,
TED ve Hacettepe Universiteleri’nde program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme kapsamindaki degerlendirme becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda rubrik
hazirlama becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici olmasina iligkin veriler tablo 53’te

verilmistir.
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Tablo 53

Program Sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me Degerlendirme Kapsaminda Rubrik

Hazirlama Becerisine Yonelik Kazanimlar Tatmin Edici Olmasina Iliskin Veriler

48, * Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda rubrik
hazirlama becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

Kismen
. - katiliyorum/ T
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 1 24 7 17,1 16 390 16 39,0 41 100,0
TED - - 2 6,9 6 20,7 4 138 17 586 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 - - 2 20,0 4 40,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 2 2,5 3 3,8 15 18,8 24 300 36 450 80 100,0

Tabloya gore program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde lgme degerlendirme kapsaminda
rubrik hazirlama becerisine yonelik kazanimlar tatmin edici olmasi hususunda Gazi
Universitesi’nde %78 oraninda, TED Universitesi’nde %72,4 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %70 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Diger bir deyisle gére program
sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme kapsaminda rubrik hazirlama
becerisine yonelik kazanimlar tatmin edicidir. Bununla birlikte TED Universitesi’nde %20,7

ve Hacettepe Universitesi’nde %20 oraninda kararsiz goriis bildirilmesi de dikkat gekicidir.

Programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme konusunda elde edilen

kazanimlar tatmin edici olmasina iligkin veriler asagidaki gibidir.
Tablo 54

Programin Sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde Olgme Degerlendirme Konusunda Elde Edilen

Kazamimlar Tatmin Edici Olmasina Iliskin Veriler

49. * Programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde dlgme degerlendirme konusunda elde edilen
kazanimlar tatmin edicidir.

Kismen
Uriin Kesinlikle katihiyorum/ Kesinlikle
< . Katilmiyorum Kismen Katiltyorum Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmryorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 24 - - 7 171 12 293 21 512 41 1000
TED - - - - 7 241 4 138 18 621 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 1 10,0 1 10,0 4 400 3 30,0 10 100,0
Toplam 2 25 1 1,3 15 188 20 250 42 525 80 1000
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Tablo 54 incelendiginde goriilmektedir ki programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
0l¢me degerlendirme konusunda elde edilen kazanimlar tatmin edici olmasina iligskin olarak
Gazi Universitesi’nde %80,5 oraninda, TED Universitesi’nde %75,9 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %70 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda
her ii¢ iiniversitede programim sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme
konusunda elde edilen kazanimlar tatmin edici oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.
Bununla birlikte TED Universitesi’nde kararsiz oldugunu dile getiren &grencilerin

ylizdesinin 24,1 oraninda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Program Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini tamamlayici nitelikte olmasina iliskin veriler

Tablo 55°te gosterilmistir.
Tablo 55

Program Ingilizce Ogretmenligi Alan Derslerini Tamamlayict Nitelikte Olmasina Iliskin

Veriler
50. * Program Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini tamamlayici niteliktedir.
Kismen
. iR katiliyorum/ A
< Urun. geinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum gesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum K Katiliyorum
atilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 - - 3 7,3 6 14,6 31 756 41 100,0
TED - - 2 6,9 3 10,3 4 13,8 20 69,0 29 100,0
Hacettepe 1 10,0 2 20,0 1 10,0 1 10,0 5 50,0 10 100,0
Toplam 2 2,5 4 5,0 7 8,8 11 13,8 56 70,0 80 100,0

Programm Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini tamamlayici nitelikte olmasina iliskin
olarak tablo 55 incelendiginde goriilmektedir ki programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde
Olcme degerlendirme konusunda elde edilen kazanimlar tatmin edici olmasina iliskin olarak
Gazi Universitesi’nde % 90,2 oraninda, TED Universitesi’nde %82,8 oraninda ve Hacettepe
Universitesi’nde %60 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Yine Hacettepe Universitesinde
olumsuz goriis bildiren 6grencilerin yiizdesi dikkat ¢ekici bir sekilde %30 oranindadir. Bu
oranlara gére Gazi ve Ted Universitelerinde programin Ingilizce Ogretmenligi alan
derslerini tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilirken Hacettepe Universitesi’nde genel

olarak her ti¢ 6grenciden birinin olumsuz goriis belirttigi dikkate degerdir.
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Program Ingilizce Ogretmenligi igin ihtiya¢ duyulan yeterli 6lgme degerlendirme bilgisini

kazandirmasina iligkin veriler tabloda gosterilmistir.
Tablo 56

Program Ingilizce Ogretmenligi Icin Ihtiya¢c Duyulan Yeterli Olgme DeSerlendirme Bilgisini

Kazandirmasina Iliskin Veriler

51. * Program Ingilizce Ogretmenligi i¢in ihtiyac duyulan yeterli 6lgme degerlendirme bilgisini

kazandirmistir.
Kismen
Uriin Kesinlikle katiliyorum/ Kesinlikle
- . Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi 1 2,4 - - 6 14,6 9 220 25 61,0 41 100,0
TED - - - - 5 17,2 6 20,7 18 62,1 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 - - 5 50,0 3 30,0 10 100,0
Toplam 1 1,3 2 2,5 11 13,8 20 25,0 46 57,5 80 100,0

Tabloya gore programin Ingilizce Ogretmenligi icin ihtiyag duyulan yeterli &lgme
degerlendirme bilgisini kazandirmis olmasma iliskin olarak Gazi Universitesi'nde %83
oraninda olumlu ve %14,6 oraninda kararsiz goriis bildirilmistir. TED Universitesi’nde
%82,8 oraninda olumlu ve %17,2 oraninda kararsiz goriis bildirilirken olumsuz goriis
bildiren olmamustir. Hacettepe Universitesi’nde %80 oraninda olumlu ve %20 oraninda
olumsuz goriis bildirilmistir. Bu oranlara gore iiniversitelerin tamaminda biiyiik 6lciide
programin Ingilizce Ogretmenligi igin ihtiya¢ duyulan yeterli dlgme degerlendirme bilgisini

kazandirdig1 sdylenebilir.
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Ogrenci, 6gretmen aday1 olarak programin sonunda dlgme degerlendirme siiregleri hakkinda

yeterli donanima sahip olmasina iligkin veriler tablo 57°de gosterilmistir.
Tablo 57

Ogrenci, Ogretmen Aday1 Olarak Programin Sonunda Ol¢me Degerlendirme Siirecleri
Hakkinda Yeterli Donamma Sahip Olmasina Iliskin Veriler

52. * Ogrenci, 6gretmen aday1 olarak progranin sonunda 6lgme degerlendirme siirecleri
hakkinda yeterli donanima sahip olmaktadir.

Kismen
. - katiliyorum/ S
- Urun' Kesinlikle Katilmryorum Klgmen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - 1 2,4 8 19,5 8 195 24 585 41 1000
TED - - 1 34 4 13,8 9 310 15 517 29 100,0
Hacettepe - - 2 20,0 - - 5 500 3 30,0 10 100,0
Toplam - - 4 5,0 12 15,0 22 2715 42 525 80 100,0

Tablo 57 incelendiginde &grencilerin, dgretmen adayi olarak programin sonunda 6lgme
degerlendirme siiregleri hakkinda yeterli donanima sahip olmasina iliskin olarak Gazi
Universitesi’nde %19,5 kararsiz %78 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Bu oranlara gére
Gazi Universitesi’nde 6grencilerin, 6gretmen aday1 olarak programin sonunda dlgme
degerlendirme siiregleri hakkinda yeterli donanima biiytik 6l¢tide sahip oldugu soylenebilir.
TED Universitesi’nde %13,8 oraninda kararsiz ve % 82,7 oraminda olumlu goriis
bildirilmistir. Diger bir deyisle TED Universitesi’nde dgrencilerin, dgretmen aday1 olarak
programin sonunda 6l¢me degerlendirme siirecleri hakkinda yeterli donanima biiyiik dl¢iide
sahip oldugu soylenebilir. Hacettepe Universitesi'nde %20 oraninda olumsuz ve %80
oraninda olumlu goriis bildirilmis olmasindan yola ¢ikarak 6grencilerin, 6gretmen aday1
olarak programin sonunda 6l¢gme degerlendirme stiregleri hakkinda yeterli donanima biiytik

Olciide sahip oldugu sdylenebilir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde okuma becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli

kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin veriler asagidaki gibidir.
Tablo 58

Ingiliz Dili Ogretiminde Okuma Becerisinin Ol¢me Degerlendirme Siireclerine Iliskin

Gerekli Kazammlara Ulasilabilir Olmasina Iliskin Veriler

53. * Ingiliz Dili Ogretiminde okuma becerisinin 6lcme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli
kazanimlara ulagilabilir.

Kismen
. - katiliyorum/ S
- Urun' Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 8 19,5 25 61,5 41 100,0
TED - - - - 4 13,8 6 20,7 19 65,5 29 1000
Hacettepe - - 1 10,0 1 10,0 5 50,0 8 30,0 10 100,0
Toplam - - 1 13 13 16,3 19 23,8 47 58,8 80 100,0

Tablo 58’¢ gore Ingiliz Dili Ogretiminde okuma becerisinin &lgme degerlendirme
siireclerine iliskin gerekli kazanimlara ulasmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde
%19,5 oraninda kararsiz %81 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. TED Universitesi’nde
%13,8 oraninda kararsiz ve %86,2 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Hacettepe
Universitesi’nde %10 oraninda olumsuz, %10 oraninda kararsiz ve %80 oraninda olumlu
goriis bildirilmistir. Diger bir deyisle her ii¢ iiniversitede Ingiliz Dili Ogretiminde okuma
becerisinin Olgme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara ulasildig:

sOylenebilir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli

kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin veriler tablodaki gibidir.

Tablo 59

Ingiliz Dili Ogretiminde Yazma Becerisinin Ol¢me Degerlendirme Siireglerine Iliskin

Gerekli Kazammlara Ulagilabilir Olmasina Iliskin Veriler

54. * Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin 6lgme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli

kazanimlara ulasilabilir.

Kismen
P - katiliyorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 10 244 23 561 41 100,0
TED - - 1 34 6 20,7 5 172 17 586 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 1 10,0 4 40,0 4 40,0 10 100,0
Toplam - - 2 2,5 15 18,8 19 238 44 550 80 100,0

Tabloya gore Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine

iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin olarak Gazi Universitesi’nde %80,5

oraninda, TED Universitesi’nde %75,8 oraninda ve TED Universitesi’nde %80 oraninda

olumlu goriis bildirilmistir. Oranlar dikkate alindiginda aragtirmaya katilan iiniversitelerde

Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli

kazanimlara ulagilabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Gazi

Universitesinde %19,5 ve TED Universitesi’nde %20,7 oraninda kararsiz goriis bildirilmis

olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iligkin gerekli

kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin veriler tablo 60°ta sunulmustur.
Tablo 60

Ingiliz Dili Ogretiminde Dinleme Becerisinin Ol¢me Degerlendirme Siireclerine Iliskin

Gerekli Kazammlara Ulagilabilir Olmasina Iliskin Veriler

55. * Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli
kazanimlara ulagilabilir.

Kismen
_— - katiliyorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmryorum Klsymen Katiltyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 7 17,1 8 19,5 26 634 41 100,0
TED - - 2 6,9 7 241 6 20,7 14 483 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 - - 6 60,0 3 300 10 100,0
Toplam - - 3 3,8 14 17,5 2 25,0 43 538 80 100,0
0

Tablo 60 incelendiginde goriilmektedir ki Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin
Oleme degerlendirme stireglerine iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iligkin
olarak Gazi Universitesi’nde %82.9 oraninda, TED Universitesi’nde %69 oraninda ve TED
Universitesi'nde %90 oraninda olumlu goriis bildirilmistir. Ayrica TED Universitesi’nde
ogrencilerin yaklagik dortte biri kararsiz goriis bildirmistir. Bu veriler 1s18inda Gazi, Ted ve
Hacettepe iiniversitelerinde Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin 6lgme

degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir oldugu soylenebilir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin dlgme degerlendirme siireglerine iliskin

gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iligkin veriler tablo 61’de gdsterilmistir.

Tablo 61

Ingiliz Dili Ogretiminde Konusma Becerisinin Ol¢gme Degerlendirme Siireclerine Iliskin

Gerekli Kazammlara Ulagilabilir Olmasina Iliskin Veriler

56. * Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin 6l¢gme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli
kazanimlara ulagilabilir.

Kismen
_— - katiliyorum/ -
- Urun. Kesinlikle Katilmiyorum Klsymen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 7 17,1 26 634 41 100,0
TED - - 2 6,9 6 20,7 5 17,2 16 55,2 29 100,0
Hacettepe - - 1 10,0 - - 5 50,0 16 40,0 10 100,0
Toplam - - 3 3,8 14 175 17 21,3 46 575 80 100,0

Tablo 61 incelendiginde goriilmektedir ki Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin
Olcme degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin
olarak Gazi Universitesi’nde %80,5 oraninda, TED Universitesi’nde %72.4 oraninda ve
Hacettepe Universitesi’nde %90 oraninda olumlu gériis bildirilmistir. Bu oranlara gore Gazi,
Ted ve Hacettepe iiniversitelerinde Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin 6lgme
degerlendirme siireglerine iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte Gazi ve Ted Universitelerinde yaklasik her bes dgrenciden kararsiz

oldugunu dile getirmistir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin dlgme degerlendirme siireclerine iligkin

gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iliskin veriler asagidaki gibidir.
Tablo 62

Ingiliz Dili Ogretiminde Dil Bilgisi Becerisinin Ol¢me Degerlendirme Siireclerine Iliskin

Gerekli Kazammlara Ulagilabilir Olmasina Iliskin Veriler

57. * Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin 6lgme degerlendirme siireclerine iliskin
gerekli kazanimlara ulagilabilir.

Kismen
. - katiliyorum/ o
- Urun' Kesinlikle Katilmryorum Klgmen Katilryorum Kesinlikle Toplam
Degerlendirme  Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 8 19,5 10 244 23 56,1 41 100,0
TED - - 1 3,4 4 13,8 8 27,6 16 55,2 29 100,0
Hacettepe - - - - 2 20,0 3 30,0 5 50,0 10 100,0
Toplam - - 1 1,3 14 17,5 21 26,3 44 55,0 80 100,0

Tablo 62’ye gore Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin 6lgme degerlendirme
streclerine iliskin gerekli kazanimlara wulasilabilir olmasma iliskin olarak Gazi
Universitesi’nde %19,5 oraninda kararsiz, %24,4 oraninda katiliyorum ve %56,1 oraninda
kesinlikle katiliyorum seklinde, TED Universitesi’'nde %13,8 oraninda kararsiz, %27,6
oraninda katiliyorum ve %255,2 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde ve Hacettepe
Universitesi'nde %20 oraninda kararsiz, %30 oraninda katiliyorum ve %350 oraninda
kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda Gazi, Ted
ve Hacettepe iiniversitelerinde Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin dlgme

degerlendirme siireclerine iligkin gerekli kazanimlara ulasilabilir oldugu sdylenebilir.
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Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi becerisinin 6lgme degerlendirme siireglerine iliskin

gerekli kazanimlara ulasilabilir olmasina iligkin veriler tablodaki gibidir.
Tablo 63

Ingiliz Dili Ogretiminde Kelime Bilgisi Becerisinin Ol¢gme Degerlendirme Siireclerine

liskin Gerekli Kazammlara Ulagilabiliv Olmasina Iliskin Veriler

58. * Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi becerisinin 6lcme degerlendirme siireclerine iliskin
gerekli kazanimlara ulasilabilir.

Kismen
katilryorum/
Uriin Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle Toolam
Degerlendirme Katilmiyorum atiimiyorum katilmiyoru attiyorum Katiliyorum P
m
(Kararsizim)
f % f % f % f % f % f %
Gazi - - - - 7 17,1 7 171 27 659 41  100,0
TED - - - - 5 17,2 9 310 15 51,7 29 100,0
Hacettepe - - - - 1 10,0 5 50,0 4 40,0 10 100,0
Toplam - - - - 13 16,3 21 26,3 46 57,5 80 100,0

Tablo 63’¢ gore Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi becerisinin lgme degerlendirme
streglerine iliskin gerekli kazanimlara ulagilabilir olmasma iliskin olarak Gazi
Universitesi'nde %17,1 oraninda kararsiz, %17,1 oraninda katiliyorum ve %65,9 oraninda
kesinlikle katiliyorum seklinde, TED Universitesi'nde %17,2 oraninda kararsiz, %31
oraninda katiltyorum ve %51,7 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde ve Hacettepe
Universitesi'nde %10 oraninda kararsiz, %50 oraminda katiliyorum ve %40 oraninda
kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirilmistir. Ogrencilerin hicbiri olumsuz goriis
bildirmemistir. Yukaridaki verilerden yola ¢ikildiginda Ingiliz Dili Ogretiminde kelime
bilgisi becerisinin dlgme degerlendirme siireglerine iliskin gerekli kazanimlara ulasilabilir

oldugu soylenebilir.
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Akademisyenlerin Ol¢cme Degerlendirme Ders Programinin Baglam, Girdi, Siirec ve
Uriin Boyutu Hakkindaki Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Baglam Hakkindaki Gériislere iliskin Bulgular

Stufflebeam modelinde program degerlendirmenin ilk adimi baglam degerlendirmedir.
Baglam degerlendirme siirecinde sorunlar belirlenir ve ihtiyaglar degerlendirilir. Girdi
degerlendirme siirecinde program tasariminin gelistirilmesi, planlamanin yapilmasi ve olast
planlarin belirlenmesi, benimsenen yaklasimin neden benimsendiginin belirlenmesi ve
maliyetlerin azaltilmasi1 ele almr. Siire¢ degerlendirmede siirecin takibi ve kaydinin
tutulmasi ve degerlendirilmesi s6z konusudur. Uriin degerlendirmede ise siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan iiriinlerin tespit ve degerlendirilmesi yapilir ve programa doniik gerekli karar
ve tedbirler almir (Oral ve Yazar, 2017). Ingiliz Dili Ogretiminde smav hazirlama dersi
programimin BGSU kapsaminda degerlendirilmesini ele alan bu calismada Hacettepe
Universitesi’nden bir, Gazi Universitesi ve Ted Universitelerinden ikiser olmak iizere
toplamda bes akademisyenle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular igerik
analizine tabi tutulmus ve temalar ve kodlar olusturularak g¢éziimlenmistir. Nitel veri
aracinin baglam degerlendirme kapsaminda ilk sorusu olarak akademisyenlere programin
genel amagclarimin agik bir sekilde ortaya konulup konulmadigi sorulmus ve alinan yanitlar

tablo 64’te gosterilmistir.
Tablo 64

Akademisyenlerin Programin Amaclarimin Agik ve Anlasilir Olmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
Programin amaglarinin agik ve anlagilir Evet, acik ve anlasilir 5
olmasi

Tablo 64 incelendiginde goriilmektedir ki goriismeye katilan bes 6gretim gorevlisinin besi
de uygulamakta olduklari programda amaglarin acik, anlasilir ve net bir sekilde ifade
edildigini dile getirmislerdir. Hazirlanan programin takip edilmesinin esas oldugunu

vurgulayan akademisyenler kendi hazirladiklar1 ders programlarinda amaglarin agik ve
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anlasilir ifade edilmesinin 6nemini dile getirmistir. Bu noktada ifade edilen baz1 goriisler su

sekildedir:

A2: Evet a¢ik bir sekilde amaglar ortaya konmustu. Anlasilir bir sekilde

dersin taniminda dersin amacinda her sey ¢ok netti.

Ad: Soyle aslinda amaclar: net bir sekilde belirgindi bu ders yani kendi

verdigim ders adina bunu soyleyebilirim.

AS5: Yabanct dil ogretimi acisindan evet agik bir sekilde ortaya konmusg

mesela ben hi¢ zorlanmiyorum.
Bu sonuglara gore programin igeriginin agik ve anlasilir oldugu goriilmektedir.

Programin amagclarinin ulasilabilirligi program gelistirme siirecinde {izerinde durulmasi
gereken 6nemli notalardan bir tanesidir. Uygulanmakta olan egitim programi ¢ergevesinde
ele alinan amaglarin gergeklestirilebilir olmasina iliskin akademisyen goriisleri tablo 65°te

gosterilmistir.
Tablo 65

Akademisyenlerin Programin Amaglarinin Ulasilabilir Nitelikte Olmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar
Amaclarin ulasilabilir nitelikte olmasi Evet, ulasilabilir nitelikte 5

Tablo 65 incelendiginde goriilmektedir ki arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami
amaclarin ulasilabilir nitelikte oldugunu dile getirmistir. Ogretim siireci sonunda
ogrencilerin 0gretmenlige bagsladiklarinda gerekli donanima sahip olmalarimi saglayacak
nitelikte oldugunu vurgulayan akademisyenler amacglarin hem igerikle Ortiistiiglinii
dolayisiyla de gercekei oldugunu belirtmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi

su sekildedir:

Al: Soyle ulasilabilir nitelikte, Milli egitimde, oOzel tiniversitelerde ya da
devlet iiniversitelerinde goreve basladiklarinda test ofis birimleri yeni
okutmanlardan neler bekliyorlar neler yaptiracaklar ya da is yiikii ne olacak

va da okutmanlik aliminda ol¢me ile ilgili ne gibi bilgiler ol¢iiliiyor, Milli
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Egitimde Ingilizce ziimresinde siav uygulama, hazirlama tiim bu siireclerde

neler isteniyorsa ben o dersin igerigini ona gére hazirladim.

A5: Evet bence ulasilabilir nitelikte. Ciinkii bence programin amacinda
ogrencinin olgme degerlendirmeyle ilgili teorik ve pratik bilgiyi
birlestirebilme yetenegi var. Onun olusturulmast var. Ve bence miifredat da

buna olanak sagliyor.
Buna gore programin amagclarinin ulasilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir.

Program kapsaminda belirlenen hedef kazanimlarin Olgiilebilir olmasi programin
degerlendirilmesi ve ¢iktilarin kazanim derecesinin belirlenebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yapilan calismada akademisyenlerin programda belirlenen amaglarin 6l¢iilebilir

nitelikte olmasina yonelik yorumlar1 tablo 66’da gosterilmistir.
Tablo 66

Akademisyenlerin Programin Amaclarimin Olgiilebilir Nitelikte Olmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
Amaglarin 6lgiilebilir nitelikte olmast Evet, ol¢iilebilir nitelikte 5

Tablo 66 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenler kullanmakta olduklari programda
belirlenen amaclarin  Olgiilebilirlii  konusunda ayni fikirleri paylasmaktadirlar.
Akademisyenlerden bir tanesi amaglarin ol¢iilebilirligini 6n test ve son test uygulamasi
yaparak, diger li¢ akademisyen ise uygulanan programin teorik kismi digindaki tiim igerigin
amaglara yonelik oldugunu ve amaglarin da egitim 6gretim siirecinde uygulamasini yaptigin
dolayisiyla ¢iktiy1 bizzat gordiigiinii belirleterek amaglarin dlgiilebilir nitelikte oldugunu dile

getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bazilar1 su sekildedir:

A3: Amaclar olgiilebilir nitelikte... olgme ve degerlendirme dersinde bizim
hedeflerimizin bir¢ogu soru yazmaya yonelik......... zaten ¢ocuklar yapiyor dolayisiyla

¢iktiyi da goriiyorsunuz o yiizden olgiilebilir diizeyde.

A4: Tabi olciilebilir nitelikte, donemin basinda ve sonunda tanilayici test ve

basar: testi yaptim. Ogrencilerin siirecin basinda bilgisini kontrol ettim. Ayni sorulari
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donemin sonunda da sordum ama tabi bu degerlendirme olarak ogrenciye bir not olarak

yansimadi sadece ben kendi adima ¢iktilar: gérmek adina yaptigim bir takipti.

Buna gore programin amagclarinin hem uygulanabilir hem de 6lg¢iilebilir nitelikte oldugu

belirlenmistir.

Yapilan calismada akademisyenlerin kullanmis olduklari igerikleri olusturma siirecinde

ogrenci ihtiyag ve beklentilerini dikkate alinmasi hakkindaki goriisleri asagidaki gibidir.
Tablo 67

Akademisyenlerin Program Icerigi Hazirlanirken Ogrenci Ihtiyag ve Beklentilerinin Dikkate
Alimmast Hakkindaki Goriisleri

Tema Kodlar f
Program igerigi hazirlanirken 6grenci Evet dikkate alindi 4
ihtiyag¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasi

Kismen alindi 1

Tablo 67 incelendiginde goriilmektedir arastirmaya katilan tiim akademisyenler program
icerikleri hazirlanirken, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alindigini1 vurgulamistir.
Akademisyenlerden bir tanesi 6grencilerin igerik konusunda beklentilerinin sinava yonelik
oldugunu dile getirmekle birlikte bu noktada beklentilerini tam olarak kargilamadigini ama
bunun digindaki ihtiya¢ ve beklentileri dikkate aldigin1 dolayistyla kismen alindigini dile
getirmigstir. Bir diger akademisyen programin hazirlanma siirecinde 6grencilerin siirece dahil
edildigini ve 6grenci goriislerinin dikkate alindigin1 vurgulamigtir. Akademisyenlerden ikisi
ise anket gibi direkt bir yonteme basvurmaktan ziyade O6grencilerin ge¢cmiste aldiklar
dersleri géz oniinde bulundurduklarini dile getirmistir. Bir diger akademisyen ise programin
ogrenci profili ve sinifin ihtiyaclarma gore degisiklikler yapmaya miisaade eder yapida

oldugu belirtilmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

A2: Icerigi hazirlarken &grencinin gecmiste aldigi dersleri goz Oniinde

bulundurduk.

A3: Programi hazirliyorum ve her donem ilk derse ogrencilerle beraber

icerigin tizerinden gegiyoruz.

Buna gore programin igerigi hazirlanirken 6grenci ihtiyaglar dikkate alinmastir.
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Baglam degerlendirme kapsaminda ele alinan noktalardan bir tanesi de igerigin giincel olup

olmadigidir.

Yapilan ¢alismada akademisyenlerin igerigin giincel olmasi1 konusundaki goriisleri tablo

68’de sunulmustur.

Tablo 68

Akademisyenlerin Icerigin Giincel Olmasina Iliskin Gériisleri

Tema

Kodlar f

Program igeriginin giincel olmasi Icerik giinceldi 5

Tablo 68 incelendiginde akademisyenlerin tamaminin hazirlanan igerigin giincel oldugunu

dile getirdigi goriilmektedir. Yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda

akademisyenlerden ikisi icerik hazirlama siirecinde som 15-20 yilda yapilan ¢alismalarin

dikkate alindigim1 dile getirirken diger katilimecilar Milli Egitim tecriibelerinden

faydalandigini, kullanilan materyallerin giincel ¢alismalardan hazirlandigini, kitaplarin son

baskilarmin kullanildigint ve uluslararas1 gegerliligi olan sinavlarin programa dahil

edildigini dile getirmislerdir. Bu konuda dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

Al: Evet. Neden giincel c¢iinkii ELT’ nin son 15-20 yilinda olgme
degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalar dogrultusunda ne eksikse ona

gore hazirlandh.

A2: Giinceli yakalamak icin bizim mevcut kullandigimiz Ingiliz Dili Egitimi
boliimiindeki olgme degerlendirme programi makalelerle, kitaplardaki
boliimlerle giincelleniyor yani her yil ayni malzemeyi kullanmakta israr

etmiyoruz.

A4: Soyle icerik giincel. Kullanilan materyaller acisindan giincel oldugunu
diigiiniiyorum ¢iinkii dil egitiminde o6lgme ve degerlendirme acgisindan
kullandigim ders kitabt aslinda son basitmig bir yayindi. Yeni giincellenmis

versiyonuydu.

Elde edilen bulgulara gore programin igerigi giinceldir.
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Baglam degerlendirme kapsaminda hazirlanan igerigin planlanan 6gretim siirecinin
ihtiyaclarim karsilamada yeterli olmasi {izerinde durulmasi noktalardan bir tanesi

oldugundan bu konudaki akademisyen goriisleri asagida belirtilmistir.
Tablo 69

Akademisyenlerin Icerigin Yeterli Olmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
Program igeriginin yeterli olmasi Yeterli 2
Kismen yeterli 4

Tablo 69 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin iKisi kullanilmakta olan
icerigin yeterli oldugunu dordii ise kismen yeterli oldugunu dile getirmistir. Ozellikle
uygulama noktasinda eksiklikleri vurgulayan akademisyenler teorik bilgi acisindan
eksiklikleri olmadigin1 dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi1 su

sekildedir:
Al: Tam anlamiyla olamasa da evet, ama uygulama ag¢isindan eksikler var.

A2: Programin igerigi yeterli ama ben uygulama acisindan daha fazla sey

vapilmasi taraftarryim.

A4: Soyle, ogrencilerden donem sonunda aldigim feedback’e referans

vererek soyleyecek olursam yeterli oldugunu soyliiyorlar.

AS5: Evet yeterli buluyorum, o noktada bir eksiklik gérmiiyorum.
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Bulgulara gére programin igeriginin yeterli ya da kismen yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Programin 6grencilerin ihtiya¢ ve gereksinimlerini ne dl¢iide karsiladigina iliskin bulgular

tablo 70’te gosterilmistir.

Tablo 70

Akademisyenlerin Programin Ogrenci Ihtiyaglarini Karsilamasina Iiskin Goriisleri

Tema Kodlar f

Programin 6grenci ihtiyaclarini ve ~ Genel hatlariyla kargiliyor 3
gereksinimlerini karsilamast

Tamamen karsiliyor 2

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerden figiiniin Kullanmakta
olduklar1 programin 6grenci ihtiyaglarini karsilamasi hususunda genel anlamda yeterli
oldugunu dile getirmistir. Programin ihtiyaglarin karsilanmasinda nispeten yetersiz kaldigi
diisiiniilen nokta ise uygulama anlaminda yeterli olamamasi seklinde ifade edilmistir. Diger
akademisyenler ise kullanilan programin ihtiyaclarin tamamina yeterli cevap verdigini dile
getirmis ve bunun 6grenci doniitleri ile de desteklendigini belirtmistir. Bu noktada dile

getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:
Al: Genel anlamda cevap veriyordu ama eksik kalan hususlar var.
A2: Tamamen karsilyyor, hem uygulama yaptilar, doniit aldilar.

A5: Kendi hazirladiklart sorularin incelenmesi ve oradan doniit almayr ¢ok
seviyorlar ama buna yeterli zaman kaliyor mu hayiwr kalmiyor keske bunun

icin biraz ek siire olabilse.
Programin 6grenci ihtiyaglarini karsilar nitelikte oldugu belirlenmistir.

Arastirma siirecinde baglam kapsaminda ele alinan bir diger nokta ise 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyi ile ilgili herhangi bir 6n ¢alisma yapilip yapilmadigidir. Akademisyenlere
ogretim programlarinin hazirlanma siirecinde 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin

dikkate alinip alinmadig1 sorulmustur.
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Akademisyenlerin goriisleri tablo 71°de 6zetlenmistir.
Tablo 71

Akademisyenlerin Ogrenci Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Dikkate Alinmasina Iliskin

Goriisleri
Tema Kodlar
Ogrenci hazir bulunusluk Evet, dikkate alind1 3

diizeylerinin dikkate alinmasi
Yazili belge toplandi 2

Tablo 70 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenlerin tamami programlarini
hazirlarken 6grenci hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almistir. Katilimeilarin ¢cogunlugu
ogrencilerin daha onceki senelerde almis olduklar1 6l¢me ve degerlendirme dersinden Otiirii
belirli bir altyapiya sahip olduklarini dile getirmistir. Ayrica hedef kitlenin {iniversite son
siif 6grencileri olmast dolaysi ile tamamlamis olduklar1 6-7 6gretim dénemi boyunca bir
birikim elde ettikleri vurgulanmistir. Iki akademisyen ise bu degerlendirmeyi yazili
dokiimanlarla yaptigimi dile getirmis ve ders programini bu dokiimanlardan elde edilen
veriler dogrultusunda planlamistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su

sekildedir:

A3: Alanla ilgili mesela iste ol¢me degerlendirme dersiyle ilgili ne
biliyorsunuz, artik hani beceriye daha ¢ok yakin hissediyorsunuz kendinizi,
hangi beceriyi ogrenciler olarak tercih ediyorsunuz, hoca oldugunuzda

hangisini tercih edersiniz? gibi béyle bir genel yazili bir sey toplamistim.
A4: Soyle, yaptim tanilayici test buna bir referans olabilir diye diisiiniiyorum.

Elde edilen bulgulara gére program hazirlanirken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi

dikkate alinmistir.
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Bir sonraki adimda elde edilen veriler 1s18inda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin

yeterli bulunup bulunulmadigi sorulmus ve cevaplar tablo 72’°de gosterilmistir.

Tablo 72

Akademisyenlerin Ogrenci Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Dikkate Alinmasina Iliskin

Goriisleri
Tema Kodlar
Ogrenci hazir bulunusluk Kismen yeterli 2

diizeylerinin yeterli olmasi
Biiyiik 6l¢iide yeterli 3

Tablo 72 incelendiginde akademisyenlerinin {i¢ii 6grenci hazir bulunusluk diizeylerinin
biiyiik 6l¢iide yeterli oldugunu dile getirirken, ikisi kismen yeterli oldugunu vurguladigi
goriilmiistiir. Beklenen diizeyde yeterli olmamasina 6nceden alinan derslerin daha ¢ok
istatistiksel hesaplamalara yonelik olmasi ve dil egitiminde 6l¢gme degerlendirme konusunda
herhangi bir ¢caligma yapilmamis olmasi sebep olarak gosterilmistir. Ayrica baz1 6grencilerin
6lgme degerlendirme konusunda herhangi bir altyapiya sahip olmadiklar1 da vurgulanmaistir.
Ogrencilerin biiyiik dl¢iide yeterli olmas1 noktasinda ise 6grencilerin dlgme degerlendirme
konusunda uygulama yapmakta sikint1 gekmedikleri teorik anlamda aldiklar bilgiyi pratige
aktarabildikleri aciklamasi yapilmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su

sekildedir:

Al: Beklenen diizeyde degildi ¢iinkii aldiklar: egitimde sadece matematiksel

anlamda ol¢me ¢caligsmislar.
A2: %70- %80 ’inin hazir bulunusluk diizeyi gayet yeterli idi.

Buna gore Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin biliyiikk 06lgiide yeterli oldugu

belirlenmistir.
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Baglam kapsaminda ele alinan bir diger nokta ise programin giiglii yonlerinin neler

oldugudur. Bu kapsamda akademisyenlerin goriisleri tablo 73’te belirtilmistir.
Tablo73

Akademisyenlerin Programin Giiclii Yonlerine Iliskin Gériisleri

Tema Kodlar
Programin giiclii yonleri Deneyim saglamasi

Her kademeye hitap etmesi
Uygulamaya olanak saglamasi
Hoca ile kolay iletisime olanak saglamasi

Anlasilmayan noktalarin takibinin iyi yapilmasi

R P P W Pk R

Teori ve pratigi birlestirmesi

Tablo 73 incelendiginde programin uygulamaya olanak sagliyor olmasi programin giiglii
yonii olarak ozellikle vurgulanmistir. Uygulama imkani sunuyor olmasi dgrencilere

deneyim kazanma firsat1 sundugundan 6zgiliven kazanmalarina da imkan sunmaktadir.

Programin giiclii yonleri uygulamaya olanak saglamasi basta olmak iizere deneyim
saglamasi, her kademeye hitap etmesi, kolay iletisime olanak saglamasi ve anlagilamayan
konularmn takibinin etkili bir bicimde yapilmasi ve teori ve pratigi birlestirmesi olarak

belirlenmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

A2: Programin giiclii yonleri bana gére su, biitiin seviyelerde yani bizim
young learner diye hitap ettigimiz erken yani okul éncesi donemden
baslayarak lise, iiniversite diizeyinde yani advanced dedigimiz ileri diizeydeki

ogrencilere hitap edebilmesi
A3: Kendi adima giiclii olan yeri ¢ok fazla pratik yapmalart.

Ad: Programin giiclii yonii ashinda ogrencilerin her daim bu siirecin

icerisinde neyi anlayp neyi anlamadiginda dair kontroliimiiz iyiydi.
AS5: Giiglii yonii teorik ve pratigi birlestirmesi.

Buna gore programin giiclii yonleri “deneyim saglamasi, her kademeye hitap etmesi,
uygulamaya olanak saglamasi, hoca ile kolay iletisime olanak saglamasi, anlasilmayan

noktalarin takibinin 1yi yapilmasi ve teori ve pratigi birlestirmesi olarak 6zetlenebilir.
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Akademisyenlerin programin zayif yonlerine iliskin gortisleri tablo 74’te gosterilmistir.
Tablo 74

Akademisyenlerin Programin Zayif Yonlerine Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
Programin zay1f Ogrencilerin isteksizligi 2
yonleri
Geri bildirim i¢in zaman kalmamasi 1
Is yiikiiniin fazla olmas1 2
Uygulama i¢in yeterli siire olmamast 1

Tablo 74 incelendiginde goriilmektedir ki programin zayif yonleri agisindan dile getirilen
doniit ve uygulama i¢in yeterli zaman olmamasi ve is yiikiiniin fazla olmasi seklindedir.
Dolayisiyla 6grencilerin ¢alisma konusundan isteksiz olmasi da programin zayif yonlerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin kendilerinden beklenen sorumlulugu
yerine getirmemis olmalar1 hem ders isleyis siirecini hem de 6grenci basarisini etkileyen bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is yiikiiniin fazla olmasi ise Stres kaynagi olmasi
sebebiyle yine tiim 6gretim siirecini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bir diger
nokta ise programin ger bildirime beklenen diizeyde olanak saglayamamis olmasi ve bunun
sonucunda programin uygulama kisminin istenen diizeye ulasamamasidir. Bu noktada dile

getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

Al: Yani ne olabilir soyle, ogrenciler bakimindan ashinda karsilikli olarak
haftalik emek daha ¢ok verilseydi 6grenciler bence ilk baslarda daha ¢ok

verim alabilirdi

A2: simif disinda yaptiklar: ¢alismalart evet sinifta tek tek iizerinde durarak

geri bildirim almalari ¢ok kiymetli ama bu zaman zaman eksik kalryor.

A4: Okuma ag¢isindan ogrencileri benim is yiikiinii ¢ok tutmus olmam.

Dolayistyla o belki bir stres yaratti 6grencide.

Buna gore programin zayif yonleri 6grencilerin isteksiz olmasi, is ylikiiniin fazla olmasi ve

geri bildirim i¢in zaman kalmamasi olarak belirlenmistir.
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Programa ayrilan silirenin belirlenen igerik i¢in yeterli olup olmadigi yoOniinde

akademisyenlerin goriislerine bagvurulmus ve bulgular tablo 75’te gosterilmistir.
Tablo 75

Akademisyenlerin Programa Ayrilan Siireye Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar
Programa ayrilan siirenin yeterli Yeterli degil 5
olmasi

Tablo 75 incelendiginde programa ayrilan siirenin yeterli olmadigi yoniinde goriis birlige
saglandig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin tamami benzer ya da farkli sebeplerle
programa ayrilan siirenin uzatilmasi noktasinda hemfikirdirler. Ozellikle uygulamaya
ayrilan siirenin yetersiz kaldigi vurgulanmis ve ders kredisinin artirilmasi gerektigi birden

fazla kez dile getirilmistir. Bu noktada dile getirilen goriiglerin bir kismi su sekildedir:

A4: Séyle uygulamaya daha fazla zaman aywrmami istedikleri icin 3 krediydi
bir hafta icerisinde. Dolayist ile ashinda 4 kredi olabilir. Ya da assessment
belki 1 ve 2 seklinde alinabilir

A5: Yeterli degil, keske uygulama i¢in daha fazla zaman olsa.
Bulgulara gore programa ayrilan siirenin yetersiz oldugu vurgulanmustir.

Programda kullanilan materyaller ve dersin hedeflerinin tutarli olmas: konusunda

akademisyen goriisleri asagida gosterilmistir.
Tablo 76

Akademisyenlerin Program Hedefleri ve Kullanilan Materyallerin Tutarliigina Iliskin

Gortisleri
Tema Kodlar
Programin hedefleri ve kullanilan Tutarl: fakat yetersiz 2

materyallerin tutarli olmast
Tutarli 3
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Tablo 76 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin ti¢ii program hedefleri ile
kullanilan ders materyalinin tutarli oldugunu 2si ise tutarli fakat yetersiz oldugunu dile
getirmistir. Akademisyenlerin programi hazirlarken farkli kaynaklardan faydalandigini ve
bu siiregte hedeflerle oOrtiisen materyalleri tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Bununla
birlikte hedeflerle ortliisen kaynaklar: bulmada sikint1 yasadiklarini da dile getirmislerdir. Bu

noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

Al: Evet ama tabii ki alanda 1 yetersizlik var kaynak bakimindan. Yani 6-7

farklr kaynaktan yararlandim ben dénem boyunca.

A4: materyal incelemesi yaptigimizda programin hedefleri ile ortiisen

materyal hangisi ise onu kullanmay: tercih ediyorum.
Buna gore programin hedefleri ile kullanilan ders materyalinin tutarli oldugu belirtilmistir.
Programa yonelik hizmet i¢i egitim alinmasina iliskin veriler asagida gosterilmistir.
Tablo 77

Akademisyenlerin Hizmet I¢ci Egitim Alinmasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Hizmet i¢i egitim alinmasi Hayir almadim 4
Evet aldim 1

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin dordii programa yonelik
hizmet i¢1 egitim almadig birinin ise almis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgme
ve degerlendirme dersi vermekte olan akademisyenlerin iki tanesi doktora egitimi siirecinde
bu dersi aldiklarini dile getirmistir. Yine arastirmaya katilan akademisyenlerden bir tanesi
hizmet i¢i egitimi saglayan kisi oldugunu ve hizmet i¢i egitimin faydali ve gerekli oldugunu
dile getirmistir. Hizmet ici egitim aldiginm1 dile getiren akademisyen ise doktora ve yiiksek
lisans egitimlerinin yani sira yayin evlerinin sunmus olduklart egitimlere katildigini dile

getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

Al: Ingiliz Dili Egitiminde olcme ve degerlendirme ile ilgili olarak hayir

almadim.
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A3: vani doktora da doktora siirecinde ve yiiksek lisans doneminde zaten bu

dersleri aldigim icin hizmet i¢i egitim almadim.

A5: Soyle soyleyebilirim mastir ve doktorada bununla ilgili egitim aldim ve
yabanc: diller yiiksekokulunda testing koordinatorii olarak ¢alistim. Bunun

disinda Oxford gibi yayin evlerinin diizenledigi hizmet i¢i egitimler oldu.

Bulgulara gore programi yliriitmekte olan akademisyenlerin ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitim

almadig1 belirlenmistir.

Girdi Hakkindaki Gériislere iliskin Bulgular

Stufflebeam modelinde program degerlendirmenin ikinci adimi girdi degerlendirmedir.
Girdi degerlendirme siirecinde program incelenir ve kullanilan materyalin, 6gretim yontem
ve tekniklerinin, kapsam ve amaglarin hedeflere uygunluguna bakilir (S6nmez ve

Alacapinar, 2015).

Icerik degerlendirme kapsaminda ogrencilerin dlgme ve degerlendirme dersini almaya

istekli olmadiklart sorulmus ve elde edilen bulgular tablo 78’de gosterilmistir.
Tablo 78

Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme Dersini Almaya Istekli Olmalart Konusunda

Akademisyen Goriislerine Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Ogrencilerin dersi almaya istekli olmasi Evet istekliler 4
Zorunluluktan aldilar 1

Tablo 78’e gore arastirmaya katilan akademisyenlerden dordii 6grencilerin bu dersi almaya
istekli olduklarmni dile getirmistir. Ogrencilerin Ingilizce Ogretmenligi kapsaminda bu dersi
ilk kez aldiklarindan 6grenmeye istekli olduklari vurgulanmistir. Ayrica dersi alan
ogrencilerin son sinif 6grencisi olmasindan kaynakli mesleki bir farkindaliklart oldugu ve
dolayisiyla bu dersin kendileri i¢in 6nemli oldugunun farkinda olduklar1 vurgulanmistir. Bir

diger akademisyen ise 6grencilerin dersi zorunlu ders olarak oldugu icin aldiklarini dolayisi
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ise bu noktada bir farkindaligin olmadigint dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen

goriiglerin bir kismi su sekildedir:

Al: Aslinda ¢ogu istekli hevesli ¢iinkii ilk kez testing dersi alvyor onlar
ELT ‘de.

A3: O zorunlu bir ders oldugu i¢in onu sorguladiklarin diisiinmiiyorum.

A4: Tekrar etme diisiincesi vardi onlarda ol¢me degerlendirme almis olsalar

bile unutmus olduklar icin tekrar etmek istiyorlardi.

AS5: Evet istekli olduklarini diistiniiyorum. Gergekten ihtiyaci oldugunu bildigi

icin ¢ok motive bir sekilde dinliyorlar, ¢ok soru soruyorlar.
Sonug olarak 6grencilerin dersi almaya istekli oldugu belirlenmistir.

Programin uygulanmasi siirecinde kullanilan kaynak, ara¢ ve gereglerin yeterliligi

konusunda elde edilen bulgular tablo 79’da gosterilmistir.
Tablo 79

Kullanilan Kaynak, Ara¢ ve Gereglerin Yeterliligine Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Kaynak, ara¢ ve gereclerin yeterli olmast  Yeterli 5

Tablo 79’a gore arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami kullanilmakta olan kaynak,
arag ve gereclerin yeterli oldugunu dile getirmistir. Power point ve resmi sinavlari
kullandiklarini, internetten cesitli sekillerde faydalandiklarini dile getirmislerdir. Ayrica
alana yonelik makalelerin de 6grencilerle paylasildig: belirtilmistir. Bu noktada dile getirilen

gorislerin bir kismi su sekildedir:
Al: Evet, ppt, resmi sinaviar vardi ve ana kaynagimiz vardi.
A3: Kaynaklar yeterli idi hatta fazla bileydi.

A5: Yeterli oldugunu diistiniiyorum, pptleri ¢ok yogun olarak kullanirim,
mutlaka videolar da kullandim, makale varsa okudugum mutlaka gonderirim.

Ek materyalleri Whatsapp grubundan paylasirim.
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Elde edilen bulgulara gore programda kullanilan kaynak, arac ve gerecler yeterlidir.

Programda kullanilan materyallerin yeterli midir sorusuna verilen yanitlar tablo 80’de

verilmistir.
Tablo 80

Kullanilan Materyallerin Yeterliligine Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Materyallerin yeterli olmasi Yeterli 4
Yeterli degil 1

Arastirmaya katilan akademisyenlerin dordii programda kullanilan materyallerin yeterli
oldugunu dile getirmistir. Bu noktada farkli materyallerden faydalandiklarini ve yeterli
oldugunu dile getirmislerdir. Bununla birlikte bir tanesi ise yeterli gelmedigini 6zellikle
ornek bulmak konusunda desteklenmesi gerektigini dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen

goriislerden bir kismi su seklidedir:

Al: Materyal yeterli gelmiyor neden gelmiyor... bazen aninda ornek bulmaniz
gerekebiliyor... materyallerimizin bu tiir agiklart olabiliyor eksiklikleri

olabiliyor.
A4: Evet materyaller yeterliydi.
Buna gore programda kullanilan materyallerin cogunlukla yeterli oldugu sdylenebilir.

Derste kullanilan materyallerin  6grenciyi Ogrenmeye istekli kilacak nitelikte olup

olmadigina iliskin akademisyen goriisleri tablo 81’de gdsterilmistir.
Tablo 81

Kullanilan Materyallerin Ogrenciyi Ogrenmeye Istekli Kilacak Nitelikte Olmasina Iliskin

Veriler
Tema Kodlar f
Ders materyalinin grenciyi istekli Evet, istekli kilar 5
kilmasi
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Tablo 81 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenlerin tamami kullanilan ders
materyalinin 0grenmeyi istekli kilacak nitelikte olacagini dile getirmistir. Derslerde
kullanilan 6rnek smavlarin olmasi, kaynaklarin 6grenciler agisindan kolay ulasilabilir
nitelikte olmasi, ders materyalinin hem eglenceli hem de 6grenmeyi kolaylastirir nitelikte
olmasi ve lisans 0grencisinin diizeyine uygun olmasi sebebiyle ders materyalinin 6grenmeyi
istekli kilacak nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi

su sekildedir:

Al: Evet yani soyle IELTS, TOEFL gibi érnek sinavilar: ozellikle ilk kez

gordiiler ve ¢ok heyecanlandilar.

A2: Nitelikte. Bir de soyle bir sey var onu da paylagalim bu kaynaklar: rahat

ulasabiliyorlar kaynaklarin orijinalleri fotokopileri hepsi ellerinde.

A5: Ozellikler sinav sorulari ¢ok ilgilerini cekiyor ¢iinkii orda teorik ve

pratigi birlestirebiliyoriar.

Bulgulara gore programda kullanilan ders materyali Ogrenciyi istekli hale getirecek
niteliktedir.

Derste kullanilan materyallerin amaclara ulagsmay1 kolaylastirir nitelikte olup olmadigina

iligkin akademisyen goriisleri tablo 82’de gosterilmistir.
Tablo 82

Kullamilan Materyallerin Amaclara Ulasmay: Kolaylastirir Nitelikte Olmasina liskin

Veriler
Tema Kodlar f
Ders materyali amaglara ulagmay1 Evet, kolaylastirir nitelikte 5

kolaylagtirir nitelikte olmasi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami kullanilan ders materyalinin amaglara
ulagsmay1 kolaylastirir nitelikte oldugunu dile getirmistir. Ogrenciler sinif iginde vakit
bulamadiklar1  materyallere  farkli  kaynaklardan eriserek  faydalanabildiklerini

vurgulamislardir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:
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A2: Evet ¢iinkii sadece biz kitap ya da matbu olarak fotokopi vermiyoruz ayni
zamanda degisik sitelerde degisik materyalleri internet iizerinden nasil
ulasacaklarimi sumif icinde bazen, sinif icinde vakit kalmadigi zaman
ulasacaklart kaynaklar: kendilerine veriyoruz onlart inceleyip buralardan

yararlanabiliyorlar yani kaynak agsisindan sitkintilart yok.

Sonu¢ olarak programda kullanilan ders materyali amaclara ulasmayi kolaylastirir

niteliktedir.

Girdi kapsaminda ele alinan bir diger nokta ise programin Ogrencilerin smif igi

ogrenmelerini destekler nitelikte olup olmamasidir.
Programin bu boyutuna iligkin akademisyen goriisleri tablo 83’te belirtilmistir.
Tablo 83

Kullamilan Materyallerin Amaglara Ulasmay: Kolaylastirir Nitelikte Olmasina liskin

Veriler
Tema Kodlar f
Programin sinif i¢i 6grenmelerini Evet, destekler nitelikte 4

destekler nitelikte olmasi
Kismen, gelistirilmeli 1

Tablo 83 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik gogunlugu programin
simif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte oldugunu dile getirmistir. Bu yonde goriis bildiren
katilimcilar materyallerin yalnizca ders esnasinda yapilan uygulama degil ayn1 zamanda ders
disinda G6grencilerin kendi tiretimlerini de destekler yonde oldugunu, ikili ¢aligmalara ve
grup caligmalarina olanak saglar nitelikte oldugunu ve sif i¢i 6grenmeleri gerek teknik
gerekse yontemler acisindan ele alindiginda da destekler nitelikte oldugunu dile getirmistir.
Katilimcilardan bir tanesi ise sinif i¢i 6grenmeleri kismen destekler nitelikte oldugunu ve
gelistirilmesi gereken yonler oldugunu, bunun da uygulama konusunda ve soru yazimi
konusunda iyilestirmeler yapilarak saglanabilecegini vurgulamistir. Bu noktada dile

getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:
Al: Evet fakat iyilestirilecek yonleri de vard.

A2: Evet, sinif i¢inde uygulama yapiyorlar.
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A4: Evet, kullandigimiz 6gretim yontem ve teknikleri sinif ici uygulamalart

desteklemekte idi.

Buna gore programin sinif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte oldugu belirlenmistir.

Siire¢ Hakkindaki Gériislere iliskin Bulgular

Stufflebeam modelinde program degerlendirmenin ii¢lincii adimi siire¢ degerlendirmedir.
Stire¢ degerlendirmede programin uygulanmasi siireci ele alinir ve bu siiregte yapilan
etkinlikler degerlendirilir (Sonmez ve Alacapimar, 2015). Programda kullanilan strateji,

yontem ve teknikler dersin amaglarini destekler nitelikte olmalidir.

Strateji, yontem ve tekniklerin dersin amaglarini gergeklestirmeye uygun nitelikte olmasina

iliskin akademisyen goriisleri tablo 84’te verilmistir.
Tablo 84

Kullanilan Strateji, Yontem ve Tekniklerin Dersin Amaglarint Gergeklestirmeye Uygun

Olmasna Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Strateji, yontem ve teknikler dersin Evet, destekler nitelikte 5
amaglarin1 destekler nitelikte olmasi

Tablo 84 incelendiginde arastirmaya katilan dort akademisyenin de bu konuda hemfikir
oldugu gortilmektedir. Akademisyenler dersin yontem ve stratejilerinin programin hedefleri
dogrultusunda belirlendigini dile getirmistir. Ayrica kullanilmakta olan strateji, yontem ve
tekniklerle ilgili herhangi bir ¢atisma oldugunda bunun o6grenci geri bildirimleri ile
anlagildigini1 vurgulamislardir. Bununla birlikte bir akademisyen 6gretmen adaylarinin kendi
stratejilerini siirece dahil etmenin daha verimli olacagini bir diger akademisyen ise 6grenci
profiline goére kullanilan strateji, yontem ve tekniklerde birtakim degisikler s6z konusu

olabildigini de eklemistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

Al: Evet neden béyle diigiiniiyorum ¢iinkii is yiikii strateji vesaire nasil

kazanilacagr onceden belirlenmisti.

A2: Yontem uygun ¢iinkii eger o ¢atigsma olursa yani uygun olmadigi ortaya

¢tkarsa ¢ocuklarin tepkisinden anlagsilyyor
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A4: Diistintiyorum hocam c¢iinkii programin hedefleri dogrultusunda tiim

materyalleri ogretim yontemlerini ona gére dizayn ettim.

Buna gore programda kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin amaglar1 destekler nitelikte

oldugu belirlenmistir.

Siire¢ kapsaminda ele alinan bir diger nokta ise programda kullanilan etkinlerin aktif 6grenci
katilimimi destekler nitelikte olmasidir. Bu kapsamda elde edilen veriler tablo 85°te

gosterilmistir.
Tablo 85

Programda Yer Alan Etkinliklerin Aktif Ogrenci Katilimi Saglamasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Programda yer alan etkinliklerin aktif Evet, saglar 4
katilim1 saglar nitelikte olmasi

Kismen saglar 1

Tablo 85 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin dordiiniin programda
kullanilan etkinliklerin ~aktif Ggrenci katilmina olanak sagladigini  vurguladig
goriilmektedir. Ogrencilerin smif iginde 6rnek sorular yazmalar1 ve derslerin soru cevap
seklinde islenmis olmasi Ogrencilerin ders esnasinda aktif olmalart gerekliligini
dogurdugunu dile getirmislerdir. Ayrica sinif i¢i tartigmalarin ve ikili ¢calismalar ve grup
caligmalarinin da programa dahil edilmesi bu noktada aktif katilm destekleyen
etkinliklerden bir tanesi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu konuda en biiyiik roliin hocaya
diistiigli vurgulanmistir. Kismen sagladigini diisiinen katilimer ise 6zellikle dersin teorik
kisminda dgretim siirecinin odaginda 6gretmenin oldugunu vurgulamis ve pratik kisminda
yine 6grencilere aktif rol diistiigiinii dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir

kismi asagida goriilmektedir.
Al: Teorik kisminda biraz ben anlatyyorum gibi oldu.

A4: Ders igerisinde hazirladigim her sey aslinda lecture based gibi gériinse

de aslinda hep soru cevap seklinde ilerledik.

Buna gore programda yer verilen etkinliklerin 6gretmen adaylarmin derse aktif katilim

saglamalarin1 destekler nitelikte oldugu belirlenmistir.
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Programin &grencilerin uygulama yapmasina olanak saglamasina yonelik akademisyen

gorisleri tablo 86°da gosterilmistir.
Tablo 86

Programin Ogrencilerin Uygulama Yapmasina Olanak Saglamasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Programin 6grencilerin uygulama Evet, saglar 3
yapmasina olanak saglamasi

Kismen saglar 2

Tablo 86 incelendiginde akademisyenlerin ikisinin kullanmakta olduklari programin
uygulamaya olanak sagladigini dile getirmistir. Ogrencilerin Milli Egitim’de okullarda staj
yaptiklarini ve okullarda uygulanan siavlari ii¢ farkli birimden doniit alarak uyguladiklarini
dile getirmistir. Akademisyenlerden bir tanesi liniversitenin genel tutumunun bu yonde
oldugunu ve 6grencilerin 6gretim siireci boyunca aktif katilim saglamak zorunda dile
getirmis ve kullanilmakta olan programinda bu felsefeden yola ¢ikilarak uygulama yapmaya
olanak saglar nitelikte oldugunu dile getirmistir. Diger katilimcilardan farkli olarak bir diger
akademisyen uygulama yapilmasinin 6gretmen inisiyatifinde olugunu ve zaman kisitlamasi
sebebiyle bunun miimkiin olamadigini dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin

bir kismi su sekildedir:

Al: Yani milli egitime gidip staja gidip sinavi uygulamaya basladiginda sinav

ti¢ farkly birimden feedback alarak hazirlanmig son halini almis oluyor

A3: Yani program birazcik sikintili keske daha ¢ok zaman olsa ¢ok kostur
kostur oluyor her sey o yiizden uygulama yani o hocanin ne yazik ki

inisiyatifine kalmus.

A5: Saglamakta ama daha ¢ok uygulamaya ihtiya¢ var bugiiniin sartlarini
diistinerek. Belki gittikleri kurumda bir testing koordinatorliigii olacak. Ya da
oyle bir kurumda olacaklar ki her seyi siz hazirlamak zorunda kalacaksiniz

simavlariniza kadar. Bunun i¢in uygulama ¢ok onemli.

Sonu¢ olarak programin Ogretmen adaylarmin uygulama yapmasina olanak sagladigi

gorilmektedir.
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Program i¢in ayrilan siirenin yeterliligine iliskin akademisyen goriisleri tablo 87°de

gosterilmistir.
Tablo 87

Program I¢in Ayrilan Siirenin Yeterliligine Iliskin Veriler

—

Tema Kodlar
Program icin ayrilan siire yeterli olmas1  Yeterli degil 5

Tablo 87 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin tamaminin programa ayrilan
stirenin yeterli olmadigr konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Programda 6zellikle
uygulamaya vakit ayirabilmek adina ders saati sayisinin artirilmasi ya da dersin iki doneme
yayilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Boylelikle ilk donem teorik bilgilerin 6grenciye
aktarilmasi ikinci donem ise bu bilgilerden yola ¢ikarak uygulamanin yapilmasinin uygun

olacagi belirtilmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kism1 su sekildedir:
Al: Hayir aslinda iki déneme yayilmasi gerekiyor.
A3: Pratik yapmalarina daha ¢ok imkan saglamast agisindan ikiye béliinmeli.

A5: Teorik ve pratigi birlestirerek ilerlemeye ¢alistyorum ama siire biraz
daha fazla olabilse. Uygulama kismu igin ek iki saat daha verilebilse giizel

olur.
Elde edilen verilere gére programa ayrilan siire yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Siire¢ degerlendirmesi kapsaminda iizerinde durulan noktalardan bir tanesi de programin
uygulandig1 siirecte akademisyenlerin karsilastiklar1 zorluklarin neler oldugunun ortaya

koyulmasidir. Bu kapsamda akademisyenlerin goriisleri tablo 89°de gosterilmistir.
Tablo 88

Programin uygulanmasi siirecinde karsilasilan zorluklara iliskin veriler

Tema Kodlar f

Uygulamada karsilasilan zorluklar Ogrenci is yiikiiniin fazla olmasi 3
Herhangi bir zorlukla karsilasmadik 1
Dil yeterliligi 1
Alan konularinin eksikligi 1
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Tablo 88 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenlerden 1 tanesi herhangi bir sorun
yasamadigint dile getirirken diger iic akademisyenin program yiikiiniin fazlaligindan
kaynakli olarak Ogrencilerin yorgunluklarini dile getirmeleri ve derse karsi isteksizlik
gostermeleri ve hem uygulama hem de staj ¢calismalarini kapsadigi i¢in dersin yorucu oldugu
yoniinde goriis bildirdikleri goriillmektedir. Bununla birlikte bir akademisyenin hem
ogrencilerinin dil konusundaki donaniminin yetersiz olmast hem de 4. Sinif 6grencisi olan
hedef kitlenin Ingiliz Dili dgretimi konusunda yeterli donanima sahip olmamas1 gibi
sikintilarla zaman zaman karsilasilabildigini getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin

iki tanesi su sekildedir:

Al: Ogrencilerin son donemde uygulama yapmasi, stajda uygulama yapmasi
aslinda onlar i¢in ¢ok iyiydi ama biryandan da simava hazirlaniyorlar

dolaysiyla is yiikii biraz fazlaydh.

A2: Benim kendi gozlemim yasadigim tecriibe bu yil boyunca 1 yil boyunca

ikinci donem boyunca 1 sikinti gormedim ben.

A5: Language competence ¢ok iyi olmasi gerekmektedir. Bu sikinti olabiliyor
cok nadir olsa da. Ogrencinin baglantili ELT konulart ile yeterli background

a sahip olmamast.

Verilere gore programin uygulanmasi silirecinde karsilagilan temel zorlugun 6grenci is
yiikiiniin fazlalig1 oldugu gortilmektedir. Ayrica dil yeterliligi ve alan konularinin eksikligi

de karsilasilan zorluklar arasindadir.

Programda 6grenilenlerin gilinliilk yasama aktarilmasi hayatilik kavrami ile yakindan iligkili
oldugu soylenebilir. Program kapsaminda yer alan konu ve uygulamalarin gercek hayatta

kullanilabilir olmasi programin anlamli olmasi ile yakindan iligkili olabilir.
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Programda Ogrenilenlerin giinliilk yasama aktarilmasina uygun olup olmadigina iliskin

akademisyen goriisleri tablo 89’da gosterilmistir.
Tablo 89

Ogrenilenlerin Giinliik Yasama Aktarilmaya Uygun Olmasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar
Ogrenilenlerin giinliik yasama aktarilmaya Evet, uygun 5
uygun olmasi

Tablo 89 incelendiginde akademisyenlerin tamaminin programda 6grenilenlerin gilinlitk
yasama aktarilmaya uygun oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerden iki tanesi Ogrencilerin okullarin 6lgme ve degerlendirme
birimlerinde gorev aldiklarinda karsilagacaklari tiim olas1 durumlara hazirlikli olduklarini ve
bu kapsamda yeterince donanimli olduklarini vurgularken 1 tanesi 6grencilerin staj yapmasi
sebebi 6grendiklerini program kapsaminda uygulamaya basladiklarin1 vurgulamistir. Bir
diger akademisyen ise programda islenen konularin giinliik hayata aktarilmaya uygun
oldugunu fakat 6grencilerin bu nerece gergeklestirebilecegi yoniinde endiseleri oldugunu

dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi1 su sekildedir:
Al: Evet hichir sekilde yabancilik g¢ekmeyecekler kurumlarin test ofis
isleyisine.
A3: Ben uygun oldugunu diisiiniiyorum ama ¢ocuklar ne kadar aktaracak onu

bilmiyorum.

A4: Uygun oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii 6grenciler 4. Sinif 6grencileri, ayni

zamanda staj yapiyorlar.

Buna gore programda Ogretilenlerin  glinliik yasama aktarilmaya uygun oldugu

belirlenmistir.

Ogretim durumlart programim uygulanmasi esnasinda farkli yontem ve teknikler
uygulanmakla birlikte 6grenci merkezli 6gretimin 6nem kazanmasi ile ders programlarinda
uygulanan ydntem ve tekniklerde de birtakim degisiklikler s6z konusu olmustur. Ogrenci

merkezli 6gretim  Ogrencinin  dgrenme siirecinin  aktiflestirilmesi dolayisiyla de
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ogrenilenlerin kaliciligi agisindan énem arz etmektedir. Olgme ve degerlendirme dersi
kapsaminda programin uygulanma siirecinde 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmesine
olanak saglamsinin dersin uygulama tabanli bir ders olmasi sebebiyle goz ardi edilemez bir
degiskeni oldugunu soylemek miimkiindiir. Yapilan calismada programin uygulama
stirecinde 6grenci merkezli etkinliklerin kullanilmasina olanak saglamasi kapsamindaki

akademisyen gortisleri tablo 90’da gosterilmistir.

Tablo 90

Programin Uygulama Siirecinin Ogrenci Merkezli Etkinliklerin Kullanilmasina Olanak

Saglamasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Ogrenci merkezli etkinliklerin Olanak sagliyor 5
kullanilmasina olanak saglamasi

Tablo 90 incelendiginde akademisyenlerin tamaminin kullanmakta olduklari programin
ogrenci merkezli etkinliklerin uygulanmasina olanak sagladig1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Akademisyenlerden 2 tanesi programin uygulama boyutunda 6grencilerin
siavlart kendileri hazirlayip uygulamalarindan kaynakli aslinda 6gretmenin devre dist
oldugunu ve siirecin yonetiminin kontrollii bir sekilde de olsa 6grenci yonetiminde oldugunu
vurgulamistir. Bir diger akademisyen program o6grenci merkezli uygulamalara olanak
sagladigimi belirtirken bunun bir noktada 6gretmenin ¢abasina bagli oldugunu da dile
getirmistir. Bir diger akademisyen igerigin 6grenci aktif katiliminin programin buna uygun
tasarlanmasina bagli oldugunun ve kullanilan programin buna uygun oldugunun altim

cizmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su sekildedir:

A2: Ogretimin dgrenci merkezli oldugunu soyleyebiliriz ciinkii ben de devre
disyyim okuldaki mentor da devre disi ¢iinkii mentor ne diyor al ¢ocugum
diyor bunun sinavini hazirla yap, uygulatiyor da yaptiktan sonra hadi

degerlendir bakalim diyor yani orada sorumluluk veriyor bizim ogrencimize.

A4: Sunuyordu hocam ¢iinkii o birazda bizim elimizde. Yani biz onu destekler

ve igerigi ona gore dizayn edersek bu ilerleyebilir.
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Ozetle, elde edilen verilere gére program dgrenci merkezli etkinliklerin yapilmasina olanak
sagladig1 belirlenmekle birlikte 6grenci merkezli etkinliklerin 6gretmenin ¢abalarina baglh

oldugu goriisiiniin de alt1 ¢izilmistir.

Ingiliz Dili ve Egitimi alan dersi kapsaminda verilmekte olan smnav hazirlama dersi
programinin degerlendirilmesinde siire¢ kapsaminda ele alinan programin 6grencilerin bu

derse yonelik ilgilerini arttirip arttirmadigina iliskin goriisleri tablo 91’de gdsterilmistir.
Tablo 91

Programin Ogrencilerin Derse Olan llgilerini Artirmasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar
Programin 6grencilerin derse olan Evet, artirtyor 3
ilgilerini
artirmasi
Hay1r, artirmiyor 2

Bulgular incelendiginde goriilmektedir ki arastirmaya katilan akademisyenlerin i
kullanmakta olduklar1 programin ogrencilerin ders katilim motivasyonunu artirdigini
belirtirken, ikisinin artirmadigim dile getirmistir. Ogrencilerin ders kapsaminda smav
hazirliyor ve bu smavlarit uyguluyor olmalari, 6z ve akran degerlendirme yapiyor olmalari
ogrencilerin derse olan motivasyonunu artiran etkenler olarak vurgulanirken programin
yogun olmast ve konularin hizli islenmesi ve kullanilan yontem ve tekniklerin benzer olmasi
derse karsi olan istek ve motivasyonun azalmasina neden olan etkenler olarak

vurgulanmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin ikisi su sekildedir:

A2: Evet, kendi yaptig1 igin programin hedefine uygunlugunu degerlendirme

sanst buldugundan ediyor.

A4d: Hayr, bazen ben bile kendimden sikildim, konular standart ilerledigi i¢in

tekrara diistii biraz.

A5: Evet ¢iinkii biliyorlar ki testing ve teaching birbiri ile baglantili. Bu
motivasyonu hocann ilk dersten saglamasi lazim. Sonrasinda zaten ¢ok daha

dikkatli bir sekilde dinliyorlar.

Elde edilen sonuglara gore programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin derse olan

ilgilerinin kismen artirdig1 kismen artirmadig belirlenmistir.
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Siire¢ degerlendirme kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger konu ise sinif mevcudunun
uygulanmasi agisindan uygun olup olmadigidir. Sinif mevcudunun fazla olmast sinif
icerisinde ve uygulamalar esnasinda her bir 6grenciye ayrilan zamanin azalmasi anlamina
gelir ki bu durum 6grenci basarisi lizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir. Kullanilmakta
olan programin uygulandigr smif mevcudu programin bagarisini etkiler. Bu noktada
akademisyenlerin sinif mevcudunun programin uygulanma siireci agisindan uygunluguna

iliskin goriisleri tablo 92°te gdsterilmistir.
Tablo 92

Simif Meveudunu Programin Uygulanma Siireci A¢isindan Uygun Olmasina Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Sinif mevcudunun programin Evet, uygun 2
uygulanmasi agisindan uygun
olmasi

Kismen uygun 3

Tablo 92 incelendiginde akademisyenlerden ikisinin sinif mevcudunun programim
uygulanmasi agisindan uygun oldugunu vurguladig1 goriilmektedir. iki subede toplam 60
ogrencileri oldugunu vurgulayan akademisyenler bu saymin yonetilebilir oldugunu dile
getirmis ve bu noktada herhangi bir sikint1 yasamadiklarini vurgulamisken. iki akademisyen
ise saymin kismen uygun oldugunu vurgulamis ve sayinin daha az olmasinin dersin daha
keyifli islenmesi ile ilgili oldugunu vurgulamislardir. Ayrica bu saymin ydnetilebilir
olmasinin kullanilan yontem ve tekniklerle de dogrudan alakali oldugunu dile getirmislerdir.
Bir diger akademisyen ise 6grenci sayisinin genellikle 100 kisi oldugunu ve bunun iki ya da
ii¢ subeye boliinebildigini dile getirmis ve ¢esitli zorluklart oldugunu ve hoca agisindan is
yikiiniin fazla olabilecegini dile getirmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kism1 su

sekildedir:
A2: Evet ogrenci sayist ile ilgili stkinti yasamiyoruz.
A3: 26 6grenci vard, daha az olsa daha keyifli olabilirdi.

A5: Genelde 100 kisi ii¢ ya da iki sube seklinde. Yiiz yiize egitimde boliiniiyor

ama online da boliinebiliyor. Online da béliinemediginde ¢ok zor.
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Sonug olarak siif mevcudunun programin uygulanmasi agisindan kismen uygun oldugu

belirlenmistir.

Uriin/Cikt1 Boyutu Hakkindaki Goriislere iliskin Bulgular

Stufflebeam modelinde program degerlendirmenin son adimu iiriin degerlendirmedir. Uriin
degerlendirme siirecinde 6gretim siireci sonunda kisa ve uzun vadeli {iriinlerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi ile ilgilenir. Uriin degerlendirme tiim paydaslarin ihtiyaglarmin
karsilanma diizeyine odaklanir. Programin devamliligina iliskin alinmasi gereken kararlara

temel olusturan veriler iiriin degerlendirme sonucunda ortaya koyulur (Oral ve Yazar, 2017).

Uriin degerlendirme siirecinde ele alinmas1 gereken konulardan bir tanesi degerlendirme
stireclerinde kullanilan 6lgme araglar1 ve degerlendirme yontemleridir. Programin amaglari
dogrultusunda kazanilmasi beklenen hedef ¢iktilarin kazanilma derecesinin belirlenmesine
temel olan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanighiligy, isabetliligi dogru
verilerin elde edilmesi agisindan 6nem arz ettiginden programda kullanilan degerlendirme
tiirleri ve 6l¢me araglarinin kullanisliligi hakkindaki goriisleri arastirma kapsamina alinmig

ve bu konudaki akademisyen goriisleri tablo 93’te gosterilmistir.
Tablo 93

Programda Kullanilan Degerlendirme Tiirleri ve Ol¢cme Araglarinin Kullanishiligina Iliskin

Veriler
Tema Kodlar
Kullanilan degerlendirme tiirleri ve dlgme  Evet, kullanish 3
araclarinin kullanish
olmasi

Kismen kullanish 2

Tablo 93 incelendiginde akademisyenlerin ti¢liniin kullanilmakta olan degerlendirme tiirleri
ve Olgme araglarmin kullamgh oldugunu dile getirdigi goriilmektedir. Olgme ve
degerlendirme siirecinde belirtke tablosu kullanilmas1 6grencilerin hem teorik agidan hem
de uygulama agisindan Ol¢gme siirecinin kontroliiniin saglanmasina imkan sunmustur.
Ogrencilerin kendi performansina yonelik degerlendirmeler yapmasi da dersin dogasina

uygun olan Olgme ve degerlendirme yontemi oldugu belirtilmistir. Biiylik Olcilide
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performansa dayali degerlendirmenin kullanildigi ifade edilmistir. Diger yandan ise iki
akademisyen kullanilan degerlendirme tiirleri ve O6l¢me araglarmin kismen kullanish
oldugunu vurgulamis ve performansa dayali degerlendirme olmasi sebebiyle okuma
yiikiiniin fazla olmas1 ve doniit verme konusunda gesitli yetersizliklere sebep olmasi ve akran
degerlendirmeye yer verilmemesi sebebiyle eksikliklerin bulundugunu ifade etmistir. Bu

noktada dile getirilen goriislerin bir kismi1 su sekildedir:

Al: Ben derste neyi énerdiysem onlart da o sekilde degerlendirmeye tabi

tuttum. Dolayisiyla Kullanilan 6l¢me araglart hem kullaniglyyd.

A4d: Bu noktada evet kullanishi buluyorum ama mesela ogrenciler grup
dinamiginde eksiklikti diye diigiiniiyorum. Grup dinamiginde, o grup i¢inde
akranlarin birbirini degerlendirmesi, onlara yiizdelik oran verip entegre

edebilirdim.

A5: Ben kullanislhi buluyorum ama hocanin degerlendirme siirecine
doniiyorum. Ornegin ben dersi yiiz yiize veriyorsam sinav yapmayi tercih

ediyorum [ vize 1 final yapryorum.

Sonug olarak programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve dlgme araclarinin kullanish
oldugu bunun yaninda performans degerlendirmesi sebebiyle is yiikiinlin fazla oldugu ve
doniit verme imkanlarmin smirli oldugu ve son olarak akran degerlendirmeye yer

verilmedigi belirlenmistir.

Uriin degerlendirme siirecinde programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme

araglarinin isabetliligi hakkindaki akademisyen goriisleri tablo 94’te gdsterilmistir.
Tablo 94

Programda Kullanilan Degerlendirme Tiirleri ve Ol¢me Araclarimin Isabetliligine Iliskin

Veriler
Tema Kodlar f
Kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme  Evet, isabetli 4
araclarinin isabetli
olmasi

Kismen isabetli 1
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Tablo 94 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin dordii kullanilmakta olan
degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglarini isabetli bulurken biri kismen isabetli buldugunu
dile getirmistir. Ogretmen adaylarinin meslek hayatina basladiklarinda kendi Slgme
araclarin1 kendileri gelistireceginden programda kullanilan degerlendirme sisteminin 6rnek
teskil etmesi gerektiginden yola c¢ikilmis ve degerlendirme tiirleri ve dlgme araglari bu
noktadan hareketle belirlenmistir. Klasik kagit kalem smavlarindan ziyade o6gretmen
adayimin performansini 6n plana ¢ikaracagi ve dili fonksiyonel olarak kullanabilecegi 6lme
araclarinin secilmesine 6zen gosterilmistir. Diger yandan degerlendirme siirecinde hem
sunulardan hem sinif i¢i degerlendirmelerden faydalanildig: dile getirilmekle birlikte ara
smmav ya da final smavlarinin programa dahil edilmesinin daha uygun olabilecegi

belirtilmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin ikisi su sekildedir:

Al: Evet isabetli oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii ogretmen kendi sinifinin

kendi ol¢me yontemini kendi gelistiriyor.

Ad: Degerlendirmeyi hem derse katilimdan hem ogrenci sunumlarindan hem
de sinif ici degerlendirmelerden yaptim. Kavrama sorulari iizerinden de
yiizdelik verdim. Bu anlamda isabetli oldugunu soyleyebilirim. Fakat vize ya
da final olmak iizere iki sinavdan birini koymakta fayda olabilir diye

diistintiyorum.
AS5: Evet isabetli buluyorum, amaca hizmet ettiklerini diistintiyorum

Sonug olarak programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglarinin kullanish

oldugu belirlenmistir.

Uriin degerlendirme kapsaminda ele alinan bir diger nokta ise kullanilan dlgme araglarinin
yeterli olup olmadigidir. Programda kullanilan 6l¢me araclarinin 6grenci basarisini 6lgmede

yeterli olmasina iligkin akademisyen goriisleri tablo 95°te gosterilmistir.
Tablo 95

Programda Kullanilan Simavlarin Ogrenci Basarisini Olgmedeki Yeterliligine Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Kullanilan sinavlarin  6grenci basarisini Evet, yeterli 2
Olcmedeki yeterli
olmasi

Kismen yeterli 3
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Aragtirmaya katilan akademisyenlerin ikisi kullanilmakta olan 6lgme araglarinin yeterli
oldugunu dile getirirken ii¢ii kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Olgme siirecinin dgrenci
basarisim1  O6lgmedeki yeterliligine istinaden sinav uygulanmadigi ve Odevler ve
uygulamalarla degerlendirmeye tabi tutuldugu dile getirmistir. Ayrica hazirlanan sinavlarin
tek bir soru tipine bagli kalarak hazirlanmadigi, 6grencinin hem teorik bilgi hem de pratigi
ayni anda kullanabilecegi sinavlar hazirlandigim dile getirilmistir. Kismen yeterli olmasina
iliskin ise yalnizca uygulamanin degerlendirilmesinin yeterli olmamasi sebebiyle ¢oktan
secmeli sinavlarin dahil edilmesinin daha saglikli sonuglar doguracag: fakat programdaki is
yiikii sebebiyle bunun miimkiin olmadigi dile getirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin son
siif Ogrencileri olmalarina ragmen dil yeterliligi konusunda homojen olmayisi dlgme
sonuclarinin 6grenci basarisin1 6lgmedeki yeterliligini etkileyen etmenlerden bir olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Ingilizce anlaminda yeterli olan dgrenciler uygulanmakta olan
Olgme yontemi ile basa cikabilirken, daha zayif olan Ogrencilerin bu noktada yetersiz
kalmalarinin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir

kismi su sekildedir:

Al: Coktan se¢meli bir sinav belki yapilabilirdi. %30 luk kism: oradan
gelebilirdi belki ama bu da hoca igin ekstra is yiikii.

A3: Stnav yapmadik biz ama verdigimiz ddevler agisindan evet diisiiniiyorum.
A4: Eve ama eksiklerim oldugunu diigiiniiyorum.
Ozetle, programda kullanilan smavlarin 6grenci basarisini lgmede kismen yeterlidir.

Uriin degerlendirme kapsaminda ele alinan konulardan bir tanesi de dgretim siireci sonunda
ogrencilerin programda belirtilen amaglara ulasabilme diizeyidir. Akademisyenlerin

ogrencilerin amaglara ulagsma diizeyine iliskin gorisleri tablo 97°de gosterilmistir.
Tablo 96

Osrencilerin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
Ogrencilerin amaglara ulasma diizeyi Cogunluk ulasti 4
Bir kismi1 ulasti 1
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Tablo 96 incelendiginde akademisyenlerin 3’liniin program sonunda &grencilerin
cogunlugunun amaglara ulastigini dile getirirken, 1 akademisyenin 6grencilerin bir kisminin
amaglara ulasabildigini dile getirdigi goriilmektedir. Akademisyenlerin 6grencilerden almis
olduklar1 doniitlerden elde edilen verilere dayanarak dil egitiminde 6lgme ve degerlendirme
konusunda 6grencilerin kendi bakis agilarini kazanmis olmalarinin 6nemi vurgulanmaistir.
Bir akademisyen ise 6zellikle dil yeterliligi konusunda sikintilar1 olan 6grencilerin amaclara
ulagsmada yetersiz kalabildigi belirtilmistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi su
sekildedir:

A2: Cogunlukla ulastilar, bunu da aldigim doniitlerden yola c¢ikarak

soyliiyorum
A3: Biiyiik bir kismi ulasti. Dil yetkinligi konusunda sikintilar: olanlar vard.
A4: Hepsi i¢in ulasabildi diyemiyorum ama bir kismi ulasti.

A5: Genel olarak ulasilyyorlar. Temel background bilgiyi aliyorlar ama

zamanla gelistirecekler.
Sonug olarak dgrencilerin cogunlugu amaglara ulagmistir.

Dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda 4 temel becerinin ve dil
unsurlarinin (kelime ve dil bilgisi) 6lgiilmesine yonelik c¢alismalarin yapilmast ders
programda yer almas1 sebebiyle akademisyenlere Ingiliz Dili Ogretiminde 4 temel becerinin
Olgiilmesine konusunda Ogrencilerin yeterli donanima sahip olup olmadigi sorusu

yoneltilmis ve alinan yanitlar tablo 97°de gosterilmistir.
Tablo 97

4 Temel Becerinin Ol¢iilmesinde Yeterli Donamima Sahip Olunmaswna Iliskin Veriler

Tema Kodlar f
4 temel becerinin ol¢iilmesine iliskin Yeterli donanima sahipler 3
yeterli donanima sahip
olunmasi
Biiyiik oranda sahipler 1
Temel diizeyde sahipler 1
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Tablo 97’ye gore akademisyenlerin iigiiniin 6grencilerin yeterli donanima sahip olurken bir
tanesi biiyiik oranda sahip olduklarini vurguladig gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin durum
paylasimlar1 ve performans degerlendirmeleri, becerilerin Ogretiminde tiimlesik bir
yaklasimin dikkate alinmig olmasi ve yapilan uygulamalardan elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda dort beceride gayet donanimli olduklar1 dile getirilmistir. Diger taraftan ise
ogrencilerin bir kisminin hedefler konusunda yeterli ilgi ve donanima olmadiklari ve Ingiliz
Dili Ogretiminde dort temel becerinin dlgiilmesinde yeterli altyapiya sahip olsalar da bunu
uygulayabilecekleri konusunda birtakim endiseler tasidigi bir akademisyen tarafindan dile
getirilmistir. Bir diger akademisyen ise temel diizeyde gerekli donanima sahip olduklarinin
ve tecriibe ederek gelistireceklerinin altin1 ¢izmistir. Bu noktada dile getirilen goriiglerin bir

kismi1 asagidaki gibidir:

Al: Ogretmen adaylarinin performanslar 1 ikincisi durum paylasimlarina

bakarak evet.

A3: Smnifin yarisindan fazlasimin 1 hedefleri yoktu yani o yiizden evet
ogrenmis olabilirler yani yapabilecegimin en iyisini yaptim ama hi¢hbir sey
miikemmel olamaz zaten. Bunun gibi, nasil yapilacagini biliyordur ama

yapmuiyor olabilir yani.

AS5: Evet temel diizeyde yeterli donanmima sahip oluyorlar. Bu bizim de
kendimizi gelistirmememizi gerektiren bir siirec Ogretmenlige baslayacak

diizeyde aliyorlar ama zaman iginde gelistirecekler.

Ozetle dgretmen adaylarinin 4 temel becerinin dlgiilmesinde ¢ogunlukla yeterli donanima

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Programin sonunda 6gretmen adaylarmin ingiliz Dili Ogretiminde dil unsurlarinin (kelime
ve dil bilgisi) olglilmesi konusunda yeterli donanima sahip olup olmadiklarma iliskin

akademisyen goriileri tablo 98’deki gibidir.
Tablo 98

Dil Unsurlarinin (Kelime ve Dil Bilgisi) Ol¢iilmesinde Yeterli Donanima Sahip Olunmasina

[liskin Veriler

Tema Kodlar

Dil unsurlarinin 6l¢iilmesine iliskin yeterli  Yeterli donanima sahipler 3
donanima sahip

olunmasi

Biiytik oranda sahipler 1

Temel diizeyde sahipler 1

Tablo 98 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenlerin {igii dil unsurlarinin (kelime ve
dil bilgisi) 6l¢iilmesi konusunda yeterli donanima olduklarini dile getirmislerdir. Ogretmen
adaylar1 programin uygulandigi siire¢ boyunca 4 temel becerinin yani sira dil unsurlarina
iligkin sorular da hazirladiklari i¢in ve dil unsurlarinin baglam i¢inde ve tiimlesik olarak
gordiikleri i¢in bu konuda yeterli donanima sahip olduklari vurgulanmstir. Bir akademisyen
ise diger becerilerde oldugu gibi temel diizeyde yeterli donanima sahip olduklarmi ve
zamanla gelistireceklerini ve bir diger akademisyen biiylik oranda sahip olduklarimni

vurgulamistir. Bu noktada dile getirilen goriislerin bir kismi1 asagida verilmistir.
Al: Evet, ¢iinkii bunlarla ilgili sorular da hazirladilar.

A2: Dil unsurlarini baglam i¢inde yapmalar: gerektigi konusunun ¢ok

tizerinde duruyoruz.
A3: Diger becerilerle birlikte biitiinlesik 6grendikleri igin evet.
AS5: Temel diizeyde evet.

Sonug olarak 6gretmen adaylarmin dil unsurlarinin 6l¢iilmesinde yeterli donanima sahip

oldugu belirlenmistir.
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Son olarak programin daha etkili olabilmesi i¢in akademisyenlerin Onerileri tablo 99’da

belirtilmistir.
Tablo 99

Programin Daha Etkili Olabilmesi Icin Akademisyen Onerilerine Iliskin Veriler

Tema Kodlar

Programin daha etkili Siirenin uzatilmasi

olabilmesi icin 6neriler ~ Ogretmen adaylarmin daha bilingli olarak derse gelmesi
Ana Bilim Dalinda bir biitiinlig{in olmas1

Kullanilan materyalin giincellenmesi
Ogrenci sayisinin azaltilmasi
[s yiikiiniin azaltilmas1

N L

Programa online dlgme degerlendirmenin eklenmesi

Tablo 99 incelendiginde uygulanmakta olan programin iyilestirilmesi adina farkli 6nerilerin
dile getirildigi gortilmektedir. Programin siiresinin uzatilmasi iki akademisyen tarafindan
dile getirilirken uygulamaya yeterince zaman ayrilamadigi ve teorik bilgilerin 6grencilere
verilmesinden sonra uygulamaya ihtiya¢ duyduklar1 ve yeteri kadar zaman ayiramadiklarini
dile getirmislerdir. Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin ve derse dair sorumluluklarinin
artirilmasina iligkin birtakim tedbirlerin alinmasi1 gerektigi vurgulanirken, Ana Bilim
Dalinda 6lgme degerlendirme konusunda ortak bir tutum sergilenmesi ve tiim siniflarda
benzer uygulamalarin yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. Bununla birlikte kullaniimakta
olan materyallerin giincellenmesinin énem arz ettigi ve alan yazinda s6z konusu olan
gelismelerin programa yansitilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Ogrenci sayisinin
azaltilmasinin programin etkililigini artiracagr yoniinde goriisler dile getirilirken
akademisyenlerin is ylkiinlin azaltilmas1 ve O6lgme degerlendirmenin uzaktan egitimle
yuriitiilmesi siirecinin programa dahil edilmesi de programin iyilestirilmesi adina sunulan

oneriler arasindadir. Bu noktada dile getirilen goriilerin bir kismi su sekildedir:

Al: Siirenin uzatilmas: diyebilirim adaylarin yani bu konuda daha bilingli
olarak derse gelmesi yani hazir bulunusluklarinmin biraz daha yiiksek olmasi

olabilir.

A2: Ben kullanilan materyalin giincellenmesi gerektigini diistintiyorum ¢tinkii
glintimiizde 6grenme teorileri 6grenme yontemlerinde ne kadar ¢ok tartisma
olur ne kadar ¢ok gelisme olursa bunun testinde yansimasi gerektigini

diigiiniiyorum.
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A3: Siirenin birazcik uzatilmasi ogrenci birazcik azaltilmast

A5: Olgme ve degerlendirme de online da testing olabilir. Pat diye oniimiize
gelebiliyor. Orada kullanilacak yontemler teknikler bir boliim olarak konsa

iyi olabilir ¢iinkii bu da bir ihtiya¢ oldu artik.
Elde edilen bulgulara gore programin daha etkili olabilmesi i¢in siirenin uzatilmasi basta
olmak iizere 6gretmen adaylarinin daha bilingli olarak derse gelmesi, Ana Bilim Dalinda bir
biitiinliigiin olmasi kullanilan materyalin giincellenmesi, 6grenci sayisinin azaltilmasi ve is

yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Akademisyenlerin Vermekte Olduklar1 Olgme ve Degerlendirme Dersi
Programlarinin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Boyutlarina iliskin Gériisleri Arasindaki

Benzerlikler ve Farkhliklara iliskin Bulgular

Yapilan calismada biri devlet iiniversitesi ikisi vakif {iniversitesi olmak iizere {i¢
iiniversiteden veri toplanmistir. Bu liniversitelerden elde edilen veriler baglam, girdi, {iriin
ve siire¢ degiskenleri agisindan karsilastirmali olarak tablolagtirilmis ve agiklanmistir.
Arastirmaya Hacettepe Universitesinden bir akademisyen, TED Universitesi ve Gazi

Universitesinden ikiser akademisyen katilmustir.
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Baglam Degerlendirme Hakkindaki Goriislerin Karsilastirilmasi

Akademisyenlerin programin amaglarinin agik ve anlasilir olmasina iligkin goriisleri

calistiklar1 tiniversitelere gore asagidaki gibidir.
Tablo 100

Akademisyenlerin Programin Amaclarinin Acik ve Anlasilir Olmasina Iliskin Gériislerinin

Karsilastiriimasi

Tema Universiteler Kodlar

Programin amaglarinin agik TED Universitesi Evet, acik ve anlasilir 2

ve anlasilir

olmasi
Hacettepe
Universitesi Evet, agik ve anlasilir 1
Gazi Universitesi Evet, agik ve anlasilir 2

Tablo 100 incelendiginde aragtirmanin yiriitilmis oldugu (¢ (tniversitede de
akademisyenlerin program amagclarinin agik ve anlasilir olmasi konusunda hem fikir oldugu

goriilmektedir.

Akademisyenlere yoneltilen bir diger soru programin amaglarinin ulasilabilir olmasina

iliskin goriislerinin ne yonde oldugudur. Elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
Tablo 101

Akademisyenlerin Programin Amaclarimin Ulasilabilir Olmasima liskin Gériiglerinin

Karsilastirtimasi

Tema Universiteler Kodlar

Amaglarin ulasilabilir TED Universitesi Ulasilabilir nitelikte 2

nitelikte

olmasi
Hacettepe
Universitesi Ulasilabilir nitelikte 1
Gazi Universitesi Ulasilabilir nitelikte 2
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Tabloda gortildiigl tizere Ted, Hacettepe ve Gazi iiniversitesinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin tamami kullandiklart programin amaglarinin ulasilabilir nitelikte

oldugunu dile getirmistir.

Akademisyenlerin programda belirlenen amaclarin Slgiilebilir nitelikte olmasina yonelik

yorumlari tablo 102’deki gibidir.
Tablo 102

Akademisyenlerin Programin Amaclarimin Olgiilebilir Olmasina Iliskin Gériislerinin

Karsilastirtimasi
Tema Universiteler Kodlar f
Programin amaglarinin TED Universitesi Evet, Olgiilebilir nitelikte 2
Olgiilebilir
olmasi
Hacettepe
Universitesi Evet, Olgiilebilir nitelikte 1
Gazi Universitesi Evet, olciilebilir nitelikte 2

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami Kkullanmakta

olduklar1 programin amaglarinin 6l¢iilebilir nitelikte oldugunu dile getirmistir.

Akademisyenlerin kullanmis olduklar1 igerikleri olusturma siirecinde 6grenci ihtiyag ve

beklentilerini dikkate alinmasi hakkindaki goriisleri tablodaki gibidir.
Tablo 103

Iceriklerin Olusturulma Siirecinde Ogrenci Ihtiyag ve Beklentilerini Dikkate Alinmast

Hakkindaki Goriislerinin Karsilagtirilmast

Tema Universiteler Kodlar f
Program igerigi hazirlanirken  TED Universitesi Evet dikkate alindi 2
Ogrenci ihtiyac ve

beklentilerinin dikkate

alinmasi
Hacettepe
Universitesi Evet dikkate alindi 1
Gazi Universitesi Evet dikkate alindi 1

Kismen dikkate alind1 1
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Tablo 103’e gore TED Universitesi ve Hacettepe Universitesinde gérev yapmakta olan
akademisyenlerin tamami igerigin olusturulmasi stirecinde 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin
dikkate alindigim vurgularken Gazi Universitesinde ¢alisan akademisyenlerden bir tanesi

dikkate alindigin1 digeri ise kismen dikkate alindigini belirtmistir.
Akademisyenlerin igerigin giincel olmasi1 konusundaki goriisleri tablo 104’te sunulmustur.

Tablo 104

Akademisyenlerin icerigin giincel olmasina iliskin goriiglerinin karsilagtirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Program igeriginin giincel TED Universitesi Icerik giinceldi 2
olmasi

Hacettepe _

Universitesi Igerik giinceldi 1

Gazi Universitesi Icerik giinceldi 2

Gorildugi gibi arasgtirmaya katilan akademisyenlerin tamami programin igeriginin giincel

oldugunu vurgulamistir.

Igerigin yeterli olmast iizerinde durulmas: noktalardan bir tanesi oldugundan bu konudaki

akademisyen goriisleri asagida belirtilmistir.
Tablo 105

Akademisyenlerin Icerigin Yeterli Olmasina Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tema Universiteler Kodlar f
Program igeriginin yeterli Icerik yeterli
olmasi Ted Universitesi Icerik yetersiz
Hacettepe _
Universitesi I¢erik yeterli 1
Gazi Universitesi Icerik kismen yeterli 2

Tabloya gore TED Universitesinde calisan akademisyenlerden bir tanesi ile Hacettepe
Universitesinde ¢alisan bir akademisyen igerigin yeterli oldugu yéniinde benzer goriis ifade

ederken yine TED {iniversitesinde ¢alisan bir diger akademisyen diger akademisyenlerden
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farkli olarak icerigin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Gazi liniversitesi akademisyenleri ise

goriiglerini yine digerlerinden farkli olarak kismen yeterli seklinde belirtmistir.

Programin 6grencilerin ihtiyag ve gereksinimlerini ne dlgiide karsiladigina iliskin bulgular

tablo 106°da gosterilmistir.
Tablo 106

Akademisyenlerin Programin Ogrenci Ihtivaclarim Karsilamasina Iliskin Gériiglerinin

Karsilastirtimast.
Tema Universiteler Kodlar f
Programin 6grenci ihtiyag TED Universitesi Tamamen karsiliyor 2
ve gereksinimlerini
karsilamasi
Hacettepe Genel hatlariyla
Universitesi karsiliyor 1
Genel hatlariyla 5
Gazi Universitesi karsiliyor

Tablo 106’da programin Ogrenci ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamasi konusunda
Hacettepe ve Gazi Universitelerinde benzer goriisler bildirilmis ve genel hatlartyla
karsiladig1 vurgulanmustir. Diger taraftan TED Universitesinde ise dile getirilen goriis

digerlerinden farkli olarak tamamen karsiladig: seklindedir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasi iliskin bulgular tablo 107°de

gosterilmistir.
Tablo 107

Akademisyenlerin Ogrenci Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Dikkate Alinmasina Iliskin

Goriislerin Karsilagtirilmast

Tema Universiteler Kodlar
Ogrenci hazir bulunusluk TED Universitesi Dikkate alindi 2
diizeylerinin yeterli
olmasi
Hacettepe
Universitesi Dikkate alind1 1
Gazi Universitesi Dikkate alind1 2
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Tablo 107 gostermektedir ki 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasi
konusunda goriisler benzer yondedir. Buna gore her ii¢ iiniversite de Ogrencilerin hazir

bulunugluk diizeylerinin dikkate alindig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli bulunup bulunulmadigi sorulmus ve

cevaplar tablo 108’de gosterilmistir.
Tablo 108

Akademisyenlerin Programin Ogrenci Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Yeterli Olmasina

liskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Tema Universiteler Kodlar f
Ogrenci hazir bulunusluk Kismen yeterli 1
diizeylerinin yeterli
olmasi TED Universitesi Biiyiik 6l¢iide yeterli 1
Hacettepe
Universitesi Biiyiik dlciide yeterli 1
Kismen yeterli 1
Gazi Universitesi Biiyiik dl¢iide yeterli 1

Tablo 108 incelendiginde Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve TED
Universitesinden birer akademisyen benzer goriisler bildirerek ogrenci  hazir
bulunuslugunun yeterli oldugunu dile getirirken yine Gazi Universitesi ve TED
Universitesinden birer akademisyen digerlerinden farkli olarak &grenci hazir

bulunuglugunun kismen yeterli oldugunu belirtmistir
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Programin giiclii yonlerine iligkin akademisyen goriisleri asagidaki gibidir.

Tablo 109

Akademisyenlerin Programin Giiclii Yonlerine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler

Kodlar

Programin giiclii
yonleri

TED Universitesi

Anlagilmayan noktalarin
takibinin iyi yapilmasi
Uygulamaya olanak
saglamasi

Hoca ile kolay iletisime
olanak saglamasi

Hacettepe
Universitesi

Teori ve pratigi
birlestirmesi
Uygulamaya olanak
saglamasi

Gazi Universitesi

Uygulamaya olanak
saglamasi

Deneyim saglamasi
Her kademeye hitap etmesi

Tablo 109’a gore akademisyenler kullanmakta olduklart programin giiglii yonleri hakkinda
uygulamaya olanak saglamasi konusunda benzer yonde goriis bildirmekle birlikte, birgok
noktada birbirinden farkli gériisler dile getirmislerdir. TED Universitesinde anlagiimayan
konularin takibinin yapilmasi, iletisimin kolay saglanmasi ve programin uygulamaya olanak
saglamasi programin giiclii yonleri olarak degerlendirilirken, Hacettepe Universitesinde
teori ve pratigi birlestirmesi programin digerlerinden farkli olan gii¢lii yonii olarak ifade
edilmektedir. Gazi Universitesinde ise yine digerlerinden farkli olarak deneyim saglamasi

ve her kademeye hitap edebiliyor olmas1 kullanilmakta olan programin giiglii yonii olarak

vurgulanmistir.
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Programin zayif yonlerine iliskin akademisyen goriisleri agagidaki gibidir.
Tablo 110

Akademisyenlerin Programin Zayif Yonlerine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmas.

Tema Universiteler Kodlar f
Programin zay1f TED Universitesi Is yiikiiniin fazla olmasi 2
yonleri
Hacettepe
Universitesi Zayif yonii yoktur 1
Ogrencilerin isteksizligi 1
Geri bildirim i¢in zaman
kalmamasi 1

Uygulama i¢in yeterli siire
Gazi Universitesi olmamasi 1

Programim zayif yonlerine iliskin olarak ise tablo 110’a gére TED Universitesinde is
yiikiiniin fazla olmas1 vurgulanirken, Gazi Universitesi’nde dgrenci isteksizligi, geri bildirim
ve uygulama i¢in yeterli zamanin olmamasi gibi yonler siralanmistir. Diger iiniversitelerden
farkl1 olarak Hacettepe Universitesinde kullanilmakta olan programin herhangi bir zayif

yonii olmadig1 vurgulanmustir.
Akademisyenlerin programa ayrilan siireye iligkin goriisleri asagidaki gibidir.
Tablo 111

Akademisyenlerin Programa Ayrilan Siireye Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Programa ayrilan TED Universitesi Yeterli degil 2
stirenin yeterli
olmasi Hacettepe
Universitesi Yeterli degil 1
Gazi Universitesi Yeterli degil 2

Tablo 111 incelendiginde goriilmektedir ki akademisyenlerin tamami programa ayrilan

stirenin yeterli olmadigina iliskin benzer yonde goriis bildirmistir.
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Programda kullanilan materyaller ve dersin hedeflerinin tutarli olmasi konusunda

akademisyen goriisleri asagida gosterilmistir.
Tablo 112

Akademisyenlerin Programin Hedefleri ile Kullanilan Materyallerin Tutarli Olmasina

Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f

Programin hedefleri ve  TED Universitesi Tutarli 2

kullanilan

materyallerin Hacettepe

tutarhihig Universitesi Tutarli 1
Gazi Universitesi Tutarli fakat yetersiz 2

Tablo 112°de goriilmektedir ki arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami kullanmakta
olduklar1 programin hedefleri ile materyallerin tutarli oldugunu dile getirmislerdir. Fakat
Gazi Universitesin materyallerin tutarli olmakla birlikte yetersiz oldugu vurgusunu
yapmistir.

Programa yonelik hizmet i¢i egitim alinmasina iliskin veriler agagida gosterilmistir.

Tablo 113

Programa Yonelik Hizmet Ici Egitim Alimmasina Iiskin Gériiglerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Hizmet i¢i egitim TED Universitesi Hayir almadim 2
alinmasi

Hacettepe

Universitesi Evet aldim 1

Gazi Universitesi Hay1r almadim 2

Tablo incelendiginde TED Universitesi ve Hacettepe iiniversitesinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin Ingilizce Ogretmenliginde dlgme ve degerlendirme konusunda herhangi
bir hizmet i¢i egitim almadiklarini dile getirmislerdir. Bununla birlikte akademisyenlerin
doktora dersi kapsaminda bu dersi aldiklarin1 vurgulamislardir. Gazi Universitesinde gorev

yapmakta olana akademisyenlerden bir tanesi ise hizmet i¢i egitimi veren kisi oldugunu
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belirtmistir. Bununla birlikte Hacettepe Universitesinde gorev yapmakta olan akademisyen
hem doktora egitimi siirecinde bu egitimi almis hem de g¢esitli hizmet i¢i egitimlere

katilmistir.

Girdi Degerlendirme Hakkindaki Goriislerin Karsilastirilmasi

Icerik degerlendirme kapsaminda dgrencilerin dlgme ve degerlendirme dersini almaya

istekli olmadiklari sorulmus ve elde edilen bulgular tablo 114’te gosterilmistir.

Tablo 114

Ogrencilerin Ol¢me ve Degerlendirme Dersini Almaya Istekli Olmalart Konusunda

Akademisyen Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tema Universiteler Kodlar f
Ogrencilerin bu dersi Evet, istekliler 1
almaya istekli TED Universitesi Zorunluluktan aldilar 1
olmasi

Hacettepe

Universitesi Evet, istekliler 1

Gazi Universitesi Evet, istekliler 2

Tablo 114°e gore Universitelerin neredeyse tamaminda 6grencilerin ingiliz Dili Ogretiminde
olme ve degerlendirme dersini almaya istekli oldugu belirtilirken, TED Universitesinde
gorev yapmakta olan akademisyenlerden bir tanesi dersin zorunlu ders kapsaminda veriliyor

olmasindan dolay1 bu dersi zorunlu olarak aldiklarini dile getirmistir.

155



Programin uygulanmasi siirecinde kullanilan kaynak, ara¢ ve gereglerin yeterliligi

konusunda elde edilen bulgular tablo 115°te gosterilmistir.
Tablo 115

Kullanilan Kaynak, Ara¢ ve Gereglerin Yeterliligine Iliskin Akademisyen Goriislerinin

Karsilagtiriimast.
Tema Universiteler Kodlar
Kaynak, arag ve TED Universitesi Evet, yeterli 2
gereglerin yeterli
olmast Hacettepe
Universitesi Evet, yeterli 1
Gazi Universitesi Evet, yeterli 2

Tablo 115’¢ gore akademisyenlerin tamami kullanilmakta olan kaynak, ara¢ ve geregleri

yeterli bulmaktadir.

Programda kullanilan materyallerin yeterli midir sorusuna verilen yanitlar tablo 116°da

verilmistir.
Tablo 116

Kullanilan Materyallerin Yeterliligine Iliskin Akademisyen Gériislerinin Karsilagtirilmast.

Tema Universiteler Kodlar
Materyallerin yeterli TED Universitesi Evet, yeterli 2
olmasi
Hacettepe
Universitesi Evet, yeterli 1
Evet, yeterli 1
Gazi Universitesi Hayrr, yeterli degil 1

Tablo 116 incelendiginde Gazi {tniversitesinden bir akademisyen disindaki tiim
akademisyenlerin materyallerin yeterli oldugunu dile getirdigi goriilmektedir. Calisamaya

katilan bir akademisyen ise materyallerin yetersizligini dile getirmistir.
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Derste kullanilan materyallerin  6grenciyi 6grenmeye istekli kilacak nitelikte olup

olmadigina iliskin akademisyen goriisleri tablo 117°de gosterilmistir.
Tablo 117

Ders Materyalinin Ogrenciyi Ogrenmeye Istekli Kilacak Nitelikte Olmasina Iliskin

Akademisyen Goriislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar
Ders materyalinin TED Universitesi Evet, istekli kilar 2
Ogrenciyi istekli
kilmas Hacettepe
Universitesi Evet, istekli kilar 1
Gazi Universitesi Evet, istekli kilar 2

Elde edilen verilere gore tablo 117 arastirmaya katilan akademisyenlerin tamaminin
materyallerin 6grenciyi O0grenmeye istekli kildigi konusunda ayni goriiste oldugu

belirlenmistir.

Ders materyalinin amaglara ulasmay1 kolaylastirir nitelikte olup olmadigina iliskin

akademisyen goriisleri tablo 118°de gosterilmistir.
Tablo 118

Ders Materyalinin  Amaclara Ulasmayr  Kolaylastirir  Nitelikte Olmasina  liskin

Akademisyen Goriislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f

Ders materyalinin TED Universitesi Evet, kolaylastirir 2

amaglara ulagsmay1

kolaylastirir nitelikte Hacettepe

olmast Universitesi Evet, kolaylagtirir 1
Gazi Universitesi Evet, kolaylastirir 2

Tablo 118 incelendiginde programda kullanilan materyallerin amaglara ulasmay1

kolaylastirir nitelikte oldugu konusunda benzer goriisler s6z konusudur.

Programin smif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte olup olmadigina iliskin akademisyen

gorisleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 119

Programin Simif I¢ci Ogrenmeleri Destekler Nitelikte Olmasina Iliskin Akademisyen

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tema Universiteler Kodlar f

Programin sinif igi Evet destekler

ogrenmeleri destekler TED Universitesi nitelikte 2

nitelikte

olmasi Hacettepe Evet destekler
Universitesi nitelikte 1

Evet destekler

nitelikte 1
) Kismen destekler,
Gazi Universitesi gelistirilmeli 1

Tablo 119°da goriildiigii gibi programin smif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte olmasi
konusunda Gazi Universitesinde goérev yapmakta olan bir akademisyen disinda benzer
goriigler dile getirilmis ve programin smif i¢i 6grenmeleri destekledigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Gazi Universitesinde gére yapmakta olan bir akademisyen programin sinif

ici 6grenmeleri kismen destekledigi ve gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Siire¢ Degerlendirme Hakkindaki Goriislerin Karsilastirilmasi

Strateji, yontem ve tekniklerin dersin amaclarini destekler nitelikte olup olmadigina iligkin

akademisyen goriisleri tablo 120°de gosterilmistir.
Tablo 120

Strateji, Yontem ve Tekniklerin Dersin Amaclarini Destekler Nitelikte Olmasina Iliskin

Akademisyen Goriislerinin Karsilastirilmast

Tema Universiteler Kodlar f
Strateji, yontem ve Evet, destekler
tekniklerin dersin TED Universitesi nitelikte 2
amagclarin1 destekler

nitelikte Hacettepe Evet, destekler

olmasi Universitesi nitelikte 1

Evet, destekler
Gazi Universitesi nitelikte 2

Tablodaki verilere bakildiginda arastirmaya katilan akademisyenlerin tamami programda
belirtilen strateji, yontem ve tekniklerin dersin amaglarin1 destekler nitelikte oldugunu dile

getirdigi goriilmektedir.
Programda yer alan etkinliklerin aktif katilimi saglar nitelikte olup olmadigina iliskin
akademisyen goriisleri tablo 121°de gosterilmistir.

Tablo 121

Programda Yer Alan Etkinliklerin Aktif Katimi Saglar Nitelikte Olmasina Iliskin

Akademisyen Goriislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Programda yer alan TED Universitesi Evet, saglar nitelikte 2
etkinlikler aktif katilim1

olmast Universitesi Evet, saglar nitelikte 1

Kismen saglar
nitelikte 1

Gazi Universitesi Evet, saglar nitelikte 1
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Tablo 121 incelendiginde goriilmektedir ki TED Universitesi ve Hacettepe Universitesinde
gdrev yapmakta olan akademisyenlerin tamami ve Gazi Universitesinde gorev yapmakta
olan akademisyenlerden bir tanesi programda yer alan etkinlerin aktif katilim saglar nitelikte
oldugu konusunda benzer goriisler dile getirirken, digerlerinden farkli olarak Gazi
Universitesinde gorev yapmakta olan bir akademisyen kismen saglar nitelikte oldugunu

belirtmistir.

Programin 6grencilerin uygulama yapmasina olanak saglar nitelikte olup olmadigina iliskin

akademisyen goriisleri tablo 122°de gosterilmistir.
Tablo 122

Programin Ogrencilerin Uygulama Yapmasina Olanak Saglar Nitelikte Olup Olmadigina

Iliskin Akademisyen Gériislerinin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Programin 6grencilerin Evet, saglar 1
uygulama yapmasina olanak TED Universitesi Kismen saglar 1
saglamasi

Hacettepe

Universitesi Kismen saglar 1

Gazi Universitesi Evet, saglar 2

Tablo 122 incelendiginde TED Universitesi'nden bir akademisyen ve Gazi
Universitesi'ndeki akademisyenlerin tamami programin uygulamaya yapmaya olanak
saglamas1 konusunda benzer yonde olumlu yénde goriis bildirirken Hacettepe Universitesi
ve TED Universitesi’nde gorev yapmakta olan bir akademisyen digerlerinden farkli olarak

kismen saglar nitelikte oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.
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Program ig¢in ayrilan siirenin yeterli olmasina iligkin akademisyen goriisleri tabloda

gosterilmistir.
Tablo 123

Program Icin Ayrilan Siirenin Yeterli Olmasina Iliskin Akademisyen Goriislerinin

Karsilastirilmast.
Tema Universiteler Kodlar f
Program i¢in ayrilan TED Universitesi Hayir yeterli degil 2
siirenin yeterli
olmast
Hacettepe
Universitesi Hayir yeterli degil 1
Gazi Universitesi Hayir yeterli degil 2

Tablo 123’te goriilmektedir ki akademisyenlerin tamami programa ayrilan siirenin yeterli

olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Programin uygulanmasi siirecinde karsilagilan zorluklara iliskin akademisyen goriigleri tablo

124°te gosterilmistir.
Tablo 124

Programin  Uygulanmasi  Siirecinde Karsilasilan ~ Zorluklara  Iliskin ~ Goriislerin

Karsilastirtimast.
Tema Universiteler Kodlar f
Pfogr.amm uygulanmasi Ogrenci is yiikiiniin
stirecinde kargilasilan TED Universitesi fazlalig1 2
zorluklar

Alan konularinin

eksikligi 1
Dil yeterliligin

Hacettepe beklenen diizeyde

Universitesi olmamasi 1
Ogrenci is yiikiiniin

Gazi Universitesi fazlalhig 1
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Tablo 124°te goriildiigii gibi TED Universitesi ve Gazi Universitesi programin uygulanmasi
stirecinde karsilagilan temel zorlugun 6grenci is yiikii oldugu yoniinde benzer goriisler ifade
ederken, Hacettepe Universitesi dil yeterliligi konusunda eksikliklerin ve alan bilgisinin

eksik olmasinin karsilagilan temel zorluk oldugunu vurgulamistir.

Programda Ogrenilenlerin gilinlik yasama aktarilmasima uygun olup olmadigina iliskin

akademisyen goriisleri asagidaki gibidir.
Tablo 125

Ogrenilenlerin ~ Giinliitk  Yasama Aktarilmaya Uygun Olmasina liskin - Goriislerin

Karsilastirtlmasa.
Tema Universiteler Kodlar
Programda TED Universitesi Uygun 2

Ogrenilenlerin giinliik
yasama aktarilmaya Hacettepe

uygunlugu Universitesi Uygun 1

Gazi Universitesi Uygun 2

Tablo 125’¢ gore li¢ liniversitede de akademisyenlerin tamami programda ogrenilenlerin
giinliik yasama aktarilmaya uygun oldugunu dile getirmistir. Bu noktada goriisler arasinda

herhangi bir farklhilik gézlenmemistir.

Programda uygulama siirecinde 6grenci merkezli etkinliklerin kullanilmasina olanak

saglamasi kapsamindaki akademisyen goriisleri Tablo 126°da gosterilmistir.
Tablo 126

Programin Uygulama Siirecinin Ogrenci Merkezli Etkinliklerin Kullanmilmasina Olanak

Saglamasina Iligkin Gériiglerin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar

Ogrenci merkezli TED Universitesi Olanak sagliyor 2

etkinliklerin

kullanilmasina olanak Hacettepe

saglamas Universitesi Olanak sagliyor 1
Gazi Universitesi Olanak sagliyor 2
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Yine benzer sekilde tabloya gore ii¢ tiniversitede de akademisyenlerin tamami programin
ogrenci merkezli etkinliklerin kullanilmasina olanak sagladig1 yoniinde goriis bildirmis ve

bu noktada goriisler arasinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

Programin 6grencilerin bu derse yonelik ilgilerini arttirip arttirmadigina iliskin goriisleri

asagidaki gibidir.
Tablo 127

Programin  Ogrencilerin Derse Olan Ilgilerini Artirmasina Iliskin ~ Goriislerin

Karsilastirtimast.
Tema Universiteler Kodlar
Programin TED Universitesi Hay1r artirmiyor 2
Ogrencilerin derse
olan ilgilerini Hacettepe
artirmasl Universitesi Evet artiriyor 1
Gazi Universitesi Evet artiriyor 2

Tablo 127 incelendiginde TED Universitesi akademisyenleri programin dgrencilerin derse
olan ilgilerini artirmadigini dile getirirken Hacettepe ve Gazi Universitesi akademisyenleri
benzer bir goriis bildirmis ve programin 6grencilerin derse olan ilgisini artirir nitelikte

oldugunu belirtmiglerdir.

Sinif mevcudunun programin uygulanma siireci agisindan uygunluguna iliskin goriisler

Tablo 128’ deki gibidir.
Tablo 128

Stmif Meveudunu Programin Uygulanma Siireci Acisindan Uygun Olmasina Iliskin

Goriislerin Karsilagtirilmasu.

Tema Universiteler Kodlar
Sinif meveudunun TED Universitesi Kismen uygun 2
programin
uygulanmasi Hacettepe
acisindan uygun Universitesi Kismen uygun 1
olmasi

Gazi Universitesi Evet uygun 2
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Tablo 128’de Hacettepe ve Universitesi akademisyenleri sinif mevcudunun programin
uygulanmas1 agisindan kismen uygun oldugunu vurgularken, Gazi Universitesi

akademisyenleri farkli yonde goriis bildirmis ve uygun oldugunu dile getirmistir.

Uriin Degerlendirme Hakkindaki Gériislerin Karsilastirilmasi

Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglarinin kullanisliligi hakkindaki
goriigleri arastirma kapsamina alinmis ve bu konudaki akademisyen goriisleri asagidaki
gibidir.

Tablo129

Programda Kullanilan Degerlendirme Tiirleri ve Olcme Araglarinin Kullanishihigina Iliskin

Goriislerin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f

Kullanilan TED Universitesi Kismen kullanisgh 2

degerlendirme tiirleri

ve Olgme araglarmin =~ acettepe

kullamghligs Universitesi Evet, kullanigh 1
Gazi Universitesi Evet, kullanish 2

Tablo 129°da Hacettepe ve Gazi Universitesi akademisyenleri programda kullanilan dlgme
araclarinin ve degerlendirme tiirlerinin kullanighligi konusunda benzer yonde goriis
bildirmis ve araglarin kullamisli oldugunu dile getirmistir. TED Universitesi akademisyenleri
ise diger iki Ttniversiteden farkli olarak araglarin kismen kullanish oldugunu dile

getirmislerdir.
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Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve Slgme araglarinin isabetliligi hakkindaki
goriigleri arastirma kapsamina alinmis ve bu konudaki akademisyen goriisleri asagidaki
gibidir.

Tablo 130

Programda Kullanilan Degerlendirme Tiirleri ve Ol¢cme Araclarimn Isabetliligine Iliskin

Goriislerin Karsilastirilmasi.

Tema Universiteler Kodlar f
Kullanilan . Evet, isabetli 1
degerlendirme tiirleri  Ted Universitesi Kismen isabetli 1
ve Olgme araglarinin
isabetliligi Hacettepe
Universitesi Evet, isabetli 1
Gazi Universitesi Evet, isabetli 2

Tablo 130°da goriilmektedir ki Hacettepe ve Gazi Universitesi akademisyenlerinden
aragtirmaya katilanlarin tamami ve TED Universitesi akademisyenlerinden bir tanesi
kullanilan degerlendirme tiirleri ve dl¢gme araglarinin isabetli oldugu yoniinde benzer goriis
bildirirken, TED Universitesi akademisyenlerinden bir tanesi digerlerinden farkli olarak

6l¢me araglariin kismen isabetli oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Programda kullanilan 6lgme araglarinin 6grenci basarisini 6lgmede yeterli olmasina iliskin

akademisyen goriisleri tabloda gosterilmistir.
Tablo 131

Programda Kullanilan Sinaviarmn Ogrenci Basarisini Ol¢medeki Yeterliligine Iliskin

Goriislerin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Kullanilan sinavlarin Evet, yeterli
ogrenci basarisini TED Universitesi Kismen yeterli
Olgmedeki
yeterliligi Hacettepe
Universitesi Evet, yeterli 1
Gazi Universitesi Kismen yeterli 2
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Tablo 131°e gore Gazi Universitesi akademisyenlerinin tamami ve TED Universitesi
akademisyenlerinden biri kullanilan sinavlarin 6grenci basarisin1 6lgmede kismen yeterli
oldugunu dile getirirken Hacettepe Universitesi ve TED {iniversitesinden bir akademisyen

ise yeterli oldugunu dile getirmistir

Akademisyenlerin 6grencilerin amaglara ulasma diizeyine iliskin goriisleri tablo 132°de

gosterilmistir.
Tablo 132

Ogrencilerin Amaclara Ulasma Diizeyine Iliskin Goriislerin Karsilastirilmast.

Tema Universiteler Kodlar f
Ogrencilerin Bir kismi ulast1
amaglgra ulagma TED Universitesi Cogunluk ulasti
diizeyi
Hacettepe
Universitesi Cogunluk ulasti 1
Gazi Universitesi Cogunluk ulasti 2

Tablo 132 gostermektedir ki Hacettepe ve Gazi Universitesi'nden arastirmaya katilan
akademisyenlerin tamami ve TED Universitesi’nden arastirmaya katilan akademisyenlerden
biri 6grencilerin ¢ogunlugunun amaglara ulagtifi yoniinde goriis bildirirmistir. TED
Universitesi akademisyenlerinden biri ise digerlerinden farkli olarak ogrencilerin bir

kisminin amaglara ulagtigini vurgulamistir.
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Akademisyenlerin ingiliz Dili Ogretiminde 4 temel becerinin &lgiilmesine konusunda

ogrencilerin yeterli donanima sahip olmasina iliskin goriisleri tablo 133’te gosterilmistir.
Tablo 133

4 Temel Becerinin Ol¢iilmesinde Yeterli Donamima Sahip Olunmasina Iliskin Gériislerin

Karsilagtirilmasi.
Tema Universiteler Kodlar f
4 temel becerinin Yeterli donanima
Ol¢iilmesine iliskin sahipler 1
yeterli donanima TED Universitesi Biiyiik oranda sahipler 1
sahip
olunmasti
4 Hacettepe
Universitesi Temel diizeyde sahipler 1
Yeterli donanima
Gazi Universitesi sahipler 2

Tablo 133 incelendiginde program sonunda dort temel becerinin 6l¢iilmesine iliskin olarak
TED Universitesinde gérev yapmakta olan bir akademisyen ve Gazi Universitesi’nde gdrev
yapmakta olan iki akademisyen benzer yonde goriis bildirmis ve Ogrencilerin yeterli
donanima sahip olduklarmi belirtmislerdir. Bununla birlikte TED Universitesi
akademisyenlerinden bir digeri dgrencilerin biiyiik oranda bu donanima sahip oldugunu
vurgularken, Hacettepe Universitesi’nde gdrev yapmakta olan akademisyen ise dgrencilerin
dort dil becerisinin Olc¢lilmesine iliskin temel diizeyde bir donanima sahip olduklarim

vurguladigr goriilmektedir.
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Akademisyenlerin Ingiliz Dili Ogretiminde dil unsurlarmin 6lgiilmesi konusunda

ogrencilerin yeterli donanima sahip olmasina iliskin goriisleri tablo 134’te gosterilmistir.
Tablo 134

Dil Unsurlarimn Olgiilmesinde Yeterli Donanima Sahip Olunmasina Iliskin Bulgularin

Karsilastirtimasi
Tema Universiteler Kodlar f
Dil Unsurlarinin Yeterli donanima
Ol¢iilmesine iliskin sahipler
yeterli donanima TED Universitesi Biiyiik oranda sahipler 1
sahip
1
olunmast Hacettepe
Universitesi Temel diizeyde sahipler 1
Yeterli donanima
Gazi Universitesi sahipler 2

Tablo 134’¢ goére program sonunda dil unsurlarinin 6lgiilmesine iliskin olarak TED
Universitesinde gorev yapmakta olan bir akademisyen ve Gazi Universitesi’nde gorev
yapmakta olan iki akademisyen benzer yonde goriis bildirmis ve Ogrencilerin yeterli
donanima sahip olduklarmi belirtmislerdir. Bununla birlikte TED Universitesi
akademisyenlerinden bir digeri dgrencilerin biiyiik oranda bu donanima sahip oldugunu
vurgularken Hacettepe Universitesi’'nde gdrev yapmakta olan akademisyen ise 6grencilerin
dil unsurlarimin o6lgiilmesine iliskin temel diizeyde bir donanima sahip olduklarim

vurguladigr goriilmektedir.
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Programin daha etkili olabilmesi i¢in akademisyen Onerilerine iliskin veriler tablo 135°te

gosterilmistir.
Tablo 135

Programin Daha Etkili Olabilmesi Icin Akademisyen Onerilerine Iliskin Gériislerin

Karsilastirllmasa.
Tema Universiteler Kodlar f
Programin daha etkili Siirenin uzatilmast
olabilmesi icin [s yiikiiniin azaltilmas1
Oneriler Ogrenci sayisinin

TED Universitesi azaltilmasi

Programa online 6lgme

ve degerlendirmenin
Hacettepe eklenmesi
Universitesi 1

Ogretmen adaylarmin

daha bilingli olarak
derse gelmesi 1
Ana Bilim Dalinda
biitlinliiglin olmast 1

Kullanilan materyalin
Gazi Universitesi giincellenmesi 1

Tablo 135’e gore programin daha etkili olabilmesi i¢in sunulan 6neriler birbirlerinden farkli
olmakla birlikte TED Universitesi akademisyenleri siirenin, 6grenci sayisinin ve is yiikiiniin
azaltilmasinin faydali olacagim dile getirmislerdir. Hacettepe Universitesinde gorev
yapmakta olan akademisyen ise programda online 6lgme degerlendirmeye yer verilmesinin
onem arz ettigini vurgulamistir. Bununla birlikte Gazi Universitesi akademisyenleri ise
ogrenmen adaylarinin bilinglenmesi konusunda birtakim tedbirler alinmasinimn, Anabilim
Dalinda biitiinliiglin saglanmasinin ve kullanilan materyallerin giincellenmesinin programin

etkinliginin artirtlmasi konusunda fayda saglayacagini belirtmislerdir.
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Akademisyen ve Ogrencilerin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Boyutlarin Iliskin

Goriisleri Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklara iliskin Bulgular

Akademisyen ve Ogrencilerin goriisleri program degerlendirmenin her bir boyutu i¢in

karsilagtirmal1 olarak ayr1 ayri ele alinmistir.

Baglam Boyutuna Iliskin Benzerlik ve Farklihklar

Baglam boyutuna iligkin olarak 6grencilerin alanlarina yonelik olarak biiyiik dl¢iide olumlu
goriis bildirdikleri saptanmistir. Kullanmakta olduklarin programlarin 6l¢gme becerilerini
olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugu, programin giincel ve hedeflerin agik ve anlagilir
oldugu vurgulanirken 6grencilerin 6n bilgilerinin programin uygulanmasi agisindan uygun
oldugu, programda yer alan konular ve bu konularin zorluk derecesi arasinda bir denge
oldugu vurgulanmistir. Ayrica, program iceriginin 6gretimsel ihtiyac ve beklentileri karsilar
nitelikte oldugu, kullanilan kitap ve materyallerin 6grenci seviyesine uygun oldugu, bu kitap
ve materyallerin igeriginin hedefler ile tutarlt ve anlasilir oldugu vurgulanmistir. Benzer
sekilde akademisyenler tarafindan programin igeriginin agik, anlasilir ve giincel oldugu,
program amaglarinin ulasilabilir oldugu, program hazirlama siirecinde 6grenci ihtiyag ve
beklentilerinin, hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alindig1 ve bu diizeyin 6gretim icin
biiyiik olgiide yeterli oldugu vurgulanirken farkli olarak program iceriginin kismen yeterli
oldugunun alt1 ¢izilmis ve 6grenci ihtiyaclarini genel hatlariyla karsiladigi vurgulanmugtir.
Buna karsin, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu programa ayrilan siireyi yeterli bulurken
akademisyenler yeterli olmadig1 konusunda hemfikir olmustur. Bunula birlikte program
hedeflerinin ve kullanilan materyallerin tutarli oldugu hem O&grenciler hem de

akademisyenler tarafindan belirtilmistir.

Girdi Boyutuna iliskin Benzerlik ve Farkhihiklar

Girdi boyutuna iliskin olarak 6grencilerin biiylik 6l¢iide olumlu goriisler belirttikleri
belirlenmistir. Hem akademisyenler hem de 6grenciler tarafindan kullanilan kaynak arag ve

gereclerin yeterli oldugu, materyallerin 6grenci diizeyine uygun oldugu ve 6grencileri
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motive eder ve dgrenmeyi kolaylastirir nitelikte oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grenciler

tarafindan 6devlerin ve sinif i¢i etkinliklerin alan becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Siire¢ Boyutuna iliskin Benzerlik ve Farkhliklar

Siire¢ boyutuna iliskin olarak akademisyenler kullanilmakta olan strateji, yontem ve
tekniklerin programin amagclarint destekler nitelikte oldugu ve programda yer alan
etkinliklerim aktif katilimi saglar nitelikte oldugu belirtilirken 6grenciler de benzer sekilde
programda uygulamaya doniistiiriilebilecek etkinliklere yer verildigi ve programin aktif
olarak derse katilim1 saglayabilecek niteliklere sahip oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica hem
ogrenciler hem de akademisyenler tarafindan programin uygulama yapmaya olanak
sagladigi belirtilirken programa ayrilan siirenini yeterli oldugu konusunda goriis farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler programa ayrilan siirenin yeterli oldugunu dile getirirken
akademisyenler bu siireyi yeterli bulmamistir. Ayrica, programda 6grenci merkezli yontem
ve tekniklerin aktif bir sekilde uygulandigi akademisyenler tarafindan dile getirilirken,
ogrencilerin yaklagik yaris1 6gretmen merkezli bir egitim verildigi goriigiinii benimsemistir.
Diger yandan &grenciler tarafindan sinif mevcudunun programin uygulanmasi agisindan
uygun oldugu vurgulanirken akademisyenler tarafindan kismen uygun oldugunun alti

cizilmistir.

Uriin Boyutuna fliskin Benzerlik ve Farklihklar

Uriin boyutuna iligkin olarak hem akademisyenler hem de 6grenciler programin Ingiliz Dili
Ogretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili ihtiyaglara cevap verecek nitelikte oldugunu dile
getirmislerdir. Bunun yani sira, program sonunda &grencilerin dlgme ve degerlendirme
kapsaminda yeterli donanima sahip olmasi hususunda akademisyenler temel diizeyde bu
becerilere sahip olduklarimi vurgularken 6grenciler gerekli donanima sahip olduklarini
vurgulamislardir. Hem 6grenciler hem de akademisyenler program sonunda 6grencilerin
Oleme ve degerlendirme dersi kapsaminda okuma, yazma, dinleme, konusma, dil bilgisi ve
kelime becerilerinin 6lgme degerlendirme siireclerine 1iliskin gerekli kazanimlara

ulagilabildiklerini belirtmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar ve Tartisma

Bu béliimde galismanim nitel ve nicel verilerine iliskin sonuglar BGSU degerlendirme

modelinin dort boyutu kapsaminda sunulmus ve yorumlanmuistir.

Ol¢me Degerlendirme Ders Programinin Baglam Boyutuna iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Baglam degerlendirme boyutunda elde edilen nitel ve nicel bulgular incelendiginde hem
devlet hem de vakif tniversitelerindeki hem akademisyenlerin hem de Ogrencilerin
programin baglam boyutuna iliskin olarak yoneltilen sorulara benzer yonde cevaplar verdigi
ortaya koyulmustur. Biiyiik cogunlugun “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” sekline

cevap vermis oldugu gozlemlenmistir.

Programin amagclarinin hem devlet hem de vakif {iiniversitelerinde Ogrenciler ve
akademisyenler tarafindan acik ve anlasilir olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde
Kerimoglu’da (2021) 8. Sinif 6grencileri ile yapmis oldugu calismada hedeflerin agik ve
anlagilir oldugu sonucuna ulagmistir. Amaglarin ulasilabilir oldugu akademisyenler
tarafindan dile getirilirken amacglarin olgiilebilir oldugu arastirmaya dahil olan tiim
tiniversiteler i¢in 6grenciler hem de akademisyenler tarafindan dile getirilmistir. Kuzu da
yapmis oldugu calismada (2020) egitimin iyilestirilmesi igin birtakim degisikliklerin
yapilabilecegini dile getirirken hedeflerin tatmin edici oldugu sonucuna ulamistir.
Pamukoglu ise ¢alismasinda (2019) hem devlet hem de vakif iniversitelerinde kullanilmakta

olan program agisindan hedeflerin hem uygun hem de yeterli oldugu sonucuna varmistir.
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Programda belirlenen amaglarin 6grenciye doniik olmasi amag yazim ilkelerinden bir
tanesidir (Oral & Yazar, 2017). Benzer sekilde programin igeriginin amaglara hizmet eder
olmasinin yani sira 6grenci ihtiya¢ ve beklentilerine cevap veriyor olmasinin da énem arz
ettigi sdylenebilir. Programa alinan igerigin 6grenci ihtiyaglarindan tamamen kopuk olmasi
ogretim siirecini olumsuz etkileyecek 6nemli etmenlerden bir tanesi olabilir. Bu ¢alismada
hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde program iceriginin hazirlanma siirecinde 6grenci
beklenti ve ihtiyaglarinin dikkate alindig1 hem 6grenciler hem de akademisyenler tarafindan
belirtilirken, akademisyenler tarafindan programin igeriginin giincel oldugunun da alt1
cizilmistir. Benzer sekilde hem devlet hem de vakifiiniversitelerindeki 6grenciler programda
cagdas ve giincel igeriklere yer verildigi hususunda biiyiik dl¢iide hemfikir olmuslardir.
Sonmez ve Alacapinar (2015) icerik diizenleme de dikkate alinmasi gereken unsurlardan bir
tanesinin igerigin cagdas, bilme uygun, gelisme ve degismelere yer veren ve degisen yontem
ve tekniklere yer veren bir yapida olmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla igerigin
giincelliginin program degerlendirme siirecinde ele alinmasi gereken noktalardan biri oldugu
sOylenebilir.  Bu c¢alismaya paralel sekilde Kili¢ ‘da (2020) yapmis oldugu caligsmada
programda kullanilmakta olan igerigin giincel ve bilimsel oldugu sonucuna ulasirken Kuzu

(2020) ve Deniz Yiicer’de (2020) ¢alismasinda bu ¢alismay1 destekler sonuglara ulagsmustir.

Icerigin yeterli olmasina iliskin olarak devlet ve vakif iiniversitelerinde kismen yeterli ve
yeterli goriisii one ¢ikarken programin Ogrenci ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamasi
konusunda goriis birligi saglanmistir. Ayrica programin Ogrencilerin temel O6lgme ve
degerlendirme becerilerini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
Kerimoglu (2021) ¢alismasinda programin igerik yoniinden yetersiz oldugu dolayisiyla
ogrenci ihtiyaglarini istenen diizeyde karsilamadigi sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu
farkin farkl iniversitelerde aragtirma yapilmis olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
Pamukoglu (2019) calismasinda icerik ile ilgili olumlu goriislerin dile getirildigini

belirtmistir.

Sonmez ve Alacapinar (2015) hazir bulunuslugu bir 6grencinin egitim 6gretim siirecine
getirdiklerinin tamami seklinde tamimlamustir. Ogrencinin iginde bulundugu bilissel,
duyussal ve devinigsel 6zelliklerin tamami bu kapsamda ele alinabilir. Bunlarin yani sira
ogrencinin fiziksel ve biligsel gelisim diizeylerinin de 6grenci hazir bulunuslugu ile

dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Programda kullanilan i¢erigin 6grenci hazir bulunusluk
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diizeyine uygun olarak hazirlanmasinin énemli oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Bir
diger degisle icerige dahil edilen her seyin 6grencinin bilissel, devinissel ve duyussal gelisim
diizeyine uygun olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu arastirmada 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin dikkate alindigi hem devlet hem de vakif {niversitelerindeki tim
akademisyenler ve 6grenciler tarafindan vurgulanirken diger ¢alismalardan farkli olarak tiim
tiniversiteler i¢in akademisyen ve dgrenciler hazir bulunusluk diizeylerinin biiyiik 6lgiide
yeterli oldugunu dile getirmistir. Ayrica programda kullanilan materyal ve kitaplarin da
ogrenci hazir bulunusluk diizeyleri ve 6n bilgileri ile uyumlu oldugu saptanmistir. Turan
(2016) calismasinda 11. Sinif 6grencilerinin hazir bulunusluk diizeyleri ile ilgili birtakim
kaygilarin oldugu ve hazir bulunusluk diizeylerinin artirilmasina iliskin ¢aligmalar
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu dile getirirken benzer sekilde Kerimoglu’da (2021) 8. Sinif
ogrencilerinin  “dil becerileri, bilissel ve duyussal Ozellikleri agisindan hazir
bulunugluklarinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Bu farkliliklarin farkli 6rneklem

gruplarindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Programin giiclii olan yonlerine iliskin olarak vakif iiniversitesinde ‘“Anlasilmayan
noktalarin takibinin 1iyi yapilmasi”, “Hoca ile kolay iletisime olanak saglamas1”,
“Uygulamaya olanak saglamas1” vurgulanirken, devlet {iniversitelerinde “Teori ve pratigi
birlestirmesi”, “Her kademeye hitap etmesi”, “Deneyim saglamas1” olarak siralanmstir.
Turan (2016) caligmasinda programin sinav olmamasi sebebiyle motivasyon artirici
olmasinin programin giiclii yonii oldugunu dile getiritken Kerimoglu’da (2021)

caligmasinda “ders igerigi”, “programin ozellikleri”, “ders materyalleri” ve “etkinlikler” gibi

ozelliklerin kullanilan programin gii¢lii yonleri oldugunu belirtmistir.

Programin zayif ydnlerine iliskin olarak da vakif iiniversitesinde “Is yiikiiniin fazla olmas1”
dile getirilirken, devlet iiniversitelerinde “Ogrencilerin isteksizligi”, “Geri bildirim igin
zaman kalmamas1”, “Uygulama i¢in yeterli siire olmamas1 vurgulanmistir. Dinger (2013)
caligmasinda programin zayif yonlerine iliskin bu c¢alismadan farkli olarak kaynak
yetersizligi ve program 0zelligi oldugunu belirtirken, Kerimoglu (2021) “ders materyalleri”,
“programin  Ozellikleri”, “teori ve pratik uyusmazhig1”, “etkinlikler”, “6grenci

ihtiyaclari/6zellikleri”, “siire”, “programin fiziksel ¢evresi” ve “yontem-teknik” oldugunu

dile getirmis ve asil vurgunun teori ve pratigin uyusmazligi oldugunu belirtmistir.
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Hem vakif hem de devlet iiniversitelerinde akademisyenler programa ayrilan siireyi yetersiz
bulurken yine hem vakif hem de devlet iiniversitelerinde 6grenciler programa ayrilan siirenin
hem konularin zorlugu bakimindan ayrilan siire hem de programa ayrilan toplam siire
acisindan yeterli oldugu konusunda hemfikirdir. Calismada akademisyen ve 6grencilerin
fikir ayrilig1 yasadig1 temel noktalardan birisi olan siirenin yeterli olmasina iligkin olarak ise
Odemis (2018) meslek yiiksekokulunda yapmis oldugu calismada 1. Smiflarda programa
ayrilan siirenin yeterli oldugu sonucuna ulagirken 2. Siniflarda konularin zorlasmasindan
otliri bu siirenin yeterli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu farkliligin, farkli 6rneklem

gruplariyla galisilmis olmasindan kaynaklandigi diistinilmektedir.

Benzer sekilde arastirmaya dahil olan her ii¢ iiniversite de akademisyenler ve 6grenciler
kullandiklar1 materyallerin hedefler ile tutarli oldugunu belirtmistir. Kuzu (2020) yapmis
oldugu calismada bu calismay1 destekler nitelikte kullanilmakta olan materyaller ile ilgili

olumlu sonuglara ulagmistir.

Bununla birlikte akademisyenlerin bilyiik ¢ogunlugu programa yonelik herhangi bir hizmet
ici egitim almadigin1 vurgulamistir. Hizmet i¢i egitim almadigini belirten akademisyenlerin
biiylik ¢ogunlugu 6zellikle doktora ve yiiksek lisans egitimleri siirecinde almis olduklari
derslerin caligmalarina temel olusturdugunu dile getirmislerdir. Yine g¢alismaya katilan
akademisyenlerden bir tanesi de hizmet i¢i egitimi veren kisi oldugunu belirtmistir. Bu
caligmadan farkli olarak Dinger (2013) yapmis oldugu calismada arastirmaya katilan
ogretmenlerin bir kisminin hizmet i¢i egitim almadig1 sonucuna ulagirken bir kisminin ¢esitli
egitimlere katildigin1 ve hizmet i¢i egitime katilan bu gretmenlerin bir grubun aldiklar
egitimden memnun olduklarin1 fakat bir diger grubun memnun olmadigi sonucunda
ulagmistir. Turan’da (2016) calismasinda bu calismay1 destekler sonuglar elde etmis ve
katilimcilarin Havacilik Ingilizce Ogretimi konusunda biiyiik cogunlukta hizmet igi egitim
almadiklar1 yoniinde goriis bildirdiklerini belirtmistir. Bu farkliligin farkli 6rneklemler

iizerinde ¢alisiliyor olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ol¢me Degerlendirme Ders Programinin Girdi Boyutuna iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Stufflebeam (1971) girdi degerlendirme boyutuna iliskin olarak girdi degerlendirmenin
birka¢ asamada gerceklestirildigini dile getirmistir. Uygulamada olan programin tatmin edici
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olup olmadigmmin degerlendirilmesi ve alan yazinda var olan diger calismalarla
karsilastirilmast izlenebilecek yontemlerden bir tanesidir. Girdi degerlendirme siirecinde
program siirecinde kullanilan kaynaklara iliskin veri elde edilir ve girdi degerlendirme siireci
kaynaklarin uygulanabilirligi ile ilgilenir (Ornstein & Hunkins, 2018, 5.308) Bu ¢alismada
programin girdi boyutuna iliskin olarak elde edilen veriler incelendiginde hem
akademisyenlerin hem de G6grencilerin biiyiik dlgiide olumlu goriis bildirildigi sonucuna
ulagilmistir. Goriigler biiyiik c¢ogunlukla “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”

seklindedir.

Yapilan arastirmada ogrencilerin hem devlet hem de Ozel iiniversitelerde 6lgme ve
degerlendirme dersini almaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Alan yazinda yapilan
arastirmalarda da bu sonucu destekler bazi calismalar (Dinger, 2013; Odemis, 2018)

mevcuttur.

Programda kullanilan arag gere¢ ve materyallere iliskin sorulan sorulara hem 6grenciler hem
de akademisyenler tarafindan tiim liniversitelerde biiyiik dl¢tide olumlu yanitlar verilmistir.
Hem devlet hem de vakif {iniversitelerinde kullanilan kaynak, ara¢, gere¢ ve materyallerin
yeterli oldugunu dile getirilirken, devlet iniversitelerinde bu konuda kararsiz oldugunu
belirten 6grenci sayist da dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte materyallere iliskin diger veriler
degerlendirildiginde, materyallerin G6grenciyi istekli kilacak ve 1ilgi ¢ekici nitelikte,
iceriklerinin anlagilir ve 68renmeyi kolaylastirir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, kullanilan ders materyallerinin hedefler ile tutarli olmasi ve materyallerin hedeflere
ulagsmay1 kolaylastirir nitelikte olmasina iligkin olarak yapilan degerlendirmeler
incelendiginde hem vakif hem de devlet tiniversitelerinden 6grenci ve akademisyenlerin
biiytik bir cogunlugunun pozitif bir bakis acisinsa sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel materyallerin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerini gelistirir nitelikte oldugu ve Ogrencilerin 6grenme siirecini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde ise Dinger (2013) ve
Pamukoglu (2019) bu calismay1 destekler nitelikte olumlu sonuglar elde etmistir. Pamukoglu
(2019) calismasinda katilimeilarin ¢ogunlukla olumlu goriis bildirdigini belirtirken, vakif
tiniversitelerinde devlet liniversitelerine nazaran 6grenme siirecini kolaylastiran Kinestetik,
gorsel ve isitsel materyallere iliskin olarak daha pozitif bir tutum oldugunu belirtmistir. Bu

caligmada ise hem devlet hem de vakif {iniversitelerinde programda yer alan gorsel ve isitsel
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materyallere iliskin sonuglar benzerdir. Her ti¢ tiniversitede de materyallerin 6gretim siireci
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriisii benimsenmistir. Bununla birlikte, Dinger (2013)
ve Kerimoglu (2021) yapmis olduklar1 ¢alismalarda bu ¢alismadan farkli olarak kullanilan
materyallerin Ozellikle ders kitaplariin yetersiz ve 6grenciyi 08renmeye motive etme
konusunda yetersiz kaldigi sonucuna ulagmisladir. Bu farkliligin arastirmada yer alan

orneklem grubunun farkliligindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ol¢me Degerlendirme Ders Programinin Siire¢c Boyutuna iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Stufflebeam(1971) siire¢ degerlendirmeyi programin uygulanmasi siirecinde veri saglamasi
amact ile yapildigmmi belirtmistir. Dolayisiyla programi uygulayan kisilere programi
tasarlandig1 sekliyle uygulamalari i¢in de yardim saglar. Program degerlendirmenin bir diger
boyutu olan siire¢ degerlendirmeye iligskin yoneltilen sorulara alinan cevaplar biiyiik dl¢iide
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Hem vakif hem de devlet

iiniversitelerinde akademisyen ve dgrencilerden alinan yanitlar benzer yondedir.

Buna gore program degerlendirme siirecinde siire¢ degerlendirme kapsaminda programin
siif i¢i Ogrenmeleri destekler nitelikte olmasina iliskin olarak iki tiniversitede hem
akademisyenler hem de 6grenciler biiytik 6l¢iide olumlu goriis bildirmistir. Bir tiniversitede
ise akademisyen ve 6grenci goriisleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmis ve her iki 6grenciden
birisi olumsuz ya da kararsiz goriis bildirirken 6grenciler yarist olumlu goriis bildirmistir.
Akademisyenler ve dgrencilerin bu noktada gogunlukla hem fikir olmasindan yola ¢ikilarak
programin smif i¢i dgrenmeleri destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler agisindan
grup calismast, rol yapma ve grup tartismasi gibi etkinliklerin programa dahil edilmesinin
Olgme ve degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerine katkida bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Alan yazindaki benzer ¢alismalar incelendiginde Odemis (2018) bu ¢alismay1
destekler nitelikte sonuglar elde etmis ve calismasi sonucunda degerlendirilen programin

smif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte oldugunu belirtmistir.

Programda kullanilan strateji, yontem ve teknikler d6gretim siireci agisindan biiyiik 6neme
sahip oldugu sdylenebilir. Kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilmesi ve
ogrenciye uygunlugu oOgrenme hedeflerine ulasilma diizeyini dogrudan etkileyen
faktorlerden bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Strateji, yontem ve tekniklerin amaglara
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ulasilmasini kolaylagtirir nitelikte olmasi da {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta
olarak ele almabilir. Bu noktadan hareketle strateji, yontem ve tekniklere iligkin olarak
yoneltilen soruda programda kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin 6grenmeleri destekler
nitelikte oldugu hem devlet hem de vakif liniversitelerinde 6grencilerin biiyiik cogunlugu ve
akademisyenlerin tamami tarafindan belirtilmistir. Kerimoglu (2021) ise c¢alismasinda
goriislerin bir noktada toplanmadigini1 kullanilan yontem ve tekniklerin uygun, kismen

uygun ve uygun olmadigi noktasinda yogunlastigini dile getirmistir.

Ayrica, programda kullanilan etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini saglamasi ve
uygulama yapmaya olanak sunmasi da 6gretim siireci i¢in 6nem arz eden degiskenlerden
biri olabilir. Akademisyenler ve 6grencilerin biiyiik cogunlugu programda etkinliklerin aktif
katilimi1 destekler nitelikte oldugu ve uygulama yapmaya olanak sagladigini dile getirmistir.
Bununla birlikte devlet {iniversitelerinden bir tanesinde kullanilan strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin aktif katilimini destekler nitelikte olmasina iliskin olarak yaklasik
her iki 6grenciden birisi kararsiz oldugunu belirtmistir. Odemis (2018) ¢alismasinda bu
caligmay1 destekler nitelikte bir sonuca ulagmis ve programda 6grencilerin aktif katiliminin

saglandig1 dile getirmistir.

Siire¢ degerlendirme kapsaminda ele alinan bir diger degisken ise programa ayrilan siirenin
yeterli olup olmadigidir. Akademisyenlerin tamami programa ayrilan siirenin yetersiz
oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Yetersizligi dile getiren akademisyenler 6zellikle
uygulama yapmaya yeterli zaman bulamadiklarin dile getirmislerdir. Olgme degerlendirme
dersinin iki doneme yayilmasinin daha verimli sonuglar doguracagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Akademisyenlerin aksine tiim {iniversitelerde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu
programa ayrilan slirenin amaglara ulasilmasi acisindan yeterli oldugu goriistini
benimsemislerdir. Bununla birlikte devlet iiniversitelerinden birinde 6grencilerin énemli bir
cogunlugu kararsiz ve yine benzer sayida bir ¢ogunluk olumsuz goriis belirtmistir. Olumlu
goriis bildiren 6grenciler ise islenen konulara yeterli zaman ayrildigini, 6l¢cme degerlendirme
stirecleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yeterli zaman harcandigini ve programin konu
tekrarina olanak sagladigini dile getirmislerdir. Benzer sekilde Dinger (2013), Kerimoglu
(2021) caligmalarinda &gretmenlerin siire sikintilar1 oldugunu dile getirmislerdir. Bu
caligmadan farkli olarak Turan (2016) ise yapmis oldugu calismada ders siiresinin yeterli

oldugu sonucuna ulagsmakla birlikte ders saatinin artirilabilecegi yorumunu yapmustir.
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Programin uygulanmasi siirecinde karsilasilan zorluklara iliskin soru yoneltildiginde
akademisyenler “6grenci is yiikiiniin fazla olmas1”, “6grencilerin dil becerileri konusunda
yetersizliklerin olmas1” ve “6grencilerin alan bilgisi konusunda eksikliklerin olmas1™ gibi
konulara deginmistir. Bu konuda Kuzu (2020) ¢alismasinda “simif yonetimi”, 6grencilerin
dikkatinin derse ¢ekilmesi”, ve Ingiliz Dili 6gretimi metotlar:” gibi konularda sikintilar
yasandigin1 vurgularken, Tun¢ (2010) cogunlukla disiplin problemleri yasandigi ve

materyallerin yeterliligi konusunda sikintilar yasandig1 sonucuna ulagsmistir. Burada farkli

Ogretim ortamlarinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir

Programda 6gretilenlerin giinliik yasama aktarilabilir olmas1 ve 6grenci merkezli etkinliklere
yer verilmesine iliskin sorulan soruya tiim akademisyenler tarafindan olumlu yanit
verilmistir. Program sonunda Ogrencilerin Olgme degerlendirme birimlerindeki
uygulamalara dair herhangi bir yabancilik c¢ekmeyeceklerini belirten akademisyenler,
programda yer verilen etkinliklerin 6grencileri soru yazma siirecine aktif bir sekilde dahil
olmalarini saglamasi ve 6grencilerin staj yapiyor olmalar1 programda 6grenilenlerin giinliik
yasama aktarilmaya uygun oldugunun ggostergesidir. Bununla birlikte iki tiniversitede
aragtirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi akademisyenlerden farkli olarak
ogretmen merkezli bir 6gretimin hakim oldugunu dile getirmislerdir. Dinger (2013)
calismasinda bu caligmadan farkli olarak Ogretmen ve Ogrenci goriislerinde paralellik
oldugunu vurgulamistir. Bu arastirma ile benzerlik gosteren yani ise daha ¢ok 6gretmen
merkezli bir 6gretim siirecinin hakim oldugu sonucuna ulasmis olmasidir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin aktif katilim saglamasina olanak saglayan etkinliklere yer verilen 6grenci
merkezli bir egitim siirecinin yiiriitiildiigii sonucuna varan Turan (2016) ve Odemis’in
(2018) aragtirmalarindan farkli olarak Ogrencilerin bakis agisindan genellikle 6gretmen

merkezli bir 6gretim siireci yiiriitiildiigii belirlenmistir.

Programda 6grencilerin derse olan ilgisini artirir nitelikte materyaller kullanilmas: 6grenci
merkezli egitimi destekleyen degiskenlerden biri oldugundan 6gretim siirecinin 6grenci
odakli olmasina iligkin daha fazla detay elde etmek adina derste kullanilan materyallerin
ogrencinin derse olan ilgisini artirir ve dikkat g¢ekici nitelikte olup olmadigi sorusu
yoneltilmis ve akademisyenlerin yarisindan fazlasi olumlu goriis bildirirken, iki tiniversitede
ogrenciler akademisyenlerle hemfikir olmus fakat bir devlet iiniversitesinde 6grencilerin

yarisindan fazlasi “katilmiyorum” ya da “kararsizim” seklinde cevap vermistir. Buna gore
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devlet tiniversitelerinden biri hari¢ kullanilmakta olan materyallerin 6grencilerin ilgisini

artiracak nitelikte olmasinin yani sira dikkat ¢ekici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siire¢ degerlendirme kapsaminda ele alinan son degisken olarak simif mevcudunun
programin uygulanmasi siireci agisindan engel teskil etmedigine iliskin ifadeye 6grenciler
devlet iniversitelerinde cevaplar “katilmiyorum” ve “kararsizzim” seceneklerinde
yogunlagirken, vakif {iniversitesinde “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinde yogunlasmistir. Akademisyenler ise ¢cogunlukla sinif mevcudunun program
acisindan kismen uygun oldugu goriisiini benimsemislerdir. Akademisyenler siif
mevcudunun yonetilebilir rakamlarda oldugunu belirtmekle birlikte sayinin azaltilmasinin

Ogretim siirecinin veriminin artirilmasi agisindan 6nemli oldugunu da vurgulamisglardir.

Olgme degerlendirme dersi kapsaminda 6zellikle uygulamaya agirhk verilmesine dzen
gosteriliyor olmasinin sinif meveudu ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Derslerin
uygulamali olarak yapilmasi, her bir 6grencinin tirettigi ¢aligma ile birebir ilgilenilmesi ve
caligmalara gerekli doniitlerin verilmesi 6grenci sayisi arttikca zorlasmakta ve bu noktada
verim ve siire azalabilir. Dolayistyla sinif mevcudunun 6zellikle uygulama agirlikli derslerde
sinirl tutulmasi 6gretimin etkisini artirabilir. Dinger (2013) ve Kerimoglu (2021) de

caligmalarinda 6grenci sayisinin §gretim siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ol¢cme Degerlendirme Ders Programimin Uriin Boyutuna fliskin Sonugclar ve

Tartisma

Uriin degerlendirmenin amact programin sonunda elde edilen bagarmnin dlgiilmesi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir. Uriin degerlendirme siirecinde hem istendik hem de
istenmeyen hem negatif hem de pozitif ¢iktilarin degerlendirilmesi gerekir (Madaus,
Stufflebeam & Kellaghan, 2000). Programin revize edilmesi, kullanimdan kaldirilmasi ya
da kullanilmaya devam edilmesine iligkin karalarin alindig1 boyut olmasi sebebiyle iiriin
degerlendirme boyutunun diger boyutlar ile iligkili olarak ele alinmasi degerlendirme siireci

sonunda alinacak kararlarin daha saglikli olmas1 a¢isindan 6nemli olabilir.

Bu caligmada program degerlendirmenin iiriin degerlendirme boyutuna iliskin yoneltilen
sorulara alinan cevaplar biiyiik 6l¢iide “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Hem vakif hem de devlet iiniversitelerinde akademisyen ve 6grencilerden alinan yanitlar
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genel anlamda benzer yondedir. Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve Glgme
araglart vakif iniversitelerinde kismen kullanigh olarak degerlendirilirken devlet
iiniversitelerinde kullanish olarak degerlendirilmistir. Ozellikle performansa yénelik
degerlendirme yaptigini dile getiren akademisyenler 6grencilerin sinav hazirlama ve kendi
0z degerlendirmelerini yapmalart agisindan da tecriibe kazandiklarini dile getirmislerdir.
Kerimoglu'nun (2021) calismasinda oldugu gibi kismen kullanisli oldugu vurgusu ise
alternatif degerlendirme yontemlerinin akademisyenler agisindan hem zaman alici hem de
yorucu olmasi ve akran ve 6zdegerlendirme siirec¢lerinin kontroliiniin zor olmasi sebebi ile

dile getirilmistir.

Bununla birlikte hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde akademisyenler tarafindan
kullanilan 6l¢gme araglar1 ve degerlendirme tiirlerinin Kuzu (2020) ve Kerimoglu’nun (2021)
da calismasinda ulastig1 sonuca benzer olarak farkli degerlendirme tiirlerinin programa dahil

olmasindan kaynakli olarak isabetli oldugu vurgulanmaistir.

Ingiliz dili 6gretiminde lgme degerlendirme dersini almis olan bir 6gretmen adayinin kendi
olgme degerlendirme yontemini kendisinin gelistirmesi gerekliliginden yola ¢ikilarak
kullanilan 6l¢gme degerlendirme sisteminin bu amaca hizmet eder ve ornek teskil eder
nitelikte olmasinin faydali olabilecegi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte kullanilan 6l¢me
ve degerlendirme yontemlerinin Ogrenci basarisint 6lgmede Kerimoglu'nun (2021)
caligmasina paralel bir sekilde kismen yeterli oldugu sonucuna ulasilirken bu ¢alismada bu
duruma sebep olan etken arasinda Ogrencilerin dil becerileri arasindaki farkliliklar,
motivasyon diizeylerinin farkli olmas1 gibi nedenlerin etkili olabilecegi belirtilirken Dinger
(2013) ise degerlendirme yaklasimlarimin kendi iginde celiskileri bulundugunu dile
getirmekle birlikte ¢alismasinda siirece uygun bir ¢alisma yiritildiigii dolayisiyla 6lgme

araglariin etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Olgme degerlendirme siireclerinin birden fazla degiskene bagli oldugu gercegi gz dniinde
bulunduruldugunda 6lgme farkli 6lgme ve degerlendirme siirecglerinin ige kosulmus olmasini
da dikkate alarak degerlendirilen programda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin

ogretim siireci ve dersin amagclari ile uyumlu oldugu yorumu yapilabilir.

Program sonunda &grencilerin amaglara ulagsma diizeyine iligkin olarak yapilan
degerlendirmelerden yola ¢ikilarak hem devlet hem de vakif liniversitelerinde 6grencilerin

biliyiik cogunlugunun amaglara ulastigi sonucuna ulasilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin
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Ol¢me degerlendirmenin 6gretimdeki yeri ve 6nemi konusunda farkli bir bakis agisina sahip
olduklari, diger bir degisle siirecte 6grendiklerini 6nceki yasantilariyla karsilastirarak kendi

bakis agilarin1 kazandiklar1 yorumunu yapmak miimkiin olabilir.

Programin 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili ihtiyacglarina cevap
verecek nitelikte oldugu, program sonunda ilgili caligmalara katki saglayacak yapida oldugu
ve Ogrencilere dlgcme ve degerlendirme siireclerinin temel prensiplerini 6grenme imkani
sundugu sonucuna ulasilmakla birlikte devlet iiniversitelerinden birinde programin
ihtiyaclara cevap verecek nitelikte olup olmadigi konusunda yaklagik her iki 6grenciden
birisi kararsiz oldugunu ve o6l¢gme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve donanima
sahip olmalar1 konusunda her bes Ogrenciden birinin olumsuz goriise sahip oldugunu
bildirmigslerdir. Diger iki tniversite i¢in cevaplarin biiyiik ¢ogunlugu “katiliyorum” ve

“kismen katiliyorum” seklindedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu program sonunda sinav hazirlama ve
degerlendirme becerisine yonelik kazanimlar1 akademisyenler gibi tatmin edici bulurken, bu
konuda kararsiz oldugunu dile getirenlerin sayist da dikkat ¢ekicidir. Ayrica sinav
sonuglarinin istatistiksel olarak analiz edilmesi becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici
olmasina iligkin olarak ortalamalarin diger sorulara nazaran daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla programin istatiksel analiz konusunda diger alanlara gore daha zayif
oldugu yorumu yapilabilir. Ozellikle devlet iiniversitelerinden birinde 6grencilerin yaris1 bu
konuda kararsiz oldugunu vurgularken her bes 6grenciden birisi olumsuz goriis bildirmistir.
Diger tiniversitelerde olumlu goriis bildirenlerin oran1 daha yiiksek olmakla birlikte diger
sorularin ortalamalarindan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin egitimde 6lgme
degerlendirme kapsaminda istatistiksel analiz agirlikli calisiyor olmalar1 dil 6gretiminde
olgme ve degerlendirme dersi kapsaminda yeterince {lizerinde durulmuyor oldugu yorumu
yapilabilir. Diger yandan ise rubrik hazirlama becerisine yonelik kazanimlarin tatmin edici
diizeyde oldugu, programin alan derslerini tamamlar nitelikte oldugu ve dolayisiyla Ingiliz
Dili 6gretiminde 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterince bilgi sagladigi ve 68rencilerin bu
alanda yeterli donanima sahip olmasina olanak sagladigini tiim iiniversiteler i¢in sdylemek

miumkindiir.

Ingiliz Dili dgretimi 4 becerinin ve dil unsurlarinin 6gretilmesine dayandigi sdylenebilir.

Ogrencilerin bu noktadaki kazanimlari dil 6grenim diizeylerinin de bir gostergesi olabilir.
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Dolayisiyla 4 temel becerinin ve dil unsurlarinin kazanim diizeyinin 6l¢gme degerlendirmeye
tabi tutulmasi stirecin dogal bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Dil 6gretiminde dlgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda bu 4 temel becerinin ve dil unsurlarinin Slgiilmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasi ders programda yer almasinda fayda olabilir. Dolayisiyla bu
dort temel becerinin Ol¢ililmesi de 6gretim ve dlgme ve degerlendirme siirecinin bir pargasi
olarak goriilebilir. Ogrencilerin program sonunda okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerinin ve dil unsurlarinin dlgiilmesi ve degerlendirmesi konusunda hem devlet hem
de vakif iiniversitelerde olumlu goriisler dile getirilmis oldugundan uygulanan programin
ozellikle dil becerilerin Olgiilmesi konusunda tiimlesik bir yaklasim sergilenmesi ve

uygulamaya agirlik vermesi ile etkili oldugu vurgulanmustir.

Son olarak programin iyilestirilmesi adina ders siiresinin zaman yetersizligi sebebiyle
uygulamanin beklenen diizeyde gergeklesememesi sebebi ile uzatilmasi, akademisyen is
ylkiiniin azaltilmasi, 6grenci sayisinin azaltilmasi, programa online 6lgme ve degerlendirme
stireglerinin dahil edilmesi, Ogrencilerin almakta olduklari dersin 6nemi konusunda
bilin¢lendirilmesi, Ana Bilim Dalinda bir biitiinliigiin yam1 farkli smiflarda benzer
uygulamalarin olmasi ve kullanilan materyalleri gibi Oneriler siralanmistir. Yapilan
Onerilerin eksik ya da gelistirilmesi gereken alanlara yonelik oldugu disiiniildiiglinde
programin iyilestirilmesi ve eksiklerin giderilmesi adina atilacak ilk adimlarin bu konularda

olmasinda fayda olabilir.

Yukarida aciklanan sonuclar dogrultusunda arastirmadan elde edilen temel

cikarimlar soyle 6zetlenebilir:

Degerlendirilen programin baglam boyutuna iliskin olarak olduk¢a olumlu goriisler
bildirilmis olup amaglarin acik, anlasilir, ulasilabilir ve Olgiilebilir oldugu, amaglarin
ogrenciye doniik oldugu ve programin 6grenci beklenti ve ihtiyaglarmin dikkate alinarak
hazirlandig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica igerigin giincel ve yeterli oldugu ve 6grenci
ihtiyac ve gereksinimlerini karsilar nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Program baglam
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda elde edilen sonuglardan bir tanesi de programin
ogrencilerin temel Olgme ve degerlendirme becerilerini destekler nitelikte oldugudur.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmasi da degerlendirilen programin bir diger

ozelligi olarak ortaya konulmustur. Ayrica, konu takibinin yapilmasi, akademisyenlerin
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iletisime acik olmasi, uygulamaya olanak saglamasi, deneyim saglamasi, farkli seviyelere
hitap ediyor olmasi ve teori ve pratigi birlestirmesi de programin gii¢lii yonleri arasinda yer
alirken is yiikiinlin fazla olmasi, 6grencilerin isteksizligi, geri bildirim ve uygulama igin
yeterli zamanin olmamasi da zayif yonleri olarak belirlenmistir. Akademisyenler tarafindan
programa ayrilan siirenin yetersiz oldugunun alti ¢izilirken 6grenciler hem konularin zorlugu
hem de programa ayrilan toplam siire agisindan yeterli oldugunu dile getirmistir.
Materyallerin hedeflerle tutarli olmasi da programin bir diger 6zelligi olarak belirlenmistir.

Ayrica akademisyenlerin hizmet i¢i egitim almadig: belirlenmistir.

Programin girdi boyutunda 6grencilerin dersi almaya istekli oldugu, kullanilan kaynak, arac,
gerec ve materyallerin yeterli oldugu, materyallerin 6grenciyi istekli kilacak ve ilgi ¢ekici
nitelikte, iceriklerinin anlasilir ve 6§renmeyi kolaylastirir yapida ve hedeflerle tutarli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Stire¢ degerlendirme kapsaminda programin smif i¢i 6grenmeleri destekledigi, 6lgcme ve
degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerine katkida bulundugu, kullanilan strateji, yontem
ve tekniklerin amagclara ulasilmasini kolaylastirdigi, programda kullanilan etkinliklerin
ogrencilerin aktif katilimini saglamasi ve uygulama yapmaya olanak sundugu fakat
programin uygulanmasi i¢in ayrilan siirenin akademisyenlerin bakis agisindan yetersiz
ogrencilerin bakis agisindan ise yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin uygulama
stirecinde Ogrenci is yikiiniin fazla olmasi, Ogrencilerin dil becerileri konusunda
yetersizliklerin olmasi, Ogrencilerin alan bilgisi konusunda eksikliklerin olmas1 gibi
zorluklarla karsilasildigr  belirlenmistir. Programda O6gretilenlerin  giinliik  yasama
aktarilabilir oldugu ve 6grenci merkezli etkinliklere yer verildigi saptanmistir. Ogrencilerin
neredeyse yaris1 0gretmen merkezli egitimin hakim oldugunu dile getirirken akademisyenler
bu konuda o&grencilerle hemfikir olmamustir. Son olarak ise smf mevcudunun
akademisyenlerin bakis agist ile kismen uygun olup ydnetilebilir oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Uriin degerlendirme kapsaminda ise degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglart vakif
tiniversitelerinde kismen kullanighh olarak degerlendirilirken devlet {iniversitelerinde
kullanishi oldugu belirlenmistir. Ayrica kullanilan 6lgme araglarinin 6grenci basarisini
O0lcmede de kismen yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kullanilan 6lgme araglarinin

amaclarla uyumludur ve 6grencilerin biiylik cogunlugunun programin amaclarina ulagsmistir.
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Program oOgrencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecgleri ile ilgili ihtiyaclarina cevap
vermektedir, program sonunda ilgili ¢alismalara katki saglamakta ve 6grencilere dlgme ve
degerlendirme stireglerinin temel prensiplerini 6grenme imkani sunmaktadir. Program
sonunda sinav hazirlama ve degerlendirme becerisine yonelik kazanimlar1 tatmin edicidir.
Fakat sinav sonuglarinin istatistiksel olarak analiz edilmesi becerisine yonelik kazanimlarin
yeterli olmasina iliskin olarak daha negatif bir goriis hakimdir. Ogrencilerin program
sonunda okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin ve dil unsurlarinin 6lgiilmesi ve
degerlendirmesi konusunda yeterli donamima sahip olmaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde her {i¢ iliniversitede kullanilmakta olan programlara iliskin akademisyen
goriislerinin 6grenci goriislerine oranla daha pozitif oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Hacettepe Universitesi'nde &grenim gdrmekte olan Ogrencilerin goriislerinin diger iki

iiniversiteye kiyasla daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Bu béliimde elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak Ingiliz Dili Ogretimi alan dersi kapsaminda
yuritiilmekte olan programlara yonelik ve verilen 6lgme ve degerlendirme dersi iizerine

gelecekte yapilacak olan arastirmalara katki sunabilecegi diisiinlilen onerilere yer verilmistir.
Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

Ol¢cme Degerlendirme Ders Programimin Baglam Boyutuna Iliskin

Oneriler

1. Programda ogrencinin okuma yilikii 0grenmeye karst isteksizlik gelistirilmesi
olasiligiin oniine gegmek adina azaltilabilir.

2. Programda akademisyenlerin is yiikii uygulama odakli caligmalara gerekli doniitlerin
daha saglikli verilebilmesi i¢in azaltilabilir.

3. Programdaki zaman smirlamasi sebebi ile uygulamalara yeterli zaman
ayrilamadigindan programin kredisi artirilabilir ya da ikinci egitim 6gretim donemi
tamamen uygulamaya ayrilabilir.

4. Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in bir takim hizmet i¢i egitim planlamalar

yapilabilir.
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Ol¢me Degerlendirme Ders Programimin Girdi Boyutuna Iliskin Oneriler

. Devlet iiniversitelerinde kullanilan materyallere iliskin ¢alisma ytiriitiilerek yetersiz

bulunan kisimlarin desteklenmesi ¢alismasi yapilabilir.

Olcme Degerlendirme Ders Programinin Siire¢c Boyutuna Iliskin Oneriler

. Programin siif i¢i 6grenmeleri destekler nitelikte olmasi agisindan eksiklikler
belirlenip iyilestirilmesi yoniinde tedbirler alinarak program daha etkili hale
getirilebilir.

. Programda kullanilan strateji, yontem ve teknikler Ogrenci profiline gore
giincellenerek daha etkili hale getirilebilir.

. Programa ayrilan siirenin uygulama siiregleri de goz Oniine alinarak ihtiyaglar
dogrultusunda giincellenebilir. Ingiliz Dili ve Ogretiminde 6lgme degerlendirme
dersi iki donem olacak sekilde yeniden planlanabilir.

Ogrencilerin is yiikiiniin fazla oldugu vurgusundan yola cikilarak is yiikii yeniden
planlanabilir.

Ogrencilerin alan bilgisinde birtakim eksikliklerin olmas1 6grenme siireclerini
etkilediginden diger alan derslerinin programlart karsilastirilarak olgme ve
degerlendirme dersine dnkosul olan 6grenmeler belirlenebilir.

Ogrencilerin dil becerilerindeki eksikler (konusma, anlama, dinleme gibi beceriler)
belirlenerek bu eksikliklerin giderilmesi adina birtakim tedbirler alinabilir.
Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir: 6grencilerin eksik oldugu belirlenen alanlara
yonelik etkinlikler planlamak, 6grencileri eksikleri konusunda bilgilendirerek,
eksikliklerini nasil giderecekleri konusunda bilgilendirmek

Ogretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerin daha aktif kullanildig: okullarda
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri programa dahil edilebilir.

. Daha etkili bir 6gretim siirecinin devam ettirilebilmesi adina sinif mevcutlari azaltilip
siif sayilar artirilabilir.

. Akademisyenlere yeni yontem ve teknikler ilgili egitimler verilebilir.

Ol¢me Degerlendirme Ders Programinin Uriin Boyutuna Iliskin Oneriler

. Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglar1 daha kullanigh olmast

acisindan degistirilebilir ya da giincellenebilir.
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Programin o6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili eksiklerin
giderilmesi adina bir ihtiya¢ analizi ¢alismasi yapilabilir ve program bu ¢alismanin
sonucuna gore giincellenebilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme siireglerinin temel prensiplerinin 6gretilmesi
stirecine programda daha fazla zaman ayrilabilir.

Sinav sonuglarinin istatiksel olarak degerlendirilmesi konusunda programda gerekli
giincellemeler yapilabilir ve istatistik caligmalar1 programa eklenebilir.

Online egitimin sik sik giindeme geldigi géz onlinde bulundurularak uzaktan egitim
stirecinde 6lgme degerlendirme c¢alismalarina iliskin igerik programa dahil edilebilir.
Ana Bilim Dalinda 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda uygulama ve hedef

ciktilarin ayni olmasi adina akademisyenler arasindaki iletisim giiclendirilebilir.

Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara’da 6 iiniversitedeki (Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, TED Universitesi, ODTU, Baskent Universitesi
ve Ufuk Universitesi) 6gretim elemanlar1 ve bu iiniversitelerin 4. Sinifinda okuyan
ogrencilerin gorisleri iizerine planlanmistir. Ancak yalnizca 3 iiniversiteden veri
toplanabilmistir. Bu nedenle ulasilan 6grenci sayist ve akademisyen sayist bu
calisgmanin 6nemli bir sinirliligidir. BU nedenle daha farkli iiniversitelerin farkli

orneklem grubundan olusan arastirmalar planlanabilir.

Bu ¢alismada BGSU modelinin tiim alt boyutlar: ele alinmistir. Programin yalnizca

bir boyutuna iliskin daha detayli bir ¢caligma yiiriitiilebilir.

Yapilan calismada anket ve goriigme yontemi kullanilarak veriler toplanmis ve
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. BGSU boyutlarina iliskin dokiiman analizi
ve gozlem veri toplama araglarina eklenerek daha derinlemesine bir caligma
yiiriitiilebilir.

Yapilan ¢alismada akademisyen ve 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Caligmaya

tiim paydaslar dahil edilerek ¢alismanin kapsami1 genisletilebilir.

Yapilan calismada 4. Sinif 68rencilerinde veri toplanmistir. Hem 4. Sinif hem de

mezun dgrencilerden toplanan veriler karsilastirilarak calisilabilir.
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EK 1. Goriisme Formu

Ingilizce Ogretmenligi Olgme Degerlendirme Dersi Programinin Cipp Modeline Gore
Degerlendirilmesi Ogretim Uyesi Goriisme Sorular1 Uzman Gériisii ve

Degerlendirmesi
Degerli Hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde Prof. Mehmet TASPINAR
danismanliginda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezim i¢in dil 6gretiminde 6l¢gme ve
degerlendirme dersi programinin CIPP modeline gore degerlendirilmesi {iizerine bir
arastirma yapiyorum ve bu konuyla ilgili sizinle goriisme yapmak istiyorum. Bu ¢alismanin
amact Ingilizce Ogretmenligi alan dersleri kapsaminda verilmekte olan “Ingilizce
Ogretiminde Sinav Hazirlama/ Yabaci Dil Ogretiminde Olgme Degerlendirme/ Ingiliz Dili
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersi (Not: Sizin verdiginiz dersin adi bunlardan
biri olabilir) 6gretim programini baglam, girdi, siire¢ ve tiriin boyutlar1 bakimimdan hem
ogretim tiiyelerinin hem de Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu
sebeple bu dersi vermis ya da vermekte olan siz degerli 6gretim iiyelerinin goriisleri
programin etkililiginin belirlenmesinde 6nemli katki saglayacaktir. Gorlisme esnasinda

edinilen bilgiler gizli kalacaktir.

Not: Program ifadesi “Ingilizce Ogretiminde Smav Hazirlama/ Yabaca Dil
Ogretiminde Olcme Degerlendirme/ ingiliz Dili Ogretiminde Ol¢me ve

Degerlendirme” dersi programim ifade etmektedir.

flgi ve desteginiz icin tesekkiir ederiz...
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Elif Késemehmetoglu
1. Arastirma Bilgileri

Arastirma Adi :Ingilizce Ogretmenligi Olgme ve Degerlendirme Dersi Programinin
CIPP Modeline Gore Degerlendirilmesi

Arastirmaci : Elif Késemehmetoglu
Damisman :Prof. Mehmet TASPINAR

Arastirma Amaci  :Bu aragtirmanin amaci Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
programinda okuyan oOgrencilerine alan egitimine doniik olarak
verilen Olgme ve Degerlendirme (Testing and Assessment in ELT)

dersi dgretim programini CIPP programina gore degerlendirmektir.

2. Goriisme ve Katilmar Bilgileri
Adi soyadi

Cahstigi Kurum/Birim

Tarih

Baslama Saati : Bitis Saati
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Baglam Degerlendirme

1. Sizce Programin amaglar1 agik bir sekilde ortaya koyulmus mu?

2. Sizce Programin genel amaglari ulasilabilir nitelikte mi? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz?

3. Programin amagclarinin dl¢iilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz? ?
Neden bdyle diisiliniiyorsunuz?

4. Programin igerigi hazirlanirken 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate
alindigini diistiniiyor musunuz? ? Neden bdyle diisiinliyorsunuz?

5. Sizce igerik giincel mi? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?

6. Programin igerigini yeterli buluyor musunuz?

7. Programin dgrencilerin gereksinimlerini/ihtiyaclarini ne 6l¢iide karsiladigini
diisiiniiyorsunuz?

8. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili bir degerlendirme yaptiniz mi1?

9. Ogrencilerin program i¢in hazirbulunusluk diizeyleri yeterli mi?

e Yeterli degil ise hangi alanlarda yetersiz olduklarini diisiiniiyorsunuz?

10. Size gore programin giiglii yonleri nelerdir?

11. Size gore programin zayif yonleri nelerdir?

12. Programa ayrilan siire yeterli midir? (Yetersiz ise ne kadar olmalidir?)

13. Programda kullanilan materyaller ve (varsa) kitaplarin programin hedefleri ile
tutarli oldugunu diistiniiyor musunuz?

e Hayir ise kitap ve materyallerin tutarl hale getirilmesi adina hangi
adimlarin atilmasi gerektigini diisiiniiyor sunuz?
14. Programin uygulanmasindan 6nce program ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

e (Cevabiniz “evet” ise almis oldugunuz egitim igerik ve siire agisindan
yeterli miydi? Yeterli degilse hangi agilardan eksik oldugunu
diistinliyorsunuz?

e (Cevabiniz “hayir” ise sizce programi uygulamadan once bir hizmetici
egitime ihtiya¢ var midir?)

Girdi Degerlendirme

15.

Ogrencilerin bu dersi almaya istekli olduklarmi diisiiniiyor musunuz? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

16.

Programda kullanilan kaynak/arag-gere¢ yeterli mi?
e Yeterli degil ise ne tiir kaynaklar kullanilmal1?

17.

Program da kullanilan materyaller yeterli mi? Neden bdyle diigiiniiyorsunuz?
Yeterli degil ise ne tiir materyaller kullanilmali?
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18. Ders kaynag1 6grencileri 6grenmeye istekli kilacak nitelikte midir?

19. Ders kaynag1 amaglara usamayi kolaylastirir nitelikte midir?

20. Programin 6grencilerin sinif i¢i 6grenmelerini destekler nitelikte oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

e Hayir ise sizce eksik olan yonleri nelerdir?
e lyilestirmek icin &nerileriniz nelerdir?

Siire¢ Degerlendirme

21. Programda kullanilan strateji, yontem ve teknikler dersin amaclarini gergeklestirmeye
uygun mudur? Cevabiniz evet ise neden boyle diislinliyorsunuz?
e Uygun degil ise hangi strateji, yontem ve teknikler kullanilmali?

22. Programda kullanilan etkinlikler 6grencinin aktif katilimini saglayici nitelikte midir?
Neden bdyle diisiliniiyorsunuz?

23. Program Ogrencilerin uygulama yapmasina olanak saglamakta midir? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

24. Program i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
e Hayuir ise sizce uygun siire ne kadar olmalidir?

25. Programi uygularken egitim ortaminda karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

26. Programin Ogrenilenlerin giinliik yagama aktarilmasina uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

27. Programin uygulama siirecinin 6grenci merkezli etkinliklerin kullanilmasina olanak
sagladigini diistinliyor musunuz?

28. Programin uygulama siirecinin 6grencilerin bu derse yonelik ilgilerini arttirdigini
diisliniiyor musunuz?

29. Smif mevcudunu programin uygulanma siireci agisindan uygun buluyor musunuz?

Uriin/Cikt1 Degerlendirme

30. Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve dlgme araglarinin kullanisliligt
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

31. Programda kullanilan degerlendirme tiirleri ve 6lgme araglarinin isabetliligi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

32. Programi1 uygularken kullanilan sinavlarin 6grencilerin basarisini 6l¢gmede yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

33. Ogretim siireci sonunda &grenciler programda belirlenen amaglara ulasabildiler mi?
e Ulasamadilar ise amaglara ulasamama nedenleri nelerdir?
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34. Sizce program sonunda dgrenciler Ingiliz Dili Ogretiminde dort temel becerinin
6l¢iilmesi konusunda yeterli donanima sahip oluyorlar mi1? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

35. Sizce program sonunda dgrenciler ingiliz Dili Ogretiminde dil unsurlarinin dl¢iilmesi
konusunda yeterli donanima sahip oluyorlar m1? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

36. Programin daha etkili olabilmesi i¢in onerileriniz nelerdir?
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EK 2. Ogrenci Degerlendirme Anketi

OGRENCI DEGERLENDIRME ANKETI
Degerli Ingilizce Ogretmen Adayn,

Ingiliz Dili Ogretimi boliimii kapsaminda verilen Ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama/ Yabaci
Dil Ogretiminde Olgme Degerlendirme/ ingiliz Dili Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme ders
programinin (Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite itibariyle aldigimiz dersin adi bunlardan biri olabilir)
degerlendirilmesi amaciyla bir arasgtirmada kullanilmak iizere asagida 58 maddelik bir anket yer
almaktadir. Bu anket ile siz degerli Ingilizce dersi 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda sizin
almis oldugunuz yukarida adi verilen dersin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 bakimindan
degerlendirilmek—amacglanmaktadir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel ¢alisma amaci ile
kullanilacak olup tigiincii sahislar ile paylasilmayacaktir. Anketten dogru sonuglar elde edilmesi i¢in
size en uygun olani isaretleyiniz. Anket iki bolimden olusmaktir. Birinci bolim kisisel bilgileri,
ikinci boliim ise programla ilgili gorlisleri kapsamaktadir.  Anketin birinci bdliimiindeki
seceneklerden durumunuza uygun olami (X) ile isaretleyiniz ya da yazarak doldurunuz. Anketin
ikinci boliimiinde yukarida ad1 verilen sizin almis oldugunuz derse iliskin gozlem ve tecriibelerinizi
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde besli degerlendirme 6lgegi tizerinde, size en uygun olani (X) seklinde
isaretleyerek degerlendiriniz.

Not: Asagida yer alan “Program” ifadesi “Ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama/ Yabaci Dil
Ogretiminde Olgme Degerlendirme/ Ingiliz Dili Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Ders
Programi” (Ogrenim gordiigiiniiz Universite itibariyle aldiginiz dersin adi bunlardan biri olabilir)
anlaminda kullanilmuistir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Elif Kosemehmetoglu

BOLUM I

Cinsiyetiniz: () Kadin Erkek ()
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BOLUM 11

= g
= g
Baglam Degerlendirme c § g g g : g @ 2
S L 3 o o = o 2 2 2 x 2
Z E2 2| 838EE|E |E 2
k=, EE | ESESE |2 | 5 E
Sl S < ® L85 <2 v, < o =
S M M| MEMMI | M X 3
1. | *Program, ingilizce 6gretmen adaylarinin temel lgme
degerlendirme becerilerinin gelisimini desteklemektedir.
2. | Programda Ingiliz dili 6gretiminde 6lgme ve
degerlendirme siireclerine iliskin ¢cagdas yaklasim ve
yontemlere (rubrik, 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi vb.) yer verilmektedir.
3. Programin amaglar1 6l¢iilebilir niteliktedir (Programin
sonunda amaglara ulasilip ulasilamadig test edilebilir
niteliktedir).
4. | Programda belirtilen amaglar, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyi temel alinarak diizenlenmistir.
5. | Program 6lgme ve degerlendirme siireglerine karst olumlu
tutum kazandiracak niteliktedir.
6. | Programin icerigi giinceldir (icerikte yer alan bilgiler hala
gegerliligini korumaktadir ve yapilan son ¢alismalara
paralel niteliktedir).
7. | Programin hedefleri acik ve anlagilirdir.
8. | Olgme ve degerlendirme siirecleri hakkindaki 6n bilgilerim
programi uygulamak icin yeterlidir.
9. | Programda yer alan konularin gii¢liik dereceleri ile bu
konulara ayrilan siireler uyumludur.
10. | Program i¢in ayrilmis olan toplam siire yeterlidir.
11. | Program igerigi 6gretimsel ihtiyaglar dikkate alarak
hazirlanmustir.
12. | Program icerigi 6gretimsel beklentileri dikkate alarak
hazirlanmistir.
13. | Programda kullanilan (varsa) kitaplar/ders notlar1 seviyeme
uygundur.
14. | Programda kullanilan materyaller seviyeme uygundur.
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(Bu soruya cevabimiz EVET ise bir sonraki sorudan,
HAYIR ise 26. Sorudan devam edebilirsiniz.)

15. | Kullanilan materyallerin icerigi programin hedefleri ile
tutarlidir.
16. | Kullanilan (varsa) ders kitaplari/ders notlarinin igerigi
programin hedefleri ile tutarlidir.
17. | (Varsa) Ders kitaplari/ders notlarinin igerigi anlasilirdir.
18. | Materyallerde kullanilan igerik anlagilirdir.
g & HERN-
o g g
< Girdi Degerlendirme § g & - 5 o S8 2 |2 g
g SZ z| 2z2EE|E |EE
3 EZE| 25255 | E |2 E
> Eo | 232 E |2 | Y5
19. | Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel
materyaller 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.
20. | Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel
materyaller ilgi ¢ekecek niteliktedir.
21. | Programda kullanilan kinestetik, gorsel ve isitsel
materyallerin 6l¢gme ve degerlendirme bilgi ve becerileri
iizerinde olumlu etkisi vardir.
22. | Ogrenme-6gretme siirecinde verilen 6devler dlgme ve
degerlendirme alanindaki becerilerini gelistirir niteliktedir.
23. | Sinif i¢i etkinlikler (grup ¢alismalari, grup tartismalari, rol
yapma vb.) 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi ve
becerilerini gelistirir niteliktedir.
24. | Programda ek materyaller kullaniliyor mu? EVET HAYIR

25.

Programda kullanilan ek materyaller 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir.

26.

Programda kullanilan ek materyaller ilgi ¢ekici niteliktedir.

27.

Program sinif i¢i 6grenmelerine yardimci olur niteliktedir.

28.

Programin geneli derse kars1 dikkat ¢ekecek niteliktedir.

29.

Programda her amaci (6grenme hedefini) gerceklestirecek
yeterlikte bilgi bulunmaktadir.
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calismalarda katki saglayabilecek niteliktedir.

g £ Sz |k g
o g g
% Siire¢ Degerlendirme T Q g o g o %5 g‘ ﬁ g
3 Ez 2| 858 EZ | E | =2
° = =| E=SEE & | 5 c E
g E5 5| 25283 | 8 | 2=
= MM MEMNME | M & S
30. | Programda 6grenilen her yeni konu tlizerinde yeterli siirede
durulmaktadir.
31. | Program siiresince gerektiginde konu tekrarlari
yapilmaktadir.
32. | Programda, uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer
verilmektedir.
33. | Program aktif olarak derse katilimi saglayabilecek
niteliklere sahiptir.
34. | Programda 6grenci merkezli yontem ve teknikler aktif bir
sekilde uygulanabilmektedir.
35. | Uygulama siireci programin amaglarina gére
gerceklesmektedir.
36. | Siif mevcudu programin uygulanmasi igin bir engel tegkil
etmemektedir.
37. | Siirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim ortami
olusturulmaktadir.
38. | Programda 6l¢me degerlendirme siirecleri ile ilgili
problemlerin ¢dziimiine yeterli zaman harcanir.
39. | Egitim siireglerine ayrilan siire programin amaglarina
ulagmak agisindan yeterlidir.
g E Sz E g
(=} g g
< Cikty/Uriin Degerlendirme 3 Q § - g - % N % 2 g
3 EZ 2| 8S58EE|E |= 2
S s= 3| gEe=¢8 | =2 < E
2 EE 5| 25258 | 5 |3z
> Eo | 434 E |2 | 88
40. | Program bireysel ilgilere cevap verebilecek niteliktedir.
41. | Program bireysel 6grenme ozelliklerine cevap verebilecek
niteliktedir.
42. | Program ingiliz Dili Ogretiminde lgme degerlendirme ile
ilgili ihtiyaclara cevap verecek niteliktedir.
43. | Program dlgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili
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44.

Program Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme degerlendirme
stireclerinin temel prensiplerini 6grenme imkani sunar.

45.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme kapsaminda sinav hazirlama becerisine
yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

46.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme kapsaminda sinav sonuglarint istatistiksel
olarak analiz etme becerisine yonelik kazanimlar tatmin
edicidir.

47.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme kapsamindaki degerlendirme becerisine
yonelik kazanimlar tatmin edicidir.

48.

Program sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde lgme
degerlendirme kapsaminda rubrik hazirlama becerisine
yonelik kazanimlar tatmin edicidir

49.

Programin sonunda Ingiliz Dili Ogretiminde 6lgme
degerlendirme konusunda elde edilen kazanimlar tatmin
edicidir.

50.

Program Ingilizce Ogretmenligi alan derslerini
tamamlayici niteliktedir.

51.

Program Ingilizce Ogretmenligi i¢in ihtiyag duyulan yeterli
6l¢me degerlendirme bilgisini kazandirmustir.

52.

Ogrenci, 6gretmen aday1 olarak programin sonunda dlgme
degerlendirme siirecleri hakkinda yeterli donanima sahip
olmaktadir.

53.

Ingiliz Dili Ogretiminde okuma becerisinin 6lgme
degerlendirme siireclerine iliskin gerekli kazanimlara
ulasilabilir.

54.

Ingiliz Dili Ogretiminde yazma becerisinin 6lgme
degerlendirme siire¢lerine iliskin gerekli kazanimlara
ulasilabilir.

55.

Ingiliz Dili Ogretiminde dinleme becerisinin dlgme
degerlendirme siire¢lerine iliskin gerekli kazanimlara
ulasilabilir.

56.

Ingiliz Dili Ogretiminde konusma becerisinin 6lgme
degerlendirme siire¢lerine iligskin gerekli kazanimlara
ulasilabilir.

o7.

Ingiliz Dili Ogretiminde dil bilgisi becerisinin 6lgme
degerlendirme siire¢lerine iligkin gerekli kazanimlara
ulasilabilir.

58.

Ingiliz Dili Ogretiminde kelime bilgisi becerisinin 6lgme
degerlendirme siire¢lerine iligskin gerekli kazanimlara
ulagilabilir.
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EK 3. Etik Komisyon Onay1

Evrak Tarih ve Sayis1: 17.06.2022-E.387570

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayit @ E-77082166-302.08.01-387570 17.06.2022
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

Saym Prof. Dr. Mehmet TASPINAR
Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dal Baskanhg - Ogretim Uyesi

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Elif KOSEMEHMETOGLU'nun, ProfDr.Mehmet TASPINAR'm damismanligmda
viirtittiigii "CUniversitelerin Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde Verilen Olcme Degerlendirme Ders
Programimn CIPP Program Degerlendirme Yaklasimina Gore Degerlendivilmesi: Ankara Iii
Ornegi” adli tez calismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 07.06.2022 tarih ve 11 sayili toplantismda
gortisiilmiis olup.

Hlgilinin ¢alismasmnm. yapilmas: planlanan yerlerden izin ahinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinea bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 802

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskani

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. Mehmet TASPINAR Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine
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Hacettepe Universitesi
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17.07 2023 13:42 ELT 402 | TED Universitesi

Course ID:

Course Code & Number
ELT 403

Course Title
Assessment and Evaluation in ELT

Level
BS

Credit Hours/ ECTS Credits
(2+2+0) 3 TEDU Credits, 7 ECTS Credits

Year of Study:

Senior

Semester:

Fall

Tyvpe of Course:
Compulsory

Mode of Delivery:
Face-to-face

Language of Instruction:
English

Pre-requisite / Co-requisite::
Pre-requisites: NONE
Co-requisites: NONE

Catalog Description

hitps:/iwarw tedu edu.tr'sap-course- 1631087712
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17.07.2022 12:42 ELT 403 | TED Universitesi

General concepts of testing and evaluation in English language teaching. Test
preparation. Types of tests in ELT. Alternative assessment methods. Feedback
literacy.

Course Objectives

This eourse aims at providing students with the necessary skills of basic
measurement and evaluation methods and techniques in ELT. Students will
practice and apply measurement and evaluation techniques to test reading,
writing, listening, speaking, srammar and vocabulary skills at appropriate levels of

proficiency. It aims to inerease feedback literacy awareness in students.

Software Usage

Course Learning Outcomes
Upon the successful completion of this course, students will be able to:
1. analyze fundamental concepts of measurement and evaluation,

2. relate theories and basic concepts of measurement and evaluation with

contemporary ELT methodologies,

3. prepare test items/questions to evaluate listening, speaking, reading, and

writing comprehension,
4. prepare test items/questions to evaluate grammar and vocabulary,
5. compare traditional and alternative measurement and assessment techniques,

6. give appropriate feedback to language learners.

Learning Activities and Teaching Methods:

hittpsfwanw tedu.edu.tr'sap-course- 16310077 19 24
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Telling/Explaining Discussion/Debate Reading Peer Teaching Inquiry
Collaborating Think-Pair-Share Case Study/Scenarion Analysis Oral
Presentations/Reports Concept Mapping Hands-on Activities Web Searching

Assessment Methods and Criteria:
Test / Exam Portfolio Presentation (Oral/Poster)

Assessment Methods and Criteria Others:

Design Content

Recommended Reading

Required Reading

Grading

Learning Activities and Teaching Methods Others:

Course Coordinator:

Dr. Belgin Aydin

Student Workload:

hitps:fiwarw tedu.edu.tn'sap-course- 1631007719
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Course Readings
Hands-on Work
Exams/Quizzes
Resource Review

Oral Presentation

Course & Program Learning Outcome Matching:

https:ifwww tedu edu. tn'sap-course- 1631087718

214

27

40

20

20

20

44



17.07.2023 14:38
. Gazd
GAFT FACLLTY OF EDUCATION
English Language Teadhar Training
Semester Coursa Unit Code  Course Unit Title Credit Number of ECTS Credits
] Gl Preparing Exams n BT 4
Mode of : Face o Face
Language of Instruction : Turkish
m«mm i ::fﬂﬂ‘*m
Department | Program : English Language Teacher Traking
Type of Courses Link - Requined
Otijectives of the Course - Teaching the students to prepare test bypes: and test preparation techniques about different kanguage skils in English and teach
Methods and Technigues - themn different kem prep Lo and ¥ q and satichicsl sesgoment
! and co-req - Freparing tests: vocabulary tests . grammar tests | pronunciation tests . reading tests | writing tests, listening tests | speaking
Course Coardinatar - tesiu, sftemative assescment types.
Hame of Lecturers H
ams in BT
] Dr. Serhan Kise

RrsourTes : m&mwamnmmmmmmnu.mwwmmm:
Course Category
g Soce
Socal Shenems s
Weekly Detailed Course Contents.
Week Topics Sty Materiak Materia
1 Inroduction Ha Course book and supplementary b
2 The historical devslopments of tests Na Cours book and supplementany b
1 Sub-Skills Tests Na Cour bock and supplementary b
4 vocabuary Tests Ha Cours book and supplementary b
5 Vocsbulary Tests Na Cour bock and supplementary b
& Grammar Tests Ha Coure book and supplementany
7 Pruwncistion Tests Ha Course book andl supplementary b
B Mid-temn exam Revicwing the topscs. Coure bock and supplementary b
9  Communicative Tests Ha Course book andl supplementary b
10 Reading Tests Ha Course book and supplementary b
11 Wirking Tests Ha Course book andl supplementary b
1}  Listening Tests Ha Cours book and supplementary b
13 Speeking Tests ha Coure book and supplementary
14 Test ard Na Cours book and supplementany b
15 Final esam Reviewing the topcs. Course book and supplementary b
Coursa Leaming Outcomes
Mo Learming Outcomes

COl  Shident clssifies the approaches io esdng

COI Shudent dicsses abjecte tesing

08 Shident dentfes and companes diferent bypes of st

Cl4  Shigent prepanes diferent bypes of RNQUIgE

COS  Shdent hest prey aboast differen language sills
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Shident prepanes different ke ssercices

Shudents mmpares and nirask evaluation methods

Shudenis. distinguishes anaksis iechrigues

8888

SHudent Qesige Samphss fof Sl nsmement.

Program Leaming Outcomes

Learning Cutcome

to be aware of socisl and profestional responsibiities

to comprehend and anatyze the concepts and processes relsted (o lenguage lesming

o comprehend the concepts related o language and the: relationships betwesn these conoepts

to comprehend and anatyze the festures, stnacture and mechanism of Buman language

0 s English at an advanced level

to comprehend and anatyze the concepts and processes relsted (o lnguage teaching

to understand, interpret and evaluate diferent writhen bt that they may sncounter in their daly and professional e

o eommunicate orally in diferent conteds that they may encounter in their daily and profesdonsl ife

t0 produce dffienent teds: using weiting processes sffectively

o evaluate the rsture, source, comectnes:, relisbiity and validity of information

o comprehend the methods related o the production of scenttific knowlerdige

to recognize hirseifherself a5 an individusl, to wse their creative and strong sides

to act In accondance: with the ethics of democracy, human rights, sackety, sckence and the profession

o s language leamning strategies effectively

g g2 §:g: g d:2ii@F

o understan, Interpret and svaluate diferst oral tods that Ehey may encouter in e daily and professionsd life
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| |muumuuw

Asiediient Methods and Criterda
In-Term Sasthes

Quarety  Deration Tkl Work: Lo

‘Weskdy Theoretical Cowese Hours

Reading Tasis

[Report Prepaning

[Micterm Exam and Prepesation for
Micterm Exam

20|

50 | Weskly Tetorial Hours:

%0 | Searching in Inbermet and Library
90| | Matesial Design and Implementation

Hid-Tesm

%30{ | Preparing a Presentation

100

ey P

of Learning ¢

1|1]s]s
1|1]s]s
1|1]s]s
L|1|8|8
L|1|8|8
1|1]s]s
1|1]s]s
L|1|8|8
L|1|8|8
1|1]s]s

Contribation: 1: Very Sight 2:Slight

NHEE
NREE
1|1]5]s
IEREIE]
IEREIE]
NREE
1|1]5]s
IEREIE]
IEREIE]
NHEE

1

1

1

1

1
1

1

1

1
1

vlafalr

vlafalr

vlafalr

BEIEIR

HEIEIR}
vlafalr

vlafalr

BEIEIR

HEIEIR}
vlafalr
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Contribution of Leaming Outcomes to Programme Outcomes

Contritution: 1: Very Sight 2:Slight 3:Modente 4:Sgniicant 5:Very Sigaificant
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EK 5. Ozgecmis

OZGECMIS
Soyadi, Adi Kosemehmetoglu, Elif
Uyrugu TC
Dogum tarihi ve yeri
E-posta
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet

yih

Lise Batikent Siiper Lisesi 2004
Universite Hacettepe Universitesi 2009
Yiiksek Lisans Gazi Universiesi -
Is Deneyimi, Y1l | Calhistig1 Yer Girev
2010-2013 Ingiliz Kiiltiir Ogretmen
2013-2016 Tiirk Hava Kurumu Universitesi Okutman
2016-2020 TED Universitesi Ogretim Gorevlisi
2020- Jandarma Sahil Giivenlik Akademisi Ogretim Gorevlisi
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