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MIMARLIKTA YEREL VE EVRENSEL DEGERLER ARASINDA EV
MEKANININ iNCELENMESI

OZET

19.yy’da, endiistri devrimi sonrasi, modernlesme siireclerinin baglamasiyla birlikte,
mimarlik nesnesinin tekil ve 6zel varolusu sarsilmis, kiiresel Olgekte seri iiretim
teknolojilerinin gelismesi ile birlikte mimarlik genis kitlelerin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde pozisyon almistir. Modernizm, bir taraftan gelene§in dogmatik
siirlarindan 6zgiirlesmeyi saglarken, bir taraftan bireyi anlamin net bir sekilde
yasandig1 geleneksel diinyadan kopararak, yersiz yurtsuz kilmistir. Arastirma, bu
cergevede kiiresel ve yerel degerler baglaminda nitelikli mimarlik {iriiniinii olugturan
degerleri, bireyin yasam diinyasini yansitan ev-mesken yapi tiirii iizerinden, elestirel
bolgeselciligin 6ne ¢ikan kavramlari araciligiyla ortaya koymayr hedefler. Bu
calismada, evin yeryliziiyle temasinda kurulan kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal yapiy1
elestirel bolgeselciligin 6ne ¢ikan kavramlari aracilifiyla agiklayarak yere dair farkli
yaklagimlar1 ortaya koymak, tipoloji, topografya, tektonik kavramlari 6lgiit alinarak
evin baglamla kurdugu iliskiyi irdelemek, Tirkiye’deki geleneksel ve cagdas konut
mimarliginda tretilen nitelikli ev Orneklerini incelemek hedeflenmektedir. Bu
cergevede varolusumuzu konumlandiran bir yer olarak ‘ev’ mekani yerel ve evrensel
kodlar tiizerinden incelenmis, kiiltir ve dogal cevreyle kurulan yerlesme hali
irdelenmistir. Caligmanin ilk asamasinda mevcut literatiirde bulunan kavram ve
sOylemler haritalanarak calismanin odak noktalar1 tespit edilmistir. Bu baglamda,
secilen mimarlar ve yapilar listelenerek, elestirel bolgeselciligin topografya, tipoloji,
tektonik form, dogal/yapay kavramlar iizerinden incelenmis, olusturulan aragtirma
gruplar1 araciligiyla ev mekaninin yerle kurduklar diyalog, yerel ve evrensel degerler
arasinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerellik, evrensellik, modernite, elestirel bolgeselcilik, yer,
topografya (topos), tipoloji (typos), tektonik (tectonic) form, ev mekani
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EXAMINATION OF HOME SPACE BETWEEN LOCAL AND UNIVERSAL
VALUES IN ARCHITECTURE

SUMMARY

In the 19th century, following the Industrial Revolution and the beginning of
modernization processes, the singular and unique existence of architectural objects
was disrupted, and architecture positioned itself to provide the needs of the masses on
a global scale with the advancements in mass production technologies. While
modernism liberated itself from the dogmatic boundaries of tradition , it also detached
individuals from the traditional world where meaning was experienced clearly, leaving
them rootless and displaced. This research aims to reveal the values that constitute a
qualified building within the context of global and local values, through the type of
dwelling that reflects the individual's living environment, by using the prominent
concepts of critical regionalism. In this study, the aim is to present various approaches
pertaining to the cultural, environmental, and social structure established through the
interaction of the house with the place, by explaining it through the prominent concepts
of critical regionalism, and examining the relationship between the house and its
context based on the criteria of typology, topography, and tectonics. It also aims to
examine examples of high-quality traditional and contemporary residential
architecture in Turkey. In this regard, the 'home' space, which positions our existence,
has been examined through local and universal codes, and the settlement process
established with culture and natural environment has been analyzed. In the initial phase
of the study, the existing literature's concepts and discourses were mapped to
determine the focal points of the research. Selected architects and their works were
examined through the prominent concepts of critical regionalism such as place,
topography, typology, tectonic form, and natural/artificial, and the dialogue
established by the home space with its surroundings was examined in terms of local
and universal values through the research groups.

Keywords: Locality, universality, modernity, critical regionalism, place, topography
(topos), typology (typos), tectonic (tectonic) form, home space
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1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi ve Amagclar

Sanayi devrimi sonrasi 19.yy’da hiz kazanan endiistriyellesme siireciyle mimarlik
nesnesinin tekil, 6zel varolusu sarsintiya ugramig, modern mimarlik ile birlikte radikal
bir sekilde doniismiistiir. (Uluoglu, 2012) Bu dénemde seri iiretim ile mimarlik genis
kitlelerin ihtiyaclarma cevap verecek sekilde iiretilmeye baglamis, binalarin yapim
stirecleri hiz kazanmistir. Modernizm, evrensel niteligiyle, bir taraftan mimarlik adina
yenilik¢i, demoktratik bir zemin iretirken, diger taraftan yapilarin tiiketilecek bir
metaya doniisme sorununun ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Metalasma siireci
sonucunda mimari uzamda gerceklesen tektiplesme ile birlikte bireylerin yasam
deneyimleri de benzerlikler gostermeye baslamigtir. Marshall Berman’a (1999) gore,
giiniimiizde, tiim diinyadaki insanlar tarafindan paylasilan ortak bir deneyim tarzi
bulunmaktadir, bu deneyim yigmi modernlik olarak adlandirilir. Modern olmak
bireylere cosku, gelisme yeniliklere a¢ilma gibi anlamlar ifade etse de,bir yandan da
bilinen ve sahip olunan her seyin yok edilme tehdidini icermektedir. Buna gore,
Modernite bir taraftan bireyi gelenegin dogmatik sinirlarindan kurtarirken, bir taraftan
yersiz yurtsuz kilarak, anlamin net bir sekilde tariflendigi geleneksel yasamdan
uzaklastirmistir. Bu baglamda herseyin hizla 6l¢iildiigii modern gagda, bireyler kendi

varoluslarinin biricikligini,6zgiinliigiinii kaybetmislerdir.

Mimarlikta karsilagilan bir diger sorun ise gdz-merkezci' bakis iizerinden kurgulanan
mimari Uretimlerdir. Bugiinlin mimarhigin ¢éziimlenmesi ve problemlerinin ortaya
konmasi, ancak bu bakis iizerinden kurgulanan eserlerin elestirilmesi yoluyla
gerceklestirilebilecektir. (Pallasma, 2011) Mekanlarda g6z merkezci bakis ile iligkili
olarak standartlasma gelismekte, ve birey mekanla varolussal bir iliski iginde
olamamaktadir. Sadece gorme duyumuza hitap eden, steril mekanlar diinyaya katilma

yetenegimizi zayiflatarak, 0 mekéanla kurdugumuz iliskide yabancilasma

Y Gézmerkezcilik: Bati diisiincesinde gézmerkezci gelenek, René Descartes gibi filozoflar tarafindan
desteklenmis, gormeyi, duyularin en evrenseli ve soylusu olarak kabul etmistir. Buna paralel,
Descartes’in nesnelestirici (objectifying) felsefesi, gormeye taninan ayricalik tizerinde temellenmistir.
Gorme-merkezli modern kiiltiir bir¢ok diislinlir tarafindan elestirilmistir. 20.ylizy1l Fransiz
entellektiielleri iginde anti-gozmerkezci konumda Henri Bergson, Georges Bataille, Jean-Paul Sartre,
Maurice-Merleau-Ponty, Jacques Lacan, Louis Althusser, Guy Debord, Roland Barthes, Jacques
Derrida, Luce Irigaray, Emmanuel Levinas ve Jean-Frongois Lyotard gibi  bir¢cok disiiniir
bulunmaktadir. (Pallasma,2011)
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duyumsamamiza neden olurlar. Diinyayla kurulan iliskimizde, gézmerkezci bakis,
bedeni dislayan yaklasimi sebebiyle elestirilmis, duyular ve beden araciligiyla diinyay1
kavrama, anlamlandirma 6nem kazanmistir. Pallasma’ya gore gérme duyusu dahil tiim
duyular diinyayla kurulan tensel, dokunsal baglar ile iligkilidir. (Pallasma, 2011) Bu
anlamda mimari mekanin deneyiminde ¢ok duyulu mimari mekan kavrayist, mimari
mekanin anlamsal niteligini belirlemede 6nem teskil etmektedir. Duyular baglamla
iliski kurmanin bir araci olarak bedenimizin bir parcasidirlar. Gorerek, yiiriiyerek,
icinden gecerek, dokunarak, duyarak, koklayarak, tenimizde hissederek deneyimleriz.
Deneyimler araciligiyla bir yer ile anlamli iligkiler kurabilir, aidiyet gelistirebiliriz. Bir
yere aidiyet duymak, hem zihinsel boyutta bir iligskilenme araciligiyla gerceklesen,
hem de bedensel olarak tim duyularimizla deneyimledigimiz bir siirecte
gerceklesmektedir. Aidiyet duygusunu olusturan bu siireg, gelenegin tekrarl
dongiisiinde olusmaktadir. Ancak modern hayatin hizi, tekrarli dongiilerdeki
deneyimin varligin1 zayiflatmis, gegicilik {izerine kurulu bir yasam deneyimi One

cikmustir.

Kiiltiir ve medeniyette gelisen bu durum mimarlik alaninda da gézlemlenmektedir.
Geleneksel olanin reddedilmesiyle, kiiresel modernizmin olusturdugu sorunlar
giinlimiizde hala 6nemli bir tartisma konusudur. Kenneth Frampton, bu sorunu ele
almis, evrensellestiren, totaliter modernist soylemlerden ve nostaljik bir
tarihselcilikten uzakta mimarligin bu iki kutup arasinda nasil pozisyon alabilecegine
dair diisiincelerini ortaya koymustur. Frampton, ilk kez 1983 yilinda yayinladig:
“Elestirel Bolgeselcilige Dogru: Mimari Direnis icin Alt: Nokta™? isimli makalesinde
modern mimarligin kimliksizlestirici etkisine kars1 bir yaklasim ortaya koyarken, bir
yandan da asiriliga giden ideolojik tarihselci bolgeselcilik ile faydaci bir yaklagimla
mekanlar1 aragsallastiran Venturi gibi postmodern tutumlara elestirel bir yaklagim

gelistirmistir.

Arastirma bir mekani degerlendirirken evrensel ve yerel degerler arasinda nasil
pozisyon alinabilecegini sorunsallastirarak, yerelin i¢inde kimligi, evrenselin i¢inde
gecici, cagdas ve giincel olanin konumunu sorgulamaktadir. Nitelikli mimarligin izini,
onu olusturan fiziksel, sosyal, kiiltiirel kodlar1, anlamlari ortaya koymay1 hedefleyerek

arastirir. Bu ¢ercevede mimarhigin dokunsal boyutunu fenomenolojik ¢ercevede

2 [ing. “Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance "]
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anlamlandirmay1 i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ¢evresel ortamla kurdugu biricik ve

kendine 6zgii iliskide degerlendirir.

Toplumsal, sosyal, ekonomik ve c¢evresel faktorlerle sekillenen, varolusumuzu
konumlandiran bir yer olarak ‘ev’ mekam elestirel bolgeselcilik prensipleri
cergevesinde incelenecek, yer-lesme halinin ¢ok katmanli yapisi yerel ve evrensel ara

kesitinde ele alinacaktir.

Bu ¢er¢evede homojen, gorme-merkezli yaklasimla tanimlanan mimarliklara karsi,
duyulara hitap eden, bulundugu yer ile anlaml1 bir iliski kurma ¢abasi ile tasarlanmus,
tektonik ifadesi gii¢lii mimari projeler secilerek, bu yapilarin yerel ve evrensel tasarim
kodlarina gére mekansal olarak nasil kurgulandig arastirilacaktir. Arastirmaya konu
olan yapilarin soyut mekanlardan, “yer’e doniismesindeki etkenler, Kenneth
Frampton’in ortaya attigi, dokunsal mimarligin izini siirmemize olanak saglayan

elestirel bolgeselciligin 6ne ¢ikan kavramlari tizerinden irdelenecektir.
1.2. Tezin Sorular1

Bu arastirmada, fenomenolojik ¢ergevede Frampton’in elestirel bolgeselcilik
diisiincesi lizerine odaklanilmis olup, ev mekanin ¢evresel ve kiiltiirel ortamla kurdugu
iliskinin irdelenmesi hedeflenmektedir. Buna gore, asagidaki sorular arastirilmak

tizere 6nemli gorilmiistiir:

-Nostaljik bir tarihselcige diigmeden, ge¢misin i¢inden nasil gelecege dogru anlamli

bir mimarlik tretilelebilir?

-Geleneksel ve Modern diisiince arasinda mimarlik nasil bir pozisyon almistir,
almaktadir?

-Nitelikli bir yapida duyularimizi harekete geciren yerel ve evrensel degerler neler

olmaktadir?
1.3. Tezin Yontemi

Calismanin ilk asamasinda mevcut literatiirde bulunan fenomenolojik yaklasim, yer ve
elestirel bolgeselcilik ile ilgili sdylemler haritalanarak ¢alismanin odak noktalari
tespit edilmistir. Ana odak ve kavramlar araciligiyla olusturulan diyagramlar
araciligiyla segilen yapilar listelenerek, yapilarin ¢evresel kiiltiirel ve sosyal nitelikleri

incelenecek, topografya, tipoloji, malzeme, striiktiir, yapisal karakter araciligiyla yerle
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nasil diyalog kurduklari arastirilacaktir. Bu baglamda secilen 6rneklerde ortak ve farkli

yaklasimlarin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin genel gergevesini olusturan yer kavramu ile iliskili olarak incelenecek yap1

tiirti olarak ‘ev’ se¢ilmistir. Bunun nedeni;

e Yer kavraminin, anlamini en ¢ok ‘ev’de bulmasi ve yerle kurulan ¢evresel,

kiltiirel ve fenomenolojik iligkileri ortaya koymaya imkan tanimasi,

e Geometrik bir mekan olan iglevsel konutun karsisinda, evin yagsanan ve mesken

tutulan bir yer olmasi,

e Yere, mesken tutmaya dair c¢esitli bakislar1 ortaya koymayr miimkiin

kilmasidir.
Buna gore, tez kapsaminda degerlendirilmek {izere secilen konutlarin;
1- Baglamla kurdugu iliskide cesitli degerlere sahip olmasi,
2- Yerel ve evrensel arasinda elestirel bir tutuma sahip olmasi,
3- Ulusal Mimarlik alanina katki saglamis olmasi baslica se¢im kriterleridir.

Arastirmaya konu olacak yapilarin se¢im siirecine referans saglamasi adina, 1988
yilindan itibaren Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri kapsaminda her iki senede bir
verilen Ulusal Mimarlik Odiilleri Biiyiik Odiilii ile 1977 yilindan beri her ii¢ yilda bir
verilen Aga Han Mimarlik Odiiliine layik gériilen projeler taranmis, yer ve yapi
arasinda ¢esitli anlam katmanlarmi iginde barindirdigr diisiiniilen on iki proje

arastirilmak tizere secilmistir. Bu yapilar asagida listelenmistir:

-Adnan Kunt Villasi, Utarit izgi, Astm Mutlu, Esad Suher, 1964
-Sedat Giirel Evi, Sedat Giirel, 1970,

-Nail Cakirhan Evi, Nail Cakirhan, 1971
-Kantagon Evi, Cengiz Bektasg, 1977
-Bodrum’da yazlik konut, Sevki Pekin, 1985,
-Demir Evler, Tugut Cansever, 1987

-Bag Evi,Serhat Akbay, 2000

-B2 Evi,Han Tiimertekin, 2001

-Maz1 Evi, Nevzat Sayin, 2005

-Mutlu Evi, Ersen Giirsel, 2006

-KA Evi, Enginoglu&Calislar, 2016
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-T Evi, Cem Sorgug, 2022

Arastirmanin kavramsal omurgasi, Yer, elestirel bolgeselcilik ve fenomenolojik
yaklasima dair sdylemler iizerinden olusturulmustur. Bu kavramlar yapilarin analiz ve
anlamlandirma siirecinde arag olarak kullanilmistir. Buna gore, mimarligin bi¢imsel,
kiiltirel, anlamsal diinyasi ile ilgili olarak irdelenen konut yapilarina dair farkli anlam
katmanlar1 Frampton’in ortaya attigi elestirel bolgeselciligin 6ne ¢ikan kavramlar

araciligiyla analiz edilecektir.

2. MIMARLIKTA ELESTIREL ZEMIN ARAYISI

Tezin kuramsal c¢ergevesini olusturan birinci bolimiinde gelencksel donemden
kopmayla gergeklesen modernite sdylemleri genel gergevesiyle ortaya konmus,
ardindan 1950 sonrasinda gelisen yer, elestirel bolgeselcilik ve mimarlikta
fenomenolojik yaklagim iliskisi irdelenmistir. Buna gore tezin ana izlegini
Frampton’in ortaya attigi elestirel bolgeselcilik diisiincesini olusturan, yer-bigim/
mekan-bi¢im , arkitektonik/skenografik, gorsel/dokunsal, dogal/yapay, yerel/evrensel,
gibi karsitliklar olusturmaktadir. Bu kavramlar araciligtyla yerel-evrensel arasinda

kalici-gecici arasinda nitelikli mimarlig1 olusturan unsurlar ortaya konacaktir.

2.1 Baglamsal Cerceve olarak Modernite

Modern mimarlik sdylemleri ve sonrasinda olusan elestirilerin irdelemesi, 1950
sonrast mimarlik kuramlarinda elestirel bolgeselcilik, fenomenoloji gibi akimlarin
neden ortaya ¢iktigin1 ortaya koymak adina 6nem tagimaktadir. Buna gore oncelikli
olarak modern mimarligin genel ¢ergevesi ortaya konacaktir. Ardindan modern
mimarlik soylemlerinin 20.ylizyilin basinda sahip oldugu kuvvetli etkinin
kaybolmasinin ardindan ortaya c¢ikan elestiri ve gorlisler genel hatlariyla
irdelenecektir.

Modern mimarlik sdylemlerini incelemek i¢in 6ncelikli olarak “modern” kelimesinin
sahip oldugu anlam katmanlarinin degerlendirilmesi, tezin genel gergevesi i¢in dnem
tagimaktadir. Modernite kavrami etimolojik olarak ii¢ temel anlam katmaniyla
aciklanmaktadir. (Heynen, 2011) Kavram olarak modern kelimesinin ilk kullanilist,
gecmiste olan durumun tersi olarak simdi veya giincel anlaminda, ortagag dénemi
boyunca kullanilmigtir. Sézctiglin ikinci anlami ise eskinin karsisi anlamina gelen
yenidir. Heynen’e gore, bu noktada sozciik kendine has 6zellikleri olan bir donem

olarak simdiki zaman1 belirtmektedir. Bu baglamda modern kelimesi ondokuzuncu
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ylizyil boyunca tiglinci ~ bir anlam seviyesi tasimaya baslamistir. Modern kelimesi
anlik, gegici olmak iizere yeni anlamlar kazanarak belirsiz bir gelecek tahayytiliinii

anlatmaktadir.

modern

*kelimenin ic anlam
katmani bulunur;

E
| t |

0 (2] ©
e O O

*gecmiste olan *eskinin karsis *belirsiz bir gelecek
durumun tersi clarak olarak tahayyilo

' ' '

1 1 I

1 1 1

1 1 1

. .
*ortagad dénemi *kendine has dzellikleri *19.ylzyl'da yeni
boyunca kullamlmistir, ’ olan bir dénem clarak anlam katmanlar

simdiki zaman olusur.

Sekil 2.1 : Modern kelimesinin anlam katmanlar1 (Heynen, 2011) (Yazar tarafindan
tez kapsaminda tiretilmistir.)

Bu cergevede modernite kelimesi giincel, yeni ve gelip gegici olan olmak tizere ii¢
anlam diizeyi ile ifade edilmistir. Modernite, bu anlamsal ilerleyis igerisinde
gelenekten kopusu temsil eden, ge¢mise ait herseyi reddeden bir kirilma siirecini
temsil etmektedir. Buna gore, modernite bir taraftan siirekli olarak gelenekle ¢atisma
halinde olup, bir taraftan degisim i¢in verdigi miicadelesinde anlam saglayan bir arag
olarak kullanilmistir. Heynen, moderniteyi cazip kilan seyi, bu farkli goriisler
arasindaki iliskiler olarak tanimlayarak, modenitenin karsit duruslar arasindaki
konumuna isaret etmistir. (Heynen,2011)

Yerel ve evrensel degerler arasinda yer/mekan kavramlarimin tartisilmasinda
,modernizmin giindelik hayat iizerindeki etkilerini anlamak 6nem tagimaktadir. Buna
gore geleneksel ve modern diinya arasinda yasamsal deneyimde olusan farklilasma
irdelenerek konuya dair kuramsal ¢ergeve Walter Benjamin’in goriisleri {izerinden ele
aliabilir.

Walter Benjamin, geleneksel diinya ve modern diinyadaki yasayis bigimleri iki ana
baslik lizerinden ayristirmaktadir. Almancada deneyime karsilik gelen iki kavram
bulunmaktadir; Bunlardan biri erfahrung diger erlebnis’tir. Hakiki yasam deneyimiyle
bagdastirilan erfahrung kavrami, geleneksel diinyanin mimetik bir davranis bi¢iminin
yansimasi olarak ifade edilmektedir. Diinyanin bir tiir taklidini yansitan bir kavram
olarak mimesis geleneksel diinyadaki deneyimin tekrarli dongiisiiyle bagdastirilmistir.

Erfahrung yasamsal deneyimle, hakiki tecriibeyle, geleneksel diinyanin sahip oldugu
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mimetik tavirla bagdastirilan bir kavram ifade edilirken, erlebnis ise deneyimin daha

yiizeysel oldugu, anlik ve gegici bir deneyime karsilik gelmektedir. (Heynen, 2011)

| GELENEKSEL DUNYA i ENDUSTRIYELLESME-MODERN DONEM | !
erfahrung erlebnis :

Ozel Yasamin yani sira koleklif varolusta Gergek Deneyim ender grilen birseydir. |
I I
bt Standartiasma,Dogalliktan Uzaklasmis |
. . _ . Yasamilar \
Cogu kez bilicdis olan ve birkmis verilerin . . " |
bellekteki kimelenmesinin Orintdir YUzeysel duyumlar, tefikte olan biling tarafin- !
dan yakalanip, yanitlaniryant dogrudandir !

Hatranin bir b&lomine sekil veren izlen- ve izlenim bilingli bellekte az cok korunur, '
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- . Anlik ve ylzeysel Deneyimler
Tekrar ve Strekliige dayan, © Gelip gecici, sirekli dedisen her sey
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maruz kalma

Sekil 2.2 : Geleneksel donem’den modern dénem deneyiminin yapisinin degisimi
(Heynen, 2011) (Yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Benjamin’e gore Paris pasajlan fiziki 6zellikleriyle endiistri devrimi sonrasi olugan
donemin gercekligini ortaya koyar. Heynen, Benjamin’in pasajlar1 diyalektik bir imge
olarak, ge¢mis, simdi ve gelecege ait bircok temel Ozelligin son derece
yogunlastirilmis bir bi¢im olarak sentezlendigi anlik bir parildama olarak gordiigiinden
bahseder. Bu bakisa gore her tarihsel an 6zilinde ii¢ anlam katmani igerir ve bu
katmanlar ayn1 anda var olurlar. Benjamin ayni1 anda var olan tarihsel katmanlari
(geemis, simdi, gelecek) pasajlar yapitinda soyle goriir;

“Gegmis, kendisini kurtulusa yénelten gizli bir dizini de beraberinde tasir.
Zaten bizden dncekilerin icinde yasadiklart havadan hafif bir esintiyi biz de
duyumsamaz miyiz? Kulak verdigimiz sesler icerisinde, artik susmug olanlarin
yankist yok mudur? “(Benjamin, 2019, 5.38).

Benjamin’in zaman iizerine dile getirdigi bu sdylemde gilinlimiiz mimarliginin ge¢cmis,
simdi ve gelecek arasinda nasil pozisyon aldig1 diisiindiiriiciidiir. Gegmisin kimlikli,
kokli, aidiyet ile iligkilendirilen mekansalliklarinin bugiiniin ¢cagdas yapilarinda nasil
yankilanmakta oldugu sorusu yerel ve evrensel mimarlik pratikleri arakesitinde tez

cercevesinde irdelenen sorulardan biridir.

Benjamin’e gére mimarlik aliskanlik ve aligmayla alakalidir ve bizi kusatan gergekligi

ele almanm etkili bir yoludur. (Heynen, 2011) Bu baglamda mesken tutmak,
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aligkanliklarin olusturdugu hakiki bir deneyimle O6zdeslestirilirse eger bu hissin
karsilik buldugu mekanlar da 6nem kazanir. Bu ¢ercevede, burjuva kiiltiiriiniin
geleneksel diinyadaki evi bireyin kilifidir, i¢ diinyasinin yansimasidir. Benjamin i¢
mekan i¢in soyle der:

“Ic mekdn, bireyin yalnizca evreni degil, aymi zamanda mahfazasidir. Bir
mekdanda yasamak, orada izler birakmak demektir. Bu izler i¢ mekanda
vurgulamir. En siradan kullanim esyalarinin izlerini yansitan bir siirii kilif,
ortii, mahfaza ve kutu diigiiniiliir” (Benjamin, 2019, 5.98).

2.2 Fenomenoloji ve Yer Kavram
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Sekil 2.3 : Tarihsel siirecte modernizmin ortaya ¢ikisi ve post-modern dénem. (Yazar

tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir.)

20.ylizyilin baslarindan itibaren etkisini yogun bir bi¢cimde gosteren modern
mimarhgin totaliter, evrensel ve birlestirici sdylemlerine karsi, 1950 sonrasi ¢ok
anlamliligin, karmagiklik iizerine sdylemlerin hakim oldugu dénem, post-modern
dénem olarak tanimlanir. Bu ¢ercevede fenomenoloji de insan deneyimlerini 6ne
cikaran yapisiyla ¢ok anlamli bir mimarhigin tariflenmesinde 6nemli bir felsefi

diisiince sistemi olarak 6ne ¢ikmistir.

Bu boliimde fenomenolojik yaklagim ¢ergevesinde yer kavrami irdelenmistir. Modern
mimarlik sonrasi ortaya ¢ikan elestirel bolgeselcilik ve yer kavramimin teorik

cergevesi fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Bu ¢ercevede Husserl fenomenolojisinden bahsedilmis, fenomenolojik yontem; 0z,
biling, alg1, gorii, deneyim, yonelmislik (/ntentionalitdt), paranteze alma (epokhe) gibi
kavramlar araciligiyla ortaya konmustur. Buna gore fenomenolojinin kapsamindan en

genel sekliyle bahsedilerek tarihsel siire¢ icindeki pozisyonu ortaya konmaktadir.

Fenomenoloji, 20.ylizyilin ilk yillarinda Edmund Husserl tarafindan ortaya atilmis
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felsefi bir diislince akimi olup, en genel anlamiyla insan deneyiminin yorumlamastyla
elde edilen bilginin ortaya konmasidir. Birgok disiplini etkileyen fenomenolojik
diisiince algi,insan bilinci ve deneyimle iligkili olan olgulari yorumlama ve kavrama
siirecinde bir ara¢ olarak geligsmistir. Fenomenoloji, insanoglunun tecriibe edebildigi
seylere ve deneyime karsilik gelen fenomenin kesfedilmesi ve betimlenmesi tizerinden
tanimlanmaktadir. (Seamon,2000) Bu baglamda fenomenolojik aragtirmanin konusu
ve konu iizerinde elde edilen veriler gozlemcinin aldig1 pozisyon, diinyaya baktigi
perspektif ve onun cercevesi ile tanimlanacaktir. Fenomenoloji kartezyen diisiincenin
oklidyen zaman-mekan tanimlamalarin1 reddederek, seylerin dogasina duyu ve algi
araciligiyla ulasmay1 hedefler. Buna gore, fenomenologlar, uzama yayilan bedenin
duyumsadigi, elde ettigi ampirik verilerin seylerin dogas1 hakkinda bilgi sundugunu
savunmugstur. Fenomenologlara gore zihin bedeni, duyular1 dislamamalidir. Seamon’a
gore insanin gorebildigi, duyabildigi, dokunabildigi, koklayabildigi, tadabildigi,
hissedebildigi, sezebildigi, anlayabildigi, yasayarak deneyimledigi her sey, nesne,
olay, durum veya deneyim fenomenolojik arastirma i¢in gegerli bir konu olacaktir. Bu
cer¢evede fenomen, insanin deneyimleyebildigi, karsilasabildigi bir durum olarak
tanimlanmustir. (Seamon, 2000)

Fenomenoloji® (phenomenology) etimolojik olarak eski yunancada goriiniis anlamina
gelen phainémenon ve bilim,ogreti anlamina gelen logos sozciiklerinden tiiretilmistir.
Buna gore fenomenoloji goriingiiler bilimi veya Ogretisi olarak tanimlanmaktadir.
(Akarsu, 1975) Husserl’1n olgubilime kars1 olusturdugu bir felsefe akimi olarak dogan
fenomenoloji 6zii ve anlami sorusturmak iizerine kurulmustur. Fenomonolojik bakista,
0zii gorlileyen biling iizerinden, olaylarin, betimlenmesi ve yorumlanmasi s6z
konusudur.

Oz fenomen®lerin dolaysiz olarak goriilemesi® ile kavranan igeriktir. Bilincin en

Oonemli niteliklerinden biri “yonelmisligi” (Intentionalitit)’dir. Biling, birseye

% Fenomenoloji Tiirk Dil Kurumu yayinlarinin felsefe terimleri sozliigiinde goriingiibilim
olarak tiirkgelestirilmistir. (Alm. Phdnomenologie, Fr. Phenoménologie )

4 Fenomen Tiirkgeye goriingii olarak gevrilmistir. Tiirk Dil Kurumu felsefe terimleri sdzliigiinde [Alm
. Erscheinung, Phainomenon] [Fr. phenomene] [ing. phenomenon, appearance] [Yun. phainomenon]
Terim,genellikle, “duyularla algilanabilen her sey”, “ kendinde sey” (Ding an sich, chose en soi,
thing- in- itself) anlaminda kullanmilmaktadir. Sozliikte terimin ikinci anlami (fizik dtesinde) kendinde
var olan salt bir gergekligi ortaya koyan olarak tanimlanmaktadir. (Akarsu, 1975)

5 Gorii felsefede dolaysiz kavrama,birden kavrama, bir seyin igini dogrudan dogruya gérme;dolaysiz
kavranan dogrularim bilgisi olarak tanimlanmaktadir. [Alm . Anschauung] [Fr., ing. intuition] [Lat .
Intuitio, Intuitus , in- tueri = i¢ini gérme] Husserl’de gorii, 6ze yonelik kavrama anlaminda
kullaniimaktadir.
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yoneltidiginde biling olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, gerceklik yalnizca
“yonelinen, bilincine varilan, goriilenen bir sey” dir. Fenomenoloji felsefeden ¢ok
yontem olarak tarif edilebilir. Bu yonteme gore, gergekligi kavrama 6zii goriileyen salt
bilince indirgeme aracilifiyla gergeklestirilir. Bu indirgeme (reduktion) islemi,
paranteze alma islemi (epokhe) ile basarilabilir. (Akarsu, 1975) Paranteze alma, zihnin
sahip oldugu dogmatik tiim Onyargi ve kabulleri askiya almak, olgular diinyasini
paranteze almak anlamina gelmektedir. Bu diisiinceye gore olgular diinyasi
reddedilmez, yalnizca direk bir yargi vememek {izere paranteze alinir. Buna gore kisi
kendisine yonelen seyi sorgulayarak, on kabullerini paranteze alarak 6ze, anlaml
olana ulasur.

Tarihsel  siirecte  filozof Edmund Husserl’'ln saf veya transandantal
fenomenolojisinden, Paul Ricoeur’un hermeneutik fenomenolojisine, Martin
Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty’nin varolusgu fenomenolojisine kadar uzanan
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. (Seamon, 2000) Bu baglamda mimarlik
diisiincesinde 6nemli katkilar1 bulunan Martin Heidegger’in fenomenoloji ile mimarlik
iliskisini kurmakta alana katkilar1 onem tasimaktadir

Fenomenoloji, Kartezyen kavrayisin statik anlayisinin aksine insan ve diinyanin bir
aradaligini, formiile edilemez edimleri irdelemektedir. Bu baglamda bilimin kendine
yeten eksiksiz paradigmasinin Otesini kavrayacak bir anlayis olarak fenomenoloji,
toplumsalligin ve giindelik yasantinin agiga ¢ikardigi fenomenleri ve mimarlikla
iliskisini agilimlamak i¢in 6nemli bir diisiince akimi olarak tanimlanabilir. Buna gore;
yerlerin insanlar i¢in neden Oonem tasidigi, mimarlik ve ¢evre tasariminin yerlerin
tiretim siireglerinde nasil bir arag oldugu fenomenolojinin konusuna dahildir.
Husserl’in kurdugu fenomenolojik diisiince Heidegger’de varlikbilime doniismiis
kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Heidegger’in felsefesi, mimarlik alaninda bir¢ok kuramci ve mimarin iiretim
stireglerini etkilemis, modern mimarhigin getirdigi salt kalip ve kurallarin Gtesini
kavramimiza araci olacak ¢ok anlamli bir diizleme gegiste onemli bir rol oynamistir.
Heidegger’in 1951 yilinda yaymlanan “Insa Etmek Ikamet Etmek Diigiinmek® metni

glinlimiize dek pek cok kez yayimlanarak, pek c¢ok dile ¢evrilmistir. Peter Zumthor

® Heidegger 1951°de Damstadt’ta gerceklestirdigi konferansta tasarime1 ve akademisyenlerden olusan
bir topluluk 6niinde konusma yapmistir, bu konusma daha sonra “Insa etmek Iskan etmek Diisiinmek”
metnine doniismistiir. (Sharr, 2007)

[AIm. “Bauen Wohnen Denken ] [Ing.*Building, Dwelling, Thinking ']
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mimaride atmosfer kurucu unsurlar tartisirken, Christian Norberg-Schulz yerlerin
ruhundan bahsederken, Juhani Pallasmaa “Tenin Gozleri” kitabinda duyular
mimarhigimi agilimlarken, Heidegger’in olusturdugu kavramsal ¢ergeveye referans
verirler. Heidegger’e goére insa etme, insanlarin diinyada kendilerine yer edinme
cabasinin fiziksel karsiligidir. Sharr’a gore insa edilmis veya edilecek her yap1 6lgek
fark etmeksizin diinyada iz birakmanin araglaridir. Buna gore her yap1 onu yapan yap1
ustasinin ve i¢inde yasayanlarin 6zgiin karakterini ve uslubunu yansitir (Sharr, 2007).
Boylece mimarlik ve insanlar arasinda anlami merkeze alan iligkisel bir zemin olusur.
Heidegger’e gore mimarlik bir zamanlar bu ger¢eveden anlasilmaktaydi, ancak
teknolojik geligsmelerle ve giindelik hayatta artan hiz sebebiyle mimarligin sahip
oldugu anlamsal ¢esitlilik, yirminci ylizyilin baslarinda yiikselen modernizm ile tek
diize bir meta olmaya dogru evrilmistir. Sharr, Heidegger’in mimarliga bakisini su
sozlerle 6zetler: “Onun insa etmeyi iskan etmekle yeniden biitiinlestirme - bir yeri
anlamdirmay1 o yerdeki yerlesim faliyetleri ve nitelikleriyle yeniden biitiinlestirme -
cagrisi, mimarligi herhangi bir bitmis {iirlinden ziyade siiregiden giinliik hayatin
icinden kavrayarak kitap ve dergilerdeki “iist diizey” mimarligin yaninda amator
mimarlik uyulamalarin1 da 6vgiiyle karsilar.” (Sharr, 2007) .

Heidegger’in “Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek” (1951) metnine ek olarak "Sey"’
(1950) ve "...siirsel bicimde, insan mesken tutar..."® (1951) baslikli iki metni yer-
lesmeyi ve insanin siirsel bir sekilde mesken tuma edimini agilimlamasinda mimarlik

alaninda 6nem tasimaktadir.

Heidegger’e gore her tiirlii insan faaliyeti varolussal diizlemde, insan1 anlamak i¢in
olanaklar sunar. Giindelik yasam ugras1 i¢inde kisi varolusunun farkinda olmadan
kendini giindelik rutinin i¢inde kaybetmektedir. Oysa ki, insan varolusu, biitiin
canlilifiyla bireyin hayatinin merkezinde olmali ve anlam g¢esitliligini miimkiin
kilmalidir. Heidegger’e gore yapilar da insan varolusuyla iligkilidir.Ona gore bina
insanin varolusunu konumlandirir. Bu diisiinceye gore her tiirlii insan faaliyeti binalari
sekillendirirken, binalar da zaman iginde insanin giinliik rutinlerini sekillendirir.
Burada iki yonlii ayrilmaz bir iliski mevcuttur. Sekillenen, daha sonra

sekillendirmektedir. Insan ve insa edilen yap: arasinda biitiinsel bir birlik

" [Alm. “Das Ding "] [Ing.“The thing "]
8 [Alm. “ dichterisch wohnet der Mensch "] [ing.“... Poetically Man Dwells "]
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bulunmaktadir. Heidegger’e gore insan bir yerde mesken tuttugunda, bina insan
varliginin yerini tutmaya baslar. Insanin diinyada birakt1g1 iz olarak insa etme eylemi,
varolugsal bir edim olarak tanimlanir. Sharr (2007), Heidegger’in insan ve bina
arasindaki kurdugu varolugsal iligkiyi su sekilde aciklar: “Bir bina yerin ve oturanlarin
ozelliklerine gore insa edilir, i¢inde bulundugu fiziksel ve beseri topografyay1
sekillendirir. (s.10) ” Buna gore, insanlarin sahip oldugu inan¢ ve deger yargilari, o
binanin formunu sekillendirir.

Heidegger, insan ve diinyanin arasindaki iligkinin tek yonlii olmadigina dikkat ¢eker,
¢linkii gergekten yasanmis bir deneyim insan ve diinyanin bir aradalig ile gergeklesir
ve tanimlanir. Insan ve diinya arasinda birbiri iginde ¢oziilemez bir birlik mevcuttur.
Bu baglamda asil fenomenolojik meydan okuma, insan diinya birlikteligini, 6zne-
nesne ayrimindan kacarak tarif etmektir. (Seamon,2002) Cevre-davranis
arastirmacilari, insanlarin gevreyle iligkilerini anlamak igin iki temel kavrama dikkat
cekerler; bunlar yasamsal diinya ve yerdir. Yasamsal diinya, soziin oOtesindeki
baglamla iliskilidir. Yasam Diinyas1 hem tekrarli rutini hem de sira dis1 olani igerir.
Mimarlik diinyasinda, yasam diinyasi ile ilgili kayda deger bir ¢alisma ise Pallasma
tarafindan yapilmistir. Pallasma, kapsamli bir mimari iirlinlin, biitin duyularin
cevresel deneyimini icinde barindirdigini vurgular ve duyularla tanimlanan ¢evresel
bir deneyimin mimari iirlinde nasil konumlanacagini sorusturur. Yasam diinyasinin bir
boyutu olan yer ise insan tarafindan deneyimlenmesi ¢evre davranis arastirmalarinda
fenomenolojik yaklasimin 6nemli bir odagi olmaya devam etmektedir. Casey’e gore
yerde var olmak biitiin varolusun bir kosuludur, ‘olmak (being) yerde (being in place)
olmaktir’. Merleu-Ponty’nin de ifade ettigi gibi Casey, yeri diinyada var olmanin
merkezi ontolojik yapisit olarak tariflemistir, bunun sebebi varolusumuzun
bedenlesmis varliklar olmasidir. Bedenimizle yere baglanarak bir yerde var oluruz.

(Seamon,2002)
2.3. Elestirel Bolgeselcilik ve One Cikan Kavramlari

Elestirel bolgeselcillik kavrami, ilk kez Tzonis ve Lefaivre (1985) tarafindan 1981
yilinda “Izgara ve Yol" (The Grid and the Pathway) isimli makalede ortaya konmustur.
Kuram daha sonra 1983 yilinda Kenneth Frampton tarafindan "Elestirel Bolgeselcilige
Dogru: Mimari Direnis igin Alt1 Nokta" (Towards a Critical Regionalism: Six Points
for an Architecture of Resistance) makalesi ile mimarlik alaninda tartisilmaya

baslanmistir. Frampton 1987 yilinda, makaleyi gelistirerek, “Bolgeselci Mimarlik i¢in
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On Nokta: Gegici Bir Polemik” (Ten Point on An Architecture Of Regionalism: A

Provisional Polemic) isimli makaleyi yayimlamistir.

Kenneth Frampton 1983 Kenneth Frampton 1987
|Mr'm0rr' Direnig icin Altr Nokta | |Bc">l'gese!c1' Mimarlik icin On Nokta |
“Towards a Critical Regionalism: Six points for an “Ten points an an Architecfure of Regionalism:
Architecture of Resistance A Provisonal Polemic
b -
@ | Koltor ve Uygarlik @ | Elestirel Bslgeselcilik ve Vernakiler Form
©® | Avangard’in Yikselisi ve Digigi © | Modern Hareket
© | Elestirel Balgeselcilik ve DUnya Kiltoro © | Bdlgenin Mitleri ve Ger¢ekligi
@ | Yer-bicim'in Direnisi O | Bilgi ve Deneyim
(5 Doga ve Kultur; i © | Mekan/Yer
Topografya,Baglam, Iklim,Isik ve 0 | Tipoloji ve Topografya
Tektonik Form
0| Gorsel ve Dokunsal @ | Arkitektonik/Skenografik
© | Dogal ve Yapay
© | Gorsel/Dokunsal
@ | Post-Modernizm ve Bolgesslcilik

Sekil 2.4 : Kenneth Frampton’in ilk kez 1983 yilinda yayimnladigi Elestirel
Bolgeselcilige Dogru Alt1 Nokta . Sekil 2.5 1987 yilinda ayni 1983 yilinda yaymladigi
makaleden gelistirerek yayinladigi Bolgeselci Mimarlik i¢cin On Nokta. (Yazar

tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Bu cercevede, Frampton’in elestirel bolgeselcilik diisiincesinde 6ne ¢ikan kavramlar

bir sonraki boliimde detayli olarak ele alinmstir.
2.3.1. Zaman, mekan ve yer iizerine tartismalar

Zaman, mekan ve yer kavramlar1 birbiriyle iliskili kavramlar olarak mimarlik alaninda
varolus tartismalarinin kapsamini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. 20.yiizyil
boyunca sorunsallastirilan en temel problemlerden biri kartezyen felsefeye dayali
geometrik mekan onermesidir. Kartezyen mekan ve zaman anlayisi , es araliklara
bolinmiis homojen, hiyerarsik bir kavrayisi temsil eden soyut bir olgu olarak,

mimarlik kuraminda krize sebep olmustur. (Kogyigit & Gorbon, 2012)
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Sekil 2.6 : Kartezyen koordinat sistemi. (Yazar tarafindan tez kapsaminda
iiretilmistir.)

Bu baglamda mimarlik alaninda 6nem kazanan yer kavrami kartezyen mekana karsi
Oonemli bir direnis noktasit olusturmustur. Modern hayatin hizinda anlamly,iliski
kurulabilen mekanlarin yere doniisme siireci mimarlik sdylemlerinde 6ne ¢ikmustir.
Bu cercevede 1950’lerden sonra mimarlik diisiincesinde yer kavramina dair ilgi
artmistir. Bir sonraki béliimde mimarligin fenomenolojisi ile iliskili goriisleriyle 6ne
¢ikan Martin Heidegger, Christian Norberg-Shulz, Peter Zumthor’in diisiinceleri
irdelenerek mimarligin dokunsal ve anlamsal boyutu ortaya konmaya calisilacaktir.
Buna gore mimarlikta fiziksel ve anlamsal standartlagmanin karsisinda duyulari
harekete gecirecek, mekansal zenginlige olanak saglayan yapisal pargalarin anlaml

biitiinii kurmasina olanak tantyan bir mimarligin fenomenolojik dlgiitleri irdelenmistir.

2.3.1.1 Mimarhk diisiincesinde yer kavramina dair yaklasimlar

Bu bolimde, Husserl’in ortaya attigi goriisleri varolussal boyutuyla ele alan Martin
Heidegger’in diislinceleri ve mimarlik alanina etkisi yer kavramini merkeze alacak
sekilde ele alinmustir. Buna gore Heidegger’in "insa Etmek, Tkamet Etmek, Diisiinmek"
adli denemesi lizerinden, inga etmenin, varolussal bir edim olarak ikamet etme
eylemiyle iligkisi irdelenmis, Heidegger’in diisiincelerinden etkilenen mimar ve

akademisyenler bu boliimde genel hatlariyla ele alinmustir.

Heidegger, “Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek” metninde, insa, ikamet ve diisiinme
arasindaki varolugsal iliskiyi irdeler. Buna gore Heidegger insa, ikamet, diisiinme
arasindaki iliskiyi anlamlandirirken, insa etmek (bauen) kelimesi igin klasik
Almanca’daki buan sézciigiinii vurgular, buan, kalmak, ikamet etmek anlamlarina
gelmektedir. Eski bir kelime olan buan kelimesi sadece insa etmenin, ikamet etmek
oldugunu sdylemez, ayn1 zamanda ikamet etme ediminin nasil diisiiniilmesi gerektigi

konusunda ipucu verir. ikamet kelimesini varolussal boyuta tastyan bauen kelimesinin
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etimolojik kokeninde yatmaktadir. “bauen, buan, bhu, beo” “bin” kelimesinin
degisimleridir. “Bin” kelimesi almancada 06zne ile kullanildiginda “ich
bin”’(varim),”’du bist”(varsin) anlamlarina gelmektedir. Bu ¢ercevede insan ikamet

ettigi miiddetge varolacaktir. (Heidegger, 1971)

Eski Yilksak
Almancada
! @ lkamet Etmek -mcmemmemeee + insa- ikamet iliskisi
"BI Y / [Alm. wohnen]
“Bauen” __ovan [Ing. dwelling]
[insa etmek]
[Ing. Building] @ Baven, Buan, bhu,”bin"------ > inga- varlik

ich bin (varim) arasindaki iligki
du bist (varsin)

Sekil 2.7 : Insa ve ikamet arasinda anlamsal drtiisme (Yazar tarafindan tez
kapsaminda tiretilmistir.)

Heidegger’e gore insa etme eylemi, hakiki iskan deneyiminde temelleniyordu. insa
etmek, yerlesmeyi saran, bir yere varlik kazandirma eylemiydi. Insan kendini bir ¢evre
araciligiyla yonlendirip, tanimlandiginda ya da kisacasi g¢evreyi anlamli olarak
deneyimlediginde mesken tutar. Bu ¢ergevede mesken barinaktan daha fazlasini ima

eder, hayatin meydana geldigi mekanlarin yer oldugunu ima eder.

Mimarligin fenomenolojisiyle ilgilenen 6nemli isimlerden biri Norberg-Schulz
olmustur. Norberg-Schulz, mimarligin fenomenolojisine dogru kitabinda, mimarligin
sakl1 olan anlamsal tarafini ortaya koymay1 hedefler. Shulz’a gére, yasam durumlarin
anlamli olarak deneyimlemek insanin temel ihtiyaclarindan biridir ve sanat yapitinin
amac1 anlamlar1 korumak ve iletmektir. Mimarlik nesnesi, kiginin sahip oldugu anlam
diinyas1 ve iliskisel imgeler ¢er¢evesinde yere doniiserek, zihnimizde 6nem kazanir.

(Norberg-Schulz,1980)

Norberg-Shulz, mimariye sadece analitik sekilde yaklastigimizda, mimarinin
varolugsal boyutunu ortaya koyan c¢evresel karakteri gozardi etmis olacagimizi ifade
eder. Cevresel karakter bireyin kimligini olusturmasinda énem teskil eder ve bireyin
diinyadaki ‘varolussal ayak izi’ni (existential foothold) olusturur. Bu ger¢evede Shulz,
‘varolussal mekan’ (existential space) kavramindan bahseder, bu kavram mantiksal-
matematiksel bir terim olmayip, insan ve c¢evresi arasindaki temel iliskileri
kapsamaktadir. Varolussal mekan, birbirini tamamlayan iki kavram olarak ‘mekan’

(space) ve ‘karakter’ (character) olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Bu kavramlarin
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soyut islevleri yonelimsellik (orientation) ve kimligin belirlenmesi (identification)

olarak tanimlanmistir. (Norberg-Schulz,1980)

Gilinlik yasam diinyamiz somut olgulardan olusur. Hayvanlar, cicekler, agaglar ve
ormanlar, tas, toprak, ahsap ve su, kasabalar, sokaklar ve evler, kapilar, pencereler ve
mobilyalar ve giines, ay ve yildizlar, siiriiklenen bulutlar, gece ve giindiiz,degisen
mevsimler bu olgulara 6rnek verilebilir. Ancak yasam-diinyas: buna ek olarak daha
soyut bir fenomen olan duygular1 da icinde barindirir. Bize verilen sey tam olarak
budur, varolusumuzun igerigini olusturan soyut fenomenlerdir. (Norberg-
Schulz,1980) Cevre igin yer kavrami somut bir zemin olurken, eylemler ve durumlar
bir yerde meydana gelirler. Herhangi bir olay1 bir bolge veya yeri referans almadan

hayal etmek anlamsizdir. Yer, agik¢a varolusun ayrilmaz bir pargasidir.

Mekanin deneyimlenmesiyle kurulan yer, zihnimizde bellegimizi sekillendiren olaylar
tarafindan ve bu dogrultuda bellegin aidiyet hissi gelistirmesiyle var olur. Ancak yer,
soyut bir konumdan daha fazlasidir. Maddi 6zii, sekli, dokusu ve rengi olan somut
seylerden olusan bir biitiindiir. Bu seyler birlikte yerin 6zii olan ¢evresel karakteri
belirler. Bun nedenle bir yerin, sahip oldugu bir 6zelligin, digerine indirgenemeyecegi
nitelikle iligkili biitiinsel bir fenomendir. Buna ek olarak, giinliik deneyim bize, farkli
eylemlerin anlamli bir sekilde gerceklesmesi i¢in farkli ortamlara ihtiya¢ duydugunu
sOyler. Uyumak ve yemek yemek gibi en temel islevler bile farkl kiiltiirel geleneklere
ve farkli ¢evre kosullarina gore ¢ok farkli sekillerde gerceklesir ve farkli 6zellik ve

nitelikte yer talep ederler. (Norberg-Schulz,1980)

Peter Zumpthor, Atmosferler® kitabinda, mimari niteligin, bir mekanm yere
doniismesine katki saglayan o6zelliklerin ne oldugunu ve kapsamini ortaya koymaya
calisir. Zumpthor’a gore bir mekanin atmosferi, bir bina veya yapili ¢evrenin kisiyi

duyusal olarak uyarmasi ile iligkilendirilebilir.

® Peter Zumthor’un Atmospheres: Architectural Environments-Surrounding Objects kitabs, ilk
basimini 2006 tarihinde Birkhauser yaymevinden yapmistir. Atmosferler kitabinin metni, 1 Haziran
2003 tarihinde Almanya’da gergeklesen Edebiyat ve Miizik Festivalinde (Wege durch das Land),
Zumthor’un verdigi dersten kitaba doniistiirilmiistiir.
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Sekil 2.8 : Zumthor’da atmosferi olusturan dokuz nitelik (Yazar tarafindan tez
kapsaminda tiretilmistir.)

Peter Zumthor’a gore nitelikli mimarhigin atmosferini olusturan dokuz faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Zumthor tarafindan mimarinin bedeni (the body of
architecture) olarak ifade edilmistir. Bu ifadeye gore mimari, materyal araciligiyla
bedenlesir, forma kavusur. Bedensel bir kiitle olarak mimari form duyular araciligiyla
ozneyi cevreler. Ikincisi materyallerin uyumu (material compability) iizerinedir.
Malzemelerin birbiri ile etkilesimi yapinin atmosferine etki eden 6nemli bir etmendir.
Burada asil soru materyallerin birbirine reaksiyonu Tlzerinedir. Bu noktada,
malzemenin etrafina yaydigi 1s1ma ve diger malzemeler ile nasil kompozisyon
olusturdugu yapinin niteligini belirler. Materyal islenebilirligi sayesinde sonsuz sayida
varyasyonda iiretilebilir. Buna 6rnek olarak, Zumthor tasin islem gérme siirecini
aktararak: “Bir tas1 ele alin: testereyle kesebilir, 6giitebilir, delebilir, pargalayabilir
veya parlatabilirsiniz, her seferinde farkli bir seye doniisecektir.” seklinde ifade eder.
Ucgiinciisii, mekanin sesi (the sound of space) olarak ifade edilmektedir.Zumthor’a
gore, i¢ mekanlar, sesi toplayan, dagitan ve bagka bir yere ileten biiyiik enstriimanlar
gibidir. Bir mekanin sesi, mekanin 6zgiin formu ve kullanilan malzemenin yiizeyi ile
iliskilidir. Zumthor, buna gore , ladin zemin ve beton dosemenin ¢ikaracagi sesin
farkliligmmi  6rnekler, ve iki zeminin kisinin algisinda olusturacagi duyusal
farklilagsmay1 vurgular. Dordiinciisii, mekanin 1sis1 (the temperature of space) olarak

ifade edilir. Malzemeler kendi dogalar1 geregi 1s1y1, farkli derecelerde absorbe eder,
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ya da yansitir. Buna 6rnek, bir ahsap ve celik malzemesinin muhafaza edecegi
mekansal 1smin farklilik gostermesi verilebilir. Besinci faktdr, Zumthor tarafindan
gevreleyen objeler (surrounding objects) olarak ifade edilir. Bir yapiy1 igeriden ve
disaridan ¢evreleyen objeler, o yapinin algilanmasinda, kisinin duyularina hitap ederek
yapinin atmosferine katkida bulunur. Altinci faktor, dinginlik ve cazibe arasindaki
(between composure and seduction) nitelikleri tarifler. Zumthor’a gore, mimari
kullanicinin hareketi ile dogrudan iligkilidir. Mekanin i¢inde hareket ederken, mekanin
salt geometrik bicimde yoOnlendirmesi ile mekanin duyularn harekete gecirecek
bicimde kisiyi cezbetmesi arasinda fark bulunmaktadir. Duyular1 harekete gegiren bu
mekanlar, Zumthor tarafindan, i¢inden ge¢ip gidilecek mekanlar olarak degil, bunun
yerine kiside o mekanda kalma, o mekani deneyimleme arzusu yaratan mekanlar
olarak tanimlanmistir. Bu noktada, Zumthor’a gore kisiyi otoriter bir bigimde
yonlendiren mekanlar yerine, duygulanim yaratarak kisiyi harekete gegiren, 6zgiirlilk
hissi olusturan mekanlar mimaride 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, Zumthor cazibe
olusturan hareketin karsisinda dinginlik ve sakinlik olusturan mekénlarin da énemini
vurgular. Yedincisi, i¢ ve dis arasindaki gerilimler (tensions between interior and
exterior) olarak tarif edilebilir. Sekizincisi, samimiyet derecesi (levels of intimacy)’dir.
Bu ifadeyle 6l¢ek ile baglantili olarak yakinlik ve mesafe iligkisi tariflenmektedir. Bu
baglamda samimiyet derecesi biiyiikliik, boyut, dlcek olmak {izere ¢esitli acilardan
degerlendirilebilir. Biiyiikliik ve dlgek ile kurulan iligki kisinin bakis acis1 lizerinden
cesitli sekillerde tanimlabilir. Dokuzuncusu ise Zumthor tarafindan nesneler
tizerindeki 151k (the light on things) olarak tarif edilmektedir.Isigin ve golgenin
yiizeylerde olusturdugu derinlik mimaride kullanici icin ¢esitli deneyimler olusturur.
Zumthor’un 151g1n ve gdlgenin, tasarim siirecine etkisini, “Binayi saf bir gdlge kiitlesi
olarak planlamak, ardindan karanlig1 oyuyormuscasina 15181 yerlestirmek.” sdylemi
tizerinden agiklar, bu anlamda Zumthor 1181 mimaride tasarlanabilir, fenomenal

etkisine vurgu yapmaistir.

Cevre, bizi kugatan mimaridir. Buna gore Zumthor i¢in, biiylik karmasik veya 6lgek
olarak kii¢lik binalar yaratmak, bu binalar1 ¢cevresinin bir parcasi haline getirmek asil
meseledir. Atmosferler fiziksel ve duyusal olanin kesisiminde meydana gelmektedir.
Zumthor bir binaya adim attig1 anda zihninde o bina ile ilgili ilk izlenim olustugunu
belirtir. Bu ilk izlenim, fiziksel diinya ile iliskimizde burdadir, ancak yasamsal

diinyamizda duyusal olarak hissedilir. (Bonicco-Donato,2022) Mimarin gorevi bu
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cercevede binanin kendisinden ¢ok, duyular1 harekete gegirecek yapilar tasarlamaktan

ibarettir.

Yer kavrami anlamli bir mimarligin olusum siirecinde etken bir rol oynamaktadir. Bir
yerde fiziksel ve duyusal olarak uyarilmamizi saglayan bir atmosfer kendi otantik
degerlerini de tasimaktadir. Nitelikli, kimlikli yapilarin {retilmesi, belli sinirlarin
mimariyi sekillendirmesi araciligiyla yani konulan sinirlarla miimkiindiir.-Herseyin
hizla 6l¢iildiigli giinlimiiz diinyasinda, bireyler anlik, spontane, ¢cok yonlii bir iletisim
aginin parcasidir, bir yerde olmanin olasiliklar1 es zamanli olarak bir ¢ok yerde ayn
anda olabilmeye evrilmistir. Dijital ¢agin bir sonucu olarak, mesken tutmak artik, daha
akigkan bir formdadur. liski kurulan ve ¢dziinen bir sey olarak giindelik yasamimizin
bir parcasidir. Ancak tiim bu es zamanli,gegici dénemin iginde, birey hala i¢inde
yasadig1 mesken tuttugu mekanlarda duyusal ve fiziksel sinirlar olusturan mekanlarla
yogun bir iliski igindedir. Bunun sebebi en temel diizeyde insanin, bedeni ile
deneyimleyen bir varlik olarak diinyayla birebir temasinda yatmaktadir. Varolusumuz,
zihnimizin miimkiin kildig1 diislinsel olasiliklarin  6tesinde, baglamla temas
edebilecegi dokunsal bir alana ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda nostaljik bir
arayistan ziyade zihnimiz kadar bedenimizle de kavradigimiz bir mimarlik anlayis,

hala giincelligini korumaktadir.

2.3.1.2 Elestirel Bolgeselcilik diisiincesinde yer-bicim kavrami

Modern mimarligin soyut geometrik mekan anlayisina karsi ¢ikarak Heidegger’in
izinden giden bir diger mimar Kenneth Frampton’dir. Frampton’a gore, endiistriyel
devrim ile birlikte medeniyet, evrensel bir nitelik kazanmis, bu durum bir taraftan
gelisimin habercisi olurken, bir taraftan da geleneksel kiiltiirlerin yikimini1 da
beraberinde getirmistir. Aynilagmanin getirdigi standartlasma ile birlikte bir yere 6zgii
otantik nitelikler kiiresel degerler ile goriiniirliigiinii kaybetmeye baslamistir. Kiiltiir
ve medeniyette gerceklesen bu doniisiim mimarlikta da goriilmiistiir. Bu baglamda,
Frampton, 1983 yilinda kaleme aldig1 “Towards a critical regionalism: six points for
an Architecture of Resistance ” makalesinde, evrensel mimarlik diisiincesini savunan
modern binalarin teknolojik gelisimlerin igine sikistigindan bahseder. Modern sonrasi
donemde, medya endiistrisinin kitle kiiltiiriine hakim olmasi nedeniyle, modernlesme
artik basitge 6ziinde 6zgiirlestirici olarak tanimlanamaz. Bu anlamda, Frampton tiirdes,

homojen nitelikte binalar1 yok-yerler olarak nitelendirerek, Heidegger felsefesinin
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pesinden gider ve yerin anlami {izerine mimari sdylemini ortaya koyar. “Insa etmek,
Ikamet Etmek, Diisiinmek” metni iizerinden Heidegger’in galismasini yorumlarak yer-
bi¢im kavramini gelistirir. Esit olarak alt boliimlere ayrilmig, uzamsal bilesenlerin ya
da tamsayilarin az ya da ¢ok sonsuz bir siirekliligini ifade eden soyut uzay-mekan*®
kavramina kars1, Heidegger yer kavraminin anlamina yakim olan Raum!! kavramim
ortaya atar. Bu kavram diinyanin bir aradaligma vurgu yaparak , anlamli, smirlar
belirli yerlerin 6nemine vurgu yapar. Bu baglamda yok-yerlerin olusturdugu sinirlari
belirsiz ,tiirdes mekanlarin yerine, anlamli, mesken tutmayr miimkiin kilan yer-

bigim 'ler tasarlanmalidir. ( Frampton, 1983)

Frampton, mimarligin bugiin ancak elestirel bir pratik olarak pozisyon alirsa, yani
kendisini totaliter evrensellik soylemlerinden ve sanayi 6ncesi ge¢misin arkitektonik
bicimlerine geri donmeye yonelik gerici, gercek¢i olmayan nostaljik diirtiiden
kurtarabilirse varolabilecegini ifade eder. (Frampton,1983) Bu baglamda mimarlik,
hem nostaljik bir tarihselcilikten uzakta, hem de teknolojinin kaliplastirdigi bir

metalasmadan uzakta kendini var etmelidir.

Frampton’a gore elestirel bolgeselciligin temel stratejisi evrenselligin olusturdugu
etkiyi, belirli bir yerin 6zelliklerinden tiiretilen nitelikler araciligiyla doniistiirmektir.
Bu diisiinceye gore mimarligin kiiresellesmesine karsi koyacak kiiltiirel yogunluga
sahip binalar, sinirlar1 net olusturulmus anlamlar iizerinden insa edilmelidir. Buna
gore, yerel 15181n kullanimi, kendine 6zgii yapisal bir formdan tretilen tektonik ifade
veya belirli bir alanin topografyasi gibi 6zellikler modern paradigma ile uzlasma
ortamini olusturacak nitelikler olarak sayilabilir.Topografya, 1sik, iklim gibi
ozelliklerin kritik 6nemine ragmen, mimari 6zerkligin birincil ilkesi tektonik ifade de

yatmaktadir. (Frampton,1983)

10 Heidegger latince’de spatium ve extensio kelimeleri araciligiyla soyut mekan anlayisin1 aciklar.
Spatium latince’de uzay,uzam anlamina gelirken, extensio esneme siireklilik, eklenti anlamlarina gelir.
1 Raum latince de yer anlamia karsilik gelen locus anlamina gelmektedir.

40



2.3.2. Tektonik Form

Tektonik, mimaride birden fazla anlam tasiyan bir kavram olmakla birlikte kavramin
ilk kullanimi 19.yiizyilda bu konuda en etkili yazarlar olan Karl Botticher ve Gottfried
Semper tarafindan yapilmistir. Etimolojik bir¢ok okumasi bulunan tektonik kavrami,
ozellikle yapisal ve kiiltiirel konular1 kapsamaktadir. Terim Botticher ve Semper’den
sonra Edward Sekler ve Kenneth Frampton tarafindan yeniden yorumlanmistir.
Sozliikte tanimlandigr sekliyle tektonik terimi, genel olarak bina ve insaat ile ilgilidir.
Terim, malzeme ve yapiyla ilgili oldugu kadar insa etmenin siirsel degerini de
yansitmaktadir.Buna gore bir sonraki boliimde kavramin tarihsel siiregte sahip oldugu
anlamsal farklilagmalar irdelenerek tektonik kavrami agiklanmistir.

Frampton, tektonigin kapsamini agikladigi caligmasinda mimari formun ortaya
cikisinda rol oynayan yapisal ve striiktiirel modellerin ifadesel potansiyellerini
arastirmay1 hedefler. (Frampton,1999) Tektonik, bir insa siirselligine vardigi 6lgiide
sanattir, ama sanatsal niteligi soyut ve mecazi bir anlam tagimaz. Frampton’a gore,
binanin  kacinilmaz olarak topraga bagli dogasi, karakter olarak skenografik

(scenographic) ve gorsel oldugu kadar da tektonik ve dokunsaldir.

tectonic
yapim sanatt

fypos topos
bir seyin genel yer,mahal
karakteri

Sekil 2.9 : Frampton’da, insa edileni olusturan ii¢ vektor; topos, typos, tectonic.

(Yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Insa edilmis olan, devaml1 bir araya gelen ii¢ vektdriin, topos, typos ve tectonic’in
stirekli gelisen, evrimlesen etkilesiminden ortaya ¢ikmustir. Tektonik, herhangi belirli
bir stili zorunlu olarak desteklemese de, alan (site) ve tip (type) arasindaki iligkiyi
aciklarken mimarlik iizerine sdylemini iiretir. (Frampton,1999)

Tektonik terimi, marangoz veya insaat¢i anlamima gelen tekton kelimesinden
tiiremistir. M.O. besinci yiizyilda bu anlam marangozluk gibi belirli ve fiziksel bir
seyden poesis fikrini igeren daha genel bir yapma kavramina evrilir. Boylece mimari
iriiniin yer ile kurdugu somut, fiziksel iligkinin estetik niteligi vurgulanir. Frampton,

Adolf Heinrich Borbein’in tektonigi birlesimlerin sanati olarak tariflemesini
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alintilayarak bir mimari tiriindeki yapisal pargalarin, elemanlarin bir araya geligindeki

sanatsal ifadeyi vurgular.

Tektonik kelimesinin ilk mimari kullanimi, almancada Karl Otfried Miiller’in 1830
tarihinde basilmis olan Sanat Arkeolojisinin El Kitab1 adli eserinde ge¢mektedir.
Miiller tektonigi, islev ve gereklilikler araciligiyla olusan sanat formunun temsil ettigi
derin duygular olarak gérmektedir. Bu baglamda olusturulan herhangi bir mimari {iriin
once ihtiyaglari ile tanimlanir, ve gerekli niteliklerin formu sekillendirmesiyle sanatsal
ve sembolik ifadesine kavusur. Miiller tektonik iizerine yaptig1 calismalariyla Karl

Botticher ve Gottfired Semper gibi kuramcilarin ¢aligmalarini etkilemistir.

Karl
Bétticher’de
Tektonik

Kernform Kunstform
(core form) (art form)
gekirdek formu sanat formu

Sekil 2.10 : Karl Botticher’in Tektonik diisiincesi (Yazar tarafindan tez kapsaminda
iretilmistir.)

Karl Botticher, “Helenlerin Tektonigi” kitabinda tektonik terimini, yunan tapinaginin
sahip oldugu tiim pargalari, tek bir biitiin halinde birlestiren eksiksiz bir sistem
anlamima gelecek sekilde yorumlamistir; buna, ¢esitli bigimlere sahip kabartma
heykelin varligi da dahildir. (Frampton,1999) Batticher tektonik kavramini iki ana
baslik altinda degerlendirmistir. Bunlar ¢ekirdek formu anlamina gelen kernform ve
sanatsal ifadenin temsili anlamina gelen kunstform olarak adlandirilmistir. Kernform
ontolojik, varolussal boyutuyla islevsel, yapisal ve Kkiiltliirel anlamlar1 igeren bir
kavram olarak kullanilirken, kunstform temsil boyutuyla, tamamen maddenin estetik
ve ifadesel amaglariyla ilgilidir.

Semper’de
Ilkel Kuliibe
|
| | | |

Ocak Cati Gevre duvarn Yigma toprak
(the hearth) (the frame- (lightweight (the earthwork)
work/roof) enclosing
membrane)

Sekil 2.11 : Gottfried Semper ilkel kuliibeyi (primordial dwelling) dort temel unsura
bolmiistiir. (Yazar tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir.)
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Miiller ve Botticher’den etkilenen Semper, terime yeni c¢agrisimlar kazandirmistir.
Semper 1851 yilinda yaymlanan “Mimarligin Dort Ogesi” metninde ilkel kuliibenin
ocak (the hearth), cati/iskelet(the framework/roof), ¢evre duvari (the lightweight
enclosing membrane), yigma toprak (the earthwork) olmak tlizere dort 6ge tizerine
kurulu oldugunu ifade eder. Semper’e gore, ilk 6nce yasamsal dneme sahip ocagin
bulundurulacagi yer etrafinda insan topluluklari toplandi. Atesin c¢evresinde ilk
ittifaklar kuruldu. Uygarligin gelisimi i¢in gerekli din amacgh toplanmalar, en temel
bicimiyle ocagin etrafinda olustu. Kutsal bir odak noktasi olarak ocak, toplumun
gelisim siirecinde merkezi bir nitelige sahip olarak olustu. Buna gore, ocak yeri, bir
yapmnin kalbi olup, manevi nitelife sahiptir. Insan topluluklar: tarihsel siirecte
bulundugu cografya ile iliskili olarak mimarligin bu dort O6gesini farkh
kombinasyonlarda big¢imlendirmistir. Cografi kosullar, iklim, topluluklarin sahip
olduklar kiiltiir ve beceri fakliliklar1 mimarlik yapma bi¢imlerinde baz1 becerilerinin
fazla gelisip bazilarinm arka planda kalmasina sebep olmustur. Insanlarin sahip oldugu
teknik beceriler de bu dort 6genin bicimlendirilmesine yon verecek sekilde gelismistir.
(Semper, 2015)

Semper, bu taksonomiye dayanarak ingaat zanaatlarini iki temel prosediire gore
siniflandirir: hafif, dogrusal bilesenlerin uzamsal bir matrisi kapsayacak sekilde bir
araya getirildigi cerceve tektonigi ve kiitle ve hacmin birlikte oldugu yi1gma topragin
stereotomikleri 12 .

Semper'e gore tektonigin 0zl, kiiltiirel bir ifade yaratmak i¢in yapida farkli
malzemelerin kullanimini saglamaktir. Bu nedenle, onun tektonik kavrami esas olarak
mimarligin bigimi ve kiiltiirle iligkisi lizerinedir.

Eduard F. Sekler’e gore eylem, diisiince ve dilin nasil iligkilendigi felsefi bir arastirma
alanidir ve dil deneyimin gergeklerini ve durumlarini anlatacaksa, olabildigince agik
ve net olmalidir. Bu baglamda Sekler, Konstriiksiyon, Striiktiir ve Tektonik
kavramlariin dildeki anlamsal karsiligini net bir ¢er¢evede ifade etmeyi hedefler.
Sekler’e gore Konstriiksiyon, bilingli olarak bir araya getirilmis somut bir seyin
cagristmini tagirken, Striiktiir, cok daha genis bir anlamda, kurucu pargalarin diizenli
bir sekilde diizenlenmesini ifade eder. Daha genel ve soyut bir kavram olarak Striiktir,

bir binada aktif olan kuvvetlerle basa ¢ikmaya yonelik bir sistem veya diizenleme

12 Stereotomik kelimesi Yunan etimolojisinden gelen kat ii¢ boyutlu kati cisim anlaminda gelen
stereos ve kesmek anlamina gelen tomia kelimelerinden olusmaktadir. (Frampton,1999)
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ilkesiyle iligkilidir. Konstriiksiyon ise bir sistem ya da prensibin somut bir sekilde
gerceklige doniistiiriilme siirecini temsil eder. Konstriiksiyon siireci sonunda olusan
goriiniir ve dokunulabilir formun niteligi ¢esitli sekillerde degerlendirilebilir.
Konstriiksiyon bir malzemenin iiretim ve uygulanmasindaki karar siirecindeki tiim
sorularla ilgilenirken, striiktiir secilen sistemin verimliligi ve uygunlugunu

degerlendirme {izerinedir.

2.3.2.1 Arkitektonik ve Skenografik

Arkitektonik terimi, genel olarak yalnizca binay1 destekteyen teknik araglara degil, ayni
zamanda yapisal basarinin gercekligine atifta bulunur. (Frampton, 1983) Yapinin doga
ile nasil etkilesime girdigi onem kazanarak, iklim ve zaman parametreleri arkitektonik
teriminin 6nemli bilesenlesenleridir. Bu durum yapinin ¢erceve-striiktiir mimarisini
tanimlayan tektonik ifadesinde veya daha hacimli yiik-tasiyicilarina referans veren
strereotomik nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin tiim arkitektonik formlar igin
gegerlidir. Skeneografi ise latince scena kelimesinden ve sahne anlamina gelen frons
scenae kelimesinden gelir, buna gore skenografi dogasi geregi temsili niteligi
vurgulamaktadir. Frampton’a goére (1983) Arkitektonik ve skenografi her zaman
olduke¢a farkli yakinliklara sahip olmustur; biri yerli yapidan kaynaklanirken, digeri
temelde ronesansla 6zdeslestirilmistir.

Bu baglamda, insa edilmis formu imgelere veya skenografiye indirgeme yoniindeki
mevcut egilimin, insa edilmis formun nasil yalnizca imgesel algiya hizmet ettigini
kolayca gorebiliriz. Buna gore gergek bir mimari ifade insa eyleminin goriiniirliige

kavusmasi ve somutlagsmasi araciligiyla olusturulur. (Frampton, 1983)

2.3.3. Gorsel ve Dokunsal

Mimari, duyusal bir alan yaratarak, bireylerin tiim duyularin1 etkinlestirecek belirgin
bir kapasiteye sahiptir; yani bireyler mimariyi deneyimlerken gorsel duyuya ek olarak
tim duyular devreye girer. Cogu durumda malzmemeler ve ylizeyler mimari alginin
olusmasinda formun gorsel algis1 varligi kadar etkilidir. Hava hareketi, akustik, ortam
sicakligi ve koku - tiim bu faktorler mekandaki deneyimimizi etkiler. (Frampton,1983)
Frampton bir yeri deneyimlerken gergeklesen mekansal farkilagmalarin olugturdugu
cesitli duyumlari bedenimiz araciligiyla fark edebilecegimizi ifade eder. Bir
merdivenin egiminin farklilasmasini ve bedende yarattig1 ritim farkliligini hemen fark
ederiz. Bazi basamak iliskilerindeki farklilasmalar bedenin denge hissini

etkileyecektir. Frampton’a gdre buna tipik bir rnek, Alvar Aalto tarafindan 1952'de
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Saynatsilo Belediye Binasi'nin meclis odasidir, bu yer sekanslara dayali bir yaklagimla

olusturulan mimari gezinti yeridir.

3 ‘;,\.

e \! .

Sekil 2.12 : Saynatsilo Belediye Binasi, Alvar Aalto,1952 (Url-1)

2.3.4. Dogal ve Yapay

Frampton’a gére mimarligin, diger tiim sanat alanlarina kiyasla, doga ile daha
etkilesimli,yogun bir iliskisi vardir. Doga ile iliski i¢inde bir yap1 tasarlamak, sadece
topografya’ya ve yer’e ozgii bir bina tasarlamak anlamina gelmeyip, ayni zamanda
iklime uygunlugu ve dogal 15181 yapida nasil kullanildigr ile de ilgilidir. Buna gore,
insa edilmis yap1, bu unsurlarla yogun bir etkilesim igerisinde olup doganin dongiisel
zamanina duyarlidir. Evrensel teknolojinin miimkiin kildig1 yapay 1sik ve
iklimlendirmeyi saglayan modern mekanik servisler belirli bir yerin dokusu ve spesifik
kiiltiriiyle iliskilenme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. (Frampton, 1983) Yer ile
anlaml bir iligkilenme, yapinin teknolojinin sundugu olasiliklar ¢ergevesinde igine
kapanmasini degil, gerektiginde dogal olana agilarak ¢evresel verileri etkili sekilde
kullanmasi ile miimkiindiir.

Bu Dbaglamda, yapilarda, mekanin iklimlendirme ve aydinlatmasindaki
standardizasyon mekanlarin niteligini olumsuz etkileyen bir unsurdur. Yapay
iklimlendirme ile asir1 enerji tiiketimi olusturarak, cevreye dolayli olarak zarar
vermektedir. Frampton buna ek olarak, klimali, hava gegirmez bir bigimde kapatilmis
yapilarin dis iklimdeki degisikliklere yanit verememe bi¢ciminden bahsetmektedir.
Frampton’a gore, nitelikli bir yapi, kullanicilarima dogal golge saglamasi, dogal

havalandirmanin yapiya kabul edilmesi gibi 6zelliklere sahip olup mevsimsel
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asiriliklart kendi biinyesinde optimize edebilme potansiyeline sahiptir. Bu yaklasim
evrensel uygarligin teknolojik imkanlari ile koklii geleneklere sahip kiiltiirlerin yapma

bi¢imleriyle dengelenme ihtiyacina isaret etmektedir. (Frampton,1983)

2.3.5. Tipoloji ve Topografya

Frampton’a gore tipoloji hem medeniyet hem de kiiltiir ile iligkili bir kavramdir, buna
ornek olarak en baglangica giderek Aydinlanma déneminin yap1 tiplerini incelemek
gerekmektedir. Frampton’a gore bu yapi tipleri nispeten evrenseldir.Bu tipolojiler
gridal, rasyonel matrisler gibi olup, ¢okk ¢esitli islevin uygulanabildigi ve neredeyse
her yere, baglamindan kopuk bir sekilde uygulanabilir niteliktedirler. Buna karsilik
Arts and Crafts hareketinin tipleri kiiltiirel olarak bir yerin tarihiyle iligkili olarak
tretilir. Bu tipler kamasik,eklemeli ve islevsel olarak yer ozgii spesifik nitelik
gosterirler. Bu tarz tipolojiler nesilden nesile aktarilan kiiltiiriin 6ziinii aktarirlar. (
Frampton,1983) Topografya ise spesifik bir yere 6zgii nitelikler ile iliskili olup, kok
salmanin somut goriiniisiidiir. Frampton’a gore bu baglamsal veri, doganin, hatta insan

yapimi yapili ¢evrelerin, varolusunun 6n kosuludur. ( Frampton,1983)

2.4. Post-modernizm ve elestirel bolgeselcilik

Post-modernite ile modern hareketin kahramanlik doneminin sona erdigine inananlar,
neo-tarihselciler ve neo-avangardistler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Popiiler
basinin goziinde daha 6nde goriinen ilki, avangardin tiim araglarinin gézden diistiigiinii
ve gelenege donmek i¢in bu goriiniiste radikal sdylemi terk etmekten bagka care
kalmadigimi hissedenlerdir. ikincisi, kiiresel iitopyalar: reddederken, yine de
modernlesmenin devam eden yiikselisini kaginilmaz bir siire¢ olarak memnuniyetle
karsilamaktadir. Neo-avangardistler, bu siireci, teknik karakterine ragmen, agirlikli
olarak dogasinda gelecegin dzgiirlestirici ve yaratici bigimlerini igeren bir siireg olarak
gormektedirler. 1ki gruptan ikincisinin daha gercek¢i ve tutarli oldugu,
modernizasyonun her haliikdrda devam ettigi iddia edilebilir. Ote yandan ilki, kiiltiirel
ve politik olarak gericidir, ¢iinkii o da gizlice evrensel uygarligin yararlarina bagh
kalmaya devam etmektedir. Neo-tarihselcilerin her bakimdan modernlik karsiti oldugu
yerde, Neo-Avantgardistler, Aydinlanma'nin iitopik mirasin1 reddederek, bilim dahil
tiim alanlarda "ana anlatilarin" sonunu ilan ettikleri i¢in belki de daha kat1 bir sekilde

Post-Modern'dirler. (Frampton,1983)
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Sekil 2.13 : Post-modern donemde bolgeselciligin konumu. (Frampton,1983) (Yazar

tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Frampton’a gore boélgeselcilik, bu iki uzlasmaz "Post-modern" konum arasindaki
potansiyel, bosluklu orta zemini olusturur. Biri kadar digeri i¢in de elestireldir ve
teorik bir konum olarak diger ikisi kadar agmazlarla dolu olsa da, yine de ¢agdas bir
direnis mimarisinin -yani, modaya uygun {islup geleneklerinden bir muhalefet kiiltiiri,
mekandan ziyade mekanm mimarisi ve zamanin ve iklimin degiskenliklerine duyarli
bir bina tarzi. Her seyden Once, bedenin bir biitiin olarak deneyimlenme tarzi i¢in

gerekli goriildiigi bir ¢evre kavramudir.
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2.5. Boliim Sonucu olarak kavramsal haritalama

Sekil 2.14 : Arastirmanin kavramsal omurgasi. (Yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)
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3.YEREL VE EVRENSEL KULTUR ARASINDA “EV”

3.1 Mekan ve Yer Tartismalar Arakesitinde Konut ve Ev

20.ylizyilin basindan itibaren mimarhigin evrensel, kiiresel bir nitelik kazanmasiyla
beraber, konut tretiminde radikal degisiklikler yasanmistir. Gelencksel diinyada
konut-ev mahrem bir nitelige sahipken modernizm ile birlikte fiziksel ve anlamsal
degisikliklere ugramistir. Modernlik Oncesinde, insanin sahip oldugu geleneksel
yasam, zamanin siizgecinden gecip, yiizyillarca tekrarlanarak en etkin haline ulasmas,
giindelik hayat bu uzlasma tizerine kurulmustur. (Yirtici, 2019) Modernizm bir yandan
geleneksel diinyanin agdali ve muhazafakar sdylemlerinden 6zgiirlestirmis olsa da,
diger yandan insanin bildigi ve inandig1 her seyin kaybolmasi anlamina gelmekteydi.
Heynen, “Mimarlik ve Modernite” kitabinda modern mimarligin sik sik bir evsizlik
durumu olarak tarif edilmis oldugunu vurgular. Modern mimarlikta mesken-ev
gecmiste sahip oldugu anlam biitiiniinden kopma gostererek farkli anlam kazandig:
zeminlere gecis yapmistir. Modern mimarhigin sundugu bir olanak olarak demir ve
camin kullanimiyla gelen saydamlik, sadece bigimsel bir 6zgiirlesmeyi 6nermiyordu,
ayn1 zamanda toplumsal olarak da burjuvanin sahip oldugu kapali, bireysellesmis ev
kavramina da saldirtyordu. Modern mimarliktaki mesken, burjuvanin sahip oldugu
ozellesmis kabuklardan kiliflardan 6zgiirlesmeli ve esitlik¢i bir toplumun zeminini
kurmaliydi. (Heynen, 2011) Modernizm, hizin arttig1 20.yy’da geleneksel diinyanin
dogmatik zemininden kopma saglamis olsa da, beraberinde bazi problemleri de

getirmistir.

Bu noktada konut (house) ile ev (home) arasindaki ayrim 6nem tagimaktadir. Yirtici’ya
gore, “konut, kapitalist iligkiler i¢inde tiretilen, sinif somiiriisiine dayanan, kullanim ve
piyasa ekonomisine gore degisim degeri belirlenen bir meta” dir. Yirtici, konutun,
diger metalardan bir farki kalmadigini, satilabilir bir {irline doniistiigiine vurgu yapar.
Ev is yeryliziine yerlesme, yer edinme ve tutunma seklidir. Ev, insan1 bir cografyaya

sabitler. (Yirtici, 2019)
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Kim Dovey, “Home and Homelessness: Introduction” makalesinde ev ve konut
kavramlar1 arasinda anlamsal bir ayrim yapar. Konutu bulundugu ¢evrenin pargasi
olan bir nesne olarak tanimlarken, ev, insanla ve g¢evresi arasinda kurulan iliski ile
tamimlanir. Bu iliski, evin sakinleri ve yasadiklari mesken arasinda duygusal ve

anlamli bir iligki olarak kurulur. (Dovey,1985)

Dogan Kuban ‘in diisiinceleri de bu dogrultuda paralellik gostermektedir. Kuban’a
gore, ev, ¢agdas diinyada tiiketim nesnesi olup, nétr bir iirtindiir, tipk1 bir araba,bir
televizyon gibi tiiketilecek bir metadir. Diziler halinde yapilan konutlar, Unité
d'Habitation 'lar, apartman bloklar1, kule binalar, ev ile sahibi arasindaki kendine 6zgii
biricik iliskiyi yok etmistir. Ev hayali kurulan, diislenen bir sey olmaktan ¢ok,

yapildiktan sonra satin alinan bir tiriine doniismiistiir. (Kuban,1996)

Ikamet, insan ile belirli bir ¢evre arasinda anlaml bir iliskinin kurulmasi anlamina
gelir. Norberg-Schulz ikamet etmenin, yonelimsellik (orientation) ve kimligin
belirlenmesinden (identification) olustugu ifade eder, buna gore, varolusu anlamli
olarak deneyimlemek i¢in nerede ve nasil olundugunun bilinmesi gerekir. Noberg-
Shulz kimligin belirlenmesi (identification) edimini, belli bir yere ait olma anlaminda
kullanmistir. Insan boylece yer-lestiginde (settles) kendini bulur ve diinya-i¢inde-
varligi bununla belirlenir. (Norberg-Schulz,1985)

Norberg-Schulz’a gore ikamet etmenin dort ¢esidi bulunmaktadr. Yerlesim alanlari,
dogal ikametin gerceklestigi, sahnelendigi ilk yerlerdir. Bu disiinceye gore, bir
yerlesim yeri ancak ¢evresi ile iliskisi icerisinde anlagilabilmektedir. Ikametin ikinci
cesidi kolletif ikamettir, buna gore insan birlikteligi ile iligkili ikamet alanlari 6nem
kazanir. Yerlesim alanlari, insanlarin iriin, fikir ve duygu aligverisinde bulunabilecegi
bir karsilasma yeri olarak iglev goriir.Antik caglardan beri kentsel mekan, insan
bulugmalarinin gergeklestigi sahneler olmustur.Kamusal ikamet daha yapilandirilmis
bir birlikteligi temsil eden anlasma kaliplariyla iliskili olarak meydana gelir. Ikametin
son ¢esidi, 6zel ikamet olarak adlandirilmistir. Bu ikamet ¢esidi bireyin kendi kimligi
ile iligkili olarak kurulur. Bireye yonelik ikametin gergeklestigi sahne, Shulz’a gore
“insanin kisisel diinyasini olusturan anilar1 bir araya topladigi ve ifade ettigi bir

“siginak” olarak nitelendirilebilecek ev ya da yuvadir”. (Norberg-Shulz,1985)
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Sekil 3.1 : Norberg-Shulz’un tanimladig1 Tkametin dort ¢esidi ve gergeklestigi

mekanlar. (Yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Bu ¢er¢evede Bachelard’in eve,meskene dair diisiinceleri Norberg-Schulz ile
paralellik gosterir. Bachelard’a gore gercekten ikamet edilen her mekan, kendi i¢inde
ev kavraminin 0ziinii barindirir. (Bachelard, 2017) Buna gore ev sadece mesken
tuttugumuz, barinma eylemini gerceklestirdigimiz mekanlarin Gtesine geger, ikamet

ederek iliski kurdugumuz her yerde anlamsal karsiligini bulur.

Bu calisma kapsami geregi bireylerin 06zel olarak ikamet ettigi konutlara
odaklanmakta, ve bu cercevede bireyin Oznel yasam-diinyasini agilimlayan evi
aragtirmanin merkezine koymaktadir. iliski kurulan bir yer olarak evin sahip oldugu

mekansal nitelikler yerel ve evrensel kodlar baglaminda irdelenecektir.
3.2 Modern Mimarhk, Evrensellik ve Ev Mekam

3.2.1 Modern mimarhk ve manifesto olarak ev mekam

Aydinlanma déneminine ait bir terim olan modern, 20.yiizyilda yogunluklu olarak bir
diisiince bi¢imini temsil etmistir. Buna gore, modern’in ana ¢ercevesini elestirel akla
dayali bilgi olusturup, geg¢misin bilgi elde edilme bicimlerinin red edilmesi
olusturmaktadir. Modern bu noktada epistemolojik bir kirilmanin ifadesidir. (Eyiice,
2011) Mimarlik kelimesinin Oniine getirilen bu ek, kelimenin ifade ettigi anlamsal
kirilma g6z onlinde bulundurularak stil ve bi¢imsel genellemelerin Gtesinde
konumlanmakta olup, kendine has 6zellikleri olan bir donemi isaret ederek, simdiki
zamani vurgulamaktadir.

Ev, mimarlik sdylemlerini ve akimlarini yansitan bir ara¢ olarak modern mimarligin
ifade ve anlat1 araci olarak kullanilmistir. 20.yiizy1l boyunca mimarlhiga dair cesitli

sOylemler ev iizerinden ifade edilerek, tarihsel siiregte evin tasarimin siirecini
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yonlendiren bir ¢ok prensip, mimar ve mimarlik teorisyenleri tarafindan ortaya

konmustur.

Bu c¢ercevede bir sdylem araci olarak ev mekanin modern mimarliktaki 6ne ¢ikan

temsilleri bu boliimde incelenecektir. Buna gore sirasiyla,
e Shroder Evi, Gerrit Retrivield ,1924
¢ Villa Savoy, Le Corbusier, 1928
e Fallingwater Evi, Frank Lloyd Wright,1934-1937
e Farnswoth Evi, Ludiwg Mies Van der Rohe, 1951

yap1 ve mimarlari incelenerek, ev’e dair olusmus modernist yaklagimlar irdelenerek

ev mekani tizerinden kurulan manifestolar irdelenecektir.

1920’lerde modernizmin Onctii tasarimlarindan olan Gerrit Retrivield’in Schréder evi,
modern mimarhigm ilk adimlarinin atilmaya baslandigi bir donemin temsilcisidir.
Schroder evi incelelendiginde kullandigi renk ve bicimsel olarak yaptigi
kompozisyonlari ile Mondrian ‘in ¢aligmalar1 ayn1 akimdan gelmeleri sebebiyle ile
benzerlik gosterirler. Schroder evi , ana renkleri ve safligi temel alan De Stijl 3akimina

gore uygunlanmis bir yapi olarak manifesto niteligi tasimaktadir.

Sekil 3.2 : Gerrit Retrivield’in tasarladigi Schroder evi (Url-2) Sekil 3.3 : Piet
Mondrian’in De Stijl akimu ilkleri ¢ergevesinde resmettigi tablo, Tableau I,
1921, Gemeentemuseum Den Haag. (Url-3)

Modern mimarlikta bir diger ikonik isim Le Corbusier olup, bir ¢ok modernist yapisi
ve manifestolariyla modernizmin 6ncii  mimarlarindandir.  1920-1925  yillan
arasinda, Le Corbusier, ressam Amédée Ozenfant ve sari Paul Dermée ile birlikte

modernizmin kamusal alanda kabul edilirligini arttirmak amaciyla “L’Esprit

13 De Stijl, 1917 yilinda Hollanda’da ortaya cikan bir akim olarak, sadeligi, saflig1 vurgulamistir. De
Stijl akimin1 benimsemis mimar ve sanat¢ilar mavi,sart,kirmizi,beyaz ve siyah gibi temel renklerin
farkli varyasyonlarini kullanarak tasarlamaktadirlar.
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Nouveau ** adiyla yirmi sekiz adet yayn iiretmistir. Bu dergiler modernist yaklagimin
yayginlastirlmasinda énemli bir rol oynamistir. Icerisinde sanat,edebiyat,mimarlik ve

bilim gibi konularda igerikler bulunmaktadir.

Le Corbusier 1926 yilinda L’Esprit Nouveau dergisinde yaymlandigi “Modern
Mimarlik igin Bes ilke”?® makalesinde modern mimarliga dair temel ilkeleri ortaya
koymustur. Bes ilke, modern mimarlik sdylemlerinde teorik bir temel ve kodlama
olusturmay1 amaclamaktadir. Bu ilkelerden birincisi binanin pilotiler iizerinde
yiikselerek yerden koparilarak, zeminden bagimsizlasmasi hedeflenmistir. Ikincisi
serbest plan semasi ¢oziimleri olmaktadir, bu sayede esnek mekansal ¢oziimlemeler
miimkiin kilinmustir. Ugiincii ilke, kolonlarin yapida geri ¢ekilerek cephe tasariminin
Ozgiirlestirilmesidir. Bir diger ilke, serbest cephe ile iliskili olarak geliserek,
maksimum seviyede 151k almak miimkiin kilan yatay bant pencere kullanimidir. Son
ilke ise, geleneksel cat1 yerine teras ¢att kullanimini 6nermektedir. Le Corbusier, bu
bes ilke araciligiyla modern mimarligin ortak kodlarini olusturan standartlari ortaya
koyarak, mimarlik {izerine olusturdugu sdylemlerini konut iizerinde yogunlagtirmistir.
1928-1931 yillar1 arasinda insa ettigi Villa Savoye giinlimiizde moden mimarlik

paradigmasinin ikonik bir imgesi olarak mimarlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

<
s & o

52 o & =
Q Q Iy o
& P & ® O

N N1 g S g

. <
Le Corbusier & ¥ 9 & &
|Moc|ern Mimarinin Bes Noktasi |PP © 7} o ) e

*ive points towards a new architecture

Sekil 3.4 : Le Corbusier’in 1920’lerde ortaya koydugu modern mimarlik manifestosu
icin bes ilke. (Yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir.)

Sekil 3.5 : Le Corbusier’in bes ilke i¢in yaptig1 eskizler; (a) pilotiler, (b) teras ¢ati, (c)
serbest plan, (d) bant pencere, (e) serbest cephe. (Oechslin & Wang, 1987)

14 [ing.“The New Spirit”’] [T.“Yeni Ruh”] .
5 [Fr. Les Cing points d 'une architecture nouvelle ] [Ing. “Five points towards a new architecture”]
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1920’lerden sonra modernist mimarlar , ikamet edilen bir yer olarak duyumsanan,
deneyimlenen evi, akil ile fethederek mimarlig1 rasyonelize etme ¢abasi igine
girmislerdir. Le Corbusier, evrensel mimarligin manifestosunu kaleme alarak, evi
endiistriyel donem sonras1 olugan bir makine olarak tanimlar. Bu makine ikamet etme
eyleminin meydana gelebilecegi bir mekan degildir. (Artun,2018) Tasarlanan
mekanlar, temiz, beyaz steril mekanlarla 6zdeslik kurar, yiizeyler beyaza boyanarak

en sade bigimde sunularak, mimarligin en yalin hali elde edilmek istenir.

\\.- _“'
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Sekil 3.6 : Le Corbusier,Villa Savoye (1928-1931) (Url-4) Sekil 3.7 : Villa Savoye,
teras ¢atida bah¢e kullanimi (1928-1931) (Url-5)

Le Corbusier’in 1923 yilinda yayinladigi Yeni bir mimariye dogru kitabinda ronesans
doneminde sonra yogunlagan goz-merkezci bakisin izleri goriilmektedir. Le Corbusier
mimarhigin olusum siirecinde 6nemli bir ara¢ olarak geometri oranlarini kullanan
diizenleyici ¢izgilerden®® bahsetmektedir. Yonlendirici isleve sahip diizenleme

cizgileri, matematik aracilifiyla yapilara diizen kazandirarak, onlara somut bigimini

VErir.

T - —n e
=/£,.-:" o . e
e

[ mat bt T T T e ™1
VST min oise| -/hI-,Tﬁ"H-_.g_,_ .i l] [T 1]

Sekil 3.8 : Le Corbusier ve Pierre Jeanneret, 1924 , Auteuil’de iki ev (Le
Corbusier,2014)

16 [ing.“Regulating Lines "]
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Le Corbusier’e gore, matematiksel diizlemde, diizenleyici bir isleve sahip referans
cizgisinin sec¢imi, yapinin temel geometrisini belirleyerek yapiya karakterini
kazandirir. (Le Corbusier,2014) Le Corbusier’in bu yaklasimi, mimarligi, kodlanmus,
skenografik bir dizi karara indirgemistir. Boylece, tasarimi yonlendiren yaklagim, géz

merkezci bir bakis iizerinden tariflenmistir.

Bir diger 6nemli 6rnek, 1934-1937 yillar1 arasinda Frank Lloyd Wright tarafindan
tasarlanmig, Selale (Fallingwater) Evi ’dir. Kayalik bir bolgede insa edilen yapi,
peyzaj ile i¢ ice olacak sekilde tasarlanmis , dikey yoOnelim yerine , yatay yonde

genisleme iizerine kurgulanmistir. Hacimler gerekli goriildiigii yerlerde, islevlerine

gore yatay ve dikey yonde biiyiitiilmiis olup, asimetriktir.

Sekil 3.9 : Fallingwater Evi, Frank Lloyd Wright. (Url-6)

Frank Lloyd Wright, yapilarinda geleneksel evin dogmatik standartlarina kars1 bir
durus sergileyerek, evin kutu gibi geleneksel olusunu, sinirlarmi yapilarinda
elestirmektedir. Bu yaklasima gore, Wright, ge¢misin kutu gibi evlerini pargalayarak
yapidaki kose, duvar ve tavan gibi geleneksel 6gelere karsit bir tutum sergiler.
(Brooks,1979)

Frank Llyod Wright’in tasarim yaklasimini anlatan Usonian evinin diyagraminda,
birinci sekil, duvarlar1 dort taraftan birlestirilmis tipik oday1 temsil etmektedir. Ikinci
sekil, Wright’in koseleri ortadan kaldirilarak duvarlar1 hareketli bagimsiz tasiyicilara
doniistiirme yaklagimini temsil eder. Son sekil, Wright’in son adimidir, bu noktada

tastyici plakalar tekrar bir araya getirilerek, yeni bir mekansal baglam kurgulanmstir.
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Sekil 3.10: Brooks tarafindan Frank Llyod Wright’in tasarim yaklagimini anlatan

Usonian evinin diyagrami (Brooks,1979)

Selale Evi’nde Wright, gelenekselin 6tesine gegerek, duvarlar1 6zgiirlestirmis, sabit bir
konumda bulunmayan perde tasiyicilar ile yapiyr rijit siirlarindan Kkurtararak
parcalamistir. Buna gore, yapidaki yatay ve dikey elemanlar farkli olasiliklar dahilinde

dogal ¢evre ile biitiinlesik bir tasarim kurgusu ile bir araya getirilmistir.

Incelenen bir sonraki yapi, 1951 yilinda, Ludiwg Mies Van der Rohe tarafindan,
Amerikan’nin Plano sehrinde, Dr Edith Farnsworth icin bir haftasonu evi olarak
tasarlanan Farnsworth evi’dir. Mimarlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan
Farnsworth evi, siisten uzak, rasyonellik ve sadelige vurgu yapmaktadir. Zeminden

yiikseltilmis platform iizerine oturtulan ev, iki kademeli teraslanma ile kurgulanarak,

disariya dogru yonelecek sekilde tasarlanmaistir.

Sekil 3.11: Farnsworth evi, Ludiwg Mies Van der Rohe (Url-7)

Farnsworth evi, tasariminda plan diizeninde kurgulanan serbestlik, esneklik, zeminin
yerden koparilarak yiizer hale getirilmesi, striiktiirel sistemi, malzeme kullanimo
(¢elik,traverten dosemeler) ve ig-dis iliskisinin kurulma bi¢imi ile 20. ylizyilin en

onemli modernist eserlerinden biridir.

Bilgin (2002)’ e gére Mies Van der Rohe, mimarinin ii¢ ana sorunsali ile ilgilenmistir,

bunlar;
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e Serbest mekan arayisi
e Tastyict iskeletin ve yiizeyin(doseme,duvar) eklem ve ifade sorunlari
e Demir konstriiksiyonun teknik ¢oziimleri olarak siralanabilir.

Bu baglamda, 6ne ¢ikan modernist evler bu béliimde incelenmis, modernizmle ortaya
c¢ikan yeni mekansalliklar, mimarlarin manifesto niteligindeki ev mekanlari tizerinden

irdelenmistir.

3.2.2 Tiirkiye’de modern mimarhgn gelisimi

Bu b6liimde1920’ler sonrasinda mimarlik alaninda yogunlasan modern paradigmanin,
Tiirkiye mimarligina girisi ve sonrasinda olusturdugu etki irdelenecektir. Buna goére
Avrupa ile kurulan ilk etkilesimden giliniimiize uzunan tarihsel siirecte Tiirkiye’de
modern mimarligin gelisim siireci tizerinde durulacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de
tasarlanan yapilarda evrensel mimarligin konut mimarisindeki etkisi ortaya konacaktir.
Afife Batur, MAAN 2005 Konferansi!’ ‘nda yaptigi konusmasinda Tiirkiye
mimarliginda modernite kavramini genel hatlariyla irdelemistir. Batur’a gore (2006)
Tiirkiye’ye modernin gelisi 1722 yilinda Paris’e giden ilk Osmanli el¢isinin Avrupa’ya
0zgl gortiniimlerle karsilagmasiyla baslamistir. Gézlem amacli gidilen bu ziyaret,
Tiirkiye’de cesitli reform hareketlerinin de baglamasina neden olmustur. 18.yiizyilin
baslarinda Istanbul’da “yeni”’nin ilk izleri Istanbul Barok uslubii denilen mimarlik
anlayist konut ve cesmelerde kendini gostermistir. 19. Yiizyil baslarken yeni olan
toplumsal olarak 6grenilmeye baslamigtir. 1839 yilina gelindiginde Tanzimat reform
hareketlerinin ilan edilmesiyle devlet yapilanmasi i¢in daha “modern” bir anlay1s
oneriliyordu. Buna gore 19.yy’da gerceklesen yenilikler 6zellikle siyaset ve hukuk
alaninda modernlesme c¢abalariyla gerceklesmistir. Bu donemde Balyan ailesi
cagdas Avrupa mimarisi ile Osmanli mimarisini harmanlayarak eklektik bir tislup ile
yogunluklu olarak Istanbul’da birgok yap1 insa etmistir. Buna ek olarak basta Italyanlar

olmak iizere Avrupali sanatgilar, Istanbul’a yeni olan1 aktarmaya girismistir. Osmanli

" Modern Asya Mimarligi Ag1 (Modern Asian Architecture Network-mAAN) besinci uluslararas
konferansi “Modern Asya Mimarligin1 Yeniden Diisiinmek ve Yeniden Insa Etmek” temasiyla
diizenlenmistir.
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bu ¢er¢evede yeni olaninin izini slirmiig, mimarlik alaninda da ¢esitli bicimlerde bu
arayis karsiligini bulmustur. (Batur,2006)

20.ylizyilin baslarinda Ecole des Beaux-Arts’da egitimini tamamlamis olan
Vedat Tek, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok katmanli kiiltiirii icinde Tiirk mimarisini
modernize etmeyi hedefleyen, kendini modern olarak tanimliyan biri olarak, Tiirk
mimarlhiginda 6ne ¢ikmaktaydi. Ancak Batur’a gore Vedat Tek’in mimarisinin
“modern” olarak tanimlanip tanimlanamayacagi durumu muglak bir konudur, buna
karsin, Vedat Tek’in Postahane binasi, plan ¢oziimleri, konstriiksiyonu ve merkezi
1sitma ve havalandirma gibi teknik unsurlariyla modern sayilabilecegini belirtmistir.
Batur , Vedat Tek’in asil hayalini, “tarihsel siirekliligi inga ederek moderne ulagmak”
olarak tariflemistir. Bu ideali, en ¢cok konut tasarimlarinda denemistir. Ancak Vedat
Tek’in denemeleri uzun soluklu olmamustir.

1930’1ara gelindiginde Modernist akim Tiirkiye’ye giicli bir etki olarak
gelmistir. O donemde yeni kurulan Cumhuriyet‘in temsil ettigi ¢agdas medeniyetler
seviyesine erisme istemi, ideolojik bir kirilma olan modernizm ile ayni egilimi
tagimaktaydi. Bu donemde Le Corbusier’in diisiince ve yapma bi¢imini temsil eden bir
mimarlik anlayis1 etkisini mimarlik alaninda gostermeye baslamistir.(Batur,2006)
Osmanli Imparatorlugundan, geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis siirecinde yasam
bigimlerinin degismesiyle, birgok konut modern bir yaklasimla insa edilmeye

baslanmig, modernist tutum yiikselise ge¢cmistir.

Mimar Sirr Arif Mimar Arif Hikmot Mimar Sedat Hakk: Mimar Aptullah Ziya Mimar Seyfettin Erkan Mimar Sedat Hakki
Bekir Beyin Evi Fahri Bey Evi N. Paga Villasi Bir Kira Evi Dr. lhson Semi Evi Bayan Firdevs Evi_
Macko, Besiktas, Istanbul  Yenisehir, Ankara Cankaya, Ankara Adana Suadiye, lstanbul Macka, Besiktas, lstanbul

Sekil 3.12 : 1930-1940 yillar1 arasinda Arkitekt dergilerinde yaymlanmis bazi konut
ornekleri.(Kaynak: Arkitekt Dergisi.)

3.3 Yerel Mimarhk, Kimlik ve Ev Mekam

3.3.1 Yerel mimarhk tartismalar:
Modernizmin herseyi aynilagtiran yaygin kullanimiyla beraber, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda bolgesel ve yerel kaygilarin 6ne ¢ikmast i¢in gosterilen ¢abalar, yeterli

destekten yoksun kalmistir. Ozkan’a (1985) gore yetmislerin basina kadar bolgeselci
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yaklagima kars1 az sayida referans bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, kendi bolgeselciligini
modernizmin parametreleri iginde uygulayabilen bir mimar olarak Alvar Aalto drnek
gosterilebilir. Aalto’ya ek olaraak Jane Drew, Maxwell Fry, Hassan Fathy and Rifat
Chadirji gibi mimarlarin eserleri bolgeselci yaklasima dair kayda deger ornekler olarak
degerlendirilebilirler.(Ozkan, 1985)

Ozkan’a gére spesifik olarak enternasyonalizme veya dolayli olarak modernizme tepki
olarak dogan ana kritik hareket, bolgeselciliktir. Bolgeselci yaklasim, bir ugta
vernakiiler bina tarzlarini, diger u¢ta Edwin Lutyens ve Frank Lloyd Wright gibi

mimarlar1 konumlandirmaktadir.

| Bolgeselcilik |
. !
Vernakilerizm Modern-Balgeselcilik
Elestirel Bslgeselcilik
. l l |
Muhatazakar Yorumlayici Semut Soyut
Yaklagim Yaklagim Balgeselcilik Balgeselcilik

.
Neo-Vernakilerizm

- - -
- - -
*Her iki yresellik tirl yerel bicimlere ve “bélgedeki *bir binanin soyut
mekansal dizenlemelere yeni ve cagdas azellikleri, yapisal niteliklerini yeniden
bir varolug getirme ideallerine sahipken, ve kilturel nitelikleri  yorumlayan yaklagim;
teknoloji ve toplumu ele alma bicimler- kopyalayan kitle oranlan, dolu-bog
inde farklilik gésterin  Muhafazakar bolgesel ifadelerile  oranlan, mekan hissi, 15k
yaklagim ige  dénikitr,  yorumlayic aciklanan yaklagim kullamimmi, yeniden
yaklasim ise teknolojik gelismelere daha yorumlanmis formlardaki
aglk bir pozisyondadir, yopisal ilkeler

Sekil 3.13 : Bolgeselcilik lizerine iki yaklasim; vernakiilerizm ve modern-
bolgeselcilik (Elestirel Bolgeselcilik). (Ozkan, 1985) (Yazar tarafindan tez
kapsaminda tretilmistir.)

Bolgeselcillik genis bir yaklasim yelpazesini kapsamasina ragmen, 6ziinde yerel
kiiltire, iklime ve bazen teknolojiye saygiy1 igermektedir. Bernard Rudolfsky'nin
Modern Sanatlar Miizesi'ndeki "Mimarsiz Mimarlik"!® sergisi ve daha sonra yoresel
mimarinin 6nemli bir referansi haline gelen katalog, uzun siiredir goz ard1 edilen bir

alan olan bolgeselcilige dikkat ¢ekmistir. Yetmisli yillarin ortalarma gelindiginde

18 “Mimarsiz Mimarhk: Soysuz Mimariye Kisa Bir Girig”, kitab1 Bernard Rudofsky'nin 1964°te
yayinladigt NYC MoMA sergisine dayanmaktadir.

59



yerel mimari, iklim, teknoloji, kiiltiir ve ilgili sembolizm gibi tasarimin temel
bilesenlerinin var oldugu ve insanin yiizyillar boyunca katilimiyla olgunlastig1 6nemli

bir kaynak olarak dne ¢ikmistir. (Ozkan,1985)

ARCHITEeY
WiTHouy ung

ARCHITECTS

Sekil 3.14 : MoMA’da gerceklesen "Mimarsiz Mimarlik" sergisi (Url-8)

Temelde bolgeselcilik siniflandirilmaya ¢alisildiginda sinirlar ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, Sitha Ozkan bélgeselci yaklasimi iki baslikta incelemistir. Bunlar;

a) Vernakiilerizm (Y6resel Mimarlik)

a.1) Muhafazakar Yaklasim
a.2) Yorumlayict Yaklagim (Neo-Vernakiilerizm)

b) Modern-Bolgeselcilik (Elestirel Bolgeselcilik) olarak siralanabilir.
Vernakiilerizm genel c¢er¢evede iki ana yaklasima sahiptir. Bunlardan ilki
muhafazakar yaklagim, digeri ise yorumlayici yaklagimdir. Buna gore vernakiilerizmin
her iki yaklagim tiirii de yerel bigimlere ve mekansal diizenlemelere yeni ve ¢cagdas bir
varolus getirme ideallerine sahipken, teknoloji ve toplumu ele alma bigimlerinde
farklilik gosterir. Muhafazakar vernakiilerizme en 6nemli orneklerden biri Hassan

Fathy’nin mimarlik yaklagimidir.

|

Sekil 3.15 : Hassan Fathy, Yeni Gurna Koyii, 1948 (Url-9) Sekil 3.16 : Hassan
Fathy, Yeni Bariz Koyii, 1967 (Url-10)

Vernakiilerizmin bir diger yaklagimi ise yorumlayici yaklasim olarak ifade edilen neo-

vernakiilerizmdir. Bu yaklasimda oOncelik yerel mirasa yeni ve ¢agdas islevler
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getirmeye yonelik bir yaklagim olmakla birlikte, ayn1 zamanda kokleri belli bir
kiiltirin gelenegine dayanan cagdas mimarlik dagarciginin gelistirilmesine de
yardimci olmustur. Kisacasi vernakiilarizm ve neo-vernakiilerizm temelde kullanici
diizeyinde, yap1 isciliginde, kullanilan malzemede ve kullanilan insaat teknolojisinde
birbirinden farklilik gostermektedir.
Ozkan (1985),bdlgeselci mimarlarin ¢ogunun reddettigi seyin Modernizm degil,
Enternasyonalizm oldugunu belirtmektedir. Elestirel bolgeselcilik diistincesi, kiiresel
bir iliski talep eden evrensel degerler ile belirli yerel kosullar altinda anlam ve igerik
arayan Bolgeselcilik arasinda bir pozisyon almistir.

3.3.2 Tarihsel siirecte Anadolu’da yerellik ve ev mekam
Bu boliimde tarihsel siire¢ i¢inde Anadolu’da evin, insanin ihtiyaglar1 gercevesinde
nasil olustugu ve evrildigi incelerek,evlerin olusumunu belirleyen ¢evresel ve kiiltiirel
ortamlar ortaya konacaktir. Bu baglamda Anadolu’da gelisen konut geleneklerinin
olusum ve gelisim siireglerine dair genel ¢ergevenin ortaya konmasi hedeflenmektedir.
Anadolu’da konut geleneklerine dair bulunan veriler 10 bin yillik tarihsel bir siirece
yayilmaktadir. Bu siire¢te konuta dair olusan kavram ve yapim teknikleri insanligin
gecirdigi dontigiimler ile paralel bir sekilde gelismistir. (Kuban,1996)
Tarihsel siiregte 10 bin yil geriye gittiimizde eve dair ilk Ornekler, tekil bir yapi
olmaktan ¢ok, birlesik bir yapinin pargasi olan drnekler olmustur. Ilkel konut,ilk

baslarda toplu olarak ikamet edilen ortak bir yap1 olmustur.

Sekil 3.17 : Catalhdyiik, Konya (illiistrasyon: Grace Huxtable) (Url-11)
Kuban’a gore (1996), ev kavramsal olarak “korunak” ile es anlamlidir. Buna gore ilkel
zamanlarda konutun amaci, insanlar1 dis tehlikelerden korumaktir. Konut kavraminin
olusumunda ilk basta, disaridan gelebilecek hayvan ve insan topluluklarinin
saldirilarindan, doga olaylarindan korunmak ve savunmak vardir.Bu diisiinceye gore
ev, ilk basta ilkel bir siginak olmustur. insan, ilk asamada kendini giivenceye almak

icin dogaya ihtiya¢c duymakta olup, dogayla is birligi yapmistir. Bu asamada insan
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savunma pozisyonunda olup, edilgen bir konumdadir. Ancak zaman iginde, insan,
hayatta kalmak adina, dogayla kurdugu iliskide daha etken rol alarak, bi¢gimlendiren
pozisyonuna evrilmistir. Dogayla yaptig1 bu is birligi araciligiyla bi¢imlendirme araci
olan teknik ortaya ¢ikar. Buna gore; dogada bulunan malzemelerin islenmesine dair
olusturulan yontem, teknigi olusturur. insanlar, camur kaya, agac gibi malzmeleri
isleyip, kullanmaya basladilar. Arkeolojik kanitlarin bulundugu ilk zamanlardan beri
dogal malzemeler cesitli kombinasyonlar ile bir arada kullanilmistir. Burdur’da
bulunan Hacilar Hoytiglinde tas temel {izerine kerpic dolgulu ahsap yapilarin yapilmasi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Buna gore, her malzeme sahip oldugu en iyi 6zellikler
dogrultusunda yapilarda kullanilmistir. Bu ¢ergevede binlerce yillik siirecte teknige
dair en iyi malzeme birlesimleri zamana karsi dayananikliligin1 kanitlamig olanlardir.
(Kuban,1996) Kuban’a gére giiniimiizde bile ilkel konut teknikleri varligint Anadolu

topraklarinda varligint siirdirmektedir.

Sekil 3.18 : Hacilar Hoyiigii, Burdur. (Url-12)

Kuban’a (1996) gore, malzemeler kadar tarihsel iisluplar da bir arada bulunabilirler.
Yasanabilir bir fiziksel ¢evre yaratmak ig¢in insanlar atalarindan kalan ge¢misin
imgelerini, ¢evrelerinde karsilastiklart gorsel ve dokunsal deneyimleri, yerel
gelenekleri biraraya getirmislerdir. Insanlarin davranislarinda , malzeme segimlerinde,
teknik bilgilerindeki bu birikimler araciligiyla mimari usliiplar ve tipolojiler
olusmustur. Buna gore, yiizyillar siiren bir zaman gegtikten sonra, birikimler
sentezlenerek yeni bigimlere evrilirler. (Kuban,1996)

Geleneksel Anadolu evinin mekansal olarak gelisimindeki temel unsurlar, gevresel ve
kiiltiirel olmak tizere iki ana baslikta incelenebilir. Cevresel etmenler, iklim, arazi
yapis1 ve yerel malzeme ve yapim teknikleri olmak {izere ii¢ alt baslikta incelenirken,
kiltiirel etmenler, yore insanlarin sosyo-kiiltiirel yapisi, aile yapisi / ev kiiltiirti, yore
halkinin sahip oldugu inan¢ ve deger yargilari, nesilden nesile aktarilan yapim
teknikleri ve yorenin ge¢im kaynagini olusturan ekonomik unsurlardir. (Sézen, M. ve

Eruzun, C.,1992) Buna paralel, kendiliginden olusmus tiim ortamlarda ev tipleri
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cevresel kaynaklara ve kiiltiir sistemine gore olusmustur . Yapilarin farklilasmasini
saglayan, zaman , yorenin gelenekleri ve sosyal siniflara bagl olarak degismektedir.

(Yiirekli, 1979)
Anadolu’da

Evlerin Olusumunu
Belirleyen Ortamlar

o1 02
Cevre Ortami Koltor Ortami

Arazi Yapisi

Yére insanlarin
Sosyo-kulturel Yapisi

l—  Yerel Yapi Malzemesi ve Striktir

Ahgap Tag Kerpig
hd hd hd Aile Yapisi-

Ev KUltoro

Ahgap Kullanimi Tagin Kullanimi Kerpigin Kullanimi

Ahsabin tagiyict olarak
kullanildigr balgeler
Dogu Karadeniz, Bah
Karadeniz,Marmara
,Trakya ve Rumeli ,Ege
ve Akdeniz balgeleridir.
En kolay

islenebilen malzemedir

Ahgabin az oldugy
bélgelerde,
yerlegimin,yakinlarda
tag ccagl varsa tag
malzemesi kullanilrighr.
Dogu Anadolu’da tag
malzemesine ahgoptan
daha ¢ok yer verilmigtin

Oria Anadolu’da ahsap
ve fag az
bulundugundan kerpig
ana yapi malzemesi
olarak kullamlmighr.

-
-
— Yapinin tamarm ahgap olsa
¢ Ahgap-Tog beraberligi i "7 bile temelinin kurgusunda tag
e Ahsap-Kerpig beraberligi | malzeme zorunlu olarak
A kullanihr.
® Tag Kerpic beraberligi - Pencere kapi,dam,gat gibi
-~ mimarhk &gelerinde ahgap
zorunlu olarak kullanilir.
[ ikim
Akdeniz Iklimi lhman iklim Karasal iklim Karasal Akdeniz iklimi
- - - -
- - - -
Ege ve Akdeniz Blgesi ig Anadolu ve Dogu Anadolu
Evler agik Kis aylarnnin daha Yan kurok karasal iklim Kislan yegish ve soguk,
sofalidirAgik ve soguk olmasi sebebiyle etkisi altinda lg Anadolu’da yazlan kurak ve gok
kapali alanlann sofa yaygin olarak evler genellikle i sofahidir. sicak olan bu balgede
birbirine oran kapal durumdadir. Kiglan scguk, yozlon serin mekan diizeni biyik bir

yakindir. Zemin kat Ancak iklimi yumugak olan Dogu Anadoly’da sofa
bahgeye danivktir. clan dogu karadeniz'de oldukea kiigilmisgtin

ig-dig Mekan acik sofallara Mekanlenn digan ile iligkisi
Bitinlegmesi saglanir rastlanabilmektdir. kigik agikliklar ile saglanr.

avlu etrafinda
dizenlenir.

inang ve Deger
Yargilan

Yerel Yapi Malzeme-
lerinin kullaniminda
Gelenek

Yérenin Gegim

Kaynagi Ekonomik
Unsurlar

Sekil 3.19 : Anadolu’da evlerin olusumunu belirleyen ortamlar. (S6zen, M. ve

Eruzun, C.,1992) .(Kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda yazar tarafindan

hazirlanmastir.)
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3.3.3 Yerel bir konut tipi olarak Tiirk evi tartismalari

Ev ve yasama bigimi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Buna gore ev Sanayi
Donemi 6ncesi ve sonrasi toplumlarda hem yeni yapim teknolojileri sebebiyle hem de
giindelik yasamdaki farklilagsmalar sonucu farkli form ve yapilasma sekillerine dogru
evrilmistir. Sanayi Oncesi toplumlardan giiniimiize tarihsel siirecte ev mekanin
doniistimii ve bu ¢ergevede Tiirk evi kavrami, mimar ve mimarlik tarihgilerinin
tartisma konusu olmustur. (Kuban,1995)

“Tiurk Evi” kavramina dair ilk tanimlamay1 ilk defa Sedat Hakki1 Eldem ortaya atmustir.
Eldem’e gore Tirk Evi, Anadolu’da kendine has karaterini bulmus , ilerleyen
zamanda gelisim gostererek Osmanli’nin baskin etkisinde, sonrasinda ise Avrupa’da
baz1 bolgelerde gelisimini silirdiirmistiir. Tirk wkim1 veya Osmanli kiiltiiriinii
kabullenen kavimlerin yerlestikleri yerlerde , Tiirk Evi, 15. Ve 16. yiizyildan itibaren
mevcut diger tiplerin yerine gecmistir. Bu tanim, Osmanl kiiltiir ortaminin bir tiriinii
olan ev tipolojisini, Tirk’liik ile bagdastirarak etnik bir kimlik etrafinda insa ederek
tanimlamigtir.  (Arel,1999) Buna karsin, Osmanli’nin  son ddnemlerinde
gortintirligiiyle 6ne ¢gikan “Tiirk Evi” tipolojisinin, tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi
muglak bir konu olup, hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Ancak, Arel’e gore
(1999), dikkat ¢ekici nokta, konutlarin farklilasma siirecinin etnik diizeyde degil,
sosyal smiflar cergevesinde gerceklesmis olmasidir. Buna ornek olarak, Sel¢uklu
donemine bakildiginda, Selguklularin fethettikleri yerlerin adlarmi olduklar1 gibi
korumus olduklar1 goriilmekte olup, kirsal yerlesim alanlarinda bulunan arkaik
yerlesim alanlarmmi  korumuslardir. Buna gore Anadolu’nin Tirklesmesiyle,
Anadolu’da go¢ edenler ve yerliler arasinda bir uzlagsma alani olusmus olup, yeni gelen
halkin, tilkeyi mevcut haliyle devraldigi anlagilmaktadir. Arel, var olan1 sahiplenme
durumunun, gorece daha siradan bir yap1 tipi olan konutlarin, tipoloji ve onu iireten
teknolojilerinin benimsenmesi araciligiyla olusmus olabilecegini iddia etmektedir.
Bunun sebebi, konutun ideolojik bir ara¢ olmayip, giindelik hayattaki siradan insanin
konutu olmasidir. Ev, ¢evre verilerinin verimli bir sekilde kullanildig1 bir barmak
olmanin Gtesinde bir amag giitmemektedir. Sanayi oncesi donemin {iriinii olan bu
geleneksel evler, daha c¢ok kiiltiirel ve sosyal alandaki talepleri karsilayacak sekilde

faklilasma egilimi gostermektedirler.(Arel,1999)

Tiim bu tartismalar kapsaminda, Tiirk evi’ne dair mimarlik alaninda farkli agiklama

ve yaklagimlar mevcuttur. Dogan Kuban, Cengiz Bektas gibi bir ¢cok mimar Tiirk
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Evi’ne dair kendi yorum ve kavrayisini ortaya koymustur. Kuban’a gore (1995) Tiirk
evi, “Tiirk Hayatli Evi" olarak ifade edilmektedir. Hayath ev, kirsal alanda yasamin
siirdiiren Tiirk ailelerinin giindelik hayati ¢cevresinde sekillenen bir yasam kiiltiiriiniin
sonucunda olusmustur.

Bektas’a gore Tiirk evini olusturan yap1 gelenekleri, tarihsel siireg icerisinde yiizyillar
boyunca geliserek glinlimiize ulagsmistir. (Bektas,2022) Buna gore Bektag’in tarif ettigi
Tirk evi Anadolu’dan, Mezopotamya’ya ¢esitli uygarliklarin kolektif kiiltliriinden

evrimlesip, geliserek Anadolu’nun giindelik yasam kodlarina gére olusmustur.
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kosullarina uygunluk

insancil ortamin g H'“‘-.\ Gergekeilik,Usa uyum
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dayali dlcgek ~ . e

Yapim yontemlerinde
Kolaylik

Sekil 3.20 : Bektag’a gore Tiirk evinin ilkeleri. (Yazar tarafindan tez kapsaminda

iretilmistir.)

Cengiz Bektas, “Tiirk Evi” kitabinda yasadigimiz cografyanin yasama kiiltlirlinden
dogan evi, genel hatlartyla ortaya koymustur.Buna gore; Tiirk evini olusturan on ilke
tarif etmistir. Bunlardan birincisi yasama,dogaya ve ¢evre kosullarina uygunluk olarak
ifade edilmistir. Iklim, yoredeki yasama bigimi yapinin olusum siirecine etki eder.
Bektag, Tiirk evini insa eden kisilerin insan1 evrenin merkezine koymadigini, aksine
kendilerini dogayla birlikte var olan kisiler olarak gordiigiinii ifade eder. Tiirk evinin
mekansal kurgusu cogunlukla insan iligkilerine kurulu bir yasama Kkiiltiiriine
dayanmaktadir. Genellikle giinesin dogdugu yone bakarlar, kimi yerde odalar ise
lodosa ve poyrazin estigi yone gore konumlandirilirlar. Agik, yar1 agik ve kapalt olmak

tizere c¢esitli mekansalliklar araciligryla,iklimin dort mevsiminin biitiin &zellikleri
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deneyimlenebilir. Bu durum ayni zamanda aydinlik-yar1 aydinlik- golge dizgesini de
olusturmaktadir. (Bektas,2022)

Sekil 3.21 : Mugla evinde agik,yar1 agik, kapali mekan gecisleri. (Bektas, 2022)

Bir diger ilke Bektas tarafindan gercekgilik(akilcilik) olarak tarif edilmektedir. Bu ilke
yapilarin var olan imkanlar dahilinde insa edilmesini ifade etmektedir. Tiirk evinin
yapim siire¢lerinde kullanilan geregler ¢evre yorelerden kolaylikla temin edilmistir.
Bektas evlerdeki yapim tekniginin yalin goriiniimiinii su sekilde ifade eder;
“Kiremitten baglayarak yiikiin topraga akis1 apacik goriiliiyor.” Her malzeme, yapim
eleman1 yapida diiriist bir sekilde form kazaniyor. Igten disa ¢ziim bir diger ilkedir.
Tirk evlerinde, dnce islev kararlastirilip, disa dogru genisleme gercklesmektedir. Bu
sOylem “Modern Mimarlik” sdylemi olan bigcim islevi izler sdylemiyle benzerlik
gbsterir. Dis form nitelikli ise, bu i¢in disa yansimasiyla iliskilidir. (Bektas,2022) Ic-
dis uyumu ise bicimin islevi takip etmesiyle , yapinin oldugu gibi goziikkmesine olanak
saglayan mekansal kurgular aracilifiyla saglanmaktadir. Bektas bir diger maddeyi,
tutumsallik olarak ifade etmektedir. Bu maddeye gore, tutumsallik, kullanimda
tutumluluk olarak ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore mahremiyetin saglanmasi ve
ortak alanlarin verimli bir sekilde kullanimi, ailenin ihtiyaglarina gore mekanlarin
organize edilmesiyle iliskilidir. iki yada ii¢ ¢ekirdek ailenin bir araya gelisiyle olusan
blyiik aile, camasir, yikama,hamam ve mutfak islerini ortak ¢6zerek kullanimda
maksimum verimi saglamaktadir. (Bektas,2022) Buna gore, mekanin iglevi ailenin
yasama kiiltiiriiniin getirdigi ortaklilar sayesinde verimli bir kurgu etrafinda
sekillenmistir. Tiirk evinde bir baska ilke yapim yontemlerinde kolaylik ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore, hersey gerektirdigi Olgiide en akilct yontem ile

yapilmaktadir. Yedinci ilke Insan viicuduna dayali &lgiiler olmaktadir, buna gore;
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yapilar yapanin ve yaptiranin Olgiilerinden olusuyor, mekanlar kullanicisinin
Olciilerine gore sekillenerek, standartlasmis bir bedenin Olgiilerini kapsamiyor.
Sekizinci ilke yapim siirecinde kullanilan gereglerin se¢imiyle ilgilidir. Malzeme ve
geregler en yakin mevkideki gereclerden segilerek doga ve ¢evreyle uyum saglanmasi
hedeflenmektedir. Bir diger ilke esnekliktir. Evler ailenin bilylimesine gore bir birim
biiyiiyebiliyorlar, ya da ailenin kii¢lilmesine gore boliinebiliyorlar. Bektas, son ilke
olarak evin insancil ortamini yaratmak konusu iizerinde durmaktadir, bu diislinceye
gore ev, iliski kurulamayan bir konutun 6tesinde yuva olma olgusu ile iliskili olarak

insa edilmelidir.
3.4 Boliim Sonucu

Elestirel bolgeselcilik bu noktada standardize edilmis, kodlarla iiretilmis konutlara
karsi, alternatif ‘yer’lesme bigimlerini okumay1 miimkiin kilan bir dizi kavram seti 6ne
stirmektedir. Bu kavramlarin 6ne ¢ikanlari, yer-bigim, topografya, tipoloji,tektonik
form ve dogal/yapay kavramlaridir. Her kavram geleneksel mimarlik ve

cagdas/modern mimarlik arakesitinde alt kriterlere boliinmiistiir.

Yer kavrami, ¢evre ve kiltiir ortamu ile iligkilli olma durumu yerellik kategorisinde
degerlendirilmektedir. Boylece incelenecek yapilarin dogal ¢evre ve kiiltiir ortamina

dair referans tagima durumunun irdelenmesi hedeflenmektedir.

Yerel olan ile iliski kurmaya olanak saglayan topografya kriteri, araziye 0zgi
yerlesme, araziye saygili olma, yerel degerlerin korunmasi gibi alt basliklar altinda
incelenecektir. Arazi ile iliski kurma big¢imi, yerel olandan alinan referanslar
araciligiyla saglanabilecegi gibi, ¢cagdas ¢coziimler de saglanabilmektedir. Bu aralikta

farkli ¢6ziimlerin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Tipoloji kriteri ile geleneksel mekan kurgusu ve ¢agdas mekén kurgusu arasinda farkli
yaklasimlarin ortaya konmasi hedeflenerek, yerel ve evrensel sdyleme sahip mimarlik

pratikleri arasindaki mekansal kurgunun irdelenmesi amaglanmaktadir.

Tektonik form kriteri ile bir yapidaki yapisal bilesenlerin birbiyle kurdugu ifadenin
incelemesi amaglanmaktadir. Buna gore yapisal bilesenlerin niteginin ortaya konmasi
Oonem tasimaktadir. Tektonik form bashgi, yerel malzeme kullanim,
cagdas/endiistriyel malzeme kullanimi,yerel yapim teknikleri ve cagdas yapim
teknikleri alt bagliklarina bdliinerek yerel ve evrensel arasindaki diyalektik iliski

incelenecektir.
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Son arastirma Kriteri yerellik ve ¢cagdaslik baglaminda tasarlanan konutlarin iklimle
iligkisi ve 15181n yapida kullanim bigimleri anlaminda dogal veya yapay verilerin nasil
kullanildigini irdelemektir. iklimlendirme alt kriteri icin, yapilarin yere 6zgii dogal
iklimlendirme kullanma durumu veya c¢agdas sistemler araciligiyla havalandirma

saglamasi durumu aragtirilacaktir.

Dordiincii boliimde, gegmisten giiniimiize toplumu ve kiiltiirli yansitan mikro bir birim

olarak ev mekani, eclestirel bolgeselciligin  6ne ¢ikan kriterleri araciligiyla

irdelenecektir.
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Sekil 3.22 : Yerel ve evrensel degerler arasinda arastirma kriterlerinin olusturulmasi.

(Yazar tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir.)
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4. EV MEKANININ ELESTIiREL BOLGESELCILiK KRIiTERLERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

4.1 Evrensel ve yerel arasinda ev mekam degerlendirme Kriterleri

Calismada incelen yapilar, 1960 sonrasi Anadolu’da insa edilmis geleneksel ve
modern yaklasim arasinda 6zgiin degerler iiretmis, ulusal ve uluslarast mimarlik
alanina katki saglamis yapilardan olusturulmus bir seckidir. Yapilar, bulunduklari
spesifik konumlar1 ve insa eden mimarlarin yaklasimi gergevesinde tipoloji (typos)
araciligiyla araziye “yer’lesmesinde, topografya (topos) ile kurulan spesifik ve tekil
iliskisinde, ve yapisal elemanlarin biitiinciil kompozisyonunda tektonik form (tectonic)
acisindan c¢esitlilik gostermektedir. Frampton’in ifade ettigi iizere insa siireglerini
sekillendiren, yapisal bilesenlerin olusumunda rol oynayan bu ii¢ vektdr secilen
yapilarin genel karakterini ortaya koymak, analiz etmek ve siniflandirmak i¢in ana
Olgiitlerdir. Arastirilmak iizere segilen yapilarda, ii¢ vektoriin birbiriyle iligkisi
irdelenerek yorumlanacaktir. Bir diger 6nemli kriter yapilardaki dogal ve yapay
unsurlarin irdelenmesidir, bu kritere gore, yapilarin iklimsel verilere uygunlugu
irdelenecektir. Bir sonraki boliimde yapilarin analiz ve yorumlanma siireci ve elestirel

bolgeselciligin 6ne ¢ikan kavramlar: araciligiyla detayl ele alinacaktir.

4.1.1 Elestirel Bolgeselciligin one ¢ikan kavramlar iizerinden secilen konut

yapilariin degerlendirilmesi

Yapilar, bi¢imsel iiretim siire¢lerinden, fenomenolojik, ve duyusal olusum siireglerine
mimarin yaklasimini yansitan cesitli tasarim kriterleriyle olusturulurlar. Buna gore
secilen yapilar, asagidaki tabloda sematize edildigi tizere, bes temel baslik etrafinda

degerlendirilecektir.

Oncelikli olarak, segilen yapilarin analizinin ilk kisminda mimarm genel yaklagimi
ortaya konarak, yapilarin tasarim siirecindeki onemli Olgiitlerin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Ikinci asamada, yerin ozellikleri degerlendirilmektedir. Yapinin
bulundugu yerin konumu,cografi ve kiiltiirel, yere 6zgii nitelikleri analiz edilerek,
tasarima dahil olan c¢evresel ve Kkiiltiirel nitelikler tanimlanip analiz edilerek,

yer,baglam ile iliskisi ortaya konacaktir.
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Sekil 4.1: Secilen konut yapilarimin analiz, yorumlama ve degerlendirme siireci.

(Yazar tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir.)
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Bir sonraki asamada, yer ve yap1 arasinda kurulan iliskiler degerlendirilecektir. Yer ve
yapt iliskisi irdelenirken, Frampton’in yapilarin insai siire¢lerinin olusturan ti¢ vektdr;
typos, topos ve tektonik kavramlar1 aracilifiyla evrensel ve yerel degerler arasinda
secilen yapilar irdelenecektir. Yapilarin analiz ve yorumlama siirecinde bu ti¢ vektoriin
iliskisi iginde bulunduklari kiiltiir ve ¢evre ortami gergevesinde irdelenerek, yer ve yapi
katmanlarinin birbirleriyle olan etkilesiminin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu

cercevede segilen konut yapilarinin ;

Topografya ve yapmin iliskisi (Topos-tektonik): Topografya ve yapi iliskisinin
yapisal,cografi katmanlar araciligiyla nasil kurulmakta oldugu ortaya konarak,
topografyaya 0Ozgii yerlesme, araziye saygili olma gibi Olgiitler {izerinden
irdelenecektir. Buna gore yapmin kesitlerinde gozlemlenen yer, zemin ve yap1
arasinda kurulan tektonigin, striiktiirel ve yapisal secimler araciligiyla nasil

kurgulandiginin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Tipolojinin incelenmesi (Typos-topos iliskisi): Bu boliimde yapilarin plan kurgusu ele
almmarak, mekan organizasyonlar1 iizerinden yerle iliskilenme bigimleri
degerlendirilecektir. Binalarin mekéansal kurgulari incelenirken, tipoloji ve yerin
birbiriyle iliskili olarak nasil iretildigi irdelenerek, yapilarin geleneksel veya

modernist tipolojilerden referanslar1 bulundurma durumu incelenecektir.

Tektonik formun incelenmesi (Typos-tektonik iligkisi) : Binanin tipolojik kurgusuyla
binanin yapisal elemanlar1 arasinda olusan iliski iizerinden yapilar irdelenecektir.
Yapinin tasarim yaklagimina dair kendi i¢inde tutarh dilsel biitiinliigii, yapinin genel
karakteri tizerinden irdelenerek, katmanlari ortaya konmaya calisilacaktir. Yerel ve
cagdaglik arasinda malzeme kullanimi ve yapim tekniklerine dair referanslar
irdelenerek yapinin striiktiirel ve yapisal ifadesi arkitektonik/skenografik karsitligi

tizerinden degerlendirilecektir.

Bir diger arasgtirma kriteri, dogal ve yapay arasindaki karsithik {izerinden
tanimlanmaktadir. Frampton’a gore, kullanicinin mekanla iligkilenebilmesine olanak
saglayan nitelikli yapilarin iklime yanit verecek unsurlarin énemine vurgulamaktadir.
Bu ¢ergeveede incelecek yapilarda, yere 6zgii dogal iklimlendirme stratejileri, cagdas-
modern iklimlendirme sistemleri, dogal 151k kullaniminin yapilarda bulunma diizeyleri

irdelenecektir.
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Son degerlendirme kriteri, eve dair kurulan fenomenolojik iliskilerdir. Fenomenoloji,
O0znenin bakisina gore farkli sekillerde yorumlamalara olanak tanimaktadir.
Malzemenin ozellikleri ve uyumu, 1518in tasarimda kullaniciyr duyusal olarak
uyaracak sekilde kullamimi, i¢ ve dis arasindaki gerilimler, yapiy1 c¢evreleyen
nesnelerin atmosfere katkis1 fenomenolojik yaklasim araciligiyla degerlendirilecektir.
Boylece yer ve yapi iligkilerini gesitli katmanlar araciligiyla degerlendirilerek
pargalarin bir araya gelis siireglerinin dokunsal,duyusal nitelikleri ortaya konmaya

calisilacaktir.

Yapilarin analiz ve yorumlama siireci ¢ergevesinde, arastirma kriterleri bes grupta
toplanarak gruplanmigtir. Arastirma gruplari, Frampton’in ortaya attigi elestirel
bolgeselciligin one ¢ikan kavramlar araciligiyla,sekil 4.1°de ortaya konan 6l¢iilebilir
nitelikler {izerinden olusturulmustur. Bunlar:

-Yer

-Topografya

-Tipoloji

-Tektonik Form

-Dogal ve Yapay olarak siralanabilir.
Buna gore, yukarida listelenen arastirma gruplari ¢ergevesinde, Anadolu’da yerel ve

cagdas ara kesitinde ‘eVv’e dair ¢esitli ‘yer’lesme bigimleri incelenecektir.
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4.2 Modern ve Yerel Tartismalar1 Cercevesinde Incelenen Yapilar ve Mimarlar

Aragtirilan Yapilarin Kiinyesi

, .| Odiil ve
Mimarlar Yap1 Konum Tarih Adayhklar
Utarit Adnan Pendik, 1964 |-
Izgi,Asitm | Kunt Evi | istanbul
Mutlu, Esad
Suher
Sedat Giirel |Sedat Canakkale 1971 | 1989 yilinda Aga
Girel Evi Han Mimarlik
Odiiliinii
kazanmustir.
Nail Nail Akyaka,Mugla | 1971 | 1983 yilinda Aga
Cakirhan Cakirhan Han Odiiliine layik
Evi gorilmistiir.
Cengiz Kantagon |Dat¢a,Mugla | 1977 |-
Bektas Evi
Sevki Pekin | Demirci Bodrum,Mugla | 1979 | 1996 yilinda V.
Yazlik Ulusal Mimarlik
Konutu Yap1 Dali 6diiliinti
kazanmuistir.
Turgut Demir Bodrum,Mugla | 1985 |1992 Aga Han
Cansever Evleri Mimarlik Odiiliinii
kazanmistir.

Sekil 4.2 : Modern ve Yerel tartismalari ¢cer¢evesinde incelenen yapilar.
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Serhat Akbay Bag Urla izmir 2000 | -2002 yilinda
Evi Ulusal
Mimarlik
Odiillerinde
7 En lyi Yap:
odili
-2003 yilinda
Aga Han
Mimarlik
Odiilii aday1
Han Tiimertekin B2 Evi | Canakkale 2001|2004 yilinda
Aga Han
8 Mimarlik
Odiiliini
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Sekil 4.3 : Modern ve Yerel tartismalari ¢er¢evesinde incelenen yapilar

74




4.2.1.Adnan Kunt Villas1, Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat Suher

Sekil 4.4 : Adnan Kunt Evi. (Url-15), (Url-16).

Utarit Izgi, Asim Mutlu ve Esat Suher ile birlikte ortak olarak tasarlanan Adnan Kunt
Villas1, 1964 yilinda Istanbul, Pendik’te Temenye koyunun merkezinde, giineye dogru
acilan, genis bir manzaraya sahip bir noktada konumlandirilmigtir.Ayn1 arazi iginde
insa edilen ti¢lincili konuttur. Boélgenin iklimi, yazlari sicak, kurak ve agik olup, kiglari
ik ve yar1 nemlidir. Sicaklik yil boyunca 3°C ile 30°C arasinda degisiklik

gostermektedir.

oy W e

Sekil 4.5 :Kunt Villas1 konumu.

Istanbul’'un Anadolu yakasmndaki ilgelerinden biri olan Pendik, 1980’lere kadar
sayfiye yeri olarak bir balik¢1 kasabasi olmustur. Ancak hizli kentlesme ile sayfiye yeri

niteligini zamanla kaybetmistir. Proje alani, egimli bir topografyaya sahiptir, arazide
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cokca fisttk ¢ami bulunmaktadir. Yapiy1 ¢evreleyen dogal peyzaj ve ve hemen

oniindeki sahili, yapinin yonelimini ve konumlanmasini belirleyen 6nemli faktorlerdir.

Yapinin tasarimeilarindan biri olan Utarit izgi, modern mimarlikta, malzeme,detay ve
teknoloji tizerine yaptig1 arayislarla Tiirkiye mimarligmin énemli aktorlerindendir.
Donemin kisitli imkanlarina ragmen, tasarimlarini uygularken ‘detayci’ bir yaklagim
sergilemistir. Kunt Villasinin analiz edilmek iizere se¢ilmesindeki en Onemli
kriterlerden biri, yapinin ddnemin hakim anlayisi olan modernist yaklasimin bu yapida
kirilmaya baslandiginin gézlemlenebilmesidir. Modernist yapilarin malzeme ve
bicimlerinde goriilen sert, rasyonel kaliplar, Kunt Villasinda yerini malzeme ve
striiktiirel detaylardaki cesitlilige birakmaktadir. Modernist yaklagiminin yani sira
malzeme kullanimindaki g¢esitlilik cergevesinde yerel, dokunsal nitelikleri de

bilinyesinde barindirmaktadir.

Sekil 4.6 : Sahile dolgu yapilmadan 6nce Kunt Villasi vaziyet iligkiskilerini gosteren
kat plani. (Url-17)

Kunt Villasi yapildig: tarihten itibaren yaklasik on alt1 y1l sonra 1980’11 yillarda sahile
dolgu alan1 yapilmasiyla, kiyidan yaklasik 120 metre uzaklasmis ve baglamla kurdugu
iliskisi doniisim gecirmistir. (Aysel,2012) Sahile dolgu yapilmadan 6nce, yapi
kumsalla kademeli olarak tasarlanmis teraslar ve tas duvarlarlara saplanmis beton
merdivenler araciligiyla iliski kurmaktadir. Sahile dolgu yapilmasiyla beraber, yapinin
yer ile kurdugu iliski kaybolmustur. Boylece beton dolgu ile algisal ve kiiltiirel yikim
gerceklesmis, yapinin baglamiyla kurdugu birlik ortadan kaldirilmistir.
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Zemin kat plant 1:200

Sekil 4.7:Kunt Villas1 zemin ve birinci kat plan1.(Url-18)

Yapr iki kath galerili bir sofa etrafinda kurulu olmakla birlikte farkli kotlari
iligkilendirir, evin girisi list kottadir. Sofa araciliiyla iist ve alt kat arasinda ¢apraz
hava sirkiilasyonu saglanarak, dogal havalandirma saglanmaktadir. Alt Katta
mutfak,salon, ofis gibi islevler bulunmaktadir, iist katta ise alt katla iligkili olan sofa

ile birlikte yatak odalar1, mutfak ve otuma odasi bulunmaktadir.

Sekil 4.8 : Kunt Villas1 ahsap malzemesinin yapida kullanimi ve detaylar. (Url-16)

Yapi, modern mimarligin bir¢ok prensibini tasimasina ragmen, yerel unsurlari da
biinyesinde bulundurmaktadir. 1950’lerin modernist tasarimlarinin yalin, steril
mekanlarina kiyasla, mekan kurgusu, malzeme se¢imi ve dis cephe karakterinde
sadelikten c¢ok cesitlilik one ¢ikmaktadir. Ahsap kirisler araciligiyla olusturulmus
doseme, metal korkuluklar, yagmur suyu oluklar1 ve zincirleri , kayar kap1 ve i¢ ve dis
mekanda kullanilan hareketli paneller, disaridan algilanacak sekilde vurgulanmstir.
Bu yaklasim 1970’lerde aktif olan briitalizm akimi ile paralellik gostermektedir.
(Bingo1,2018)
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Sekil 4.9 :Sahile dolgu yapilmadan 6nce Kunt evi. (Salt Arsiv). (Url-19)

Mekan kurgusunda acik, yar1 agik ve kapali mekanlar arasindaki iligkiler, kisiyi
duyusal olarak uyaracak esikler olarak tasarlanmig, dis ve i¢ arasinda biitiinliik
saglanmaya calisilmistir. Beton, ahsap ve metal malzemeleri en saf hallerinde
kullanilarak, malzeme kullaniminda ve striiktiirde diirtistliik ve sadelik yakalanmaya
calisilmigtir.Mekan organinasyonu ve malzeme se¢imi bireyin duyularini harekete

gecirecek sekilde diizenlenmistir.

Yapida, mekanm olusturan temel elemandan olan doseme, duvar, ve Ortii tasiyici
striiktiirden koparilmistir. Yapida betonarme striiktiir kullanilmis olup, metal
kenetlerle ahsap kirisler striiktiire baglanmigtir. Hafif konstriiksiyona sahip yapinin,
ceperi pre-kast ahsap panolar ile kaplanmistir. Tasiyict iskeletin ylizeyi beyaz
birakilmak istenmistir. Zemin katta servis boliimiinii ayiran duvarin oniinde Fiireya

Koral seramikleri mimarlik sanat iliskisine vurgu yapmaktadir.

Bu ¢ercevede yapinin yer ile kurdugu iliski, peyzaj ve dogal ¢evre ile iligkisi gii¢lii bir
sekilde olusturulmus olup, mekansal drgiitlenmedeki cesitlilik araciligiyla, kullanici,
mekan ve peyzaj iliskisinde biitiinlesme arayisi goézlenmektedir. Yapinin 6zgiin
tasariminda, zemin dosemesinin sahile dogru uzanmasi, tas duvara saplanan teras ve
merdivenler araciligiyla sahil kotuna kademeli bir sekilde inilmesi, yapiy1 yer’e 6zgi

kilmis, mekansal atmosferini zenginlestirmistir.
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Sekil 4.10 : Ahsap kirislerin metal kenetlerle betonarme striiktiire baglanma detay1,
arka tarafta rampa ile giris kapisina baglanilmasi,dis cephede ahsap paneller,

teraslarda bulunan metal korkuluk ve yagmur suyunun tahliyesini saglayan metal

zincir (Salt Arsiv). (Url-19)

Sekil 4.11 :Kunt Villasi, yar1 agik bahgeden salona/sofaya bakis. (Url-19) Sekil 4.12
:Kunt Villasi, salondan iist kattaki sofaya baglanti. (Url-19)
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4.2.2 Sedat Giirel Evi, Sedat Giirel

Sekil 4.13 : Giirel Evi. (Url-20).
Sedat Giirel Evi, Canakkale’nin Truva, Assos gibi antik yerlesmelerini iceren bir
bolgesinde, antik Alexandria, Troas kentinin yaninda Dalyan Koytiniin sinirlar iginde
inga edilmistir. Ege 1970 yilinda Sedat Giirel"in kendisi ve esi Giizin Giirel igin
tasarladig, Canakkale'de bulunan Giirel evi 1989'da Aga Han Odiili'ne layik
goriilmiistiir. Yapinin baglami, ¢evresinde bulunan kiiltiirel birikimin yogunluguna ve
dogal degerlerin zenginligine sahip olup, Bozcaada’nin kars1 sahilinde

konumlanmaktadir.

Sekil 4.14 : Giirel Evi’nin konumu.
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Sedat Giirel yapinin konumlandig araziyi tanimlarken ; “Ege’nin turkuvaz renkli ve
saydam denizi kiyilarinda bulunan arsa, ayn1 zamanda engebeli topografyasi,tertemiz
kumu,yiice kayalari,yogun ¢cam, mese, zeytin agaclar1 ve vahsi bitkisel ortiisiiyle
oldukga dramatik ve garpici bir goriiniim igindedir.” ifadesini kullanir. Giirel, arazinin
yere 6zgii nitelikleri vurgulayarak, yapinin tasarlanacag: alanla somut oldugu kadar
soyut, duyusal bir iliski kurar. Zumpthor’a gore bir mekanin atmosferi bir bina veya
yapili ¢evrenin kisiyi duyusal olarak uyarmasi ile iliskilidir, buna gore Giirel’in
baglamsal veriler {izerine ifadesi, alanin niteliklerinin fenomenolojik bir

degerlendirilmesidir.

Giirel’e gore hem modern teknoloji hem de gelenekler bir mimarin iyice
tanimak zorunda oldugu ve elindeki isin tiirline gore kullandigi birer aractilar.
(Kamil,1989) Bu goriisleri eserlerine de yansimistir: 1968 yilinda yazdigi "Uzay
organizasyonlarinda yeni geligsmeler" {izerine yazdigi kitabinda modern yapi
teknolojisinin mimarlara sagladigi yeni yaklasim ve olanaklari irdelemistir.
(Kamil,1989) Canakkale'de gergeklestirdigi yazlik evler kompleksini, yore gelenegine
bagli yap1 prensiplerine uygun olarak tasarlamaya 6zen gdstermistir. Canakkale
evlerinde sicak, samimi i¢ avlular, ahsap panjurlar kullandi. 1986 yilinda yayimlanan
mimarist sayisinda Melih Kamil, Sedat Giirel’i tanimlarken “Her tiirlii dogmadan

!

bagimsiz olarak, yalnizca "Dogru " ¢oziimii aramak O'nun tiim eserlerinin ortak

’

karekteriydi. ” ifadesini kullanmigtir. Bu baglamda, Giirel’in, sabit dogmalardan
bagimsiz yerel ve evrensel arasinda elestirel bir tavirla yere 6zgii degerleri ortaya

cikarmaya yonelik bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Yazlik konut olarak tasarlanan ev, tek arsa iginde toplamda yedi adet tek katli bagimsiz
tiniteden olugsmakta olup, biri tasarlayan mimara, biri kiz kardesine, biri anne babasina
ait olmak tizere, tigt aileye hizmet veren konut birimlerinden olusmaktadir. Sedat
Giirel, yerlesmenin temel amacini, bu i¢ konutun cevreyle uyumlu bir mekan
organizasyonu i¢inde, yerle iligski kuracak sekilde tasarlanmasi olarak ifade etmektedir.
Birimler, iki aileye hizmet edecek sekilde kurgulanarak iki avlu etrafinda
orgiitlenmektedir. Avlunun etrafinda oturma,yemek yeme, yemek hazirlama, ,uyuma

ve yikanma eylerimlerinin gergeklestigi kapali birimler bulunmaktadir.
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Sekil 4.15 : Giirel Evi’nde ortak yasam alanlari olarak avlular. (Url-20).
Avlular, acik havada gegen bos zamani degerlendirme eylemlerinin gegctigi
mekanlardir. Iki kardesin birimleri iki uca yerlestirilerek, aile biiyiikleri iki aile
gurubunun arasina merkeze yerlestirilmistir. Bu durum kiz kardesin aile biiyiiklerine
iliskili olmasi gerekliligi sebebiyle, aile biiyiiklerinin birimi ile kiz kardesin ailesinin
birimleri birbiriyle ilintili olarak tasarlanmistir. Buna gdre yapinin, ailenin giindelik

yasam pratikleri ¢cercevesinde mekansal olarak kurgulandigi goriilmektedir.

Giirel’in yapmin mekansal olarak kurgulanmasindaki temel diisiincesi kent
yasamindan farkli olarak,bir kdy dokusu diizeni i¢inde konutun tasarlanmasidir. Dogal
ve kiiltiirel zenginlikleri yogun bir sekilde bulunan bu cevrede, yap1 dogaya en az
miidahale ile tasarlanmistir. Konut birimlerinin insasinda yakin ¢evrenin gelenek ve
aligkanliklarindan esinlenilmistir. Giirel, kdy yerlesimine yabancilasmayan dogayla
uyumlu ve dogayla biitiinlesen bir tasarim yaklasgimiyla mekanlart kurgulamistir.
Yapim siirecinde yerel malzeme kullanilmis, yapisal katmanlarin olusum siirecinde
ortak bir dil biitiinliigli elde edilmek istenmistir. Yapida bulunan tiim yardimci arac-
gereg, mobilya elemanlar1 yap1 striiktiiriine entegre olarak tasarlanmis, biitiiniiyle

yapiya entegre olarak kurgulanmistir.

Giirel evi, mekéansal organizasyonu, yapilarin sade yalin cepheleri ile, yapilari
baglayan acik koridorlarin zemin yiizeylerinde olusturulan dokunsal yogunluk ile, yer

iliskili olarak tasarlanmistir.
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Plan Lejandi:

A. iki aileye hizmet eden servis birimi 8
(Kiler odalari, bek¢i odasi, W.C.) v

. Uyuma eylemlerini igeren birim

(4 yatak odasi, dus, W.C))

Yasama, yemek hazirlama birimi

. Aile biiyiklerinin yatak birimi

Konuk yatak birimi (yatak odasi, dus,

w.Cc)

F. Yasama, yemek hazirlama ve yemek
yeme birimi

G. Aile uyuma birimi

Birimlerin sosyolojik bagintilar:

A. Ortak Servis Bloku

B, C. Tasarlayict mimarin kiz kardesinin
konutu

D. Aile biiyliklerinin uyuma birimi

E,F,G. Mimarin kendi evi

moo

plén

Sekil 4.16: Giirel Evi zemin kat planlari. (Url-21)

TR
,-'-t:;?; T o
Ao e o

Sekil 4.18 : Evin dogal ve yapisal teraslarinin deniz ile kurdugu iliski. (Url-21)
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Sekil 4.19 : Evin koridorlari, arazi ile biitiinlesen patikalar,sokaklar. (Url-21).
4.2.3 Nail Cakirhan Evi, Nail Cakirhan

Sekil 4.20 : Nail Cakirhan Evi.(Url-22)

Nail Cakirhan, Akyaka’da kendisi ve esi i¢in tasarladigi ev, 1971 yilinda insa silirecini

tamamlamis, 1983 yilinda “Aga Han Mimarlik Odiilii nii kazanmustur.
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Sekil 4.21 : Nail Cakirhan Evi’nin konumu.
Akyaka, Mugla’nin Ula ilgesinde konumlanmakta olup, akdeniz ikliminin
Ozelliklerini gostermektedir. Yazlar sicak ve kurak iken, kislar sicak ve yagishidir. Evin
yapildig1 alan, genis ekolojik zenginlige sahip olup, Gokova Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’nde yer almaktadir. Proje alani, gam agaglari ile gevrili bir yamagta, 2000m2
arsa alan1 lizerinde konumlanmaktadir. Evin giiney cephesi denize bakmaktadir.
Cevrede bulunan peyzaj ile biitliinlesen yapi1, dogayla uyum iginde tasarlanmigtir.Evin
mekansal kurgusu aracilifiyla saglanan ig¢-dis iliskisindeki akicilik, kendi yapisal
sinirlant igerisinde kurgulanmig olup, topografya ile tekil bir doseme araciligiyla
dolayli bir sekilde iligskilenmektedir. Yapinin g¢evresindeki yer’e ait dogal unsurlar

korunarak, araziye saygili bi tutum sergilenmistir.

Sekil 4.22 : Evin ¢evresiyle, dogayla iliskisi. (Url-23) Sekil 4.23 : Evin giiney

cephesinin manzarasi. (Url-23)
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Nail Cakirhan Residénce 1. Divanhane Porch 4. Shower Room
Plan 2. Gathering S. Kitchenette
3. Living / Sleeping 6. Lavatory

Sekil 4.24 : Nail Cakirhan Evi zemin kat plani. (Url-22)

Sekil 4.25 : Evin 6n kisminada bulunan divan/veranda. (Url-22)

Evin mimar1 Nail Cakirhan, aslen mimarlik egitimi almamistir, y6renin yapma
bigimini kiiltiirel siirekliligin devami olarak, kendi konutuna aktarmis, geleneksel Tiirk
mimarisinin Ozelliklerini kendisi ve esi i¢in tasarladigi evde yansitmistir. Yapida
geleneksel konut mimarisinine ait unsurlar yogun olarak kullanilmistir. Cakirhan evi,
miitevazi Ol¢egi, yalin mekansal organizasyonu ile kiiltiirel duyarlilik Ornegi
gostermektedir. Genis havadar hacimlere sahip evin,orta kisminda bir toplanma/yasam
alani,bu alana agilan iki uyku alani ve iki ayr1 banyosu bulunmaktadir. Yapinin disinda
ise mutfak ve ortak bir banyo konumlandirilmistir. Ev merkezi bir plan kurgusuna
sahip olup, orta kisimda bulunan yasam alani, geleneksel Tiirk evindeki sofa ile

benzerlik gostermektedir. Tiim hacimler, veranda/divan ile etkilesim i¢indedir.
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Ulali ustalar ve marangozlar evin yapim siirecinde énemli rol oynamistir. Moloz tag
temellere sahip ev, ahsap karkas sisteme sahiptir. Duvarlar tugla dolgu olup catida

kiremit ¢at1 kullanilmustir.

Kapi,pencere, tavan gibi mimari yapt elemanlarinda ahsap malzemesi
kullanilmis,iizerlerine motifler islenmistir. Evin yasama/uyku odalarinda sOmine,

sedir, geleneksel mobilyalar odalarin i¢ mekan tasarimininda kullanilmis, zanaat

onemli bir rol oynamuistir.

Sekil 4.27 : Nail Cakirhan Evi geleneksel mobilya kullanimi. (Url-23)

Nail Cakirhan evi, yerel ve evrensel degerler arasindaki genis aralikta, kimlik , aidiyet
duygular1 uyandiran bir yapi1 olarak, geleneksel bir varolusa sahip olup, kullanici igin
‘yer’lesme, kok salma gibi duygulanimlar yaratmaktadir. Yapida, modernist
tipoloji,malzeme ve yapim tekniklerine referans bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, ev,
muhafazakar bir tutum cercevesinde vernakiiler mimarligin bir 6rnegi olarak, siirsel,

dokunsal bir mimarhig1 yansitmaktadir.
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4.2.4 Kantagon Evi, Cengiz Bektas

Sekil 4.29 : Kantagon Evi’nin konumu.

Cengiz Bektas, gelenek ve cagdashik arasinda, kiiltiirel siireklilige verdigi deger
iizerinden mimarlik pratigini siirdiirmiis ulusal mimarlik alanindaki 6nemli isimlerden
biridir.Biitiin yagsam1 boyuna anadolu topraklarina, gelenege, kiiltiire gosterdigi derin
ilgi yapilarina da yansimigtir. Bektas yorenin olanaklarina uygun olarak, tas,

ahsap,kerpic veya ¢elik,betonarme gibi yapim sistemlerini kullanmistir. Bektas’a gore
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mimar yap1 sanatint icra ederken kiiltlirel bir birikime sahip olmali, insancil bir
yaklasimla yapilar1 tasarlamalidir. Bektag,bir yapiy1 icinde yasayanlarin ihtiyaglari ve
mutlululuklarint  gozeterek tasarlamak gerektigini belirtir. Ona gore, mimar
“kullaniciyr mutlu edecek oylumlar yaratmak™ ile sorumludur. Mimarin isi 6ncelikli
olarak bicim yaratmakla ilgili degildir, mimarlik islevle baslar, kullanicinin
ihtiyacglariyla sekillenir. Mimar, sadece bugiinii diistinmekle kalmamali, kullanicinin

gelecekteki gereksinimlerini, beklentilerini de diisiinmelidir. (Bektas,2013)

Bektas’a gore dogal ve yapay arasinda onemli bir ayrim bulunur. Ona gore, mimar
yapay araclarla gerceklik duygusunu kaybetmemeli, diiriist bir tutuma sahip olmalidir.
Bektag’a gore bir yapi1 ekonomik etmenleri de gozetmelikullanicinin gelecekte
yapimnin  bakimi i¢cin ne kadar biitce ayrabilecegini hesaba katmasi
gerekmektedir.Mimar, tiikketim iliskileri i¢inde optimum olan1 bularak, kendi tilkesinin
tirettigi yapim teknolojileri i¢inde calisabilmelidir. Bu gergevede gelenege verilen
Oonem kadar ¢agdaslik da on planda olmalidir. Bektag’a gore bu ilkelerle olusturulan
bir bicim o “yer’e 6zgii bir ¢icek gibidir, “yerin verdigi”’dir. Bu sebeple bir bigim
geemis donemlerden kopyalanarak aktarilamaz. Cogunlukla gelenek, gegmisle
bagdastirilir, ancak Bektag’a gore “gelenek™ sozciigliniin bu giine gelmek fiilinden
tiredigini  belirtir. Bektas, ‘“ancak c¢agdaslikla, cagdas olmakla gelenege

eklemlenebiliriz” sdylemi ile mimarlik pratiine bakisini ortaya koymaktadar.

Cengiz Bektas’in Kantagon- Datca evi , Mugla’da 1977 yilinda bu yaklagimla
iiretilmis yapilaridan biridir. Bektas, Kantagon evini “cagdas, akdenizli, anadolulu” bir
yap1 olarak tarif etmistir. Yapi, sahil kenarinda konumlanmakta olup, deniz
manzarasina sahiptir. Yapmin insa edildigi arazide, kot farkinin olusturdugu
kademelenme bulunmaktadir, ev bu baglamda arazinin kademelenmesine uygun iig
katli bir yap1 olarak tasarlanmistir. Bektas, yaklagik bir metrelik kot farki sebebiyle,
yapiy1 iki ana kiitle olarak kurgulayarak, mekanlar ayristirmistir. Katlarda iki ana
kiitle arasinda hacimleri baglayan bes basamakli merdivenler bulunmakta olup,

hacimler mekan kurgusu araciligiyla bolinmistiir.
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Sekil 4.30 : Cengiz Bektas’in ilk kurguladig: haliyle Kantagon Evi, birinci katta

bulunan yar1 agik teras kapatilmadan 6nce. (Url-24)

Zemin katta atdlye,wc ve giris bulunmakta olup, mekan kurgusu ve hacimler, islevi
yansitmaktadir. Yapinin birinci katinda, salon ve mutfak bir bloktaki hacimde
coziiliirken, diger hacim Bektas’in ilk tasarladigi hali ile yar1 agik bir alan olarak
diisiiniilmistiir. Ancak, kullanicilarin talebiyle daha sonra kapatma islemi yapilmistir.
Cephe karakterine uygun bir sekilde yapilmasina ragmen, yapmin kiitle hacimleri
arasinda kurulan, kapali,yar1 acik dengesi yitirilmistir. Son katta ise, yatak odas1 ve
teras agik teras alan1 bulunmaktadir. Bektas, teras ¢at1 kullanim1 ve yalin beyaz sival
cephe karakteriyle, modernist bir yaklasim sergilemistir. Plan kurgusunda bir diger
onemli nokta, 6n ve yan cephede goriilen geleneksel plan kurgusu ile benzerlik tasiyan

¢ikmalardir. Bu ¢ikmalar araciliiyla, yasamin tagacagi oylumlar,nisler yaratilmistir.

«e
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3 II "

Second floor
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Sekil 4.31 : Kantagon Evi kat planlar1 ve Kesiti. (Url-24)

Evin yapiminda, betonarme sistem kullanismig olup, cepheleri beyaz siva ile sade bir
yapisal ifadeye sahiptir. Frampton’a gore, Arkitektonik, yap1 sanatin1 gergekligi ile
ilgili olup, yapinin dis1 ve i¢i arasindaki yapisal ¢oziimlerdeki uyumluluk ile ilgilidir.
Bu ¢ercevede, Kantagon evi, arkitektonik ifade bakimindan i¢ ve dis arasindaki uyumu
yansitmaktadir. Evin Oniinde tasarlanan kademeli peyzaj elemanlari, yer ile

biitiinlesmesini destekler niteliktedir.

Sekil 4.32 : Kantagon Evi, Cengiz Bektas. (Url-24)
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Frampton’in bir diger 6nemli ilkesi, gorsel egemenlige karsi dokunsal mimarligin
Onemi iizerinedir. Buna gore, Kantagon evinde, yapinin 6niindeki tag zemin désemesi,
kademeli peyzaj elemanlari, ahsap mimari elemanlarin kullanilmas1 yapinin
atmosferini yere 0Ozgli kilmis, yapimin algilanmasinda dokunsal bir nitelik

olusturmustur.

Kangotan Evi, Datca, 1977 -1977
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Sekil 4.33: Kantagon Evi goriiniisler. (Url-24)

4.2.5 Demirci Yazhk Konutu, Sevki Pekin

Sekil 4.34 : Demirci Yazlik Konutu. (Url-26)
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Sekil 4.35 : Yazlik Ev’in konumu.
Sevki Pekin’in Yazlik Konut yapist 1983 tarihinde Zeliha Ersoy tarafindan yaptirilmis
olup, Bodrum, Mugla’da konumlanmaktadir. Konut Sevki Pekin’e 1996 yilinda Yap1

Odiilii’nii kazandirmistir. Projenin 6diil alma sebebi raporda:

“Geometrik formun keskinligi i¢inde ikili kiitleyi iliskilendirmedeki yalinligiyla
‘Dogaya uyum’un gii¢ tariflenir bir oérnegini verisi; Kiyilari saran ‘yazlik
konak’ ordular: karsisinda sade ve tutumlu haliyle mimari bir tavir sergileyisi

nedeniyle...” seklinde agiklanmistir.

Sekil 4.36 : Zemin,Birinci ve Cati plan1 ve aksonometrrik ¢izim. (Url-27)
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Sekil 4.37: Vaziyet Plani, Yazlik Konut. (Url-27)

Bitez, Bodrum’da konumlanan yazlik konut yapis1 kisitili imar durumuna uygun
olarak gerceklestirilmistir. Pekin’e gore binanin mimari ilkeleri “hisler, i¢gldi,
eglence, fantezi, deniz ve biraz da geometri” birlesiminde kurgulanmistir. Evin sahibi
binanin tasarlama ve iiretim silirecinde mimar ile diyalog halinde olmustur. Yapinin
geometrisinde silindir olarak tasarlanan silindir kismin alt kati1 6n teras ile birlite
calisan yasama alani olarak, iist kat1 ise balkon ve yatak odasi i¢in ayrilmistir. Cati
kat1 ise daha seyrek kullanilan seyir mekani olarak tasarlanmigtir. Pekin, serin
havalarda zemin katta bulunan $omine Onilinde kucakta yemek yenmesinin

kullanicilara masa aratmadigini belirtir.

Sekil 4.38 : Zemin kattaki somine ve teras alana agilan kap1.(Url-25)
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Silindir ile kesisen dikdortgen prizmada ise mutfak, banyo, su deposu ve merdiven
bulunmaktadir. Merdiven sahanliginin alt1 divan ve dolap olarak degerlendirilmistir.
Evin On terasin1 Orten betonarme pergola aymi zamanda silindir ve dikdortgen
prizmay1 birbirne baglayan eleman olarak disiiniilmistiir. (Pekin,1996) Yapinin
mekansal organizasyonu, modernist tipolojilere referans vermekte olup, silindirik
kisimda tas yiizeyi, prizma formunda olan kisim ise betonarme sivali yiizeylerleriyle

yalin bir cephe karakterine sahiptir.

Ot
L

Sekil 4.39 : Yazlik konutun ¢evresiyle iliskisi. (Url-25)

Sevki Pekin’in Bodrum’da tasarladigi bu konut cevre ile birlikte sade ve siirsel bir
varolus i¢inde “yer” ile temas halinde olup, gelenek ve modern arasinda elestirel bir
durusa sahiptir. Plan diizleminde silindir ve dikdérgen prizmalarin kesisimi geometrik,
akiler bir dil olustururken, kullanilan tag malzemesinin dokunsal yogunlugu, yapinin
cevresiyle kurdugu siirsel ve tektonik iliski, yapiy1 yere ait kilmaktadir. Pekin, bu
yapida modernizmin kiiltiirel kodlarini, sadeligini uygularken, doga ile kurdugu iliski
ile yer ile giiclii bir bag kurmaktadir.
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4.2.6 Demir Evleri, Turgut Cansever

Sekil 4.40 : Demir Evleri. (Url-28)

Turgut Cansever mimar kimliginin yani sira, sehir plancisi ve bir diigiiniir olarak
mimarlik alanindaki 6nemli isimlerden bir olup, tatil kOyliniin hem mimari,hem
miiteahhiti, hem de uygulayicisidir.Demir evleri, Bodrum ilgesinin kuzeyinde bulunan
Milli park alaniyla ¢evrelenmis Mandalya koyunda bulunmakta olup, 50 hektarlik
arazi biyiikligindeki proje alaninin 2.7 hektarlik kisminda insa edilmistir. Yapi,
1990-1992 yillar arasinda Aga Han Mimarlik 6diliinii kazanmastir.

Sekil 4.41 : Demir Evleri ve konumu.

Cansever’in mimari yaklasiminda insan 6n planda olup, yapilar “cevreye

saygi,komsuluk iligkileri, tevazu, c¢ekingenlik” gibi ilkeler ile ele alimmustir.
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Cansever’in tasarimlarinda merkez hep insandadir. Demir evlerinin tasariminda
yapilarin arazide konumlandirmasindaki gesitlilik araciliiyla i¢e doniik kullaniminin

Otesine gecerek, insanlar arasinda etkilesimler kurulmasina olanak saglayan ara

mekanlar olusturmustur.
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Sekil 4.42 : Demir Evleri Tip Planlari. (Url-29)

Demir evleri, 9 farkli tipte 35 birim olarak kurgulanarak, tamamu tatil evi olarak orta

siif gelir grubundaki aileler i¢in tasarlanmistir.
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Villa tiplerinde tas, ahsap, beton gibi malzemeler bi¢im ve kiitleleri vurgulamak adina
cesitli sekillerde kullanilmistir. Cansever, dogayla yakin iligkiler icinde bir yap1
kompleksi kurgulamistir. Buna gore, her ev kendine ait bir bahg¢e bulundurmakta olup
yesillikler ile birlikte uyum ig¢indedir.Her evin, sokagin sonunda kesfetmeye kurulu

farkli mekansalliklarin sundugu manzaralar bulunmaktadir.

Bu proje ile ilgili bir diger 6nemli nokta arazi ile kurdugu iligkide yatmaktadir.
Konutlar araziye yerlestirilirken sadece denize yonelim dikkate alinmamais, arazinin

tiim yonleriyle sundugu olasilik ve imkanlar degerlendirilmistir.

Tasarima yon veren onemli unsurlardan biri bolgenin geleneksel mimariden gelen
verilerdir. Cansever’e gore c¢evreye uyum son derece Onemlidir, bu ger¢evede
gecmisten bugiline gelen kimligi yansitan geleneksel evlerin yapiminda kullanilmis
yapim teknikleri, form ve kullanim bi¢imleri ortak aklin bir tiriiniidiir. Bu ¢ercevede
Cansever, Demir Evlerinde kurguladigi iizere gelenegin sadece sekilden ibaret
olmadigi, i¢cinde tasidigi anlam katmanlarindan olustugunu belirtir. Buna gore,
gelenegin aktardigi kolektif olarak duyumsanan ortak bir 6z bulunmaktadir. Demir

Evleri varolussal 6zii aktaran bir aralikta kullanicilar ile yogun bir iliski igindedir.

SopA depoy AW LKL

Sekil 4.43 : Demir Evleri. (Url-29)

Cansever, ev sahiplerini bagka bir evin manzarasini kesmedigi siirece arazilerini

secmekte 6zgiir birakmisg, her konutun denizi gérmesine dnem gostermistir.
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Sekil 4.46 : Teras ¢at1 ve bacalarin deniz manzarasi ile birlikte olusturdugu tektonik
ifade. (Url-28)
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4.2.7 Bag Evi, Serhat Akbay

Sekil 4.47. : Bag Evi, Serhat Akbay. (Url-31)

Bag evi, Urla yarimadasinda, iki koyun orta kisminda konumlanan Yagcilar kdytinde
bulunmaktadir. Urla’da hakim bitki ortiisii, zeytin, delice,defne, mersin,koca yemis ve
makilerdir. Arazi, yapisi itibariyle daglik ve tepelik alanlardan olugmaktadir. Daglar
ormanlarla kapli olup, akdeniz ikliminin 6zelliklerini gdsterir. Kis aylar1 1lik ve yagish
olurken, yaz aylar1 sicaktir. Urla ilgesinin ekonomik yapisi genel olarak tarim ve
hayvanciliga dayalidir. Buna gore, ilcede, seracilik, zeytincilik, sebze ve cicek
yetistiriciligi, siis bitkisi tiretimi, fidan yetistiriciligi, narenciye yetistiriciligi, bagcilik
gibi alanlarda iiretim yapilmaktadir. Kdyden araziye dar bir yol ile ulasiimakta olup,
arazinin biiytikligi 6000m?2°dir.

Sekil 4.48. : Bag Evi’nin konumu.
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Sekil 4.49. : Bag Evi,dogu bati aksi lizerinde konumlanmaktadir. (Url-31)

Serhat Akbay’in mimarliga yaklagimi doga ile i¢ ige kurdugu giindelik yasam pratigi
ile paralellik gostermektedir. Kendisi i¢in tasarladigi bag evi, 2002 yili Ulusal
Mimarlik Odiillerinde En iyi Yap 6diiliine, 2003 y1linda Aga Han Mimarlik Odiiliine
aday gosterilmistir. Akbay, Urla’ya ‘yer’lesmesiyle, toprakla, dogayla kurdugu bagin
kent yasamindaki mesken tutma big¢imlerinden farkli bir varolus bi¢imi oldugunu
vurgulamaktadir. Yunanli mimar Konstantinidis'in sdziinii vurgulayarak,mimarligin
sadece bir sanat olmadigini, tipki bitkiler gibi topraktan iireyen bir siire¢ oldugu
diistincesini vurgulamaktadir.(Akbay,2009) Bu diisiinceye gore, mimarlik doga ile

teknik arasinda olugmakta olup, yalin bir yasama bi¢imini orgiitlemektedir.

Evin, toplam insaat alan1 75m2 olup, arazinin tam ortasinda kayalik, araziye egemen
bir noktaya dogu bat1 aksi tizerinde konumlandirilmistir. Yapinin tamami ahsap karkas
sistemden olugmakta olup, celik halatlarla desteklenmistir. 17.65m uzunlugunda,
3.63m genisliginde, 2.24 m yiiksekligindeki yap1 yedi adet modiilden olugsmaktadir.
Mekan kurgusu, ince uzun lineer bir form i¢inde, hareket iki ug¢ alana yayilmstir.
Yasama alani disariya dogru yar1 agik alana dogru genisleyerek manzaraya dogru
yonelmistir. Mutfak ve banyo yapimin orta kisminda ortak alan ile yatak odalarini
ayirmaktadir. Bun gore yapi islevsel olarak yatak odalarindan yasamaya dogru

mekensal olarak ag¢ilmaktadir.

Ev, topragin tizerinde yiikselerek, birka¢ noktada yapisal elemanlar araciligiyla yer ile
temas etmektedir. Kuzey ve giiney cephelerinde sabit olarak konumlandirilan camlar
giinesi iceri alarak kig aylarinda 1sinmaya kat katki saglamaktadir. Sabit camlarin

tizerinde hareketli acilir kapanir camlar bulunmaktadir, bu camlar aracilifiyla yaz
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aylarinda riizgar akis1 yapinin i¢inde saglanmaktadir. Ev icinde bulundugu cografyayla

yapisal karakteri araciligtyla varolussal bir iliski kurarak ‘yer’ ile biitiinlesmistir.
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Sekil 4.51: Bag evinin baglam ve peyzaj ile kurdugu iliski. (Url-31)
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Sekil 4.52 : Ahsap karkas sitemin insa stireci. (Url-31)
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Sekil 4.53. : Ahsap karkas sitemin insa siireci. (Url-31)
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4.2.8 B2 Evi, Han Tiimertekin

Sekil 4.54. : B2 Evi. (Url-30)

B2 Evi Kuzey Ege’de, Canakkale’nin Ayvacik ilgesinde, yaklagik 450 kisilik bir
niifusa sahip Biiyiikhiisun kdyiinde yer almakta olup, niifusunun cogu tarimla
gecinmektedir. Ev, kdy sinirinin hemen disinda konumlanmaktadir. B2 evi, modern ve
yerel arasinda elestirel pozisyonuyla énemli 6rneklerden biri olup, 2004 yilinda Aga
Han Odiiliinii kazanmustir. Evin sahipleri Selman ve Siiha Bilal isimli iki kardestir,evi
inzivaya cekilme, haftasonu evi olarak tasarlanmasini talep etmislerdir. Buna ek
olarak, insa ve bakim maaliyetlerini sinirlandirmak i¢in yapininin kiigiik olcekli

olmasini talep etmislerdir.

Sekil 4.55 : B2 Evi’nin konumu.

104



Yerel ve evrensel soylemler arasinda Tiimertekin’e gore (2016), modernlik adina
olusturulmus “armdirtlmis”, steril mekanlar, giindelik hayatla temas etmekte
zorlanmakta, insana dair detaylara yabancilagmaktadir. Tiimertekin, bu gercevede,
yapilarin degerlendirilme siirecinde, mekanin yapisal nitelikleri araciligiyla giindelik
hayata yaklasabilme becerisinin degerlendirilmesi gerektigini belirtir, piiriten

mimarlik anlayisina karsi, yasayan mekanlar tiretmenin 6nemine vurgu yapar.

Sekil 4.57. : B2 Evinin iist kottan gériiniimii, topografya iginde kaybolmasi. (Url-
30)

Ev, Kuzey giiney akst iizerinde 7m uzunlugundaki tiiggen seklindeki arsada
teraslanmalar araciligiyla kurgulanmigstir. Arazi 1.3 m yiikseklik farkina sahip iki alana
boliinmiistiir. Bunlardan biri tizerinde, B2 evi bulunmakta, digerinde ise evin arka
kisminda kalan ticgen seklindeki bahg¢e bulunmaktadir. Monoblok dikdoértgen bir kiitle
olarak tasarlanan yapi, ¢evredeki yerel evler gibi dagin etegine oturtulmus ve
manzaray1 iceri alacak sekilde ¢evresi agik sekilde kurgulanmistir. Zemin katta biiyiik
bir oturma odasi, iist katta ise yatak odalar1 bulunmaktadir. Ev ¢evresinde dogal peyzaj

ile gevrelenmekte olup yalin formuyla arazide yiikselmektedir.
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B2 evi, baglama ve yerele eklemlenme bicimiyle, tektonik ifadesinin yalinligiyla,
icinde bulundugu baglami doniistiren bir yer olarak degerlendirilebilir. Evin
tasariminda, yoreye 0zgii tas isciligi kullanilmistir. Tasin basit ve yalin kullanimu,
peyzajin icinde kaybolan acik dolasim ve yapinin i¢-dis arasindaki gec¢irgenligi gibi
unsurlar yapinin tektonik ifadesine katki saglamaktadir. Tiimertekin, B2 evinin temel
kullanim bigimlerini tasarlarken, kendi pozisyonunu da sorunsallastirarak
olabildigince ¢ekinik, goriinmez  konumda bulunmak istedigini belirmistir.

(Timertekin,2016)

Sekil 4.58 : B2 Evi, On Cephe. (Url-30)

Evin striiktiirel olarak insa siirecinde, merdivenin disa alinmasiyla, i¢ mekan iyice
bosaltilmistir, bunun sonucunda tasiyicilar yapinin geperlerine dayandirilarak dokuz
metrelik aralik betonarme striiktiir ile tek seferde gecilmistir. Betonarme tasiyicilar
arasinda, yerel bir malzeme olan tasin 6rme islemi, yorede ikamet eden tas ustalar

tarafindan yapilmistir.
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Sekil 4.59 : Eskizler araciligiyla evin tektonik ifadesinin kurgulanmasi. (Url-30)
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Bu cercevede, evin, striiktiirel biitiinliigli, iceriden ve disaridan okunabilirligiyle
arkitektonik bir tutum i¢indedir. Yapi, striikktiirel diiriistliik ile tasarlanmis olup,
yapinin 6zii disardan oldugu gibi okunabilmektedir. Ev ile ilgili bir diger 6nemli nokta,
malzeme kullanimindaki gesitliliktir. Yapida kullanilan, tas, betonarme ve gelik gibi

malzemeler arasindaki gegisler B2 evinin dokunsal atmosferine katki saglamaktadir.

Sekil 4.60: Tas ve beton malzemeleri arasindaki gecis, malzemenin dokunsal

niteliginin atmosfere katkisi. (Url-30)
Tiimertekin, B2 evinin yer ile iligkisini sdyle ifade etmektdir:

“Yapr i¢inde bulundugu cevreye katiliminda, bir dizi giindelik yasantiya ait
izleri tekrar iiretiyor. Bunu yaparken ‘yer’e tutunuyor,gevresel dokunun en
temel yasantilarini sindirmeye c¢alisiyor ve kendince doniistiirerek yeniden
kurguluyor.”

B2 evi, bu baglamda, kdye katilirken, yereli yeniden yorumlayarak, kendi 6zgiin
elestirel pozisyonunu olusturmustur. Buna gore giindelik talepler dogrultusunda,

modern ve yerel arasinda yeni bir aralikta kendi degerini iiretmektedir.
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4.2.9 Maz1 Evi

) s Bl %
Sekil 4.61: Maz1 Evi. (Url-32)
Mazi Evi, 10.000 m?’lik bir arazi i¢ginde Mugla’nin Bodrum il¢esinde, Mazikdy
mahallesinin yakinlarinda bulunan bir koyda konumlanmaktadir. Proje, 2005 yilinda
tamamlanmis olup, toplam ingaat alan1 247 m?’dir. Mazikdy mabhallesi, Bodrum
ilgesine 45 km, Mugla iline 136 km uzakliktadir. (Sekil 4.56) Arazinin bulundugu
bolgede, sicak ve 1liman bir iklim goriilmekte olup, kis aylarinda yaz aylarina oranla
daha fazla yagis goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklig1 yaklasik olarak 18.0 °C 'dir.
Temmuz ayi, diger aylara oranla en az yagis1 alarak, yilin en kurak ayidir. Yilin en

yogun yagis goriildiigii ay ise aralik ayidir.

Sekil 4.62: Proje alan1 konumu.

108



Arazi, kirsal bir alanda bulunmakta olup, lizerinde 8 metre araliklarla dikilmis zeytin
agaclarini ve eski bir dere yatagini biinyesinde barindirmaktadir. Toprak 1m kazildig:
takdirde, zeminden 1 m su ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede, iskele gibi bir yap1 yapilarak
toprak ile minumum etkilesimli bir yap1 tasarlama karari alinmistir. 8m araliklarla
konumlanan zeytin agaclarinin olusturdugu gridin arasina, 4m araliklarla ikinci bir
grid yerlestirilmistir. Agaclarla sekillenen ikinci grid yapinin striiktiirel kurgusunu
destekleyerek, yapinin yerlesme kararimi belirlemistir. 8m’lik zeytin agaglarinin ve
4m’lik striiktiirel gridin olusturdugu birbirlerinin etkilesimi sonucu yerlesmeye karar
verilmesi sebebiyle, Nevzat Sayin, yapinin zeytinli matris olarak isimlendirildigini
belirtmektedir. Buna gore yapiin kurgusunu belirleyen iki parametre yapinin
yerlesmesini sekillendirmistir. Ev sahibinin karar1 c¢ercevesinde matrisin bazi
boliimleri se¢ilmis, yap1 igsverenin tercihine gére mimarin sinirlarini ¢izdigi ¢ercevede
konumlandirilmistir. Yapi, agaclarin konumuna gore kurgulanarak sekillendirilmis,
cevre ile yogun bir etkilesim i¢inde tasarlanmigtir. Zeytin agag¢larin

korunmastyla,araziye dair yerel degerler muhafaza edilmistir.

Sekil 4.63: Zeytinli Matrisin olusum siirecini gosteren eskizler. (Url-32)

Arazinin Ust kisminda bulunan yapi lineer bir aksta, denize paralel sekilde
konumlandirilmis, yardimci evi, ana ev ve konuk evi olmak iizere ii¢ ana isleve
boliinmistiir. Yapinin mekansal kurgusu, 4x4m’lik bir modiiliin isverenin ihtiyacina
gore ¢ogaltilarak, modiillerin birbirine eklemlenmesi ile olusturulmustur. Buna gore,
yardimct evi, li¢ modiiliin yan yana getirilmesi ile arazinin girig-¢ikisinin yaninda
konumlandirilmistir. Yardimei ev modiillere giris arka taraftaki kissmdan saglanmastir.
Yardimci evinin yaninda atdlye ve yari acik teras alan1 bulunmaktadir. Ana eve, orta
kisimda bulunan yar1 acik teras alanindan erisilebilmektedir. Ana ev dort adet modiiliin

yan yana getirilmesiyle olusturulmus, hemen yaninda ise iki modiilden olusan konuk
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evi lineer yapiya eklemlenmistir. Modiiler sistemin sundugu olasiliklar, isverenin
talebi cergevesinde genisleme, eklemlenme olanaklari ile gelecege doniik esnek bir

yaklasima olanak saglamaktadir.

Yapida yerel mimarlik tipolojisine referans gézlemlenmemektedir. Ancak, yap1 erken
donem modern mimarlik 6rneklerinden Farnsworth Evi’nin zeminden yiikseltilmis

peyzaja yonelen teraslari ve serbest plan ¢oziimii ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.64: Maz1 Evi vaziyet plani, kat plani ve kesitler. (Url-32)

Yapt 4m aralikli temeller {izerinde ¢elik profillerin birbirine baglanmasi ile
olusturulmustur. Toprak ile ¢elik baglant1 levhalari ile temas etmekte olup, zeminden
yiikseltilmistir. Zemin ve ¢at1 dosemesini olusturan yatay ve dikey ana profiller,
160mm ve 180mm’lik iki ¢esit ¢elik profilden olusurken, ara kirisler 140mm,120mm
ve 80mm’lik profil araligindadir. Pencereler, 1s1 bariyerli aliiminyum dograma olup,
¢ift camdir. Is1 kopriilerini minumuma indirmek i¢in, pencerelerin ¢evresinde havanin
girmesini engellemesi amaciyla mastik kullanilmistir. Zeminde c¢elik striiktiiriin
iistlinde, thermowood ¢am deck sistemi uygulanmistir. Thermowood, dogal ahsabin,
1s1l isleme tabi tutularak buhardan korunmasini saglayan bir uygulamadir. Bu
uygulama, ahsabin nem oranini diisiirerek, mevsim sartlarina dayanikli hale
getirilmesini amaglayan bir uygulamadir. Kapali alanlarda, c¢atida kontraplak
kullanilmis, Sem izolasyon ve iki kat bitiimlii kaplama ile su yalitim1 yapilmais, en {ist

tabakada c¢akil kullanilmistir.
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Sekil 4.65: Maz1 evinin gelik konstriiksiyonu ve yoredeki kamiglar araciligiyla
olusturulan yari acik alanlar. (Saymn,2019)

Yar1 agik alanlar, yorede kargi olarak anilan dere kenarinda yetisen kamiglarin,
strikktlirin ~ lizerine monte edilmesiyle olusturulmustur. Kargilar, ydoredeki
zanatkarlarin el iscilikleriyle kullanish yap1 elemanlara doniistiiriilerek yapinin bir
cok noktasinda kullanilmistir. Arazide ihtiyaca gore oriilen duvarlar, araziden toplanan
taglar ile Orilmistiir. Yapida, hem yerel ve hem c¢agdas yapim tekniklerinin

kullanilmas1 agisindan elestirel bir tutumla insa edilmistir.

Sekil 4.66: Araziden toplanan taslar ile oriilen duvarlar. (Sayin,2019)

Yapinin ¢cevreye minumum zararda bulunmasini saglamak adina ¢atiya ve arazinin bati
kismina fotovoltaik giines panelleri yerlestirilmistir, bdylece yapiya siiriidiilebilir
enerji saglanmasi hedeflenmistir. Yere 6zgii iklimlendirme kapali, agik ve yar1 agik
alanlar araciligiyla kismi olarak saglanmaktadir. Yapida dogal 15181n eve girmesine

olanak saglayan genis pencereler kullanilmistir.

Nevzat Sayin, yapilarinda, yapim siirecinde zorunlu kalinmadig: siirece malzemenin

disaridan temin edilmemesini temel prensip olarak belirlemistir, ancak g¢evreden
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yeterli miktarda malzeme temin edilemezse alternatif yapim tekniklerini dahil
etmektedir. Saym’mn amaci, tasarim siirecinde simirlari olabildigince daraltarak,
spesifik bir probleme derin yanitlar vermek olmustur.(Sayin, 2019) Buna gore amag,
verili kosullarin zorlanarak, maksimum seviyede iyilesmenin saglanmasidir, bir yap1
0 yer icin tasarlanmali ve bu anlamda tek olmalidir. Saymn’a gore (2019) cografya,
yapilart sekillendiren bir role sahiptir, yerin icinde kaybolabilmenin ya da i¢inden

ayrisip ¢ikabilmeninin yolu ¢evre ile kurulan iliskide yatmaktadir.

Sekil 4.67: Maz1 evine yukardan bakis. (Url-32)

Sekil 4.68: Zeytin agaglari iginde kaybolan Maz1 Evi.(Sayin,2019)
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4.2.10 Mutlu Evi, Ersen Giirsel

~

Sekil 4.69: Mutlu Evi. (Url-33)
Mutlu evi, 2000 m?’lik bir arazi i¢inde Mugla’nin Bodrum ilgesinde, Bitez
mahallesinde, zeytin ve narenciye agaglarmin bulundugu bir arazide
konumlanmaktadir. Proje, 2006 yilinda tamamlanmig olup, 200 m?‘lik insaat alanina
sahiptir. Proje alani, Bodrum’un merkezinde yaklasik 8km uzakliktadir. Bélgenin
iklimi yazlari sicak ve iliman iken, kig aylar1 ilik ve yagiglidir. Bitez’in yillik ortalama
sicaklig1 18.4 °C olup, temmuz ay1, yilin en kurak donemidir, en fazla yagis aralik

ayinda goriilmektedir.

Sekil 4.70: Proje alan1 konumu.
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Proje alaninin bulundugu arazi diizliik bir alan olup, binanin konumlandirildig: alanda
egim bulunmamaktadir. Bununla birlikte kesitte gozlemlenebildigi tizere, arazinin

yanindaki yol yapinin bulundugu kottan yaklasik 1-2 metre yukaridadir.

Mutlu evini tasarimini yonlendiren ana unsurlardan biri Bitez ydresinin iklim
ozellikleridir. Yapinin araziye, topografyaya 6zgii yerlesimi giinesin araziye diisme
acist cergevesinde sekillendirilmistir. Iliman iklim kosullar1 geregince, yoredeki
giinliik yasamda ihtiya¢ duyulan yar1 agik alanlarin olusumu i¢in, giinesin yogun bir
sekilde etkin oldugu yerlerde, sagir duvarlar kullanilmistir. Buna gore, yap1 kuzeydogu
ve glineydogu yonlerine dogru acilmaktadir. Yere aidiyetin saglanmasinda rol
oynayan bir diger 6nemli unsur, arazideki narenciye ve zeytin agaclari gibi yere 6zgii
dogal unsurlarin muhafaza edilmesidir. Bu g¢ercevede, dogal cevreye saygili bir

yaklagim gézlenmektedir.
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Sekil 4.71: Mutlu Evi kat zemin,birinci kat planlarikesitler ve gortniisler. (Url-33)
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Yapr iki ana dikdortgen prizmanin, golgelik elemanlar araciligryla baglanmasi
araciligryla kurgulanmistir. Hayatin disarda gectigi bir yorede, Iki ayn kiitle olarak
tasarlanan yapi, mahrem ve ortak alanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Kiitlelerden
birinde zemin katta yasama ve mutfak gibi ortak alanlar birlikte kurgulanirken, diger
kiitlede yatak odalar1 konumlandirilmistir. Yapmin tipolojisi yoredeki geleneksel
mekansal orgiitlenmeler ile kapali ve yar1 agik alanlarin kurgulanmasindaki benzerlik
cergevesinde yakinlik gostermektedir. Yapi, beyaz ylizeylerin tas cepheler ile
olusturdugu yalin kompozisyon cergevesinde modernist yaklasimin izlerini de
biinyesinde tasimaktadir.

Iki ayr1 kiitle olarak tasarlanan yap1, betonarme karkas sistem ile insa edilmistir. Beyaz
stva ve tas malzemesi cephe karakterini olusturmaktadir. Kiitleleri baglayan goélgelik
elemanlar ¢elik konstriiksiyon ile insa edilmistir. Yar1 acik teras alanlar, silindir ¢elik
dikmelerden olusan ana tasiyicilar araciligiyla tasinmaktadir. Teras alanlar1 farkli
kotlarda kurgulanmig, dosemede hareketlilik olusturulmustur. Yapisal olarak, teras
alanlarmin dosemesi, ¢elik konstritksiyon bir gridin {izerine ahsap Kkirisler ile
olusturulmustur. Yar1 agik alanlar, yorede bulunan yerel bir malzeme olan kamislar
araciligiyla kapatilmistir. Yapida malzeme agisindan dil biitiinliigiin saglanmasi igin,
celik konstriiksiyon ile aynit malzeme ve renkte korkuluk tercih edilmistir. Kap1 ve
pencereler ahsap tercih edilirken, pencerelerin 6niinde ahsap giines kiric1 paneller ile
giinesin etkisi minimize edilmistir. Yapi, c¢elik ve betonarme sistemleriyle
cagdas,evrensel bir nitelikte iken, dosemelerde kullanilan ahsap kirisler, yari
transparan bir etki olugturan yerel bir malzeme olan kamis malzemesi ile yerel nitelik
tasgimaktadir. Bu anlamda yapinin, yerel ve evrensel arasinda elestirel bir pozisyon

alinarak tasarladig1 gézlemlenmektedir.

Sekil 4.72: Mutlu Evi’nde yapiya eklemlenen yari agik teras alanlari. (Url-33)
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Sekil 4.73: Mutlu Evi’nin zeytin dogal ¢evre ile uyumu. (Url-33)
Yapi, kapali-agik alanlar arasindaki mekansal kurgusuyla , Ersen Giirsel tarafindan
Bitez evinin ¢agdas bir yorumu olarak degerlendirilmistir. Cagdas iklimlendirme
sistemlerinin kullanimina dair veri bulunmamakla birlikte, yapida yere 6zgii dogal
iklimlendirme go6zlemlenmemektedir. Giines 151gmin gelis agisina gore yapinin
yoneliminin organize edilmesiyle, giin 1s181indan verimli bir sekilde faydalanilmistir.
Bu anlamda tasarim siirecinde yorenin iklimi ve dogal ¢evresine gosterilen hassasiyet

cergevesinde yapi siirdiiriilebilirlik baglaminda ¢evresel sartlara uyum gostermektedir.

Sekil 4.74: Mutlu Evi’ne dair farkli agilardan perspektifler. (Url-33)
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4.2.11 KA Evi, Erginoglu & Cahslar

mm

Sekil 4.75: KA Evi. (Url-34)
KA evi Erzincan’nin merkezinin disinda, kirsal alanda, 30.000 m?’lik arazi i¢inde
konumlanmaktadir. Yapinin toplam insaat alant 468 m? olup, 2016 yilinda insaati
tamamlanmistir. Yapi, sik agaglarin bulundugu, disariya izole bir alanda, Munzir

Daglarinin manzarasina hakim bir konumda bulunmaktadir.

Sekil 4.76: Proje alan1 konumu.

Projenin bulundugu arazi, sik agaglik alanlardan olusan mahremiyetin maksimum
seviyede saglandig1 bir alandir. Isveren tarafindan dis ve i¢ mekan kullanimlariin
yakin ¢evre tarafindan algilanmamasi talep edilmistir.Proje alani Erzincan’in biraz

disinda kalmaktadir.
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KA Evi, ¢agdas sanatg1 ve Tiirk film yonetmeni Kutlug Ataman i¢in tasarlanmistir.
Isveren, sanat calismalarina ek olarak ciftcilik ve hayvancilik ile ilgilenmeye
baslayinca, kendine ait bir ev yaptirmaya karar vermistir. Evin, bu anlamda hem de
ciftlik islerine hem de sanat ve film ¢alismalari i¢in kullanilmasi hedeflenmektedir.
Diger taraftan evin, yurtdisindan donemlik olarak gelecek sanatgilara da ev sahipligi
yapmast hedeflenmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bagimsiz atdlye/oda yapinin

programina dahil edilmistir.

Sekil 4.77: KA evine arazinin iginden perspektif. (Url-36)

X r -

Sekil 4.78: KA evine yukaridan bakis. (Url-36)

KA Evi, kirsal alanda konumlanmakta olup, etrafinda dogal ¢evre bulunmaktadir.
Tasarimci, yapiy1 yerden kopartarak, bulundugu cografyaya ait olmayan bir iiriin

olarak kurgulanmistir.Yapinin, kar yiiksekliginden koparilmasi i¢in, evi gevreleyen
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veranda konsol ¢ikartilmistir, yapt bu zeminin iizerinde yikseltilmistir. Yapinin

konumlanacag alan i¢in agaclik olmayan bir alan se¢ilmistir.

Sekil 4.79: Ka Evi’nin farkli perpektifleri. (Url-34)

Tiim mekanlar, biitiinciil tek bir kiitle olarak kurgulanmistir, ancak, atdlyenin girisi
disardan saglanarak yasam alanindan aynistirilmistir. Atdlye ve ev ortak bir sagak
araciligiyla iliskilendirilmistir. Bu sayede eve farkli yonlerden giris saglanmistir.
Zemin katta, kiitlenin biri atolye olarak kurgulanirken, diger kiitlenin zemin kat1 yasam
alan1, mutfak, wc, teknik oda, depo gibi islevlerden olusmaktadir. Birinci kat, yatak
odalart, we ve caligma alanindan olusmaktadir. Yapinin kurgusunda geleneksel
tipolojiden referans alinmamistir. Cagdas bir yapim teknolojisiyle, ev sahibinin

ihtiyaclaria gore mekansal kurgu olusturulmustur.

Sekil 4.80: KA Evi zemin ve birinci kat planlari. (Url-34)
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Sekil 4.81: KA Evi i¢ mekanlari. (Url-34)

Evin yapim siirecini zorlayan noktalardan biri evin konumu olmustur. Eve, ulasim zor
bir sekilde saglanmaktadir,bu sebeple tasinmasi ve yapim siireci daha kolay bir
malzeme olan g¢elik, yapinin ana striiktiirinde kullanilmigtir. Celik striiktiir,
Kocaeli’nde iiretilip yerinde monte edilmistir. Yapmin hem catisinda hem de
duvarlarinda kuru imalat sistemleri kullanilmistir. Erzincan 1939 ve 1992°de iki biiyiik
deprem gecirmistir. Bu sebeple yapida, saglam bir alanda olma hissi saglanmak
istemis, ¢elik striiktiir i¢ mekanda ¢iplak birakilarak, kullanici tarafindan algilanmasi
hedeflenmistir. Yapi, celik striiktiir {izerinde 1s1 islemi ile dayaniklilifi arttirilmis
ahsap ile kaplanmistir. I¢ mekanda OSB ile kaplanmus, dis kaplama ile i¢ kaplama
arasinda yalitm malzemeleri kullanilmistir. Yapida, temel betonunun dokiilmesi
disinda, lokal imalat¢1 kullanilmamigtir. Yapiin geometrisi, tasarimci tarafindan
zorlanmistir. Cat1 egimi, degisken sekilde kurgulanmig, mahya gittikce yiikselen bir

dogru pargasi olarak diistintilmiistir.

Erzurum’un karasal ve sert iklimine kars1 yapida ¢agdas iklimlendirme sistemleri

bulunmaktadir.Dogal 1s1iktan optimum seviyede yararlanilmistir.
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Sekil 4.82: KA Evi kesitleri. (Url-34

4.2.12 T Evi, Cem Sorgug
4 Soe i
L

Sekil 4.83: T Evi.(Url-35)

T Evi Bodrum Ortakent’te konumlanmaktadir. Yapi, Ortakent (Miisgebi) Bodrum
yarimadasinin giiney batisinda, deniz boyu kisith, daha c¢ok kara yerlesimi
yogunlagmis bir bolgede konumlanmaktadir. Proje alani sahilden geride, kara
yerlesimi yogunlasmis bir konumdadir. Proje alaninin ¢evresinde yogun Narenciye
bahgeleri bulunmaktadir. T Evi, siirekli ikamet edilecek bir konut olarak tasarlanmistir.
Yapinin konumlandigi 4,3 doniimliik arazi, 2300 m? 2000 m? iki parselin birlesiminde
olusmaktadir. Tasarimcilar her iki ayr1 isveren i¢in biitlinciil bir vaziyet plani

calismistir.
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Sekil 4.85: T Evi vaziyet perspektifi. (Url-35)

Kiitleler parcali mekan kurgusuyla, arazide dagilarak, aile bireyleri i¢in hem bireysel
kullanim alanlar1 tanimlamig hem de tiim aile fertlerinin bir arada olabilecegi ortak
alanlar olusturmaktadir.

Tasarimci, Bodrum’un geleneksel evlerinin karakteristik yapisin1  dikdortgen
geometrisine referans vermektedir. Yapimin mekansal kurgusu akdeniz-ege
bolgesindeki iklime uygun olacak sekilde kurgulanmistir. Yapiya dair bir diger dnemli
unsur pargali bir mekansal kurgunun olanakli kildig1 avlu kurgusudur. i¢ mekan

yiikseklikleri kendi fonksiyonu ¢ercevesinde farklilastirilmistir.
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Sekil 4.86: T Evi vaziyet plani. (Url-35)

" —

Sekil 4.87: T Evi kesiti. (Url-35)

Yapinin dis cephesinde ¢imento esasli olmayan renklendirilebilir organik siva
kullanilarak masif etki elde edilmeye ¢alisilmigtir. Masif etkinin saglanabilmesi i¢in
denizlik ve harpusta gibi elemanlar kullanilmamigtir. Yapinin tas kisimlari, yorede

bulunan antik tag 6rme gelenegi olan Leleglere referans vermektedir.

Sekil 4.88: T Evi kademeli mekénsal kurgu. (Url-35)

123



\ ]

i
;l‘l'i
il

Sekil 4.90: T Evi sistem detay1 ve evin iginden bahgeye dogru bakis. (Url-35)
Yap1, betonarme striiktiir araciligiyla tasinmaktadir. i¢ mekanda dogal tas ve lamine
ahsap kaplama uygulamasi yapilarak yerden 1sitma uygulamasi i¢in zeminin iginde
konvektor konumlandirilmistir. Ev eletrik kullaniminin %50’sini glines enerjisi
aracilifiyla saglamaktadir. Tasarimcilar, giines panellerinin bulunmadig: alanlar yesil
cati olarak kurgulamistir. Yapida kullanilan dogal tas, bitki topragi ve bitkiler
bolgeden saglanmigtir. Arazide bulunan ve proje yon veren mese agaci korunarak,
yapmin dogu kisminda bulunan pencere bosluklarinin kurgulanmasina yardimci

olmustur.

Sekil 4.91: T Evi’nin dogal ¢evre ile iliskisi. (Url-35)
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4.3 Boliim Sonucu
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Sekil 4.92: Arastirma gruplarina gore incelenen yapilarin elestirel bolgeselciligin 6ne ¢ikan kriterleri cergcevesinde degerlendirilmesi .
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Sekil 4.93: 2000 6ncesinde ve 2000 sonrasinda insa edilen konutlarin elestirel
bolgeselciligin one ¢ikan kriterleri ¢cer¢evesinde karsilagtirilmali analizi .
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5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Bireyin yasam diinyasini yansitan ev mekan, toplumun nasil ikamet ettiine dair
Oonemli bir gosterge olup, uzun bir kiiltiirel gelisim silirecininin sonucunda suanki haline
evrilmistir. Bu ¢aligmada, birey ve toplum i¢in anlamsal ve kiiltiirel ifadesi giiglii bir
yer olarak ev mekani arastirilmis, tarihsel siirecte toplumun “yer”’lesme bi¢imlerindeki

cesitlilik modern ve yerel ara kesitinde irdelenmistir.

Elestirel bolgecilik, modernlesmenin bir elestirisi olmakla birlikte, yine de modern
mimari mirasin ozgiirlestirici ve ilerici yonlerinden vazgegmeyi reddeden bir pratik
olarak arastirmanin omurgasini olusturmaktadir. Elestirel bolgeselciligin pargali ve
diyalektik dogasi, onu hem standardizasyondan hem de modern hareketin iitopyaci
diisiince sisteminden uzaklastirmaya hizmet eder. Elestirel bolgeselcilik kendini yer
ile anlamli iligki ve sinirlar iireten mimarliklar izerinden tarif etmektedir. Bu diisiince
Frampton tarafindan yer-bicim (place-form) olarak ifade edilir. Elestirel
bolgeselciligin bir diger 6nemli noktasi, insa edilmis yap1 ve ¢evrelerin skenografik
sekanslara indirgenmesininden ziyade, tektonik ifade ve varolus iliskisi iginde
mimariyi tanimlamasidir. Frampton mekanlarin yapay aydinlatmalar ve klimalar
araciligiyla olusturulan iklimsel optimizasyonunu elestirerek, yapinin yerden bagimsiz
bir sekilde ¢oziilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, yerel ve evrensel
degerleri tanimlayan iki farkli pozisyon lizerinden ev mekan ele alinarak, bu iki
pozisyon arasinda ev mekéani, elestirel bolgeselciligin kriterleri c¢ercevesinde
irdelenmistir.Bu ¢ercevede, tez kapsaminda yerel ve evrensel kiiltiiriin izi, varolussal
bir mekan olan ev mekan: araciligiyla irdelenmis, secilen yapilar, yer, topografya,
tipoloji, tektonik form,dogal/yapay olarak belirlenmis arastima gruplar1 ¢ercevesinde

incelenmistir.

Aragtirma, 1960’lardan gliniimiize dogru genis bir zaman araliginda segilen toplam on
iki yapimin elestirel bolgeselciligin 6ne c¢ikan kavramlar1 {izerinden analizine
odaklanmistir. Bu kavramlar 6lgiilebilir nitelikler {izerinden alt kriterlere boliinmiis,
kriterlerin yapilarda bulunma yogunlugu ortaya konmustur. Bu baglamda, evler
tarihsel siirecte modern ve yerel ikiligi lizerinden ele alinarak, kiiltiirel faklilasma
gergevesinde evlerin yer, topografya ile kurdugu iligkisi, mekansal kurgusu, ,tektonik
ifadesi ve dogal ve yapay nitelikleri ortaya konmustur. Arastirilan yapilar, dnce tekil

olarak ele alinmis, daha sonra tiim yapilar yapim tarihlerine gore iki grup halinde
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olmak iizere kriterlerin yogunlugu acisindan incelenmislerdir. Boylelikle her kriterin

zaman icinde aldig1 gelisim de takip edilebilmektedir.

Incelenen ilk yap:r 1964 yilinda insaati tamamlanan Adnan Kunt villasidir. Kunt
Villasi, yapildigi dénemin ¢evresel sartlarina uyumlu bir yapi olup, rampa ve
merdivenler araciligiyla topografyaya 6zgii bir sekilde kurgulanmistir. Araziye saygil
bir nitelige sahiptir. Ancak 1980 sonrasi yapilan dolgu ile yapimin sahille iliskisi
korunamamustir. Geleneksel tipolojiye referans plan diizleminde mekanlarin birbiri ile
kurdugu iliski cercevesinde gozlemlenmektedir. Ancak yapi, yogunluklu olarak
modernist tipolojiye referans vermektedir. Tektonik form olarak hem skenografik hem
de arkitektonik niteler barindirmaktadir. Ahsap malzemesi, hem yapisal niteligiyle
dosemede kiris olarak hem de duvarlarda ikincil eleman olarak yapida yogunluklu
olarak kullanmistir. Zemin kat duvarlarinda tas malzemesi kullanilmistir. Yapinin ana
striktiiriic betonarmedir.  Yap1 dogal ve yapay Olgiitler arasinda elestirel bir
pozisyondadir. Buna gore yapida dogal hava sirkiilasyonuna olanak taniyan mekan
kurgusu bulunmakt olup, herhangi bir iklimlendirme sistemi bulunmamaktadir. Yap1
dogal 1siktan maksimum seviyede faydalanmaktadir. Yapi siirdiiriilebilirlik
kriterleriyle kismi olarak uyusmaktadir. Ahsap kullanimiyla dogal malzemenin
yogunluklu olarak kullanildig1 bir yapidir. Ancak ahsap malzemesi bakim gerektiren

ve hizli deforme olan niteligiyle ileriye doniik olarak maaliyetli bir malzemedir.

Incelenen ikinci yap1, insaat1 1970 yilinda tamamlanan Sedat Giirel’in Dalyan Koyii
yakinlarinda insa ettigi yazlik konuttur. Giirel evi, yakin cevrenin gelenek ve
aligkanliklarini referans alan bir yapidir. Koy yerlesimine yabancilasmayan dogayla
biitiinlesen bir tasarim yaklasimi mevcuttur. Cevrede bulunan yerel malzemeler ara
mekan olan avlularin , patikalarin zemininde degerlendirilmistir. Yap1 topografyaya
0zgii kademelenmesi, manzaraya yonelimi ile arazi ile uyum igindedir.Arazi i¢indeki
farkl kotlar, topografyanin yonlendirdigi dogrultuda iliskilendirilmistir. Yapi, genel
olarak parcali mekan kurgusuyla arazi iizerindeki dogal ¢evreye saygili bir tutuma
sahiptir. Yapimin tipolojisi, sofasiz gelisen gelenkesel evler ile dolayli bir benzerlik
gostermektedir. Yapinin mekansal kurgusu modernist tipolojiye dogrudan referans
bulunmamaktadir, ancak dis cephesisindeki beyaz siva modenist yaklasimin yalin,
sade tutumu ile benzerelik gostermektedir. Yapinin tektonik ifadesi, malzeme ve
yapim teknikleri agisindan ¢ogunlukla niteliklere sahiptir. Ancak cagdas

malzemelerden beton da yapida kullanilmistir. Yapi, tinitelerdeki bacalar araclhigiyla
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yere 6zgii dogal iklimlendirme yapmaktadir.Yapida herhangi ¢agdas iklimlendirme
sistemi bulunmamaktadir. Yapi, kullanicinin mahremiyeti ¢erecevesince dogal 151k
alacak sekilde kurgulanmistir. Buna gore yapi, topografyaya 0Ozgii yerlesimini,
mekansal kurgudaki parcalanma aracilifiyla giiclendirmis, tektonik ifadesindeki

yalinlik ile yere ait bir konut ortaya ¢iktmistir.

Incelenen {igiincii yap1, 1971 yilinda insa edilen, Nail Cakirhan evidir. Ydredeki
geleneksel kiiltiire yogun referans vermesi yapinin 6ne ¢ikan niteligidir. Etrafinda
bulunan dogal c¢evre ile uyum ig¢inde tasarlanmistir. Yapi, manzaraya dogru yonelim
gostermektedir. Genel itibariyle, yapi, ¢evresindeki yesil alanlar ile kusatilmis olup,
araziye saygilt bir tutuma sahiptir. Yapimni mekansal kurgusu yogunlunluk olarak
geleneksel kodlara referans vermekteditr. Modernist tipolojiye referans
gbézlemlenmemektedir. Yapinn tektonik ifadesi, yerel malzeme ve yapim tekniklerinin
zengin kullanimu ile islevsel oldugu kadar siirsel bir nitelik de gostermektedir.Yapinin
havalandirilmasi, evin neredeyse tiim cephelerinden bulunan pencereler araciligryla
saglanmaktadir. Yapida herhangi ¢agdas iklimlendirme sistemi bulunmamaktadir. Cok

sayida pencere kullanimi ile dogal 151k yogun olarak yapiy1 aydinlatmaktadir.

Incelenen dordiincii yapi, 1977 yilinda yapmmi tamamlanan Cengiz Bektas’in
Kantagon evidir. Yap: dogal ve kiiltrel ¢evre ile uyum iginde tasarlanmis olup,
modernist bir yap1 olarak tanimlanabilir. Arazideki kot farkina uygun ve manzaraya
yonelecek sekilde kurgulanmistir. Arazideki kademelenmeye gosterilen saygi
cercevesinde arazideki dogal cevre korunmustur. Kantagon evinin tipolojisi,
yogunluklu olarak modern mimariye referans vermektedir, ancak geleneksel plan
kurgusu ile benzerlik tasiyan ¢ikmalar, oylumlar tasarlanmis, yere 6zgii elestirel bir
tutum sergilenmistir. Yapi, kompakt, beyaz cepheleri ile yalin bir ifadeye sahiptir. Ana
striiktiirii betonarme olup,¢agdas yapim teknikleri yogunluklu olarak kullanilmistir.
Yapi, bolgenin iklimi referans alinarak tasarlanmis olup, yapay herhangi bir sistem

kullanmamaktadir. Yer ile iliskili olarak dogal 1siktan faydalanilmaktadir.

Incelelenen besinci yapi, 1985 yilinda ingaat: tamamlanan Sevki Pekin’in Demirci
Yazlik Konutudur. Yapi, kirsal alanda bulunmakta olup, dogal gevre ile yogun bir
iliski i¢indedir. Diizliikk bir arazi iizerinde konumlanmaktadir. Yap1 genel olarak
araziye saygili niteligiyle, arazi ile biitlinlesmis, dogal c¢evrenin bir parcasi
olmustur.Silindir ve prizmanin kesisiminden olusan kiitle kompozisyonu yogunluklu

olarak modernist tipolojiye referans vermektedir. Hem yerel hem de ¢agdas malzeme
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kullanimiyla yap1 standartlasmis mimarlik anlayisina elestirel bir pozisyondadir.
Yapida hem yere 6zgii dogal iklimlendirme hem de ¢agdas havalandirma sistemleri
gozlemlenmemektedir. Yapida sinirli sayida pencere kullanilmis, dogal 151k kullanimi
sinirlandirilmistir. Yapi genel olarak, mekan organizasyonu, formu ile yogun bir
modernist tutum sergilerken, malzeme se¢imi ve dogayla kurdugu biricik iliski ile

yerel bir nitelik gdstermektedir.

Incelenen altinc1 yap1, 1987 yilinda yapimi tamamlanan Turgut Cansever tarafondan
tasarlanan Demir evleridir. Yap:1 kompleksi, arastirma kriterleri ¢ergevesinde
incelendiginde, hem kiiltiir ile hem de dogal ¢evre ile uyumlu bir sekilde tasarlanmustir.
Evler, topografyaya 6zgii bir sekilde yerlestirilerek, arazinin sundugu tiim olasilik ve
imkanlar degerlendirilmistir. Bu anlamda, yapilar ¢evresine saygili, yerel degerleri
koruyan bir tutuma sahiptir. Demir evleri, hem big¢imsel olarak hem de mekéan
organizasyonu araciligiyla hem geleneksel hem de modernist bir karakter
gostermektedir. Yapilarda, yogun miktarda tas, ahsap gibi dogal malzemeler
kullanilmistir. Ek olarak, beton daha az gériilen bir malzeme olmakla birlikte yapinin
tekil atmosferine katki saglamaktadir. Yapilar, bacalar araciligiyla havalandirma
yaparak yere Ozgii iklimlendirme yapabilmektedir. Yapt kompleksinde cagdas
iklimlendirme sistemleri bulunmamaktadir. Dogal 1s181n temini, geleneksel evlerdeki
bire iki oranindaki pencere agikliklari ile benzerlik gosteren pencereler ile
saglanmaktadir. Yap1 kompleksi, hem yerel mimarinin 6ziinii ortaya koyarken, hem

de ayn1 6l¢iide modern yapilar dizisi olarak, tektonik olarak yer ile biitiinlesmektedir.

Incelenen yedinci yap1, 2000 yilinda yapimi tamamlanan Serhat Akbay’in Bag evidir.
Yapi, yerel yapim tekniklerini referans almakta olup, dogal ¢evre ile uyum iginde
tasarlanmigtir. Yapi striiktiir lizerinde yiikselmektedir, bdylece araziye minumum
midahale edilmistir. Yerel yapim malzemesi ve teknikleri araciligiyla yerellik
saglanmaktadir. Yapi, her ne kadar yerel yapim teknikleri ile iiretilse de, mekan
kurgusundaki serbestlik, modernist yaklasim ile benzerlik gdstermektedir. Yapinin
striikktiirli, ahsap karkas sistem ile yerli ustalar tarafindan yapilmistir. Ek olarak,
yapmn striikktiirtinde ¢elik halatlar ile yapisal sistem giiclendirilmistir. Yere 6zgii
iklimlendirmenin saglanabilmesi i¢in giinesin konumu dikkate alinmais, riizgarin gelis
yonline gbére yapt konumlandirilmistir. Yapida, kisin 1sinma amagli soba
bulunmaktadir. Ancak, ¢agdas iklimlendirme sistemi kullanilmamaktadir. Dogal 151k

kullanimi, yapinin cephesinde bulunan ¢ok sayida pencere ile saglanmaktadir. Bag evi,
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tektonik ifadesindeki yalinlik araciligiyla, hem ¢agdas hem de yerel niteligiyle yere

0zgl deger tireten bir yapidir.

Incelenen sekinci yap1, 2001 yilinda yapimi tamalanan B2 evidir. Yapi, geleneksel
dokusu ve dogal ¢evre ile kurdugu iliski araciligiyla baglamla iligskilenmektedir. Yapz,
arazideki teraslanmalar aracilifiyla topografyaya yerlestirilmistir. Araziye saygili,
miitevazi bir tutuma sahiptri. Geleneksel mekansal kurguya dair dogrudan bir referans
olmamakla birlikte, modernist tipolojinin serbest plan tipolojisi ile benzerlik gosterir.
Yapida hem yerel hem de cagdas malzeme kullanimi ve yapim teknikleri
gozlenmektedir. Yerel 6zgii iklimlendirme, yapinin 6n kisminda bulunan genis cephe
acikliklartyla ~ saglanmaktadir.  Yapida  c¢agdas  iklimlendirme  sistemi
gozlemlenmemektedir. Dogal 1s1ktan maksimum seviyede faydalanilmaktadir. B2 evi,

genel olarak hem yerel hem de evrensel niteligiyle yer ile biitlinlesmektedir.

Incelenen dokuzuncu yapi, 2005 yilinda yapimi tamamlanan Nevzat Sayimn’in
tasarladigi Maz1 evidir. Yapi, kirsal alanda konumlanmakta olup, dogal gevre ile
iligkili olarak kurgulanmistir.Arazinin toprak yapisina cevap verecek bir tasarim
gelistirilmistir. Arazideki zeytin agaglar1 korunmus, tasarimi yonlendiren bir unsur
olmustur. Bu anlamda yap1 topografyaya entegre bir sekilde tasarlanmistir. Yapinin
mekansal kurgusunda geleneksel tipololojiye dair referans bulunmamaktadir. Gridal
bir sistem  olarak  tasarlanmistir, eklemlenebilir, demonte  edilebilir
ozelligiyle,gelenekselden ¢ok gegcicilik, hafiflik araciligiyla modern mimarlik ile
iliskilenmektedir. Yapida kismi olarak, dogal malzemeler kullanilmistir, ancak yapinin
tektonik ifadesi yogunlukluk olarak ¢agdas bir malzeme olan ¢elik araciligiyla
olusturulmustur. Yapida yere 6zgii dogal iklimlendirme acik, yari agik alanlarin
mekansal kurgusu aracilifiyla havalandirma saglanmaktadir. Yapida, fotovoltaik
paneller araciligiyla yenilenebilir enerji sistemleri kullanilmistir. Yapida dogal 151k
kullanim1 maksimum seviyededir. Maz1 evi, genel olarak ¢agdas yapim teknikleri
araciligiyla yogunluklu olarak yenilik¢i, modern bir tutum sergilemektedir. Modern,
cagdas yap1 dilinin arkasinda yerel olana saygi yatmakta, evrensel yapim teknikleri

araciliiyla, yere 6zgii bir ¢ozliim iiretilmistir.

Incelenen, onuncu yap1, 2006 yilinda insa edilen Ersen Giirsel’in Mutlu evidir. Yaps,
iklime, dogal ¢evrenin sartlarima gore tasarlanmistir. Yapida, dogrudan bir kiiltiirel
referans gozlemlenmemektedir. Yapinin araziye yerlestirilmesi giinesin diisme agis1

cergevesinede olusturulmustur.Arazide bulunan dogal unsurlar korunmus, araziye
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saygili bir yaklasim sergilenmistir. Kapali,yar1 agik ve agik alan arasindaki gecis
kurgular1 geleneksel mekansal orgiitlenmeler ile benzerlik gostermektedir. Yapida tas,
ahsap gibi geleneksel malzemeler kadar beton, celik , aliminyum gibi ¢agdas
malzemeler de kullanilmistir. Yapinin ana tasiyicisi betonarme karkas sistemdir. Yari
acik alanlar, ¢elik konstriiksiyon {izerine yoOrede bulunan yerel malzemeler ile
tasarlanmigtir. Bu anlamda yapinin tektonik ifadesi hem ¢agdas yapim teknikleri ile
hem de yerel elemanlar ile kurgulanmistir. Yapi, giines 1s1gmnin gelis acisina gore
yapinin yonelimi organize edilmistir, boylece giin 1s1gindan verimli bir sekilde
faydanlanilmistir. Mutlu Evi’nin yer ile kurdugu iligki yogunluklu olarak yerel ve
evrensel degerleri yalin bir sekilde bir araya getiren tektonik formu araciligryla

saglanmistir.

Incelenen on  birinci yapi, 2016-2017 yilinda insaati tamamlanan
Enginoglu&Calislar’in KA evidir. Yapi, Erzurum’un kirsal alaninda konumlanmakta
olup, ¢agdas yapim teknikleri ile tasarlanmistir. Cevrede depremler sebebiyle kollektif
olarak olusan yapim kiltiiri kaybolmustur, bu sebeple yapi, yerel yapim
tekniklerinden herhangi bir referans tasimamaktadir. Ka Evi ve evin yapimindan sonra
ciftlige yapilan bir dizi ¢iftlik yapisi, Erzurum ve ¢evresi i¢in 6ncii nitelik tagimaktadir.
Yapu, kiiltiirel ve gevresel veri kullanmamustir, ancak modern yapim teknikleriyle yer’e

0zgli cagdas bir deger liretmigtir.

Incelenen son yap1, 2022 yilinda yapimi tamamlanan, Cem Sorgug’un tasarladigi T
evidir. Yapi, dogal ¢evre ile uyumlu bir iliski kurmaktadir.. Kiitle oranlar1 geleneksel
Bodrum evlerini referans almaktadir. Yar1 agik alanlar disinda, yapimnin mekansal
kurgusunda geleneksel yaklasim gozlemlenmemekte olup, c¢agdas bir kurgu
cercevesinde mekansal orgiitlenme saglanmistir. Cagdas malzeme ve yapim teknikleri
yogunluklu olarak yapida tercih edilmistir. Bu ¢ercevede yapi, yerel ve evrensel
degerler arasinda ¢cogunluklu olarak ¢cagdas, modern bir tutum sergilemektedir, ancak
yerel olana,, kolektif kiiltiiriin zaman i¢inde biriktirdigi ortak degerlere saygili bir

tutum i¢indedir.

Buna gore, analiz edilen yapilar 1960’dan giiniimiize uzanan tarihsel siirecte toplamda
on iki yap1 yer, topografya, tipoloji, tektonik form ve dogal/yapay olmak iizere bes ana
aragtirma grubu c¢ergevesince incelenmistir. Bu gruplar, gelenek ve modernite

cercevesinde alt kriterlere boliinmiistiir. Incelenen yapilar, farkli zaman araliklarinda
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secilerek, farkli nitelikte mekansalliklariyla arastirma zemininin genis bir alanda

yapilmasina imkan tanimaktadir.

Yer ile kurulan baglam, kiiltir ve g¢evre ile iliskili olma kriteri i¢in tiim yapilar
degerlendirildiginde %75 oraninda ‘yer’ ile iligkili olduklar1 goriilmektedir.
Topografyaya 6zgii yerlesme tiim yapilarda %76 oraninda goriilmektedir. Yapilarin
araziye saygili olmasi ,yerel degerleri korumasi kriteri tiim evler incelendiginde %86

oranindadir.

Ucgiincii arastirma grubu olan tipoloji i¢in tiim yapilar incelendiginde, yapilar %43
oraninda geleneksel veri kullanirken, % 66 oraninda modernist tipoloji referans olarak

kullanilmaktadir.

Doérdiincii aragtirma grubu, tektonik formdur. Yerel malzeme kullanimi %68 oraninda
gozlemlenirken, c¢agdas malzeme kullanimi da %68 oraninda yapilarda
gozlemlenmistir. Tiim yapilar incelendiginde,yerel yapim teknikleri %60, modern

yapim teknikleri %70 oraninda kullanilmaktadir.

Son aragtirma grubu, dogal/yapaydir. Tim yapilarda yere o6zgii iklimlendirme
kriterinin yogunlugu, %60 oraninda iken, %20 oraninda cagdas sistemler tercih

edilmistir. Son olarak, dogal 151k kullanim1 %78 oraninda yapilarda gozlemlenmistir.

Aragtirilan yapilar, tarihsel siire¢ i¢erisinde 2000 6ncesi ve 2000 sonrasi olmak tizere
iki asamal1 olarak degerlendirilmistir. 2000 dncesi yapilarda, baglam c¢evre ve kiiltiir
ile iliskili olma, yerel malzemenin kullanimi, yerel yapim teknikleri 2000 sonrasi insa
edilen yapilara oranla daha fazladir. Topografya arastirma grubunun altinda,
topografyaya 6zgli “yer’lesme, araziye saygili olma,yerel degerlerin korunmasi ve
dogal yapay arastirma grubunun altinda dogal iklimlendirme kriterinin bulunma orani
2000 oncesi ve sonrasi incelenen yapilarda ayni1 oranda gozlemlenmektedir. Tipoloji
kriterinin altinda bulunan geleneksel tipolojinin referans olarak kullanilmasi ve
modernist tipolojinin referans olarak kullanilmasi kriterleri 2000 sonras1 donemde insa
edilen konut yapilarinda daha fazla bulunmaktadir. Cagdas doneme gegildiginde hem
yerel hem de ¢agdas doneme dair tipoloji verileri 2000 oncesine gore daha etkin
sekilde kullanmigtir. Yapilarda yerel malzeme kullanimi ve yapim teknikleri, 2000
oncesi yapilarda daha fazla olmakla birlikte, cagdas/endiistriyel malzeme kullanimi ve
modern yapim teknikleri 2000 sonrasi yapilarda daha fazla gézlemlenmektedir.

Cagdas sistemler, 2000 Oncesi yapilarda goriilmezken, 2000 sonrasi incelenen
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yapilarda kismi olarak gézlemlenmistir. Son arastirma kriteri olan dogal 151k kullanimi1
ise tiim yapilarda yogun olarak gozlemlenmesine ragmen, 2000 sonrasi insa edilmis
yapilarda genis pencere acikliklarinin teknoloji sayesinde daha rahat saglanabilmesi
sayesinde ¢ok daha fazladir. Incelenen yapilarin donemsel olarak iki gruba
ayrilmasiyla, yapilart yerel ve evrensel degerler ¢ercevesinde iki donem {lizerinden
incelenmis, elestirel bolgeselcilik,yer, topografya, tektonik form, dogal/yapay gibi

kavramlara dair olusturulmus alt kriterler araciligiyla karsilastirilmistir.

Aragtirilmak tizere secilmis tiim yapilar, elestirel bolgeselciligin belirlenen kriterleri
cercevesinde analiz edilmis, mimarligin gelenekten kopmasi ile gelisen modernizmin
etkisi, yerel ile diyalektik bir siire¢ iginde irdelenmistir. Buna gore, anlamli bir
mimarligin izi, yerel ve evrensel kiiltiir arasinda elestirel bir pozisyonda, hem ‘yer’e
0zgli degerler lizerinden tariflenmis hem de c¢agdashigin getirdigi olasiliklar

cergevesinde eve dair farkli ‘yer’lesme bigimleri ortaya konmustur.
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EK A: Caligma kapsaminda incelenen yapilarin analiz tablolari.
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01 Adnan Kunt Villasi, Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat Suher, 1964

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplan Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam, koltor, Topografyaya Araziye saygili Geleneksel Meodernist Yerel Caofdag/ Yerel yapim Modern Yere &zgl, C‘;EdEI’; y Dogal Igik
Kriterler gevre ile iligkili bzgi “yer’legme  clma,yerel fipolojinin referans tipolojinin referans Malzeme Endistriyel teknikleri yapim dogal Iscl:nd::.; (Is:_m_ Kullanimi
olma degerlerin olarak kullamilmas: oclarak kullanilmas:  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma suéu;mu n
korunmas: Kullamimi Eriirﬁreﬁmij ’
!:]_'DQC." gevre ile Rampa ve mcrdivcnlcr Araziye saygih Gelencksel mekan Yapeda, serbest cephe ve  Yerel/dotal Ahsap kanigler Tasryic betonarme Yapin iskeleh Yapi ik kath galenl Yopida, gofdas- Dofel sk genig
Ad nan Kunt iliskili olarak aracihryla aroziye davranilrmighr. Ancak  organizasyonunda kismi clarak pilofiler malkzeme olarak metal kenetlerle gridin iginde betonarmedir. sofa cracliyla modem pencereler
v-“ fasarlanmighr. Gzgir tasarlanmighr. 1980 sonros sahile  oldufju gibi sofa kullarulmishr: duvarloda ahsap betonarme ahsap kirig sistemi farkh kotlar iklimlendirme araalfyla
itasi yapilan delgu il= merkezde konumlan-  Le Corbusier’in Villa sandvig paneller stridldiire kullarlmuistir. iliskilendirir. Ust ve sistemleri sofjlanmakiodir.
yapinin sahillz iligkisi  makia olup,fim edolar Savey yopising referans  KULtag malzemesi  boflanmishr. alt kat orasinda bulunmarmaltadir.

W4 Giirel Evi, Sedat Giirel, 1970

Arastirma
Gruplan

Kriterler

Girel Evi

Yer

Baglam,kiltor,
gevre ile iligkili
olma

“Yakin gevrenin
gelenck ve
alskanhklonndan
esinleniler=k
tasanm yaplrghr
Ky yerlegimine
yabanclagmayan
dofaylo bifinlegen
bir tasarim
yaklasimiyla
mekanlar kurgulan-
righr.

- Gevrede bulunan
yerel malzemeler ile
zemindek tag
dégemeler
clugturulmustur.

korunamarmighr.

02

Topografya
Topofrafyaya Araziye saygih
ozqi “yer'legme olma,yerel

degerlerin
korunmas:

-Ev, manzaraya
yonelerek arazinin
kodemelenmesini
referans alarak aroz
ile uyum iginde
tasarlanmigtir.

-Arazi iginde farkl
keotlar topoyrofyanin
yanlendirdigi
dofrulivda merdiven
aracihgryla iligkilendi-
rilmighr.

Yap: defjaya en oz
middahale ile
fasarlanmighr
-Meveut durumda
arozide bulunan
afaclar ve difer
peyzaj unsurlan
korunmustur.

sofaya agllmakiodir.

olarak rampa eleman:
Kunt Villasimin ginginde
kullamilmighr.

03

Tipoloji

Geleneksel

tipelojinin referans tipelojimin referans
olarak kullanilmasi

olarak kullamilmas:

Mekan kurgusu,
pargah olarak kapal
binmlenn arozi
Uzenne dofplmas ile
alugturulmugtur. Kapal
birimler Gzel alanlar
olup, ogik alanlar
ortak alan clarak
kullarimakiadir.
Ortak agk alan ve
&zel alanlardakl aynm,
sofasiz gelisen
gelenckse| evlerin
mekan kullanim
bigmlen ile benzer
nitelikizdir.

Modernist

- Yapinn mekansal

kurgusunda Modernist

tipclojiye dodrudan

referans bulunmamak-
tadir. Ancok beyaz sivah

cephelerden clusmusg
kitleler yalin, modem
bir yaklauima sahiptic.

hem yapin zemin
kat duvarlann hem
de sahile inllen
kademeli alanda
kullamlmighir.

Yerel
Malzeme
Kullamimi

Yapim sirecinde
yerel malzeme
kullamilmig, yopsal
katmanlann
olusum siirecinde
ortak bir dil
birtinligi elde
edilmek istenmistir.
-Tas, zeminde ve
sokakla kenutu
ayiran duvarda
gazlenmektedir
-Ahsap pergelalar
ile yan agik alan
ohlugturulmustur.
-Cahda kil
kiremitleri
kullamilmigtr.

04

Tektonik
Form
Cajdag/ Yerel yapim
Endstriyel tekmikleri
Malzeme
Kullanimi
Endistriyel Tas malzemesi
malzeme duvarda
kullarim kullanilmughr.
gozlenmemek- -Cohdo ahgap
tedir. Befon stridktior
malzemesi kullanilmugtir.
yomda

kullarulbrighr.

Sekil A.1: Adnan Kunt Villasi ve Sedat Giirel Evi analiz tablosu.
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Modern

yapim
teknikleri

Napsda
Betonarme yapim
tekniklen
kullarulmieghe.

capraz hava
sirkillasyonu
safjlanarak, dofal
havalandirma
safjlanmakiodir.

Yere &zgl,

dogal
iklimlendirme

Yapimn kullamcilan,
yazin denizden
gelen riizgar ile
seninlemektedir.
Yapi iginde
havalandirma
bacalan ile pasif
iklimlendirme
kullarilrmustie.

05

Dogal/Yapay

Gogdas
sistemler (hava-
landirma, isit-
ma,sogutma,en-
erji retimi)
Herhangi
sofjutma ya da
1siima sistemi
kullamilmarmsghr.

Dogal Igik
Kullanimi

Yapida, ortak
alanlar disan
olarak kurgulan-
masindan

dolay kitleler,
miahremiyst
sofjlamak igin
diga kapah clup,
cofunlvkla kigik
boyutlarda
pencere
kullamilmighr.



(1] Nail Cakirhan Evi, Nail Gakirhan,1971

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplar Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam, kaltor, Topografyaya Araziye saygih Geleneksel Modernist Yerel Gogdag/ Yerel yapim Modern Yere zgi, (;_:Edcl’? - Dofal Izik

Kriterler gevre ile iligkili ozgi “yer’legme  olma,yerel tipelojinin referans fipolojinin referans  Malzeme Endistriyel teknikleri yapim dogal r{'md::; {Is:u- Kullanimi
olma degerlerin olarak kullaniimas: clarak kullanilimasi  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma suéu;“u an-

korunmasi Kullanim Eriirﬁr\elimi] '

Nail Gakl rhan Gevrede Yapi diz bir zemin Yapinin Ev, merkezi bir Modernist tipolojiye  Tas, ahgap, Endustriyel -Moloz tag Modern Yere Gzgil Yapida, gaddag  Gok sayida
bulunan peyzaj  Tzerinde oy gevresindeki yer'e plan kurgusuna referans bulun- tufla ve malzeme temeller yapimn teknigi  iklimlendirme, iklimlendirme kenum-

EVI ile biotonlegen zaraya ydnelim ait degal vnsurlar sahip clup, orta mamaktadir. kiremit malze-  kullanil- ﬁh;cp karkas  pulunmamak- =50 tim cephe- sistemi bulun- landirilan ]
yapi, dogayla gostermektedir. korunarak, kisimda bulunan meleri marmighr. sistem fadir. lerinde konum- mamaktadir. peT:ereler ile
uyum iginde araziye saygih bi  yagam alani, kullarmilmighr. Kupl,pelnc_ere, Iundmluln dc?ul |§||lclunk
tasarlan- tutum sergilen-  geleneksel Tirk ~atey sl E::,i;j:, rs;u‘:::n::uk_
mighr. Yapida mighir. evindeki sofa ile EINRHITAREI N .
geleneksel ev benzerlik gaster- elemanlannda Cee Bl s tadir
kurgusuna mektedir. ahgap
referanzlar malzemeszi
bulunmaktadir. kullanilmig,

tzerlenne yerel
motifler
iglenmigtir.

n 4 Kantagon Evi, Cengiz Bektas, 1977

Arastirma 01 02 03 04 05
Gruplan Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam, kaltor, Topegrafyaya Araziye saygili Geleneksel Modernist Yerel Cagdag/ Yerel yapim Modern Yere 6zgi, ;“ﬁdcl'? - Dogal Igik
i gevre ile iligkili ozg0 “yer’lesme  olma,yerel tipelojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endostriyel teknikleri im dogal sistemler (hava- o nim
riterwer gu “ye. g ¥ yap og lendirma, isit-
olma degerlerin olarak kullanilmas: clarak kullaniimas:  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma soﬁu;mu an
korunmasi Kullanim arji Oretimi)
Kantagon Evi Yap, kot Arozideki kade-  Araziye 3“}_(9"' bir  On ve yan Teras gah -Beyaz siva Beton malze- Tag zemin Yapinin Yapinm birinei Cagday Genig, yatay
g farkimin O|U§h..l r- melenmeyne Ve futum SEFgI|EI"iI"I'IE- cephede gﬁ.rﬂ|en kullanim ve cephelen mesi yapinin dﬁﬁemeginde betonarme katinda yan agik I|'t:|lr|"I|El|1l:|IrITIE bant pencereler
dugu kademe- manzaraya dogru kiedir. geleneksel plan beyaz sivali yalin -~ -Ahgap striktorinde  yerel yapim striktiorn teras alan sistemi gozlem- ““:“"E“Y'“
lenmeye uygun  yonelmektedir. kurgusu ile cephe kaorakteriyle, pencere ve kullamilmighr.  tekniklen bulunmak- kurgulanmighr. lenmemeldedir  dofal igik
olarak tasarl- benzerlik tagryan  modernist bir kapilar, kullanilmighr.  tadir Ancak bu alan ku,l,lumm'
anmighr. ikmalar gelenek- klagim sergilen- -Tag zemin kullanicr saglanmighr
) g gelens yaklag g § ! tarafindan daha
-yaklagik bir sel konut tipleriyle  mighr. dégemesi sonra kapa-
metrelik kot benzerlik gastenir. tilrmighr.
fark sebebiyle, Bu gikmalar
yapi iki ana aracihgryla,

kitle olarak
kurgulanmighr.

yagamin tagacad
oylumlar,nigler
yaratilmighr.

Sekil A.2: Nail Cakirhan Evi ve Kantagon Evi analiz tablosu.

144



0 5 Demirci Yazlik Konutu, Sevki Pekin, 1985

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplan Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam,kiltor, Topografyaya Araziye saygili Geleneksel Modernist Yerel Gaogdag/ Yerel yapim Modern Yere dzgi, G_“E'ldfl’? . Dogal Isik
Kriterler cevre ile iligkili Bzgl “yer'legme  olma,yerel tipelojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endustriyel teknikleri yapim dogal r{'::m {Elc:u' Kullanimi
olma defjerlerin olarak kullaniimas: olarak kullaniimasi  Kullanim Malzeme teknikleri iklimlendirme o, soButma. en-
korunmasi Kullanimi erii’ﬁuregﬁmi] '
Bodrum'da Kirsal alanda Tepografyaya “Yapi dlgegi ile Geleneksel Yapimn mekansal  Yapida yigma  Cafdog/endost Yigma tag Betornarme Yan agk alan Gagdag Yapida simirh
bulunmaktadi.  &zgi yerlegme bulundugu gevre  tipelojiye dair organizasyonu, tag duvar riyel malzeme duvar yopida  korkos sistem  kurgusuyla iklime  iklimlendirme sayida pencere
Yazlik Konut ‘fapi degal gézlemlenme- saygih bir iletigim  referans gézlem-  modernist fipolo- kullanilmighr. kullamil- kullamilrmighr.  yapinin ana kasmi °|E"“[‘ sistemleri k”'l“"'""”'i
gevre ile ilighk mektedir igindedir. lenmemekiedir. jilere referans Pencere ve marmighr, strisktirini uygunluk goster-  bulunmamak- dogal igik
igindedir. vermekte olup, ve kapilarda olugturmalk- melktadir tadr. kullanim
prizmanin kesigi- ahgap tadir. =mre

minden elugmak-
tadir.

kullaniimighr.

landinimgtir.

0 6 Demir Evler, Turgut Cansever, 1987

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplarn Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam,koltor, Topografyaya Araziye saygili Geleneksel Modernist Yerel Gaogdas/ Yerel yapim Modern Yere 6zgu, ;:Ed‘:? - Dogal Igik

Kriterler gevre ile iligkili BzgD “yer’lesme  olma,yerel tipolojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endostriyel teknikleri yapim dogal IS; ndTnf; ‘Is“f“' Kullammi
olma degerlerin olarak kullanilmas clarak kullanilmas:  Kullamm Malzeme teknikleri iklimlendirme ma méu;m“ n-

korunmasi Kullanimi eriiru'.rreﬁmi} '

Demir Evler KD"‘UF_\'E dojal KD”UHF'_F .uruzi'_.re Araziye saygili bir  Geleneksel Yopi, yalin bir Tag, ahsap, Beton malze-  Duvarlar Pencere ve Tom yapilarda Yapida gajdas  Yopida simrh
gevre ile uyumlu  yerlegfirilirken tutum sergilen-  fipolojiyle refer-  forma sahip gibi yerel mesi yapilarda  &rme tag kapilarin baca arachgyla  iklimlendirme sayida pencere
tasarlanmigtir. sadece denize rigtir. anslar, mekan nitelifjiyle modernist malzemeler kullanilmighr.  duvardir. izerinden dogal l"“"""““d'r' sistemi EE‘ﬂ'E"f"' kU'lﬂ"'"m'i

yonelim dikkate organizayonu yaklagima sahiptir.  kullanilmighr. tagryici ma sajlanmak- lenmemekiedir.  degal 5k
alinmarmg, gergevesinde nitelikte beton fodir. kullanimi
& o Yarn agik alan sinir-
arazinin tom bulunmaktadir. lentolar e
anlerivie kurgusuyla iklime landinimgtir.
OIUENY bulunmalk- uygunluk gbster-
sundugu olasilik tadir.

ve imkanlar
degerlendiriim-

ighr

Sekil A.3: Bodrum’da Yazlik Konut ve Demir Evler analiz tablosu.
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mektedir.



07 BB

Arastirma 01 02 03 04 05
Gruplar Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam,kiltor, Topografyaya Araziye saygil Geleneksel Modernist Yerel Gagdag/ Yerel yapim Modern Yere dzgl, 9;2"‘;5 y Dogal Isik
i gevre ile iligkili ozgl “yer’lesme  olma,yerel tipelojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endustriyel teknikler m dogal sistemler (hava- Fullamimi
Kriterler gu “yerleg ¥ yap ©g landirma,isit-
olma degerlerin olarak kullanilmasi clarak kullaniimas:  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma suéu;nu an
korunmasi Kullanimi erii‘ﬁrelirni} :
Ba o Evi Yere_l yapim Yap, arazideki Yapi, strikirin =~ Geleneksel yapim Yopinin mekansal  Yopida chgop  Yoapimin Ahgap karkas  Yapinin uzun jl'E_rE 52g0 gqg‘jdng _ Dodal 1gik
9 tekniklerinin kot farkina Ustonde kioHoro kurgusu, moderniz- yoJunluklu stroktoronde  sistemn yerli amirlo IHIH'I'EHdIFm?. IPf'Im'Epdlrme kullanimm
kullamimasiyla uyumlu, man- yikselmektedir. gergevesinde min serbest plan olarak gelik halatlar  wstalar oclmasinin yapinin araziye sistemi kullanil- yapinin
ve dogal cevre  zaraya degru Bu &zelligiyle , mekan organi- ¢ozomU ile benzer-  kullanilmighr. kullamilmighr.  tarafindan saglanabilm- m””mlund':'l' mamighr- Eephene
ile uyum icinde  yonelerek kurgul-  graziye minumum zasyonu lik gbstermekiedir. inga edilmigti.  esi ading mfsl' arachiyla b”'"d”""” gok
tasarlanmghr. anrmghr. temas ederek, yapilmighr. modern saglanmighr. sayida pencers
] 3 ile saglonmak-
araziye saygil bir yaopim tadir.
yaklagim sergile- tekniklen

mektedir.

kullanilmighr,

[J 8 B2 Evi, Han Tiimertekin, 2001

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gru pla" Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam, kiltir, Topografyaya Araziye saygil Geleneksel Modernist Yerel Caojdag/ Yerel yapim Modern Yere Gzgl, {.E:Ed‘:l'? e Dogal Isik

Kriterler cevre ile iligkili Bzgi “yer"lesme  olma,yerel tipolojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endostriyel teknikleri yapim dogal Is;ndrl:nf;tm:u_ Kullamimi
olma degerlerin olarak kullamilmas: olarak kullanimasi  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma mgu;mu en

korunmasi Kullanimi Eri.-'.—_,reﬁmi} :

B2 Evi Orme tag duvar  Yop feraslanma- Araziye saygih bir Geleneksel Yapi,serbest plan Yerel taglar ile Beton, Yapinin tog Celik ve Yere Gzgi Goddag Dodal igikian
teknigi ve dogal lar u.ruullglylc: _ tutum gézlenmek- tipolojiye dair ¢ozOmi ile mod-  &rme duvar alimimyum duvarlan yerel ahgap bir iklimlimlendirme,  [klimlendirme maksimum
gevre ile araziye 5zgU bir  tedir. referans gézlem-  ernist yaklagima tercih edilmighr. dograma, tag ustalan merdiven genig pencereler  sistemi kullamil- seviyede
kurdugu iligki gekilde konum- lenmemektedir. sahiptir. Gineg lanalar  gineg tarafindan arachgryla iki ﬁ}"up';"“d : T f”z"“'“”""‘“k'
aracihgiyla landinimghr. kamiglardan kincilan Brilmigtor. kat baglan- m::':;:lhg'l}:lu fadir.
F,F,g!umlg . clugmaktadir. gerre_leyen mighr saglanmaktadir
iligkilenmelktedir. al@minyum

profiller,

gelik merdiven

Sekil A.4: Bag evi ve B2 Evi analiz tablosu.

146



U 9 Zeytinli Matris (Mazi Evi), Nevzat Sayin, 2005

Arastirma 01 02 03 04 05
Gruplar Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam koltor, Topeografyaya Araziye saygili Geleneksel Mudetnl'_st Yerel Cagdag/ Yerel yapim Modern Yere Bzg, E:E::Er {hava- Dogal Igik
Kriterler gevre ile iligkili Bzgl “yer"lesme  olma,yerel tipolojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endistriyel teknikleri yapim dodjal SR Kullanimi
olma degerlerin clarak kullaniimas: elarak kullaniimas:  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma méu;mu ane
korunmasi Kullanimi Eriirﬁr\eﬁmij :
Zeyiinli Yap, kirsal Topragin Arazideki zeytin Geleneksel -Agik bir gridal Yorede bulu- -Gelik profiller -Y&rede yetigen Endistriyel bir  Agik, yan agik %}_é‘?'ﬂ?d_ Her madil igin
alanda yumugak yopisi agaglan korunarak tfipolojiye dair sistern clarak nan kamig ve  -Thermowood kamglar, yapim teknigi  alanlann Isislf:merbx:rlum:- madiillerin
Matris kenumlanmak- Qﬁl‘f‘Eéif toprak ile  mevecut dogal referans bulun- cogdag bir tag malzeme-  ahgap zanaatkarlann  olarak gelik me‘“’"f"' k"'E“L‘EU rmamaktadir seperine-
ta clup, dogal minumum - degerler muhafaza mamaktadir. mekansal kurguya  leri yapida -Alominyum el iggilikleriyle  stOriktor :“’“"E_J'i'_“l dofal @ ok dayanan genis
cevre ile iligkili etkilegimli §E|!k e‘i""“?'”r- Zeytin sahiptir. kullanilarak -Bitom (gah su kullamigh hale  kullamilmigtr, szy:’:;lut:svunu paneller EE:-IHE:-:T:n
olarak kurgul- strukturden bir agaglannin -Serbest plani ve degerlendinilm- izolasyen getirilerek z £ aracihigyla hjllunllml;hr
anmigfir. yapi tasarlan- Ic_c.mumlt_]n LT zeminden yOkselh- ighr. malzemesi) yapida yenilznebilir enerji ’
mighr. yonlendiren bir Imig teras kullamilmak- sistemni
Topografyanin unsur olarak kurgusuyla mod- tadr. kullarlrmighr.
kogullanna fasanm kurgusunu ernist tipolojiye -Araziden
= SIS olusturmaktadir I
sugdu; bir Feralligl ozgi referanslar toplanan taglar
'_lE_}"ﬂ"“ verilm- gozlemlenmektedir. ile duvarlar
ighr. orolmustor.

10 D e

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplar Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Boglam, koltor, Topografyaya Araziye saygih Geleneksel Modernist Yerel Gajdag/ Yerel yapim Modemn Yere dzg, Q:Edclli o Dogal Isik

Kriterler gevre ile iligkili &zgl "yer'legme  olma,yerel fipelejinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endistriyel teknikleri yapim dogal T;nd':r:; tm:ﬂ_ Kullanimi
olma degerlerin clarak kullaniimas: olarak kullarmimasi  Kullamimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma méu;_m e

korunmas: Kullanimi eriill'.rreﬂmi} ’

Mutlu Evi Yu'f" iklime e YGP'Tn araziye,  Yere aidiyetin Yapinin tipelojisi  Yapi, beyaz Yapida, tagve  -Beton,celik,  Yan agk -betonarme Yere G2gi doal  -Gogday Giines igi§inin
dogal gevrenin TDPOQW“Y‘]'}_’G ) saflonmasinda rol ybredeki gelenek-  yizeylerin tag ahgap aliminyum alanlar, karkas sistem  iklimlendirme iklimlendirme gelig agisina
gartlanna gére  Gzgl }_'EHE?”T_“ oynayan bir dijer sel mekansal cepheler ile kullamilmigtir. dogramalar  yirede -gblgelik =R kogullar-  sistemni _ | BRI
tasarlanmighr. ginegin araziye  snemli unsur, orgutlenmeler ile  olugturdugu yalin yapida bulunan yerel  elemanlar na gare k"”""’“" kullaniming dair  ySneliminin

digme agts! arozideki narenci- kapal ve yan agk  kompozisyon kullamlmughr.  bir malzeme gelik konstrik- ::‘I:Il'l:nl:::ﬂi:?lglﬁﬂ ::n:u::n_ :::"Inmz'.a ey o

l;er?evem_n_de. ~ yeve zeytin alanlarnn cergevesinde olan kamiglar  siyon ‘I"n?l —F iln.n e |§|é|r:::: :Eng:;l

gekillendirilmigtir agaglan gibi yere kurgulur!mum modernist S araciligryla kurgusuyla iklime bir sekilde
ozgl degal gergevesinde yaklagimin izlerini kapatilmighr. uygunluk gdster- foydalanimishr.

unsurlann muha-

faza edilmesidir.
Dogal cevreye

saygil bir yaklagim

gozlenmektedir.

yakinlik gésterme-
ktedir.

de binyesinde
tagimaktadir.

Sekil A.5: Maz1 Evi ve Mutlu Evi analiz tablosu.
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mektedir.



[ KA Evi, Enginojlu & Galislar, 2016

Aragtirma 01 02 03 04 05
Gruplan Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapa
P poloj pay
Form
Baglam, kiltor, Topografyaya Araziye saygih Geleneksel h_."i.udeini_st Yerel Cagdas/ Yerel yapim Modern Yere dzgl, S:E:[Er — Dogal Igik

Kriterler cevre ile iligkili bzgil “yer'legme  olma,yerel tipolojinin referans tipolojinin referans  Malzeme Endistriyel tekniklen yapim dogal T Kullanimi
olma degerlerin olarak kullamlmas olarak kullanilmasi  Kullamimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma suéul;nu an

korunmasi Kullanimi eriirﬁrelimi’ ’

KA Evi fapi, kirsal 1"r‘:'F"r_ [_“-'Irf'k bir Yapi agoghk Geleneksel Yapinin mekansal  Yerel malzeme Yogunlukl Yerel yapim Gelik jl‘e_re zgi dofial  Yapinin tama- Dogal igiktan

alanda konum-  arozi Dzerinde clmayan bir alan fipolojiye dair kurgusu, medern,  kullaml- olarak gogdas  teknikler konstriksiyon  iklimlendirme minda goddos  optimum
lanmakta elup, kenumlanmak- Uzerine inga hafiza balgede cagdag bir rmamigtr. yapim kullaml- tagyic yapimanighr. sistemler seviyede
kasmi olarak tadir. edilmigfir. gergeklezen yaklagimla tekniklerinden  marughr. kullamilrmgtir. k“'"””'lmﬁhr' yararlanimighr.
dofal gevre ile Munzur daglan depremlerden olugturulmugtur. faydal- Isil iglem Isitma fudgmmn
iligkili olarak tarafindan batan sonra kaybolmusg- anilmigh. gormig ahgap “;{_"':ﬁir:i:imih
kurgulanmughr. ginege dofru tur. Yerel ven striokirin Edilmigﬁr.
KD'_.":”'El v yap: yonelmekie- kullamiimamighr. Uzerine monte Sirdorilebilir
dogal veri dir. edilmigtir. enerji bretimi
kullamil- Betonarme bulunmamak-
marmghr. temel tadir.

kullamilmigtir.

12 R

Arastirma 01 02 03 04 05
Gruplari Yer Topografya Tipoloji Tektonik Dogal/Yapay
Form
Baglam, kiltor, Topografyaya Araziye saygih Geleneksel Modermist Yerel Cagdag/ Yerel yapim Modern Yere bzgl, ;:Ed':? - Dogal Igik
Kriterler cevre ile iligkili ozgi “yerlegme  olma,yerel tipolojinin referans tipelojinin referans  Malzeme Endistriyel teknikleri yapim dogal T;nd';:r:; Em:ﬂ' Kullanimi
olma degerlerin olarak kullanilmasi olarak kullamilmast  Kullanimi Malzeme teknikleri iklimlendirme ma mgu;mu n-
korunmasi Kullarimi erii:ﬂ're‘timi} ‘
T EVi apl geleneksel ‘api fopogra 9 Yapi,aroziye oreye ozgu ‘api1, modermist erel malzeme agdag an agl etonarme Yan agk alanlar Yapimin tama- Dogal wgiktan
Y leneksel  Yapit fyaya Y, i Y. Y derni Yerel mal gd Y k B
bodum evlerin-  &zgQ yerlegim saygih bir tutumla igensi-digans: tipolojiden refer- kullanim malzeme alanlarda sirikiir ana ve avlu kurgusuy-  minda gafday  maksimum
den esinlenerek  gbstermekiedir. tasarlanmgtir. arasinda kurulan  anslar tagimaktadin.  clarak tag ve yegunluklu bir golgelilk tagyia olarak '“__'””'“E uygunluk  sistemler seviyede
kurgulanmighr. gegirgen iligki kamig malze-  yapidir. olarak kamig  kullanilmighr, ~ 9stermekiedir. k“'"””"’“ﬁ““ yorarlanimighr.
mekansal kurguyu melern malzemesi Isitma f';gmmn
sekillendirmigtir. kullanilmigtir. sTrL'_lnk:L'_lre :;%:ﬂgr:irt:ircih
Anlelni= edilmigtir.
edilmigtir. _Fm.,gh"mk
paneller

Sekil A.6: KA Evi ve T Evi analiz tablo
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araciligryla
yenilenehilir
ener|i sishermi

leullamimmighr.






