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SINIF OGRETMENLERININ BENIiMSEDIKLERI EGiTiM FELSEFELERI
ILE UYGULADIKLARI SINIF YONETIiMi STILLERI ARASINDAKI
ILISKININ ARASTIRILMASI

OZET

Bu ¢alismanin amact, sinif 6gretmenlerinin egitim felsefesi inanglarini ve sinif
yonetimi stillerini arastirmak ve egitim felsefesi inanglari ile sinif yonetimi stilleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda nicel yontemlerden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, basit seckisiz rnekleme
yoluyla secilmis Istanbul- Esenyurt ilgesindeki 113 smif &gretmenidir. Verilerin
toplanmasinda, Bosworth'un (1997) gelistirdigi ve Sezer ve Aktan'm (2018) Turkceye
uyarladigr "Sinif Yonetimi Stilleri" 6lcegi ile Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk’un (2011)
gelistirdigi “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerle toplanan verilerin
yonelik frekanslart ve yiizdelik dagilimi alimmustir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigim belirlemek amaciyla 6lgeklere ait Q-Q Plot grafikleri ile carpiklik ve
basiklik odlgiileri analiz edilmistir. Normal dagilim oldugu gériilmiistiir. Olgek
puanlarinin cinsiyete gore kiyaslanmasinda bagimsiz gruplar t test kullanilirken,
egitim verilen siif, mesleki kidem ve egitim felsefesine gore karsilagtirilmasinda tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. ANOVA analizinde gruplar arasinda
anlaml farklilik olmas1 durumunda gruplar arasinda ikili karsilastirmalarda post hoc
test olarak Tukey HSD kullanilmstir. Olgek puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi
amactyla Pearson Korelasyon analizi kullanilirken, egitim inanglarina yonelik algi
diizeyinin smif yonetim stilleri lizerindeki etkisinin incelenmesinde Coklu Dogrusal
Regresyon analizi kullanilmistir. Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
“ilerlemecilik™ alg1 diizeyleri ile otoriter-baskici sinif yonetimi stili algi diizeyleri
arasinda ters yonde ve disiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
llerlemecilik” felsefesi alg1 diizeyleri ile “koruyucu smif yonetimi stili” alg1 diizeyleri

arasinda olumlu ve orta diizeyde iliski saptanmistir. Otoriter sinif yonetimi stili



tizerinde en ¢ok etkili olan egitim felsefesi “esasicilik” olmustur. “ilerlemecilik”

egitim felsefesi “koruyucu” sinif yonetimi stilini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenleri, Egitim Inanci, Egitim Felsefeleri, Smif

Yonetimi, Siif Yonetimi Stilleri



RESEARCHING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EDUCATIONAL
PHILOSOPHY OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ AND THE
CLASSROOM MANAGEMENT STYLES THEY APPLIED

ABSTRACT

This study aims to investigate the philosophy of education beliefs and
classroom management styles of classroom teachers and to examine the relationship
between the philosophy of education beliefs and classroom management styles. For
these purposes, the relational survey model, one of the quantitative methods, was used.
The study group of the research is 113 classroom teachers in the Istanbul-Esenyurt
district, selected through simple random sampling. The "Classroom Management
Styles™ scale developed by Bosworth (1997) and adapted into Turkish by Sezer and
Aktan (2018) and the "Educational Beliefs Scale" developed by Yilmaz, Altinkurt, and
Cokluk (2011) were used to collect the data. Frequencies and percentage distribution
of the data collected with scales were taken. To determine whether the data is normally
distributed, Q-Q Plot charts of the scales and skewness and kurtosis measures were
analyzed. Normal distribution was observed. While independent groups t-test was used
to compare the scale scores according to gender, one-way analysis of variance
(ANOVA) was used to compare them according to class, professional seniority, and
educational philosophy. Tukey HSD was used as a post hoc test in pairwise
comparisons between groups in case of significant differences between groups in
ANOVA analysis. While Pearson Correlation analysis was used to examine the
relationship between scale scores, Multiple Linear Regression analysis was used to
examine the effect of perception level towards educational beliefs on classroom
management styles. As a result, it has been determined that there is a negative and low-
level significant relationship between the perception levels of "progressivism" of the
teachers participating in the research and the perception levels of authoritarian-

oppressive classroom management style. A positive and moderate relationship was



found between the perception levels of the philosophy of "progressivism" and the
perception levels of "protective classroom management style”. The educational
philosophy that was most influential on the authoritarian classroom management style
was "essentialism”. The "progressive™ education philosophy significantly predicts the

"protective” classroom management style.

Keywords: Primary School Teachers, Educational Beliefs, Educational Philosophies,

Classroom Management, Classroom Management Styles
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|.GIRIS

Felsefe; diistinme, sorgulama denildiginde akla ilk gelen tiim bilimleri bir
sekilde etkilemeyi basaran insanlik kadar eski bir kavramdir. Sonmez’e (2008) gore
felsefenin herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir tanimi yoktur. Felsefe; din ve
siirden dogarak zaman igerisinde tiim bilimleri kapsayan bir yapiya dontigmiistiir.
Topdemir (2016) aym sekilde felsefeyi tanimlamaya g¢alismanin anlamsiz bir ¢aba
oldugunu ve felsefenin tanimla kisitlanamayacagini onun bir anlamlandirma ve sonug
arama slireci oldugunu soyler. Tiirkge’ deki ‘felsefe’ kelimesinin asli Yunanca
philosophos kelimesinden gelmektedir. Philosophos ‘bilgelik sevgisi’ demektir. Bu
yiizden dogas1 geregi felsefe ve bilim iliskilidir. Oyle ki; bilimsel arastirmalarin teorik
denilen kisimlar aslinda felsefedir. Kanitlanan arastirmalar felsefeden bilimin alanina
gecis yapar. Bilim ve felsefe birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Felsefe bilimsel
bulgular neticesinde ilerler. Bilim de ilerlemek ve gelismek icin felsefeye ihtiyag
duyar. Her bilimin bir felsefesi, her felsefenin de bir bilimi vardir denilebilir (Weber,
1998; Arslanoglu, 2020).

Felsefe, kisilerin kendi gergeklerini anlamlandirma c¢abasidir. Felsefenin
egitime yansimasi ise egitimi anlamli kilacak diisiince, ilke ve kavramlar1 agiklamaya
calismak seklindedir (Beytekin ve Kadi, 2015). Egitim kavraminin birgok taniminin
olmasinin yam sira okullarda planli olarak yapilan formal egitim; belli hedefler
cercevesinde uygulanan 6grenme-08retme etkinlikleri ve bunlar1 degerlendirme ile
beraber devam eden bir siire¢ olarak tanimlanir. Egitimin felsefi agiklamasi ise ahlakli
insan yetistirme faaliyeti seklindedir (Veysel, 2008; Arslanoglu, 2020). Burada 6nemli
olan; “ Egitimdeki hedefler neler olmali ve neye gore belirlenmelidir? Ahlakli insan
kime denir?” gibi sorularin yanitlaridir. Esasinda bu sorular egitime uygulanacak olan

felsefe ile ilgilidir. Bu da bizi egitim felsefesi kavramina gotiirmektedir.

Felsefenin inceledigi konular temel alindiginda egitimle olan iligkisi
kagimilmazdir. Insanlara neyin nicin &gretilecegi, egitimin amacmin ne oldugu ve
yasamla ilgili sorular dogrudan felsefenin yardimi ile coziilebilecek sorulardir.
Egitimin irettigi deger ve bilgi felsefenin ilgilendigi konular arasindadir. Egitimle

felsefe arasindaki ortak ilgi alanlarindan egitim felsefesi kavrami dogmaktadir



(Blytkduvenci, 2019). Egitim felsefesi, egitimi istedigi yonde bigimlendirmektedir.
Ornegin; egitimde olusturulan hedefler temel alindig1 felsefi inanca gére belirlenir.
Ayrica belirlenen egitim felsefesinin egitimcilerin yetistirilme tarzina dogrudan etkisi
vardir. Egitim ortaminda kullanilacak yontem ve teknikler, degerlendirme ¢alismalar1
da uygulanacak egitim felsefesi dogrultusunda segilir. Egitim, felsefenin pratik
alanidir. Uygulama doniitleri sayesinde felsefe kendini gelistirebilir. Felsefe ve egitim

arasinda iki yonlii bir iletisim mevcuttur (Kaygisiz, 1997).

Egitim felsefeleri; esasicilik, daimicilik, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik,
varolusculuk olarak siralanabilir (Wiles ve Bondi, 2007). Egitim felsefeleri 6gretmen,
Ogrenci ve bilgiyi ele alis bakimlarindan geleneksel ve yenilik¢i olarak
gruplandirilabilir. Realist, esasici, daimici akimlar geleneksel; pragmatik, ilerlemeci,
yeniden kurmaci, varoluscu felsefi akimlar ise yenilik¢i sayilabilir. Gelenek¢i egitim
felsefelerinde 0gretmen merkezde ve bilginin tek kaynagidir. Amag, iyi vatandas
yetistirerek kiiltiirel miras1 aktarmaktir. Yenilik¢i egitim felsefelerinde ise 6grenci
ihtiyaglar1 6n plandadir. Ogretmen, 6grenmeye rehberlik eden kisi konumundadir
(Gutek, 2014; Demir ve Akti Aslan, 2021). Egitim felsefeleri, egitim programi
olusturulurken hedef ve kazanimlarin belirlenmesinde, egitim yontem ve tekniklerinin
uygulanis seklinde, 6lcme degerlendirme yaparken kullanilacak araclarin se¢iminde,
ogretmenlerin simif igerisindeki davranislarinda rol oynar. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 egitim felsefeleri, siniflarinda uyguladiklar: egitimin niteligini belirleyen
onemli etkenlerden biridir. Ogretmenler benimsedikleri egitim felsefesine gore birey
yetistirmekte ve egitim inanci ¢ergevesinde gelecege yon vermektedirler (Aslan, 2017,

Demir ve Akt1 Aslan, 2021).

Her egitim programinin, toplumdaki egemen felsefeye paralel olarak
gelistirilmis bir egitim felsefesi olmalidir. Egitim felsefesi, toplumun ve bireylerin
nasil, ni¢in yetistirileceginin omurgasin1 olusturur. Egitim sistemindeki hedefler,
belirlenen egitim felsefesine gore sekillenir. Bu baglamda sistem igerisindeki en etkin
birey olan 6gretmenler de bu felsefeye gore egitim durumlarini diizenleyebilirler.
Ogretmenler, aldiklar1 egitimlerle kendi egitim inanglarmi olusturmaktadirlar. Bu
inancin gelismesinde 6gretmenin yasam karakteri ve bulundugu ev, okul ortamlarinin
da etkisi vardir. Ogretmenlerin gelistirdigi bu egitim inanci, 6gretim durumlarinin
gidisatin1 etkileyerek belirlenmis olan cati programin uygulanmasinda degisiklikler

meydana getirebilir. Clinki siniflarda uygulanan yontem ve teknikler 6gretmenin sinif



yonetimi becerileri, simf kiiltliri, Ogretimi degerlendirme durumlari, 6gretmen-
ogrenci iligkisi, 6gretmenin egitime bakis acis1 ve egitim inanci ile sekillenmektedir

(Brown ve Rose, 1995; Hirst, 2010; Doganay ve Sar1, 2003).

Egitim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenler, bunu sistemli bir sekilde
smiflarda yapmaktadirlar. Sinif, 6gretmen ve ogrenciyi bir araya getiren egitimin
temel olarak uygulandigi dersliklerdir (Kili¢ ve Mutlu Aydin, 2016). Egitimin planl
olarak yapildig1 yer okullardir. Bu planh egitim sinif ortamlarinda 6gretmen-6grenci

iletisiminde gerceklesir.

Sinif ortami: Ogrencilerin grendigi, iletisim kurdugu, sosyallestigi ve belli
kurallara uydugu bir egitim alanidir. Ogrenciler i¢in bu denli 6nemli olan bir mekanin
olusturulmasi, diizenlenmesi ve yonetilmesi Ogretmenin sorumlulugundadir.
Ogrencilerin dgrenmelerinin kalitesini, psikolojik ve sosyal durumlarini dgretmenin
siif yonetimi becerisi etkilemektedir. Bu sayede 6grenciler sosyal hayattaki kurallari,
birlikte yagsamayi, tutum ve davranis gelistirmeyi siniflarda 6grenirler (Erturk, 2022).
Olumlu bir sinif iklimi olugturmak 6gretmenin sinif yonetimi becerisine baglidir. Sinif
yOnetiminde organizasyonu saglayamayan ve etkili bir yOnetim becerisi ortaya
koyamayan Ogretmenler, disiplin ve davranis problemleri ile karsilagmaktadir. Bu

durum egitimin kalitesini oldukga etkilemektedir (Oliver ve Reschly, 2007).

Siif yonetimi, 0grencilere en etkin egitim ortamini sunma becerisidir. Smif
yOnetimi, egitim ortamindaki kaynaklari etkin kullanma, zamani yonetme,
ogrencilerin derse katilimini saglama ve 6grenme ortamindaki olumsuzlari ortadan
kaldirabilme yetisidir. Smif yonetimi, belli bir plan dahilinde yapilan iletisim ve
degerlendirme becerisi igeren, sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanan belli

teknikleri iceren bilimsel temele dayali bir siiregtir (Erdogan, 2010).

Siniflarda 6grenmeyi etkileyen en onemli faktdr 6gretmenlerin etkililigidir.
Ogretmenin etkili olmasinda smif yonetimi becerisi temel etkendir. Sinif ydnetimi,
ogrenmede ve Ogretmede hayati oneme sahiptir. Ogretmenlerin smif yOnetimi
yaklasimi onlarin sinifta gosterdigi davramiglara gore farkli bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Bu bigimler karsiladiklar dlgiitlere gore sinif yonetimi modelleri olarak
tanimlanir (Babaoglan, 2011). Smif yonetiminde basvurulan modeller; geleneksel,
tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel ve biitlinsel olarak siralanabilir (Basar, 2004; Erdogan,

2010). Sif yonetimi Ogretmenlik mesleginin temel becerisidir ve egitim



fakultelerinde ders olarak okutulmaktadir. Sinif yonetimi becerisi, egitimin kalitesini
belirleyen 6nemli unsurdur. Ogretmenlerin sergiledikleri smif ydnetimi modelleri
onlarin sinif i¢indeki olaylara ve davraniglara gosterdigi tepkilere, 6gretim siirecini
isleyis tarzlarma, sahip olduklar1 egitim inancina gore farklilik gdosterebilir. Bu
baglamda ortaya cesitli sinif yoneticisi tipleri ¢gikmaktadir. Erdogan’a (2010) gore
bunlar; otoriter, koruyucu, destekei, birlikgi, serbest ve demokratik sinif yoneticisi
tipleridir. Bosworth (1997) ise siif yonetim stillerini baskici, yetkeci, serbest ve

ilgisiz olarak dort kategoriye ayirmistir.

Ogretmenlerin derslerdeki davramslar1 ve tutumlar, &grenci ile kurulan
iletisim bigimi, dersi yonetme yaklasimi onun kullandigi smif yonetimi stili ile
ilgilidir. Ornegin; geleneksel modele bagli otoriter siif ydnetiminde sinifin tek hakimi
ogretmendir, kural dis1 higbir davranisa izin vermez ve mutlak disiplin ile kurallart
uygular (Aktan ve Sezer, 2018). Yetkeci sinif yonetimi stilinde ise kurallar olmasina
ragmen nedenleri 6grencilere agiklanir. Ogrenci ile iletisim olumlu ve samimidir.
Serbest sinif yonetimi stilinde yonetici, yetkisini kullanmayip sorunlarin ¢éziimiinii
ogrencilere birakir. Ogrenciler gogunlukla amaglarmi kendileri belirlerler. ilgisiz sinif
yonetimi stilinde Ogretmen zamani doldurma diginda baska bir sey yapmaz.
Ogrenmeler iizerinde ¢aba harcamaz. Bireysel farkliliklari umursamaz, 6grenciler
cogunlukla serbest zamana sahiptir (Canez ve vd., 2019; Aytac ve Uyangor, 2020;
Erdogan, 2010).

Smif yonetimi sirasinda Ogretmenin rolii, olaylar1 ve davraniglart kontrol
etmek, Ogretim etkinliklerini orgiitlemektir. Bu is1 yaparken Ogretmenlerin siireg
ierisindeki davranislari ve egitim anlayis1 belirleyicidir. Ogretmenin simif igerisindeki
tutum ve davraniglari, problemlerle basa ¢ikma becerisi, uyguladigi yontem ve
teknikler, egitime bakisi, 6grencilerle iletisim becerisi sinif yonetiminin nasil olacagini
biyiik oranda belirlemektedir (Ertiirk, 2022). Ogretmenlerin egitim inanci, temelde
sahip olduklar1 felsefeye gore daimici, esasici, ilerlemeci, varolusgu ve yeniden
kurmaci seklinde olmaktadir. Ogretmenlerin simiflarindaki egitimi olusturma,
diizenleme ve yonlendirme ¢esitleri bu farkli egitim inanglarina gore sekillenmektedir.
Dolayisiyla siif yonetme stilleri de belirledikleri felsefi inang¢ cercevesinde
gelismektedir. Bu arastirmada bu iliskiden yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 egitim inanglar1 ve bu inang¢ g¢ercevesinde olusturduklart simif yonetimi

stilleri incelenmistir.



A. Arastirma Sorusu

Bu aragtirmanin ana arastirma sorusu: “Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri ile siniflarinda uyguladiklar1 sinif yonetimi stilleri arasindaki iliski

nedir?” seklindedir.

1. Arastirma Sorulari

1. Smif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi/felsefeleri nedir?

2. Siif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri egitim verdikleri siif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri mesleki kidem yillarina
gore farklilik gostermekte midir?

S. Sinif 6gretmenlerinin siiflarinda uyguladiklar: sinif yonetim stilleri nedir?

6. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklar: sinif yonetim stilleri cinsiyete
gore degisiklik gostermekte midir?

7. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklart sinif yonetim stilleri egitim
verdikleri sinif diizeyine gore degisiklik gostermekte midir?

8. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklart sinif yonetim stilleri mesleki
kidem yillarina gore degisiklik gostermekte midir?

9. Smif 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklar: yonetim stilleri egitim felsefesi
inanglarina gore degisiklik gostermekte midir?

10.  Smuf oOgretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile siniflarinda
uyguladiklar1 siif yonetim stilleri arasinda bir iliski var midir?

11. Smif Ogretmenlerinin  benimsedikleri egitim felsefeleri  smiflarinda

uyguladiklart sinif yonetim stillerinin anlamli bir yordayicist midir?

B. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri
ile siiflarinda uyguladiklar: sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
dogrultuda, simif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefesi inang¢larini ve sinif
yonetimi stillerini belirleyerek bunlarin cinsiyet, mesleki kidem yili, okutulan sinif
diizeyi degiskenlerine gbre farklililk gosterip gostermedigini tespit etmek

amaglanmigtir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri
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ile siniflarinda uyguladiklar1 sinif yonetimi stilleri arasindaki korelasyon incelenerek

birbirlerinin yordayicisi olup olmadiklarini saptamak amaglanmistir.

C. Arastirmanin Onemi

Smif O6gretmeni, ilkdgretimin birinci kademesinde gorev yapan egitim
programina kilavuzluk ederek kazanim ve davranislar1i okullarda &grencilere
aktarmaya caligan kisidir (Milli Egitim Bakanligi, 2022). Egitimin temelinin atildig1
ilkokul kademesinde smif Ogretmenleri vizyonlar1 ile ¢ocuklarin gelecegini
sekillendirme agisindan son derece etkilidir. Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar
egitim felsefeleri ve egitime bakis acilar1 onlarin siniftaki egitim faaliyetlerine yansir.
Oyle ki ilkokul &grencisi, sif &gretmenini rol modeli olarak goriir ve sinuf
O0gretmeninin davranislarindan etkilenir. Sinif 6gretmenlerinin benimsemis olduklari
egitim felsefelerinin ne oldugu egitimin amacinin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Her tilkenin uyguladig: ve egitimden beklentilerini yansitacak olan bir egitim felsefesi
vardir. Bu felsefeyi temel kademede uygulayacak kisiler sinif 6gretmenleridir. Bu
baglamda sinif Ogretmenlerinin sahip oldugu egitim felsefelerinin tespiti, milli

egitimin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir (Arslan ve Ozpinar 2008; Yayla,

2017).

Egitim felsefesi, 0grenme-ogretme iligkisini iceren ve egitimcilere siireg
hakkinda amacini hatirlatan tutarli bir yapidir (Conti, 2007). Ogretmenlerin felsefi
inanclart uygulayacaklar1 egitim sistemini dogrudan etkiledigi i¢in sahip olduklar
felsefi inanglarin arastirilmasi biiyiikk 6neme sahiptir (Vayvay, 2020). Bu egitim
sistemi icinde de akla ilk gelen okuldur. Cesitli egitsel amaclarin ¢iktisinin alindig bir
uretim merkezidir okul (Cakmak, Kayabasi ve Ercan, 2008). Okulda egitim dgretimin
gerceklesmesinde en biiyiik rol 6gretmenindir. Giinlimiizde 6gretmen sadece 0greten
kigi degil, sinifta 6gretim siirecini yonlendiren konumuna gelmistir (Sentiirk ve
Behget, 2008). Egitim faaliyetlerinin en planli ve fonksiyonel yapildigi yerler olan
siniflarda egitimi koordine etmek, egitim ortamindan en ¢ok faydayi saglamak i¢in
diizenlemeler yapmak, kisacasi sinifi yonetmek egitimin kalitesini belirleyen 6nemli
bir faktordir. Dolayistyla sinifi yonetme gorevinde olan 6gretmenlerin hangi felsefe
ve stil ile sinmif yonetimini uyguladig1 ve bundan aldig1 sonuglar 6grenci basarisinda,

egitimin amacina ulagsmasinda etkilidir (Yalgin, 2020).



Egitimcilerin siniftaki davraniglar1 onlarin karakter yapilari, hayat felsefeleri
ve degerleri ile dogrudan ilgilidir. Smifi yonetme tarzlari da egitim felsefesi
gorlslerinden etkilenebilir. Simif Ogretmenlerinin, egitim inanglarima gore smif
yonetimi stillerini arastirmak egitim felsefenin amacina hizmet etmektedir. CUnku
ogretmenlerin uygulamis olduklari sinif yonetimi stilleri gelecegimizi olusturacak olan
bireylerin sorgulama, problem c¢ozme, iletisim kurma, elestirel diisiinme gibi
becerilerinin gelismesinde ya da gerilmesinde oldukca énemlidir (Malmgren, Trezek
ve Paul, 2005).

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin benimsemis olduklart egitim felsefeleri
ile smiflarinda uyguladiklart smif yonetim stilleri arasinda iliskiyi bulmak
amaglanmistir. Konu ile ilgili literatiir arastirmasinda c¢esitli branglardaki
ogretmenlerin egitim felsefelerine ve sinif yonetimi stillerine yonelik arastirmalara
rastlanmistir. Yapilan bazi calismalarda 6gretmenlerin egitim inanglart ve simif
yonetimleri ayr1 ayrt incelemistir (Djigic ve Stojiljkovic, 2011; Abu- Tineh, 2011;
Alkim Sahin vd., 2014; Moghtadaie ve Hoveida, 2015; Tupas ve Pendon, 2016;
Magulod, 2017; Sezer vd., 2017; Aslan, 2017; Karamanoglu ve Ozbakis, 2017;
Sonmez Ektem, 2019; Barni vd., 2018; Alsalem, 2018; Koutrouba vd., 2018; Ivanova,
2019; Berkant ve Ozaslan, 2019; Can6z vd., 2019; Adedigba ve Sulaiman, 2020;
Yarali, 2020; Unlii, 2020; Yal¢in, 2020; Ayta¢c ve Uyangor, 2020). Yapilan
aragtirmalarda dogrudan siif Ogretmenlerinin egitim felsefe inancglart ile siif
yonetimi arasindaki iliskiyi konu alan bir incelemeye rastlanmamistir. Bu agidan
caligmanin alana katki saglamasi beklenmektedir. Bu calisma geregince, smif
Ogretmenlerinin egitim inanglart ve sif yonetimi stilleri; cinsiyet, okutulan smif
diizeyi, kidem degiskenlerine gore saptanacagindan ileride yapilacak olan galigmalara
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica yapilan calisma, siif dgretmenlerinin
benimsemis olduklar1 egitim inanglarini, siniflarina ne kadar uygulayabildiklerini

gostermesi acisindan 6nemlidir.

D. Varsayimlar

Bu béliimde arastirmanin varsayimlart maddeler halinde asagida verilmistir.

1. Arastirmada kullanilan Egitim Inanglar Olgegi (Yilmaz, vd., 2011) ve Simf
Yonetimi Stilleri Olgegi (Aktan ve Siimer, 2018) arastirmanin amacina uygun verilerin

toplanmasi i¢in gerekli nitelige sahiptir.



2. Arastirmaya goniillii olarak katilan simif Ogretmenleri, sorulara dogru ve

samimi cevaplar vermislerdir.

E. Siirhhiklar

Bu c¢aligmanin sinirliliklart agagida maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmada elde edilen bulgular; 6l¢ek formlarindan “Egitim Inanglar1 Olgegi
(Yilmaz, vd., 2011) ve Smif Yénetimi Stilleri Olgegi (Aktan ve Siimer, 2018)” elde
edilen veriler ile sinirhidir.

2. Bu arastirma arastirilan konu 6zelinde ve Daimicilik, Esasicilik, Tlerlemecilik

Yeniden Kurmacilik ve Varolusguluk egitim felsefeleri ile sinirlidir.

F. Tanimlar

Felsefe: “Insanin evren ve evrenin insanlarla iligkisi lizerine sistematik, derinlemesine

ve spekiilatif diisiinmesi sonucunda olusmus bilgi alanidir.” (Gutek, 2001, s.2).

Egitim: “Orgiin egitim olarak; 6grenenin yapilandirmasina izin vererek belirli yontem
ve tekniklerle, 6grenciye okul ortaminda bilgiyi aktarma surecidir. Sosyolojik olarak,
toplumsal deger ve kiiltiiriin aktarimidir. Kisinin bilgiyi 6ziimsemesi ve igsellestirmesi

de egitimin kazanim terimi anlamidir”(Buyukduvenci, 2019, s.39).

Egitim Felsefesi: “Egitimin amacinin belirlenmesini saglayan felsefi diisiincelerin
egitime uygulanmasidir. Egitime felsefi bir bakis a¢is1 kazandirmaktir”(Arslanoglu,

2020, 5.29).

Simf Yonetimi: “Ogrenme igin uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir.”

(Erdogan, 2010, s.11).



I1. KONU ILE ILGILi ONCEKI CALISMALAR

A. Ulusal Calismalar

Alkin Sahin vd., (2014) 6gretmen adaylarinin egitim inanclari ile elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen nicel aragtirmalarinda egitim inanglari
Olcegi ve California elestirel diisiinme egilimi Olgegini kullanmiglardir. En fazla
varolusguluk ve ilerlemecilik, en az daimicilik ve esasicilik kabul goren felsefeler
olarak bulunmustur. Varolusculuk ve ilerlemecilik felsefeleri ile elestirel diisiinme
egilimi arasinda olumlu ve anlamli iliski tespit edilmistir. Esasicilik ile elestirel
diistinme egilimi arasinda korelasyon -0.31 bulunmus ve ters yonde diisiik iliski

oldugu tespit edilmistir.

Sezer vd., (2017) c¢esitli branslardaki 306 6gretmenle yaptiklar1 caligmada,
Ogretmenlerin yasam stilleri ile siif yoOnetimi stilleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yasam stilleri envanteri ve sinif yonetim stili 6l¢eginden elde ettikleri
verilerde mitkemmeliyetgi yasam stiline sahip 6gretmenlerde otoriter sinif yonetimini
benimseyen Ogretmenler arasinda giicli olumlu iligki tespit edilmistir. Analizler
sonucunda en ¢ok kabul goren serbest sinif yonetimi stili iken en az benimsenen
otoriter siif yonetimi stilidir. Ayrica 6gretmenlerin yasam stilleri ile sinif yonetimi

stilleri arasinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Aslan (2017) sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarini cinsiyet, kidem ve egitim
durumu degiskenleri acgisindan incelemistir. 95 smif Ogretmeninin katildig
arastirmada en ¢ok kabul goren inan¢ varolusguluk olurken en az katilim esasicilikte
olmustur. Arastirmada, kadin Ogretmenlerin ilerlemeci ve varolugcu egitim
felsefelerini erkek 6gretmenlere gore anlamli olacak sekilde daha fazla kabul ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica diger egitim felsefelerinde kideme goére anlamli fark
bulunmazken daimicilik felsefesinde kidemi 0-5 yi1l olanlarin aleyhine anlamli bir fark

ortaya ¢ikmustir.



Kahramanoglu ve Ozbakis, (2018) karma model, sirali agiklayici desen
kullanarak yaptiklari arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesidir.
Gaziantep ilinde gorev yapan 387 smif 6gretmenine “Egitim Inan¢ Olcegi” ve
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” uygulanmis 25 katilimci ile de nitel veriler icin
goriismeler yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin en fazla varolusguluk ve ilerlemeciligi
en az ise daimicilik ve esasiciligi benimsedikleri tespit edilmistir. Sinif
O0gretmenlerinin egitim inanglar1 ve epistemolojik inanglarinin bazi boyutlar ile
cinsiyet ve yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar saptanirken; egitim durumu,
kidem, simif diizeyi degiskenlerinde anlamli farkliliklar saptanmamistir. Sinif
dgretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagli olmasi epistemolojik Inanci ile egitim
inanclarindan Ilerlemecilik (r =-,612), Varolusculuk ( r=-,627), Yeniden Kurmacilik

(r=-,489) ve Daimicilik (r=-,422) arasinda ters yonde ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Sonmez Ektem, (2019) yaptigi nicel arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi inanclar ile demokratik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. 263 kisi ile
yapilan aragtirmada egitim inanglar1 6l¢egi ve demokratik tutum 6lgegi kullanilmistir.
Ogretmen adaylar1 en fazla varolusculuk ve ilerlemeciligi en az ise esasiciligi tercih
etmistir. Daimicilik felsefesi erkek 6gretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli sekilde
farklilik gostermistir. Pedagojik formasyon egitimi alan adaylar egitim fakiiltelerinde
okuyan adaylara kiyasla ilerlemeci ve varolusgu gibi cagdas felsefeleri daha ¢ok
benimsemislerdir. Ogretmen adaylarinin varoluscu egitim felsefe ile demokratik
tutumlar1 arasinda pozitif, esasici egitim felsefesi ile demokratik tutumlar1 arasinda

ters yonde iliski tespit edilmistir.

Berkant ve Ozaslan, (2019) sinif gretmeni, fen bilgisi dgretmeni ve pedagojik
formasyon programlarinda egitim goren 303 6gretmen aday1 ile cinsiyet, anne baba
tutumu, 6grenim goriilen program, benimsedikleri egitim sistemi, odak amag tercihleri
degiskenlerine gore egitim inanglarini incelemeye yonelik bir ¢aligma yapmislardir.
Adaylar arasinda en fazla varolusguluk en az esasicilik kabul gérmiistiir. Cinsiyet ve
O0grenim goriilen program ve anne baba tutum tipi degiskenleri egitim inanglar
tizerinde fark yaratmamistir. Egitim sistemi agisindan §gretmen merkezliyi secenlerde

esasicilik, 6grenci merkezliyi segenlerde ilerlemecilik felsefesi daha fazladir.

Candz vd., (2019) yaptiklart arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon

diizeyleri ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kullanilan sinif

10



yonetimi stilleri Olgegi ve ilkokul Ogretmeni motivasyon Olcegi ile ilkokul
Ogretmenlerinin sinif yonetimi stilleri ve mesleki motivasyon diizeylerinin; cinsiyet,
hizmet alani, kidem, simif mevcudu faktorlerine gore arastirmasi yapilmistir. Smif
yonetimi stillerinde cinsiyet ve hizmet alami etkenlerine gore anlamli farklar
bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ilgisiz sinif yonetim stilini
daha ¢ok benimsedigi sonucuna ulasilmistir. flkokul &gretmenlerinin motivasyon
diizeyleri ile otoriter ve serbest sinif yonetimi stilleri arasinda pozitif yonlii diisiik iliski

tespit edilmistir.

Yarali, (2020) yaptig1 arastirmada Kafkas Universitesi’nde 6grenim géren 657
Ogretmen adayinin egitim inanglarini; cinsiyet, program tiirii, sinif diizeyi, 6gretim tiirii
ve yas aralig1 degiskenlerine gore incelemistir. Uyguladigi ‘Egitim inanglar1 Olgegi’
ile betimsel tarama modelini kullanarak verileri toplamistir. En yiiksek katilim
varoluscu egitim felsefesine gosterilirken en az katilim esasici egitim felsefesine
gosterilmistir. Cinsiyet degiskenine gore varolusguluk kadinlarda, esasicilik ise erkek
ogretmen adaylarinda anlamli diizeyde farkli sekilde kabul gérmiistiir. Ogrenim

goriilen program tiiriine gore de tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Aytac ve Uyangor, (2020) yaptiklar aragtirmada Bursa’da gorev yapan gesitli
branglardan Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislari ile smif yonetimi stilleri
arasmdaki iliskiyi aragtirmiglardir. “Ogretmenlerin 6gretme anlayislart ve sif
yonetim stilleri nedir? Bunlar arasinda anlamli iligkiler var midir? Ogretme anlayislari
yonetim stillerinin  yordayicist muidir?”  Sorularmin  yanitlarini  aramislardir.
Ogretmenlerin uyguladig1 yapilandirmaci 6gretim anlayisi ile yetkeci ve serbest siif
yonetimi stili arasinda pozitif, otoriter simif yonetimi ile ter yonde iliski tespit
edilmistir. Geleneksel anlayisla 6gretim yapan 6gretmenlerinde otoriter sinif yonetimi

ile pozitif iliskisi tespit edilmistir.

Unlii (2020) yiiksek lisans tezinde siif dgretmenlerinin diisiinme stilleri ile
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bulgulara gore,
en fazla benimsenen siif yonetimi stili yetkeci iken en az kabul goren ise ilgisiz sinif
yonetimi stilidir. Cinsiyete gore sinif yonetimi stilinden bir farklilik gézlenmemistir.
Ogretmenlerin mezuniyet dereceleri siif ydnetim stillerini etkilememistir. Simf
mevcudu arttikga baskici, yetkeci ve serbest yOnetim stilleri azalmaktadir.
Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile simf yonetimi stilleri arasinda anlamli diisiik

iliskiler bulunmustur.
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Yalgin (2020) yiiksek lisans tezinde sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri sinif
yonetim stillerinin smifta olusturulan olumlu smif iklimini nasil etkiledigini
arastirmistir. 361 siif 6gretmenine sinif yonetimi stilleri 6lgegini uygulayarak verileri
elde etmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninde demokratik ve ilgisiz
siif yonetimi stilleri kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Medeni duruma goére ‘koruyucu’ sinif yonetim stili alt boyutunda farklilagma
mevcuttur. Yas degiskenine goére, koruyucu ve demokratik ydnetim stillerinin
farklilastigi ortaya c¢ikmustir. Smmif mevcuduna gore, smif yonetim stilleri
incelendiginde, sinif mevcudu 35°den az olanlar koruyucu stili daha fazla
benimsemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin siif yonetimi stillerinin, olumlu sinif iklimi

saglamay1 anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

B. Uluslararas1 Calismalar

Abu-Tineh vd., (2011) Urdiin’deki dgretmenlerin smif yonetimi stillerini ve
0z yeterlilik diizeylerini belirleyip bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaclamislardir. Veriler, Urdiin’deki ilkokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerden
tabakali 6rnekleme yoluyla secilen 566 kisiye uygulanan 6lgek ile elde edilmistir. Sinif
yonetimi stilleri; 6gretim yonetimi, davranig yonetimi, insan yonetimi olarak 3 alt
boyutta incelenmistir. Ogretim ydnetimi stili en ¢ok uygulanan stil iken insan yonetimi
en az kabul goren yonetim stili olmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile sinif
yonetimi stillerinin alt boyutu olan 6gretim yonetimi stili ile pozitif ve anlamli iliskisi

tespit edilmistir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
uyguladiklar1 sinif yonetim stilleri ile sinif iklimi ve siif basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ayrica Sirbistan’daki 6gretmenlerin hangi siif yonetimi stillerini
kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. 273 ilkokul 6gretmenine uygulanan
olcekle veriler toplanmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi stillerinin 6grenci basarisini
bliyiik oranda etkiledigini bulmuslardir. Etkilesimci sinif yonetimi tarzi, miidahaleci
ve miidahaleci olmayan sinif yonetimi tarzlarina kiyasla smif iklimini ve bagarisini
daha olumlu sekilde etkilemistir. Ogretmenlerin %59, 5°i etkilesimci tarzi

benimsemistir.

Moghtadaie ve Hoveida (2015) yaptiklar1 arastirmada, Isfahan genelinde

calisan ilkokul 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ve sinif yonetimi stilleri
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arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Simif yOnetimi stillerini; miidahaleci tarz,
etkilesimci tarz, miidahaleci olmayan tarz olarak {i¢ alt boyutta incelemislerdir. Anket
yapilarak ulasilan nicel arastirmanin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin simif
yonetimi stilleri ile akademik iyimserlikleri arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle dgretmenlerin akademik iyimserligi ve miidahaleci olmayan smif ydnetimi

stili arasinda pozitif ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Tupas ve Pendon (2016) tabakali 6érnekleme yoluyla segtikleri 67 6gretmen
aday1 ile yaptiklar1 caligmada, 68retmen adaylarinin not ortalamasi, cinsiyet ve
aldiklar1 derslere gore benimsedikleri egitim felsefelerini arastirmiglardir. Arastirma
bulgularina gore degiskenlere bir biitlin olarak bakildiginda, varolusculuk ve
ilerlemecilik felsefeleri kabul gorme acisindan baskin olarak ortaya ¢ikmistir. Egitim
felsefeleri cinsiyet, not ortalamasi ve alinan derse gore anlamhi farklilik

gostermemistir.

Magulod (2017) Filipinli 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmustir. Arastirmaya 76 6gretmen aday1
katilmistir. Bulgulara goére Ogretmen adaylari, ilerlemecilik felsefesine oldukca
bagliligin yani sira varolusguluk ve yeniden kurmacilik felsefelerine de yonelim

gostermiglerdir.

Barni vd., (2018) yaptiklari calismada 6gretmenlerin kisisel ve sosyal degerleri
ile stnif yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya Kuzey Italya’da
gorev yapan 157 lise 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin kisisel degerleri ile otoriter
ve yetkeci smif yonetimi stilleri arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir. Kadin
ogretmenler erkek oOgretmenlere kiyasla otoriter sinif yonetimi stilini daha c¢ok

benimsemislerdir. Ogretmenlerin degerleri izin verici smif yonetimi stilini

yordamamustir.

Alsalem (2018) Riyad sehrindeki Arapca 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ve
miifredat yOnelimleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in betimsel bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler en fazla himanizm felsefesini
benimserken ikinci olarak ise akademik akilcilik felsefesi 6ne ¢ikmustir. Ayrica
ogretmenlerin miifredat yonelimleri ile egitim felsefeleri arasinda anlamli pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inancina ydre miifredat

goriigleri ortaya ¢ikmustir.
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Koutrouba vd., (2018) 418 ilkokul 6gretmeni ile yaptiklar1 ¢alismada Yunan
ilkokul ogretmenlerinin simif yOnetimi tarzlarimi belirlemek istemislerdir. Sif
yonetimi stilleri; miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci olarak 3 boyutta
incelenmistir. Ogretmenler o6gretimde etkilesimci tarzi  kullanirken davranis

yonetiminde miidaheleci tarzi kullanmislardir.

Ivanova (2019) ilkokul ve okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim felsefesi
inanglarim1  belirlemek amaciyla 150 kisi ile yaptigi arastirmada; himanizm,
yapilandirmacilik, pragmatizm, O6zciiliik, liberalizm, varolusguluk, pozitivizm
arasindan yapilandirmacilik ve hiimanizm felsefelerine gosterilen ilgi buyik oranda

baskin ¢ikmustir.

Adedighba ve Sulaiman (2020) 6gretmenlerin sinif yonetimi stillerinin
ogrencilerin 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisini arastirmiglardir. 250 ilkokul
ogretmenine uygulanan olgeklerle veriler toplanmistir. Ogretmenler en fazla otoriter
yonetim tarzin1 benimsemislerdir. Otoriter sinif yOnetimini sirasiyla demokratik
yonetim stili ve serbest siif yonetim stili takip etmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi
stilleri ile &grencilerin derse yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin smif yonetimi stilleri Ogrencilerin akademik
basarisini da etkiledigi de bulunmustur. Aragtirmaya gore demokratik sinif yonetimi

stili 6grencilerin basarisini artirirken otokratik sinif yonetim stili diistirmektedir.

Arastirma sorusu ile ilgili literatliirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde;
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile elestirel diisiinme, yasam stilleri, epistemojik
inanglari, demokratik tutumlar1 arasindaki iligkilerin yas, kidem ve cinsiyet
degiskenlerine gore arastirildigi goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar

ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

14



1. KURAMSAL CERCEVE

A. Felsefe Kavram

Felsefenin birgok anlami vardir fakat felsefenin net sekilde tanimi
yapilmamistir. Felsefe kavramimi bir ¢ergeveye sigdirmak dogru degildir. Ciinki
felsefe siirekli gelisen ve devam eden bir stirectir. Tlirkce *deki felsefe sozciigii Grekge
philosphia kelimesinin Arapga’ ya ¢evrilmis halidir. Tiirk¢e anlami bilgelik sevgisidir.
Her kosulda bilginin pesinden kosmak felsefenin amacina hizmet eder. Felsefe her
tirlii varlik {izerine diislinme, onu anlamlandirmaya g¢alisma, onunla ilgili dogru
sorular1 sorma ekinligidir. Felsefe problemler tzerine ilerleyen bir disiplindir. ik
olarak felsefe, dogadaki diizenli olaylari inceleyerek bunlara yanit aramalar1 sonucu
ortaya gikmustir. Ilk soru, t6zln (ilk ana madde) ne oldugudur. Cevaplar; Thales’ gore
su, Anaksimenes’e gore hava Anaksagoras’a gore tohum Demokritos’a gore ise bu
atom olmustur. Felsefe, bilinmeyen hakkinda etkili sorular sorma ve bilinmeyeni
anlamlandirma ve hakikate erisme cabasidir denilebilir. Felsefe, bircok konu ile
ilgilenen evrensel bir bilgidir. Felsefe tanimlanmasi gereken bir s6zciik degil insani bir
girisimdir (Bochenski, 1991; Schwarz, 1997, Tokdemir, 2009; Tunali, 2019). Felsefe,
19.yy’a kadar yarar géstermeyen rasyonel bilgi olarak tanimlanmistir. Antik devirde
ise felsefe Platon’a gore dogruya ulasmak icin yontemli diislinme bicimidir.
Aristoteles’e gore hakikatin bilgisidir. Felsefe ile birlikte filozof kelimesi de ortaya
¢cikmaktadir. Latince philosophus bigiminde yazilir. Pythagoras’in kendisine bilgiyi

seven manasinda philosofos demesi ile ortaya ¢ikmustir (Korlaelgi, 2013).

Felsefenin, bilgi kavramini sorgulayan epistemoloji, etik ve estetik konulari ile
ilgilenen aksiyoloji, varlikla ilgilenen ontoloji olmak {izere {i¢ temel disiplini vardir.
Bilginin ne oldugu, yapisi, dogasi, kaynagi, yontemi gibi sorular bilginin felsefesi
diyebilecegimiz epistemolojinin alanina girer. Epistemoloji egitim felsefesi ile
dogrudan iligkili olan felsefe disiplinidir (Buyukduvenci, 2019). Felsefe; varlik, ahlak,
bilgi, gercek, ruh, madde, bilim, mantik, sanat, hukuk, metafizik, egitim, doga gibi

bircok konu ile ilgilendigi i¢in bilim dallar ile iliski i¢inde olmasi kaginilmazdir
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(Aydin ve Akto, 2021). Egitim siireclerine yon veren epistemoloji, bilginin
cercevesinin ¢izilmesi ve yapilandirilmasi konusunda devreye girer. Epistemoloji bilgi
ve bilme kavramlari tizerine yogunlasir (Hofer, 2002; Demir ve Akinoglu, 2013).
Felsefenin temel konularindan biri de varliktir. Hatta felsefeye varligin sorusturulmasi
yapilarak baglanir. Bilgiden once varligi tanimlamak gerekir. Socrates Oncesinde
evrenin, nesnelerin, seylerin olusumu ile ilgili sorular ontolojinin baslamasini

<

saglamistir. Aristoteles “ nasil biliyoruz?” sorusu ile bilgiyi ve dolayisiyla varlig
sorgulayarak ontoloji alanina epistemolojiyi dahil etmistir (Glzel, 2008). Ontoloji
kavrami ilk kez Aristoteles’in Metafizik eserinde nesnelere dogalari geregi ait olan
nitelikler olarak tanimlanmistir. Ontoloji her alandaki varliklarin nasilini, nedenini
sorgulayip ayrmtili sekilde siniflandirmaya ¢alisir (Guarino et al., 2009). Felsefenin
bir diger disiplini de aksiyolojidir. Aksiyoloji etik, estetik, degerler konusunu ele alir.

Ahlaki, sosyal, politik, estetik, inan¢ kavramlarin1 kapsayan aksiyoloji genel olarak
iyiyi, glizeli, dogruyu sorgular (Cetin ve Balanuye, 2015).

Sosyal bir varlik olan insanin hayatinda degerler 6nemli bir yer edinmistir.
Yetistirilecek nesillerin ahlak ve estetik anlayisi egitim ile sekillenmektedir.
Degerlerin 6gretilmesi ve aktarilmasi egitimin alanina girdigi i¢in aksiyoloji ile egitim
iliskilidir. Felsefenin epistemoloji, aksiyoloji ve ontoloji olmak (zere (¢ temel
disiplini incelendiginde egitim felsefelerinin bu felsefelere gore sekillendigi ortaya
cikmaktadir. Egitim felsefelerinin egitime yon verdigi diistiniiliirse felsefe, egitimin

yol gostericisidir denilebilir (Oksiiz, 2020).

B. Egitim Kavram

Egitim, farkli ¢aglarda donemin 6zelliklerine gore farkli sekillerde tanimlanmig
ve farkli islevlerde kullanilmistir. Egitim kavrami bireyin tiim yasami boyunca
karsilastig1 bir durumdur. ilk olarak ailede baslar ve onu okul, sosyal yasam takip eder.
Egitim kelimesinin kdkenine bakacak olursak Ingilizce *deki ‘education’ kelimesi
Latince fiziki gelisme, bir iste ilerleme kaydetme anlamina gelen ‘educere’
kelimesinden gelmektedir. Egitim kelimesi Tirkge ’de ise terbiye manasinda
kullanilmigtir. Durkhiem, egitimi yetiskin kusaklarin, gen¢ kusaklara genclerin
yetismesi, hayata hazirlanmasi i¢in yaptiklari etki olarak goriir. Tolstoy’a gore egitim
baskasini kendine benzetmeye calismaktir. Dewey ise egitimi, deneyim kazanarak

islevsel bilgi kazanma olarak tanimlar (Ada ve Keskinkilig, 2006; Tezcan, 2013).
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Egitime sosyolojik olarak bakmak gerekirse egitim, zamana gore degisen bir olgudur
denebilir. Ornegin, Ortagag’da dinsel egitim &n planda iken giiniimiizde egitim
bilimseldir. Siire¢ icerisinde e8itim anlayislar1 ¢esitli paradigmalarla sekillenmistir.
islevselci paradigma olarak tanimlanan egitim anlayisina gore egitimin gorevi
okullarda yetenekli 6grenciler yetistirerek toplumda diizeni saglayacak kurumlara
bunlar yerlestirmek ve ¢arkin donmesini saglamaktir. Marks ve Engels’in dnciiliigiinii
yaptig1 catismaci paradigmada ise egitimi maddi bir {iriinle birlestirmek, egitiminin
uretici yoniine odaklanmak esastir. Okul ideolojik ara¢ olmaktan uzaklastirilmali is¢i
yetistirme kurumu olmamalidir. Kisileri hem bedenen hem zihnen egitmek gerekir.
Egitimle ilgili yapilan tiim bu tanimlamalardan ve agiklamalardan yola ¢ikilarak
egitimi genel olarak tanimlamak gerekirse, canlinin davranisi, becerisi, yetenegi, zihni
uzerinde etkili olan sirekli devam eden eylemlerdir denilebilir (Yildirim, 2013;
Tezcan, 2013).

Egitim kurum, eylem ve siire¢ olarak ii¢ ayr1 tamimlamaya aciktir. Kurum
olarak egitim, egitim siirecinde varlik gosteren okul, bakanlik gibi gdstergelerdir.
Ormnegin; Tiirk Egitimi denilince sistem i¢indeki kurumlardan bahsedilir. Eylem olarak
kullanilan egitimde, ortaya ¢ikan bir {iriin ve bu liriinii degerlendirme vardir. Siireg
olarak kullanilan egitimde ise 6gretim i¢in planli bir etkilesim mevcuttur. Okullarda

egitim denilince aklimiza gelen egitimin siire¢ olarak kullanilan anlamidir (Duman,

2003).

Egitim, belli hedefler dogrultusunda, ¢esitli 6gretim faaliyetlerini igeren siireg
halinde ilerleyen bir bilimdir. Egitimde hedefler, egitilecek kiside bulunmasini
istedigimiz, ona kazandirmamiz gereken yetenek, beceri, tutum, davranig, aligkanlik
gibi Ozelliklerdir. Derslere 6zgii duyussal, bilissel, psikomotor konu alani hedefleri
oldugu gibi uzak hedefler denen iilkenin genel egitim hedefleri de mevcuttur. Egitim
tanimindaki egitim-6gretim faaliyetleri ise 6grenmenin gergeklesmesi i¢in ortamin
diizenlenmesi, uygulanan ¢esitli yontem teknikler, 6gretim materyalleri, 6Zretmen
ogrenci iliskilerini ihtiva eder. Egitim faaliyetleri sonunda degerlendirme yapilir.
Degerlendirme siireci egitim- Ogretim faaliyetlerinin bir ¢iktisidir. Hedeflerin ne
6l¢iide kazandirildiginin tespitidir. Egitim bu siire¢lerden olugan dinamik bir yapidir.
Okullarda uygulanan ve formal egitim olarak adlandirilan egitim tiirii; planl,
programli ve kontrol dahilinde yiiriitiilen bir 6grenme-6gretme surecidir (Sonmez,
2008; Ornstein ve Hunkins, 2014).
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Egitim kavrami tartisildiginda 6grenme, 0gretme, O6gretim kavramlarini da
aciklamak gerekmektedir. Ogretim; &grenci, Ogretmen, amaclar ve planlar
bilesenlerinden olusan 6grenmenin gerceklestirilme faaliyetidir. Ogrenmeyi saglayici
girisimdir. Ogretme kavrami ise ogretim isini yapmaktir. Ogretimi okullarda
uygulayan kisi 6gretmenlerdir. Ogretmen, dgrenmeleri saglamak amaciyla egitim
durumlarim diizenleyen kisidir. Ogrenme; bireyin hayatinda deneyim yoluyla ortaya
cikan degismedir. Bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenmeler olabilir. Ornegin, araba
kullanmay1 6grenme psikomotor bir 6grenmedir (Bandura, 1991; Duman, 2003;
Sonmez, 2008; Hoy ve Miskel, 2010).

C. Egitim Felsefe iliskisi

Egitim ve felsefe ¢ift yonli ve uzun bir gegmise dayanmaktadir. Cok eski
caglardan beri insanlarin fiziksel, bilissel, duyussal olarak nasil egitilebilecegi sorusu
sorulmustur. Egitim bilimi bu sorunun yanit1 i¢in ¢esitli disiplinlerden faydalanmustir.
Felsefe bu noktada egitime yol gosterici olmustur. Yetistirilecek insan profili,
aktarilacak ahlaki ve kiiltiirel degerler, kazandirilmasi gereken bilgi ve amaglar felsefi

diisiinceye gore farklilik gdstermektedir (Okstiz, 2020).

Felsefe, sorular1 ile ¢esitli disiplinlere yol gosterir, egitim de bu disiplinlerden
biridir. Felsefe, elestirileri ile egitimin odaklanmas1 gereken seylerin ¢ercevesini ¢izer.
Felsefenin ve egitimin ana malzemesi dildir. Kavramlardan olusan bu dil diisiinceleri
meydana getirir. Felsefe ve egitim bir diisiinme, diisiince aktarimi etkinligi alaninda
dil tlzerinden bulusur. Egitimin temel dayanaklarindan biri felsefedir. Felsefi
goriislerin egitime uygulanmasi sonucu egitim felsefesi dogmaktadir. Felsefenin
egitime etkisi ile ortaya ¢ikan egitim felsefeleri egitim siirecinin en 6nemli etkeni
konumundadir. Egitimin felsefi amaci bilgi, deger liretmek aktarmak, bireyin kendi
bilgisini  olusturmasini  saglamaktir. Egitimin  uygulayicist  konumundaki
ogretmenlerin egitim felsefesi anlayislar1 6grenenin bilgi ve deger diinyasini dogrudan
etkiler. Her iilkenin, toplumun kendine gore bir egitim felsefesi vardir. Bu felsefeler
toplumun egitim anlayisin1 yansitir. Egitime kaynaklik eden temel felsefi akimlar
idealizm, realizm, rasyonalizm, pragmatizm olarak siralanabilir. Idealizmde toplumun
kiltliriinii, degerlerini dogru sekilde aktarmak vardir. Realizmde ise degisen degerlere
ayak uydurma s6z konusudur. Rasyonalizm toplumun sorunlarini ¢dzecek entelektiiel

bireylere odaklanir. Pragmatizmde, degerlerin mutlak olmadigi, degisebildigi kabul
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goriir. Insanlarm tiim potansiyelleri ile kendini gerceklestirmesi gerektigi kavramina
inanilir. Bu felsefi goriisler cergevesinde cesitli egitim akimlart ortaya ¢ikmistir

(Kisakiirek, 2019; Bulbal, 2021).

Gegmis yillarda egitim, felsefenin i¢inde diisiiniiliirken giiniimiizde egitim ayr1
bir bilim dali haline getirmistir. Egitim de sosyoloji, psikoloji, biyoloji, antropoloji
bilimleri gibi insani1 temel alan bir bilim dali olmustur. Insanin iyilestirilmesi,
miikemmellestirilmesi i¢in ¢esitli egitim faaliyetlerini barindirmasi onu diger

bilimlerden ayirmistir (Bulbal, 2021).

Felsefenin egitim {izerinde olan etkilerini ilk olarak egitimin hedeflerinde
gormekteyiz. Hedeflenen bilgiler nelerdir? Hangi davranis, tutum, beceri ve degerler
ogretilmelidir? Gibi sorular felsefi diislince c¢ercevesinde yanitlanarak egitim
miifredatt buna gore olusturulmaktadir. Olusturulan ders igerikleri felsefi
yaklasimlarin izini tasimaktadir. Egitime dair diger 6ge de 6gretim yontemi, teknikleri
ve egitim durumlaridir. Uygulanan yontem ve teknikler, smif i¢indeki durum ve
hareketler, felsefenin egitime yansimalari olan varolusculuk, ilerlemecilik, esasicilik,
daimicilik ve yeniden kurmacilik gibi akimlarin odaginda olusmaktadir. Egitimin
diger bileseni olan degerlendirme basamaginda da ¢iktilarin belirlenmesi, kazandirilan
hedefin 6l¢iilmesi, doniit saglanmasi i¢in yapilan uygulamalar felsefi inanglardan
yoksun olamaz. Sonug¢ olarak egitim, felsefesiz olmaz denilebilir (Tozlu, 2003;
Sénmez, 2008).

D. Egitim Felsefesi Kavram

Felsefe ve egitim birbirlerini olusturan karsilikli diisiince ve eylem paylasan
yol arkadaglaridir. Felsefe ve egitim insanin yetismesine odaklanir. Egitime iligkin
felsefi goriis gelistirmek egitim felsefesini olusturur. Egitim felsefesi, egitimi felsefi
tarzda ele almaktir denebilir (Brauner ve Buyikdivenci, 2019). Egitim felsefesi,
felsefe ile i¢ ice olmasindan dolay1 felsefe gibi onun da epistemolojik, ontolojik, etik
boyutlart vardir. Ogretilecek bilgiler, kazanimlar, 6gretme ydntemleri, inanilan ve
uygulanan egitim akimlari, 6gretmen-6grenci iligkisi epistemolojik boyutunu ortaya
cikarir. Varlik sorgulamasi ve bilimsel yaklasimla bunu ele almak varlik boyutuna,
yansiz bir bilgi aktarimi yapabilme isi de etik boyutu ile iliskilendirilebilir (Bircan,
2018). Egitim felsefesi kavramini felsefenin bir dali olarak gorenler oldugu gibi

egitimin dali olarak gorenler de mevcuttur. Egitim felsefesi felsefi yontemler
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kullandig1 i¢in ve egitime felsefi bakis agis1 sunmasindan dolay: felsefenin iginde ele
alinabilir. Egitim felsefesi, egitimi bir biitiin halinde ele alan, yorumlayan analiz eden,
felsefi yaklasim sunan bir fenomendir (Arslanoglu, 2020). Egitim felsefesi, egitimle
ilgili ¢esitli sorular sormaktadir: ““ Egitimin amaci nedir, egitilecek kisiler kimlerdir?
Egitim neye gore yapilmalidir? Egitimde devletin roli nedir?” bu sorulardan
bazilaridir. Bu sorularin yanitlanmasi i¢in felsefi arastirma yapmak gerekmektedir.
Dolayisiyla egitim felsefe ile birlikte ¢alismaktadir. Egitimin felsefi yani ilk olarak
Socrates’in ‘sokratik yontemi’ ile ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde basit sorular sorarak
kisiyi cevap arama ile beraber diisiinmeye ve kendi dogrularini kesfetmeye itmek

esastir (Noddings, 2016).

Egitim felsefesi kavrami; sosyal, bilimsel gelismelere odaklanildigi, egitimin
herkes tarafindan kabul edilen ilkeleri ile nemli hale geldigi, modernlesmenin énemli
bir 6gesi olarak goriildiigli, Sanayi Devrimi’nin ardindan ayr bir disiplin olarak kabul
edilmeye baslanmistir. 20. Yiizyil ile beraber fakiiltelere girmistir. Egitim, insanin
uygarlagsma ¢abasinin triiniidiir. Bu yiizden bilim, sanat ve felsefe ile hep i¢ icedir.
Egitimi etkileyen bu disiplinler egitime, donemsel yeniliklere gore degisen farkli
boyutlar kazandirmiglardir. Egitimin amaci insana evrenle, dogayla ilgili ihtiyag
duydugu bilgileri kazandirmak ve beceri gelistirmesini saglamaktir. Uygarlasma
arayist icindeki toplumlar daha kaliteli egitim sunabilmek i¢in ¢esitli egitim kuramlari
gelistirmislerdir. Bu kuramlar gelisen bilime ve felsefeye gore siirekli yenilenmek
durumundadir (Topdemir, 2016; Bircan, 2018). Bu da demektir ki felsefe var oldukca

egitim ondan faydalanmak durumundadir.

Egitim ¢ok eski koklere sahip bir etkinliktir. Her toplum egitimi kendine gore
yorumlamis ve uygulamistir. Tarih boyunca her uygarlik, her filozof kendi fikirleri ve
diistinme tarzlar1 neticesinde bir egitim anlayis1 ortaya koymustur, bir diger deyisle
egitim felsefesi olusturmuslardir. Ornegin Kant, ‘insan ancak egitimle insan olur’
diyerek insanin egitim sayesinde topluma dahil olup kendini gelistirebilecegini anlatir.
Sureg icerisinde gesitli diisliniirler ve egitim akimlar ortaya ¢ikmistir. Egitime yon
veren Idealizm, Realizm, Natiiralizm, Pragmatizm gibi akimlar, Esasicilik, Daimicilik,
llerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Muhafazakarlik, Marksizm gibi egitim

felsefelerinin dogmasini saglamiglardir(Bircan, 2018).
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E. Felsefe Akimlari

1.idealizm

Idealist kelimesi giinliik dilde heniiz gerceklesmemis amaglar1 savunan ve
gerceklesmesi i¢in ¢alisan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica ¢esitli estetik, ahlak
ve estetik prensiplerine sahip olmayr da tanimlar. Idealizm idea kelimesinden
tureyerek anlam bulmustur. Idealar, cevremizdeki nesnelerin, maddelerin gozle
gorinmeyen ebedi 6zleridir. idealizm, gercekligin nesnelerden, maddelerden ziyade
idealardan olustugunu savunur. Idealizmde akil, maddeden ve nesneden &nce gelir.
Esas olan akil ve diisiincedir, madde onun Grlnuddr (Bulyukdicenci, 1988; Kigikaslan
vd., 2021). Idealizme gore varlik dis diinyadan bagimsiz olarak diisiincede mevcuttur.
Esas olan 6znenin kendisidir, nesne ise varligini 6zneye borg¢ludur. Nesneler, maddeler
diisiincede varsa gercektir. Boylelikle, gergek varligin diistincede oldugunu dolayisiyla
bir nesnenin varhigini diislindiigimiiz zaman bir anlam kazanacagi sdylenebilir.
Idealizmin énemli savunuculari; Platon, Descartes, Berkeley, Hegel, Kant olarak
siralanabilir (Topdemir, 2016). Idealizm felsefesi deyince akla ilk gelen hakikat olan
idealarla goriinen olan maddelerin ayrimini yaptig1 {inlii magara benzetmesi ile
Platon’dur. Idealizm felsefesinin ilk savunucularindan Platon’a gore varliklarin aksine
idealar sonsuza kadar devam eder. Her varlik bir idea ile karsilik bulur, ideasiz varlik
olamaz. Idealar teorisine gore bes duyumuzla algiladifimiz her sey gercek degildir
clinkii bunlar idealarin sadece yansimalaridir. Bu sebeple gercege sadece akilla
ulagilabilir. idealist felsefeye gore duyular diinyas: ve idealar diinyasi olmak {izere iki
alem mevcuttur. Duyular diinyasinda duyularimizla algilayabildigimiz nesneler vardir.
Idealar diinyasinda ise varliklarin 6zii olan idealar mevcuttur. idealar degismez iken
duyular diinyas: siirekli degisir. Idealizmin &znel, nesnel, bireyselci tirleri olsa da
temel dayanagi zihni maddeden net bir sekilde ayirmasidir (Kugikaslan vd., 2021;
Sosyal, 2022).

Idealist felsefenin egitime yansimalarina bakacak olursak, akil her zaman 6n
planda tutulmustur. Idealizm felsefesinden beslenen daimicilik egitim teorisinde
degismez evrensel ilkeler ve mutlak bilginin 6gretilmesi esastir. Klasik ve geleneksel
unsurlar 6n plandadir. Meslek 6grenmekten ziyade entelektiiel kisilik kazanmak
egitimin bir par¢asidir. Egitimin amaci, kiiltiirlii, toplumun hakim ideolojisini yansitan
bireyler yetistirmektir. Platon’un goriisleri ¢ergevesinde olusan egitim anlayisina gore

egitimde ogreten merkezdedir. YOntem olarak sokratik yontem kullanilarak bilginin
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sezdirilmesi amaglanir. Geleneksel bir bilgi dlgme stratejisi vardir. Beden, miizik,
edebiyat, spor gibi ders dis1 etkinliklere 6nem verilir (Erkili¢ ve Himmetoglu, 2015;
Sosyal, 2022).

2.Realizm

Realizm, idealizmin aksine zihindeki gercekligin yerine dogadaki nesnel
gercekligi esas alir. Realizmde esas olan sey maddenin gergekligidir. Dogada
gordiiklerimizin varligi zihne bagh degildir. Duyularimizla algiladigimiz nesneler
gercektir. Dogada algiladigimiz her sey zihindeki fikirlerden, idealardan bagimsiz
olarak vardir. Aristoteles’ in, “Varlik vardir bizim disimizdadir” mantigindan hareket
eder. Evrende nesnelerin atomlardan olustuguna ve bizim duyularimiz sayesinde
nesneleri algilayip gergeklikle baglantisini kurdugumuza inanilir. Realizme gore
dogada ilkeler ve yasalar mevcuttur, bilimsel arastirmalarla bu bilgiler kesfedilebilir.
Realizmin kabulleri insanlardaki bilimsel, sanatsal, ahlaki, toplumsal bilincin varligin
temellendirir. Descartes, Locke, Russel, Moore 6nemli realist filozoflardir (Nochlin,
1971; Buyukduvenci, 2019).

Realizm ilk olarak Aristoteles tarafindan temellendirilmistir. Realizmde okul,
aklin gelistirilmesi i¢in Onemli bir kurumdur. Okulda zihinsel gelisim kalifiye
Ogretmenler tarafindan verilir. Miifredat kavramlar ve genellemelerden olusan
siniflandirilmis dogada karsiligi olan bilgilerden olusur. Egitimde 6gretmen ve igerik
merkezdedir, 0grencinin istekleri oncelikli degildir. Egitimde amag, ¢evreyle ve

kiltirle uyumlu bireyler yetistirmektir (Kale, 2019; Buyukduvenci, 2019).

Realizme gore egitimde, kiiltiiriin aktarilmasi, bireylerin yasama hazirlanmasi
onemlidir. Ogretilecek degerler, doga yasalar1 ile uyumlu olmalidir. Aklin
gelistirilmesi ve kullanilmasi 6n plandadir. Okulun bilgi aktararak 6gretme, aklin
gelistirilmesi gibi islevleri mevcuttur. Ogrenme, diger disiplinlerle baglantili olan
konu merkezli bir miifredat ¢ercevesinde uzman 6gretmenler tarafindan en iyi sekilde
saglanir. Derslerde deney, gdzlem tartisma gibi yontemler kullanilir. Ogrenciyi
aragtirmaya sevk eden bilimsel yontemler kullanilir. Ogrenmede 6grenciden istek ve

sorumluluk beklenir (Simsek ve Kartal, 2019).

Realizm akimimin temsilcilerinden olan John Locke, insan bilgilerinin
kaynagini insanin zihni degil deneyimler olarak kabul etmistir. Ona gore, zihin dogusta

(tabula rasa) bos bir lehvhadir. Bilgiler deneyim sayesinde sonradan kazanilir. Egitim,
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zihnen, bedenen, ahlaken biitiin halinde olmalidir. Ciinkii saglikli zihin saglikli
bedende bulunur. Deneyimler sayesinde mutlulugun olusmasi da egitimin amaci
olmalidir. Egitimde akil ve duyu birlikte calisir ise kavramak kolaylasir. Bilgiye deney
ve gozlem sayesinde tiimevarim metodu ile ulasilir. Egitimde 6diilii dogru bulurken
cezay1 ise desteklemez. Erdem 6gretiminin mutlaka olmasi gerektigini savunur. Somut

nesnelerle egitim yapilmasini destekler (Cihan, 2010).

3.Pragmatizm

20.yy’in baslarinda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢ikmustir. Charles Pierce tarafindan ilk olarak ele alinan pragmatizmin gercevesi ise
John Stuart Mill tarafindan ¢izilmistir. J S.Mill felsefesinde fayda sayesinde acidan
kacginarak iyiligi isteme ve mutluluga ulagsmay1 amaglar. Fayda hem bireye hem de
topluma olmali ikisinin beraber mutlulugu gelistirilmelidir. Pierce’in pragmatist
felsefesi “pragma” soOzciigiinden tiiremistir ve felsefeyi daha ¢ok eylemle
iliskilendirmistir. Pragmatik demek harekete, eyleme, uygulamaya doniik demektir.
Marksizm ve pozivitizmin yaygin oldugu bir donemde ortaya ¢ikan pragmatizm,
metafizik 6geleri bir kenara birakarak eyleme odaklanmak gerektigini ileri stirmiistiir.
Pragmatizme gore insanlar fiziksel ve diisiinsel olarak siirekli bir eylem
icerisindedirler ve her teorinin bir pratigi olmalidir. Diger tiirlii teoriler diisiinsel diinya
ile smirli kalmakta ve karsiligimi bulamamaktadir. Tek bir gerceklik yoktur ve
gerceklik degisebilmektedir. Bireylerin hislerinin deneyimle bilgiye donilismesi ve
herkesin deneyimleri sonucu hakikat meydana gelmektedir. Dolayisiyla hakikat herkes
tarafindan deneyimlenmis bilgilerdir denebilir. Pragmatizm faydacilik ya da yararcilik
anlamma gelmektedir, Pragmatik felsefede bilginin dogrulugu fayda saglayip
saglamadi@ina gore Olgiiliir. Bilgi sorun ¢6ziicii ve ise yarar olmalidir. Pragmatizm
felsefesinde, gelisen ve degisen diinyada insanlarin faaliyetleri, eylemleri, amaglari ve
faydalar1 sorgulanir. Kavramlarin degeri yarattiklar1 yararla orantilidir. Kavramlarin
yasamimiza sagladigi olumlu, olumsuz sonuglar iizerinden gercek degeri ortaya ¢ikar.
Buradan hareketle bireylerin deneyimleri onlarin bilgilerini olusturur denebilir.
Idealizm ve realizm gercekligi insan deneyimlerinden bagimsiz tutarken pragmatizme
gore gerceklik bireylerin deneyim ve yasantilarina gore degisebilmektedir.
Pragmatizmde genel gecer dogrular, gercekler séz konusu degildir. Pragmatizm
felsefesi ABD’den diinyaya William James sayesinde yayilmistir. Pragmatist

felsefenin savunucularindan biri de deneyimi bilginin nedeni olarak ele alan John
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Dewey’dir. Pragmatist felsefenin egitime yansimalarini ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim akimlarinda gérmekteyiz. John Dewey’in goriislerine dayandirilan
Ilerlemecilik akiminda bilgilerin deneyimle dgrenilmesi esastir. yeniden kurmacilik
akimi da ilerlemecilik akiminin devami ve elestirisidir. Pragmatist 6ze dayanan
yeniden kurmacilik akiminda eskiyen degerleri gelisen ve degisen diinyaya gore

yeniden insa etme s6z konusudur (Bakir, 2010; Sozer ve Sel, 2015; Arslan, 2022).

4.Varolusculuk

Varolusqu felsefe insan1 odak noktasina koyar. Insanin varolusunu, kendini
tanimasini, Ozgiirliigiinii, kendini gergeklestirmesini ihtiva eden bir felsefedir.
Bunalim, umutsuzluk, bunalti, kdtiimserlik, baskaldirs, 6zgiirliik, usdisilik, gibi ¢esitli
tanimlamalar1 vardir. Tek bir kavramla agiklanamayan varolusguluk diisiinme tarzina
gore farklilik gostermektedir (Gul, 2014). Varolusgu felsefe insan1 tanimlarken “insan
nedir” sorusu yerine “insan kimdir” sorusunu sorarak insani, nesne olmaktan cikarip
kendi varolussal benligi cergevesinde anlamlandirmaya ¢alisir. Varolus cesitli
donemlerde farkli degerlere gore sekillenmistir. Aristoteles zamaninda bu onur ya da
konfor, ilerleyen donemlerde san, sOhret, gilinlimiizde ise toplumsal onay bu
degerlerdendir. Buradan hareketle varolus, insani degerlerin sekillenmesi ile iligkilidir
denilebilir (Blyukduvenci, 2019). Varoluscu felsefeye gore kendini siirekli bir se¢gme,
ingsa etme zorunlulugunda bulan insan bu diinyaya kendini olusturmak icin
birakilmustir. Insan segimlerinde ézgiirdiir ve sonuglarindan sorumludur (Topdemir,
2016). Varolus felsefesinde, insanlarin kendi varoluslarini anlamlandirma ve

sorgulama iizerine diisiinmek hakimdir.

Socrates’in “kendini bil” felsefesinin de 6ziinli olusturdugu varolusculuk
felsefesinin merkezinde insan vardir. Teist ve ateist olmak iizere iki varolusgu
yaklagim vardir. Varolussal sorunlar1 Tanr ile agiklamaya calisan teist yaklasimi
Gabriel Marcel ve Karl Jaspers temsil etmistir. Insanin varolusunu ve 6zgiirlesmesini
varlik felsefesi ile temellendiren ateist yaklasimi ise Martin Heidegger, Jean-Paul
Sarter savunmustur. Varoluscu felsefe de ana fikir “varolus 6zden Once gelir”
kavramidir. Varoluscu felsefe, 0zlin Platoncu mantiktaki idea ya da Aristocu
mantiktaki gibi cevher olmasina karsi ¢ikar. Ciinkii 6zlin 6nceden belirlenemeyecegini

savunur (Coskun, 2015).
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Varolusgu felsefede egitim, insanin kendini bulmasina yardimer olmalidir.
Egitimin hedefi, insanin kendini olusturmasini saglamak, eylemlerinde 6zgiir olacak,
sectiklerinden sorumlu bireyler yetistirmektir. Bilgi 6zneldir ve yasantilarla olusur.
Bilgide dnemli olan nesnelerin degil 6znelerin varhigidir. Egitimde de 6zgiirliikkten
yanadir. Birey istedigi dersi, 6gretmeni, konuyu segmekte 6zgiir olmalidir. Geleneksel
okul sisteminden ziyade daha 6zgiir olan agik okul sistemleri olmalidir. Karakter
egitimi Oon planda olmalidir. Egitimde mutluluk ve kendini kesfetme 6n planda olmali
uzmanlastirmaya gidilmemelidir. Kiigiikk yaslarda uzmanlasmis meslek egitimine
gerek yoktur. Degerlendirme agsamasinda ise bireye ezbere dayali sorular yerine
kendini degerlendirmesine firsat verecek yaraticiligi ortaya ¢ikarici, sezgiye dayali

sorular sorulmalidir (Sénmez, 2008).

5.Naturalizm

Natiiralizm, her seyin dogalligini ve bilginin tek gerceklik olan dogaya uygun
yontemlerle elde edilebilecegini savunan toplumu bu yonde etkileyen bir felsefi
diisiincedir. 18. yiizyilda aydinlanma ¢ag1 ile birlikte gelisim gostermis ve karsilik
bulmustur. Natiiralizm varliklar1 barindiran doganin, salt gergeklik oldugu savindan

yola ¢ikar (Aloni, 2007).

Natiiralizmin egitime yansimalar1 Francis Bacon ve Jean Jacques Rousseau
sayesinde olmustur. Giiniimiizde fen ve matematik alanlarindaki deney, gbzlem gibi
bilimsel arastirma yontemleri natiiralist felsefenin etkisidir. Bacon’a gore dogayi
kesfetmek bilimle ve bilimsel metotla miimkiindiir (Arslanoglu, 2020). Bilgiye
timevarim yontemi kullanarak ulasilir. Bir diger natiiralist filozof Rousseau, gliniimiiz
egitimin bir parcasi olan O0grenmeyi 6grenme kavrammm ilk dile getiren kisidir.
Rousseau’ ya gore insan Ozgiir dogar ama toplum i¢inde bunu kaybeder. Doga
yasalarindan hareketle devletin insanlarin Ozgiirlik ve esitlik duygularin
gerceklestirme gorevi oldugunu sdyler. Insanin kisiligi dogaya gore sekil alir. Buradan
hareketle glinlimiiz insaninin liikks ve gosteris diigkiinii bireylere doniiserek dogadan,
dogalliktan uzaklagtigini yiizeysellige itildigini, asil kiiltiiriin ve ahlakin bozuldugunu
dile getirir. Rousseau’ya gore eger insanlar dogalliklarin1 korumakta zorlaniyorsa bu
durumda belirli yasalar1 iceren bir toplum sozlesmesi sayesinde genel irade
saglanabilir. Rousseau, egitimin toplumsal ahlaki ve diizeni koruyarak yozlagmay1
Onleyecegini savunur. Emile kitabinda bir 6gretici otoritesini reddederek kisinin kendi

Ozgiir kararlarin1 uygulayip sonucuna kendinin katlanmasi gerektigini sdyler. Egitimin
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hedefi dogal ve bozulmamis bireyler yetistirmek olmalidir. Ogrenci, herhangi bir
tanimlamadan 6nce insandir, emir ya da ceza ile degil, dogasina gore baski olmadan
egitilmelidir der. Rousseau egitim tizerine yogunlasirken durumun hukuki boyutunu
g0z ard1 etmistir. Bireylerin toplumdan uzakta egitilmesi giiniimiiz sanayi toplumunda
karsilik bulamamistir. Doganin tolumdaki egemen kesim tarafindan manipule

edilecegini digiinmemistir (Kaygisiz, 1997; Bakir, 2010; Arslanoglu, 2020).

F. Egitim Felsefesi Akimlari
1.Daimicilik

Tirkege’ye daimi, ebedi olarak gevrilen “perannial” kelimesinden tiiretilen
perennialist(daimicilik) akimi, mutlak bilgilerin oldugu ve degismez dogrularin
pesinden gidilmesi gerektigi inancina hakimdir. Thomas Aquinas’in, Platon ve
Aristoteles’in goriislerine dayandirilan daimicilik felsefesinin giiniimiiz ytizyilinda
Adler, Mortimer, Hutchins gibi savunuculari da vardir. Daimicilige gore eski ¢aglarin
Klasiklerinde yer alan inanglar, temel degerler, bilgiler, dogrular degismez ve 6gretiler
bunlarin etrafinda yogunlagsmalidir. Daimicilikte insan akli ¢cok 6nemlidir ve bunu
gelistirecek aktiviteler daimici egitim felsefesinin odak noktasidir. Daimicilere gore
insan dogast; akil, ruh ve ahlak temelinde olusan, gelistirilmesi egitimin amaglarindan

olan, herkeste ortak bulunan degismez bir olusumdur (Tuncel, 2010).

Kneller’e (1964) gore daimicilik felsefesinde egitimin dogasi degismezdir ve
egitim hayata hazirliktir. Egitim, insan aklina odaklanarak onu gelistirmeye yonelik
olmahdir. Bireyi degismez gercekler Ogretilmeli ve uyum saglamasina katkida
bulunulmalidir. Degismez olan degerlerden olusan temel konular klasiklerden

yararlanilarak 6gretilir.

Cizelge 1 Daimici Egitim Felsefesi Temel Ilkeler

Daimici Egitim
Egitimin amaci Evrensel degerleri ve mutlak dogrular1 bireye aktararak

aklin1 kullanmasini saglamak

Program Klasiklerden yararlanarak matematik, mantik, felsefe,
fen bilimleri, sosyal bilimler, edebiyat gibi dersler
ogretilir.
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Cizelge 2 (devami) Daimici Egitim Felsefesi Temel Ilkeler

Icerik Derslerin programlarinda yer alan bilgiler kesin ve
degismez bilgilerdir. Segilen igerik konular1 evrensel
dogrulara paralel olmalidir.

Yontem Sozel aktarim, tiimdengelim, tartigma

Egitim ortamm Ogretmenin kesin bir hakimiyetinin oldugu otokratik
bir sinif ortami

Ogrencinin rolii Ogretmene itaat eder ve pasif konumdadirlar,

Ogretmenin rolii Egitim ve 6gretimin merkezindedir, rol modeldir ve
uzmandir.

Degerlendirme Aktarillan evrensel degerleri ve bilgileri O6lgmeye

yonelik sorulardir.

(Wiles ve Bondi, 1989; Sonmez, 2008; Tuncel, 2010)

Cizelge 1’de goriildiigi tizere daimici egitim felsefesinde, 6gretmenin etken
Ogrencinin edilgen konumda oldugu, degismez evrensel dogrularin klasiklerden
yararlanilarak 0gretmenin kesin bir otoritesi altinda sézel aktarim ve timdengelim

yontemleri ile 6gretildigi bir egitim anlayisindan s6z etmek miimkiindiir.

2.Esasicilik

1930’1u yillarda Isaac Kondel, Thomas Brigg, William Chandler Bagley gibi
egitimcilerle beraber bir egitim hareketi seklinde gelismistir. Esasici egitim
felsefesinin savunucular1 6grencilerin not tutma, hesap yapma, 6l¢lim yapma, tarihi ve
dogal bilimleri Ogrenme gibi esas konulara geri donmesinden yana tutum
sergilemiglerdir. Esasici egitim programinin temelini degerler olusturmaktadir.
Ogretimde, siki ¢alisma, tekrar ve zorlama ile beraber dgrencinin kendini disipline
etmesi saglanir. Sinifta lider 6gretmenler 6grencilere rehberlik ederler ve egitimin
odagindadirlar. Esasici egitimin amaci, ¢ok iyi bir sekilde hazirlanmis olan konu
alanin1 o6grencilere aktararak kiiltlirlin devamliligint ve korunmasini saglamaktir
(Arslanoglu, 2020). Realist felsefeye dayanmakta olan esasici egitim anlayisinda
bilgiler sonradan tiimevarim yontemi ile kazanilir, dogustan zihnimizde bilgi mevcut
degildir. Esasicilik egitim felsefesinde, kabul edilmis kiiltiirel degerlerinde iginde
oldugu kesin bilgiler, 6gretmenin merkezde oldugu mutlak bir disiplinle, bilgileri

ezberleme ve tekrar etme yontemleri ile verilmektedir (Altinkurt vd., 2012).
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Cizelge 3 Esasici Egitim Felsefesi Temel Ilkeler

Esasici Egitim
Egitimin amaci Toplumda refah ve birlik i¢in kiiltiirin korunmasini ve
devamliligini saglamak.

Program Temel egitim kademesinde okuma, yazma, hesaplama,
6l¢me, iletisim becerileri verilir.

I¢erik Derslerin programlarinda yer alan bilgiler kesin ve degismez
bilgilerdir. Secilen icerik konulari evrensel dogrulara paralel
olmalidir. Sosyal bilimler, fen bilimleri ve genel kiltir
derslerine de yer verilir.

Yontem Tiimevarim, ezber.
Egitim ortamm Ogretmenin kesin bir hakimiyetinin oldugu otokratik bir sinif

ortami, 0diil ve cezanm uygulandigi otoriter bir disiplin
anlayig1 mevcuttur.

Ogrencinin rolii Ogretmenin rehberligine muhtag, sdyleneni ezberleyen ve
sOyleyen.

Ogretmenin rolii Egitim ve Ogretimin merkezindedir, rehberdir ve simifinda
lider.

Degerlendirme Aktarillan kulturel degerleri ve bilgileri 6lgmeye yonelik
sorulardir.

(Power, 1982; S6nmez, 2008; Tuncel, 2010)

3.1lerlemecilik

Ilerlemecilik felsefesinin dayanagi 1871°de Charles S. Pierce tarafindan
Amerika Birlesik Devletlerinde kurulan sonrasinda William James ve John Dewey
tarafindan gelistirilen faydacilik da denen pragmatizm felsefesidir. Pragmatizme gore
diisiince davranigla anlamli hale gelir. Diislinceler, eylemi yonlendirir. Bilgiler faydali
ise dogru hale gelir. Pragmatizme gore insanlar bilgileri deneyimleyerek 6grendikleri
icin mutlak dogru diye bir sey olamaz. Her insan kendi dogrusunu yarar saglayip

saglamadi@ina gore olusturmaktadir (Kop, 2010).

Ilerlemecilik felsefesi, dgrencinin pasif oldugu ve baski altma alindig
geleneksel egitime karsidir. Ogrencilerin aktif olarak rol aldigi ve her bireyin
ihtiyacina yonelik 6zel planlarin gelistirildigi yasant1 temelli bir egitimi savunur (Kop,
2010). ilerlemecilik 6grencilerin kendi kendilerine dgrenmesini tesvik ederek yaratict
bireyler yetistirmeyi amaclar. Bireyleri, ger¢ek yasam deneyimleri ve problemleri ile
bas basa birakarak onlarin kendi ¢6ziim yollarin1 bulmalarina tesvik eder. Bu sayede

yaparak, yasayarak 6grenme gerceklesmis olur (Tuncel, 2010). Gutek’e (2001) gore
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ilerlemecilik felsefesine gore egitim, arastirmaya rehber olacak bir egitimci ile

yiiriitiilen, cocugun gercek yasamla baglant1 kurdugu, yaratici olmaya itildigi, sadece

bilissel degil sosyal ve ahlaki yonden de degerlendirildigi bir sistemdir.

Cizelge 4 Ilerlemeci Egitim Felsefesi Temel ilkeler

Tlerlemeci Egitim

Egitimin amaci

Program

Icerik

Yontem

Egitim ortami

Ogrencinin rolii

Ogretmenin rolii

Degerlendirme

Degisen diinyay1r anlayip kosullarina uyum
saglamak i¢in calismalar yapmak

Hayatin i¢cinde olan problemlere yer verilir.

Mutlak bir dogru yoktur. Dersler ve konular
ihtiyaca gore belirlenir.

Bilimsel yontem, problem ¢6zme, isbirlikli
O0grenme

Baski ve siddetin olmadig1 demokratik ve 0zgur bir
siif ortami

Egitimin odagindadir. Diger degiskenler ona gore
sekillenir.

Arastirmalara yol goOsteren rehberlik eden
konumundadir.

Stireg¢  odakli bir degerlendirme. Yasamda
karsilasilacak ger¢ek problemler sorulur ve
Ogrencinin ¢dzmesi beklenir.

(Power, 1982; S6nmez, 2008; Tuncel, 2010)

4.Yeniden Kurmacilik

1929 ABD ekonomik buhrani sonrasinda, okullar1 ve egitimi kullanarak

demokratik bir toplum insa etme fikri benimsendi. 1950’lerde Theodore Brameld

yeniden kurmaci egitim felsefesinin temelini atti. Yeniden yapilanmaci egitim

felsefesi ile yeni bir kultlir ve toplum insasma girisildi. Yeniden kurmacilik,

pragmatizm felsefesinden ve Dewey’in deneyciliginden etkilenen ilerlemeciligin

devami niteliginde bir egitim akimidir (Arslanoglu, 2020).

Yeniden kurmacilik felsefesinin 6ziinde, insanligin deger g¢atigmalarindan

dolay1 i¢ine girdigi bunalimli durumdan, isbirligi ve sevgiye dayali olarak yeniden

kurulacak olan bir uygarlikla ¢ikmasi amaci yatmaktadir. Bu uygarliga erisim,

egitimin gelecege odaklanarak toplumu stirekli yeniden inga etmesi ile miimkiindiir
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(S6nmez, 2008). Yeniden kurmacilik 6grenmeyi kendini gergeklestirme olarak kabul
eder. Burada kast edilen toplumun birlikte sosyal olarak kendini ger¢eklestirmesidir.
Bu da toplumsal mutabakat ile mimkundlr. Miifredatin igerigi, insanligin neyi
hedefledigine odaklanarak hazirlanmalidir. Yeniden kurmacilik titopik sosyalizmin
egitim felsefesidir. Yeniden kurmacilik felsefesi, toplumun bozuldugu her anda

toplumu yeniden kurmak i¢in tamirhane olarak okulu kullanir (Mosier, 1951).

Cizelge 5 Yeniden Kurmaci Egitim Felsefesi Temel Ilkeler

Yeniden Kurmaci Egitim
Egitimin amaci Ideal bir toplum diizeni yaratmak temel amactir.
Baris, mutluluk, sevgi, isbirligi gibi degerlerden
olusan uygarlik kurma amaci tasir.

Program Biitiin degerler ve kiiltiirel 6geler ayni dlglide yer
almalidir. Programda ayricalikl kiiltiir
olmamalidir.

Icerik Mutlak bir dogru yoktur. Degisim esas alinarak
i¢cerik olusturulmalidir.

Yontem Bilimsel metot, problem ¢6zme, elestirel diisiinme.

Egitim ortami Baski ve siddetin olmadigi demokratik bir siif
ortami.

Ogrencinin rolii Her ogrencinin yetistigi kiiltir 6nemlidir. Tim

kiiltiirel ge¢mise saygt duyulmalidir.

Ogretmenin rolii Okul ortamindaki kiiltiirel ¢esitlilige samimi
sekilde saygi duymalidir.

Degerlendirme Elestirel diisinme ve bilimsel ydntemi igeren
degerlendirmeler yapilmalidir.
(Power, 1982; S6nmez, 2008; Tuncel, 2010)

G. Sinif Yonetimi

Yonetim, eldeki kaynaklar1 belirli bir amag i¢in etkili bir sekilde kullanma
isidir. YoOnetme eyleminin 0Ozii, yonetilen kisileri etkilemek i¢in uygulanan
yaklasimlardir. Smif yonetimi de okuldaki Ogrencileri etkilemeye yonelik
etkinliklerdir denilebilir. Sif yonetimi, 6grenmenin gergeklesecegi sinifta, uygun
sartlarn olusturulmas: ve bu sartlarin devamliigmin saglanmasidir. Ogretim igin

zamanin planlanmasi, Ogretim etkinliklerinin uygulanmasi, Ogrencilerin derse
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katiliminin saglanmasi, smiftaki kaynaklarin, 6grencilerin ve zamanin ydnetilmesi

siif yonetiminin kapsamina girer (Erdogan, 2010).

Smiflar, farkl ilgi ve yeteneklere sahip 6grencilerin bulundugu kalabalik bir
ortam oldugundan maksimum verimin ve katilimin saglanmasi igin smiflarin
diizenlenmesi ve uygun yonetilmesi gerekir. Siif ortaminda sonucu tahmin
edilemeyen pek ¢cok olay meydana gelebilir, bu yilizden sinifi yonetmek ve ayni
zamanda Ogretimi gergeklestirmek gelismis bir sinif yonetimi becerisi gerektirir. Sinif
yonetimi becerileri disiplini saglama seklinde degil sinifin c¢alisma sistemlerini

organize etme seklinde anlagilmalidir (Doyle, 1990).

Siif, 6gretmenin liderliginde egitim amaglarina ulasmak i¢in olusturulmus
ogrenci ve 6gretmeni bulusturan sistemli bir yapidir. Siniflar, ortak amag i¢in bir araya
gelmis benzer 6grenci gruplarina egitim programinin uygulandig: dersliklerdir. Sinifta
olusturulan iklim ve 6grenme ortaminin yapisi 6gretmenin sinif yonetimi anlayisi ile
dogrudan baglantilidir. Ogretmenler, gerekli pedagojik alan bilgisi ve becerisine sahip
olmasinin yant sira bunu sinifa etkili sekilde yansitacak bir sinif yonetimi becerisine
de sahip olmalidir (Kilig¢ ve Mutlu Aydm, 2016). Ogretmen, 8grenci merkezli bir
yonetim sergileyecegi gibi otokratik bir yonetimi de tercih edebilir. Ogretmenin sinif

yonetim tarzi 6grenmeyi etkiledigi kadar 6grencileri sosyal, duyussal olarak da etkiler.

Ogretmenlerin becerileri ve yetenekleri olusturulan sinif iklimini ve
ogrencilerin 6grenme siireclerini biiyiik oranda etkilemektedir. Ogretmenlerin yonetim
becerileri, siifta olumlu 6grenme ortami olugsmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Ayrica 0gretmenlerin yonetim becerileri sinifi fiziksel, duygusal ve sosyal olarak
etkiler. Ogrencilerin kendilerini risk almak igin giivende hissettigi ve deger gordiigii
ortamlar dgrenme icin pekistiricidir. Ogretmenler, dgrencileri, zamani ve mekani,
materyalleri, kaynaklar1 organize etmek, icerigi planlamak ve sunmak, dgrenmeyi
destekleyici aktiviteler yapmak durumundadir. Dolayisiyla siif yOnetimi bir
Ogretmenin Ogrencileri i¢in yaptigi her seyi igerir (Norris, 2003). Simif y6netimi
becerisi siifta 6grenciyi disipline etme seklinde algilanmaktadir. Ama ¢agdas egitim
yaklasimlarinda smif yoOnetimi, Ogrencilerin bilgi, beceri, yeteneklerini ortaya
¢ikarmak i¢in etkili liderlik ortaya koymak seklinde yer almaktadir (Akizim ve
Ozdemir Giilyekin, 2017). Ogretmenlerin en &nemli isi siifi en etkili sekilde

yonetmektir (Marzano ve Marzano, 2003).
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Genel olarak smif yonetiminin 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi oldugu
sOylenebilir. Sinif yonetiminin daha iyi anlagilmasi i¢in sinif yonetimini etkileyici

faktorler, sinif yonetimi yaklagimlar1 ve stillerine de deginmek gerekir.

1.S1mif Yonetimini Etkileyen Faktorler
Sinif yonetimini etkileyici birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerden en
onemlileri; 6grenci, 6gretmen, fiziksel ortam, kullanilan yontem ve teknikler olarak

siralanabilir.

a. Ogrenci

Smif i¢i 6grenci davranislart siif yonetimini etkileyen dnemli bir faktordiir.
Ogrencilerin yas1, kiiltiirii, fiziksel, sosyal, ruhsal durumu simif i¢indeki davranislarina
etki eder (Erdogan, 2010). Ogrencilerin &zellikleri ve ihtiyaglart siif yénetimini
etkilemektedir. Sinif yonetimi ile 6grencilerin 6grenmeye istekli hale gelecegi ortam
saglanmasi, sorumluluk bilinci ile davraniglarini  kontrol etmesi amaglanir.
Ogretmenlerin uygulamis olduklar1 simif yonetimi yaklasimlar1 dgrencinin simiftaki
davraniglarini etkiler. Sinifta eger olumlu bir iklim hakimse grenciler 6grenmeye ve
derse katilmaya daha istekli hale gelmektedir. Giiglii ve giivenilir bir 6gretmen-06grenci
iletisimi 6grencinin basarisim1 da artirmaktadir. Ogrenciler sinifta istenmeyen
davraniglarda bulunup 6grenmeyi de aksatabilirler. Istenmeyen davranislari ¢ézmek
i¢cin Ogrenciyi 1yl tanimak, davranisinin nedenini 6grenmek, 6grenci ile birlikte bu

istenmeyen davraniglar1 ¢6zmek gerekir (Cubukcu ve Girmen, 2008).

b. Ogretmen

Ogretmen, smifta dgretme etkinliklerini planlayan ve sunan Kisidir. Verimli bir
ders isleme ortami yaratmak 6gretmenin simif yonetimi becerilerine baghdir. Sinif
yonetimi; 6gretmenin dersi planlamasi, etkinliklerini hazirlamasi, uygun yontem ve
tekniklerle sunus yapmasi, sinif icindeki 6grenci davraniglarini yonetmesi, ses tonunu
ve beden dilini etkili kullanmasi, ders zamanini verimli kullanmasi, 6grenci ile empati

yapabilmesi gibi 6zellikleri icermektedir (Ekici, 2008).

Etkili siif yonetimi olusturmak icin &gretmenlerin bazi davraniglara ve
becerilere sahip olmasi gerekir. Ornegin; 6gretmen, davramslari ile 6grencilerine
model olmalidir, problem ¢6zme yetenegi gelismis olmalidir, gerekli pedagojik alan
bilgisine sahip olmalidir. Etkili bir siif yonetimi uygulamak isteyen 6gretmen

Ogrenciyi ders boyunca aktif tutmalidir. Kendine giivenmeli ve meslegine kars1 saygi
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duymalidir. Siifa kisisel goriis ve inanglarmi yansitmamalidir. Ogrenci ile iliskiler
yapici olmali ve giiven temeline dayanmalidir (Ada, 2013). Yine de sinifin fiziksel
kosullarinin yetersizligi, istenmeyen 6grenci davranmiglari, plan ve programdaki
aksamalar, sinif kurallarinin olusturulamamasi, 6grenci sayisinin fazla olmasi gibi
nedenler 6gretmenin sinif yonetimi becerisini olumsuz olarak etkilemektedir (Orhan

ve GOkbulut, 2013).

Ogretmen, dgretme maksadiyla 6grenci ile siirekli bir iletisim halindedir.
Ogretmenin dgretme etkinliklerini ve sinif yonetimi becerilerini onun iletisim becerisi
ve bilgisi belirlemektedir. Siif igindeki iletisim siirecini siralamak gerekirse; kaynak
Ogretmen, alic1 6grenci, mesaj igerikler, kanalda 6gretim yontemleridir. Alicidan gelen
doniitlere gore kaynak olan 6gretmen, 6grenmenin ne derece etkili olduguna karar
verir. Etkili bir sinif yonetimi i¢in 6gretmenin 6grenciye birden fazla duyu organi ile
hitap etmesi ve iletisim becerilerini etkili kullanmasi gerekir. Ogretmende olmasi
gereken iletisim becerileri arasinda; iyi bir dinleyici ve konusmaci olmasi, beden dilini
iyi kullanmasi, empati yapabilmesi, géz temasini etkili kullanmasi1 gibi 6zellikler
sayilabilir. Sinifin yoneticisi konumunda olan 6gretmen iyi bir iletisimle 6grencinin

ilgisini derse ¢ekerek ortami 6grenme igin hazir hale getirir (Engin ve Aydin, 2010).

c. Fiziksel ortam

Sinif yonetimini etkileyen bir diger faktor olan fiziksel ortam boyutu; siniftaki
Ogrenci sayisini, sinifin biiylikliiglinii, rengini, siralarin yerlesim diizenini, 151k ve ses
elamanlarmi, ders ve etkinlik materyallerini igermektedir. Fiziki etmenlerin
dizenlenmesindeki amag¢ Ogrencileri motive ederek O0grenmeyi kolaylastirmaktir.
Oncelikle fiziki ortam diizenlenirken smifin dgrenci sayisma yetecek donanmimda
olmasma dikkat edilmelidir. Smifin yeterli aydinlatilmas: ve 1sitilmasi dgrencinin
derse yogunlagsmasinda onemli bir faktordir. Sinifin renginin 6grencinin dikkati ve
duygusu iizerinde etkisi vardir. Ilkokulda pembe tonlar1 ilerleyen siniflarda mavi
tonlar1 6nerilmektedir. Duvarlara ve panolara asilacak gorsel materyaller motivasyonu
ve Ogrenmeyi artict 6zellik tasir. Ayrica siniftaki akustik, sesin rahat yayilmasina
elverigli olmalidir. Sinifin genel goriiniimii 6grenciye uygun bir 6grenme ortami

oldugu mesajin1 vermelidir (Ada, 2013; Kozan vd., 2019).

Siifta ideal bir 6grenme ortami olusturmak i¢in ¢esitli oturma diizenleri
gelistirilmistir. Geleneksel sinif oturma diizeninde tahtaya dogru bakan arka arkaya

siralanmis siralar ve masalar bulunur. Grupla ¢alismaya uygun degildir, 6grenciler
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birbirinin yuzinlt gdéremez ve mutlak otorite 6gretmendedir. Bu oturma diizeninde
arkadaki 6grenciler, pencere ve duvar kenarindaki 6grencilerin derse katilimi diisiik
olmaktadir. U seklindeki oturma diizeninde ise Ogrenciler birbirinin yiiziini
gorebilirler ve bu sayede iletisime daha agiktirlar. Dersteki gorselleri herkes rahatlikla
gorebilir. Ekip ¢alismasi i¢in olusturulan kiime seklindeki oturma diizeni ise ortak bir
proje ya da deney tasarlayan 6grenci takimlari i¢in uygundur. Ekip i¢indeki iletisimi
artirmak i¢in kullanilir. Tiim bu oturma sekilleri ile 6gretmen sinifi amacina uygun
olarak organize eder ve yonetir. Simifin diizeni; 6gretmen-6g8renci iligkisini,

kullanilacak yontem ve tekniklerini, sinif yonetimi bi¢imlerini etkiler (Gursel, 2011).

d. Sinifta kullanilan yontem ve teknikler

Sinif yonetiminin en belirgin olarak kendini gdsterdigi zaman dersin islenis
anidir. Dersin ne derece etkili yonetildigi sinif yonetimi becerisine baglidir. Dersin iyi
ve dogru teknik yontemlerle islenmesi sinif yonetimini kolaylastirir. Etkili ve dikkat
cekici yontem ve tekniklerle, dogru iletisimle islenen derslerde Ogretmen sinif

yonetiminde zorlanmayacaktir (Erdogan, 2010).

Ilgili kazanimlara gore hazirlanan iyi bir planda, dersin &grenciye hangi
yontem ve tekniklerle aktarilacagina da yer verilir. Ogrenciyi giidiileyecek ve derse
katilmasin saglayacak olan yontem teknikler sinif yonetimini de kolaylastirir. Derste

aktif olan 6grenci istenmeyen davraniglari da sergilemekten kaginir.

Ogretmenlerin dgrencinin dgrenmesine dogrudan etki eden dgretim yontem,
teknik ve stratejilerini 1yi bilmesi gerekir. Kullanilan yontemlere gore 6grenci, derste
ogrenmeye istekli ve aktif kilinabilir. Ama baz1 yontem ve teknikler 6grencilerde
karsilik bulmaz ve onlarin derste sikilmasina, dikkatlerinin dagilmasina, arkadaslari
ile ders dis1 konugmalarina sebep olabilir. Bu istenmeyen durumlar sinif yonetimini
zorlagtirabilir. Ornegin; diiz anlatim ydnteminde &grencilerin derste sikildig
arastirmalarca tespit edilmistir. Olumlu 6grenme ortami icin dgretmenlerin dgrenci
Ozelliklerine gore yontem ve tekniklerini ders iginde degistirmeleri onerilir (Kayabast,
2012).

2.Smif Yonetimi Yaklasimlar:
Smif yonetimi yaklagimlari; geleneksel, tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve

biitiinsel olarak siralanabilir (Basar, 1999; Erdogan, 2010). Baz1 kaynaklarda bu

34



yaklasimlar model olarak yer alsa da sinif yonetimi yaklagimlari ile modellerini kesin

olarak ayirmak miimkiin degildir (Babaoglan, 2011).

Siif yonetimi, 6grencilerin basarisini etkileyen en 6nemli faktérlerden biridir
(Wang vd., 1993). Sinif yonetimi stratejileri belirlenirken 6grencinin 6grenmesine ve
bireysel ihtiyaclarina ydnelik olmasina dikkat edilmelidir. Ogretmenler, sinifta sadece
bir sinif yontemi yaklasimini uygulamazlar. Segecekleri yaklasimi egitim hedeflerine,

ogrenci 6zelliklerine, kaynaklara, egitim inanglarina gore belirlerler.

a. Geleneksel yaklasim

Geleneksel sinif yonetimi yaklagiminda, egitim ve Ogretimin merkezinde
ogretmen ya da konu bulunur. Sinifta bilginin tek hakim 6greticisi 6gretmendir, bilgi
akis1 0gretmenden 6grenciye dogrudur. Sinifta dgretmenin mutlak otoritesi vardir.
Ogrenciler mutlaka ogretmeni dinlemeleri igin disiplin altma almmalidir.
Ogrencilerden smifta onceden belirlenen kurallara uymalar1 beklenir. Ogretim
metotlar1 genellikle davranis¢i ekol gergevesindedir. Ogrencilere sorumluluk vermek,
Odevlerini yapmalarini saglamak ve motive etmek icin onlar1 zorlayici bir simif
yonetimi uygulamak gerektigi esasini tagir. Ogretmen kurallari istisnasiz uygulayarak
ogrencilerin tiim davranislarini kontrol altina almaya calisir (Radmard, 2021).
Geleneksel smif yonetimi esasici egitimin bir yansimasidir. Ogretmen bilgiyi aktarir
ve 6grenci sorgusuz bilgiyi ezberlemek ve kabullenmek durumundadir (Kaya ve Alim,
2013).

Geleneksel sinif yonetiminde sinif kurallarini 6grencilere danismadan kendisi
belirleyen 6gretmen, bu kurallara uyulmasi gerektigini 6grencilere agik sekilde ifade
eder. Kurallara uyulmasi icin 6diil ve ceza sistemlerini kullamir. Ogretmenin
miidahaleci oldugu geleneksel sinif yonetimi yaklagiminda, Canter modeli ve Axelrod
modeli en bilinen disiplin odakli sinif yonetimi modelleridir. Canter modeli
o0gretmenin smif igindeki haklarina odaklanir. Kural odakli olan Canter modelinde,
aile ve okul yonetimi bu kurallar1 destekleyerek uygun sinif ortami olusturma
konusunda 6gretmen kadar sorumludur. Axelrod modeli ise olumsuz davraniglari
olumluya ¢evirmeye odaklanir. Davranig degistirmek i¢in olumlu ve olumsuz

pekistireclere yer verilir (Aksoy, 2001).
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b. Tepkisel yaklasim

Tepkisel sinif yonetimi, 6gretmenin sinifta istenmeyen 6grenci davranislarina
kars1 ddiil-ceza tiirii uygulamalarda bulundugu modeldir. Ogrencilerde istenmeyen
disiplin sorunlar1 ve olumsuz davraniglara karsi gelistirilen 6gretmen tepkisidir

(Erdogan, 2010).

Tepkisel yaklasimda 6gretmen disardan miidahale ile sinif igindeki diizeni
saglamaya calisir. Tepkisel modelde 6gretmen Ogrenciye glivenmez ve Ogrenciyi
siirekli kontrol altinda tutulmasi gereken bireyler olarak goriir. Simif kurallarim
ogretmen kendisi belirler, kurallara itaat bekler, kurallara uyulmadiginda
karsilagilacak sonuglar1 6grencilere gosterir. Amag 6grenciyi kontrol altinda tutmaktir,
Ogrencinin ahlaki gelisimi Onemsenmez. Tepkisel simif yonetiminde ©grenci
istenmeyen davranislar sonucunda ceza ile karsilasir. Ogretmenin istedigi davraniglar
sonucunda ise Odiillendirilir. Tepkisel modelde 6grencilerin giiveni sarsilacagi gibi
ogrencilerde kaygi, korku gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Tepkisel sinif
yonetimi yaklasimi 6grencilerin ahlaki gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler
siirekli komutla hareket ettigi icin i¢ disiplinleri yeteri kadar gelisemez (Altintas,

2016).

c. Onlemsel yaklasim

Onlemsel sinif ydnetimi yaklasimi sinif igerisinde olabilecek davranislarin
onceden kestirilip bu davranislar1 ¢ézecek sinif yapisini olugturmakla ilgilidir. Sinifta
sorunlarm ¢ikmasina miisaade etmeden diizenlemeleri yapmak amagtir. Onlemsel
modelde o6gretmen, rehberlik servisinden ve velilerden o6grenci ile ilgili gerekli
bilgileri toplayip dersin planlamasini istenmedik davraniglari ortadan kaldirmaya
yonelik yapar (Bozpolat vd., 2016; Erdogan, 2010). Onlemsel model &gretmenin
planlamasima ve bu plana uymasina bagli olarak uygulanabilir. Onlemsel modelde
O0gretmenin 6grenci davranislarini sezmesi, uygun sekilde bertaraf etmesi ve ortaya

cikabilecek sorunlari iyi analiz etmesi gerekir.

Onleme modelinde &gretmen olaylarin sebeplerine odaklanir ve tepkilerini
Ogrenciler yerine olaylara yoneltir. Yaptirimlar olaya yoneliktir ve sevgi
cercevesindedir. Etkili kullanildig1 takdirde oOnlemsel model smifta istenmeyen
durumlar1 ortadan kaldirabilir. Istenmeyen davramislari dnleme c¢abasi abartili
olmamalidir. Aksi halde 6grenciyi sikacak boyuta gelebilir. Planin sadece 6nlemeye

doniik yapilmasi onlemlerin ders planin 6niline ge¢mesi ve verimsiz ders isleyisine
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neden olabilir. Ayrica her davranigin 6nlenebilmesi miimkiin degildir (Babaoglan,

2011).

d. Gelisimsel yaklasim

Geligimsel sinif yonetimi, O6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate
alindigr ve smif yonetiminin bu o6zelliklere gore kurgulandigi modeldir. Siniftaki
durumlarin, etkinliklerin ~ 6grencilerin  bilissel, fiziksel ve sosyal-duygusal
gelisimlerine gore planlanmasim igerir (Babaoglan, 2011). Ogrencilerin gelisim
Ozelliklerini bilme ve planlamalari ona gore yapmak ders basarisini artiracaktir. Bu
modeldeki 6gretmen davraniglart arasinda; dgrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini
bilmek ve ona uygun ders plan1 yapmak, sinif kurallarin1 olustururken 6grencilerin
gelisimsel Ozelliklerini dikkate almak, 6grencilerden gelisimlerine gore davranig
beklemek sayilabilir (Sentiirk, 2006). Ornegin; gelisimsel modele uyan dgrencilerin
gelisim ozelliklerini bilen bir 6gretmen, 6grencilerinin sosyal- duygusal gelisimine
odaklanarak yapacagir miidahalelerle 6grencilerin empati duygusunu kazanmasini,
sosyal becerilerini gelistirmesini ve duygusal olarak saglikli bir birey olmasini

saglayabilir (Korpershoek, et al., 2016).

Gelisimsel siif yonetimi modelinde 6gretmen, ahlaki temele dayanan kurallar
belirlemek icin Ogrencilerle beraber hareket eder, onlari 6zne konumuna koyar.
Gelisimsel modelde smifta yapilan hatali 68renci davranislar1 6grencinin daha iyi
kavramasi igin bir basamak olarak kullanmilir. Ogrencilerin igsel kontrol

mekanizmalarinin gelismesine odaklanilir (Altintag, 2016).

e. Biitiinsel yaklasim

Biitlinsel sinif yonetimi yaklasiminda dnlemsel model oncelikli olmak tizere
gerekli durumlarda uygun olacak sinif yonetimi modellerini kullanilir (Babaoglan,
2011). Tepkisel, gelisimsel, dnlemsel modellerin hepsinin kullanilabilecegi karma bir
yaklagimdir. Her bir modeli tek basina kullanmak etkili ve siirekli olmayacaktir. Bu
yiizden karsilasilacak duruma g6re model se¢mek gerekir. Biitiinsel yaklasim tiim
modellerin ayni anda kullanilmasina olanak verir (Erdogan, 2010). Ogretim ortamini
olumlu davranislart ortaya ¢ikaracak sekilde diizenleme, istenmeyen davraniglar
olmast sonucunda tepkisel yaklasimi kullanabilme, o6grencilerin gelisimsel
ozelliklerini dikkate alma, biitiinsel modelin igerigini olusturur (Sentiirk, 2006).

Ogretmenlerin biitiinsel yaklasimi siniflarinda uygulamalar1 durumunda onlardan
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Onlemsel ve gelisimsel yaklasimlara Oncelik vermeleri, tepkisel sinif yOnetimi

yaklagimini ise en asgari seviyede tutmalar1 beklenir (Martin, 2000).

3.Smif Yonetimi Stilleri
Otoktratik, demokratik ve ilgisiz olmak iizere dgretmenlerin sinifta en ¢ok

kullandiklar1 Gi¢ ¢esit sinif yonetimi stili vardir.

a. Otokratik simif yonetimi stili

Wolfgang ve Glickman sinif yonetimini li¢ temel modele ayirmistir. Bunlar;
miidahaleci sinif yonetimi, miidahaleci olmayan sinif yonetimi ve etkilesimci sinif
yonetimidir (Laut, 1999). Burada bahsedilen miidahaleci yaklasim, bizim
literatlirimiize otoriter sinif yonetimi bigiminde yansimugtir. Otoriter sinif yonetimi;
ilke ve kurallara dayal gii¢ odakli bir ydnetim anlayigidir. Ogretmen smifin mutlak
hakimidir, tiim giicii elinde tutar. Sinifta amaglara ulasmak i¢in 6gretmenin dedikleri
sorgusuz yapilir, 6grenciler siki denetim igindedir (Erdogan, 2010). Otoriter sinif
yonetimi anlayisinda, 6gretmen sinif i¢indeki tiim kararlar i¢in tek yetkili ve sorumlu
konumundadir.  Ogrencilerden  beklenen  kararlara uymaktir, uymayanlar

cezalandirilabilir.

Otoriter simif yonetimi uygulanan siniflarda; 6grenciler siralarinda diizenli
sekilde dersi dinler, 6gretmenin soziinii kesemez, tartisma baglatamaz. Derse geg
kalanlara ceza verilebilir. Ogrencilere verilen 6grenme motivasyonlari ¢ok nadirdir.
Simifta mutlak disiplin vardir. Hatali davranisin neden yapildigi ile degil sonuglari ile
ilgilenilir. Gerekli tiim bilgilerin 6gretmeni dinleyerek sinifta 6grenilecegine inanilir,
saha ¢aligmalarina disiplini bozacagi gerekgesi ile 6nem verilmez. Etkinliklere katilim
zorunlu tutulur. Bu yonetim stilinde 6grencilere kendi yontemleri ile 6grenme firsatt
verilmez (Ekici, 2004). Temel amag 6grencileri disipline etmek ve kurallara, sisteme

sorgusuz uyumunu saglamaktir.

b. Demokratik sinif yonetimi stili

Demokratik sinif yoneticisi sinifin amaglarina ulagsmasi i¢in diizenlemeleri
yapar, elestiri ve asagilamalarda bulunmaz, ogrencilere sorumluluk vererek
kendilerine olan giiveni artirmalarini saglar, 6grencilerin hatalarini yiiziine vurmaz ve
onlar1 ¢6ziim icin cesaretlendirir. Bu yoOnetim tarzinda yaraticilik, ireticilik ve

O0grenme motivasyonu yiiksektir. Demokratik sinif yonetiminde 6gretmen sinifta
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otoritenin tek sahibi olmaz, demokratik bir ortam olusturarak, 6grencilerin goriislerini

6nemser (Erdogan, 2010).

Ogretmenin sinifta olumlu 8grenme iklimi yaratmasi igin yapici bir tutum
sergilemesi gerekir. Bu tutumu da en iyi demokratik sinif yonetiminde gérmekteyiz.
Demokratik sinif yonetiminde Ogretmen, siniftaki toplulugun bir parcasidir,
ogrencilerle goriis alisverisi igindedir. Ogrencilere hiikmetmeye calismadan
davraniglarina yon verir ve onlar1 6grenme ve sorumluluklar i¢in cesaretlendirir

(Djigic ve Stojiljkovic, 2011).

Demokratik smif yonetiminde 6grenciler 6gretmenin sevgisini ve ilgisini
acikca hisseder. Ogretmen olumsuz davranislardan ¢ok olumlu davranislara odaklanr.
Hedeflere ulagmak igin tehdit yerine tesvik uygulanir (Agaoglu, 2007). Demokratik
yonetim stiline sahip bir 6gretmen; bireysel farkliliklara saygi duyan, hosgoriili,
esnek, elestiriye ve iletisime acgik, 6grencileri destekleyici ve yonlendirici, 6grencileri

karar alma siirecine katan bir lider olmalidir (Gerzon, 1997).

Demokratik smif yOnetiminin 6grenci iizerindeki etkilerini su sekilde
siralayabiliriz. Ogrencinin i¢ disiplini gelisir kendi kendine karar alma mekanizmasi
isler. Ozgiiveni yiikselir, dgrenmeleri kalic1 olur. Sorumluluk alma bilinci gelisir,

iletisim ve igbirligi gelisir. Ogretmene giiven duygusu pekisir (Tezcan, 1996).

c. Tlgisiz simif yonetimi stili

Boswort tarafindan ileri siiriilen bir diger simif yonetimi stili de ilgisiz siif
yonetimidir. Bu tarz yonetim stilinde 6gretmen 6gretmeyle ilgilenmez sadece sinifta
vakit gecirir. Ogrenciler iizerinde baski kurulmaz édev proje verilmez. Sinifta disiplin
arac1 yoktur. Ogretmen derse hazirlik yapma geregi duymaz, dgretmenin amaci sadece

derste vakit oldtrmektir (Sezer, vd., 2017).

llgisiz simf yonetimi anlayisinda, dgretmenler dgrencileri tamamen serbest
birakirlar. Her sey kendi haline birakilmistir ve sinifta kargasa hakimdir. Bu yonetim
stilinde 6grencilerde motivasyon eksikligi, stres ve hayal kirikligi ile beraber

basarisizlik gortlmektedir (Moore, 1989).

Ilgisiz sinif yonetimi stili uygulayan bir 6gretmen, hedefleri belirlerken ya da
yontem secerken Ogrencilere yardimci olmaz. Bdyle bir smifta her 6grenci kendi
hedeflerini, yontemini belirlerken kendisi karar vermek zorundadir. Ogretmen bu

durumlara rehberlik etmez, sadece soruldugu zaman yanit verir. Ogretmen, dgrenci
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davramslarini gdzetmez, plansizdir ve diizensizdir. Ogrenciler simftaki kargasa ve

disiplinsizlikten sikayetcidirler (ipek, 1999).

Cizelge 6 Sinif Yénetimi Stillerinin Ozellikleri

Otoriter stil Demokratik stil Tlgisiz stil

Ceza Rehberlik etme Serbest birakma
Emir Cesaret verme Basibosluk
Incitici davranis Tesvik etme Karmasa
Bagirma Onem verme Plansizlik
Korkutma Esit davranma Duzensizlik
Bastirma Yardim etme

(Moore, 1989; Ipek, 1999).

llgisiz simf yonetimi stilinde Ogrencilere her konuda izin verildigi igin

ogrenciler biitiin konularda 6zgiir olduklarmni diisiiniitler. Ogretmen onlara hayir

demedigi i¢in Ogretmenle arkadasmus gibi iletisim kurarlar. Ogretmen 6grenci

tizerinde herhangi bir baski kurmaz, materyal ve etkinlik icin zaman harcamaz ve plan

yapmaz. Ogrenciler daha cok kendi baslarina 6grenmeye calisilar (Yalgin, 2020).

Cizelge 7 Siif Yonetimi Stillerinin Olumlu Ve Olumsuz Taraflart

Olumlu

Olumsuz

Otoriter stil

Zaman kullanimi

Ogrenciler igin en uygunu
secmek

Asiri kalabalik siniflarda
uygulanabilir

Karar almaya katilim1 énler

Ogretmen serttir ve adil

degildir

Demokratik stil

Motivasyon ylksektir

fletisim ve katilim iyidir

Karar almaya ¢ok zaman
harcanir

Yanlis secim yapilabilir

Tlgisiz stil

Ustsiin yaraticilik
gelisebilir

Ogrenme sorumlulugu
gelisir

Arabuluculuk, liderlik,
sorun ¢ézme geligir

Basar diisiiktiir

Bazi 6grenciler egitimden
dislanabilir

Disiplinsizlik hakimdir

(Woolfolk ve Nicolich, 1980; Ipek, 1999)
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IV. YONTEM

Bu boéliimde “‘aragtirmanin modeli”, “evren ve Orneklem”, “veri toplama
araclar1”, “verilerin toplanmas1” ve “verilerin analizi” hakkinda bilgilere yer

verilmisgtir.

A. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
uyguladiklart sinif yonetimi stili arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigindan
iligkisel tarama modeline uygun olarak yapilandirilmistir. Tarama modeli, genis
kitlelerin goriislerini betimleyen ve neden disindaki sorulara yanit bulmaya c¢alisan
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2020).
Arastirmalar, halihazirda olan durumu yansitir ve durumu degistirme amaci yoktur
(Karasar, 2006). iliskisel tarama modeli, degiskenler arasinda iliski olup olmadigin,
iligki yoniinii ve diizeyini, belirlemeye yarayan bu iligkileri kullanarak arastirma

yapmay1 saglayan arastirmalardir (Buyikozturk vd., 2020).

B. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Esenyurt ilgesinde 2021-2022 yili bahar
donemi devlet ve 6zel okullarda calisan sinif gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem
ise basit segkisiz drnekleme yontemi ile ulagilan sinif 6gretmenleridir. Basit seckisiz
orneklemede Orneklem birimlerinin se¢ilme sansi esittir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Arastirmanin ¢alisma grubu 113 smif dgretmeninden olusmaktadir. Katilimeilarin

87’s1 kadin, 26’s1 erkektir.
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1.Demografik Bilgiler
Cizelge 8 Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 87 77,0
Erkek 26 23,0
1.smmf 37 32,7
Egitim Verilen Sinif Diizeyi 2.5t - 124
3.smf 27 23,9
4. simmf 35 31,0
1-5 yil 46 40,7
6-10 yil 40 354
Kidem 11-15 yil 16 14,2
16+ y1l 11 9,7
Daimicilik 5 45
Esasicilik 4 3,5
Felsefe Yeniden Kurmacilik 27 239
[lerlemecilik 65 57,5
Varolusculuk 12 10,6

Arastirmaya katilanlarin 87’si (%77) kadin, 26°s1 (%23) erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin 37’°si (%32,7) 1.simflara, 14’1
(%12,4) 2.smflara, 27’si (%23,9) 3.simflara, 35’1 (%31) 4.sminflara egitim
vermektedir. Katilimcilarin 46’sinin (%40,7) mesleki kidemi 1-5 yil, 40’ 1nin (%35,4)
6-10 y1l, 16’smnin (%14,2) 11-15 yil, 11’inin (%9,7) 16+ yildir. Arastirmaya katilan
O0gretmenler egitim inanci olarak 5’1 (%4,42) daimicilik, 4’1 (%3,52) esasicilik, 27’si
(%23,9) yeniden kurmacilik, 65’1 (%57,5) ilerlemecilik, 12’si (%10,6) varolusguluk

felsefesine sahiptir.

C. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesini tespit
etmek icin Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim
Inanglar1 Olgegi” ile simif dgretmenlerinin smif ydnetimi stillerini tespit etmek igin
Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Smif Yonetimi Stilleri

Olgegi” kullanilmistir. Demografik bilgiler icin kisisel bilgi formu kullanilmustir.
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1.Egitim Inanclan Olcegi

Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk(2011) tarafindan gelistirilen Olgek;
‘ilerlemecilik’, ‘varoluscu egitim’, ‘yeniden kurmacilik’, ‘daimicilik’, ‘esasicilik’
olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; ilerlemecilik boyutu 13 madde,
varoluscu egitim boyutu 7 madde, yeniden kurmacilik boyutu 7 madde, daimicilik
boyutu 8 madde, esasicilik boyutu 5 madde olmak uzere toplamda 40 maddeden
olusmaktadir. Olgegin puanlamasi; ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Orta
Derecede Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ olmak iizere 5’li
Likert seklinde hazirlanmis seceneklerle elde edilmektedir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar
benimsediklerini ortaya koymak da toplam bir puan elde etme amaci glitmemektedir.
Amag, kisilerin baskin egitim felsefelerini belirleyerek ilgili boyutla nitelendirmektir.
Olgege gore katilimcilar, hangi alt boyuttan yiiksek puan aldiysa o boyuta inanip onu
benimsemektedir. Ayni sekilde katilimcilarin, herhangi bir boyuttan diisiik puan
almasi da o egitim felsefesine inanglarinin az oldugunu gosterir. Asagidaki tabloda

Olcegin gilivenirlik bulgular: verilmistir.

Cizelge 9 Egitim Inanglar1 Olgegi Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilk Katsayilar:

Egitim Inanclar Olgegi Cronbach-Alfa i¢ Tutarlihk Katsayilari
1. Tlerlemecilik 0,91
2. Varolusgu Egitim 0,89
3. Yeniden Kurmacilik 0,81
4. Daimicilik 0,70
5. Esasicilik 0,70

Cizelge 8’de goriildiigii iizere Egitim Inaglar1 Olgeginin Cronbach-Alfa i¢
tutarlilik degerleri boyutlar i¢in sirasiyla; ilerlemecilik ( 0,91), varoluscu egitim(0,89),
yeniden kurmacilik(0,81), daimicilik(0,70) ve esasicilik(0,70) olarak tespit edilmistir.
Elde edilen Cronbach-Alfa I¢ Tutarlihk Katsay1 degerlerinin 0.70—0.91 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu degerler, 6l¢egin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

2.S1mf Yonetimi Stilleri Olcegi
Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen, Aktan ve Siimer (2018) tarafindan

Tirkge’ ye uyarlanan smif yonetimi stilleri Ol¢egi, Ogretmenlerin smif iginde
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uyguladiklart egitim-6gretime yonelik davraniglar1 goz oniinde bulunduruldugunda
onlarin sinif yonetim stillerini belirlemek i¢in kullanilan bir Slgektir ve toplam 12
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; ‘otoriter’, ‘baskicr’, ‘koruyucu’,
‘demokratik’ ve ‘ilgisiz’ olmak iizere 4 boyuttur. Her alt boyut i¢in 6lgekte 3’er madde
mevcuttur. Olgek 5°1i Likert seklinde hazirlanmis olup secenekler su sekildedir;
‘Katiliyorum’, ‘Kismen Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Kismen Katilmiyorum’
,‘’Katilmryorum’. Olgegin orijinal giivenirlik bulgulari asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Cizelge 10 Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari igin Test tekrar
test, I¢ tutarlilik ve Iki yar1 Giivenirlik Yontemleriyle Hesaplanan Glivenirlik

Katsayilari
Test Tekrar Test Test Tekrar Test i¢ Spearman
Giivenirligi(15 Giivenirligi (60 Tutarhhk Brown Iki Yar
Gunlik Ara) Gunliik Ara) Katsayisi Giivenirligi
Otoriter 0,78 0,75 0,68 0,69
Yetkeci 0,73 0,70 0,70 0,73
Serbest 0,72 0,69 0,75 0,69
Ilgisiz 0,71 0,65 0,76 0,71
Genel 0,75 0,70 0,82 0,72

Cizelge 9’dan anlasildig1 iizere Siif Yénetimi Stilleri Olgeginin Cronbach-
Alfa i¢ tutarlilik degerleri boyutlar icin sirasiyla; otoriter(0,68), yetkeci(0,70),
serbest(0,75), ilgisiz(0,76) ve genelinin Cronbach-Alpha katsayisi 0,82 olarak
bulunmustur. Bulgulara gére dl¢egin alt boyutlarinin 0,69 ile 0,71 arasinda degistigi

saptanmistir. Spearman Brown iki yar1 giivenirligi ise 0,72 olarak bulunmustur.

3.Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimciya aragtirmanin 6neminden bahsedilerek gonitilliilik
esasina gore doldurulacagi bildirilmis ve tesekkiir edilerek baglanmistir. Arastirmanin
giivenligini saglamak i¢in ve katilimcilarin samimi cevap vermeleri adina goniilliilere
adlart sorulmamistir. Demografik bilgi formunda katilimeir simif 6gretmenlerinin
demografik bilgilerini 6grenmek igin bazi sorular sorulmustur. Bu formda katilimci
sinif dgretmenlerinin cinsiyetini, kidem yilini, okuttuklar1 smifi ve yakin olduklari

egitim felsefesini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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D. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin dncelikle, Siif Yonetimi Stilleri Olgegi ve Egitim Inanglari
Olgegi dijital ortama aktarilmistir. Pandemi dolayisiyla dijital form olarak diizenlenen
dlgeklerde her soru igin bir yanit verilmesi zorunlu tutulmustur. Olgeklerde iki tane
kontrol maddesine yer verilmistir. Verilerin analizi stirecinde “Bu soruyu bos birakiniz
bu bir kontrol maddesidir” seklindeki kontrol maddesini isaretleyen 13 kisinin
yanitlar1 analize dahil edilmemistir. Mail yoluyla ve okul WhatsApp gruplar1 aracilig1
ile simf Ogretmenlerine Olgek formlart gonderilmistir. Veriler 2021-2022 bahar
doneminde Istanbul, Esenyurt ilgesinde gorev yapmakta olan sinif gretmenlerinden
dijital sekilde toplanmistir. Yanitlanan sorular otomatik olarak Excel tablosuna

doniistiiglinden analiz i¢in kolaylik saglanmistir.

E. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz islemleri igin SPSS 25.0
programi kullanilmistir. Analiz islemlerinin ilk asamasinda verilerin giivenilirlik

diizeyi ve normal dagilima uygunluk diizeyi incelenmistir.

Cizelge 11 Olgek Puanlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
. Cronbach’s
Olgek Alt boyut Alpha (o)) Carpikhk Basikhk
Ilerlemecilik 0,70 -0,62 -0,33
Varol 5iti 0,71 -0,54 -0,74
Egitim aroluscu egitim
inang:larl Yeniden kurmacilik 0,61 -0,50 0,34
Olgegi Daimicilik 0,67 -0,37 0,79
Esasicilik 0,73 0,37 0,23
Otoriter - baskict 0,74 -0,02 0,24
Simf )
Yénetim Ilgisiz 0,63 0,67 0,79
Stilleri Koruyucu 0,69 -0,52 0,50
Olcesi
Demokratik 0,71 -0,17 0,42

Tablo incelendiginde, arastirmaya kapsaminda kullanilan 6l¢ek puanlarinin

analiz i¢in yeterli diizeyde giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir (a<0,60).
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Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degerlerin normal dagilim i¢in uygun
kabul edilen -2 ile +2 arasinda yer aldig1 ve verilerin normal dagilima uygun oldugu
gorilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagilima uygun

oldugundan dolay1 parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Olgek puanlariin cinsiyete gére kiyaslanmasinda bagimsiz gruplar T test
kullanilirken, egitim verilen smif, mesleki kidem ve egitim felsefesine gore
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmisti. ANOVA
analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmas1 durumunda gruplar arasinda ikili
karsilastirmalarda post hoc test olarak Tukey HSD kullanilmistir. Olgek puanlari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi kullanilirken,
egitim inancglarina yonelik algi diizeyinin sinif yonetim stilleri lizerindeki etkisinin

incelenmesinde Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir.
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V.BULGULAR

Smif Ogretmenlerinin  benimsedikleri egitim felsefeleri ile simiflarinda

uyguladiklar1 simif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan bu

arastirmada, uygulanan Egitim Inanglar1 Olcegi ve Smif Yonetimi Stilleri dlgeginin

nicel analizleri belirlenen alt problemler dogrultusunda yapilarak asagidaki bulgulara

ulasilmustir.

A. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci arastirma sorusu “Sinif dgretmenlerinin benimsedikleri

egitim felsefesi/felsefeleri nedir?” seklindedir. Problem icin Egitim Inanclan

Olgeginden alinan yanitlarin betimsel analizi yapilmustir.

Cizelge 12 Ogretmenlerin Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarina iliskin Tanimlayici

[statistikler
Alt boyut N  Endisiik Enyuksek X SS
Ilerlemecilik 113 3 5 4,25 0,36
Varolusgu egitim 113 4 5 4,56 0,36
Yeniden kurmacilik 113 2 5 3,95 0,47
Daimicilik 113 2 5 3,91 0,47
Esasicilik 113 1 5 2,59 0,72

Cizelge 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilerlemecilik ile

varoluscu egitim algilarinin yiiksek diizeyde oldugu (p<0,05), yeniden kurmacilik ile

daimicilik algilarinin orta diizeyin {lizerinde, esasicilik algilarinin ise orta diizeyin

altinda oldugu goriilmektedir.
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B. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu “Sinif dgretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan bagimsiz gruplar t-test

sonuglar1 Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 13 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Alt boyut Cinsiyet N X SS t p
. Kadin 87 4,26 0,36
Ilerlemecilik ,872 ,385
Erkek 26 4,19 0,38
Kadin 87 4,58 0,36
" 978 330
egitim Erkek 26 4,50 0,37
; Kadin 87 3,96 0,46
Yeniden 702 484
kurmacilik Erkek 26 3,89 0,50
Kadin 87 3,96 0,44
Daimicilik 1,903 ,060
Erkek 26 3,76 0,52
Kadin 87 2,55 0,68
Esasicilik -1,136 ,259
Erkek 26 2,73 0,83

Cizelge 12 incelendiginde, arastirmaya katilan gretmenlerin ilerlemecilik,
varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik algi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).

C. Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin tiiglincii aragtirma sorusu “Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri okuttuklar1 sif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin egitim verdikleri sinif degiskenine gore yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Cizelge 13°te verilmistir.
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Cizelge 14 Ogretmenlerin Egitim Verdigi Siniflara Gére Egitim Inanglari Olgegi
Puanlariin Karsilagtirilmasi

Alt boyut Simif N X SS F p
1.smf 37 4,27 0,34
. 2.smif 14 4,35 0,30
Ilerlemecilik ,708 ,549
3.smmf 27 423 0,32
4. simf 35 4,19 0,43
1.smmf 37 4,54 0,39
- 2.smif 14 4,66 0,34
Varoluscu egitim 427 , 734
3.smf 27 4,56 0,35
4. smf 35 4,55 0,36
1.smif 37 3,92 0,41
Yeniden 2.smf 14 4,05 0,47
,409 , 747
kurmacilik 3.smf 27 3,98 0,38
4. simf 35 3,91 0,59
1.smif 37 3,86 0,41
2.smif 14 3,86 0,52
Daimicilik 413 ,744
3.smuf 27 3,94 0,42
4. smf 35 3,97 0,54
1.simf 37 2,57 0,77
2.s1mmf 14 2,40 0,57
Esasicilik ,620 ,603
3.smmf 27 2,72 0,69
4. smf 35 2,59 0,74

Cizelge 13 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilerlemecilik,
varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik alg1 diizeylerinin egitim
verdikleri sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig
gorilmektedir (p>0,05).

D. Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii arastirma sorusu “Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri mesleki kidem yillarina goére farklilhik gostermekte midir?”
seklindedir. Siif 6gretmenlerinin mesleki kidem yillar1 degiskenine gore yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 15 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Inanglar1 Olgegi
Puanlariin Karsilagtirilmasi

. Gruplar
Alt boyut Mesleki N X SS F p arasi
kidem
fark
1-5 46 431 0,32
. 6-10 40 4,22 0,36
Ilerlemecilik 1,783 ,155 -
11-15 16 4,08 0,44
16+ 11 431 0,37
1-5 46 4,56 0,38
Varoluscu 6-10 40 4,56 0,37
,321 ,810 -
egitim 11-15 16 4,51 0,34
16+ 11 4,65 0,35
1-5 46 4,02 0,46
Yeniden 6-10 40 3,90 0,45
2,528 ,061 -
kurmacilik 11-15 16 3,71 0,55
16+ 11 4,13 0,34
1-5 46 3,99 0,40
6-10 40 3,80 0,52 2<4
Daimicilik 3,748 ,013
11-15 16 3,74 0,46 3<4
16+ 11 4,22 0,34
1-5 46 2,66 0,74
6-10 40 2,57 0,74
Esasicilik ,585 ,626 -

11-15 16 2,40 0,70
16+ 11 2,67 0,54

Cizelge 14 incelendiginde, arastirmaya katilan gretmenlerin ilerlemecilik,
varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, esasicilik algi diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: (p>0,05), ancak daimicilik
alg1 diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 (p<0,05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc/Tukey testinde anlamli farklilik
bulunan daimicilik algisinda, mesleki kidemi 16+ yil olan 6gretmenlerin daimicilik
algisinin mesleki kidemi 6-10 yil ile 11-15 y1l olan 6gretmenlerden istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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E. BesinCi Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci arastirma sorusu “Smif Ogretmenlerinin siniflarinda

uyguladiklart siif yonetim stilleri nedir?” seklindedir. Problem igin Sinif Yonetimi

Stilleri Olgeginden alian yanitlarin betimsel analizi yapilmustir.

Cizelge 16 Ogretmenlerin Siif Yonetim Stilleri Olgegi Puanlarina iliskin

Tanimlayici Istatistikler

Alt boyut N

Otoriter - baskici 113
lgisiz 113
Koruyucu 113
Demokratik 113

En diisiik

1

1
2
1

Enylksek X

3) 2,94
5 2,64
5 4,20
5 3,13

SS

0,67
0,66
0,55
0,67

Cizelge 15 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin koruyucu

yonetim algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, otoriter — baskici ile demokratik tutum

algilarinin orta diizeyde oldugu, ilgisiz tutum algilarinin ise orta diizeyin altinda

oldugu goriilmektedir.

F. Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 arastirma sorusu “Simif 6gretmenlerinin siniflarinda

uyguladiklart smif yonetim stilleri cinsiyete gore degisiklik gostermekte midir?”

seklindedir. Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan bagimsiz

gruplar T test sonuglar1 Cizelge 16’de gosterilmistir.

Cizelge 17 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Simif Yénetim Stilleri Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X SS t p

Kadin 87 2,91 0,70

Otoriter - baskici -,925 ,357
Erkek 26 3,05 0,59
. Kadin 87 2,64 0,63

Igisiz -,121 ,904
Erkek 26 2,65 0,76
Kadin 87 423 0,56

Koruyucu ,896 ,372
Erkek 26 4,12 0,53
Kadin 87 3,11 0,69

Demokratik -,538 ,5992
Erkek 26 3,19 0,63
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Cizelge 16 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin otoriter-baskici,

ilgisiz, koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

G. Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci arastirma sorusu “Simif O6gretmenlerinin siniflarinda

uyguladiklart sinif yonetim stilleri okuttuklar1 simmif diizeyine gore degisiklik

gostermekte midir?” seklindedir. Siif 6gretmenlerinin egitim verdikleri sinif diizeyi

degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 17°de

verilmistir.

Cizelge 18 Ogretmenlerin Egitim Verdigi Siniflara Gore Smif Yonetim Stilleri

Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmas:

Alt boyut Simif N X SS F P
1.smif 37 2,98 0,77
Otoriter - 2.smf 14 2,83 0,84
,176 913
baskic1 3.smif 27 2,93 0,64
4.smif 35 2,96 0,54
1.smif 37 2,56 0,61
) 2.smif 14 2,52 0,50
Igisiz ,618 ,605
3.smif 27 2,69 0,74
4.smif 35 2,73 0,70
1.smif 37 4,05 0,60
2.smif 14 4,43 0,59
Koruyucu 1,939 ,128
3.smf 27 4,19 0,41
4.smif 35 4,28 0,56
1.simf 37 3,06 0,77
2.smf 14 3,33 0,59
Demokratik ,548 ,651
3.simif 27 3,14 0,62
4. smf 35 3,11 0,65

Cizelge 17 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin otoriter-baskici,

ilgisiz, koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin smif diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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H. Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci aragtirma sorusu “Sinif dgretmenlerinin siniflarinda
uyguladiklart sinif yonetim stilleri mesleki kidem yillarina gore degisiklik gostermekte
midir?” seklindedir. Siif 6gretmenlerinin mesleki kidem yillar1 degiskenlerine gére

yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA) sonuglari ¢izelge 18 de gosterilmistir.

Cizelge 19 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Sinif Yénetim Stilleri Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Gruplar
Altboyut ~ Mesleki X SS F p arasi
kidem
fark
1-5 46 3,09 0,70
Otoriter - 6-10 40 2,90 0,60
1,760 ,159 -
baskic1 11-15 16 2,88 0,65
16+ 11 2,61 0,77
1-5 46 2,44 0,50
. 6-10 40 2,77 0,66 1<2,
Ilgisiz 2,960 ,036
11-15 16 2,67 0,84 1<4
16+ 11 2,97 0,78
1-5 46 4,20 0,54
6-10 40 425 0,53
Koruyucu ,232 ,874 -
11-15 16 4,13 0,65
16+ 11 4,15 0,58
1-5 46 3,03 0,58
6-10 40 3,22 0,72
Demokratik ,830 ,480 -

11-15 16 3,08 0,89
16+ 46 4,31 0,32

Cizelge 18 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin otoriter — baskici,
koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 (p>0,05), ancak ilgisiz tutum alg1 diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0,05)
gorilmektedir. Yapilan Post Hoc/Tukey testinde anlamli farklilik bulunan ilgisiz
tutum algisinda, mesleki kidemi 6-10 yil ile 16+ y1l olan d6gretmenlerin ilgisiz tutum
algisinin mesleki kidemi 1-5 yil olan O68retmenlerden istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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I. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu arastirma sorusu “Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda

uyguladiklar1 yonetim stilleri egitim felsefesi inanglarina gore degisiklik gostermekte

midir?” seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin egitim felsefeleri degiskenlerine gore

yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA) sonuglari ¢izelge 19’ da gosterilmistir.

Cizelge 20 Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Gore Smif Yonetim Stilleri Ol¢egi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyut Egitim felsefesi N X SS F p
Daimicilik 5 3,27 0,80
Esasicilik 4 3,25 0,32
Otoriter -
b 9 Yen.iden kurmacilik 27 2,89 0,52 , 958 ,693
Ilerlemecilik 65 2,92 0,72
Varolusculuk 12 297 0,76
Daimicilik 5 2,93 0,44
Esasicilik 4 2,67 1,33
ilgisiz Yeniden kurmacilik 27 2,75 0,64 ,609 ,657
[lerlemecilik 65 2,57 0,61
Varolusculuk 12 2,61 0,80
Daimicilik 5 427 0,49
Esasicilik 4 4,00 0,82
Koruyucu Yeniden kurmacilik 27 4,27 0,62 ,388 ,816
flerlemecilik 65 4,20 0,55
Varolusculuk 12 4,08 0,32
Daimicilik 5 3,33 0,78
Esasicilik 4 3,08 0,42
Demokratik Yeniden kurmacilik 27 3,10 0,55 ,209 ,933
[lerlemecilik 65 3,15 0,75
Varolus¢uluk 12 3,03 0,58

Cizelge 19 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin otoriter — baskici,

ilgisiz, koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin egitim felsefelerine gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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I. Onuncu Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu arastirma sorusu “Sinif gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri ile siniflarinda uyguladiklart sinif yonetim stilleri arasinda bir iliski
var mudir?” seklindedir. Olgek puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bulgulara ¢izelge 20’de yer verilmistir.

Cizelge 21 Ogretmenlerin Egitim Inanglar1 ve Siif Yonetim Stilleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. r -

Ilerlemecilik p

2. Varoluscu r ,720 -

egitim p ,000
3. Yeniden r ,498 348 -
kurmacithk p ,000 ,000
r ,454 350 ,507 -
p ,000 ,000 ,000

4. Daimicilik

- - ,242 -
r ,099
5. Esasicilik 252,341
p ,297 ,010
,007 ,000
6. Otoriter - r ,292 -
212 226,050 1,032
baskici
p ,024 016 ,600 ,740 ,002
. r 123 214 -
7. ligisiz , 200,170 ,046 ,036

p ,033 ,072 ,629 ,707 ,193 ,023

r ,504 ,463 ,157 ,140 -
8. Koruyucu 261,287,075

p ,000 ,000 ,098 ,139 ,005 ,002 ,428

9. r ,332 311 ,103 ,085 281,397 -
214,165

p ,000 ,001 ,278 ,371 ,023 ,080 ,003 ,000

Demokratik
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Cizelge 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilerlemecilik algt
diizeyleri ile otoriter - baskici tutum algi diizeyleri arasinda (r=-,212; p<0,05) ve ilgisiz
tutum algi diizeyleri arasinda (r=-,200; p<0,05) negatif ve diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlaml1 iliski oldugu gériilmektedir. Ilerlemecilik alg1 diizeyleri ile koruyucu
tutum alg1 diizeyleri arasinda (r=,504; p<0,05) pozitif ve orta diizeyde, demokratik
tutum alg1 diizeyleri arasinda (r=,332; p<0,05) ise pozitif ve diisiik diizeyde istatistiksel

olarak anlamli iligski oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin varoluscu egitim alg1 diizeyleri ile otoriter
— baskici tutum algi diizeyleri arasinda (r=-,226; p<0,05) negatif ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Varoluscu egitim algi diizeyleri
ile demokratik tutum alg1 diizeyleri arasinda (r=,311; p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Varoluscu egitim algi
diizeyleri ile ilgisiz tutum diizeyleri ve koruyucu tutum diizeyleri arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin esasicilik alg1 diizeyleri ile koruyucu tutum
alg1 diizeyleri arasinda (r=-,261; p<0,05) ve demokratik tutum algi diizeyleri arasinda
(r=-,214; p<0,05) negatif ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 iliski oldugu
gorilmektedir. Esasicilik alg1 diizeyleri ile otoriter — baskici tutum alg1 diizeyleri
arasinda (r=,292; p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml iligki
oldugu, esasicilik alg1 diizeyleri ile ilgisiz tutum diizeyleri arasinda ise istatistiksel

olarak anlaml diizeyde iliski olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin yeniden kurmacilik algi diizeyleri ve
daimicilik algi diizeyleri ile ilgisiz otoriter — baskict tutum diizeyleri, ilgisiz tutum
diizeyleri, koruyucu tutum diizeyleri, demokratik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde iliski olmadig1 goriilmektedir.

J. On Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci arastirma sorusu “Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri siniflarinda uyguladiklart siif yonetim stillerinin anlamli bir
yordayicist midir?” seklindedir. Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonucunda

ulasilan bulgular asagidaki ¢izelgelerde gosterilmistir.
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Cizelge 22 Ogretmenlerin Egitim Inanglarmin ve Sinif Yénetim Stillerinden Otoriter
— Baskici Tutum Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 3,735 ,965 3,870 ,000
[lerlemecilik - 171 275 -,091 -,621 ,536
Varoluscu egitim - 121 ,254 -,065 -,476 ,635
Yeniden kurmacilik ~ ,015 ,164 ,011 ,092 927
Daimicilik -,049 ,172 -,034 -,286 , 776
Esasicilik ,239 ,103 ,253 2,329 ,022

1=,330; 1>=,109; F(5, 107)=2,606; p=,029

Cizelge 21 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
inanglarinin otoriter — baskici tutum tizerinde %10,9 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugu gorilmektedir (r2=,109; p<0,05). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde, en biiyiik etkisinin sirasiyla esasicilik (=,253), ilerlemecilik (f=-019),
varoluscu egitim (f=-,065), daimicilik (f=-,034) ve yeniden kurmacilik (f=,011)
seklinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 23 Ogretmenlerin Egitim Inanglarinin ve Simif Yénetim Stillerinden lgisiz
Tutum Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 3,943 973 4,051 ,000
[lerlemecilik =362 ,278 -, 198 -1,303 ,196
Varoluscu egitim -,068 ,256 -,038 -,265 , 791
Yeniden kurmacilik ~ ,062 ,165 ,044 ,375 ,708
Daimicilik ,047 ,173 ,033 ,270 ,788
Esasicilik ,045 ,103 ,048 ,431 ,668

1=,221; r’=,049; F(5, 107)=1,097; p=,366

Cizelge 22 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
inanglarinin ilgisiz tutum tizerinde %4,9 diizeyinde etkisi oldugu, ancak bu etkinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (r2=,049; p>0,05).
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Cizelge 24 Ogretmenlerin Egitim Inanglarinin ve Sinif Yénetim Stillerinden
Koruyucu Tutum Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 975 ,703 1,385 ,169
[lerlemecilik ,641 ,201 418 3,191 ,002
Varoluscu egitim ,282 ,185 ,186 1,522 ,131
Yeniden kurmacilik  -,095 ,120 -,081 -,794 ,429
Daimicilik -,067 ,125 -,057 -,536 ,593
Esasicilik -,054 ,075 -,071 -,729 ,468

1=,542; 1’=,294; F(5, 107)=8,923; p=,000

Cizelge 23 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
inanc¢larmin koruyucu tutum iizerinde %?29,4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
etkisi oldugu goriilmektedir (r2=,294; p<0,05). Alt boyutlar bazinda incelendiginde,
en biiyiik etkisinin sirastyla ilerlemecilik (B=,418), varoluscu egitim (B=,186), yeniden
kurmacilik (B=-,081), esasicilik (B=-,071) ve daimicilik (B=-,057) seklinde oldugu
gorulmektedir.

Cizelge 25 Ogretmenlerin Egitim Inanglarinin ve Sinif Yénetim Stillerinden
Demokratik Tutum Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit ,743 ,949 ,783 435
[lerlemecilik ,482 271 258 1,779 ,078
Varoluscu egitim 214 ,250 115 ,855 ,394
Yeniden kurmacilik  -,061 ,161 -,042 -,376 ,708
Daimicilik -,039 ,169 -,027 -,232 817
Esasicilik -,093 ,101 -,099 -,923 ,358

1=,369; °=,136; F(5, 107)=3,370; p=,007

Cizelge 24 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim
inan¢larmin demokratik tutum tizerinde %13,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
etkisi oldugu goriilmektedir (12=,136; p<0,05). Alt boyutlar bazinda incelendiginde,
en bliylk etkisinin sirasiyla ilerlemecilik (f=,258), varoluscu egitim (B=,115),
esasicilik (f=-,099), yeniden kurmacilik (B=-,042) ve daimicilik (=-,027) seklinde

oldugu goriilmektedir.
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VI. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Smif 6gretmenlerinin egitim inancglar ile simif yonetimi stilleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida

belirtilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin ortaya ¢ikarilmasi
ile ilgili yapilan analiz sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “ilerlemecilik”
ve “varolugeu” egitim felsefeleri inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. “Yeniden kurmacilik” ile “daimicilik” algilarnin orta diizeyin iizerinde,
“esasicilik” algilarinin ise orta diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir. Ulagilan sonug
literatiir 151¢1nda degerlendirildiginde, en ¢ok benimsenen felsefenin “ilerlemecilik” ve
“varolugeuluk” en az benimsenenin ise “esasicilik” oldugu benzer caligmalar da
mevcuttur (Alkmn Sahin vd., 2014; Aslan, 2017; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018;
Sonmez Ektem, 2019; Yarali, 2020). Buradan hareketle arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin ilerlemeci ve varoluscu egitim felsefelerini digerlerine oranla daha
cok benimsedikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler arasinda en az kabul goren

egitim felsefesi ise “esasicilik” olmustur.

Siif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin ilerlemecilik, varolusgu
egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
kadin 6gretmenlerin ve erkek 6gretmenlerin egitim felsefesi algilarinda bir farklilagsma
tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde, Yarali (2020), 6gretmenlerin egitim
inanglarini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve anlamli farklilagsma tespit etmistir.
Yaptig1 arastirmada “varolusculuk” egitim felsefesinin kadinlarda “esasicilik”

felsefesinin ise erkeklerde anlamli sekilde karsilik buldugu sonucuna varmustir.

Smif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri egitim verdikleri sinif
diizeyi degiskenine gore incelendiginde, arastirmaya katilan simif O6gretmenlerin

“ilerlemecilik”, “varolusculuk”, “yeniden kurmacilik”, “daimicilik”, “esasicilik” algi
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diizeylerinin egitim verdikleri smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde sinif 6gretmenlerini
egitim verilen kademeye gore inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sonuca
gore egitim verilen smif diizeyinin smif Ogretmenlerinin egitim felsefelerinin
farklilasmasinda etkili olmadig1r sOylenebilir. Ancak brans bazinda Ggretmenlerin
egitim felsefelerinin incelendigi arastirmalar mevcuttur. Demir ve Akt1 Aslan (2021)
sinif Ogretmenlerinin matematik ve bilisim teknolojileri O0gretmenlerine gore
varolusculuk felsefesini daha c¢ok benimsedigi sonucuna ulagsmiglardir. Oguz vd.,
(2014) meslek dersi 6gretmenlerinin daimicilik ve ilerlemecilik egitim inanglarini sinif
ve brang Ogretmenlerine gore daha az benimsediklerini tespit etmislerdir.
Arastirmalara bakildiginda bazi brans dallarinda 6gretmenlerin egitim inanglari
farklilik gostermistir. Sinif 6gretmenlerinin ise egitim verdikleri simif boyutunda bir

inceleme yapilmamustir.

Smif ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri mesleki kidem
degiskenine gore incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin ilerlemecilik,
varolusgu egitim, yeniden kurmacilik, esasicilik algi diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak
daimicilik algi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Anlamli farklilik bulunan daimicilik algisinda,
mesleki kidemi 16 ve {izeri yil olan 6gretmenlerin daimicilik algisinin mesleki kidemi
6-10 yil ile 11-15 y1l olan 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte bazi ¢aligmalar
goriilmistiir (Yilmaz ve Tosun, 2013; Aslan, 2017; Agdaci, 2018; Kog, 2019). Bu
sonuctan, meslekteki kidemi 16 yildan fazla bulunan sinif 6gretmenlerinin daimicilik
egitim felsefesine yatkin olduguna ulagilabilir. Daimicilik disindaki diger felsefelerde
ise meslekteki kidemin sinif Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesinin

degismesinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklart siif yonetimi stillerinden
hangilerini benimsediklerine dair yapilan analizde, arastirmaya katilan sif
ogretmenlerin koruyucu sinif yonetimi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, otoriter —
baskici ile demokratik siif yonetimi algilarinin orta diizeyde oldugu, ilgisiz tutum
algilariin ise orta diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Buradan harekete simif

ogretmenlerinin en ¢ok koruyucu simif yonetimini benimsedikleri sdylenebilir. En az
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benimsenen smif yonetimi stili ise ilgisiz sinif yonetimi stili olmustur. Yapilan
calismalara bakildiginda paralel bir sonuca ulagan Erkan (2009) sinif 6gretmenlerinin
sinif yonetimi anlayislar1 {izerine yaptig1 ¢alismada, ‘demokratik’ boyutun yiiksek,
‘ilgisiz’ boyutun diisiik seviyede oldugunu bulmustur. Yal¢in (2020) ise simf
Ogretmenlerinin  yonetim stilleri {izerindeki c¢alismasinda ‘otoriter’, ‘ilgisiz’,
‘koruyucu’ ve ‘demokratik’ alt boyutlar1 da yiiksek diizeyde bulmustur. Bu bilgiler
Ogretmenlerin 6grenci merkezli simif yonetimini benimsedigini, 6grencilerin derse
katilimina 6nem verdiklerini gostermektedir. Alanyazindaki birgok arastirma (Ekici,
2004; Kurt vd., 2013; Baydar vd., 2016; Sezer vd., 2017; Aytac ve Uyangor, 2020) de
bu bulguyu desteklemektedir.

Simif o6gretmenlerinin siif yoOnetimi algilari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerin otoriter-baskici, ilgisiz,
koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gorilmemektedir. Sinif yonetimi anlayisinda cinsiyetin bir

farklilagsma saglamadig1 sonucuna ulasilabilir.

Sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi stillerinin egitim verdikleri sinif diizeyine
gore incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin otoriter-baskici, ilgisiz,
koruyucu ve demokratik tutum algi diizeylerinin simif diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir. Egitim verilen sinif diizeyi sinif

yonetimi stilini etkilememistir.

Smif 6gretmenlerinin sinif yonetimi stilleri mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde arastirmaya katilan simif 6gretmenlerin otoriter-baskici, koruyucu ve
demokratik tutum algi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ancak ilgisiz sinif yonetimi stili algi
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir. Anlamli farklilik bulunan ilgisiz tutum algisinda, mesleki kidemi 6-10
yil ile 16 ve tizeri y1l olan 6gretmenlerin ilgisiz tutum algisinin mesleki kidemi 1-5 yil
olan Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle sinif 6gretmeni mesleginde kidem ilerledikce
ilgisiz sinif yonetimi stilinin daha ¢ok gézlemlendigi soylenebilir. Literatiirdeki bagka

caligmalarda (Topal, 2007; Yilmaz ve Aydin, 2015; Yildirim, 2016; Yalgin, 2020)

61



smif Ogretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin kidem degiskenine gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger sonucu da arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerin
otoriter-baskici, ilgisiz, koruyucu ve demokratik siif yonetimi stilleri algi
diizeylerinin egitim felsefelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigidir. Benimsenen egitim felsefelerine gore olusan bir sinif yonetimi stili

olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile benimsedikleri siif yonetimi stilleri
arasindaki iliskiye bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin “ilerlemecilik” algi
duzeyleri ile otoriter-baskici sinif yonetimi stili alg1 diizeyleri arasinda ters yonde ve
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
“ilerlemecilik” egitim felsefesi benimsendikce otoriter-baskici siif yonetimi stili
azalmaktadir. “Ilerlemecilik” felsefesi inanclar1 ile “ilgisiz simif yonetimi” stilleri alg
diizeyleri arasinda ters yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle “ilerlemecilik” arttikca “ilgisiz simif
yonetimi stili” azalmaktadir denebilir. “Ilerlemecilik” felsefesi alg1 diizeyleri ile
“koruyucu smif yonetimi stili” algi diizeyleri arasinda olumlu ve orta diizeyde,
“demokratik sinif yonetimi stili” alg1 diizeyleri arasinda ise olumlu ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
“ilerlemecilik” felsefesinin benimsenmesi “koruyucu” ve “demokratik” sinif yonetimi
stillerinin uygulanmasini artirirken “otoriter-baskict” ve “ilgisiz” sinif yonetim
stillerini azaltmaktadir denebilir. Literatiirde dogrudan egitim felsefeleri ile sinif
yonetimi stilleri arasindaki iliskiye ait arastirma bulunamamistir. Ancak Aytag ve
Uyangor (2020) 6gretmenlerin 6gretme-dgrenme anlayislari ile sinif yonetimi stilleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda ¢agdas 6gretim anlayisi ile koruyucu
ve serbest siif yonetimi stilleri arasinda olumlu, otoriter siif yonetimi stili ile ters
yonde anlamli iliskiler bulmuslardir. Ilerlemecilik felsefesinin ¢agdas egitim-6gretim
yontemleri icermesinden dolayr ¢alismalarin paralel sonug¢ gosterdigi sdylenebilir

(S6nmez, 2008; Tuncel, 2010).

Sinif 6gretmenlerin “varolusgu” egitim felsefi algi diizeyleri ile “otoriter-
baskic1” sinif yonetimi stilleri algi1 diizeyleri arasinda ters yonde ve diisiik diizeyde

istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gorilmiistiir. Varolusgu egitim felsefesi
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benimsendik¢e “otoriter-baskici” smif yonetimi stili daha az uygulanmaktadir
denebilir.” Varolusgu” egitim felsefesi algi diizeyleri ile “demokratik™ sinif yonetimi
stili alg1 diizeyleri arasinda olumlu ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu goriilmistiir. Varolusgu egitim felsefesi benimsendikge “‘demokratik” sinif
yonetimi stili daha ¢ok uygulanmaktadir denebilir. Varolusgu egitim algi diizeyleri ile
ilgisiz tutum diizeyleri ve koruyucu tutum diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak

anlaml diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerin “esasicilik” egitim inanci algi
dizeyleri ile “koruyucu” sinif yonetimi stili algi diizeyleri arasinda ve “demokratik”
siif yonetimi stili algi diizeyleri arasinda ters yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore “esasicilik”
egitim inancina sahip sinif 6gretmenleri siniflarinda “demokratik” ve “koruyucu” sinif
yonetimini daha az uygulamaktadir, denebilir. “Esasicilik” egitim inanci algi
dizeyleri ile “otoriter-baskici” smif yonetimi stili alg1 diizeyleri arasinda olumlu ve
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Esasici” egitim inancina sahip dgretmenlerin sinif yonetimi stili olarak “otoriter-
baskic1” sinif yonetimi stilini daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. (Y1lmaz, 20009;
Bas ve Beyhan, 2013; Ayta¢ ve Uyangér, 2020) yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer
sonuglara ulagmislardir. “Esasicilik” felsefesi alg1 diizeyleri ile ilgisiz simif yonetimi
stili diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski olmadig

gorulmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu da; “yeniden kurmacilik” algi diizeyleri ve
“daimicilik” alg1 diizeyleri ile “otoriter-baskici”, “ilgisiz” “koruyucu”, “demokratik”
simif yonetimi stilleri tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski olmadigidir. Bir diger deyisle yeniden kurmaci ve daimici egitim inancina sahip

siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi stilleri, egitim inanglarina gére degismemektedir.

Sinif Ogretmenlerinin egitim inanglarmin ve smf yo6netim stillerinden
“otoriter-baskic1” smif yonetimi stili lizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli etkisi bulunmustur. Sinif yonetimi stilleri {izerinde en ¢ok etkili olan
egitim felsefesi “esasicilik” olmustur. En az etkiye ise “daimicilik” ve “yeniden
kurmacilik” sahiptir. Esasici egitim felsefesi, otoriter bir smif yonetimini
olusturmaktadir denebilir. Esasici egitim inancina sahip Ogretmenler siniflarinda

otoriteyi ellerinde tutmak isterler (Saban, 2000; S6nmez, 2008).
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Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve sinif yonetim stillerinden “ilgisiz”
sinif yonetimi stili lizerindeki etkisi incelendiginde anlamli bir diizeyde etki
bulunamamustir. Ogretmenlerin  egitim inanclarnin ilgisiz smif ydnetimi stili

uygulamalarinin yordayicisi olmadigi sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin  egitim inanglarinin ve smf yonetim stillerinden
“koruyucu” sinif yonetimi stili tizerindeki etkisi incelendiginde, “ilerlemecilik” egitim
felsefesinin anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. “Ilerlemecilik” egitim

felsefesi “koruyucu” sinif yonetimi stili uygulanmasini etkilemektedir.

Siif o6gretmenlerinin  egitim inanglarinin ve smif yonetim stillerinden
“demokratik” sinif yonetimi stili iizerindeki etkisi incelendiginde anlamli diizeyde
yordayict oldugu tespit edilmistir. En biiylik etkiyi ise “ilerlemecilik” ve

“varolusculuk”™ egitim felsefeleri yapmaktadir.

A. Oneriler

Sinif dgretmenlerinin egitim inanglari ile siif yonetimi stilleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada, bu baglik altinda sonuglar ve tartismalardan yola

c¢ikilarak oneriler sunulmustur.

1. Bu arastirma simif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Diger branslar i¢in de
ayni ¢aligma yapilabilir.

2. Bu arastirma nicel olup betimsel analizi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilacak
diger arastirmalarda Ozellikle smif yonetimi stilleri ile ilgili nitel yontemler
kullanilarak verimli sonuclar elde edilebilir.

3. Olgeklere dgretmenlerle ilgili giincel demografik bilgiler eklenerek baska
caligmalar da yapilabilir.

4. Bu aragtirmanin 6znesi sinif ogretmenleridir. Yapilacak diger arastirmalar,
ogrencilerin bakis agisindan yararlanarak 6gretmenlerin egitim felsefelerinin ve sinif
yonetimlerinin etkisi ¢esitli analizlerle ortaya ¢ikarilabilir.

5. Bagka konular {izerinde 6gretmenlerin egitim inanglarmin etkisinin ne oldugu
ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

6. Ogretmenlerin smif ydnetimi stillerinin 8grencinin bilissel, sosyal, psikomotor

davraniglari tizerindeki etkisi incelenebilir.
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7. Bu arastirmaya dayanarak ilerlemeci egitim felsefesinin siif yonetimi iizerine
etkilerine yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

8. Bu arastirmaya dayanarak kidem arttik¢a neden ilgisiz sinif yonetimi stilinin
arttigina yonelik ¢alisma tiretilebilir.

9. Bu calismaya dayanarak kidem arttik¢a neden daimicilik felsefesinin arttigina

yonelik ¢aligma yapilabilir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu

Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi

Egitim Inanglar1 Olgegi

Siif Yonetimi Stilleri Olgegi Izin Yazigmasi
Egitim Inanglar1 Olgegi Izin Yazismasi

Etik Kurul Onay Belgesi
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektagim,

Bilimsel bir arastirma igin goriigiiniize basvurulmustur. Vereceginiz cevaplar bu
arastirma i¢in kullamilacak olup baska hi¢bir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir.
Arastirmaya katkilarimizdan dolayt simdiden ictenlikle tesekkiir ederim.

Stimmani AVALIR
Size uygun olan secenegi, liitfen (x) isareti koyarak isaretleyiniz.
A.  CINSIYETiNiz:
() Kadin () Erkek
B. OKUTTUGUNUZ SINIF:
( )1.Sinif ( )2.Sinif ( )3.Sinif ()a.Sinif
C. MESLEKTE KACINCI YILINIZ?

()1-5vil ()6-10 Vil ()11-15 Vil ( )16+ Vil

D. KENDINizi ASAGIDAKi EGiTiM FELSEFELERINDEN HANGISINE YAKIN

HiSSEDIYORSUNUZ?

() Daimicilik () Esasicilik () Yeniden Kurmacilik
() ilerlemecilik () Varolusculuk
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EK-2: Simif Yonetimi Stilleri Olcegi

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra, ifadeye ne dl¢iide katilip
katilmadiginizi yanindaki kutucuklardan yalmzca birine (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Eger bir 6grencim derse engel olacak sekilde davranirsa bu
davranigini herhangi bir tartismaya girmeden direk engellerim.

2. Ogrencilerime kurallarla yaptirimlar uygulamak istemem.

3. Ogrencilerimin 6grenmesi igin snif sessiz olmalidir.

4. Ogrencilerimin hem ne kadar 6grendigine hem de nasil 6grendigine
dikkat ederim.

5. Ogrencimin ddevini zamaninda getirmemesi benim problemim
degildir.

6. Ogrencilerimi uyarmak istemem ¢iinkii bu onlarin duygularini
incitebilir.

7. Profesyonel bir 6gretmen i¢in ders dncesi hazirlik gereksizdir.

8. Kararlarimin ve koydugum kurallarin sebebini her zaman
ogrencilerime agiklamaya caligirim.

9. Derse ge¢ kalan 6grencilerimin bahanelerini kabul etmem.

10. Ogrencilerimin duygusal agidan iyi olmasi smif yonetiminden daha
onemlidir.

11. Ogrencilerim konu anlatimim sirasinda konuyla ilgili sorulari
oldugunda anlatimimi bélerek soru sorabileceklerini bilirler.

12. Ogrencilerim ders sirasinda siiftan ¢ikmak igin izin istediginde her
zaman sayg1 gosteririm.
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EK-3: Egitim Inanclar1 Olgegi

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra, ifadeye ne olciide katilip
katilmadiginiz1 yanindaki kutucuklardan yalmzca birine (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Orta Derecede

Katihyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Egitim 6grenci merkezli olmalidir.

2. Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.

3. Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir.

4. Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir.

5. Egitimin 6ncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak igin toplumu yeniden insa etmektir.

6. Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.

7. Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.

8. Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.

9. Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini
kolaylastirir.

10. Egitim 6grenciden daha ¢ok dgretmen merkezli olmalidir.

11. Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir.

12. Egitim siirekli degisen yasami dgretmelidir.

13. Ogretmen simif ici tartigmalarda tarafsiz olmali, dgrencilere herhangi bir dogruyu
dayatmamalidir.

14. Ogretmen tek bilgi kaynag: degildir.

15. Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olugturmaktir.

16. Egitim, gergek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir.

17. Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir.

18. Egitim evrensel ve degismez ger¢ege uyum saglama siirecidir.

19. Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.
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20. Egitim konu merkezli bir siiregtir.

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra, ifadeye ne olciide katilip £
katilmadigimzi1 yanindaki kutucuklardan yalmzca birine (X) isareti koyarak | g 5 £ £ £
belirtiniz. SE|2 g5 |E S
s 5| 2 s 2 |& |E
eSS |0f|E |E
S == E= | £ v,
M | S¥ |2 |z
=

21. Egitimin igerigi siirekli gézden gegirilmelidir.

22.

Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir.

23.

Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir.

24.

Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir.

25.

Egitim, toplum merkezli olmalidir.

26.

Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyacglart dikkate alinmalidir.

217.

Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

28.

Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.

29.

Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir.

30.

Ogretmenin gorevi, 6grenme ortamim hazirlamak ve yol gostermektir.

31.

Okul, yagama bir hazirlik degil, yagsamin kendisidir.

32.

Ogretmenin gdrevi, dgrencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.

33.

Egitimin amaci1 yasama yon veren kisiler yetistirmektir.

34.

Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidir.

35.

Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢dzmeye dayali olmalidir.

36.

Egitimde dgrencilerin beklentileri (ilgi, ihtiya¢ vb) dikkate alinmalidir.

37.

Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir.

38.

Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.

39.

Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigimi dlcecek sekilde

diizenlenmelidir.

40.

Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig1, degisebilecegi

vurgulanmalidir.
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EK-4:Smif Yonetimi Stilleri Ol¢egi Izin Yazismasi

Oloek izni » G

@ Sammani Avalir
AL salanys v

Merhabalar Hocam, gefistiemys oiduduma "Sind Yonetimi Stlleci Oladin” bllmsel bir cabsmada ved toplama amaciyla kullanmak istiyorum
Gerekd kullanum oninin tarafma verimesini rica ediyorum I caksmalar

sOmer Aktan

Hocam Marhabalar

Makabenin yaypnlandid dergiye atf vermek ve etk kurallara riayet cerpevisinde dlced kulanablirsing Cabsmalanneda baganlar dherim
Simer AKTAN (PhD)

Bakkasi University

Necatibey Faculty of Education

Depariment of Educational Sudies
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EK -5:Egitim Inanclar1 Ol¢egi izin Yazismasi

Olgek izni »

Summani Avalir a1

AL KUrsadyimal «

Merhabalar Hocam. gelstiemis oldudunuz “Egitim Inanclan Olgedini” blimsel bir cahgmada veri toplama amacryla kullanmak istheorum
Gerek kullamm Zninin tarafima vecilmesini rica ediyorum . Iyl calismalas

Fwd: Egitim Inanclari Olgcedi » Gelen Kutusu x

: Kursad Yiilmaz
AhCi. ben -

Merhaba
Olcegi ekte gonderiyorum

lyi caligmalar dilerim

Kursad Yilimaz
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EK -6:Etik Kurul Onay Belgesi
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