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KAR ORANLARININ DUSME EGILiMi: ALTERNATIF BiR KAR ORANI
HESAPLAMASI iLE OECD ULKELERININ INCELENMESI

OZET

Kar oraninin diisme egilimi, ekonomi politik alanindaki en tartismali teorilerden
biridir. Bu teoriye gore, sermayenin organik bilesimindeki artiglar sonucunda kar oranlari
diisme egilimindedir. Teorinin tutarlilig1 ve ampirik ¢alismalarin onu ne dlgiide destekledigi
konusunda tartismalar devam etmektedir. Literatiirde ¢esitli kar orani 6lgtimleri gelistirilmis,
teorinin i¢ tutarliligi lizerine zengin tartismalar yapilmis ve bu konudaki mevcut calismalarin

yetersizligi vurgulanmistir. Bu da tezin ana motivasyonunu olusturmaktadir.

Kar oranlarinin diisme egilimi ve karsit egilimler kisaca gdzden gegirildikten sonra,
bu ¢alisma teorinin i¢sel tutarliligini degerlendirecektir. Ardindan, literatiirde kullanilan kar

orani dl¢lim yontemleri analiz edilecek ve alternatif bir kar oran1 hesaplamasi gelistirilecektir.

Bu ¢alisma, alternatif bir kar orani ile, 36 OECD {ilkesinin imalat sanayisini kapsayan
genis bir veri setini kullanarak, kar oranlarinin diisme egiliminin agik ve ortiik hipotezlerini
test edecektir. Ayrica, Marxist kavramlarin ampirik gegerliligi de calisma igerisinde
sorgulanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, kar oranlarinin diisme egiliminin gegerli
olmadig1 saptanmistir. Sermayenin organik birlesimi ve lretkenlik gibi kavramlarin da

birbirleriyle iligkili olmadiklar1 yapilan testler sonucunda saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kar oranlarinin diisme egilimi, sermayenin organik birlesimi, Karl Marx



THE TENDENCY OF THE RATE OF PROFIT TO FALL: EXAMINING
OECD COUNTRIES WITH AN ALTERNATIVE PROFIT RATE
CALCULATION

ABSTRACT

The tendency of the rate of profit to fall is one of the most controversial theories
in the field of political economy. According to this theory, profit rates tend to decrease
as a result of increases in the organic composition of capital. There are ongoing debates
about the consistency of the theory and the extent to which empirical studies support
it. The literature has developed various measurements of profit rates, engaged in rich
discussions on the theory's internal consistency, and highlighted the inadequacy of
existing studies on this subject, which serve as the main motivation for this thesis.

After providing a brief overview of the theory of falling profit rates and
counteracting influences, this study will assess the theory's internal consistency.
Subsequently, the variations in profit rate measurements will be examined, and an

alternative profit rate calculation will be developed.

This study will test the explicit and implicit assumptions of the theory using a
large data set covering the manufacturing industries of 36 OECD countries with an
alternative profit rate. Also, the empirical validity of Marxist concepts is questioned in
the study. As a result of the analyses, it was found that the falling rates of the profit is
not valid. As a result of the tests, it was found that the concepts such as the organic

composition of capital and productivity are not related to each other.

Keywords: the tendency of the rate of profit to fall, the organic composition of capital,
Karl Marx
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GIRIS

Bu calismanin amaci, Marx’in kar oranlarinin diisme egilimi teorisinin
hipotezlerini alternatif bir kar oran1 formiiliiyle test etmektir. Caligmanin birinci
boliimii, kar oranlarinin diisme egilimi teorisini kisaca agiklayacak ve daha sonra

yapilacak olan teorik ve ampirik tartismalarin temelini atacaktir.

Ikinci boliimde, teori iizerine yapilan tartismalar incelenecek ve literatiire bazi
orijinal katkilar yapilacaktir. Ilk olarak, sermayenin organik birlesimindeki
degisimlerin sadece teknolojik degisimlerden degil, ayn1 zamanda dikey entegrasyon
ve ayrismadan da etkilenebilecegi dne siiriilecektir. Ikinci olarak, sermayenin devir
zamanindaki degisikliklerin kar oran1 {izerindeki etkisi incelenecektir. Ugiincii olarak,
sOmiirii oran1 ve sermayenin organik birlesimi kavramlarindan hangisinin kar orani
icin daha baskin oldugu ve somiirii oranini arttirmanin bir sinirinin olup olmadigi
cesitli senaryolar altinda incelenecektir. Dordiincii olarak, politik iktisat¢ilar arasinda
sermayenin deger, organik ve teknik birlesimi kavramlarinin tanimlanmasindaki
anlagsmazliklar incelenecek ve iretkenlikteki degisimlerin teori igerisindeki rolii
sorgulanacaktir. Son olarak, iki sektorlii analiz kullanilarak teknolojik yeniliklerin
farkli senaryolar altinda sermayenin organik birlesimi ve kar oranina olan etkileri

incelenecektir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, literatlirde yaygin olarak kullanilan farkli kar
orani Olgiimleri detayli bir sekilde aciklanacak ve bu Slgiimleri kullanan ¢alismalar
incelenecektir. Bu inceleme, kar orani olglimlerinde karsilasilan sorunlari ortaya
cikaracaktir. Ozellikle, Marxist kar oram1 formiilinde yer alan toplam sermaye
kavrami, bazi sorunlara yol agmaktadir. Toplam sermaye, sabit sermaye ve degisken
sermayenin toplamindan olusmaktadir. Sabit sermaye, bir stok degisken olarak ele
alimirken, degisken sermaye ise akim niteligindedir. Bu farkli nitelikler, kar orani
Olciimiinde metodolojik bir zorluk olusturmaktadir. Stok ve akim degiskenlerin
matematiksel olarak toplanmasi sorunludur. Bu durum, literatiirdeki bazi ¢aligmalarda,
toplam sermaye icerisindeki degisken sermayenin analizden ¢ikarilmasiyla ¢oziilmeye
calisilmigtir. Ancak, sabit sermayenin akim niteliginde 6l¢lilmesi durumunda bu sorun
ortadan kalkmaktadir. Bu yaklasim, c¢alismada kullanilan alternatif kar oram

Olclimiiniin temelini olugturmaktadir.



Dordiincii boliimde, sabit sermayenin akim niteliginde 6l¢iilmesiyle elde edilen
alternatif kar oran1 formiilii tanitilacak ve 36 OECD iilkesinin imalat sektorii verileri
kullanilarak teorinin agik ve ortiik hipotezleri test edilecektir. Sermayenin iki farkl
organik birlesimi 6l¢limiinii kullanarak teorinin hipotezlerini ¢ok sayida iilke tizerinde
test eden bir calisma bildigimiz kadariyla literatiirde mevcut degildir. Bu bolim
oncelikle sermayenin iki farkli organik birlesimi 6l¢iimii arasindaki iligkiyi test ederek,
bu dl¢iimlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigine agiklik getirecektir. Daha sonra
sermayenin organik bilesimi ve kar oran1 arasindaki iligki test edilecektir. Son olarak,
sermayenin organik birlesimi ile {iretkenlik arasindaki iligski test edilerek, bu iki
degisken arasindaki iligkinin niteligi gozden gegirilecektir. Boliim, elde edilen ampirik

bulgularin teoriyi ne derecede destekledigini tartisarak sona erecektir.

Son olarak ¢alisma, sonug ve degerlendirme boliimii ile tamamlanmaktadir. Bu
boliimde ise, daha dnceki boliimlerde yapilan teorik ve ampirik tartismalar ile birlikte,
calismada elde edilen bulgular 1s1ginda kar oranlarinin diisme egilimi teorisi lizerine

bir degerlendirmede bulunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
KAR ORANLARININ DUSME EGILIiMi TEORISI

Marx’a gore kar oranlarinin diismesinin tek nedeni ticretlerdeki yiikselme veya
verimlilikteki diisiis degildir. Bu sorun, sermayenin ¢eliskili yapisindan
kaynaklanmaktadir (Marx, 2016: 226). Kapitalistlerin temel motivasyonu kar elde
etmektir. Ancak paradoksal bir sekilde, rekabet edebilmek ve karlarini artirabilmek
icin sermaye miktarin1 artiran  kapitalistler, kar oranlarmin  azaldiginm
gozlemleyeceklerdir. Kar oranlarinin diisme egilimini anlayabilmek igin Marx’in
kapitalizmi analiz yontemlerini incelememiz gerekmektedir. Bu boliimde, 6ncelikle
artik degerin kaynagi incelenecek ve ardindan kar oranlarinin diisme egilimi teorisi

acgiklanacaktir.
1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Kapitalizmde iiretim araglarmin miilkiyeti kapitalistlerin elindedir. Isleri ise,
{iretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayan isciler yapar. Uretim araglarinin
miilkiyetine sahip olan ve olmayan siniflar arasinda, ¢alisma kosullar1 tizerinde bir
miicadele vardir. Buradaki kilit unsur, {retim araclarinin miilkiyetini elinde

bulunduran kapitalistlerin tek amaglarinin kar elde etmek olmasidir.

Marx Kapital’in birinci cildinde, is¢i ve kapitalist sinif arasindaki iliskiyi daha
Iyi anlayabilmek i¢cin sermayenin dolasim siirecini detayli bir sekilde incelemistir. Bu
analize dayanarak, Marx degisken sermaye, sabit sermaye ve artitk deger gibi

kavramlara ulasmistir.

Kapitalist tiretim siireci, kapitalistin elindeki sermaye para bi¢cimindeyken
baslar. Kapitalist, tiretmek istedigi mal igin gereken iiretim araglarin1 (makine, ham

madde, vs.) satin alarak ve isgiiciinii kiralayarak elindeki sermayeyi (para) kullanir ve



bu kaynaklarla malin iretimini gerceklestirir. Kapitalist iirettigi mali sattiginda
sermayesini tekrar para bigimine doniistiiriir. Sermayenin para bigiminden baglayarak
tekrar para bigiminde kapitaliste dondiigii bu siire¢, sermayenin dolagim siirecidir.
Marx bu siireci P-M-P seklinde gésterir. Ancak, siirecin basindaki para (P) ile siirecin
sonundaki paranin (P") esit degerlerde olmasi Kapitalist i¢in mantiksiz olacaktir.
Kapitalistin perspektifinden bakildiginda mantikli olan, siire¢ sonunda elde edilen para
miktarinin baslangigtaki paradan daha yiiksek olmasidir (P’ > P). Dolayisiyla,
kapitalist i¢in uygun olan siire¢ P-M-P degil, P-M-P’ (P’ > P) seklindedir. P ve P’
para sermaye olmalarina karsin sayisal olarak farkli biiyiikliiklere sahiptirler. Marx,
kapitalistin siirecin basinda sahip oldugu para ile siirecin sonunda elde ettigi para
arasindaki farka (P’ — P) artik deger (surplus value) adin1 vermektedir (Marx, 2015:

155). Artik deger kapitalistin iiretim yapmak i¢in gerekli olan temel motivasyonudur.

Marx’1n tanimladig1 kavramlari daha iyi anlayabilmek i¢in siireci daha detayli

bir sekilde inceleyelim.

Sekil 1.1: Sermayenin Dolasim Siireci

Sabit sermaye

(Uretim Araglari)

P(Para)
— Meta(M) ——» p’

Degisken Sermaye

(Isgticu) —
\ J\ ]
1 1
I. Evre (P-M Evresi) [I. Evre (M-P’ Evresi)

Kaynak: Kapital i¢erisindeki 6rnekten esinlenerek hazirlanmistir (Marx, 2015: 151).

Sekil 1.1'de gosterilen P-M-P' (Para-Meta-Para) siireci iki evreye
ayrilmaktadir. ik evrede, para iiretim siirecinde metaya doniisiir. Ikinci evrede ise

kapitalist, sahip oldugu metanin satisim1 gerceklestirerek daha yiiksek miktarda para



veya artik deger elde eder. Siirecin sonunda kapitalistin sermayesi bitylimiistiir. Clinkii
elde ettigi para sermaye ise basladigi donemde sahip oldugu para sermayesinden daha
yiiksektir: “Siirecin biitliniiniin vardig1 sonug, paranin para ile miibadelesi, P-P’dir. 100
sterlinle 2000 libre pamuk alsam ve bu 2000 libre pamugu 110 sterline satsam, aslinda,

100 sterlini 110 sterlinle, yani paray1 parayla degistirmis olurum” (Marx, 2015: 152).

Sekil 1.1%in ilk evresinde, kapitalist mevcut para sermayesini (P) kullanarak,
isgiicli (degisken sermaye) ve tretim araglarini (Sabit sermaye) satin alarak tiretim
faaliyetine baslamaktadir. Uretilen metanin degeri, cesitli belirleyicilere bagl olarak
iki farkli sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu kavramlardan biri
is¢iyle iligkilendirilen “canli emek™ iken, digeri ise sabit sermayeyle iliskilendirilen

“oli emek” kavramiyla ifade edilir.

Marx, c¢alismak zorunda oldugu siire boyunca iscinin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in harcadigi zamana “gerekli emek-zaman” ya da “degisken
sermaye” demektedir. Ayrica, is¢i yaratilan tiriine ek bir deger katar ve bu degere artik
deger, artik degeri liretebilmek i¢in harcadigi zamana ise “artik emek-zaman” denir.
Iscinin yasamsal ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli olan zaman dilimi sabitken,
kapitalist i¢in ¢alistig1 siire degiskendir. Bu siireyi degisken kilan sey, is¢inin artik

degeri tiretirken harcadigi zamanin degisken olmasidir. Marx’1n ifadesiyle:

“Buna karsilik, sermayenin emek giiciine ¢evrilen kismu {iretim siirecinde
degerini degistirir. Bu kisim, kendi degerine es bir degeri yeniden iiretir ve buna ek
olarak, degisebilen, daha biiyiik ya da daha kiigiik olabilen bir fazlalik, yani artik deger
iiretir. Sermayenin bu kismui, siirekli olarak, degigsmez bir biiyiikliikten degisen bir
biiyilikliige doniigiir. Bu nedenle ona sermayenin degisken kismu ya da degisken
sermaye admi veriyorum” (Marx, 2015: 210).

Yaratilan iiriine degerini koruyarak aktaran sermayeye sabit sermaye denir.
Sabit sermaye, sermayenin iiretim araclarina, hammaddelere ve yardimci maddelere
cevrilen kismini ifade eder. Bu kisim liretim siirecindeyken degerini degistirmez.

Dolayistyla Marx, bu tiir sermayeye sabit sermaye demektedir (Marx, 2015: 210).
O halde bir metanin degerini belirleyen ti¢ deger kavrami vardir:

1. Uretim araglarinin degeri olan sabit sermaye (C)
2. Isgiiciiniin, yasamsal ihtiyaclarm karsilamak igin belirli bir zaman
biriminde iirettigi deger olan degisken sermaye (V)

3. lscinin kapitalist i¢in calistig1 siirede iirettigi deger olan artik deger (S).



Malin Degeri =C+V + S

Bir kapitalistin iscileri kiralayip iiretim araglarini satin aldigimi diisiinelim.
Kapitalist bu sekilde, is¢inin emek giiciinii satin almis oluyor. Bu drnekte, oncelikle
iscinin neler yaptigina bir géz atalim. Isci, istenen malin iiretimi igin belitli bir siire
boyunca calisacaktir. Iscinin calistign bu siire, kendi yasamsal ihtiyaglarni
karsilayabilmesi ve artik deger iiretebilmesi i¢in harcadig siirelerin toplamindan
olusmaktadir. Marx, is¢inin kendisi ve kapitalist i¢in calistigi bu toplam siireye
"isgtini" adin1 vermektedir: “Gerekli emekle artik emegin toplami, yani is¢inin kendi
emek giiciinii karsilayan degerle artik degeri iirettigi zaman aralifi, is¢inin ¢aligma

stiresinin mutlak biiytikligiini, isgiinini (working day) olusturur” (Marx, 2015: 227).

Sekil 1.2, bahsedilen isgiinii siirecindeki degisimleri ifade etmektedir. Sekilde,
tic farkli durum gésterilmistir. Isgiinii I’de isci, zorunlu ihtiyaglarim karsilamak igin 4
saat boyunca caligmaktadir ve bu c¢alisma siiresine gerekli emek-zaman (AB)

denilmektedir:
“Fakat isci, isgliniin, emek giicliniin giinlik degerini, diyelim 3 silini, Urettigi
kisminda, sadece kapitalist tarafindan kendisine zaten 6denmis olan degere es bir
deger iirettigi ve dolayistyla, yeni yaratilmig degerle sadece yatirilmis bulunan
sermayeyi yerine koymus oldugu i¢in, bu deger iiretimi, yalnizca bir iiretim gibi
gOriiniir, isgiiniiniin, iste bu yeniden iiretimin gerceklestigi kismima gerekli emek-
zaman, bu sirada harcanan emege gerekli emek adini veriyorum” (Marx, 2015: 216).

Isgiinii | igerisinde is¢i, sadece kendi yasamsal ihtiyaglarini1 karsilamak icin
calistigindan artik deger tiretmemektedir. Dolayisiyla, iiretilen metaya yalnizca kendi
emek giliciinlin degerine esit olan bir deger aktarilmaktadir. Bu durumda, tretilen

metanin degeri is¢inin emek giicliniin degerine esit olacaktir.



Sekil 1.2: Is Giinii

4 saat
A ] B
Is gunu |
4 saat 4 saat
A
B C
is gtind 1l
4 saat 6 saat
A
B C
is gtind 1l

Kaynak: Marx’mn Kapital igerisinde kullandig1 semalar 6rnek alinarak
hazirlanmistir (Marx, 2015: 228).

Isgiinii IT igerisinde is¢inin galisma siiresi, 4 saatlik bir ek siire (BC) ile 8 saate
cikarilmigtir. Uzatilan siireye "artitk emek-zamani" denilmektedir. Simdi isginin
calisma stiresi daha uzundur ve isci, iiretilen {iriine BC zaman aralig1 kadar daha fazla
deger aktaracaktir. BC zaman araliginda is¢inin ¢alistig siireye "artik emek-zaman™
ve bu zaman araliginda yaratilan degere ise "artik deger" denir. Artik deger, is gliniiniin
uzatilan kismi tarafindan belirlenir. Is¢inin toplam isgiiniinde olusturdugu artik emegin
trettigi deger ile gerekli emegin iirettigi degerin birbirine orani ise sOmiirii oranini

belirler. Bagka bir deyisle, artik degerin degisken sermayeye olan oranidir:

“Iscinin gerekli emek sinirinin Stesine gecerek calistigi emek siirecinin ikinci dénemi,
is¢i icin emege yani emek giicii harcamasina mal olsa da onun i¢in bir deger yaratmaz.
Bu donem, kapitaliste yoktan yaratmanin biitiin giizelliklerini sunan artik degeri
olusturur. Isgiiniiniin bu kismina artik emek-zaman ve bu kisimda harcanan emege
artik emek (surplus labour) adini veriyorum” (Marx, 2015: 216).

Sekil 1.1 igerisindeki Isgiinii I1Ide, is¢inin zorunlu ihtiyaglarmimn karsilamak
i¢in harcadig1 siire 4 saattir. Iscinin bu siire igerisinde iirettigi deger, degisken
sermayesini temsil eder. Yani v, 4 emek-zamandir. Ancak is¢i, isgiiniin diger 4 saatlik
kismin1 kapitalist i¢in artik deger liretmek amaciyla harcayacaktir. Dolayisiyla artik

deger, 4 emek-zamandir. Bu sekilde isci, tiretilen mala toplamda 8 saatlik (4+4) deger



aktarabilecektir. Somiirii orani ise, artik degerin degisken sermayeye olan oranidir ve

bu oranda %100 G) olarak hesaplanr.

Isgiinii I11 is¢inin ¢alisma siiresinin 2 saat daha uzatildigini1 gdstermektedir. Bu
durumda is¢inin iiretecegi artik deger miktar1 da 2 emek-zaman kadar artacaktir. Isci,
calisma giinliniin 4 saatlik kismini1 zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in calisirken,

kapitalist i¢in 6 saat ¢alisarak artik deger tiretmektedir. Yeni durumda iiretilen malin
toplam degeri 10 emek-zaman olacaktir. Somiirii oran1 ise %150 (g) seviyesine

ulasacaktir. Sekil 1.2°den anlasilacagi gibi iscinin kapitalist i¢in calistig1 siire

uzadikca, artik deger ve somiirii oran1 yiikselmektedir.

Burada 6nemli olan husus, kapitalistin temel motivasyonunun karini veya artik
degerini artirmak olmasidir. Kapitalist, her zaman artik degerini arttirmanin yollarimi
arar. Ancak iscileri daha fazla ¢alistirarak artik degeri sonsuza kadar arttirmak
miimkiin degildir (Marx, 2015: 211). Isciler dinlenmeye ihtiya¢ duyan canl
varliklardir ve makineler gibi siirekli calisabilecek yapida degildirler. Isginin
beslenmesi, uyumasi, yikanip temizlenmesi ve sosyal ihtiyaclarini gidermesi gerekir.

Ozetle, iscinin calisma saatinin fiziksel sinirlart vardir.?

Bu simirlar altinda, kapitalist artik degeri mutlak ve nispi olmak {izere iki farkl
yontemle artirma imkanma sahiptir. {lk yol, artik degeri mutlak olarak arttirmaktir.
Ucretlerin sabit oldugu varsayimi altinda, isgiinii siiresinin uzatilarak is¢inin daha fazla
artik deger {iretmesi, artik degeri mutlak olarak arttiracaktir. Ornegin, bir is¢inin 8
saatlik isgliniiniin 4 saatini kendi ihtiyaclar1 (gerekli emek-zaman) i¢in ve diger 4 saati

kapitalist icin (ek emek-zaman) ¢alistigini diisiinelim.

! “Iscinin, genislik ve sayilar1 genel uygarlik diizeyi ile belirlenen ruhsal ve toplumsal
ithtiyaclarimi giderebilmesi i¢in zamana ihtiyact vardir” (Marx, 2015: 230).



Sekil 1.3 Artik Degerin Mutlak Olarak Arttirilmasi

Gerekli emek-zaman Ek emek-zaman

A 4 saat B 4 saat 2 saat

Sekil 1.3, ig¢inin isgiiniiniin 2 saat daha uzatildigi durumu gostermektedir. Bu
durumda isci toplamda 8 saat degil, 10 saat galisacaktir. Is¢i bu 10 saatlik siirenin 4
saatinde kendisi i¢in ¢alisirken, 6 saatinde kapitalist i¢in artik deger iiretmektedir.
Artik deger iiretimi i¢in harcanan zaman, eskiden 4 emek-saat iken yeni durumda 6

emek-saat olarak degismistir. ilk durumda somiirii oram (veya artik deger orani)

G) %100 iken yeni durumda (%) %150’ye yiikselmistir. Iscinin calisma siiresinin

arttirllmasi sonucunda artik deger ve somiirii oran1 da ylikselmistir.

Ucretlerin yiikseldigi bir durumda, artik degeri mutlak olarak arttirmak somiirii
oranimi azaltabilir. Bu ¢eliskili durumu bir 6rnek iizerinden aciklayabiliriz. Isci ilk
durumdaki 8 saatlik caligma siiresinin 4 saatini kendisi i¢in, diger 4 saatini ise kapitalist
icin ¢alisarak kullansin. Simdi is¢inin ¢alisma siiresini 8 saatten 10 saate ¢ikartalim.
Bu 2 saatlik artigin 1,5 saati is¢inin kendi ticretini arttirmak i¢in harcadigi siireyi, yani
ticretini temsil etsin; kalan yarim saatlik siire ise kapitalist i¢cin ¢alistig1 siireyi, yani
artik deger tiretimini ifade etsin. Boylece artik deger yarim saatlik bir artisla 4,5 saate
yikselirken, ticretler 1,5 saat daha fazla artarak 5,5 saate ulasir. Yeni durumu
inceledigimizde, isgliniiniin uzatilarak artik degeri arttirdigini goriiyoruz. Ancak

sémiirii oran1 igin ayn1 durum gegerli degildir. ilk durumda sémiirii oran1 %150 iken,
yeni durumda %80 (g) seviyesine gerilemektedir. Gortilecegi tizere, artik degerin
mutlak olarak artirilmast, iicretlerde meydana gelen degisime bagli olarak, artik degeri

arttirmasina ragmen somiirii oranini azaltabilme giiciine sahiptir.

Artik degeri mutlak olarak arttirmanin bir diger yolu ise isgiinii siiresini
uzatmadan, is¢inin ¢alisma yogunlugunu arttirmaktir (Aren, 2014: 67). Ornegin, bir

is¢inin 8 saatlik caligma siiresi boyunca 8 saatlik deger iirettigini diisiinelim. Eger



is¢inin ¢alisma yogunlugu artirilirken iggiinii siiresi uzatilmazsa, is¢i 8 saatlik zaman

dilimi igerisinde 10 saatlik degeri iiretebilecek kapasitede ¢alistirilacaktir.

Artik degeri isgiiniiniin siiresini uzatmadan arttirmanin bir diger yolu ise, artik
degeri nispi olarak arttirmaktir. Bu, is¢inin kendisi i¢in harcadig1 gerekli emek-zaman
siiresini kisaltmak ya da emegin verimliligini arttirmak yoluyla gerceklestirilebilir. Tlk
durumda, is¢inin kendi ihtiyaglari i¢in ayirdigl zaman azalirken, isgiliniiniin artik deger
iireten kismi1 daha da uzamaktadir (Aren, 2014). Iscinin 8 saatlik isgiinii siiresinde,
kendisi i¢in ¢alistig1 siirenin 4 saat oldugunu ve kalan 4 saatini de kapitalist i¢in
calistigin1 varsayalim. Eger iscinin kendisi i¢in ¢alistigi siireyi 3 saate indirirsek ve
toplam isgiinii siiresi degismezse, is¢inin kapitalist igin ¢alisacagi siire 5 saate yiikselir.
Bu durumda somiirii orani, ilk durumda %2100 iken yeni durumda (g) %166,6

seviyesine yiikselir.

Artik degeri nispi olarak arttirmanin diger yolu, emek {iretkenliginden
gecmektedir. Iscinin kendisi igin harcadifi siireyi azalttigimizda, is¢i yasamsal
ihtiyaglar i¢in gerekli tiiketim mallarin1 elde etme konusunda sikint1 yasayabilir. Bu
sorunun ¢oziimii, emegin iretkenligindeki artisa baglidir (Aren, 2014). Eger emegin
tiretkenligi arttirilirsa, is¢i ticretini ¢ikarmak i¢in gerekli olan tiikketim mallarin1 daha
kisa siirede tiretebilir. Bu sayede is¢i eski tiiketim aligkanlhigini siirdiiriirken, ayni

zamanda kapitalist icin daha fazla artik deger iiretecektir.

Bu baglamda, dikkat edilmesi gereken husus, artik degerin mutlak olarak
arttirilmasinin, arttk degerin artisina yol agmasina ragmen sOmiirii oranini (%)
yiikseltmeyebilecegidir. Ancak, artitk degerin nispi olarak arttirilmasi dogrudan

sOmiirli oranin1 yiikseltmektedir.

Buraya kadar olan kisimda, Marx’in kar analizinin daha iyi anlasilmasi i¢in,
teorik agidan 6nemli olan kavramlar incelenmistir. Bir sonraki kisimda kar oranlarinin

diisme egilimi teorisi detayl bir sekilde sunulacaktir.

1.2. KAR ORANLARININ DUSME EGILIMi TEORISi
Kar oranlarinin diisme egilimi klasik iktisat¢ilardan sonra Marx’in ellerinde
hayat bulur. Marx’in teoriye verdigi 6nem ve teorinin popiilerligi iizerinde zengin bir

tartisma mevcuttur. Marx’in ¢alismalart incelendiginde, teoriye verdigi Onem
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anlasilmaktadir. Ornegin, Grundrisse adli eserinde yer alan bir paragrafta, “modern
politik iktisadin en 6nemli yasasi1” ve “tarihsel olarak en Oonemli yasadir” ifadeleri
kullanilmaktadir (Marx, 1973: 666). Teorinin Marx tarafindan yorumu ise rekabet
tizerinden yapilmaktadir. Marx’1n kullandig1 kar oran1 formiilii, artik degerin toplam

sermayeye orani olarak tanimlanir:

S

R =
C+V

Burada S artik degeri (kar kiitlesi), C sabit sermayeyi (iiretim araglarinin
degerini) ve V ise degisken sermayeyi (emek giiciiniin degeri/ iicretler) temsil
etmektedir. Kar orani esitligindeki pay ve payda kisimlari degisken sermayeye (V)

boliiniirse:?

(¥)

e ) _ @)

G G

Esitligi degisken sermayeye boldiiglimiizde, kar oranini etkileyen somiirii orani

(5) ve sermayenin organik bilesimi (g) kavramlarina ulagilir. Kar oran1 formiilii

incelendiginde, kar oranindaki degisimlerin sermayenin organik bilesimi ve somiirii
oranindaki degisimler tarafindan belirlendigi acikca goriilmektedir. Dolayisiyla kar
orani, sermayenin organik bilesimi ile ters, somiirii orani ile pozitif yonli iliskilidir.
SOmiirli oraninin sabit kaldigi varsayimi altinda, sermayenin organik bilesiminde

yasanan artiglar kar oranini diistirecektir.

Kapitalistler her zaman artik degeri daha once agikladigimiz yontemlerle
arttirmay1 hedefler. Kar oranlarinin diismesine yol acan mekanizmanin temelinde
kapitalistin karin1 arttirma arzusu yatar. Bu durumda, kapitalistin kapitalistle olan
iligkisi on plana ¢ikar. Ciinkii kapitalist, rakiplerine kiyasla karini daha fazla arttirmak
isteyecektir. Bu nedenle, kapitalistler karlarin1 arttirmak ve maliyetlerini azaltmak i¢in

teknolojik yatirimlar yaparlar. Rakip kapitalistler de benzer sekilde kendi karlarini

2 Sperber (2014)’e gore bu formiil Marx’1n orijinal elyazmalarinda bu sekliyle yer
almamaktadir. Engels matematiksel olan kisimlar igin Kapital’in ilk cildini ingilizceye
ceviren Samuelson Moore’a danismistir. Formiil igerisinde gérmiis oldugumuz
degerleri “V” ye boliinmesini ise Moore onermistir (Sperber, 2014: 389).
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arttirmak igin silirece dahil olurlar. Bu durumda, toplam sermaye igerisinde sabit
sermaye (6lii emek) degisken sermayeye (canli emek) oranla yiikselme egilimine girer.
Degisken sermayeye oranla daha fazla sabit sermaye kullanan kapitalistler, Marx’in
“sermayenin organik birlesimi” olarak tanimladig1 oran1 yiikseltir ve sonug olarak kar

orani diiser.

Bu durumun temel sebebi rekabettir. Kapitalistlerin karlarini arttirma arzusu,
kar oranlarinin diismesine neden olur. Degisken sermayenin sabit sermayeye oranla
azalmasi, toplam sermaye iginde daha yiiksek bir organik bilesime sahip olunmasina
yol agar. Teoriye gore, somiirii orani1 sabitken (azalirken ya da yavas artarken),
sermayenin organik bilesimi yiikselirse kar oranlari diisme egilimine girecektir.
Marx’m Kapital’de verdigi bir 6rnekle, sabit sermayenin degisken sermayeye kiyasla

daha fazla kullanilmasinin kar oraninda meydana getirdigi diisiisii agiklayalim.

Tablo 1. 1: Kar Oramimin Diisme Egilimine Ornek

c v S R=—>

c+V
50 100 100 % _ % = %66
100 100 100 % - % = %50
200 100 100 % _ % — %33
300 100 100 % - % = %25
400 100 100 % _ % = %20

Marx, Tablo 1.1 igerisinde verilen degerler araciligiyla farkli seviyelerdeki
sabit sermayenin farkli kar oranlarini ifade edebilecegini gosterir. Orneginde degisken
sermaye ve artitk deger birbirine esit ve sabittir. SOomiirii oraninin degismedigi
varsayimindan hareketle, sabit sermayedeki artiglarin kar oraninda meydana getirdigi

degisimleri inceler (Marx, 2016: 217). Kapitalist baslangigta 50 liralik sabit sermaye
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ve 100 liralik degisken sermaye kullanarak 100 liralik artik deger iiretmekteydi. Bu
durumda kar orant %66 olarak hesaplanmaktadir. Sabit sermaye 100 liraya
cikarildiginda kar oran1 %50 seviyesine diiserken; sabit sermayenin 400 lira oldugu
durumda ise kar orani %20 seviyesine gerilemektedir. SOmiirli oraninin degismedigi
varsayimi altinda, sabit sermayenin yiikselmesi kar oranlarimi azaltmaktadir.
Dolayisiyla, sabit sermayenin degisken sermayeye orani olan sermayenin organik
birlesiminin  yiikselmesi kar oranlarin1  disiirecektir.  Sermayenin  organik
birlesimindeki yiikselme yalmizca tek bir iiretim alamiyla sinirli kalmayip, aym
zamanda ckonomi genelinde gergeklesirse, toplumun ortalama organik birlesimi

yiikselme egilimi sergiler ve kar oranlar1 diisme egilimine girer (Marx, 2016: 218).

Sabit somiirii orani varsayiminin kati bir varsayim oldugu yoniinde yaygin bir
goriis mevcuttur. Fakat Marx, teoriyi sunarken somiirii oraninin degismedigi ve hatta
yiikseldigi durumlarda dahi, kar oranlarinin diisme egilimine girdigini géstermeye

calisir:

“Yani, sermayenin kullanildif1 iscilerin sayisi, bir baska degisle, onun
harekete gecirdigi emegin mutlak kiitlesi, dolayisiyla da onun emdigi artik emegin
mutlak kiitlesi, dolayisiyla da onun iirettigi artik degerin kiitlesi, dolayisiyla da onun
iirettigi karin mutlak kiitlesi, kar oraninin artan oranl diislisiine ragmen biiyiiyebilir
ve dahasi artan oranli olarak biiyiiyebilir. Ve bu, yalnizca olasi bir durum olamaz.
Gegici dalgalanmalar bir yana birakilirsa, kapitalist liretim temeli {izerinde, ortaya
¢itkmasi zorunlu olan durum budur” (Marx, 2016: 223)

Marx, bu durumun gergeklesebilmesi i¢in toplam sermayenin somiirii oraniyla
birlikte biiyiimek zorunda oldugunu vurgular. Analizine gore, gelisen kapitalist tiretim
tarz1 igerisinde giderek biiyiiyen bir emek giicii mevcuttur. Biiyliyen emek giiciinii
istihdam edebilmek i¢in daha fazla bir sermayeye ihtiya¢ duyulur. Eger bu gereksinim
karsilanamazsa, artan emek giiciiyle ile birlikte istihdam edilemeyen is¢i niifusu ortaya
¢ikacak ve artan bir niifus fazlasi olusturacaktir. Marx, s6z konusu senaryoda toplam

sermayenin yiikselmek zorunda oldugunu belirtir.®

Marx, ayrica kar oranlarinin zaman zaman yiikselme egilimine girebilecegini

kabul etmektedir. Ancak bu yiikselmeler uzun vadeli bir etki gostermez ve kar

% “Degisken sermaye gecmiste oldugu gibi toplam sermayenin 1/ o sini degil
de yalnizca 1/ ¢ st olusturuyorsa, ayni emek giiclinii istthdam etmek i¢in, toplam

sermaye li¢ katina ¢ikmak zorundadir; ama istihdam edilen emek giicii iki katina
cikacaksa, toplam sermaye alt1 katina ¢ikmak zorundadir. (Marx, 2016: 229)

13



oranlarinin diisiisiine engel olamaz. Marx, Kar oranlarinin diisme egilimini kisa vadede

engelleyen bu faktorlere karsit egilimler demektedir.

Ozetle Marx, kar oranlarmin diisiisiinii gdstermek amaciyla gesitli drneklerden
ve varsayimlardan yararlanmaktadir. Elbette bu varsayimlarin ve 6rneklerin ne kadar
gercekei ve tutarli oldugu sorgulanabilir. Bu sorgulama ise, ¢alismanin iKinci

bolimiiniin konusu olacaktir.
1.3. KARSIT EGILIMLER

Teori kar oranlarinda lineer bir diisiis degil, bir diisme egilimini 6ngoriir. Bunun
nedeni kar oranlarinin diismesini engelleyen ve bazi durumlarda yiikselmesine neden
olan karsit egilimlerdir. Kar oranlarindaki diisiis uzun vadeli olmasina ragmen, karsit
egilimlerin etkisiyle zaman zaman toparlanmalar yasanabilmektedir. Ancak, karsit
egilimler cesitli nedenlerden dolayi, kar oranimmin uzun vadeli diisiislinii

engelleyememektedir.

Kapital’in {giincti cildinde birbirleriyle ortiisen alti karsit egilimden
bahsedilir.* Bunlardan biri sémiirii oramindaki yiikselmedir. Oncelikle kar orani
formiilii, somiirii oranindaki yiikselmenin kar oranini yiikseltecegini gostermektedir.
Somiirii orani, mutlak (isgiiniiniin uzatilmasi ve ticretlerin diistiriilmesi) ve goreli artik
degerin (yeni teknolojiler ve is yogunlugu) arttirilmasi yoluyla yiikseltilebilir.
Ucretlerin diisiiriilmesine goreli asir1 niifus ya da issizlik de yardimci olur. Marx,
sOmiirli oraninin sabit tutuldugu varsayimi altinda kar oranmin diisecegini belirtir.
Ancak sOmiirli orani artmasina ragmen, uzun vadede sermayenin organik
birlesimindeki artisin baskin olacagini ve kar oranlarinin azalacagini ifade eder. Ciinkii
Marx, somiirii oraninin arttirtlmasinin fiziksel ve sosyal kisitlamalar nedeniyle sinirl

olacagini kabul eder.

Teknolojik gelismelerle birlikte {iiretim araglarmin  (hammaddeler ve
makineler) degerindeki azalmalar, kar oranlarini gegici olarak artirabilen diger karsit
egilimi temsil etmektedir. Degeri azalan iiretim araglar1 sermayenin organik

bilesimindeki ylikselmeyi yavaglatir. Sermayenin organik birlesimindeki artigin

# Marx karsit egilimleri Kapital igerisinde ayr1 bir boliim altinda incelemistir Kapital
Cilt 11, Ugiincii Kisim, Béliim 14 icerisinde karsit egilimleri agiklamaktadir (Marx,
2016: 237-245).

14



yavaglamasi, kar oranlarinin diisme egilimine kars1 direng saglar. Benzer bir bigimde
dis ticaret, kismen sabit sermaye unsurlarini ve kismen de degisken sermayenin yasam
gerekliliklerini ucuzlatarak somiirii oranini artirabilir ve sabit sermayenin degerini
diisiirerek kar oraninin diisiisiinii 6nleyebilir. Bununla birlikte Marx, pazarlarin sinirh
olmast nedeniyle bu karsit egilimin etkisinin smirli olacagim1i ve nihayetinde
kapitalistlerin yayilma yeteneginin kisitlanacagini savunmustur. Sonug¢ olarak,
Marx’in bu karsit egilimleri, kar oranlarinin diisme egilimini tamamen dengeleyecek
sekilde gérmedigini not etmek 6nemlidir. Bunlar, kapitalist tiretim tarzindaki yapisal

celiskiler karsisinda karliligr siirdiirmenin gegici ve siirdiiriilemez yollaridir.

Bir¢ok yazar, kar oranlarinin diisme egilimini sistematik olmayan ve
tamamlanmamus bir teori olarak degerlendirmektedir (Sweezy, 2007:105). Ozellikle
Kapital’in iiclincli cildindeki kar oranlarinin diisme egiliminin gegtigi boliimler
celigkili ve yarim kamis tartismalar1 igermektedir. Ayrica igerdigi kat1 varsayimlar,
teorinin gesitli elestirilere maruz kalmasina yol agmistir. Bu elestiriler, ¢alismanin bir

sonraki boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
TEORI UZERINE YAPILAN TARTISMALAR
Calismanin bu boliimiinde, teoriye yoneltilen bazi elestiriler detayl bir sekilde
incelenecek ve literatiirde gdzden kagirilmis olan yeni elestiriler yapilacaktir. ilk
olarak, sermayenin organik birlesimindeki degisimlerin yalnizca teknolojik
degisimlere bagh olmadigi, ayn1 zamanda dikey entegrasyon derecesinden de

etkilendigi gosterilecektir. ikinci olarak, sermayenin devir zamaninda gozlenebilecek

olan azalmalarin artik degeri ve dolayisiyla kar oraninin diigme egilimini nasil
engelleyebilecegi ayrintili bir sekilde agiklanacaktir. Ugiincii olarak, kar oranmin
belirleyicileri olan somiirii oran1t ve sermayenin organik birlesimindeki degisimler
tizerine yapilan tartisma incelenecektir. Buradaki temel diisiince, sermayenin organik
birlesimindeki ylikselmenin tek basina kar oraninin diisme egilimine girmesi i¢in
yeterli bir neden olmadigi, sOmiirii oranindaki degisimlerin de dikkate alinmasi
gerektigidir. Son tartisma ise, sermayenin organik birlesimindeki yiikselmelerin kar

oranina olan etkisinin belirsiz oldugunu igeren bir incelemedir.

Calismanin bu boliimii, yukarida kisaca Ozetlenen tartismalar 1s18inda kar
oranlarinin diisme egiliminin olduk¢a sorunlu ve muglak bir teori oldugunu iddia

etmektedir.

2.1. DIKEY ENTEGRASYON / AYRISMA PROBLEMI

Kar oranlarinin diisme egilimine yoneltilebilecek en dnemli elestirilerden birisi
endiistriyel organizasyon bigimiyle ilgilidir. Bu goriise gore ekonomideki firmalar
veya sektor arasindaki dikey entegrasyon ya da ayrisma, kar orani {izerinde yaniltici

sonuglar dogurabilir.
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Dikey entegrasyon, bir firmanin {iretim zincirindeki farkli asamalar1 kontrol
etmek icin diger firmalar1 satin almas1 veya kendi i¢inde iiretim tesisleri kurmasidir.
Bu strateji, bir firmanin daha fazla kontrol sahibi olmasini saglayabilir. Ornegin, bir
otomobil lireticisi, arag parcalarini iireten sirketleri satin alarak, liretim zincirindeki

farkli asamalar1 kontrol edebilir ve daha karl1 bir konuma gelebilir.

Dikey ayrisma ise, bir sirketin iiretim zincirindeki bazi asamalar1 dig
kaynaklardan temin etmesi veya alt yiiklenicilere devretmesidir. Bu strateji, bir
sirketin maliyetlerini diisiirmesine ve Ozellesmis uzmanlik gerektiren isleri daha
verimli bir sekilde yapmasina olanak tanryabilir. Ornegin, bir yazilim sirketi, belirli
bir yazilim bileseni i¢in bagka bir sirketle ig birligi yapabilir ve kendi yazilim tiretimini

daha karli hale getirebilir.

Marx’n teorisine gore, kar oranlarindaki diisiis, teknolojik yenilikler sonucu
yiikselen sermayenin organik birlesiminden kaynaklanmaktadir. Fakat, sermayenin
organik birlesimi her zaman teknolojik yenilikler nedeniyle degisim gostermeyebilir.
Harvey (2016), endiistri veya firma diizeyinde gerceklesecek bir dikey entegrasyonun,
sermayenin organik birlesimi {izerine yaniltict sonuglara yol acabilecegini
savunmaktadir. Harvey (2016)’in vermis oldugu bir 6rnek ile durumu agiklamaya

calisalim.

Otomobil iireten bir firmanim iki farkli secenegi olabilir. ilk segenek, iiretecegi
otomobillerin tiim pargalarini (motoru, camlari, direksiyon, aynalar vb.) kendisinin
tiretmesidir. Diger segenek ise, firmanin pargalarin bir kismini taseron firmalara
iirettirmesidir. Ilk duruma 6rnek olusturmasi agisindan iizerinde otomobil iiretimini
dogrudan besleyen bir ¢elik tesisi bulunan bir demir madeni diisiinelim. Bu durumda
sabit sermaye, demir madenindeki demir cevheri iiretimi i¢in satin alinan sermaye
mallar1, enerji girdileri ve bu sekilde entegre edilen iiretim sisteminin diger
asamalarinda kullanilan sermaye mallarindan olusacaktir. Yaratilan degerin biiyiik bir
kismi emek tarafindan gerceklestirilecektir. Simdi firmanin mallarin bir kismini
tageron firmalara iirettirip satin aldigt durumu inceleyelim. Daha 6nce ifade ettigimiz
tiretim siirecini demir cevheri, ¢elik ve otomobil iireten firmalara ayirarak tekrar ele

alalim. Bu durumda sabit sermaye ylikselirken emegin payr giderek azalacaktir

17



(Harvey, 2016: 47). Dolayisiyla, otomobil {ireten firmanin organik birlesimi artarken

kar orani giderek azalacaktir.

Sayisal bir 6rnekle bu durum daha net agiklanabilir. Pamuk ipligi ve bu ipligi
kullanarak géomlek iireten iki firmayi ele alalim. Bu tiretim siirecinde iplik iiretimi igin
40 birimlik sabit sermaye ve 20 birimlik degisken sermaye kullanilirken, gémlek
tiretiminde iplik disinda 60 birimlik ek bir sabit sermaye ve 70 birimlik bir degisken
sermaye kullanilsin. Konuyu basitlestirmek adina iplik ve goémlek iiretimindeki

somiiri oraninin (S/V) 1 oldugunu varsayalim.

Tablo 2.1: Dikey Ayrisma ve Entegrasyon

DIKEY AYRISMA
cC|V]sS TOPLAM DEGER | S/V | C/V | KAR ORANI
iPLIK URETEN FIRMA 40 | 20| 20 80 1 2 33.3
GOMLEK URETEN FIRMA | 140 | 70 | 70 280 1 2 33.3

DIKEY ENTEGRASYON
C vV |S TOPLAM DEGER S/V | C/V | KAR ORANI
GOMLEK URETEN FIRMA | 100 | 90 | 90 280 1 111 47.4

Ik olarak gémlek firmasinin iplik ve diger gerekli ara maddeleri satin aldig1
dikey ayrisma durumunu inceleyelim. Ilk firma ham pamugu isleyerek pamuk ipligi
iiretmektedir. Ikinci firma ise iiretilen ipligi ve diger girdileri satin alarak gdémlek
tiretmektedir. Tablo 2.1°de iplik firmasimin pamuk ve diger girdiler i¢in sahip olmasi
gereken sabit sermaye miktari 40 birim, degisken sermaye ve artik deger miktari 20’ ser
birim olarak belirlenmistir. Uretilen ipligin degeri 80 birim, sermayenin organik
birlesimi (C/V) 2, ve kar oran1 %33,3 olarak hesaplanmistir. Gomlek firmas: 80 birim
degerindeki ipligi ve 60 birim degerindeki ek sermaye mallarini satin alacagi igin
toplamda 140 birim sabit sermayeye ihtiyact olacaktir. Bu firmanin degisken
sermayesi ve artik degeri 70’ser birim, liretilen gomlegin degeri 280 birim, Sermayenin

organik birlesimi 2, ve kar oran1 ise %33,3 olarak hesaplanacaktir.

Gomlek firmas: iplik firmasini satin alarak dikey entegrasyona gittiginde
firmanin sabit sermaye miktari, iplik tiretiminde gerekli olan 40 birimlik sermaye
malinin ve gomlek iiretiminde gerekli olan 60 birimlik ek sermaye malinin toplamina
esit olacaktir ki bu miktar 100 birimlik sermaye malidir. Dikey entegrasyonla birlikte

gomlek firmasinin sabit sermayesi 140 birimden 100 birime diiserken, degisken
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sermayesi 70 birimden 90 birime yiikselmektedir. Bu durum sermayenin organik
birlesiminin 2’den 1,11’e diismesi ve kar oraninin %33,3’den %47,4’¢ yiikselmesi

anlamina gelecektir.

Ornekte goriildiigii gibi iiretim siirecinde gozlenebilecek olan dikey
entegrasyon ve ayrisma, teknolojik ve iiretkenlikteki degisikliklerden bagimsiz olarak,

sermayenin organik birlesimi ve kar oranlarini degistirebilmektedir.

Giiniimiizde kiiresel deger zincirlerinde, taseronlasma ve bayilik (franchising)®
sistemindeki artis gozetildiginde sermayenin organik birlesimindeki artislarin 6nemli
oranda dikey ayrismadan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir ki bu durum kar

oranlarinin diisme egilimini inceleyen ¢alismalarda dikkate alinmayan bir konudur.

Dikey entegrasyon ve ayrismanin hangi sektorlerde daha yaygin oldugu,
sektordeki iiretim, dagitim, tedarik zinciri ve rekabet kosullar1 gibi faktorlere bagl
olmakla birlikte glinimiizde otomotiv, telekomiinikasyon, perakende, teknoloji, ilag,
havacilik gibi bircok sektorde gittik¢e artan oranlarda dikey ayrisma gozlenmektedir
(Birgelen vd., 2016; Camacho ve Martin, 2017; Taneja, 2018; Kim ve Lee, 2019; Dyer
ve Nobeoka, 2000).

Sanayi devrimiyle birlikte dikey entegrasyon yaygin bir strateji haline gelmisti.
Ancak son zamanlarda tageronlagmanin ve bayilik sisteminin yayginlagsmasi ve iiretim
zincirindeki farkli asamalarin daha spesifik bir gsekilde Ozellestirilmesi nedeniyle,

dikey ayrigma daha yaygin hale gelmistir.

Gilinlimiizde, dikey ayrisma, Ozellikle hizmet sektoriinde daha yaygin bir
strateji olarak goriiliiyor. Ornegin, bir web tasarim sirketi, miisterilerinin farkli
ithtiyaclar1 karsilamak icin farkli alt yiiklenicileri kullanabilir. Bu sayede, sirket

miisterilere daha 6zellestirilmis bir hizmet sunabilir. Giinlimiizde hizmet sektoriiniin

® Bayilik, tedarik zincirinin farkl1 asamalarinin miilkiyetinin ve kontroliiniin ayrildig
ve farkli kuruluslara verildigi bir dikey ayrigma bi¢imi olarak goriilebilir. Bayilik
sisteminde bayinin ve ana sirketin karlari genellikle ayri ayr1 hesaplanir. Bayilik
sistemi son yillarda hizla biiyiimektedir. International Franchise Association (2021)
verilerine gore kiiresel bayilik sistemi yilda yaklasik %6 oraninda biiyliyor ve
ontimiizdeki yillarda da biiylimeye devam etmesi bekleniyor.
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ulusal ekonomi igindeki artan Onemi dikkate alindiginda, dikey ayrigmanin

entegrasyondan daha 6nemli hale geldigi diistiniilebilir.

Dikey ayrisma otomotiv sektoriinde bile daha yaygin bir strateji haline
gelmistir. Biiyiik otomobil iireticileri, araclarinin farkli parcalarini farkl tlkelerdeki
alt yiklenicilere yaptirarak tretim maliyetlerini diistirmeyi amaglamaktadirlar.
Ormegin, bir otomobil iireticisi, motorlarmi1 kendi tesislerinde iiretirken, fren
sistemlerini baska bir alt yiikleniciye yaptirabilir. Ayrica, liretim zincirindeki farkli
asamalardaki alt yiikleniciler arasinda da is birligi yapilabilir. Bu sayede, otomobil
reticileri daha ozellestirilmis bir {iretim siireci olusturabilirler ve farkli tlkelerin

avantajlarindan faydalanarak daha rekabetci bir konuma gelebilirler.

Uretim siireglerinin daha otomatik ve esnek hale getirilmesine olanak taniyan
Sanayi 4.0 teknolojileri, tiretim zincirindeki farkli asamalarin daha spesifik bir sekilde
Ozellestirilmesine ve dikey ayrismanin daha yaygin hale gelmesine olanak tanir. Veri
analizi, yapay zeka ve nesnelerin interneti gibi teknolojiler, iiretim siirecindeki hatalari
azaltirken, tiretkenligi artirmak i¢in tedarik zincirinin daha i1yi yonetilmesine yardimci
olur. Bu sayede, iiretim siirecinde daha spesifik 6zellestirmeler yapmak daha kolay
hale gelir. Bu teknolojiler sayesinde, iiretim siirecinin her asamasinda daha
Ozellestirilmis bir yaklasim benimsenerek, dikey ayrisma daha yaygin bir strateji

haline gelebilir.

Kar oranlarinin diigme egilimini savunan bazi yazarlar bu tartismay: ikna edici
bulmamaktadir. Roberts (2016), Harvey (2016)’den farkli olarak ekonomide ayni
sayida iscinin ayni sayida gorevleri yerine getirmek icin ayni sermaye ekipmanini
kullandig stirece dikey entegrasyonun sermayenin organik bilesimi lizerinde herhangi
bir etki yaratmayacagini ve bu nedenle kar oraninin tiim ekonomi i¢in hesaplandiginda
Harvey (2016)’in belirttigi problemin ortadan kalkacagini savunmaktadir (Roberts,
2016: 64).

Demir ve Subasat (2021), bu yaklagimin bir sorunu ¢ozerken bir baska sorunu
yarattigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, firma veya sektor bazinda hesaplanacak
olan kar orani ile ekonominin biitiiniinii kapsayan ulusal kar oran1 arasinda ciddi bir
farklilik kendisini gosterecektir. Firmalarin ve sektorlerin ulusal diizeyde hipotetik bir

kar oraniyla degil, kendi kar oranlariyla ilgilenecegi aciktir.
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Ikinci olarak, ulusal diizeydeki sermayenin organik bilesimi aslinda sermaye
mallart {ireten sektor (departman 1) ile tiiketim mallar iireten sektor (departman 2)
arasindaki oransal iligkiyi temsil etmektedir. Bir ekonominin gelisme siirecinin erken
asamalarinda, ilk 6nce sermaye mallar iireten sektorde (departman 1) calisan isci
sayisinda toplam is¢i sayisina oranla bir artis yasanacaktir. Ancak s6z konusu artig
belirli bir sinira yaklagtiginda yavaslayacak ve sonunda duracaktir. Bu sinirdan sonra
sermayenin organik bilesimi daha fazla arttirilamayacaktir (Demir ve Subasat, 2021:
14). Baska bir ifadeyle, ekonomik gelismelerin ilk asamalarinda departman 1’in
departman 2’ye kiyasla daha hizli genislemesi ve ulusal ¢apta hesaplanan sermayenin
organik birlesiminde bir artis egilimi gozlemlense de ilerleyen asamalarda bu egilim

yavasglayacak ve sonunda duracaktir.

Sonug olarak, Harvey’in elestirisinin gecerli oldugu sdylenebilir. Kar oraninin,
dikey entegrasyon ve ayrismadan etkilenmesi ve giiniimiizde kiiresel deger zincirleri
nedeniyle dikey ayrismanin daha yaygin olmasi sermayenin organik birlesimini

onemli Gl¢iide etkileyerek kar oraninda yapay degisimlere neden olmus olabilir.

2.2. SERMAYENIN DEVIR ZAMANI (THE TURNOVER TIME of CAPITAL)
ve KAR ORANI ARASINDAKI TLISKI

Teoriye elestirel bir bakis agisiyla yaklasmak icin kullanilan analizlerden birisi
de sermayenin devir zamanidir. Buradaki temel mantik, sermayenin devir zamanindaki
azalmalarin artik degeri arttirarak kar oranin yiikselmesine dayanmaktadir.
Sermayenin devir zaman1 “Kapital II, ikinci kisim, yedinci boliim™ icerisinde (Marx,
2006: 140), sermayenin devir zamani ve kar orani arasindaki iligki ise “Kapital III,
birinci kisim, dordiincii boliim™ igerisinde detaylica incelenmektedir (Marx, 2016: 81-
87). Marx bu boliimde sermayenin devir zamani ve kar orani arasinda bir iligki
kurmaya ¢alismaktadir. Bu girisim, sermayenin devir zamanindaki analitik ¢er¢evenin
kullanilmasiyla kar oranindaki degisimlerin ne yonde olabilecegi sorular1 glindeme
getirmistir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, dncelikle sermayenin devir zamani

kisaca sunulacak ve ardindan teoriyle ilgili tartismalar incelenecektir.
2.2.1. Sermayenin Devir Zamani

Marx sermayenin para, meta ve iiretken sermaye bi¢imlerinden gegerek bir

dongli olusturdugunu ifade etmektedir. Bu dongiiniin tekrarina “devir” adim
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vermektedir (Duménil, Lowy ve Renault, 2013: 147-149). Sermayenin devir zamani

Sekil 2.1 igerisinde gosterilmektedir.®

Sekil 2.1: Sermayenin Devir Zamani (Turnover Time of Capital)

i L

Sermayenin 1. Devri Sermayenin 2. Devri

Bir kapitalistin liretim yapmak i¢in liretim araglarini (sabit sermaye unsurlarini)
satin alip, isgiiclinii kiraladigin1 ve A isminde bir mal iiretmek istedigini diistinelim.
Baslangic asamasinda kapitalistin yatirim yaparken kullanabilecegi 1000 lira
degerinde parasi oldugunu diisiinelim. Bu para, kapitalistin para sermayesidir (P).
Kapitalistin, elindeki paranin 200 lirasini isgiicti (V) kiralamak i¢in kullanirken, geriye
kalan 800 liray1 ise makine ve bina gibi sabit sermaye unsurlarini (C) satin almak igin
harcasin. Bu sayede kapitalist, para sermayesini isgiicli ve sabit sermaye unsurlarini

satin alarak meta sermayeye (M) ¢evirmis olur.

Bir sonraki asamada ise iiretim gerceklesecektir. Uretim siireci, Sekil 2.1
icerisinde “...U...” ile temsil edilmektedir. Uretim sirasinda meta sermaye (M) daha
degerli bir meta sermayeye (M’) déniisiir. Uretilen malin degeri ise ona degerini
aktaran unsurlarin toplamidir. Her bir is¢inin ayn1 miktarda artik deger iirettigini ve bu
degerin ise toplamda 200 lira oldugunu varsayalim. Dolayisiyla elde edilen yeni
metanin degeri 1200 lira’ olacaktir. Siirecin sonunda, karsimiza net bir iiriin, yani
iretmeyi amacladigimiz A mali ¢ikmaktadir. Sonug olarak iiretilen A malinin degeri

(M’= 1200), kullanilan isgiicli ve iiretim araglarinin toplam degerinden (M= 1000)

® Sekil 2.1, Desai (2009) igerisinde sunulan sermayenin devir zamanini semasindan
yararlanilarak ¢izilmistir.
7800+200+200= 1200
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daha fazla olacaktir. Kapitalist, tiretmeyi hedefledigi mali iiretmistir. Bundan sonraki

asama ise A malinin piyasada satilmasidir.

Kapitalistin temel amacinin kar elde etmek oldugu diisiiniiliirse, A malinin satis
fiyati, baslangigta kullanilan para sermayeden daha yiiksek olmalidir. A malinin 1200
liraya satilacagini varsayalim. Kapitalist 1000 lira degerinde bir para sermaye ile ise
baslamisti. Eger A malin1 1200 liraya satarsa 200 lira degerindeki artik degeri elde
edecektir. Bir diger degisle, kapitalist meta sermayeyi satarak 1200 lira degerindeki
para sermayeyi (P’) elde eder. Sonug olarak, sermayenin dongiisli tamamlanmis olur.
Buraya kadar anlatilanlar, Sekil 2.1 icerisinde “sermayenin 1. devri” isimli kisimda

gerceklesen olaylardir.

Kapitalist, birinci devre sonunda elde ettigi para sermayeyi tekrar emek giicii
ve Uretim araglarini satin almak igin kullandigi anda “sermayenin 2. devri” baslar.
Uretim siirecinin sonunda elde edilen meta, yine yiiksek bir degere satilarak para

sermaye elde edilir ve boylece sermayenin 2. devri tamamlanir.

Sekil 2.1°de sermayenin kendisini tekrar eden bir siirece sahip olabilecegi
acikca goriilmektedir. Burada iki 6nemli husus dikkate alinmalidir. Bunlar sermayenin
ayni slireci kag kez tekrar ettigi ve bu siirecin ne kadar zaman aldigidir. Marx, ilk
duruma sermayenin devir sayisi derken, ikinci duruma sermayenin devir zamani der.
Marx’in sermayenin devir zamani ile kastettigi, bir sermayenin 1 yil igerisinde bir
devri ne kadar zamanda tamamladigidir. Marx bu durumu formiillestirirken, devir

zamanini “z” ve devir sayisint da “n” olarak ifade eder. Sermayenin devir sayisi,
sermayenin devir zamaninin 6l¢ii birimi olan yila (Z) oramdir: n = - (Marx, 2006:

143).

Bu durumu netlestirmek icin sayisal bir drnek verelim. Ornegin, bir sermaye
bir devrini 3 ayda tamamlasin. Yani, Sekil 2.1’de gosterilen sermayenin 1. devresinin
stiresi 3 ay olsun. Bu durumda sermayenin devir sayis1 kagtir? Bir diger degisle,
sermaye bir y1l icerisinde kag kez ayni siireci tekrar etmis olabilir? Z, yani 6l¢ii birimi
olan zamanimiz 1 yildir. 1 y1l 12 aydan olustuguna gore, Z ifadesi 12 ay kabul edilir.

Sermayenin bir devrini tamamlama siiresi olan z ise 3 ay olduguna gore, Sermayenin
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devir sayis1 4 olacaktir.® Sonug olarak, sermaye bir yil icerisinde dort kez dolasima

girmektedir.

Goriildigi gibi, sermayenin devir zamani azaldik¢a sermayenin devir sayisi
artmaktadir. Bu nedenle, sermayenin devir zamanm etkileyen faktorlere kisaca
deginmemiz gerekmektedir. Marx (2006) sermayenin devir zamaninin, Sermayenin
{iretim zaman1 ve dolagim zamaninin toplamindan olustugunu ifade eder. Uretim
zamani, liretimin ne kadar siirede gerceklestigini ifade eden bir kavramdir ve Sekil 2.1
igcerisinde meta sermayenin daha degerli bir meta sermayeye doniistiigii zaman
araligini temsil etmektedir. Dolasim zamani iSe para sermayenin meta sermayeye (P-
M) ve meta sermayenin para sermayeye (M-P) ne kadar siirede doniistiiglinii ifade

etmektedir.

Peki sermayenin devir zamani nasil degisim gostermektedir? Daha once ifade
edildigi gibi liretim zamani1 ve dolagim zamaninin toplam1 sermayenin devir zamanini
belirler. Dolayisiyla, sermayenin {iretim zamani ve dolasim zamanlarinda yasanacak
azalmalar, sermayenin devir zamanini da kisaltacaktir. Ornegin, teknolojik bir degisim

sonucunda daha gelismis makinelerin kullanilmasiyla tiretim stiresi kisalabilir.

Ulasim sektoriinde meydana gelen gelismeler de sermayenin dolasim zamanini
kisaltacaktir. Onceden kamyonlarla uzak pazarlara tasinan mallarin artik ugaklarla
taginmast bu duruma bir ornektir. Boylelikle mallar daha kisa siirede pazara ulasip
satilabilecektir. Baska bir deyisle, meta sermayenin para sermayeye doniistiigii siire

kisalacaktir.

Buraya kadar olan kisimda sermayenin devir zamanmin kisa bir sunumu
yapilmistir. Bir sonraki kisimda ise konunun kar oranlarinin diisme egilimiyle olan

iligkisi incelenecektir.
2.2.2. Kar Oram ve Devir Zamam

Marxist iktisat icerisinde kar orani ve sermayenin devir zamani arasindaki
iliskiyi inceleyen az sayida ¢alisma mevcuttur. Ramirez (2014), Marx’in bu konuya

fazla ilgi gostermedigini vurgulamaktadir. Marx’in bu konuyla neden ilgilenmedigi

8 Z ifadesi 1 y1l olan 12 aydir. Sermayenin devir zamani olan z ise 3 aydir. Bu durumda;

. . zZ 12
sermayenin devir sayisi n = =5 = 4 olacaktir.
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net olarak bilinmemekle birlikte, bazi diistintirler ¢esitli tahminlerde bulunmaktadirlar.
Omegin Akashi (2021), Marx’m 1867-1868 el yazmalarinda sermayenin devir
zamanini kar oraninin diisme egilimine entegre etmeye calistigini, ancak 1878’de bu
ugrastan vazgectigini belirtir. Yazarin iddiasina gore, Marx’in bu ugrastan vazge¢cme
nedeni, iki kavram arasindaki iliskiyi basarili bir sekilde kuramamasidir. Her ne kadar
Marx’n bu ugrastan vazgegtigi iddia edilse de, Kapital’in Giglincii cildinde kar orani
ve sermayenin devir zamani arasindaki iligski tekrar ele alinmistir (Marx, 2016: 81-
87).°

Heinrich (2012) sermayenin devir zamanindaki kisalmalarin kar oranimni
yiikseltecegini iddia ederken, Ramirez (2014) ise bu yiikselmelerin en azindan bir

karsit egilim olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi, sermayenin devir zamanini belirleyen iki kavram
mevcuttur: iiretim zamani ve dolasim zamani. Her iki kavramda meydana gelen

azalmalar sermayenin devir zamanini kisaltacaktir. Marx bu konuda der ki:

“Karada sosenin yerini demiryolu, denizde yavas ve diizensiz yelkenli geminin
yerini hizli ve diizenli buharli gemi hatt1 ald1 ve biitiin yerkiire telgraf telleriyle
donatiliyordu. Siiveys Kanali, Dogu Asya’yt ve Avustralya’yr ilk kez gergek
anlamiyla buharli gemi trafigine acti. Dogu Asya’ya meta gonderimindeki dolagim
zamani 1847°de heniiz en az on iki ayken, bu siire bugiin yaklagik olarak ayni sayida
haftaya indirilebilir olmustur” (Marx, 2016: 82).

Marx’in vermis oldugu ornegi giiniimiize uyarladigimizda, bu egilimin hala
gecerli oldugunu goriiriz. Giinlimiizde, buharli trenlerin yerini hizli trenler almas,
havayolu ile uzak mesafelere daha kisa siirede ulagsma imkanini saglanmistir.
Hayatimiza internetin de girmesiyle, artik biitiin yerkiire ile iletisime gegebiliyoruz.
Tim bu faktorler, sermayenin dolagim zamanini kisaltmaktadir. Sonu¢ olarak,
gegmisten  giiniimiize, sermayenin dolasim zamaninda kisalma  egilimi

gozlenmektedir.

® Bir diger ilging konu ise sermayenin devir zamanmin sunuldugu bdliimlerde
sermayenin organik birlesiminden bahsedilmemesidir. Aslinda Kapital’in ikinci cildi
icerisinde sermayenin organik birlesimi tamamen goz ardi edilmektedir. Bu durumun
nedeni ise, lgiincii cildi olusturan metnin ikinci cildin kapsamli incelemeleri
yapilmadan once yazilmasindan kaynaklanmaktadir (Harvey, 1982: 181). Bu nedenle
ikinci cilt igerisinde kullanilan analizlerin bir kismi1 kar oranlarinin diisme egilimini
incelemek amaciyla kullanildiginda ¢esitli sorunlar olugmaktadir.
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Benzer durum tiretim zamani i¢in de gegerlidir. Teknolojinin ilerlemesi ve
makinelesme sayesinde gecmiste uzun siirede tiretilen bir mal, artik daha kisa siirede
tretilebilmektedir. Sonu¢ olarak, sermayenin dolasim zamani ve iretim zamani
tarihsel olarak kisalma egilimindedir. Bu nedenle, sermayenin iiretim ve dolasim
zamani tarihsel olarak azalma egimindeyse, sermayenin devir siiresi de azalma
egiliminde olmalidir. Bu durumda sermayenin devir zamanindaki kisalmalar,
sermayenin devir sayisinin artmasina ve artik degerin yiikselmesine yol agarak kar

oranini yiikseltici bir etki yaratir:

“Devir zamaninin ya da onun iki kismi olan iiretim zamani ile dolagim
zamanindan birinin kisalmasinin {iretilen artik deger kiitlesini nasil artirdigr ikinci
kitapta ayrintilariyla agiklanmigti. Ama kar orani yalnizca iiretilen artik deger
kiitlesinin, onun tiretiminde kullanilan toplam sermayeye oranini ifade ettiginden, bu
tiirden her kisalmanin kar oranimi yiikseltecegi apagiktir.” (Marx, 2016: 81-82)

Ornegin, bir sermayenin bir devrini 3 ayda tamamladigmi ve 2000 lira

degerinde artik deger iirettigini varsayalim. Bu durumda, sermayenin devir sayis1 4
(% = 4) olarak hesaplanirken, yaratilan artik deger 8000 lira (4 x 2000= 8000)

olacaktir. Simdi, fabrikanin daha ileri iiretim teknolojilerine ve ulasim araglarina sahip
oldugunu digiinelim. Her iki durumda da sermayenin devir siiresi kisalacaktir.

Yasanan gelismeler nedeniyle sermayenin devir zamani1 3 aydan 2 aya disiirilsiin.
Yeni durumda sermayenin devir sayist 6 (12—2 = 6) olacaktir. Bu durumda, artik deger

12000 (6 x 2000 = 12000) lira olacaktir. Goriilecegi gibi sermayenin devir zamaninda
meydana gelen bir kisalma, devir sayisim arttirarak artik degeri ylikseltmektedir.

Dolayisiyla, sermayenin devrindeki hizlanmalar kar oranini arttirir (Heinrich, 2012:
145).

Burada sabit sermaye unsurlarimin kullanimindaki artisla beraber organik
birlesimin yiikselme egilimine girmesi ve kar oranimi diisiiriicii etki yaratabilecegi
yoniinde bir elestiri yapilabilir. Ramirez (2013) bu goriisiin gegerli olmayabilecegini
savunmaktadir. Ona gore kapitalizmdeki geligsmeler ile birlikte siirekli yilikselen emek
tiretkenligi sermayenin devir zamanini kisaltabilir (Ramirez, 2013: 67). Sonug olarak

sermayenin devir siiresindeki azalmalar kar oranini arttirabilir.

Bu durumda, iki zit egilim kendisini gosterecektir. Birincisi Kapital’in tiglincii
cildinde ifade edilen, sermayenin organik birlesimindeki siirekli bir artis sonucu diisen

kar oranlaridir. Digeri ise Kapital’in ikinci cildinde ifade edilen, tiretim ve dolagim
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zamanindaki azalmalar nedeniyle kisalma egiliminde olan Sermayenin devir
zamanidir. Sermayenin devir zamanindaki azalma, sermayenin devir sayisinin
artmasina ve artik degerin yilikselmesine neden olur. Bu durum ise, kar oranlarinin

diisme egilimine karsit olan bir etki yaratir.

Konu {iizerine siiren tartigmalar devam etmesine karsin, burada iki olasiligin
mevcut oldugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki, sermayenin devir zamanindaki
siirekli azalmanin kar oranini yiikseltebilecegidir. Ikinci olasilik ise, sermayenin devir
zamanindaki azalmanin kar oranlarindaki diislis egilimini azaltabilecegidir. Ramirez

(2013)’in ifadesiyle, sermayenin devir zamaninin bir karsit egilim olmasidir.

Kar oranlarinin diisme egilimine neden olan faktorler, sermayenin devir
zamanindaki kisalmalara tamamiyla engel olamayabilir. Dolayisiyla, sermayenin devir
zamanindaki kisalmalar kar oranlarinin diisme egilimi ile celiserek, kar oranlarinin

yiikselmesine sebep olan bir etkiye yol agmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

2.3. SERMAYENIN ORGANIK BIRLESiMi ve SOMURU ORANINDAKI
DEGISIMLERIN KAR ORANI UZERINE ETKIiSi

Teori iizerine yapilan popiiler tartismalardan biri kar oranini belirleyen sémiirii
orani ve sermayenin organik birlesiminden hangisinin daha baskin oldugu iizerinedir.
Eger sermayenin organik birlesimindeki yiikselme daha baskinsa, kar orani diisme
egilimine girecektir. Tam tersine, somiirii oranindaki yiikselme daha fazla olursa, kar

orani yiikselme egilimine girecektir.

Marx teknolojik degisikliklerin bir yandan tiiketim mallarmin degerini
disiirerek gerekli emek zamanimi azaltabilecegini ve dolayisiyla artik degeri
arttirabilecegini, 6te yandan da ayni miktarda mali iiretmek i¢in gerekli olan emek
zamanini, yaratilan toplam deger kiitlesini ve artik degeri azaltabilecegini gostermistir
(Marx, 2016: 263). Somiirii orani ne kadar yiikselirse yiikselsin, is¢i sayisinda devam
eden bir azalma, onlarin yarattigi artik degeri de diisiirecektir: “Her biri giinde 12 saat
calisan 2 isci, havayla yasayabilecek olsalar ve bu nedenle kendileri i¢in hi¢ emek
harcamak zorunda olmasalar bile her biri sadece 2 saat calisan 24 isciyle ayni artik

deger kiitlesini iiretemezler” (Marx, 2016: 252).

Yukaridaki 6rnege gore, 24 iscinin 2 saat ¢aligarak trettigi deger 48 birim

olacaktir. Ancak, teknolojik gelismelerle birlikte tiretkenlikte biiyiik bir artig olup, ayni
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miktar tiretimi gergeklestiren 2 is¢inin 12 saat caligmasiyla yaratilan toplam deger 24
birime diismiistiir. Marx, somiirii oraninda gergeklesebilecek olan bir artisin kar

3

oranlarindaki diisiisii engelleyemeyecegini su sekilde savunmaktadir: “...isci
sayisindaki azalmanin emegin somiiriilme derecesini yiikselterek telafi edilmesinin
belirli agilamaz sinirlar1 vardir; bu nedenle, somiirii derecesinin yiikseltilmesi, kar
oraninin diislisiinii ger¢ekten de yavaslatabilir, ama ortadan kaldiramaz” (Marx, 2016:

252).

Burada Marx, somiirii oraninin belirli bir smira sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu sinira yaklasildigi takdirde, emegin somiiriisiinden elde edilen artik
deger daha fazla yiikseltilemez. Marx’in bahsettigi bu simir, iscilerin ¢alisma
saatlerindeki fiziksel sinirlarindan ve gelir dagilimmin sermayedarlar lehine
bozulmasindan kaynaklanabilecek bir smirdir. Her iki durumda da isgiler, ¢alisma
kosullarimi iyilestirmek i¢in sinif miicadelesine girigirler. Dolayisiyla Marx, uzun
vadede sermayenin organik birlesimindeki artisin somiirii oranindaki artig1 asacagini

ve kar oraninin diisecegini iddia eder.

Ancak Heinrich (2013a), Marx’in bu konuda Kapital’in farkli yerlerinde farkl
yaklasimlar sundugunu ve bu nedenle kar oranlarinda bir azalmanin olmayabilecegini
iddia eder. Marx’in kar formiiliine gore sermayenin organik birlesimi (SOB) artarken
sOmiiri oran1 sabit kalirsa, kar oranmin diisecegi agiktir. Ancak Heinrich (2013a)
sOmiirli oraninin sabit kalmayacagini iddia eder. Teknolojik degisiklikler bir yandan
SOB’ni, 6te yandan goreli arti-degeri artirarak somiirii oranini arttirir. Bu nedenle, kar
oranina ne olacagi belirsizdir. Yaygin goriisiin aksine, verimlilikteki artigin bir sonucu
olarak gerceklesen somiirii oranindaki artis, karsit egilimlerden biri degil, SOB’ni
arttiran mekanizmanin dogrudan bir sonucudur. Bu goriise gore, Marx’in karsit
egilimlerden biri olarak ele aldigi somiirii oranindaki artig, teknolojik degisikliklerden

ziyade isgiinliniin uzatilmasi ve emegin yogunlastirilmasi sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Heinrich (2013a)’e gore Marx’in ulastigi ¢ikarim ancak 2 is¢iyi ¢alistirmak igin
gerekli sermaye miktar1 (C+V) 24 isciyi calistirmak igin gereken miktara esitse
dogrudur. Ancak, 2 is¢iyi calistirmak i¢in gerekli sermaye miktarinin 24 is¢i i¢in
gerekli olandan daha az olma ihtimali yiiksektir. Clinkii 24 is¢i yerine, sadece 2 is¢i

icin licret 0denecektir. Ayrica, iretkenlikteki artig tiiketim mallarinin fiyatlarim
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diistirerek emek-giiciiniin degerini de diisiirebilir. O halde, 2 is¢inin toplam {icreti 24
is¢inin {icretinin sadece on ikide biri degil, ¢ok daha kiiglik olabilir. Degisken
sermayede (V) bir diisiis gerceklesirken tiiketilen sabit sermayede (C) bir artis
olmalidir. Ancak kar formiiliiniin paydasindaki C+V’nin hangi yonde degisecegine,
C’nin V’ye oranla ne kadar degisecegi karar verecektir. Paydanin en azindan sabit
kalabilmesi i¢in C'nin en az V'nin azaldigr miktar kadar artmasi gereklidir. Ancak,
C'nin ne kadar arttigin1 bilmeden paydadaki degisimi bilmek miimkiin olmayacaktir.
Eger C’deki ylikselme V’deki diisiisten daha kiiclikse paydanin azalmasi miimkiin
olacaktir. Hem pay (S) hem de payda (C+V) azaliyorsa, kar oranina ne olacagini

kestirmek miimkiin degildir.

Heinrich (2013a)’in tartismasi kismen dogru olmakla birlikte biiyiik oranda
sorunludur. Bu sorun, Marx’mn Orneginin detayli bir sckilde Tablo 2.2°te
incelenmesiyle aciklanabilir. Tablo 3A’da Marx’in belirttigi senaryolar dénemleri
temsil etmektedir. Donem 1°de giinde 2 saat ¢alisan 24 is¢i toplamda 48 saat galigsarak
48 birimlik bir toplam deger yaratmaktadir. Bu donemde somiirii oraninin 1 (%2100)
oldugunu varsayarsak, 24 birimlik bir artik deger ve degisken sermaye (toplam
ticretler) s6z konusu olacaktir. Sabit sermayenin 100 birim oldugunu varsayarsak,

asagidaki formiiller ile kar oran1 hesaplanabilir:

s/v

1 =
5, @D P %+1

p= (2)
Birinci formiiliin pay1 (S) 24 ve paydasi (C + V) 124 birim oldugu i¢in kar orani
0.194 ya da %19,4 olacaktir. Ikinci formiilde ise, sdmiirii oran1 (S/V) ve SOB (C/V)

kullanilarak kar oran1 yine 0.194 olarak hesaplanmustir.

Ikinci dénemde is¢i sayis1 2’ye diiserken iscilerin ¢alisma siiresi 12 saate
¢ikmig ve iretilen toplam deger 24 birime diismistiir. Somiirii oranimin degismedigi
varsayimi altinda, birinci formiiliin paymdaki (S) azalma (%50), paydada (C + V)
gerceklesen azalmadan (%10) daha biiyik oldugu i¢in kar orani 0,107 seviyesine
(%10,7) dismektedir.
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Tablo 2.2: Marx’mn Orneginin Detaylica incelenmesi

A isci | Saat | Toplam S|V ]| C|C+t/| Kar |SIV|CIV| Kar
Doénem 1 24 2 48 24 | 24 | 100 | 124 | 0.194 1 4.2 | 0.194
Donem 2 2 12 24 12 | 12 | 100 | 112 | 0.107 1 8.3 | 0.107

Yiizde -92 500 -50 - - 0 -10 -45 0 100 -45

B isci | Saat | Toplam S|V ]| C|C+t/| Kar |SIV|CIV| Kar
Donem 1 24 2 48 24 | 24 | 100 | 124 | 0.194 1 4.2 | 0.194
Donem 2 2 12 24 21 | 3 | 100 | 103 | 0.204 7 |33.3|0.204

Yiizde -92 500 -50 - - 0 -17 5 600 | 700 5

C Isci | Saat | Toplam S|V ]| C |C+V | Kar |S/IV | C/IV| Kar
Donem 1 24 2 48 24 | 24 | 100 | 124 | 0.194 1 4.2 | 0.194
Donem 2 2 12 24 21 | 3 | 112 | 115 | 0.183 7 | 37.3]0.183

Yiizde -92 500 -50 - - 12 -7 -6 600 | 796 -6

Ancak Heinrich (2013a), teknolojik degisikliklerle birlikte somiirii oraninda bir
artisin olmasi gerektigini sdylemektedir. Hatta biraz abartarak, 2 is¢inin ticretlerinin
toplaminin 24 iscinin {icretinin on ikide birinden bile daha kiiciik olacagini iddia
etmektedir. Bu durumda is¢iler, 2 saat yerine 12 saat galisacaklar ve daha diisiik bir
ticret seviyesini kabul edeceklerdir. Sabit sermayenin degismedigi varsayimi altinda,
ticretlerdeki diisiisiin kar oranlar1 {izerindeki etkisini gosterebilmek igin tablo 3B’de
degisken sermaye kar oraninda bir artis gergeklesene kadar azaltilmistir. Degisken
sermaye 24’ten 3’e indiginde somiirli oran1 1’den 7’ye ¢ikmaktadir ki bu durum kar
oranini 0,204’e yiikseltmektedir. Bu durumda birinci formiiliin pay (S) kismindaki
azalma (%13), payda (C + V) kismindaki azalmadan (%17) daha kii¢iik oldugu i¢in
kar oran1 yiikselmistir. Ayni sekilde, ikinci formiilde yer alan somiirii oranindaki (S/V)
artig, sermayenin organik birlesimindeki (C/V) artistan fazladir. Dolayisiyla, somiirii

oraninin belli bir seviyeye yiikselmesi kar oranini artiric bir etki yapabilmektedir.

Ancak teknolojik degisiklikler sermayenin organik birlesiminde yiikselmeye
neden olacaktir. Tablo 2.2 C’de, sabit sermaye (C) kar oraninda bir azalma gozlenene
kadar arttirnlmistir. Goriilecegi gibi, kar oraninin yiikselebilmesi i¢in degisken
sermayede (V) %88 (sekizde biri) gibi biiyiik bir azalig gerekliyken, sabit sermayede

sadece %12’lik bir artis kar oraninin yeniden diismesi i¢in yeterli olmustur.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta, degisken sermayedeki (V) diisiis hem
sOmiirii oranini (S/V) hem de sermayenin organik birlesimini (C/V) arttirdigr igin kar
oranini arttirici etkisi smirli olmaktadir. Ancak, sabit sermayedeki bir artis sadece
sermayenin organik birlesimini arttirdig1 i¢in, kar oranini azaltici etkisi daha biiytlik
olmaktadir. O halde degisken sermayedeki %50’lik bir azalis ile sabit sermayedeki

%50’lik bir artisin gergeklesmesi, kar oranlariin diigmesine neden olmaktadir.

Buna iicretlerdeki biiyiik diistisle elde edilen somiiri oranindaki biiylik bir
artisin ne kadar miimkiin olabilecegini de eklemekte yarar vardir. Sermayenin organik
birlesimindeki artis ne kadar dogal olursa olsun, somiirii oranindaki artis is¢ilerin
Ozellikle uzun donemde tolerans gostermeyecegi bir artistir. O halde, teknolojik
degisikliklerin kisa vadede hem sermayenin organik birlesimini hem de somiirii
oranini artirabilecegi dogru olsa da somiirii oranindaki artiglarin bir siire sonra
normallesmesi ve tekrar diismesi beklenebilir. Uzun vadede sermayenin organik
birlesimindeki kalici bir artig ile somiirii oranindaki gegici bir artis diistintildiigiinde,

Marx’1n kar oranlarinin diismesiyle ilgili 6ngoriisiiniin dogru oldugu diisiiniilebilir.
Benzer bir elestiriyi calisma zamanminin uzunluguna odaklanarak Roberts ve

Carchedi (2013) calismalarinda yapmaktadir ve bu durumu asagidaki ornekle
aciklamaktadir.

Tablo 2.3: Roberts ve Carchedi (2013)’nin Elestirisi

L{P.|] V |K|Pk| C R | SOB | Se | SO | IBCS
(LxPL) (KXPx) (CIV) (SIV) | (S+V)IL
Donem1 | 5 | 4 20 5| 8 40 33.3 2 20.0 | 100.0 8.0
Dénem2 | 1 | 4 4 9| 8 72 333 | 18 | 2536333 29.3
Not 1: L isci miktar, P emegin fiyati, V degisken sermaye (toplam iicretler), K sermaye miktari, Pk
sermayenin fiyati, C sabit sermaye, R kar orani, SoB sermayenin organik birlesimi, SG artik deger (kar),
SO somiirii orani, IBCS isci basi ¢alisma siiresi.
Not 2: Tabloda griye boyanan alanlar konunun daha iyi anlasilabilmesine yardimci olmak amaciyla
eklenmistir.

1 saatlik ¢aligmanin karsiliginda, 1 dolarlik deger yaratilsin ve her bir emek
biriminin (L) maliyeti 4 dolar olsun. Sermaye miktarindaki (K) her bir birimlik artiga
karsilik, is¢i miktar1 (L) bir birim azalsin. Bu durumda, sabit sermayedeki (C) her 8

dolarlik artis karsiliginda toplam ticretler (degisken sermaye/ V) 4 dolar azalacaktir.
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Roberts ve Carchedi (2013) Tablo 2.3’te, sabit sermayedeki artis ve degisken
sermayedeki azalisla birlikte kar oraninin yiizde 33,3 seviyesinde sabit kalabilmesi i¢in
gerekli olan artik deger (S) degerini ve is¢i basina giinliik ¢alisma siiresini ((S+V)/L)
hesaplamistir. Bu hesaplamaya gore, fiyatlar sabitken is¢i sayisinin 5’ten 1’e diismesi
ve sermaye miktarinin 5’ten 9’a yiikselmesi durumunda, kar oraninin sabit
tutulabilmesi i¢in giinliik ¢calisma siiresinin 29,3 saate ¢ikmasi gerekmektedir ki bu

imkansizdir.

Yukarida belirtildigi gibi, Roberts ve Carchedi (2013) ¢alisma zamaninin
uzatilmast yoluyla somiirii oraminin arttirilmasina odaklanmaktadir. Halbuki Heinrich
tiretkenlik artisiyla birlikte gerekli emek zamanindaki kisalmaya ve bu nedenle somiirii
oranindaki artisa odaklanmaktadir. Heinrich (2013b) yukaridaki elestiriye karsi bir

baska ornekle cevap vermektedir:

Tablo 2. 4: Heinrich (2013b)’in Ornegi

Odenen Odenmeyen T L Toplam S Vv [ C+V Kar SIV CIV Kar

saat Saat saat 1 2

Donem 10 2 12 24 288 48 240 60 300 0.16 0.2 0.25 0.16
Dél]’;em 2 10 12 2 24 20 4 96 100 0.20 5 24.00 0.20
Dégem 2 10 12 2 24 20 4 121 125 0.16 5) 30.25 0.16

NOT: Toplam saat T (6denen saat + ddenmeyen saat), Isci says1 L, S artik deger, V
degisken sermaye, C sabit sermaye, C+V toplam sermaye, S/V somiirii orani, C/V
sermayenin organik birlesimi

Bu ornekte bir isgiinii 12 saat slirmekte ve her caligma saatinde bir birim deger
yaratilmaktadir. Birinci donemde isgiler 10 saat kendileri i¢in ¢alisirken, 2 saat artik
deger iiretmek i¢in ¢calismaktadir. Bu durumda yaratilan toplam art1 deger miktar1 288,
degisken sermaye (V) 240 ve art1 deger (S) miktar1 ise 48 olacaktir. Sabit sermayenin
60 birim oldugunu varsaydigimizda, sermayenin organik bilesimi (C/V) 0.25 ve kar

orani 0,16 olur.

Ikinci donemde, iiretkenligin arttigin1 ve yalnizca 2 is¢inin gerekli oldugunu ve
her is¢inin 10 saatlik artik deger iirettigini varsayalim. Uretkenlikteki artis, iscilerin
yasam kosullarin1 bozmadan kendi {icretleri i¢in sadece 2 saat ¢aligmalarini miimkiin
kilmaktadir. Bu durumda art1 deger miktari 48°den 20'ye diismiistiir. isciler, 12 saatlik
stirenin sadece 2 saatinde kendileri igin ¢alistiklarindan dolayi, degisken sermaye

240’dan 4’e inmistir. Uretkenlikteki artis, is¢i sayisinda bir azalmayla birlikte sabit
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sermayede bir artis gerektirecektir. Sabit sermayenin 60’dan 96’ya c¢iktigini
varsayarsak, sermayenin organik birlesiminin 0,25’den 24’°¢ yiikseldigi (96 kat artis),

ama buna ragmen kar oraninin diismek yerine 0,16’dan 0.2’ye yiikseldigi goriiliir.

Uciincii dénemde sabit sermaye miktarinin 96°dan 121°e yiikselmesi kar
oranini tekrar 0,16’ya diistiriirken, kar oraninin birinci doneme gore diisebilmesi i¢in
sabit sermayenin 121’den daha biiyiik olmasi gerekmektedir. O halde, organik birlesim
artsa bile, iiretkenlik artisiyla birlikte gerceklesecek olan is¢i sayisindaki azalis ve sabit
sermeye miktarindaki artis tam olarak bilinmeden, kar oranlarina ne olacagini tahmin

etmek miimkiin degildir.

Roberts ve Carchedi (2013)’ye yonelik ek bir elestiri ise su sekilde sunulabilir.
Yukaridaki 6rnekte, Roberts ve Carchedi ikinci donemde isgiiciiniin ve sermayenin
fiyatlarini sabit tutarken, is¢i miktarin1 5°den 1’e diisiirmiis ve sermaye miktarini ise

5’den 9’a ¢ikarmist1. Bu nedenle is¢i basi ¢alisma siiresi 8’den 29,3’e yiikselmisti.

Tablo 2. 5: Roberts ve Carchedi (2013)’ye EK Bir Elestiri
L | P \Y/ K| Pk C R | SOB | Sc SO IBCS
(LxPL) (KxPx) (CIV) (SIV) | (S+V)IL

Dénem1 | 5 | 4 20 5| 8 40 33,3 2 20.0 | 100.0 8.0
Dénem2 | 1 | 4 4 9 8 72 333| 18 |253| 633 29,3
Dénem3 | 5 | 1 5 91 8 72 333 | 14 | 257 | 513 6,1
Dénem4 | 1 | 1 1 91 2 18 33,3| 18 6,3 | 633 7,3

NOT 1: L is¢1 miktari, PL emegin fiyati, V degisken sermaye, K sermaye miktari, Pk
sermayenin fiyati, C sabit sermaye, R kar orani, SOB sermayenin organik birlesimi,
Sc arttk deger, SO somiirii oran, IBCS is¢i basi calisma siiresi.
NOT 2: Tabloda griye boyali alanlar konunun daha iyi anlagilabilmesine yardimci
olmak amaciyla eklenmistir.

Ancak senaryonun mutlaka bu bi¢imde yazilmasi gerekmekte ve bazi
degisikliklerle is¢i basi calisma siiresinin pekala diisebilecegi de gosterilebilir.
Ornegin, donem 3’te calisan isci sayis1 sabit tutulup, iicretler 4’ten 1’e indirilebilir.
Bunun nedeni tiretkenlik artisinin tiiketim mallarini ucuzlatmasi olacaktir ki, bu durum
Heinrich (2013b)’in yukaridaki 6rnegiyle tutarlidir. Bu durumda sermayenin organik
birlesimi 2°’den 14’°e yiikselirken, kar oranini sabit tutmak i¢in gerekli olan isci basi

calisma stiresinin 8’den 6,1 e diisecegi goriilecektir.

Benzer bir senaryo donem 4’te gosterilebilir. Bu kez, iiretkenlikteki artigla

uyumlu olarak hem iicretlerin hem de sabit sermayenin fiyatlarinin baslangigtakinin
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%25’1 seviyesine diistigiinii varsayalim. Bu durumda sermayenin organik birlesimi

2’den 18’e ¢ikarken isci basi ¢alisma siiresinin 8’den 7,3’e diisecegi goriilecektir.

Fakat, somiirii oraninin teknolojik degisikliklerle kalici olarak cok yiiksek
boyutlara ulasabilmesi mantikli bir gerek¢e olmamaktadir. Mevcut durum bu sekilde
incelendiginde ise Roberts ve Carchedi’nin fikirlerinin daha saglam bir zemine

oturdugu goriilebilmektedir.

2.4. URETKENLIK ve SERMAYENIN FARKLI BIRLESIMLERIi*®

Kar oranlarini gegici olarak etkileyebilen bir dizi faktér bulunmasina ragmen,
Marx'in odaklandig1r en 6nemli konu, iiretkenlik artistyla iligkili olan sermayenin
organik bilesimindeki artistir. Sermayenin organik birlesimi, ilk bakista
goriindiigiinden daha karmagik bir kavramdir ve bu karmasiklik, teorik ve deneysel

calismalan etkilemektedir.

Sermayenin organik birlesiminin tanimi1 konusunda, uzman yazarlar arasinda
dahi 6nemli bir anlasmazlik bulunmaktadir. Ornegin, Harvey (2016), SOB'yi isletme
veya sektor bazinda yapilan bir hesaplama olarak tanimlarken, sermayenin deger
bilesimini (SDB) ise ekonomi genelinde yapilan bir hesaplama olarak
degerlendirmektedir. Harvey, bu tanimlama iizerinden SDB'yi tutarsiz bir kavram
olarak degerlendirmektedir. Ancak, Roberts (2016), Fine ve Harris (1979) tarafindan

onerilen tanimin Marx'in yaklagimina daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Akademik hayatini Marx’in ¢alismalarin1 anlamaya adamig olan Harvey ve
Roberts gibi, bu literatiiriin en onemli isimleri arasinda yer alan bu anlasmazlik,
sorunun ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle SOB’ni agiklamak ve
uretkenlikteki artigla arasindaki iligkiyi detaylica incelemek biiyiikk bir 6nem

tasimaktadir.

Marx sermayenin bilesimini teknik, deger ve organik olmak {izere iice
ayirmistir. Sermayenin teknik bilesimi (STB), Fine ve Harris (1979) tarafindan
tanimlandig1 sekliyle, sermaye miktariin fiziksel olarak isci sayisina boliinmesidir.
Eger sermaye mallar1 ve isgiicii homojen (yani tek bir tiir sermaye mali ve tek bir tip

is¢i) olsaydi, STB’ni hesaplamak kolay olurdu. Ancak, ozellikle sermaye mallar

10 Tezin bu béliimii biiyiik oranda Demir ve Subasat (2021)’de kullanilmustir.
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heterojen (yani ¢ok ¢esitli) oldugu i¢in, bu mallar1 sayisal olarak hesaplamak miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu mallar1 degerleri cinsinden hesaplamak gerekir ve bu durumda
SDB (sermayenin deger bilesimi) devreye girer.!! Bununla birlikte, SDB cesitli
nedenlerle siklikla degisebilir. Bu yiizden SOB, sadece sermaye ve isgiicli miktarini
yansitacak sekilde hesaplanirken, bu miktarlarin degerinde bir degisme olmadigini
varsayar. Bagka bir deyisle, SOB aslinda deger cinsinden STB'ndeki degisiklikleri
yansitir. Eger STB hesaplanabilecek olsaydi, her iki 6l¢iit farkli seviyelere, ama ayni

trendlere sahip olurdu.

Sermayenin bilesimiyle ilgili olarak, teorik ve deneysel ¢aligmalarda yukarida
bahsedilen ii¢ segenekten hangisinin kullanilmasi gerektigi onemli bir konudur.
STB'min hesaplanmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, se¢cim SDB ve SOB arasinda
yapilmalidir. Marx ve Marksist yazarlar genellikle SOB'ne daha fazla atifta bulunmus

olsalar da bu kavramin teorik ve deneysel sorunlar1 oldugu sdylenebilir.

Birinci olarak, Marx'in karsit olarak degerlendirdigi egilimlerin bazilar1 aslinda
SOB ile uyumlu olmayip daha ¢ok SDB ile iliskilidir. Ornegin, Marx sabit sermaye
mallarinin  degerinin teknolojik gelismeler veya yasanan Krizler nedeniyle
diisebilecegini belirttiginde, aslinda SOB yerine SDB'ye atifta bulunuyor olmalidir.?
Ciinkii bu degisikligin STB ile dogrudan iliskili olan SOB'yi etkilemesi miimkiin
degildir. Ticaretin sermaye mallarmin degerini diisiirme etkisi i¢in de aym sey

sOylenebilir. Son olarak, ticretlerin diisiiriilmesi de STB ve SOB'yi etkilemez.

Ikinci olarak, Marx’a gore mekanizasyon (daha fazla makine kullanimi) emek
iiretkenligini artirmanin ana yontemidir (Mohun, 2005). Uretkenlik artis1 ancak belirli
bir siire i¢ginde bir is¢inin kullandig iiretim araglarinin miktarinda bir artis ve belirli

bir ¢iktiyr iiretmek i¢in {iretim araci basina gereken is¢i sayisinda bir azalma olursa

11 Heterojen niteliklere sahip sermaye mallari fiziksel olarak hesaplanamazlar. Ancak
aym durum isgiicii i¢in gegerli degildir. Isgiicii de heterojen dzelliklere sahip olabilir,
ancak isci sayist Olgiilebilir bir degerdir. Deger cinsinden sermayenin fiziksel isci
sayisina boliinerek hesaplanan alternatif bir 6l¢iim elde edilebilir. Ancak, bu dl¢iim,
mevcut literatiirde yaygin olarak kullanilmamaktadir.

12 Marx (1990: 247) sabit sermayenin kiitlesi artarken degerinin ayn1 kalabilecegini ve
hatta diisebilecegini ya da her ikisinin degisik oranlarda artabilecegini vurgulamistir.
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meydana gelebilir (Mohun, 2005: 514). insan islevleri asamali olarak makineler ile
degistirilir. Artan mekanizasyon sermayenin teknik ve dolayisiyla da organik
bilesimini arttirir (Shaikh, 1978: 233 ve Greenblatt, 2019: 2). O halde STB ve SOB
emek tretkenligiyle dogrudan iliskili ve hatta esanlamlidir (Mohun, 2005: 514).
Uretkenlik artiginda teknolojik degisiklikleri goz ardi etmese de, Marx’a gére fiziksel

sermaye miktarindaki artis iretkenlik artigin1 saglayan ana mekanizmadir.

Bu yaklasim sadece kismen dogrudur. SOB’ndeki artig liretkenligin artmasi
anlamina gelebilir, ama iiretkenlik sadece makinelesme ile artmaz. Emek tiretkenligi
iki bicimde arttirilabilir. Bunlardan birincisi isgiicii bagina daha fazla sermaye mallar
(makine, ekipman vb.) kullanilmasini ifade eden, “sermaye yogunlastirmasi" olarak
bilinir. Uretkenlik makinelerin kalitesini arttirarak, yani teknolojik gelismelerle de
arttirilabilir. Fakat sadece teknolojik yeniliklerle artirilan {iretkenlik, SOB’ni

etkilemez. O halde SOB ve tiretkenlik birebir iliskili ve esanlamli degildir.

Teknolojik gelismeler, sermaye miktarinin sabit veya azaldigi durumlarda bile
tiretimi artirabilir ve bu durum, teknik bilesimin (STB) ve organik bilesimin (SOB)
artist olmadan iiretkenligin artmasi anlamina gelebilir. Ornegin, bir sirket, daha
geligmis bilgisayarlar kullanarak, sermayenin organik bilesimi degismeden ve daha
fazla bilgisayara ihtiyag duymadan iiretim miktarin1 artirabilir. Bu durumda, is¢i

basina daha fazla bilgisayar degil, daha kaliteli bilgisayarlar kullanilir.

Teknolojik gelismeler elbette sermaye maliyetlerini de etkileyebilir. Ornegin,
daha gelismis bilgisayarlar, en azindan piyasaya ilk ¢iktiklarinda, eskilerine gére daha
pahali olabilir. Ancak bu durum SOB’nde degil SDB’nde gegici bir artisa neden
olacaktir. Bu durumda, SDB yerine SOB'ni kullanmak daha gercekei bir degisimi
yansitabilir. Teknolojik degisimlerin SDB'ni artirmasi da uzun vadede bir zorunluluk
degildir. Ciinkd, her is¢iye diisen bilgisayar miktar sabitken, bu bilgisayarlarin degeri
artabilir veya azalabilir.

Bir ekonominin gelismesinin ilk asamalarinda sermaye miktarini artirmak 6n
plandayken ilerleyen asamalarda sermayenin kalitesindeki gelismeleri ifade eden
teknolojik degisimlerin daha 6dnemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Sermaye miktarinin
kit oldugu tlkelerde sermaye miktarint arttirmak teknolojik degisikliklere gore

tiretkenligi arttirmanin daha kolay bir yoludur.
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Son olarak, deneysel caligsmalarda genellikle SOB yerine SDB'nin kullanildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, Roberts (2011) kullandig1 verilere atifta bulunurken
SOB terimini kullanmasina ragmen, aslinda sermayenin ve isgiiciiniin degerini ifade
etmektedir. Buna karsilik, Heinrich (2013a) SDB'ni kullanmay1 tercih ederken,
Heinrich (2013b) SOB ve SDB terimlerini doniisiimlii olarak kullanmaktadir.

Deneysel caligmalarda SOB yerine SDB’nin kullanilmasinin bir nedeni,
SOB’nin hesaplanmasindaki zorluklar oldugu diisiiniilebilir. SOB’ni kaba bir tahmin
Otesinde hesaplamak imkansizdir. STB sermaye mallariin fiziksel toplaminin is¢i
sayisina boliinmesi olarak tanimlanirken, SOB ise bu bilesimin deger cinsinden
oOl¢iilmesini ifade eder. Sermaye mallar1 ¢ok ¢esitli oldugu igin STB 6l¢iilemez bir hale
gelirken, SOB belli bir zaman dilimi igin 6lgilebilir. Ciinkii o zaman diliminde
kullanilan sermaye mallarinin fiziksel miktar1 ve degerleri bilinmektedir. Ancak
SOB’nde, zaman i¢indeki degisiklikleri 6l¢gmek ¢ok daha zordur. Zaman iginde
sermaye mallarinin sadece miktari ve degeri degisiyor olsaydi, sabit fiyatlar (ya da eski
degerler) kullanilarak SOB sorunsuz bir sekilde dlg¢iilebilirdi ve SOB ve STB arasinda
gercekgi bir iliski elde edilebilirdi.*®* Ancak SOB’nin dogru bir bicimde 6lciilebildigi
bu basitlestirici senaryo altinda bile, kar oraninin hesaplanmasinda énemli bir zorluk
vardir. Eger sabit sermaye ve degisken sermaye sabit fiyatlarla Olgiiliiyorsa, kar
oraninin matematiksel olarak tutarli bir 6l¢timii yapilabilmesi i¢in, artik degerin de
sabit fiyatlarla 6l¢iilmesi gerekir. Fakat bunun yapilmasi, sabit sermaye ve degisken

sermayeye gore daha zor olacaktir.

SOB’nin hesaplanmasindaki tek zorluk sermaye mallarinin degerindeki
degisikliklerle sinirli degildir. Sabit fiyatlar kullanilsa bile, sermaye mallarinin
cesitlenmesi ve kalitesindeki degismeler, SOB’nin zaman i¢indeki degisiminin dogru

bir bi¢imde hesaplanmasini imkansiz kilabilir.

Sermaye mallarinin ¢esitlenmesi (daha Once var olmayan sermaye
ekipmanlarinin devreye girmesi), bu yeni sermaye mallarinin teknik ozellikleri,
kullanim siireleri ve iiretkenlik tizerindeki farkli etkileri nedeniyle SOB’nin sabit
fiyatlarla hesaplanmasini zorlastirir. Ayrica, bu yeni sermaye mallarinin etkilerinin

zaman icinde nasil gerceklesecegi belirsizlik tasir. Bu nedenle, SOB’nin zaman

13 Bu hesap sabit fiyatlarla ulusal gelir hesabina benzer.
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icindeki degisiminin tam ve kesin bir sekilde hesaplanmasi pratik olarak zor, hatta

imkansiz olabilir.

Sermaye mallarmin kalitesindeki degismeler de sermayenin organik
birlesiminin degisiminin dogru bir sekilde hesaplanmasini imkansiz kilabilir. Sermaye
mallarinin kalitesi, onlarin tiretimdeki verimlilik, dayaniklilik, teknolojik 6zellikler ve
diger performans ozellikleriyle iligkilidir. Yeni ve gelismis teknolojilerin kullanima
girmesiyle birlikte sermaye mallarinin teknik ozellikleri, kalitesi ve degerleri
degisebilir. Bu, daha etkili iiretim siireclerine olanak saglar. Ancak, sermaye
mallarinda olusan kalite farklarinin, STB ve SOB’ne yansitilmasi miimkiin degildir.
Bir ekonomide var olan biri eski ve biri yeni bilgisayar, kalite farklarindan bagimsiz
olarak iki bilgisayar olarak hesaplanacaktir. Zaman i¢inde bu iki bilgisayarin daha yeni
modellerle degistirilmesi tretkenligi arttirirken, STB ve SOB iizerinde bir etkisi
olmayacaktir. Benzer bir bi¢imde, ayn1 oranda SOB’ne (iki birim bilgisayar ve iki
birim is¢i) ve farkli teknolojilere sahip olan bilgisayarlarin bulundugu iki iilkede,

tiretkenligin birbirinde ¢ok farkli olmas1 miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, sermaye mallarinin ¢esitlenmesi ve kalitesindeki degismeler,
sermayenin organik birlesiminin zaman i¢indeki degisiminin dogru bir sekilde

hesaplanmasini imkansiz hale getirebilir.

Bu nedenle, SDB’ni kullanmak tek gercekei segenektir. Deneysel ¢alismalarda
kullanilan SDB'nin ise SOB’nde beklenildigi gibi, her zaman artmayacagi da ifade
edilmelidir (Mohun, 2005: 514-515). Verimlilik artiglart degerleri azalttigi igin,
sermayenin deger bilesiminin nasil degisecegi agik degildir. Uretim araglarinin miktar
artarken degerlerinin azalmasi nedeniyle sabit sermayenin degeri artabilir, azalabilir
ya da sabit kalabilir. SOB'nin hesaplanmasinda, iiretim araglar1 ve isgiicii 'eski'
degerleri ile degerlendirilmekte ve verimlilik artis1 sonucunda degerlerde meydana
gelen degisimlerden soyutlama yapilmaktadir. Buna karsilik, SDB, girdilerin mevcut
veya 'yeni' degerleriyle hesaplandigi i¢cin, SDB ile SOB arasindaki farklar tiretkenlik
artig1 sonucunda degerlerde meydana gelen degisiklikleri yansitir. Bu durum asagidaki

ornekle gosterilebilir.
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Tablo 2. 6: Verimlilik Artislar1 ve Sermayenin Deger Birlesimi Arasindaki Iliski

LIPL| V | K|P| C S |K/L| SDB | SO R

(LxPy) (KxPx) (C/V) | (S/V) | (%)

Dénem1 |54 | 20 | 5|8 | 40 |20 1 2 1 33,3
Dénem2 | 5|4 | 20 (10| 4| 40 |20 2 2 1 33,3

Not: L ig¢i miktari, P emegin fiyati, V degisken sermaye (toplam {iicretler), K sermaye miktari, Pk
sermayenin fiyati, C sabit sermaye, S artik deger (kar), K/L sermayenin teknik birlesimi, SDB
sermayenin deger birlesimi, SO sdmiirii orani, R kar orani.

Bu ornekte, ikinci donemin ve birinci donem arasindaki fark, sermayenin
fiziksel miktar1 (5’den 10°a) artarken degerindeki (8’den 4’e) azalmadir. Bu durumda,
STB 1’den 2’ye yiikselirken, SDB ve kar orani sabit kalmaktadir. Bu ornekte
sermayenin degerinin 8’den 2’ye diistiigii varsayilirsa, SDB’nin 2’den 1’e diisecegi ve

kar oraninin ise %50’ye yiikselecegi goriilecektir.

Ayrica teknolojik degisiklikler hem sabit sermaye hem de degisken sermayenin
degerinin etkilenebilecegi ongdriilebilir. Ornegin, yeni ve daha pahali bir bilgisayar,
sabit sermayenin degerini artirirken, emegi daha verimli hale getirerek degisken
sermayeyi de ayni oranda artirabilir. Bu durumda, teknolojik degisiklikler son derece
hizl1 bir sekilde gergeklesirken, SDB’nin ¢ok fazla degismeyebilecegi goriilecektir. Bu
nedenle, SDB’ni liretkenlik artigtyla iligkilendirmek anlamli degildir.

Son olarak, dordiincti boliimde goriilecegi gibi, ampirik galigmalarimiz SOB

ve iiretken arasinda istatistiksel bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.

2.5 IKi SEKTORLU ANALIZ

Yukarida agiklandigi gibi, Roberts (2016), kar oraninin tiim ekonomi i¢in
hesaplanmas1 durumunda, Harvey (2016)'in dikey ayrismayla ilgili ortaya attig
sorunun ortadan kalkacagini 6ne siirmektedir. Roberts (2016)’e gore, ekonomide ayni
sayida iscinin ayni sayida gorevleri yerine getirmek i¢in, ayn1 sermaye ekipmanini
kullandig siirece, dikey entegrasyon SOB iizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir.

Bu tartisma, kar oranlarinin diisme egilimini farkli bir perspektiften degerlendiren iki
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sektorlii analize dogru yonlendirir.'* Marx ekonomiyi birisi iiretim araclan (sektor 1)

iireten ve digeri ise tilketim mallari (sektor 2) iireten sektore aymrmistir.’® Bu iki

sektorlii model, farkli sektorlerde goriilen tiretkenlik artisinin etkilerini incelemek igin
ilging bir yap1 saglar (Harvey, 2006: 132). Burada ifade edilmek istenen, iiretkenlik
artisinin, SDB’inde hangi degisiklikleri ortaya c¢ikacaginin Ongdriillemeyecegi
iddiasidir.’® Uretkenlik artisi iiretim araglar iireten sektdrde (Sektor 1) daha yiiksekse,
sabit sermaye ve SDB azalma egiliminde; iiretkenlik artisi tiiketim mallar iireten
sektorde (Sektor 2) daha yiiksekse, degisken sermaye azalma ve SDB artma egiliminde
olacaktir. Eger her iki sektordeki tretkenlik artist ayni orandaysa, SDB sabit
kalacaktir. O halde, SDB’deki degisiklikler tiretkenlik artislarinin hangi sektérde daha
fazla olacagina bagl olacaktir. SDB’ndeki degisimin kesin olarak 6ngoriillememesi
nedeniyle, kar oranmnin hangi yonde etkilendigi tam olarak bilinememektedir.
Dolayisiyla, kar oraninin artma veya azalma egilimi iizerine net bir ¢ikarimda

bulunmak miimkiin olmamaktadir.

Demir ve Subasat (2021) Marx’in iki sektorlii analizini kullanarak konuya
farkli bir acidan yaklasmuslardir.!” Marxist iktisatta sermaye miktarin1 arttirmak
(sermaye yogunlastirmasi) ve teknolojik degisim arasindaki farka yeterince 6nem
verilmemis ve bu iki farkli kavram sik¢a ayni anlamda kullanilmistir. Marxist iktisatta
tiretkenligi arttirmanin ana mekanizmasi isgiicii bagina sermaye miktarini (sermayenin
teknik ya da organik bilesimi) arttirmaktir. Sermayesi sinirli olan ekonomilerde,
tretkenligi arttirmanmn en kolay yolu sermaye miktarini artirmaktir (sermaye
yogunlastirmasi). Sermayesi bol olan ekonomilerde ise, teknolojik degisimin
uiretkenlik artisinda daha belirgin bir rol oynadigi goriilmektedir. Ekonomi ¢apinda

sermayenin deger birlesimi ve sermayenin organik birlesimi (sermayenin isgiiciine

14 Marx, Kapital’in ikinci cildi ve 20. béliimde (Marx, 2006: 353) ve Kapital’in {igiincii
cildi ve 49. boliimde (Marx, 2016: 818-835) iki sektorlii analizi gelistirmistir.

15 Marx “departman” terimini kullanirken Tiirk¢e kaynaklarda “departman” ve
“sektor” terimleri kullanilmaktadir.

16 Burada SOB ve SDB iizerine yasanan kafa karisikligini hatirlatmakta yarar var.
Harvey ve diger yazarlarin bu konudaki farkli yaklasimlar1 yukarida 6zetlenmisti.
Burada SOB ve SDB’nin ayn1 anlama gelecek bigimde kullanildig: belirtilmelidir.

17 Tezin bu boliimii bilyiik oranda Demir ve Subasat (2021)’de kullanilmustir.
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orani), aslinda Sektor 1°de (sermaye mallari iretimi) ¢alisan isgilicii miktarinin toplam

isgiicii (Sektor 1 ve 2 toplami1) miktarina oraniyla dogrudan iliskili olmalidir.

Smurli sermayeye sahip ve Sermaye mallarinin ticaretinin yapilmadigi kapali
bir ekonomide, sermaye tiiretiminin arttirilmasi daha fazla isgiicliniin Sektor 2’den
Sektor 1’e aktarilmasini gerektirir. Boylece hem Sektor 2°de hem de ekonomi ¢apinda
STB ve SOB arttirilabilecek ve daha sermaye yogun bir iiretime gegerek tiretkenlik
arttirabilecektir. Ancak, bunu sonsuza kadar yapmak miimkiin degildir. Her ne kadar
Marxist iktisatta STB sinirsiz bir bi¢imde arttirilabilecegi varsayilmis olsa da pratikte
bu miimkiin degildir. Ekonomide faaliyet gosteren sektorlerin emek ve sermaye
yogunluklarina bagli olarak belirlenen ideal bir STB orani mevcuttur. Bu oranin
gerceklesmesi durumunda, sadece is¢i basina diisen sermaye miktarini1 artirarak
verimliligi artirmak miimkiin olmayacaktir. Isci basina diisen ideal sermaye miktar
oranina ulasildiginda, iggiicii verimliligini artirmanin tek yolu sermayenin kalitesini
arttirmak, yani teknolojik degisikliklerdir. Ornegin, kullanilan bilgisayar miktar:
degismeden, daha yeni bilgisayarlarin kullanimiyla STB ve SOB’ni arttirmadan
tiretkenlik artirilabilir. SDB’nin ne olacagi ise, uzun donemde yeni bilgisayarlarin

degerindeki degisime ve hangi yonde olduguna bagli olacaktir.

Sonug olarak, ekonomik gelismenin ilk asamalarinda sermayenin organik
birlesimi ve sermayenin deger birlesimindeki artislar nedeniyle ekonomi capinda
hesaplanan kar oranlarinda bir azalma goriilebilir. Ancak daha ileri asamalarda, SOB
ve SDB belirli bir doygunluga ulasip daha fazla yiikselemeyecegi i¢in kar orani da
daha fazla diismeyecektir. Bu nedenle, kar oraninin diisebilecegini ancak bu diislisiin
de bir siniriin oldugunu diisiinebiliriz. Bahsedilen sinira erisildikten sonra, kar oranini

daha fazla diisiirmek miimkiin olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KAR ORANI OLCUMU VE OLCUM SORUNU

Calismanin bu boliimiinde, kar oranlarimin diisme egiliminin  ampirik
literatiiriindeki yeri incelemektedir. Boliim igerisinde dncelikle ampirik c¢alismalar
detayli bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme, literatiirde kar orani olgiimlerinin
cesitliligini ve bu Ol¢limlerin farkli sonuglara yol agabilecegini ortaya koymaya

calismaktadir. Daha sonra, kar orani 6l¢iim farkliliklarinin nedenlerine odaklanacaktir.

Bu boliim, ¢alisma icin iki nedenden dolay: énemlidir. ilk olarak, kar oraninin
farkl1 yontemlerle nasil dl¢iildiigiinii gdstermektedir. ikinci olarak, dordiincii boliimde
kullanilacak olan alternatif kar orani formiiliiniin temeli bu boliim igerisinde

atilmaktadir.

3.1. KAR ORANLARININ DUSME EGIiLiMi UZERINE YAPILAN AMPIRIiK
CALISMALAR

Kar oranlarinin diisme egilimi ile ilgili ampirik literatiir, iki nedenden dolay1
oldukea dikkat cekicidir. Ilk olarak, Kar oranlarmin diismedigini savunan bir ¢alisma
varsa, baska bir yerde bu galismayi elestiren baska bir ¢alisma daha vardir. Bu durum

neredeyse, kar oranlarinin diistiigiinii reddeden tiim galigmalar i¢in gegerlidir.

Ikinci husus, incelenen ¢alismalarin eski zaman dilimlerini kapsamasidir. Bu
durum ge¢mis yillarda yazilan bir ¢alisma igin gegerli olmayabilirken, giiniimiizde
yapilan ¢aligmalarm bu tarihleri incelemeleri sorunlu olabilir. Ornegin, bir iilkede
1800’lerden gliniimiize kadar olan siiregte, kar oranlarinin diisme egilimini inceleyen
bir ¢alisma olsun. Bu ¢alismanin kullandig1 veriler olduk¢a eski olmasinin yani sira,

ne kadar gilivenilir olabilir? Ayrica mevcut literatiir incelendiginde, ¢ogu ¢aligmanin
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ABD veya diger gelismis lilkelere odaklandiklari goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogu
da savag sonrasi donemden, giiniimiize kadar olan zaman periyodunu kapsamaktadir.
Burada da benzer bir elestiri yapilabilir. Savas zamanlarindaki kar oranin1 6lgmek ne
kadar saglikli olabilir? Krizler ve savaslar ekstrem durumlardir ve bu nedenle veriler
tizerinde ciddi sapmalar goriilebilir. Sasirtici bir sekilde, bu durum literatiirde yapilan

pek cok caligma tarafindan goz ardi edilmistir.

Kar oranlarinin diisme egiliminin ampirik literatiirii incelendiginde, 1970’li
yillarda dikkate deger bir yogunlagsma goriilmektedir. Teoriyi inceleyen onemli
calismalarin ¢gogu bu dénemde yazilmistir. Bu ¢alismalar igerisinde 6ne ¢ikan, Wolff
(1979), ABD ekonomisinde 1947-1967 yillart igin somiirii orani, SOB ve kar orant
lizerine ¢esitli 6l¢iimler yapmistir. Wolff’un hesaplamalarina gore, somiirii oran1 ve
SOB yiikselme egilimindedir. Ayrica artik degerdeki artis, SOB’ndeki artisin
tizerindedir. Bir bagka degisle, kar oran1 Marx’in onerdigi gibi SOB’ndeki artistan
dolay1 digmemektedir. Fakat, kar oranlarinin diisme egilimini savunan yazarlardan
birisi olan Moseley (1988), Wolff (1979)’un kullandig1 kar orani formiiliinii iiretken
ve Uretken olamayan emek ayrimi yaparak revize eder ve kar orani dlgimii yapar.
Yapilan Ol¢iim sonucunda kar oraninin SOB’ndeki yiikselmeden kaynaklandigi

saptanmistir.

Bir diger popiiler calisma ise, Weisskopf(1979) tarafindan yazilmistir.
Weisskopf (1979), ABD ekonomisinde savas sonrast donem olan 1949-1975
yillarindaki finansal olmayan sirketler sektoriiniin (NFCB) vergi Oncesi kar oranini
kullanarak, kar oraninin hareketlerini incelemistir. Calismanin bulgularina gore, kar
orani uzun donemde bir diisiis egilimi sergilemekle beraber, bu diisiistin temel nedeni
sermayenin organik bilesimindeki artis degildir. Kar oranindaki azalmanin temel
nedeni, emegin miicade giiciindeki artistir ve bu artig licretlerdeki yiikselme ile
aciklanmaktadir. Bu agiklama, yazarin daha sonra Moseley (1985) tarafindan

elestirilmesine yol agacaktir. Weisskopf’un c¢alismasi inceledigi donemde kar
oranindaki diisiisiin temel nedenin kar paymin (%) azalmasi oldugunu

savunmaktadir. Bu ¢alisma, kar oranindaki diisiisiin sermayenin organik bilesimdeki
yiikselmeyle ilgili olmadigin1 gostererek teoriyi desteklememektedir. Bu sonuglar
karsisinda, Moseley (1985), Weisskopf (1979)‘un modelinin bazi problemler
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tasidigin1 iddia ederek onu Marxist degerlerden uzak, geleneksel kavramlari
kullanmakla suglar. Moseley’e gore, Weisskopf’un ulastigi sonug hatalidir ve bunun
nedeni, tiretken ve tiretken olmayan emek ayrimi yapmamasidir (Moseley, 1985: 57).
Moseley (1985) Weisskopf’un kullandig1r kar orami 6l¢limiinii iiretken ve iiretken
olmayan emek ayrimi yaparak revize eder. Sonug¢ olarak, Moseley’in ¢alismasi,
somiiri oraninin Weiskopff’un belirttigi gibi diismedigini, aksine yiikseldigini

gostermistir.

Goriildigi gibi, teoriyi destekleyenler ve teoriyi elestirenler arasinda bir
literatiir olmustur. Bu konuya bir baska 6rnek ise, Pikety (2014)’nin bazi tilkelerde
(Ingiltere ve Almanya) kar oranlarmin diisme egiliminde olmadigin1 iddia etmesi ve
teoriye ¢esitli elestirilerde bulunmasi nedeniyle, Maito (2014)’nun yapmis oldugu
calismadir. Bu ¢alisma icerisinde Maito, Pikety’nin kullandig1 verileri kullanarak

Ingiltere ve Almanya igin kar oranlarmin diisme egiliminde oldugunu géstermektedir.

Glinlimiizde yapilan c¢alismalarin ¢ogunda ABD ekonomisine odaklanildigi
goriilmektedir. Roberts (2011), ABD ekonomisinde savas sonrasi donem olan 1946-
2011 dénemini incelemistir. Incelenen dénem, kar oraninin dort ayr1 periyoda ayrildig
bir analize tabi tutulmustur. Ik periyot, kapitalizmin altin ¢cag1 olarak bilinen 1946-
1965 yillarim kapsamaktadir ve Karlilik en yiiksek seviyesini gdrmiistiir. ikinci
periyot, 1965-1982 yillarin1 kapsar ve karliigm diistiigii kriz dénemidir. Ugiincii
periyot, neoliberal donem olarak bilinen 1982-1997 yillarim1 kapsamaktadir ve
karlihgin yiiksek bir periyottur. Dordiincti periyot ise, 1997-2014 yillarini igerir ve
karliligin diisiis egiliminde oldugunu gosterir. 1946 yilindan 2011 yilina kadar olan
donemde, kar oraninda uzun dénemli bir diigiis mevcuttur. Ampirik bulgular bir yana,
yazarin kullandigi kar orani formiiliine de deginmek dogru olacaktir. Clinkii Roberts
kar oran1 formiiliinde, sermaye stokuna tcretleri eklemektedir. Bu sayede Marx’in
belirttigi kar oran1 formiiliine yakin bir metoda sahip oldugunu savunmaktadir.

Basu ve Vasudevan (2013), ABD igin 1940-2010 yillar1 kapsayan
calismalarinda farkli kar orani 6l¢lim metotlarini (karin dar ve genis tanimlarini)
kullanirlar. Sermayenin yenileme maliyeti ile yapilan 6l¢iimlerde, karin genis veya dar
tanimi1 fark etmeksizin, 1940’larin sonundan 1980’lerin basina kadar kar oranlarinda
bir diisiis trendi mevcuttur. Ancak, 1980’lerin basinda karliliktaki diislis sonlanmis ve

yiikselme evresine ge¢mistir. 2008 krizi boyunca kar oranlarindaki diisiis, konjonktiir
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dalgalarindaki asagi yonlii hareketiyle ortiismektedir. Fakat, tarihsel maliyet ile
yapilan Slgiimlerde farkli bir tablo s6z konusudur. Kar oraninin genis dl¢iimii, hem
sirketler sektorii (CB'®) hem de finansal olmayan sirketler sektorii (NFCBY%) igin savas
sonrasi periyotta asagi yonli bir trend izlemistir. Dar anlamdaki kar orani 6lgiimleri
ise, 1980’lerin basina kadar goriilen azalma egilimi gostermis ve bu donemden itibaren
belirli bir trend sergilememistir. NIPAZ verileriyle elde edilen kar orani &lgiimlerinde
ise 1980’lerin basinda karlilikta bir azalma gézlenmistir. Bu kirilma, kar oraninin genis

Olctimlerinde ve tarihsel maliyetle yapilan 6lglimlerde goriilmemistir.

Yukarida sunulan ampirik ¢alismalarin tamami kar orani hesabinda toplam
sermayeyi stok degisken olarak hesaplamaktadir. Greenblatt (2019)’1n ¢alismasi farkli
bir yaklasim sergilemektedir. Ciinkii yazar, ABD ekonomisi i¢in yaptigi kar orani

Olciimiinde stok degisken yerine akim degisken kullanir. Marx’in orijinal kar orani

formiiliiniin (Cfr—v) payda kismi incelendiginde “C+V” ifadesi goriilecektir. iki farkli

degerin toplanabilmesi i¢in bu degerlerin ayni birim ile ifade edilmesi gerekir.
Degisken sermaye stok olarak ifade edilemeyecegine gore, sabit sermayeyi akim
degisken olarak hesaplayarak bu sorun asilmaktadir. Bu goriis, calisma agisindan
olduk¢a Onemli olup, ayni zamanda elinizdeki c¢aligmanin doérdiincli boliimiinde

sunulacak alternatif kar orani hesabinin temelini olusturmaktadir.

Olgiimlerde yasanan farkliliklar bir yana, kar oranlarini farkl iilke gruplarini
icerecek sekilde inceleyen ¢alismalar sinirli sayidadir. Ornegin, Li, Xiao ve Zhu (2007)
caligmasinda, diinyadaki kapitalizmi betimleyecek sekilde lider gordiikleri kapitalist
iilkeler olan Ingiltere, ABD, Japonya ve Euro bdlgesi (Almanya, Fransa, Italya)
ekonomilerindeki kar oranmin uzun doénemli hareketini inceler. Calismada, Kkar
oranindaki ve kar payindaki diisiisli yansitan degiskenler yiikselen licret ve vergilerdir.
Ingiltere’de, kar orani neoliberal donemde toparlanma yasamasma ragmen uzun
donemde diisiis egilimi sergilemektedir. ABD’de, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilin
baslarina kadar kar orani diisme egilimi gostermistir. Ancak, 20. Yiizyil boyunca kar

orani bir miktar yiikselmistir. Japonya’da ise kar orani, 1980’lerde duragan bir seyir

18 Corporate business

19 Non-financial corporate business

20 The National Income and Product Accounts,
https://apps.bea.gov/iTable/index_nipa.cfm
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izlerken, 1990’larda hizli bir diisiis yasamistir. Calismaya gore, kar oranlarinin
azalmasinin nedeni sermayenin organik bilesimindeki (¢alismada ¢ikt1 sermaye orani
olarak ifade edilmistir) artis degildir. Kar oranindaki diisiisiin nedeni, yiikselen ticretler
ve vergilerle ifade edilmektedir (Li, Xiao, & Zhu, 2007: 46). Bu kapsamda, teorinin
Ongordiigii gibi sermayenin organik bilesimindeki bir artis sonucu azalan karlara

rastlanmamis ve teori desteklenmemistir.

Gelismis kapitalist iilkeler disinda diger iilkeleri inceleyen c¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Eres ve Bahge (2009) Tiirkiye i¢in, 1980-2000 yillar1 arasindaki
karlilik egilimini ulusal ekonomi ve imalat sanayi 3 basamakli sektorleri icin
hesaplamak amaciyla Ortiz (2005)’in karlilik trendi yaklagimini kullanmislardir.
Calismada, kullanilan karlilik yonelimi iicret payinin kiigiilme orani olarak ifade
edilmektedir. Calismanin bulgularmma gore, karlilik 1969-1980 yillar1 arasinda

dalgalanirken, 1980°li yillarda azalma egilimi gdstermistir.

Brezilya i¢in yapilan bir ¢calismada, Marquetti, Filho ve Lautert (2010) 1953-
2003 yillarindaki kar oranimmi analiz etmislerdir. Incelenen donemlerde, kar orani
sermayenin Uretkenligi (organik bilesim olarak ifade ediliyor) nedeniyle diisme
egiliminde oldugu gozlenmistir. Calisma, Kar oranindaki hareketleri {i¢ doneme
ayrilmaktadir. Ilk dénem olan 1953-1973 doneminde kar orami yavas bir sekilde
azalmaktadir. 1973-1980’lerin sonunda kar oranindaki diisiis siddetlidir. Uciincii
donem olan 1989-2003 doneminde ise kar oraninda bir miktar toparlanma meydana
gozlenmektedir. Calismalarinda kullanilan ol¢iim, Weisskopf (1979) tarafindan
kullanilan ulusal gelir hesaplamalar1 temel alinarak yapilmistir. Calismanin
bulgularina gore, kar oranindaki diislis, sermayenin tretkenligindeki artistan

kaynaklanmaktadir ve bu durum kar oraninin diisme egilimini desteklemektedir.

Kar oranlarinin diigme egilimi teorisi ilizerine yapilan ampirik ¢aligmalarin
olusturdugu literatiir incelendiginde, yapilan caligmalarin ¢ogunlukla giinliimiiziin
gelismis kapitalist lilkeleri (6zellikle ABD iizerine ciddi bir yigilma mevcut) iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni, resmi ve giivenilir veri kaynaklarinin
eksikligidir. Gelismis bir {ilkedeki kar oranini inceleyen g¢alismadaki kar orami
formiilii, farkli bir iilke i¢in kullanilamayabilir. Ciinkii o ¢alismada gecen iilkenin veri

seti, diger tilkeler i¢in mevcut olmayabilir. Bu durum pek ¢ok ¢alismada goz ardi
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edilen bir husustur. Ampirik ¢alismalarin ABD iizerine odaklanmasi ve pek ¢ogunda
teoriyi destekleyen sonuglarin g¢ikmasiyla, kapitalizmde kar oranlarmnin azaldigi
yoniinde bir algi olusmustur. Harvey (2016), eger kapitalizmde kar oranlarinin diisiis
egiliminde oldugu iddias1 dogruysa, bu egilimin kapitalizme dahil olan tiim {ilkelerin
kar oranlarinin hesaplanmasi ve bu lilkelerde de kar oranlarinin diisme egiliminin
gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Aksi taktirde kar oranlariin diisiis egiliminin
kapitalizmde gegerli oldugunu séylemek anlamli olmayacaktir. Bunlara ek olarak, kar
oran1 hesabinda kullanilan verilerin giivenilirligi konusunda ciddi problemler
mevcuttur. Ustelik, kar oran1 dlgiimiinde heniiz bir fikir birligi saglanmamistir.
Kapitalist diinyada, karlarin hangi yonde hareket ettigi sorusuna yanit verebilmek igin,
oncelikle verilerin resmi, giivenilir ve miimkiinse tek bir kaynaktan elde edilmesi

gerekmektedir.

Yukarida kar oranlarinin diisme egilimi tizerine yapilan bazi ampirik caligmalar
Ozetlenmistir. Kar oranlarinin diisme egiliminin ampirik kanitlanabilirligi iizerine
siiren tartismalar ¢ok yonliidiir. Kullanilan veri tabanlarindaki farkliliklar, kullanilan
degiskenler, ekonominin belirli bir sektoriine veya ulusak ekonomiye odaklanmak gibi
baz1 farkliliklar ampirik sonuglart etkilemekte ve literatiirdeki tartismalari
beslemektedir (Tonak, 2017). Kar oraninin dlglimii {izerine yapilan tartismalar Sekil

3.1 iizerinde ifade edilmektedir.

Sekil 3.1: Kar Oram Ol¢iimiindeki Tartismalar

Uretken Emek/ Uretken
Olmayan Emek

— Karm Olgiimii

Farkli Kar Akimu Tanimlar:

Sermaye Stokunun
— Tarihsel/Cari Maliyet ile
hesaplanmast

—  Sermayenin Olgiimii

Sermayenin Stok / Akim
olarak ele alinmasi

— Kar Oraninin Kapsami

Kar oran1 Ol¢iimiindeki Tartismalar
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Kar orani dl¢limiindeki tartigmalar ii¢ ana basliga ayrilabilir. Bunlardan ilki,
kar orani formiillerinin pay kisminda bulunan kar akimi ile ilgilidir. Kar akimimdaki
farkliliklar emegin iiretken olup olmamasiyla ve farkli kar akimi tanimi tanimlariyla
ilgilidir.

Ikinci tartisma ise kar oram1 formiiliiniin paydasinda bulunan sermayenin
Olgtimiiyle ilgilidir. Sermayenin 6l¢iimii {izerine olan tartigmalar {i¢ baslik altinda
incelenebilir. Bunlar sermayenin akim/stok hesabi, sermaye stokunun tarihsel/cari

maliyetle hesaplanmas1 ve envanterlerin dahil edilip/edilmemesi tizerinedir.

Kar orani dl¢timiindeki bir diger tartismayi ise kapsam olarak inceleme geregi
duyduk. Bazi ¢aligmalar, kar oranini ulusal ¢apta (veya iilke grubunu) dlgerken, diger
caligmalar ise veri yetersizligi ve gesitli teknik problemler nedeniyle belirli sektorlere
odaklanmaktadir. Boliim igerisinde bahsi gegen basliklarin bir kismi incelenerek, kar

oraninin ampirik literatiirdeki farkliliklari ele alinmaya ¢alisilacaktir.
3.2. KARIN OLCUMU ve KAR ORANININ KAPSAMI

Kar oraninin tek bir 6l¢iimii bulunmamaktadir. Marxistler arasinda kar oranini

O6lcme yontemleri farklilik gostermektedir. Konuya baslamadan once, Marx’in kar
orani formiiliiniin artik degerin toplam sermayeye olan orani (ci_v) oldugunu bir kez
daha hatirlatalim.

Bu kavramlar emek-zaman cinsinden tanimlandiklar1 i¢in dogrudan dl¢iilemezler. Bu

nedenle, ampirik ¢alismalarda kar orani 6l¢iimiinde emek-zaman yerine, parasal form

kullanilmaktadir. Kar orani ise yaygin olarak asagidaki sekilde dl¢tilmektedir:

n
"TXK

Marx Kapital igerisinde kar orani formiiliinde gecen artik degere “kar”
demektedir. Bu nedenle kar oranmi Ol¢iimiinde kullanilan formiillerde, kesrin pay

kismina “kar akimi (IT)” denilmektedir.

Literatiirde, kar oran1 6l¢iimiindeki tartismalarin biiyiik bir kismi, kar akiminin
Ol¢limii {lizerine yogunlagmaktadir. Bu durum, distiniirlerin farkli kar olgtimleri
kullanmasindan kaynaklanir. Bu tartigmalara, iliretken emek ve iiretken olmayan emek

ayrmmini da ekleyebiliriz. Uretken emegin artik de@eri yaratmasi nedeniyle, bazi
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yazarlar iiretken olmayan emegin artik deger hesaplanmasinda kullanilmasinin sorunlu

oldugunu savunmaktadirlar.

Bazi galismalarda, kar akimi genis ve dar anlamda olmak {izere iki farkli
sekilde ifade edilmektedir. Bu ayrim kar oran1 hesabinda degisimlere neden olabilir.
Ciinkii bir biitiin olarak incelendiginde, kar oran1 belirli bir zaman araliginda tiretimde
kullanilan sermaye stoku ve kar akimi tarafindan belirlenir (Basu ve Vasudevan, 2012:

64).

Genis bir tanima sahip olan kar akimi, licretler disindaki biitiin gelir akimlarin
icerir. Genis kapsamli kar akimindan sirasiyla, yipranma paymi, iiretimde ve
ithalattaki dolayli vergiler, dogrudan vergiler, faiz 6demelerini ve kar paylarini

cikartirsak dar anlamdaki kar tanimina erisilir.

Bunlarin disinda bir de kar oraninin ulusal 6l¢ekte mi yoksa sektorel bazda mi1
Olciilmesi gerektigi konusunda bir tartigma mevcuttur. Ulusal ¢apta kar oraninin
hesaplanmasini savunan yazarlar, Marx’1in kar oraninin tiim ekonomiyi kapsamasindan
bahsetmesinden dolayr ulusal diizeyde hesaplanmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Roberts, 2011: 14; Basu ve Vasudevan, 2013). Ayrica Roberts (2009), belirli bir
sektorde yapilan bir kar oran1 hesabinin, ekonomideki degisken sermayenin biiyiik bir
kismini goz ardi edebilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte, Kliman (2011) ulusal
ekonomi yerine, ekonominin motoru olan bir sektdriin ele alinip incelenmesinin

mantikli oldugunu savunmaktadir.

3.3. SERMAYENIN OLCUMU

Sermayenin dl¢limii tizerine {i¢ farkli tartisma yapilabilir. Bu tartigmalar sirastyla:

1. Sermayenin tarihsel maliyetle/cari maliyet ile dl¢iilmesi
2. Sermayenin stok/akim olarak hesaplanmasi

3. Envanterlerin dahil edilmesi/edilmemesi

Literatiirde sermayenin tarihsel ve cari maliyet ile Olglimiine odaklanan
tartigmalarin daha yaygin oldugu, ancak sermayenin akim ve stok olarak 6lgiimiine

iliskin tartigmalarin ise siurlt oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

3.3.1. Sermayenin Tarihsel Maliyet / Cari Maliyet ile Ol¢iimii

49



Literatiirde yapilan calismalarin biiylk kisminin savas sonrast ABD
ekonomisine odaklandigr goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda, sermaye stokunun
hesaplanmasinda iki farkli yaklasim kullanilmaktadir. Bunlar sermayenin tarihsel

maliyeti (historical cost) ve cari maliyetidir (replacement cost).

Toplam diizeyde, yatirilan sermaye stoku, tiim kapitalist isletmelerin iiretken,
ticari ve finansal sermayesini igerir. Ticari ve finansal sermayeye iliskin verilere
ulasmak daha zor oldugundan, arastirmacilarin g¢ogu iiretken sermayeyi esas
almaktadir. Uretken sermaye, tamamlanmamis mal stoklar;, kullanilmayan
hammaddeler ve kullanilmayan emek giicii gibi bilesenleri igermektedir, ancak bu
verileri elde etmek zordur. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci, tiretken sermaye stokunun
bir alt kiimesi olan amortismana tabi tutulmamis, degerini kaybetmemis

(undepreciated), sabit varliklar1 esas almaktadirlar (Kliman, 2011).

Degerini kaybetmemis sabit Sermayenin (sabit varliklar) 6l¢timii i¢in iki farkli
yaklagim kullanilmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel maliyet ve digeri ise cari maliyetle

sermaye stokudur.

Tarihsel maliyet ile 6l¢iilen sabit varliklarda, sabit sermaye stokunun 6geleri,
satin alindiklart donemdeki fiyatlar iizerinden hesaplanir. Sabit varliklarin cari maliyet
ile degeri ise s6z konusu unsurlarin cari donemde piyasadan alinabilecekleri fiyatlarla
hesaplanir (Basu, 2013: 294). Literatiirde baz1 yazarlar (6rnegin Kliman, 2011),
sermaye stoku hesabinda tarihsel maliyeti esas alirlarken, bu goriise katilmayanlar ise
(Ornegin Kotz, 2009; Duménil ve Lévy, 2002,) sermayenin cari maliyetini temel
almaktadirlar. Cari maliyet ve tarihsel maliyet ile Ol¢iilen sermaye stokunun
farkliliklari?! bu calismanin konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle tarihsel ve cari
maliyet arasindaki farkliliklara caligma igerisinde deginilmeyecektir. Calisma
agisindan 6nemli olan husus, bu farkliliklarin kar orani hesaplarinda herhangi bir

degisimin meydana gelip gelmedigidir.

Cari maliyet ile Olclilen sermaye stoku, cari donemdeki piyasa fiyatlar ile
hesaplanir ve bu nedenle yapay degisimler gergeklesebilir. Bu durum, kar oraninda

sismelerin ya da ¢okiislerin ortaya ¢gikmasina neden olabilir. Enflasyonist donemlerde

21 Konuyu merak eden okuyucular su ¢alismayi inceleyebilirler (Basu, 2013).
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kar oram1 anormal derece diisik olabilirken, daralma donemlerinde ise kar orami
anormal derecede yiiksek olabilir.?2 Bu nedenle, tarinsel maliyetle hesaplanan sermaye
stoku, enflasyonist ve daralma doénemlerine karsi daha direnglidir. Bu noktada
calismamiz i¢in énemli olan kriter, iki farkli sermaye stokunun kar oraninin egilimini
nasil etkiledigidir. Tarihsel maliyetle 6l¢iilen kar oran1 daha yiiksek bir seviyeyi temsil
ederken, cari maliyetle 6l¢iilen kar orani daha diisiik bir seviyeyi ifade etmektedir.

Grafik 3.1: Roberts (2011)’1n kar oram ol¢iimiiyle Tarihsel (RoP-HC) ve Cari
(RoP-CC) Maliyetle Hesaplanan ABD 1929-2020 yillar1 Kar Oranlari (%0)
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis, NIPA Tables and Fixed Assets tables,
https://apps.bea.gov/iTable/index_FA.cfm

Grafik 3.1 {izerinde, sermaye stokunun tarihsel ve cari maliyetle hesaplanan
kar oranlari, Roberts (2011)’in kar orani 6l¢giimii kullanilarak, 1929’dan giiniimiize
kadar olglilmiistiir. Sermaye stokunun tarihsel maliyetle 6lgiilen kar orani (RoP-HC),
sermayenin cari maliyetiyle Olgiilen kar oran1 (ROP-CC) ile karsilastirildiginda,

tarthsel maliyetle yapilan ol¢limiin 1940’lardan sonra daha yiliksek seviyelerde

22 «__yenileme maliyeti dlgiimleri sermaye varliklarini satin alindiklar1 fiyatlarla

degerlenmesi yerine geriye doniik olarak yeniden degerlenmesine neden oldugundan,
enflasyonun yiikseldigi donemlerde kar oraninin paydasini sisirerek kar oranini yapay
olarak diistirmekte, enflasyonun diistiigli donemlerde ise payday1 diisiirerek kar oranim
yapay olarak yiikseltmektedir” (Kliman, 2011: 113).
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seyrettigi goriilmektedir. Ayrica, iki dl¢lim igin de kar orani trendi, 1940’1 yillarin

basindan itibaren diisme egiliminde oldugu gostermektedir®,

Bu konuda yapilan ¢alismalar (Basu, 2013; Roberts, 2011), sermaye stokunun
tarihsel maliyeti ve cari maliyeti ile dlgiilen kar oranlarinin benzer egilimlere sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan galismalar, tarihsel ve cari maliyet ile hesaplanan
kar oranlarmin farkli seviyelerde olmalarma ragmen, egilimlerinde herhangi bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

3.3.2. Sermayenin Stok / Akim Olarak Olgiilmesi

Sermayenin 6lglimii noktasinda yapilabilecek diger tartigma ise, sermayenin
akim ve stok olarak Olgiilebilmesiyle ilgilidir. Literatiirdeki ¢alismalarin gogu
sermayeyi stok olarak hesaplamaktadir. Burada iki farkli tartisma yapilabilir. Ik
tartisma, bazi kar oram formiillerinin sorunlu olmas: ile ilgilidir. ikinci tartisma ise
verinin kapsamiyla ilgili bir sorunu ifade eder. Daha o6nce ifade edildigi gibi,

literatiirde siklikla kullanilan kar orani formiilii, karin (kar akimi1) sermaye stokuna
re e (N
boliimidiir (r = K).

Formiilde kullanilan sermaye stoku, degisken sermayeyi icermemektedir ve
durum bazi sorunlara yol agmaktadir. Eger Marxist bir kar orani 6lgiimii yapilmak
isteniyorsa, degisken sermayenin de formiile dahil edilmesi gerekmektedir. Degisken
sermayeyi sembolize eden iicretler formiil i¢erisine dahil edilmezse, bir 6l¢iim sorunu
ortaya cikar. Ciinkii iicretler gelirin bir parcasini olusturmaktadir ve bu pay kiiciik
degildir. Bu nedenle, kar orani hesabinda degisken sermayenin g6z ardi edilmesi,

cesitli sorunlara neden olmus olabilir.

Roberts (2011), Marx’in kullandigi kar orani formiiliine yakin bir hesaplama

yontemini kullandigini ((ci—V)) iddia etmektedir. Kar oraninin paydasinda bulunan

sabit sermaye kavramini cari maliyetle sermaye stoku olarak ele alirken, degisken
sermayeyi ise ticretlerle ifade etmektedir. Greenblatt (2019) ise, paydada bulunan stok
degiskenin (sermaye stoku) bir akim degiskenle (iicretler) toplanmasinin anlamsiz

oldugu goriisiindedir. Ucretler akim olarak ifade edilebilir, ancak stok olarak ifade

23 Okuyucu tarihsel ve cari maliyet ile sermaye stoku arasindaki farkliliklar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterse Basu (2013)’nun ¢aligmasini inceleyebilir.
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edilemezler. Bununla birlikte, sermaye stok ve akim olarak ifade edilebilir. Greenblatt,
kullandig1 kar oran1 hesabinda ABD ekonomisi tizerinde kar orani hesabi yapar ve
sabit sermayeyi akim olarak Ol¢er. Calismasinda, uzun dénemde kar orani diisme
egiliminde olmasina ragmen, iki farkli donemde birbirine zit egilimlere sahip kar orani
ve organik bilesimi gozlemlenmistir. Asagidaki Grafik 3.2 icerisinde, Greenblatt

(2019)’1n kar oran1 dl¢timii kullanilarak giiniimiiz verilerine gore tekrar ele alinmustir:

Grafik 3.2: Greenblatt’in Kar Oram Olciimii, ABD imalat sektorii 1929-2020
yillar1
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis, NIPA Tables,
https://apps.bea.gov/iTable/index_FA.cfm

1970’1lerden 6nceki donemde kar oran1 diisme egilimindeyken, daha sonraki
yillarda yiikselme egilimine girmektedir. Ayrica ¢alisma igerisinde ilk donemde
sermayenin organik bilesimi ile kar oran1 arasinda ters yonlii bir iliski mevcutken (bu
teoriyi destekleyen bir durumdur), ikinci donem igerisinde organik bilesimle kar
oraninin arasindaki iliski pozitif yonlidiir (bu teoriyi desteklemeyen bir durumdur).
Bu durum sermayenin akim degisken olarak kullanildiginda farkli sonuglar elde

edilebilecegini gostermesi agisindan onemlidir.
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DORDUNCU BOLUM

ALTERNATIF KAR ORANI OLCUMU ILE TEORININ
TEST EDILMESI

4.1. GIRIS

Kar orani hesaplamalarinda “6l¢iim sorunu” olarak tanimlanan bir tartismanin
oldugu tezin {igiincii boliimiinde belirtilmisti. Bu boliim, dl¢iim sorununu asmay1
amaglayan alternatif bir kar oram 6l¢iimii 6nerecektir. Onerilen alternatif kar oran
formiilii, daha genis bir iilke 6rneklemini kapsayabilme 6zelligi ve Marx’in kar orani
analizindeki dogrudan ve dolayli 6nermelerin test edilebilmesi gibi 6nemli avantajlar

sunmaktadir.

Kar oranlarinin diigme egilimi lizerine yapilan ampirik ¢alismalarin biiyiik bir
kismi, 6zellikle ABD gibi gelismis iilkelerde yogunlagsmis ve genellikle sadece kar
oranlarindaki tarihsel degismelerin izlenmesine odaklanmistir. Marxist kar orani
hesabinda, kullanilan sermaye stokunun 6l¢iimii zor oldugu icin birgok iilkede bu
hesaplama yapilamamistir. Veri bulma zorluklarina ek olarak, kar orani formiiliinde
sermaye stokunun matematiksel olarak kullanilmasi sorunludur. Ciinkii formiiliin
payda kisminda yer alan sermaye stok olarak ifade edilirken, degisken sermaye akim
olan ftcretlerle ifade edilir. Stok olan bir degisken ile akim olan bir degiskenin
toplanmas1 matematiksel olarak miimkiin degildir. Bu sorunu asmanin en kolay yolu,
sermayeyl akim olarak ele almaktir. Akim olarak Olgiilen sermaye ve akim

niteligindeki degisken sermaye (iicretler) birbirine eklenebilir.

UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) veri tabani, bu
boliimiin amaglarina hizmet eden bir kaynak olmasi agisindan son derece faydalidir.

Ciinkii bu veri tabani, alternatif formiil ile kar oranlarinin uzun bir zaman diliminde 36
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ilkenin imalat sanayi sektoriinii incelenmek i¢in kullanilabilir. UNIDO veri tabani
araciligiyla, toplam ¢iktinin degeri (output), katma deger (value added), iicretler
(wages) gibi verilere erismek miimkiindiir. Bu verilerden hareketle, toplam karlar ve

tiretimde kullanilan toplam sermaye miktarina ulagilabilir.

Bu wveriler kullanilarak sadece kar oranlarinin degisim trendlerinin
incelenmesinin Otesine gegerek Marxist kar orani formiiliiniin bazi agik ve ortiik

onermeleri de test edilebilir. Ornegin:

e Sermayenin organik kompozisyonu ve kar orani ne yonde degismektedir?
e Kar orani ile sermayenin organik kompozisyonu arasinda nasil bir iligki vardir?

e Sermayenin organik kompozisyonu ile liretkenlik arasinda nasil bir iligki vardir?

Bunlar literatiirde ya ihmal edilmis ya da hi¢ dile getirilmemis sorulardir. Bu

sorularin cevaplanmasi bu tezin literatiire yapacagi onemli katkilar olacaktir.

Bu sorulara cevap vermek amaciyla, boliim ii¢ kisma ayrilmistir. Birinci
kistmda, kullanilan kar oran1 dl¢iimiiniin sunumu yapilacaktir. ikinci kissmda, OECD
tilkelerinin imalat sektdriiniin kar oranlar1 trendi analiz edilecektir. Bu sayede, kabaca
kar oranlariin diisme egilimi teorisi hakkinda fikir edinme imkanina sahip olacagiz.
Ugiincii kistmda ise, yukarida siraladigimiz sorulara cevap arayarak elde edilen
bulgular 1s181inda, Marx’1n teorisinin agik ve oOrtiikk bazi iddialarn test edilecektir.
Ayrica, arastirma icerisinde Marxist kavramlarin ampirik gercekligi {izerine de bazi
onemli saptamalar yapilacaktir. Bu saptamalar sayesinde, bu kavramlarin yorumlarina

yeni bir perspektif sunularak, literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
4.2. CALISMADA KULLANILAN VERI TABANI

Alternatif kar 6l¢timii detaylica agiklanmadan 6nce, analizlerde kullanilan veri
taban1 hakkinda kisa bir bilgi sunmak yararli olacaktir. Yapilacak analizlerden
hareketle ulasilan sonuglarin yorumlanmasi agisindan, veri tabaninin sundugu

avantajlar ve dezavantajlarin goz 6niinde bulundurulmasi saglikli olacaktir.

Veri tabani, imalat sanayi verilerini kapsayan 36 OECD iilkesini kapsamakta
olup, analiz i¢in 1963-2018 yillar1 arasindaki 56 yillik bir zaman dilimini igermektedir.
Bu zaman dilimi teorinin gegerliligi lizerine net yorumlar yapabilme olanagi

saglayacak kadar uzundur. Ancak tiim iilkeler i¢in tiim yillara ait veriler
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bulunmamaktadir. Tam veriye sahip olan 23 iilke bulunurken, 13 {ilke i¢in veriler daha
kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ozellikle eski sosyalist iilkelerde 1990 yili
oncesi i¢in veri bulunmamaktadir. Analizlerde ve sonuglarin yorumlamasinda bu
eksiklik g6z oniinde bulundurulmalidir. Analize dahil edilen iilkeler ise, Almanya,
ABD, Awvustralya, Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Kolombiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve
Yunanistan’dir. Sili veri eksikliginden dolay1 veri setinden ¢ikarilmigtir. Bu iilkeler
diinya {iretim, ticaret ve yatirimlarinin ¢ok biiyiikk bir kismini temsil etmektedir

(OECD, 2022).

Verilerin imalat sanayi sektoriine odaklanmasi, iki dnemli avantaj sunmaktadir.
Bunlardan ilki, imalat sektoriiniin ekonominin itici giicii olmasidir (Kliman, 2011).
Ikinci avantaj ise imalat sektoriiniin biiyiik oranda iiretken emegi icermesidir.
Boylelikle, tiretken olmayan emekten kaynaklanan sorunlardan biiyiik oranda

kaginmak miimkiin olmaktadir.

Yukaridakilere ek olarak, vergi ve siibvansiyonlar veri setinin sundugu
olanaklar agisindan 6nemli iki sorun yaratmaktadir. Ilk olarak, ¢cogu iilke ¢ikt1 (output)
rakamlarini vergileri disarida tutup siibvansiyonlari igerecek bi¢imde hesaplarken,
baz1 ilkeler ise siibvansiyonlar1 disarida tutup vergileri igerecek bigimde
hesaplamaktadir. Bu farkli hesaplama yontemleri, iilkelerde kar oranlarinin gercekte
oldugundan daha diisiik ya da yiiksek gdriinmesine neden olabilmektedir. Ikinci
olarak, vergi ve siibvansiyonlar Marx’in dnermelerinin test edilmesini zorlastirabilir.
Marx, sermayenin organik birlesimi yiikseldik¢e kar oranlarinin azalacagini ifade
etmektedir. Ancak bir iilkede uygulanan yiiksek siibvansiyonlar ve disiik vergiler,
sermayenin organik birlesimi hizla yiikselirken bile kar oranini ytlikseltebilir. Bir bagka
deyisle, sermayenin organik birlesiminin hizla artmasi normalde kar oranlarini
diisiirecekken, yiiksek siibvansiyonlar ve diisiik vergiler kar oranlarindaki diisiisi
engelleyebilir ve hatta yiikselmesine neden olabilir. Daha saglikli bir analiz i¢in
vergiler ve siibvansiyonlarin analizden ¢ikarilmasi gerekir. Ancak mevcut veri

setinden hareketle bunu yapmak miimkiin degildir.
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Bu konunun yapilan analizleri anlamsiz kilacak kadar 6nemli olmadigi
sdylenebilir. Oncelikle ¢ok biiyiik olmayan vergi ve siibvansiyonlarin kar orani
tizerindeki etkisi oldukca sinirli olacaktir. Ayrica, vergi ve siibvansiyonlar yillar
boyunca sistematik bir bigimde uygulaniyorsa, kar oranlarinin seviyesi tizerinde etkide
bulunurken, trendi tizerinde bir etkide bulunmayacaktir. Sistematik bir bigimde
uygulanmayan vergi ve slibvansiyonlar ise kisa donemde kar oranlar1 iizerinde etkide
bulunurken, uzun vadeli etkileri sinirli kalacaktir. Eger vergi ve siibvansiyonlar sektor
icinde dengeleniyorsa, yani desteklenen alt sektorlerdeki diisiik vergi ve yiiksek
stibvansiyonlarin finansmani sektor icindeki bagka alt sektorden saglaniyorsa, 0 zaman
tim sektor ilizerine olan etkisi dengelenecektir. Konu bir sifir toplamli oyuna

doniisecektir.
4.3. ALTERNATIF AKIM KAR ORANININ OLCUMU

Bu calismada Onerilen kar orani formiilii, Marx’in ifade ettigi kar orani
formiiline benzemektedir. Aradaki tek fark, sermayenin stok olarak degil de akim
olarak ifade edilmesidir. Giris kisminda belirtildigi gibi, Marxist kar oran1 formiiliinde
sermaye stokunun kullanilmasi matematiksel olarak sorunludur. Formiiliin payda
kisminda stok olarak ifade edilen sermaye ile akim olarak ifade edilen degisken
sermayenin (iicretlerin) toplanmasi matematiksel olarak anlamli degildir. Akim
degisken, zaman birimi ile 6l¢iilen bir miktar1 ifade ederken stok degisken ise, zamanin
belirli bir aninda 6l¢iilen bir miktar1 ifade eder (Mankiw, 1992: 18). Bu nedenle, stok
ve akim degiskenler anlaml1 bir sekilde karsilastirilamaz, esitlenemez, toplanamaz ve

carpilamazlar; sadece birbirine boliinebilirler (Wikipedia, 2022).

Bu sorunun farkinda olan kimi yazarlar degisken sermayeyi (iicretleri) kar
orani hesaplamasinin disinda birakarak, kar oranin etkileyen en 6nemli faktorlerden
birinin ihmal edilmesine neden olmaktadir (Blaug, 1985: 226). Ucretler disarida
birakildiginda kar formiilii, Marx’in vurguladigi sosyal dokusundan koparilip sadece
teknik bir iliskiye indirgenmektedir. Bu sorun, sermayenin akim olarak ele alinmasiyla
coziilebilir. Akim olarak dl¢iilen sermaye ve akim olan degisken sermaye (liicretler)
birbirine eklenerek hesaplanabilir. Sermayenin akim olarak hesaplanmasinin diger bir
avantaji, Kapitalist bir ekonominin gergek isleyisine daha uygun bir sonu¢ vermesidir.

Kapitalist i¢in 6nemli olan, gelir ve giderler arasindaki farktir ve kar, bu iki akim
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arasindaki farki ifade eder. Sabit sermaye, yalnizca birim zaman bagina maliyetin
stirdiiriilebilir bir seviyede tutulabilmesi agisindan 6nemlidir (Greenblatt, 1999: 4).
Sermayenin akim olarak ele alinmasinin son avantaji sabit sermaye yaninda akici

sermayenin (ara mali ve hammadde gibi) hesaba dahil edilebilmesidir.

Ucretlerin kar oran1 hesabindan ¢ikarilmasmin ne kadar &nemli bir sorun
oldugu, kar oranindaki degisikliklerin izlenme amacina bagli olarak degisecegi
sOylenebilir. Marx’1n kar oran1 hesaplamasinda, sosyal ve teknik olmak iizere iki temel
birlesen bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, katma degerin isciler ve kapitalistler
arasinda nasil boliisiildiiglidiir ve oran soriimii oran1 (S/V) ile 6l¢iiliir. Marxist iktisadin
temelinde, is¢ilerle sermayedarlar arasinda is kosullari {izerine yapilan miicadele yer
almaktadir. ikinci ise sermayenin organik birlesimi (C/V) ile belirlenen teknik
birlesendir ve isgiicii liretkenligini arttiran makinelesmeyle kendini ifade eder. Kar
oranindaki seyri belirleyen bu iki egilimdeki degismelerdir. Sermayenin organik
birlesimi artarken somiirii orani da yeterince artiyorsa kar orani sabit kalabilir ve hatta
artabilir. Kar oranlarindaki uzun vadeli diisme egilimi acisindan bakildiginda,
sermayenin organik birlesimi ile Olciilen teknik degisim daha onemlidir. Ciinki
somiirii oranindaki yilikselmenin bir sinir1 varken sermayenin organik birlesiminde
bdyle bir sinir dngoriilmemektedir. O halde, kar oranlarindaki degismeyi uzun vadede
sermayenin organik birlesimindeki artistan kaynaklanan teknik gelismeler
belirleyecektir. Bu perspektiften bakildiginda, eger amag bu egilimin dogrulugunun
saptanmasi ise degisken sermayenin (ve somiirii oraninin) ihmal edilmesi ¢ok biiytik
bir sorun yaratmaz. Eger amag kar oranlarindaki diismenin belli bir zaman diliminde
kriz yaratma potansiyelini incelemekse, bu durumda somiirii oraninin da dikkate
alinmasi gerekir. Ornegin, asagida gosterilecegi gibi, ABD nde 2008 krizinden dnce
kar oranlarinda bir diisme degil, bir artis gézlenmistir. Bu artista, 1980’lerden itibaren
ticretlerdeki diisisin  6nemli bir rolii olmustur. O halde, kar orani ve kriz
iliskilendirilemez. Ancak, bu durum Marx’mn yanlis oldugu anlamia gelmez. Ornegin,
sermayenin organik birlesiminde artis olmasina ragmen ticretlerdeki diisiis kar oranini
arttirmis olabilir. Bu durumda, Marx genel anlamda hakli olsa da krizin dogrudan

nedeni kar oraninin diismesi degildir.

Yukarida yapilan agiklamalarin ardindan, kar orani formiiliinde yer alan

birlesenlerin ampirik ¢aligmalarda nasil Olgiilebilecegi konusuna gegilebilir.
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Formiildeki ilk degisken, Marx’1n artik deger (S) olarak tanimladig1 ve katma degerden
sermayedara giden payr ifade eden kardir ve katma degerden (VA) degisken

sermayenin ya da ticretlerin (V) diisiilmesi ile elde edilir:
S=VA-V..(1)

Kar formiiliindeki payda kismi, akim cinsinden sermaye (C*) ile degisken
sermayenin toplamindan olusmaktadir. Akim sermaye degiskeni, toplam ¢iktidan (Q)
katma degerin ¢ikarilmasi ile hesaplanir®®,

CA=Q—-VA...(2)

Akim sermaye, sabit sermayenin belli bir zaman dilimindeki yipranma payi ile

tiretimde kullanilan akic1 sermayeyi (circulating capital); yani temel ve ara mallari,
hammaddeler ve enerji gibi girdileri de igermektedir. Bu durum, bir baska onemli
avantaj saglamaktadir. Kar orani hi¢ siiphesiz hammaddeler, ara mallar1 ve enerji

fiyatlarindaki degismelerden etkilenecektir.

Artik deger toplam sermayeye (C* + V) béliindiigiinde kar oranina (r) ulagilir:

4.4. SERMAYENIN ORGANIK BIiRLESIMININ FARKLI OLCUMLERI

Bu boliimde, kar orani hesabinin yani sira asagidaki deneysel calismalarda
onemli bir rol oynayan sermayenin organik birlesimi 6l¢iimii de yapilmaktadir. Kar
orani hesaplamasinda oldugu gibi sermayenin organik birlesiminin hesaplanmasinda

da iki farkli yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki yaygin bir sekilde kullanilan
yontem olan, sabit sermayenin degisken sermayeye oranidir (%) ve calisma boyunca
SOB; olarak ifade edilecektir. Gillman (1957), Dobb (1943) ve Robinson (1974)
calismalarinda SOB; ifadesini kullanan diisiiniirlerdir.

SOB’nin bir diger ifade edilis sekli ise sabit sermayenin degisken sermaye ve

artik deger toplamina (yani katma degere) olan oranidir (é ). Bu ise calisma boyunca

24 Greenblatt (2019) ve Gu (2012) sabit sermayeyi akim degisken olarak hesaplayan
caligmalardir. Greenblatt ulusal ¢apta hesaplama yaparken, Gu imalat sektoriinii ele
almaktadir.
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SOB: seklinde ifade edilecektir. Cogoy (1973), Shaikh (1978), Mandel (1998), Mage
(2013) ve Wright (1999) SOB;’yi kullanmaktadirlar. Ozellikle Shaikh (1978) ve
Cogoy (1973), sermayenin organik birlesimini bu sekilde 6l¢menin daha dogru
oldugunu savunmaktadir.

SOB; =% SOB, = —==
Shaikh (1978) SOB2’nin neden daha iyi bir 6l¢iim oldugunu ikna edici bir
bicimde agiklamistir. Isciler, hammaddeleri nihai mallara doniistiirmek icin iiretim
araglarini (makine, tesisler ve ekipman) kullanirlar. Bir malin degeri, iiretim siirecinde
kullanilan hammadde ve iiretim araglarinin degerini (61l emek- C) ve is¢iler tarafindan
yaratilan katma degeri (canli emek- L) icerir. Canli emek, is¢ilerin hayati ihtiyaglarini
karsilamak igin gerekli olan emek zamanindan (V) ve artik deger yaratan ek-emek

zamanindan (S) olugmaktadir. O halde bir malin degeri C + L ve C + V + S'ye esittir.

Makinelesme, verimliligi artirmanin ana yontemidir ve is¢i basina daha fazla
tiretim aracinin kullanilmasini saglayarak C/L’yi yani SOB>’yi artirir. Bu, C'nin L'den
daha hizli artacagi anlamina gelir. Baska bir deyisle, 6lii emek (C), nihai malin
degerine canli emekten (L) giderek daha fazla katkida bulunur. Olii emegin canl
emege orani olan C/L'deki bir artis, SOB2’nde bir artis olacagi anlamina gelir. Bu
tanim, katma degerin (L = VA) degisken sermaye ve artik deger arasinda nasil
boliindiigiinden ve somiirii oranindan (S/V) bagimsizdir. Aslinda Marx'in iddia ettigi

sey, teknik degisimin C/L'yi artiracagi ve kar orani lizerinde bask1 olusturacagidir.

Bu durumu acgiklamak i¢in Shaikh (1978), {icretlerin sifir oldugu bir durumda
(V=0) sermayenin organik birlesimi ile kar oraninin ters orantili olacagin1 gostermistir.
Ucretler sifir oldugunda, SOB, C/S’ye ve kar orani ise S/C’ye esit olacaktir. O halde
SOB2’ndeki bir artig kar oranini ayni oranda azaltacaktir. Marx’in kar oranlarinin

diisme egiliminden kast1 bu ters yonlii iliskidir (Shaikh, 1978: 233).

Bu durumda, sermayenin organik birlesimi artarken somiirii orani sabit kalmasi
durumunda kar oram diiserken, somiirii oraninin artmas1 durumunda kar orani ayni
kalabilir ve hatta artabilir. Bu tanim, iicretlerdeki goreli diisiis nedeniyle kar orani
diismese bile, SOB; (C/L) arttig1 siirece Marx'in aslinda hakli olacagi anlamina gelir.

Diger bir deyisle, kar oraninda bir diisiisiin gerceklesmemesi Marx'in argiimanini
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reddetmek i¢in yeterli degildir. O halde 6nemli olan uzun vadede SOB’deki degisimin

gozlemlenmesidir.

SOB2’nin neden daha iyi bir 6l¢iim oldugu asagidaki 6rnekle netlestirilebilir.
Oncelikle belirtmekte yarar var ki SOB1 ve SOB, mutlak seviye olarak elbette
birbirinden farkli olacaktir. Sermaye sahipleri ve is¢iler arasindaki gelir dagilimi
gosteren somiirii oran1 (S/V) goreli olarak sabitse her iki hesaplamanin trendlerinin
birbirine ¢ok yakin olmasi beklenebilir. Ancak gelir dagiliminin radikal bigimde

degistigi durumlarda bu iki hesaplama yontemi birbirinden trend olarak da

farklilasacaktir.

Tablo 4.1: SOB (SOB: ve SOB2) Ol¢iimleri Arasindaki Farklarin Gosterilmesi

Ornek A Ornek B

Yil 1 Yil 2 Yil 1 Yil 2
Sabit sermaye (C) 100 200 100 200
Degigken sermaye (V) 70 60 70 140
Artik deger ya da kar (S) 30 140 30 60
Katma deger (S+V) 100 200 100 200
Somiirii oran1 (S/V) 0.43 2.33 0.43 0.43
SOB1 =C/V 1.43 3.33 1.43 1.43
SOB2=C/(S+V) 1 1 1 1

Tablo 4.1, 6rnek A’da sabit sermaye (C) ve katma deger (S+V) 100°den 200°¢
¢ikarken, artik deger (S) 30’dan 140’a yiikseliyor ve degisken sermaye (V) ise 70’den
60’a disiiyorsa (katma deger artarken gelir sermayedarlar lehine dagiliyorsa), SOB:
her iki yilda sabit kalirken SOB: ciddi bir oranda yiikselecektir. Ancak 6rnek B’de
gosterildigi gibi artik deger (S) 30°dan 60’a ve degisken sermaye (V) 70’den 140’a
¢ikarsa (somiirii oran1 sabit kalirsa) hem SOB1 hem de SOB: sabit kalacaktir. O halde
burada belirleyici olan sey somiirii oraninin sabit kalip kalmadigidir. Eger sabitse her
iki hesaplama yontemi de trend olarak benzer sonuglar verecektir. Ancak radikal bir
bicimde degisiyorsa sonuclar ¢ok farkli olabilecektir. Somiirii oraninin hem kisa
donem de hem de uzun donemde radikal bir bicimde degisebildiginden hareketle
SOB2’nin tercih edilmesi gerektigi aciktir. SOmiirii oranmin {lkeler bazinda
incelenmesi bu konuda 6nemli ipuglari verebilir. Grafik 4.1’de somiirii orant ABD’de
son derece radikal bir bicimde artarken, Danimarka’da kii¢clik oynamalarla birlikte

sabit kalmis ve italya’da ise hafif de olsa azalma egilimine girmistir. Ancak somiirii
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oraninin Ozellikle de 1980’ler sonrasinda, iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugunda artma

egiliminde oldugu belirtilmelidir.
Grafik 4.1: ABD, Danimarka ve italya’da Sémiirii Oranlariin Gelisimi
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: ABD imalat sektorii 1963-2018, Danimarka imalat sektorii 1963-2018 ve Italya
imalat sektorii 1967-2018 yillarin1 kapsamaktadir.

Teorik tartismalar bir yana, se¢ilen Olgiimiin ampirik analizler {izerinde ne
kadar etkili oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda Wright (1993),
sermayenin organik birlesimin hangi formunun kullanildiginin aslinda Onemli
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore SOB2 yerine SOB; kullanilirsa elde edilen

sonuglarda 6nemli bir farklilik olmayacaktir. Bu durumun nedeni iiretimdeki o6lii
emegin canli emege oraninin (%) teknik {iiretim iligkilerinin yakin bir yansimasi

olmasidir (Wright, 1993: 126).

Bu ¢alisma sermayenin organik birlesiminin her iki formunu, sermayeyi akim
olarak ele alarak Ol¢ecek ve bu formlarin hem birbirleriyle hem de kar orani ile olan
iliskilerini test edecektir. Yukarida tanimlanan sekilde, SOB: akim sermayenin
degisken sermayeye orani olarak ve SOB; ise akim sermayenin degisken sermaye ve

artik degere orani olarak ifade edilecektir.

cA cA
S0B; =~ S0B; = 5
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Yukarida aciklandigr gibi, somiirii oraninin (gelir dagiliminin) sabit oldugu
durumlarda, SOB’nin her iki formu da ayn1 egilimi gostermesi beklenir. Ancak somiirii

oraninin degistigi durumlarda, her iki form arasinda bir fark olusacaktir.

Buraya kadar olan kisimda, kar orani ve sermayenin organik birlesiminin nasil
ol¢iildiigli lizerine teorik tartigmalar yapilmis ve verilerin nasil elde edildigi
aciklanmistir. Bir sonraki kisimda, OECD iilkeleri i¢in kar orani ve diger Marksist
kavramlarin 6l¢limii gergeklestirilecek ve teorinin agik ve Ortiik varsayimlar test

edilecektir.

4.5. AKIM KAR ORANI OLCUMU iLE TEORININ VARSAYIMLARININ
TESTI

Bu kisimda ilk olarak, akim kar orani formiiliinden hareketle 36 OECD
ilkesinin kar oranlar trendleri hesaplanacak ve bir diisme egilimi olup olmadig:
saptanacaktir. Ardindan, bu iilkelerde sermayenin organik birlesiminin alternatif
olgtimlerindeki trendler tespit edilecek ve kar oranlarindaki degismelerin Sermayenin
organik birlesimi ile olan iliskisi incelenecektir. Bir sonraki inceleme ise, Sermayenin
organik birlesimindeki degisikliklerin iiretkenlikteki degisimlerle olan iligkisidir.
Ciinkii, daha sonraki kisimlarda ifade edilecegi gibi, sermayenin organik birlesimi
iiretkenligin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu iki degiskenin birbirlerindeki degisimleri
cok 1yi bir sekilde aciklamalar1 gerekmektedir. Son olarak, diistik gelirli iilkelerde kar

oranlarinin ytliksek olup olmadigi incelenecektir.

Olgiimlere gegmeden, analizlerde kullanilacak basit istatistiki metotlarmn kisaca

aciklanmasinda yarar vardir.

Trend analizlerinde trend katsayis1 kullanilacaktir. Asagidaki formiilde T trend
degiskenini ve b ise trend katsayisini gostermektedir. Trend katsayisina uygulanan t
testi serinin duraganliginin yani istatistiksel olarak sifirdan farkli olup olmadiginin

belirlenmesinde kullanilacaktir. Trend katsayisinin biiyiikligl trendin giliciinii 6lger.
Y=a+bT+u

Degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iimiinde ise belirlilik katsayisi (coefficient

of determination) kullanilacaktir. Belirlilik katsayis1 (R?), bagimlh degiskendeki

degisimlerin ylizde kacinin bagimsiz degiskendeki degisimler tarafindan
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aciklanabilecegini ifade eder. Belirlilik katsayisi O ve 1 arasinda deger alir. Eger elde
edilen deger 1 ise bagimli degiskendeki degisimlerin tamaminin bagimsiz degisken
tarafindan agiklanabildigi anlamina gelir. Belirlilik katsayisi 0 ise, bagimsiz
degiskendeki degisimler bagimli degiskendeki degisimleri agiklayamiyor anlamina

gelir (Gujarati ve Porter, 2014: 73-74).
45.1. Kar Oram Trendi

Bu boéliimde analize dahil edilen 36 OECD iilkesinin imalat sektoriindeki kar
orani trendi, alternatif kar oran1 formiiliinden hareketle incelenecektir. Grafik 4.2’ye
gore, kar oranlart 8 lilkede (%22,2) pozitif bir egilime sahipken, 28 iilkede negatif bir
egime sahiptir.® Kar oranlarinin diisme egiliminde oldugu 28 iilkeden 6’sinda (%16,6)
kar orami trendi istatistiki olarak sifirdan farkli degildir.26 Sonug olarak, 22 iilkede
(%61,2) kar oranlarinin diisme egilimindeyken 14 iilkenin (%38,8) kar oranlarinda

bdyle bir egilim gozlenmemistir.

Polonya kar oranlarmin en fazla diistiigii ve Irlanda ise en fazla arttig
iilkelerdir. Irlanda’dan sonra karlardaki yiikselmenin en fazla oldugu ikinci iilke
ABD’dir. ABD ekonomisi iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda kar
oranlarinin azaldig1 yoniinde tartigmalar oldugu dikkate alinirsa, elde edilen bu sonug
oldukea ilgi ¢ekicidir. ABD imalat sektoriindeki kar orani trendinin detaylar1 asagida
ele alinacaktir. Tiirkiye ise, imalat sektoriindeki kar oraninin en fazla azalma egilimi

gosteren dordiinct tlkedir.

25 Pozitif egilime sahip olan 8 iilke sunlardir: Irlanda (0,62), ABD (0,38), Kolombiya
(0,21), Isvigre (0,19), Kanada (0,12), Slovenya (0,12), Yeni Zelanda (0,11) ve
Litvanya (0,01).

26 By iilkeler Japonya (-0,001), Giiney Kore (-0,01), Estonya (-0,01), izlanda (-0,03),
Almanya (-0,03) ve Fransa (-0,03)’dur.
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Grafik 4.2: OECD Ulkeleri imalat Sektorii Kar Oram Trendi
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

4.5.2. Sermayenin Organik Bilesimi Trendi

Bu boliimde, sermayenin organik birlesiminin her iki bigiminin, OECD
tilkelerinin imalat sektoriindeki trendi incelenecektir. Bu analiz sayesinde, sermayenin
organik birlesiminde gerceklesen tarihsel degisim gozlemlenebilecek ve elde edilen

sonuglar 15181nda, Marx’1n teorisiyle olan tutarlilik degerlendirilebilecektir.

4.5.2.1.50OBx1 trendi

Sermayenin organik birlesiminin yaygin olarak kullanilan formu sabit
sermayenin degisken sermayeye olan oranidir (C/V). Grafik 4.3, OECD iilkelerinde
SOB; trend Kkatsayilarini gostermektedir. Grafik {izerinde, Izlanda, Israil ve
Slovenya’da SOB; trend katsayisinin istatistiki olarak sifirdan farkli olmadig ve geri

kalan 33 iilkede ise pozitif bir egilim gozlenmektedir.
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Grafik 4.3: OECD Ulkeleri imalat Sektorii SOB1 Trendi
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmstir.

Kar oranlarinin birgok tilkede azalirken SOB:’nin artmasi, ilk bakista teoriyi
destekler niteliktedir. Ancak, bu durum sabit sermayedeki (C) bir artistan degil,
sOmiirii oranindaki artistan da kaynaklanabilir. Tablo 2, donem 1’de kar oraninin her
iki formiille hesaplanmasinda kullanilan degiskenler 6rneklendirilmistir. Donem 2°de
sabit sermaye degismezken, somiirii oraninda (V’deki bir azalma ve S’deki bir artis)
gerceklesen bir artisin sermayenin organik birlesimi ve kar oranini arttirdig
goriilmektedir. Ancak, sermayenin organik birlesimi ve kar oranini arasindaki boylesi
bir iligkinin Marx’1n bahsettigi mekanizmayla ilgisi olmadig1 agiktir.

Tablo 4.2: Sémiirii Oranindaki Artisn SOB (SOB1 ve SOB2) ve Kar Oram R (R:
ve R2) Uzerine EtkKisi

Cc \Y S C+Vv Ry SIV CIv R2
Dénem 1 100 50 50 150 0.333 1 2 0.333
Donem 2 100 40 60 140 0.429 15 25 0.429
% degisim 0 -10 10 -10 0.095 0.5 0.5 0.095

Not: R1 SOB; ile dlgiilen kar oranini ve Rz ise SOB: ile oOlgiilen kar orani ifade
etmektedir.
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Ayrica, Grafik 4.2°de SOB:’nin en fazla arttig1 iilke olan Irlanda’nin ayni
zamanda incelenen iilkeler igerisinde kar oraninin en fazla arttig1 iilke olmasi teoriye
ters diismektedir. Benzer bir bigimde, SOB1’deki degismenin istatistiksel olarak
sifirdan farkli olmadig1 Izlanda, Israil ve Slovenya gibi iilkelerde Kar orani ¢ok farkli
trendler sergilemektedir. Kar orani, Izlanda’da istatistiki olarak sifirdan farkli
degilken, Israil’de diisme ve Slovenya’da ise yiikselme egilimindedir. Aslinda, Israil
kar oranmin en hizli diistiigii ve Slovenya ise en hizli arttig1 iilkeler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, her iilkenin kar orani ve SOB; trendleri arasinda teorinin
beklentisiyle uyumlu bir iliski yoktur. Kar oran1 ve SOB1 arasindaki iliski asagida daha

detayl bir sekilde incelenecektir.

4.5.2.2. SOB2 trendi

Sermayenin organik birlesimin diger formu olan SOB: (%) seklinde

hesaplanmaktadir. Grafik 4.4, OECD iilkelerinde SOB: trend Kkatsayilarini
gostermektedir.

Grafik 4.4: OECD Ulkeleri imalat Sektorii SOB2Trendi
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.
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Grafik 4.4’e gore, SOB: izlanda, Slovenya ve Irlanda’da azalma egilimindedir.
ABD, Kolombiya ve Giiney Kore’de ise istatistiki olarak sifirdan farkli degildir. Bu 6
iilkenin deneyimleri teorinin evrenselliginin sorgulanmasini gerektirir. Bu iilkelerde
iiretkenligin ele alinan uzun donemlerde artmadigr One siiriilemeyecegine gore,
SOB2’nin Tiretkenlik artisiyla ne derecede iliskilendirilebilecegi sorgulanabilir.

SOB2’nin en hizl arttig1 lilkeler sirasiyla Letonya, Polonya ve Slovakya’yadir.

4.5.2.3. SOB (SOB1ve SOB?) dl¢iimleri arasindaki iliskinin incelenmesi

Yukarida belirtildigi gibi, SOB1 ve SOB; trendleri bazi iilkelerde 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Slovakya’da SOBz’ndeki degisim istatistiki
olarak sifirdan farkli degilken, SOB1’ndeki artis incelenen iilkeler arasinda liglincii
siradadir. Benzer bigimde, SOB2’nin azalma egilimi gosterdigi irlanda, SOB1’nin ise
en hizli arttigr iilkedir. Bu bulgular, SOB;1 ve SOB; arasindaki farklarin ihmal
edilemeyecek kadar biiyiilk olabilecegini gostermektedir ve daha detayli bir
incelemenin faydali olabilecegini gostermektedir. Bu boéliimde, sermayenin organik
birlesiminin farkli hesaplama yontemleri (SOB1 ve SOB;) arasindaki iliski ampirik
olarak incelenecektir. Bu durum, kar oraninin diisme egilimini yakindan ilgilendiren

onemli bir konudur.

Kar oraninin diisme egilimi {izerine yapilan ¢aligmalarda, sermayenin organik
birlesiminin farkli hesaplama yontemleri {izerine ¢ok sinirl bir teorik tartisma olmakla
birlikte, ampirik olarak bu konuya 151k tutan herhangi bir c¢alisma ile
karsilagilmamistir. Calismanin bu kismi bu boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Eger
bu iki farkli hesaplama yontemi ayni seyi Olcliyorlarsa, aralarindaki belirlilik
katsayisinin bire (R?> = 1) yakin olmasi beklenmelidir. Aralarindaki iliskinin zayif
olmast durumunda, farkli hesaplama yontemlerin kar orani iizerine etkisi dnemli

Olctlide farklilasabilecektir.

SOB: ve SOB; arasindaki iliskinin testine ¢esitli yontemlerle yaklasmak
miimkiindiir. Ik olarak, belirli bir zaman diliminde iilkelerin SOB;1 ve SOB;
hesaplarinin birbirleriyle ne dlglide iliskili olduklart incelenebilir. Grafik 4.5, 36
OECD iilkesinin 2018 yili i¢in organik birlesimlerinin birbirleriyle olan iliskisini
dagilim diyagrami aracilifiyla gostermektedir. Grafik iizerinde, SOB1 ve SOB:
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arasinda kalin cizgi ile gosterilen iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 (R? =
0,0049) goriilmektedir. Ancak, i¢i bos halkalarla gosterilen bazi {ilkelerin “ug
ornekler” (outlier) olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Grafikteki i¢i bos
halkalar, ABD, irlanda, Japonya, Kanada, Kolombiya, Giiney Kore ve Meksika’dan
olusan 7 iilkeliyi temsil etmektedir. Sadece bu 7 iilke kullanilarak SOB1 ve SOB:
arasinda noktali ¢izgi ile gosterilen iligkinin istatistiki olarak anlaml1 olmadig1 (R? =
0,0069) ve iki degisken arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu goriilmektedir. Bu 7 tilke
disarida birakildiginda durumda, iliski 6nemli dl¢iide giiclenmektedir (R? = 0,8908) ve

istatistiki olarak anlamli hale gelmektedir.

Grafik 4.5: 2018 Yih i¢in SOB: ve SOB2 Arasindaki iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: veriler logaritmik olarak hesaplanmistir.

Ikinci olarak mevcut 36 iilke i¢in iki degisken arasindaki iliski, yine dagilim
diyagrami araciligiyla incelenebilir. Her iilke i¢in, mevcut olan zaman dilimi i¢erisinde

her iki degiskenin benzer hizlarda degigmesi ve belirlilik katsayisinin bire yakin olmas1
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beklenmelidir.?” Grafik 4.6, bu beklentiyi dogrulamamaktadir. Grafikte, SOB; ve
SOB;arasinda kalin ¢izgi ile gosterilen iliskinin istatistiki olarak anlaml1 olmadig: (R?

=0,0007) goriilmektedir.

Grafikteki i¢i bos halkalar, “u¢ Ornekler” olarak degerlendirilebilecek olan
Irlanda, Polonya, Slovenya, Estonya ve Letonya’y1 gdstermektedir. Bu iilkelerin
analizden cikarilmasindan sonra, belirlilik katsayisinin hafifce yiikseldigi (R? =
0,0784), ancak istatistiksel olarak anlamli bir seviyeye ulasmadigi goriilmektedir.
Disarida birakilan iilkeler arasindaki belirlilik katsayisinin da diisiik (R? = 0,0244)

oldugu ve iki degisken arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu gézlemlenmektedir.

Grafik 4.6: SOB1 ve SOB2 Arasindaki iliskisi
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir.

Yukarida yapilan analiz, literatiirde yapilan bazi tartismalarin tersine, somiirii

oranindaki degigmelerin sermayenin organik birlesimini ciddi boyutlarda

27 1963-2018 yillar1 arasinda elimizdeki iilkeden 22 tanesi igin tam veri varken 14
tanesi i¢in eksik veri bulunmaktadir.
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etkileyebilecegini ve SOB;: ile SOB; arasindaki iliskinin zayif olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, yukarida 6zetlenen avantajlar1 géz oniinde bulundurarak

caligmalarda SOB;’nin tercih edilmesi gerekmektedir.

45.3. Sermayenin Organik Bilesimi ve Kar Oram Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Kar oranlarinin diisme egilimi teorisi, kar oranlarinin sermayenin organik
birlesimindeki artis nedeniyle diisecegini 6ngormektedir. Bu nedenle, sermayenin
organik birlesiminin farkli 6lgtimleriyle kar orami arasindaki iliskinin incelenmesi,

teorinin gecerliliginin saptanmasi agisindan dnemli bir rol oynayacaktir.

Yukaridaki analiz, OECD tilkelerindeki imalat sektorinde kar oranlarinin
genel olarak diisiis ve sermayenin organik birlesiminin her iki 6l¢timiiniin de yiikselme
egiliminde oldugu bulgular ortaya koymaktadir. Ilk bakista diisen kar orani ve
yikselme egiliminde olan sermayenin organik birlesimi teori ile uyumlu

gozikmektedir.

Ancak, kar oran1 ve SOB tizerinde etkili olan bir dizi faktor bulunmaktadir ve
bu faktorler kar oranin1 ve SOB’ni farkli yonlere ¢ekebilir. Bunlar igerisinde karsit
egilimlerin de dahil oldugu, iicretlerdeki degisimler, siibvansiyonlar, vergiler, doviz
kuru hareketleri, petrol fiyatlar1 ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi ¢ok sayida faktorii
barindiran genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Burada teori agisindan 6nemli olan
husus, sadece kar oranlarindaki bir diisiisten ziyade, bu diisiisiin SOB’ndeki artisla ne
kadar iliskili oldugudur. Bu nedenle, bu boéliimdeki analizlerde SOB ile kar orani

arasindaki iliski detayli bir sekilde incelenecektir.

Sermayenin organik birlesimi ve kar orani arasindaki iliski de g¢esitli
yontemlerle test edilebilir. Tlk olarak, 2018 yil1 icin SOB (SOB1 ve SOB;) ve kar oram
arasindaki iligkiyi gosteren dagilim diyagrami, sirasiyla Grafik 4.7 ve Grafik 4.8’de

sunulmaktadir.

2018 yilinda iilkelerin kar oranlar1 ve SOB; arasinda kalin ¢izgi ile gosterilen
iliskinin gii¢lii olmamakla birlikte (R?> = 0,1973) pozitif yonli oldugunu
gozlemlenmektedir. Ancak, grafikte i¢i bos halkalarla gosterilen bazi iilkelerin kar
oranlar1 acisindan “uc¢ Ornekler” olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Grafikteki ici bos halkalar, ABD, irlanda, Japonya, Kanada, Kolombiya, Giiney Kore
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ve Meksika’dan olusan 7 {ilkeliyi temsil etmektedir. Sadece bu 7 iilke kullanilarak
SOB; ve kar oran1 arasinda noktali ¢izgi ile gosterilen iliskinin pozitif ve oldukca giiclii
(R?=0,4461) oldugu goriilmektedir. Bu 7 iilke disarida birakildiginda, iliskinin negatif

PR

yonde degistigi ve istatistiki olarak giiclii olmadig1 (R? = 0,0468) goriilmektedir.

Grafik 4.7: 2018 Yih i¢in SOB: ve Kar Orami Arasindaki Iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir

Grafik tizerinde i¢i bos halkalarla temsil edilen 7 iilkenin (Kanada, Japonya,
Giiney Kore, Meksika, Kolombiya, ABD, Irlanda) kar oranlar1 agisindan ug drnekler
olduklar1 goriilmektedir. Sadece bu iilkeler arasinda SOB; ile kar orani arasinda,
noktali ¢izgi ile gdsterilen iliskinin oldukga giiglii (R%= 0,7635) ve negatif yonlii
oldugu gozlemlenmektedir. Ug orneklerin analizden g¢ikarilmasiyla geriye kalan
iilkeler icin bu iliskinin giiciiniin azaldig1 (R>= 0,2733) ve negatif egimli oldugu

saptanmistir.
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Grafik 4.8: 2018 Yih i¢in SOB: ve Kar Oram Arasindaki Iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

NOT: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir

Elde edilen sonuglar, (kismen de olsa) sadece SOB2’nin teorinin varsayimiyla
iligkili olarak kar oraniyla negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski icinde
oldugunu gostermektedir. SOB;1 ise teorinin beklentileriyle uyumsuz sonuglar

uretmektedir.

Yukaridaki incelemeye benzer bir yaklasim, veriler arasindaki iligkiyi dagilim
diyagrami lizerinde gostererek de yapilabilir. Teorinin beklentisi, sermayenin organik
birlesiminin hizla arttig1 iilkelerde kar oranlarinin hizla azalmasi ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin istatiksel olarak gii¢lii ve negatif yonlii olmasidir. Bu analizler ise

sirasiyla Grafik 4.9 ve 4.10 tlizerinde yapilmistir.

Degiskenlerin, kar oram1 ve SOB: arasindaki iliski Grafik 4.9°da dagilim
diyagrami ile gosterilmektedir. Biitiin iilkeler i¢in kar oran1 ve SOB; arasinda kalin
cizgi ile gosterilen iliskinin giiclii olmasa da (R? = 0,0939) pozitif yonlii oldugu
saptanmigtir. Grafikte i¢i bos halkalarla gdsterilen 3 iilkenin (Estonya, Slovenya ve
Letonya) u¢ Ornekler olduklar1 goriilmektedir. Bu iilkeler analiz disina

cikartildiklarinda, noktali ¢izgi ile gosterilen iliskinin bir miktar giiclendigi (R? =
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0,3829) ve yine pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sonug teorinin beklentisiyle

uyumlu degildir.

Grafik 4.9: Kar Oram ve SOB: Arasindaki Iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

NOT: Veriler logaritmik olarak hesaplanmigtir

Analize dahil edilen {lilkelerde kar oram1 ve SOB: arasindaki biiylimelerin
ortalamas1 arasindaki iligki Grafik 4.10 iizerinde gosterilmistir. Biitiin tilkeler igin,
kalin ¢izgi ile ifade edilen kar orani1 ve SOB> arasindaki iliskinin teorinin beklentileri
dogrultusunda oldukca giiglii (R? = 0,7955) ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ SOB2’nin kar oranindaki degisimleri SOB1’e kiyasla daha iyi agiklamasi ve

teoriyi desteklemesi acisindan 6nemlidir.

Yukarida yapilan analizler, SOB; ile kar orani arasinda teorinin beklentileri
dogrulayan bir iliski kanitlanamazken, SOB: ile kar oran1 arasinda beklenen yonde bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu durum, somiirii oraninin analize dahil edildigi
takdirde, SOB‘nin farkli bir 6lgiim olmasini saglamis olabilir. Bu oldukg¢a énemli bir
tespittir. Ciinkii daha 6nce ifade edildigi gibi, somiirii oran1 SOB1 ve SOB2’nin farkli

olmasma neden olan kavramdir. Sonug¢ olarak, oOlgiit olarak SOB: secilirse, kar
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oranlarinin diisme egilimi gozlenebilecektir. Daha iyi bir dl¢lim birimi oldugu
savunulan SOB2’nin, kar oranlarmnin diisme egilimi teorisini destekler nitelikte
sonuglar verdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, analizde kullanilan SOB; ve
SOB: o6l¢timlerinin kar oran1 analizinde herhangi bir fark yaratmayacagini ve onlarin
benzer kavramlar oldugunu iddia eden Wright (1993)’1n goriisiiyle de ¢elismektedir.
Kullanilan her iki organik birlesim de farkli seyleri 6lgmektedirler. Dolayisiyla,

ampirik caligmalarda ele alinan organik birlesim kilit 6neme sahiptir.

Grafik 4.10: Kar Oram ve SOB:2'nin Arasindaki Iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

NOT: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir

4.5.4. SOB (SOB: ve SOB2) ve Uretkenlik Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Kar oranlarinin diisme egilimi konusunda 6nemli olan bir diger konu ise
tiretkenliktir. Marxist literatiir sermayenin organik birlesimini Tretkenlikle
iliskilendirir (Roberts, 2011). Marx (2016) iiretkenlik ve sermayenin organik birlesimi
arasindaki iligki su sekilde ifade eder:

“Degisken sermayenin sabit sermayeye ve dolayisiyla toplam sermayeye
oranla goreli olarak giderek azalmasi, bir ortalama olarak toplumsal sermayenin
organik birlesiminin giderek yiikselmesiyle &zdestir. Bu aym1 zamanda, emegin
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toplumsal tretkenliginin giderek gelismesinin bir baska ifadesinden ibarettir; s6z

konusu gelisme, kendisini tam da makinelerin ve genel olarak sabit sermayenin

giderek daha fazla kullanilmasi araciligryla, daha fazla ham ve yardimci maddenin,

aynt sayida isc¢i tarafindan ve aym siirede, yani daha az emekle {irlinlere

doniistiriilmesiyle gosterir” (Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, 2016, s.

218).

Marx, sermayenin organik birlesiminin yiikselmesinin tliretkenligin artmasi
anlamina geldigini ifade eder. Bu durumda, sermayenin organik birlesimi ve tiretkenlik
birbiriyle iliskili olmalidir. Dolayisiyla, eger sermayenin organik birlesimi artiyorsa,
tiretkenlik de artis gostermelidir. Bu kisim, sermayenin organik birlesiminin iki farkli

gosterimleri ile tiretkenlik arasindaki iliskiyi test etmeyi amaglamaktadir.

Yapilacak olan ilk test, 2018 yili i¢in sermayenin organik birlesimleri ve
tiretkenlik seviyesi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir dagilim diyagramlari
kullanilacaktir. Burada iiretkenlik toplam katma degerin is¢i sayisina bolimiiyle elde
edilmistir. Uretkenlikteki artis, is¢i basina daha fazla katma deger artis1 anlamina gelir.
Elbette bu kabaca bir ol¢limdiir, ancak mevcut veri seti bu hesaplamaya olanak

tanimaktadir.

Grafik 4.11°de, 2018 yili i¢in iilkelerin iiretkenlik seviyeleri ve SOB1’leri
arasinda kalin cizgi ile gosterilen iliskinin oldukea diisiik (R?> = 0,0141) ve negatif
yonlii oldugunu goriilmektedir. Grafikte, i¢i bos halkalarla ifade edilen ve u¢ deger
olarak goriinen irlanda cikarildiginda iliski giiglenmistir (R?> = 0,2375). Bu durum,
teorinin beklentilerinin tersine, SOB: degeri yiiksek olan iilkelerin iiretkenlik

seviyelerinin yiiksek olmadigin1 géstermektedir.
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Grafik 4.11: 2018 yil SOB:1 ve Uretkenlik Arasindaki iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: veriler logaritmik olarak hesaplanmustir.

Benzer bir sonug¢ Grafik 4.12°de SOB: ve iiretkenlik seviyesi i¢in de gecerlidir
Grafikte, kaln ¢izgi ile gosterilen iliskinin gii¢lii (R? = 0,393) oldugu goriilmektedir.
Grafikte, i¢i bos halkalarla ifade edilen u¢ &rnekler (Irlanda ve ABD) analizden
cikarildiginda, SOB: ile iiretkenlik seviyesi arasindaki iliskiyi temsil eden noktali
¢izgi, iliskinin giicliniin azaldigmi (R? = 0,1889) ancak negatif egilimi siirdiirdiigii

gostermektedir.

Eger iilkelerdeki kisi basina diisen ulusal gelir ile imalat sektoriindeki
uretkenlik arasinda dogrudan bir iliski oldugu varsayilirsa, yukaridaki bulgular
ornegimizdeki yiiksek gelirli (yiiksek tiretkenlige sahip) iilkelerin diisiik gelirli
tilkelere oranla daha yiiksek bir sermayenin organik birlesimine sahip olmadiklarini da

ortaya koymaktadir.
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Grafik 4.12: 2018 Yili icin SOB: ve Uretkenlik Seviyesi Arasindaki iliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

Not: veriler logaritmik olarak hesaplanmustir.

Grafik 4.13, elimizdeki iilkeler icin SOB: ve iiretkenlik seviyesi arasindaki
iliskiyi temsil eden kalin ¢izgi, iliskinin istatistiki olarak giiclii olmadigin1 (R%=
0,0483) ve pozitif yonli oldugunu gostermektedir. Benzer analiz, Grafik 4.13
icerisinde SOB. ve {retkenlik seviyesi arasindaki iligskiyi belirlemek icin
kullanilmistir. SOB1’ne benzer bir sekilde, SOB: ve iiretkenlik seviyesindeki iliskinin
giicii oldukga zayiftir (R=0,0159).
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Grafik 4.13: SOB: ve Uretkenlik Arasindaki Tliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmistir.

NOT: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir

Grafik 4.14: SOB: ve Uretkenlik Arasindaki fliski
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Kaynak: https://stat.unido.org sitesindeki UNISAT 2 veri tabanindan alinmstir.

NOT: Veriler logaritmik olarak hesaplanmistir.
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Ik olarak SOB1’nin hem kar hem de iiretkenlikle olan iliskisi her iki yontemle
de teorinin beklentileri dogrultusunda bir sonu¢ géstermemistir. SOB1’nin analizinde

teoriyi destekleyen hicbir bulguya rastlanmamustir.

SOB2’nin kar oramiyla iligkisi kullanilan her iki yontemle de teorinin
beklentisiyle uyumludur. Yani SOB: ve kar oran1 arasinda giiglii ve negatif bir iligki
bulunmaktadir. Ancak SOB; iiretkenlikle iligkilendirilemedigi i¢in sonu¢ olarak

teorinin beklentileriyle uyumsuzdur.

46. SONUC

Buraya kadar olan kisimda Marxist kavramlarin ampirik gegerliligi
sorgulanmis ve kar oranlarinin diisme egilimi gesitli testlere tabi tutulmustur. Teori

tipki teorik elestirilerde oldugu gibi, ampirik testlerde de muglakligini korumaktadir.

Oncelikle, kar oranlarmin diismesine neden olan SOB’nin ampirik gegerliligi
sorgulanmistir. Bu nedenle, literatiirde kullanilan SOB: ve SOB: o6lgiimleri bazi

testlere tabi tutulmus ve iki degiskenin farkl seyleri 6l¢tiigli sonucuna ulagilmaistir.

Daha sonra, SOB o6l¢timlerinin kar orani ile olan iliskileri test edilmistir.
Kullanilan SOB degerlerinin kar oranindaki degisimleri agiklama noktasinda
farklilastiklar tespit edilmistir. SOB2’nin kar oranindaki degisimleri agiklamada daha
basarili oldugu ve kar orani ile arasindaki ters iligki nedeniyle, teoriyi destekleyen bir

sonug ortaya koymustur.

Son olarak teori, lretkenlik kavrami iizerinden dolayli olarak test
edilmistir. Cilinkii sermayenin organik birlesimindeki yiikselis, makinelesme ya da
sabit sermayenin degisken sermayeye oransal artis1 anlamima gelmekteydi. O halde
emegin tiretkenligin de bir ylikselisin meydana gelmesi beklenecektir. Dolayisiyla, bu
kavramlar birbirini destekleyen kavramlardir. Yapilan analiz sonucundaysa, SOB
Olctimleri ile tretkenlik seviyesi arasinda teorinin 6ngordigii gibi bir iliskinin
olmadigint  ve SOB’nin {retkenlik seviyesiyle iligkilendirilemeyecegini
gostermektedir. Goriilecegi gibi SOB ve iiretkenlik, yaygin goriislin aksine farkli
seyleri 6lgcmektedir. Dolayisiyla, sermayenin organik birlesimi tiretkenligin bir 6lgiiti

degildir.
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Buraya kadar olan kisimda teorinin ampirik olarak gecerli olmadigi, gecerli
oldugu durumdaysa, SOB ve liretkenlik kavramlar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle,
teori tekrar muglak bir yapiya biirlinmektedir. Kar oranlarinin diisme egilimi teorisi
lizerine olan tartisma teorinin yazildigi yillardan giiniimiize halen devam etmektedir.
Teorinin takipgileri ve teoriyi kabul etmeyenler arasindaki siiren tartigma zengin bir
literatiir yaratmis ve pek ¢ok aragtirmacty1 bu teorinin gegerliligini gérebilmek adina,
Marxist kavramlarin 6l¢iimiine itmistir. Bu itis, pek ¢ok noktada bahsi gecen yazarlarin
teoriyi oldukca teknik bir boyuta indirmesine ve teorinin sosyal boyuttan bagini
koparmasina neden olmustur. Biitiin bu sorunlar bir yana, resmi ve giivenilir veri
eksikligi bu girisimi cogu kez baltalayarak, zorlastirict hale getirmektedir. Hali hazirda
olan veriler ise, ancak belirli sayidaki gelismis tilkeler icin belirli sekillerde bir 6lgiim
yapilmasina olanak saglamaktadir. Yapilan bu olgiimler sonucunda bazi yazarlar
teoriyi ampirik boyutta kabul ederken, bazilari ise onun gecerli olmadigini veya

kanitlanamayacagini 6ne stirmektedir.

Daha onceki boliimlerde yapilan teorik elestiriler de dikkate alindiginda,
benzer bir durum ampirik boyutta da mevcuttur. Kar orani ve sermayenin organik
birlesimi gibi kavramlarin 6l¢iimiinii yaparak bu teorinin varligini ispat edebilmek,

onun yoklugunu ispat etmek kadar zordur.

Bu ¢alisma, bu karmasik gorevi yerine getirebilme amaci giitmiis ve elde edilen
bulgular sonucunda teorinin agik ve ortiilk varsayimlarini gesitli testlere tutarak,
teorinin gegerli olmadig1 ve gegerli oldugu durumda ise bazi celigkilerin mevcut

oldugu sonucuna ulagilmistir.
Teorinin varsayimlarini ii¢ madde halinde 6zetlersek:

1. Kar oranlar tarihsel olarak diisme egilimindedir
2. Sermayenin organik birlesimi ylikselme egilimindedir.
3. Kar oranlarinin diisme egilimi sermayenin organik birlesimindeki

yiikselmeden kaynaklanmaktadir.

Birinci ve ikinci varsayim, gozlemlenen iilkelerdeki kar oranlarinin diisiis
egiliminde olmasindan ve sermayenin organik birlesiminin (SOB1 ve SOB) yiikselme

egiliminde oldugundan dolay1 teoriyi desteklemektedir. Fakat iiclincii varsayim elde
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ettigimiz bulgularla ¢elismektedir. Bu durumu daha net bir sekilde aciklayabilmek i¢in

asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 4.3: Teori Uzerine Yapilan Analizlerin Ozeti

Beklenen iliski iligki Teoriileuyum 1 | Teoriile uyum 2

Kar (2018) Negatif Pozitif Uyumsuz

SOB1 | Kar (Biiyiime) Negatif Pozitif Uyumsuz Uyumsuz
Uretkenlik (2018) Pozitif Negatif Uyumsuz
Uretkenlik (Biiyiime) Pozitif Pozitif (2) Uyumsuz
Kar (2018) Negatif Negatif (G) Uyumlu

SOB:2 | Kar (Biiyiime) Negatif Negatif (G) Uyumlu Uyumsuz
Uretkenlik (2018) Pozitif Negatif Uyumsuz
Uretkenlik (Biiyiime) Pozitif Pozitif (2) Uyumsuz

NOT: Yukarida yapilan analizlerden elde edilen sonuglarla yapilmistir.
G: glglii, Z: zayif.

Tablo 4.3 iizerinde goriildiigli gibi, SOB1’in kullanildig1 durumda kar orani ile
pozitif yonlii bir iliski saptanmaktadir. Bu durum teori ile uyumsuzdur. Ayrica
iretkenlik ile iligkisine bakildigindaysa, beklenildigi gibi iki degiskenin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Fakat, degerlerin birbirlerindeki degisimleri agiklama giicii
oldukea diisiiktiir (R?= 0,0483). Ayrica 2018 yil1 esas alindiginda, iiretkenlik ile olan
iligkisinin negatif oldugu goriilmiistiir. Bu durum SOB ve iiretkenlik arasinda beklenen
pozitif yonlii iliskinin aksine bir sonugtur. Sonug¢ olarak, SOB1 kar orani ile pozitif
yonlii iliskiye sahip olmasindan ve iiretkenlik ile arasinda bir iliski kurulamamasi

nedeniyle teori ile uyumsuzdur.

SOB: ise daha Once ifade edildigi gibi, teorinin gecerliligini gosterebilmesi
acisindan daha iyi bir SOB o6l¢iimiidiir. Kar orani ile yapilan testlerde negatif yonlii bir
iliskide oldugu ve kar oranindaki degisimleri agiklama giiciiniin yiiksek (R?= 0,7955)
oldugu saptanmisti. Tablo incelendiginde, kar orani ile olan tiim iligkilerinin beklenen
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Fakat, tiretkenlik ile iliskisi test edildiginde, oldukca
farkli sonuglara ulasilmistir. Cilinkii SOB2, SOB:’e kiyasla daha iyi bir SOB 6l¢iimii
olup, teori ile uyumlu bir sonu¢ gostermesine ragmen, iiretkenlikteki degisimleri
aciklayamamaktadir (R?= 0,0159). Bu durum iiretkenlik ve SOB2’nin farkli seyleri
o6l¢tiigli anlamina gelir ve teoriyle uyumsuz bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, kar oranlarinin diisme egilimi teorisinin ampirik olarak gecerli

olmadig1 gozlemlenmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kar oranlarinin diisme egilimi teorisi, ortaya atildigi tarihten bu yana
popiilerligini koruyan bir teoridir. Bu teori, sermayenin organik birlesiminin artmasi
sonucunda, azalan kar oranini ifade eder. Caligmada, yapilan teorik ve ampirik
tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, oncelikle teorik arka planin temelleri
atilmistir. Ardindan teoriyi ilgilendiren ¢esitli tartismalar titizlikle analiz edilmistir.
Bu sayede, literatiirde yeterince vurgulanmamis veya goz ardi edilmis konular ele

aliarak, bu tartismalara ¢esitli katkilarda bulunulmustur.

Ayrica, kar orani Slgiimiinde bir fikir birliginin bulunmadig1r ve yazarlarin
farkli 6l¢tim metotlarini tercih etmeleri sebebiyle, ¢cok sayida kar orani 6lgiimiiniin
mevcut oldugu gorilmistiir. Literatiirdeki bazi Marxist kar orani 6lgtimlerinde, stok
olarak hesaplanan sabit sermaye ile akim niteligindeki degisken sermaye
toplanmaktadir. Akim ve stok degiskenler farkli birimlerle ifade edildikleri igin
matematiksel olarak toplanip ¢ikarilmalari anlamli degildir. Bu nedenle, her iki
degiskenin ayn1 birimlerle ifade edilmesi gerekir. Degisken sermaye stok olarak ifade
edilemeyecegine gore, sabit sermayenin akim niteliginde ele alinmasi bu problemi

ortadan kaldiracaktir.

Bu caligsmada, sabit sermaye akim niteliginde ele alindig i¢in, stok ve akim
degiskenlerin toplanmasindan kaynaklanan sorunun iistesinden gelinmistir. Ek olarak,
36 OECD iilkesinin imalat sektdriinii iceren, resmi ve glivenilir bir veri seti kullanarak
kar oranmin ve sermayenin organik birlesimlerinin egilimi incelenmistir. Bu
baglamda, kar oranlarinin diigme egilimi teorisi iizerine ¢esitli testler yapilarak,

teorinin gegerliligi analiz edilmistir.

Alternatif kar orani ile yapilan Olglimler sonucunda, incelenen {ilkelerin
cogunda kar oranlarinin diisme egiliminde oldugunu saptanmistir. Ayrica, sermayenin
organik birlesiminin iki formunun birbiriyle olan iliskisi test edilmis ve iki degisken
arasinda bir iliskinin olmadigi goriilmistiir. Bu durum, analizlerde kullanilan
sermayenin organik birlesimin son derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. EK
olarak, kar oranlarinda yasanan diisiisiin, literatiirde sik bir sekilde kullanilan
sermayenin organik birlesiminin birinci formu (SOB;) ile agiklanamadig1 saptanmustir.

Sadece, sermayenin organik birlesiminin ikinci formu (SOB:), kar oranindaki
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degisimleri tutarli bir sekilde agiklamaktadir ve aralarinda, beklenildigi gibi, negatif

yonlii bir iliski gézlemlenmistir. Bununla birlikte, sermayenin organik birlesiminin
ikinci formu ve tiretkenlik arasinda bir iliski bulunamamustir. Calismada, sermayenin
organik birlesimi ve iiretkenligin farkli kavramlar oldugu teorik boyutta tartigilmisti.
Elde edilen ampirik bulgular, bu teorik tartigmay1 desteklemekte ve her iki kavraminda
sorgulanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 36 OECD iilkesinin imalat

sektorii i¢in, kar oranlarinin diisme egiliminin gegerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak ¢alisma, ¢ok sayida ililke grubunu igermesi, sabit sermayeyi akim
niteliginde ele alan az sayidaki ¢alismalardan biri olmasi, sermayenin organik
birlesiminin farkli tanimlarini1 dikkate almasi, literatiirde dikkat edilmeyen teorik
konular ele alip katkilar saglamasi ve elde ettigi sonuglar bakimindan literatiire 6nemli

katkilarda bulunmaktadir.
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Grafik 1.1: ABD 1929-2020 kar orani igerisinde kullanilan veriler:

EKLER

Yillar RoP-CC? RoP-HC?
1929 22,19873 27,09677
1930 19,09929 22,60758
1931 15,91309 17,91143
1932 13,28814 13,81254
1933 13,68268 13,64296
1934 16,26129 16,7382
1935 19,08294 20,04249
1936 20,50781 21,57534
1937 20,5657 22,99078
1938 18,20826 20,70106
1939 19,21749 21,5623
1940 21,60494 24,07755
1941 25,37538 28,856
1942 26,77824 31,79334
1943 27,15959 32,68722
1944 26,48592 31,92292
1945 25,61728 30,79143
1946 25,80112 32,0476
1947 24,17209 32,36074
1948 24,20102 34,07764
1949 21,58752 30,51232
1950 23,52165 31,81683
1951 23,02531 31,65525
1952 21,68165 29,76767
1953 21,04388 28,44305
1954 20,61822 27,4569
1955 22,2773 28,86391
1956 20,93715 27,50093
1957 19,89065 26,50017
1958 19,0488 25,34281
1959 20,32967 26,31416
1960 19,9246 25,45614
1961 20,26741 25,30255
1962 21,08691 25,86094

28 ROP-CC: Yenileme maliyeti ile hesaplanan kar orani
29 RoP-HC: Tarihsel maliyetle hesaplanan kar oran
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1963 21,5287 26,04283
1964 22,02416 26,27237
1965 22,66374 26,90598
1966 22,20539 26,17843
1967 21,08701 24,89444
1968 20,92874 24,7574

1969 19,88588 23,78441
1970 18,3372 22,2086

1971 18,68944 22,99145
1972 18,91946 23,59963
1973 19,45961 24,34555
1974 18,1031 23,1074

1975 17,09901 23,42785
1976 17,37437 23,99788
1977 17,60592 24,3635

1978 17,7742 24,67898
1979 16,81617 23,56259
1980 15,44103 22,04355
1981 15,89637 23,10071
1982 14,60957 21,48199
1983 15,17511 21,8877

1984 16,97362 23,63284
1985 16,92266 23,07791
1986 16,13088 21,55801
1987 16,298 21,44482
1988 16,91475 22,07733
1989 16,86803 22,00326
1990 16,29475 21,17522
1991 15,95785 20,68808
1992 16,24549 20,68434
1993 16,61272 21,00244
1994 17,56866 22,15517
1995 17,81228 22,49248
1996 18,40023 23,1414

1997 18,84894 23,4704

1998 18,52615 22,89269
1999 18,25792 22,38927
2000 17,8568 21,75067
2001 17,27093 21,06092
2002 17,49705 21,33815
2003 17,86418 21,77037
2004 18,6436 22,67316
2005 19,03411 23,81685
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2006 19,22421 24,6954

2007 17,45071 22,78642
2008 15,95024 20,82893
2009 15,51651 20,54275
2010 17,60831 22,4323

2011 18,16929 23,06789
2012 18,7914 23,99161
2013 18,64042 23,64501
2014 18,92065 23,95486
2015 18,44197 23,28403
2016 18,10097 22,49923
2017 18,26571 22,53594
2018 18,43256 22,72945
2019 17,87833 22,13981

Grafik 1.2: Greenblatt'in Kar Oran1 ABD, 1929-2020

yillar  |NOS® |C v X3t R (NOS/(C+V+X)
1929 35,2 10,4 51,4 6,8 51,31195
1930 28,3 10,2 47,2 7 43,9441
1931 20,5 95 40,1 6,7 36,41208
1932 13,1 83 313 6,6 28,35498
1933 12,1 8 29,8 6,9 27,06935
1934 16,3 84 34,6 76 32,21344
1935 20,9 85 37,7 8 38,56089
1936 234 88 433 8,5 38,61386
1937 26,4 98 483 8,9 39,40299
1938 22,8 10 454 8,9 35,45879
1939 251 10,1 48,6 9,1 37,02065
1940 29,5 10,6 52,7 9,8 40,35568
1941 40,1 12,1 66,2 11,1 [44,85459
1942 52,9 14,9 88 115 [46,24126
1943 62,3 18 1127 124 [43,53599
1944 63,5 21,3 1244 137 [39,83689
1945 60,7 231 126,4 151  [36,87728
1946 62,6 25,7 1225 16,8 [37,93939
1947 67,6 29,1 132,3 181  |37,66017
1948 80 313 1442 197 [40,98361
1949 738 323 1443 209  [37,36709
1950 84,9 334 158,2 23 39,56198
1951 96,4 377 185,7 247  |38,8553
1952 96,7 40,6 201,1 271  |359747
1953 98,1 435 2153 291  [34,07433
1954 98,9 46 2142 28,9  |34,20962

30 Greenblatt’in kullandig1 kar akim1 (Net Operating Surplus)

31 Vergiler (Taxes on production and imports)
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1955 112,6 48,9 230,6 31,5 36,20579
1956 1144 54,1 249,4 34,2 33,87622
1957 117,3 58,9 262,7 36,6 32,74707
1958 117 62,5 264,7 37,7 32,06358
1959 130,1 65,4 285,9 41,1 33,15494
1960 130,9 67,9 301,4 44,5 31,63364
1961 137 70,6 310,6 47 31,9944

1962 149,4 74,1 3323 50,4 32,70578
1963 159,3 78 350,5 53,4 33,05665
1964 171,6 82,4 376 57,3 33,27516
1965 190,4 88 405,4 60,7 34,36203
1966 204,5 95,3 4492 63,2 33,65147
1967 207,2 103,6 481,8 67,9 31,7159

1968 221,2 113,4 530,7 76,4 30,7009

1969 2274 1249 584,4 83,9 28,66868
1970 221,2 136,8 623,3 91,4 25,97769
1971 245,6 148,9 665 100,5 26,85914
1972 278,3 161 731,3 107,9 27,82444
1973 315,9 178,7 812,7 1172 28,4954

1974 321,6 206,9 887,7 124,9 26,37146
1975 355 238,5 9473 135,3 26,87155
1976 402,9 260,2 1048,4 146,4 27,69072
1977 4541 289,8 1165,9 159,7 28,11068
1978 522,3 327,2 1316,9 170,9 28,77686
1979 559,5 373,9 14773 180,1 27,54394
1980 571,6 428,4 1622,3 200,3 25,39316
1981 664,9 487,2 1792,7 235,6 26,43212
1982 678,9 537 1893,2 240,9 25,4165

1983 759,8 562,6 2012,7 263,3 26,76672
1984 912,8 598,4 2216,1 289,8 29,40437
1985 970,3 640,1 23875 308,1 29,08835
1986 972 685,3 25438 323,4 27,36101
1987 1040 730,4 2723,8 347,5 27,35618
1988 1155,1 | 7845 2948,9 374,5 28,11899
1989 1223 838,3 3140,9 398,9 27,93449
1990 1238,4 8885 3342,7 425 26,5968

1991 12499 9324 3453,3 457,1 25,80945
1992 1319,6 | 960,2 3671,2 483,4 25,79964
1993 1412,1 | 1003,5 3820,6 503,1 26,50736
1994 1568,7 |1055,6 4010,2 545,2 27,95758
1995 1699,1 11224 4202,2 557,9 28,88398
1996 18731 |11753 44211 580,8 30,3228

1997 20356 |1239,3 4713,2 611,6 31,01111
1998 2129,5 |1309,7 5075,7 639,5 30,3136

1999 2226,4 13989 5409,9 673,6 29,75516
2000 2320,1 | 15112 5854,6 708,6 28,73402
2001 2380,1 15995 6046,3 721,7 28,4242

2002 2489,2 1658 6143,4 760 29,07468
2003 2633,8 [1719,1 6362,3 805,6 29,63655
2004 2863,2 [1821,8 6729,3 868,1 30,39749
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2005 3159,1 |[1971 7077,7 942 4 31,61914
2006 3460,9 |[2124,1 7491,3 997 32,61185
2007 3310 2252,8 7889,4 1036,8 |29,60909
2008 31056 |2358,8 8068,7 1049,7 |27,05886
2009 31519 (23715 7767,2 1026,8 | 28,22892
2010 3600,9 |[2390,9 7933 1063,1 | 31,6229
2011 38472 | 24745 8234 1103,7 |32,56972
2012 4207,4 |2576 8575,4 1136,1 |34,2413
2013 4288 2681,2 8843,6 1188,7 |33,72793
2014 45565 |2815 9259,7 1240,8 |34,21952
2015 4636,7 |2911,4 9709,5 1275,2 | 33,36692
2016 46258 |2986,6 9974,8 1311,8 |32,40899
2017 48244 |3112,9 10433,1 1364 32,35681
2018 5062,8 |3265 10960,6 14448 |32,30805
2019 51374 |3420,9 114445 1491,4 |31,40834
2020 5168,2 |3559,1 11458,9 1481,6 |31,32318
Grafik 4.1:
ABD ITALYA DANIMARKA
Yillar | S/V Yillar | S/V Yillar | S/V
1963 | 1,059785 1963 - 1963 | 0,721188
1964 | 1,086687 1964 - 1964 | 0,754032
1965 | 1,123531 1965 - 1965 | 0,754692
1966 | 1,136854 1966 - 1966 | 0,760157
1967 | 1,121813 | 1967 | 1,544542 1967 | 0,789561
1968 | 1,15025 1968 | 1,555282 1968 | 0,815314
1969 | 1,133887 1969 | 1,558527 1969 | 0,835343
1970 | 1,116005 1970 | 1,415218 1970 | 0,771896
1971 | 1,182762 1971 | 1,29297 1971 | 0,720055
1972 | 1,205702 1972 | 1,342138 1972 | 0,765264
1973 | 1,27327 1973 | 1,554512 1973 | 0,644572
1974 | 1,374124 1974 | 1,711286 1974 | 0,589859
1975 | 1,32192 1975 | 1,518608 1975 | 0,569841
1976 | 1,399934 1976 | 1,706725 1976 | 0,628381
1977 | 1,417434 | 1977 | 1,538313 1977 | 0,627218
1978 | 1,418493 1978 | 1,519431 1978 | 0,620997
1979 | 1,503178 1979 | 1,639538 1979 | 0,621499
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1980 | 1,442886 | 1980 | 1,664498 1980 | 0,64661
1981 | 1,453024 | 1981 | 1,652564 1981 | 0,698974
1982 | 1,415097 | 1982 | 1,601999 1982 | 0,721303
1983 | 1,491261 | 1983 | 1,210136 1983 | 0,783224
1984 | 1,55491 1984 | 1,186478 1984 | 0,810764
1985 | 1,521356 | 1985 | 1,355987 1985 | 0,80423
1986 | 1,574854 | 1986 | 1,406328 1986 | 0,77035
1987 | 1,720981 | 1987 | 1,454268 1987 | 0,762892
1988 | 1,77924 1988 | 1,470357 1988 | 0,789121
1989 | 1,824544 | 1989 | 0,559374 1989 | 0,829828
1990 | 1,807087 | 1990 | 0,495709 1990 | 0,575761
1991 | 1,815438 | 1991 | 0,454345 1991 | 0,642463
1992 | 1,878389 | 1992 | 0,472884 1992 | 0,642463
1993 | 1,946993 | 1993 | 0,524826 1993 | 0,642463
1994 | 2,055572 | 1994 | 0,596572 1994 | 0,642463
1995 | 2,140191 | 1995 | 1,633378 1995 | 0,48524
1996 | 2,16617 1996 | 1,479554 1996 | 0,505587
1997 | 2,204036 | 1997 | 1,298803 1997 | 0,54651
1998 | 2,215994 | 1998 | 1,499079 1998 | 0,56797
1999 | 2,270583 | 1999 | 1,445338 1999 | 0,555037
2000 | 2,197644 | 2000 | 1,52811 2000 | 0,581731
2001 | 2,12609 2001 | 1,481286 2001 | 0,594297
2002 | 2,287959 | 2002 | 1,419035 2002 | 0,566512
2003 | 2,384146 | 2003 | 1,328798 2003 | 0,560306
2004 | 2,561034 | 2004 | 1,33855 2004 | 0,571659
2005 | 2,800872 | 2005 | 1,331022 2005 | 0,565863
2006 | 2,892328 | 2006 | 1,338197 2006 | 0,605995
2007 | 2,898732 | 2007 | 1,386242 2007 | 0,610267
2008 | 2,734918 | 2008 | 1,164941 2008 | 0,616389
2009 | 2,666173 | 2009 | 0,987873 2009 | 0,547823
2010 | 2,918919 | 2010 | 1,231729 2010 | 0,701
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2011 | 2,969755 | 2011 | 1,209617 2011 | 0,757859
2012 | 2,877206 | 2012 | 1,144234 2012 | 0,836802
2013 | 2,900287 | 2013 | 1,154577 2013 | 0,875327
2014 | 2,869209 | 2014 | 1,20483 2014 | 0,826886
2015 | 2,779666 | 2015 | 1,252778 2015 | 0,91457

2016 | 2,744129 | 2016 | 1,307882 2016 | 0,909698
2017 | 2,702079 | 2017 | 1,340314 2017 | 0,898235
2018 | 2,702079 | 2018 | 1,32747 2018 | 0,849429

Grafik 4.2: OECD Ulkeleri imalat Sektorii Kar Orani Trendi:

ULKELER EGIM KATSAYISILARI | R? T-DEGERI
POLONYA -1,154 0,654 | -8,14
LETONYA -1,001 0,764 | -8,83
ISRAIL -0,556 0,502 |-7,38
TURKIYE -0,496 0,284 | -4,63
ITALYA -0,439 0,649 |-9,53
MEKSIKA -0,404 0,613 |-7,23
MACARISTAN -0,369 0,576 | -8,58
ISVEC -0,265 0,367 | -5,60
LUKSEMBURG -0,246 0,215 | -2,96
YUNANISTAN -0,194 0,372 | -5,66
INGILTERE -0,189 0,292 | -4,50
AVUSTRALYA -0,166 0,157 | -3,18
DANIMARKA -0,165 0,496 | -7,29
SLOVAKYA -0,164 0,194 |-2,41
PORTEKIZ -0,153 0,358 | -3,43
CEKYA -0,147 0,441 | -4,07
FINLANDIYA -0,141 0,277 | -4,55
NORVEC -0,136 0,390 | -5,89
ISPANYA -0,103 0,136 | -2,93
AVUSTURYA -0,098 0,250 | -4,24
BELCIKA -0,078 0,325 |-5,11
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Grafik 4.3:

HOLLANDA -0,053 0,078 | -2,14
FRANSA -0,028 0,028 | -1,08
ALMANYA -0,027 0,026 |-0,72
[ZLANDA -0,026 0,005 | -0,44
ESTONYA -0,013 0,003 | -0,27
KORE -0,011 0,001 |-0,25
JAPONYA -0,001 0,000 | -0,04
LITVANYA 0,006 0,000 | 0,05
YENI ZELLANDA | 0,111 0,244 | 4,18
SLOVENYA 0,118 0,095 | 1,78
KANADA 0,125 0,364 | 557
ISVICRE 0,190 0,399 | 3,65
KOLOMBIYA 0,212 0,241 | 4,15
ABD 0,383 0,741 | 12,40
IRLANDA 0,621 0,497 |732
OECD Ulkeleri Imalat Sektorii SOB; Trendi:
ULKELER EGIM KATSAYILARI | R? T-DEGERI
[ZLANDA 0,002 0,001 | 0,46
ISRAIL 0,002 0,000 | 0,41
SLOVENYA 0,004 0,001 | 051
NORVEC 0,024 0,557 | 8,26
AVUSTURYA 0,025 0,586 | 8,75
YUNANISTAN 0,027 0,192 | 3,59
ALMANYA 0,033 0,270 | 2,65
DANIMARKA 0,033 0,682 | 10,80
LUKSEMBURG 0,035 0,506 | 5,73
KANADA 0,039 0,874 | 19,40
KORE 0,040 0,220 | 3,91
YENI ZELLANDA | 0,040 0,776 | 13,70
FINLANDIYA 0,044 0,764 | 13,20
INGILTERE 0,046 0,844 | 16,30
ISPANYA 0,047 0,651 | 10,10
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ABD 0,050 0,786 | 14,10
MACARISTAN 0,053 0,368 | 5,61
AVUSTRALYA 0,057 0,839 | 16,80
PORTEKIZ 0,065 0,561 | 5,18
JAPONYA 0,071 0,712 | 11,60
ISVICRE 0,072 0,885 | 12,40
ISVEC 0,074 0,934 | 27,70
HOLLANDA 0,079 0,743 | 12,50
BELCIKA 0,085 0,784 | 14,00
CEKYA 0,085 0,563 | 5,21
POLONYA 0,086 0,606 | 7,35
ESTONYA 0,090 0,495 | 7,37
ITALYA 0,090 0,743 | 12,00
FRANSA 0,095 0,664 | 8,90
TURKIYE 0,098 0,553 | 8,18
MEKSIKA 0,113 0,445 | 5,15
LETONYA 0,123 0,553 | 5,45
LITVANYA 0,151 0,185 | 1,97
SLOVAKYA 0,186 0,699 | 7,47
KOLOMBIYA 0,202 0,436 | 6,47
IRLANDA 0,240 0,835 | 16,60

Grafik 4.4: OECD Ulkeleri Imalat Sektorii SOB: Trendi

ULKELER EGIM KATSAYILARI | R? T-DEGERI
iZLANDA 2,111 0,172 | -3,19
SLOVENYA -0,736 0,053 | -1,29
IRLANDA -0,457 0,049 | -1,68
ABD 0,110 0,022 | 1,12
KOLOMBIYA 0,274 0,084 | 2,20
KORE 0,350 0,055 | 1,77
KANADA 0,524 0,325 | 5,10
YENI ZELLANDA | 0,707 0,274 | 4,52
JAPONYA 0,872 0,489 | 7,20
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Grafik 4.5:

AVUSTURYA 1,189 0,528 | 7,78
ISVICRE 1,309 0,637 | 7,37
NORVEC 1,546 0,559 | 8,28
ALMANYA 1,563 0,234 | 2,41
YUNANISTAN 1,882 0,332 | 5,19
DANIMARKA 1,900 0,731 | 12,10
ISRAIL 1,937 0,704 | 11,30
INGILTERE 1,996 0,712 | 11,00
ISPANYA 2,121 0512 | 7,54
MEKSIKA 2,148 0,604 | 7,09
FINLANDIYA 2,240 0,556 | 8,23
HOLLANDA 2,750 0,693 | 11,10
AVUSTRALYA 2,811 0,658 | 10,20
BELCIKA 2,910 0,688 | 10,90
LUKSEMBURG 2,995 0,534 | 6,07
CEKYA 3,078 0,628 | 5,96
ISVEC 3,126 0,844 | 17,10
MACARISTAN 3,172 0,632 | 9,63
PORTEKIZ 3,276 0,830 | 16,30
ESTONYA 3,373 0,671 |7,14
FRANSA 3,408 0,755 | 12,90
LITVANYA 4,330 0,078 | 1,20
ITALYA 4,359 0,911 | 22,70
TURKIYE 5,126 0,541 | 7,98
SLOVAKYA 6,453 0,473 | 4,64
POLONYA 6,730 0,835 | 13,30
LETONYA 6,968 0,743 | 8,34
2018 Y1l Icin SOB; ve SOB; Arasindaki liski:

ULKELER SOB: SOB:

ABD 0,224065 | 1,53296

IRLANDA 0,037053 | 2,957311
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JAPONYA 0,74402 | 2,072613
KANADA 0,538709 | 1,526623
KOLOMBIiYA 0,572346 | 2,542956
KORE 0,584026 | 2,025277
MEKSIKA 0,659069 | 2,294591
ALMANYA 0,821144 | 1,308857
AVUSTRALYA 0,965579 | 1,587166
AVUSTURYA 0,790515 | 1,504555
BELCIKA 1,254279 | 2,026885
CEKYA 1,170925 | 2,056878
DANIMARKA 0,697444 | 1,312321
ESTONYA 1,063021 | 1,77321

FINLANDIYA 1,009528 | 1,774118
FRANSA 1,002023 | 1,664433
HOLLANDA 1,224586 | 2,110638
INGILTERE 0,722179 | 1,574476
ISPANYA 1,206712 | 1,98943

ISRAIL 0,633679 | 1,137707
ISVEC 0,865451 | 1,741788
ISVICRE 0,724019 | 1,460895
ITALYA 1,06695 | 1,911732
IZLANDA 0,810053 | 1,27779

LETONYA 0,916518 | 1,710238
LITVANYA 1,209117 | 2,043455
LUKSEMBURG 0,912731 | 1,570119
MACARISTAN 1,134166 | 1,997127
NORVEC 0,956895 | 1,543021
POLONYA 1,156999 | 2,019795
PORTEKIZ 1,078476 | 1,903503
SLOVAKYA 1,422582 | 2,264784
SLOVENYA 0,792928 | 1,437986
TURKIYE 1,276309 | 2,205749
YENI ZELLANDA 0,909384 | 1,615516
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YUNANISTAN 1,162048 | 2,074753

Grafik 4.6: SOB; ve SOB; Arasimdaki {liski

ULKELER SOB: SOB:

IRLANDA 0,020331 | -0,0137
POLONYA -0,00147 | 0,014842
SLOVENYA -0,00069 | -0,00702
ESTONYA 0,011583 | 0,025406
LETONYA 0,010307 | 0,023834
ITALYA 0,014166 | 0,015914
ISRAIL -0,00171 | 0,007094
KORE 0,002433 | 0,000794
LUKSEMBURG 0,004331 | 0,00461
MACARISTAN 0,004504 | 0,009192
YENI ZELLANDA 0,005519 | 0,002484
AVUSTURYA 0,005588 | 0,005709
YUNANISTAN 0,005717 | 0,007522
ALMANYA 0,005878 | 0,005702
PORTEKIiZ 0,006221 | 0,012241
IZLANDA 0,006507 | 0,005613
TURKIYE 0,006736 | 0,011004
ISPANYA 0,006819 | 0,007292
BELCIKA 0,006936 | 0,005296
FINLANDIYA 0,007087 | 0,005614
NORVEC 0,007293 | 0,007619
CEKYA 0,007977 | 0,009524
JAPONYA 0,008787 | 0,004577
KANADA 0,009156 | 0,003639
MEKSIKA 0,009203 | 0,00615
AVUSTRALYA 0,009975 | 0,010516
HOLLANDA 0,011339 | 0,006726
ABD 0,011445 | 0,000785
INGILTERE 0,011466 | 0,007964
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DANIMARKA 0,011544 | 0,010237
LITVANYA 0,013842 | 0,001004
SLOVAKYA 0,014641 | 0,012181
KOLOMBIYA 0,016693 | 0,005978
ISVEC 0,016703 | 0,011145
FRANSA 0,01825 | 0,010302
ISVICRE 0,019913 | 0,007216

Grafik 4.7: 2018 Y1l i¢in SOB; Kar Orani Arasindaki iliski

ULKELER KAR ORANI | SOB:
SLOVAKYA 2,520328 2,264784
IZLANDA 2,564692 1,27779
ALMANYA 2,592915 1,308857
BELCIKA 2,607591 2,026885
NORVEC 2,641563 1,543021
ISPANYA 2,65932 1,98943
AVUSTRALYA 2,683299 1,587166
LITVANYA 2,70476 2,043455
FRANSA 2,704926 1,664433
ESTONYA 2,708937 1,77321
TURKIYE 2,722195 2,205749
HOLLANDA 2,734714 2,110638
ISRAIL 2,766866 1,137707
LUKSEMBURG 2,773223 1,570119
POLONYA 2,775435 2,019795
CEKYA 2,782356 2,056878
MACARISTAN 2,795707 1,997127
PORTEKIZ 2,811113 1,903503
YUNANISTAN 2,811594 2,074753
FINLANDIYA 2,812482 1,774118
YENI ZELLANDA 2,834147 1,615516
ITALYA 2,838845 1,911732
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SLOVENYA 2,85556 1,437986
DANIMARKA 2,891276 1,312321
LETONYA 2,920669 1,710238
AVUSTURYA 2,94139 1,504555
ISVICRE 3,021239 1,460895
ISVEC 3,039898 1,741788
INGILTERE 3,138874 1,574476
KANADA 3,404075 1,526623
JAPONYA 3,434926 2,072613
KORE 3,627181 2,025277
MEKSIKA 3,633334 2,294591
KOLOMBIYA 3,807037 2,542956
ABD 3,870751 1,53296

IRLANDA 4,359052 2,957311

Grafik 4.8: 2018 Y1l igin SOB; ve Kar Oran1 Arasindaki iliski

ULKELER KAR ORANI | SOB:
SLOVAKYA 2,520328 6,027752
IZLANDA 2,564692 5,415223
ALMANYA 2,592915 5,426314
BELCIKA 2,607591 5,859449
NORVEC 2,641563 5,562065
ISPANYA 2,65932 5,811883
AVUSTRALYA 2,683299 5,570749
LITVANYA 2,70476 5,814287
FRANSA 2,704926 5,607193
ESTONYA 2,708937 5,668191
TURKIYE 2,722195 5,88148
HOLLANDA 2,734714 5,829757
ISRAIL 2,766866 5,238849
LUKSEMBURG 2,773223 5,517901
POLONYA 2,775435 5,762169
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CEKYA 2,782356 5,776095
MACARISTAN 2,795707 5,739336
PORTEKIZ 2,811113 5,683646
YUNANISTAN 2,811594 5,767218
FINLANDIYA 2,812482 5,614699
YENI ZELLANDA 2,834147 5,514554
ITALYA 2,838845 5,67212
SLOVENYA 2,85556 5,398098
DANIMARKA 2,891276 5,302614
LETONYA 2,920669 5,521688
AVUSTURYA 2,94139 5,395685
ISVICRE 3,021239 5,329189
ISVEC 3,039898 5,470622
INGILTERE 3,138874 5,327349
KANADA 3,404075 5,143879
JAPONYA 3,434926 5,34919
KORE 3,627181 5,189197
MEKSIKA 3,633334 5,26424
KOLOMBIYA 3,807037 5,177516
ABD 3,870751 4,829235
IRLANDA 4,359052 4,642224
Grafik 4.9: Kar Oran1 ve SOB1 Arasindaki Iliski
ULKELER KAR ORANI | SOB:
MEKSIKA -0,00439 0,009
INGILTERE -0,0024 0,011
FRANSA 0,001103 0,018
ISPANYA -0,00671 0,007
NORVEC -0,0065 0,007
IZLANDA -0,00739 0,007
YUNANISTAN -0,00791 0,006
AVUSTURYA -0,00467 0,006
HOLLANDA -0,00098 0,011
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KOLOMBIiYA -0,00155 0,017
ALMANYA -0,00411 0,006
FINLANDIYA -0,00301 0,007
ISVEC -0,00211 0,017
DANIMARKA -0,00543 0,012
BELCIKA -0,0028 0,007
JAPONYA -0,00156 0,009
LUKSEMBURG -0,00412 0,004
MACARISTAN -0,01138 0,005
CEKYA -0,0096 0,008
ISRAIL -0,01588 -0
PORTEKIZ -0,00115 0,006
AVUSTRALYA -0,009 0,01
TURKIYE -0,01254 0,007
KANADA 0,002663 0,009
ISVICRE 0,009796 0,02
SLOVAKYA -0,00858 0,015
KORE 4,66E-05 0,002
YENI ZELLANDA | 0,002098 0,006
ABD 0,008203 0,011
POLONYA -0,02281 -0
ITALYA -0,01463 0,014
LITVANYA 0,01313 0,014
IRLANDA 0,026633 0,02
SLOVENYA 0,015712 -0
LETONYA -0,03058 0,01
ESTONYA -0,03334 0,012
Grafik 4.10: Kar Oran1 ve SOB2’ nin Arasindaki Iliski
ULKELER KAR ORANI | SOB;
ALMANYA -0,00411 0,005702
ABD 0,008203 0,000785
AVUSTRALYA -0,009 0,010516
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AVUSTURYA -0,00467 0,005709
BELCIKA -0,0028 0,005296
CEKYA -0,0096 0,009524
DANIMARKA -0,00543 0,010237
ESTONYA -0,03334 0,025406
FINLANDIYA -0,00301 0,005614
FRANSA 0,001103 0,010302
HOLLANDA -0,00098 0,006726
INGILTERE -0,0024 0,007964
IRLANDA 0,026633 -0,0137

ISPANYA -0,00671 0,007292
ISRAIL -0,01588 0,007094
ISVEC -0,00211 0,011145
ISVICRE 0,009796 0,007216
ITALYA -0,01463 0,015914
[ZLANDA -0,00739 0,005613
JAPONYA -0,00156 0,004577
KANADA 0,002663 0,003639
KOLOMBIYA -0,00155 0,005978
KORE 4,66E-05 0,000794
LETONYA -0,03058 0,023834
LITVANYA 0,01313 0,001004
LUKSEMBURG -0,00412 0,00461

MACARISTAN -0,01138 0,009192
MEKSIKA -0,00439 0,00615

NORVEC -0,0065 0,007619
POLONYA -0,02281 0,014842
PORTEKIZ -0,00115 0,012241
SLOVAKYA -0,00858 0,012181
SLOVENYA 0,015712 -0,00702
TURKIYE -0,01254 0,011004
YENI ZELLANDA | 0,002098 0,002484
YUNANISTAN -0,00791 0,007522
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Grafik 4.11: 2018 Y1l1 SOB; ve Uretkenlik Arasindaki Iliski

ULKELER URETKENLIK | SOB:
ALMANYA 11,43535 1,308857
ABD 12,30144 1,53296
AVUSTRALYA 11,447 1,587166
AVUSTURYA 11,63144 1,504555
BELCIKA 11,78302 2,026885
CEKYA 10,67627 2,056878
DANIMARKA 11,80592 1,312321
ESTONYA 10,43868 1,77321
FINLANDIYA 11,61053 1,774118
FRANSA 11,46865 1,664433
HOLLANDA 11,82584 2,110638
INGILTERE 11,4614 1,574476
IRLANDA 13,24237 2,957311
ISPANYA 11,23844 1,98943
ISRAIL 11,40904 1,137707
ISVEC 11,68619 1,741788
ISVICRE 12,10049 1,460895
ITALYA 11,38068 1,911732
IZLANDA 11,59087 1,27779
JAPONYA 11,67946 2,072613
KANADA 11,6974 1,526623
KOLOMBIYA 10,6643 2,542956
KORE 12,07905 2,025277
LETONYA 10,11121 1,710238
LITVANYA 10,18754 2,043455
LUKSEMBURG 11,67974 1,570119
MACARISTAN 10,5671 1,997127
MEKSIKA 10,61038 2,294591
NORVEC 11,67488 1,543021
POLONYA 10,4612 2,019795
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PORTEKIZ 10,57603 1,903503
SLOVAKYA 10,5862 2,264784
SLOVENYA 10,86328 1,437986
TURKIYE 10,00928 2,205749
YENI ZELLANDA | 11,28927 1,615516
YUNANISTAN 10,91396 2,074753

Grafik 4.12: 2018 Y1l1 SOB; ve Uretkenlik Arasindaki Iliski

ULKELER URETKENLIK | SOB:
TURKIYE 10,00928 5,88148
LETONYA 10,11121 5,521688
LITVANYA 10,18754 5,814287
ESTONYA 10,43868 5,668191
POLONYA 10,4612 5,762169
MACARISTAN 10,5671 5,739336
PORTEKIZ 10,57603 5,683646
SLOVAKYA 10,5862 6,027752
MEKSIKA 10,61038 5,26424
KOLOMBIYA 10,6643 5,177516
CEKYA 10,67627 5,776095
SLOVENYA 10,86328 5,398098
YUNANISTAN 10,91396 5,767218
ISPANYA 11,23844 5,811883
YENI ZELLANDA 11,28927 5,514554
ITALYA 11,38068 5,67212
ISRAIL 11,40904 5,238849
ALMANYA 11,43535 5,426314
AVUSTRALYA 11,447 5,570749
INGILTERE 11,4614 5,327349
FRANSA 11,46865 5,607193
IZLANDA 11,59087 5,415223
FINLANDIYA 11,61053 5,614699
AVUSTURYA 11,63144 5,395685
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NORVEC 11,67488 5,562065
JAPONYA 11,67946 5,34919

LUKSEMBURG 11,67974 5,517901
ISVEC 11,68619 5,470622
KANADA 11,6974 5,143879
BELCIKA 11,78302 5,859449
DANIMARKA 11,80592 5,302614
HOLLANDA 11,82584 5,829757
KORE 12,07905 5,189197
ISVICRE 12,10049 5,329189
ABD 12,30144 4,829235
IRLANDA 13,24237 4,642224

Grafik 4.13: SOB; ve Uretkenlik Arasindaki Iliski

ULKELER URETK