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Bu calismada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Nicel
olarak yiiriitiillen ¢aligmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Zonguldak ili ve ilgelerinde 2022-2023 egitim &gretim yilinda gorev yapan okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinden rastgele secilen 348 G&gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik
Davranislar1 Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Analiz
yapilirken veriler SPSS 20,0 (Statistical Package for Social Sciences) programu ile tahlil
edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin hesap verebilirligi her zaman diizeyinde, motivasyonu ise olumlu
diizeyinde algiladiklar1 goriilmistiir. Ayrica hesap verebilirlik ve motivasyon diizeyleri
ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemlerine ve gorevlerine gore anlamli bir
farklilik gostermezken egitim durumuna, okul kademesine ve okul mevcuduna gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda hesap verebilirlik ve
motivasyon arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Hesap verebilirlik alt boyutlariyla birlikte 6gretmen motivasyonunu %31°e kadar
yordadigr gorilmistir. Son olarak Ogretmenlerin algilarina goére okul ydneticilerinin
Ogretmenlere yonelik hesap verebilirlik davranisinin 6gretmen motivasyonu tizerinde

anlaml1 bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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In this study, it was aimed to examine the relationship between school
administrators' accountability levels and teacher motivation according to teacher
perceptions. The general survey model was used in the quantitatively conducted study.
The study group of the research consists of 348 randomly selected teachers from pre-
school, primary, secondary and high school levels who work in Zonguldak province in
2022-2023 academic year. “School Administrators' Accountability Behavior Scale” and
“Motivation Scale for Teachers” were used as data collection tools. SPSS 20.0 (Statistical
Package for Social Sciences) program was used while analyzing the data. T-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), correlation analysis and regression analysis were used to
analyze the data .As a result of the analysis, it was seen that teachers perceive
accountability at the level of each time and motivation at the positive level. In addition,
while accountability and motivation levels did not show a significant difference according
to teachers' gender, age, professional seniority and duties, it was found out that they
showed a difference according to education level, school level and school size. As a result
of the correlation analysis, it was determined that there was a weak positive correlation
between accountability and motivation. It was observed that it predicted teacher
motivation up to 31% along with the sub-dimensions of accountability. Finally, it has
been determined that the accountability behavior of school administrators towards
teachers according to teachers' perceptions has a significant predictor on teacher

motivation.
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ON SOZ

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ve 6gretmen motivasyonu
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla hazirlanan bu calisma uzun ve titiz bir

calisma sonucu bir¢ok kisinin katkisi ile olusmustur.

Bu calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonu¢lanmasinda destegini
esirgemeyen, akademik bilgi ve tecriibeleriyle ¢aligmama katki sunan, sabirla ve
ilgiyle siireci yoneten kiymetli tez danmismanim Saym Dog¢. Dr. Seyithan

DEMIRDAG’ a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Hayatimin her aninda desteklerini esirgemeyen kiymetli annem, babam,

kardeslerim ve dostlarima bu stiregte de yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Varligiyla hayatimdaki bir¢cok giizel seye vesile olan canim oglum Ali
Burak’ima ve attigim her adimda beni yiireklendiren ve destegini hi¢ esirgemeyen

kiymetli yol arkadasim Sevket ARABACT’ ya goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin veri toplama siirecinde 6gretmenlere ulasmama yardimci olan degerli
idareci arkadaslarima ve katilimci olarak destek veren Ogretmen arkadaslarima en

icten duygularimla, sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Diinyada yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alandaki gelismelerin
orgiitleri etkiledigi ve bu durumun iilkeler arasinda rekabete yol agtig1
soylenebilir. Ulkelerin devamlilig1 ya da daha 6zelde orgiitlerin var olabilmesi, bu
degisim ve gelismelere ayak uydurmayla yakindan ilgilidir. Bu baglamda
tilkelerin kalkinabilmesi ve devamliligin1 saglayabilmesi i¢in en 6nemli roli
istlenen egitim orgiitlerinin de niteligi her gecen giin énemli hale gelmis ve
tartismalarin odak noktasi olmustur. Toplumun egitim 6rgiitlerinden beklentileri
artmis ve bu beklentiler, ilgili kisileri bu niteligi arttirmak admna ¢esitli
yonelimlere itmistir. Ozellikle okullarin etkililigi ve basaris1 denilince akla ilk
gelen ulusal ve uluslararast sinavlardir. Okullarin bu smavlardaki basari
beklentisi, egitim orgiitlerinde sorumlu kisilere talepleri karsilama yiikiimliligii
getirmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin istlendigi sorumluluklar ve
bunlarin istenilen diizeyde gergeklesip gerceklesmedigi konusu, hesap verebilirlik

kavramini gerekli kilmistir.

Bir kimsenin yaptiklarindan dolayr baska bir otoriteye aciklamada
bulunmasi olarak ifade edilen hesap verebilirlik kavrami kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi ve kamuya Kkarsi giivenin artmasi agisindan onemli
goriilmektedir (Tutar & Altinéz, 2017, s. 226). Egitim orgiitlerinde gerek
iistlenilen sorumluluklar gerekse bunlarin gerceklestirilme diizeyi agisindan okul
miidiirleri ilk sorumlu kisiler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinden kamu kaynaklarimi etkin ve adaletli sekilde kullanmak,
otoritesini toplumun iyiligi ve yararina olacak sekilde ve yasalara uygun bir
sekilde kullanmak, siirekli iyilestirme caligmalarinda bulunmak, 6grenme ve
gelismeye Onciiliik etmek gibi birgok sey beklenmektedir. Bunlarin yani sira
egitimin etkililigi ve okul basarisi agisindan onemli olan olumlu okul iklimi

ortaminin olusturulmasi da okul yoneticilerinin sorumlulugu kabul edilmektedir.

Egitim orgiitlerinin niteligi ve basarisinda etkili olan unsurlardan birinin
ogretmen oldugu diisiiniilmektedir. Olumlu okul iklimine sahip olan egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin aidiyet duygular gelisecek ve daha verimli ¢aligarak

iist diizey performans gosterme olasiliklart daha da artacaktir. Okul yoneticisi,



Ogretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda motivasyon unsurlarimi kullanmali ve
onlarin becerilerini gelistirip sunmalar1 i¢in uygun ortamlar olusturmalidir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle olan saglikli iletisimi, onlara deger vermesi ve bunu
hissettirmesi, yapilan isi takdir edip saygi duymasi, 6gretmenler arasinda adaletli
olup gliven vermesi Ogretmen motivasyonunu olumlu sekilde etkileyecektir
(Sogiit, 2022, s. 18). Bu baglamda egitimin kalitesi agisindan okul yoneticilerinin
O0gretmen motivasyonunu ihmal etmemeleri gerektigi soylenebilir.  Okul
yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki saglikli iletisimin temelini giliven
duygusunun olusturdugu ve okul yoneticilerinin hesap verebilir ve adaletli
olmasinin da d6gretmenin okul yoneticisine giiven duymasinda olumlu etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir (Ozken, 2020, s. 133). Hesap verebilir okul yoneticilerinin
sorumluluk bilinci geligsmistir ve okul paydaslarina acik bir sekilde bilgi verebilir
(Kalman & Gedikoglu, 2014, s. 117). Bu baglamda okul ydneticilerinin hesap
verebilir olma 6zelliklerinin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde hesap verebilirlik ve 0gretmen motivasyonu
degiskenlerinin arasindaki iligkiyi ortaya koyan c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmanin okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin nitelikli egitimde
onemli bir unsur olan 6gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini ortaya koymasi

acisindan alana katki saglayacag diisliniilmektedir.



1.GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, okul midiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerinin

Ogretmen motivasyonu iizerindeki etkisini tespit etmektir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonu

uzerindeki etkisi nedir?
1.1.2. Alt Problemler

1) Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu
ne diizeydedir?

2) Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, gorev, ¢alistig1 okul
kademesi ve okul mevcuduna gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3) Okul midiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu
arasinda anlaml bir iligki var midir?

4) Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri alt boyutlari ile 6gretmen

motivasyonu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Hesap verebilirlik, 0Ozellikle son yillarda giindemi mesgul eden
kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Sorumlu tutulan bir iste istenilen
performansi basarmanin ya da bagaramamanin nedenini agiklama yiikiimliiliigii
olarak ifade edilmek mimkiindiir. Bu kavram ozellikle devlet ile vatandas
arasindaki giliven i¢in 6nemli goriilmektedir. Kamu kurumlarindaki isleyisin agik
bir sekilde ortaya konmasi ve isleyisten sorumlu kisilerin her asamada hesap
vermesi ile vatandasin devlete olan giiveninin artacagi disiiniilmektedir. Hesap
verebilirlikle ilgili yapilan ¢aligmalarda (Biilbiil , 2011; Himmetoglu vd., 2017;
Kantos, 2010; Orhan, 2022; Tirkoglu & Aypay, 2015) hesap verebilirlik
kavraminin egitim kurumlar1 agisindan Onemli bir etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.



Konusu insan olan egitim kurumlarinin giiniimiizde ciddi bir sayiya
ulagmasiyla birlikte, kurumlarin toplumun her kesiminden ilgi, destek ve
elestirilere maruz kalmasi kagmilmaz olmustur. Bu nedenle egitim kurumlari
egitimciler, 6grenci ve veliler basta olmak iizere hesap verebilirlik sarmali iginde
isleyigini siirdiirmek zorundadir (Biilbiil vd., 2018, s. 56). Egitimde kaliteyi
arttirmayt hedefleyen “egitimde hesap verebilirlik” kavrami, yonetici ve
ogretmenlerin okuldaki egitim diizeylerinden sorumlu olmalarini ve bu baglamda
egitimde verimi arttirarak 6grenci beklentilerini olumlu yonde gelistirmeyi ifade
eden siiregtir (Giigli ve Kilig, 2011, s. 2114). Ayrica egitim sistemlerinin
performanslarinin degerlendirilmesi ve Ogrenim c¢iktilarinin sorgulanmasinda

hesap verebilirlik bir ara¢ olarak kullanilabilir (Gedikoglu, 2012, s. 146).

Kantos (2013, s.93), ozellikle Tiirkiye gibi okul segme imkani olmayan
tilkeler ve kamu okullar i¢in hesap vermeyi etik ve toplumsal bir gereklilik olarak
gormektedir. Okullarda hesap verebilirlik noktasinda en tepede bulunan kisi ise
okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin; okul basarisini arttirmaya yonelik
hedefler belirleme ve bu hedefleri gergeklestirme, okul paydaslariyla is birligi
yapma, hedeflere ne oranda varildigin1 ve bu siiregte karsilasilan aksakliklara
yonelik alinan 6nlemleri belirleme, okula ait vizyon, misyon ve strateji belirleme
ve degerlendirme gibi birgok sorumluluklar vardir (Himmetoglu vd., 2017, s. 47).
Ayrica okul yoneticileri kendilerine atfedilen giicleri dogru bigimde kullanmali ve
icinde bulunduklar1 kurumlarin amaglarina ulasma yolunda ¢aba harcadiklarini ve
sorumluluk aldiklarini ispat etmelidirler (Gedikoglu, 2012, s. 146). Ayrica okul
yoneticilerinin {istiine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri durumunda
egitimin Onemli paydaslarindan biri olan &gretmenlerin de motivasyonlarinin
artacag diisiiniilmektedir. Ogretmen motivasyonu ile ilgili yurt i¢inde (Coban,
2019; Demir, 2018; Isgoriir, 2020; Sogiit, 2022) ve yurt disinda (Konstantinidies,
2013; Palmerston, 2016; Papi M. & Abdollahzadeh E., 2011) yapilan ¢alismalarda

Ogretmen motivasyonunun egitim orgiitleri icin dnemli oldugu tespit edilmistir.

Insan faktorii orgiitlerin etkili ve verimli galisabilmesi icin hayati dneme
sahiptir. Bireylerin sahip oldugu tiim ruhsal, zihinsel ve fiziksel giiclinii yiiksek
istek ve enerji diizeyiyle orgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek motivasyon
kavramiyla ifade edilebilir (Can vd., 2015, s. 103). Bu nedenle orgiitte istenilen

diizeyde basariya ulagmak ve orgiit icinde saglikli iliskilerin olabilmesi igin



calisanlarin motive edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Fermanoglu, 2015, s. 8 ). Motive
edilen bireyler kendilerini degerli hissettikleri icin etkili ve verimli sekilde
caligirlar. Ortak bir amag etrafinda toplanan orgiitlerde, motivasyon diizeyi yiiksek
calisanlar ve yoneticiler ile verimi arttirmak ve basariya ulasmak kagiilmazdir

(Isgériir, 2020, s. 6).

Egitimin birgok bileseni olmakla birlikte en 6nemlilerinden birinin 6gretmen
oldugu distiniilmektedir. Clinkili bir egitim orgiitii, ne kadar ¢cok donanima sahip
olursa olsun hedeflenen amaca bireyleri yonlendirecek rehberlere ihtiya¢ duyar.
Bu siirecte 0gretmen motivasyonu, egitimin kalitesini arttirmak ve Ogretme
stirecinde basariya ulagsmak igin ¢ok énemlidir. Motive olamamis bir 6gretmenin
tam anlamiyla kendini isine veremedigi ve 6grencilere istenilen oranda faydal
olamadig1 ifade edilmektedir (Téremen, 2000, s. 18). Ogretmenleri motive
etmenin bir¢ok yolu olmasina karsin en etkili yontem, yoneticilerin yasanilan
durumlara uygun motive yollarim1 kullanmasidir. Egitim orgiitlerinde,
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile egitim-6gretimin kalitesi yoneticilerin
kalitesini gostermektedir (Dogan ve Kogak, 2017, s. 2). Bu baglamda okul
yOneticisi, Ogretmeninin ihtiyaclarini iyi tespit edip ihtiyaca uygun olan
motivasyon tiirlerini kullanmalidir. Yoneticilerin  6gretmenlerle iletisiminin
saglikli olmasi, onlara deger verdigini hissettirmesi, Ogretmenlerin yaptiklari
islere saygi duyup onlari desteklemesi, giivenilir ve adaletli olmasi, mesleki
ihtiyaglar1 ve gelisimleri i¢in gereken destegi saglamasi 6gretmen motivasyonunu
olumlu sekilde etkileyecektir (S6giit, 2022, s. 18).

Hesap verebilir okul yoneticileri gerektigi durumlarda okul paydaslarina
acik bir sekilde bilgi veren, sorumluluk bilinci gelismis ve okulla ilgili kendisine
sorulan sorulara cevap verebilen kisilerdir. Okul yoneticilerinin hesap verebilirligi
Ogretmenlerle aralarindaki iletisimi de olumlu etkileyerek giiven ortami
olusmasimi saglar (Kalman & Gedikoglu, 2014, s.117). Bu baglamda okul
yoneticilerinin hesap verebilir olmasinin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde

etkiledigi sOylenebilir.

Bu aragtirmanin egitim kurumlarinda onemli gorevlerin sorumlulugunu
istlenen okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin nitelikli egitimde

onemli bir unsur olan §gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini ortaya koymasi



acisindan alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin
okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin &gretmen motivasyonuna
etkisini ortaya koyan caligmalarin siirli olmasindan kaynakli boslugu doldurmasi

ve daha sonra gerceklestirilecek olan arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir.

1.3. Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin goniillii olduklari,

e Ogretmenlerin kendilerine verilmis olan anket formu ve &lgek
formlarindaki sorulari gercekei ve tarafsiz bir sekilde cevapladiklari,

e Secilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi ve veri toplama araci olarak
kullanilan “Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar1 Olgegi” ve
“Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi”nin arastirmanin amacina hizmet ettigi,

varsayim olarak kabul edilmistir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma;

Zonguldak ilinde kamuya ait ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan
seckisiz olmayan (non-random) ornekleme yontemlerinden amagli orneklem
yontemi ile belirlenmis 348 6gretmen goriisleri ile sinirhdir.

2022-2023 egitim-0gretim yilina yonelik veriler, aragtirma kapsamindaki
toplanmis olan “Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirlik Davranislar: Olgegi” ve

“Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi” veri toplama araclari ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Hesap verebilirlik: Kamuoyunu ilgilendiren ve etkileyen karar, islem ve
eylemlere dair kamuya ve kamuoyuna bilgi ve gerekge sunma yiikiimliiligidiir
(Acar, 2020, s. 388).

Motivasyon: Bireyi Ogrenmeye sevk eden, harekete gegiren ve istek
uyandiran bir kavramdir (Giil, 2019, s. 21).

Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarii veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaymn sonuglarin1 {stlenmesi, sorum, mesuliyet olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2022).



Seffaflik: Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yerine getirilen yonetsel her
tirli karar ve eylemin, halk tarafindan da bilinmesi, goriilmesi, bu karar ve
eylemlerin halka duyurulmasi, saklanmamasi ve gizli tutulmamasidir (Orhan,
2022, s. 55).

Etik: Kisilerin hem bireysel hem de toplumsal iligkilerinin temelinde olmasi
gereken deger ve yargilari, dogru-yanlis, iyi-koti gibi kavramlar ahlaksal temelde
degerlendiren bir felsefi disiplindir (Aktas, 2014, s.23; Kaplan, 2009, s.344).

Kontrol: Orgiitlerdeki hatalarin ortaya cikartilmasi halinde, bu hatalarin
diizeltilmesi i¢in alman tedbirleri ve faaliyetleri ifade eden bir kavramdir (Ozer
vd., 2015, 5.410).

Cevap verebilirlik: Kamuda gorev alan kisilerin herhangi bir bilgi ya da
eylem talep edilmesi durumunda verdikleri cevabin hizi ve yeterliligidir

(Kiigtikbere, 2019, s. 19).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; hesap verebilirlik ve 6gretmen motivasyonu kavramlarina
yonelik kavramsal gerceve olusturulmaya calisilmistir. Arastirmada ayrica okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
iliski incelenmeye calisilmistir. Hesap verebilirlik ve Ogretmen motivasyonu
kavramlarina yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara da yer

verilmigtir.

2.1. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami yonetimle ilgili olup giiniimiizde hemen hemen
her yerde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Balct (2013, s.155), son yillarda
giindemde olan degisim, reform, yonetimde yeniden yapilanma, yonetisim
yaklagimlar1 gibi temalarin basinda ‘“hesap verebilirlik” anlayisinin geldigini
belirtir. Ayrica gittikge kamuoyuna olan giivenin azalmasi ve bu giiveni yeniden

kazanma ¢abalarinin da hesap verebilirligi giindeme getirdigini ifade eder.

Hesap verebilirlik kavrami Ingilizcedeki “account” ve “ability”
kelimelerinin birlesimiyle olugsmustur. “Account” hesap anlaminda kullanilirken;
“ability” bir seyi yapabilecek donanim ve beceriye sahip olma anlaminda
kullanilmistir. Sonug olarak “accountability” hesap verebilirlik, hesap verme

becerisi ve donanimina sahip olma anlamina gelir (Atar, 2018, s. 9).

Hesap verebilirlik kavrammin TDK’nin Tiirk¢e sozliiglinde karsilig
olmadigi  goriilmektedir. Tiirkge sozliikte, Ingilizcedeki “accountability”
kavramiyla iligski olan sorumluluk kelimesi yer almaktadir. Sorumluluk; “kisinin
kendi davramiglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuclarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar
hesap verebilirlik ile sorumluluk kavramlari birbirine yakin olarak disiilse de

ayni anlamda degildir (Biricikoglu, 2011, s. 7).

Mulgan (2003) hesap verebilirligi devlet ve vatandas iliskisi ile giiven
mekanizmasini farkli boyutlara tagiyabilecek bir kavram olarak ifade etmektedir.
Ayrica hesap verebilirlikten bahsedebilmek icin bazi sartlarin  bulunmasi

gerektigini ifade eder. Bunlar:



e Hesap verebilirlik dissal oldugu icin dis otoriteye karst yapilir.
o Karsiliklilik ve sosyal bir etkilesim gerektirir. Yani taraflardan biri cevap
veya diizeltme isterse digeri bunlara karsilik vererek yaptirimlar1 kabul eder.

e Otoritenin haklarinin kabulidir ki bu da ustlerin astlar tizerindeki

haklarini1 kapsar (Akt: Balci, 2013, s. 156).
Hesap verebilirlikle ilgili literatiirdeki bazi tanimlar su sekildedir:

o  “Kamuoyunu ilgilendiren ve etkileyen karar, islem ve eylemlere dair
kamuya ve kamuoyuna bilgi ve gerekge sunma yiikiimliiliigiidiir.” (Acar, 2020, s.
388)

o  “Millet adina kaynak, yetki ve giic kullananlarin siireglere, sonuglara
ve sorunlara iliskin olarak millete ve goreviendirdigi temsilcilere bilgi ve izahat
verme gorevidir.” (Acar, 2020, s. 388)

o “Hesap verebilir olmanin, sorumlu olmann ya da sorumluluk almanin
bir niteligi veya durumudur.” (Behn, 2003, s.3).

e “Bir kimsenin yaptiklarindan dolayr baska bir otoriteye agiklamada
bulunmasidwr. ’(Balc1, 2013, s. 157)

o “Kamu kaynaklarim kullanma yetkisine sahip kamu gérevlilerinin, bu
vetkilerini ve kamu kaynaklarimi nasil kullandiklarina iliskin vatandaglar
(kamuoyunu) bilgilendirme sorumlulugudur.” (Saking, 2011, 183).

e  “Bir gorevi yerine getirmek tizere kendilerine tahsis edilen kamu
kaynaklarimi  kullananlarin, kaynaklari kendilerine tahsis edenlere karsi
kaynaklarin kullanmimi ve gorevin nasil yerine getirildigine iliskin agiklamada
bulunma sorumlulugudur.” (Gedikoglu, 2012, s. 144).

o “Hesap verebilirlik, orgiitlerin giiclii ve kalict olmalart i¢in kendi i¢
degerlerini, dis degerler ile yogurarak var olmasini saglayan, siirecin stirekliligi
agisindan ¢evresine varolus amaglarimin gergeklestirilmesine yénelik cevap
verebilmesi ve saydamlagmasidwr. ”(Kantos, 2013, s. 23).

o “Bir kisi ya da otoritenin yaptigi islemleri digerlerine aciklayip bu
islemlerin dayanagini géstermesidir.” (OECD, 2010).

Biilbiil vd. (2018, s. 21-22), literatiirdeki tanimlardan yola g¢ikarak hesap

verebilirlik kavramina iliskin su hususlarin altini ¢izmislerdir:



e Tarihsel siiregte kayit/hesap tutma temelinde mali konulara odaklanmis
olan bu kavram, gliniimiizde farkl kriterleri ve konular1 kapsayacak bigimde daha
karmagik goriiniime sahiptir.

e Hesap verebilirlik, kurumlarin yiriittigii islere dair kullanilan kaynak,
belge ve bulgular diizenli bir sekilde tutup ilgili taraflara sunma geregini ifade
eder.

e Bu kavram yalnizca enformasyon paylasimini ifade etmez ayni1 zamanda
gerekce ve izahat sunmay1 da igerir.

e Hesap verebilirlik, hesap vermeye hazir ve istekli olma durumunu ifade
eder.

e Hesap verebilirlik 6zellikle kamusal alana ve kamusal olana dair 6zel bir

vurgu icermektedir.

2.1.1. Hesap Verebilirlik ile Tliskili Kavramlar

Balci (2013), hesap verebilirlik kavramimin sorumluluk, etik, seffaflik,
profesyonel kontrol mekanizmalari, cevap verebilirlik gibi birtakim kavramlarla
karistirilabildigini hatta bazi durumlarda bu kavramlarin hesap verebilirligin
yerine kullanildigini ifade etmistir. Ancak Mulgan (2000) bu kavramlarin hesap
verebilirlik kavraminin yerine kullanilmasinin kavramin 6ziiniin yitirilmesine ve

retoriksel bir araci olarak kullanilmasina yol agacagini belirtmistir (Akt: Balci,
2013, s. 160).

Hesap verebilirlik kavraminin yerine kullanilan sorumluluk, seffaflik,
denetim ve duyarlilik gibi kavramlar her ne kadar hesap verebilirlik kavramiyla

karistirtlsalar da aralarinda gii¢lii bir bag vardir ve birbirini tamamlayan

kavramlardir (Biricikoglu, 2011, s. 17).

2.1.1.1. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami “kisinin kendi davranislarint veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonucglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Sorumluluk kavramu iistlenilen bir gorevi ifade
etmekteyken; hesap verebilirlik ise gorevin hangi diizeyde nasil icra edildigiyle

ilgilidir (Yildirim, 2006, s.20).
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Hesap verebilirlik ve sorumluluk bazi durumlarda bir biitiintin iki parcasi
gibidir. Ancak bu iki kavram iligkili de olsa birbirinden ayirmak daha dogru
olacaktir. Uhr (1992)’a gore hesap verebilirlik bazi durumlarda takdir yetkisini
kisitlayip engelleyebilirken; sorumluluk bu yetkiyi serbest birakir. Yani hesap
verebilirligi bir ¢izginin negatif ucu olarak, sorumlulugu ise pozitif ucu olarak

resmetmek miimkiindiir (Biilbiil vd., 2018, s. 22).

Mulgan (2000), sorumlulugun kisisel yiikiimliilik ve takdir yetkisini
kullanmasi1 agisindan igsel bir bakis agis1 yansittigini belirtir. Hesap verebilirlik
ise yapilan faaliyetleri gerekgelendirme ve yerine getirilen faaliyetlerin
aciklamalarin1 yapma gibi digsal faaliyetlerden olusmaktadir (Biricikoglu, 2011,
s. 19).

2.1.1.2. Saydamhik (Seffaflik)

“Yonetimin icraatlariin ve isleyisinin vatandaslar ve temsilcileri agisindan
acik, anlasilir ve izlenebilir olmasi” olarak tanimlanan saydamlik, hesap
verebilirligin temini ve giiglendirilmesi igin gerekli goriilmektedir. (Acar, 2021, s.
402). Ayrica saydamlik, hesap verebilirlik agisindan kritik bir aragtir. Hesap
verebilen biirokrat ve Orgiitler hatalarin1 karartmamali, eylemlerinin sebeplerini
aciklamalidir. (Kantos, 2013, s. 37).Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yerine
getirilen yonetsel her tiirli karar ve eylem, halk tarafindan da bilinmeli,
goriilmeli, bu karar ve eylemler halka duyurulmali ve gizli tutulmamalidir
(Orhan, 2022, s. 55). Ciinkii kamu yonetimi tarafindan alinan karar ve eylemler
hakkinda bilgisi olmayanlarin, yonetimden hesap sormast s6z konusu

olmamaktadir (Bilgin, 2007, s.75).

2.1.1.3. Etik

Etik, kisilerin hem bireysel hem de toplumsal iligkilerinin temelinde olmasi
gereken deger ve yargilari, dogru-yanlis, iyi-kotii gibi kavramlari ahlaksal
temelde degerlendiren bir felsefi disiplindir (Aktas, 2014, s.23; Kaplan, 2009,
s.344). Baska bir deyisle bireylerin davraniglarinin temelini olusturan ahlaksal
ilkelerdir denilebilir.

Yiiksel (2005, s. 26-28), hesap verebilirligi uluslararasi alanda kabul goren

etik davranis ilkelerinden biri oldugunu ifade eder. Etkin hesap verebilirlik
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mekanizmasinin iglevsel bir etik alt yapinin olusturulmasi i¢in gerekli goriir. Aynm
zamanda kamu yonetiminde saydamlik ve hesap verebilirlik diizeyleri arttik¢a
ilkede etik sistemin de iyi islediginin gostergesi olarak kabul eder. Eger bir
iilkede egitim ya da kamu yonetimi alanlarinda hesap verebilirligi saglamak icin
olusturulmus olan yapilarin geregince isletilmemesi yani gelistirilen politikalarin
uygulanmayip hep kagit iistiinde kalmasi o iilkede etik ilke ve degerlerin yeterli

diizeyde benimsenmedigini gosterir (Bilbiil vd., 2018, s. 23).

2.1.1.4. Kontrol

Kontrol, orgiitlerdeki hatalarin ortaya c¢ikartilmas: halinde, bu hatalarin
diizeltilmesi igin alinan tedbirleri ve faaliyetleri ifade eden bir kavramdir (Ozer
vd.,, 2015, s. 410). Kamu kurumlar1 tizerinde hukuksal ve idari kontrol
mekanizmalar1 vardir. Belli bir noktaya kadar hesap verebilirlik kontrol
mekanizmasinin bir pargasi iken bazi durumlarda kontroliin bir araci olmasinin
Otesine gegerek digsal kontrol ile es anlamli olarak kullanilabilmektedir.
Mulgan’a gore hesap verilebilirlik kontrol mekanizmalarinin 6nemli bir

parcasidir ancak tek tamamlayicist da degildir (Balci, 2013, s. 160).

2.1.1.5. Cevap Verebilirlik

Cevap verebilirlik de diger kavramlar gibi hesap verebilirlikle yakindan
iliskili bir kavramdir ve kamu ihtiyaglarini belirleme asamasinda sergilenen hesap
verme sorumlulugunun bir 6lciisii kabul edilmektedir. Cevap verebilirlik ayni
zamanda kamuda gorev alan kisilerin herhangi bir bilgi ya da eylem talep
edilmesi durumunda verdikleri cevabin hiz1 ve yeterliligiyle ilgilidir (Kiigiikbere,

2019, s. 19).

Balc1 (2013, s. 161), cevap verebilirligi de kontrol mekanizmasinda oldugu
gibi kamu giicliniin vatandaglarin istek ve arzular1 dogrultusunda kullanilmasinin
araglarindan biri olarak kabul eder. Bu kavramin kamu gorevlisinin degisik
giidiilerle popiiler olan taleplere uyum gdstermesi gerektigini ifade eder ve hesap
verme giidiisiiniin cevap verme i¢in kullanabilecegi amaglardan sadece biri olarak

gorur.
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2.1.2. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Hesap verebilirlik kavrami igeriginin siirekli genislemesi bakimindan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Yapilan smiflandirmalarin hicbiri hesap verebilirligin
farkli boyutlarini ortaya koymak i¢in tek basina yeterli degildir. Hesap verebilirlik
iligkisini net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in “Kim hesap verecek?”, “Kime
hesap verecek?” ve “Ne icin hesap verecek?” sorularmin cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Yine de almman cevaplar karsisinda yapilacak olan

siiflandirmalarda farkli bakis agilarina ihtiyag vardir (Biricikoglu, 2011, s. 23).

Acar (2020, s. 393), hesap verebilirlik tiirlerine dair siniflandirmalarin
genel olarak kime hesap verildigi sorusuna yonelik verilen cevaplarla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Se¢ilmislere/se¢gmenlere hesap veriliyorsa politik hesap
verebilirlik, idari amirlere veya iist birimlere veriliyorsa hiyerarsik hesap
verebilirlik, kisinin kendisine veriliyorsa ahlaki hesap verebilirlik, yargiya
veriliyorsa hukuki hesap verebilirlik ya da meslektaglarina veya meslek
orgiitlerine hesap veriliyorsa profesyonel hesap verebilirlik olarak ifade etmistir.
Ayrica son yillarda ortaklar, piyasalar ve yerel paydaslar gibi unsurlarin

eklenmesiyle hesap verebilirlik tiirlerinin arttigini beyan etmektedir.

Hesap verebilirligi Adams ve Hill (2006), biirakrotik, siyasal, yasal,
yonetsel, mali ve etik hesap verme olarak incelemislerdir (Akt: Kantos, 2013, s.
38). Dwivedi ve Jabba (1989) hesap verebilirligi; yasal, idari, politik, profesyonel
ve etiksel hesap verebilirlik olarak 5 sinifa ayirmistir (Akt: Biricikoglu, 2011, s.
24). Behn (2003, s. 5) ise hesap verebilirligi konusuna gére mali konularda,

adillik konusunda ve performans i¢in olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir.

Insanlardan  yaptiklari  eylemlerin sonucunda hesap sorulacaksa
kendilerinden nelerin istendigini ve nasil gergeklestirmeleri gerektigini agikca
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle kamu gorevlileri, 6zel sektorde hizmet
tiretenler ya da igverenler; politikalari, kaynak kullanimlart ve etkinlikleri ile ilgili

hesap verme sorumlulugu altindadirlar (Gedikoglu 2012, s. 145).

Hesap verebilirlik tiirleri politik, biirokratik, yasal ve profesyonel olmak

tizere 4 baslikta incelenecektir.
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2.1.2.1. Politik (Siyasi) Hesap Verebilirlik

Biilbiil vd. (2018, s. 27), politik hesap verebilirlige dair incelemelerin iki
farkli diizlemde yiiriitildiiglinii belirtmistir. Bunlarin ilki; se¢ilmis kisilerin
kendisini segen bireylere hesap vermesidir. Bu da agirlikli olarak segimler
yoluyla gergeklesir. Ikincisi ise biirokratlarin siyasetcilere, atanmislarin
secilmiglere hesap vermesiyle iliskilidir. Bu iki diizlemde de politik hesap
verebilirlik 6zgiir, diizenli ve adil se¢imlerin toplumsal norm oldugu, idari ve
siyasi aktorlerin hem se¢im sandik testini hem de iki se¢im arasindaki politik
hesap verebilirligin isletilmesini saglayacak mekanizmalarin varligin1 kosulsuz

bir sekilde kabul ettigi diistinilmektedir.

Siyasal hesap verebilirlik anayasa hukukunun ve siyaset kuraminin ortaya
cikardigi bir kavramdir. Bu hesap verebilirlik tiirinde vekalet edenler ile vekilleri
arasindaki iliskiler aciklanir. Siyasal hesap verebilirlik hiyerarsik agidan
bakildiginda yatay ve dikey boyutta incelenir. Aralarinda komuta iliskisi olanlar
arasinda dikey hesap verebilirlik iken, orgiitiin igindekiler arasindaki fonksiyonel
iliski icinde olanlarinki yatay hesap verebilirliktir. Siyasal hesap verebilirlik
tiriinde kamu ¢alisanlari, siyasal programlara ne 6l¢iide bagl kaldiklarina iliskin

hesap verme durumlariyla kars1 karsiyadirlar (Altindz & Tutar, 2017, s. 15).

2.1.2.2. Biirokratik (Yonetsel) Hesap Verebilirlik

Biirokratik hesap verebilirlik tliriinde biirokratlarin kendileri i¢in ¢izilmis
olan ana politika ¢izgileri igerisinde hareket edip etmedikleri tespit edilmeye
calisilir. Biirokratlar ve vatandaglar arasindaki hesap verebilirlik tiirii olan bu
mekanizmada biirokratlarin siyasi istleri tarafindan denetlenmesi ve secimler
vasitastyla dolaylt yoldan halka hesap vermesi durumu s6z konusudur. Ayrica
kamu kurumlariin kendi merkezi orgiitlenmeleri ve hiyerarsik yapilarina karsi

da hesap verme yilikiimliiliikleri vardir (Balci, 2013, s. 162).

Gedikoglu (2012, s. 145), yonetsel hesap verme sorumlulugunun kurum i¢i
ve kurumlar arasi hesap verebilirligi kapsadigini belirtmektedir. Bu hesap
verebilirlik tiirti verimli, duyarli, etkin ve sorumlu karar alama sistemleriyle
iligkilidir. Ayrica gorevlilerin hesap verebilir olmalari i¢in gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ve ig birliklerinin olusturulmasi gerektigini savunur.
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Bovens (2010, s. 953), incelemis oldugu siyasi hesap verebilirlik
orneklerinin ¢ogunda hesap vermeye c¢agrilanlarin oOrgiitiin en tepesindeki
sorumlularin oldugunu saptamis bundan dolayr bu hesap verebilirlik tiiriini
hiyerarsik hesap verebilirlik olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir. Ona
gore bu hiyerarsik hesap verebilirlik, ceza ve suclama i¢in kimin secilecegine
odaklanir. Bu nedenle kamu alanlarinda biirokratik hesap verebilirlik

sorumlulugu yukarilara ¢iktik¢a biiyiir (Akt: Ozken, 2020, s. 24).

2.1.2.3. Yasal Hesap Verebilirlik

Yargi, kamu yonetimi ve egitimde hesap verebilirlikle ilgili tartigmalar igin
onemli bir yere sahiptir. Kamu kurumlarinin ve ydneticilerin norm, standart ve
hukuki kurallara baghlik ve uyarlik gibi konularda yargisal bir makama hesap
vermesi olarak ifade edilebilir (Biilbiil vd., 2018, s. 48).

Hukuk devleti olmanin en biiyiik gostergesi, yonetimin aldig1 kararlarin,
gerceklestirilen is ve islemlerin yarg: tarafindan denetlenmesidir. Yargisal hesap
verebilirligin amac1 bireyi devlete karst korumak ve kisi hak ve hiirriyetlerini
giivence altina almaktir. Bu baglamda iyi bir yarg: sisteminin varlig: etkili hesap

verebilirlik i¢in zorunludur (Biricikoglu, 2011, s. 31).

Kamu orgiitlerinin performansa ulagsma ve hukuksal konulara baghlik gibi
yikiimliliikleri vardir ve yasal hesap verebilirlik tiirii bu konularda hesap
verebilirligi kapsamaktadir. Bu hesap verebilirlik tiiriinde amag¢ hukukun
ustiinliigiinti saglamaktir. Dolayisiyla yapilan islerin hukuki kurallara uygun olup
olmamasi1 ve yetkilerin adil ve rasyonel olarak kullanilip kullanilmamasi

durumlarini ortaya koymaktadir (Oliver, 1991, s. 26; Akt: Balci, 2013, s. 162).

2.1.2.4.Profesyonel Hesap Verebilirlik

Kamu kurumlarinin sayisindaki artis ve hizmet c¢esitliligi, yasanan
degisimler, is boliimii ve uzmanlasmada goriilen artislar birgok alanda
profesyonel donananimi daha onemli hale getirmistir. Bazi meslek gruplari
toplumsal sorunlar1 ¢éziime kavusturma arayisi nedeniyle yiikselise gegmis ve bu
yiikselisle birlikte profesyonellerin kararlar1 ve davranislar1 kamusal yarar olciitii

esas alinarak dikkatli bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Dolayisiyla

15



toplumsal bircok alanda profesyonel hesap verebilirlik iizerine inceleme ve

tartismalarin konusu haline gelmistir (Biilbiil vd., 2018, s. 48).

Mulgan’a gore (2003) profesyonel hesap verebilirlik, herhangi bir dis
denetime gerek duymadan veya disaridan hesaba ¢ekilmeden sorumlu bir sekilde
hareket etmek, kisisel baglilik ve hesap verme duygusu ile siirece dahil olmaktir
(Akt: Ozken, 2020, s. 26).

2.1.3. Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitim kurumlarinin  varligt  birgok sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Konusunun insan olmasi ve giinimiizde ¢ok biiyiik bir yapiya
ulasmis olmasi nedeniyle egitim kurumlarinin farkli tiirden destek, ilgi ve
elestirilere maruz kalmasi muhtemeldir. Bu nedenle egitim kurumlar1 6grenci,
ogretmen ve veliler olmak {izere dinamik tarzda bir hesap verebilirlik sarmali
icinde yasamak zorundadirlar (Biilbiil vd., 2018, s. 56). Ger¢eklesen degisimler
neticesinde egitim de paymi almis ve zamanla egitim sisteminin etkili hale
gelmesi zorunluluk olusturmustur. Egitimde kaliteyi arttirmayr hedefleyen
egitimde hesap verebilirlik kavrami; yonetici ve 0gretmenlerin okuldaki egitim
diizeylerinden sorumlu olmalarim1 ve bu baglamda egitimde verimi arttirarak
ogrenci beklentilerini olumlu yonde gelistirmeyi ifade eden siirectir (Giiglii &
Kilig, 2011, s. 2114). Ayrica egitim sistemlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi ve dgrenim ¢iktilarinin sorgulanmasinda hesap verebilirlik bir

arac olarak kullanilabilir (Gedikoglu, 2012, s. 146).

Egitimde hesap verebilirlik adma yapilan arastirmalar, egitimde hesap
vermeye yonelik ¢ikarilan yasalar ve yasanan sosyal doniisiimler incelendiginde
okul performanslarina yonelik somut bilgilerin artmasi egitimde hesap verme
tartismalarinin giindeme geldigini gostermektedir. Bundan dolay1 hesap vermeyi
egitim sisteminin yOnetiminde ya da tiim egitim sisteminin bir pargasi olarak
gormek miimkiindiir. Egitimde hesap verebilirlik kavrami egitim sistemi
icerisindeki iyi ile kotiiyli ayirt etmede ve kotiiden kimin ya da neyin sorumlu
oldugunu bulmak i¢in yol haritas1 ¢izmektedir. Linn’e (2003) gore “gercek hesap
verme egitimin gelistirilmesinde paylasilan sorumluluktur, bu sorumluluk sadece
egitimcilere ve Ogrencilere ait degil, ayn1 zamanda idarecilere, politikacilara,

ailelere ve egitim arastirmacilarina aittir.” (Ozen, 2011, s. 31-32).

16



Egitimde hesap verebilirlik meselesi, formel olarak birbiriyle iligkili iki
eksen iizerinde degerlendirilir. Ilki; diger kamu y&netimine hakim olan hesap
verebilirlik yaklagimi ve diizenlemelerinin egitim hizmetlerini ve sistemini de
etkilemesiyle ilintilidir. ikincisi ise egitimciler ya da diger aktdrler tarafindan
egitimin niteligiyle ilgili oneri ve elestiriler sonucu ortaya ¢ikan konu ve kapsam

itibariyle “egitimde hesap verebilirlik” meselesidir (Biilbiil, 2018, s. 56).

Bakioglu ve Salduz (2014, s. 15) hesap verebilirlik sistemlerinde
tanimlanmis “kimin, kime, neden ve hangi konuda hesap verecegi” sorularmi
egitim alanina iliskin yorumlamislardir. Bu yoruma gore kimin kime hesap
verecegi boyutunda bakanligin, siyasi otoritenin ve egitim c¢alisanlarinin velilere
ve ogrencilere hesap verecegi diistiniilebilir. Neden hesap verilecegi sorusuna da
kurallara uyum, orgiitiin standartlar1 ile seffaflik gereksinimleri yer alabilir.
Hangi konuda hesap verilecegi ise, belirlenen standart ve amaglara ulagsma

durumu seklindedir.

Egitimde hesap verebilirligi zemine oturtabilmek ve egitimde istenilen
verimi elde edebilmek i¢in tiim paydaslarin iistiine diisen sorumluluklari sorunsuz
ve eksiksiz bigimde gerceklestirmesi gerekmektedir. Gerek okul aile birlikleri
kurularak gerekse yasal diizenlemeler ve is birlikleriyle bu ¢alismalar daha etkili

hale getirilebilir. (Aydug vd., 2017, s. 57).

2.1.4. Okulda Hesap Verebilirlik

Kantos (2013, s. 93), kamu okullar1 arasinda se¢im yapilamadig1 6zellikle
Tiirkiye gibi yerlerde okullarin hesap vermesini etik ve toplumsal bir gereklilik
olarak gormektedir. Okullarin yonetsel hesap verebilirlik sisteminin hiyerarsik
olarak  kurulmasinda bir¢ok acgidan baslangic noktasim1  olusturmasi
gerekmektedir. Bu nedenle okullar1 degerlendirmeden 6nce onlara deger katacak
ve iretken yonlere tasiyacak yontemler tasarlanmalidir. Ayrica okullarin hesap
verebilirlik sistemlerinde sadece basarinin 6diillendirilmesi yoneticilerin ve
ogretmenlerin  0grenme zorlugu ¢eken oOgrencilerin ¢ogunlugu olusturdugu
okullardan kaginma egilimine girmelerine neden olmaktadir (Biilbiil vd., 2018, s.
77).
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O’Day (2002), okullardaki hesap verebilirlik sisteminin olusturulup

yiirlitiilmesine dair asagidaki onerileri ortaya koymustur:

e Sistemi geri besleyen bilgilerde meydana gelen degisikliklerle birlikte
Ogretme ve 0grenmeyle ilgili olan veriler ¢ogaltilmali ve dikkatler bunlar iizerine
odaklanmalidir. (Smiflardaki 6gretimin iyilestirilmesi i¢in okulun geneline ve
Ogretmenlerin yaptiklarima odaklanmak gerekir. Etkilesim yollar1 bu bilgilerin
cogaltilip yayginlagtirilmasinda etkin rol oynar.)

e Egitimciler ve diger bireyler ilgili verilere dikkatleri vermeleri, bu
verilere kars1 gelecek stratejileri arttirmalart ve degistirmek i¢in ¢aba harcamalari
konusunda motive edilmelidir. (Burada problemli olan iliski kolektif hesap
verebilirlik ile bireysel davranislar arasindadir. Her ne kadar motivasyon bireysel
anlamda gerceklesse de egitimcilerin ve dgrencilerin kendilerine bagli oldugu
kadar okulun normatif yapisiyla da yakindan ilgilidir.)

e Verilerin gecerli bir sekilde sunumunu tesvik eden bilgi, beceri ve birey
ve sistem diizeylerinde nedensellik iligkilerinin dogru bir sekilde yorumlanmasi
gelistirilmelidir.(Hesap verebilirlik sisteminin etkili bir sekilde olusturulmasi yeni
gelen enformasyon igin gerekli olan bilgi tabanimi olusturmak kadar stirekli
ogrenmenin gerceklestirilmesiyle de ilgilidir.)

e Kaynaklar en ¢ok ihtiyag duyulan alanlara yonlendirilmelidir. (Ek
kaynaklar, yeni girisim baslatan okullar ile diisiik performans gosteren okullara

yonlendirilmelidir.) (Akt: Biilbiil, 2011, s. 64).

2.1.4.1. Okul Yoneticilerin Hesap Verebilirligi

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinin tepe noktasinda yer aldiklar i¢in
cevrelerine de ornek teskil ederler. Yani hesap verebilirlik adina her ne yapiyorsa
bunun yansimalar1 toplumda goriilecektir. Bunun gerekgesi ise egitim
kurumlarmin sayilariin fazla olmasi, yapilan faaliyetlerle her zaman gz 6niinde
olmalar1 ve diger kurumlarla iletisimin yogun olmasidir. Ayrica toplumda yetisen
bireylerin yollar1 egitimle mutlaka kesismektedir (Firat, 2015, s. 120). Bu
baglamda toplumun temelini olusturan bireylerin yetigmesinde egitim
kurumlarmin etkisinin yaninda bu kurumlarin ydneticilerinin de gosterilen

faaliyetlerin kalitesinden biiyiik oranda sorumlu oldugu sdylenebilir.
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Himmetoglu vd. (2017, s. 47) okul yoneticilerinin; okul basarisini
arttirmaya yonelik hedefler belirleme ve bu hedefleri gerceklestirme, okul
paydaglariyla is birligi yapma, hedeflere ne oranda varildigin1 ve bu siirecte
karsilagilan aksakliklara yonelik alinan onlemleri belirleme, okula ait vizyon,
misyon ve strateji belirleme ve degerlendirme gibi bircok sorumluluklarinin

oldugunu ifade etmektedir.

Burke (2005), kamu ve 0Ozel sektorlerde gorev yapan yoneticilerin

sorumluluklarini agagida belirtmistir:

e Yoneticiler kendilerine  atfedilen  giicleri  dogru  bigimde
kullanmalidirlar.

e Icinde bulunduklari kurumlarin amaglarma ulasma yolunda caba
harcadiklarini ve sorumluluk aldiklarini ispat etmelidirler.

e Etkinlik ve etkililik adina kullanilan kaynaklardan elde edilen sonuclari
karsilastirmalidirlar.

e Uygulanan program ve iiretilen hizmetlerin kalitesini giivence altina
almalidirlar.

e Toplumun huzuru ve ihtiyaglar1 icin hizmet ettiklerini ortaya

koymalidirlar (Akt: Gedikoglu, 2012, s. 146).

Okul yoneticilerinin hesap vermek zorunda oldugu bazi konular vardir. Bu
konular asagida ifade edilmistir (Ramsey. 1999, s. 197- 201; Akt: Kantos, 2013,
s. 105):

Tim bireylerin ve ¢alisanlarinin vatandaslik ve insan haklarini koruma,
Yasal olmayan yollardan uzak durma,

Profesyonel sorumluluklarint dogruluk ve diiriistliikle yerine getirme,
Personeli, 6grencileri i¢in glivenli ve saglikli ¢evre olusturma,
Meslektaslarindan, 6grenci velilerinden 6zel avantajlar saglamama,
Ayrimci davranmama,

Gizli bilgileri koruma,

Mahremiyete saygi,

© © N o g K~ DR

Sahtelestirme ve yaniltic1 davraniglardan uzak durma,

10. Hakkaniyet ilkesine 6nem verme,
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11. Disiplin aligkanlig1 gelistirme,
12. Sosyal sorumluluk i¢in davranis yollart bulma,

13. Basaril1 olacagina inanma,

14. Sadakat.

Sonu¢ olarak okul yoneticisinin iizerindeki sorumluluklar bir egitim
kurumunun isleyisi, kalitesi, etkililigi ve stirekliligi icin 6onem arz eden kritik
konulardir. Bu nedenle ydneticinin iistiine diisen sorumluluklari tam anlamiyla
yerine yetirmesi agisindan hesap verebilirlik dogal bir neden olusturmaktadir.
Yani hesap verme yiikiimliiliiglinde olan yoneticiler islerini daha titizlikle yapma

durumunda olacaklardir.

2.1.5.Hesap Verebilirlikle Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.1.5.1. Hesap Verebilirlikle Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Kantos (2010) “Ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Géoriislerine
Gore Kamu ve Ozel Ilkdgretim Okullart igin Hesap Verebilirlik Modeli” adl
calismasinda, Tiirkiye’deki okullar i¢in gelistirilen hesap verebilirlik modeli
iligkin 6gretmen ve yOnetici goriislerini saptamayir amaclamistir. Aragtirmanin
evrenini 21 il merkezlerindeki resmi okullarda gérev yapan 391 okul yoneticisi
ve 395 odgretmen; Ozel ilkogretim okullarinda ise 392 yonetici, 345 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme

araci ile toplanmuigtir.

Biilbil (2011) “Tirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik” adl
caligmasinda; egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda
resmi kurumlarda gorev yapan yoneticilerin, denetcilerin ve egitim sendikasi
yoneticilerinin goriiglerini  saptanmayr amaglanmistir. Arastirmanin evrenini
resmi okullarda gorev yapan miidiirler, daire baskanlari, i¢ denetgiler, bakanlik
miifettisleri, il milli egitim mudiirleri, sendikalarin genel merkez yoneticileri
Olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak “Tirk Milli Egitim
Sisteminde Hesap Verebilirlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilar hesap verebilirlik adima yapilan uygulamalarin yetersiz oldugu

goriisiinii ortaya koymuslardir.
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Firat (2015) “Okul Miidiirlerinin Yonetsel Yeterlikleri ile Hesap
Verebilirliklerine Yénelik Okul Yéneticisi ve Ogretmen Goriisleri” adl
arastirmasinda, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin hesap verebilirlik durumlari ile yonetsel yeterliliklerini
ortaya koymayr amaglamistir. Caligmanin 6rneklemini Bolu ili Merkez ilgesinde
gorevli olan ilkokul ve ortaokullardaki yonetici ve dgretmenler olugturmaktadir.
Calismanin sonucunda okul midiirlerinin yonetsel yetkinligine ve hesap
verebilirligine yonelik 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinde anlamli fark

ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkoglu ve Aypay’m (2015) “Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretmen
Hesap Verebilirligine Dair Diisiinceleri” adli arastirmalarinin amaci 6zel okul
Ogretmenlerinin 6gretmen hesap verebilirligi ile ilgili diislincelerini saptamaktir.
Arastirma &rneklemini 2013-2014 gretim yilinda Ozel Hedefim Lisesindeki 15
O0gretmen, 6 6grenci, 3 idareci ve 3 veli olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore oOgretmenler giin gegtikge artan, gesitli ve yogun, akademik ve sosyal
sorumluluklar tasimaktadirlar. Bu arastirmada, 6gretmen hesap verebilirliginin
okuldaki yogun beklentiler ve i¢ hesap verebilirlik sisteminden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Himmetoglu, Aydug ve Bayrak’in (2017) “Egitim Orgiitlerinde Hesap
Verebilirlige Iliskin Okul Yéneticilerinin Gériigleri” adli  arastirmalarinda,
okullardaki hesap verebilirlige yonelik idarecilerin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma nitel bir arastirma olup, olgu bilim modeline goére
desenlenmigtir. Arastirmanin Orneklemini 10 okul midiiri ve yardimcisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yari1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak toplanmis ve igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik kavramini; gerekgelerin
aciklanmasi, islerin sorgulanmasi, seffaflik, bilgi verme sorumlulugu, sorumluluk

bilinci ile iliskilendirerek agikladiklar1 belirlenmistir.

Atar (2018) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarida Okul Miidiirlerinin Hesap
Verebilirlik Davraniglar1” adli arastirmasinda, okul oncesi egitim kurumlarinda
okul midiirlerinin hesap verebilirlik davranislarinin ne diizeyde oldugunu tespit

etmeyi amaclamistir. Bu arastirmanin orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim
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yilinda Kocaeli il merkezi ve il¢elerindeki bagimsiz anaokullarinda gérev yapan
252 okul oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore Ogretmenler okul miidirlerinin hesap verebilirlik davranislarini
gerceklestirme diizeyini agiklik alt boyutuna gére ‘Her zaman Katiliyorum’;
sorumluluk ve yanit verebilirlik alt boyutuna gore ‘Cok Katiliyorum’ seklinde
belirtmiglerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin yas degiskinine gore anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Orhan (2022), “Okul Yapisi ile Hesap Verebilirlik Arasindaki Iliskide
Dagitimer Liderligin  Aracilik Roliiniin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda, okul
yapisi, dagitimer liderlik ve okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislar
degiskenleri arasindaki iligskileri incelemeyi amaclamigtir. Arastirmanin
orneklemini Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez ilgelerinde,
tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 444 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Kolaylastirict Okul Yapist Olgegi, Paylasilan Liderlik
Olgegi ve Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar1  Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucuna gore kolaylastirici biirokrasinin
hesap verebilirlik ve dagitimci liderlik tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu;
engelleyici biirokrasinin ise hesap verebilirlik ve dagitimci liderlik iizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimustir.

2.1.5.2. Hesap Verebilirlikle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Douglas vd. (2014) Hesap Verebilirlik Konusunda Ogretmen
Degerlendirme Metotlar1  Nasildir?: Miidiir ve Ogretmen Katma Deger
Olgiimlerine Goére Ogretmen Etkililiginin Degerlendirilmesinin Karsilastirmal:
Bir Analizi” adli calismalarinda, okul midiirlerinin dahil oldugu
degerlendirmeler, 6gretmenlerin test temelli hesap verebilirlik sistemi vasitasiyla
performans degerlendirmesinin gerceklestirildigi belirtilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore test temelli hesap verebilirlik sistemleri ile
degerlendirilerek yiiksek basarili olarak kabul edilen Ogretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan degerlendirildiginde daha diistik puanlar aldig1 goriilmiistiir.
Miidiirlerin bu yaklasimindaki sebep ise okuldaki paydaslarla olan is birligi ve

iletisim becerilerinin de degerlendirme kapsaminda olmasi olarak belirtilmistir.
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Timmermans vd. (2015) “Hollanda ilkégretimindeki Risk Temelli Egitsel
Hesap Verebilirlik” adli calismalarinda, risk temelli egitsel hesap verebilirligi
benimseyen okullarin hangilerinin diisilk performans riskine sahip oldugunu
saptamay1 amaglamislardir. Gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda okullar
akademik basar1 acisindan farkliliklar gostermekte ve genel anlamda okullarin
basarilarinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir. Arastirma sonucunda okulun
yapisi, sistematik degerlendirmedeki yetersizlik, performans diisiikliigii, 6grenci
basarilarinin izlenmesi ve verilen destegin degerlendirilmesi gibi faktorlerin
okullarin olmas1 gerekenden daha dusiik performansinda etkili oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak risk temelli okul hesap verebilirligini uygulayabilen

okullarin %40’ mnn diisiik performansa dair risk gosterdigi belirtilmistir.

Ingersoll vd. (2016) arastirmalarinda; hesap verebilirlik calismalarinin,
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin isten ayrilmalarini engelleme
diizeylerine etkisini arastirmak amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
diisiik hesap verebilirlik diizeyine sahip okullarda 6gretmeni elde tutmanin zor
oldugunu saptanmistir. Ayrica yiiksek risk tasiyan 6grenci grubuna mensup olan
okullarda 6gretmen degisim hizinin da ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha iyi
calisma kosullarina sahip olan okullarin hesap verebilirlik diizeylerinin okuldaki

olumsuz etkileri azaltabildigi belirtilmistir.

Nathaniel vd. (2016) ABD'nin dort eyaletini kapsayan calismasinda,
ogretmen stresi ve okul iklimi ilizerine sinava dayali hesap verebilirlik
politikalarinin iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arasgtirmanin 6rneklemini 6428
Ogretmen olusturmus olup arastirma sonucuna gore hesap verebilirlik baskisinin
artmasi ¢evredeki stresin, 6gretmen stresinin, miifredatla ilgili stresin ve teste
0zgli 0gretmen okul iklimi stresini yordadigr goriilmiistiir. Sonug olarak sinava
dayal1 hesap verebilirlik politikalarinin okul iklimi tizerinde olumsuz etkiye sahip

oldugu saptanmistir.

Mitani (2018) arastirmasinda; NCLB yaptirimlarinin okul yoneticilerinin is
stresi, calisma kosullar1 ve isten ayrilma davranislart {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaclamistir. NCLB yaptirimlarinin okul miidiirlerinin isten ayrilma,
stresle transfer oranlar1 iizerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Ozellikle dezavantajli ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapan okul
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miidiirlerinin i streslerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Aynt zamanda bu
yaptirmalarla karsit karsiya kalan okul miidiirlerinin bagka okullara gitme
olasiliklarinin da daha fazla oldugu ve ¢alisma kosullarinda yasanan degisimin

maas artigina da etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Neibauer (2019) arastirmasinda, Arizona merkezinde bulunan matematik
ogretmenlerinin yiiksek riskli hesap verebilirlik ortamlarinda stresle nasil basa
ciktiklarin1 ve stres nasil tanimladiklarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarma gore O0gretmenler yiiksek riskli hesap verebilirlik uygulamalarina
bagli stresi hem kisisel hem de mesleki olarak olumsuz olarak algilamiglardir.
Problemli durumlar aktif bir sekilde degistirmeye calismak ve probleme dayali

diisiinme sekillerini degistirmek stresle basa ¢ikma yollar1 olarak saptanmistir.

Tonissen (2019) arastirmasinda, hesap verebilirlik politikalarinin
Ogretmenleri ve Ogrencileri nasil etkiledigini arastirmayr amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kuzey Carolina'da bulunan ikisi yiiksek ikisi diisiik
performansh dort okulda gérev yapan 14 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin, eyalet tarafindan gerceklestirilen kurs
sonu sinavinda ogrencilerin iyi performans gostermeleri igin baski hissettikleri
belirlenmistir. Bu baskiy1r daha ¢ok hisseden, daha diisikk performansh

okullardaki 6gretmenlerde 6nemli etkileri oldugu saptanmustir.

2.2. Motivasyon

Fransizca kokenli “motivation” kelimesinden Tiirk¢geye gegmis olan
motivasyon kelimesi Tiirkcede Bati Kokenli Kelimeler SozIiigli tanimina gore
“isteklendirme” ve “giidiileme” anlamlarindadir (TDK, 2022). ilk olarak 1880’li
yillarda ABD ve Ingiltere’deki psikoloji arastirmacilarinin  makalelerinde
rastlanan bu kavram; yoneticiler tarafindan insan faktoriiniin Oneminin
kavranmasina ve ig tatminini arttirmak icin cesitli arayislarin olusmasina zemin
hazirlamigtir (Urgan, 2018, s.7). Tam olarak tanimlanmakta giigliikk yasanan
motivasyon kavrami davranisin agiklanmasinda varsayim olarak kullanilan bir
yapidir (Sari, 2019, s. 36). Bu nedenle motivasyon somut olarak ifade edilemese
bile insan davranisina etkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan motivasyon
tanimlarinda kullanilan kavramlar incelendiginde genellikle arzu, istek, dilek,

amag, hedef, Qiidii, motif, tegvik gibi ifadelerin kullanildig goriiliir ve bu ifadeler
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psikolojik ve fizyolojik eksiklikle baglayan davranislar1 harekete gegiren

motivasyon siirecini ifade etmede kullanilir (Luthans, 2012, s. 157).

Motivasyon, insanlarin belirlenen hedefe dogru yonelmek icin iclerinden
gelen itici giicle maksatli davranislar sergileme siirecidir. Insanlarin sosyal ve
temel ihtiyaglari dogrultusunda davraniglarini harekete gecirip onlara enerji ve
yon veren; hareketlerine devamlilik kazandirarak olumlu yone sevk eden bir

giictiir (Giimiis & Sezgin, 2012, s. 2).

Akbaba’ ya (2006, s. 343) gére motivasyon bir seyi yapmak i¢in harekete
gecmektir. Ancak insanlarin giinlilk hayatta ortaya koyduklari davranislarin
hizini, siddetini ve siirekliligini ortaya koyan bir¢cok etmen vardir ve bunlar igten

ve distan gelen faktorlerden de etkilenmektedir.

Her birey tistlendikleri gorev ve sorumluluklarla toplumun devamliligini
saglar. Ancak bireylerin yasadigi olumlu ve olumsuz durumlar iistlendikleri gorev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde etkilidir. Bu nedenle toplumun
stirekliligi bireylerin motive olmalarina baghdir ve motivasyon kavrami bu

noktada 6énemlidir (Yildirim, 2021, s. 40).

Motivasyon, bireyi Ogrenmeye sevk eden, harekete geciren ve istek
uyandiran bir kavramdir (Giil, 2019, s. 21). Bireylerin verimli olabilmeleri ve
basar1 ortaya koyabilmeleri, o ise motive olmalariyla yakindan iliskilidir (Coban,
2019, s. 25). Bundan hareketle bireylerin motivasyonu yapacaklari iglerde istekli

olmalarin1 saglayarak basariya ulagmalarinda etkilidir.

Sisman ve Turan (2007, s. 70), motivasyonun organizmada gozlemlenen
sonug ve siiregleri ifade ettiini alan yazinda ise motivasyon taniminin ii¢ ortak

paydada birlestigini belirtmislerdir. Bunlar;

e Organizmanin davranigina enerji saglayan igindeki ve c¢evresindeki
giicler,
e Davranisin rotasini belirleyen unsur ve siiregler,

e Davranisin siirekliliginde etkili olan etmen ve siirecler.
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Yapilan tim tanimlardan hareketle insan davranigini tetiklemek, bu
davranig1 yonlendirmek ve siirdiirmek eylemleri motivasyon kavraminin temelini
olusturmaktadir. Insan davranisini tetiklemede ii¢ faktor etkilidir ve birinci faktor;
insan1 ¢esitli sekillerde davranmaya yonlendiren itici giic olan giidiiler ve bu
giidiileri etkileyen gevresel faktorlerle ilgilidir. Ikinci faktdr ise belirli bir hedefe
yonelmeyle ilgilidir. ilk iki faktore bagl olarak ortaya cikan {iciincii faktor ise
bireyin davranigini siirdiirlip siirdiirmemesiyle ilgili olup bu faktérler insanin

anlasilmasi i¢in anahtar konumundadir (Giimiis & Sezgin, 2012, s. 2).

Cevik ve Kose (2017, s. 998), orgiitlerin hedefine ulasmasi agisindan
motivasyonun 6nemli bir konuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kendi
icerisinde kiiltiirlerini yasatan orgiitlerin gii¢lii olmasinin 6rgiit ¢alisanlarina bagh
oldugunu ve bu nedenle motivasyon kavraminin hem birey hem de orgiit igin

onemli bir kavram oldugunu ortaya koymuslardir.

Motivasyon kavrami Orgiitler acisindan 6nem arz ettigi gibi bireylerde
kasitl davranis olusturma ve bu davramislarin siireklilik kazanmasinda etkin rol
oynayan egitim agisindan da Onemlidir (Akbaba, 2006, s. 343). Bu baglamda
motivasyon kavraminin egitim-6gretim  silirecinde davraniglarin  yoniini

belirlemede ve siireklilik kazandirmada itici gii¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir.

2.2.1. Motivasyonun Onemi

Insan faktorii orgiitlerin etkili ve verimli ¢alisabilmesi i¢in hayati dneme
sahiptir. Bireylerin sahip oldugu tiim ruhsal, zihinsel ve fiziksel giiciinii yiiksek
istek ve enerji diizeyiyle orgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek motivasyon
kavramiyla ifade edilebilir (Can vd., 2015, s. 103). Bu nedenle orgiitte istenilen
diizeyde basariya ulasmak ve oOrgiit icinde saglikli iligkilerin olabilmesi ig¢in
calisanlarin motive edilmesi oldukg¢a 6nemlidir (Fermanoglu, 2015, s. 8 ). Motive
edilen bireyler kendilerini degerli hissettikleri i¢in etkili ve verimli sekilde
calisirlar. Ortak bir amag etrafinda toplanan orgiitlerde motivasyon diizeyi yiiksek
calisanlar ve yoneticiler ile Orgiitiin veriminin artmasi ve basariya ulasilmasi

kagimilmazdir (Isgdriir, 2020, s. 6).

Demir’e (2018, s. 20) gore ¢alisanlarin motive edilerek performanslarinin

arttigi gibi isteksiz ve motivasyonsuz olarak yaptiklari iglerde de basarisiz
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olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda isteksiz yapilan islerde verim elde
edilemeyecegi gibi olumsuz sonuglarin olabilecegini de kiiltiiriimiize yansimig
olan “Goniilsiiz yenen as ya karin agritir ya da bas.” atasoziiyle ifade etmek
miimkiindiir. Motivasyonun yiiksek ya da az olmasinin bireylerin performansi ile

yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

2.2.1.1. Orgiitsel A¢cxdan Onemi

Giiniimiizde eskiden oldugu gibi insanlar1 bask1 ve zorlamayla ¢alistirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle orgiitlerde basariy1 yakalamak ve verimi arttirmak
icin insanlarin psiko-sosyal ihtiyaglarin1 gz oniinde bulundurmak zorunlu hale
gelmigtir. Orgiitlerin  6ncelikle yapmasi gereken ise ¢alisanlarini basariya
giidiilemeleridir zira bagarinin anahtar1 motivasyondur (Geng, 2017, s. 266). Bu
baglamda motivasyon diizeyi yiiksek olan bireylerde orgiitteki verimlerinin ve

basarilarinin artacagi boylece bireysel doyuma ulasacaklart sdylenebilir.

Oztiirk ve Diindar (2003, s. 58) calisanlarin kurum yararina faaliyette
bulunmalarin1 saglamanin ve uzun vadede bir iste tutmanin zor oldugunu
belirtmiglerdir. Her ne kadar bireylerin kendilerinden motive olmalart beklenilse
de orgitlerin islerinin basinda calisanlar1 verimli sekilde ¢alismaya itecek,
problem ¢ozmelerini ve sorumluluk almalarini saglayacak, bireylerin bagarilarim
odiillendirecek ortamlar1 yaratmak gelir ki bu da pozitif atmosferin olugmasina
zemin hazirlar. Bu pozitif atmosferde giiven duygusu icinde bireyler yeteneklerini
gelistirerek yenilerini edinme firsat1 elde ederler. Orgiitlerin calisanlar1 icin
olusturduklart bu atmosfer motivasyon diizeylerinin artmasinda en biiyiik etkiyi
olusturdugu sdylenebilir. Motive olmus bireyler ise olmayanlara gore daha kolay
yonlendirilerek orgiit i¢in etkili ve verimli olmalar1 saglanir (Cevik & Kose,
2017, 5. 999).

2.2.1.2. Cahsanlar Acisindan Onemi

Bireylerin davraniglarini belirleyen ve davranislarina yon veren unsurlar
arzu ve amaglar, cevresel faktorler, sosyal aliskanliklar, kisisel izlenimler ve
tutumlar olarak siralayabiliriz. Bireyler arzu ve amaclarina ulasamadiklarinda i¢
dengesizlik durumu yasayabilecekleri gibi arzu ve ihtiyaglar1 belirleyen

motivasyon Ogeleri de kisiseldir. Bu motivasyon oOgeleri ¢evrenin ve kiiltiiriin
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etkisiyle yon degistirebilir, etkisini arttirabilir ve azaltabilir (Aydintan, 2021, s.
156). Bu baglamda bireyleri motive eden unsurlarin kisiden kisiye degisebilecegi
ayni1 zamanda bu unsurlarin sosyal ¢evre ve kiiltiiriin etkisi altinda kalabilecegi

anlasilmaktadir.

Bireylerin motivasyon diizeylerini arttirmak icin Orgiitler Oncelikle
bireylerin ihtiyaclarin1 belirleyerek analiz etmeli ve orgiitsel hedefler de dikkate
alimarak ihtiyaclar cift tarafli karsilanmalidir. Temel ihtiyaglar1 karsilanan,
gelisim ihtiyaclar desteklenen, maddi ve sosyal kazanclari giderilen bireylerin
orgiit iginde motivasyonlari da yiiksek olur (Fermanoglu, 2015, s. 9). Ayrica
orgiitlerin motive edemedikleri bireylerde isten ayrilma, devamsizlik,

performansta diisiikliik gibi olumsuz sonuglarin gériilmesi beklenir.

Geng (2017), motivasyon sisteminin ¢alisanlara yararlarini su sekilde ifade

etmistir:

e Calisanlar arasinda olumlu rekabet ortami olusturur.

e (Calisanlarin toplumsal ihtiyaglarini kargilamak i¢in imkan saglar.
e (alisanlarin is ve yasamlarinda tatmin olmalarini saglar.

e (alisanlarin becerilerini gelistirme ortami olusturur.

e (Calisanlarin yaratic1 yeteneklerini gelistirir.

Sonug olarak ihtiyaglar g¢alisanlar1 harekete gecirir ve insanin maddi-
manevi ihtiyaglar1 karsilandigi zaman insan yasam tatminini bulur iste verimi

artar (Geng, 2017, s. 270).

2.2.1.3. Yonetici Agsindan Onemi

Calisan motivasyonunu arttrmanin ve devamliligint saglamanin kendi
sorumluluklart  oldugunu diislinen yoneticiler, zamanlarmin biiyiikk bir
¢ogunlugunu ¢alisan motivasyonu konusuna ayirirlar (Kreitner & Kinichi, 2009,
s. 212; Akt: Demir, 2018, s. 21). Yoneticiler hicbir zaman aymi tesvik ve
0zendirmelerle insanlar1 motive edebileceklerini diisiinmemelidir. Genellikle eski
tip yoneticileri korku ve maddi odiillerle calisanlarini motive edeceklerini
diisiinseler de bu kisa vadede bir motivasyon olusturacaktir (Geng, 2017, s. 271).

Bu baglamda yoneticilerin calisanlarin ihtiyaglarin1 ve becerilerini goz ardi
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ederek baski ve odiillerle olusturmaya calistigi motivasyonun uzun siire etkili

olmayacagini belirtmek miimkiindiir.

Orgiitte calisanlarin verimliligini arttirmak igin onlar tesvik eden faktorleri
belirlemek Onemlidir. Ciinkii Orgiitiin amacglarma katki saglamasi beklenen
calisanlarin tesvik araclarin1 belirlemek ve giidiilerini ortaya ¢ikarmak
yoneticilerin basarilar1 ile yakindan iligkilidir (Kaplan, 2007, s. 12). Ayrica
yoneticiler degisen is sartlarina ¢alisanlarini uygun hale getirmelidir. Bu nedenle
yonetici ¢alisanlarini motive edebilmek i¢in otorite, yetki ve sorumluluklarini ¢ok
Iyi kullanabilmelidir. Yoneticiler sadece sahip olduklari otorite ve yetkilerle degil
sahip olduklar liderlik 6zellikleriyle de kendilerini sevdirip calisanlarint motive
edebilirler (Geng, 2017, s. 272). Boylece kendisine saygi duyulup sevilen
yoneticilerin ¢aligsanlar iizerindeki etkisi olumlu olacagindan hem orgiit i¢indeki
olumlu iklim hem de bireyler arasindaki iletisimin saglikli olmasi motivasyonu da

olumlu etkileyecektir.

2.2.2. Motivasyon Tiirleri

Motivasyon (giidiilenme), iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlari

igsel ve digsal motivasyon olarak ifade etmek miimkiindiir.

2.2.2.1. I¢sel Motivasyon

Ic Motivasyon, insan dogasmin gercek diirtiisii olarak tanimlanabilir.
Bireyin dis faktorlere aldirmadan 6zel yasamina egiliminden kaynaklanan i¢
motivasyon, kalitsal yapiyla da ilgilidir (Y1ldirim, 2015, s. 37). Bu motivasyon
tiiriinii birey kendisi istedigi ile eyleme gectigi i¢in en iyi motivasyon tiirii olarak
kabul edilmektedir. Bireyin ilgi, istek ve ihtiyaglari onu harekete geciren
motivasyon faktdrleridir. I¢ motivasyonda davranislara etki eden bir dis faktor
olmadig gibi kisinin kendi kabiliyetlerini ve isle ilgili bilgisini ortaya koyma
stireci vardir (Emir, 2017, s. 20).

Akbaba (2006, s. 345), bireyin yeterli olma, bilme, anlama gibi bireysel
ihtiyaclarina karst gelistirdigi tepkileri i¢csel motivasyon olarak ifade etmektedir.
Bireyin kendi istegiyle calismasimin bir {rliniidiir. Bir birey gerceklestirdigi

faaliyet sirasinda doyum elde ederse i¢sel motive olmus demektir. Burada distan
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0diil ya da herhangi bir baski olmadan faaliyetin ilgi ¢ekici olmasi énemlidir

(Aslan & Dogan, 2020, s. 293).

2.2.2.2. Digsal Motivasyon

Deci ve Ryan (2000), bireylerin g¢ocukluk yillarinda daha ¢ok igsel
motivasyon davranislari gosterdiklerini ancak zamanla cevreyle iligkiler sonucu
Ogrenilen sosyal kurallarla bu davranislara uygun hareket etmeye basladigini
ifade eder. Artik i¢ doyum elde etmek i¢in degil de odiile ulasmak ya da cezadan
kaginmak i¢in davranis gelistirir bu da digsal motivasyonla ilgilidir (Akt: Aslan &
Dogan, 2020, s. 292).

D1s motivasyonda davranis, amag i¢in ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani dis motivasyon i¢ motivasyonun aksine ama¢ ve davranmiglari yapmak
degildir (Yildirim, 2015, s. 39). Bu motivasyon tiiriinde bireylerin kendilerinden
beklenenleri yerine getirip iyi yaptiklarinda maddi ve manevi odiiller almalari;
kotli yaptiklarinda ise birtakim cezalara maruz kalmalar1 bireyi istenen
davraniglar1 gergeklestirmeye ve yliksek performans gostermeye itmektedir

(Aytiitk, 2015, s. 119).

Sonug olarak igsel ve digsal motivasyon tiiriinii karsilastirdigimiz zaman
i¢csel motivasyonda bireyin kendi ihtiyag, beklenti ve i doyumu gibi etkenler 6n
plandayken digsal motivasyon tiiriinde ise bireyin kendisi disindaki ihtiyaclar,

talepler ve beklentiler hakimdir (Urhan, 201, s. 40).

2.2.3. Motivasyon Teorileri

Sosyal bir varlik olan insanin ne zaman, nerede, nasil davranacagi ve neye
ihtiyag duydugu siirekli bir arastirma konusu olmustur. Motivasyon konusunda
orglit yoneticilerinin faydalanabilecegi c¢esitli teoriler, arac ve ydntemler
gelistirilmis ve bu teoriler calisanlart motive edebilmek i¢in kullanilmistir. Bazi
teoriler bireylerin i¢inde bulunduklari durumlara agirlik verirken bazilari ¢cevrenin
etkisini, i yasam kalitesini ve kisiye disarida etki eden faktorlere agirlik
vermistir. Motivasyonla ilgili bir¢ok teori olusturulmasma ragmen motivasyon
teorilerini igsel faktorlere agirlik veren “kapsam teorileri” ve digsal faktorlere
agirlik veren “siirec teorileri” olmak iizere iki grupta siniflandirabiliriz. Insanlari

“neler”in motive ettigiyle kapsam kuramlar1 ilgilenirken, insanlarmn ‘“nasil”
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motive olduguyla siire¢ teorileri ilgilenir (Can, vd., 2015, s. 108; Kogel 2007, s.
510; Aydintan, 2021, s. 157).

2.2.3.1. Kapsam Teorileri

Insan1 harekete gegiren i¢inde bulundugu durum, ihtiyac ve diirtiileridir. Bu
teorilerin tizerinde durdugu nokta ise bireyleri davranislara yonlendiren faktorleri
anlamaktir. Kapsam teorileri yoneticilerin bu baglamda bireyleri belirli yonlerde
harekete sevk eden faktorleri anlamalar1 ve bunlar kullanarak orgiitiin amaclari
dogrultusunda bireylerin hareket etmesini saglamaktir (Fermanoglu, 2015, s. 10;

Gumiis & Sezgin, 2012, s. 7; Kogel, 2007, s. 637).
Kapsam teorileri dort baslik altinda incelenecektir. Bunlar;

e Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi
e Alderfer’in ERG Teorisi
e Herzberg’in Iki Faktor Teorisi

e McClealland’in Ogrenilmis Ihtiyaclar Teorisi’dir.
2.2.3.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’nin temelinde iki varsayim vardir.
Birincisi, bireyin davraniglarnin bir nedeni oldugu ve bireyin ihtiyaglarini
gidermek i¢in yonelimlerde bulundugudur. Bu baglamda davraniglarin temelinde
bireylerin ihtiyaglar1 vardir. Ikincisi ise ihtiyaglar siralidir ve belli bir hiyerarsi
icerisindedir. Yani alt basamaktaki ihtiyaclar giderilmeden iist basamaktaki
ithtiyaglar bireyi davranigsa yonlendirmez (Aydintan, 2021, s. 158). Bu yaklagima
gore bireyin ihtiyaglar1 en alt basamaktan iist basamaga dogru bes hiyerarsik

diizende siralanmaktadir. Bunlar asagidaki 2.1. seklinde gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi
y y

/' yaratici,
/' igten,
§/ problem coziicli,
On yargisiz, \
P/’ hakikati kabul eder olma

Kendini Gerg¢eklestirme

/' Ozsaygi, 6zgiiven, basari,
Sayginhk baskalarina saygi duymak,
/' baskalan tarafindan saygi duyulmak

Sevgi/Ait Olma Arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet

Giivenlik

Fizyolojik

Kaynak: B. Aydintan (2021)./sletmelerde Liderlik ve Motivasyon. Ankara: Gazi Kitabevi, s.159.

Bireylerin ihtiyaglari, hayatlarin1 devam ettirebilmelerine gore siralanmaigtir.
Birey i¢in 6nemli olan ihtiyag¢ digerlerinin Oniine gegerek tatmin edilmek ister. Bu
nedenle alt basamaktaki ihtiyaglar karsilandikg¢a tist basamaktaki ihtiyaglar ortaya
cikar ve alttaki ihtiyaglar giderildikce listteki ihtiyaglarin onemi artar ve siralama
ihtiyaglar karsilandik¢a devam eder (Hoy & Miskel, 2012; Akt: Arici, 2021, s.
41).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramina ait temel ilkeler su varsayimlara

dayandirilmaktadir (Can vd., 2015, s. 109):

e Daima isteyen bir varlik olan insanin davramglarini doyurulmayan
ithtiyaglar1 belirler ve tatmin edilen ihtiyaglarin motive edici 6zellikleri ortadan
kalkar.

e Insanlarm ihtiyacglar agi karmasik yapida oldugundan aym anda farkli
ihtiyaclardan farkli sekilde etkilenebilirler.

e insanlarin ihtiyaclar1 énem derecesine gore bir siralanirlar. Ancak alt
basamaktaki ihtiyaglar doyuruldukga istteki ihtiyaglar 6nem kazanir ve doyuma

ulagmay1 bekler.

Sar1 (2019, s. 42-43), Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinin okul ortami ve

ogretmenler i¢in de gegerli oldugunu savunan arastirmacilarin; 6gretmenlerin de
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ithtiyaclarmin belli bir 6nceligi oldugunu ve okul yoneticilerinin temel ihtiyaglar
karsilamadan daha iistteki ihtiyaclarin karsilanamayacaginin bilincinde olmalar1
gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda psikoloji temelli motivasyon teorilerine
gore bundan farkli olarak ¢alismalarindan aldiklar1 doniitlerle 6diillendirilip igsel
motive olmus 6gretmenlerin ek tesvik edici unsurlara ihtiya¢ duymadan 6zerk ve
0z yeterlilik sahibi oldugunu savunan arastirmacilarin da oldugunu belirtmistir.
Yani bu arastirmacilara gore Ogretmenler mesleklerini  degerli  goriip
zenginlestirici bir deneyim olarak algilarlar ve bu ydniiyle Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisinin  dgretmenlik mesleginin psikolojik yoniiyle bagdagmadigini

sOylemek miimkiindiir.
2.2.3.1.2. Frederik Herzberg’in Cift Faktor Giidiileme Kuram

En iyi bilinen motivasyon kurumlarindan biri de Herzber’in Cift Faktor
Kurami’dir. Bu kuram, temel insani ihtiyaglarla ilgili konular1 ele alarak
calisanlarin ise olan tutumlarmi etkileyen “hijyen” ve “motivasyon” olarak

adlandirdig1 faktorleri kavramsallastirir (Webb, 2008, s. 40).

Herzberg’e gore kisiyi ¢alistig1 ortama baglayan motive edici faktorler ile
kisiyi olumsuz etkileyen hijyenik faktorlerin birbirinden ayrilmasi gerekir. Ciinkii
bunlarin bazilariin varligi doyuma ulastirirken yokluklariyla notr bir ortam
olusturarak doyumsuzluga neden olmaktadir. Yani bazilar1 varliklartyla motive
edip tatmin ederken bazilarmmn yokluklari tatminsizlige neden olmaktadir
(Glimiis & Sezgin, 2012, s. 10).

Herzberg’in Cift Faktéor Kurami Maslow’un kurami ile benzerlik
gostermektedir. Ihtiyaglar Hiyerarsisinde bulunan fizyolojik, giivenlik, sevgi ve
ait olma basamaklarinin hijyen faktorlerini karsiladigi; sayginlik ve kendini
gerceklestirme basamaklarinin da motive edici faktorleri karsiladigi sdylenebilir.
Herzberg, ekonomik sartlarin is doyumunu saglamak i¢in ¢ok da Onemli
olmadigii; Maslow’un aksine basarmanin ve sorumluluk almanin daha 6nemli

oldugunu savunmaktadir (Arici, 2021, s. 43).

Insanlarin motivasyonunun hijyen ve giidiileyici faktérlerden etkilendigini
savunan Herzberg’in motivasyon teorisi, motivasyonun saglanmasi i¢in &nce

hijyen faktorlerin  karsilanmast  gerektigini  belirtir. Hijyen faktorlerin
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karsilanmasinin ardindan giidiileyici faktorlerin gercekten bireyi motive olmasini
saglayacaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6gretmenlerin motivasyonunu
saglamak icin para gibi hijyen faktorlerin yerine gercek giidiileyiciler 6nemlidir.
Bunun saglanmasi i¢in de ogretmenlere okullarin vizyonunu bilme ve ona
inanma, mesleki ilerleme, basarilarin odiillendirilmesi, siirekli hizmet i¢i egitim
alma gibi imkanlarin sunulmasinin énemli oldugu sdylenebilir (Kurt, 2005; Akt:

Yildirim, 2015, s. 43).
2.2.3.1.3. McClelland’1in Basari Teorisi

McClelland’in Basar1 Teorisi; basari, iliski ve gii¢ ihtiyaglart iizerine
kuruludur. Bu teorinin digerlerinden farki ise bireylerin ihtiyaglarini dogustan
degil de sonradan yasamdan edinilen tecriibelerle 6grendigini savunmasidir.
McClelland’a gore her insanda bu ihtiyaglardan biri daha baskindir ve diger iki
ihtiyag bireyin bulundugu konum ve duruma gore degisiklik gosterir (Fermanoglu,
2015, s. 15).

McClelland, teorisinde en ¢ok basarili olma ihtiyaci iizerinde durmustur ve

ona gore basarili insan su 6zellikleri gosterir (Sisman & Turan, 2007, s. 75):

e Zor bir gorevi tamamlamak ya da sorumluluk almaktan cekinmez
aksine bunlara goniillii olur.

e Kendisine ulagsmasi zor hedefler belirleyerek risk almayi sever.

e  Yaptigi islerin sonunda anlagilir bir geri bildirim bekler.

e Kendini gérevine adar ve o is disinda gozii higbir sey gérmez.

Giiglii olma ihtiyact duyan kisi giiciinii ve otoritesini arttirarak c¢evresini
kontrol altina almak ister. Yani bu kisiler lider olmak ve karar verme yetkisine

sahip olmak isterler (Isgoriir, 2020, s. 15).

Yakin iligki ithtiyact duyan bireyler ise yasamini yalniz basina slirdiirememe
ve toplumsal nitelige sahip olmak i¢in kisi ve gruplarla birlikte olma zorunlulugu
hissederler. Yani bireyleri insanlarla iligki kurmak i¢in etkileyen nedenler vardir.
Sosyal faaliyetlerden zevk alan bireyler bir gruba dahil olduklarinda kimlik sahibi
olduklarint disiiniirler ve toplum tarafindan sevilmek ve kabul edilmek isterler
(Aydintan, 2021, s. 168).
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McClelland’in Basari Teorisi’nin yoneticiler i¢in uygulamada faydali
oldugu sdylenebilir. Yoneticiler; bireylerin basari, gii¢ ya da iligki ihtiyaglarindan
hangisinin onu motive ettigini tespit ederse bireyleri motive edici rol ve gorevler
verebilirler. Boylece bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamak igin gerekli ortamlar
hazirlanarak bilgi, beceri ve yeteneklerini islerine aktarilmasi saglanir (Demir,

2018, s. 30).

2.2.3.1.4. Alderfer ’in ERG Teorisi

Motivasyon teorilerinden bir digeri de Alderfer’in Existence- Reletedness-
Growth (ERG) teorisidir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurammin
basitlestirilmis hali olarak karsimiza ¢ikan bu teorinin basitlestirilmesinin sebebi
ise Maslow’un hiyerarsisinin gercek hayata uygun olmadig: goriisiidiir (Tekin &
Gorgiili, 2018, s. 1561). ERG teorisi, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin aksine
bireylerin gereksinimlerini tatmin etmelerine bagli olarak hiyerarsi basamaklari

arasinda iki tarafli hareket edebileceklerini savunur (Kiigiikozkan, 2015, s. 103).

Alderfer tarafindan gelistirilen ve insan ihtiyaglarini ti¢ grupta toplayan bu
teori ERG ismini bu basamaklarin bas harflerinden almistir. Tiirkge karsiliklari ise
sirastyla “var olma, iliski, gelisme” (VIG) olarak ifade edilmektedir (Demir, 2018,
s. 30).

Var olma ihtiyaci: Bu basamaktaki ihtiyaglar Maslow’un ilk iki basamagi
olan fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini igerir. Alderfer’e gore bu basamaktaki

thtiyaclar ¢alisma karsiliginda elde edilen para ile biiyiik 6l¢iide karsilanmaktadir.

fliski Kurma Ihtiyaci: Bu tiir ihtiyaclar bireylerin tek basina yasayamama
ve diger insanlarla iliski kurma ihtiyacini igerir. Maslow’un sevgi ve ait olma
basamagina denk gelir. Var olma ihtiyaclarindan farkli olarak bireyin iliski kurma
thtiyacinin  giderilmesi diger bireylerle ortak anlayis, paylasma, karsilikli

etkilesime dayanan faaliyetlerde bulunmaya baglhdir.

Gelisme Ihtiyaci: Bu tiir ihtiyaclar, bireylerin sahip olduklar1 kapasiteye
tam olarak ulasip gelismesine ve yeni yeteneklerin meydana ¢ikmasina olanak
saglar. Maslow’un kendini ger¢eklestirme basamagma denk gelir (Sisman &

Turan, 2007, s. 74).
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Maslow’un TIhtiyaglar Hiyerarsi ile ERG teorisi karsilastirildiginda bu
teorinin daha esnek oldugu goriilmektedir (Timnaz, 2005, s. 10). Maslow’un

Ihtiyaclar Hiyerarsi ile ERG Teorisinin karsilastiriimasi sekil 2.2°de verilmistir.

Sekil 2.2: ERG Modeli ile Ihtiyaclar Hiyerarsisi Karsilastirma
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Kaynak: B. Deveci (2020). Bey Faktor Kisilik Ozelliklerinin Is Doyumu ve Yasam Doyumuna
Etkisi: Turist Rehberleri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Balikesir
Universitesi, Balikesir, s.83.

Sonug olarak Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisindeki fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglar1 Alderfer’in ERG teorisindeki var olma ihtiyaglarina; sevgi ve
ait olma ihtiyac iligki kurma ihtiyaglarina; sayginlik ve deger ihtiyaciyla kendini
gerceklestirme ihtiyaci gelisme ihtiyaglarima denk gelmektedir. Kiigiikozkan
(2015), iki kuram arasindaki c¢ok biiyliik benzerlikler olmakla birlikte ERG
kuraminda iki farkli ihtiyacin hiyerarsik sira gozetilmeksizin ayni anda

karsilanabilmesi acisindan Maslow’un teorisinden farkli oldugunu ifade eder.

2.2.3.2. Siire¢ Teorileri

Motivasyon teorilerinden biri olan kapsam teorileri bireyi ‘neyin” motive
ettigiyle ilgilenmektedir. Siire¢ teorileri ise motivasyon siirecini agiklamaya
calisir. Bu teoriler; bireylerin davraniglarinin  nasil  harekete gectigini,
yonlendirildigini, siirdiiriildiigiinii ve sonlandirildigini bulmaya ¢aligir (Sinding &
Waldstrom, 2014, s. 189; Akt: Sari, 2019, s. 48). Siire¢ teorilerine gore i

faktorlerin yaninda dis faktorler de bireyleri motive edici etkiye sahiptir ve
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ihtiyaclar bireyi davranisa iten faktorlerden sadece bir tanesidir (Giimis &

Sezgin, 2012, s. 12).
Baslica Siireg teorileri sunlardir:

e Vroom’un Beklenti Teorisi
e Adams’in Esitlik Teorisi
e Locke’un Amag Teorisi

e Skinner’in Davranig Sartlandirma Teorisi
2.2.3.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Vroom; bireyin davraniglarinin temelinde yatan belirleyici kriterin, yaptigi
davranigin sonunda bekledigi durum oldugunu savunur. (Aydintan, 2021, s. 170).
Yani bu teoriye gore davranisin olusmasinda sadece ihtiyaglar etkili degildir.
Bireylerin belirlenen hedeflerde beklentinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bireyi motive eden unsurun beklenti oldugu soylenebilir.

Beklenti teorisinde motivasyon 1i¢ bilesenin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir. Bunlar beklenti, aragsallik ve deger olarak tanimlanmaktadir

(Isgoriir, 2020, s. 16; Wagner & Hollenbeck, 2015, s. 83):

1. Beklenti: Birey gerceklestirmis oldugu davranisin bir sonug¢ vermesini
bekler. Yani bireyin c¢abast karsisinda kazandigi performans olarak ifade
edilebilir.

2. Aragsallik: Harcanilan emek sonucunda kazanilan performansin bireye
0diil olarak donmesidir. Ayn1 zamanda istenilen sonuca ulasabilmek i¢in bireyin
performansinin ne kadar ise yarayacagina inanma derecesini de ifade ettigi
sOylenebilir.

3. Deger: Bireyin gosterdigi performans sonucu elde ettigi odiiliin
sagladig1 yarardir. Bireylerin gerceklestirdigi islere atfettikleri deger ya da 6nem
de denilebilir. Soykenar (2008, s. 19), bu kurami1 Motivasyon= Deger x Iligki x
Beklenti (M = D x I x B) formiilii ile 6zetlemektedir. Bu ii¢ bilesenden birinin
degeri sifir oldugu durumda motivasyon degerinin de sifir olacagin

vurgulamastir.
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2.2.3.2.2. Adams’1n Esitlik Teorisi

Adams’in Esitlik Teorisine bireyler, kendi ¢abasi sonucunda elde ettigi
odiilii kendi durumunda olan diger insanlarla karsilagtirir (Sisman & Turan,
2007, s. 77). Yani bu teoriye gore kisi, gosterdigi ¢caba sonucunda elde ettigi
odiilleri kendisiyle ayni seviyede olan bagka bir calisanla karsilastirdiginda esit
oldugu algisina varirsa adalet kosulunun karsilandigina inanir (Coban, 2019, s.

32). Adams’1n Esitlik teorisi sekil 2.3°te verilmistir.

Sekil 2.3: Adams’in Esitlik Teorisi

GIRDILER CIKTILAR
Yetenek = Ucret ve Yan
Caba Odemeler
Performans Takdir

Egitim Firsatlar
CALISAN
ORGANIZASYON

Kaynak: A. Keser (2006). Calisma Yasaminda Motivasyon. Istanbul: Alfa Aktiiel.

Sekil 2.3 incelendiginde Esitlik Teorisinin “girdi” ve “¢cikt1” degiskenleri
arasindaki iliskiye dayandigi goriilmektedir. Bireyin gecmis deneyimleri, egitim
ve cabasi girdi igerisinde yer alirken; bireyin degisimler sonucunda elde ettigi
sonuglar ¢iktiy1 ifade eder. Girdi ve ¢iktilarin degisim iligkileri i¢in 6nemli etken
olabilmesi i¢in iki sartin saglanmasi 6nemlidir. Bu sartlarin ilkinde, girdi ya da
¢iktinin taraflar tarafindan taninmasi; ikinci sart ise girdi ve ¢ikti marjinal fayda

olarak ele alinabilmesidir (Seving, 2015, s. 950).

Bu teoriye gore calisan kisinin organizasyonda ortaya koydugu girdi ve
ciktilar arasindaki denge 6znel olarak belirlenmektedir. Calisanin isinde ortaya
koymus oldugu girdilere karsilik elde edilen kazanim adaletli degilse
motivasyonu diisecektir (Keser, 2006, s. 43). Bu baglamda birey ortaya koymus
oldugu c¢aba sonucunda elde ettigi c¢iktilar1 diger ¢alisanlarla karsilastirdiginda
elde ettigi kazanimlar arasinda esitlik olmadig1 kanisina vardiginda motivasyonu

da etkilenecektir.
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2.2.3.2.3. Locke’nin Amac Teorisi

Hedef belirleme teorisi olarak da adlandirilan bu teori 1968 yilinda Edwin
Locke tarafindan gelistirilmistir. Hedefler ve performans arasindaki iliskiyi
vurgulayan teoriye gore, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi doyuma ulasilip
ve yliksek motivasyon saglamaktadir. Aksine, amaglara ulasamama ise bireylerde
hayal kiriklig1 yasatmakta ve diisiik motivasyonun sebebi olabilmektedir (Coban,
2019, s. 33). Amag¢ Teorisine gore davranisin temelini degerler ve hedefler
belirledigi goriilmektedir. Hedef, bireyin bilingli bir sekilde ulasmak istedigi sey
olarak tanimlanabilir. Deger ise “Birinin degerleri onlarla tutarli olan seyleri
gerceklestirme istegi yaratmaktadir.” seklinde belirtilmektedir (Lunenburg, 2011,
Akt: Coban, 2019, s. 33).

Sisman ve Turan (2007, s. 78), hedefin davranisi motive etme

derecesini su etkenlere baglamislardir:

e Hedefin belirli olmasi: A¢iklik, anlasilirlik, 6lgiilebilirlik.
o Hedefe ulasmada zorluk diizeyi: Aranan vyeterlilik ve performans
diizeyi.

e Hedefe ulasmada adanmiglik: Harcanan ¢aba miktari.

Buna gore agik, ulasilmasi zor ve oOlgiilebilir olan hedeflerin bireylerde
motivasyonu arttirdiglr icin basartyr getirdigi sdylenebilir. Bdylece bireyde
sorumluluk duygusu da geliserek kendine olan giiven artar. Ancak hedeflerin agir1

zor olmas1 ve kabul goriilmemis olmas1 motivasyon diisiikliigline sebep olabilir.
2.2.3.2.4. Skinner’in Davrams Sartlandirma Teorisi

Skinner’in gelistirmis oldugu bu teori, amag teorisine tepki olarak
gelistirilmistir. Amag teorisi, davraniglari yonlendirmede belirlenen hedeflerin
etkili oldugunu savunan biligsel bir yaklagimdir. Pekistirme teorisi olarak da
adlandirilan davranis sartlandirma teorisi ise davranisi pekistirmenin o davranigin
sikligini arttirdigini savunan davramigsal bir teoridir (Ozkalp & Kirel, 2010, s.
290).Yani bu teori davranisin biligsel bir siire¢ olmayip pekistireclerle

yonlendirildigini savunmaktadir. Bir baska ifadeyle bireyler davraniglarinin
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sonucunda elde ettikleri olumlu ya da olumsuz sonuglarla o davranisi tekrar edip

etmemeye Kkarar verirler.

Demir (2018, s.41), Davranis Sartlandirma Teorisinin bireylerin bilissel
siirecleriyle 1ilgilenmedigini, bireylerin ortaya koymus oldugu davraniglarin
sonuclartyla ilgilendigini belirtir. Ayrica bu konunun motivasyon teorileri iginde
yer alma sebebini de bireylerin davraniglarina etki eden faktorlerle ilgili anlamli

sonuglar elde edilmesine baglamaktadir.

Davranis sartlandirma teorisine gore, ¢alisan Orgiit a¢isindan olumlu bir
davranig sergiledigi zaman bu davranisin siireklilik kazanmasi igin uygun
pekistirecler kullanarak calisan1 ddiillendirmelidir. Bu sayede orgiit amaglarina
uygun davraniglarin devamliliginin saglanmasi miimkiindiir. Diger acidan
bakildiginda calisan Orgiitiin amaclarina ters diisen bir davranis sergilediginde
cezalandirilmaz yahut uyarilmazsa o davranislarin da tekrar etmesi kaginilmazdir.
Bu nedenle ¢alisanlarin olumsuz davranislari sonrasinda onlar1 cezalandirmak ya
da uyarmak hangi davranis1 yapip yapmayacaklarii 6grenmelerine olanak saglar
(Urhan, 2018, s. 18). Bu baglamda degerlendirildiginde okul yoneticileri
tarafindan 0gretmenlerin belirlenen amaca yonelik davraniglarinin pekistirilmesi

onlarin motivasyonlarinin artmasina zemin hazirlar (Giines, 2021, s. 38).

2.2.4. Ogretmen Motivasyonu ve Onemi

Girdisi insan olan egitim Orgiitlerinin gorevi; maddi ve manevi kiiltiir
aktarimimi saglamak, c¢agin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip nesiller
yetistirmektir (Arslan, 2012, s. 47). Egitimin bir¢ok bileseni olmakla birlikte en
onemli ayag1 6gretmendir. Ciinkii bir egitim orgiitii ne kadar ¢ok donanima sahip
olursa olsun hedeflenen amaca bireyleri yonlendirecek rehberlere ihtiyag vardir.
Bu siiregte 6gretmen motivasyonu egitimin kalitesini arttirmak ve Ogretme

siirecinde basariya ulagsmak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Motivasyon,  kisilerin  beklentileri  dogrultusunda  ihtiyaglarinin
karsilanmasi sonucunda davraniglarin sekillenmesi olarak ifade edilmektedir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore bu ihtiyaclar fizyolojik, giivenlik, sosyal,
sayg1 gorme ve kendini gergeklestirme olarak siniflandirilir. Egitim kurumlarinda

kilit konuma sahip olan 6gretmenlerin de bu ihtiyaglarinin karsilanmasi dnem arz
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etmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 maasla birincil ihtiyaclarmi karsilayabilmesi
fizyolojik ihtiyaglari, kendini her yonden giivende hissetmesi giivenlik ihtiyacini,
okul icinde ve toplumda kabul goérme sosyal ihtiyaglari, kurumda uyum i¢inde
calismas1 duygusal ihtiyaglari, g¢evresindekilerden saygi goérmesi ve mesleki
itibar1, kendinde var olan potansiyeli agiga cikararak iyi bir dgretmen olma
cabasiyla  kendini  gergeklestirme  ihtiyacin1  karsilamast  0gretmenin
motivasyonunu arttirmasi agisindan onemlidir (So6giit, 2021, s. 16). Téremen
(2000, s. 18), motive olamamis bir Ogretmenin tam anlamiyla kendini ise

veremedigini ve 6grencilere istenilen oranda faydali olamadigini ifade etmistir.

Her insan1 motive eden unsurlar farkli olmakla birlikte her 6gretmenin de
okul ve yoneticisinden beklentileri de farklidir. Her ne kadar beklentiler ¢esitlilik
gosterse de arastirma sonuglar1 motivasyonu saglayan ortak faktorlerin oldugunu

ortaya koymustur. Bu faktorleri Sahin (2016) su sekilde ifade etmistir:

e Adil bir ticret,

e lyi bir ¢aligma ortamu,

¢ Yiikselme ve gelisme olanagi,

¢ Basarinin takdir edilmesi,

e Kisisel sorunlarin anlayigla karsilanmasi,

e Isin ilging ve anlaml1 olmasi,

e Orgiit sorunlarma katkida bulunma olanagidir.

Ogretmenleri motive etmenin bir¢ok yolu olmasma karsin en etkili
yontemlerden biri, yoneticilerin yasanilan durumlara uygun motive yollarini
kullanmasidir. Egitim orgiitlerinde, Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile
egitim-0gretimin kalitesi yoneticilerin kalitesi gostermektedir (Dogan & Kogak,
2017, s. 2). Bu baglamda okul yoneticisi, 6gretmeninin ihtiyaclarini 1yi tespit edip
ihtiyaca uygun olan motivasyon tiirlerini  kullanmalidir.  Yoneticilerin
ogretmenlerle iletisimin saglikli olmasi, onlara deger verdigini hissettirmesi,
ogretmenlerin yaptiklar1 islere saygi duyup onlari desteklemesi, gilivenilir ve
adaletli olmasi, mesleki ihtiyaglar1 ve gelisimleri i¢cin gereken destegi saglamasi

O0gretmen motivasyonunu olumlu sekilde etkileyecektir (Sogit, 2022, s. 18).
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Ancak tlilkemizde cogu iist diizey yoneticilerin ve okul yoneticilerinin yonetim
uygulamalarinda c¢agdas motivasyon kuramlarini pek Onemsemedikleri goze
carpmaktadir. Egitim ¢alisanlarinin biiyiik cogunlugunu olusturan 6gretmenlerin
mesleki ve idari yiikselmeleri, atanmalari, basar1 ve kidem gibi uygulamalar
bilimsel Olciitlere gore degil siyasilerin keyfi uygulamalarina birakilmaktadir
(Topgu, 2019, s. 67). Buradan ¢ogu egitim yoOneticisinin 0gretmenleri glidiilemek
yerine keyfi uygulamalar nedeniyle meslekten sogumalari ve gerekli cabay1
gostermeden minimum verimle meslege devam etmelerine neden oldugu

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin  basar1 ve calismalari adil olarak degerlendirilmedigi
durumlarda bu basari ve g¢alismalar motivasyon aract olmaktan g¢ikmaktadir.
Denetim anlayisinin modern, yapict ve gelistirici olmamasi, denetimlerin
yetersizligi, brans disindan olan denetmenlerin gereksiz ve tutarsiz davranislari
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini engellemekle birlikte ¢alistiklart kuruma olan
bagliliklarin1 da azaltmaktadir (Topgu, 2019, s. 68). Kurumuna baglilig1 azalan
Ogretmenlerin  kendilerini gelistirme gereksinimleri azalmakta ve mesleki
doyumun yasanmamasi nedeniyle motivasyon disikligi gorilme olasilig

yiikselmektedir.

Motivasyon diizeyi yiiksek olan 6gretmen, isine de o oranda bagli olacaktir
(Polat, 2010, s. 31). Bu durum en c¢ok Ogrencileri ve egitim kalitesini
etkileyecektir. Isini seven 6gretmenin dgrencileri ile olan iletisimi daha etkili
olacagi i¢in onlara olumlu davramis kazandiracak, kendinden emin ve ne
istedigini bilen giidiilenmis nesiller yetistirecektir. Sonu¢ olarak motivasyon

Ogretmen icin oldugu kadar egitimin kalitesi i¢in de o kadar dnemlidir.

Urhan (2018, s. 48), 6gretmen motivasyon kaynagmimn en etkili yontemi

olan yoneticilere bazi 6nerilerde bulunmustur. Bunlar:

e Yoneticiler; ogretmenlerin 6z gilidiilenmelerini olumsuz etkileyecek
giiclerini vurgulayan ifadelerden sakinmalidirlar.
e Yoneticiler; Ogretmenlerin yogun rekabet icine siirliklememelidir.

Egitim siireci sekteye ugrayacagindan daha cok is birlige dnem vermelidir.
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e Yoneticiler; miimkiin oldugunca ogretmenlere hizli geri bildirim
vermelidir. Iyi bir is ¢ikaran 6gretmene aninda verilen geri doniit 8diil niteliginde
olacaktir.

e Yoneticiler; 6gretmenlerin 6gretim stilleri ve yaklasimlart konusunda

daha esnek davranarak 6gretmeni daha etkin hale getirmelidirler.

Sonug olarak 6gretmen motivasyonunun yiiksek diizeyde olmasi egitimin
kalitesi ve okul i¢i iliskiler acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin 6gretmenin kendini gelistirmesine, iletisimin saglikli olmasina,

beklentilerin kargilanmasina olanak saglamasi gerektigi anlagilmaktadir.

2.2.5. Motivasyon ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.2.5.1. Motivasyon ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yildirim’in (2015) ¢alismasinda, okul miidiirlerinin mesleki ve yonetsel
yeterlilikleri ile Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanmn  orneklemini  Istanbul ilinde gorev yapan 340 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda mesleki ve yonetsel yeterliligi yiiksek
diizeyde olan yoneticilerin 6gretmen motivasyonlari yiiksek diizeyde

etkiledikleri saptanmigtir.

Demir (2018) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel
dilin 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi saptamayr amaglamistir.
Calismada korelasyon model kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017
egitim-0gretim yilinda Hatay ili merkezinde bulunun ortaokullarda goérev yapan
781 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Motivasyonel Dil Olcegi”
ve “Ogretmen Motivasyon Olcegi” ile toplanmistir. Arastirmanin nitel kisminda
ise 15 6gretmene uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin aitlik olusturucu, yonlendirici ve
cesaretlendirici olmak iizere li¢ dil edinimini kullanis sekillerine gére 6gretmen

motivasyonlarinin yiiksek oldugu saptamistir.

Urhan (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmenlerin motivasyonunda
etkili faktdrleri gok yonlii olarak incelemistir. Iliskisel tarama yontemi kullandig
caligmasinin 6rneklemini 2016-2017 6gretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde

gorev yapan 404 dgretmen olusturmustur. Arastirma verileri ‘I¢sel ve Dissal
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Motivasyon Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimci
Ogretmenlerin genel motivasyonlarmin yiiksek, igsel motivasyonlarinin ¢ok

yiiksek ve digsal motivasyonlarinin ise orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

Coban (2019) calismasinda, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin
mesleki gelisime yonelik goriisleri bakimindan degerlendirilmesini amaglamistir.
Calismanin arastirma yontemi karma arastirma modelidir. Orneklemini ise
Istanbul ili Pendik ilcesinde bulunan resmi ortaokullarda gérev yapan 314
ogretmen olusmaktadir. Arastirma verileri “Motivasyon Olgegi” ve dgretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik gelistirilen Olgek ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik goriisleri ile motivasyon
diizeyleri arasindan pozitif yonlii anlamli iliskinin oldugu ve &gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik goriislerinin motivasyon diizeylerini arttirdigi sonucuna

varilmigtir.

Sart (2019) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 algi yonetimi
taktiklerinin 6gretmen motivasyonu iizerindeki etkisi ile okul ikliminin aracilik
roliinlin olup olmadigin tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye genelindeki 2017-2018
egitim- ogretim yilinda gorev yapan 492 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
verileri Yonetici Algt Yonetimi Taktikleri Degerlendirme Olgegi (YAYTAD)”
“OCDQ-RE Orgiit Iklimi Olgegi” ve “Ogretimde Ozerk Motivasyon Envanteri
(OZMOTEN)” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gdre yoneticilerin
kullanmis olduklar1 alg1 yonetimi taktiklerinin 6gretmen motivasyonlar lizerinde

dogrudan ve dolayh etkilerinin olduguna ulasilmistir.

Ismail (2020) ¢alismasinda, motivasyon ve araglarinin egitim calisanlari
lizerinde isten ayrilma niyetinin etkisini aragtirmayr amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan Tiirk ve Arap okullarinda
gorev yapan 230 Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucunda igsel
motivasyonu yliksek olan ¢alisanlarda isten ayrilma diisiincesi daha azken digsal

motivasyon araglari ile isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski saptanamamustir.

Isgoriir (2020) calismasim 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin

O0gretmen motivasyonunu arttirmak amaciyla hangi araglar1 kullandiklarin
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saptamak icin gerceklestirmistir. Arastirmada nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini izmir ilinde bulunan 15 &zel okul
yoneticisi  olusturmaktadir.  Arastirma sonucunda okul yd&neticilerinin
kullandiklar1 motivasyon araglari 6gretmenlerin bireysel olarak kendilerini iyi
hissetmesine dayanan psiko-sosyal araglar, maddi kaynakli olan ekonomik araglar
ve calisma ortamindaki isleyisi etkileyen Orgiitsel-yonetsel araglar olarak

siniflandirmustr.

Soégiit (2022) c¢alismasinda, Istanbul ilinde bulunan &zel egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
algilarinin motivasyon diizeyine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
betimsel tarama modeli ile iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
evrenini ise Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan 198 o&gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri “Iletisim Becerileri
Olgegi" ve "Ogretmen Motivasyon Olcegi" ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin anlama-empati becerileri ile sosyal rahatlik

algilarinin 6gretmen motivasyonu iizerinde etkili oldugu saptanmastir.

2.2.5.2. Motivasyon ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Papi ve Abdollahzadeh (2011) “Ogretmen Motivasyon Uygulamasi,
Ogrenci Motivasyonu ve Olas1 L2 Benlikleri: iran EFL Baglaminda Bir Sinav"
adli ¢alismada, Iran'm Ingilizce (EFL) baglaminda 6gretmenlerin motivasyon
uygulamalar1 ve 6grencilerin motive edici davranislar1 arasindaki iliskiyi 6lgmeyi
amaglamiglardir.  Sonuclar,  Ogretmenlerin  motivasyonel  stratejilerinin
ogrencilerin motive edici davraniglartyla 6nemli 6lgiide iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Kaur (2013) arastirmasinda, ¢alisganin motivasyonunun is tatmini ve
kurumsal performansi nasil etkiledigini incelenmistir. Arastirmada Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi olarak bilinen motivasyon teorisi tanimlanmaya
caligtlmigtir. Bu teorinin Orgiitlerdeki yonetimsel uygulamalart ve karsilig

aciklanmustir.

Konstantinides (2013) “Ortaokul Ogretmenlerinin Motivasyonu ve

Liderlik Uygulamalarina Yansimalar1” isimli arasgtirmasinda, Ogretmen
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motivasyonuna etki edecek ciktilarindan motive edicileri; tanima, kigisel yasam

degerlendirme denetimi ve deneyim olarak belirlemistir.

Boyle (2014), “Lise Ogretmenlerinin ve Yoneticilerinin Ogretmen
Motivasyon Faktorleri Algilar1” adli ¢alismasinda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
ogretmen motivasyonu algilart arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye
calismistir. Bulgular, 6gretmenlerin ve yoneticilerin yedi motivasyondan tigiinde
Ogretmen motivasyonu algilar1 arasinda anlamli farkliliklar  oldugunu

gostermistir.

Lee ve Raschke (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci,
orgiitsel performansi anlama ve g¢alisanlarin performansini anlamada kullanilan
ilgili teorilerin nasil ilerletilebilecegini ortaya koymaktir. Calismada Orgiit
performansin1  arttirmak  ve  diislinceyi ilerletmek i¢in  c¢alisanlarin

motivasyonundan yararlanacak teorik yaklasim onerilmektedir.

Palmerston (2016), "Yoneticilerin Liderlik Stillerinin  Ogretmen
Motivasyonunu Nasil Etkiledigini Anlamak™ isimli aragtirmasinda okul miidiirleri
ve dgretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in uygulanan OBK'
nin kuramsal yoniinii dogrulamistir. Sonuglara gore (a) okul miidiirleri tarafindan
sergilenen bireysel 6nem verme ile O6gretmen davramislari arasina olumlu
motivasyon kovaryansini; (b) akranlarin 6gretmen motivasyonu iizerindeki
onemli etkisini; (c¢) okul miidiirlerinin, dgretmen ozerkligini, yeterliligini ve

bagliligini destekleyen okul ortamlar1 yaratmadaki 6nemini vurgulamistir.

Logeswaran ve Ongsiewhar (2019) arastirmalarinda Aldefer’in Teorisinin
islevselligine dayanarak ogrencileri etkinliklerde goniilli olmaya motive etme
yollarini incelemiglerdir. Bulgularin sonucuna gére olaylarda goniillii olmak i¢in

geligme ihtiyaci en gii¢lii etkendir.

2.3. Hesap Verebilirlik ile Motivasyon Arasindaki iliski

Literatiir incelendiginde hesap verebilirlik ve motivasyon kavramlarina
iliskin ayr1 ayri ¢alismalarin oldugu ancak ikisinin arasindaki iliskiyi inceleyen

caligmalarin ¢ok sinirli oldugu gézlenmistir.
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Kalman ve Gedikoglu’'na (2014, s. 117) gore hesap verebilir okul
yoneticileri gerektigi durumlarda okul paydaslarina agik bir sekilde bilgi veren,
sorumluluk bilinci gelismis ve okulla ilgili kendisine sorulan sorulara cevap
verebilen kisilerdir. Okul yoneticilerinin hesap verebilirligi 6gretmenlerle
aralarindaki iletisimi de olumlu etkileyerek giiven ortami olugsmasini saglar. Bu
durum saghikli orgiit iklimin olusmasina zemin hazirlar. Bu baglamda saglikli
orgiit iklimine sahip olan okullarda 6gretmen motivasyonun da yiliksek olmasi
beklenir. Dolayli yollarla olsa bile okul miidiiriiniin hesap verebilirliginin

O6gretmen motivasyonunu etkilemesi diistintilmektedir.

Ozken (2020, s. 133); okul ydneticileri adaletli, hesap verebilir ve esit
davrandiklar1 zaman 6gretmenler arasinda bir aile kiiltiiriintin olustugunu belirtir.
Yani okul yoneticisi hesap verebilir ve adaletli olduk¢a o&gretmenler okula
kendilerini ait hissetmektedir. Bu durum okulu sahiplenme diizeylerini
arttirmakta ve okula devam durumlarini da olumlu yonde etkilemektedir. Burada
goriildiigli lizere okul yoneticilerinin adaletli tutum ve hesap verebilirlik
ozellikleri 6gretmenleri olumlu yonde etkilemistir. Bu etkenlerden olumlu yonde

etkilenen dgretmenin motivasyon diizeyinin de yiikselmesi beklenmektedir.

Okul yoneticisinin sorumluluklarindan biri de okul vizyon, misyon ve
stratejilerini belirlemek ve bu siiregleri istenilen sekilde yiiriitmektir. Emiroglu
(2017, s. 148), ogretmen motivasyonlarina etki eden faktorleri arastirdigi
caligmasinda; okul miidiirlerinin vizyonlarii  paylasmasinin  dgretmen
motivasyonu lzerindeki etkisini saptamistir. Arastirma sonuglarina gore
vizyonunu paylasan okul midiirlerinin okullarinda gorev alan &gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistir. Dolayisiyla okul
midiirlerinin vizyonlarini paylagmalar1 bir noktada hesap verebilirlik 6zelliklerini
de ortaya koymaktadir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin hesap verebilir

olmasi1 6gretmen motivasyonunda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bir okulun seffaf olmasi 6gretmen i¢in gliven ve motivasyon kaynagidir.
Ogretmenin aklinda soru isaretleri olmadan gdrevini icra etmesi ve okula olan
aidiyet duygusunun gelismesi okul yoneticilerinin seffaf olmalariyla yakindan

iligkilidir (Karaevli & Levent, 2014, s. 106). Dolayisiyla seffaflik okullar i¢in
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onemli bir unsurdur ve Ogretmenlerin motivasyonlarma etkisinin oldugu da

gorilmistir.
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3. ANKET ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, c¢aligma grubu, veri

toplama araglar ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu
arasindaki iligkiyi inceleyen bu nicel ¢alismada, betimsel arastirma tiirlerinden
olan genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, evrenle ilgili genel
anlamda bir yargiya varabilmek icin, evrenin tamami ya da ondan alinan bir grup,
orneklem ya da grup iizerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2021, s. 111).
Tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan evren hakkinda genel bir kaniya
varmak maksadiyla evrenin tiimil ya da ondan alinan bir grup 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu arastirmalarda 6rneklemin algisi, inang,
tutum ve goriisleri anket ve Olgcek gibi veri toplama araclariyla elde edilen
verilerle tespit edilmeye calisilir (Tutar & Erdem, 2020, s. 136). Baz1 kriterleri
karsilayan veya belli Ozelliklere sahip bir ya da birden fazla durumlarda

calisilmak istenildiginde bu ornekleme yontemi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk

vd., 2016, s. 90).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Zonguldak
ilinin tim ilgelerinde gorev yapan Ogretmenler; Grneklemini ise 2022-2023
egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili kamu ve 6zel okullarin anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise biinyesinde gorev yapan 348 Ogretmen olusturmaktadir.
Caligmanin amact dogrultusunda iligkiyi ortaya koyacak olan o6lgekler
Ogretmenlere gonderilmistir. Katilimeilarin se¢iminde seckisiz olmayan (non-
random) Ornekleme yontemlerinden amaglh Orneklem kullanilmistir. Seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan amach oOrnekleme; calismanin
amact dogrultusunda bilgi yoniinden zengin olan durumlarin belirlenerek

kapsamli arastirma yapilmasini saglamaktadir.



Tablo 3.1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilim
Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet N 236 112 348
% 67,8 32,2 100
21-25yas | 26-30yas |31-35yas | 36-45 yas |46 ve lizeri
Yas N 27 57 109 121 34 348
% 7.8 16,4 31,3 34,8 9,8 100
" Lisans  |Yiiksek lisans| Doktora
Egitim
N 278 67 3 348
Durumu
% 79,9 19,3 0,9 100
1-5 yil 6-10yil | 11-15yil | 16-20yal | 2L Y1l ve
y y y y tizeri
Mesleki Kidem
N 60 121 71 59 37 348
% 17,2 34,8 20,4 17,0 10,6 100
= 3o Midir
) Ogretmen Miidiir Yardimest
Gorev N| 302 9 37 348
% 86,8 2,6 10,6 100
Okul Oncesi Tlkokul Ortaokul Lise
Okul Kademesi | N 2 47 234 65 348
% 0,6 13,5 67,2 18,7 100
500"den az 501-750 751-1000 |1001-1250| 1251°den
Arasi arasi arasi fazla
Okul Meveudu Fy—5¢4 24 26 17 17 348
% 75,9 6,9 7,5 49 4.9 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimecilara dair demografik bilgiler incelendiginde katilimcilarin 236°s1
(%67,8) kadinlardan, 112°si (%32,2) erkeklerden olusmaktadir. Buna gore
katilimeilarin yarisindan fazlasini kadin 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.
Katilimeilarin yaglarma bakildiginda ¢alismaya 21-25 yas aralifinda 27 (%7,8),
26-30 yas araliginda 57 (%16,4), 31-35 yas araliginda 109 (%31,3), 36-45 yas
araliginda 121 (%34.,8), 46 yas ve isti 34 (%9,8) Ogretmenin katildig
goriilmektedir. Bu durumda en cok katilim gosteren yas grubunun 36-45 yas
oldugu sdylenebilir. Lisans mezununun ¢ogunlugu olusturdugu katilimecilarin
278’1 (%79,9)lisans, 67’si yiiksek lisans (%19,3), 3’1 (9%0,9) doktora mezunudur.
Ogretmenlerin  gorev  yaptiklari  siirelere gore kiyaslama yapildiginda,

katilimcilarin 60°1 (%17,2) 1-5 yil aras1 mesleki kideme, 121’1 (%34.8) 6-10 yil
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aras1 mesleki kideme, 71’1 (%20,4) 11-15 yil aras1t mesleki kideme, 59°u (%17)
16-20 yil aras1 kideme, 37’si (%10,6) 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip
O0gretmenlerden olusmaktadir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerden olustugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
gorevleri incelendiginde 302’sinin (%86,8) Ogretmen, 9’unun (2,6) midiir,
37’sinin (%10,6) miidiir yardimcist oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 2 (%0,6)
okul oncesi, 47 (%13,5) ilkokul, 234 (%67,2) ortaokul, 65 (18,7) lise
kademesinde gorev yapan 6gretmen katilim gdstermistir. Buna gore ortaokul
kademelerinde gorev yapan Ogretmen sayisinin  ¢ogunlugu olusturdugu
sOylenebilir. Arastirmacilarin  gorev yaptigi okullarin mevcutlarinin 264’1
(%75,9) 500’den az, 24’1 (%6,9) 501-750 arasi, 26’s1 (%7,5) 751-1000 aras,
17°s1 (%4,9) 1001-1250 arasi, 17’si (%4,9) 1251°den fazla oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri “Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Davranislar
Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi” ile elde edilmistir. Asagida

sirastyla bu olgeklere iligkin bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar Olcegi
(OYHVDO)

Orhan (2022) tarafindan gelistirilmistir. “Okul Yoneticilerinin  Hesap
Verebilirlik Davranislart Olgegi” 16 maddeden olusmakta ve tiim maddeler; “1-
higbir zaman (1.00-1.80), “2- nadiren (1.81-2.60)”, “3-bazen (2.61-3.40)”, “4-
cogunlukla (3.41- 4.20)” ve “5-her zaman (4.21-5.00)” seklinde puanlanmaktadir.
Dért boyuttan olusan dlgegin 1, 2, 3, 4 ve 5.maddeler “Ogrencilere Yo6nelik
Hesap Verebilirlik Davramislar1” alt boyutunu; 6,7 ve 8. maddeler “Ogretmenlere
Yonelik Hesap Verebilirlik Davraniglart” alt boyutunu; 9,10,11 ve 12. maddeler
“Velilere Yonelik Hesap Verebilirlik Davraniglar” alt boyutunu; 13,14,15 ve 16.
maddeler “Ust Birimlere Yo6nelik Hesap Verebilirlik Davramislart™ alt boyutunu
olusturmustur. Ogrencilere Yonelik Hesap Verebilirlik Davranislar1 alt boyutuna
ait giivenilirlik katsayis1 .86, Ogretmenlere Yonelik Hesap Verebilirlik
Davraniglar1 .721, Velilere Yonelik Hesap Verebilirlik Davranislart alt boyutuna
ait giivenilirlik katsayis1 .83, Ust Birimlere Yonelik Hesap Verebilirlik

51



Davraniglar alt boyutuna ait giivenilirlik katsayis1 .85 ve dlgegin toplam madde

giivenilirlik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur.

3.3.2. Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olcegi (OMMO)

Karabag Kose vd. (2020) tarafindan gelistirilmistir. “Ogretmen Mesleki
Motivasyonu Olgegi” dort faktdr altinda 5°li Likert tipinde 25 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir. 1, 2, 3,
4,15 ve 16. maddeler fiziki imkanlar alt boyutunu; 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14. maddeler okul i¢i faktorler alt boyutunu; 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeler okul
dis1 faktorler ve 22, 23, 24 ve 25. maddeler mesleki gelisim ve sayginlik alt
boyutunu olusturmaktadir. Alt faktorlere iliskin puanlar, bu faktor altindaki
maddelerin toplamu ile bulunabilir. Olgek puani ise alt faktdr puanlarinin toplami
ile elde edilir. Olgekten aliacak toplam puan 25 ile 125 arasinda degismektedir.
Olgegin Fiziki imkanlar alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 .78; okul igi
faktorler alt boyutunun giivenirlik katsayisi .90; okul dis1 faktorler alt boyutunun
giivenirlik katsayis1.81; mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutunun giivenirlik
katsayist .76 olarak bulunmustur. Sonug itibariyle gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme

araci gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Tablo 3.1: Degiskenlerin Normallik Sonuglari

.. Skewness Kurtosis
Degiskenler — —
Statistic Statistic
Hesap Verebilirlik Genel -,837 -,164
Motivasyon Genel -,429 -,806

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismadaki veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 20.0 programi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasinda herhangi bir
karsilastirma yapmadan 6nce normallik analizi yapilmistir. Carpiklik ve basiklik
(xkewness ve kurtisos) degerleri -2 ile +2 arasinda deger aldigi i¢in degiskenler
normal dagilim gosterdigi varsayillmistir (George & Mallery, 2010, s. 30). Bu
sebepten dolayr parametrik testler kullanilarak gerekli analizler yapilmistir.
Verilerin analizinde sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici

istatistiksel ~ metotlar  kullanilmistir.  Hesap  verebilirlik ve  6gretmen
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motivasyonunun ne diizeyde oldugunu belirlemek igin aritmetik ortalama
kullanilmistir. Hesap verebilirlik ile 6gretmen motivasyonunun o6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Hesap verebilirlik ve Ogretmen motivasyonu
diizeyinin Ogretmenlerin yasi, egitim diizeyleri ve mesleki deneyimlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Calismadaki degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak igin
korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyi 0-0.29
arasinda korelasyon katsayir degerine sahipse zayif, 0.30-0.64 arasinda olmasi
durumunda orta; 0.65-0.84 arasinda olmasi durumunda giiglii; 0,85-1 arasinda
olmasi durumunda ise ¢ok giiclii seklinde yorumlanabilir (Ural & Kilig, 2013, s.
244). Ayrica verilerin analizinde degiskenlerden birinin digerini yordama etkisini

belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boéliimiinde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda veriler

yorumlanmaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
diizeyleri ile Ogretmen motivasyonlar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt
probleme iliskin olarak betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama (X) ve standart

sapma (ss) degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N = 348)

Grup Degiskenler Min Max X Ss
Ogrencilere Yonelik 1,00 5,00 4,33 ,66

Hesap Ogretmenlere Yonelik 1,00 5,00 4,25 ,85
Verebilirlik | velilere Yénelik 1,00 5,00 412 ,86
Genel Ust Birimlere Y6nelik 1,00 5,00 4,12 .93
Hesap Verebilirlik Genel 1,00 5,00 4,21 74
Fiziki iImkanlar 1,00 5,00 3,45 1,10
. Okul i¢i Faktorler 1,00 5,00 3,70 1,00

Motivasyon .

Genel Okul Dis1 Faktorler 1,00 5,00 3,74 1,04
Mesleki Gelisim ve Sayginlik 1,00 5,00 3,46 1,05

Motivasyon Genel 1,00 5,00 3,64 ,98

Tablo 4.1 incelendiginde okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerinin
genel puanina iligkin degerler X=4,21ve standart sapma ise ,74 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buna goére 6gretmenlerin ¢ogunlukla “her zaman” diizeyinde cevap
verdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte hesap verebilirlik diizeyinin 6grencilere
yonelik alt boyuta iliskin degerler Xx=4,33 diizeyinde, 6gretmenlere yonelik alt
boyuta iliskin degerler X=4,25 diizeyinde, velilere yonelik alt boyuta iligkin
degerler X=4,12 diizeyinde, iist birimlere yonelik alt boyuta iliskin degerler
x=4,12 diizeyindedir.

Tablo incelendiginde &gretmen motivasyonun genel puanina iliskin
degerler X=3,64 ve standart sapma ise ,98 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore 6gretmenlerin ¢ogunlukla “olumlu” diizeyde cevap verdikleri sdylenebilir.

Bununla birlikte 6gretmen motivasyonunun fiziki imkanlar alt boyuta iliskin



degerler X=3,45 diizeyinde, okul i¢i faktorler alt boyuta iligkin degerler X=3,70
diizeyinde, okul dis1 alt boyuta iliskin degerler X=3,74 diizeyinde, mesleki gelisim
ve saygimlik alt boyuta iligskin degerler X=3,64 diizeyindedir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
diizeyleri ile O6gretmen motivasyonlar1 katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, gorevi, mesleki kidemi, galistigi okul kademesi ve okul mevcuduna goére
anlamli bir fark gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgulara

ulagmak igin t-testine ve tek yonlii varyans analizine (ANOVA) bagvurulmustur.

Ogretmen algilarinin cinsiyete (kadin ve erkek) gore farklihk gdsterip

gostermedigine iligkin veriler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Degiskenlerin Cinsiyete Gore T-Test Analiz Degerleri

Grup Degiskenler Cinsiyet [N X Ss T P
. ) F Kadin 236 4,37 ,65
Ogrencilere Yonelik 1,51 ,65
Erkek 112 4,25 ,67
. _ |Kadin 236 4,31 ,85
Ogretmenlere Yonelik 2,00 71
Erkek 112 411 ,83
Hesap , , Kadm _ |236 |416 |.89
Verebilirlik | velilere Yonelik T T 102 =3 1,46 | ,09
Genel rke ! !
. — |Kadm 236 [419 [,92
Ust Birimlere Yonelik 2,22 A7
Erkek 112 (3,96 ,92
Hesap Verebilirlik Kadin 236 |4,26 75
1,97 ,60
Genel Erkek 112 [4,09 71
. Kadin 236 3,42 1,12
Fiziki Imkanlar -,69 ,16
Erkek 112 3,51 1,05
. Kadin 236 [3,73 1,00
Okul I¢i Faktorler 73 ,76
Erkek 112 3,65 ,99
Motivasyon Kadin 236 |3,78 1,04
Okul Dis1 Faktorler ,94 ,82
Genel Erkek 112 3,66 1,03
Mesleki Geligim ve Kadin 236 3,53 1,06
1,68 ,28
Sayginlik Erkek 112 |3,33 1,00
] Kadin 236 3,67 ,99
Motivasyon Genel ,67 ,64
Erkek 112 3,59 ,98

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.2°de yer alan okul miidirlerinin hesap verebilirlik genel
puanlaria bakildiginda hesap verebilirlik davraniglarinin cinsiyete goére anlaml

bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t=1,97; p=,60). Bununla birlikte
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ogrencilere yonelik alt boyutuna (t=1,51; p=,65), Ogretmenlere yonelik alt
boyutuna (t=2,00; p=,71), velilere yonelik alt boyutuna (t=1,46; p=,09) ve iist
birimlere yonelik alt boyutuna (t=2,22 p=,47) yonelik puanlarin hesap verebilirlik
davraniglarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulastlmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde O0gretmen motivasyonuna iliskin genel
puanlarina bakildiginda 6gretmen motivasyonlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir (t=,67; p=,64). Bununla birlikte fiziki
imkanlar alt boyutuna (t=-,69; p=,16), okul i¢i alt boyutuna (t=,73; p=,76),0kul
dis1 alt boyutuna (t=,94; p=,82) ve mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutuna
(t=1,68 p=,28 yonelik puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen algilarmin yasa (20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas ve
41 yas ve ustii) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 4.3’te
verilmistir.

Tablo 4.3: Yasa Gore ANOVA Testi Degerleri

Grup Degiskenler Kareler Toplam F p
) Gruplar Arasinda | 2,66
Ogrencilere Yonelik — 1,53 ,19
Gruplar Iginde 148,9
Ogretmenlere Gruplar Arasinda | 2,43 83 -
Hesap Verebilirlik | Yonelik Gruplar Icinde 248,9 ’ '
Genel Gruplar Arasinda | 53
Velilere Yonelik — 1,79 12
Gruplar Iginde 253,0
Ust Birimlere Gruplar Arasinda | 2 95 83 -
Yonelik Gruplar Icinde 297,7 ' '
Hesap Verebilirlik Gruplar Arasinda | 2,49
— 1,13 ,33
Genel Gruplar Iginde 188,3
. Gruplar Arasinda | 1,12
Fiziki Imkanlar — ,22 .92
Gruplar Iginde 420,5
) Gruplar Arasinda | 7,92
Okul I¢i Faktorler — 1,99 ,09
Gruplar Iginde 341,1
Motivasyon ) Gruplar Arasinda | 7,24
Genel Okul Dis1 Faktorler Gruplar fcinde 3702 1,67 ,15
Mesleki Gelisim ve Gruplar Arasinda | 1,98 44 77
Sayginlik Gruplar Iginde 381,7 ' '
Gruplar Arasind
Motivasyon Genel Pt i asmda | 291 ,83 ,50
Gruplar Iginde 297,7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.3’te yer alan hesap verebilirlik genel puam (F=1,13 p=,33)
incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranislarini
algilama diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hesap
verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yonelik” (F=1,53 p=,19), “Ogretmenlere
Yonelik” (F=,83 p=,50), “Velilere Yonelik” (F=1,79 p=,12) ve “Ust Birimlere
Yonelik” (F=,83 p=,50) puanlar incelediginde yas degiskenine gore bir fark

olmadig tespit edilmistir.

Tabloda yer alan 6gretmen motivasyonu genel puani incelendiginde (F=,83
p=,50) 6gretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri yas degiskenine gore
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bununla birlikte 6gretmen motivasyonu alt
boyutu olan “Okul I¢i Faktérler” (F=1,99 p=,09), “Fiziki imkanlar” (F=,22 p=,92),
“Okul Dis1 Faktorler” (F=1,67 p=,15) ve “Mesleki Gelisim ve Sayginlik” (F=,44
p=,77) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ogretmen algilarmin egitim durumuna (lisans, yiiksek lisans ve doktora) gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Egitim Durumuna Gore ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Degerleri

Grup Degiskenler Kareler Toplam F p Fark
- . 1 Gruplar Arasinda | 1,45
Ogrencilere Yonelik Gruplar fcinde 150 1 1,67 | ,18
Ogretmenlere Gruplar Arasinda | 8,2
Hesap Yonelik Gruplar icinde 2431 586 | .00 | 1>2
Verebilirlik
Genel | Velilere Yonelik gﬁgi:ﬁ f;f‘lil‘:da 2'50372 345 | 00 | 152
Ust Birimlere Gruplar Arasinda | 3,72 217 | 11
Yonelik Gruplar Icinde 296,9 ' ’
Hesap Verebilirlik Gruplar Arasinda 3,60
Genel Gruplar icinde 187,2 3,32 1,03 ) 1>2
C s Gruplar Arasinda | 4,26
Fiziki Imkanlar Gruplar fcinde 4174 1,76 | 17
Okul I¢i Faktorler Gruplar .Al'rasmda 109 559 |,00 |1>2
. Gruplar Iginde 338,1
Mog;ﬁ:?/on Okul Dist Faktorler |-oruplar Arasinda | 17,2 8,26 | ,00 |1>2;3>1
w Ly Gruplar Icinde 360,2 ’ ’ ’
Mesleki Geligim ve Gruplar Arasinda | 4,45 202 | 13
Sayginlik Gruplar Icinde 379,2 ' ’
. Gruplar Arasinda | 3,74
Motivasyon Genel Gruplar fginde 296.9 2,17 | 11

Not: p<0,05. 1= lisans, 2= yiiksek lisans, 3= doktora

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.4’te yer alan hesap verebilirlik genel puani (F=3,32 p=,03)
incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarini
algilama diizeyleri egitim durumlarmma goére anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yonelik”
(F=1,67 p=,18), ve “Ust Birimlere Yo6nelik” (F=2,17 p=,11) puanlar incelediginde
egitim durumuna gore anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte
“Ogretmenlere Yonelik” (F=5,86 p=,00) ve “Velilere Yé&nelik” (F=3,45 p=,00)
puanlara bakildiginda 6gretmenlerin, 6gretmen ve velilere yonelik verebilirlik
davraniglarin1 algilama diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore lisans egitimi alan 6gretmenlerin yliksek lisans egitimi
alan 6gretmenlere gore velilere ve 6gretmenlere yonelik hesap verme alt boyutunu

algilama diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan 6gretmen motivasyonu genel puani incelendiginde (F=2,17
p=,11) 6gretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri egitim durumlarina
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen motivasyonu
alt boyutu olan “Okul I¢i Faktorler” (F=5,59; p=,00) boyutunun egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore lisans egitimi alan
ogretmenlerin okul i¢i faktorler alt boyutunu algilama diizeyleri yiiksek lisans
egitimi Ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. “Okul Dig1 Faktorler” (F=8,26
p=,00) alt boyunda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
lisans egitimi alan Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimi alan Ggretmenlere gore,
doktora egitimi alan 6gretmenlerin de lisans egitimi alan 6gretmenlere gére okul
dis1 faktorler alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir. “Fiziki Imkanlar”
(F=1,76 p=,17), “Mesleki Gelisim ve Sayginlik” (F=2,02 p=,13) alt boyutlarinda

anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Ogretmen algilarinin mesleki kideme (1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l
ve 21 yil ve tistli) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo

4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Mesleki Kideme Gore ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Degerleri

Grup Degiskenler Kareler Toplam F p Fark
i . .. | Gruplar Arasinda | ,41
Ogrencilere Yonelik — 23 1,91
Gruplar Iginde 151,2
Ogretmenlere Gl’up|al’ Arasinda ,89 30 87
Y6nelik Gruplar I¢inde 2505 | ’
Hes_a_p . . . Gruplar Arasinda | 3,82
Verebilirlik | velilere Yo6nelik — 1,24 |,27
Genel Gruplar I¢inde 2544
Ust Birimlere Gruplar Arasinda | 2,19 62 64
Yonelik Gruplar I¢inde 2984 |’ ’
Hesap Verebilirlik | Gruplar Arasinda  |,99
— A4 177
Genel Gruplar Iginde 189,8
o Gruplar Arasinda | 7,92
Fiziki Imkanlar — 1,64
Gruplar Iginde 413,7 ,16
. i Gruplar Arasinda | 9,29
Okul I¢i Faktorler — 2,34 |,04 [1>2;3>2;4>2
Gruplar Iginde 339,8
Motivasyon Gruplar Arasinda | 6,78
Okul Dis1 Faktorler — 1,57 |,18
Genel Gruplar Iginde 370,7
; 8 Gruplar Arasinda | 15,56
Mesleki Gelisim ve up v 362 | .00 [1>2:3>2
Sayginhk Gruplar I¢inde 368,1
. Gruplar Arasinda | 2,19
Motivasyon Genel — ,63 |,64
Gruplar Iginde 2,98

Not: p<0,05. 1= 1-5 y1l, 2= 6-10 yil, 3= 11-15 yil, 4=16-20 y1l, 5= 21 yil ve iistii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.5’te yer alan hesap verebilirlik genel puam (F=44 p=,77)
incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranislarini
algilama diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir farklihk gdstermedigi
goriilmiistiir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yonelik” (F=,23
p=,91), “Ogretmenlere Yonelik” (F=30 p=,87), “Velilere Yonelik” (F=1,24
p=,27) ve “Ust Birimlere Yo6nelik” (F=,62 p=,64) puanlar incelediginde mesleki
kideme gore anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Buna gore farkli mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlerin  okul midiirlerinin hesap verebilirlik

davraniglarini algilama diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur.

Tabloda yer alan 6gretmen motivasyonu genel puani incelendiginde (F=,63
p=,64) 6gretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri mesleki kideme
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen motivasyonu

alt boyutu olan “Okul I¢i Faktorler” (F=2,34; p=,04) boyutunun mesleki kideme
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gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 1-5 y1l, 11-15 yil
ve 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin §gretmen
motivasyonlarini algilama diizeyleri 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Ayn1 zamanda “Mesleki Gelisim ve
Sayginlik” (F=3,62 p=,00) alt boyunda da anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore 1-5 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
dgretmenlerin bu alt boyutu algilama diizeyleri daha yiiksektir. “Fiziki Imkanlar”
(F=1,64 p=,16) ve “Okul Dis1 Faktorler” (F=1,57 p=,18) alt boyutlarinda

ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen algilarmin calistigi okul kademesine (okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise) gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6: Cahistigt Okul Kademesine Gore ANOVA ve Post Hoc LSD Testi
Degerleri

Grup Degiskenler Kareler Toplam F p Fark
g Gruplar Arasinda | 8,74 . .
@8 rcilerogfionelik g A 702 |00 |L%24
Gruplar Iginde 1429 3>4
. Gruplar Arasinda | 25,27 - .
Ogretmenlere Yo6nelik 2 — 12,81 1,00 1>4:2>4;
Gruplar I¢inde 226,1 3>4
Hes_a_p . . . Gruplar Arasinda | 21,82
Verebilirlik | Velilere Yénelik —= 362 10,58 |[,00 |2>4;3>4
Genel Gruplar Iginde ,
.. o | Gruplar Arasinda | 16,44
Ust Birimlere Yo6nelik — 6,63 ,00 |2>4:3>4
Gruplar Iginde 2842
ilirli Gruplar A d 16,26
Hesap Verebilirlik ruplar / l.faSHl a 1068 |00 |254:354
Genel Gruplar I¢inde 174,5
o Gruplar Arasinda | 25,07
Fiziki Imkanlar — 7,25 ,00 |2>1:3>1
Gruplar Iginde 396,5
. Gruplar Arasinda | 36,81 . .
Okul i¢i Faktorler par AT 1351 |00 |2L&4
Gruplar I¢inde 312,3 3>4
Motivasyon Gruplar A d 47,57 . .
y Okul Dis1 Faktorler bt - r'asm 2 16,53 |,00 2>1:3>1;
Genel Gruplar I¢inde 329,9 3>4
i isi Gruplar Arasinda | 26,53
Mesleki Gelisim ve p ! 8,51 00 |2>4:3>4
Sayginlik Gruplar Iginde 357,1
. Gruplar Arasinda | 16,44
Motivasyon Genel — 6,63 ,00 [1>2
Gruplar Iginde 2842

Not: p<0,05. 1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.6’da yer alan hesap verebilirlik genel puan1 (F=10,68 p=,00)
incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarim
algilama diizeyleri calistigi okul kademesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yonelik (F=7,02
p=,00)" puanlart incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistigi okul kademelerinin bu
boyutu algilamalarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore okul
oncesi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6grencilere yonelik
hesap verebilirlik alt boyutunu lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde algiladig1 sylenebilir. “Ogretmene Yonelik (F=12,81 p=,00)"
alt boyut puanlar incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore
okul oncesi, ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin Ogretmenlere
yonelik hesap verebilirlik alt boyutunu lisede gorev yapan Ogretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde algiladig1 sdylenebilir. “Velilere Y 6nelik (F=10,58 p=,00)"
alt boyut puanlar1 incelendiginde c¢alisilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin bu
boyutu algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore ilkokul ve ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin velilere yonelik hesap
verebilirlik alt boyutunu lisede gorev yapan O6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde algiladig1 sdylenebilir. “Ust Birimlere Yénelik (F=6,63 p=,00)" alt
boyut puanlar1 incelendiginde ¢alisilan okul tiirline gore 6gretmenlerin bu boyutu
algilama diizeylerinde anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin iist birimlere yonelik hesap
verebilirlik alt boyutunu algilama diizeyleri lisede gorev yapan 6gretmenlere

gore daha yiiksek diizeydedir.

Tabloda yer alan Ogretmen motivasyonu genel puant incelendiginde
(F=6,63 p=,00) 6gretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri galistigi
okul tiriine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen
motivasyonu alt boyutu olan “Fiziki Imkanlar” (F=7,25 p=,00) boyutunun
caligilan okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gore ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin fiziki imkanlar alt
boyutunu lisede goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir. “Okul I¢i Faktorler” (F=13,51 p=,00) alt boyunda da anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore okul dncesi, ilkokul ve ortaokulda

gorev yapan Ogretmenlerin okul i¢i faktorler alt boyutunu lisede gorev yapan
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Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. “Okul Dis1 Faktorler”
(F=16,53 p=,00) alt boyutu puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Buna gore ilkokul ve ortaokulda galisan Ggretmenlerin okul
oncesi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerden, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin lisede ¢alisan 6gretmenlerden okul dis1 faktorler alt boyutunu daha
yiiksek diizeyde algilamaktadir. “Mesleki Gelisim ve Saygimlik” (F=6,63 p=,00)
alt boyutunda da anlamli bir farklilik gorilmistir. Buna gore ilkokul ve
ortaokulda calisan Ogretmenlerin bu alt boyutu algilamalar1 lisede calisan

Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmen algilarinin 6gretmenlerin gorev tiiriine (6gretmen, miidiir, miidiir
yardimcis1) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7: Gorev Tiiriine Gore ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Degerleri
Grup Degiskenler Kareler Toplamm F p Fark

Gruplar Arasinda | ,83

Ogrencilere Yonelik - 75 | ,46
Gruplar Iginde 189,9
Ogretmenlere Gruplar Arasinda | ,78 53 58
Yonelik Gruplar I¢inde 2506 |’ ’
Hega_p . . o Gruplar Arasinda | ,36
Verebilirlik | Velilere Yonelik - 24 78
Gruplar Iginde 257,4
Genel
Ust Birimlere Gruplar Arasinda | 2,03
1 — 1,17 |,31
Yonelik Gruplar I¢inde 298,6
Hesap Verebilirlik | Gruplar Arasinda | ,83 5 | ag
Genel Gruplar k:inde 189,9 ’ ’

Gruplar Arasinda | 25,07
Gruplar k:inde 396,5
Gruplar Arasinda | 36,81
Gruplar k:inde 312,3
Gruplar Arasinda | 47,57
Gruplar k:inde 329,9
Mesleki Gelisim ve | Gruplar Arasinda | 26,53
Sayginlik Gruplar i¢inde 357,1
Gruplar Arasinda | 16,44
Gruplar Iginde 2842
Not: p<0,05. 1=0gretmen, 2=miidiir, 3=midiir yardimcis1

Fiziki imkanlar 436 | ,01 |2>3

Okul i(;i Faktorler 5,59 |,00 1>3:2>3

Motivasyon | Okul Dis1 Faktorler
Genel

558 |,00 |1>3;2>3

585 |,00 |1>3

Motivasyon Genel 586 |,00 |2>3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.7°de yer alan hesap verebilirlik genel puan (F=,75 p=,46)
incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarini
algilama diizeyleri gorev tiirlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmiistiir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yénelik” (F=,75
p=,46), “Ogretmenlere Yonelik” (F=,53 p=,58), “Velilere Yénelik” (F=,24 p=,78)
ve “Ust Birimlere Yénelik” (F=1,17 p=,31) puanlar incelendiginde gorev tiiriine
gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Buna gore farkli gorev tiirlerine
sahip olan o6gretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranislarini

algilama diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur.

Tabloda yer alan motivasyon genel puani incelendiginde (F=5,86 p=,00)
Ogretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri gorev tlirlerine gore
farklilik gostermedigi gériilmistiir. Bununla birlikte motivasyonun alt boyutu olan
“Fiziki Imkanlar” (F=4,36; p=,01) boyutunun gorev tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore miidiirlerin miidiir yardimcilarina
gore fiziki imkanlar alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksek diizeydedir.
“Okul I¢i Faktorler” (F=5,59 p=,00) alt boyunda da anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen ve miidiirlerin okul igi faktorler alt boyutunu
algilama diizeyler1 miidiir yardimcilarina gore daha yiiksektir. “Okul Disi
Faktorler” (F=5,58 p=,00) boyutu incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Ogretmen ve miidiirlerin okul disi faktorler alt
boyutunu algilama diizeyleri miidiir yardimcilarina gore daha yiiksektir. “Mesleki
Gelisim ve Saygmlik” (F=5,85 p=,00) alt boyutunda da anlamli bir farklilik
gorlilmiigtiir. Buna goére Ogretmenlerin miidiir yardimcilarina gére bu boyutu

algilama diizeyleri daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmen algilarinin ¢alistign okul mevcuduna gore farklilk gdsterip

gostermedigine iliskin veriler Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Okul Mevcuduna Gore ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Degerleri

Grup Degiskenler Kareler Toplamm F P Fark
.. . .. | Gruplar Arasinda 5,36
Ogrencilere Yonelik — 248 | 44
Gruplar Iginde 185,4
Ogretmenlere Gruplar Arasinda 3,23
S — 1,11 | ,34
y Yonelik Gruplar I¢inde 248,1
es-a-p . . . Gruplar Arasinda 4,78
Verebilirlik | Velilere Yonelik — 161 | ,16
Gruplar Iginde 253,5
Genel
Ust Birimlere Gruplar Arasinda 4,98
1 — 1,441 21
Yonelik Gruplar Iginde 295,7
ilirli Gruplar Arasinda 5,36
Hesap Verebilirlik p A 1 248 | 04 |14
Genel Gruplar I¢inde 190,5
s Gruplar Arasinda 5,34
Fiziki Imkanlar — 1,10 | ,35
Gruplar Iginde 416,3
. Gruplar Arasinda 17,7
Okul I¢i Faktorler — 460 | ,00 [2>4;2>5
Gruplar Iginde 331,3
Motivasyon Gruplar Arasinda 25,1 1>5-
y Okul Dis1 Faktorler P — 6,11 { ,00 1>4,1>5;
Genel Gruplar Iginde 352,3 2>4
i isi Gruplar Arasinda 19,4
Mesleki Gelisim ve up s 456 | 00 |1>4:254
Sayginlik Gruplar Iginde 364,2
Gruplar Arasinda 16,0

Motivasyon Genel 4,27 | 00 [1>4

Gruplar i¢cinde 322,6

Not: p<0,05;1= 500’den az, 2=501-750 aras1, 3=751-1000 aras1, 4 =1001-1250 aras1, 5=1251’den
leaz;?wak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.8°de yer alan hesap verebilirlik genel puam (F=2,48; p=,04)
incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davramslarini
algilama diizeyleri okul mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 olan “Ogrencilere Yonelik” (F=2,48
p=,44), “Ogretmenlere Yonelik” (F=1,11 p=,34), “Velilere Yonelik” (F=1,61 p=,16)
ve “Ust Birimlere Yonelik” (F=1,44 p=,21) puanlar incelediginde okul mevcuduna
gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Buna gore farkli mevcuda sahip
okullarda goérev yapan ogretmenlerin hesap verebilirlik alt boyutlarini algilama

diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur.

Tabloda yer alan motivasyon genel puami incelendiginde (F=4,27 p=,00)
Ogretmenlerin mesleki motivasyonu algilama diizeyleri okul mevcuduna gore farklilik
gostermedigi goriillmiistiir. Bununla birlikte motivasyonun alt boyutu olan “Fiziki
Imkanlar” (F=1,10; p=,35) boyutunun okul mevcuduna gére anlaml bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. “Okul I¢i Faktdrler” (F=4,60 p=,00) alt boyutunda
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anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 501-750 arasinda okul
mevcuduna sahip olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul i¢i faktorler alt
boyutunu algilama diizeyleri 1001-1250 arasinda ve 1251 {istiinde okul mevcuduna
sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir. “Okul Dis1 Faktorler” (F=6,11 p=,00) boyutu
incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 500’den az
mevcuda sahip okullarda gérev yapan dgretmenlerin okul disi faktorler alt boyutunu
algilama diizeyleri 1001-1250 arasinda ve 1251 iistiinde okul mevcuduna sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ayrica 501-750 arasinda okul mevcuduna sahip
olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul dis1 faktorler alt boyutunu algilama
diizeyleri de 1001-1250 arasinda okul mevcuduna sahip olan dgretmenlerden daha
yiiksek oldugu soylenebilir. “Mesleki Gelisim ve Sayginlik” (F=4,27 p=,00) alt
boyutunda da anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gére 500°den az mevcuda sahip
olan 6gretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri 1001-1250 arasinda mevcuda sahip

okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

4.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iliski var midir? seklindedir.
Bu alt probleme iligkin bulgular korelasyon analizi kullanilarak elde edilmistir. Hesap
verebilirlik ve motivasyon ve bunlarin alt boyutlarina iligskin analiz sonuglar1 Tablo
4.9’ da verilmistir. Degigkenler arasindaki iligkinin diizeyi 0-0.29 arasinda korelasyon
katsay1 degerine sahipse zayif; 0.30-0.64 arasinda olmasi durumunda orta; 0.65-0.84
arasinda olmasi durumunda giiglii; 0,85-1 arasinda olmasi durumunda ise ¢ok giiglii

seklinde yorumlanabilir (Ural & Kilig, 2013, s. 244).

Tablo 4.9: Degiskenlerin Korelasyon Analiz Degerleri

Deiskenler Fiziki Okul i¢i | Okul Dist | Mesleki | Motivasyon

813 imkanlar Faktorler | Faktorler Gelisim Genel
Ogrenciye Yonelik 151 ,196™ ,213™ ,181* ,201*
Ogretmene Yonelik 173" ,245™ ,264™ ,190™ ,304™
Velilere Yonelik 176" ,203™ ,232™ ,198™ 217
Ust Birimlere Yonelik ,163™ 162" ,192™ ,139™ ,176™
Hesap Verebilirlik 182" 217 244" 193" 207
Genel

Not: **p<0,01
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirma bulgular1 dogrultusunda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik

diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 4.9°daki veriler incelendiginde hesap verebilirlik genel ve alt
boyutlar1 ile motivasyon genel ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu
goriilmistiir. Hesap verebilirlik ile motivasyon arasinda (r=,227; p<.01) pozitif
yonde zayif diizeyde ve anlamli bir iligski vardir. Ogretmene ydnelik hesap
verebilirlik alt boyutu ile motivasyon genel arasinda (r=,304; p<.01) pozitif yonde

orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
diizeyleri alt boyutlar1 ile o6gretmen motivasyonunu anlamli bir sekilde
yordamakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme ait veriler ¢oklu regresyon

analizi kullanilarak elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10’de verilmistir.

Tablo 4.10: Degiskenlerin Regresyon Analiz Degerleri

Degiskenler B SE B T P
(Sabit) 2,24 35 7,95 ,00
Ogrencilere Yo6nelik ,07 13 ,05 55 .58
Ogretmenlere Yonelik 25 .10 22 2,43 01
Velilere Yonelik 13 ,10 ,10 1,25 21
Ust Birimlere Yonelik -, 14 11 11 -1,27 ,20
Hesap Verebilirlik Genel ,30 70 227 4,34 4,34

Not: Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonu
Not: F=6,153; p =,000; R=,056; R?=,313

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.10°da hesap verebilirlik diizeylerinin 6gretmen motivasyon
ozelliklerinin yordayicis1 olup olmadigr ile ilgili regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Analiz sonucunda regresyon modelinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (F=6,153; p<,001). Sonuglar hesap verebilirlik davranisinin alt
boyutlartyla birlikte dgretmen motivasyon &zelliklerinin %31’ini (R? =,313)
aciklayabildigini gdstermistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
sonuglar incelendiginde ise 6gretmenlere yonelik hesap verebilirlik davranisinin
(p=,22) oOgretmen motivasyonu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.
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SONUC

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmaya ait tartigma, arastirma sonuglari
ile arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilarina gore Onerilere yer

verilmistir.
Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada okul yoneticilerinin
hesap verebilirlik diizeylerinin G6gretmen motivasyonu tizerindeki etkisini
incelemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Egitim
kurumlarinda 6nemli gorevlerin sorumlulugunu {istlenen okul yoneticilerinin
hesap verebilirlik diizeylerinin nitelikli egitimin en 6nemli paydaslarindan biri
olan ogretmen motivasyonu iizerindeki etkisini incelemek biiyilk Onem

tasimaktadir.

Aragtirmada birinci olarak okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri
ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri incelenmistir. Analizlerden elde edilen
verilere gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlikleri 6gretmen algilarina gore
“her zaman” diizeyindedir. Yani okul yoneticilerinin 6grencilere, 6gretmenlere,
velilere ve iist birimlere yonelik hesap verebilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Calisgmada kullanilan “Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik
Davranislar1 Olgegi” icerisindeki her bir alt boyuttan elde edilen puanlar okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin arttifina isaret etmektedir. Literatiir
incelendiginde benzer ¢alisma sonuglarina ulasildigi goriilmistiir. Firat (2015)
calismasinda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini “hemen hemen
her zaman” diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Atar (2018) da
caligmasinda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini sorumluluk,
aciklik ve yanit verebilirlik alt boyutlar1 agisindan degerlendirdiginde “her zaman

katiliyorum” sonucuna ulagmustir.

Arastirma verilerinden elde edilen bilgilere gore 6gretmen algilarina gore
O0gretmen motivasyonlart “olumlu” diizeydedir. Bu sonucu gore okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonu iizerinde

olumlu diizeyde etkisi oldugu soylenebilir. Calismada kullamlan Ogretmen



Mesleki Motivasyon Olgeginde ters maddeler yoktur. Her bir alt boyuttan ve
Ol¢egin tamamindan toplam puan alinabilmektedir. Her bir alt boyuttan ve
Olgegin tamamindan alinan puanlarin artmasi 6gretmenin o alt boyuta iliskin
motivasyonunda artisa isaret etmektedir. Bununla birlikte 6gretmen algilarina
gbre motivasyon alt boyutlar1 olan fiziki imkanlar, okul i¢i ve okul dis1 faktorler,
mesleki gelisim ve sayginlik “olumlu” diizeydedir. Buna gore 6gretmenlerin okul
icinde kendini degerli hissetmesi, yaptiklar1 ¢caligmalarin takdir edilme diizeyleri,
Ogretmenlerle olan mesleki dayanisma ve is birligi, okulla ilgili konularda
kararlara katilim durumlart ve okul i¢inde adaletin isleyisi gibi faktorler
motivasyonlarin1  etkilemektedir. Literatiir incelendiginde bu c¢alismay1
destekleyen arastirmalar oldugu goriilmistiir. Demir (2018); Oran, Giiler ve Bilir
(2016) ve Recepoglu (2013) calismalarinda 6gretmen motivasyonunu ‘“kismen

yiiksek™ diizeyde tespit etmislerdir.

Aragtirmada ikinci olarak 6gretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
hesap verebilirlik diizeyleri ve 6gretmen motivasyon diizeyleri katilimcilarin
demografik oOzelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, gorev,
okul kademesi ve okul mevcudu) gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin sonuglar incelenmistir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine goére okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik davraniglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
baglamda kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
davraniglarini aym diizeyde algilamaktadir. Benzer sekilde Ozken’in (2020)
caligmasinda da ogretmenlerin cinsiyet degiskene gore okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik davramisini algilamalarinda farklilik yoktur. Ogretmen algilart
dogrultusunda O6gretmen motivasyon diizeyleri de cinsiyete gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir. Bu baglamda 6gretmen motivasyonu degiskeni kadin
ve erkek Ogretmenler tarafindan ayni diizeyde algilanmaktadir. Elde edilen
sonuglarla paralel olarak Demir (2018) calismasinda, cinsiyet degiskenine gore
O0gretmen motivasyon algilarinda farklilik tespit etmezken, Coban (2019)
O0gretmen motivasyon algilarinin cinsiyete gore farklilik oldugunu tespit etmistir.
Bu elde edilen sonuglar baglaminda &gretmenlerin cinsiyetinin - okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonunu algilama

tizerinde bir etki olugturmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmada 6gretmenlerin  okul yoneticilerinin  hesap verebilirlik
davraniglarini algilamalar1 yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
Kandemir ve Akgiin (2019) ortaokul Ogretmenleriyle yaptigi calismalarinda
hesap verebilirlik diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptamamislardir. Ozken’in (2020) ¢alismasi da elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ogretmen motivasyon diizeyleri yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yaslarinin motivasyon
algis1 iizerinde etkisi olmadigi soOylenebilir. Urhan (2018) c¢alismasinda
ogretmenlerin yas degiskenine gore i¢csel motivasyon algilarinin degismedigini
ancak digsal motivasyon algilarinin farkli oldugunu tespit etmis. Fermanoglu
(2015)’nun ¢alismasi, 6gretmenlerin igsel ve digsal motivasyon algilarinda yas
degiskenine gére anlamli bir fark olmadigini ortaya koyarak elde edilen verileri
destekler niteliktedir.

Aragtirmada egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yOneticilerinin hesap verebilirlik davraniglarini algilamada anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Buna gore lisans egitimi alan 6gretmenlerin diger 6gretmen
ve velilere yonelik alt boyut algilarinin yiiksek lisans ve doktora egitimi alan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu soOylenebilir. Lisan egitim
diizeyine sahip Ogretmenler, okul yoneticilerinin 6gretmen ve velilere daha
yiiksek diizeyde hesap verebilirlik davranisi sergiledigini diistinmektedir. Yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenler ise; okul yoneticilerinin 6gretmenlere
adil gorev dagilimi  yapmadigini, kendilerinin mesleki  gelisimlerini
desteklemedigini,  okuldaki  egitim-6gretim  faaliyetlerinden  velileri
bilgilendirmedigini, velileri okuldaki karar verme siirecine dahil etmedigini
diistiniiyor olabilirler. Literatiir incelendiginde Biilbiil ve Ottekin Demirbolat’in
(2014) calismasi da egitim durumu degiskenine gore hesap verebilirlik algilarinda
anlaml bir farklilik oldugunu saptamistir. Ancak Firat (2015) c¢alismasinda
egitim durumunun okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davraniglarini algilama
diizeyinde farklilik olmadigini tespit etmistir. Ogretmenlerin motivasyon algilari
egitim durumu degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistiir.  Literatiir  incelendiginde Coban (2018) ve Emir (2017)
caligmalarinda benzer sonuclar elde etmislerdir. Bu baglamda o6gretmenlerin
lisans ya da lisansiistii egitim almalar1 motivasyon algilarinin farklilasmasinda

etki etmemektedir.
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Arastirmada Ogretmelerin hesap verebilirlik algilarinda mesleki kidem
degiskeninin anlamli bir farklihik gostermedigi saptanmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislarini algilama
diizeyleri arasinda fark olmadigi sOylenebilir. Yani Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri siire ne olursa olsun okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyini
algilamalar1 ayn1 diizeyde oldugu sOylenebilir. Literatiir incelendiginde Atar
(2018), Kandemir ve Akgiin (2019) ve Ozken (2020) ¢alismalarinda mesleki
kidemin hesap verebilirlik algilarinda bir farklilik olusturmadigini tespit ederek
calismada elde edilen bilgilerle benzer sonuglara ulasmuslardir. Oztuzcu
Kiiciikbere (2019) caligmasinda mesleki kidemi en fazla olan Ogretmenlerin
hesap verebilirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Aragtirmadaki
veriler incelendiginde Ogretmenlerim motivasyon algilar1 mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
okul ici faktorler ve mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore 1-5 yil ve 11- 15 y1l mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin motivasyon algilarinin 6-10 y1l mesleki kideme
sahip olan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise
calisilan ortamda yeterince deger gormeme, Ogrencilerin basart durumlari,
okuldaki adaletin isleyisi, okul yoneticisinin tutumu ve 6gretmenler arast is birligi
ve dayanigsma olmamasi olabilir. Literatlir incelendiginde Arici (2021)’nin
ortaokul 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada motivasyon alt boyutu olan ¢alisma
ortami boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Coban (2018) da ortaokul Ogretmenleriyle yaptigi caligmasinda
mesleki kidem degiskeninin G6gretmen algilarinda anlamli  bir farklilik
olusturdugunu ortaya koymustur.

Arastirma verileri incelendiginde calisilan okul kademesi 6gretmenlerin
hesap verebilirlik davranislarinda anlamli  bir farklililk  olusturmaktadir.
Ogrencilere, 6gretmenlere Ve velilere yonelik hesap verebilirlik alt boyutlarinda
okul oncesi, ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin hesap verebilirlik
algilarinin lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistir. Bu baglamda okul Oncesi, ilkokul ve ortaokuldaki okul
yoneticilerinin olumlu okul iklimi olusturmasi, okul i¢inde adaleti saglamasi,
okulla ilgili durumlarda daha seffaf olmasi gibi durumlar bu okullarda gorev

yapan Ogretmenlerin hesap verebilirlik diizeyini algilamalarinda etkili oldugu
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diistintilebilir. Ayrica velilere ve iist birimlere yonelik hesap verebilirlik alt
boyutlarinda ise ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik davranislarini algilama diizeyleri lisede gorev yapan Ogretmenlere
gore daha yiiksek diizeydedir. Lisede gorev yapan 6gretmenler; okul yoneticisinin
okul basarisinin sorumlulugunu yeterince iistlenmedigini, velilere dgrencilerin
akademik basarilarina ne derece katkida bulundugunu yeterince agiklamadigini,
velileri okuldaki karar verme siirecine yeterince dahil etmedigini disiiniiyor
olabilirler. Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde Firat (2015) ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle yapmis oldugu calismasinda okul kademesi degiskeninin hesap
verebilirlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ayni
sekilde Kahramantekin (2021), Istanbul’daki cesitli kademelerde gorev yapan
Ogretmenlerle yaptig1 ¢alismasinda, ¢alisilan okul kademesinin hesap verebilirlik
davramslar1 algilarinda  fark olusturmadigini  saptamustir.  Ogretmenlerin
motivasyon algilarinda ¢alistig1 okul kademesine gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Fiziki imkanlar, okul i¢i faktorler ve mesleki gelisim ve
sayginlik alt boyutlarini ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin daha yliksek
diizeyde algiladiklar1 gorilmiistiir. Ayrica okul dis1 faktorler alt boyutunu ise
okuloncesi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha diisik diizeyde algiladiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin bu alt boyutu algilama
diizeyleri daha yiiksek diizeydedir. Ertugrul (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin
motivasyonlarinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasmistir. Ozgiin ve Basar (2018) ve Karademir (2022)
aragtirmalarinda G6gretmenin motivasyon diizeylerinde c¢alisilan kuruma gore
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirma  verileri incelendiginde, Ogretmenlerin hesap verebilirlik
davraniglarint  algilamalarinda gorev  degiskeninin anlamli  bir farklilik
olusturmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin miidiir ya da miidiir
yardimcist olmalarinin okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davraniglarin
algilama diizeylerine etki etmedigi soylenebilir. Kurt (2022), ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerle yapmis oldugu calismasinda hesap verebilirlik alt boyutlari
olan egitim-6gretimde yapilacaklar1 benimseme ve okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar1 benimsemede yonetici ya da Ogretmen olmanin anlamli bir

farklilik  olusturmadigini  ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin motivasyon
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diizeylerini algilamalarinda gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Fiziki imkanlar alt boyutu verileri incelendiginde miidiirlerin
miidiir yardimcilarina gére bu boyutu algilamalar1 daha yiiksek diizeydedir.
Ayrica okul i¢i ve okul dis1 faktorler alt boyutlarini algilama diizeyleri 6gretmen
ve midiirlerin miidiir yardimcilarindan daha yiliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutunu ise Ogretmenler miidiir
yardimcilarindan daha yiliksek diizeyde algilamislardir. Miidiir yardimcilarinin
motivasyon algilarinin 6gretmen ve miidiirlerden daha diisiik diizeyde olmasi; is
yiiklerinin fazla oldugunu, midir ve Ogretmenler arasinda dengenin
saglanmasiin zorlugu ve emeklerinin karsiligint maddi ve manevi anlamda
almadiklarini diisiinmeleri olabilir.

Arastirma  verileri  incelendiginde, okul mevcudu degiskeninin
Ogretmenlerin hesap verebilirlik davraniglarini algilamada anlamli bir farklilik
olusturdugu gorilmiistiir. Bu baglamda okul mevcudu 500°den az olan
Ogretmenlerin  1001-1250 arast mevcuda sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerden hesap verebilirligi algilamalar daha yiiksek diizeydedir. Ogrenci
sayisinin az oldugu okullarda gérev sorumluluklarin yerine getirilmesi, adaletli ve
olumlu bir iklimin olusturulmasi gibi etkenler hesap verebilirlik diizeyini
algilamada etkili oldugu diisliniilebilir. Arastirmada Ogretmenlerin mesleki
motivasyonu algilama diizeyleri okul mevcuduna gore farklilik gostermektedir.
Okul i¢i faktorler alt boyutunda 501-750 arasinda okul mevcuduna sahip olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul i¢i faktorler alt boyutunu algilama
diizeyleri 1001-1250 arasinda ve 1251 istiinde okul mevcuduna sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul dis1 faktorler
boyutu incelendiginde 500°den az mevcuda sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul dis1 faktorler alt boyutunu algilama diizeyleri 1001-1250
arasinda ve 1251 d{istlinde okul mevcuduna sahip Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. 501-750 arasinda okul mevcuduna sahip olan okullarda da gorev yapan
ogretmenlerin okul dis1 faktorler alt boyutunu algilama diizeyleri de 1001-1250
arasinda okul mevcuduna sahip olan oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutunda ise 500°den az mevcuda
sahip olan Ogretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri 1001-1250 arasinda
mevcuda sahip okullarda gérev yapan O0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir. Bu baglamda okul mevcudu daha az olan okullarda gorev
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yapan Ogretmenlerin motivasyon algilarinin kalabalik okullarda gorev yapanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun nedeni, mevcudu az olan
okullarda hissedilen samimiyetin ve deger duygusunun fazla olmasi, yapilan
caligmalarin 6grenciler tizerindeki etkisi, okuldaki adaletin isleyisi, 6gretmenler
arasindaki dayanisma ve is birliginin diizeyi, 6grencilerin basari durumlar1 gibi
durumlarin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada tigiincii olarak okul midiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri
ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma verileri
incelendiginde okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile 6gretmenlerin
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik hesap
verebilirlik davraniglar1 ile Ogretmen motivasyonu arasinda iliski oldugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde hesap verebilirlik degiskeninin dogrudan
motivasyon iizerindeki etkisini arastiran calismalara rastlanilmamistir. Ancak
Kalman ve Gedikoglu (2014) c¢alismalarinda, okul yoéneticilerinin hesap
verebilirligi ile orgiitsel adalet arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin adalet algilarinin yiiksek olmasi okul
yoneticilerinin  hesap verebilirlik davraniglariyla yakindan iliskili oldugu
sdylenebilir. Orgiitsel adaletin oldugu bir kurumda dgretmen motivasyonunun da
yiiksek olacag diisiiniilebilir. Baska bir arastirmada Oztuzcu Kiigiikbere (2019),
hesap verebilirlik ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde; gorev ve sorumluluklar1 arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Bu arastirmaya goére 6gretmenlerin mesleki
sorumluluk ve gorevlerini yerine getirebilmeleri okul yoneticilerinin hesap
verebilme davraniglariyla iligkilidir. Gorev ve sorumluluklarini istenilen diizeyde
yerine getirebilen 6gretmenlerin motivasyonlarinin da yiiksek diizeyde olacagi
diisiniilebilir. Yine baska bir calismada Emiroglu (2017), Ogretmenlerin
motivasyon kaynaklarini tespit etmeye calismis ve okul yonetimi, okulda adalet,
ogretmenin ihtiyaglarin1 karsilayan yonetici gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisi oldugunu saptamistir. Bu aragtirma sonuglarindan hareketle
okul yoneticisinin adalet anlayisi, okul ydnetme becerisi, O6gretmenlerin
ihtiyaclarma karsilik tutumu 6gretmen motivasyonunda etkilidir.

Arastirmada dérdiincii ve son olarak okul miidiirlerinin hesap verebilirlik

diizeyleri alt boyutlar1 ile Ogretmen motivasyonunu Yyordama durumu
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incelenmistir. Analiz sonuglarina gore elde edilen modelin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Arastirma verilerine gére hesap verebilirlik alt boyutu olan 6gretmene
yonelik, Ogretmen motivasyonunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin O6gretmenlere yonelik hesap verebilirlik
diizeylerinin yliksek olmasi durumunda 6gretmen motivasyonlarmin da daha
yiiksek olacagi tahmin edilebilir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin motivasyonlarinin
daha yiiksek seviyede olmasi i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik hesap
verebilirlik diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi beklenmektedir.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina gore arastirmacilara, uygulamacilara ve

politika yapicilarina yonelik onerilere yer verilmistir.
Arastirmacilara Y&nelik Oneriler:

1. Ulusal literatiirde okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile
Ogretmen motivasyonu arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma
bulunamamistir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin desteklenmesi i¢in bu alanda
yeni arastirmalar yapilmasi faydali olacaktir.

2. Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri cinsiyeti, yasi, mesleki
kidemi, gorevi, okul tirii ve okul mevcudu degiskenleriyle birlikte hesap
verebilirlik lizerine nitel arastirma (gozlemler, goriismeler, odak grup
goriismeleri, dokiiman analizi vb.) yoluyla derinlemesine arastirma yapilabilir.

3. Yapilacak olan aragtirmalarda demografik degiskenlere ek olarak, bir
ogretmenin smifindaki 6grenci sayisi, gorev yaptigir bolge veya sehir merkezine
uzakligr ve gorev yaptigi okulun olanaklari gibi kosullarin dikkate alinmasi
faydali olabilir.

4. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini etkileyen farkli bagimsiz
degiskenler (seffaflik, liderlik becerileri, tiikkenmislik diizeyleri, is tatmini vb.)
kullanilarak arastirma yapilabilir.

5. Bu calisgmada smurli olan hesap verebilirlik alt boyutlar1 farkli
boyutlarla (6grencinin akademik basarisina, O0gretmenin mesleki gelisimine
yonelik vb.) gelistirilerek literatiire katki sunabilir.

6. Ulkemizdeki egitim sisteminin yan1 sira diger iilkelerin egitim
sistemlerindeki hesap verebilirlik durumlarimin degerlendirildigi ¢alismalar

yapilabilir.

74



7. Calisma sadece okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislarina
yonelik algilart tespit etmeyle smirli olup egitimdeki deger paydaslar olan
O0gretmen, 6grenci ve veliye yonelik caligmalar da eklenebilir.

8. Bu c¢alisma Zonguldak ili ve ilgesinde kamu ve 6zel okullarda gorev
yapan 348 oOgretmeni kapsamaktadir. Arastirma smirli bir bolge ve sinirh
katilimcilarla gerceklestigi igin iilkemizdeki tiim okul yoneticisi ve dgretmenleri
kapsamamaktadir. Arastirma sonuglarinin daha giivenilir ve gegerli olmasi igin

orneklemin secilecegi evren daha genis tutulabilir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1. Bu calismada okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davraniglart ile
O0gretmen motivasyonlart incelenmistir. Bu dogrultuda &gretmenlerin
motivasyonlarini arttirmaya yonelik etkinlikler diizenlenebilir, hesap verebilirlik
davraniglarinin  hangi paydaslara yonelik nasil olmasi gerektigine dair
bilgilendirmeler yapilabilir.

2. Okul yoneticilerine ve Ogretmenlere hesap verebilirlige yonelik
olumsuz alg1 ve diisiincelerini ortadan kaldirmaya yonelik hizmet ici egitimler
verilebilir.

3. Adaletli ve olumlu okul iklimi olusturarak Ogretmenlerin hesap
verebilirlik davranisina yonelik olumsuz algilarin1 ortadan kaldirmaya yonelik
caligmalar, kurum i¢i egitimler ve 6gretmenler arasi bilgi aligverisleri yapilabilir.

4. Okul yonetimi ve ilge milli egitim mudiirliiklerince okul i¢cinde hesap
verebilirlik komisyonlari kurulabilir.

5. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullarda hesap verebilirlik diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasi i¢in gerekli tedbirler alinabilir ve diizenlemeler yapilabilir.

6. Ogretmen, ogrenci ve velilerle birlikte yiiriitiilecek calismalarla
(6grenci motivasyonu, etkili okul, okul iklimi vb.) her grubun hesap verebilirlik

konusunda gerekenleri yapmasi saglanabilir.
Politika Yapicilara Yonelik Oneriler :

1. Hesap verebilirlik yonetici ve Ogretmenler i¢in yasal ya da vicdani
olarak degil, yonetici ve 6gretmenlerin daha profesyonel sekilde meslektaslarina

hesap verdigi ve belli bir standart dl¢iisiinde dayali sistem olarak tasarlanabilir.
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2. Ogrencilerin akademik basarilarma dair dgrenci ve velilerin de hesap
verdigi bir sistem gelistirilebilir.

3. Egitimin her boyutunda Tiirk egitim Sistemi’ne uygun uygulanabilir
mevzuat ve uygulamalar olusturulabilir.

4. Ogrenci ile velilerin beklentilerinin gergeklesme durumlarini nicel
verilerle destekleyen ve okul ve paydaslari i¢in kurulan bir hesap verebilirlik
sistemi olusturulabilir.

5. Egitimde bir¢ok sorumlulugu iizerinde tasiyan okul yoneticilerinin
hesap verebilir olabilmesi i¢in isleri sadelestirilmeli ve iizerindeki sorumluluklar
hafifletmeye yonelik ¢caligmalar yiiriitiilmelidir.

6. Okul yoneticilerinin yetkinliklerini gelistirmeye yonelik ihtiyag
duyduklart egitimler konusunda imkanlar verilmelidir. Okul yoneticilerinin
gelisime acik yonlerini gelistirme ve bu yonlerini degerlendirmeleri igin onlara
egitim imkanlar1 (zaman-mekan ve maliyet) sunulmalidir.

7. Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik davraniglart degerlendirilirken
okul yoneticisinin gorev aldigi okul tiirli, bulundugu bolge ve sehir dikkate

alinmalidir.
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EKLER

Ek 1: Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar: Olgegi

Saygideger Ogretmen Arkadaslarim;

Asagida yer alan Olgekler “Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski” adli proje calismam igin
hazirlanmistir. Ekteki oOl¢eklere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin
kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle, isim veya tanitici
herhangi bir bilginin yazilmamasi1 gerekmektedir. Gdostereceginizi umdugumuz
samimiyete ve ilgiye simdiden tesekkiir ederiz.

Goniil ARABACI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: (1 ) Kadmn (2) Erkek

2. Yasimz: (1) 21- 25 (2) 26- 30 (3 ) 31- 35 (4 ) 36- 45 ( 5) 46 ve lizeri

3. Egitim Diizeyiniz: ( 1) Lisans (2 )Yiiksek Lisans (3 ) Doktora (4 ) Diger

4. Mesleki Deneyiminiz: (1) 1-5 Y11 (2) 6-10 Y11 (3) 11-15 Y11 (4 ) 16-20 Y11 (5)
21 Yil ve Uzeri

5. Goreviniz: (1 ) Ogretmen (2 ) Miidiir ( 3) Miidiir Yardimcisi (4 ) Diger

6. Cahstigimz Okul Tiirii: (1 ) Okul Oncesi (2 ) ilkokul ( 3) Ortaokul (4 ) Lise (5)
Diger

7. Calistigimz Okulun Mevcudu: (1) 500°den az (2 ) 501-750 aras1 (3 )751-1000
arast (4 ) 1001-1250 aras1 (5)1251°den fazla

8. Calistigimiz Okuldaki Toplam Ogretmen Sayisi: (1) 15 ve az (2) 15-20 aras1
(3) 21-25 aras1 (4 ) 26-30 aras1 ( 5) 31-35 aras1 (6 ) 36-40 aras1 (7 ) 41-45 aras1 (8)
46-50 aras1 (9) 51 ve listii




1.0Kkul Yéneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar: Olcegi

Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirlik Davramslar: Olgegi

ulasildig1 konusunda il/ilge MEM’e bilgi verir.

=
c| = g
o = <
S c| N
Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katilma| 1 g c 2| &
derecenizi gosteren siitundaki ilgili segenegi (X) isareti| 5| & N| T i}
koyarak igaretleyiniz. I Ul Z2 X
Okul midiirii egitim-6gretim ortaminin fiziksel olarak
1 diizenlenmesini saglar. Sp41312|1
2 Okul miidiirii okul imkanlarin1 6grencilerin kullanimmal 5{ 4 | 3 | 2 | 1
sunar.
Okul miidiirii egitim-6gretim siirecinin diizenli olarak|
3 devam etmesini saglar. 51413121
4 Okul midiirii 6grencilere egitim hedefleriyle ilgili bilgii 5( 4 | 3|2 | 1
sunar.
5 Okul miidiirii 6grencilerin sorunlariyla ilgilenir. 54 (3|2
6 Okul miidiirii 6gretmenlere adil gérev dagilimi yapar. 5/413|2
7 Okul miidiiri  6gretmenleri mesleki  gelisimleri 5| 4 | 3
dogrultusunda destekler.
Okul miudiri 6gretmenlerin yapmak istedikleri sosyal
8 etkinlikleri destekler. S| 41321
Okul midirii okuldaki egitim-6gretim faaliyetleri
9 hakkinda velileri bilgilendirir. 5|4 13121
10 Okul midiri velilerin karar verme siireglerinel 5| 4 |3 |2 | 1
katilimini saglar.
11 Okul miidiiri velilerin talep ettigi bilgilere ulasmasimi| 5| 4 | 3|2 | 1
saglar.
Okul midiiri 6grencilerin akademik gelisimine ne
12 sekilde katki saglandiginin bilgisini velilere sunar. Si413(2|1
13 Okul midiiri okulun basari/basarisizligininf 5/ 4 | 3|2 | 1
sorumlulugunu alir.
14 Okul miidiirii okulun basarisizliginin gerekgesini il/ilge| 5| 4 | 3 |2 | 1
MEM’e agiklar.
15 Okul midiirii 6grenci devamsizligini azaltmak igin gabal 5| 4 | 3 |2 | 1
gdsterir.
16 Okul midiirii egitim-6gretim hedeflerinin ne kadarina 514132/ 1
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Ek 2: Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi

Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi

Asagida verilen motivasyon unsurlarinin ¢alisma isteginizi

etkileme durumunu 1 - Cok olumsuz etkiler 5 - Cok olumlu etkiler

olacak sekilde derecelendiriniz.

Cok
Olumsuz

Olumsuz

Etkisi Yok

Olumlu

Cok
Olumlu

Okulumuzdaki fiziki ortamin niteligi

Okulumuzda yeni teknolojilerin kullanilabilirligi

Okulumuzda ihtiya¢ duyulan arag gerecin saglanabilirligi

Okulumuzdaki sosyal-sportif faaliyet sayist

Okulumuzdaki ortamin samimiyeti

Okulumuzda insana verilen deger

Okulumuzda yapilan ¢aligmalarin takdir edilme diizeyi

Okulumuzdaki 6grencilerin basar1 durumlari

© || N | |0k~ v -

Caligmalarimin 6grenciler tizerindeki etkileri

10.

Okulumuzdaki mesleki isbirligi ve dayanisma diizeyi

11.

Okulumuzda 6gretmenlerin okul ile ilgili konularda karara

katilim durumu

RPlRrlRrRrR,r PR |RRP|F

N IR RN IN DN INININDN N

W W W W W | w wl w| ww|w

R R E R R

o oo for|or o1 o1 |o1|OojOo1 (ol

12.

Okulumuzda adaletin isleyisi

13.

Okul yoneticilerimizin davranislari

14.

Ders saati, nobet vb. taleplerimin dikkate alinma durumu

15.

Velilerin okula destek saglama durumu

16.

Okulumuzun bulundugu sosyoekonomik ¢evre

17.

Egitim politika ve uygulamalarindaki degisimler

18.

Bakanlik¢a hazirlanan egitim programlari

19.

Bakanlik¢a hazirlanan ders kitaplari

20.

Meslegin is yiiki

21.

Aldigim ticret diizeyi

22.

Meslegin sayginligt

23.

Meslegime olan sevgim

24.

Meslegimin kisisel ve mesleki geligsim imkanlari

25.

Alanimla ilgili yayilara erisim imkanlar1 (makale, dergi, kitap

vb.)

NN (NN N[NNI NN

W W W W W w| w| w w w | w | w|w|w

e I N B S I~ I o I (R B e B R R N i

(S 2 I & 2 R & 2 (& 2 T & 2 I 2 @ 2 I 2 IO & 2 I & 2 I @ 2 B @ 2 I (&2 I A&
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Ek 3: Milli Egitim Miidiirliigii izin Dilekcesi

T.C. ZONGULDAK VALILIGI
il Miln Egitim Miidiirligii

Say1 : E-45865702-605.01-71459251 03/03/2023
Konu : Arastirma Izni
(Goniil ARABACI)

VALILIK MAKAMINA

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanlhiginm
10/01/2023 tarih ve 260052 sayili yazisi ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Ana bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programu &grencisi Goniil ARABACI'nin "Okul Miidiirlerinin
Hesap Verebilirlik Diizeyleri ile Ogretmenlerin Motivasyonlar: Arasindaki Iliski” konulu tez galismasina
veri saglamak amaciyla ekte isimleri belirtilen okullarimizda gorev yapan Ggretmen ve okul idarecilerine
2022-2023 egitim Ogretim donemi igerisinde, ylz yiize veya dijital olacak sekilde anket galigmasini
uygulama talebi, Miidiirliigiimiize bildirilmistir.

Milli Egitim Miidiirliigiinde toplanan komisyonumuzca Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Goniill ARABACInm "Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Motivasyonlar: Arasindaki Iliski" konulu tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla ekte isimleri belirtilen
okullarimizda gorev yapan ogretmen ve okul idarecilerine 2022-2023 egitim 6gretim donemi igerisinde,
yiiz ylize veya dijital olacak sekilde ¢aligmasin1 uygulanmasinda sakinca olmadigina karar verilmis olup;
s6z konusu ¢alismanin "21/01/2020 tarih ve 1563890 sayihi “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama (2020/2 nolu)
Genelgesi  dogrultusunda” Okul Mudirliiklerinin uygun  goérdigi tarih  ve saatlerde, Okul
Midiirliikleri'nin Koordinesinde ve goniilliiliik esasina gore uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz
ekinde yer alan miihiirlii formlarin kullanilmasi ve elde edilen kisisel verilerin gizliligine dikkat edilerek
yapilmasi, Miidiirligiimiizee-tigun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde, Olur'lariniza arz ederim.

Ziileyha ALDOGAN
il Milli Egitim Miidiiri
OLUR

Turgut SUBASI Vali a.
Vali Yardimceist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Strateji Gelistirme Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-
Subesi (ARGE) ebysBilgi igin: M.GURLER
Telefon No : 0 (372) 280 67 45 Unvan: Sef

E-Posta: istatistik67@meb.gov.trKep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4b77-cd9d-3dde-8f70-5b9d kodu ile
teyit edilebilir.
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Ek 4: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Kurulu izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.12.2022-244597 Kurum kayit Tarihi ve Protokol No:400

Savisi: 11.11.2022/236750

30.11.2022
T.C

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI INSAN
ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

CALISMANIN TURU: | Anket
BASLIK: Okul  Miidiirlerinin Hesap  Verebilirlik Diizeyleri
SLIK: ile Ogretmenlerin Motivasyonlar1 Arasindaki Tliski
SORUMLU Dog. Dr. Seyithan DEMIRDAG
ARASTIRMACI:
YARDIMCI Goniil ARABACI
ARASTIRMACI:
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL UYELERI
Prof. Dr. Ertugrul YILDIRIM Prof. Dr. Ahmet Ferda CAKMAK
Bagkan Uye
Prof. Dr. Ahmet EFILOGLU Prof. Dr. Ahmet Erkan KOCA
Uye Uye
(KATILMADI)
Dog. Dr. Tilay KUZLU AYYILDIZ Dog. Dr. Saban CELIKOGLU
Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cagatay BUYUKUYSAL
Uye
(KATILMADI)

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karari ile kabul edilmistir.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5319&eD=BSRKT1BDUU&eS=244597
adresinden yapilabilir.

89



OZ GECMIS

Adi1 ve Soyadi : Goniil ARABACI
Bildigi Yabanci Diller
Aldig: Sertifikalar

Uzmanlik Alani :
Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans Tiirkge Ogretmenligi Dumlupinar 2011-2015
Universitesi

Y. Lisans Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Zonguldak Biilent | 2021-2023
Ecevit Universitesi

Gorevler :
Gorev Unvani Gorev Yeri Yil
Ogretmen MEB 2016- Halen

Eserler:

A. Uluslararas1 hakemli dergilerde vayimlanan makaleler:

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:

Bl. Arabaci, G., & Demirdag, S. (2022). Ogretmen__lerin Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri ile Etkili Okul Arasindaki [liski: Zonguldak ili Ornegi. /5. Uluslararas:
Egitim Camiasi Sempozyumu. Mardin: Mardin Artuklu Universitesi.

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki boliimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C L L. o
C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki boliimler:

(O RN

D. Ulusal hakemli dergilerde yvayimlanan makaleler:

G. Diger yayinlar: (Yukaridaki maddelerde yer alan bashklardaki kategorilere
girmeyen ve belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)




