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OTOMOTIV SEKTORUNDE YAPILAN PROJELER iCiN PROJE
YONETIM METODOLOJISI KARSILASTIRMASI

Turgut, Mert Caglar
Miihendislik Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. imren Oztiirk Y1lmaz

Haziran 2023, 54 sayfa

Caligma otomotiv sektoriinde yliriitillen projelerde kullanilan proje ydnetim
metotlarinin kritik basar1 faktorlerine gore karsilastirilmasini amaglamaktadir. Kritik
basari faktorlerinin tespit edilmesinde literatiirde yapilan ¢aligsmalar incelenmis, konu
uzmant kisiler ile goriismeler yapilarak 6 adet kritik bagar1 faktorleri kapsam, zaman,
maliyet, proje takimi, organizasyon kiiltiirii ve siirdiiriilebilirlik olarak belirlenmistir.
Tespit edilen kritik basar1 faktorlerinin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri arastirilmistir.  Hiyerarsik yaklagimi ile karmasik problemlerin
anlagilmasinin kolay olmasi, c¢oklu degerlendirme yapmaya uygun olmasi ve
hiyerarsik modelin test imkani sebebi ile Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde olarak anket metodu kullanilmistir. Anket
calismasi farkli tilkelerden, farkli isletmelerden ve farkli tecriibe seviyelerinden olusan
profesyoneller ile yapilmistir. Bagar1 faktorlerinin ve proje yonetim metodolojilerinin
ikili karsilagtirma matrisleri yardimi ile degerlendirmesi sonucunda ¢ikan sonuglar
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore endiistriye uyabilecek proje yoOnetim

yaklasimi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje Yonetimi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Proje
Yonetimi Metot Karsilastirma, Otomotiv Sektorii
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ABSTRACT

COMPARISON OF PROJECT MANAGEMENT METHODOLOGIES
FOR PROJECTS IN THE AUTOMOTIVE INDUSTRY

Turgut, Mert Caglar
Master’s Program in Engineering Management

Supervisor: Dr. Imren Oztiirk Yilmaz

June 2023, 54 pages

This study focuses on the comparison of project management methods used in projects
carried out in the automotive sector according to critical success factors. To determine
the critical success factors, studies in the literature were examined and 6 critical
success factors were determined by interviewing with subject matter experts. These
factors are scope, time, cost, project team, organizational culture, and sustainability.

Multi-criteria decision-making methods were investigated for the identified critical
success factors. Analytic hierarchy process (AHP) was used because it is easy to
understand complex problems with its hierarchical approach, it is suitable for multiple
evaluations, and it can test the hierarchical model. The survey method was chosen as
the data collection method. Survey was conducted with professionals from different
countries, different companies, and different level of experience. The results of the
evaluation of success factors and project management methodologies with the help of
2-way comparison matrices are analyzed and appropriate project management

methodologies are proposed.

Keywords: Project Management, Analytic Hierarchy Process, Project Management

Method Comparison, Automotive Industry.



TESEKKUR

Tez ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s1ginda

sekillendiren sayin hocam Dr. imren Oztiirk Y1lmaz’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim destegini ve sevgisini her zaman hissettigim, calismalarimda bana destek
veren ve yanimda olan, tiim hayatim boyunca emeklerini higbir zaman
esirgemeyen, manevi giiclerini hissettiren aileme ve esime yiirekten bir tesekkiirii
borg bilirim. Ayn1 zamanda ¢alismamda bana destek veren, fikirlerini paylasan ve

anket calismama katilan herkese de tesekkiir ederim.

Haziran 2023 Mert Caglar TURGUT
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Boliim 1

Giris

Sanayi devrimi ile Diinya’da endiistrilesme faaliyetleri hizli bir sekilde 6nem
kazanmaya baglamistir. Otomotiv sektorii de hem kendisi hem de bircok sektoriin
gelisimine katki saglamaktadir. Giiniimiizde bu endiistri diinya ekonomisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Tiirkiye’nin ihrag¢ ettigi tirlinler arasinda otomotiv sektdrii yillardir
lider konumda bulunmaktadir. Ulkelerin ekonomilerinde bu kadar énemli olan
sektorde yapilan ¢aligmalarin etkileri de bir o kadar yiiksektir. Sektoriin devamlilig:
ve gelismesi icin yapilan projelerin basarili olmast 6nem arz eder. Otomotiv
endiistrisinin genig bir etki alanina sahip oldugu diistintildiiginde diger sektorlerdeki
faaliyetlere de etkisi kaginilmazdir.

Literatiirde geleneksel, hibrit ve ¢evik olmak {izere proje yonetimi alaninda
siklikla tercih edilen 3 temel proje yonetim yaklagimi vardir. Bu yaklagimlarin hepsinin
temel amaci projeye sistematik olarak ele alarak, projelerin basarili bir sekilde
tamamlanmasini saglamaktir. Bunu yaparken de farkli metotlar, siirecler, araglar ve
yonetim tarzlar1 kullanarak bu siireci yonetirler. Geleneksel yaklasim uzun yillardir
bilenen ve bircok endiistride kullanilan, tecriibeli olunan bir yaklasimdir. Yillar
icerisinde teknolojinin gelismesi ile ihtiyaglar degismis ve 6zgilin bir hal almaya
baslamistur.

Proje; benzersiz bir iiriin, hizmet veya sonug yaratmak i¢in iistlenilen gegici bir
cabadir. (PMBOK,2017). Projeleri is ¢cergevesinden yorumlamak gerekirse de taniml
bir amaca ulagsmak i¢in organizasyonu bir noktandan daha faydali bir noktaya
ulagtirmaktir. Proje yonetimi metodolojisi ise ¢iktilarin belirli bir kalitede, zamaninda
ve biitce c¢ercevesinde ve Kkaliteli c¢iktilarin zamaninda ve biitce dahilinde
gerceklestirilmesini saglamak icin sahip olunan kaynaklarin planlanmasi ve amacina
uygun bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanir. (PMBOK,2017).

Proje yonetim kavraminin igerisinde projelerin tanimlanmasi, planlamasi,
gerceklestirilmesi, bitirilmesi ve siirekli kontrol edilmesi yer alir. Literatiir
incelendiginde karsimiza; geleneksel, ¢evik ve hibrit proje yonetim metodolojileri
cikmaktadir. Bu metodolojiler yapilacak olan projenin ihtiyaclara gore secilmesi

gereken ve birbirleri lizerinde kesin bir iistiinliikleri bulunmayan metotlardir. Hepsinin
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temel amaci yapilan projelerin basariya ulasmasina katki saglamaktir. Biitiin projelere
uygun olabilecek tek bir metot yoktur. (Charvat,2003) Uygulanilacak proje yonetim
metodunun dogru bir sekilde secilmis olmasi ¢ok kritiktir. Bu se¢im projenin bagarisini
direk olarak etkileyecek énemli bir konudur. (Fernandez ve Fernandez, 2008).

Diinya’da otomotiv sanayisi kullandigimiz araglari ve bu araglarin iiretimi igin
gerekli olan alt sistemleri iireten isletmelerin tiimiinden meydana gelir. Tim giicli
ekonomilerde siirtikleyici sektorlerden bir tanesidir. Etki alan1 genis bir sektor olmasi
sebebiyle farkli proje yonetim metotlar1 aktif olarak kullanilmaktadir. Kullanilan bu
metotlar proje ihtiyaclarina gore ¢esitlilik gosterir, uyarlanabilir ve gelisen teknoloji
ile hiz kazanmustir.

Tez ¢alismasinda, literatiirde kullanilan proje yonetim metotlar: aragtirilmistir.
Otomotiv sektoriiniin tarihsel gelisimi, Diinya ve Tiirkiye’deki durumlar1 hakkinda
bilgiler verilmistir. Projelerin basar1 degerlendirmesinde kullanilacak kritik basari
faktorleri tespit edilmistir. Karsilastirma matrisleri olusturularak analiz siirecinde
kullanilacak veriler anket metotu yardimiyla toplanmaistir. Yapilan ¢aligma sonuglar
cok kriterli karar verme metotlarindan olan Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilarak elde
edilmistir Son boliimiinde ise c¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi yapilmis ve

Onerilerde bulunulmustur.



Boliim 2

Literatiir taramasi

2.1 Proje Yonetim Metotlar

Proje yonetim enstitiisii tarafindan proje tanimi; benzersiz bir {iriin, sonug veya
hizmet olusturmak i¢in listlenilen gecici siireli bir faaliyet olarak ifade edilir (PMI,
2017). Literatiirde ¢ok farkli tanimlamalar mevcuttur. Genel olarak bakildiginda ise bu
tanimlamalarin ortak noktasi projenin bir amaci, tanimli bir baslangi¢ ve bitis tarihine
sahip olmasi ve sonucglarinin diger ¢iktilardan farkli olmasi1 gerektigine dayanir.
(Charvat 2003; Schwalbe, 2009). Aslinda bir projenin amaci organizasyonu belli bir is
degerini, belli bir zamanda yaratarak ileriye tasimasidir.

PMI (2017), proje yonetimi tanimi sdyle yapmaktadir: Belirli bir biitce
dahilinde, zamaninda kaliteli sonuclarin olusmasi i¢in mevcut kaynaklarin bir plan
gergevesine oturtulmasi ve siirece adanmasidir. Uygun bir proje yonetim metodunun
secilmis olmasi dnemlidir. Bu metot projenin basarili olmasinda kritik 6nem arz eder
(Fernandez ve Fernandez, 2008). Bu sayede ilerleyis takip edilir, sorumluluklar ortaya
cikar, olast sonuglarin 6ngoriilmesinde ve mevcut kaynaklarin uygun bir sekilde
kullanilmasima destek olur. (Kerzner, 2002). Uygun proje yonetim metodu, proje
yoneticisine rehberlik ederek proje basarili olmasina katki saglar. (Spundak, 2014).
Proje yonetim siireci kolay bir siire¢ degildir ve metot sayesinde de proje spesifik
problemleri ele almalidir. (Bergmann ve Karwowski, 2019).

Geleneksel Proje Yonetimi, Cevik proje yonetimi ve Hibrit proje yonetimi
olmak iizere 3 adet ana proje yonetim metodolojisi bulunmaktadir. Bu metotlar her
projeye farkli bir sekilde yaklagilmasini saglarlar. Biitiin projelere uygun olacak tek bir
metot yoktur (Charvat, 2003). Bu tez ¢caligmasinin ilerleyen boliimlerinde, bu ii¢ adet
proje yonetim metodolojisi anlatilmig, karsilagtirmalart yapilmistir. Ayn1 zamanda
metodoloji se¢cimi ve 6nemli kriterler degerlendirilmistir.

2.2 Geleneksel metotlar

Geleneksel proje yonetimi metotlart uzun bir siireyi kapsayan temel proje
yonetim yapisim1 igerir (Bergmann ve Karwowski, 2019). Literatiirde Selale
Metodolojisi (Hass, 2007; McCormick, 2012; Wysocki, 2019), Kritik Yol Metodu
(Wysocki, 2008) ve V Modeli (Balaji ve Murugaiyan, 2012) gibi proje yOnetimi



metodolojisi mevcuttur. Geleneksel metot siirecin en basindan beri biitiin asamalarin
belli bir sira ile yiiriitiildiigii ve geriye donme siireci olmayan bir planlama siirecidir.
Ayn1 zamanda proje ciktilari, ara siire¢ hedefleri de siire¢ baglangicinda belirlenir.
(Behrens, Ofori, Noteboom ve Bishop, 2021). Temel amag, gerekli biitiin
organizasyonel sistemlerin planlanan proje ¢iktisina erisilebilmesi i¢in kullanilmasidir.
(Salameh, 2014). Geleneksel yontem, projeye etki edebilecek biitiin olaylarin proje
basinda ongoriilebilir oldugunu iddia eder. (Ciric, Lalic, Gracanin, Tasic, Delic ve
Medic ,2019). Projeler kurumlar igerisinde belirli bir grup tarafindan yiiritiiliir
(Salameh, 2014). Siirecler lineer seklinde ilerledigi i¢in her asamadan elde edilen
ciktilar, projenin bir sonraki adiminda siire¢ girdisi olarak kullanilir. (Bergmann ve
Karwowski, 2019).

Geleneksel yontem uygulanan kuruluslarda, projenin ilerletilebilmesi icin
proje adimlar1 arasinda (Thesing, Feldmann ve Burchardt, 2021) rollerin ve
sorumluluklarin belirli oldugu siirekli bir yapi meydana getirir (Bergmann &
Karwowski, 2019). Bu organizasyon sayesinde personeller proje baslangicinda
belirlendigi i¢in, projede olusabilecek sorunlara siirecin en baginda 6nlem alinmis olur.

Son yillarda siirekli degisen ve gelisen ¢evrelerde ayrintili bir plan olusturmak
kolay degildir. (Noteboom, Ofori, Sutrave ve El-Gayar, 2021). Spundak'a (2014) derki:
basarili olmak i¢in degisimlere ayak uydurmaya calismak gerekir. Geleneksel metot
uygulayan firmalardaki siiregler daha uzun olacagindan maliyetleri de yiikseltme
egilimine girerler. Geleneksel metotta miisteriler proje baslangicinda istekilerini net
olarak ifade etmelidirler. Bu sebepten metot miisterilerin ihtiyaglarini genisletmesine
¢ok imkan tanimadigi i¢in miisteri memnuniyetinde azalmalara sebebiyet verebilir.
(Fernandez ve Fernandez, 2008). Bu metot detayli tanimlandigi, goérev ve
sorumluluklarin net belirlendigi, kolay anlasildig1 ve kolay uygulandig i¢in biiyiik ve
kompleks projeler i¢in daha oldugu bilinmektedir.

2.2.1 Selale metodu. Bu metot bilinen en eski proje yonetim tekniklerinden
birisidir. Literatiirde ilk olarak Dr. Winston Royce tarafindan proje yonetiminde selale
metodolojisi tekniginden bahsedilmistir (Winston, 1970). Bu tarihten itibaren bir¢ok
farkli sektorde kullanilmistir. (McCormick, 2012)



Selale metodun, miisteri ihtiyacinin tam, net ve detayli bir sekilde tanimlandig,

gerceklestirilen her adimin birbirini takip ettigi bir siiregtir.

Sistem gereklilikleri

Yazilim gereklilikleri

Analiz

Tasarim

Kodlama

Test ve Entegrasyon

Sirdirme ve Bakim

Sekil 1. Selale proje yonetim metodu gosterimi (Wysocki, 2019).

Bu siirecte elde edilen sonug bir sonraki siirece girdi olarak hizmet etmektedir.
Bu ylizden siiregler arasinda geri donme veya bir siireci gecerek bir sonraki siirece
geemek ciddi maliyet getireceginden tercih edilmez. Siireci etkilemeyecek ¢ok kiiciik
degisiklikler yapilabilmektedir. Belli bir rutini ve tekrarli adimlar1 olabilir. Bu
sebeptendir ki, selale metodu uygulanmak istenen projelerde dncesinde disiplinli ve
detayli bir tasarim siireci gerekir. (Wysocki, 2019). Selale metodu ideal olan
metotlardan birisi olsa da kullanilmasi zor bir metottur (Charvat ,2003).

2.2.2 Kritik yol metodu. Kritik yol Yontemi metodu projenin toplam siiresini
tespit etmek i¢in tasarlanan ve matematiksel tabanli bir ag analizidir. (Santiago ve
Magallon, 2009). CPM 1957 senesinde Remington Rad’dan J.E. Kelly ve DuPont’tan
M.R. Walker tarafindan tiiretilmistir. Amag proje i¢in zaman ¢izelgesini olusturarak,
tanimlanmis olan is paketlerini en kisa siirede bitirmektir. (Elmas, C., ve Elmas, A.,
2020).

Kritik yol metodunda mantik, agdaki onemli yani kritik etkinliklerin tespit

edilmesi, bu etkinliklerin hangi sira ile yapilacagina karar verilmesi ve kaynaklarin bu



kritik etkinliklere yeniden tahsis edilmesine dayanir. Kritik yol, projenin
tamamlanabilmesi i¢in en yiiksek 6neme sahip is adimlarinin sonuglandirilmasi igin
gerekli olan toplam siireyi gostermektedir. (PMI, 2017). Projenin denetiminin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in bu yolun belirli olmasi hayati 6nem arz etmektedir. Yol
tizerindeki is paketlerinin siliresinde muhtemel bir sarkma projenin basarisint direk
etkilemektedir. Bu adimlarin yonetimi kolay olmasi agisindan da bir sema {izerinde
takip edilir. Proje yoOneticisi proje takvimini, kaynaklarin1 kritik yola bakarak takip
ederek projeyi yonetmektedir.

2.2.3 V modeli. Bu model, 1979 senedinde Boehm tarafindan olusturulmustur
ve siireclerin sirali bir sekilde yuriitiildiigii selale modeline test plani eklentisi ile
olusturulmus bir modeldir. Model asamalarinin pesi sira tamamlanmasina yonelik
kurallar biitiinii igermektedir (Munassar ve Govardhan, 2010).

Bu modelde gelisim siireci dengeli bir sekilde ilerlemektedir ve her asamada
triinler Onceki adimlardan dogrulamalar ile saglama yapilarak ilerlemektedir.

Gelistirici ve test uzmanlarinin paralel bir sekilde calistigi bir yapidir (Balaji ve

Murugaiyan, 2012)
Gereklilikler Kabul testleri
Tanimlama Sistem testi
Ust seviye integrasyon
tasarim testi

AN e

Duslik seviye
birim tasarim

~ 7

Yapim kodu

Birim testi

Sekil 2. V-model ¢evrimi

Sekil 2°de verildigi tizere gibi, bu model test odakli bir modeldir. Test biitiin
siireclerde oldugu i¢in muhtemel eksiklikler daha hizli bir sekilde tespit edilir.
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2.2.4 teratif selale modeli. Iteratif model, klasik selale modelinin eksiklerinin
iistesinden gelmek i¢in Onerilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi, bu modelde
yinelemelere izin verilmektedir. Modelde gelistiricilerin herhangi bir degisiklik
yapmak i¢in onceki gelistirme asamalarina donmekte 6zgiirdiirler. Bu modelde her
asama i¢in geri bildirim verilebilmektedir. Hangi asama oldugundan bagimsiz énceki
asamalara geri doniilebilmektedir. Yazilimda yinelemeler yaparak gelistirmek,
gelistiricilere en iyi islevlerin saglanmasinda yol gdsterir ve bir sonraki ¢evrimdeki
ihtiyaclar tespit edebilirler. (Basil ve Turner, 1975).

2.2.5 Spiral model. Spiral model, risk odakli bir yazilim gelistirme siireci
modelidir. Bu metot genellikle biiyiik, riskli, sik sayida siiriim gerektiren ve siirekli
degisiklikler talep edilecek projelerde tercih edilmektedir. Risklerin projenin bir
sonraki adimu belirledigi selale ve tekrarli modelin kombinasyonudur. Degerlendirilen
riskler icin her ¢evrimde en iyi yontemi se¢meye olanak saglamaktadir. (Boehm,
1988).

2.3 Hibrit Metot

Kelime anlami olarak hibrit iki veya daha fazla 6genin belli bir sistematikle bir
araya getirilmesi ile olusturulmus yeni bir iirtindiir. Hibrit proje yonetimi ise literatiirde
kullanilan geleneksel ve c¢evik proje yoOntemlerinin proje ihtiyaglarina gore
uyarlanmasini temel alir. Geleneksel yontemler ile ¢evik metotlarin biitiinlestirilmesi
olarak da tanimlanmistir. (Cooper ve Sommer 2016; (Bianchi, Conforto ve Amaral,
2021) Bu sayede metodolojilerin gii¢lii taraflarin1 alip, zayif yonlerini saf disi
birakmak muimkiindiir.

Hibrit aslinda tek bir yontem olarak degerlendirilmesi yerine geleneksel ve
cevik yontemlerin ¢esitli varyasyonlar uygulanarak kullanilmasidir (Bick, Spohrer,

Hoda, Scheerer ve Heinzl, 2017).

Geleneksel
Proje Yonetimi

Cevik Proje
Y 6netimi

Hibrit Proje Yonetimi

Sekil 3: Hibrit proje yonetimi



Selale yaklasiminda is kirilim yapist kullanilarak projeler planlamasi
gerceklestirilir. Proje paydaslart bu sayede projenin gelen icerikleri ve gorevler
hakkinda bilgi edinebilmektedir. Projelerin yiirlitiilme asamasinda ise degisiklikleri
hizli bir sekilde islemek ve siirekli degerlendirmeler yapmak igin ise ¢evik metodun
giiciinden faydalanilmaktadir. Hibrit yaklagim, selale modelinin unsurlarini "disiplinli
ceviklik" ad1 verilen ¢evik bir ¢cergceveye entegre etmektedir (Adelakun, Garcia, Tabaka
ve Ismail, 2017). Hibrit metodoloji ile hizli, odaklanmis ve giiclii iletisime sahip
takimlar; miisterileri ile calisarak, problemleri erken bir zamanda tespit ederler.
Problemleri ¢ozerler ve 6nlemler alirlar.

Bu metodu uygulayan proje yoneticilerinin; miisteri ihtiyaclarini tam olarak
anlamasi kritik 6nemdedir. Gelenekesel ve ¢cevik metot araglarina hakim olmasi, proje
gerekliliklerinde dogru dengeyi kurabilmesi ve bu araclari optimize edebilmesi
gerekir. Fernandes ve Fernandes (2008) gore hibrit yontem; proje ozelliklerine gore
geleneksel ve cevik yontemlerin en iyi kisimlarini kullanmaktadir.

2.4 Cevik Metot

Bir grup yazilim ve proje uzmani, projelerindeki ortak noktalar hakkinda

konusmak ve tartismalar gerceklestirmek i¢in bir araya gelerek Cevik Manifestoyu

olusturdular. Bu manifestoda iyi bir yazilim gelistirme projesi i¢in;

. Proses ve araclarin yerine kisiler ve iletisimlerin

o Cok kapsamli manuel belgeleme yerine yazilim gelistirerek kaydetmenin

. Miisteriler ile tiim konularda birlikte ¢alismanin

. Tek bir plana odaklanmaktansa degisikliklere cevap vermenin daha anlamli

oldugunu soylediler. (Manifesto for Agile Software Development, 2001)

Bu grup ayn1 zamanda yukarida bahsedilen maddelere ek olarak 12 temel ilke
olusturmuslardir.
1. Miisteri memnuniyetini saglamak i¢in degerli yazilimin erken ve siirekli olarak
teslim edilmesi en 6nemli dnceligimizdir.
2. Yazilim siirecinin son asamalarinda bile degisen gereksinimlerin kabul
edilmesi gerektigi, cevik slireclerin ise miisterinin rekabet avantaji i¢in degisimi
kullanmast anlayis1 benimsenmelidir.
3. Miimkiinse kisa siireleri zaman pencerelerinde, diizenli olarak birka¢ haftada

ya da birkag¢ ayda bir ¢alisan yazilim miisteriye anlatilmalidir.



4. Siire¢ sahipleri yazilim gelistirenler ile projenin siiresi boyunca giinliik ortak
calismalidirlar.

5. Projelerin esasinda, motive bireylerin bulunmasi 6nemlidir. Bu kisilerin
ihtiyaclar saglanarak, islerini basarabilecekleri konusunda giivenilmelidir.

6. Yazilim ekiplerinde yiiz yiize bilgi aligverisi saglanildiginda en verimli ve etkili

yontem kullanilmis olur.

7. [lerleyebilmenin temel &l¢iisii yazilimin ¢alisir olmasidir.
8. Cevik prosesler devam ettirilebilir gelistirmeyi desteklemektedir.
9. Tiim paydaslar (yazilim ekibi, son kullanici ve sponsor) siirekli olarak belli bir

calisma temposunu koruyabilmelidirler.

10.  lyi bir tasarim ve teknik agidan en iyisini olusturmaya 6zen gdstermek cevikligi
gelistirir.
11.  Misterileri ekstradan memnun etmek i¢in kapsam disina ¢ikmadan ve en sade

olmaya odaklanilmalidir.
12.  En optimal mimariler, ihtiyaglar ve planlamalar, 6z yonetimli takimlar
tarafindan olusturulur.

Ekip, periyodik olarak performanslarini nasil artirabilecekleri hakkinda
diisiiniir ve buna gore aksiyonlar tanimlamalidir (Manifesto for Agile Software
Development, 2001).

Bu bildirge ve ortaya ¢ikardigi prensipler ilk olarak yazilim diinyas1 i¢in
olusturulmus bile olsa, gelisen ve degisen ihtiyaglar ile diger sektorlerde kullanilan bir
yontem olmustur (Conforto, Salum, Amaral Da Silva ve De Almeida ,2014).

Cevik kelimesi Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde kolaylikla ve ¢abuk davranan
anlamina gelir. Cevik proje yaklasimi ise proje esnasinda olusabilecek degisikliklere
kars1 miimkiin olan en hizli ve en esnek tepki gdsterilmesini amaglar. Degisikligin
yogun oldugu projelerde bu metodun kullanilmasinin gerekli oldugu diger
caligmalarda ifade edilmistir (Fernandez ve Fernandez,2008).

Cevik yaklasimlar geleneksel proje yontemlerinin lineer yaklasimlarinin
olusturdugu huzursuzluga kars1 ortaya ¢ikmislaridir. Cevik metotlar1 tercih edenlerin
bircogu, geleneksel metotlar ile karsilastirildiginda iiriin kalitesinin artirilmasina
destek oldugu, hatalarin 6nden tespitinde daha etkili ve kolay uyarlayabilme

ozelliklerini igerdigini aktarmiglardir (Laanti, Salo, Abrahamsson, 2011). Bu yaklagim



paydaslara 6nemli avantajlar sagladigi kaydedilmistir. Tiim bu sebeplerle birlikte son
zamanlarda tercih edilmeye baglanmustir.

Cevik proje yaklasimlari ilk olarak yazilim projeleri i¢in planlanmis olsa da
glinlimiizde bir¢cok alanda aktif olarak kullanildig1 ifade edilebilir. Yazilim sektorii
disinda tercih edildigi alanlar: Yiiksek Ogretim (Wainer,2006), tedarik zinciri
(Andersson vd.,2006), Uriin tasarrmi (Molhanec,2009), Yonetim, strateji ve
danigsmanlik (Sutherland ve Altman, 2009), Endiistriyel dizayn (Yang vd.,2010), halkla
iliskiler (Van Ruler,2014), kiitliphane yonetimi (Niemi-Grundstorm,2014), saglik ve
hastane yonetimi (Tolf vd.,2015), oyuncak iiretimi (Sommer vd.,2015), insaat
(Arefezar vd.,2022), emlakeilik (Klotschke vd.,2022).

2.4.1 Scrum metodu. Scrum, onem derecesi yiiksek triinleri yaratici bir
sekilde sunarak kompleks iirlin gelistirmeyi yonetmek ve degerlendirmek icin
kullanilan ampirik bir ¢er¢evedir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

Scrum, kullanim kolaylig1 nedeniyle son yillarda en ¢ok tercih edilen g¢evik
proje yontemidir metodu oldugu sdylenebilir (Moniruzzaman ve Hossain, 2013).

Scrum, ampirizm ve yalin diisiince iizerine kurulmustur. Ampirizm, bilginin
deneyim ve gozlemlere dayali kararlardan geldigini sdyler. Yalin diisiince felsefesinde
ise israfi azaltma vardir (Schwaber ve Sutherland, 2020). Metotta 3 temel prensipten
bahsedilir. Seffaflik, denetleme ve uyarlama iizerine kurulmustur. Seffaflik
prensibinde siirecin tiim adimlar1 tim katilimcilar tarafindan goriilmektedir.
Denetleme adiminda hedefe uygunluk takip edilmektedir. Uyarlama prensibinde ise,
istenmeyen bir irlinle sonucglanacak bir sapma tespit edilirse, sapmanin
¢oziilebilmesini saglamaya yonelik adimlar atilmaktadir.

Scrum karmasik siiregleri yonetmekte kullanilan yinelemeli bir gelisim
modelidir. Sprint ad1 verilen ve belirli frekanslarda yapilan yinelemeler ile, diizenli bir
hizda ve kalitede ciktilar olusturmaktadir. Bu sprintler 2 ila 4 hafta arasinda
yapilmaktadir. Bu siirecte projenin kiiclik bir kism1 tamamlanmaktadir. Bu sprintler
boyunca ekip diizenli olarak islerin durumunu bir araya gelerek degerlendirilmektedir.
Sprint sonunda ise ekip bir araya gelerek sonuglar1 ve bir sonraki adimda yapilacaklari
kararlastirmaktadir. Scrum'da proje akisi, selale gibi geleneksel yaklasimlardan

farklidir (Adelakun ve digerleri, 2017).
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Sprine
Retroipectne

Sekil 4. Scrum siireci (Www.scrum.org)

Scrum takiminda gesitli roller bulunmaktadir.

Gelistirme Ekibi: Kullanilabilecek bir {irlinli veya yontemi Onerecek
olusturacak ekip elemanlaridir. Gelistiriciler sprint planini olusturan, belli bir kalite
seviyesini saglayan, diizenli olarak plani hedeflere dogru diizenleyen ve ilgilileri
sorumlu tutan ekipleridir (Schwaber ve Sutherland, 2020). Ekip igerisinde herkes
farkl yeteneklere sahip ve ast {ist iliskisi icermeyen kisilerden olusmaktadir. ideal
gelistirme ekipleri i¢in daha 6nceki ¢aligmalarda optimal kisi sayilar ile ilgili goriisler
bulunmaktadir. Bloom’a (2010) gore ideal takim biytkligi 5-7 kisi arasinda
olmalidur.

Scrum Master: Siiregleri metodolojiye uygun olacak sekilde ilerleten ve ekibin
ilerlemesini kolaylastiran liderdir. Birlikte ¢alistig1 ekibin metodun gerekliliklerine
uyarak ilerlemesini saglar. Ekibe gerekli durumlarda kogluk yaparak ekibin deger
olusturmasina katki saglamaktadir. Uriin sahibi i¢in ise; yapilacaklar listesini etkili bir
sekilde yoneten ve iirlin degerini maksimum seviyeye ¢ikaran kisidir.

Uriin Sahibi: Ekibin ¢aligmalari ile elde ettikleri {iriin degerini maksimum
diizeye ulastirmaktan sorumludur (Schwaber ve Sutherland, 2020). Ayn1 zamanda
hedeflere ulasabilmek i¢in is listesini yonetmek, herkes i¢in anlasilabilir tutmak bu
roliin gorevlerindendir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

2.4.2 Kanban yontemi. Kanban, tam zamaninda teslimat hedefiyle hareket
eden hem calismalar1 diizenlemek hem de ydnetebilmek i¢in gelistirmis bir yalin
metodolojidir (Elmas C. ve Elmas A., 2020). Fikir Amerika’daki siiper marketlerin
misterilerin ihtiyaci olan iiriinii zamaninda ve yeterli miktarda bulabilmesinden

gelmistir (Ohno, 1988). Bu metot Taiichi Ohno tarafindan sistematik hale getirilerek
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1953 yilinda Toyota sirketinin verimliligini artirmak amaciyla kullanilmaya
baslanmustir.

Genel olarak iiretim ve malzeme ihtiyacin1 kontrol etmek i¢in liretime neyin,
ne zaman, hangi miktarda iiretecegini ve liriinlerin teslimatina odaklanan bir metottur.
Siirekli birbirini tekrar eden iiretim ¢evrelerinde kullanilmaktadir (Huang ve Kusiak,
1996). Bu metotta bilgi aktarimi kartlar ile saglanmaktadir. Kanban metodunda ilgili
operasyon ihtiya¢c duydugu iiriinii bir 6nceki proseslerden, ¢cekme sistemi kullanarak
talep etmektedir.

Proje yonetiminde ise genel proje adimlarina ve bu adimlarin genel durumuna
sistematik bir bakis sagladigi icin tercih edilmektedir. Genellikle Kanban panosu
olarak isimlendirilen bir arag ile; devam eden, tamamlanan ve planlanan isler olarak
gorsellestirilir. Bu yaklasim sayesinde is akisinin organizasyon kabiliyeti artarken
seffaflik ve goriiniirlik yiikselmektedir. Darbogazlarin ve problemlerin ortaya
cikmadan tespit edilmesine katki saglamaktadir. Metot, tiim paydaglara her is
paketinin, hangi durumda oldugunu siirekli olarak gdstererek genel bakis agisi
olugmasina katki saglamaktadir.

2.5 Geleneksel ile Cevik Proje Yonetimi Arasindaki Farklar

Literatiirde kullanilan proje yonetim metodolojileri arasinda farklar mevcuttur.
Paydas yonetimi ve iletisimi, proje kapsami, kaynaklarin kullanimi, ekip yapis1 ve
iletisimi, proje zaman yonetimi, degisiklik yonetimi gibi alt basliklarda farkliliklar net
gbzlemlenebilmektedir (Elmas C. ve Elmas A., 2020). Bu farklar1 1yi veya kotii olarak
siniflandirmak yerine; siirecler iyi analiz edilerek baslangic seviyesinde en uygun
metodun belirlenmesine dikkat edilmelidir. Bu metodolojiler arasindaki farklar
incelendiginde literatiirde ¢alismalara 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

Dyba ve Dingsoyr (2008), ¢aligsmalar incelendiginde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Varsayimsal olarak bakildiginda geleneksel metotlar daha belirgin ve
degisikligin daha az oldugu durumlarda tercih edilirken cevik yoOntemlerin ise
degisikliklere uyarlanma kabiliyetinin daha yiiksek oldugu durumlarda kullaniminin
tercih edildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetim tarzlarinin farklilifi beraberinde
iletisimin farkl sekilde ilerletilmesi 6nemli fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢ ve
iletisim yalinlig1 olarak ise ¢evik metot uygulama avantajina sahiptir. Dyba ve

Dingseyr (2008)’'nin karsilagtirmalarinda ayrica organizasyon yapisi, teknoloji,
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misteri rolii, bilgi yonetimi, gelistirme modeli de degerlendirilmistir. Tablo 1°de

detayl1 karsilastirma verilmistir.

Tablo 1
Geleneksel ve Cevik Proje Yonetim Metot Karsilastrmasi (Dyba ve Dingseyr, 2008)
Geleneksel Cevik
Temel Sistemler tam olarak ozel, Yiiksek kalite, uyarlanabilir
varsayimlar tahmin edilebilen, titiz ve yazilim, hizl1 geri bildirim
kapsamli bir planlama ile inga  ve degisime dayali olarak
edilebilir stirekli tasarim iyilestirme

ve test ilkeleri kullanilarak
kiiciik ekipler tarafindan

gelistirilebilir
Kontrol Stire¢ merkezli Insan merkezli
Y Onetim tarzi Emir & Kontrol Liderlik & is birligi
Bilgi yonetimi Acik Ortiik
Tletisim Resmi Rahat
Miisteri roli Onemli Kritik
Proje cevrimi Gorev & aktivite glidiimlii Uriin 6zellikleri giidiimlii
Gelistirme Yasam dongiisli modeli Evrimsel-teslimci model
modeli (selale, sarmal veya bazi
. cesitleri)
Ideal Mekanik (yiiksek resmiyete Organik (rahat& katilimei is
organizasyon sahip biirokratik) birligine dayali sosyal
yapisi eylemi tesvik eden)
Teknoloji Kisit yok Nesne yonelimli teknolojiyi
tercih eden

Geleneksel metotlar ile ¢evik siirecler arasindaki farkliliklarin ele alindig
bir¢ok calisma incelenmistir. Jovanovic P. ve Jovanovic F. (2016)’te geleneksel ve
cevik metotlar1 karsilastirmistir. Geleneksel metotta proje yoneticisinin otoritesinin
yuksek, ekip i¢i iletisim daha resmi oldugu raporlanmistir. Cevik yaklasimda ise proje
yOneticisinin otoritesinin kismen daha diisiiktiir oldugu diger yandan iletisimin daha
esnek oldugunu not etmislerdir. Tablo 2’de geleneksel ve ¢evik metot arasindaki

ozellikler 6zetlenmistir.

Tablo 2
Geleneksel ve Cevik Proje Yénetim Metotlarimn Karsilastirilmas: (Jovanovic P. ve Jovanovic
F., 2016).
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Geleneksel Yontemler Cevik Yontemler

Kalict Siireg Sirali siireg

Degistirilmez proje yapisi Degistirilebilir proje yapisi
Detayl1 dokiimantasyon Az dokiimantasyon

Ihtiyac net ve tanimli Ihtiyag zamana gore degisken
Kalic1 degisiklikler yapamama Stirekli degisiklik yapabilme
Miisteri ile seyrek toplantilar Miisteri ile diizenli toplantilar
Cok islevli proje takimi Kendini yonetebilen proje takimi
Proje yoneticisinin otoritesi yiiksek Proje yoneticisinin otoritesi diisiik

Spundak, M. 2014 yilinda yaptign calismasinda farkli acilardan bir
karsilastirmaya odaklanarak geleneksel ve g¢evik metotlar arasindaki proje
biiytlikliiklerinin uygulama alanlarina gore se¢imlerinden séz etmistir. Tablo 3’te
Ozetlendigi sekilde, proje gerekliliklerine, plan esnekliklerine, organizasyonel yapi1 vb.

diger stireclerdeki farkliliklar verilmistir.

Tablo 3
Geleneksel ve Cevik Proje Yonetim Metotlarmn Kargilagtinimast (Spundak, 2014).

Karakteristik Geleneksel Yaklasim Cevik Yaklagim
Gereklilikler Net baslangig gereklilikleri; Yaratici, yenilikgi;

diisiik degisim orani gereklilikler net degil
Kullanicilar Dabhil degil Yakin ve siirekli is birligi

Dokiimantasyon ~ Resmi dokiimantasyon gereklidir ~ Ortiik bilgi

Proje Biiytik projeler Kiigiik projeler

Biytikligi

Organizasyon Mevcut siiregleri kullanan, Cevik yaklagimi

destegi biiyiik organizasyonlar kucaklamaya hazir

Takim tiyeleri Vurgulanmamis; dalgalanma Siral1 takim; kiigiik takimlar
beklenir, daginik takim

Sistem kritikligi ~ Sistem hatalarinin sonuglari Daha az kritik sistemler
ciddi

Proje Plan Dogrusal Karmagik; tekrarli
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Adelakum vd. (2017) de gerceklestirdikleri calismada, Tablo 4’te belirtilen

karsilastirma 6zelliklerine odaklanmislardir.

Tablo 4
Geleneksel Metotlar ile Cevik Metotlarin Karsilastiriimast (Adelakum vd. ,2017)

Unsurlar Geleneksel Metot Cevik Metot
Uygulanabilir Dogrusal (Selale) Tekrarl1 (Scrum)
gelistirme yagam

dongiisii

Siire¢ gelistirme Ongoriilii Uyumlu

stili
Gereklilikler ve
kapsam yonetimi

Proje yonetim
yaklagimi

Proje amaci

Proje
dokiimantasyonu

Gerekli
degisiklikler

Takim tiyeleri

Takim yonelimi

Miisteri ve
paydas etkilesimi
Organizasyon
kiiltiirti

Acikca tanimlanmis amag,
genellikle kararli
gereklilikler, iyi belgelenmis
Plan ve siire¢ merkezli

Acik ve tahmin edilebilir
Agir

Degisimden kac¢inan

Uzmanlar
Yapilandirilmis
Diisiik katilim

Hiyerarsik

Gereklilikler proje
esnasinda kesfedilebilir,
hizl1 degisim desteklenir
Insan merkezli, isbirlikci

Proje igerigine bagiml

Genellikle hafif veya
Onemsiz

Uriin sahibinin tatminine
veya sozlesme limitlerine
bagl

Cevik ekip

Kendini organize eden
ekip
Aktif katiliml

Isbirlikci

Ozetlenen c¢alismalarda proje yonetim metotlar1 arasindaki farkliliklar

degerlendirmis ve 6zetlenmistir. Bu farkliliklar projelerin igerik ve niteliklerine gore
proje metodolojisi se¢imi hakkinda yol gosterici olabilir.
2.6 Proje Yonetim Metodolojisinin Se¢imi

Proje Yonetim metodolojisi yaklasimlari; farkli bakis acilarini, araglarini,
formatlar1 ve teknikleri bir araya getirerek uygulamaya gegirirler (Pace,2019). Proje

yonetim metodolojisinin temel amaci; bir projenin basarili olma olasiligini artirmaktir
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(Charvat, 2003; Vaskimo,2011; Joslin ve Miiller,2015). Projeler basar1 oranlari
acisindan incelediginde, istenilen oranlara ulasilamadigi goriilmektedir (Dolan, 2006).
Proje yonetimi metodolojisi proje basarisini etkileyen faktorlerden biri olarak
ele alabiliriz (Alias ve digerleri, 2014; Rolstadas ve digerleri, 2014; Charvat, 2003;
Serrador ve Pinto,2015; Kerzner, 2017). Uygun olmayan bir yontemin se¢ilmesinin
proje basarisini olumsuz etkileyebilecegi gibi komplikasyonlarini beraberinde
getirdigi gorilmektedir (Joslin ve Muller, 2015). Proje yonetimi disiplininin modern
kuruluslar icin ¢ok hizli biiyliyen disiplinlerden biri olmaya basladigi sdylenebilir.
Proje yonetimi siirecinde fikir ve kavramlarin siirekli bir gelisim ve degisim halinde
olmasi1 proje metodolojisi se¢imini daha da karmasik hale getirmektedir (Gauthier ve
Ika, 2012). Buna istinaden White ve Fortune, (2002) projeye uygun olarak secilen
yonetim metodolojisinin ¢ok kritik oldugunu sdyler. Proje yonetimini bir dizi yon ve
boyut lizerinden tanimlamak, projenin g¢evresini ve basarili bir proje yonetimi i¢in
izlenmesi gereken yonetim yaklasimini anlamaya 6nemli Ol¢iide yardimci olur.
(Markopoulos ve Panayiotopoulos, 2005). Proje yonetirken metodoloji kullanarak
siireci ilerletmek ayni zamanda riskleri diisliriir, paydaslar arasindaki iletisimi
giiclendirir, kaliteli ¢ikt1 saglar, miisteri memnuniyetini artirir, kaynaklarin kullanimini
optimize eder ve israfini azaltir. Ek olaraktan projenin hedeflerini takip etmede
kolaylik saglayacagindan, siirekli bir kapsam kontrolii yapilmasina olanak tanir
(Charvat, 2003; Chin & Spowage, 2010). Kritik nokta her projenin bir proje yonetim
metodolojisine ihtiyaci oldugu seklinde 6zetlenmistir (Cockburn, 2000).

Biitiin sektorlerde yapilan her proje igerigine hazir sekilde uyabilecek tek bir
metot gozlemlenmemistir. (Charvat,2003; Cookburn,2004) Bir projenin basaril
olmasi i¢in, proje ihtiyaglarinin anlagilmasi ve proje yonetim modelinin bu ihtiyaglara
gore uyarlanmalidir (Markopoulos ve Panayiotopoulos, 2005). PMI (2017), projelere
gore metotta Ozellestirmeler yapilmasini tavsiye eder. Proje yOnetiminin
Ozellestirilmesi, proje yonetimi metodolojisi se¢imi i¢in faktorleri tanimlamak ve
metodoloji se¢iminden sonra metodolojiyi projenin Ozelliklerine gbére uyarlamaktir
(PMI, 2017).

Klasik degerlendirmede proje basarisi, "Demir Uggen" olarak bilinen zaman ve
blitce dahilinde kaliteli sonuca ulasmak olarak tanimlanmaktadir (Atkinson, 1999;

Kerzner, 2017; Pinto ve Slevin, 1988; PMI, 2017). Detayda basar1 taniminin oldukca
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karmagik oldugu goriilmektedir. (Belassi ve Tukel, 1996). Kerzner ’in (2004)
calismasinda bahsettigi gibi projenin basarisi tanimi evrim geg¢irmistir. Basarinin
Olctimiinde farkli degerlendirmeler yapilmaktadir ancak yonetim ekibi i¢in basarili
olan bir projenin miisteri i¢in basarisiz olarak degerlendirebilecegi veya tam tersi
sonuclar olusabilmektedir (Belassi ve Tukel,1996; Thomas vd.,2008) Bir projenin
basarili olup olmadigina sadece biitce, program ve kabul edilebilir performans
seviyesini kullanarak karar vermek dogru bir yol olmadig1 gozlemlenmistir. (Dvir ve
digerleri, 2005). Atkinson (1999) basar1 kriterlerinin projeden projeye degisebilecegini
Ozetlemistir.

Farkl1 yaklagimlar, basarinin ¢ok yonlii bir konu oldugunu gostermektedir. Proje
basarisinin ne olduguna dair bir¢ok farkli agiklama olsa da Alias ve digerleri (2014);
Belassi ve Tukel (1996); Cooke-Davies (2002); White ve Fortune (2002) Kritik Basar1
Faktorlerini (CSF) tanimlamaktadir. Alias ve digerleri (2014) kritik basar1 faktorlerinin
proje basarisina dogrudan veya dolayl olarak katkida bulundugunu vurgulamaktadir.
Kritik basar1 faktorlerinin basariy1 etkileyen yonetsel faktorler oldugu belirtilebilir
(Tishler vd., 1996).

Uygun metodolojiyi se¢gmek projenin  sonucunda her zaman basari
getirmeyebilir. (Kerzner, 2017) Her proje birbirinden farkli ve benzersizdir. Boylece
projenin 6z hedefine ve ihtiyaclarma gore birden fazla metot birlikte kullanilabilir
Markopoulos ve Panayiotopoulos ‘un (2005) proje yonetimini tek bir metodolojiyle
sinirlandirilmamasi gerektigini vurgulamiglardir. Kullanilacak proje metodolojisi
projeye uyarlanabilir olmalidir. (Spundak, 2014). Proje yonetim enstitiisiine gore de
proje metodolojisi se¢imi akabinde proje ihtiyaglarina gore yeniden degerlendirilmesi
ve uyarlanmasi gerekmektedir. (PMI, 2017)

Otomotiv sektoriinde proje yonetimi aktif olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma
ile sektdrde proje yonetim metotlar1 karsilastirilmas: ile ilgili olan alana katki
saglamak amaclanmistir. Tez calismasi secilen kritik basar1 faktorlerine uygun proje
yonetim metodolojisi lizerine bir arastirmadir.

2.7 Proje Yonetim Metodolojisi Se¢cimini Etkileyen Kritik Faktorleri

Bir projenin basarili sayilmasinin tanimi incelendiginde; kaliteli sonuca belirli

bir zaman ve biitce cevresinde ulasabilmek olarak dzetlenmistir (PMI, 2017). 11k basari

kriterleri; zaman, maliyet ve kaliteden veya kapsamdan olugmaktadir (Pinto ve Slevin,
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1989; Kerzner, 2004; Williams vd., 2015; Parker vd., 2015). Bu kriterlerin projeyi
yoneten kurulusa olan faydayr g6z Oniine almadan ilk tanimlamalar oldugu
sOylenebilir. (Pinto ve Slevin, 1988; Lim ve Mohamed, 1999). Bir projenin basarisini
veya basarisizligini birgok faktor belirleyebilmektedir (Jugdev ve Miiller, 2005;
Afolabi,2018). Literatiirde bu faktorler kritik basari/basarisizlik faktorleri olarak
adlandirilmaktadir (Sayles ve Chandler, 1971; Cleland ve King,1983; Morris ve
Hough,1987; Pinto ve Slevin,1989; Belassi ve Tukel, 1996; Jugdev ve Miiller, 2005).

Cooke-Davies (2002), proje basarisi tespitinde kritik faktor se¢imi i¢in 3 sorunun
yanitlanmasi gerektigini vurgulamaktadir;

e Proje yonetimini bagartya gotiiren faktorler nelerdir?

e Hangi faktorler basarili bir proje olusturmaktadir?

e Basarili projelerde ortak olan faktorler nelerdir?

Cooke-Davies (2002) ii¢ sorunun yaninda proje basarisina etki eden on iki faktor
tanimlamislardir. Bunlar : Risk Y6netimi egitimlerinin yeterliligi, risklerin sahipligini
atama siirecleri olgunlugu, risk kaydinin tutulmasi, giincel bir risk yonetim plani,
sorumluluklara uygun dokiimantasyon yeterlili§i, projenin siiresinin miimkiin
oldugunca ii¢ yi1ldan az siirede tamamlanma sarti, karsilikli isbirligini gelistiren etkili
bir fayda saglama ve yonetim siirecinin varligi, kurumsal stratejilere uyan biitiin
projelerin merkez tarafindan kaynak olarak kullanimi1 saglayan yonetim uygulamalari,
mevcut proje performansi ve beklenen gelecek basarisit hakkinda dogrudan "6ngori"
geri bildirimi saglamasi, deneyimden 6grenme ile insanlar1 6grenmeye ve siirekli
tyilestirmeye tesvik etmektir.

Pinto ve Slevin, (1989) arastirmalarinda da belirledikleri on dort basar: faktori ile
proje basarisi arasinda iligkiler iizerine ¢calismislardir. Bu faktorlerin her birinin proje
yasam dongiisiine bagl olarak farkli bir 6neme sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.
Yasam dongiisiinde konsept, planlama, uygulama ve bitirme fazlarindan olustugu ve
on dort basar1 kriterinin proje amaci, list yonetim destegi, proje takvimi, miisteri
danismanligi, proje ekibi, teknik gorevler, miisteri kabulii, takip ve geri bildirim,
iletisim, problem ¢ozme, proje ekip liderinin karakteri, giicler ve siyaset, ¢evresel
olaylar ve aciliyet olarak simiflandirmigtir.

Graham ve Englund (1997) calismalarinda basarili bir proje yonetiminde sekiz

kriteri vurgulamiglardir. Bu kriterler ise; stratejik vurgu, iist yonetim destegi, proje
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planlama destegi, miisteri/son kullanici girdisi, proje takimi gelisimi, proje uygulama
destegi, iletisim, bilgi sistemleri ve organizasyonel destek olarak ifade edilmektedir.

Westerveld (2003) basar1 kriterleri, kritik basar1 faktorleri ve proje tiirleri
arasinda bir baglanti oldugunu gdstermistir. Proje yonetiminin temel degerlendirme
kriterleri (zaman, maliyet, kalite) ve miisterinin, proje personelinin, kullanicilarin,
sOzlesme ortaklarinin ve paydaslarin takdiri olmak tizere alti grup basari kriteri
belirlemistir.

Markopoulos ve Panayiotopoulos (2005) ¢alismalarinda projenin bagarili olarak
degerlendirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken parametreleri: zaman, biitce,
karmasiklik, personel deneyimi, sirket deneyimi, proje yonetimi deneyimi, miisteri,
c¢iktilar ve taahhiit olarak belirtmektedir.

Miiller ve Turner (2007) calismalarinda ise bir projenin basarili olarak
degerlendirilmesi i¢in 10 adet kritik basar1 faktorii tanimlamislardir. Bu faktorleri: Son
kullanict memnuniyeti, tedarik¢i memnuniyeti, diger ekip tliyelerinin memnuniyeti,
zaman-maliyet-kalite terimlerine ulagmak, kullanict memnuniyeti, projeyi basarma
amaci, miisteri memnuniyeti, tekrar eden isler ve kendi tanimladig: kriterler olarak
tanimladilar.

Demirtas vd. (2014) c¢aligmalarinda projeyi: kurum i¢i deneyim becerileri,
calisanlarin memnuniyeti, kullanici dostu, uyarlanabilirlik, yonetim kontrolii, proje
ekibinin uyarlanabilirligi, Onerilen program, egitim gereksinimleri, egilimler,
gereksinimler, proje Ogesinin degistirilmesi, test ve {irlin tanimi agisindan
karsilastirmaktadir.

The Standish Group'un (1998) CHAOS raporlar1 veya Ibbs ve Kwak'in (1997)
sektor karsilastirmasi da proje basarisinin sektdre gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Aym1 zamanda Collins ve Baccarini (2004) sektorler arasinda ve iginde
basar1 kriterlerini degerlendirmistir. Sektorler arasinda farkliliklar oldugunu iddia
etmislerdir.

Giliniimiizde uygun proje yonetim metodolojilerin tespit edilmesi icin literatiir
calismalarinda da belirgin olan bir¢ok faktore baglilik s6z konusu olmustur (Belassi
ve Tukel,1996; Cockburn, 2000; Markopoulos ve Panayiotopoulos, 2005; PMBOK,
2017; Alqudah ve Razali ,2017; Elmas, C., & Elmas, A., 2020). Yapilan bu detaylh

calismalar sonrasinda kritik basar1 faktorleri, tez danigman hocasi ve uzman goriisleri
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almmarak otomotiv endiistrisinde siirdiiriillen projelere uygun olacak sekilde
sentezlenerek bu ¢alismada alti1 adet olacak sekilde seg¢ilmis ve detayli bir sekilde
acgiklanacaktir.

2.7.1 Kapsam. PMI tanimina gore kapsam, bir projenin basarili bir sekilde
sonuclanabilmesi i¢in gerekli ve tiim ¢aligsmalarin siire¢ i¢erisinde bulundurulmasi ve
planlanmasidir. (PMBOK, 2017) Proje ¢iktilarina ulasmak icin hangi is paketlerinin
tamamlanmasi gerekliligini de igermelidir. Projenin kapsami genellikle baglamadan
tanimlanir. Kapsamda miisteri memnuniyetinin hedeflenmesi, basar1 ig¢in kritik
seviyede dnemli bir rol oynamaktadir.

Kapsamin olusturulmasi siiresinde paydaslarin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin
net olarak anlasilmasi ve bunlarin karsilanmasinin orani projenin kalitesini ifade eder.
Proje kapsaminda kalite siirecinin planlanmasi1 ve ¢iktilarin kalitesinin diizenli olarak
denetlenmesiyle birlikte, ilgili paydaslar ile paylasilmasi siireglerinin nasil olacaginin
planlanmasi da basarili bir siire¢ ilerletmeye ve risklerin olugsmadan engellenmesine
katki saglar. (Elmas, C., ve Elmas, A., 2020).

Proje kapsami tanimlanirken yazili iletisimin nasil olacagi ve nasil kayit altina
alinmasi gerekliligi siireci de tanimlanmalidir. Dokiimantasyon siireci, proje
paydaslar arasinda etkili iletisim, koordinasyon ve is birligini kolaylagtirmada kritik
bir rol oynadigi i¢in proje yonetiminin dnemli bir bilesenidir. Proje planlari, kapsam,
biitgce, zaman ¢izelgeleri, riskler ve ilerleme raporlar1 dahil olmak iizere projenin cesitli
yonleriyle ilgili belgelerin olusturulmasini, yonetilmesini ve saklanmasini igerir. Etkili
bir dokiimantasyon sayesinde proje yonetiminin tiim asamalarinda kullanilabilecek
diizenli bir kaynak olusturulur. (Ece, E., & Kovanci, A. 2004). Basarili bir
dokiimantasyon proje kapsamina katki saglamaktadir. (Poriya, 2020).

Proje siiresince kapsamda bir degisiklik veya gilincelleme yapilmasi gerekirse
bu siire¢ sistematik bir sekilde yonetilmelidir. Ciinkii olas1 bir degisiklik kapsamdaki
biitliin alt adimlarin yeniden gozden gecirilmesini gerektirebilir. Kapsam siirecinin
yonetimi bir projenin basarisini direk etkileyen bir degerlendirme kriteridir.

2.7.2 Zaman. Bredillet’e bir projenin tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siire
olarak tanimlamaktadir (Bredillet, 2005). Zaman bir projenin basarili sayilmasinda
onemli bir rol oynar. Basarili bir proje yonetimi, zaman yonetiminde basarili olmay1

gerektirir. Bir projenin zamaninda teslim edilmesi 6nemli bir kriterdir. (Kononenko ve
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Kharazii, 2014) Proje ekipleri ihtiyaclar1 ve gerekliliklerin anlagilmasi ile kaynaklari,
biitcenin ve takimin belirlenmesi ile bir zaman plani olustururlar. Proje yoneticileri
hedeflenen islere gore zaman planini olusturulmali ve bu planin herkes tarafindan
kolayca takip edilebilmesini saglamalidirlar (Markopoulos ve Panayiotopoulos, 2005).
Ayni zamanda da siireci zamaninda tamamlamak i¢in gerekli adimlar atmalidirlar. Bu
durum, esasinda projenin belirlenen siire icinde tamamlanmasini saglamak i¢in zaman
planin1 ve takvimini giincellemek ek olarak herhangi bir gecikme veya aksakligi
onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak anlamina gelir. Proje yoneticileri, zamani
korumak i¢in proje takviminde yapilacak degisiklikleri izlemeli ve yonetmelidirler
(Markopoulos ve Panayiotopoulos, 2005).

Geleneksel yontemlerde projenin ana hedefi projeyi tiim alt hedefleri ile
zamaninda bitirmek oldugu sdylenebilir.

Bir projenin basarili sayilabilmesi icin belirlenen zaman c¢izelgesinin
stirdliriilmesini saglanarak, proje zamanina uygun olarak tamamlanmalidir. Bu sayede
projedeki paydaslarin beklentileri karsilanmistir denilebilir.

2.7.3 Maliyet. Projelerin amaclarina ulasabilmeleri i¢cin tanimli olan is
paketlerini yerine getirmesi amaciyla kullandiklar1 kaynaklar maaliyeti olusturur
(PMBOK, 2017). Direk ve dolayli biitiin maaliyetlerin toplami1 ise proje biitgesini
olusturur. Projenin biitcesi ve maliyetleri siirekli olarak izlemeli ve kontrol etmelidir.

Proje yoneticileri, biitceyi ve maliyetleri siirekli olarak izleyerek, proje icin
ayrilan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamalidir. Projelerde maliyet
yonetimi i¢in farkli araglar kullanabilirler. Proje maliyetlerinin izlenmesi ve kontrol
edilmesi i¢in maliyet tablolari, maliyet tahminleri ve maliyet hesaplar1 kullanilabilir.
Biitce sinirlart icinde kalmak i¢in gereken diizeltici onlemlerin alinmasi gerekir. Bu
onlemler, projenin basarisint etkileyebilir ve projenin zamaninda ve biitge sinirlar
iginde tamamlanmasini saglar.

Projeler her zaman planlandig1 gibi gitmeyebilir ve beklenmeyen
degisikliklerin maliyetleri de yonetmelidir. Degisiklikler, bir projenin basarisini
etkileyebilir ve maliyetleri artirabilir. Bu nedenle, degisikliklerin maliyetleri de
izlemeli ve kontrol etmelidir. (Cockburn, 2000)

Projelerin yasam dongiilerinde risk yonetimini de kritik dnemlidir. Ozellikle

olasi risklerde projenin basarisinin etkilenmemesi i¢in yedek fonlar bulundurulmasi
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gerekir. Ozetle projede olusabilecek riskler, maliyetleri artirabilir, teslim siiresinde
veya lriin kalitesinde sapmaya sebep olabilir. Projenin hedeflerinin tutabilmesi i¢in
maliyetin etkili bir sekilde takip edilmesi ve stratejik bir bicimde yonetilmesi gerekir.

2.7.4 Proje Takimi. PMI Proje Ekibini, gorev ve sorumluluklar1 belli olan
ortak bir hedefe ulagsmak icin birlikte ¢alisan kisiler olarak tanimlar. (PMBOK, 2017).
Proje ekibinde gorev alan kisilerin; yeterli sayida, birbirinden farkli yetkinliklerde,
birbirleri ile etkin bir sekilde iletisimde olan, bulunduklar1 organizasyon kiiltiirii ile
uyumlu ekip tiyeleri olmasi1 proje basarisina pozitif katki saglamaktadir. (Markopoulos
ve Panayiotopoulos, 2005). Proje takimi karsilasilan problemleri ¢ozebilme
yetkinligine sahip ve esnek bireylerden olugmalidir.

Proje ekiplerindeki 6nemli rollerden bir tanesi proje yoneticisidir. PMBOK
tanimlamasina gore bu roliin sorumlusu; tanimli hedeflere ve c¢iktilara ulasma
stiresinde birlikte ¢alistig1 ekibe liderlik edecek olan ve organizasyon ydnetimince
tayin edilen kisidir (PMBOK, 2017). Proje yoneticisinin yetkin olmasi proje
basarisinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu raporlanmistir (Miiller ve Turner,2007)
Teknik yetkinlikler, liderlik yetkinlikleri ve stratejik yonetim yetkinliklerinin bir proje
yoneticisinin envanterinde olmasi gerekmektedir. Proje yoOneticisinin proje
metodolojileri hakkinda bilgisinin olmasi, yonetecegi projede gerekli yerlerde mevcut
metodolojilerde uyarlamalar yapabilme esnekligini kazandiracaktir.

Proje yoneticilerinde bazi temel liderlik 6zelliklerinin de olmasi kritik 6nemli
goriilmiistiir Kadefors (2004) bir c¢alismasinda giiven olusturmanin proje
yoneticilerinin sahip olmasi gereken oOnemli bir insani yetkinlik oldugunu One
stirmektedir. Rosenau (1998) ise, proje yoneticilerinin kibar ve makul olmak gibi
davraniglar sergileyerek ekip lyelerinin saygisim1 kazanmalar1 halinde gorevlerini
yerine getirme olasiliklarinin daha yliksek oldugunu diistinmektedir. Cogu projelerde
proje yoneticisinin ekibi ile hiyerarsik bir yapida ast iist iliskisinde direk olarak
bulunmaz. Proje yoneticisi sahip oldugu giicii hiyerarsiden degil kendi yetkinlik ve
davraniglarindan kazanir. Proje yoneticilerinin projelerde karsilastiklart biitlin
zorluklar g6z oniine alindiginda, proje yoneticisinin davraniglart sonuglar {izerinde
ciddi bir etkiye sahiptir. (Fisher, 2011). Ote yandan proje y&neticisinin tecriibesinin
projenin basarili sonuglanmasinda ciddi bir etkisi oldugu belirtilmistir (Lee-Kelley ve

Leong, Loong 2003; Prabhakar2005, Dolfi ve Andrews,2007).
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Ekipte bulunan insanlarin teknik yetkinlikleri proje yonetim metodolojisinin
secimi etkilemektedir. (Alqudah ve Razali ,2017) Projenin biiyiikliigii proje takiminin
yapisini etkileyeceginden metot se¢imi ile iligkilidir (Alqudah ve Razali ,2017). Proje
takimlar1 igerisinde etkin ve agik bir iletisim olmasi, takim ruhuna pozitif katki
saglayacagindan projenin basarisin1 da pozitif anlamda etkileyecektir. Proje lideri
takim igerisinde olusabilecek potansiyel catigmalari yonetebilmeli, olusan riskleri
¢Ozebilmek i¢in takimla bir araya gelerek ¢éziimler bulmalidirlar.

Bir projenin basaril1 olabilmesi i¢in en temel proje birimi olan takimin bir arada
olmasi, motive olmasi ve hedefler dogrultusunda stratejik bir sekilde yoOnetilmesi
projenin basarili olma ihtimalini artiracaktir.

2.7.5 Organizasyon Kiiltiirii. Schein (1990) organizasyonlarda kiiltiirt, belirli
bir grup tarafindan dis uyum ve i¢ biitiinlesme sorunlariyla basa ¢ikmay1 6grenirken
icat edilen, kesfedilen veya gelistirilen ve gecerli kabul edilecek kadar iyi isleyen ve
bu nedenle yeni iiyelere bu sorunlara iliskin dogru algilama, diistinme ve hissetme yolu
olarak dgretilen temel varsayimlar Oriintiisii olarak tanimlamistir. Drennan (1990) ise
bir orglitte islerin nasil yapildig1 olarak tanimlamistir. Ouchi (1981) ve Pascale ve
Athos (1982) Kkiiltiiri, bir kurulusun calisanlara ve/veya miisterilere yonelik
politikalarma rehberlik eden felsefe olarak goérmiistiir. Organizasyonel kiiltiir, bir
kurulusun degerleri, motivasyonu, iletisimlerini, dilini, farkliliklarini, davraniglar1 ve
normlar1 gibi birgok unsurdan olusmaktadir (Cagiltay vd.,2015). Bu unsurlar,
projelerin nasil yonetilecegi, proje slirecindeki iletisim ve is birligi, risk yonetimi,
degisiklik yonetimi ve paydas yonetimi gibi faktorleri etkilemektedir. Organizasyon
kiiltiirii ayrica, projelerdeki ekip ¢alismasi, liderlik, proje yonetimi becerileri ve proje
yonetimi siirecindeki iletisim ve is birligi gibi faktorlerde de 6nemli bir rol oynadigi
Ozetlenmistir.

Morrison, Brown ve Smit (2008) yaptiklar1 ¢alismada, orgiit kiiltiirii yapisini alt
faktorde degerlendirmislerdir. Bu faktorler organizasyonun destekleyici, akilci karar
veren, etkili araglar ve sistemleri olan, etkin bir iletisimi, etkili liderlik anlayisina
sahip, kaynaklarmi yetkin bir sekilde kullanan, proje yonetimi hedeflerine ulasan,
stratejik diisiinen ve siire¢lere entegre olmasidir. Cikan sonuclara gore de organizasyon
kiiltiirii ile proje yonetiminin etkinligi arasinda pozitif, sistematik bir baglanti

oldugunu ifade etmislerdir.
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Organizasyonlarda etkilesimde bulunan biitlin paydaglar arasinda bilgi
transferinin acik, siirekli ve dogru zamanda paylasilmasi iletisimin temelini olusturur.
Her organizasyonda bir iletisim stratejisi olmasi gerekir. Etkili bir iletisim, projenin
hedeflerine ulasmasma katki saglamaktadir. Bu sayede, tiim paydaglar projenin
amaglarini, gorevlerini, zamanlamalarini ve ¢iktilari anlamasina yardimci olmaktadir.
Son yillarda artik proje ekiplerinde farkli kiiltiirlerden ve milletlerden insanlar bir
arada calismaktadirlar. Iletisim yaklasimmi, cografi ve Kkiiltiirel dagilimlari da
kapsayacak sekilde olusturmak gereklidir. (Alqudah ve Razali, 2017) Ayrica dnceki
caligmalarda proje iletisim becerilerinin segilecek olan proje yonetim metoduna etkisi
oldugu ifade edilmektedir. (Alqudah ve Razali, 2017). Etkili iletisim sayesinde proje
ekibindeki sorunlar ve riskler heniiz olusma asamasindayken tespit edilerek ¢oziime
kavusturabilir. Iletisimden kaynaklanacak olan eksiklikler, projenin siiresini agmasina,
basarisiz olmasina veya kapsam farklilagmasina neden olabilmektedir Giiglii bir
iletisim sayesinde proje ekibinin hizli ve etkili kararlar almasi1 saglanabilmektedir.

Genellikle c¢evik metodolojilerdeki takim  oyunculari,  geleneksel
metodolojilere gore daha is birlik¢i bir yapida olduklart belirtilmistir. Diger yandan
Toyota isletmesinin projelerinde uyguladig gibi tam bir geleneksel yapida bile ¢evik
olunabilir (Alqudah ve Razali ,2017). Farkli sirketlerin farkli kiiltiirlere sahip olmasi
da projelerin bagar1 kriterleri arasinda degerlendirilebilir goriilmektedir

Otomotiv sektorili dogas geregi diinyanin cogu bolgesinde faaliyet gosteren ve
lokasyonlar1 arasinda etkilesimi stirekli olan bir sektordiir. Bu yiizden de farkh
kiltiirlerden insanlarin yogun olarak birlikte calistigi bir alandir. Projelerin
basarilarinin degerlendirilmesinde Kkiiltlirlere gore farkliliklar da bulunmaktadir.
(Miiller ve Turner,2007; Wang ve Huang,2006). Miiller ve Turner (2007)
caligmalarinda; Kuzey Amerika ve Avustralya/NZ, Avrupa'ya kiyasla daha ytiksek
paydas memnuniyeti seviyeleri bildirdikleri rapor edilmistir. Diinyanin tanimlanan
diger bolgeleri (Kuzey Amerika, Avrupa veya Avustralya/Yeni Zelanda degil) tedarikei
memnuniyetine Kuzey Amerika'dan daha fazla Onem vermekte oldugu
gozlemlenmistir Wang ve Huang (2006) Cin'de proje basarisinin proje yOnetimi
literatiirtinden farkli sekilde degerlendirmektedirler. Zaman, maliyet ve kalite
kriterlerine yapilan vurgunun aksine, Cinliler paydaslar ve proje yoneticileri, genel

basarmin ana kriteri olarak iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Hindistan'daki BT
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sektoriine odaklanan bir arasgtirma, kapsami ve Ozellikle kapsam dahilindeki
islevselligi en 6nde gelen basari kriteri olarak belirlemistir (Agarwal ve Rathod, 2006).

2.7.6 Siirdiiriilebilirlik. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1987)
Stirdiiriilebilir kalkinma tanimini: ""Gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarin1 karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinmadir" seklinde
belirtmislerdir. (s.37). Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii (IISD), Deloitte
& Touche ve Diinya Is Konseyi, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun bu
tanimin1 "Bir isletme i¢in siirdiiriilebilir kalkinma, gelecekte ihtiya¢ duyulacak insan
ve dogal kaynaklar1 korurken, siirdiirirken ve gelistirirken, isletmenin ve
paydaslarinin bugiinkii ihtiyaglarin1 karsilayan is stratejilerini ve faaliyetlerini
benimsemek anlamina gelir" seklinde yeniden katki saglayarak 6zetlemistir. (IISD ve
digerleri, 2001, s.1).

Elkington (1997) siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve cevresel etmenler
arasinda denge kuran bir fikir oldugunu ortaya atmustir. Silvius vd. (2009)
strdiiriilebilirligi  bir ilerleme olarak diisiinmistiir. Ancak Okeniyi (2015)
stirdiiriilebilirlikten bir bilim olarak bahsetmistir. Ayrica, Tufino ve Mooi (2013)
stirdiirtilebilirligi entegrasyon is modeli ile tanimlamistir.

Siirdiiriilebilir proje yonetimi, ¢gevre, ekonomi ve sosyal boyutlari dikkate alir ve
paydaslar i¢in fayda saglar. Ayn1 zamanda seffaf ve adil olmaya calisir. Etik bir sekilde
gerceklestirilen proje teslim ve destek siireglerini planlayan, izleyen ve kontrol eden
bir yonetimdir (Silvius ve Schipper, 2014).

Stirdiiriilebilirlik konusunun 6neminin artmast ile, firmalar paydaslarinin ve sivil
toplum oOrgiitlerinin baskisin1 hissetmeye basladilar. (Martens ve Carvalho, 2016).
Ayrica, sosyal agidan da siirdiiriilebilir bir proje, toplumun faydalarini artirarak, sosyal
adaleti ve insan haklarin1 gozetecek sekilde tasarlanmalidir. Proje yoOnetim
metodolojileri stirdiiriilebilirlik yonetimini de igermelidir (Thomson, El-Haram ve
Emmanuel, 2009). Son yillarda yapilan ¢alismalarda artik siirdiiriilebilirlik 6nemli bir
degerlendirme kriteri olmustur. Ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir proje ise, proje
yatirrmlarmin geri doniisli, proje maliyetlerinin kontrolii ve proje sonuglarinin

ekonomik etkinligi dikkate alinarak tasarlanmalidir.
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2.8 Otomotiv Endiistrisi

Bu endiistri, temelde motorlu tasitlar1 ve tasitlarda gerekli olan biitiin alt
parcalar1 gelistiren, tasarlayan, iireten ve pazarlayan sanayi is kolu olarak
tanimlanabilmektedir.

Diinyadaki sanayisi gelismis tiim tilkelerde, otomotiv endiistrisi lokomotif bir
konuma sahiptir. Sektoriin siiriikleyici olmasi; kendi gelisimi beraberinde petrol,
kimya, demir ¢elik sanayi, enerji liretimi, cam, lastik, elektronik gibi ana sektorlerinde
gelisme saglamasidir. Otomotiv sektoriiniin paydaslart olan sektorler Sekil 5°te
gosterilmektedir. Otomotiv endiistrisi Diinya’daki diger endiistrilerin ilerleyisi igin
kritik bir 6neme sahipken ayn1 zamanda toplumlarin ekonomik olarak ilerlemesine de

katki saglarlar.

Petrol
Kimya
Demir celik
Telkstil

Cam
Lastik
Enerji
Elektronik

. Tarim
Otomotiv

Sanayi

Turizm
Insaat

Ulastirma

Altyapi
Savunma

Sekil 5. Otomotiv endiistrisinin iligkili oldugu sektdrler (Otomotiv
Sektori Raporu, 2021, s.11)

Son yillarda elektrikli araglarinda hizl bir sekilde pazara girmesi ile, otomotiv
sektorli igten yanmali motorlar ve bu teknolojinin getirdiklerine ek olarak teknoloji

seviyesine liderlik eden yeni bir boyut kazanmaya baglamistir.
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Otomotiv endiistrisi ekonomik acidan ¢ok biiylik bir neme sahiptir. Sagladig:
katma deger, istihdam ve teknoloji gelisimine katkisina ek olarak vergisel gelirler gibi
faktorlerle de desteklenerek bircok sektdre itici giic olusturmaktadir. (Gorener, O., ve
Gorener, A. ,2008).

2.8.1 Diinya’da otomotiv endiistrisi. Sanayi devrimi ile Diinya’da
endiistrilesme 6nem kazanmis ve hizlanmaya baslamistir. Ilk motorlu tasitlar buharlh
makinalar ile tekerlekli araglarin kombine edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Otomotiv
sanayisi ise Avrupa’da 18yy. son doneminde kurulmaya baslandi. Giinlimiizde
kullanilan motorlar ile ayni ¢alisma prensiplerine sahip motorlar ise 1886 yilina
gelindiginde Almanya’da Karl Benz ve Gottliech Daimler tarafindan gelistirilmistir.
Avrupa’da bu gelismeler vuku bulurken ABD’de ise Henry Ford tarafindan gelistirilen
kitlesel iiretim metodu ile ‘Model T” 1908 yilinda seri iiretime baglamistir. Otomobil
tiretimi bir anda biiyiik bir sanayi faaliyetine doniismiis, tiretim adetleri ciddi oranda
artig gostermis ve ABD’de uzun yillar siirecek olan sektor liderligini getirmistir. (Polat,
2020).

Ikinci diinya savasinin sonrasinda Avrupa’da otomotiv sektdrii ekonomilerinin
yeniden canlandirilmasi i¢in stratejik bir 6nem kazanmistir. Bu donemde Almanya
Volkswagen, BMW, Opel ve Audi markalari ile ayaga kalkmaya baslamistir. italya Fiat
markasi ile ayni siireci takip ederken, Fransa’da ise Peugeot ve Citroen ile siirece dahil
olmustur. Ingiltere ise bu uluslararasi gelismelere, hiikiimet tarafindan desteklenen
sirketler ile dahil olmustur. Japonya ise Asya kitasindan bu yarigsmaya dahil olarak
1960’1 yillarda iiretim sayilarinda ciddi artislara ulasarak ihracat rakamlarmin
artmasina katki saglamiglardir.

Ilerleyen yillarda hiikiimetler siireclere dahil olarak tesvikler ile endiistrinin
gelismesine destek olmuglardir. 1979 yilinda bir petrol krizi ortaya ¢ikmis ve sektorii
bir miiddet negatif bile etkilemis olsa sonrasindaki yillarda sektor tekrar kendini
toparlamaya baslamistir. Sonraki yillarda hem teknolojinin gelismesi hem de diinya
genelinde ihtiyaglarin artmasina paralel olarak {iretim adetlerinde artiglar olmustur. Bu
ilerleme genellikle artislar seklinde olmasina ragmen belli donemlerde duraganliklara
da girmistir. 2008 y1linda Amerika da baslayan ekonomik kriz ve 2020 yilindaki global
Olcekte karsilasilan Covid-19 salgini zamanlarinda iiretim negatif etkilenmistir. Sekil

6’da verilen grafikte iiretim adetlerinin yillara gore degisimi goriilebilir.
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Diinyada Toplam Arag Uretiminin Gelisimi (1900-2022)
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Sekil 6. Diinyada toplam arag iiretiminin gelisimi (OICA ve Bedir, 2022,
2002, 5.3)

2008'deki mali krizin kiiresel otomobil uretimi lizerinde 6nemli bir etkisi

olmus, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Almanya'da liretim diigmiistiir. Ancak

daha sonra taleplerin artmasi ile liretim adetlerinde toparlanmalar olmustur.

Uretim adedi 2022 yili

1%

= Avrupa
Amerika
= Asya

m Afrika 21%

59%

Sekil 7. 2022 yil1 (4.¢eyrek) bolgesel bazda arag iiretim adetleri (OICA,
2022)

Ozellikle 2005 ve 2022 yillar1 arasinda Cin, kiiresel otomobil iiretimindeki

biiylimenin en 6nemli itici giicli olmus ve diinya {liretim kapasitesinde en biiylik pay
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sahibi olmustur. Sekil 7°de goriilecegi lizere, otomotiv liretimi diinyanin her yerine
yayilmig ve Asya kitasi su an lider konumda goéziikmektedir. (OICA, 2022)

2.8.2 Tiirkiye’de otomotiv endiistrisi. Mesrutiyet doneminde iilkedeki
bakanlara otomobil tahsis edilmesi vasitasiyla Tiirkiye otomobil ile tanigmistir.
(Batman, 2014) Cumbhuriyet sonras1 donemde; 1928 yilinda Ford firmas1 ile yapilan
mutabakat neticesinde iilke icinde ara¢ montajina baslanmistir. Bu fabrikada farkli
kategorilerde araglarin montajlar1 yapilmistir. 1929 yilinda baslayan biiyiik ekonomi
buhrani, iiretim siireclerini etkilemis ve 1934 yilinda fabrikada kapatilarak iiretim
durdurulmustur. 1940-1950 yillar1 arasinda Devlet yatirimlar1 Oncelikli olarak
gelismeye baglamigtir. 1950 ve 1960 yillar arasinda ise 6zel sektor yatirimlar yapmaya
baslamistir. 1950 yilinda ise ABD yatirimlari ile Tiirkiye’de traktor liretimine yonelik
tesebbiisler olusmaya baslamistir. Tiirk Traktér 1954 yilinda iiretime baslamis ve
devaminda diger firmalarda birer birer iiretime baslamistir.

Tiirkiye’deki otomotiv sanayi, 1960’11 yillardan 1980°¢ kadar ithal ikamesi
politikasini glitmeye baslamis ve 1960 yilinda Giimiis motor fabrikast kurulmustur.
1961 yilinda Devrim ve 1966’da Anadol otomobilinin yapilmasi gerceklestirilmistir
(Demir, 2020). 1967 yilinda Otosan firmas1 Anadol adinda yerli ve 6zgiin ilk otomobili
tiretti (Fidansoy, 2001). 1970 ‘li yillarda ise yerli ve yabanci sirket ortakliklari
baslamustir. 1971 yilinda Italyan otomobil iireticisi Fiat lisans1 ile ve Fransiz Renault
lisans1 ile OYAK-Renault firmalar1 Bursa’da bulunan fabrikalarda iiretime
baslamiglardir. 1980’1 yillarda ise kapasite artiglari ve teknoloji yatirimlari 6nem
kazanmistir. Bununla birlikte ithracatin sanayi iriinleri ile yapilmasi politikas: takip
edilmistir. 1996 yilina gelindiginde ise Tirkiye kiiresel ¢apta rekabet edebilecek bir
giice ulasmis ve yeniden yapilanma ile Diinya’ya entegre olmaya baslamistir. 200011
yillar ile katma degerini artirarak global pazara daha etkin ve siirdiiriilebilir bir
rekabetin siirecine gegmistir (Otomotiv Sektorii Raporu, 2021).

Tablo 5’te Tiirkiye’de kurulmus olan otomotiv ana sanayi firmalarinin bilgileri
detayll olarak goziikmektedir. Ulkenin tarihsel gelisimi kapsaminda farkli arag

kategorilerinde faaliyet gosteren firmalar, kurulus yerleri vb. bilgilere ulagilabilir.

Tablo 5
Tiirkiye 'de Kurulu Ana Sanayi Sirketleri (Otomotiv Sektorii Raporu,202, s.10)
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Firmalar Uretim Yeri Uretime Lisans Sermaye  Yabanci
Baslama (1000 sermaye
Tarihi YTL) (%)
A.l.O. S Kocaeli 1966 ISUZU 84000 29,.3
FORD Eskisehir 1983 FORD 350910 41.04
OTOSAN Golcik/Kocaeli 2001
Yenikoy/Kocaeli 2014
HATTAT Tekirdag 2002 VALTRA, 40000 0
TRAKTR HATTAT
HYNDAI Kocaeli 1997 HYUNDAI 627235 97
ASSAN MOTOR COMP.
KARSAN Bursa 1966 KARSAN, 900000 0
HYUNDAI
MOTOR COMP,
MEKARANI
BUS, RENAULT
MEGANE
MAN Ankara 1968 MAN TRUCK & 65000 99.9
TURKIYE BUS SE
M.BENZ Istanbul 1968 MERCEDES 278501 84.99
TURK Aksaray 1985 BENZ
OTOKAR Sakarya 1963 OTOKAR 24000 0
OYAK Bursa 1971 RENAULT 323381 51
RENAULT
TEMSA Adana 1987 SKODAB.V. 510000 50
EXSA EXPORT
TOFAS Bursa 1971 FIAT 500000 37.8
TOYOTA Sakarya 1994 TOYOTA 150165 100
TURK Ankara 1954 NEW HOLLAND/ 53369 37.5
TRAKTOR  Sakarya 2014 CASE IH

Otomotiv endiistrisi ¢alisan sayilarina bakildiginda; 50000 ana sanayide

calisan, 200000 de yan sanayide calisan olmak tiizere direkt olarak 250000 kisiye is

imkan1 saglamaktadir. Bu sayilara otomotiv endiistrisi ile direk bagli olan bayiler,

lojistik, yetkili ve 6zel servisler de dahil edildiginde istthdam, 1250000 rakamina
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ulasmaktadir. (Otomotiv Sektdrii Raporu, 2021). TUIK sonuglarina gore 2023 ilk
ceyrekte sanayi sektoriinde calisanlarin toplam sayist 6830000°dir. Calisanlarin
%36.02’lik kism1 kadinlardan olusmaktadir. (TUIK Is Giicii Istatistikleri,2022)

Tirkiye de otomotiv endiistrisinde kullanilan iiretim teknik ve ydntemleri,
uluslararasi ana ekipman iiretici firmalarin kullandig1 teknik ve yontemleri esdeger
seviyededir. Otomotiv endiistrisi, kalite yOnetimi ve verimlilik konusundaki
uzmanligini, kiiresel ve gelismis pazarlara yaptig1 ihracatla kanitlamistir. (Otomotiv
Sektorii Raporu, 2021; Taysad Faaliyet Raporu, 2022)

Tiirk otomotiv endiistrisi, emisyon degerlerini diisiirmek i¢in Avrupa Yesil
Mutabakati ve AB mevzuatina tamamen uyumlu bir sekilde hareket etmektedir
(Otomotiv Sektorii Raporu,2021) Sektor olarak son 15 yilin ihracat sampiyonudur.
(Tirkiye Otomotiv Endiistrisi raporu, 2021). Sektérde ARGE faaliyetleri yogun olarak
siirdiiriilmektedir. Istihdami destekleyen Tiirkiye'nin Avrupa ve diinya pazarlarinda s6z
sahibi oldugu bir sektordiir.

2.9 Otomotiv Sektériindeki Projelerin Ozellikleri

Proje yonetim metodolojileri herhangi bir proje veya sektorde kullanilmaktadir
(Kerzner, 2017). Otomotiv endiistrisinin ekonomik etkisi ve diger sektorler ile
etkilesimi diisiiniildiglinde 6nem seviyesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu vesile ile genel
olarak proje yonetim metodolojisine ve kavramlarina oldukg¢a katki saglamistir. Genel
olarak bakildiginda otomotiv sektorii projelerinde dort temel proje yonetim adimi olan
baslangig, planlama, yiiriitme ve kapanis adimlar1 Bulunmaktadir.

Besorak (2005), ¢aligmasinda otomotiv sektdriindeki projelerin kapsamina
katk1 saglayacak ozellikleri soyle siralar:

. Arag tiirleri ¢ok ¢esitlidir ve giderek artig gosterir.

o Piyasa kosullarindan dolay1 projedeki verilerde degisiklik gerekebilir

. Biit¢e ve zaman sinir1 katidir.
° Bir aracin igerisinde ¢ok farklr alt sistemler bulunur.
. Projelerin ger¢eklesme zamanlar1 uzundur. Baslangi¢ asamasinda {iretim

stirecine kadar olan zaman on y1l dncesinde bes y1l siirerken simdi ise yirmi dort ayin
altinda seyreder.
o Kapsamlar1 genis projeler olduklarindan detayli bir altyapi ¢alismasina ihtiyag

duyulur.
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Besorak’in calismasinda bahsedilen 6zelliklerin bir kismi gilinlimiizde de
gecerli ancak teknoloji ve piyasa kosullarinin degismesi ile degisikliklere ugramistir.

Otomotiv sektorii gegmis yillarda yapilan projelerin biiylik bir ¢ogunlugu
geleneksel proje yonetim metotlar ile yiiriitiildiigii gdzlemlenmistir. Ozellikle ¢evik
manifestonun yayilmasindan sonra otomotiv alaninda faaliyet gosteren firmalarin
cevik proje yonetim metotlarini, organizasyonlarina kattiklar1 géziikmektedir. Son
yillarda otomotiv sektoriinde elektrifikasyon siireglerinin 6nem kazanmasi ile firmalar
hizli bir sekilde bu siirece adapte olmak istemektedirler. Firmalara esneklik ve hiz
saglayan; ¢evik ve hibrit metotlarin firmalarin proje yonetim tercihlerinde bir yer
kapladigint goérmekteyiz (Katumba ve Knauss,2014; Hilt vd.,2016; Burggraf
vd.,2020).

Bu tez calismasinda otomotiv sektoriinde yapilan projelerde kullanilan proje
yonetim metodolojisini ve bu metodolojiyi secimini etkileyen faktorleri

arastirmaktadir.
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Boliim 3

Metodoloji

3.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme yontemleri, karar verme siirecinde birden fazla kriterin
gdz Onlinde bulunduruldugu durumlarda kullanilan matematiksel ve analitik
yontemlerdir. Bu yontemler, dogru ve saglikli bir karar verme siireci i¢in kullanilir ve
belirsizlikleri azaltmak i¢in tasarlanmistir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, farkli kriterlerin agirliklarini belirleme,
farkli alternatifler arasinda tercih yapma ve sonuglari degerlendirme gibi agamalarda
kullanilir. Bu yontemler, genellikle karar verme siirecindeki belirsizlikleri azaltmak
i¢in kullanilir.

Literatiirde kullanilan gesitli karar verme yontemleri vardir. En yaygin olarak
kullanilan yontemler arasinda; AHP analitik hiyerarsi prosesi (Saaty, 1980), TOPSIS
Ideal Coziime Benzerlige Gore Tercih Siralamasi Teknigi (Yoon ve Hwang, 1995).,
PROMETHEE Zenginlestirme Degerlendirmesi I¢in Tercih Siralama Organizasyonu
Yontemi (Brans,1985) sayilir. Bu yontemlerin her biri farkli kriterlerin ve tercihlerin
analizinde farkli yaklasimlar sunar. Bu tez calismasinda ise AHP metodoloji

kullanilarak ¢alisma yapilmistir.

3.2 Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik hiyerarsi prosesi Saaty tarafindan gelistirilmis olan karar vericilere
nitel ve nicel faktorleri bir arada degerlendirebilme imkani tanimaktir (Saaty ve
Niemira, 2006). AHP literatiirde yaygin olarak ¢alisilmistir ve son 20 yilda ¢ok kriterli
karar verme ile ilgili neredeyse tiim uygulamalarda kullanilmistir (Ho, 2008: 211).
AHP kolay anlagilabilen ve uygulanabilen, giivenilir, esnek bir yontemdir.
(Zahedi,1986; Supgiler ve Capraz,2011) Ornek uygulamalar incelendiginde; Girisimci
gelistirme programi (Yahya ve Kingsman,1999), telekomiinikasyon (Tam ve
Tummala,2001), proje yonetimi (Al-Harbi,2001),ileri teknoloji (Chan ve Chan, 2004),
tekstil treticisi (Paksoy ve Giiles,2006), magazalar zinciri (Ecer ve Kiigiik,2008),
otomotiv sanayi (Ozdemir,2010), tedarik¢i secimi (Deng vd.,2014),diizenli depolama
alan1 se¢imi (Beskese vd.,2015) insaat (Darko vd., 2019), havacilik (Bakir ve
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Atalik,2021), savunma sanayi (Yasar,2021) tarimsal sulama (Veisi vd.,
2022)¢alismalarda AHP tercih edilmistir.

Analitik hiyerarsi prosesinde Once problem/amag¢ tanimlanmaktadir. Bu
probleme/amaca istinaden olas1 alt kriterler ve seceneklerden olusan bir model
olusturtulmaktadir. Olusturulan modelde bir¢ok kriter ve segcenek arasindan goreceli
olarak en onemlisi veya Ustlin olanini belirlenmektedir. Analitik hiyerarsi prosesinde
alt kriterler ve alternatiflerin degerlendirilmesi uzman kisiler ile yapilmaktadir. Saaty,
caligmasinda evden duyulan memnuniyeti sekiz adet degerlendirme kriterini ii¢ farkl
ev alternatifi icin degerlendirmis ve bunu yaparken de ii¢ farkli kisiden goriis almistir.

(Saaty,1990)

e ¥ 4 i~

Alt kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Kriter 3 Alt Kriter 4

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 8. Basitlestirilmis Analitik Hiyerarsi Prosesi Modeli

Analitik hiyerarsi prosesi 6 temel adimdan olusur (Lee vd., 2008).
1. Karar probleminin tanimlanmast

2. AHP hiyerarsik modelinin belirlenmesi
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3. Karsilagtirma matrisinin olusturulmasi
4. Onem degerlerinin tahmini
5. Tutarlilik kontrolii yapilmasi
6. Toplam degerlendirmenin bulunmasi

AHP’de kullanilan veriler uzman goriisleri alinarak, alternatiflerin ve alt
kriterlerin birbirleri ile karsilastirilmasi prensibine dayanmaktadir. Olgeklendirme
yapilirken uzmanlar tarafindan 1’den 9’a kadar rakamlar kullanilmaktadir (Saaty
,1980). Bu degerlendirmeler bir araya getirilerek karsilastirmada kullanilan
karsilastirma matrisi elde edilmektedir. Saaty tarafindan olusturulan bu degerlendirme

Olcegindeki 6nem dereceleri ve bunlarin agiklamalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Analitik Hiverarsi Prosesinde Kullanilan Onem Dereceleri ve Aciklamalar:. (Saaty, 1990).

Onem Derecesi ~ Aciklama

Esit seviyede 6nemli
Biri digerine gore kismen daha 6nemli

Biri digerine gére 6nemli

1

3

5

7 Biri digerine gore ¢ok fazla seviyede dnemli
9 Biri digerine gore kesin {istiin

2

4,6,8 Degerlendirmede kullanilan ara kademe degerler

Cok kriterli karar verme yonteminde AHP metodu asagidaki gibi sirayla
uygulanmaktadir.

Birinci islem adimi karar probleminin tanimlanmasidir. AHP yonteminde
cesitli seviyelerle bu karar problemi tamimlanmaktadir. Ilk seviyede amag
belirlenmektedir. Daha sonra bu kararimiza etki edecek karar degiskenleri ve
alternatifler belirlenmektedir.

Ikinci adimda ise karsilastirma matrisinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu
matriste 1.satir ve l.sutunda karar degiskenlerinin oldugu bir kare matristir. Bu
Matrisin kdsegeni 1 olarak belirlenmektedir. Kosegenin iist tarafina karar vericinin
girigleri 6nem derecesine Saaty Ol¢egine gore yapilirken, alt tarafina ise bu girilen
degerlerin bir bolii oraninda olacak sekilde tersinir degerleri girilmektedir. Matris

gosterimi;
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A=|31 d2 - dn

aml amZ e amn

Bu metodun temelinde karsilastirma oldugu i¢in karar verici iki deger
arasindan daha degerli buldugunu se¢mektedir. Bu karsilastirma biitiin kriterler ve

alternatifler i¢in yapilmaktadir. Karar vericiye sorulacak soru sayisi ise;

nX((n-—1)

S =
oru sayisi >

olarak belirlenmektedir. ‘n’ kriter sayisin1 gostermektedir. Tablo7 de Ornek bir

gosterim sunulmustur.

Tablo 7

Karar Degiskenlerinin Matris Uzerinde Gasterilmesi

Degisken 1 Degisken 2 Degisken 3 Degisken 4
Karar

Degiskenleri

Degisken 1 1

Degisken 2 1

Degisken 3 1

Degisken 4 1

Ikili karsilastirma matrisindeki her bir elemanin normalize edilmesi
gerekmektedir. Amag¢ karar degiskenlerinin 6nem agirliklarint ortaya ¢ikarmaktir.
Normalize isleminde ise, matristeki her bir eleman bulundugu siitunun aritmetik

toplam degerine boliinmektedir.
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Bu islem tamamlandiktan sonra A matrisi normalize olarak B matrisi haline
gelmektedir.

Bir sonraki asama olarak 0z vektoriin hesaplanmasidir. Normalize karar
matrisinin aritmetik satir ortalamalarin1 alindiginda 6z deger hesaplanmis olmaktadir.
Her satir i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Alttaki formiil satir ortalamalarini ifade
etmektedir. Oz vektdriin onemi ise kriterlerin énem agirhiklarini ifade etmektedir.

Toplamlari da bire esit olmaktadir. Bu deger yiizdesel olaraktan ifade edilebilmektedir.
n
Wi = %

Buradaki amag kriterlerin 6nem agrilarin1 hesaplamaktir. Fakat bu 6nem
agirliklariin tutarl bir sekilde ortaya konulup konulmadigini da analiz etmek igin
tutarlilik indeksini hesaplanmasi gerekmektedir. Burada sorgulanan durum karar
vericinin bu anket sorularia tutarli bir sekilde cevap verip vermedigidir. Bu nedenle
0z degerin hesaplanmasi1 gerekmektedir.

Oz deger ise (1) karar matrisinin (karsilastirma matrisi, A matrisi) 6z vektor ile

carpilmasi ile elde edilen degerdir. Bu islemde matris ¢arpimi yapilmaktadir.

di1 d12 -+ dAyp W,
a a . a W.
A Pl
dm1i 4Am2 .. amn Wn

Bu islemden sonra en biiyikk 6z degerin elde edilmesi gerekmektir. Oz
degerlerin 6z vektorlere oranlarimin toplaminin kriter sayisina boliimii ile elde

edilmektedir. Bu islem ile en biiyiik 6z deger elde edilmektedir.
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A hesaplandiktan sonra, Tutarlilik Gostergesi (CI) asagidaki denklem
kullanilarak hesaplanmaktadir.
)\max —n
Cl=—"—F—
n—1
Rasgelelilik (Random) indeksi Tablo 8’de goriilmektedir. ilk satir kriter sayis1
ikinci satir ise rasgelelilik degerini gostermektedir. Bu deger tutarlilik oranim
hesaplamada kullanilmaktadir.
Tablo 8
Rasgelelilik indeksi

N 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 052 089 111 125 135 14 145 149 151 148 156 157 1.59

Tutarlilik oranina ise; tutarlilik indeksinin rasgelelilik indeksine boliimii ile

ulasilmaktadir.

_a
" RI

CR

En biiyiik 6z degeri kullanarak tutarlilik endeksi hesaplanmaktadir. Tutarlilik

indeksi bu metot i¢in ¢ok Onemli bir degerdir. Tutarlilik endeksi degeri <%10 ise

(CR<0.10) yapilan ¢aligmanin sonuglar1 anlamlidir ve tutarlidir. Eger bu deger>%10
ise (CR>0.10) calisma sonugclari tekrar degerlendirilmelidir.

Bu tez c¢alismasinda yukarida bahsedilen analitik hiyerarsi prosesi yontemi

kullanilarak tiim faktorler ve alternatifler degerlendirilmistir.
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Boliim 4

Bulgular

Tez calismasinda, otomotiv sektoriinde gerceklestirilen projeler ig¢in yonetim
metodolojisi karsilastirilmas1 yapilmast amaglanmistir.  Karsilagtirma Oncesinde
literatiir derlemesi tamamlanmistir. Derleme sonucunda tez ¢alismasinda
kullanilmasina karar verilen kritik bagar1 faktorleri i¢in sektdrdeki uzmanlardan da geri
bildirimler alinarak alt1 ana baslik se¢ilmistir. Sekil 9°da tespit edilen bu kritik basar1
faktorleri ‘Geleneksel’, ‘Cevik’ ve ‘Hibrit’ proje yonetim metodolojileri 6zelindedir.
Hangi yontemin bu calismanin konusuna daha uygun oldugunu tespit etmek igin

kullanilmistir. Tez ¢alismamsinda Sekil 9°da gosterilen AHP modeli olusturulmustur.

'[ Kapsam ]
Geleneksel
/[ Zaman »
iy
N [ Maliyet

[ En uygun model

*[ Proje Takimi

Organizasyon
Kiiltliri

Hibrit

{ siirdiirilebilirlik

Sekil 9. Tez kapsaminda kullanilan AHP modeli
Veri toplama yontemi olarak literatiirdeki ¢aligmalarda oldugu gibi
(Banda,2019; Singh ve Nachtnebel,2016; Deng vd,2014; Taleai ve Mansourian,2008)
bu ¢alismada da uzman goriislerini almak i¢in anket metodu tercih edilmistir. Anket
calismasi hali hazirda otomotiv sektdriinde proje yonetimi alaninda ¢alisan uzmanlar
ile gerceklestirilmistir. AHP’de yer alan katilimcilar konularinda uzman kisilerden
olusur. (Saaty,1990; Al-Harbi,2001; Veisi,2022; Deng vd., 2014) Uzmanlar bilgi

birikimlerini ve tecriibelerini kullanarak sorulan sorulara yanit verirler (Al-
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Harbi,2001; Banda,2019). Saaty (1990) ‘nin analitik hiyerarsi prosesini anlattig1 ve
ornek verdigi ¢aligmasinda ti¢ uzman kisi bulundugundan, AHP’de degerlendirme
yapan minimum uzman sayisi ii¢ olarak alinmalidir sonucu ¢ikmaktadir. Literatiirdeki
diger ornek calismalarda farkli uzman sayilar1 ile de ¢alismalar mevcuttur (Kumar
vd,2017; Banda,2019; Veisi,2022).

Anket sorular1 hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olusturulmus, global ¢apta faaliyet
gosteren farkli firmalarda calisan ve farkli milletlerden profesyonel katilimcilar ile
yapilmistir. Anket sorulart Microsoft Word dosyasi seklide olusturulmus ve
katilimcilara elektronik posta yolu ile gonderilmistir. Katilimc1 grubu segilirken ise
katilimcilar genis bir perspektifte olmasina dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda katilimci
grubu segilirken arastirmacinin ve danigmanin profesyonel baglantilarindan
baslayarak kartopu Orneklemesi yontemi ile (Goodman,1961) konusunda uzman
kisilere ulagilmaya ¢aligilmistir.

Gergeklestirilen anket ¢aligmasinda giris boliimii ve sonrasinda sorularin yer
aldig1 iic ana bolim bulunmaktadir. Katilimcilara gonderilen anket calismasinin
basinda, yapilan calismaninim amaci, AHP yontemi hakkinda bilgilendirme, kritik
basar1 faktorlerinin agiklamasi, degerlendirme 6lgegi ve 6rnekler bulunmaktadir.

Birinci boliimde katilimeilarin - profillerini  tespit etmek icin sorular
yoneltilmistir. Amag ¢alismanin genis bir ¢evreye yayilmasini saglamaktir ve ayni
zamanda katilimci grubu hakkinda tez c¢aligmasi ile ilgili veriler toplamaktir. Bu
boliimde toplamda on adet soru yoneltilmistir. Sorular genel olarak katilimcilarin
egitim durumu, otomotiv sektorii tecriibesi, proje yonetimi tecriibesi gibi verileri
toplamay1 hedeflemistir (Miiller ve Turner,2007).

Ikinci Béliimde ise proje metodolojisi degerlendirme kriterlerini igeren sorular
yer almaktadir. Her bir soruda degerlendirme kriterinin diger kriterlere gore ikili
karsilastirilmas1 ve puanlamasi yapilmasi gerekmektedir. Bu boliimde toplamda bes
adet soru yoneltilmistir. Her sorunun igeriginde bir kritik basar1 faktorlerinin digerleri
ile ikili kargilastirmasi yapilmaktadir.

Ucgiincii ve son boliimde literatiirde bulunan ve kullanilan proje ydnetim
metotlarinin, her bir kritik basar1 degerlendirme faktorii i¢in metodolojilerin birbirleri
ile ikili karsilastirmalar1 yapilmaktadir. Geleneksel, c¢evik ve hibrit metotlarin

karsilastirilmasini igeren alt1 soru katilimcilara yoneltilmektedir.
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4.1 Katihme1 Profilleri

Anketin ilk boliimiinde katilimeilar hakkinda bu ¢alismada kullanilacak genel
bilgiler toplanilmaktadir. Anket elli iki kisiye gonderilmistir. Katilicilar tarafindan
yanitlanarak geri gonderilen anket sonuglarindan analitik hiyerarsi prosesi
degerlendirmesine gore tutarlilik gosteremeyenler degerlendirmenin disinda
tutulmustur. Yeterli tutarlilik oranma sahip kirk katilimcinin cevaplarn ¢alismada
kullanilmistir. Katilimeilardan on iki kisi kadin, yirmi sekiz kisi ise erkektir.
Katilimcilardan ti¢ kisi 25-30 yas bandinda, otuz iki kisi 31-40 yas bandinda, bes kisi
ise 41-50 yas bandindadir. Pace (2019) tarafindan yapilan proje yonetim metotlari
kargilagtirmast calismasinda da katilimcilar yirmi bes yasindan biiyiik olarak
sec¢ilmislerdir.

Ankette verileri kullanilan katilimcilar; on iki farkli {ilkeden (Thomas
vd.,2015) ve otomotiv sektorii alaninda faaliyet gosteren yirmi ii¢ farkli sirketten
olusturulmustur. Katilimcilarin %35°1 kisi proje yonetimi Ozelinde egitim almis
kisilerden olusmaktadir. Miiller ve Turner (2007) ¢alismasindaki katilimcilarinda %34
proje yonetimi egitimleri ve sertifikalar1 vardir.

Katilimcilar hakkinda diger bilgiler Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12 de

sunulmustur.

Katilimcilarin Egitim Durumu

mLisans ™ Yiiksek Lisans = Doktora

Sekil 10. Anket katilimcilarinin egitim durumu dagilimlari
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Gorev dagilimi

B Miihendis

m Kidemli Miihendis

B Takim lideri
Midiir

o Direktor

Sekil 11. Anket katilimcilarinin mevcuttaki gorevlerinin dagilimlari

Proje Yonetim Tecribesi

10+

Yonetim

Tecrtbe Yili

B Proje Yonetim

3-5

10 15 20

o
]

Katilimci sayisi

Sekil 12. Anket katilimcilarinin biitiin endiistrilerdeki proje yonetim
tecriibeleri ile otomotiv sektdriindeki proje yonetim tecriibelerinin
karsilastirilmasi

Proje yonetim alaninda diinya ¢apinda kabul goren kuruluglar bulunmaktadir.
IPMA (Uluslararasi Proje Yonetim Birligi), APM (Proje Yonetim Dernegi) PMI (Proje
Yonetim Enstitiisii), Scrum.org ve Axelos bu kuruluslara Ornek olarak
verilebilmektedir. Bu kuruluslar diinya capinda proje yonetim sistemleri ile ilgili
standartlar1 belirlenmesinde, ¢esitli kapsamlarda profesyonel egitimlerin verilmesinde,

akreditasyon ve sertifikasyon siireglerinde faaliyet gosterebilmektedirler.
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PMI'm Haziran 2021°’de yaymmladigi Yetenek boslugu: On yillik istihdam
trendleri, masraflar ve tavsiyeler raporunda sektor hakkinda cesitli bilgilere
ulasilabilinir (PMI Talent Gap Raporu,2021).

e 2019 yil1 itibar1 ile 90 milyon kisi proje yonetimi alaninda ¢alismaktadir. 2030 y1li
tahminleri ise 102 milyon kisinin bu alanda ¢aligmasidir.

e Proje yonetiminin kullanildig1 sektorlerin basinda sanayi ve insaat sektdriiniin
geldigi soylenilebilir. 2019 verilerine gore 54,237,834 kisi bu alanda ¢calismaktadir
ve 2030 yilinda %13.2°lik bir artis beklenmektedir.

o Yetenck acigi, stratejik girisimleri zamaninda ve biitce dahilinde uygulamak
isteyen organizasyonlar i¢in 6nemli bir risk olusturabilmektedir. Bu yetenek agig1
global capta etki olusturabilecek ve 2030 yilina kadar kiiresel GSYIH'de 345,5
milyar ABD dolarina varan potansiyel bir kayba yol acacagi tahmin edilmektedir.

e Proje yonetim profesyonellerinin sayisinin kiiresel istthdamdaki yerinin 2019 yili
verisi olan %3’ten, 2030 yilinda %3.2'sine ylikselecegi tahmin etmektedirler.
Bolgesel olarak bakildiginda ise Tiirkiye’nin i¢inde oldugu MENA (Orta Dogu
Kuzey Afrika) bolgesinde 1.9 milyon proje yonetimi alaninda ¢alisan kisiden, 2.6
milyon kisiye ¢ikis beklenmektedir. MENA bolgesindeki yas ortalamasi diinyadaki
diger bolgelere gore daha kiigiiktiir. Avrupa bdolgesi hari¢ diinyadaki biitlin
bolgelerde artis Ongdriilmektedir. Avrupa Bolgesinin yas ortalamasi diger tiim
bolgelerden daha yiiksek oldugu icin 2030 yilina kadar bu bolgede calisanlarin
bliyiik bir kisminin emekli olmasi beklenmektedir.

PMI’1n raporu incelendiginde katilimer grubunun tecriibesinin tez ¢alismasindaki
katilimcilarin  tecriibesi ile benzer oldugu sdylenilebilir. (PMI Talent Gap
Raporu,2021)

4.2 Karar Degiskenlerinin Degerlendirilmesi

Sekil 9’da sunulan alt1 adet kritik basar1 faktoriiniin, ikili karsilastirma
matrisleri ile analizleri gerceklestirilmistir. Her bir karar vericiye on bes adet ikili
karsilastirma sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar MS Excel'de matris hesaplamasi ile
analiz edilmis ve degerlendirilmeleri yapilmistir.

Anket calismasinda degerlendirilen kirk katilimcinin yanitlari, bireysel olarak
kontrol edilmistir ve AHP hesaplamasina gore tutarlidirlar. Ayni zamanda tiim

katilimcilarin - yanitlarinin  geometrik ortalamalar1 alinarak konsolide edilmistir
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(Teknomo, 2006). Katilimcilarin ana faktorler icin konsolide edilmis cevaplar1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9

Karar Kriterleri Aras1 Karsilastirma Matrisi

Kapsam  Zaman  Maliyet Proje Org. Stirdiirtilebi

Karar Kriteri takimi Kt lirlik
Kapsam 1 2.30 1.88 2.23 2.62 2.51
Zaman 0.43 1 1.71 2.34 2.24 2.09
Maliyet 0.53 0.58 1 1.21 1.68 1.30
Proje takimi 0.45 0.43 0.83 1 1.91 1.54
Org. Kiiltiirii 0.38 0.38 0.60 0.52 1 1.42
Siirdiiriilebilirlik ~ 0.40 0.48 0.77 0.65 0.70 1

Tablo 9’da bulunan karar matrisindeki her bir elamanin normalize edilmesi

gerekmektedir. Bu islem; siitliin toplamlarinin her bir siitunda bulunan degere orani

olarak hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplama Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Normalize Karar Kriteri Matrisi

Kapsam Zaman Maliyet Proje  Org. Siirdiirtilebilirlik

Karar Kriteri takim Kiiltiiri

Kapsam 0.31 0.44 0.28 0.28 0.26 0.25

Zaman 0.14 0.19 0.25 029 0.22 0.21

Maliyet 0.17 0.11 0.15 0.15 0.16 0.13

Proje takimi 0.14 0.08 0.12 0.13 0.19 0.16

Org. Kiiltiirti 0.12 0.07 0.09 0.07 0.1 0.14
Strdurulebilirlik ~ 0.12 0.09 0.11 0.08 0.07 0.1

Bir sonraki asamada ise 6z vektdr degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Oz

vektor, karar kriterlerinin 6nem agirliklarin1 ifade etmektedir. Bu asamada ise

normalize karar matrisinin satir ortalamalarinin alinmas1 gerekmektedir.

Hesaplamalar sonrasinda A max degeri = 6.543 bulunmustur.
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CI tutarlilik indeksi ise 0.103 olarak hesaplanmastir.
Yapilan  analizler sonrasinda elde edilen sonu¢ Tablo 11’de

sunulmustur.

Tablo 11
Karar kriterlerinin 6nem agirliklar ve tutarlilik orant

Karar Kriteri Oz vektér ~ Oz vektér | Tutarlik Orani (CR)
(W) (%)

Kapsam 0.305 30.5%

Zaman 0.218 21.8%

Maliyet 0.146 14.6%

Proje takimi 0.136 13.6% 0.087

Org. Kiilttira 0.098 9.8%

Siirdiirtilebilirlik 0.097 9.7%

Tablo 11°deki anket sonuglarina gore en yiiksek Ooneme sahip karar kriteri
%30.5 ile ‘Kapsam’ olarak tespit edilmistir. Sonrasinda ise sirasi ile %21.8 ile
‘Zaman’, %14.6 ile ‘Maliyet’, %13.6 ile ‘Proje Takimi’, %9.8 ile ‘Organizasyon
Kiiltiirti’ ve %9.7 ile ‘Siirdiiriilebilirlik’ olarak siralanmaktadir.

Oz vektdr hesaplanmasindaki karar kriterlerinin 6nem agirliklarinin tutarlilik
durumunu analiz etmek i¢in tutarlilik oranin hesaplanmasi gerekmektedir. Tutarlilik
indeksi ve rastgelelik indeksi yardimi ile tutarlilik orani hesaplanmaktadir. Tutarlilik
orani Tablo 11°te goriilebilmektedir. Tutarlilik orani degeri 0.087 olarak elde
edilmigtir. Elde edilen sonu¢ 0.10 degerinden kiigiik oldugundan yapilan g¢alisma
AHP’de tutarli olarak degerlendirilmektedir.

4.3 Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Anket ¢aligmasinin 3.boliimiinde her bir karar kriterinin alternatiflere gore
degerlendirilmesini igcermektedir. Bu c¢alismadaki alternatifler ise ‘Geleneksel’,
‘Cevik’ ve ‘Hibrit’ proje yonetim metotlaridir.

Katilimcilarin tarafindan verilen yanitlar Microsoft Excel’de analiz edilmistir.

Her bir kriter i¢in tiim katilimcilarin yanitlarinin geometrik ortalamalar

alinarak konsolide edilmistir.
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Kapsam kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilastirilmasi sonuglarina gore
anket katilimcilariin verdigi cevaplarinin geometrik ortalamasinin sonuglari Tablo

12°de goriilebilir.

Tablo 12
Kapsam Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastiriimast

Geleneksel Cevik  Hibrit
Alternatifler

Geleneksel 1 0.68 0.57
Cevik 1.47 1 1.06
Hibrit 1.75 0.95 1

Zaman kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilagtirilmasi sonuglarina anket
katilimeilarinin verdigi cevaplariin geometrik ortalamasinin sonuglar1 Tablo 13’te

goriilebilir.

Tablo 13
Zaman Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastiriimasi

Geleneksel Cevik Hibrit
Alternatifler
Geleneksel 1 0.33 0.52
Cevik 3.03 1 2.38
Hibrit 1.92 0.42 1

Maliyet kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilastirilmasi sonuglarina
anket katilimcilarinin verdigi cevaplarinin geometrik ortalamasimin sonuglart Tablo

14°te goriilebilir.

Tablo 14
Maliyet Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirilmast

Geleneksel Cevik Hibrit
Alternatifler

Geleneksel 1 0.76 0.80

46



Tablo 14 (devam)

Alternatifler Geleneksel Cevik Hibrit
Cevik 1.31 1 1.07
Hibrit 1.25 0.93 1

Proje takimu kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilagtirilmasi sonuglarina
anket katilimcilariin verdigi cevaplarinin geometrik ortalamasinin sonuglar1 Tablo

15°te goriilebilir.

Tablo 15
Proje Takimi Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastirilmast

Geleneksel Cevik Hibrit
Alternatifler
Geleneksel 1 0.37 0.43
Cevik 2.71 1 1.66
Hibrit 2.34 0.60 1

Organizasyonel Kiiltiir kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilastirilmasi
sonuglarina anket katilimcilarinin verdigi cevaplarinin geometrik ortalamasinin

sonuglar1 Tablo 16’da gortilebilir.

Tablo 16
Organizasyonel Kiiltiir Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilagtiriimast

Geleneksel Cevik Hibrit
Alternatifler
Geleneksel 1 0.81 0.75
Cevik 1.23 1 1.10
Hibrit 1.34 0.91 1

Stirdiirtilebilirlik  kriteri ile ilgili yapilan alternatiflerin karsilastirilmast
sonuclarina anket katilimcilarinin verdigi cevaplarinin geometrik ortalamasinin

sonuglar1 Tablo 17°de gortilebilir.
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Tablo 17
Siirdiirtilebilirlik Kriterinin Alternatiflere Gore Karsilastiriimast

Geleneksel Cevik Hibrit
Alternatifler
Geleneksel 1 0.80 0.56
Cevik 1.25 1 0.69
Hibrit 1.79 1.44 1

Her bir karar kriteri i¢in normalize karsilastirma matrisleri ve 6z vektor

degerleri AHP’ye uygun olacak sekilde hesaplanarak Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Alternatiflerin Karsilastiriimast
Kapsam Zaman Maliyet Proje Org. Siirdiiriilebilirlik
Takimi Kiltiir
Geleneksel 0.24 0.16 0.28 0.16 0.28 0.25
Cevik 0.38 0.56 0.37 0.5 0.37 0.31
Hibrit 0.39 0.27 0.35 0.34 0.35 0.44

Alternatifler arasindaki hangi proje yonetim metodunun bu calisma
kapsaminda daha uygun oldugunun tespit edilmesi i¢in Tablo 11°’de gdsterilen 6z
vektor degeri ile Tablo 18°de gosterilen alternatiflerin degerleri matrisi, matris ¢arpimi

yapilarak Tablo 19°da sunulan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 19
Alternatiflerin Karsilastirilmasi Sonug Tablosu

Alternatifler Secim skorlar1 Siralama
Cevik 0.223 1
Hibrit 0.425 2
Geleneksel 0.352 3
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Tablo 19’da goriilecegi lizere tez calismasinda yapilan anketin analiz
sonuclarina gore, alternatifler arasinda en yiiksek puani %42.5 ile Cevik Metodoloji
elde etmistir. Hibrit metodoloji ise %35.2 ile ikinci sirada, geleneksel metodoloji ise

%22.3 ile liclincii sirada yer almaktadir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

Bu ¢alisma otomotiv sektoriinde yiiriitiilen projelerin yonetim metodolojilerini
karsilastirmak ve proje yonetim teknigi se¢imi konusunda literatlire katki saglamak
amaciyla gerceklestirilmistir.

Oncelikle proje yénetim metodolojileri, proje basar1 faktorleri alaninda detayl
bir literatiir ¢alismasi derlenmistir. Projelerin basarisinin 6l¢giilmesinde kullanilan
kritik basar1 faktorleri ise yapilan literatiir caligmalar1 ve uzman degerlendirmeleri de
dikkate alinarak belirlenmistir. Tez Calismasinda kritik basar1 faktorleri olarak
‘Kapsam’, ‘Zaman’, ‘Maliyet’, ‘Proje Takimi’, ‘Organizasyon Kiiltiiri’,
‘Stirdiiriilebilirlik’ kullanilmistir. Bu kritik basar1 faktorleri yardimiyla geleneksel,
cevik ve hibrit proje yonetim metodolojilerinin karsilagtirilmasi yapilmis ve secilen en
yaygin proje yonetim metodolojisi dnerisinde bulunulmustur.

Bu calismaya uygun veri toplamak i¢in sektdrde calisan profesyoneller ile
anket ¢alismasi yapilmistir. Anket katilimcilan tespit edilirken genis ve kapsamli bir
degerlendirme perspektifi olusturmak amaclanmistir. Farkl tecriibelere sahip, farkli
kiiltiirlerden ve farkli sirketlerde ¢alisan kirk adet katilimer verisi degerlendirilmistir.
Katilimcilarin %48’lik oranmi yiiksek lisans ve doktora derecelerine sahip oldugu
goriilmiistiir.  %52’lik kisim ise lisans derecesine sahiptirler. Proje yonetimi yapan
katilimcilarin  6nemli bir kismmin lisans sonrasi egitimlerine devam ettikleri
gortilebilir. Calistiklar1 sirketlerdeki gorevleri degerlendirildiginde ise %85’°lik bir
oranda kidemli miihendis veya yonetici seviyelerinde olduklari tespit edilmistir.

Profesyonellerin anket cevaplarina gore; proje yonetimi tecriibeleri ortalamasi
bes yil ve lizerinde tespit edilmistir. Odaklanilan tecriibe seviyesi daha Onceki
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Thomas vd.,2015). Ankete katilimcilarindan
on yedi kisi proje yonetimi alaninda o6zel egitimler almis ve cesitli kuruluslar
tarafindan verilen sertifikalara sahiptirler. Sonuglar analitik hiyerarsi prosesinde
kullanilan method ile analiz edilmistir.

Otomotiv sektoriindeki projelere etki eden kritik basar1 faktorleri siralamasinda
%30.5 ile ‘Kapsam’ faktorii ilk siray1r almaktadir. Sektorde cok cesitli alanlarda, ¢ok

sayida paydasin bulunmaktadir. Gergeklestirilen projelerin etki alanlar1 genis
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oldugundan, projelerin kapsam tanimlamalarmma uygun olarak tamamlanmalarinin
onemli oldugu sdylenilebilir.

Ikinci sirada ise %21.8 ile ‘Zaman’ faktdriiniin yer aldig1 goriilmiistiir. Zaman,
projenin tanimlandig1 ve tamamlanmasi i¢in gerekli siirenin takip edilmesini ifade
eder. Sektoriin yogun rekabet ortam1 disiiniildiigiinde, projelerin zamanlarina uygun
bir sekilde miimkiin oldugunca hizli tamamlanmasi ekonomik olarak ciddi avantajlar
saglayabilmektedir.

Ucgiincii sira ise %14.6 ile ‘Maliyet’ faktorii yer alir. Atkinson *un (1999)’da
bahsettigi gibi ¢cogu proje icin maliyet Onemli bir basar1 faktoriidiir. Maliyet projelerin
hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli biitiin kaynaklarin maddi karsiliklarini ifade
etmektedir.

Anket ¢alismasi sonuglaria gore dordiincii sirada %13.6 ile ‘Proje Takim1’ yer
alir. Bu kriter igerisinde projenin hedeflerine ulasmasini saglayan ekibi, ekibin
yetkinligini, ekibin biiyiikliigiinii, proje yoneticisinin yetkinligini barindirmaktadir.

Besinci sirada yer alan ‘Organizasyon Kiiltiirii’ ise %9.8 bir degere sahiptir. Bu
faktor igerisinde bir kurulusun degerlerini, etkilesimleri, davranislari ve normlar1 gibi
birgok unsuru barindirmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle ve sirketlerin hizmet
aglarmi diinyaya yaymaya baslamasindan dolay1 farkli birikimlere ve kiiltiirlere sahip
kisiler bir arada ¢alismaya baslamislardir. Farkl kiiltiirlerden, ayn1 proje ekiplerinde
yer alan paydaslarin birbirlerinin degerleri hakkinda bilgiye sahip olmasi 6nemli
olabilecegi ifade edilmistir (Chevrier,2003; Piwowar-Sulej,2021). Otomotiv
sektoriinde calisan firmalarin farkli kiiltiirleri barindirmaktadirlar. Bu kapsamda
bakildiginda, paydaslarin birbirlerini anlamasi, farkliliklara saygi gostermesi 6nemli
bir yer tutabilir. Cesitlilikten pozitif anlamda faydalanmak organizasyonlar i¢in 6nemli
olabilmektedir. Ornegin bir Fransiz sirketlerinde calisanlar arasindaki iliskiler mesleki
statiilerine bagliyken (d'Iribarne, 1989), Japon kiiltiirli yogun sirketlerde mesleklere
cok fazla 6nem verilmemektedir (Deval, 1993). Organizasyon kiiltiirii sirketler i¢in
onemli olabilir ve bu durum basarilarma katki sagladigi goriisleri vardir (Belassi
vd.,2007). Morrison vd. (2008) proje yonetimi basarist ile organizasyon kiiltiirii
arasinda bir bag oldugunu ifade ettiler. Kiiltiirel cesitlilige sahip gruplar iyi
yonetildikleri takdirde potansiyel tiretkenliklerine ulasabilmektedirler (Adler, 1986:
118).
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Altinc1 sirada 9%9.7°1ik deger ile ‘Siirdiiriilebilirlik” yer alir. Stirdiiriilebilirlik;
proje yonetimi siire¢lerinde olumlu ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilerinin tesvik
edilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte olumsuz etkilerin en aza indirilerek
kararlastirilan faydalarin gerceklestirilmesine ve stirdiiriilebilir bir topluma katkida
bulunulmasidir (Tam,2010).

Stirdiirtilebilirligin  proje ydnetimine entegre edilmesinin operasyonel bir
konudan ziyade stratejik bir konu oldugu ifade edilebilir (Sadaba vd., 2015). Yatirimin
geri doniisii, proje yoOnetimi stratejilerinde siirdiiriilebilirlige 6zel 6nem veren
kuruluslar i¢in olumlu bir etki olarak gdoriinmektedir. Uzun vadede basari ve hayatta
kalmay1 saglamak i¢in PM toplulugunun ve is stratejisi belirleyicileri stirdiirtilebilirlik
faktoriinii giindemlerine alinmalidirlar (Savlik,2017).

Tez calismasinda kritik basar1 faktorleri ile proje yonetim metodolojileri
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda %42.5 ile ¢evik metodoloji ilk sirada
tercih edilmistir. Ikinci sirada %35.2 ile hibrit metodoloji sonrasinda ise %22.3 ile
geleneksel proje yonetim metodu yer almaktadir.

Tez calismasinda elde edilen sonuglarin karsilagtirmasi proje yOnetim
metodolojilerinin degerlendirilmesinde tercih edilen; demir tliggen degerlendirme
kriterleri, PMI (PMBOK,2017) kriterleri, literatlir caligmalarinda kullanilan basari
faktorleri tizerinden degerlendirilmistir.

Dyba ve Dingsayr (2008), ¢caligmalar1 sonucunda ¢evik yontemlerin geleneksel
yontemlere kiyasla degisikliklere daha kolay uyum sagladigi, iletisimin daha rahat
oldugu, kapsam degisikliklerinin kolay uyarlanabildigini ve organizasyonun yapisinin
daha cok is birligine dayali oldugu sonuglarini aktarmaktadir. Tez ¢alismasinda ¢ikan
sonuglara bakildiginda kapsam faktoriiniin 6nemi ¢evik metotta %38 ile tercih
edilirken geleneksel metotta %24 degerindedir. Proje takimi ¢evik metotta %50 iken
geleneksel metotta %16 seviyesindedir. Organizasyonel kiiltliir faktoriiniin 6nem
derecesi ise ¢evik yaklagimda %37 seviyesinde iken geleneksel metotta %29
seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Jovanovic P. ve Jovanovic F. (2016) calismalari sonucunda ise, proje
yoOneticisinin otoritesinin ¢evik metotlarda daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
Ekip olarak ekip igerisinde ve diger paydaslar ile iletisimin daha giiclii oldugunu

aktarmaktadirlar. Ayn1 ¢aligmada kapsam degisiklerini uyarlamanin ¢evik
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yaklasimlarda daha esnek oldugunu ve dokiimantasyon gerekliliklerinin g¢evik
yaklasimlarda daha yalin oldugu sonuglarini da aktarmiglardir. Bu tez ¢aligmasinda
elde edilen sonuglara bakildiginda ise; proje takimi gevikte %50 gelenekselde %16,
organizasyonel kiiltiirlin ¢evik yaklasimda %37 geleneksel yaklagiminda %28, kapsam
faktorlinlin ise ¢evik metotta %38 geleneksel metotta ise %24 oldugu goriilebilir.
Jovanovic P. ve Jovanovic F. (2016) calismalarina ek olarak, bu tez ¢alismasindaki
sonuclarda cevik metot geleneksel metoda gore; zaman faktdriinde %56’ye %16,
maliyet faktoriinde %37’ya %28 ve siirdiiriilebilirlik faktoriinde ise %31°a %25 oranla
tercih edilmektedir.

Spundak, M. (2014) ¢alismasinda ise gelencksel metotun daha kompleks ve
bliyiik projelerde uygulanabilir oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda geleneksel metoda
gore cevik yaklasimda tekrar eden ¢evrimler oldugunu aktarmistir. Ayni ¢alismada
kapsamin daha esnek bir sekilde uyarlatilabildigini, dokiimantasyonun daha genel
oldugunu, organizasyonun siirecleri i¢sellestirdigi ve tiim paydaslarin siireclere dahil
oldugunu da aktarmiglardir. Tablo 3’te karsilagtirma goriilebilir.

Adelakum vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada ise, geleneksel ve ¢evik yaklasimi
kapsam, zaman, dokiimantasyon, proje takimi, organizasyon kiiltiiri ve paydas
etkilesimi basliklar1 ile degerlendirmislerdir. Tablo 4’te benzer karsilagtirma sonuglari
goriilebilir.

Cevik metodoloji, proje yonetim metodunun temel gerekliliklerini barindirir.
Ayn1 zamanda atik bir sekilde, tanimli ¢cevrimler ile ilerleyen ve degisikliklere esnek
tepki gosterebilen bir metottur. Otomotiv endiistrisi etki alaninin genis olmasi sebebi
ile endiistriyel gelisimlere ve degisimlere onciiliik etmektedir. Siirekli olan miisteri
talepleri karsilamak i¢in arzin hizli ve siirekli olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
paydaslar ile siirekli etkilesim halinde olmak son zamanlarda artan bir gereklilik
olmaktadir. Bu sebepler ile géz oniine alindiginda diger proje yonetim yaklagimlarina
gore tercih edilen bir yonetim tarzi olmaktadir. Tez ¢aligmasinin sonucunda ilk sirada
tercih edilen ¢evik metodolojinin gelecek yillarda otomotiv endiistrisinde daha yaygin

olarak tercih edilecegi ongoriilmektedir.

5.1 Kisitlamalar ve Oneriler
Tez caligmas1 otomotiv sektdriinde yapilan proje yonetim metotlarini kritik

basar1 faktorlerini kullanarak karsilagtirmaya calisarak, yontemler arasinda en uygunu
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bulmay1 hedeflemektedir. Bu bdliimde gelecekteki ¢alismalar igin arastirmaci
tarafindan Oneriler sunulmaktadir.

Calismada veri toplama metodu olarak anket yonetim tercih edilmistir. 12 farkli
iilkeden 23 farkli firmada calisan, 40 katilimci ankete katki saglamistir. Ilerleyen
caligmalarda katilimcilarin sayisi, iilke ve sirket sayilart artirilabilir.

Analitik hiyerarsi prosesi, faktorler ve alternatifler arasindaki karsilagtirmalara
dayanmaktadir. Bu karsilagtirmalar ¢ogunlukla katilimcilarin kisisel deneyimleri ve
bilgi birikimlerini esas almaktadir. Yapilan degerlendirmeler nitel sonuglar
icerebilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda, diger metodolojiler de eklenebilir ve
sonuclar AHP ile karsilastirilabilir.

Sektorde yapilacak olan c¢alismalarda yiiriitiilen bir projede metodolojilerin
ayr1 ayri uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin karsilastirildigi bir inceleme

yapilabilir.
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