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BURKINA FASO’DA iKLiM DEGIiSIiKLiGINE YONELIK
TARIMSAL ADAPTASYON STRATEJILERININ GIDA
GUVENCESINE ETKIiSININ ANALIZi

KONE, Sita

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Ayse UZMAY
Haziran 2023, 193 sayfa

Iklim degisikliginin tarim sektoriine mevcut ve gelecekteki sonuglar
konusunda, uzmanlarm raporlar1 endise vericidir. Iklim degisikliginin etkisiyle
tarimsal verimdeki diisiisiin yiiksek diizeyde gida giivencesizligine yol agmasi ise
cesitli adaptasyon/uyum stratejilerinin uygulamaya konmasina neden olmustur. Bu
calismanin dort 6nemli amaci bulunmaktadir; ilki ciftcilerin iklim degisikligi ve
gida gilivencesine yoOnelik algilarinin belirlenmesi, ikincisi g¢iftgiler tarafindan
uygulanan tarimsal uyum stratejilerinin degerlendirilmesi, tglinclisi uyum
stratejilerinin gida giivencesine etkisinin tespit edilmesi ve son olarak tarim
sektoriiniin iklim degisikligine etkili bir sekilde uyum saglamasi i¢in 6neriler ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirma Burkina Faso'nun Hauts-Bassins
bolgesinde Houet, Kénédougou ve Tuy illerinde toplam 16 kdyde 384 ¢iftci ile yliz
ylize goriismeler yoluyla elde edilen verilerden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda temel bilesenler faktor analizi ve kiimeleme analizi yapilarak ¢iftgilerin
iklim degisikligi algilarina yonelik belirleyicileri tespit edilmistir. Ayrica, Cok
Kriterli Karar Verme Modeli'nin (MCDM) En lyi-En Ké&tii Yontemi (BWM)
kullanilarak ¢iftcilere gore en etkili/en 6nemli ve en az etkili/en 6nemsiz basa ¢ikma
stratejilerinin neler oldugu saptanmistir. iklim degisikligine uyum stratejilerinin
gida giivencesine etkisi analiz edilirken de iki etki degerlendirme analiz modeli
kullanilmistir; Multinomial Endogenous Switching Regression Model ve
Multinomial Endogenous Treatment Effect Model. Arastirma sonuglari, giftgiler
tarafindan algilanan iklim degisikligi gostergeleri dikkate alindiginda, iklim
degisikligini farkinda olduklar1 ve algiladiklarint gostermektedir. Ciftgiler
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tarafindan uygulanan uyum stratejileri illere gore farklilik gostermekte olup, Houet
ve Tuy’da benzer iken, Kénédougou’da farklidir. Yagislarin azalmasi ve kurakligin
artmasi ¢iftcilere gore, en olas1 iklim tehlikesiyken, en etkili uyum stratejisi ise
Toprak ve Su Koruma Teknikleri (SWC)’dir. Hauts-Bassins bolgesinde egitim
diizeyi, tarimsal kooperatif tiyeligi, pestisit/herbisit kullanimi, arazi genisligi, sahip
olunan biiylikbas hayvan sayisi, iklim bilgisine erisim ve tarimsal teknolojiler
hakkinda bilgiye erisim, ¢iftciler tarafindan bir tarimsal adaptasyon stratejisinin
benimsenmesinde ©Onemli belirleyici degiskenlerdir. Ayrica, igsel regresyon
modellerinin sonuglari, tarimsal uygulamalarin (Toprak ve Su Koruma Teknikleri
ve Gelistirilmis Tohum Teknikleri) yalniz ve birlikte uygulanmasinin ¢iftlik
hanelerinin gida giivencesi diizeyi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ciftgiler tarafindan, bilgiye erisim ile ilgili olarak, iklim
degisikligine dayanikli yeni {iriin ¢esitlerine iliskin bilgilerin yayginlastirilmasi en
oncelikliyken, bunu tarimsal girdilerin etkin kullanimi ve iklim degisikliginin
gergek etkilerine iligkin konular takip etmektedir. Sonug olarak, iklim degisikligine
yonelik uygulanacak adaptasyon stratejilerinin gida giivencesinde etkili olabilmesi
ve ciftcilerin benimseyebilmesi i¢in 6zellikle aragtirma kapsaminda belirlenen giftci
segmentlerine ve illere gore karar alicilar tarafindan farkli tarimsal politika
araglariin kullanma geregi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bolgede sadece ciftcilerin
beste birinin tarim hizmetlerinden yararlantyor olmasi nedeniyle yayim
hizmetlerinin artirilmasi, yeni tarim teknolojilerine kolay erisim konularinda
kaliteli ve ger¢ek zamanli bilgiye erigimin iyilestirilmesine ve uyum faaliyetlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesine daha fazla yatirnm yapilmasinin yaninda ¢iftci
orgiitlenmesinin saglanmasi i¢in de gerekli 6nlemlerin alinmasi son derece onem

tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iklim degisikligi, tarimsal adaptasyon stratejileri, gida

giivencesi, Burkina Faso.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE IMPACT OF AGRICULTURAL ADAPTATION
STRATEGIES TO CLIMATE CHANGE ON FOOD SECURITY IN
BURKINA FASO

KONE, Sita

PhD, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ayse UZMAY
June 2023, 193 pages

Experts' reports on the current and future consequences of climate change for
the agricultural sector are worrying. The fact that the decline in agricultural yields
due to the impact of climate change has led to a high level of food insecurity, has
led to the implementation of various adaptation strategies. There are four important
objectives of this study; the first is to determine farmers' perceptions of climate
change and food security, the second is to evaluate the agricultural adaptation
strategies implemented by farmers, the third is to determine the impact of adaptation
strategies on food security, and finally to put forward recommendations for the
agricultural sector to adapt effectively to climate change. To this end, the research
consists of data obtained through face-to-face interviews with 384 farmers in a total
of 16 villages in the provinces of Houet, Kénédougou and Tuy in the Hauts-Bassins
region of Burkina Faso. Within the scope of the research, the main components
factor analysis and clustering analysis were performed to determine the
determinants of farmers' climate change perceptions. In addition, using the Best-
Worst Method (BWM) of the Multi-Criteria Decision Making Model (MCDM)), it
was determined what were the most effective/most important and least
effective/least important adaptation strategies according to farmers. When
analyzing the effect of climate change adaptation strategies on food security, two
impact assessment analysis models were used; Multinomial Endogenous Switching
Regression Model and Multinomial Endogenous Treatment Effect Model. The
research results show that when a rang of climate change indicators perceived by

farmers are taken into account, they are aware of and perceive climate change. The



adaptation strategies implemented by farmers differ by province, and while they are
similar in Houet and Tuy, they are different in Kénédougou. While declining crops
and increasing drought are the most likely climate hazards, according to farmers,
the most effective adaptation strategy is Soil and Water Conservation Techniques
(SWC). In the Hauts-Bassins region, level of education, membership of agricultural
cooperatives, use of pesticides/herbicides, land area, number of cattle owned,
access to climate information and access to information on agricultural technologies
are also important determinants of the adoption of an agricultural adaptation
strategy by farmers. Furthermore, the results of internal regression models show
that the application of agricultural practices (Soil and Water Conservation
Techniques and Improved Seed Varieties Techniques) alone and together has a
positive effect on the level of food security of farm households. With regard to
access to information by farmers, dissemination of information on new crop
varieties that are resilient to climate change is a top priority, followed by issues
related to the effective use of agricultural inputs and the real impacts of climate
change. Asaresult, in order for the adaptation strategies applied to adapt to climate
change to be effective for food security and for farmers to effectively adopt them,
it is necessary to use different agricultural policy tools by decision makers,
especially according to the farmer segments and provinces determined within the
scope of the research. In addition, with only one-fifth of farmers in the region
benefiting from agricultural services, it is of the most importance to increase
extension services, to improve access to quality and real-time information on easy
access to new agricultural technologies, and to take the necessary measures to
ensure farmer organization as well as to invest more in result-based monitoring

and evaluating of adaptation projects and activities.

Keywords: Climate change, agricultural adaptation strategies, food security,
Burkina Faso.
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ONSOzZ

Paris iklim Degisikligi Paneli, insanlar ve ekosistemler {izerinde geri doniisii
olmayan kayiplara yol agan iklim degisikligi etkilerinin boyutunun, Onceki
degerlendirmelerde tahmin edilenden giderek daha biiyiik oldugunu belirtmektedir.
Ancak, ekosistemlerin ve insanlarin iklim degisikligine kars1 kirilganlig1 bolgeden
bolgeye onemli farkliliklar gostermektedir. Bu aragtirma iklim degisikliginden en
cok etkilenecek iilkelerden biri olan Burkina Faso’da yiiriitiilmiis olup, iklim
degisikligine yonelik tarimsal uyum stratejileri degerlendirilmis, gida giivencesi
tizerindeki etkileri de ¢ok yonlii analiz edilmistir. Danigmanimla beraber segtigimiz
bu doktora tezim konusu giincel bir konudur ve iklim degisikliginin etkilerine kars1
miicadelede biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirma kapsaminda ¢alisma bdlgesindeki
ciftcilerle yliz yilize goriismeler yapilmistir. Yol uzun ve zordu, ancak kararlilik ve
baglilikla hedefime ulagsmay1 sonunda basardim. Bu arastirma sonuglarinin ilerdeki

meslek hayatimda faydali olacagini inaniyorum.

[ZMIR
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1. GIRIiS

1.1 Arastirmanin Konusu

Iklim degisikligi dogal kaynakli oldugu diisiiniilen ve giiniimiizde ise esas
olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigi degerlendirilen bir olgudur.
Yiizyilimizin en biiyiik zorluklarindan biri olarak tanimlanan iklim degisikligi
insanlara, faaliyetlerine, ekonomik sektdrlere ve diinyadaki ¢evreye ciddi
yansimalar1 olan bir tehlike haline gelmistir. Iklim degisikliginin sonuglari, ¢ok
yiiksek sicakliklar, kurakliklar, orman yangmlari, diigik ve diizensiz yagis
seviyeleri, sel, buzlarin erimesi, deniz seviyesindeki degisiklikler, igme suyu
kaynaklarinin azalmasi, su kaynaklarmin azalmasi, tarimsal verim, yeni
hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasi ve insan gocli gibi asiri olaylar yoluyla
gozlemlenmektedir (IPCC, 2014). iklim degisikliginin endise veren bu olumsuz
etkilerini azaltmak ve uyum saglamak igin, kiiresel, bolgesel ve hanehalki

diizeyinde stratejiler ve dnlemler alinmaya ¢alisilmaktadir.

Tarim sektorii, iklim degisikligi olgusuna karsi en fazla etkilenen ve en
savunmasiz sektor olarak belirlenmistir. Artan gida giivencesizligi ve yetersiz
beslenme olmak tizere, tarim, iklim degisikligine kars1 savunmasizligin potansiyel
etkilerine sahiptir (Gitz vd., 2016). Su anda Diinya niifusunun tgte ikisinden
fazlasin1 etkileyen gida krizleri ve yoksulluk artisini iklim degisikligi
tetiklemektedir (UNDP, 2014). iklim degisikligi nedeniyle diinyada gida
giivencesizliginin artmasina iliskin ¢ok sayida ¢alismaya ek olarak (Butt vd., 2005;
Ly, 2014), iklim degisikliginin gelecekte iiretim sistemlerini ve gida tiiketimini
nasil etkileyecegi konusunda kapsamli tartigmalar da bulunmaktadir (Howard-
Grenville vd., 2014).

Diger yandan 6zellikle iklim degisikliginin etkilerinin degerlendirilmesinde
uzman olan IPCC ve bilimsel ¢alismalarin gozlemleri ve sonuglari, sera gazi
emisyonlarina katkisi diisiik olmasina ragmen Afrika kitasi ve tarim sektoriiniin,
sert Onlemler alinmadig1 takdirde iklim ve gida krizinden en ¢ok etkilenen
olacaklar1 ifade edilmektedir. Afrika Sahel tlkeleri, Ozellikle 1970'lerde ve
1980'lerde ortaya ¢ikan, %15 ile %30'luk bir yagis a¢iginin damgasini vurdugu



sonsuz bir iklim kriziyle kars1 karsiyadir (Servat vd., 1997). 2011-2012 tarim
sezonunda, Nijer, Mali, Cad, Nijerya ve kuzey Burkina Faso gibi baz1 Afrika
iilkelerinin bolgelerinde iiretim faaliyetlerinin erken bitmesine neden olan siddetli
bir yagis diizensizligi yasanmis ve 10 milyondan fazla insan1 kitliga sokan bir gida
krizi ortaya ¢ikmistir (FAO, 2013). Nitekim bilim adamlarina gére bu donem ayni
zamanda sanayi devrimi ve iklim degisikliginin baslangicina tekabiil etmektedir. O
zamandan beri, kuraklik ve sel gibi diger meteorolojik afetler bolgede ¢ogalarak

niifusa ve hassas sektorlere zarar vermektedir (Garschagen vd., 2015).

Iklim degisikliginin etkileriyle baglantili olmasina ragmen, Burkina Faso gibi
Sahel iilkelerin kirilganliginin nedenleri arasinda niifus artisi, temel hizmetlere ve
altyapiya zor erisim, niifusun yagmurla beslenen tarima bagimliligi, ekonomik
alternatiflerin olmadig1 kotii yonetim, sosyo-ekonomik giivensizlik, nesiller arasi

catigmalar ve piyasa basarisizliklart da yer almaktadir.

Tarimin hassasligi, ciftgilerin adaptasyon ve azaltma stratejilerine iliskin
tartismalar, artik tarimsal kalkinma aktorlerinin giindemlerinin basinda yer
almaktadir. Dijital ve akilli tarimdan olusan dérdiincii tarim devriminin (bilgi
teknolojileri ve yeni nesil mekanizasyon) itici giicti, bu sektorde iklim degisikligine
kars1 verilen savasin sonuglarina baglidir. Tiim bu analizlerin 15181nda, 6zellikle
Burkina Faso'daki ¢ift¢ilerin mevceut kirilganlik diizeyini arastirmak ve benimsenen
cesitli uyum stratejilerini incelemek i¢in daha fazla kanita ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda, iklim degisikliginin tarima uyum saglamasi ve etkilerini hafifletmek i¢in
uluslararasi topluluklar, ciftciler, devletler, STK'lar ve bilim topluluklari, gerekli
goriilen, yararli ve direngli stratejiler az da olsa gelistirilerek ve uygulayarak
cabalarini birlestirmislerdir. Bu stratejiler, sulama, iklim tahminlerinden elde edilen
bilgilerin kullanimi, genel olarak yerel bilgi ve cogulculuga (CES / DRS teknikleri)
dayal1 yeni tarim uygulamalarinin gelistirilmesi, gog, yeni dayanikli ¢esitler ve {iriin
cesitlendirmesi, ekim tarihlerinin degistirilmesi, ovalarin gelistirilmesini
icermektedir (Barbier vd., 2009; Ouédraogo vd., 2010; Nana vd., 2018). Bu uyum
stratejilerine ragmen, tarim sektoriiniin iklim faktorlerinin degisikligine karst hala
hassas oldugu dikkati cekmektedir. Sektordeki projeksiyon acisindan, iklim
modellerinin sonuglarinin ¢ogunlugu, yagislarin azalmasiyla Sahel iilkelerinin

iiretim kayiplarina maruz kalacagini gostermektedir (Lobell vd., 2011), tarafindan



da yeterli adaptasyon olmadan temel mahsullerin Afrika'da 6nemli kayiplara
ugrayacagini dogrulamaktadir. IPCC (2007), tarafindan da 2080 yilina kadar
Afrika'da tarimsal iiretimde %9 ila %21'lik bir diisiis tahmin edilmektedir. Roudier
vd. (2012), Bat1 Afrika'nin kuzeyindeki ilkelerin, %11'lik bir kayip yasayan
Giliney-Bat1 Afrika'nin aksine, tarimsal verimde %18 oraninda daha yiiksek bir
kayip yasayabilecegini belirtmektedir. Mendelson (2009), Nijer ve Burkina
Faso'nun 2050 yilina kadar tarimsal tiretimde sirasiyla %19.9 ve %35 kayip
yasayabileceklerini 6ne siirmektedir. Yagmurla beslenen mahsullerin verimi %2 ila
%35 arasinda diisebilmektedir (Nelson vd., 2009). Sultan (2012) yenilikgi tarimsal
altyapiya sahip iilkelerde bu kayiplarin gézlenmeyecegini belirtirken, yukaridaki
tahminler 15181nda, iklim degisikliginin tarim yoluyla gida giivencesi iizerindeki
etkilerinin, toplam niifusun yarisindan fazlasinin tarimda yasadigi Burkina Faso ve
Sahel iilkeleri i¢in biiyiik 6nem tasidigi belirtilmelidir (Barbier, 2016). Sonug
olarak, tarimsal adaptasyon stratejilerinin tarimsal verimin evriminde ve bunun
uzantisi olarak gida giivencesinin istikrara kavusturulmasinda performansi ve

etkinliginin analiz edilmesi son derece 6nemlidir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Yiizyilimizin en biiylikk zorluklarindan biri olarak tanimlanan iklim
degisikligi insanlara, faaliyetlerine, ekonomik sektorlere ve diinyadaki cevreye
ciddi yansimalart olan bir gerceklik haline gelmistir (IPCC, 2007, 2014).
Aragtirmalar, kitalar icinde Afrika kitasinin (6zellikle Sahra Alt1 Afrika) ve sektorler
iginde de tarim sektoriiniin iklim degisikligine karsi savunmasizlik agisindan basta
geldigini gostermektedir. Madison (2007), tarafindan Burkina Faso'nun (Sahra Alt1
Afrika'da bir iilke) 2050'de tarimsal iiretiminin yaklasik %20'sini kaybedebilecegi

ileri surulmektedir.

Burkina Faso, ¢iftciler ve yasayan niifus tarafindan en ¢ok goézlemlenen iklim
tehlikeli olaylar, dncelikle yagislarin azalmasi, erken sona ermesi, asir1 sicakliklar
ve kuvvetli riizgarlarin neden oldugu kurakliktir (Bambara vd., 2013; Dipama,
2016). Ulkenin meteorolojik kayitlarina gore, 1960 déneminden giiniimiize yagislar
genel bir diisiis gosterirken (1960-2015 yillar1 arasinda 847 mm'den 746 mm'ye
diismiistiir), sicakliklar olduk¢a artmaktadir (1960-2015 déneminde ortalama 28 °C



ila 29 °C ortalama). PANA (2007) tahminlerine gore, 2025 ve 2050'de sicaklikta
0.8 °C ve 1.7 °C'lik bir artis ve yagislarda sirasiyla %3.4 ve %7.3'lik bir nispi
azalma vardir. Bu degisiklikler, ilkenin tarimsal faaliyetleri ve niifusun gida sistemi
iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Raporlara gore, 2014-2015 hasat yili
i¢in nihai ulusal tahil tiretiminde 2013-2014'ec gore %8.2 diislis degerlendirilirken,
2018-2019'da 2017-2018'e gore %2.92 diisiis kaydedilmistir.

Yagmurla beslenen ve ge¢imlik tarimin yaygin oldugu tarim sektorii, Burkina
Faso ekonomisinde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Aktif isgiiciiniin %80'inden fazlasi,
GSYIH'nin yaklasik %40' tarim sektdriinde istihdam edilmektedir (MAAH, 2020).
Ulkede, tarim sektoriinde iklim degisikliginin etkilerini azaltmak igin, adaptasyona
yonelik yapilan aragtirmalara ek olarak cesitli yerel adaptasyon stratejileri,
programlar1 ve projeleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte, uyum stratejilerinin
etkinligi tartistimaktadir. Ozellikle su sorulara yanit aranmaktadir. Bu uyum
stratejilerinden hangileri etkilidir? Tarimsal tiretim ve gida giivencesi iizerindeki
etki diizeyleri nelerdir? Etkinligin artirilmasi i¢in 6neriler nelerdir? Bu kapsamda,
iklim degisikligine uyum saglamak i¢in toprak ve su koruma teknikleri (SWC) tiim
bolgelerde yaygin olarak kullanilmaya g¢alisilmaktadir (Savadogo vd., 2011). Bu
igsel stratejiler, ulusal ve uluslararasi programlar ve projeler, Devlet ve STK'lar
tarafindan desteklenmektedir. Ustlenilen girisimler arasinda Ulusal Uyum Eylem
Programi1 (PANA), Bati Afrika'da Mevsimsel Yagis ve Hidrolojik Tahmin
(PRESAQ), Afrika Musonunun Cok Disiplinli Analizi (AMMA), Sahel'deki
Devletleraras1 Daimi Kuraklik Kontrolii Komitesi (CILSS), Bozulmus Topraklarin
Korunmasi1 ve Rehabilitasyonu Projesi (ProSol), Burkina Faso'daki Gida ve
Beslenme Giivenligi Programi (PSAN) -BF) vb. bulunmaktadir. Ulkede tarim
sektoriiniin onemine ve gelistirilmesi i¢in gosterilen ¢abalara ragmen, yillik liretim
artisindan elde edilen getiriler artan niifusun ihtiya¢larini karsilamada yetersiz
kalmakta, dolayisiyla gida giivencesizligi sorunlari ve gidada kendi kendine

yeterlilik hedefine ulasilamamaktadir.

FAO ve WFP tarafindan, 2019 yilma gore 2020 yilinda, gida
gilivencesizliginde %50 diizeyinde bir artis (500,000 kisi daha eklenmistir)
duyurulmustur. Tarim Bakanlig1 taratindan da 2019 yilinda 1.671.867 kisinin gida

giivencesizligi oldugu tespit edilmistir. Hauts-Bassins bolgesi, Burkina Faso'da



tarimsal liretim ve niifus sayist agisindan en 6nemli bolgelerden biridir. Bolgenin
iklim  degisikligiyle micadele kapsaminda mutlaka degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda, halihazirda benimsenen stratejilerin goreceli katkisini ve hatta
gelecekteki potansiyeli degerlendirilmeli ve tarimda iklim riskiyle basa ¢ikmak i¢in
etkili olan uygulamalar gelistirilmelidir (Tao vd., 2010). Konuyla ilgili literatiir
incelediginde, ¢iftcilerin iklim degisikligine iliskin algilarini, iklim degisikliginin
tarim tizerindeki etkilerini, iklim degisikligi ve gida giivencesi arasindaki iliski ve
tarimsal uyum stratejilerinin farkli yontemlerle analiz edildigi dikkati ¢cekmektedir
(Barbier vd., 2009; Ouédraogo, 2012; Nana vd., 2018; Soussou vd., 2019; Rigolet
vd., 2015; IPFRI, 2009). Tarimsal uyum stratejilerinin gida giivencesi tizerindeki
etkisini analiz eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Demeke vd., 2011; Nabikolo vd.,
2012; Legesse vd., 2013; Kurukulasuriya ve Mendelsohn, 2008; Di Falco, 2014,
Jaleta vd., 2018; Shiferaw vd, 2014). Ancak, iklim degisikliginin tarim {izerindeki
etkisinin ve uyum stratejilerinin farkli yontemlerle degerlendirilmesine yonelik
nispeten yiiksek sayida calisma olmasina ragmen, Burkina Faso'da 6zelikle Hauts-
Bassins bolgesinde uygulanmis stratejilerin gida giivencesi lizerindeki etkisini
dogrudan saha calismasiyla degerlendiren bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Bu

kapsamda arastirma son derece dnem tasimaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Diinyada yaygin olarak goriilen en biiyiik sorunlardan biri olan iklim
degisikligi ve bunun gidaya dayali tarima olumsuz etkisinden yola c¢ikarak, bu
arastirmanin temel amaci tarim sektoriinde benimsenen uyum stratejilerinin gida
giivencesi lizerindeki etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin ana amagclari;
calisma bolgesindeki ¢ifteilerin iklim degisikligi ve gida giivencesi algisini analiz
etmek, ciftciler tarafindan gelistirilen uyum stratejilerini degerlendirmek, ¢iftcilerin
oncelik verdigi ve bolgede islevselligi olas1 tarimsal uyum stratejilerini belirlemek,
tarimsal uyum stratejilerinin gida giivencesi lizerindeki etkisini saptamaktir. Ayrica,
yapilan tiim analiz ve degerlendirmeler 15181nda, tarim sektoriiniin etkin bir sekilde
adaptasyonu ve iklim degisikliginin etkisinin azaltilmasi i¢in Onerilerde

bulunmaktir.



1.4 Arastirmanin Kapsami ve Ana Hatlar

Bu arastirma alan olarak Hauts-Bassins bolgesinde bulunan {ig ile ait, Satiri,
K.Vigué, Bama, Bobo-Dioulasso, Léna, Koumbia, Houndé¢, Béréba ve Orodara
ilcelerinden segilen 16 koyl kapsamaktadir. Arastirma bulgulari, belirlenen 16
kdyiin tarimda bulunan iireticilerle yiiz yiize gergeklestirilen anket sonucunda elde
edilen verilerine dayanarak analiz edilmistir. Arastirmanin anketleri 2021 Haziran-
Temmuz aylan arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, iireticilere ait
sosyal-demografik ve isletme faaliyetlerindeki genel ozellikler, hanehalkinin
beslenmesine ve gida giivencesine iliskin bilgileri ve iklim degisikligi ile ilgili
bilgisi, algis1 ve uyum stratejileri ile ilgili veriler dikkate alinarak analizler

gergeklestirilmistir.

Arastirma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma konusu,
amaci, kapsami sunulmustur. lIkinci boliimde, konuyla ilgili daha &nce
gerceklestirilmis calismalara iliskin literatiir 6zetine yer verilmistir. Arastirmanin
iiclincli boliimiinde, iklim degisikligi ve gida giivencesi iliskisi ile kavramsal
cergeve verilmeye calisilmig, Diinya’da ve Burkina Faso ac¢isindan 6nemi
vurgulanmistir. Arastirmanin dordiincli boliimiinde aragtirmanin alani ile ilgili
genel bilgiler ile kisa tanitimi da igeren materyal ve ydntem boliimiine yer
verilmistir. Arastirmanin besinci boliimde, arastirma kapsaminda yapilan analizlere
iligkin bulgular verilmis ve tartigsmalar yer almistir. Arastirmanin altinci boliimii son

boliim olup, bulgulara yonelik 6nemli politika onerileri sunulmustur.



2. LITERATUR OZETI

Iklim degisikligi, bugiin tiim diinyanm kars1 karsiya oldugu en ciddi dogal,
sosyal ve ekonomik tehlikelerden biri olarak goériilmektedir. Kiiresel ekonominin
en Onemli sektorlerinden biri olan tarim sektorii, Uretimden tiiketime tim
bicimleriyle iklim degisikliginin yikici etkilerinden etkilenen en 6nemli sektordiir.
Bilimsel literatiir incelendiginde, ¢ok sayida arastirma yapildig1 dikkati
¢ekmektedir; Bunlar iklim degisikligi-tarim arasindaki iligki (hayvansal iiretim,
bitkisel iiretim ve tarimsal gelir {izerindeki etki), iklim degisikligi-gida giivencesi
iliskisi, cift¢ilerin iklim degisikligi algisi, uyum stratejileri ve belirleyici faktorler
ile uyum stratejileri ile gida gilivencesi arasindaki iliski olmak {izere

siiflandirilabilir.

Genel olarak, aragtirmalar kiiresel, kitalar, bolgesel, ulusal ve topluluk
diizeylerinde yiiriitilmektedir (Cline, 2007; Barrios vd., 2008; Nelson vd., 2009;
WAB, 2010; Lobell vd., 2011; Dellal vd., 2011; Calzadilla vd., 2014; OCDE, 2015).
Bu calismalar agirliklt olarak farkli yontem ve yaklasimlar kullanarak tarim
sektorlindeki etkileri (bitkisel ve hayvansal iiretim) ve ¢Oziimlerini sosyal ve
ekonomik agidan degerlendirmeyi amaglamaktadir. iklim degisikliginin bitkisel ve
hayvansal iiretim iizerindeki etkisi giiniimiiz ve gelecekte olmak iizere analiz
edilmistir (Mendelshon ve Dinar, 2009; Ouédraogo vd., 2010, 2012; Lobell vd.,
2011; Dipama, 2014; Zeng vd., 2017). Sonuglar, tarim sektoriiniin ciddi sekilde
etkilendigini ve uygun dnlemler alinmadig: takdirde etkilenmeye devam edecegine

dikkati ¢gekmektedir.

Uluslararasi iklim degisikligi uzmanm IPCC (2013) tarafindan, bu etkilerin
gelecekte artmasinin  beklendigi de dogrulanmaktadir. Ancak, ¢iftcilerin
faaliyetlerinde iklim degisikligiyle miicadele etmelerine yardimci olabilmek igin,
oncelikle s6z konusu sorunu ve nasil miicadele edeceklerini bilmeleri
gerekmektedir. Ozellikle etkiler iizerine yapilan iklim degisikligine yonelik
caligmalar, ciftgilerin iklim degisikligi algisin1 ve belirleyici faktorleri dikkate
almadigi i¢in ¢oziim yollarini ve kapsamli analizleri de geciktirmistir (Arbukle vd.,
2013; Mahama vd., 2021; Arodokoun vd., 2012; Loko vd., 2013). Uyum stratejileri

ve uygun c¢oziimler konusundaki cabalarin hiikiimetler, ulusal ve uluslararasi



kuruluslar ile STK'lar ve dernekler tarafindan da yiiriitilmeye baslanmasi ve
treticilerde de farkindalik yaratilmasiyla bazi yararli adaptasyon stratejileri
gelistirerek yerel bilgiler kullanilmaya baslanmistir (Ouedraogo, 2010; Nana vd.,
2018; Allahayri vd., 2016; Barbier, 2009; Kabor¢, 2019; Gahi, 2020).

Iklim degisikligi ile gida giivencesi arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar da
mevcuttur (Nelson vd., 2014; Zhang vd., 2017; Ly, 2014; Wossen vd., 2018;
Bandara vd., 2014). Iklim degisikligi ile gida giivencesi arasindaki etkilesimler,
temel olarak tarimsal verimi kaybinin ve dolayisiyla bunlarin gida arzi iizerindeki
etkisinin analizine dayanmaktadir. Bu nedenle, tarimla olan iliskiyi analiz etmeden
iklim degisikligi ile gida gilivencesi arasindaki etkilesimi ele almak yanlis
degerlendirmelere neden olabilecektir. Dolayisiyla, calismalar iklim degisikliginin
gida giivencesi boyutlarini, 6zellikle iirlinlin miktari, bulunabilirligi, erisimi,
istikrar1 ve besin degerini (kalitesi) olumsuz etkiledigi ve gida gilivencesizlik riskini
olusturdugu yoniindedir. Diger andan, benimsenen tarimsal stratejilerin verimin
gelisimine olumlu yanit verip vermedigini gérmek i¢in adaptasyon stratejileri ile
gida giivencesi arasindaki iliski iizerine de c¢alismalar yapilmistir (Jaleta, 2018;
Shiferaw vd., 2014; Di Falco vd., 2011, Demek vd., 2011). Bu ¢alismalar olduk¢a

sinirl sayidadir ve Burkina Faso’ya ait ¢alismalar ise neredeyse hi¢ yoktur.

Iklim degisikliginin tarim veya tarimsal gelir iizerine etkisi gesitli teorik ve
ampirik caligmalar {lizerine yogunlasmistir; bu g¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
sicaklik, yagis ve tarimsal {iretim arasindaki goreceli olarak negatif etkileri ortaya
koymustur. Ding vd. (2017), iklim degisikliginin balik¢ilik ve gida giivencesi
iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in 109 iilke verisi degerlendirilmistir.
Afrika, Asya, Okyanusya ve Latin Amerika'daki geligmekte olan iilkelerin iklim
degisikligine kars1 en savunmasiz iilkeler oldugu belirlenmistir. Kiiresel diizeyde
caligmalardan biri, diinyadaki birka¢ gelismis ve gelismemis iilkeyi dikkate alan
Cline (2007) 'nin caligmasidir. 2003"i temel y1l olarak kullanan Cline, 2080'de iklim
degisikliginin tarim {izerindeki etkisini tahmin etmistir. Sonuclar, tarimsal
uretkenlikte, karbon gilibreleme olmadan hektar basima %16 ve karbon
giibrelemesinin faydalar1 gercekten gergeklesirse %3 oraninda bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Sanayilesmis {ilkeler icin karbonlu gilibreleme olmadan %6

kayiptan %8 kazanca kadar degisen sonuclar saptanmistir. Buna karsilik,



gelismekte olan iilkelerdeki bolgeler karbon giibrelemesi olmadan yaklasik %25 ve

bununla %10 ila %15 oraninda 2080 kay1ip yasanacagi belirtilmistir.

Dellal vd. (2011), Tirkiye'de iklim degisikliginin bugday, arpa, musir,
aycicegi ve pamuk dahil olmak {izere bes ana iiriin iizerindeki ekonomik etkisini
incelemektedir. Sonuglar, iklim degisikligi altinda {iriin verimindeki degisikliklerin
%3.8 ile %10.1 arasinda olumsuz etkilendigini gostermektedir. Lobell vd. (2011),
1980-2008 sicaklik ve yagis egilimlerinin dort ana iirlin (misir, piring, soya
fasulyesi, bugday) ortalama verimi lizerindeki kiiresel etkilerini analiz etmektedir.
Calisma sonucuna gore, misir verimi %3.8 ve bugdayda %2.5'luk bir diisiis oldugu

dikkati cekmektedir.

Diger yandan, soya ve ¢eltik verimi ise, iklim degiskenligi karsisinda sirasiyla
%1.3 ve %2.9 artmistir. Raymundo vd. (2018) ise iklim degisikliginin kiiresel
patates liretimi iizerindeki etkisini de analiz etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglar,
atmosferdeki yiiksek CO2 konsantrasyonunun ve sicakliktaki artisin yumru
tiretiminde diislis egilimine yol acacagini gostermektedir. Kiiresel yumru iiretim
tahminleri 2055'te %6’lik bir diisiisten 2085'e kadar %26'lik bir diislise diisecegi

belirtilmekte olup, elde edilen sonuglarin endige verici oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Afrika kitasinin sera gazlarinin salinimina en az neden olan ama olumsuz
etkilere en ¢ok maruz kaldigi literatiirde yer almaktadir (IPCC, 2007, 2014; Yai vd.,
2014; Rosenzweig vd., 2014; Lobell vd., 2011; Chen vd., 2016; Mendelson ve
Dinar, 2009). Barrios (2008), yagis ve sicakliktaki degisikliklerin Sahra Alti
Afrika'da tarimsal iiretimin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu analizlerle ortaya
koyarak, kitanin bu kismi ile gelismekte olan diinyanin geri kalani arasindaki
tarimsal Uretim aciginin onemli bir boliimiinii aciklamistir. IPCC'nin 2020'de
Afrika'ya yonelik yaptigi tahminlerine gore, Afrika’da su sorunlarindan mustarip
olacak 75 ile 250 milyon insan1 gostermektedir. Bu iilkelerin bazilarinda tarimsal
verim %50 diisecektir ve bunun da gida gilivencesizligi ve yetersiz beslenme
sorunlarma yol agacagi belirtilmektedir. Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli
ise, 2080 y1ilina kadar Sahra alt1 Afrika'da tarimsal {iretkenlikte ytlizde 9 ile 21'lik

bir diistis O6ngormektedir. Roudier vd. (2011), Sudano-Sahelian iilkelerinin,
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Afrika'nin glineybatisindaki tilkelere (%1 1verim kaybi) kiyasla %18'i daha yiiksek

tarimsal verim kayb1 yagayabilecegini gostermektedir.

Mendelson vd. (2000) ve Madison, (2007) de dahil olmak tizere daha once
yapilan caligmalarin sonuglari, Burkina Faso ve Nijer'in 2050 yilinda sirasiyla
%19.9 ve %30.5'lik bir tarimsal iiretim kaybina ugrayabilecegini tahmin etmistir.
Bu tahminler endise vericidir ve Afrikanin her yerinde, ozellikle gida
giivencesizliginin arttig1 Burkina Faso'da halihazirda goriilmektedir (FAO, 2022).
Ramirez vd. (2015) tarafindan yapilan tahminlerde, Sahra Alt1 Afrika'daki mahsul
biliylime donemlerinin 2050'ye kadar ortalama %20 azalacagi ve misir veriminde
(bolgenin temel gida maddesi) %401k bir diisiise yol acacagma dikkat
cekilmektedir (RCP8.5). Calzadilla (2013), yiiksek sicaga karsi en savunmasiz
bolgelerden biri olan Gliney Afrika'da; 2050 yilina kadar 2 °C 1sinma ve musir,

sorgum ve yerfistig1 iiretiminde %27 ile %32'lik kayiplar1 6ngormektedir.

Iklim degisikligi nedeniyle tarimsal verimdeki bu diisiis siiphesiz gida
kithgina, kirsal niifusun savunmasizligina, hane gelirlerinin azalmasina ve artan
yoksulluga katkida bulunmaktadir (Srivastava vd., 2012). Gergekten, Iklim
degisikligi, gida bulunabilirligi, gida erisilebilirligi, gida kullanimi ve gida
sisteminin istikrar1 dahil olmak tlizere gida giivencesinin dort boyutunu etkiledigi
icin diinyadaki gida giivencesizliginin ana nedenlerinden biridir (Ashley, 2016;
Haile, 2005; Dilley vd., 2005; FAO, 2015). Ly (2014), Senegal’de iklim
degisikliginin gida giivencesi lizerindeki etkilerini Ricardian yontemiyle, panel veri
kullanarak belirlemistir ve 6nemli etkileri oldugu sonucuna varmistir. Daha spesifik
olarak ¢alisma, degisen iklim kosullarinin tarimsal tiretim, kilo-kalorifik tiiketim ve
zaylf mevsimin uzunlugu iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Ek
olarak, elde edilen sonuglar, iklim degisikliginin, ¢ogunlugu kirsalda olmak iizere,

niifusun kirllganlhigini artiracak ani etkilere sahip olacagini gostermektedir.

Wossen vd. (2018) tarafindan Etiyopya ve Gana'da sicaklik ve piyasa
dalgalanmalarinin gelir ve gida istikrar1 iizerinde olumsuz bir etkisi olacag:
sonucuna ulasmislardir. Ozellikle, iiretim igin kredi mevcudiyetini artirmay1, daha
1yl tohumlara erisimi iyilestirmeyi ve daha uygun adaptasyon teknikleri olarak

sulamay1 artirmay1 Onerilmektedir. Bandara vd. (2014), iklim degisikligine bagl
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olarak mahsul verimliligindeki degisikliklerin Giiney Asya'daki gida giivencesi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in kiiresel dinamik hesaplanabilir bir genel denge
modeli kullanmistir. Bolgedeki bes biiyiik tilkeyi, yani Banglades, Hindistan,
Nepal, Pakistan ve Sri Lanka'y1 ele almistir. Sonuglar, gida tiretimi ve 6zellikle gida

giivencesi lizerinde 6nemli bir olumsuz etki olabilecegine dikkati gekmektedir.

Ayrica Burkina Faso'da iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesiyle ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Ouédraogo (2012),
Ricardocu yaklagimi kullanarak, iklim degisikliginin Burkina Faso'daki ¢ift¢ilerin
tarimsal geliri lizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Sonuglar, tarimin Burkina
Faso'daki sicaklik degisimlerinden ¢ok yagistaki degisikliklere karsi ¢ok hassas
oldugunu belirlenmistir. Simiilasyonlar, diisen yagis ve/veya artan sicaklik
senaryolarinin tarima ¢ok zarar verecegini, ¢linkii iklim kosullarinin Burkina
Faso'da zaten tehlikeli oldugunu gostermektedir. Sicakligin ise, ciftlik geliri
tizerindeki marjinal etkisi hektar bagina -19.9 ABD dolar1 iken yagislarinki ise
hektar basina +2.7 ABD dolar1 olmustur. Esneklik analizinde, tarimin Burkina'da
yagisa kars1 ¢ok hassas oldugunu gostermektedir. Yagistaki %1'lik artigsa, tarimsal
gelirde %14.7'lik bir artisa yol agmaktadir. Bununla birlikte, sicakliklardaki %1'lik
bir artigsa, ciftlik gelirinde %3.6'lik bir azalmaya neden olur. Duyarlilik
analizlerinde, cift¢ilerin 5°C'lik bir sicaklik artisinin ardindan gelirlerinin %93'tinii
kaybedecekleri ongoriilmektedir. Yagislarda %14'lik bir diisiis nedeniyle tim
gelirlerini kaybedeceklerdir (ceteris paribus). Ouoba (2013) yaptig1 ¢alismada da
ayni sonuca varmistir, iklim parametrelerinin yirmi yil boyunca olumsuz bir
gelisme gecirdigini gozlemektedir. Sonuglar, neredeyse tiim popiilasyonun ¢esitli
iklim parametrelerinin olumsuz bir evrimini algiladigini gostermektedir ki bu ¢ogu
durumda meteorolojik verilerin analizleriyle uyumludur. Iklim degisikligi ve
degiskenligin, 6zellikle niifus faaliyetlerinin ve genel olarak Burkina Faso lizerinde

olumsuz etkileri sonucuna varilmaistir.

Nana (2019), incelediginde, yagis ve sicaklik gibi iklim degiskenlerinin
Burkina Faso'da tahil iiretimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu hipotezini test
etmektedir. Panel verileri lizerinde Stepwise yontemiyle dogrusal bir model tahmin
edilmistir. Sonuglar, yagis miktarindaki bir artisin misir, dar1 ve sorgum iiretiminde

artisa ve pirincin iiretiminde diislise neden olacagin1 gostermektedir. Sicakliktaki
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bir artig ise, geltik igin bir azalmaya katkida bulunmaktadir. Sossou vd. (2020)
tarafindan Nana vd. sonuglarindan ayrilamayacak sonuclar iceren daha yeni
caligmalar, Burkina Faso'da iklim degisikliginin tahil verimi iizerindeki etkisini
degerlendirmeyi amaglamistir. Siradan en kiigiik kareler (OLS) yontemi, 1991 ile
2016 arasindaki 26 yillik bir donemde zaman serisi verilerine uygulanmistir.
Buldugu sonuglar, sicaklik degisimlerinin tahil verimini ve iiretimini olumsuz
etkiledigini, yagislarin ise olumlu bir etkisi oldugu yoniindedir. lyilestirilmis
tohumlara erisim, Burkina Faso'da tahil sistemine akilli tarimin getirilmesi gibi
etkili adaptasyon stratejilerinin uygulanmasi ve artan sulama altyapisinin tahil
iiretiminin iklimsel soklara karsi savunmasizligini potansiyel olarak azaltacagi

savunulmustur.

Ulkelerin ve ozellikle ciftcilerin iklim degisikligiyle basa ¢ikma kapasitesi,
giindeme gelen bir sorundur. Algi ve basa ¢ikma stratejileri iizerine yapilan
caligmalar, ¢ogunlukla algilama ve/veya benimsemeyi belirleyen faktorlere
odaklanmaktadir (Koutou vd., 2016; Deressa, 2009; Alvar-Beltran vd., 2020;
Arodokoun vd., 2012; Yegbemey, 2013; Abid vd., 2015). Ornegin Burkina Faso,
Kenya, Etiyopya, Banglades, Amerika Birlesik Devletleri ve hemen hemen her
yerde, birka¢ calisma, yerel niifusun iklim degisikligini yagislardaki azalma ve
diizensizlikler, sicaklik artiglari, kurakliklar, seller mevsim geg¢ baglayan yagmurlar,
yagmurlarin erken kesilmesi yoluyla iklim degisikligi algiladigin1 gostermektedir
(Sarr vd., 2015; Ouédraogo vd., 2010; West vd., 2008; Uddin vd., 2008; Uddin vd.,
2017; Bryan vd., 2013). En yaygin adaptasyon stratejileri sunlardir: ¢esit tohum
kullanim1 adaptasyonu, sulama sistemlerinin yayginlagtirilmasi, toprak ve su
koruma tekniklerinin (SWC=Soil and Water Conservation) kullanimi, organik
giibre kullanimi, ekim tarihlerinin degistirilmesi, bitki se¢imi ve iklim stresine daha
toleranslt mahsullerin olusturulmasi, gelismis mahsul c¢esitleri, yogun giibre
kullanimidir (Wood vd., 2014; Ouédraogo vd., 2010; Kouassi vd., 2015). Ornegin
SWC tekniklerinin Burkina Faso'da, ger¢eklestirilen ¢calismalarda en yaygin oldugu
dikkati cekmektedir. Burkina Faso'nun genel biyoiklim kosullar1 nedeniyle (siirekli
arazi bozulmasi, genellikle yetersiz yagis ve yagmur mevsiminde kuraklik cepleri),
SWC teknikleri 1980'lerden beri {iilkenin kuzey bolgesinde uygulanmaktadir
baglanmigtir. SWC'ler arasinda Zai, yarim aylar (half-moons), tas setleri/kordonlar

(rock bunds or stone bunds), organik giibre kullanimi, ¢itler (hedgerows) ve ara
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ekim uygulamalar1 (intercropping agriculture) yer almaktadir (Kaboré vd., 2019;
Maré vd., 2022). Bunlar bitkiler i¢in toprak besinlerini ve su kaynaklarini korur ve
daha 1yi yonetmektedir. Cevreyi bozmazlar ve ayrica erozyonun etkilerini
azaltmaya ve bozulmus topraklari onarmaya yardimci olmaktadir. Sosyal olarak
kabul edilebilirler ¢linkii ¢ok az olumsuz digsalliklar1 vardir ve gelecek nesiller igin
iyl toprak kalitesini bir dereceye kadar korkulmaktadir. Ayrica, kirk yillik
yayllmanin sonunda, Yatenga ve Bam'da bu tekniklerin benimsenme orani: tag
yiginlari/setleri i¢in %69.3, Zai i¢in% 49.1, gelistirilmis tohumlar i¢in %39.1 ve
¢im seritleri i¢in %26.2'dir. Diger yeniliklerin benimsenme orani (yarim aylar, tas
yiginlar, malglama (Malching)) ise %10'un altindadir (Zongo, 2016). Diisiik
organizasyon diizeylerinin ve cift¢ilerin yayim araci hizmetlerine erigimindeki
sorunlarin tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde 6nemli engeller olusturdugunu
ortaya koymustur (Zongo, 2016). Degerlendirmeler i¢in neredeyse tiim caligsmalar
ya ¢ok terimli Logit modelini ya da Probit modelini kullanmigtir. Akytiz (2019) ise,
Tiirkiye'deki kiigiik Menderes havzasindaki ¢ift¢ilerin iklim degisikligi algisini
belirlemek icin faktor analizini kullanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore,
yetistiriciler farkli gruplara ayrilmistir. Bu gruplar baz alinarak her bir grup i¢in

dikkate alinacak politikalar belirlenmistir.

Arbuklet vd. (2013) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinin misir ve soya
yarisindan fazlasini iireten bir bolgesinde yaklasik 5.000 ciftgiyle anket yapilmustir.
Cifteilerin %66'sin1in iklim degisikliginin gerceklestigine inandigini, %3 1'inin emin
olmadigini ve %3.5' ise, iklim degisikliginin olmadigin1 belirtmistir. {1k analizlerin
sonuglari, ¢iftcilerin iklim degisikligi ve nedenleri hakkindaki algilarmin 6nemli
Olciide degistigini gostermektedir. Mahama vd. (2021), Gana'daki ¢iftgilerin iklim
degisikligine yonelik algilarini 6lgmiis ve bu varyasyonlarin manyok {iretimi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma, katilimcilarin %57'si erkek ve %43'
kadin olmak {tizere %98'inin son 30 yilda hava kosullarindaki degisiklikleri fark
ettiklerini ortaya koymustur. Katilimecilar, hava kosullarindaki degisiklikleri
cevresel bozulmaya (%72), dogal olaylara (%15) ve Tanri'nin cezasina (%]l)
baglanmaktadir. Cogunlugu (%97), sicaklik ve yagistaki mevsimsel degisiklikler

nedeniyle manyok veriminin diismesinden mustarip olduklarini séylemislerdir.



14

Arodokoun vd. (2012) ¢ok terimli bir se¢im modeli kullanarak, tireticilerin
oryantasyon diizeyinin, pamuk islemede yas ve deneyim, bdlgenin pozisyonunun,
arazi kullanimi ve araziye erisimin adaptasyon stratejilerinin benimsenmesi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Loko vd. (2013) ise, yas ve
cinsiyetin Benin'deki kdyliilerin iklim degisikligi algisin1 nemli 6lgiide etkiledigini
belirlemistir. En 6nemli etkiler, azalan verim, yumru koklerin ve tohumlarin
cliriimesi, toprak yoksullasmasi ve bozulmasi ve bdceklerin ve zararlilarin
cogalmasidir. Benimsenen stratejiler malglama, sulak alanlara taginmasi ve iyi
kiiltiirel uygulamalarin ve biyocesitliligin kullanilmasidir. Algmin aksine, cinsiyet
ve deneyim, bir teknigi benimseme kararini gii¢lii bir sekilde etkilemektedir. Diger
yandan, ¢ok degiskenli bir Probit modeli (MVP) kullanan Yegbemey vd. (2013),
arazi miilkiyetinin bir kisisellestirme stratejisi izleme karar1 iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunun altim1 ¢izmektedir. Jianjun vd. (2015), ciftgilerin risk
tercihlerinin Cin'deki iklim degisikligine uyum stratejileri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Egitim seviyesi, ciftcilik deneyimi, ¢iftlik biiyiikliigii, hane halki geliri
ve iklim degisikliginin etkilerine iliskin algi, cift¢ilerin uyum kararlarini etkiledigi

dikkati ¢ekmektedir.

Diger yandan, Allahayri vd. (2016) calismasinda, ampirik sonuglar, ¢cogu
celtik ¢iftcisinin yagis ve sicaklik degisimleri yasadigin1 ve mahsulleri iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in dnlemler aldiklarini ortaya koymaktadir. Sonuglar
ayrica, ciftlik biyiikliigiiniin ve hane gelirinin ¢iftgilerin yagis ve sicaklik
degiskenligi algilarini etkiledigini, su kaynaklarinin mevcudiyetinin de ¢iftlik uyum
kararlarin etkiledigini gostermektedir. Nana vd. (2018) makalesinde, iilkenin dort
ilinde uygulanacak adaptasyon stratejilerinin sayisina gére Burkinabe iireticilerinin
secimini acgiklayan faktorleri incelemektedir. Cok terimli Logit modelinden elde
edilen tahminler, isci sayisi, iklim bilgisine erigim, grup Uyeligi, isgiicli, giibre
bulundurma ve yagislarin SWC (Su ve Toprak Koruma Teknikleri) teknikleri gibi
bir dizi basa c¢ikma stratejisinin benimsenmesini belirleyen faktorler oldugunu

gostermektedir.

Kabore vd. (2019) ikili bir Logit modeli kullanmis ve Burkina Faso'nun
Kuzey Bolgesi’ndeki koylii algisini etkileyen faktorler olarak, hane reisinin egitim

diizeyi, biiytikligl, bir iiretici orgiitiine iiye olma ve sahip olunan sigir sayisi
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bulunmaktadir. Ana adaptasyon stratejileri, toprak ve su koruma tekniklerinin
(SWC) benimsenmesi, giibre ¢ukurlarinin bulundurulmasi, sulama ve gelistirilmis
tohum ¢esit kullanma adaptasyonudur. Uyum igin belirleyici faktorler, kazma ve
kiirek bulundurma, bir koylii orgiitii iiyeligi, tarim teknolojilerinde egitim ve
krediye erisimdir (Kabore, 2019). Bir {reticinin bir adaptasyon stratejisini
benimsemesinin, onun iklim degisikligi algisina ve nedenlerini bilinmesine, ¢evre
tizerindeki olumsuz etkilerine ve ¢6ziim saglamak i¢cin mevcut araglara bagli oldugu

belirtilmektedir.

Barbier vd. (2009) sonuglar1 Nana ve Kabore'nin sonuglarina benzemektedir.
Kuzey Burkina Faso'da yliriitiilen bu c¢alisma, topluluktaki ciftcilerin son 10 yil
boyunca es zamanli olarak mahsul verimini artirmayir ve mahsuldeki negatif
degiskenligi azaltmayr amaclayan c¢ok c¢esitli teknikler benimsedigini
gostermektedir. Bu teknikler, ¢iftcilerin %41' tarafindan benimsenen Zai, %601
Tas hatlar1 (Tash kordonlar) ve %48'i Hai (Hedgerows) olarak gostermektedir.
Gelecekte daha fazla kuraklik olmas1 durumunda giftcilerin tercih ettigi basa ¢ikma
stratejileri; hayvan satigi, tiiketilen gidanin azaltilmasi (%70) ve 6glin sayisinin
azaltilmast (%56), kurak mevsimde sulama (%44), iiriin ¢esitlendirmesi olup,
tyilestirilmis tohumlar (%32), diger bolgelere gog (%20) ve gegici goc (%12), sigir
stiriileri igin otlatma alanlarinin degistirilmesi (%15), altin madenciligi, ticaret gibi
diger faaliyetler (%10) ve organik madde, inorganik giibreler ile giibreleme
kullanimidir (%06). Ciftcilerden ayrica yoksullugu ve iklim degisikligine karsi
savunmasizligi azaltmak icin en iyi politika araclarini siralamalar1 istenmistir. En
iyi algilanan politikalar, kredi temini, sulama, gida yardimi, girdi fiyatlarinin
diisiiriilmesi, tarla dis1 ticretli iscilik, gelistirilmis ve ¢esitlendirilmis tohum ekimi,
tarim sigortasi ve organize go¢ olmustur (Barbier vd., 2009). Eski bir adaptasyon
uygulamasi olan gé¢ ve sulamanin yani sira, 6zellikle Zimbabwe'de (Phillips vd.,
2002; Patt vd., 2002), Hindistan'da (Gadgil vd., 2002), Amerika Birlesik
Devletleri'nde (Fraisse vd., 2006; Carberry vd., 2002) ve diger her yerde, iklim
bilgisinin (CI) ¢ift¢ilerin kararlarina entegrasyonunun iklim degisikligine uyum i¢in
etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler, ciftcilerin beklenen iklimsel
tehlikelere dayali olarak tarimsal {iretimi daha iyi planlamasina olanak tanimaktadir
(Zongo, 2016). Gogilin kuraklik durumunda diizenli bir gelir kaynag1 ve bir tiir

basvuru kaynagi olmaya devam edecegini soyleyerek ¢aligma sonuglanmaktadir.
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Burkina Faso c¢ergevesinde bu konuda, caligmalar eksiktir, ancak Zongo
(2016), Burkina Faso'da yagmurlu tarimda iklim bilgilerini (CI) kullanma ve ek
sulama uygulamasina dayali yenilik¢i biitiinlesmis adaptasyon stratejileri olusturma
olasiliklarin1 arastirmistir. Calisma, hanelerin ¢ogunlugunun (%93) karar verme
stireclerini yonlendirmek i¢in iklim bilgisine ihtiya¢ duyduklarina inandiklarini ve
hatta hanelerin yaklasik %64'tiniin bunun i¢in 6deme yapmaya istekli olacagini
gostermektedir. Zongo, bu iki uygulamanin etkililigi hakkinda sonuca ulagsmistir ve
arastirma-gelistirme  aktorlerine bu  tekniklerin  birlikte  uygulanmasini
onermektedir. Zongo'nun ¢alismasimin aksine Owusu vd (2020) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, iklim bilgisinin kullaniminin Gana'nin Bat1 bolgesinde
bir iklim degisikligine uyum 6nleminin benimsenmesi iizerinde 6énemli bir etkiye

sahip olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica, yeni uyum stratejilerinin gida giivencesi lizerindeki etkisine yonelik
yapilan ¢ogu c¢alismanin olumlu sonuglar verdigi de dikkati ¢ekmektedir (Seo ve
Mendelsohn, 2008; Gbetibouo, 2009; Deressa vd., 2009; Mukatu Debalke, 2011,
Demeke, vd., 2011; Nabikolo vd., 2012; Legesse vd., 2013; Kurukulasuriya ve
Mendelsohn, 2008; Di Falco, 2014; Jaleta vd., 2018; Muri vd., 2015; Shiferaw vd.,
2014). Di Falco, vd. (2011) Etiyopya'da tarimsal uyumun tarimsal hanelerin gida
verimliligi tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Uyum saglama ya da saglamama
kararindaki heterojenligi ile ¢iftcilerin ve operasyonlarinin goézlemlenemeyen
ozelliklerini hesaba katmak icin igsel gegisli eszamanli bir denklem modeli
kullanmaktadir. Uyumun gida tiretkenligini artirdigini gostermektedir. Simdiden
bir uyum strateji kullanmayan ¢iftlik hanelerinin, bir teknik benimserse en ¢ok
fayda saglayabilecekleri belirlenmistir. Demeke, vd. (2011), panel verilerini
kullanarak, Etiyopyali kirsal hanelerin zaman igindeki savunmasizligini yagis
soklarinin gida glivencesi lizerindeki etkisini analiz etmistir. Bunu yapmak i¢in, ana
bilesenlerin analizinden zamanla degisen bir hanenin gida giivencesi endeksi
olusturulmustur. Bu endekse dayanarak, haneler goreceli gida giivencesi gruplarina
gore smiflandirilip sosyo-ekonomik farkliliklart degerlendirmektedir. Gida
giivencesi endeksini bagimli degisken kullanarak olusturulan Multinomial lojistik
regresyon modelinin sonuglari, yagis seviyesinin ve degiskenliginin siirekli gida

giivensizligi ve savunmasizliginin 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir.
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Demeke ve Di Falco'nun ardindan Munir vd. (2015) de Pakistan'da gida
mahsulii ireticilerinin gida gilivencesi iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in ayni
modeli kullanmaktadir. Temel Bilesen Analizi (PCA) uygulanarak bir hane gida
giivencesi endeksi (FSI) olusturulmustur. Ciftgilerin iklim degisikligine tepki
olarak kullandiklar1 uyum stratejileri, ekim zamanindaki degisiklikler, girdilerin
yogunlastirilmasi, toprak ve su koruma teknikleri (SWC) ve firiin cesitlerindeki
degisikliklerdir. Sonuglar, bu stratejiler yoluyla iklim degisikligine uyum saglayan
hanelerin, uymayanlara gore istatistiksel olarak O6nemli Glglide daha fazla gida
giivencesine sahip olduguna dikkati ¢gekmektedir. Ayrica, hane reisinin egitimi,
hayvana sahip olma, evin yapisi, {iriin ¢esitliligi ve ciftlik dis1 gelirin ¢iftlik
hanelerinin gida giivencesini artiran faktorler arasinda oldugunu belirlenmistir.
Diger yandan, hane reisinin yasi, gida harcamalarinin yonetimi, 12.5 dekardan az

arazisi olan haneler, gida giivencesi ile 6nemli dl¢iide negatif iliskili olanlardir.

Shiferaw vd. (2014) makalesi, iyilestirilmis bugday ¢esitlerinin
benimsenmesinin gida giivencesi {lizerindeki etkisini degerlendirmektedir.
Analizlerde, saglamlig test etmek ve hem gozlemlenen hem de gozlemlenmeyen
ozelliklerden kaynaklanan se¢im Onyargisini azaltmak amaciyla, Endojen
regresyon (i¢sel anahtarlama regresyon yontemini) yontemini ile ikili egilim skoru
eslestirme metodolojisi ile birlestirilmektedir. Tiim modellerde, yeni cesitleri
benimsemenin gida giivencesini artirdigini gosteren tutarl bir sonu¢ bulmaktadir.
Ayrica, bunu benimsemeyen ¢iftlik haneleri de yeni ¢esitleri benimsemis olsalardi
onemli Ol¢lide fayda sagalacag belirtilmektedir. Bu ¢alisma, yoksullar tarafindan
yaygin olarak tiiketilen temel gidalar i¢in tarimsal arastirmalara yonelik hayati
yatirim ihtiyacin1 modern ¢esitlere ve hizmetlere erisimi iyilestirme cabalarini
desteklemektedir. Modern bugday ¢esitlerinin  yayginlastirilmasint ~ ve
benimsenmesini gelistiren politikalar, Etiyopya'daki gida giivencesi stratejilerinin
merkezinde yer almas1 gerektigine dikkat cekilmektedir (Shiferaw vd., 2014). Jaleta
vd. (2018) tarafindan geligsmis misir ¢esidi benimsenmesinin Etiyopya'daki kiigiik
6l¢ekli misir ireticilerinin hane gida giivencesi tizerindeki etkisini degerlendirmek
i¢in igsel bir regresyon modeli kullanmaktadir. Analizin sonuglari, kisi basina gida
tiketimi ve olast gida fazlas1 {lizerinde giiclii ve pozitif yonlii bir etkiyi de
dogrulamaktadir. Bitkilerin gelistirilmesinin tarimsal hanelerin gida gilivencesine

onemli bir katkis1 oldugu tezi desteklenmektedir.



18

Iklim degisikligi ve tarim arasindaki iliski iizerine yapilan ¢alismalardan
farkli olarak, ciftlik hane halki gida giivencesi ve iklim degisikligine uyum
stratejileri arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alismalar siirli sayidadir. Burkina
Faso’da ise konuya yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir, dolayisiyla
aragtirma Burkina Faso baglaminda literatiirdeki boslugu doldurmay1

amaclamaktadir.
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3. iIKLiM DEGISIiKLiGi, TARIMSAL ADAPTASYON
STRATEJILERI VE GIDA GUVENCESI iLiSKiSi

Diinyanin en yoksul insanlarinin %70'inin temel ihtiyaclarinin ve ge¢im
kaynaklarinin kargilanmasi i¢in gerekli olan tarim, bir¢ok iilkede baskin ekonomik
endiistri konumundadir (GCEC, 2014). Tezin bu boliimiinde iklim degisikligi ile
gida giivencesi arasindaki baglant1 ve iklim degisikliginin tarim sisteminin de dahil
oldugu insan yagami lizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele etmek i¢in uygulanan
ve uygulanacak olan strateji ve Onlemler tartisilmaktadir. Bu amagla, iklim
degisikligi kavramini ve gida giivencesi kavramini kisaca tanimladiktan sonra iki
kavram arasindaki baglantiy1 tartisilmakta ve iklim degisikligi ile miicadele

stratejileri ile sonlandirilmaktadir.

Iklim degisikligi, genellikle diinya gezegeninin ikliminde yerel, bdlgesel veya
kiiresel Ol¢eklerde meydana gelen degisiklikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir
terimdir ve bu degisikliklerin etkilerini de ifade edebilmektedir. Nitekim, resmi
tanmimlara gore, "iklim degisikligi, ozelliklerinin ortalamasindaki ve/veya
degiskenligindeki degisikliklerle tamimlanabilen (ornegin, istatistiksel testler
kullanilarak) ve uzun bir siire, tipik olarak on yillar veya daha uzun siire devam
eden iklimin durumundaki bir degisimdir. Iklim degisikligi dogal i¢ siireclerden
veya dis zorlamalardan ya da atmosferik bilesimdeki veya arazi kullanimindaki
kalict antropojenik degisikliklerden kaynaklanabilmektedir" (IPCC, 2012).
IPCC'nin bu tanimi, dogal degiskenlik veya insan faaliyetleri nedeniyle iklimde

zaman i¢inde meydana gelen her tiirlii degisikligi ifade etmektedir.

Ancak bu tamim, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'nde (UNFCCC) yer verilen "iklim degisikligi, dogrudan veya dolayl
olarak insan faaliyetlerine atfedilen, kiiresel atmosferin bilegsimini degistiren ve
karsilagtirilabilir zaman dilimlerinde gozlemlenen dogal iklim degiskenligine ek
olarak meydana gelen iklim degisikligini ifade etmektedir" tanimindan farklidir.
Ayrica kiiresel 1sinma, kiiresel degisimin en énemli dlgiitlerinden biri oldugu icin
siklikla iklim degisikligi ile birbirinin yerine kullanilan bir terimdir. Kiiresel 1sinma,
diinya genelinde insanlar, yaban hayati ve ekosistemler {izerinde 6nemli etkilere yol

acan ortalama kiiresel sicakliklardaki artis1 ifade etmektedir.
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Ote yandan, IPCC sozliigiinde iklim degiskenligi "bireysel hava olaylarinin
Otesinde tiim mekansal ve zamansal dl¢eklerde belirli iklim degiskenlerinin belirli
bir ortalama durumdan sapmasi (asir1 hava olaylarinin meydana gelmesi vb. dahil)"
olarak tamimlanmaktadir. Degiskenlik, iklim sisteminin i¢ siire¢lerindeki
dalgalanmalar nedeniyle igsel (i¢sel degiskenlik) veya dogal veya insan kaynakli
dis zorlamalardaki degiskenlikler nedeniyle digsal (zorlanmis degiskenlik)
olabilmektedir. Ancak, bu arastirmada kullanilan iklim degisikligi kavramu,
kaynagi ne olursa olsun iklimde zaman i¢inde meydana gelen herhangi bir
degisikligi ifade etmektedir. Bu ¢alismada iklim degisikligi ve iklim degiskenligi

terimleri de birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

IPCC ARG6 (Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli Altinci Degerlendirme
Raporu), 2022 (https://report.ipcc.ch/ar6/wg2/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf )

asir1 hava olaylari ile iklim kosullarinin evrimi konusunda endise vermektedir. Paris
Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), insanlar ve ekosistemler iizerinde geri doniisii
olmayan kayiplara yol acan iklim degisikligi etkilerinin boyutunun, onceki
degerlendirmelerde tahmin edilenden giderek daha biiyiik oldugunu belirtmektedir.
Ancak, ekosistemlerin ve insanlarin iklim degisikligine kars1 kirilganligi bolgeden
bolgeye dnemli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Insani Isler
Koordinasyon Ofisi (OCHA) Kasim 2022'de son yillarin en kotii sel felaketlerinin
Bat1 ve Orta Afrika'daki 20 iilkede 5.9 milyon kisiyi etkiledigini, 1,132 kisinin
oldiigiinii, 4,005 kisinin yaralandigini ve tahmini olarak 1.8 milyon kisinin yerinden

edildigini bildirmistir (http://wrld.bg/RR5k50L VK6 ). Ancak, asir1 hava olaylarinin

siklig1 ve yogunlugundaki artis da dahil olmak iizere iklim degisikligi, gida ve su
giivenligini azaltarak Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasma g¢abalarim
engellemektedir. Asir1 hava ve iklim olaylarindaki artig, milyonlarca insani1 akut
gida giivencesizligi ve su giivenliginin azalmasi ile kars1 karsiya birakmis olup, en
biiyiik etkiler Afrika, Asya, Orta ve Giiney Amerika, kiigciik adalar ve Kuzey
Kutbu'ndaki bir¢ok yerde ve/veya toplulukta gézlemlenmistir. Tahmin edilen 3.3
ila 3.6 milyar insan, iklim degisikligine kars1 olduk¢a hassas kosullarda

yasamaktadir (IPCC, 2022).

Gida giivencesi konusu ilk kez 1974 yilinda Roma'da diizenlenen Diinya Gida

Konferansi'nda tiim insanlig1 ilgilendiren bir sorun olarak agikca kabul edilmistir


https://report.ipcc.ch/ar6/wg2/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf
http://wrld.bg/RR5k50LVtk6
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(Napoli vd., 2011). Kavram o zamandan bu yana evrim gegirmistir ve en yaygin
kabul géren tanim, 1996 yilinda diizenlenen Diinya Gida Zirvesi'nde (WFS) yapilan
ve "tiim insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli bir yasam icin beslenme
ihtiyaglarint ve gida tercihlerini karsilayacak yeterli, giivenli ve besleyici gidaya
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erisebildiklerinde gida giivencesinin var
oldugunu" belirten tanimdir (FAO, 1996). Bu tanimda birbiriyle iligkili dort (4)
onemli bilesenden/boyuttan bahsedilmektedir. Ilk bilesende/boyut, belirli bir
iilkede veya hanede herhangi bir yolla (6rnegin iiretim, ithalat veya gida yardimi)
gida bulunabilirligi s6z konusudur. Ikinci boyut, bireylerin ya da hanelerin gidaya
erisimiyle ilgilidir; piyasadan satin alma yoluyla gida elde etme becerilerini
yansitmaktadir. Uglincii bilesen gida kullanimiyla, yani besin maddelerinin beden
tarafindan islenmesi ve emilmesi kapasitesiyle ilgilidir. Son olarak doérdiincii
bilesen, zaman iginde gida istikrar: ve strdirilebilirligi ile ilgilidir (Napoli vd.,
2011). Bu dort bilesene, bazi yazarlar tarafindan gida tercihi boyutu da eklenerek
bes bilesen elde edilmektedir. Gida giivencesinin tiim bu bilesenleri, topluluklar ve
hanelerdeki fiziksel, ekonomik, siyasi ve diger kosullardan etkilenebilir ve
genellikle iklimsel soklarla ve catismalar gibi dogal afetlerle istikrarsizlasarak kritik

derecede giivencesiz kosullara yol acabilmektedir.

Ayrica, gida giivencesizligi kavrami uzun zamandir iki yonlii bir sorundur ve
bu nedenle yakalanmas1 gereken bir¢ok karmasik boyutu bulunmaktadir. FAQO'ya
gore, bir kisi normal biiyltime ve gelisme ile aktif ve saglikli bir yasam i¢in yeterli
giivenli ve besleyici gidaya diizenli olarak erisemiyorsa gida giivencesinden
mahrum sayilmaktadir. Bunun nedeni gida bulunamamasi ve/veya gida elde etmek
icin gerekli kaynaklarin olmamasi olabilmektedir. Gida giivencesizligi farkli siddet
diizeylerinde yasanabilmektedir. Gida giivensizligi diinya genelinde ve Burkina
Faso'da en hizli biiyiiyen sorunlardan biri olmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii'niin (FAO) 2021 tahminine gére, 2010 yilinda sadece tahmini 1
milyon kisi aglikla kars1 karsiyayken, 2021 yilinda diinya genelinde 702 ila 828
milyon kisi aclikla karsi karsiya kalacaktir (Afrika'da ortalama %34 veya 278
milyon kisi). Malniitrisyon (yetersiz beslenme) 2019'da %8 iken 2021'de %9.8'e
yukselmistir. Projeksiyonlara gére 2030 yilina kadar aclik durumunda olan diinya
nifusunun %8'i daha artacaktir (FAO, 2022). Gida giivensizligindeki bu tarihi

artiglar, Diinya’daki ¢atigmalar, hizla artan gida, enerji ve giibre fiyatlari, iklim
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degisikliginin neden oldugu dogal afetler ve diinya ¢apinda milyonlarca kisiyi daha
gida giivensizligine siirliklemekle tehdit eden COVID-19'un etkileriyle siddetlenen
kiiresel bir gida giivencesi kriziyle kars1 karsiya olmasiyla agiklanmaktadir (Diinya

Bankasi, 2022) (https://www.worldbank.org/en/topic/agriculture/brief/food-

security-update ). Gida giivencesizligine neden olan bir diger faktor de, Burkina

Faso gibi gelismekte olan iilkelerde c¢ok diisiik tarimsal verimle sonuclanan,
giiniimiize uyarlanmis modern teknolojilerin az kullanilmasidir (Sabates-Wheeler

vd., 2012). Diinya Gida Programi'nin (WFP) (https://hungermap.wfp.org/) kiiresel

aclik durumu Haritasi'ndan elde edilen giincel verilerin de gosterdigi gibi, Afrika
alt bolgesindeki genel gida ve beslenme durumu oldukga kotii durumdadir. Burkina
Faso, yoksulluk ve gida giivencesizligi agisindan diinyanin en fakir {ilkelerinden
biri sayilmaktadir. Burkina Faso, Nijerya (16.9 milyon; niifusun yiizde 75'i), Mali
(13.4 milyon; yiizde 70) ve Gine'den (8.1 milyon; yiizde 65) sonra, gida
giivensizligi yasayan 11.7 milyon kisi (niifusun yiizde 59'u) ile nispeten diisiik gida
tikketimine sahip bir iilke olarak dordiincii sirada yer almaktadir (WFP, 2022)
(https://static.hungermapdata.org/insight-reports/latest/rbd-summary.pdf ).

Bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgular, iklim degisikliginin, iklim
degisikliklerine biiyiik 6l¢iide bagimli olan tarim sektorii iizerinde dogrudan ve
dolayl1 yikicr etkileri oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, etkinin yogunlugu
mevcut seviyelerin yani sira sicaklik ve/veya yagis modellerinde ve iirlinlerin
biyolojik tolerans smirlarinda gelecekte meydana gelebilecek degisikliklere, kisi
basina diisen gelire, tarimla baglantili ekonomik faaliyetlerin oranina, mevcut arazi
kullanim modeline ve uyum ve azaltma cabalarina baglidir (Benhin, 2006).
Yalnizca bir iklim veya hava olaymin etkisi, ekonomik kalkinmadaki uzun vadeli
kazanimlar1 (¢abalar1) mahvedebilmektedir (FAO, 2008). Iklim degisikliginin gida
giivencesi lizerindeki en dogrudan etkileri, kiiresel gida iiretim zinciri {lizerindeki
etkileri yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Afrika'nin biiylik bir kismi ekilebilir arazi
kaybi, artan su stresi ve daha diisiik mahsul verimi ile kars1 karsiya kalacak ve gida
tilketim ihtiyaclarim1 yerel tretim yoluyla karsilamada karsilastigi zorluklar
artacaktir (IPCC, 2022). Ornegin, 1961 yilindan bu yana iklim degisikligi nedeniyle
Afrika'da tarimsal verimlilik artisi %34 oraninda azalmistir (Ortiz-Bobea vd.,
2021). 1974-2008 doneminde iklim degisikligi nedeniyle Sahra-alt1 Afrika'da misir

ve bugday gibi 6nemli iiriinlerin verimi sirasiyla ortalama %5.8 ve %2.3 oraninda


https://www.worldbank.org/en/topic/agriculture/brief/food-security-update
https://www.worldbank.org/en/topic/agriculture/brief/food-security-update
https://hungermap.wfp.org/
https://static.hungermapdata.org/insight-reports/latest/rbd-summary.pdf
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azalmistir (Ray vd., 2019). IPCC (2007), 2080 yilina kadar Afrika'da tarimsal
tiretimin %9-21 oraninda azalacagini tahmin etmektedir. Yogunlugu her ne olursa
olsun, verim kaybi, ¢iftcilerin yasam kosullarinin kotiilesmesine ve niifusun genel
gida giivensizligi seviyesinin kotiilesmesine neden olmaktadir. Tarimsal sistemlerin
ve uygulamalarin ayarlanamamasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal
verimliligin yam1 sira gelir, gida ve gecim gilivenligini de etkileyerek c¢iftci
toplumuna agir zarar verecektir (Hassan ve Nhemachena, 2008). Ancak iklim
degisikliginin etkileri giderek daha karmasik ve yonetilmesi zor bir hale

gelmektedir.

Ayrica, iklim degisikliginin tarim {izerindeki olumsuz etkileriyle iki sekilde
miicadele edilebilmektedir: uyum/adaptasyon ve azaltim/hafifletmek stratejileri.
Azaltim/hafifletmek stratejileri, iklim degisikligiyle miicadele etmek ve gelecekteki
olumsuz etkilerini sinirlamak i¢in uzun vadeli bir ¢oziimdiir. Sera gazi yutaklarini
azaltmay1r veya gelistirmeyi amaglayan miidahaleleri veya politikalar1 ifade
etmektedir (Bezabih vd., 2010). Ancak literatiir azaltim segeneklerinin 6zellikle
kiigiik isletmeler icin maliyet ve etkin olma olasiliginin daha diisiikk oldugunu
gostermektedir (Chandra vd., 2018). Adaptasyon stratejileri ise iklim degisikliginin
tarimsal iiretim lizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini ele almak ve insan ve dogal
sistemler ile gida giivencesine yonelik ¢esitli kilit kirtlganliklarin riskini azaltmak
icin daha kisa vadeli 6nlemlerdir (OECD, 2009). Adaptasyon genellikle bes genel
adimi igeriyor olarak goriilmektedir: bunlardan (a) farkindalik, (b) degerlendirme,
(c) planlama, (d) uygulama ve (e) izleme ve degerlendirme olmak iizere sayilabilir.
Adaptasyon siirecinin, asirt risk ve zararlarin azaltilmasinin yani sira gelismis
tarimsal verimlilik, inovasyon, saglik ve refah, gida giivencesi, ge¢cim kaynaklari ve
biyogesitliligin korunmasi gibi bir¢ok ek fayda saglayabilecek kapsamli bir yontem
oldugunu kabul edilmektedir (IPCC, 2022).

Adaptasyon planlamasi ve uygulamasi tiim bolgelerde artmaya devam
etmistir. Iklim etkileri ve riskleri konusunda artan kamuoyu ve siyasi farkindalik,
en az 170 iilkenin ve bir¢ok sehrin iklim politikalarina ve planlama siireclerine
uyumu dahil etmesine yol agmaktadir (IPCC, 2022). Bu nedenle, uyumun iklim
degisikliginin etkilerini hafifletmek icin temel politika segeneklerinden biri oldugu

ifade edilebilmektedir. Bu arastirmada, azaltim stratejilerinden ziyade uyum
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stratejilerine odaklanilmaktadir. Diger yandan, uyum ve adaptasyon terimleri biri
birini yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle, akilli tarim uygulamalart (CSA'ler,
Climate Smar-Agriculture) ve bazen siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 (SAP'ler,
Sustainable Agriculture Practices) olarak da bilinen iklim-akailli tarim uygulamalari
(CAP'ler, Climate Agriculture Practices) ve iklim degisikligine uyum/adaptasyon
strateji, tarim sektoriiniin etkin bir sekilde uyum saglamasi i¢in uygulamaya
konulmustur. Arastirmada bu terimler de birbirlerinin yerine kullaniimaktadir.
Ayrica, iklim istihbarati, tarim sektoriinii dontistiirmek ve korumak igin bir
yaklasim olarak kiiresel capta benimsenmektedir. Iklim-akilli tarim (CSA),
stirdiiriilebilir bir sekilde verimliligi artirarak, dayaniklilik olusturarak, sera gazi
emisyonlarin1 azaltarak ve/veya ortadan kaldirarak ve ulusal gida giivencesi ve
kalkinma hedeflerine ulasilmasini iyilestirerek iklim degisikligi ve gida giivencesi
sorunlarini ele alan bir strateji olarak tanimlanmaktadir (FAO, 2010, 2018). Genel
olarak, CSA'nin kiiresel, gelismekte olan ve gelismis lilke diizeylerindeki aktorler
tarafindan cergevelenme, algilanma ve tartisilma bicimlerinde farkliliklar

bulunmaktadir (Chandra vd., 2018).

Literatiirde tanimlanan CSA uygulamalar1 arasinda agronomik, tarimsal
ormancilik, ekim tarihi degisikligi, hayvancilik, sulama, ormancilik, arazi
kullanimi, hayvancilik ve otlatma, su ve toprak koruma (SWC), yeni gelistirilmis
tohum c¢esitleri, biyoenerji... gibi ¢esitli tarimsal uygulamalar yer almaktadir (Thorn
vd., 2016). Koruma tarimi, agro-ekoloji, ekosistem tabanli yonetim, kii¢iik 6lgekli
sulama, tarimsal ormancilik, toprak ve su koruma ve otlatma yonetimi gibi bu diisiik
maliyetli siirdiiriilebilir  tarim  uygulamalarindan  bazilar1 onlarca yildir
uygulanmaktadir (Lasco vd., 2014). Arastirma bulgulari, bu uyarlanabilir
uygulamalarin diinyanin neredeyse her bolgesinde ve 6zellikle de gelismekte olan
iilkelerde uygulandigini gostermektedir. Teorik olarak, CSA uygulamalar1 ve
teknolojilerinin {i¢ temel rol oynamasi beklenmektedir: siirdiiriilebilir bir sekilde
verimliligi artirmak, ciftgilerin iklim degisikligine uyumunu desteklemek ve tarim
sektoriinden kaynaklanan sera gazi emisyon seviyelerini azaltmak (Lipper vd.,
2014). Her ne kadar baz1 elestirmenler, aslinda iklim degisikligi sorunlarini ele
almasa da bircok tarimsal uygulamanin iklim-akilli olarak 'yeniden
adlandirildigina' yazarlar tarafindan isaret edilse de (Ewbank, 2015; GRAIN, 2015),

bu arastirmada yukaridaki tanim dikkate alinmaktadir.
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CSA miidahaleleri bilgi yogun, yere 6zgiin ve dnemli 6l¢iide insan kapasitesi
gelisimi gerektiren miidahaleler olusturmaktadir (Neufeldt vd., 2013). Bu nedenle
arastirmacilar, siirdiiriilebilir tarima yonelik katilmci ve toplum temelli
yaklasgimlarin  Olgeklendirilmesinin  esitlikgi  bir tarimsal doniisiime yol
acabilecegini one siirmektedir (Nagothu vd., 2016). Insan giicii (insan kapasitesi)
konusuna ek olarak, farkli ekolojiler ve tarim sistemleriyle ilgili iklim degisikligi
konularini ele alan modern tarimsal teknoloji paketlerinin gelistirilmesine yatirim
yapilmasi ve siibvansiyon programlari aracilifiyla ¢ift¢ilerin bu araglara erisiminin
kolaylastirilmasi; arastirma-yayginlagtirma-cift¢i baglantilarinin iyilestirilmesi ¢ok
onemlidir; kirsal altyapinin iyilestirilmesi; meteoroloji servisi, yayim ve ¢iftgileri
birbirine baglayan hava durumu bilgi sisteminin gelistirilmesi ve diglanmus ¢iftgi
haneleri i¢in hedefli gida giivencesi aglar1 ve ¢iftlik siibvansiyon programlarinin
olusturulmasina 6nem verilmelidir. CSA igin politika zorunluluklar1 arasinda gida
verimini artirma, 2050 yilina kadar dokuz milyarlik diinya artan niifusunu besleme,
ciftciler i¢in yatirimi harekete gecirme ve sera gazi emisyonlarini azaltma ihtiyact
yer almaktadir (WB, 2010). Etkili uyum secenekleri, destekleyici kamu politikalar
ile birlestiginde, gida bulunabilirligi ve istikrari iyilesir ve siirdiiriilebilirlikleri

artarken gida sistemlerine yonelik iklim riskleri de azalabilmektedir (IPCC, 2022).
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4. MATERYAL VE YONTEM
4.1 Arastirma Alam ile Ilgili Genel Bilgiler

Hauts-Bassins bolgesi, 11 ° 16 '48 "Kuzey enlemleri ve 4 © 19' 12" Bati
boylamlar1 arasinda yer almakta olup, Burkina Faso'nun batisindadir (Sekil 4.1).
Doguda Burkina Faso’nun Giineybat1 Bolgesi, batida Mali Cumhuriyeti, kuzeyde
Boucle du Mouhoun bolgesi ve giineyde Cascades bolgesi smirlarinda yer
almaktadir. Toplam 26.606 km?1ik bir alani, yani ulusal topraklarin %9.7'sini
kaplamaktadir (INSD, 2020). Bolgenin niifusunda artig dikkati ¢ekmektedir, 2006
yillinda 1,469,604 olan niifus 2021'de 2,371,465’a ulasmustir ve km? ye diisen kisi
sayist ise 88’dir. Gegmiste baskent olan Hauts Bassins bolgesi, 2 Temmuz 2001
tarih ve 031/AN sayili kanunla bu mevcut sinirlar i¢inde olusturulmustur ve iilkenin
simdiki bagkenti Ouagadougou'ya 365 km uzaklikta yer almaktadir. Sirasiyla Bobo-
Dioulasso, Orodara ve Houndé merkezli Houet, Kénédougou ve Tuy eyaletlerini
icermektedir. En kalabalik ili, 2019°da 1,446,352 niifusla Houet'tir. Aym y1l i¢in
niifus Kénédougou ve Tuy'da sirasiyla 435.108 ve 345.817°dir (INSD, 2020).
Bolgede 33 ilge/departman ile, 3 kentsel bolge, 30 kirsal bolge ve 479 koy yer
bulunmaktadir (Cizelge 4.1).

0 25 50 km
L SEE—

Auteur : QUEDRADGO S. Cloment  Janv, 2021

Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bolgesinin tarim istatistikleri 2019 Y1llig1)

Sekil 4.1. Hauts-Bassins Bolgesi haritast.
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Cizelge 4.1. Hauts-Bassins Bolgesi illere gore ilgelerin listesi

ller Kentsel komun Kirsal komun
Bama, Dandé, Faramana, Fo, K.sambla, K.
Houet Bobo-Dioulasso Vigué, Koundougou, Lena, Padema, Peni, Satiri,
Toussiana
Banzon, Djigouera, Kangala, Kayan, Koloko,
Kénédougou Orodara Kourignon, Kourouma, Morolaba, N'dorola,
Samogohiri, Samorogouan, Sindo
Tuy Houndé Bekuy, Béréba, Bony, Founzan, Koti, Koumbia

Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bolgesinin tarim istatistikleri 2019 Yillig1)

Hauts-Bassins Bolgesi, Burkina Faso'nun en biiylik ikinci metropoliine ve
ekonomik baskentine ev sahipligi yapmaktadir. Ulusal GSYIH'nin olusumuna
%12.7 katki saglamaktadir. Hautes-Bassins, Fildisi Sahili, Mali ve Gana'y1 birbirine
baglayan cesitli uluslararasi eksenlerin kavsak noktasidir. Bolgenin dogal
kaynaklar1 agisindan zengindir ve madencilik, bitki ve yaban hayat1 kaynaklari
bulunmaktadir. Ekonomik olarak, tarim en onemli faaliyet olmaya devam
etmektedir (cogu isletme genisligi 5 hektardan daha azdir). Bolgedeki baslica {iriin
pamuktur (ana gelir kaynagi), diger onemli tarla bitkileri ise misir, sorgum, dar1

(millet) ve geltik’tir.

Hauts-Bassins bolgesi, tilkenin en verimli bolgelerinden biridir. Artan niifus
ile birlikte tiretici sayis1 da artan bir egilim gostermektedir (Grafik 4.1). 2010'da
209,600 iireticiden 2019'da 447,800'e ¢ikmistir, yani 10 yilda 2010 yillina gore
%13.64'liik bir biiylime oran1 gostermektedir.

Grafik 4.1 Haut-Bassins Bolgesi 2010'dan 2019'a tarimsal iiretici sayisinin geligimi
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Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bdlgesinin tarim istatistikleri 2019  Yilligi)
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Bolgede tarimsal iiriin verimliligi ise, Burkina Faso ortalamasina gore
oldukga yiiksektir. Nitekim, Hauts-Bassins bdlgesi, 2018 ve 2019 yillarinda birinci
sirada yer alirken ve aymi donemlerde tahil iiretiminde Boucle du Mouhoun
bolgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bolgede en giiglii artislar 2012/2013
ve 2015/2016 donemlerinde ¢ogunlukla benzer ve normalin iizerinde kiimiilatif
yagislarin igaret ettigi elverisli kosullar sayesinde gozlenmektedir. 2014/2015 ve
2016/2017 hasat yillar1 donemleri, 6zellikle 2017 yili Eyliil ay1 olmak {izere,
iilkenin biiyiik boliimiinde yagislarin erken sona ermesi nedeniyle tahil veriminde

diisiisler yasanmistir (Grafik 4.2).

Grafik 4.2. Hauts-Bassins Bolgesi istasyonlarda yillik yagis (mm olarak)
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Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bolgesinin tarim istatistikleri 2019 Yillig1) verilerinden
yararlanilarak hazirlanmustir.

Hauts-Bassins bdlgesinde iretim alanlart incelendiginde, 2011-2013
(%9.65'lik artis) ve 2014-2018 (%47.14'lik artis) donemlerinde artis dikkati
cekerken, 2011 (46,109 ha azalis), 2014 (128,235 ha azalig) ve 2019 (65,066 ha
azalig) yillarinda ise azalma goriilmektedir (Grafik 4.3)
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Grafik 4.3. Hauts-Bassins Bolgesi 2010°ten 2020'ye kadar tahil tirtinlerine ekilen alanin (ha) gelisimi
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Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bolgesinin tarim istatistikleri 2019 Yillig1) verilerinden
yararlanilarak hazirlanmustir.

Hayvancilik hanelerin %80'inden fazlasinda yapilmakta ve nakit akis
gelirlerinin tamammm veya bir kismuni saglamaktadir. Bélgede GSYIH'nim
olusumuna %18'den fazla katki saglamakta ve deger olarak ihracatin yaklasik
%?26'sina katkida bulunmaktadir. Bélgede 2011-2019 doneminde sig1r, koyun, keci
ve domuz yetistiriciligi, sirastyla %19.5; %30.5 ve %30.5 olmak {izere artmustir.
Bununla birlikte, 2016 yilinda domuz yetistiriciliginde 513,132 bas ile 6nemli bir
diisiis yaganmis, ancak 2017 yilinda hizli bir bilyiime yeniden baglamistir (Grafik
4.4).
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Grafik 4.4. Haut-Bassins Bolgesi 2010'dan 2019'a hayvan varlig
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Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bdlgesinin tarim istatistikleri 2019 Yillig1) verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Hauts-Bassins bolgesi, 800 mm ve 1100 mm izoyetler arasinda Kuzey Sudan
tipi bir tropikal iklim rejimine tabidir ve iki mevsimin degismesiyle karakterize
edilmektedir: kuru ve yagisli mevsim. Ancak, iklim degisikliginin etkilerinin
Hauts-Bassins bolgesinde son donemde arttigi belirlenmektedir. Yagislar, ayni
mahsul yili iginde ve bir mevsimden digerine esitsiz dagilmakta ve diizensizdir.
Ancak, bolge, Mouhoun nehiri ve onun kollarindan olusan hidrografik ag: ile
Burkina Faso'daki en yogun su drenajina sahip bolgelerden biridir; bunlarin
baslicalar1 sunlardir: Dienkoa, Guenako, Kou ve Plandi (Conseil Régional des

Hauts-Bassins)

Bitki ve hayvan kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin olan Hauts-Bassins bolgesi,
iic ana hayvan simifindan olusan genis bir faunaya sahiptir: memeliler, kuslar ve
stiriingenler bulunmaktadir. Bu yaban hayati1 potansiyeli, bolgede avcilik ve gelisen

gezi turizminin gelismesinin temelidir.

Onemli dogal kaynaklari ve gida iiretimi acisindan tiim bu varliklara ragmen,
Gida Krizi Onleme Agi'nin 2021 projeksiyonlarma gore bolgedeki niifusun

%?2'sinin Kkritik gida giivensizligi yasayacagi belirtilmektedir.
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4.2 Materyal

Bu arastirma ii¢ grup materyalden olugmaktadir. Ana materyal, Hauts-
Bassins bolgesinde yer alan; Houet, Tuy ve Kénédougou illerinde; Satiri, K.Vigué,
Bama, Bobo-Dioulasso, Léna, Koumbia, Houndé, Béréba ve Orodara il¢elerinden
secilen koylerdeki ciftgilerle yiiz yilize anketlerden elde edilen birincil sosyo-
ekonomik veriler olusturmaktadir. Ayrica, diger grup materyal ise; Burkina Faso
iilkesi diizeyinde Cevre, Yesil Ekonomi ve iklim Degisikligi Bakanligi, Tarim ve
Su Isleri Bakanhgi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM), Ulusal Istatistik ve
Kalkinma Enstitiisii (INSD) kurumlardan saglanan niifus, raporlar, kayitlar,
tarimsal ve meteorolojik verilerinden saglanmistir. Bunun yaninda, uluslararasi
diizeyde, Diinya Bankas1 ve IPCC raporlari, Birlesmis Milletler IDCS, FAOSTAT
ve OECD gibi 6nemli bilgi ve kaynaklardan da yararlanilmistir. Bunun yan1 sira
konuyla ilgili daha once hazirlanan arastirma raporlari, bitmis tezler, yayimlanan
dergiler, kitaplar, makaleler, bildiriler, istatistikler ve raporlar ikincil veri

kaynaklaridir.
4.3 Yontem
4.3.1 Ornek hacminin belirlenmesinde izlenen yontemler

Birincil veriler Hauts-Bassins bolgesi, iilkede Sudanian iklim bolgesinden
(Burkina Faso'nun iklim bdlgelerine atifta bulunarak) toplanarak elde edilmistir.
Bu bolgede, temel ve stratejik tahillarin (misir, dari, ¢eltik, sorgum vd) lretimi
yaygindir. Bolgede, 2019 yil1 i¢in kayitli toplam {iretici sayis1 yaklagik 447,800' diir
(MAAH, 2020). Arastirmada, Houet ilgesi (216,100 iiretici), Kénédougou (118,400
iiretici) ve Tuy (113,300 tiretici) illeri iiretici sayilar1 anakitleyi olugturmaktadir

(Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Hauts-Bassins Bolgesi ¢iftci sayisindaki gelismeler

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 orani
Houet 90,3 1153 1373 166,1 1335 1388 1964 1792 1905 216,1 %48.26
Kénédougou 714 756 789 938 656 861 857 100 79,3 1184  %26.44
Tuy 479 56,7 848 76,7 62,7 621 566 814 718 1133  %25.30
Haut-Bassins 209,6 247,6 301 336,6 261,8 287 338,7 360,6 341,6 4478 %100

Kaynak: INSD (Hauts-Bassins bolgesinin tarim istatistikleri 2019 Yilligi1) verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir

Bu 3 ilden toplam 9 ilgeden ve 16 farkli kdyde ciftciler ile yiiz yiize
goriigiilerek saha caligsmasi tamamlanmistir (Cizelge 1). Arastirma i¢in 6rneklem
bliytikliigiinii belirlemede Newbold (1995) tarafindan olusturulan oransal 6rnek
hacmi formiilii kullanilmistir. Oransal 6rnek hacmi su sekilde formiile edilmekte ve

hesaplanmaktadir:

n= Np (1-p)
(N-1)o? px+p(1-p)

Formilde:

n=0rnek hacmi;
N: Toplam ¢ift¢i sayisi= 447,800
p: 0rnege girecek ¢iftgilerin orani= 0.5

02 px : oranin varyansidir = 0.02551.

Ornege girecek ciftcilerde iklim degisikligini bilen veya etkilenen ¢iftci orani
olarak P degeri, 0.5 alinmis, bdylelikle maksimum O6rnek hacmine ulagsmak
hedeflenmistir. %95 giliven payi, %5 hata pay1 ile toplamda 384 belirleyen
ciftgilerle yliz yilize goriisme yoluyla anket formlari doldurarak goriistilmiistiir.
lligelerde goriisiilen giftgilerin sayisi ve koylere gore dagilimi (gayeli drnekleme
kullanarak, kdylere gore toplam iiretici sayist belirlenmistir) ise Cizelge 4.3‘te

verilmektedir.
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Cizelge 4.3. Anket sayilarinin iller, ilgeler ve kdylere gore dagilimi

Toplam Toplam
Bolge iller iiretici Ticeler Koyler iiretici
sayis1 Sayisi
Satiri Sgla 26
Tiarako 25
K.Vigué Soumousso 26
Bama Bama 20
Houet 216,100 Banakeledaga 20
Bobo- Farakoba 25
Dioulasso  Panamasso 26
Hauts- Léna Kgnkourona 25
Bassins Lena - 24
Koumbia Koumbia 26
Sébédougou 26
Tuy 113300  Houndé ?0”""“09” (Site o5
e Banyima)
Béréba ngl_Ji-Ouest 25
Dimikuy 25
Kénédougou 118400  Orodara  —21055090 20
' Diéri 20
Toplam 3 447,800 9 16 384

4.3.2 Anket verilerinin toplamasi sirasinda kullanilan yontem

Anket calismasi, 2021 Yilinda, Haziran-Temmuz aylar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Her koydeki ciftcilerin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in
gayeli ornekleme yontemi kullanilmistir. Ancak daha Once, On arastirma
yapilmugtir. ilgili ilgelerin ve kdylerin belirlenmesinde kuraklik ve gida giivencesi
raporlari, DRAAH-HBS (Hauts-Bassins Tarim ve Hidro-tarimsal Kalkinma Bolge
Miidiirligi) il ve ilge midirliikleri ve ProSol/GIZ (Protection et réhabilitation des
Sols dégradées) projesi yetkilileri ile yapilan goriismeler etkili olmustur. Bu
kapsamda ProSol/GIZ projesine dahil olan ilgeler ve kdyler bu aragtirmaya dahil
edilmistir. Koylerden katilacak iretici sayisi da ilgili projeye dahil olan

iireticilerden her bir kdy i¢in 20-26 kisi olmak tizere belirlenmistir.

ProSol/GIZ (Bozulmus topraklarin korunmasi ve rehabilitasyonu) amaci,
iklim degisikligi baglaminda gida giivencesini artirmak i¢in bozulmus topraklarin
korunmasi ve rehabilitasyonunu saglamaktir. Ayrica, Burkina Faso'nun kirsal
alanlarindaki yerel arazi otoritelerini de gili¢lendirmeyi amaglamaktadir. Halen

devam etmekte olan proje 2015 yilinda baslamistir. Alman is birligini, GIZ'1 ve
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Burkina Faso Tarim ve Hidrolik Planlama Bakanligi'n1 (MAAH) bir araya getiren
ti¢li bir girisimdir. ProSol Projesi, Burkina Faso'daki Hauts-Bassins bolgesindeki
Houet ve Tuy illerinde (iilkenin bu bolgesinde iklim degisikligine en duyarli olarak
kabul edilir) faaliyet gostermektedir. Houndé, Léna, Satiri, Koumbia, Béréba
ilcelerinde ve Bobo-Dioulasso'nun 2. bolgesinde (Panamasso) yer almaktadir.
ProSol projesi Burkina Faso'daki yirmi yedi (27) idari kdyde faaliyet
gostermektedir ve su an i¢in uygulama bolgeleri Tiarako, Bokui-Ouest, Banyima
bolgesi, Konkourona, Sébédougou ve Panamasso kdyleridir. Bu kdyler, arastirmada
ProSol'iin miidahale alanlar1 ve iklim degisikligine uyum stratejilerinin uygulama
alanlar1 olarak ele alinmistir. Proje, bu alanlarda tarimda iklim degisikligi ile basa
cikmak i¢in kullanilan uyum stratejileri olarak kabul edilen tekniklerle faaliyet
gostermektedir. Miidahale stratejileri arasinda, CES (Su ve Toprak Koruma) ve
DRES (Toprak Savunma ve Restorasyon) yaklasimlari, ¢iftgilerin egitimi ve

ciftcilere tarimsal malzemelerinin tedarik edilmesi yer almaktadir.

Anketler Fransizca olarak hazirlanmis ve yerel dil olan Dioula olarak
sorulmustur. Ayrica, Dioula'y1 veya Fransizca'y1 anlamayan tireticiler i¢in baska bir
yerel dile terclime i¢in de az sayida da olsa bolgede kolaylastirici olarak adlandirilan

kisilerden yardim alinmigtir. Arastirma sorular1 toplamda dort boliime ayrilmistir:

Birinci boliim: Ad, cinsiyet, yas, medeni ve egitim durumu, hanehalkinin
biytikliigii, ge¢im kaynagi, kooperatiflere iiyelik gibi iireticilere ait genel Sosyal-

Demografik 6zelliklere iliskin toplamda 13 kapali uglu sorudan olusmaktadir.

ikinci béliim: Bu boliimiin amaci, ciftciye ait tarimsal faaliyetlere yonelik
genel oOzelliklerin toplanmasidir. Toplam 68 kapali ve ag¢ik ucglu sorudan
olusturmaktadir. Sorulara iliskin, arazi ve hayvan varliklari, igletme tipi ve liretim

deseni bilgileri, iiretim girdilerinin kullanimina ait bilgilere yer verilmistir.

Uciincii béliim: Hanehalkinin beslenmesi ve gida giivencesine iliskin
bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Gida gilivencesi kavrami bilgi diizeyi,
hanehalkinin beslenme diyeti ve cesitli tiiketilen gidalar, gida giivensizligine
uyarlanmig stratejiler, gida gilivencesi konusunda endise durumu ve gelecek

algilarina yonelik 40 kapali uclu sorudan olusmaktadir. Bu boliimdeki sorularin
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diizenlenmesinde  ozellikle, INSD 2014  (Enquete  Multisectorielle
Continue/Burkina Faso) raporundan ve Mendy vd. (2020) tarafindan

gergeklestirilen ¢calismadan yararlanilmastir.

Doérdiincii boliim: iklim degisikligi bilgi diizeyi, algis1 ve uyum stratejileri
hakkinda sorulardan olusturmaktadir. Bu boliimde ¢iftgilere sorulan sorularin ana

basliklar1 ve genel hatlar1 asagida siralanmistir;

4.1. Ciftcilerin iklim degisikligi ile ilgili farkindalik diizeyi: Bu boliimdeki
sorularin tiimii kapali uglu olup toplamda 44 sorudan olusmaktadir. Sorularin
tasariminda Barbier vd. (2009), Nelson vd. (2009), CSB (2012), SPD (2016),
Akytiz (2019), Kog (2018) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilmigtir.

4.2. Ciftcilerin iklim degisikligi ile 1ilgili gozlenen degisikliklerin
belirlenmesi: Bu boliimde ireticilerin iklim degisikligi konusundaki gdzlenen
mevcut degisiklikler, tarim tizerindeki iklim degisikligi etkilerin algilanmasi ve
tireticilerin iklim degisikliginin etkilerine iligskin algi diizeyinin saptanmasi
amactyla olusturulmustur, bu kapsamda 46 kapali uglu soru bulunmaktadir.
Sorularin olusturmasinda, genelde Nelson vd. (2009), Allahyari vd. (2016), SPD
(2016) ‘den yararlanilmistir.

4.3. Ureticilerin gelecege yonelik algis1 ve iklim degisikligiyle ilgili
endiseleri: Bu boliim 17 kapali uglu sorudan olusmustur. Sorularin belirlenmesinde

Kog (2018), CSB (2012) ve Arbucklet vd. (2015)’den yaralanmustir.

4.4. Cifteilerin iklim degisikligi etkilerine karst adaptasyon durumu:
ureticiler, iklim degisikligine yonelik alinan adaptasyon yontemleri ve stratejileri
belirlenmesi ve {ireticiler i¢in en 6nemli/en Oonemsiz goriilen iklim degisikligi
olaylarin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica, en dnemli/en Onemsiz adaptasyon
stratejileri ve tercih yontemlerinin Ol¢iilmesi amaciyla sorular yoneltilmistir. Bu
boliimde toplamda 74 kapali u¢lu soru bulunmaktadir. Bu sorular, Demek vd.
(2011), Singh ve al. (2012), Di flaco vd. (2014), Siferaw vd. (2014), Jaleta vd.
(2018), Akyltiz (2019), ¢alismalarin kaynaklarinda yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kapali uglu sorularda besli likert tipi bir 6l¢ek kullanilmis ve kullanilan
ifadeler ise asagidaki gibidir;

1=kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizzim 4=katiliyorum

5=kesinlikle katiliyorum,

1=Kesinlikle Etkilenmiyor 2=Etkilenmiyor 3=Ne etkileniyor ne etkilenmiyor
4=Etkileniyor 5=Kesinlikle Etkileniyor,

1=Hig bilgim yok 2=Az bilgim var 3=Bilgim var 4=Iyi derecede bilgim var

5=Cok iyi derecede bilgim var gibi seklinde diizenlenmistir.

4.3.3 Arastirma verilerinin analizinde kullamilan yontemler

Elde edilen anket verileri ve diger ikincil veriler ile bilgisayar ortamina
aktarilmistir ve daha sonra cesitli istatistiksel yontemler ile degerlendirip analiz ve

yorumlar yapilmaistir.

Ciftcilerin iklim degisikligi ve gida giivencesi ile ilgili alg1 diizeyi, iklim
degisikliginin tarimsal verimdeki degisikliklere etkisi ve gida gilivencesi uyum
stratejilerin etkinligine yonelik verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel
analiz yontemleri, ¢ok degiskenli istatistik analiz teknikleri ve diger ekonometri
modellerinden yararlanilmistir. Amaglarina gére, uygulanan yontemler dort gruba
ayrilabilmigtir. Birinci ve ikinci grupta faktor analizi ve kiimeleme analizi yer
almaktadir. Uglincii ve dordiincii grupta ise En Iyi-en-Kétii ve Cok degiskenli
regresyon analizi modeli kullanmistir. Kullanilan yontemler ve agiklamalari

asagida yer almaktadir.

1. Faktor analizi

20. yiizyilin basinda Charles Spearman tarafindan olusturulan faktor analizi,
cok degiskenli istatistik ailesinin bir yontemidir (Bartholomew, 1995). Faktor
analizi, sonuglarinin daha kolay anlagilmasini saglamak i¢in birbiriyle iligkili birgok
degiskenden gelen veriler yalnizca birka¢ temsili degiskene indirgemenin,

yogunlagtirmanin ve basitlestirmenin bir yoludur. Bazen "boyut kii¢liltme" olarak
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adlandirilir, ¢linkii verinin boyutlar1 bir veya daha fazla siliper degiskene
indirgenebilir. Faktor analizi, bir dizi degisken arasindaki olas1 karsilikli iligkileri
(korelasyon iligkisini) incelemek ve bu iligkilerin altinda yatan nedenleri
degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Malhotra, 2010). Bir olay1
tanimlamak i¢in amaci, ¢ok sayida birbirine bagli degiskenin birka¢ temsili faktore
doniistiiriilmesi ve degiskenler arasindaki yeni yapilarin vurgulanmasi olarak da
tamimlanabilir dolayisiyla faktor analizi, agiklayici faktér analizi (EFA) veya
dogrulayici faktdr analizi (DFA) olabilmektedir. ilk durumda, yeterince kesin 6n
hipotez bulunmamaktadir, dogrulayici analizde ise bu tiir hipotezler dnceden
formiile edilebilmektedir. Bu tiir bir yaklasimda (dogrulayici1 faktor analizinde),
faktorlerin sayisini, bu faktorler arasindaki olasi iligkileri, bu faktorler ve gozlenen
degiskenler arasindaki iligkileri, her bir gozlenen degiskene eklenen hata terimlerini
ve aralarindaki olast korelasyonlar1 belirleyecek bir model &nceden
sabitlenmektedir. Olgek gelistirmenin ilk asamalarinda EFA genellikle DFA'dan
daha uygun oldugu kabul edilmektedir ¢linkii DFA, 6gelerinizin varsayimsal
olmayan faktorleri ne kadar iyi ele aldigini gostermez. EFA'min ilk kullanimi igin
bir baska gii¢lii argiiman, 6l¢ek gelistirmenin erken bir asamasinda faktor sayisinin
yanlis belirlenmesinin genellikle dogrulayici faktor analizi ile tespit edilmemesidir.
Bazilar1, dogrulayici faktor analizinin bir sekilde agiklayic faktor analizini izleyen
asama oldugunu diistinmektedir. Adindan da anlasilacag1 gibi, incelenen modeli
dogrulamaya hizmet etmektedir. Ve pratikte, genellikle bu iki tiir kesfedici ve
dogrulayic1 analizi birlestirilebilir. Mevcut ¢alismada, analizleri yapmak igin

aciklayici bir faktor analizi kullanilmaktadir.

Faktor analizi, katilimcilara iliskin ¢ok sayida verinin mevcut oldugu bir
anketin sonuclarinin yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in ideal bir ydntemdir.
Bilimsel disiplinlerin farkli ihtiyaglarina goére asamali olarak paralel olarak
gelistirilmis bircok tamamlayici faktoriyel analiz yontemi bulunmaktadir. Bunlar
Temel Bilesen Analizi (PCA) veya Uyumluluk Faktér Analizi (FCA), Coklu
Uyumluluk Analizi (MCA), Karma Veri Faktor Analizi (AFDM), ¢oklu faktor
analizi (MFA), hiyerarsik ¢oklu faktor analizi (AFMH). Temel bilesenler analizi
(PCA), digerleri arasinda en yaygin kullanilan faktoér analizi teknigi olarak
tanimlanmaktadir. Birbirleriyle istatistiksel olarak iligkili olan degiskenleri, “temel

bilesenler” adi verilen birbiriyle iliskisiz yeni degiskenlere doniistiirmekten
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olusmaktadir. Boylece bir analizi basitlestirmeyi, degisken sayisini azaltmay1 ve en
fazla varyansa neden olan faktorii belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Faktor analizi,
cevaplar1 Likert 6l¢egi seklinde olan birkag biiyiik yargi blogu igerdiginden, bu
calisma ic¢in optimaldir. Daha sonra cevaplar1 yogunlastirmayi, faktér gruplari
olusturmay1 ve daha gorsel ve anlagilir sonuglar elde etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Temel olarak ¢alismada, bir faktoriin verilen cevaplar tizerindeki etkisini

gorsellestirmemizi ve sonuglarin yorumlanmasini kolaylastirmamizi saglamaktadir.

Faktor analizinde dort ana asama izlenmektedir. Veri setinin uygunlugunu
hazirlamak ve degerlendirmek, faktorleri belirlemek, faktorleri dondiirmek ve
faktorleri adlandirmak veya yorumlamak olmak tizere asamalar olusturulmaktadir

(Williams vd., 2010; Ho, 2013).

1. Asama: Faktor analizinin yiiriitilmesinin hazirlanmas1 ve veri seti uygun
olup olmadigin1 belirlemek. Bu ilk asama, faktér analizinin hazirlanmasi esastir.
Calisilacak alanin veya ilk hipotezlerin yan1 sira bunlar test edebilecek deneysel
kosullarin miimkiin oldugu kadar operasyonel titizlikle tanimlanmasindan olusur:
degiskenler, testler, konular, matematiksel model, vb. Daha sonra ilgili testler
deneklere uygulanir ve korelasyonlar hesaplanir. Veri setinin faktdr analizini
destekleyip desteklemedigini degerlendirmek icin ii¢ temel gdsterge
incelenmektedir. Bu, analize dahil edilen tiim olas1 degisken ¢iftleri arasindaki basit
korelasyonlar1 gosteren tim degiskenler igin olusturulan korelasyon matrisi;
istatistiksel olarak anlamli olmas1 gereken Bartlett testi, ana kiitledeki degiskenler
arasinda korelasyon olup olmadigi varsayimi ve faktor analizinin uygunlugunu
incelemek i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi olmaktadir. Veri setinin
faktor analizine uygun olmasi i¢in KMO degerinin 0.5 ile 1 arasinda olmasi

gerekmektedir.

2. Asama: Carpanlara ayirma veya faktorlerin belirlenmesi: Bir sonraki
asama, korelasyonlar1 agiklamak icin kag tane ortak faktoriin gerekli ve yeterli
oldugunu bulmaktan olugmaktadir. Bilesenleri ¢ikarmak i¢cin PCA yoOntemi
kullanilmaktadir. Buradaki amaci, degiskenler arasindaki iliskileri en biiyiik dl¢iide
temsil edecek az sayida faktdr elde etmektir. Ozdeger istatistikleri tablosunu

incelenip tahminin geri kalanm1 icin ka¢ faktér grubunun tutulacagini
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belirlenmektedir. Yalnizca 6zdegeri 1 veya daha biiyiik olan faktorler 6nemli kabul
edilmektedir. Ozdegeri 1'den kiigiik olan tiim faktdrler goz ardi edilmektedir. Ek
olarak, secilen bilesenler toplu olarak tiim degiskenlerdeki varyansin %60'1m1 veya

daha fazlasini a¢iklamalidir.

3. Asama: Faktorlerin Rotasyonu: Bu asamada, bir onceki adimda faktor
sayist  segilirken bir degiskenin birden fazla faktorle iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegini bilmekten olusmaktadir. Bunun nedeni rotasyonun
yiiksek faktor yiiklerini maksimize etmesi ve diisiik faktor yiiklerini minimize
etmesi ve boylece daha basit, teorik olarak anlamli ve yorumlanmasi daha kolay bir
faktor ¢oziimii iiretmesidir. iki yaygin rotasyon ydntemi vardir: ortogonal rotasyonu
ve egik rotasyonu. Bu iki yontemi arasinda, 6rnegin Varimax/Quartimax ortogonal
veya Olbimin/Promax oblique gibi birkag ydntem vardir. ilk olarak Thompson
tarafindan gelistirilen Varimax dik dondiirme, korelasyonsuz faktor yapilari tireten
faktor analizinde en sik kullanilan rotasyon teknigidir. Diger yandan, egik
rotasyonu, birbiriyle iliskili faktorler yaratmaktadir. Kullanilan rotasyon yontemi
ne olursa olsun, temel amaglar sonug¢larin yorumlanmasini kolaylastirmak ve daha

kisith bir ¢6zlim tiretmektedir (Williams vd., 2010).

4. Asama: Yorumlama ve isimlendirme: Yorumlama, hangi degiskenlerin bir
faktore atfedilebilecegini belirlemeyi ve bu faktdre bir isim veya tema vermeyi
icermektedir. Geleneksel olarak, anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi igin bir
faktore grubunda en az iki veya {li¢ degisken yiiklenmelidir. Faktorlerin
etiketlenmesi 6znel, teorik ve tiimevarimsal bir siiregtir, bu nedenle arastirmacinin
tanimina, tasarimina ve anlayigina baglidir (Henson ve Roberts, 2006; Williams vd.,
2010). Son olarak, ifadelerin i¢ tutarliligini kontrol etmek i¢in Cronbah Alpha
degerleri hesaplanabilmektedir. 0,6'dan biiyiik bir Cronbah Alpha degeri en kabul
edebilen en uygun deger olarak ifade edilmektedir (Malhotra, 2010).

Matematiksel olarak, faktor analizi, her bir degiskenin temel faktorlerin
dogrusal bir kombinasyonu olarak ifade edilmesi bakimindan g¢oklu regresyon
analizine benzemektedir. Bir degiskenin analize dahil edilen diger tiim
degiskenlerle paylastigi varyans miktarina topluluk denilmektedir. Degiskenler
arasindaki kovaryasyon, az sayida ortak faktor art1 her degisken icin tek bir faktor
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olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorler agik¢a gozlenmez. Degiskenler standardize
edilirse faktor analizi modeli boyle cebirsel olarak yazilabilmektedir. m degisken
varsa X1, X2, . . ., n 0rnekleme olusan bir 6rnek tizerinde 6l¢iilen Xm, daha sonra i
degiskeni, F1, F2, p faktorlerinin bir kombinasyonu olarak yazilmaktadir. . ., Fp
burada p < m faktoriyel model agagidaki gibi yazilabilir (Bartholomew ve Knott,
2011; Rencher, 2002; Manly, 2005):

Xi = AiO + AilFl + AiZFZ "'Aipr + e;

I = 1... q: gozlem degiskenlerinin sayisi; p = ortak faktor sayisi; Xi = i.
normallestirilmis degisken; Aip = p ortak faktorii iizerinde 1 degiskeninin
standartlagtirtlmis ¢oklu regresyon katsayisi; Fp = ortak faktorii gosterir; e; hata

terimi.

Benzersiz faktorler birbirleriyle ve ortak faktorlerle iligkilidir. Ortak
faktorlerin kendileri, gézlemlenen degiskenlerin dogrusal kombinasyonlari olarak

ifade edebilmektedir.

Fp = WpXy + WXy + WisXg + - Wi Xy

Burada =F; i. faktoriin tahmini, W;= agirlik veya faktor puani, k= degisken

say1sl.

Calismada degiskenleri segmentlere ayiran kiime analizini kullanmadan 6nce
degisken sayisin1 azaltmak icin bir ara adim olarak faktor analizi kullanilmistir. Bu
nedenle, ilk hedefimize ulasmak i¢in, ¢iftgilerin iklim degisikligi ve gida giivenci
algilarini etkileyen faktdr ve boyutlar1 belirlemek i¢in faktor analizi ve kiimeleme
analizi kullanilmaktadir. Bu faktorler, her grubun bilesimine ve ihtiyacina gore
politika Onerileri yapmak igin farkli ¢ift¢i gruplarina (benzer degiskenlerden

olusan) ayrilmistir.

2. Kiimeleme analizi (cluster analizi)

Faktor analizi gibi, kiimeleme analizi (cluster analizi), gruplandirilmig

verileri benzerliklerine gore siralamak i¢in en sik kullanilan ¢ok degiskenli
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istatistiksel yoOntemlerden biridir. Bu iki model arasindaki fark, kiimeleme
analizinin bagimli ve bagimsiz degigskenler arasinda ayrim yapmamasi, tim
degiskenler arasindaki bagimsiz iligkileri incelemesidir (Malhotra, 2010).
Kiimeleme analizinin amaci, faktorler icindeki degiskenleri (benzerliklerine gore)
gorece homojen gruplara ayirmaktadir (Kalayici, 2010; Bynen, 2012). Kiimeleme
analizi, sirastyla, bireysel gozlemler i¢in bir mesafe Olgiisii se¢me, kiimeleme
algoritmasimi belirleme, iki kiime arasindaki mesafeyi tanimlama, analizde
kullanilacak kiime sayisin1 segme ve analizin dogrulanmasi kiimeler adlandirmak
olmak iizere bes asamada gerceklestirilmektedir (Mazzocchi, 2008). Aragtirmada
uzaklik dl¢iisii olarak en bilinen uzaklik dl¢iisii olan Oklid uzaklig1 kullanilmistir.
Diger mesafe oOlgiileri de sehir blogu veya Manhattan mesafesi ve Chebychev
mesafesi bulunmaktadir. Farkli mesafe 6l¢iilerinin kullanilmasi farkli gruplama
sonuclarina yol agabilmektedir. Bu nedenle, farkli ol¢timlerin kullanilmasi ve
sonuglarin karsilagtirilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica kiimeleme algoritmasi
olarak kullanilan iki yontem vardir. Bunlar hiyerarsik yontemler ve hiyerarsik
olmayan yontemlerdir. Calismalarda en ¢ok kullanilan yontem olan hiyerarsik
yontem bu arastirmada da kullanilmustir. Iki kiime arasindaki bosluk mesafesini
tanimlamak i¢in kullanilan yontemler tek baglanti, tam baglanti, ortalama baglanti,
Ward ve Centroid yontemi bulunmaktadir. Bu aragtirmada, kiimelemeyi olusturmak
icin bir kiimedeki tiim mesafeleri dikkate alan bir varyans yontemi olan Ward
yontemi kullanilmigtir. Kiime sayis1 bulunduktan sonra kiime analizi ve
isimlendirme de yapilmistir. Ayrica, faktor analizinden elde edilen faktor puanlar
kullanilarak, kiimeleme analizinden c¢ift¢ilerin davraniglar1 ve iklim degisikligi
algilarina etkili olan faktorlerin belirlenmesi dayali olarak cift¢i segmentleri veya
gruplart olusturulmustur. Bu kiimeler, olusturulan gruplarin somut 6zelliklerine
dayali olarak, hedef kitlelerin etkili politika 6nerilerinde bulunmalarinda 6nemli bir

rol oynamaktadir.

3. Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) modelinin Best-Worst Yontemi

(BWM) “En Tyi-en-Kétii (en 6nemli/en 6nemsiz) modeli”

Ciftciler tarafindan esas olarak en etkili (tercih edilen) stratejileri belirlemek
ve buna gore politika 6nerilerinde bulunmak icin, Cok Kriterli Karar Verme'nin

(CKKYV) En lyi-En Kétii Yontemi (BWM) iizerinde vurgulanmaktadir. Aslen, bu
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yontem MaxiDiff (Maksimum Fark Olgeklemesi) olarak adlandirilmistir ancak
daha ¢ok 'En lyi-En K&tii dlgeklemesi' olarak bilinmektedir. Bireylerden mevcut bir
dizi secenek arasindan en ¢ok ve en az tercih edilen segenegi se¢melerini isteyen
bir yaklagimdir (Marley vd., 2016; Cheung vd., 2016). Bu, ilk baskis1 1987 yilinda
Jordan Louviere tarafindan olusturulan ve belirli bir dlgekte secim yapmak igin
BWS ‘en iyi-en koti oOlgek' olarak isimlendirilen ayrik bir se¢im modeli
yaklagimlaridir (Flynn ve Marley, 2014). Yontem son zamanlarda saglik, refah,
pazarlama, ulasim, oylama ve g¢evresel siirdiriilebilirligin 6nemi de dahil olmak
iizere ¢evresel ekonomi alanlarinda bir dizi uygulama ile aragtirma topluluklarinda
oldukca yaygin hale gelmistir. Arastirmada, katilimcilara bir dizi se¢im seti
verilmekte ve her setin en iyi ve/veya en kotii (en 6nemli ve/veya en az 6nemli)
olanin1 segmeleri gerekmektedir. BWSnin iki farkli amaci, bir veri toplama
yontemi ve/veya insanlarin {i¢ veya daha fazla segenek 6gesiyle karsilastiklarinda
nasil se¢im yaptiklarina dair bir teori olarak belirlenmistir (Marley vd., 2016;

Louviere vd., 2015).

Bir siire¢ teorisi c¢ercevesinde, bir katilimcinin dort maddeyi (obje veya
yontem veya kriter) degerlendirdigi bir set varsayalim: A, B, C ve D. Katilimci
A'nin en iyisi ve D'nin en kotiisli oldugunu sdylediginde, bu iki yanit bize alt1 olas1
ikili karsilagtirmadan besini sdylemektedir: A> B, A> C, A> D, B> D, C> D. Bu
formiilde, ¢ikarim yapilamayan tek ikili karsilastirma B'ye kars1 C'dir (B> C). Bize
en 1yi/kotii sorgusundaki (se¢im) yedi nesnenin ikili karsilastirmalarindan besini
soylemektedir. Bu nedenle BWS, giiniimilizde en iyi bilineni En Kotii Yontem
(BWM) olan ikili karsilastirma yonteminin bir ¢esidi olarak da degerlendirilebilir.
BWM c¢ok kriterli bir karar verme yontemidir (CKKV). Genel olarak karar verme,
bir dizi alternatif arasindan bir alternatifin belirlenmesi ve secilmesi olarak
tanimlanabilir. Cogu durumda, bu tanimlama ve se¢im stirecine farkli kriterler ve
hatta alt kriterler dahil olmaktadir. Bu nedenle, bu problemler ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) problemleri olarak adlandirilmaktadir. CKKV problemlerinde,
kriterler bir dizi perspektif kullanilarak olusturulmaktadir. Karar kriterleri, karar
verme asamasinda yol gosteren kurallar, Olgiitler ve standartlardir. Karar
problemine en uygun ¢6ziimii bulmak i¢in ortaya ¢ikmis ¢ok sayida CKKV yontemi

bulunmaktadir. CKKV'ler, karar alma siireglerini daha anlasilir ve rasyonel hale
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getirerek bireysel, grupsal veya siyasi kararlarin kalitesinin artirilmasina yardimei

olmaktadir.

Dolayisiyla, BWM yo6ntemi, Rezaei tarafindan (2015) yilinda gelistirilen ve
teklif edilen, karar verme analizlerinde veya bir dizi alternatif aralarindan bir se¢im
yaparken sayisiz kullanimiyla ¢ok basarili olan yeni ve ¢ok esnek bir yontemdir.
Bu yontem, bir dizi alternatifi bir dizi karar kriterine gore degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir. BWM, karar kriterlerinin sistematik bir sekilde ikili olarak
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Diger bir deyisle, karar kriterlerini belirledikten
sonra katilimer iki kriter segmektedir: en iyi ve en kotii kriter. En iyi kriter en 6nemli
role sahip olan kriterdir, en kdtii kriter ise en az dnemli role neden olan kriterdir.
Katilimc1 daha sonra en iyi kriterin diger tiim kriterlere gore tercihini ve ayrica tiim
Kriterlerin en kotii kritere gore tercihini dnceden tanimlanmis bir 6lgekten (1 ila 9
aras1) bir say1 kullanarak vermektedir. Bu iki ikili karsilastirma seti, optimal
sonuglar1 kriterlerin agirliklar1 olmak iizere bir optimizasyon problemine girdi
olarak kullanilmaktadir. BWM'nin goze c¢arpan ozelligi, ikili karsilastirmalari
olusturmak i¢in yapilandirilmis bir yontem kullanmasi ve bu sayede giivenilir

sonuclar elde edilmesidir (Rezaei, 2015; 2016).

Yontem halihazirda birgok gergek diinya probleminin (gevresel, ekonomik,
strdiiriilebilir ~ kalkinma, teknolojik yenilik...) karar verme analizinde
kullanilmaktadir. Ornegin, Rezaei vd. (2016), mola yerlerinden havalimanlarina
kargo tasimaciligi i¢in en iyi kargo konsolidasyonun konfigiirasyonunu belirlemek
icin BWM'yi kullanmigtir. Rezaei vd. (2016) tarafindan yapilan bir bagka
calismada, yontem cevresel ve ekonomik kriterleri g6z 6niinde bulundurarak en iyi
tedarik¢ileri segmek i¢in kullanilmustir. Torabi vd. (2016), belirlenen riskleri
degerlendirmek amaciyla is stirekliligi yOnetim sistemi baglaminda bir risk
degerlendirme ¢ergevesi gelistirmistir. Munim vd. (2022) bu yontemi, Arktik
rotasinda konteyner tasimaciligi igin farkli kategorilerdeki otonom gemilerin
rekabet giiciinii incelemek ve Banglades'teki COVID-19 sirasinda hazir giyim
fabrikalar tarafindan uygulanan 6nlemleri degerlendirmek i¢in kullanmistir. BWM
uygulamasinin diger ornekleri arasinda enerji verimliliginin oniindeki engellerin
degerlendirilmesi (Gupta, 2018; Ren, 2018), petrol ve gaz endiistrisindeki dis
giiclerin degerlendirilmesi (Ahmad vd., 2017), teknolojik yenilik i¢in katalizorlerin



44

degerlendirilmesi (Gupta ve Barua, 2016), tedarik¢i se¢cimi (Gupta ve Barua, 2018),
ulasim modu se¢imi (Guo ve Zhao, 2017), bilimsel ¢ikt1 kalitesinin
degerlendirilmesi (Salimi, 2017) ve tiniversite-sanayi doktora projelerinin
etkinliginin Ol¢iilmesi (Salimi ve Rezaei, 2016). Ancak, hic¢bir ¢calismada iklim
degisikligine karsi en iyi tarimsal uyum stratejisine iliskin karar verme siirecini

analiz etmek icin BWM kullanildigina rastlanmamustir.

Modelin sagladig1 avantajlardan biri, katilimcilarin cevaplari segme giliciinii
ifade etmekten ziyade madde seg¢eneklerini kapsadigindan 6l¢ek kullanim yanliligi
olasiliginin bulunmamasidir. Hem BWS hem de BWM'nin ger¢eklestirilmesindeki
temel adimlar asagidaki gibidir: Ilgilenilen tiim ogeleri belirlemek icin nitel
aragtirma yiirlitmek; Her bir 6ge kiimesinde hangi 6gelerin sunulacagini belirten
istatistiksel bir tasarim (se¢im kiimesi) olusturulmasi; Se¢im kiimeleri olusturmak
icin tasarimin kullanilmasi Katilimeilarin her bir gérevin en iyisini ve en kotiistinii
sectigi yanit verilerinin elde edilmesi; Verilerin istatistiksel yazilima girilmesi ve
analiz edilmesidir (Coast vd., 2012). Fayda fonksiyonu tahmini, 06zellikle
multinomial Logit modeli, maksimum olabilirlik, sinir aglar1 (saglik alaninda) ve
hiyerarsik Bayes modelinin yani sira Rezaei (2015) ve daha sonra Mohammadi ve
Rezaei (2020) tarafindan gelistirilen ¢oziimleyiciler araciligiyla multinomial ayrik

secim analizi de dahil olmak iizere ¢esitli yontemlerle gerceklestirilmektedir.

Aragtirmada Oncelikle anket yapilan ireticilerin bolgesinde iklim
degisikliginin yol agmast muhtemel sorunlari tespit edilmistir. Bu, {ireticilerin
bolgelerindeki iklimin gelisiminde gozlemlenen iklim degisikligine bagl en ¢ok
olasi ve en az olast sorunlar hakkindaki goriiglerinin toplanmasiyla
gerceklestirilmektedir. Ardindan, iklim degisikligine uyum igin kisa ve orta vadede
iireticiler tarafindan Onceliklendirilen ve daha etkili/daha uygun oldugu belirtilen
yontem ve stratejiler analiz edilmektedir. Son olarak, tireticilerden tarimda iklim
degisikligine uyum ile ilgili en 6nemli ve en 6nemsiz bilgi ve calisma sonuglari
yayginlagtirmak hakkinda diisiincelerini belirtmeleri istenmektedir. Bu sonuglarin
yani sira, ¢iftcilerden iklim degisikligine karsi gelecekteki dayanikliliklar: igin

uygulanmasinin énemli oldugunu diistindiikleri politikalar1 nermeleri istenmistir.
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Rezaei (2015) tarafindan gelistirildikten sonra BWM, Gupta (2018);
Mohammadi ve Rezaei (2020); Ren vd. (2017); Gupta ve Barua (2016); Munim vd.
(2022); Ahmadi vd. (2017); Guo ve Zhao (2017); Rezaei vd. (2015); Munim vd.
(2020); Rezaei vd. (2016); Ahmed vd. (2017); Salimi ve Rezaei (2016); Tusher vd.
(2022); Sadaghiani vd. (2015) dahil olmak iizere bir¢ok arastirmaci tarafindan
basariyla uygulanmistir. Calismada, Rezaei'yi (2015) takip ederek, BWM
kullanarak hedeflerimize ulasmak icin izleyecegimiz bes (5) ana adim s6z konusu
asagidaki sekildedir: Analiz edilecek karar kriterleri kiimesinin belirlenmesi, en iyi
ve en kotii kriterin bulunmasi, en iyi kriterin diger tiim kriterlere gore tercihinin
bulunmasi, diger tiim kriterlerin en kotii kritere gore tercihinin bulunmasi ve tim
kriterlerin optimal agirliklarinin hesaplanmasidir. En yiiksek kriterin agirligi, tiim
karar vericiler veya katilimcilar igin en olumlu kriteri temsil edilmektedir (Sekil
4.2). Bu amagcla, farkli kriterlerin agirliklarini belirlemek icin maksimum
matematiksel bir model olusturulmus ve Rezaei (2015) tarafindan yontemin
giivenilirligini kontrol etmek i¢in tutarlilik oraninin yeni bir tanimi olusturulmustur.
Ancak, BWM'de kriterlerin toplam agirliklari aritmetik veya geometrik ortalama ile
belirlenmekte ve ornek sayisi ¢ok fazla oldugunda bunlari belirlemek kolay
olmamaktadir. Mohammadi ve Rezaei (2020) bu sorunlarin iistesinden gelmek igin
(6rneklem biiyiikliiglimiiz nedeniyle bizim de kullanacagimiz bir yontemdir)
Bayesian BWM'yi gelistirmislerdir. Coziicliler bu baglantida bulunmaktadir

https://bestworstmethod.com/so
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*Bir dizi karar Kkriterinin belirlenmesi veya tanimlanmasi (problem
formiilasyonu)

*En iyi (en ¢ok istenen, en 6nemli) ve en Kkotii (en az istenen, en az
onemli)) Kkriterleri belirlemektedir

*Secilen en iyi kriterin diger tiim Kriterlere gore tercih oramini 1 ile 9

arasinda bir say1 kullanarak belirlemektedir
J

N
+1 ile 9 arasinda bir say1 kullanarak, diger tiim kriterlerin tercih edilen en
kotii kritere gore tercih oranini belirlemektedir

*Her bir kriter icin en uygun agirhigin belirlenmesi gerekmektedir

Sekil 4.2. Rezaei (2015) tarafindan gelistirilen BWM uygulamasinin farkli agamalari.

Arastirmanin 5.6’nolu boliimiinde BMW’nin 5 adimda arastirma hedeflerine

gore kullanimi ve teorisi kapsamli olarak verilmistir.

4. Uygulanan ¢ok degiskenli regresyon modeli

Uygun adaptasyon politikalar1 ve etkili kalkinma projeleri tasarlamak igin,
ciftgilerin adaptasyonunu ve refahini (6rnegin gida glivencesi saglanmasi) etkileyen
farkli faktorlerin roliinii anlamak gerekmektedir. Bunun i¢in bu boliimde kullanilan
cok degiskenli regresyon analizi modeli ilk olarak temel bilesenler analizinin
(Faktor analizi) (PCA) ¢ok degiskenli istatistiksel prosediiriinii kullanarak gida
giivencesi endeksini (FSI) belirlemektedir. Diinya Gida Programi (WFP) gida
giivencesi endeksini belirlemek i¢in de genellikle PCA kullanmaktadir. Bu yontem
birgok yazar tarafindan da kullanilmistir: 6rnegin, Qureshi (2007), Demek vd.
(2011), Abafita vd. (2014) ve Ahmad vd. (2016) gida giivencesi endeksi olusturmak
icin kullanmiglardir. Tarimda iklim degisikligi ile basa ¢ikma stratejilerinin
ciftgilerin refahi lizerindeki katkisini bu gida giivencesi endeksi (FSI) ve subjektif
gida giivencesi (SFS) araciligiyla analiz edilmektedir. Bu aragtirmada da son analiz
icin  “Multinimial Endogenous Switching Regression” (MESR) modeli

kullanilmustir.
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Gida giivencesi, dogrudan gézlemlenemeyen karmagik bir konudur. Bununla
birlikte, gida giivencesi ¢oklu boyutlar1 ¢esitli gostergelerle yakalanabilmektedir
(Demeke, vd., 2011). Literatiir ¢alismalarina gore (6rnegin Alene ve Manyong,
2006; Smith ve Subandoro, 2007; Qureshi 2007; Demeke vd. 2011) ve toplanan bu
aragtirma veri setine dayanarak, yalnizca ii¢ boyutu yakalayan Demek vdnin (2011)
aksine, bu calismada  gida giivencesinin ilk dort  boyutu
yakalanabilmektedir/saptanabilmektedir. Bu boyutlar gidanin bulunabilirligi,
istikrari, erisimi ve kullanimi seklindedir. Qureshi (2007), Ahmad vd. (2016),
Abafita vd. (2014) ve Demeke vd. (2011) takip ederek, isletme biiyiikliigii, ana gida
tiriinlerinin tiretimi (dar1, mistr, geltik, sorgum), tiiketilen gidalarin gesitlendirilmesi
(sebzeler, bakliyat ve meyveler, gida tahillari...), gida depolanma siiresi, gida
titketim harcamalari, sahip olunan ciftlik varliklar (sigir, koyun, keci, makineler...)
ve erisim kolaylig1 (suya ve tuvaletlere) dahil olmak iizere cesitli gida giivencesi
gostergeleri belirlenmistir. Tarim arazilerinin bilytikliigl, temel gida iriinlerinin
iiretimi, gida tilketim harcamalar1 ve ¢ift¢ci hanelerinin fiziksel varliklar1 gida
giivencesinin iki 6nemli unsurunu temsil etmektedir: yani gidanin bulunabilirligi ve
gidaya erisim yakalanabilmektedir (Ahmad vd., 2016). Uzun bir siire boyunca gida
depolama kapasitesine sahip olmak, hane dilizeyinde gida arzinin istikrarini
gostermektedir. Ayni zamanda hanehalkinin ongoriillemeyen gida krizi tiirli
durumlarla basa ¢ikma kabiliyetini de gostermektedir (Demeke, vd., 2011; Haddad
vd., 1994). Tiiketilen gidalarin ¢esitliligi, haneler tarafindan tiiketilen gidalarin
besinsel kalitesini de yansitan diyet g¢esitliliginin bir gostergesidir (Demeke vd.,
2011). Tuvalet tiirti, hanehalkinin hijyen ve sanitasyon durumunu ifade etmekte
olup, bu durum hanehalki bireylerinin saglik durumuyla iligkilidir (Ahmad vd.,
2016). Bu gida giivencesi gostergelerini kullanarak, daha 6nce tanimlandig gibi
temel bilesen faktor analizini (PCA) kullanarak bir toplam gida giivencesi endeksi
(FSI) olusturulmustur. Ayrintili metodoloji bir sonraki alt boéliimde (4.1)

verilmektedir.

Gida giivencesi degiskeni belirlendikten sonra, hangi degiskenlerin ¢iftci
hanelerinin gida giivencesini etkiledigi konusu énem tasimaktadir. Onceki ampirik
literatiir incelendiginde, gida giivencesini etkileyen degiskenlerin: 1.(HC) Insan
sermayesi (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aktif isgiicii, vb.), 2.(PC) Fiziksel sermaye

(arazi biiyiikliigii, hayvan sahipligi, makineler gibi), 3.(SC) Sosyal sermaye
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(kooperatif iiyeligi gibi...), 4.(FC) Finansal sermaye (krediye erisim, ciftlik ve
ciftlik dis1 gelir, vb.), 5.(NC) Dogal sermaye (yagis, sicaklik...) ve 6.(AS) Iklim
degisikligine adaptasyon stratejileri ve ciftcilik uygulamalar1 olarak saptandigi
dikkati cekmektedir. Bu degiskenler i¢in, baz1 agiklayici degiskenlerin diger
degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir (igsellik ve yanlilik/6n yargilik sorunu
olarak adlandirilan durum). Bu tiir bir regresyon modelinde, siradan genel tahmin
yontemleri (OLS, Maksimum Olabilirlik) tahmini i¢in kullanilamaz veya yanlis
sonuglart olabilmektedir. Bu amagla, ara¢ degiskenlerin (IV Instrumental
Variables) dahil edildigi bir tahmin teknigi uygulanmistir. Regresyon formiilii genel

terimlerle su sekilde yazilabilmektedir:

FSI = f(HC,PC,SC,FC,NC, AS)

4.1. Gida giivencesi endeksinin (FSI) olusturulmasi

Gida giivencesi endeksi (regresyon modelinde agiklanan degisken) PCA'dan
elde edilen toplam dokuz ana gosterge kullanilarak olusturulmustur: (1) arazi
biiytikliigii (hektar), (2) temel gida iiriinlerinin tiretimi (kilogram dari, msir, ¢eltik
ve sorgum), (3) gida tiiketiminin g¢esitlendirilmesi (sebze, bakliyat ve meyve, siit,
gida tahillar ), (4) gida depolamanin siiresi, (5) tiiketim harcamalari, (6) tarimsal
varlik sahipligi (makine, pulluk, at arabasi), (7) hayvan sayis1 (sig1r, koyun, keci),
(8) tuvalete kolay erisim, (9) suya kolay erisim (Cizelge 4.4). PCA, segilen gida
glivencesi gosterge degiskenlerini dogrusal olarak orijinal gostergelerdeki
varyasyonun ¢ogunu agiklayan daha kiiciik bilesenlere doniistiiren istatistiksel bir
prosediirdiir ~ agiklanmaktadir.  Korelasyonlu ~ olmast  muhtemel  “n”
gosterge/degisken oldugu varsayilirsa (X1, X2 X3,...., Xn). PCA yoOntemi,
gostergeleri maksimum varyasyonu yakalayanlarla sinirlama kabiliyetine sahiptir
ve ayrica her bir bilesen orijinal degiskenlerin dogrusal agirlikli bir kombinasyonu
olmak {izere iliskisiz bilesenler olusturma avantajina sahip bulunmaktadir
(Demeke, vd., 2011). Bu, onceki PCA analizinde yukarida belirlendigi gibi
yazilabilmektedir. PCA bilesenleri belirlendikten sonra, her bir hane i¢in gida

giivencesi endeksi (FSI) asagidaki sekilde tiiretilebilir:
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Fi(X:: — X;
FSI]':Z i( j i)
Si

FSIj: PCA teknigi kullanilarak elde edilen j’inci hane halkinin gida glivencesi
endeksinin degeridir (ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olan normal bir dagilim

izlemektedir);
Fi: PCA modelindeki i’inci degiskenin agirligidir;
Xji: "i" degiskeni i¢in j’inci hane halkinin degeridir;

X ve S: i’inci degigkenin tiim 6rnek hane halklar {izerindeki ortalama ve

standart sapmalaridir.

Cizelge 4.4. PCA'da kullanilan gida giivencesi degiskenleri

Gida giivencesi ile ilgili indikatorler Birimler

1. Sig1r, koyun ve kegi sayisi Bas sayis1

2. Yetistirilen dar1, musir, ¢eltik ve sorgum )

et Kilogram

3. Depolama siiresi Ay sayisi

4.Sahip olunan hektar arazi sayisi Hektar

5. Tiiketilen gida turu (7 farkli gida tiirti) Dummy_1=evet, O=hayir
6. Temiz suya kolay erisim Dummy_1=evet, O=hayir
7. Tuvaletlere erisim kolayligi Dummy I=evet, O=hayir
8. Makine, pulluk ve yiik arabasi sayisi Rakam

9. Gida tiikketim harcamalari Fcfa

Not: gostergeler ayni birimlere sahip olmadigindan, PCA wuygulanmadan once ilk olarak
standartlagtirilmistir
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4.2. Regresyon modelinin ekonometrik yaklasimlar1 (Multinomial
Endogenous Switching Regression (MESR) and Multinomial Endogenous
Treatment Effect (METE)

Bu béliimde, iklim degisikligine tarimsal uyum stratejilerinin hanehalki gida
giivencesi lizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmek i¢in ¢alismada kullanilan
kavramsal cerceve ve ekonometrik tahmin stratejisi aciklanmaktadir. Once
yontemlere genel bir bakis, ardindan da ayrintili bir ekonometrik tahmin stratejisi
sunulmaktadir. Khonje vd. (2018) ve Kassie vd. (2015, 2018) ile Di Falco vd.
(2011) takiben, tarimsal teknolojilerin benimsenmesinin gida giivencesi iizerindeki
etkileri “Cok Terimli Endojen Anahtarlama Regresyonu (MESR) modeli ve “Cok
Terimli igsel/endojen Miidahale/tedavi Etkisi (METE) modeli” kullanilarak
modellenmistir. Ancak, gézlenen ve goézlenmeyen heterojenlikten kaynaklanan
secim yanliligi/Onyargist dikkate alinmazsa, bu yaklagimlar tutarsiz tahminler
verecektir. Teknolojinin benimsenmesinin ¢iftlik hanelerinin gida giivencesi
iizerindeki etkisinin dogru bir sekilde Olgiilebilmesi icin, teknolojiye maruz
kalmanin sansa baglanmasi gerekmektedir; bdylece uygulama ve karsilastirma
gruplar arasindaki gozlemlenebilir ve goézlemlenemeyen 6zelliklerin etkisi ayni
olur ve etki tamamen uygulamaya baglanabilmektedir (Shiferaw vd., 2014).
Bununla birlikte, ciftciler rastgele secilmek yerine endojen/igsel olarak kendi
kendilerini segebilirler ve bir tarim stratejisi, teknolojisi veya uygulamasinm
benimseme kararlarinin, sonug (gida giivencesi) degiskenleriyle iligkili olabilecek
gozlemlenemeyen faktorlerden etkilenmesi muhtemeldir (Khonje vd., 2018). Bu
durumda, regresyonlarda se¢im yanliligi sorunlarina yol agmaktadir. Ornegin, iklim
degisikligine tarimsal adaptasyonun benimsenmesi, gift¢ilerin heterojen veya
gozlemlenemeyen Ozelliklerine (6rnegin gerekli cihaz ve tarimsal ekipmanlar
hakkinda bilgi sahibi olma, yonetim becerileri ve/veya motivasyon) bagli olarak
benimsemeye veya benimsememeye karar verebilecekleri i¢in ¢iftcilere rastgele
atanmaktadir. Bazen benimseme ¢ift¢ilerden ziyade politika yapicilar, projeler veya
kooperatifler tarafindan belirlenebilmektedir. Bu baglamda, potansiyel sonuglar
tahmin etmek i¢in 6z se¢imi dikkate alan bir yaklasim gerekmektedir (Ng'ombe vd.,
2017).
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Se¢im yanliligi/6nyargisi, randomize olmayan deneysel verilere dayanan
benimseme/adaptasyon ve etki degerlendirme ¢alismalarinda biiylik bir zorluk yer
olusturmaktadir. Yontem ¢ogu calismada (6rn. Adjin vd., 2020; Kassie vd., 2011)
gozlemlenebilir secim yanlilig1 olustugunda etki degerlendirmesinde genellikle
egilim/propensity skoru/puani eslestirmesi modeli (PSM) kullanilmistir. Bununla
birlikte, PSM'in en oOnemli eksikliklerinden biri, Orneklenen birimlerin
gozlemlenemeyen Ozelliklerinden kaynaklanan yanlilikla basa c¢ikamamasidir.
PSM, go6zlemlenebilir farkliliklar1 kontrol ederek secim yanliligin1 kontrol
etmektedir (Abdulai, 2016; Shiferaw vd., 2014; Jaleta vd., 2016). PSM'nin aksine,
MESR ve METE modelleri bu yanlilig1 diizeltmek i¢in sirastyla kesilmis normal
dagilim teorisi ve gizli faktér yapisim1 kullanarak ters Mills oranin1 (IMR)
hesaplayan bir se¢im diizeltme yontemi kullanmaktadir (Bourguignon vd., 2007).
Endojen anahtarlama regresyonu (MESR), hem gozlemlenen hem de
gbzlemlenmeyen yanlilik kaynaklarini hesaba katarak ¢ift¢i orgiitlerine tliyeligin
endojenligini ele almaktadir. Bu aragtirmada MESR modelini tercih ediyoruz ¢linkii
calisma, ciftcilerin tarim uygulamalarin1 ortaklasa benimsemesinin c¢esitli olasi
kombinasyonel seceneklere yol agtigt ¢oklu bir benimseme ¢ergevesini
icermektedir. Bu yaklagim nispeten yenidir ve hem kendi kendini segme yanliligini
hem de alternatif uygulama secenekleri arasindaki etkilesimleri yakalarken
alternatif uygulama kombinasyonlarim1 ve tek uygulamalar1 degerlendirme
avantajina sahiptir olmaktadir (Mansur vd., 2008). MESR modeli, ilgisiz
alternatiflerin ~ bagimsizligi  varsayimmin  karsilanip  karsilanmadigina
bakilmaksizin, hem se¢im siirecinin tutarli ve etkin tahminlerini hem de sonug
denklemlerinin makul bir diizeltmesini elde etmemizi saglanmaktadir
(Bourguignon vd., 2007). MESR'nin egilim skoru eslestirmesi (PSM) gibi diger
yontemlere gore bir diger avantaji olup, MESR'nin benimseyenlerin (adaptasyon ve
uygulama olan veya tedavi edilmis anlaminda gelmektedir) ve benimsemeyenlerin
(adaptasyon ve uygulama olmadan veya tedavi edilmemis anlamina gelmektedir)
Ozelliklerinin getirilerine dayali bir kars1 olgunun olusturulmasina izin saglamasidir
(Kassie vd., 2018). Bazi c¢alismalar genellikle arastirma sonuglarinin
karsilastirilmasi ve sonuglarin saglamliginin kontrol edilmesi i¢in tahmin teknikleri
yoluyla bu iki regresyon tiiriinii (MESR ve PSM) birlestirmistir (6rn. Adjin vd.,
2020; Shiferaw vd., 2014).
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Belirtilen iki yontem (MESR ve PSM) deneysel olmayan politika ve strateji
etki degerlendirme yoOntemleridir. Bu yaklasim, ciftlik hanesinin uygulanan
teknolojilerden olumlu bir sekilde faydalanip faydalanmadigini test etmektedir.
Endojen anahtarlama regresyon modelinin (MESR) ¢ercevesi es zamanli olarak iki
adimda modellenmektedir. Ik adimda, gift¢inin alternatif teknoloji secimi,
gbzlemlenemeyen heterojenligi hesaba katan bir multinomial logit se¢im modeli
(MNLS) kullanilarak tahmin edilmektedir. IMR'ler (ters Mills oran1) MNLS
modelinde tahmin edilen olasiliklardan hesaplanmaktadir. Ikinci adimda, CAP'larin
her bir kombinasyonunun etkileri, zamanla degisen gozlemlenemeyen
heterojenlikten kaynaklanan se¢im yanliligini hesaba katmak i¢in ilk adimdan elde
edilen IMR'lerin ek ortak degiskenler olarak kullanildigi OLS kullanilarak
degerlendirilmistir. Diger ampirik ¢alismalar da (6rnegin Khonje vd., 2015, 2018;
Di Falco, 2014; Shiferaw vd., 2014; Kassie vd., 2015; Manda vd., 2015; Abdulai
ve Huffman, 2014) etki degerlendirme ¢alismalarinda MESR'1 uygulamistir.

1. Multinomial logit secim modeli (MNLS) belirlenmesi (ilk asama)

Ekonomi teorisinde, hanehalklarinin biitce kisiti, bilgi, krediye erisim ve
teknoloji ve diger girdilerin mevcudiyeti gibi belirli kisitlar altinda fayda
fonksiyonlarin1 maksimize ettikleri varsayilmaktadir. Benimsemeye rasyonel
aktorlerin optimizasyonu merceginden bakarak, ciftlik hanelerinin belirli bir
teknolojiyi ancak ve ancak benimseme gergekten yapilabilecek bir secimse ve ayni
zamanda benimsemenin karli, kazangli veya baska bir sekilde avantajli olmasi
bekleniyorsa benimsedigini varsaymaktayiz. Di Falco vd. 2011; Khonje vd. 2018;
Ng'ombe vd. 2017; Shiferaw vd. 2014; Adjin vd. 2020; Asfaw vd. 2019; Kassie vd.
2018; Ojo vd. 2021; Liang vd. 2021 ve Manda vd. 2020 gére, bir ¢iftgi, belirli bir
adaptasyon stratejisini veya tarimsal uygulamalarin kombinasyonunu, bu
stratejilerin faydasi alternatif stratejilerden veya benimsememekten daha biiyiikse
uygulayacaktir. Dolayisiyla, adaptasyon stratejilerini benimseme karari rastgele
fayda cercevesinde modellenebilir. Mevcut tarimsal yenilikleri benimseme
(genelde benimseyenler veya uygulayanlara “tedavi edilmis” olarak
adlandirilmaktadirlar) ya da benimsememe karariyla karsi karsiya olan birinci
ciftlik hanesini (i=1,...,N) ele alalim. U0, ¢iftlik hanesinin yeni bir tarimsal yeniligi

veya uygulamay1 benimsememeye karar verdiginde elde ettigi fayda olsun ve Uk,
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ciftlik hanesinin alternatif bir m paket seti arasindan k. tarimsal yeniligi
benimsediginde elde ettigi fayda olsun (m # j ile Uik > Uim). Bir ¢iftlik hanesi, net
fayda sifirdan biiyiikse, yani Uik* = Uk- U0> 0 ise k. tarimsal yeniligi benimsemeye
karar vermektedir. Ciftlik hanesinin k'nci tarimsal yenilikten elde ettigi net fayda
(Uik*) (tarimsal uygulamalarin benimsenmesinden elde edilen fayday:1 yakalayan
gizli bir degisken) ise hanenin goézlemlenen 6zellikleri tarafindan belirlenen gizli
bir degiskendir, (Xi) (gozlemlenebilir 6zellikler indeksi, yani basa c¢ikma
stratejilerini benimseme ve/veya benimsememe kararini etkileyen hane, ciftlik ve
koy diizeyindeki dissal degiskenler vektorii) ve gozlemlenemeyen 6zellikler/ hata

terimi (&ij).
Ui = XiBr + & (1)

Cok degiskenli modelde, bir dizi ikili bagimli degisken K (tarimsal
uygulamalar) ile karakterize edilmektedir; bu degiskenler, birinci ¢ift¢inin k
tarimsal yeniligi benimsemesi durumunda 1'e, aksi takdirde sifira esittir, boylece

formiilii yazilmaktadir:

U ={1 if U =XiBr+ ey >0
k 0 otherwise

(2)

Teklewold vd. (2013); Ng'ombe vd. 2017; Khonje vd. 2018'i izleyerek, bir
alternatifi segmenin beklenen faydasi Uik* gozlemlenemez, ancak benimseme
karar1 gozlemlenebilir, bu nedenle, “I”” ¢ift¢inin tarim teknolojileri kiimesi se¢cimini

gosteren bir endeks ise, o zaman sdyle yazilabilir:

1if Uy > max(Uy,) orny <0
m¥*j

I = vm#j (3)

J if Uy > max(Uz,) orn;; <0
m#j

Nerede n;; = mgX(Ui*m — Uj}) < 0 (Bourguignon vd., 2007).
m#j

Denklem (3), j paketinin diger tim m # j paketlerinden daha biiyiik bir

beklenen kar saglamasi durumunda, yani asagidaki durumlarda, birinci ¢iftginin
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beklenen karini maksimize etmek i¢in j teknoloji paketini benimseyecegi anlamina

gelmektedir. Yani, eger asagidaki denklem sifir dan biiytiktir:

Ny = max(Uz, —Uy) >0 4)
m#j

emin Gumbel kanununa gore Ozdes ve bagimsiz olarak dagildigi

(1344}

varsayildiginda, X Ozelliklerine sahip c¢ift¢i i'nin “j” paketini se¢me olasiligi

multinomial logit modeli (McFadden, 1973) ile asagidaki gibi belirlenebilmektedir:

exp(X;B;)
Py =P.(ny; <0|X) = ; —

(5)
m=1€XP(XiBm)

Gizli degisken modelinin (4) parametreleri maksimum olabilirlik tahmini ile
tahmin edilebilmektedir. Daha sonra, tarimsal uygulamalar: ilgilenilen sonugla,
yani gida giivencesiyle iliskilendirmek icin segilen stratejileri multinomial endojen

anahtarlama regresyonunda (MESR) modellenmistir.

2. Cok terimli endojen anahtarlama regresyon (MESR) modeli (ikinci

asama)

Cok terimli i¢sel anahtarlama regresyonu (MESR) modeli Bourguignon vd.
(2007) tarafindan Onerilmis ve ampirik ¢aligmalarda yaygin olarak uygulanmistir
(6rnegin Di Falco ve Veronesi, 2013; Teklewold vd., 2013; Ng'ombe vd., 2017,
Asfaw vd., 2012; Abdulai ve Huffman, 2014; Kassie vd., 2014; Shiferaw vd., 2014;
vd). Bourguignon vd. (2007) Monte Carlo deneylerini kullanarak, ¢ok terimli logit
modeline dayali segim yanlilig1 diizeltmesinin, Bagimsiz ve Ilgisiz Alternatif (I1A)
varsayimi ihlal edildiginde bile sonu¢ denklemi icin 1iyi bir diizeltme
saglayabilecegini gostermistir. Bu calismada da belirtildigi gibi bu yaklasimi
kullanilmigtir. Boylece, MESR'nin ikinci adiminda, segilen iklim degisikligi tarim
uygulamalar1 (CAP) paketi i¢in sonu¢ degiskenleri (gida giivencesi) ile bir dizi
dissal degisken “Z” (arazi, hane halki ve konum o6zellikleri...) arasindaki iliski
tahmin edilmektedir. (Cizelge 5.47)'de gosterildigi gibi, temel kategori, yani
CAP'nin benimsenmemesi ¢iftgiler (yani SWCo ISVo), j = 1 ile gosterilmektedir.
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Kalan paketlerde (j = 2, 3, 4) en az bir CAP kullanilmaktadir. Her bir olas1 “j”

semasi i¢in sonu¢ denklemi su sekilde verilmektedir:

Regime 1:Y;y = Z;ya4 +pjp sil=1

P P (6)
Regime] YU :Zua]'{‘ﬂ” SlI:]

Burada Yij, j. paketteki i. ¢ift¢inin sonug degiskenleridir ve hata terimleri (u)

E(uij| X, Z) = 0 ve Var(uij|X, Z) = ¢j2 ile dagitilmaktadir.

Yij, ancak ve ancak j paketi kullanildiginda gozlemlenmektedir. Bu da demek
ki,

U :-‘]- > max(U;, ) or n;; < 0 oldugunda gergeklesmektedir.
mzj

Eger € ve u hata terimleri bagimsiz degilse, (6) numarali denklemde tahmin
edilen OLS yanli olacaktir. aj'nin tutarli bir tahmini, alternatif se¢im diizeltme
terimlerinin denklem (6)'ya dahil edilmesini gerektirmektedir. DM (Dubin ve

McFadden, 1984) modeli asagidaki dogrusalligi varsaymaktadir:

J
E(pijlein - &;5) = o Z 1i(€im — E(€im)) (7)

m#j
ile Z{nzl 77 = 0 (yap1 olarak, u ve ¢ toplamlar arasindaki korelasyon sifirdir).

Bu varsayim kullanilarak, denklem (6)'daki MERS model denklemi asagidaki

gibi belirlenmektedir:

Regime 1: Yil = Z,-lal + 0'121 + wiq sil=1

(8)

Reglme] YU = Zl]a] +O']i] + wl] sil =]

Burada oj, € ve u arasindaki kovaryans ve Aj, denklem (5)'teki tahmini

olasiliklardan asagidaki sekilde hesaplanan ters Mills orani sayilmaktadir:
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J - -~
Pi,lnP; -
. 1- Pim
m#j

Burada p, €'nin korelasyon katsayisi, u ve o ise beklenen degeri sifir olan hata
terimleridir. Cok terimli secim kapsaminda, her bir alternatif tarimsal uygulama
paketi icin bir tane olmak iizere J-1 se¢im diizeltme terimi bulunmaktadir. Denklem
(8)'deki standart hatalar, MESR analizinin ikinci asamasinda tretilen
baskilayicidan (1)) kaynaklanan heterojenligini hesaba katmak i¢in bootstrapped

(6nyiikleme) dikkate alinmustir.

MESR modelinin tanimlanabilmesi i¢in (uygulamanin gida giivencesi ¢ikti
degiskenleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in) MNLS modelindeki X
degiskenlerinin, denklem (8) icin benimseme se¢im modelinin dogrusal olmamasi
nedeniyle otomatik olarak olusturulanlara ek olarak en az bir se¢im araci igermesi
gerekmektedir (Di Falco vd., 2014; Kassie vd., 2015). Arag degiskenler (IV) MNLS
modeline dahil edilmig, ancak analizler yapilirken, sonu¢ denkleminden
cikarilmistir (denklem 8). Ampirik calismalarda gercek araglar bulmak bazen zor
veya imkénsiz olsa da literatiirde saglam tahminler yapabilmek ic¢in arag
degiskenler Onerilmistir. Ancak, Chamberlain ve Griliches (1975) bir denklem
sisteminin tanimlanmasi i¢in mutlaka ara¢ degiskenlere ihtiya¢ olmadigin

belirtmektedir.

Bununla birlikte, ¢esitli yazarlar denklem (8)'deki alternatif secim modelinde
ara¢ degiskenlerin uygunlugunu 6nermislerdir. Tanimlama i¢in asagidaki se¢im
araglarii kullanilmistir ve bu nedenle denklem (8)'den hari¢ tutulmaktadir: egitim
seviyesi, ¢iftlik/arazi bliylikliigli (ha), pestisit/herbisit kullanimi, iklim bilgisine
erisim ve tarim teknolojileri (CAP) hakkinda bilgiye erisim veya sahip olmak
(Khonje vd., 2018; Ng'ombe vd., 2017; Di Falco vd., 2011; Abdulai, 2016 benzer
araclar kullanmislardir). Bu degiskenlerin CAP'lerin benimsenmesi ile iligkili
olabilecegini ancak sonu¢ degiskenini dogrudan etkileme veya denklemlerin (8)
gozlemlenemeyen hatalart ile iligkili olma ihtimalinin diisiik oldugunu
diistiniilmektedir. Bu araglarin uygunlugunu basit bir yanlislama/yanliglanabilirlik

testi (Falsificaation test) (Di Falco vd., 2011'de bir hakem tarafindan 6nerilmis ve
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Khonje vd., 2018; Ng'ombe vd., 2017 tarafindan kullanilmistir) ve bir korelasyon
analizi yapilarak tespit edilmektedir.

Endojen anahtarlama regresyon modellerini tahmin etmek i¢in bir bagka etkili
yontem de tam bilgi maksimum olabilirlik (FIML) tahminidir (Lee ve Trost, 1978;
Lokshin ve Sajaia, 2004; Di Falco vd., 2011). Daha sonra, Di Falco vd. (2011)
tarafindan belirtildigi sekilde, OLS ile tahmine ek olarak, bu model, tam bilgi
maksimum olabilirlik (FIML) ile endojen anahtarlama ile iklim degisikligine uyum
ve gida verimliliginin eszamanli bir denklem modelini tahmin ederek uyum
kararinin endojenligini dikkate almaktadir. FIML yontemi, tutarli standart hatalar
tiretmek icin probit kriterini veya se¢cim denklemini ve regresyon denklemlerini es
zamanli olarak tahmin etmektedir. Hata terimleri i¢in li¢ degiskenli normal dagilim
varsayimi goz oniine alindiginda, (1) ve (8) denklem sistemleri i¢in log olabilirlik

fonksiyonu verilebilmektedir (Di Falco vd., 2011, Asfaw vd., 2012):

N

Eq:
lnLi = Z Ii [ln @ (a_ll) —1In 01 + In ¢(01,_)]
: 1

i=1

+(1-1) [ln(b (2—22‘) —Ino, +In(1- ¢(02i))] (10)

Nerede 6;; = (Zia*pjeji/o)) ilej=1,2,

L
,1—p;

pj sirastyla se¢im denklemi (1)'in hata terimi ile denklem (8)'in hata terimi

arasindaki korelasyon katsayisini gostermektedir.

Diger bir tahmin yonteminin de iki agsamali tahmin modeli prosediirii oldugu
belirtilmektedir (ayrintilar icin Maddala 1983, s. 224'e bakiniz). Ancak bu yontem
FIML'den daha az etkilidir, tutarli standart hatalar elde etmek i¢in baz1 ayarlamalar
yapilmast gerekmektedir (Maddala, 1983) ve se¢im denkleminin (denklem 1) ve
sonuglarin (denklem 8) ortak degiskenleri arasinda giiclii coklu dogrusallik olmast
durumunda kotii performans gosterebilmektedir (Nawata, 1994). STATA'nin
"movestay" komutu, endojen anahtarlama regresyon modelini FIML ile tahmin

etmek icin kullanilmaktadir (Lokshin ve Sajaia, 2004).



58

3. Adaptasyon strateji benimseme ve karst olgusal etkilerin

degerlendirilmesi

Yukaridaki ¢ergeve, benimseyen ve benimsemeyenlerin beklenen sonuglarini
karsilagtirarak ~ ortalama  tedavi  etkilerini  (ATT) incelemek  igin
kullanilabilmektedir. =~ Gozlemsel  veriler  kullanilarak ~ yapilan  etki
degerlendirmesinin zorlugu, karsi olgusal sonucu, yani tarimsal uygulama
paketlerini benimsememis olsalardi benimseyenlerin elde edecekleri sonucu tahmin
edebilmektedir. Di Falco vd. (2011); Teklewold vd. (2013); Ng'ombe vd. (2017);
Khonje vd. (2018) takiben, ger¢cek (CAP uygulamasi) ve karsi olgusal
(uygulanmalar etkisi eger uygulanmamissa) senaryolarda ATT'yi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:
Benimseme ile benimseyenler (ger¢ek veya gozlemlenebilir etki)

(@) E(Yi|I1=2)=2Z;a; + 034,
T : 11)

Benimseyenler benimsememeye karar vermis olsalardi (kars1 olgusal etki)

(@WEYu|l1=2)=Zja, +0,144
: : : : (12)

Bu beklenen degerler, ATT'nin tarafsiz tahminlerini tiiretmek icin
kullanilmaktadir. ATT, (10a) ve (11a) denklemleri veya (10b) ve (11b) denklemleri
arasindaki farklilk olarak tanimlanir. Ornegin, (10a) ve (1la) denklemleri

arasindaki farklilik su sekilde verilmektedir:

ATT

= (10a) — (11a)

= E[Yi2|l = 2]- E[Yil|l = 2]

= Zi(a2 —al) + A(o, —0) (13)
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Denklem (13)’iin sag tarafindaki ilk terim, benimseyenlerin 6zelliklerinin
benimsemeyenlerle ayni  olmasi  durumunda, yani  benimseyenlerin
benimsemeyenlerle ayni 6zelliklere sahip olmasi durumunda, benimseyenlerin
ortalama sonuglarinda beklenen degisikligi temsil etmektedir. Ikinci terim (1)),
gozlemlenemeyen degiskenlerdeki farkliligin olasi etkilerini yakalayan se¢im

terimidir.

Benzer sekilde, bir tarim teknigini (CAP) benimsemis olsaydi,
benimsemeyen bir hanenin gida giivencesi durumunda beklenen degisiklik, yani
uygulama yapilmayan haneler iizerindeki ortalama etki (ATU) su sekilde
verilmektedir (Jaleta vd., 2018):

ATU = E[Yil|l = 0] - E[Yi2|I = 0]
= Zi(al —a2) + A(o, —03) (14)

Yeni tarimsal uygulamalar1 benimseyen c¢ift¢i haneler, tarimsal uygulamalari
kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin, hanelerin gida durumunu potansiyel
olarak etkileyebilecek gozlemlenemeyen faktorler nedeniyle, benimsemeyen
hanelere gore daha iyi bir gida gilivencesi durumuna sahip olabilmektedir (Jaleta
vd., 2018).
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5. BULGULAR VE TARTISMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, saha arastirmasindan elde edilen verilerin
analizleri ve yorumlarina yer verilmektedir. Bu kapsamda, dort ana bashk

olusturulmustur;

Birinci boliimde, ¢alisma 6rnekleminde yer alan ¢ift¢ci ve hanelerin genel

sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri analiz edilerek yorumlanmustir.

Ikinci béliimde, iklimsel olaylar ile ilgili ¢iftcilerin sahip oldugu bilgi diizeyi,
gozlemlenen iklim degisikligi olaylar1 ve ciftcilerin iklim degisikligine iliskin

algilar1 ve endiseleri analiz edilerek yorumlanmustir.

Ugiincii boliimde, iklim degisikligine karsi, tarimsal faaliyetlerde uygulanan
uyum stratejileri belirlenmistir. Ayrica, uyum stratejilerinin etkinligi saptanmis ve

yorumlanmustir.

Dordiincii boliimde ise, uyum stratejilerinin gida giivencesi iizerindeki etkisi
analiz edilerek yorumlanmakta ve dikkate alinmasi gereken tarim politikalar

tartisilmaktadir.
5.1 Ciftcilere Ait Ozellikler

Arastirmanin bu boliimiinde, saha galismasi sirasinda anket yapilan 384 ¢iftei
ile yliz yiize anket yoluyla elde edilmis verilere iliskin genel bilgilerin sonuglart yer
almaktadir. Bunlar, ¢alisma alanindaki gift¢ilerin ve hanelerin sosyo-demografik ve

ekonomik 6zelliklerini 6zetlemektedir.
5.1.1 Ciftcilerin sosyo-demografik ozellikleri

Cinsiyeti ve yasi

Arastirmaya katilanlarin 312°si erkek ciftci (%81.3) ve 72’si ise kadin
ciftcidir (%18.8’1). Bu durum, hane reislerinin ¢ogunun erkek olmasiyla

aciklanabilir. Ote yandan, niifusu ¢ok temsil eden Burkinabé kadmlar1 (niifusun
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%352'sinden fazlas1), ekilebilir araziye erisimde zorluklarla karsilagmaktadir, ancak
Ozellikle Hauts-Bassins'de gelismis alanlara da sahip olabildikleri dikkati
¢ekmektedir (Ouédraogo vd., 2018; Koudougou vd., 2017). Arastirma i¢in
goriisiilen Ureticilerin yaslar1 18 ile 82 arasinda degismekle birlikte yas ortalamalar1
44 y1l civarindadir. Nitekim, Pearson Chi-Square testinin sonuglarina gore, ankete
katilan ¢iftcilerin bolgede iller itibariyle yas gruplarina gore dagilimi 6nemli 6lgiide
degismektedir (y2 = 52.11; p = 0.000<0.05). Houet'te 36 ila 55 yas arasindaki
ciftciler en fazla iken, 25 ila 45 yas arasindakiler Kénédougou'da ve 26 ila 55 yas

arasindakiler ise en yogun olarak Tuy'da bulunmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Ciftcilerin illere gore yas dagilimi

Iller Houet Kénédougou  Tuy Toplam

Yas grubu N % N % N % N %
18-25 3 16.7% 15 83.3% O 0.0% 18 4.68%
26-35 34 37.8% 46 51.1% 10 11.1% 90 23.44%
36-45 85 67.5% 31 246% 10 7.9% 126 32.81%
46-55 54 62.1% 22 253% 11 126% 87 22.65%
56-65 24 57.1% 11 26.2% 7 16.7% 42 10.94%
65+ 17 81.0% 2 9.5% 2 9.5% 21 5.47%
Toplam 217 56.5% 127 33.1% 40 104% 384 100%

y? = 5211 P-degeri =0.000 <0.05
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Ciftcilerin medeni durumu:

Ciftcilerden 376 kisi (%97.9) evli, buna karsilik 5 kisi (%1.3) bekar ve 3 kisi
(%0.8) ise dul ’dur. Spesifik olarak, Chi-Square testi, medeni durum ve iller

arasinda bir fark olmadigini istatistiksel olarak da ortaya koymaktadir (x2 = 3.068;
P =0.546>0.05) (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Ciftcilerin illere gore medeni duruma dagilimi

ller
Toplam
Houet Tuy Kénédougou
N 212 125 39 376
Evli
Ciftcilerin medeni % 56.4% 33.2% 10.4% 97.9 %
durumu N 5 2 il 8
Bekar
% 625% 25.0% 12.5% 2.1%
N 217 127 40 384
Toplam
% 56.5% 33.1% 10.4%  100.0%

> =3,068; P-degeri=0.546 > 0.05
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Ciftcilerin egitim durumu:

Ciftgilerin %72.9'u (280 ¢iftci) okuryazar degildir. Toplamda %27.1'1 (104
ciftci) ise resmi egitim almistir. Sadece %19.5'1 (75) ilkokul, %6.3"i (24) ortaokul
ve %1.3'i (5) lise mezunudur (Cizelge 5.3). Pearson Chi-Square testi sonuglari,
egitim diizeyine goOre iller arasinda istatistiksel olarak fark olmadigini
gostermektedir (2 = 6.827; P = 0.337). Ankete katilanlar arasinda kadinlarin
sadece %3.9'u okur-yazar iken, erkeklerin %23.77'si okuryazardir. Burkina Faso'da
genel olarak kadnlarin egitim diizeyi %26.2 diizeyinde olup, erkeklerinkinden
(%44.4) daha dusiiktiir (INSD, 2017). Bam, Kadiogo, Bazéga ve Yatenga'da,
yapilan bir ¢alismada okuma yazma bilmeyen cift¢i oran1 %67.7 iken, sadece
%12.7'si okuryazardir. Okur yazar olanlarin ise sadece %15.9'u ilkokul mezunudur.
Hane reislerinin egitim diizeyine gore hanelerin dagilimi, tarimsal iklim bolgelerine

gore degismektedir (Zongo, 2016).

Cizelge 5.3. Ciftcilerin illere gore egitim diizeyini dagilim1

iller
Toplam
Houet Tuy Kénédougou
N 159 96 25 280
Okumamisg
% 56.8% 34.3% 8.9% 72.9%
. N 44 21 10 75
Ilkokul
Ciftcilerin % 58.7% 28.0% 13.3% 19.5%
egitim durumu N 10 9 5 24
Ortaokul
% 417% 37.5% 20.8% 6.3 %
N 4 1 0 5
Lise
% 80.0% 20.0% 0.0% 1.3%
N 217 127 40 384
Toplam
% 56.5% 33.1% 10.4% 100.0%

x2 =6.827 ; P=0.337>0.05
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Tarumsal egitim durumu:

Tarimsal egitim diizeyi incelediginde, ankete katilan ciftcilerin %58.1',
tarimsal faaliyetlerinin gelistirilmesi ¢ercevesinde egitim aldigin1 belirtmistir.
Tarimsal egitimler, toprak hazirligi, glibrelerin ¢esitlerinin se¢imi, miktar1 ve giibre
kullanim yontemleri, tohumlarn ekimi, CES (SWC)/DRS tekniklerinin
uygulanmasi, ekilecek tohum secimi, ekim donemleri gibi temellere
dayanmaktadir. Bu egitimler 1 giin ile birka¢ hafta arasinda degisen kisa siireli
egitimlerdir. Birkag y1l boyunca bu egitimlerden tekrar yararlanan baz ¢iftgiler de
bulunmaktadir. Bu egitimin ¢ogu, Prosol projesi gibi projeler tarafindan ve
genellikle Tarim Bakanligi'ndan egitim gorevlileri tarafindan saglanmaktadir.
Ciftgilerin ¢ok sayida tarimsal egitim aldigi koylerde, Houet ve Tuy illerinde
bulunan Prosol projesinin miidahale koyleri bulunmaktadir. Nitekim, Pearson Chi-
Square testine iliskin istatistiksel olarak da anlamli fark bulunmaktadir (}2 =
46.674; p = 0.000 <0.05). Tarim egitimi almis ¢ifteilerin sayisi, Kénédougou'da
%S5.8 iken, Houet ve Tuy'da sirasiyla %48 ve %46.2 olmak iizere daha yogundur
(Cizelge 5.4). Ciftciler bu egitimlerin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve daha

fazlasini istediklerini belirtmektedirler.

Cizelge 5.4. Ciftcilerin illere gore tarimsal egitim diizeyi dagilimi

Mller
Tarimsal egitim durumu Toplam
Houet Tuy Kénédougou

N 107 103 13 223
Evet

% 48.0% 46.2% 5.8% 58.4%

N 109 23 27 159
Hayir

% 68.5% 14.5% 17.0% 41.6 %

N 216 126 40 382
Toplam

% 56.5% 33.0% 10.5% 100.0%

(42 =46,674; P= 0.000 <0.05)
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Hanelerdeki kisi sayisi:

Tiim illerde toplam hanelerin %23.70' 1 ile 5 kisiden, %38.28'1 ise 6 ile 10
kisilik haneden olusmaktadir. Bu ikinci kategori, calisma Ornekleminde en
fazlasidir. Ayrica, 11 ile 15 kisilik hanelerin %24.22'si (93 ¢iftci), 16 ila 20 kisiden
olusan hanelerin %9.89"u (38 ciftci) ve 21 ile 25 kisilik hanelerin %1.56's1dir (6
ciftci). 26'dan fazla kisinin bulundugu haneler, 6rneklemin %2.34nt (9 ¢iftei)
olusturmustur. Bireylerin haneye gore dagilimi bir ilden digerine istatistiksel olarak
farklidir (2 = 29.27; P-degeri = 0.001 <0.05). 6 ile 10 kisilik haneler en ¢ok
Houet'te (%63.9) ve 21 ila 25 kisilik haneler ise Tuy ve Kénédougou'da (sirasiyla
%350.0 ve %33.3) ¢ogunluktadir (Cizelge 5.5). Burkina Faso'da hanelerin
biiytikliigii bolgeye gore degismektedir. Ancak en yiiksek ortalama hane biiytikligi
6.1 kisiyle Dogu bolgesinde ve 4.2 kisiyle en diisiik Orta bolgede kaydedilmistir
(INSD, 2020). Sahelian ve Sudano-Sahelian boélgelerinde, 629 kisilik bir
orneklemden, 5 aktif kisi ile hane basina ortalama birey sayis1 11'dir (Zongo, 2016).
2019 yil1 5. RGPH raporuna gore, ortalama hane biiyiikliigii 5.2 kisidir. Ancak en
yiiksek ortalama hane biiytikliigii 6.1 kisiyle Dogu bolgesinde ve 4.2 kisiyle en
diisiik Orta bolgede kaydedilmistir (INSD, 2020). Sahelian ve Sudano-Sahelian
bolgelerinde, 629 kisilik bir 6rneklemden, 5 aktif kisi ile hane basina ortalama birey
sayis1 11'dir (Zongo, 2016).

Cizelge 5.5. Hanelerdeki kisi sayisina gore gruplarin dagilimi

Iller Houet Kénédougou  Tuy Toplam
gﬁ:}lzﬁﬁ kist g N % N % N %

1-5 56 61.5% 30 33.0% 5 55% 91 23.70%
6-10 94 63.9% 47 32.0% 6 41% 147 38.28%
11-15 41 441% 33 355% 19 20.4% 93 24.22%
16-20 20 526% 12 316% 6 15.8% 38 9.89%
21-25 1 16.7% 3 50.0% 2 333% 6 1.56%
26+ 5 55.6% 2 22.2% 2 222% 9 2.34%
Toplam 217 100% 127 100% 40 100% 384 100%

2 = 29.27 P-degeri =0.001 < 0.05
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Tarimsal érgiite iiyelik:

Koylii orgiitlenmesi agisindan, birka¢ birlik, kooperatif ve kooperatif
federasyonu mevcut olmasina ragmen (MAAH, 2020), Burkina Faso'da tarimsal
kooperatife iiye ¢iftci sayis1 agisindan yetersizlikler bulunmaktadir. Ornegin,
Burkina Faso'daki bitkisel tiretim yapan cift¢ilerin %68'i iiretici Orgiitiine iye
degildir (Carrico vd., 2022). Ancak c¢ift¢i Orgiitleri, kirsal kesimdeki giftgiler ile
kurumlar arasindaki araci kuruluslar olarak konumlar1 nedeniyle Burkina Faso'da
sirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin gelistirilmesinde kilit rol oynamaktadir
(lyabano vd., 2023). Hauts-Bassins bolgesinde, c¢iftgilerin sadece %49.47'si
herhangi bir kooperatif veya c¢ift¢i Orgiitiine lyedir (Cizelge 5.6). Ciftgilerin
tarimsal Orglite liye olmasi, kredi edinme, girdilerin kolay temini, ciftcilerin
tarimsal egitime katilabilmesi, arazi edinimi ve diger avantajlar acisindan son
derece onemlidir. Chi-Square testi, herhangi bir kooperatife iiye olma durumunun
iller itibariyle farkli oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymaktadir (y 2 = 21.7 P-
degeri = 0.000 <0.05). Bazi iirinler igin (6rnegin: pamuk ve celtik) orgiitlerin
varhigi ¢iftgi gruplar arasinda fark yaratabilmektedir. Ozellikle Kénédougou'da ili
basta olmak iizere Houet ilinde de tarimsal orgiite tiyelik oran1 Tuy’un altindadir.
Ayrica, caligma sirasinda yetistiricilerin higbiri sigortali olmadigini bildirmistir.
Ciftcileri islerinde motive etmek ve onlar1 asir1 tehlikelere karsi korumak igin iklim

sigortas1 son derece gereklidir.

Cizelge 5.6. Ciftgilerin illere gore tarimsal 6rgiite {iye olma durumu

Houet Tuy Kénédougou Toplam
Tarimsal orgiite iye N % N % N % N %
Evet 95 50.0% 83 43.7% 12 6.3% 190 49.47 %
Hayir 122 62.9% 44 227% 28 144% 194 50.53%
Toplam 217 56.5% 127 33.1% 40 10.4% 384 100%

x2=21.7 P-degeri = 0.000 <0.05
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5.1.2 isletmelere ait 6zellikler

Bu béliimde, Isletmelere iliskin, iiretim deseni, ekilen alanlar, arazi kullanim

durumu, verim, hayvan varliklari, sahip olunan ekipman diizeyi dikkate alinmistir.
Ciftci faaliyetleri:

Ciftciler tarafindan farkli faaliyetler uygulanmaktadir, ancak tarim ana hane
halki faaliyetidir ve %93'i bitkisel iiretim, %7'si ise hayvancilik yapmaktadir.
Aragtirma alanindaki hanelerin toplam %94.3'i yalnizca tarimsal faaliyetlerle,
%S35.7's1 ise hem tarimsal hem de tarim dis1 gelir kaynaklariyla gecinmektedir.
Ticaret, dikis, duvarcilik, ulasim gibi diger faaliyetler 6rneklemdeki hanelerin
ikincil faaliyetleridir. Ciftgilerin faaliyetlere gore dagilimi (tarim ve tarim disi
faaliyetler) illere gore onemli Olclide degismektedir (2 = 14.44; p = 0.001).
Ormeklemde sirasiyla Houet, Tuy ve Kénédougou'daki ¢iftgilerin sirastyla %56.51,
%33.07 ve %10.1'i tek faaliyet olarak tarim yapmaktadir (Cizelge 5.7). Kirsal
kesimin faaliyetleri ilden ile ve bolgeden bolgeye degismektedir. Ornegin Yatenga,
Bam, Kadiogo ve Bazega'da hanelerin %97'si ana faaliyetleri olarak tarimsal tiretim
yaparken, sirasiyla %63.4 ve %38.6's1 ikincil faaliyet olarak hayvan 1slah1 ve altin

yikama yapmaktadir (Zongo, 2016).

Cizelge 5.7. Illere gore sadece tarimsal faaliyet ile ugrasan ciftci sayis1

P-
r 7 2
Houet Tuy Kénédougou Toplam X degeri
N % N % N % N %

14.44 0.001

217 %5651 127 %33.07 40 %10.41 384 100 %
2=1444;  p=0.001

Deneyim, gelir kaynaklari ve tiitketim harcamalari:

Ciftcilerin tarimsal faaliyette yillik deneyimi ortalama 35 yildir. Cogu,
dogustan cift¢i oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, ¢iftgilerin tiim omiirlerinin
yarisindan fazlasini tarimsal faaliyette gecirdiklerini ve bu alanda deneyimli

olduklarimi gostermektedir. Ayrica Chi-Square testine gore, iller ve deneyim
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arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (y 2 = 13.6 P-degeri =
0.090>0.05) (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Ciftgilerin illere gore tarimsal deneyimi (y1il)

Deneyim (y1l)
Toplam
x<15  16-25 25-35 35-45  45<x
N 1 38 88 50 38 215
Houet
% 0.5% 17.7% 409% 233% 17.7%  100.0%
N 0 36 52 26 13 127
Tuy
% 0.0% 283% 409% 205% 10.2%  100.0%
N 0 3 17 11 9 40
Kénédougou
% 0.0%  7.5%  425% 275% 225%  100.0%
N 1 77 157 87 60 382
Toplam
% 03% 202% 41.1% 228% 15.7%  100.0%
x2=13.6 P-degeri = 0.090>0.05

Ankete katilanlarin ana gelir kaynagi tarimdir. Belirtilen minimum yillik gelir
20,000 FCFA'dir ve maksimum yillik gelir ise 8,000,000 FCFA’dir. Ciftgilerin
%11.2'si 150,000 FCFA'dan az, %12'si 150,000 ile 300,000 arasinda, %]1.6's1
301,000 ile 450,000 arasinda, %4.4'i 451,000 ile 550,000 arasinda ve %70.8'1 yilda
551,000'den fazla FCFA gelire sahiptir. Chi-Square testi sonucuna gore, iller ve
gelir arasinda fark bulunmaktadir (% 2 =20.03 P-degeri = 0.010<0.05) (Cizelge 5.9)
Ancak yillik ortalama tarimsal ve tarim dig1 gelir sirasiyla 631,539 (+ 589,187) ve
8,578 (x 60,667) FCFA'dir. Burkina Faso'da giftgilerin tarimdan sagladiklart aylik
gelir bulunmamaktadir bu durum tarimsal faaliyetin dogasi geregi mevsimlere bagl
olmas1 ve ayrica ¢iftgilerin sigortalarinin  olmamasindandir.  Ciftciler
yaslandiklarinda gecinmeleri ©nemli sorundur, emekli maaslar1 yoktur ve
hayatlarinin sonuna kadar tarimda calismak zorundadirlar. Yarisindan fazlasi,
gecimlik tarim yapmaktadir ve yagmurla beslenen tarim yapan pratik ciftcilerdir.
Verimler genellikle ¢ogu zamanlarda kendi tliketimleri i¢in yetersizdir ve bir
sonraki hasat yilindan 6nce zayif mevsimi atlatmak i¢in yiyecek almaya veya

komsularindan yardim istemek zorunda kalmaktadir. Yeni tohumlar almak veya
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giinliik aile sorunlariyla ugragsmak i¢in, bir dnceki yildan hasat edilen iiriinler, hatta

hayvanlar1 hizla nakit olarak satilmaktadir.

Cizelge 5.9. Ciftgilerin illere gore gelir dagilimi

Gelir (1000 FCFA)
301-  451- Toplam
x< 150 151-300 450 550 550< x
N 29 29 5 14 140 217
Houet
% 13.4% 13.4% 2.3% 6.5% 64.5% 100.0%
N 14 16 1 2 94 127
Iler Tuy
% 11.0% 12.6% 0.8% 1.6% 74.0% 100.0%
N 0 1 0 1 38 40
Kénédougou
% 0.0% 2.5% 0.0% 2.5% 95.0% 100.0%
N 43 46 6 17 272 384

Toplam
% 11.2% 12.0% 1.6% 4.4% 70.8% 100.0%

Katilimcilarin aylik tiiketim harcamalar1 3,000 ile 150,000 FCFA arasinda,
arasinda degismektedir ve istatistiksel olarak iller ve tiiketim harcamalari
incelendiginde fark olmadigi dikkati ¢ekmektedir (y 2 = 9.177 P-degeri =
0.328>0.05) (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Ciftgilerin illere gore titketim harcamalari

Tiiketim harcamalar1 (1000 FCFA) Toplam
31- 46- 56-
X300 ys 55 65 66<x

N 107 4 5 1 5 122
Houet

% %87.7 %33 %41 %08  %4.1 %100.0
T N 73 0 7 2 2 84

u
Y % %86.9  %0.0 8%.3 %24 %24 %100.0

N 27 2 3 0 0 32
Kénédougou

% %84.4 %63 %94  %0.0 %0.0 %100.0

N 207 6 15 3 7 238
Toplam

% %87.0 %25 %63  %l3 %29 %100.0
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Arazi kullanimi ve miilkiyet durumu:

Ciftciler tarafindan toplamda yaklasik 2008.75 hektarlik arazi islenmektedir.
Cifteilerin %90'1indan fazlasi kii¢lik araziye sahip olup kiiciik toprak sahipleridir.
Arazi miilkiyetleri bir (1) parselden birka¢ parsel pargasina kadardir, yani
maksimum 10 (sadece bir iiretici). En biiyiik isletme 50 hektar, en kiigiik isletmeci
ise 0.25 hektar araziye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Chi-Square testine gore,
iller ve arazi genisligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (y 2
= 14.29 P-degeri = 0.027<0.05) (Cizelge 5.11).Ekili arazinin ortalama 8.1933 ha't
miilk arazi olup, bunu 0.1332 ha kiralanmis arazi ve 0.3288 ha ortakla tutulan arazi
takip etmektedir. Ayrica, ¢iftgilerin %92.9'u yagmur suyunu kullanarak tarim
yaparken, %7.1'1 sulu tarimsal faaliyet ile ugragmaktadir. “Genel olarak, Burkina
Faso'daki tarim arazisinin 11.8 milyon hektar oldugu tahmin edilmektedir, ancak
sadece 5.7 milyon hektarinda ekim yapilmaktadir. Burkina Faso tariminin
cogunlugu aile temelli olup, yaklasik 900,000 ¢iftlik 5 hektardan kiigiiktiir veya tiim
ciftliklerin %72'sini olusturmaktadir. Sayilar1 yaklasik 15,000 olan 20 hektardan
biiytlik ciftlikler azinliktadir. Bunlarin bir kismi1 6zel yatirimcilara aittir. Ancak
20’den fazla hektar arasinda bir ara sinif mevcuttur; bu sinif 335,000 ¢iftligi ya da
toplam giftliklerin %26'sin1 temsil etmektedir (FAO, 2013).

Cizelge 5.11. illere gore arazi genisligi dagilimi

Arazi (Ha)
Iler Toplam
x< 5 5-10 11-20 21<x

Count 113 62 31 11 217
Houet

% 52.1% 28.6% 14.3% 5.1% 100.0%

Count 46 41 32 8 127
Tuy

% 36.2% 32.3% 25.2% 6.3% 100.0%

Count 13 12 11 4 40
Kénédougou

% 32.5% 30.0% 27.5% 10.0% 100.0%

Count 172 115 74 23 384
Toplam

% 44.8% 29.9% 19.3% 6.0% 100.0%
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Bitkisel iiretim:

Isletmelerde yagmurla beslenen bitkisel iiretim yapilmaktadir. Yetistirme
uygulamalar bir bélgeden digerine degismektedir. Genel olarak, dar1, misir, geltik,
sorgum gibi kirsal hanelerin gida tabanini da olusturan stratejik gecimlik tirtinler,
yetistiricilerin sirastyla %20.6, %93.8, %21.4 ve %38.5' tarafindan iiretilmektedir.
Susam, fistik, fasulye ve soya fasulyesi bitkileri de sirasiyla %10.4, %34.9, %39.8
ve %18.8 oraninda ciftciler tarafindan tiretilmektedir. Pamuk c¢iftcilerin %38.8'i
tarafindan yetistirilmektedir. Chi-Square testine gore, iiriin desenine gore iller
arasinda fark vardir. Houet'te misir ve sorgum tiretimi (200 ve 97 ¢ift¢i) hakimken,
Tuy’de misir ve pamuk (97 ve 102 iiretici), Kénédougou'da misir ve fasulye iiretimi
(37 ve 33 ciftci) hakimdir. Kénédougou'da dari, soya fasulyesi ve pamuk iiretimi

hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. illere gore yetistirilen {iriinlerin iireticilere gore dagilim

} Houet Tuy Kénédougou  Toplam 12 P-degeri
Uriinler
N % N % N % N %
Dari 75 94.9 4 5.1 0 0 79 20.6  59.94 0.000

Misir 200 556 123 342 37 103 360 938 3.12 0.210

Celtik 45 54.9 35 427 2 2.4 82 214 933 0.009
Sorgum 97 65.5 49 331 2 1.4 148 385 2247 0.000
Susam 34 85.0 3 7.5 3 7.5 40 104 15.60 0.000
Fistik 67 50.0 60 448 7 52 134 349 1539 0.000

Fasulye 64 41.8 56 36.6 33 216 153  39.8 41.02 0.000

Soya 9 125 63 875 0 0 72 188 %18'9 0.000
pamuk 47 315 102 685 0 0 149 388 %3 (000
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Arazi kullanimi-arazi genisligi:

Farkli iirlinlere gore iiretim alanlar1 Cizelge 5.13’te verilmistir. Chi-Square
testi, susam alani dagilimi disinda, illere gore tiim iiretim alanlar igin istatistiksel
olarak anlaml fark bulundugunu gostermektedir. Houet'te misir, sorgum ve dari
(swrastyla 143.5 ha, 144 ha ve 143.5 ha), Tuy'de ise misir (295 ha) ve pamuk
(412 ha) alanlari, Kénédougou'da misir (71 ha) ve fasulye (31.25) alanlarinin
genisligi dikkat cekmektedir. Toplamda, sirasiyla ortalama 1.93 ha ve 1.5 ha olmak
lizere misir ve pamuga ayrilan alanlarin yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Sorgum,
celtik ve dar1 alanlarinin en fazla olmasimin nedeni, iiretimlerinin niifusun gida
ihtiyaclarina onemli katki saglamasina baglanabilir. Burkina Faso'da genellikle
ekilen alanlar ortalama olarak kiigiiktiir, 5 hektardan azdir (giftcilerin %72'si). 5 ila
20 hektar arasinda alana sahip ciftciler, toplamin yaklagik %26'smn1 temsil
etmektedir. 20 hektardan biiyiik tarim alanlart son derece azdir (MAFAP, 2013).

Cizelge 5.13. llere gore bitkisel iiretim alani

S Alan (Ha) Toplam x2 Zégeri
Houet Tuy Kénédougou ;I;]Z;;Iam Ortalama ggi_ma
Dar1 14350 4.5 0 148 0.38 0.91 60.55 0.000
Misir 374.00 295 71 740 1.93 1.55 53.75 0.002
Celtik 4050 17.25 1.25 59 0.16 0.50 43.08 0.000
Sorgum 144.00 5575 1 200.75 0.54 0.92 35.01 0.039
Susam 4350 3 3.5 50 0.13 0.50 15.03 0.240
Fistik 4250 345 10 87 0.24 0.45 39.26  0.000
Fasulye 37.25 31.25 31.25 99.75 0.27 0.52 106.64 0.000
Soya 725 735 0 80.75 0.21 0.61 114.72 0.000

Pamuk  131.50 412 O 543.5 1.50 2.76 154.01 0.000
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Uretim deseni-verimler:

Illere gore iiriin verimleri (kg/ha) Cizelge 5.14°de verilmistir. Houet bdlgesi,
musir haricinde, diger iirlin verimlerinin en yiliksek oldugu bolgedir (6zelikle ¢eltik
ve soyada). Ornegin, Houet’te Dar1 igin 768.58 kg/ha iken Tuy’da 577.77kg/ha
yetistirmektedir. Misir igin, Houet’te 1397.23kg/ha bulunurken, Tuy ve
Kénédougou’da sirasiyla 1975.08kg /ha 1288.73 kg/ha verim alindig: {ireticiler

tarafindan beyan edilmistir.

Cizelge 5.14. illere gore iiriinlerin verimleri (kg/ha)

Verim (kg/ha)

Uriinler

Houet Tuy Kénédougou
Dar1 768.58 577.77 0
Misir 1397.23 1975.08 1288.73
Celtik 2299.20 2104.34 1800
Sorgum 577.91 432.28 275
Susam 203.21 133.33 142.85
Fistik 121552  1089.56 390
Fasulye 322.12 312 446.08
Soya 2310.34  685.03 0

Pamuk 828.59 109384 O

Girdi kullanimu:

Iklim degisikligine uyumlu yeni gelistirilmis tohumlar, giftgilerin %69.8'i
tarafindan kullanilmaktadir, yerli tohum kullanimi %23.7dir, Her iki tohum ¢esidini
kullananlar ise %6.8'dir. iklimle uyumlu tohumlar, iiretim siireleri eski tohumlara
(yerli olarak adlandiran tohum) gére daha kisadir ve son yillarda ¢iftgiler tarafindan
yogun olarak kullanilmaktadir. Pearson Chi-Square testi, illere gore tohum
kullaniminda istatistiksel olarak farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (¥2 = 20.04;
p = 0.000<0.05). Nitekim, Houet'te yanit verenler giftcilerin %51.1'i, Tuy'da
%34.3'a ve Kénédougou'da %14.6'st sadece yeni gelistirilmis tohum
kullanmaktadir (Cizelge 5.15 ve Grafik 5.1).
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Ote yandan, ciftcilerin yas gruplarina gore iklime dayanikli tohum kullanimi
(x2 = 14.91; p=0.135> 0.05) ve deneyim yil1 itibari ile (32 = 100.75; p = 0.167 >
0.05) istatistiksel olarak bir fark bulunamamustir. Ayrica yetistiriciler, bu yeni
iirtinleri kullanmaya bagladiklarindan beri, mahsullerde yeni bdcek tiirleri gibi yeni
zararli ve hastaliklarin giderek daha fazla ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Onlardan
kurtulmak i¢in onlara daha fazla pestisit piiskiirtmek zorunda kalmaktadir. Bu

gergekler daha dnce gozlemlenmedigi ifade edilmistir.

Cizelge 5.15. Tllere gore kullanilan yerel ve iklime dayanikl gelistirilmis tohum cesitlerinin dagilimi

Iller
Toplam
Houet Tuy  Kénédougou
N 64 26 1 91
Yerel
% 70.3 28.6 1.1 23.7
Tohum o N 137 92 39 268
Gelistirilmis
kullanimi % 511 343 14.6 69.8
o N 16 9 0 25
Ikisi
% 64.0 36.0 0.0% 6.8
N 217 127 40 384
Toplam
% 56.5 33.1 10.4 100.0

¥2=2004;  p=0.000

Grafik 5.1. illere gore tohum kullanimi

0,

Gelistirilmis
TOHUM

Houet M Tuy M Kénédougou
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Bitki besin maddeleri ve bitki zararli kontrol {iriinleri kullanimina
bakildiginda, ankete katilan ¢ift¢ilerin %90.3"liniin bitkisel iiretim faaliyetlerinde
pestisit kullandig1 tespit edilmistir. Tarimsal {iretim yapan ¢iftgilerin %96.1'i
kimyasal giibre kullanirken, %3.9'u kullanmamaktadir. Hayvansal veya organik
giibre kullanim1 agisindan inceledigimizde, tireticilerin %93.5'inin bitkisel iiretim
faaliyetlerine organik giibre dahil ettigi, %94.2'sinin iki (2) ¢esit giibreyi (kimyasal
ve organik) ayni anda kullanirken, %5.8'inin maddi imkan ve erisim eksikligi
nedeniyle herhangi kimyasal veya organik giibre kullanmadigi belirlenmistir
(Cizelge 5.16). Ureticiler hayvan giibresini hayvanlarmin diskilarindan toplayarak
ya da diger atiklarla birlestirerek giibre haline getirdiklerini bildirmislerdir.
Kimyasal giibre i¢in 6deme yapmalarina ragmen, bunlar1 bulmak ¢ok zor ve fiyatlar
yildan yila siirekli artmaktadir. Bazi {iiriinlerin ekiminden vazgecilmesi, iiretim
alanlarinin azalmasi ve verimlerinin diisiik olmasinin sebeplerinden biri oldugu da
%80 den fazla ciftci tarafindan agiklanmistir. Tarim arazilerinin verimliliginin bu
pestisitlerin ve giibrelerin kullanimina bagli oldugu agiklanmaktadir. Cift¢iler, bu

malzemelerin daha fazla verim elde etmelerini sagladigini iddia etmektedir.

Cizelge 5.16. Pestisit ve giibre kullanimi1

Evet N 347 369 359 362

% 90.3% 96.1% 93.5% 94.2 %
Hayir N 37 15 25 22

% 9.7 % 3.9% 6.5% 5.8 %

Tarimsal ekipman sahip olmast durumu

Anket yapilan isletmelerde tarimsal ekipman donanimi diisiik diizeydedir.
Makine, pulluk, saban/pulluk ve gapa, kazma, kiirek, orak vb. kiigiik ekipmanlar
kullanilmaktadir. Ciftgilerin - %1000 kiiciik ekipmanlari, %75.5'1 pulluk
kullanmaktadir. Ancak makineler ve saban/pulluk nadiren kullanilmaktadir
(¢iftcilerin %70.1'i ve giftcilerin %40.4'0 sirasiyla makine ve saban/pulluk
kullanmamaktadir). Bunlar gerektiginde kiralanmakta veya 6diing alinmaktadir.

Pulluklar ve kiigiik ekipmanlar hala en ¢ok kullanilanlardir. Ortalama olarak isletme
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basma 1.18 pulluk diismektedir. Ortalama saban/pulluk 0.64 (minimum 0
maksimum 3) ve makine sayisi hane basina 0.30'dur (minimum 0 maksimum 2).

Capa sayis1 yaklasik is¢i sayisina, yani isletme basina ortalama 7°dir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Ciftcilerin tarimsal ekipman sahip olmasi durumu

Saban/Pulluk Traktér/Makine Kiigiik aletler Pulluk
Ortalama 0.64 0.30 7.26 1.18
Std. Sapma 0.56 0.46 5.98 0.99
Minimum 0.00 0.00 1.00 0.00
Maximum 3.00 2.00 50.00 5.00
N 384 384 384 384

Hayvansal iiretim:

Ciftcilerin yaklasik %64.6's1 (248 ciftci) sigir yetistiriciligi, %43.5'1 (167
ciftei) koyun yetistiriciligi, %54.9'a (211 c¢iftei) kegi yetistiriciligi, %66.66's1 (256
ciftci) kanath yetistiriciligi ve sadece domuz yetistiriciliginde %0.8’1 (3 ¢iftci)
faaliyet gostermektedir. Toplam 2.088 sigir, 1.634 koyun, 1.606 ke¢i, 7.517 kanatl
ve 19 domuz kaydedilmektedir. Bu baglamda sigir hayvancilikla ugrasan
iireticilerin ortalama hayvan varlig1 yaklasik 5 bas, koyun ve ke¢i hayvancilikla
ugrasan iireticilerin ortalama hayvan varli1 ise yaklasik 4 bastir. Ureticilerin
yaklagik ortalama 20 civarinda kanath kiimes hayvani bulunmaktadir. Genellikle,

hayvan barinagi olarak diizenli bir sistem kullanilmamaktadir.

Tarim hizmetlerine erisim:

Ureticilerin tarimsal hizmetlere erisimi zayiftir. Yaklasik %76.3"{iniin
tarimsal hizmetlere erisimi yoktur (Cizelge 5.18). Hanelerin sadece %23.7'si
bakanligin tarim, kooperatif, STK ve projelerden sorumlu ziraat teknikerlerinin
denetiminden yararlanmaktadir. Tarim hizmetlerine erisim orani illere gére dnemli
Olgiide farklilik gostermektedir (y2 = 8, 72; p = 0,013). Pearson Chi-Square
sonucuna gore, illerden illere bazi ¢iftgilerin tarimsal hizmete erisimi digerlerinden

daha avantajlidir. Houet (%25.3) ve Tuy (%26.8) illerinde giftciler, Kénédougou
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(%2.2) iline gore daha fazla oranda tarim hizmetine erismektedir. Zongo (2016)
tarafindan yapilan calismada da Yatenga'da tarimsal hizmetlere erisim orani
hanelerin %9.7'si oldugu ve bu oranin Bam, Kadiogo ve Bazéga'nin en az iki kati

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.18. Ureticilerin illere gore tarimsal hizmetlere erisimi

Tarim Houet Tuy Kénédougou Toplam ornek
hizmetlerine

erisim N % N % N % N %
Evet 55 253 34 268 2 5 91 23.7
Hayir 162 76.7 93 73.2 38 95 293 76.3
Toplam 217 100 127 100 40 100 384 100

-Kredi kullanim durumu

Ciftgilerin kredi kullanim durumunu incelediginde, sadece %47.9'unun
tiretim faaliyetleri i¢in kredi kullandig1 dikkati ¢cekmektedir. Kredi kullanmayan
ciftgilerin gerekgeleri ise, kredi kullanmaya yonelik bilgisinin olmamasi (giftgilerin
%15.6"), teminat eksikligi (%12.0), cok yiiksek faiz orani (%5.5), ihtiyag olmamasi
(%2.1), kredi kurulusuna uzaklik (%0.5), geri 6deme siiresinin ¢ok kisa olmasi ve
erisim zorlugudur (%16.7). Chi-Square testine gore ¢iftcilerin krediye erigimi iller
arasinda istatistiksel olarak farklidir (x2 = 52.27; p = 0.000). Cizelge
5.19’incelendiginde (ek dikey grafik) tarimsal krediye erisimi olan ¢iftci sayisinin
Tuy'da daha yiiksek oldugu goriilmektedir (%51 karst %16.5). Houet ve
Kénédougou ise krediye erisimi olmayan ¢ift¢ilerin sayis1 daha yiiksektir. Krediler
genellikle 6zel bankalardan, kredi birliklerinden, aileden, arkadaslardan ve
bireylerden toplanmaktadir. Ciftciler Burkina Faso tarim bankasindan (BADF)
habersiz olduklarin1 soylemektedirler. Ancak, BADF tarimsal finansmana
uygulanan oran %7 ila 9 arasinda degisirken, ciftciler %4 ila 5 arasinda bir oran

talep etmektedir (BADF, 2022) (https://www.food-security.net/en/datas/burkina-

faso/). Sonu¢ olarak, krediye erisim icin bilginin yayim faaliyetleri ile
yayginlastirilmast ve faiz oranlarinin istenilen diizeyde olmasi son derece

onemlidir.


https://www.food-security.net/en/datas/burkina-faso/
https://www.food-security.net/en/datas/burkina-faso/
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Cizelge 5.19. Ciftcilerin illere gore krediye erisim durumu

Iller
Toplam
Houet Tuy Kénédougou
N 78 94 12 184
Evet
Kredi % 42.4 51.1 6.5 47.9
kullanimi N 139 33 28 200
Hayir
% 69.5 16.5 14.0 52.1
N 217 127 40 384
Toplam
% 56.5 33.1 10.4 100.0

Grafik 5.2. illere gore kredi kullanimi

51:1

s iw

Houet Tuy énédougou

KREDI KULLANIMI
Evet m Hayir

Arastirma kapsamda goristlilen ciftcilere, hane disinda yasayan bir aile
ilyesinden para transferi yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Bu baglamda, hanelerin

sadece %8.3 (32 ¢ift¢i)’inin hane disindan parasal destek aldigini bildirilmistir.

Ciftcilere tiretim faaliyetlerindeki en 6nemli sorunlar1 soruldugunda, tarimsal
ekipman eksikligi, finansman bulunmamasi, egitim ve tarim bakanligindan yardim
eksikligi, giibre ve tarim tohumlarina erisimde zorluk, su eksikligi ve iklim

degisikligi belirtilen sorunlardan en ¢ok cevaplardan yer almaktadir.
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-Hane halkinin gida giivencesi:

Ciftlik hanelerinin gida giivencesi ile ilgili durumu hakkinda sorular
sorulmustur (subjektif ifadeler). Ankete katilan hanelerin %47'sinden fazlasi
kendilerini gida gilivencesiz, %1'1 kronik gida giivencesiz, %54'i ge¢ici gida
giivencesiz, %40 gida konusunda basa bas (gida sikintis1 yok ama fazlasi da yok)
ve %6's1 gida fazlasi oldugunu beyan etmistir. Bu rakamlar olduk¢a onemlidir.
Ornegin, gida giivencesizligi durumunun projeksiyonu, bugiin itibariyle (Haziran-
Agustos 2022) Haut-Bassins'deki hanelerin  %3'liniin kronik olarak gida
giivencesizligi i¢cinde oldugunu gostermektedir (gida gilivencesizligi durumunun

kirmizi agsamasi olan 3-5. asama) (https://www.food-security.net/en/datas/burkina-

faso/). Bu gida durumlariyla karsi karsiya kalan gift¢i haneleri, gida rutinlerinde
'giinlik 6glin sayisin1 azaltma', 'daha az tercih edilen gida tiirlerini yeme',
'akrabalardan, arkadaslardan ve komsulardan 6diing gida alma/borgla gida satin
alma', 'gida satin almak i¢in arazi veya hayvan satma' ve 'giin boyunca yiyeceksiz
kalma' gibi tavizler vermislerdir. Yetistirilen iiriinlerin verimi haneler icin yeterli
degildir. Ciftlilerin % 27'si y1l boyunca iiriin depolayabilirken, %47'si stoklarinin
6-8 ay sonra tiikkendigini ifade etmis ve %25'i sadece 3 ay boyunca iiriin tiikketmistir.
Cifteilerin cogu gida giivencesi konusunda ¢ok endiseli ve gida giivencesizliginin
kendi bolgelerinde, Burkina Faso'da ve hatta diinyada artarak Oliimlere yol
acacagina inanmaktadirlar. Dolayisiyla iklim soklari, ¢ift¢i hanelerin yanm sira
ciftcilerin liretim cabalariyla ge¢inen niifusun diger kesimleri icin de kritik gida
durumlarina yol agmaktadir. Insanoglunun hayatta kalmas: icin giivenilir ¢dziimler
bulmak amaciyla iklim degisikliginin etkileri ve iklim degisikligine uyum

stratejileri analiz edilmelidir.

5.2 Ureticilerin Iklim Degisikligi Konusundaki Bilgi ve Farkindalik

Diizeyleri

Bu boliimde, cgiftcilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi ve biling
diizeyleri 6zetlenmektedir. Bu kapsamda, ¢iftgilere iklim degisikligi konusundaki
genel bilgi diizeylerine iligkin, iklim degisikliginin nedenleri, goézlemlenen
degisiklikler ve sonuglar1 hakkinda bilgi ve iklim degisikliginin gelecekteki seyri

hakkinda sorulan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.


https://www.food-security.net/en/datas/burkina-faso/
https://www.food-security.net/en/datas/burkina-faso/

80
5.2.1 Ciftcilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi diizeyi
- Iklim degisikligi konusundaki genel bilgileri

Ciftcilerin iklim degisikligi konusundaki genel bilgi diizeyini belirlemek i¢in
oncelikle iklim degisikligini farkinda misiniz? sorusu yoneltilmistir. Ciftgilerin
%80’1 evet yanitim1 vermistir. Ancak, cift¢ilerin tamami iklim degisikliginin
tanimini tam olarak yapamamuslardir. Bununla birlikte, iklim degisikligi tanimi (bir
iyl tanim ve bazi yanlig tanimlar dahil olmak {izere) dort farkli sekilde kendilerine
sunuldugunda ve en dogru olan tanimi se¢meleri istenildiginde, giftgiler segim
yapabilmistir. Bu durum, ¢iftcilerin okur yazar oraninin diisiikk olmastyla (%20.8)
da iliskilidir. Cift¢iler dogrudan tanim yapamasalar da kendilerine segenek
sunuldugunda %42.4'(i en dogru segenek olan “Iklim degisikligi, uzun yillar
boyunca siirekli olarak gozlemlenen doga olaylarindaki degisiklikleri igeren bir
olgudur” yanitin1 tercih etmistir (Cizelge 5.20). Secilmeyen segenekler, tamamen
yanlis olmasa da iklim degisikliginin tam bir tanimini yansitmamaktadir. Diger
iireticilerin bagska cevaplar se¢cmesi, iklim degisikligi hakkinda bilgisinin
olmadigini veya gercekleri gozlemlemediklerini gdstermemektedir. Sadece bir bilgi
karmagasi iginde olduklar1 ve gozlemlediklerinin dogru tanimini tam olarak
bilmedikleri ifade edilebilir. Bu nedenle sorulara dair devam etmeden 6nce iklim
degisikligi olgusunun tanimi1 ve varligi hakkinda kendilerine bilgi verilmesi gerekli
goriilmiistiir. Ayrica giftcilerin illere, arazi biiylikliigline ve yetistirdigi iiriinlere
gore sectikleri tanimlama itibariyle gruplar arasinda fark var olmadigin1 Pearson

Chi-Square testi sonuglar1 gostermektedir.
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Cizelge 5.20. Ciftcilerin iklim degisikligine yonelik bilgi durumu

Onerilen tanimlar N %

Iklim degisikligi, uzun yillar boyunca siirekli olarak gdzlemlenen

doga olaylarindaki degisiklikleri i¢ceren bir olgudur. 163 424

2 Iklim degisikligi, hava kirliligi ve kiiresel Issnmadir 98 25.5

3 Iklim degisikligi, cevre kirliligi ve dogal dengenin bozulmasidir 68 17.7

4 Iklim degisikligi, mevsimlerin degismesine neden olan bir olaydir 55 14.4
Toplam 384 100

Ureticilerin %41.7'si (160 iiretici) iklim degisikligi kavramimi bildigini
belirtirken, %18.7'si (71 iiretici) kismen bildigini ve %7.8'" (30 iiretici) hicbir fikri
olmadigini belirtmistir (Cizelge 5.21). Bununla birlikte, ¢ift¢inin hangi konularda
bilgisi oldugu soruldugunda, %39.3'u iklim degisikliginin nedenleri hakkinda,
%38.3'0 iklim degisikliginin etkileri hakkinda bilgi sahip olduklarimi ifade

etmektedir.

Iklim degisikligi adaptasyon yéntemleri konusunda ciftcilerin yaklasik
%55’inin hi¢ bilgisi bulunmamakta ya da az bilgisi bulunmaktadir. Cizelge
5.21’incelendiginde 3 ten (bilgim var) 5’6lgegine (¢ok iyi derecede bilgim var)
gore verilen yanitlar dikkate alindiginda, Haut-Bassins bolgesinde, sadece iklim
degisikligi kavrami konusunda skorun 3.15 oldugu diger tiim basliklarda skorun
3’lin altinda oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu sonuglar, Burkina Faso'da g¢ift¢ilerin
iklim degisikligi kavrami konusunda bilgi sahibi oldugunu gosteren dnceki ¢alisma
sonuglarini da desteklemektedir (Nana vd, 2018; Zongo, 2016). Diger yandan,
ciftcilerin iklim degisikliginin sebepleri, sonuglari, uyum ve miicadele hakkinda az

bilgi sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir.
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Cizelge 5.21. Ciftgilerin iklim degisikligi kavrami1, nedenleri, sonuglar1 ve uyum konusundaki genel

bilgileri
Konular 1 2 3 4 5 Ortalama 0"
Sapma

1 Iklim degisikliginin 30 71 160 56 67 315 114
kavrami %7.8 %185 %417 %146 %174 T '

9 Iklim degisikliginin 70 109 151 32 22 254 1.06
nedenleri %18.2 %28.4 %39.3 %83 %5.7 ' '

3 Iklim degisikliginin 70 120 147 27 20 249 103
etkileri %18.2 %313 %38.3 %7.0 %5.2 ' '
Iklim degisikligi 80 130 135 21 18

4 adaptasyon %208 0339 %352 0655 %47 o0 102
yontemleri
Iklim degisikligine

5 kars1 devlet 90 133 123 21 17 232 103
tarafindan alinan %23.4 %34.6 %320 %55 %44 ' '
Onlemler

1.Hig bilgim yok 2.Az bilgim var 3.Bilgim var 4 1yi derecede bilgim var 5.Cok iyi

derecede bilgim var

Ayrica treticilere iklim degisikliginin farkli sektorler {izerindeki etkisine
iliskin bilgi diizeyleri 1=kesinlikle etkilenmiyor ile 10=kesinlikle etkileniyor
arasinda se¢im yapmalari istenerek sorulmustur, burada 5 kesme noktasi olarak
kabul edilmektedir. Yani, bir ifadenin ortalama degeri 5'ten biiyiikse yanitlayicilar
bu onermeye katilirken, bir ifadenin ortalama degeri S'ten kiiciikse yanitlayici
katilmamaktadir. 10'a yakin ortalama puanlar giiclii bir anlagsmayi, 1'e yakin
ortalama puanlar ise gii¢lii bir anlasmazlig1 gostermektedir. Cizelge 5.22 *de, her
bir ifade i¢in ortalama puan ve standart sapma belirtilmistir. Cift¢iler 6 ifadeden
5'ine tamamen katilmaktadir. Bu durum, iireticilerin ekonominin sektérlerinin bir
sekilde iklim degisikliginden etkilendigine inandiklarini gostermektedir. Nitekim,
ciftciler (9.30) tarim sektoriiniin kesinlikle en ¢ok etkilenen sektér olduguna
inanmaktadir. Daha sonra insan ve hayvanlara etki (9.01), ¢evresel etkisi (8.26) ve
dogal cevresel dengenin (6.97) en ¢ok etkilendigini belirtmektedirler. Diger
yandan, genel ekonominin (5.73) az etkilendigini savunmaktadirlar ve turizm

sektoriiniin (4.32) ise tam olarak etkilendigine katilmamaktadirlar.
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Cizelge 5.22. iklim degisikliginin etkiledigi unsurlar hakkinda ciftci goriisleri

Unsurlar Ortalama Std. Sapma
1 Tarimsal faaliyetlere etkisi 9.30 1.679

2 Insanlara ve hayvanlara etkisi 9.01 1.749

3 Cevreye etkisi 8.26 2.064

4 Dogal dengeye etkisi 6.97 2.406

5 Ekonomiye etkisi 5.73 2.690

6 Turizm sektorii 4.32 2.991
1.Kesinlikli katilmiyorum.................. 10. Kesinlikle katiltyorum

Ciftgilerin iklim degisikligi konusundaki genel bilgi diizeylerinin analizinde,
ankete katilan cift¢ilerin %23.4" iiniin tamamen yetersiz bilgiye sahip oldugunu
diisiindiikleri dikkati gekmektedir, Ayrica ¢iftgilerin %30.5' iklimsel olgu hakkinda
yetersiz bilgiye sahip oldugunu diisiiniirken, %36.7'si ise yeterli bilgiye sahip
oldugunu diisiinmektedir. Sadece %?7.8'i iyi bilgiye sahip ve %1.6's1 ise bilgi
diizeyleri konusunda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Genel olarak, Hauts-Bassins
bolgesinde ciftcilerin iklim degisikligi konusunda bilgi sahibi oldugu ancak bu
fenomen hakkinda ¢ok iyi bir bilgiye sahip olmadig1 sonucuna varabilmektedir

(Cizelge 5.23, Grafik 5.3).

Cizelge 5.23. Ciftcilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi diizeyleri

Ifadeler N % Ortalama  Std.Sapma
1 Kesinlikle yetersiz 90 23.4
2 Yetersiz 117 30.5
3 Kararsizim 6 1.6
2.75 1.36
4 Yeterli 141 36.7
5 Kesinlikle yeterli 30 7.8

Toplam 384 100
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Grafik 5.3. Ciftgilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi diizeyleri

B Kesinlikle yetersiz
M Yetersiz
m Karasizim

Yeterli

B Kesinlikle yeterli

Ciftciler bilgi kaynagi olarak, bilgiyi ¢ogunlukla ya aile tiyeleri ya da
arkadaslarindan (%85.2) ya da radyo (%76.0) ve televizyondan (%28.9) elde
etmektedir. internetten alinan bilgiler (%1) ve kamu kurumlarindan alian bilgiler
(%1.3) ankete katilan ¢ift¢ilerin en son bagvurduklar kaynaklardir. Sivil toplum
orgiitleri, ¢iftciler i¢in tarimi gelistirmek amaciyla yiiriitiilen projeler kapsamda,
ikim degisikligi ile bilgilerin giftgilere iletilmesinde de onemli yer almaktadir
(%25). Bununla birlikte, ¢ift¢ilerin %11.7'sinin herhangi bir bilgi kaynagina erisimi
bulunmamaktadir (Cizelge 5.24). Alvar-Beltran vd. (2020) sonuglarina gore,
Burkina Faso'da ciftgilere iklim ve hava durumu bilgisi saglamak i¢in en etkili
iletisim araci radyo (%39), ardindan televizyon (%27), arkadaslar (%26) ve cep
telefonlarindan alinan metin mesajlar1 (%3)’dir. Ulusal Meteoroloji Ajansi
(ANAM) tarafindan gelistirilmis iklim hizmetlerinin (SMS ile hava durumu
uyarilar1) entegrasyonuna ragmen, Burkina Faso'da iklim bilgilerine erigimin ¢ok
diisik oldugu, muhtemelen veri tabanlarindan, arastirmadan ve iklim
modellemesinden elde edilen bilgilerin iiretilmesi, saglanmasi ve baglanmasi

eksikliginden kaynaklandig: belirtilmektedir (Alvar-Beltran vd., 2020).
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Cizelge 5.24. Ciftgilerin iklim degisikligine yonelik bilgi kaynaklar: (¢oklu tercih)

Kaynaklar N %
1 Tv 111 289
2 Radyo 292 76.0
3 Internet 4 1.0
4 Kamu kurumlarindan 5 13
5 Sivil toplum orgiitleri 9% 25.0
6  Aile ve arkadas tiyeleri 327 85.2
7 Kaynaksiz 45 117
Toplam 384 100

-Ciftcilerin Iklim degisikligine neden olan faktirlere yonelik bilgi diizeyi

Ciftcilerin iklim degisikligine neden olan faktorler lizerine bilgi diizeyleri
likert 6lgegi ile degerlendirilmistir. Tiim sorular 5'li Likert 6l¢eginde dl¢iildiigii i¢in
kesme noktas1 2.5 olarak kabul edilmistir. Yani, bir ifadenin ortalama degeri 2.5'ten
biiylikse, katilimcilar bu ifadeye karsi olumlu bir davraniga sahiptir (katiliyorum).
Ancak bir ifadenin ortalama degeri 2.5'in altindaysa, yanitlayicilar bu ifadeye kars1
olumsuz bir davranis igindedir (katilmiyorum). Ortalama puanlar 5'e yakin giiclii
bir anlagsmay1 gosterirken, 1'e yakin ortalama puanlar gii¢lii bir anlasmazlig
gostermektedir. Nitekim, analiz sonucuna gore, ciftciler iklim degisikliginin temel
olarak artan sera gazlar1 (4.27) ve hava kirliligi (4.26), ormansizlasma (4.23),
sanayilesme faaliyetleri (4.15) ve wulasim araglarindaki artistan (3.87)
kaynaklandigina inanmaktadir. Bu sonuglar, tireticilerin iklim degisikligine neden
olan faktorler konusunda bilgi ve farkindaliklar1 oldugunu gdstermektedir.
Cevrenin dogal degisimi (3.77) ve ilahi ceza (3.34) ile ilgili analiz sonuglari,
ciftgilerin iklimin dogal olarak nedeni fikrini de reddetmedigini gostermektedir
(Cizelge 5.25). Tarimda kimyasal ilaglar ve spreylerin (3.61) kullanimi da ¢iftgiler
tarafindan iklim olgusunun kaynagi olarak kabul edilmistir. Bu bulgular, ¢iftcilerin
iklim degisikliginde kendileri tarafindan uygulanan uygulamalarin ve kullanilan
kimyasallarin zararlarinin ¢evreye etkisini farkinda olduklarini gostermektedir.
Ureticilerin, niifus artis1, dogal kaynaklarin kotii yonetimi ve gecekondularm

gelisimi de dahil olmak iizere plansiz kentlesme gibi dogrudan ve dolayli iklim
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degisikligine neden olan etmenlere nispeten asina olduklar1 gériilmektedir. Tklim
degisikligine neden olan bir faktor olarak sadece go¢ puani (1.97) ortalama puanin
altinda kalmistir. Uganda'nin Rwenzori bolgesindeki kiigiik olcekli ciftgiler de
iklim degisikliginin nedenleri olarak, agaglarin kesilmesini, ormanlarin
yakilmasini, sulak alanlarin  kurutulmasimi ve koti tarim yontemlerinin

kullanilmasini gostermislerdir (Muhumuza vd., 2011).

Cizelge 5.25. Ureticilere gore iklim degisikligine neden olan unsurlar

Neden olan etmenler 1 2 3 4 5 Ortalama ggma
1  Artan sera gazlar 3 16 26 169 170 4.27 0.822
2 Hava kirliligi 2 14 33 166 169 4.26 0.806
3 Ormansizlasma 6 15 28 169 166 4.23 0.865
4 Sanayilesme faaliyetleri 7 15 34 182 146 4.15 0.875
5  Ulasim araglarindaki artis 10 35 43 202 94 3.87 0.97
6  Cevrenin dogal degisimi 12 61 62 114 135 3.77 1.176
7 g;;éﬁgfl rll‘ikmulyfsal jaclar ve 9 72 45 191 67 361 1.051
8 Ilahi ceza 53 84 6 48 48 334 1.489
9 ?gf;ﬁ?ynakla“n kot 7 125 55 143 54 329 1118
10 Plansiz kentlesme 10 120 62 140 52 3.27 1.119
11 Niifus artigt 27 151 52 108 46 2.98 1.199
12 Gog 190 92 39 46 17 197 1.215

1) Kesinlikle sebep degil 2) Sebep degil 3) Kararsiz 4) sebep 5) kesinlikle sebep

-Ciftcilerin  iklim  degisikligini  kiiresel  bir  sorun  olarak

algilaywp/algilamama durumu

Sonuglara gore, ciftciler iklim degisikligini bolgelerine 6zgii bir sorun olarak
degil, kiiresel bir sorun olarak goérmektedir (Cizelge 5.26). Ciftcilerin gevre
sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugunu (4.40) ifade etmesi,
sorunu ¢ozmek i¢in olasi onlemlerin alinmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ciftgiler,
Burkina Faso'nun iklim degisikligi tehdidi altinda oldugunu diistinmektedir (4.19).

Ayrica, iklim degisikliginin etkileri nedeniyle insanlarin risk altinda oldugunu
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(4.14) ve iklim degisikliginin etkilerinin 6zellikle tarim faaliyetleriyle ugrasan

insanlar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirlemektedir (4.11). Ayrica giftgiler, iklim

degisikliginin kiiresel bir fenomen oldugunu (3.84) ve insanligin iklim degisikligi

tarafindan tehdit edildigini (3.94) kabul etmektedir. Bir¢ok cift¢cinin tarimsal

faaliyetlerin iklim degisikligini olumsuz yonde etkiledigine inanmasi (3.37)

onemlidir. Ote yandan, ciftciler arasinda iklim degisikliginin abartildigim

diistinenler (2.15), ¢evre sorunlarinin iliskin kaygilarin abartildigini diisiinenler

(2.18) ve iklim degisikliginin sadece bolgesel bir fenomen oldugunu (1.96)

diistinenlerin az olmasi, kiiresel sorunlara ve olaylara karst meydan okuma

konusundaki farkindaliklarini da gostermektedir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Ciftcilerin iklim degisikligini kiiresel bir sorun olarak algilama diizeyi

Ifadeler Ortalama  Std.Sapma

1  Cevre sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. 4.40 0.601
2  Burkina Faso iklim degisikligi tehdidi altindadr. 4.19 0.651
3 Insanlar iklim degisikliginden dolay: tehlikededir 4.14 0.56

4 g;léﬁ](ilgi%l&khglnln etkileri benim gibi insanlar i¢in 411 0738
5  Insanlik CC tehdidi altindadir 3.94 0.702
6  Iklim degisikligi kiiresel bir olgudur 3.84 0.977
7 2:11(1,12 r?]Ziltsel(lj(ilrlgl esas olarak gelismekte olan tilkeleri 3.42 1178
8  Tarim, iklim degisikligini olumsuz etkiler. 3.37 1.135
9  iklim degisikligi bilimsel olarak kanitlanmustir. 2.40 1.543
10 Cevre problemlerine yonelik endiselerin ¢ogu 218 1978

abartiliyor

11 Iklim degisikligi abartiliyor 2.15 1.242
12 Iklim degisikligi bolgesel bir olgudur. 1.96 1.134

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum
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5.2.2 Ureticilerin iklim Degisikliginin Sonuclaria Yonelik Algisi
-Ureticilerin iklim degisikligine iliskin giincel algilart

Ureticilerin iklim degisikline yonelik giincel algisinin analiz edilebilmesi
icin, son yirmi yilda gdzlemlenen iklim degisikliginin asir1 tehlikeleri soruldugunda
(Cizelge 5.27), kuraklik (4.67), sicaklik (4.56), kuvvetli riizgarlar (4.55), bitki
hastalik ve zararlilar1 (4.54), yagis diizensizligi (4.50) 6nem kazanmistir. Genellikle
siddetli yagmurlar vardir (3.44), ancak nadirdir ve ¢ok siddetli rlizgarlarla birlikte
olumsuz etki yaratmaktadir. Cogu zaman beklenen yagmur gelisinin iptal olmasi
(4.37), yagisli mevsimin ge¢ gelmesi (4.36) ve kisa siireli olmasi (4.36) yiiksek
diizeyde algilanmaktadir. Ek olarak, iireticiler, sel ve toz bulutlar1 gibi asir1 hava

olaylar1 i¢in gegmisten bu yana farkinda olduklarini da belirtmislerdir.

Bu bulgular, diger bolgelerde benzer yiiriitiilen arastirma sonuclariyla da
tutarlidir. Burkina Faso'nun Kuzey-Merkezinde yapilan g¢alisma sonucunda,
iireticilerin yagis azalmasi (%76.7), sicakliklarda artis (%97) ve kuvvetli riizgarlar
(%98.7) algiladiklar1 dikkati cekmektedir (Kaboré vd., 2019). Gana'daki aragtirma
sonugclari, ¢ift¢ilerin yaklasik %92'sinin sicakliktaki artiglar: algiladigini, %87'sinin
ise yillar i¢inde yagistaki azalmayi algiladigini ifade etmektedir (Fosu-Mensah vd.,
2012). Ayn1 zamanda, diisiik mahsul verimi, artan kitlik vakalari, sel olusumu, artan
hagere ve hastaliklar, kuraklik ve mera eksikligi, toprak erozyonu, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinden bazilar1 olarak Rwenzori/Uganda bolgesindeki
kiigiik olgekli isletmelere sahip ¢iftgiler tarafindan belirtilmistir (Muhumuza vd.,
2017).
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Cizelge 5.27. Ureticilerin iklim degisikligine yonelik mevcut algilart

1 2 3 4 5 Ortalama Std.
Sapma

1  Kuraklik 0 0 0 124 260 4.67 0.468

2  Gunler sicaklik 0 0 7 153 224 456 0.531

3 Geceler sicaklik 0 0 6 157 221 4.55 0.527

4 Kuvvetli riizgarlar 1 3 2 152 226 4.55 0.579
Bitki zararlilar ve

5 hastaliklarinda artis 0 0 0 176 208 4.54 0.498
Ciftciler sayisinda

6 azalma 0 0 1 176 207 4.53 0.504

7  Diizensiz yagmurlar 2 0 1 181 200 4.50 0.564

8  Artan yabani otlar 0 0 5 197 182 4.46 0.524

g  Yenibitki ve insan 0 0 1 229 154 439 0.495
hastaliklar1

10 Yegmuriptaledilmesi 5 1 5 51 457 437 0.595
(Yagmur kiirtaj1)

17 Yagmurlarm geg 3 0 3 22 152 436 0.584
baslamasi

12 NGy rm erkey 3 0 4 224 153 4.36 0.589
sonlanmasi

13 Daha kisa soguk donem 8 0 21 275 80 421 2.116

14 Soguk siiresi daha az 0 13 21 272 78 4.08 0.622

15 Siddetli yagmurlar 19 116 13 148 88 344 1.268

16 Toz olaylar 11 108 72 129 64 3.33 1.136

17 Sel olaylar 23 172 28 101 60 3.00 1.256
Yagislar (5 likert

18 ifadelerle 200 182 1 O 0 1.47 0.505
analiz)

1. Cok Azald1 2. Azaldi 3. Degismedi 4. Artt1 5. Cok Artt1

- Tarim Uzerindeki Sicaklik ve Yagis Degisimi (PTV) nin etkileri iizerine
Ciftcilerin Algisi

Ciftgilerin sicaklik ve yagis degisimlerinin (PTV) tarimsal aktivitelerin
tizerinde gozlemlenen sonuglarina iligkin algisi, 5’li diizeyde Likert 6lgegi ile
degerlendirilmistir ve kesme ortalamasi noktasi 2.5 olarak kabul edilmistir. Yani,
bir ifadenin olgek ortalama degeri 2.5'ten biiyiikse, katilimcilar bu iddiaya
katilirken, bir iddianin Olgek ortalama degeri 2.5'ten kiigiikse katilimeilarin
katilmadig1 ifade edilmektedir. Ortalama puanlar 5'e yakin giiglii bir anlasmay1

gosterirken, 1'e yakin ortalama puanlar giiclii bir anlagmazligr gostermektedir.
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Cizelgede, her bir ifade icin Olcek ortalama puant ve standart sapmasi
hesaplanmistir. Sonuglara gore, c¢iftciler 18 ifadeden 16'smma kesinlikle
katilmaktadir. Bu, ¢ift¢ilerin, yagistaki ve gdzlemlenen sicakliktaki degisikliklerin
aslinda tarimsal faaliyetlerindeki islev bozukluklarinin kaynagi oldugunun farkinda
olduklarini yansitmaktadir. Ardindan, bunun tarimsal kayiplar1 artirdigini, bitki ve
hayvan hastaliklarini artirdigini, topragin tiikkenmesini ve bozulmasini, isgiicii
yonetim maliyetini, su yonetimi ve tarim tekniklerinin maliyetini, ciftliklerin
tahribatin1 ve tarimsal faaliyetlerin erken kesilmesini ve gerekli yagis seviyesini
diisiirdiigiinii, trlinlerin kalitesi ve tadi ile hasat edilen mahsuliin miktarin1 da

diistirdiigii ifade edilmektedir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Sicaklik ve yagistaki degisime (PTV) iliskin ¢iftci algist

Ifadeler Ortalama ggma
1 Sicaklik, bitkilere zarar verme orani son yillarda artmistir 4.67 0.489
2 Yagis, bitkilere yeterlilik diizeyi son yillarda azalmis 4.66 0.472
3 PTV son yillarda tarimsal kayb1 artirmistir 4.64 0.478
4 CC tarimi olumsuz etkiler ve verimi diisiiriir 4.63 0.504
s FIY. b sl itk 457 o
6 PTV, kimyasal giibre ve zirai ilag uygulama oranin 455 0513
artirmigtir
7  PTV topragin tiikenmesine ve bozulmasina neden olmustur ~ 4.49 0.500
8  PTV bitki ve hayvan hastaliklarini artirmistir 4.47 0.500
9 ggr\r/n,a(;silt;t;ilfllee;ier; %ﬁgﬁ;ﬁrve tarimsal faaliyetlerin 4.45 0503
10 PTV, bocek ve diger zararlilarin kontroliiniin maliyetini 4.44 0527
artirmig
11 PTV bocek zararlilarinin olusumunu artirmistir 4.43 0.622
12 PTV, su yonetimi maliyetlerini artirmistir 4.4 0.574
13  Yagisin takvime gore gelisimi son yillarda degismistir 4.38 0.547
14 PTV son yillarda kuraklig1 artirmigtir 4.28 1.069
15 gecd’eiigﬁﬂir;; Eanka kredilerinin geri 6denememesine 424 0,592
16 PTYV isgilik maliyetini artirmigtir 3.87 1.029
17 PTYV diriin kalitesini diistirmiistiir 3.51 1.156
18 PTV, kalite kayb1 nedeniyle iiriinlerin fiyatim diigiirmiigtiir.  2.37 0.942
19 PTYV yetistirici sayisini azalmistir 1.64 0.811

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum
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5.2.3 Ureticilerin gelecege yonelik algis1 ve iklim degisikligiyle ilgili

endiseleri

Ciftgilere, iklim degisikliginin simdiki ve gelecekteki durumu hakkinda
endise duyup duymadiklari sorulmustur. Yarisindan fazlasi, yani %352.7'si
durumdan ¢ok endiseli olduklarin1 ve 6zellikle iklim degisikliginin genel olarak
bolgelerindeki tarim ve 6zellikle de kendi tarimsal faaliyetleri izerindeki etkilerinin

endise verici oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Ciftgilerin iklim degisikligi konusundaki endise verici diizeyi

Endise durumu N % Ortalama Std. Sapma
1 Cok endise verici 203 52.7

2 Endise uyandiriyor 164 42.6

3 Kararsizim 9 2.3 1.53 0.649
4 Endiseli degil 8 2.1
Toplam 384 100

Skorlarina gore, ¢iftciler, gelecekte iklim degisikligi nedeniyle dogal afetlerin
artacagini (4.07), sicakliklarin artacagini ve daha siddetli kuraklik olacagini (4.05)
ve bunun da verimin diismesine ve ag¢ligin artmasina yol agacaginm diisiinmektedir.
Ayrica, yeni zararlilar ve hastaliklar ortaya ¢ikacagimi (4.04) ve ozellikle iklim
degisikligi nedeniyle kullanilabilir su kaynaklar1 azalacagini (3.98), ayrica bu
durumun gelecek yillarda gelecek nesilleri (3.95) ve yasadiklari ¢evreyi (3.44)
giiclii bir sekilde etkileyecegine inanmaktadirlar. Bu sonuglar, iireticilerin iklim
degisikligi nedeniyle gelecege yonelik olumsuz kaygilarimi yansitmakta olup,
onlarin farkindaligin1 goéstermektedir. Diger yandan, iklim degisikliginin etkilerinin
belirli bolgelerde hava durumunu/iklimi iyilestirecegi veya agirlikli olarak
bolgelerinden uzak yerleri ve iklim degisikligi sonucu olas1 savaslar1 etkileyecegi

ifadelerine tireticiler katilmamaktadir (Cizelge 5.30).
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Cizelge 5.30. Ciftcilerin iklim degisikligine yonelik gelecekteki algist

Sorular Ortalama Std.
Sapma

1  Iklim degisikligi nedeniyle dogal afetler artacak. 4.07 0.625

2 Sicaklik yiikselecek ve daha siddetli bir kuraklik /kitlik 405 0.741
olacak.

3 Yeni zararlilar ve hastaliklar ortaya ¢ikacak 4.04 0.611

4 Orman/yesil alan azalacaktir 4.01 2.715

5 Kullanilabilir su kaynaklar iklim degisikligi nedeniyle 3908 0.729
azalacak

6 Kiiresel iklim degisikligi gelecek nesilleri ¢ok etkileyecek 3.95 0.791

7  Otlak alanlari kiigiiltiilecektir. 3.88 0.769

8 Yag1§1n yogunlugu ve siklig1 degisecek / Taskin siddeti ve 382 0.768
siklig1 artacak

9  Bitki ve hayvan tiirleri yok olacak 3.61 0.978

10 CC_, 6nﬁmﬁz_dek1 yillarda ¢evremizi giiclii bir sekilde 344 1163
etkileyecektir.

11 Iklim degisikligi nedeniyle iklim gogii artacak. 3.30 1.100

12 Iklim degisikligi verimlerimin ve gelirimin azalmasina neden 3.09 1031
olacak

13 Iklim degisikligi baz1 bolgelerde havayi / iklimi iyilestirecek ~ 2.30 1.153

14 Ikh_rn deg1$1%<hg1 esas olarak bu bolgedeki uzak yerleri 293 1016
gtklleyecektlr

15 Iklim degisikliginin bir sonucu olarak savaslar olacak (su- 209 1.089

gida savaglar1)
1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum

5.3 iklim Degisikligine Yonelik Uretici Uygulamalar

Bu boliimde, iklim degisikligiyle basa c¢ikmak igin ciftciler tarafindan
benimsenen uyum stratejileri ve uygulamalarini, uyum saglamada karsilagilan
kisitlamalar1 ve etkili uyum ve tarimsal faaliyetin siirdiiriilebilirligi agisindan

¢Oziim Onerileri dikkate alinmistir.
5.3.1 Tarmmsal uyum stratejileri ve uygulamalari
Topragin 6zelligini yitirmesi, kuraklik, diisiik yagis ve yliksek sicaklik ile

karakterize edilen iklim degisikliginin siddetli etkileri, giftcileri, aragtirmacilart ve

kamu karar vericilerini iklim degisikligine uyum saglamanin pratik akilli yollar
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olarak da adlandirilan cesitli yenilik¢i stratejiler gelistirmeye ve uygulamaya tesvik
etmistir. Bu stratejilerin kabul gérmesi ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yapt ile
de baglantilidir (Alvar-Beltran vd., 2020). Nitekim, Hauts-Bassins bolgesinde iklim
degisikliginin etkilerine uyum saglamak i¢in benimsenen ana stratejiler sunlardir:
Gegmiste arazide kullanilmayan kimyasal giibre kullanmaktadir (%96.09). Toprak
verimliligini geri kazandirmak icin organik giibre kullanimi (%93.48), yogun
ilaglama (bocek ilaci, pestisitler, inekgisiler ve herbisit kullanimi) (%90.36), yagis
dongiisiindeki degisime bagli olarak ekim ve hasat tarihlerinde de degisim (%86.19)
dikkati ¢ekmektedir. Daha fazla gelir elde etme sansini artirmak igin, iiretim
deseninin gesitlendirilmesi yapilmaktadir (%85.15). Sicaklik, yagis ve tekrarlayan
kuraklik degisimlerine yonelik daha dayanikli, kisa siireli ve 1slah edilmis
tohumlarin benimsenmesi (%78.38) de diger uygulamalar arasinda sayilmaktadir.
Bazi iireticiler (%68.48) de girdi teminindeki zorluklardan dolay1 ekim alanlarini
kiigiiltmek ve bazi mahsulleri (%57,81) iklim kosullar1 karsisinda yetistirilmesi
kolay olan diger mahsuller lehine terk etmek zorunda kalmistir. Bunun yani sira
diger uygulamalar: iklim bilgilerinin kullanimi (%41.92) (iireticilerden sozlii bilgi
edinme, radyo ve cep telefonu SMS hava durumu uyarilari ile elde edilmesi), Tas
kordonlar (%39.84), giib.re ¢ukuru sahip olmak/kompostlama (%38.80), nadas
tarim arazisi (%30.98), biiyiik bent ve kiigiik bent, yeniden bitkilendirme, ¢im
seritlerinin olusturulmasi, tek {iriin uygulamasi, biyogar, ovalarm kullanimi, Olii ve

canli ¢itler ve yeni sulama yontemlerinin uygulamalar1 olmaktadir.

Nana vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, Burkina Faso'daki
Yatenga, Nayala, Namentenga ve Houet Illerinde adaptasyon stratejileri, tas
kordonlar, yarim aylar (Half-moon), Zai, organik giibre kullanimi, kimyasal giibre
ve yeni mahsul ¢esitleridir. Benzer sekilde, Burkina Faso'nun Kuzey-Merkezinde,
belirlenen ana adaptasyon stratejileri, su ve toprak koruma tekniklerinin (SWC)
benimsenmesi, giibre cukurlarina sahip olunmasi, sulama ve ¢esit mahsullerin
adaptasyonudur (Kaboré vd., 2019). Kouka kdyilindeki ¢ogu iiretici tarafindan
kullanilan adaptasyon stratejileri arasinda, iyilestirilmig/gelistirilmis tohumlar
(yanitlarin %65.33'), diiz ciftcilik veya sirtcilik (ridging) (cevaplarin %55,33'i) ve
sezon dig1 mahsulleri uygulamak i¢in ovalar bulunmaktadir (Konkobo vd., 2021).
Tougou'da (Kuzey Burkina Faso) su mikro geri kazanim teknikleri olarak, 6zellikle

Zai, ureticilerin %41'i tarafindan genis oranda benimsenirken, lireticilerin %60' tas
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kordonlar, %48'i ¢it ve %601 kuru mevsim sebzelerinin tiretimi yapilmaktadir
(Barbier vd. 2009). Gana'da tanimlanan ana basa ¢ikma stratejileri, digerlerinin yani
sira lriin ¢esitlendirmesi, kisa sezonluk iirlin ¢esitlerinin ekimi, iirlin tiirlerinin
degistirilmesi ve ekim tarihindeki degisikligi igermektedir (Fosu-Mensah vd.,
2012). Ciftci topluluklari iklim konularinin oldukga farkinda olmasina ragmen,
ciftgilerin sadece %44.4'ii artan sicakligin etkilerini ve %40,6's1 azalan yagislarin
etkilerini azaltmak i¢in cift¢ilik uygulamalarini degistirmistir (Fosu-Mensah vd.,
2012). Bu son aciklama, iklim degisikligine uyum stratejilerinin diisiik oranda
benimsendigi Hauts-Bassins bdlgesinde de belirgindir. Ayrica, en iyi uyum
onlemlerini bulmak i¢in katilimcilardan her bir uyum 6nleminin ne kadar yararh
(etkili) oldugunu gostermeleri istenmistir. Olgek ortalama puanlar;, en cok

uygulanan stratejilerin en etkili olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir (Cizelge

5.31).
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Cizelge 5.31. Hauts-Bassins bolgesindeki iklim degisikligine uyum saglamaya yonelik tarimsal

uygulamalar
Yontemler N % Ert:(ai II;ma gta?:).ma
1 Kimyasal giibre 369 96.09 2.90 0.406
2 Organik giibre kullanim1 359 9348 286 0.494
3 Yogun ilaglama 347 90.36 2.73 0.624
4  Ekim ve hasat tarihlerindeki degisim 331 86.19 2.23 0.676
5  Uretim faaliyetlerinin cesitlendirilmesi 327 85.15 261 0.731
6  Gelistirilmis mahsul iiretme 301 78.38 254 0.825
7 Ekim alanlarin1 kii¢iiltmek 263 68.48 2.00 0.796
8  Bazi mahsulleri ekiminden vaz gegmek 222 5781 1091 0.867
9  Iklim bilgileri kullanma 161 4192 154 0.706
10 Tasl kordonlar 153 3984 1.79 0.976
11 Giibre ¢ukuru kullanma 149 38.80 1.76 0.970
12 Nadas tarim yapma 119 30.98 1.58 0.887
13 Biiyiik bent 113 2942 158 0.904
14 Kiigiik bent 108 28.12 155 0.892
15 Yeniden bitkilendirme 102 26.56 1.51 0.867
16 Cim seritlerinin olusturulmasi 86 2239 143 0.821
17 Tek mahsul iiretme 68 177 120 0.477
18 Biyogar 47 1223 124 0.656
19 Ovalarin kullanim 19 494 1.07 0.327
20 Olii git 18 468 1.09 0.423
21 Canligit 17 442 1.08 0.411
22 Sulama yontemleri uygulanma 9 234 1.04 0.302

1.Uygunlanmiyor 2.Uygulandi ama Etkili degil 3. Uyguland: ve Etkili

Ayrica, Iklim degisikligine uyum saglamak illere gére kullanilan yéntemlerin
analizinde Sekil 5.1°de incelendiginde, Houet ve Tuy illerinde de hemen hemen
ayn1 uygulamalarin mevcut oldugu dikkati cekmektedir. Sirasiyla Houet ve Tuy'da
ciftciler (%74.2 -%87.4 arasinda) gelismis tohum, (%92.6 - %97.6 arasinda) Giibre
cukuru kullanma, (%94 - %99.2 arasinda) kimyasal giibre kullanimi, (%86.6 ile
%94.4 arasinda) yogun ilaglama ( %85.2 ile %91.3 arasinda) ekim ve hasat
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tarihlerindeki degisim, (%82 ile 9%90.5 arasinda) {iretim faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi (farkli mahsuller ekimi) uygulanmaktadir. Houet ve Tuy'da
ozellikle tas kordonlar, biiyiik bent, kii¢iik bent ve biyocar kullanilan stratejiler iken
Kénédougou'da canli gitler ve olii gitler 6zellikle kullanilmaktadir. Hauts-Bassins
bolgesinde sulama ¢ok az uygulanmaktadir. Aslinda, Burkina Faso'daki ¢ift¢ilerin
%49'y, tarlalarinda su tasarrufu ve/veya sulama altyapisi temin etmenin hicbir yolu
olmadigimi kabul etmektedir. Su temini acisindan en yaygin strateji, su
kaynaklarinin rezervuarlardan (%26) ve su kuyularindan (%24) paylasilmasi
olmustur. Arazi tesviyesi ve Remblais’ler gibi teknolojik ¢oziimlerin kullanimi
genellikle Sudan bolgesinde bulunan biiyiik geltik (%27) ve misir (%21) iireticileri

tarafindan benimsenmistir (Alvar-Beltran vd., 2020).

Ayrica uygulanan stratejiler, tarimsal topluluklarin yasadigi iklimsel ve
sosyo-ekonomik gerceklere bagli olarak bdlgeden bolgeye ve ilden ile farklilik
gostermektedir. Alvar-Beltran vd. (2020) arastirma sonuglarina gore, ilke
genelinde (Burkina Faso’da Sudan, Sudan-Sahel ve Sahel iklimleri dahil olmak
iizere) en sik uygulanan stratejiler arasinda organik giibre uygulamasi (iireticilerin
%91'1), ardindan minimum toprak isleme (iireticilerin %75'1), {iriin rotasyonu
(ireticilerin %62's1), tarimsal ormancilik ve karik kullanimi (iireticilerin %58')
gelmektedir. Ornegin, yalnmzca Sahel'de, katilimcilarm %92'si organik giibre
kullanmig, %89'u tarlalarinda minimum diizeyde tarlay1 siirmiis %66's1 tarimsal
ormancilik sistemlerini, %63'i ¢esitli ve karisik mahsulleri ve %29' Zai teknik
kullanmistir Alvar-Beltran vd. (2020).Ayrica, Kabore vd. (2019) tarafindan yapilan
calisgmanin tahminleri, Kuzey-Merkezi bolgesinde, iireticilerin %80.7'sinin tas
kordonlar uyguladigini, %79.7'sinin manuel Zai, %15.7'sinin yarim ay, %56.3'liniin
kurulu giibre ¢ukurlarindan daha fazla organik giibre tirettigini gostermektedir. Bu
bolgesel ve il farkliliklari, her grubun ihtiyaglarmma en uygun politikalar

hedeflemek i¢in planlama siireclerinde ve karar vermede dnemlidir.
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Sekil 5.1. illere gore iklim degisikligine uyum saglamak igin kullanilan yéntemler
5.3.2 iklim degisikligine uyumla ilgili kisitlamalar

Ciftcilerin iklim degisikligine uyum saglamalari i¢in pek ¢ok dogal zorluk ve
kisitlama bulunmaktadir. “Adaptasyon, maddi, finansal ve teknik kisitlamalar ve
bilgiye erisim ile smirlidir” (Ouédraogo vd., 2010). Ciftgiler tarafindan iklim
degisikligine uyumla ilgili olarak belirtilen ve karsilasilan kisitlamalar da, dncelikle
finansal araglarin olmamasi (finansal kredilere erisim olmamasi), tarimsal ekipman
ve girdilerin (tohumlar ve giibreler) eksikligidir. Stratejiler ve bu stratejilerin
uygulanmasina yonelik iy1 bilgiye sahip olmak ve iklim bilgileri eksikligi ve isgiicli
eksikligi de 6zellikle SWC tekniklerinin (tas bariyerler, biiyiik bent, kiigiik bent vb.)
uygulanmasinda c¢iftgilerin karsilagtigi dezavantajlardir. Bu durum, ampirik
caligmalarin sonuglartyla tutarhidir. Nitekim, Kouka kirsalindaki (Burkina
Faso'daki Sudano-Sahel bolgesi) ciftcilerin stratejileri uygulamada karsilagtigi
zorluklar, girdilerin ve tarim araglarinin mevcudiyeti ve erisilebilirligidir (Konkobo
vd., 2021). Yazarlar, Devletin ve ortaklarinin ovalarin gelistirilmesi ve modern
ekipmanlarin saglanmasi yoluyla ciftcilere destek saglamasinin elzem oldugunu
sonucuna varmistir. Ancak, Gana'da adaptasyonun 6niindeki temel engeller, basa
cikma stratejileri hakkinda bilgi eksikligi, yoksulluk ve hava durumu bilgisi
eksikligidir (Fosu-Mensah vd., 2012). Aymi dogrultuda, Pakistan'da Abid vd.
(2015) arastirma sonucuna gore, bilgiye erisim eksikligi (katilimcilarin %44'%),

para ve krediye erisim eksikligi (katilimcilarin %?22'si) 6nemli bulunmustur.
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Ardindan, yanit verenlerin c¢ogunlugu tarafindan iklim degisikligine uyum
saglamak icin belirlenen ana kisitlamalar olarak tarimsal girdiler ve araglar gibi
kaynak kisitlamalar1 (katilimcilarin  %17'si) ve sulama icin su eksikligi
(katilimcilarin %14') gelmektedir. Bu bilgi eksikligi, Hauts-Bassins bolgesinde,
diger bolgelerde uygulanan iklim degisikligine uyum saglamaya yonelik bir¢ok
teknigin uygulanmadigi anlamima gelmektedir. Burkina Faso'nun bu bolgesinde
diger uyum stratejilerinin yayginlastirilmasi, 6zellikle iklim degisikligine uyum
saglamada tek bir yontemden daha etkili oldugu i¢in, tarimin direncini
giiclendirmeye yardimci olabilir. Diger bolgelerde iklim degisikligine kars1 diger
tarimsal uygulamalar Zai ve yarim ay stratejiler bulmaktadir (Nana vd., 2018;
Kabore vd., 2019; Alvar-Beltran vd., 2020).

5.3.3 Basarih bir adaptasyonu desteklemek i¢in ¢6ziim onerileri

Ciftciler tarafindan iklim degisikli§ine uyum saglamak icin en iyi ¢6ziim
onerileri 12 ifade i¢in siralanmistir. Ortalama puanlar, tiim tireticilerin 6nerilen tim
onlemleri gii¢lii bir sekilde dogruladigimi ortaya koymustur (Cizelge 5.32).
Ciftgilere ozellikle girdi temini, yeni ve daha dayanikli tohumlar ve tarimsal
ekipman i¢in siibvansiyon verilmesi, 6nemlidir. Bunlar yapilabilir olmasina ragmen
ciftgiler nereden kredi alacaklarini bilmediklerini belirtmektedirler. Bu kapsamda
daha once de belirtildigi gibi, tarim kredisi alma konusunda bilgi verilmeli ve
ciftcilere gerekli kredi ihtiyaci karsilanmali; kurakliga dayanikli tohum c¢esitlerinin
kullanimini tesvik edilmeli; Su ve Toprak Koruma tekniklerinin kullaniminin
giiclendirilmeli; ¢iftgiler girdilerin akilci kullanimi1 konusunda egitilmelidir. Bu
konular treticilerin tamamen hemfikir oldugu temel tavsiyeler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, ¢iftcilerden iklim degiskenligine uyumu iyilestirmek i¢in en iyi
onlemleri belirlemelerini isteyen Abid vd. (2015) ¢alisma sonuglari, yanit veren
ciftcilerin tarimsal girdilere yonelik siibvansiyonlarin saglanmasini, giincellenmis
tarimsal bilgi hizmetlerini ve yeterli sulama suyu tedarikini, tarimm iklim
degiskenligine uyumunu iyilestirmek i¢in gerekli araglar olarak belirledigi dikkati
cekmektedir. Fosu-Mensah vd. (2012) tarafindan, politika olusturmaya yonelik
cikarimlar, kredi olanaklarin1 daha esnek hale getirmek, daha fazla tarimsal yayim
calisaniin egitimine yatirim yapmak ve iklim degisikligi ve iklim degisikligi

adaptasyon konusunda daha fazla egitim almak olarak belirtilmistir.
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Cizelge 5.32. Ciftcilerin uyum/adaptasyon saglamasi agisindan ¢6ziim 6nerileri

Oneriler Ortalama Std.
Sapma

1 Cilrdller ve yeni, Qaha direncli tohumlar verilmeli veya 459 0491
stibvanse edilmeli

2  Ciftcilere tarimsal ekipman siibvanse etmeli 4.57 0.495

3 Kre_dl ha_kklnda bilgi saglanmal1 ve ciftcilere yeterli kredi 457 0.494
verilmeli

4 Kuralfl}ga to}eransh tol_lum/I.{e'lyvan cesitlerin 455 0.502
yetistirilmesi tesvik edilmelidir

5 Tf)prak ve Aragl Koruma tekniklerinin kullanimi 454 0.504
giiclendirilmeli

6 Gv1.rc.111er1n kullanimi ve meralarin korunmasi konusunda 454 0498
egitim

7 Sulama sistemleri i¢in tegvikler verilmelidir. 4.53 0.504
Iklim éngiiriisii/tahmini icin iklim bilgilerinin

8 i . X 451 0.51
yayginlastirilmasi i¢in destek verilmeli
Iklim degisikligine uyum konusunda bilginin

9 £ . . 45 0.51
yayginlagtirilmasi icin destek verilmeli

10 Iklim sigortasi olusturulmali 4.5 0.505

11 Cevre dostu katkilar desteklenmeli (organik tarim) 3.48 1.088

12 Iklim gogii organize edilmeli 3.01 1.034

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum

5.4 Ureticilerin Iklim Degisikligi Algisina Yonelik Temel Bilesen

Faktor Analizi Sonuclar:

Hauts-Bassins bolgesindeki treticilerin iklim degisikligine iliskin algilarini
belirlemek i¢in temel bilesen faktor analizi kullanilmistir. Kullanilan anket, iklim
degisikligi olaylarma iliskin farkindalik ve alg1 s6z konusu oldugunda dikkate
alian cok cesitli hususlar1 degerlendirmek {izere tasarlanmistir. Ciftgilerin iklim
degisikligi olgusuna iliskin algisinin ger¢ek anlamini tam olarak yakalayamayan,
yalnizca bir dizi kisith faktorii dikkate alan 6nceki arastirmalarin (Alvar-Beltran
vd., 2020; Abid vd., 2015; Loko vd., 2013; Kaboré vd., 2019) aksine, bu
arastirmada s6z konusu olan tiim faktdrler ele alinmaktadir. Arastirmada, ¢iftcilerin
iklim degisikligine iliskin algilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in, ¢aligmanin bir onceki
boliimiinde detaylandirilan 76 ifadeden olusan soru seti faktdr analizi verisi olarak
kullanilmistir. Bu degisken sayisi, bir temel bilesen analizinin en az 50 faktor

igermesi kosulunu saglamaktadir. Soru gruplari, "Ciftgilerin iklim degisikligine
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neden olan faktdrler hakkindaki bilgisi (12 faktor)", "Tklim degisikliginin genel bir
problem olarak algilanmast (12 faktdr)", "Ureticiler tarafindan iklim
tehlikelerinin/olgularinin algilanmasi, (18 faktor)”, “Sicaklik ve yagis degisiminin
(PTV) tarim tizerindeki etkilerinin algilanmasi (18 faktor)” ve “Ciftgilerin iklim
degisikliginin gelecek algisi (16 faktor)”’dir. Bu sorularin tamami 5°1i likert 6lgek

ifadesi ile olusturulmustur.

Yapilan analizle, Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme uygun olup olmasi 6lgiisii
(KMO=0.804, 0.5'ten 6nemli 6l¢iide biiyiik) ile Barlett Kresellik testine gore (Ki-
kare= 12,533.560; df=1081; p=0.000) gore ifadeler arasindaki korelasyonlarin
oldugu kanitlanmistir. Veri seti, faktor analizi i¢in uygundur. Ayrica, belirleyici
degeri 1.41E-015'e esittir, ve sifirdan farklidir. Bu nedenle analize devam
edilmistir. Calismada yer alan 76 ifade Varimax rotasyonu kullanilarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Cesitli ¢ozliimler degerlendirilmis, ancak ciftcilerin
algilarina en uygun gorlinen yapi, 6zdegerleri 7.75 ile 1.09 arasinda degisen ve
varyansin toplam %73"inii agiklayan 12 faktor olusturan 47 degiskeni igermistir.
Yiiksek carpik dagilima sahip analize uymayan maddeler (29 madde) ve tek bir
faktore acikca yiikklenmeyen ve kendilerini bir faktor olarak olusturan maddeler
atilmigtir.  Bu prosediir 47 maddenin (ifadeler) tamaminin korunmasiyla

sonuglanmistir (Cizelge 5.33).

Boyutlarin isimlendirilmesi: 1.Faktor, iklim degisikliginin geleceginin yikici
algistyla ilgili yedi ifadeden olusur ve bu nedenle “Felaketli gelecek” olarak
etiketlenmistir (Cronbach 0=0.867). 2.Faktor, iklim degisikliginin tarim tizerindeki
olumsuz etkisi, yagislarin artmasi ve sicaklik artigiyla kurakligin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu boyut bes ifadeden olusmakta ve “Kurakhk” olarak
adlandirilmistir (0=0.932). 3.Faktoriin bes maddesi vardir ve “iklim olaylar1”
faktorii olarak kabul edilmistir (a=0.681). 4.Faktor, topragin bozulmasi, hastalik ve
boceklerin ortaya ¢ikisi ile ilgili bes ifadeden olusmaktadir ve “Zararhlarin
artmasi/topragin bozulmasi” indeksi olarak kabul edilebilmektedir (0=0.894).
5.Faktor, yabani otlarin ortaya ¢ikmasi, hastaliklar ve ¢ift¢i sayisindaki azalma gibi
daha diisiik tarimsal verimle ilgili nedenlerin algilanmasiyla ilgili bes ifade
icermektedir ve “Tarmma Etkisi/Diisiik verim” olarak etiketlenmektedir

(0=0.893). Ormanlarin tahribi ve sanayilesme gibi ¢evresel hususlarla iliskili dort
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unsuru iceren Faktor 6, iklim degisikliginin nedeni olarak “Hava Kkirliligine”
endekslenmektedir (0=0.847). 7.Faktor, degisimi agirlagtiran faktorler olarak dogal
kaynaklarin yanlis kullanimi ve tarimda kimyasallarin kullanimi ile ilgili bes
maddeden olugsmakta ve “Kaynaklarin yanhs yonetimi” olarak adlandirilmaktadir
(0=0.831). 8.Faktor, lic maddeden olusturulan ve bunlar, iklim degisikliginin
kiiresel bir fenomen olarak algilanmasi ve Burkina Faso'nun bu etkilere maruz
kalmasi ile iliskilidir ve bu nedenle “Kiiresel Risk” (a=0.767) olarak
adlandirilmaktadir. 9.Faktor, serinligin periyotlar1 ve yogunlugu ile ilgili iki
ifadeden olugsmakta, soguk donemin kisalmasi sicaklik artmasi anlamina geldiginde
“Sicakhik etkisi” (0¢=0.935) olarak adlanmaktadir. Faktor 10 iki madde igerir ve
“Uriin Kkalitesinde azalma” olarak adlandirilir (0=0.547). 11. Faktor de iki
ifadeden olusur ve iklimin Tanri'nin eseri araciligiyla dogal evrimine olan inangla
ilgilidir ve “Dogal Degisim” (0=0.465) olarak isimlendirilmektedir. Son olarak, 12.
faktor ise iklim degisikligini bolgesel bir olgu olarak algilayan ve endiselerinin
abartildig1 ciftciler i¢in iki unsur igerir ve “Smirh Risk” (0=0.340) olarak

adlandirilmaktadir.

Cizelge 5.33. Ureticilerin iklim degisikligine yonelik algilarinin boyutlari

Boyutlar ve ifadeler gﬁir Cronbach
Faktor 1- Felaketli gelecek 0.867
1 Mera alanlar1 azaltilacak 0.844
2 Yeni zararlilar ve hastaliklar ortaya ¢ikacak 0.814
3 Sicaklik artacak ve daha siddetli kuraklik olacak 0.810
4 Dogal afetler artacak 0.808
5 Yagislarin yogunlugu ve siklig1 degisecek 0.738
6 Bitki ve hayvan tiirleri yok olacak 0.711
7 iklim gocii artacak 0.605
Faktor 2- Kurakhk 0.932
8 CC tarim1 olumsuz etkiliyor 0.952
9 Sicaklik son yillarda artmis (PTV) 0.901
10  Yagslar son yillarda azalmis (PTV) 0.898
11 Tarim friinlerinin yetistirilmesinden vazgegilmesine yol agmis 0.870

(PTV)

12 PTV, kimyasal giibre ve zirai ilag uygulama oranini artmis 0.711
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Cizelge 5.33. Ureticilerin iklim degisikligine yonelik algilariin boyutlar (devam)

Faktor

Boyutlar ve ifadeler Yiikii Cronbach
Faktor 3- Yagislarda Azalma 0.681
13  CC yagmurun erken durmasina neden olmus 0.913
14  CC yagmurlarin kesilmesine neden oluyor 0.904
15  CC yagmurlarin baslamasini geciktiriyor 0.895
16  CC diizensiz yagislara neden oluyor 0.813
17  CC yagmurlarin yogunlugunun azalmasina neden oluyor -0.649
Faktor 4-Zararhlar artmasi/topragin bozulmasi 0.894
18  PTV bitki ve hayvan hastaliklarini arttirmis 0.879
19  PTV topragin tiikenmesine ve bozulmasina neden oldu 0.846
20  PTV, su yonetimi maliyetlerini artirdi 0.788
21 PTV bdceklerin ortaya ¢ikmasina neden oldu 0.787
22 PTV, hasere kontroliiniin maliyetini artirmis 0.644
Faktor 5- Tarima Etkisi/Diisiik Verim 0.893
23 CC artan yabani otlar olmus 0.886
24  CC gifteiler sayisini azaltmis 0.867
25  CC yeni bitki hastaliklarina yol agmis 0.831
26 CC yeni insan ve hayvan hastaliklarina neden olmusg 0.762
27  CC tarmmi olumsuz etkiler ve verimi diismiis 0.570
Faktor 6-Hava Kirliligi 0.847
28  Orman tahribati CC'yi kétiilestiriyor 0.863
29  Sanayilesme CC'yi kotiilestiriyor 0.863
30  Hava kirliligi CC'nin neden olmaktadir 0.811
31  GHG emisyonlari CC'nin neden olmaktadir 0.607
Faktor 7-Kaynaklarin yanhs yonetimi 0.831
32  Kentlesme CC'nin neden olmaktadir 0.860
33 Kaynaklarin yanlig yonetimi CC'yi kotiilestiriyor 0.851
34  Niifus artis1 CC'nin neden olmaktadir 0.740
35  Araba sayisindaki artiy CC'nin neden olmaktadir 0.570
36  Tarimda kimyasal ilag kullanim1 CC'yi kétiilestiriyor 0.526
Faktor 8- Genel Risk 0.767
37  Burkina Faso CC tarafindan tehdit ediliyor 0.841
38  CC kiiresel bir fenomendir 0.809
39  CC'nin benim gibi insanlar iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik 0.747
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Cizelge 5.33. Ureticilerin iklim degisikligine yonelik algilarinin boyutlar1 (devam)

Boyutlar ve ifadeler Eﬁig)r Cronbach
Faktor 9- Sicakhik 0.935
40  Soguk donem kisadir 0.936
41  Soguk siddetli 0.923
Faktor 10-Azaltilmis mahsul kalitesi 0.547
42  PTV iiriin kalitesini diiglirmiis 0.749
43  PTV artan is¢ilik maliyeti 0.712
Faktor 11- Dogal degisim 0.465
44 iklim degisikligi dogaldir 0.810
45  iklim degisikligi ilahi cezadir 0.680
Faktor 12- Simirh Risk 0.340
46  CC bolgesel bir fenomendir 0.734
47  CCile ilgili birgok endise abartiliyor 0.690

5.5 Ciftcilerin iklim degisikligi algisi: kiilmeleme analizi sonuglari

Faktor analizinden elde edilen 12 boyut/faktoriin skorlari, ciftcileri iklim
degisikligi algilarmma gore kiiclik gruplara veya segmentlere ayirmak igin
kullanilmaktadir. Gozlemlenen faktorlere gore ciftei tiplerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bunun i¢in kiimeleme analizi olarak da adlandirilan hiyerarsik
kiimeleme analizi kullanilmistir. Boylece iireticilerin iklim degisikligi algisini
etkileyen 47 degisken yerine, faktdr analizi sonucunda elde edilen 12 boyutun

faktor skorlar1 dikkate alinarak bu analizdeki segmentlerin belirlenmesi yapilmstir.

Kiimeleme analizi ¢ergevesinde, ¢esitli ¢oziimler degerlendirilmistir, en
uygun ve istatistiksel olarak anlamli bulunan 5 kiimeli olan grup degerlemeye
almmistir. Bu kapsamda iklim degisikligi faktorlerinin algilanmasina gore
tireticilerin segmentleri olusturulmustur. Birinci grupta 47 ¢iftei (%12.2), ikinci
grupta 50 cift¢i (%13), ticlincii grupta 155 giftei (%40.4), dordiincii grupta 89 ciftei
(%23.2) ve besinci grupta ise 43 ciftci (%11.2) toplamda 5 kombinasyon ¢iftgi
gruplar yer almaktadir. Kruskal Wallis testi istatistiksel olarak anlamlidir, yani
olusturulan tiretici gruplar/segmentler algis1 faktorlerine gore tamamen farklidir

(P<0.005). Kiimelerin ortalamalar1 Cizelge 5.34’te verilmistir.



104

Cizelge 5.34. iklim degisikligi algilaria gére iiretici segmentleri

Kiimeler
Faktorler/boyutlar Ki-kare P
1 2 3 4 5

1- Felaketli bir - -
gelecek 0.62138 0.00925 0.16541 0.01212 0.11879 19.805 0.001
2- Kurakhk 0.38071 0.47701 055674 1.15835 118.129 0.000
3- Yagislarda Azalma 0.90679 0.04301 0.34284 046316 85.440 0.000
4- Zararhlar ) )
artmasi/togragin 0.70684 0.06423 0.000
bozulmasi 0.19030 0.69162 53.330
5- Tarima Etkisi - - -
/Diisiik verim 0.08103 0.04383 0.28934 0.14312 0.70914 30.921 0.000
6-Hava Kirliligi 0.05162 155888 0.31384- 0.01268 100.670 0.000
7-Kaynaklarin yanhs - -
Yonetimi 0.44513 0.45092 0.02606 032148 45.200 0.000
8- Genel Risk 0.33021 051642 0.11895 0.04975 32.895 0.000
9- Sicakhk 0.62427 0.03691 0.01562 10.987 0.027
10- Urun Kalitesi - - -
Azalma 0.41396 0.34961 Udas 0.61272 0.01931 66.625 0.000
11-Dogal Degisim 0.53711- 0.10230 0.64818- 80.672 0.000
12-Simirh Risk 0.20713 0.14144 0.17777 028526 0.11229 13.577 0.009
Ciftci Sayis1 47 50 155 89 43 384

Toplam ——
% 12.2 13.0 40.4 23.2 11.2 100

Ureticilerin iklim degisikligine gore algilayis bigimleri bes farkli baslik

altinda toplanmistir. Burada her segmentteki faktor gruplarinin olumlu ve olumsuz

ortalamalar, iireticilerin iklim degisikligine iliskin olumlu veya olumsuz algisini da

yansitmaktadir (Cizelge 5.34). Bu segmentler farkli arastirmalarda farkli sekillerde

aliabilmektedir, bu arastirmada asagidaki sekilde adlandirilmistir;

1. Kiime: Bu iiretici grubu, iklim degisikligini felaketli bir gelecek olacak

seklinde algilamaktadir. Gergekten de gelecege, asir1 iklimsel tehlikelerin

kotiilesmesinin yani sira toprak bozulmasi, hastalik ve zararlilarin ortaya ¢ikmasi

konusunda bir projeksiyon yapmaktadirlar. Bu ¢ift¢i grubunda, iklim degisikliginin

bugiin yasadig1 etkilerinden ¢ok gelecegi konusunda daha endiseli ve hatta



105

karamsardirlar. Kisa vadede etkiye inanmayan ¢ift¢i grubunu ifade etmektedirler.
Dolayisiyla bu iiretici grubu “Iklim degisikliginin gelecekteki risklerinin

farkinda” olan grup olarak isimlendirilmek dogru olacaktir.

2. Kiime: Bu ¢ift¢i grubu, iklim degisikligini “tarim {izerindeki etkileri”
aracilifiyla algilamaktadir. Bu grupta, 6zellikle sicaklik ve yagislarin azalmasi ve
kuraklik olmas1 nedeniyle de gdzlemlenebilecegi dngériilmektedir. Iste bu nedenle,

ozellikle “Sicaklik problemi yasayan” cift¢iler olarak adlandirilmaktadir.

3. Kiime: Bu segmentteki iireticiler, sadece iklim degisikliginin tarim
tizerindeki etkilerine degil, ayn1 zamanda iklim degisikligine neden olan faktorlere
de odaklanmaktadir. Bu etkilerle iklim degisikliginin yetistirilen tarim {iriinlerinin
kalitesini diisiirdiigiine inanmaktadirlar. Bunun yani sira hava kirliligi, orman
tahribatt ve sanayilesmenin iklim degisikligini tetikleyen nedenler oldugunu
diistinmekte ve bir sekilde iklim degisikliginin kiiresel bir olgu olmadigini,
uyarilarin abartili oldugu sinirl bir bolgesel olgu oldugunu da diisiinmektedirler.
Ancak 6n goriilen olaylar kuraklik belirlenebilmektedir. Bu ¢ift¢i grubu tarafindan
iklim degisikliginin kaynaginin faktorleri de bilinmektedir, en ¢ok kurakliga dikkat
cekmeleri nedeniyle “Kurakhik problemi yasayan” {ireticiler olarak adlandirmak

mumkindiir.

4. Kiime: Bu iiretici grubu, iklim degisikliginin ve gdzlemlenen iklimsel
tehlikelerin, kiiresel ve genel bir olgu oldugunu farkinda olan bir gruptur. Ancak bu
gruptaki ciftgiler, Burkina Faso'nun iklim degisikligi tarafindan tehdit edildigine ve
iklim degisikliginin yagistaki azalmasi nedeniyle tarima olumsuz etkisi yaninda
ciftciler iizerinde ¢ok biiylik etkileri oldugunu diistinmektedirler. Bu ¢ift¢i grubu
“Yagistaki azalmanin tarima etkilerini yasayan” olarak adlandirilabilmek

mumkindiir.

5. Kiime: Bu son segmentteki iireticiler, iklim degisikliginin, dogal
kaynaklarin yanlis yonetimiyle (Orman tahribati, sanayilesme ve hava kirliligi gibi)
siddetlenen kiiresel bir dogal degisim oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle bu
cift¢i grubu “insan eyleminin iklim degisikligi iizerindeki olumsuz etkisinin

farkinda olan” ureticiler olarak adlandirilabilir.
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Belirlenen bu ¢iftgi segmentlerine gore, farkli politika araglarinin
uygulamaya konulmasi son derece dnem tasimaktadir. Ornegin, yagista azalma ve
sicaklik yasayan treticiler i¢in en son yenilen sulama tekniklerinin uygulanmasi,
kuraklik yasayanlar i¢in toprak yenileme yontemlerinin uygulanmasi gibi. Tiim
tireticiler i¢in de karar alicilar tarafindan iklim degisikliginin popiilerlestirilmesi

geregi burada ifade edilmelidir.

5.6 iklim Degisikligine Uyuma Yénelik Etkili Uygulanan Stratejileri

Analizi: Best-Worst Yontemi

Arastirmanin bu boliimiinde, {i¢ 6nemli etkinlik analizini ger¢eklestirebilmek
icin En Iyi-En Koétii Yontemi (BWM=Best-Worst Method) kullanilmstir. Ilk
olarak, anket yapilan {ireticilerin bolgesinde iklim degisikliginin neden olabilecegi
sorunlar/iklim tehlikeleri dikkate alinmistir. Bunlar, iireticilerin kendi bolgelerinde
yasanan en ¢ok olasi ve en az olasi sorunlara (en ¢ok 6nemli iklim sorunu ve en az
onemli iklim sorunu) iliskin degerlendirmeleridir. Ikinci adimda, iireticiler
tarafindan iklim degisikligine uyum i¢in kisa ve orta vadede oncelikli ve en etkili
oldugu beyan edilen uyum saglama yoOntemleri ve stratejileri analiz edilmistir.
Ucgiincii adimda, ciftgilerin tarimda iklim degisikliginin sonuglartyla miicadele icin
onemli ve bilinmesini gerekli gordiikleri en 6nemli ve en Onemsiz bilgilerin ve
caligma sonuglarinin yayginlastirilmasina iliskin diisiinceleri analiz edilmistir. Bu
sonuglarin  yan1 sira, c¢iftcilerin  iklim degisikli§ine kars1  gelecekteki
uygulanmasinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri politikalara iligkin goriisleri de ele

alinmistir (Cizelge 5.29).
-Best-Worst Yontemi ile Analiz Prosediirii

Karar verme stireci ve "en iy1" alternatifin se¢imi cogunlukla ¢esitli kriterlerin
ve bir dizi siirin analizine dayanmaktadir. Birkag kriterin uygulanmasiyla karar
verme ¢ok kriterli karar verme (MCDM) olarak isimlendirilebilmektedir. CKKV
(MCDM) probleminin temelinde, belirli matematiksel araglar ve/veya mantiksal
tercihler uygulanarak bir alternatifin dikkate alinan kriterler kiimesi icinde
siralanmasi s6z konusudur. Son olarak, farkli degerlendirme kriterleri dikkate

alimarak en iyi alternatifin secimi konusunda bir karar verilmektedir. CKKV
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problemleri  ¢oziilirken, kagmilmaz asama  kriterlerinin  agirliklarinin
belirlenmesini  icermektedir. Arastirmanin  sonuglari, Sadece kamu iklim
degisikligine uyum stratejilerinin tanimlanmasima ve etkinligine katkida
bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda Burkina Faso'da tarimda iklim degisikligine
uyum politikalarmin daha iyi yonetilmesi icin ¢iftcilere gdére uygun uyum

stratejilerinin belirlenmesine katkida bulunabilecektir.

BWM, farkli sektorlerde (enerji, tedarik zinciri yonetimi, yatirim, iiretim,
performans degerlendirme) daha iyi sonuclar elde etmek i¢in arastirmacilar
tarafindan diger saglam tekniklerle birlestirilmektedir. Bu arastirmada, Rezaei
(2015, 2016) tarafindan gelistirilen BWM kullanilmis olup BWM’nin 5 ana adimi1

ve her bir adim i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida kisaca agiklanmaktadir:
-Orijinal En Iyi-En Kotii yontemi

Adim 1: Bir dizi karar Kkriterlerinin belirlenmesi/tanimlanmasi

gerekmektedir (problemin formiilasyonu).

Bu ilk adimda, karar verici i¢in nihai bir karara varmak i¢in kullanilmasi
gereken bir dizi n kriteri {C;, C,, C5,..., C,} elebelirlenmektedir. Calismamizda

ti¢ karar degiskenimizin her biri i¢in dort (4) kriter belirlenmistir (Cizelge 5.35).
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Cizelge 5.35. Iklim degisikliginin etkileri (sorunlar1), adaptasyon uygulamalari, yayim bilgisi)

kriterleri
iklim degisikliginin  L<um degisikligine iklim Degisikligi ile
Kriterler etkileri, ortaya ¢ikan yonelik tarmsal ilgili yaymm (bilgi vs)
’ adaptasyon/uygulama Lo '
sorunlar Sy icin 6ncelikler
tercihleri.
Iklime dayanikli yeni
c1 Orman yanginlari Iklim bilgilerinin tarimsal iiriin ¢esitleri
(FF) kullanimi (UIC) hakkindaki bilgiler
(INV)
Bitkilerde hastalik ve . . Tarimsal egitime
Sulama sistemleri e o
Cc2 zararlilarin artmast kullanimi (UT) iliskin yayim bilgileri
(ARM) (1F)
Azalan yagis ve artan  CES tekniklerinin Iiim degl.slkl.l g
3 kuraklik (BPS) kullanimimni (UTC) gergek etkilerine
ura ua iliskin bilgiler (IEC)
Bitki hastalik ve
: N Gelistirilmis dayanikli zararlilarinin
C4 Sl?ﬁetlﬁﬁgrlfl(egé; tohum ¢esitlerinin muhtemel mevcut
SO kullanim/iiretim (UVR) durumuna iligkin olan
bilgiler (IRM)

Adim 2: En iyi (en cok istenen, en onemli) ve en kotii (en az istenen, en

az onemli) Kkriterlerin belirlenmesi

En iyi kriter (6rnegin en etkili, en olasi, en ¢ok arzu edilen, en 6nemli) ve en
kotii kriter (6rnegin en az etkili, en az olasi, en az arzu edilen, en az 6nemli)
belirlenmektedir. Bu ikinci adimda, karar vericiler (bu arastirmada ciftciler s6z
konusudur) tarafindan en iyi ve en kotii kriterler belirlenmektedir/segilmektedir. Bu
asamada herhangi bir karsilastirma yapilmamaktadir. Katilimcilara "iig
faktoriimiiziin her biri i¢in dort kriterden hangisi en 6nemli?" ve "li¢ faktériimiiziin
her biri i¢in dort kriterden hangisi en az énemli?" sorularimi sorulmaktadir. Bu
arastirmada sorular sunlardan olusmaktadir; bdlgenizi etkileyen en 6nemli ve en
onemsiz iklim sorunu nedir? En ¢ok tercih edilen ve en az tercih edilen uyum
stratejisi (etkili ve etkili olmayan) nedir? Uyuma yardimci olabilecek iklim
degisikligi bilgilerinin yayginlastirilmasiyla ilgili en 6nemli ve en nemsiz Kriter
nelerdir? En oOnemli kriteri en 1yi, en az Onemli kriteri ise en kotli olarak
adlandirilmaktadir. Birden fazla kriterin en 1y1 veya en koti olarak
degerlendirilmesi durumlarinda, kriterlerden birinin rastgele segilebilecegi

yontemin kurucusu tarafindan séylenmektedir (Rezaei, 2015).
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Ciftcilere gore, koylerinde iklim degisikligi nedeniyle karsilagiimasi en
muhtemel sorunlar olarak Azalan yagis ve artan kuraklik (BPS) ile Bitkilerde
hastalik ve zararlilarin artmasi (ARM) gorilirken, Siddetli yagislar ve sel
baskinlar1 (PEI) ile orman yanginlar1 (FF) mevcut iklim kosullar1 altinda en az
muhtemel sorunlar (en az olasi sorunlar) olarak goriilmektedir (Cizelge 5.36, Grafik

5.4),

Cizelge 5.36. Ureticilere gore caligma alanlarini etkileyen olasi iklim sorunlar

Kriterler ~ Best(N) ~ Worst(N) B-W(N) B (N) gtf‘/:/a)%as .
FF 6 320 314 0.018 0.817
ARM 144 3 141 48 0.367
BPS 219 2 217 109.5 0.565
PEI 15 59 44 0.254 0.114

Grafik 5.4. Ureticilerin calisma bolgelerini etkileyen olas1 iklim sorunlarina iliskin ortalama
gosterimi

Ortalama

0,6
0,4

0,2

ARM BPS PEI
-0,2

-0,4
-0,6
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Ciftcilere iklim degisikligi karsisinda kisa ve orta vadede en cok tercih
edilen/etkili ve en az etkili tarimsal uygulamalar sorulmustur. Ciftgiler, SWC
tekniklerinin (UTC) kullanimini iklim degisikligi kosullar1 altinda kisa ve orta
vadede en etkili uygulama olarak degerlendirmektedir. Ayrica ciftciler, gelistirilmis

dayanikli tohum cesitlerinin (UVR) kullanim/iiretim uygulamalarinin da iklim
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degisikligine kars1 etkili sonuclar gosterecegini savunmaktadir. Ote yandan, iklim
bilgilerinin kullanim1 (UIC) (iklimsel bilgileri yayginlagtirmamak nedeni) ve
sulama uygulamalarinin kullanirminin (UI) iklim degisikligine karsi etkili bir onlem
olmadigi belirtilmistir (bunun nedeni yetersiz su olmasi, bu teknikler hakkinda bilgi

eksikligi ve gerekli sulama cihazlarinin varolmamasidir) (Cizelge 5.37, Grafik 5.5).

Cizelge 5.37. iklim degisikligi kosullar1 altinda ciftcilerin tarimsal strateji tercihleri

Kriterler  Best(N) ~ Worst(N) B-W(N)  BW (N) ?Brtf‘/:g%% .
uiC 3 194 101 0.015 0497
ul 12 153 141 0078 0367
uTC 312 2 310 156 0.807
UVR 57 35 22 1628 0.057

Grafik 5.5. iklim degisikligi kosullar altinda ¢iftilerin tarim stratejilerinin ortalama tercihleri

Ortalama

0,8

0,6

0,4

0,2

0
uTC UVR
-0,2

-0,4

-0,6

Ciftcilerden, uyum stirecinde iklim degisikligi konusunda yayginlastirilmasi
gereken en 6nemli ve en 6nemsiz yayim bilgilerine iliskin goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Ciftgilere gore, iklime dayanikli yeni tarimsal iiriin ¢esitleri (INV)
hakkindaki bilgiler, yayim bilgileri i¢in en yiiksek oncelik olarak goriilmiistiir.
Bunu, girdi kullanimi1 ve tarimsal egitime iliskin yayim bilgileri (IIF) ve iklim

degisikliginin gercek etkilerine iliskin bilgiler (IEC) takip edilmektedir. En az
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Oonemli olan bilgi, bitki hastalik ve zararlilarinin (IRM) muhtemel mevcut durumuna

iligskin olan bilgidir (Cizelge 5.38, Grafik 5.6).

Cizelge 5.38. Iklim degisikligi konusunda gerekli bilgilerin yaygmlastirilmasi igin iireticilerin
oncelikleri

Kriterler  Best(N)  Worst(N) B-W(N)  B/W (N) ?Brtf‘/:g%as .
INV 296 15 281 19733 0.731
IIF 40 62 22 0.645 0.057
IEC 32 144 112 0.222 0.291
IRM 16 163 147 0.098 0.382

Grafik 5.6. iklim degisikligi ile ilgili gerekli bilgilerin yayginlastirilmasi konusunda iireticilerin
oncelikleri
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Adim 3: En iyi kriterin diger tiim Kkriterlere gore tercihi

Secilen en iyi kriterin diger tim kriterlere gore tercih oranini 1 ile 9 skorlar
arasinda bir say1 kullanarak belirlemesi asamasidir. 1 ile 9 arasinda bir sayi
kullanarak diger tiim kriterlere gore en iyi kriterin tercihi belirlenmektedir. Burada
1 skoru en iyi kriter ile diger kriter arasinda esit tercih anlamina gelirken, 9 skoru
en iyi kriterin diger kriterlere gore asir1 tercihi anlamina gelmektedir. Ornegin,

sorularimizdan biri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 arasindaki sayilar1 kullanarak en verimli
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yontemi diger yontemlerle karsilastirmaktir; (1: esit derecede Onemli, 3: orta
derecede daha 6nemli, 5: yliksek derecede onemli 7: ¢cok daha yiiksek derecede
onemli, 9: son derece daha 6nemli). Bu adimin sonucunda en iyiden digerlerine
dogru ilerleyen Best-Others (AB) adi verilen bir vektore ulasilmaktadir. Bu

vektoriin su sekilde olmasi gerekmektedir:

Ap = (ag,, aga, ag3, -, py) (D)

As vektorii igerisindeki her bir ag;, en iyi kriter B nin kriter j’e gore tercihini
gostermektedir. Ayrica agg = 1 olmaktadir. Bu da en 6nemli kriterin kendisiyle
karsilastirilacagr anlami tasimaktadir. Omnegin, katilimer 1 karsilastirmalar:

yapmadan énce ARM, Ul ve IRM'yi en iyi kriterler olarak se¢mistir.

Cizelgeleri elde etmek icin katilimcilar 1'den 9'a kadar bir dl¢ek kullanarak

en 1yi kriterin 6nemini diger tiim kriterlere gore siralamiglardir.

Adim 4: Diger tiim Kriterlerin en kotii kritere gore tercihini bulmak

1 ile 9 skor temelinde arasinda bir say1 kullanarak, diger tiim kriterlerin tercih
edilen en kotii kritere gore tercih oranini belirlemekle ilgilidir. Bu adimda, diger
kriterlerin en kotii kriter lizerindeki goreceli onemi karar verici tarafindan 1'den 9'a
kadar bir say1 kullanilarak belirlenmektedir. Ornegin, sorularimizdan biri diger
yontemleri en az etkili olanla karsilagtirmak i¢cin 1 23 4 5 6 7 8 9 arasinda sayilar
kullanmakti. 1=ayn1 6nemde ....9=en az etkili olana kiyasla kesinlikle 6nemli. Bu

adimin sonucunda digerlerinden en kdtii olan vektoriin sdyle olmasi gerekmektedir:

Ay = (1w, Arw,» A3y, > anW)T (2)

Bu vektorde her bir a;yy,, kriter j’nin en koti kriter W’ye gore tercihini belirtir
ve ayy = 1 olmalidir. Bu da en kotii kriterin kendisiyle karsilastirilacagi anlamini

tasimaktadir.

Tablolar1 elde etmek icin, katilimcilar en kotii kritere gore diger tiim

kriterlerin 6nemini 1 ila 9 arasinda bir 6lgekte siralamiglardir.
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Adim 5: Kriterlerin optimum agirhklarini tahmin etmek

On adimda, her bir kriter i¢in en uygun agirligin (W', W5, W3, ..., W)
belirlenmesi gerekmektedir. Bu adimin amaci, maksimum mutlak farklar
saglayacak sekilde kriterlerin optimal agirliklarim1 belirlemektir. Kriterler i¢in en
uygun agirlik, her bir Wg/W; ve W;/W,ifti i¢in sirasiyla Wy /W; = ag; ve
W; /Wy, = ajy,°dir. Maksimum mutlak farklarin minimize edildigi (|Ws — ag;W;|,
|W] — ajWWWD bir j degerleri bulunmalidir ki bu agagidaki min— max modeline

cevrilmistir (Rezaei, 2015):

min [max(|WB - aBjo|,
J

|W] = ajWWW|)] kisitlar: altinda 3)

W; =0, tam j'lericin j=1,2,3,...,n
Yine Rezaei'yi takip ederek, denklem (3)'li dogrusal bir optimizasyon modeli
olarak ¢ozebiliriz Problem denklemi asagidaki (4) dogrusal programlama

problemine aktarilmaktadir:

min &L kisitlama altinda

s.t.
|Ws — ag;W;| <&, tim j'lerigcin j=1,23,...,n
|W] — ajWWW| > &L, tam j'lericin j=1,2,3,...,n 4

S =1
J
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W; =0, tum j'lericin j=1,2,3,...,n

Tiim bu modelin (4) tamamlanip ¢6ziilmesiyle birlikte optimum agirliklar
Wy, Wy, Wi, ..., W)ve EL*degeri elde edilmektedir. Her bir Wj'nin agirhginm
biiyiikliigii, ilgili Cj kriterinin Onemini gdstermektedir. &-* degeri yapilan
analizlerin tutarlilik oranlarim1 gostermektedir. S0z konusu deger arttikca
karsilagtirmalarin daha az gilivenilir ve tutarliliklariin zayif oldugu, azaldikga ise
tutarlilik oranlariin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. (4) numarali problemi
c¢ozmek i¢in Rezaei (2015) tarafindan bu amag igin gelistirilen BWM Excel

¢oziictistinii (http://bestworstmethod.com/softw are/ ) kullanmaktadir.

Her bir kriter i¢in en uygun agirliklari ve her bir katilimer i¢in tutarlilik
oranin1 ¢L* agagidaki. BWM'deki tutarlilik orami ¢ikti temelli oldugundan, dort
kriterli galigmalar i¢in 0.3653'e kadar bir tutarlilik oran1 kabul edilmektedir (Liang
vd. (2019)'daki tutarlilik degerleri kabul tablosuna bakiniz). Bu ¢alismada, bireysel
tutarlilik oram1 &X* degerlerinden hicbiri maksimum esik degeri olan 0.3653'ii

geememistir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, en iyi-en kotii yontemi (BWM), tek bir
karar vericinin tercihlerine dayali olarak bir dizi kriterin optimum agirliklarini
bulan ¢ok kriterli bir karar verme yontemleridir. Ancak, birden fazla karar verici
tercih agirliklarimi grup karar verme problemi olarak adlandirilan problemde
birlestirememektedir. Birden fazla katilimcinin tercihlerini bir araya getirmenin
tipik bir yolu, ortalama operatdriinii, 6rnegin aritmetik veya geometrik ortalamay1
kullanmaktadir. Ancak ortalamalar aykir1 degerlere karsi hassastir ve tiim
katilimcilarin genel tercihleri hakkinda sinirl bilgi saglayabilmektedir. Bu sorunun
istesinden gelebilmek icin, bir seferde bir grup karar verici i¢in kriterlerin
toplanmis nihai agirliklarmi bulmak {izere bir Bayesian En Iyi-En K&tii (Bayesian
BWM) gelistirilmistir. Bu dogrultuda, BWM cergevesi olasiliksal bir perspektiften
anlaml1 bir sekilde ele alinmis ve bir grup karar vericinin varliginda agirliklar
hesaplamak i¢in bir Bayes hiyerarsik modeli Mohammadi ve Rezaei (2020)

tarafindan uyarlanmistir.


http://bestworstmethod.com/softw%20are/
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-Bayesian Best Worst yontemi: Grup karar verme siirecinin olasiliksal bir

yontemi

Bayesian Best-Worst yontemi, Mohammadi ve Rezaei (2020) tarafindan
gelistirilen ve bu arastirmada oldugu sekilde bir grubun kolektif goriisleriyle
(0zellikle biiylik orneklemler igin) ilgilenilen grup karar1 verilmesi baglaminda
orijinal BWM'ye dayanan ve kriter agirliklarinin siralamasini olasiliksal anlamda
kontrol etmeye olanak saglayan umut verici bir yontemdir. Onerilen “Bayes”
modeli, yukarida agiklanan orijinal BWM'nin 5. adimimin yerini almaktadir.
Aslinda, 5. adimdaki optimizasyon probleminin yerini olasiliksal bir model alirken,
her iki yontemin girdi degiskenleri (kriter verileri) ayni kalmaktadir. Ancak
onerilen model, her bir kriterler ¢ifti arasindaki iliskinin glivenirligi hakkinda daha

fazla bilgi saglayacaktir.

Bayesian BWM modeli, grubun karar verme siirecinde her bir katilimcinin
agirligiin dagilimini ve olasiliksal modelleme kullanarak tiim katilimcilarin genel
tercihlerini temsil eden nihai bir toplam dagilimi hesaplayabilmektedir. Ancak bu,
her bir katilime1 i¢in agirliklarin ayri ayr1 hesaplanmasi ve ardindan en iyi karari
tanimlamak {izere nihai birlestirilmis agirlik vektoriinii hesaplamak igin aritmetik
ortalama kullanilarak toplanmasi gereken orijinal BWM'de etkili olmamaktadir (bu
da ¢ok fazla bilgi kaybimna neden olmaktadir) (Mohammadi ve Rezaei, 2020).
Kriterler arasindaki giiven derecesinin yani sira iliskinin yolu da Bayesian BWM'de
elde edilmektedir. Onerilen bir “Bayes” modeline dayali olarak hesaplanan
giivenilirlik, ilgili kriter c¢iftinin iliskisi hakkinda ne kadar emin olundugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, gilivenilir siralama, kriterlerin birbiriyle iligkisini
acikca gosteren agirlikli bir renk grafigi araciligiyla gorsellestirilmektedir.
Dolayisiyla, iki kriter arasindaki iligki yiliksek bir giiven diizeyiyle
iliskilendirilmigse grubun bu iliskiden daha fazla emin olmas1 beklenirken, diisiik

giiven diizeyine sahip iliskiler daha dikkatli sekilde yorumlanmalidir.

Bayesian BWM analizinin yaklagimi su sekildedir: tiim K katilimcilarin/karar
vericilerin toplam agirliklart W* = (W1*, W2* .0 Wn*) ve her bir katilimcinin
agirhgt W k, k = 1,..., K, asagidaki olasiliksal Bayesian BWM yontemi ile

hesaplanmaktadir:
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AR Wk ~ multinomial(1/W¥), Vk=1,...,K, (6)
AR JW¥* ~ multinomial(W¥*), Vk=1,...,K, (7)

Wk/W* ~Dir (y x W%, Vk=1,...,K, (8)
y~gamma(0.1,0.1), 9
y~Dir(1), (10)

Burada, multinomial dagilimidir, Dir = Dirichlet dagilimidir ve gamma (0.1,
0.1) sekil parametreleri 0.1 olan gamma dagilimidir. (10)'daki denklemlerle
tanimlanan olasiliksal model kapali formda bir ¢6ziimii desteklememektedir. Bu
nedenle, ¢oziimii tahmin edebilmek i¢in Markov Zinciri Monte Carlo (MCMC)
orneklemesi (Gilks vd., 1995) gerekmektedir. Bayesian BWM, JAGS (Just Another
Gibbs Sampler) (Plummer, 2004) programinda uygulanmaktadir, iicretsiz ve

herkese aciktir https://github.com/Majeed7/BayesianBWM .

Bayesian BWM semasini kullanarak yukardaki problemleri ¢ozdiikten sonra,
toplam agirlik W*'nin sonsal dagilimlarindan bir S 6rnegi saglamaktadir. Toplam
agirliktan, her bir kriterin 6nemini ve tiim karar vericilerin tercihlerine dayali olarak
bir kriterin digerine ne oOlg¢iide tercih edildigi tiiretilebilir. Boyle bir araligi
hesaplamak i¢in Bayes teoremi anlaminda bir ¢ikarim yapmamiz gerekmektedir.
Asagidaki tanimlar ve hesaplamalar, W* toplam 6nceliklerine dayal1 olarak boyle

bir olasiliksal tespit saglayacaktir:

Tammmlamal: Credal ordering/ Giivenilir Siralama (Mohammadi ve Rezaeli,

2020): Bir ci ve cj kriterleri ¢ifti igin glivenilir siralama O olarak tanimlanmaktadir:

0= (Cl', Cj,R, d) (11)


https://github.com/Majeed7/BayesianBWM
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Nerede
- R, ci ve ¢j performans 6dlgiitleri arasindaki iliskidir, yani <,> veya = ;
- d € [0, 1] kriterler arasindaki iliskinin giivenlik diizeyidir.

Tamimlama 2: Credal ranking/ Giivenilir Siralama (Mohammadi & Rezaei,
2020): C =(cl, c2,..., cn) kriter kiimesi i¢in giivenilir siralama, tiim ci, ¢j € C i¢in

tiim (ci, ¢j) ciftlerini igeren bir giivenilir siralamalar kiimesidir.

Geriye kalan tek islem, her ci ve cj kriterler ¢ifti i¢in gilivenilirlik derecesini
hesaplamaktir. Bunu yapmak i¢in, JAGS'den elde edilen S orneklerinden

yararlanilmaktadir ve dereceyi su sekilde hesaplanmaktadir:

S
1
P(ci > ¢j) = EZI(W; > w)) (12)
S=1

Bu hesaplamalarin ardindan kriterler arasinda olasiliksal bir karsilagtirma
yapilabilmektedir. Veriler Bayesian BWM kullanarak analiz edilmistir ve ilgili
giivenilirlik siralamasi, olasiliksal karsilagtirma hakkinda gerekli tiim bilgilerin
kolayca gerceklestirilebildigi agirlikli bir yonlendirilmis grafik kullanilarak
hesaplanmis ve gorsellestirilmis. Onerilen modelin MATLAB uygulamasi

http://bestworstmethod.com/software/ adresinde bulunmaktadir.

Bayesian BWM sonuglarinin yorumlanmasi: Bu boliimde Bayesian BWM
kullanilarak tahmin edilen uygulanan tedbirlerin siralamasi sunulmaktadir. Her bir
problem/degisken i¢in  kriterlerin  agirlikli  bir  yonlendirilmis  grafigi
olusturulmaktadir. Boyle bir grafigin diigiim noktalari, W* dagiliminin ortalamasi

olarak hesaplanan ortalama agirliklariyla birlikte kriterleri temsil etmektedir ve her

bir kenar1 A i B gosteren, b giiven diizeyiyle A'nin B'den daha 6nemli oldugu
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, grafigin her bir kenar1 bir kriter sirasinm
temsil eder ve tim grafik bir dizi kriterin siralamasini gorsellestirmektedir. Bunu
g6z Onilinde bulunarak, kriterlerin siralamasini asagidaki sekilde gosterildigi gibi

sunmaktadir.


http://bestworstmethod.com/software/

118

Ureticilerin yasadiklar1 yoreleri etkilemesi olas iklim sorunlarinin Bayesian
BWM sonuglarina gore, dort diizeydeki kriter arasinda, azalan yagis ve artan
kuraklik (BPS=C3) (0.3720) en olas1 iklim tehlikeleri olarak 6ne ¢ikarken, ardindan
bitkilerde hastalik ve zararlilarin artmasi (ARM=C2) (0.3570) ve siddetli yagislar
ve sel baskinlar1 (PEI=C4) (0.1758) gelmektedir. Buna ek olarak, azalan yagislarin
ve artan kuraklik ile ilgili sorunlar 0.96 (96%), bitkilerde hastalik ve zararlilarin
artmastyla ilgili sorunlardan daha olas1 iken, siddetli yagislar ve sel baskinlar1 ve
orman yanginlariyla ilgili sorunlar 1 (100%)) giivenlikle daha olas1 gériinmektedir.
Bitkilerde hastalik ve zararlilarin artmasiyla ilgili iklim sorunlari, yine 1 giiven
derecesiyle, siddetli yagislar ve sel baskinlari ve orman yanginlariyla ilgili
olanlardan daha fazla gbézlemlenmistir. Karar vericilerin algisina bagli olmakla
birlikte, giiven skorlarimin yorumlanmasini basitlestirmek icin, yiiksek giiveni
belirtmek tlizere 0.70'lik bir esik degeri kullanilabilmektedir (Mohammadi ve
Rezaei, 2020). Arastirmada, olasiliklara dayali giiven dereceleri seklin kenarlarinda
goriilebilir ve hepsi %70'in lizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla sonuclarin

tutarhilik gosterdigi dikkati gekmektedir (Sekil 5.2, Grafik 5.7).
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Sekil 5.2. iklimle olasiliklar ile ilgili kriterler siralamasimin gorsellestirilmesi
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Grafik 5.7. Her bir kriter i¢in birlestirilmis ortalama agirliklarin gosterilmesi

BPS 0,3720

ARM

0,3570

PEI 0,1758

FF

0,0952

0,0000 0,0500 0,1000 0,1500 0,2000 0,2500 0,3000 0,3500 0,4000

Bayesian BWM regresyonunun Iklim degisikligi kosullarinda iireticilerin
kisa ve orta vadeli tarimsal uygulama tercihleri sonuglarinda, dort kriter seviyesi
arasinda, su ve toprak koruma stratejileri en 6nemli/en etkili ve ¢iftgiler tarafindan
en cok tercih edilen stratejiler olup (UTC=C3) (0.4285), ardindan iklim
degisikliklerine dayanikli yeni iiriin ¢esitlerinin kullanimi veya tiretimi (UVR=C4)
(0.2949) gelmektedir. Sulama tekniklerinin (UI1=C2) (0.1437) ve iklim bilgilerinin
(UIC=C1) (0.1329) kullanmimu ¢ift¢ilere gore en az tercih edilen veya en az etkili
olan yontemler gelmektedir. Bu durumu, bilgi eksikligi, bu tekniklere erisim
eksikligi, maddi imkanlarin yetersizligi ve bu tekniklerin mevcut olmamasi ile etkili
bir sekilde aciklanabilmektedir. Buna ek olarak, "su ve topragin korunmasi" uyum
stratejilerinin kullanimi, diger ii¢ kritere kiyasla 1 (%100) giiven diizeyinde
bulunmaktadir. Boylece C3'lin agirhi@inin diger kriterler arasindaki etkin
siralamasin1 - gostermektedir. Ayrica, iklimsel soklara dayanikli yeni iriin
cesitlerinin kullanim1 veya iiretimi (C4), sulama tekniklerinin (UI=C2) ve iklim
bilgilerinin (UIC=C1) kullanimina kiyasla 1'lik bir giiven seviyesine ulagmaktadir.
Ayrica C2, 0.98 (%98) giivenle Cl'den daha fazla tercih edilmektedir. Yine de,
karar vericilerin algisina bagli olsa da, giiven puanlarinin yorumlanmasini
basitlestirmek i¢in, yiiksek giiveni belirtmek icin 0.701ik bir esik degeri
kullanilabilmektedir (Mohammadi ve Rezaei, 2020). Olasiliklara dayali giiven
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degerleri %70'in istiinde bulunmaktadir. Dolayisiyla sonuglar tutarlilik

gostermektedir. (Sekil 5.3, Grafik 5.8).
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Sekil 5.3. Iklim uyum stratejisi kriterleri siralamasinin gorsellestirilmesi.

Grafik 5.8. Her bir kriter i¢in birlestirilmis ortalama agirliklarin gosterilmesi
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Bayesian BWM regresyonunun iklim degisikligi ile Ilgili Ureticilerin tercih
edilen Yayim bilgileri I¢in sonuglarina gore, dort farkli kriter seviyesi arasinda,
iklim degisikligine dayanikli yeni tarimsal bitki ¢esitlerine iliskin yayim bilgileri
(INV=C1) (0.4078) giftciler tarafindan en fazla 6ncelik verilen bilgi grubu olurken,
sirasiyla girdi kullanimi ve ¢ift¢i egitimine iliskin yayim bilgileri (IIF=C2) (0.2432)
ve iklim degisikliginin gercek etkilerine iliskin bilgilendirme (IEC=C3) (0.1806)
yer almaktadir. Buna ek olarak, iklim degisikligine dayanikli yeni iiriin ¢esitleri
hakkinda bilgi saglanmasi, ciftciler tarafindan diger ii¢ kritere gore 1 giiven
derecesiyle belirtilen en dnemli bilgi kaynagi olmustur. Ayrica, girdi kullanimi ve
ciftci egitimine iliskin bilgiler, iklim degisikliginin gercek etkilerine (C3) ve bitki
hastalik ve zararlilarinin muhtemel mevcut durumuna (C4) iliskin bilgilere kiyasla
1 giiven diizeyinde ciftciler tarafindan belirtilen en 6nemli bilgiler olmustur. Ayrica
C3, 0.96'lik bir giiven oraniyla C4'e gore daha fazla tercih edilmektedir. Yine de,
karar vericilerin algisina bagli olmakla birlikte, giiven skorlarinin yorumlanmasini
basitlestirmek icin, yiiksek giliveni belirtmek {izere 0.70'lik bir esik degeri
kullanilabilmektedir (Mohammadi ve Rezaei, 2020). Arastirmada, olasiliklara
dayal1 giiven skorlar1 hepsi %70'in lizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla sonuglar

tutarhilik gostermektedir (Sekil 5.4, Grafik 5.9).
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Sekil 5.4. Uyuma dayali, Iklimsel bilgisi yayginlasmak kriterleri tercih siralamasi
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Grafik 5.9. Her bir kriter i¢in birlestirilmis ortalama agirliklarin gosterilmesi
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BWM ile yapilan analizin sonuglari, karar verici grubun (¢iftgiler) maksimum
kararma gore karar verme siirecini daha net ve daha rasyonel hale getirerek
kararlarin kalitesini artirmaya katkida bulunmaktadir. Analizde elde edilen bu
sonuclarin ardindan bir Oneri olarak, kamu-6zel sektor ortakliginin, tarimsal
adaptasyon siirecinde ciftcilerin karsilastigi kisitlamalar ele almay1 ve verimliligi
artirmay1 amagclayan tarimsal adaptasyon ve dayaniklilik projelerini uygulamasi ve
tesvik etmesi gerekmektedir. Calisma bdlgesindeki en olasi iklim sorunlari, etkili
ve arzu edilen uyum stratejileri ve bolge ciftgileri tarafindan istenen gerekli
bilgilerin yayginlastirilmas1 hakkinda bilgi toplandiktan sonra, bu uyum
stratejilerinin uygulanmasinin gii¢lendirilmesini ve yukarida belirtilen iklim
sorunlarinin ~ sonuglarina  karst  koyabilecek yeni uyum stratejilerinin
olusturulmasimni saglayabilecek politikalar, projeler, yontemler ve o6nlemlerin
uygulanmas1 gerekmektedir. Ayrica, yagislarin azalmasiyla birlikte, Sulama
altyapisinin saglanmasi ve gelistirilmesi, bu altyapinin kullanimi konusunda egitim
verilmesi ve uygulamanin izlenmesi yoluyla Burkina Faso'da zayif olan sulamanin
gelistirilmesi saglanmalidir. Diger yandan, ¢iftcilere iklimsel soklara dayanikli yeni
gelistirilmis tohumlar saglanmalidir. Gelistirilmis tirlin ¢esitlerinin  kullanimi
tarimsal verimliligi artirabilir ve ¢iftcilerin refahini yiikseltebilir sdylenmektedir
(Geffersa vd., 2022). lyi bir iletisim ve bilgi paylasim sistemi araciligiyla istenen

bilgilerin ¢iftcilere yayilmasi, ¢ift¢ilerin iklim degisikligine uyum siireclerine de
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yardimct olabilecektir. S6z konusu 6nlemlerle ¢iftgilerin sadece uyum kapasiteleri
gelistirilmeyecek, ayni zamanda verimlilik sistemleri de gelistirilerek tarimsal
verimleri artirilacak, gida giivencesizligi diizeyi azaltilacak, yoksulluk azaltilacak

ve gec¢im kaynaklar iyilestirilecektir.

5.7 iklim Degisikligine Yonelik Tarimsal Adaptasyon Stratejilerinin

Gida Giivencesine Etkisinin Analizi

Iklim degisikligine kars1 bir uyum stratejisi olarak gelistirilmis tohum
cesitlerinin kullanilmasiyla, ciftciler daha yiiksek ve istikrarli verim ve gelir elde
edebilmektedir (Manda vd., 2016; Fisher vd., 2015; Ng'ombe vd., 2017). Benzer
sekilde, Burkina Faso'da Toprak ve Su Teknikleri (SWC) gibi araziyi korumaya
yonelik tarim uygulamalarinin kullanilmasi, uzun vadeli verimliligin artmasina ve
ekosistemin tarim gibi insan faaliyetlerinden korunmasinda oOnemli cevresel
faydalara yol agmaktadir. Toprak erozyonu, toprak besin maddelerinin
titkenmesinin, saha dis1 sedimantasyonun ve toprak neminin korunmasinin yani sira
isglicli ve traktor giicliniin azaltilmasina neden olmaktadir (Jaleta vd., 2016).
Bununla birlikte, Burkina Faso'da ¢oklu tarim teknolojilerinin benimsenmesi ve
kullaniminin ¢iftgilerin refahi tizerindeki etkileri (artan mahsul verimi, hane geliri,
yoksulluk seviyeleri ve gida giivencesi dahil olmak iizere) hakkinda kapsaml
ampirik calisma bulunmamaktadir. Onceki galismalar bu etkiler yerine, yeni tarrm
teknolojilerinin  benimsenmesinin belirleyicilerini ve siirdiiriilebilir tarimin
yogunlastirilmasini etkileyen faktorleri degerlendirmeye odaklanmigtir (Nana vd.,

2018; Kaboré vd., 2018; Maré¢ vd., 2022; Asfaw vd., 2019).

Modern tarim tekniklerinin (tek bir tarim teknolojisi (CAP) veya siirdiirebilir
tarim stratejilerinin) etkisini analiz edebilen diger ¢alismalar genellikle gelistirilmis
celtik veya misir cesitlerinin kullanimi, tarimsal ormancilik gibi tek bir
teknigin/stratejinin etkisine odaklanmigtir (Khonje vd., 2015; Zeng vd., 2017,
Kassie vd., 2018; Arslan vd., 2015; Geffersa vd., 2022). Ancak, ¢iftciler nadiren
tek bir tarim teknolojisi kullanmakta, zaman i¢inde sirayla benimsenen tamamlayici

teknolojilerin bir kombinasyonunu kullanmaktadir (Aldana vd., 2011).
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Ayrica, ciftgiler asagidaki tarimsal uygulamalarla kars1 karsiya kalmaktadir,
yabanct ot yonetimi, mahsul verimliligi ve toprak verimliligi gibi Ortlisen
kisitlamalarla basa ¢ikarken tiretimi ve kar1 en {ist diizeye c¢ikarmak igin
tamamlayicilar, ikameler veya takviyeleri birlikte benimseyebilmektedir
(Teklewold vd., 2013). Benimseme ve etki analizlerinde bu tiir uygulamalarin géz

ard1 edilmesi, analizlerin sonuglarini saptirabilmektedir.

Arastirmanin bu boliimiiniin ampirik literatiire katkis1 ii¢ yonliidiir. {1k olarak,
iklim degisikligine karsi tek bir tarim teknolojisinin (CAP) ve Coklu Tarim
Teknolojisi (MAT) veya Coklu Tarim Uygulamalari (MAP) veya siirdiirebilir tarim
uygulamalari olarak adlandirilan ¢oklu tarim teknolojilerinin (asagida tanimlanan
farkli tarim uygulamalarindan ve yeni gelistirilmis {irtin/tohum ¢esitlerinin (ISV)
kullanimindan olusan SWC (Toprak ve su koruma teknikleri) kombinasyonunun
(SWCISV) benimsenmesinin gida gilivencesi endeksi, (6znel/subjektif gida
giivencesi ve diger gida giivencesi degiskenleri) tizerindeki etkileri analiz

edilmektedir ve sonuclar karsilastirilmaktadir.

Ikinci olarak, secim modellerine siradan en kiiciik kareler (OLS) tahmin
yontemi kullanilarak gozlenen ve gozlenmeyen heterojenlikten kaynaklanan se¢im
yanliligini ve igselligi hesaba katmak i¢in verilere multinomial endojen anahtarlama
regresyonlarint (MESR) uyarlanmistir. Ayrica analiz endojen tedavi etkisi (METE)

ile multinomial regresyona genisletilmektedir.

Son olarak, c¢oklu tarim teknolojilerinin refah izerindeki roli
incelenmektedir. Asagidaki boliimlerde regresyon denklemlerinde kullanilan
degiskenlere yonelik tanim ve tamimlayic1 istatistikler sunulmakta ve
aciklanmaktadir. Daha sonra, analiz sonuglar1 degerlendirilerek, karar alicilar igin

Oneriler sunulmaktadir.

-Regresyon degiskenlerinin tanimi ve tanimlayici istatistikler

Son yillarda ekonomistler, gida giivencesinin yani sira, i memnuniyeti,
yasam kalitesi ve refah gibi diger boyutlar1 degerlendirebilmek igin tiiketim

Olglimlerine alternatif olarak bireysel Oznel/subjektif degerlendirmeleri
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kullanmaktadir (Kassie vd., 2014, 2015; Shiferaw vd., 2014). Bu ¢alismada, bir
hanenin subjektif gida gilivencesi durumu dort kategoride gruplandirilmistir:
subjektif gida giivencesi (SFS), kronik gida giivencesizligi (IAC), gecici gida
giivencesizligi (IAT), gida dengesi (nipnisur) (ne gida sikintisi ne de gida fazlasi)
ve gida fazlasi (surp). Bu gida giivencesi degiskenleri Shiferaw vd. (2014) ile Jaleta
vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kullanilmistir. Ek olarak, daha 6nce
aciklandig1 gibi temel bilesen faktor analizi (PCA) yoluyla bir gida giivencesi
endeksi (FSI) olusturulmustur. Daha sonra, bagimli degiskenler (gida giivencesi
endeksi (FSI) ve subjektif gida giivencesi (SFS) olmak {izere cesitli analizler

yapilmaktadir.

Iklim degisikligine uyum stratejileri olarak Afrika'da ve Burkina Faso'da en
yaygin teknikler olarak Toprak ve Su Koruma (SWC) uygulamalari (Tash
bariyerler/ kordonlar, giibre ¢ukurlari, kiigiik bent ve biiyiik bentlerin kullanim1) ve
gelistirilmis trtin/tohum ¢esitleri (ISV) tercih edilmistir. Bu iki stratejiye
odaklanilmasinin nedeni, iyi uygulandiklar1 takdirde sadece tarimsal verimliligin
artirtlmasi, topragin ve ¢evrenin korunmasina, tarimin sera gazi emisyonlarindaki
paymin azaltilmasma ve iklim degisikligiyle miicadeleye de yardimeci
olmalarindandir (6rnegin Geffersa vd., 2022; Manda vd., 2019; Ng’ombe vd., 2021,
Shiferaw vd., 2014; Teklewold vd., 2013). Afrika'da ve yagislarin siirlt oldugu,
topraklarin bozulmus ve besin ac¢isindan fakir oldugu ve diisiik verimlilige yol agtig1
Burkina Faso'da iklim degisikligiyle miicadele i¢in bu yontemlerin tesvik edilmesi

son derece onemlidir.

Ampirik caligmalara ve ekonomi teorisine dayanarak, bir adaptasyon
stratejisini benimseme karari ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gida giivencesinin

acikladig1 varsayilan degigkenleri alt1 ana kategoride 6zetlenmektedir:

1. Insan sermayesi (HC) (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aktif isgiicii, vb.),
2.Fiziksel sermaye (PC) (arazi biiyiikligii, hayvancilik yapip/yapmama durumu,
makineler sahipligi gibi), 3. Sosyal sermaye (SC) (tarimsal kooperatif iiyeligi gibi),
4. Finansal sermaye (FS) (krediye erisim, ¢iftlik ve ¢iftlik dis1 gelir vb.), 5. iklim
degisikligi ile basa ¢cikma stratejileri ve ciftcilik uygulamalaridir (AS) ve 6. arag

degiskenler. Bu degisken setlerinin gerekgeleri, 6zellikleri ve toplamda ve basa
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¢ikma stratejisi bazinda tanimlayici istatistikler (frekans ve standart sapma) asagida
daha ayrintili olarak agiklanmaktadir (Cizelgeler 5.39; 5.40; 5.41).

Cizelge 5.39. Bagimli degiskenlerin (gida giivencesi) ve uygulama degiskenlerinin (tarimsal
uygulamalar) tanim1 ve tanimlayici istatistikleri

Degiskenler = Tanimlama/agiklama Frekans S.D

Bagiml degiskenlerin (Y=gida giivencesi)

FSI PCA'dan elde edilen gida giivencesi endeks scoru  0.334 0.196
Gida giivencesi olasiligi_Hane halki 6z

SFS degerlendirmesi 197 0.518

Dummy 1 = evet (gida giivencesi), 0= hayir
kronik gida giivencesizligi

Dummy _1=evet, O=hayir

gecici gida giivencesizligi durumu

Dummy I=evet, 0= hayir

gida dengesi durumu (ne gida sikintisi ne de gida
Nipnisur fazlasi) 151 0.393
Dummy I=evet, O=hayir

gida fazlas1 durumu

Dummy _1=evet, O=hayir

Bir tarimsal uygulamanin benimsenmesi
Dummy I=evet, O=hayr

IAC 2 0.005

AT 210 0.547

Surp 21 0.055

Adoption 335 0.872

Uygulama/tedavi/benimseme degiskenlerinin (tarimsal uygulamalar)

Cift¢inin SWC'leri benimseyip/benimsemedigi,
Dummy _l=evet, O=hayir

Cift¢inin ISV'leri benimseyip/benimsememesi,
Dummy I=evet, O=hayir

1: SWC ve gelistirilmis tohumun (ISV)
benimsenmemesi durumu

2: yalmizca SWC'nin benimsenmesi durumu
SWCISV 3: sadece gelistirilmis tohumun (ISV) - -
benimsenmesi durumu

4: SWC ve gelistirilmis tohumun (ISV)
benimsenmesi durumu

Dummy = 1 ¢iftgilerin hanelerinin herhangi bir
uygulamay1 benimseyip/benimsememesi, 0=hayir
Dummy = 1 ¢iftcilerin sadece SWC'leri
benimsemesi, O=hayir %

Dummy = 1 giftcilerin sadece ISV'leri
benimsemesi O=hay1r

Dummy = 1 giftgilerin her iki teknoloji paketini
de benimseyip benimsememesi, 0=hayir

SWC 188 0.49

ISV 196 0.51

SWCo ISV 49 0.127

SWCi ISV 43 0.112

SWC ISV 147 0.383

SWC, ISV, 145 0.378
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Cizelge 5.40. Bagimsiz degiskenlerin tanimi/agiklanmasi ve tanimlayici istatistikleri

Degisken ad1 Tanimlama/agiklama Frekans  S.D
1.(HC) Insan sermayesi
sex Cinsiyet (1=Erkek ; 0=Kadin) 0.813 -
age Yas (yillik olarak) 43.583 12.194
Matrim 'I\D/Ilf riemn;/f;::aclt: O=bekar 0.979 )
taille Hanehalki biiytikligii: Hanedeki kisi sayisi 10.068 6.077
active Hanede calisan kisi sayist 5.716 4473
formation ][3)1ur r;ar;l;;islai é\e/l;n;koe:t%lletllynllr programina katilma 0581 )
exp_agri Cifteilikte tecriibe (y1l) 34.759 10.397
main_d’ceuvre Ciftlikte (isletmede) istthdam edilen kisi sayis1 11.134 17.38
2.(PC) Fiziksel sermaye (kendine ait)
nbr_parcel parsel sayisi 1.742 1.039
Nb SI1Z1r sayisl 5.438 10.801
Nc keci sayist 4.182 6.127
Nm koyun sayisi 4.255 8.48
Nmachine makine sayist 0.302 0.465
Ncharrues pulluk sayis1 1.185 0.999
Ncharette at arabasi sayisi 0.641 0.57
3.(SC) Sosyal sermaye %
Communig gﬁfl;?;ﬂfﬂzﬂjtj%ﬁﬁ;nyqlfurmak 380 0.997
assis_tech %)ﬁfl?:n r}r}u{ljg\(}lﬁ}egl:rﬁzr:rteknlk destek almak 91 0237
Sourcetv gﬂg Iﬁiy‘;i%vzlt‘:‘ﬁi‘h:;r 111 0.289
Sourceradio gﬂi i?}y?igelvzlt?r(;i{h?;i'o dinleme 292 0.76
Bilgi kaynagi olarak kooperatif veya STK (sivil
Sourceong toplum kurulusu) 96 0.25
Dummy l=evet, O=hayir
4. (FC) Finansal sermaye %
Credit Eirr‘n“:ssl ll‘r:eedv‘gte (e)iilig;u 184 0.479
Activhferm ggﬁ;ﬁ‘i‘fﬁg‘j’&haw 4 0.008
transfert Para transferlerinden yararlanma 39 0.083

Dummy _l=evet, O=hayir
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Cizelge 5.40. Bagimsiz degiskenlerin tanimi/agiklanmasi ve tanimlayici istatistikleri (devam)

Degisken adi Tanimlama/agiklama Frekans  S.D
5.(AS) iklim degisikliginden basa ¢cikama benimseme stratejileri
SWC Toprak ve iu korun_ma51 teknigi uygulamasi 188 0.489
Dummy_l=evet, O=hayir
ISV Gehstlrllrm_s tohum_ teknigi uygulamasi 292 0.760
Dummy l=evet, O=hayir
Organik giibre kullanimi
fum_org Dummy_l=evet, O=hayir 359 0.935
o Kimyasal giibre kullanim1
eng_chimi Dummy I=evet, 0=hay1r 369 0.961
6.(IV)Arag degiskenleri
Egitim diizeyi (y1l sayis1)
educ Dummy=1 ¢ift¢ci okuryazar ise, 0 aksi taktirdi 104 0.271
Ciftlik buyiikligi/Cifteilik yapilan hektar sayisi
Terreha (ha) (SD hesaplanmstir) 8.179 7.248
Pesticides Pest1s1t/herl)151t kullamrm 379 0.987
Dummy_1=evet, O=hayir
info clima Iklim bilgilerine erisim 135 0.352
- Dummy l=evet, 0=hayir
Tarimsal teknolojiler (adaptasyon stratejiler)
info_adap hakkinda bilgiye erisim 165 0.43

Dummy l=evet, O=hayir

Cizelge 5.41. Olusturulan strateji paketlerine gore degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

SWCoISVy SWC1ISV, SWColSV: SWC1ISV,

mean Sd  mean sd  mean Sd  mean Sd

FSI 0.354 0.167 0.338 0.214 0.357 0.217 0304 0.172
SFS 0.429 05 0674 0474 0.51 0.502 0.51 0.502
IAC 0 0 0 0 0.014 0.116 0 0
AT 0.673 0.474 0.419 0499 0565 0498 0524 0.501
nipnisur  0.265 0.446 0512 0506 0.388 0.489 0.407 0.493
Surp 0.061 0.242 0.07 0.258 00.034 182  0.069 0.254
Sex 0.939 0.242 0.767 0.427 0.891 0.313 0.703 0.458
Age 4551 10.268 43.047 10.812 46.435 12.736 40.2 11.857
Matrim 1 0 0953 0213 0966 0.182 0.993 0.083
Taille 10959 5511 8558 5355 9912 6.182 10.372 6.319
Travail 4959 3379 5488 3.851 5381 4471 6379 4.905
exp agri  35.531 8.94 34.256 9.912 36.487 11.346 32.897 9.741
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Cizelge 5.41. Olusturulan strateji paketlerine gore degiskenlerin tanimlayic istatistikleri (devam)

SWColSVo SWC1ISV, SWColSV: SWC,ISV,

mean Sd  mean sd mean Sd  mean Sd

formation 0.367 0.487 0.628 0.489 0.381 0.487 0.841 0.367
m coop 0.204 0.407 0512 0506 0.442 0498 0.641 0.481
activhferm 0.02 0.143 0 0 0.014 0.116 0 0

nbr parcel 1.755 083 1.744 1049 1707 0974 1772 1.165
main oeuv ~ 8.327 11325 10.419 14.834 9972 16.853 13.472 19.981

Nb 8.653 20.122 5605 9.622 4.177 7.889 5579 8.949
Nc 4429 6371 3372 4293 381 5315 4717 7.187
Nm 7.122 12466 4.116 6.348 3.741 8.227 3.848 7.473
Nmachine 0.286 0.456 0.302 0.465 0.299 0.46 031 0.479
Ncharrues 1 0842 1093 1019 1061 0.938 14 1.07

Ncharette 0531 0544 0.628 0.536 0.551 0.61 0.772 0.524
assis tech 0.122 0331 0209 0412 0.245 0431 0.276 0.448
credit 0.286 0.456 0.488 0.506 0.354 048 0.669 0472
fum org 0.918 0.277 0977 0.152 0.884 0.321 0.979 0.143
eng chimi 0.959 0.2 093 0258 0939 0.241 0.993 0.083
sourcetv 0.286 0.456 0.256 0.441 0.327 0471 0.262 0.441
sourceradi 0.673 0474 0.767 0427 0.748 0.435 0.8 0.401
sourceong 0.122 0331 0.233 0427 0.136 0.344 0414 049

educ 0306 0466 0.116 0.324 0.279 045 0.297 0.458
Terreha 6.724 4264 9326 7686 7.16 5674 9.364 8.955
pesticides 098 0143 0977 0152 098 0.142 1 0

Info_clima  0.143 0.354 0.349 0482 0.347 0.478 0.428 0.496
info adadp 0.041 0.2 0698 0465 0.136 0.344 0.779 0.416
transfert 0.102 0.306 0.023 0.152 0.088 0.285 0.09 0.287
communi 1 0 1 0 1 0 0993 0.083

Calismada secilen c¢oklu tarim teknolojilerin (SWC ve ISV) birlikte
benimsenmesi goéz Oniline alindiginda, dort (4) olast tarimsal uygulama
kombinasyonu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.42). Genel olarak, ¢iftlik hanelerinin
yalnizca %12.76's1 (SWCo 1SVo) bu uygulamalardan higbirini benimsememistir.
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Tabloda gosterildigi gibi, %11.2 ise sadece SWC'leri (SWC1 ISVo) uygulamis ve
%38.28’1 sadece ISV'leri (SWCo ISV1) benimsemistir. Bununla birlikte, ciftlik

hanelerinin 37.76%'si hem SWC hem de ISV tarim uygulamalarini benimsemistir
(SWC1 ISVy).

Cizelge 5.42. Uygulama (stratejiler) ve degiskenler

Toprak ve su Gelistirilmis
TR N I s
(SWC) (ISV)
SWC;:  SWC, ISV: IMV
1 SWC, ISV \ V 12.76
2 SWC; ISV, \ v 11.20
3 SWC, ISV \ V 38.28
4 SWC;: ISV, \ V 37.76

Not: SWCy ISV, .benimsenmeme; SWC; ISV, -sadece SWC benimsenme; SWCy ISV, -sadece
ISV benimsenme; SWC; ISV:- SWC ve ISV benimsenme. 1=benimsenme; 0=benimsenmeme

-Secilen arag¢ degiskenler (IV’ler) belirleme ve siirdiiriilebilir

tarim uygulamalarinin benimsenmesinde belirleyici faktorler

Secilen araclarin (IV) gecerliligini kontrol ederken, bu degiskenlerin birlikte
tarimsal uygulamalarin benimsenmesini (Adoption 1/0) etkiledigini ancak
benimsemeyenlerin gida giivencesi degiskenlerini (FSI ve SFS) etkilemedigini
dogrulamak i¢in bir kabul edilebilirlik testi (Di Falco vd., 2011; Di Falco ve
Veronesi, 2013) gerceklestirilmistir. Regresyonlar i¢in, ilk denklem i¢in STATA’
da probit komutunu (probit modeli) ve diger iki model igin reg komutunu (dogrusal
regresyon modeli) kullanilmistir. Asagidaki Cizelge 5.43’de yer alan sonuglar educ,
terreha, pesticides, info_clima et info_adp degiskenlerinin gegerli se¢im araglari
olarak kabul edilebilecegini gostermektedir: Bu degiskenler iklim degisikligine
uyum saglama ya da saglamama kararinin ortaklasa istatistiksel olarak anlamli
faktorleridir (Model 1, ¥2 =68.02; p= 0.0000) ancak uyum saglamayan g¢iftlik
hanelerinin gida giivencesinin faktorleri degildir (Model 2 ve 3, F-stat. =1.37,
p=0.23 ve F-stat=6.00, p=0.0000). Diger bir deyisle, secilen araglar (IV'ler)

benimseme degiskenini (Adoption) 6nemli dlgiide etkilemekte, benimsemeyenlerin
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bagimli degiskenlerini etkilememektedir. Bu kapsamda, segilen ara¢ degiskenler
itibariyle analizlerin uygun oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.43). Dolayisiyla, bu
ara¢ degiskenler MESR'nin ikinci asamasinin tahmini i¢in temel denklemden bes

adet degiskeni (ara¢ degiskenler) de ¢ikarmak gerekmektedir.

Bu sonuglara dayanarak, adaptasyonun (bir tarim uygulamasinin
benimsenmesi) belirleyici faktorleri de incelenebilmektedir. Hauts-Bassins
bolgesinde egitim diizeyi (educ), kooperatif iiyeligi (m_coop), pestisit/herbisit
kullanim1 (pesticides), arazi biiyiikliigi (terreha), biiyiikbas hayvan sayist (Nb),
iklim bilgisine erisim (info_clima) ve tarim teknolojileri hakkinda bilgiye erigim
(info_adap) benimsemenin 6nemli belirleyicileri oldugu dikkati cekmektedir. Diger
calismalarda da egitim, yas, krediye erisim, gelir, toprak verimliligi, yagis ve arazi
kullanim hakki gibi giftgi veya giftlikle ilgili algilar veya sosyo-ekonomik veya
kurumsal 6zellikler gibi psikolojik faktorlerin siirdiirtilebilir tarim uygulamalarinin
benimsenmesini etkiledigi goriilmektedir (Atinkut vd., 2017; Ayantunde vd., 2020
Kassie vd., 2015; Manda vd., 2015; Teklewold vd., 2013; Nana vd. 2018).

Burkina Faso’da gegeklestiren ¢calismalar incelediginde, bu ¢alismaya benzer
sonuglar dikkati gekmektedir. Burkina Faso'nun dort ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada
iklim bilgisine erisim, bir iiretici kooperatif grubuna tiyelik, giibre ¢ukuruna sahip
olma, ¢iftlik ekipmanina sahip olma ve isgiicii kullanim1 belirleyici faktorler olarak
tespit edilmistir (Nana vd., 2018). Maré vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore, Burkina Faso'da arazi kullannm hakki ve krediye
erisimin siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalarin ana belirleyicileridir. Adaptasyonun
belirleyici faktorleri olarak, kazma ve kiirek sahibi olma (tarimsal ekipman), tarim
teknolojileri egitimine katilmak, bir ¢ift¢i orgiitiine liye olmak ve krediye erisim
bulunmaktadir (Kaboré vd., 2018). Zampaligré vd. (2019) tarafindan ciftlik
varliklarina ve ekipmanlarina sahip olma, ¢ift¢ilik derneklerine iiye olma ve devlet
destegi almak, hane reisinin ¢iftcilik deneyimi y1l sayisi, krediye erisimin yani sira
tarim  arazisinin miilkiyeti ve biylikliigi benimsemenin/adaptasyonun
belirleyicileri arasinda yer alan faktorlerdir. Ayrica, yayim hizmetlerine erisimin
Burkina Faso'daki iki ¢alisma bolgesindeki (Seno ve Yatenga bolgeleri) tarimsal
yogunlastirma/odaklanma uygulamalarinin benimsenmesinde énemli bir belirleyici

oldugunu gosteren sonuglar, yaymm hizmetlerinin tarim teknolojilerinin
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benimsenmesindeki 6nemli roliinii dogrulamaktadir (Ayantunde vd., 2020). Ayrica,
Mishra vd. (2018) de dahil olmak {izere diger iilkelerde yapilan arastirmalar,
ortadgretim seviyesinin ABD'nin Kentucky bdlgesindeki haneler tarafindan
benimsenen siirdiiriilebilir tarim uygulamalari tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Trakya/Tiirkiye bolgesinde, egitim seviyesi, isletme biiylkIigi,
iklim degisikligi bilgisi ve isletmede calisan ¢ift¢i ¢cocuklarinin olmasi istatistiksel
olarak oOnemli belirleyici faktérler arasindadir (Ko¢ ve Uzmay, 2021).
Etiyopya'daki gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore, uyum stratejilerinde
etkili olan faktorler arasinda toprak verimliligi, arazi giivenligi, yayim hizmetlerine
erisim, krediye erisim, bilgiye erisim ve hane reislerinin yasi yer almaktadir
(Alemayehu vd., 2017; Di Falco vd., 2011). Kuzey Gana'da Zakaria vd. (2020)
tarafindan gerceklestirilen calisma sonuglarinda, ciftcilerin iklim-akilli tarim
teknolojilerini benimseme yogunlugunun, ciftcilerin celtik yetistirme deneyimi,
medyaya erigim, egitim ve yagis miktarinda algilanan azalmadan olumlu yonde
etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica, isletme biyiikligi, ciftcilerin ikamet
ettikleri yer ile tarim alanlar1 arasindaki mesafe, konum ve gbézlemlenen sicaklik
artigl, ¢iftcilerin  teknolojiyi benimseme yogunlugunu olumsuz etkiledigi

belirtilmektedir (Zakaria vd., 2020).

Bununla birlikte, ¢alisma sonuclarma gore, cografi konum, algilanan iklim
olaylar1 ve diger sosyo-ekonomik faktorler nedeniyle lilkeden iilkeye ve bolgeden
bolgeye farklilik goriildiigi dikkati ¢ekmektedir. Bu bolgesel farkliliklar, her

iilkeye 0zgiin iklim ve uyum stratejilerinin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.
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1) ) ®)
Degiskenler Adoption (1/0) FSI SFS
Sex -0.482 -0.189 -0.017
(0.392) (0.416) (0.216)
Age 0.206 0.030 0.022
(0.214) (0.412) (0.214)
agesq -2.485 -0.086 -0.501
(2.671) (5.066) (2.637)
educ -0.558** -0.281 0.023
(0.239) (0.258) (0.134)
taille 0.146 0.183* -0.092
(0.114) (0.104) (0.054)
taillesq -1.170 -1.107 0.497
(0.774) (0.711) (0.370)
travail -0.065 0.068 -0.042
(0.119) (0.178) (0.092)
travailsq 0.446 -0.453 0.385
(0.649) (0.936) (0.487)
exp_agri 0.122 -0.196 0.203
(0.229) (0.324) (0.168)
experiencesq -1.905 1.989 -2.185
(2.570) (3.450) (1.795)
formation -0.322 -0.107 0.388***
(0.250) (0.227) (0.118)
m_coop 0.647*** 0.243 0.270*
(0.248) (0.252) (0.131)
activithorsferme -0.790 -0.346 0.145
(0.668) (0.675) (0.351)
Terreha 0.192*** 0.181 -0.101
(0.065) (0.155) (0.080)
Terrehasq -1.098*** -0.950 0.354
(0.375) (0.835) (0.435)
Nb -0.014** -0.001 0.010***
(0.007) (0.005) (0.002)
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Cizelge 5.43. Arag degiskenlerin (IV) gegerliligi i¢in yanlislama testi (Falsification test) (devam)

1) ) ©)
Degiskenler Adoption (1/0) FSI SFS
Nmachine -0.273 0.125 0.323**
(0.231) (0.262) (0.136)
assis_tech 0.449 -0.226 0.389**
(0.295) (0.345) (0.180)
Credit 0.298 0.124 -0.564***
(0.226) (0.240) (0.125)
Pesticides 1.938** 1.345 -0.377
(0.923) (1.180) (0.614)
fum_org -0.501 0.105 0.194
(0.429) (0.460) (0.240)
eng_chimiq -0.645 -0.549 0.302
(0.493) (0.547) (0.284)
info_climatique 0.791*** -0.003 -0.217
(0.230) (0.277) (0.144)
info_adadptation 1.376*** -0.015 0.115
(0.362) (0.500) (0.260)
Sourcetv 0.239 -0.125 -0.098
(0.251) (0.314) (0.164)
sourceradio -0.070 -0.468 0.208
(0.237) (0.275) (0.143)
sourceong -0.005 -0.120 0.226
(0.309) (0.395) (0.206)
Constant 17.329%** -2.510 6.651
(5.327) (8.716) (4.536)
Observations 382 49 49
R? 0.307 0.637 0.885
F27,21) F(27,21) =
Wald chi2(27) = 68.02 = 137 6.00
Prob > chi2 = 0.0000 Prob > F Prob > F =
= 0.2339 0.0000

Saglam standart hatalar parantez i¢indedir *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cizelge 5.44, iki tarim tekniZinin karsilikli bagimliligini gostermektedir.
SWC'ler ¢iftcilerin %49'u tarafindan kullanilirken, ISV'ler c¢iftcilerin %76's1
tarafindan kullanilmistir. Cizelge, CAP'lerin (Climate Agriculture Practices)
kullanimi yoluyla kosullu ve kosulsuz olasiliklar1 vurgulamaktadir. Ornegin, ciftci
hanelerinin SWC'leri benimsemesinin  kosullu olasiligi, c¢ift¢iler ISV'leri
benimsediginde %49'dan %87'ye ylikselmistir. Bu sonuglar, toprak ve su koruma
tekniklerinin  benimsenmesi ile gelistirilmis tohum c¢esitleri arasindaki
tamamlayiciliga isaret etmektedir. Bu sonuglar, asagidaki analizlerimizin son

sonuclariyla da tutarlidir.

Cizelge 5.44. Uygulamanin benimsenmesine iliskin kosullu ve kosulsuz olasiliklar (%)

Kosular SWC ISV
P(Y«=1) 0.49 0.76
P(Y«=1| Ys=1) 100 0.76
P(Y«=1]Y=1) 0.87 100
P(Y=1|Ys=1, Y,=1) 0.49 0.76

Not: YK, k benimseme durumunu temsil eden ikili bir degiskendir (k=toprak koruma teknikleri
(SWCQ), gelistirilmis tohum g¢esitleri (ISV)). Karsilagtirma, her CAP i¢in kosullu ve kosulsuz
olasiliklar arasindadir.

-Siirdiiriilebilir tarum uygulamalarinin benimsenmesini etkileyen faktorler

(MESR birinci adim MNLS ile)

Multinomial se¢im modelinin (MNLS) sonuglar1 asagidaki Cizelge 5.45’te
sunulmaktadir. Temel olarak (referans alinan) kategori, sonuclarin karsilastirildigi
benimsememe kategorisidir (SWColSVo). Boylece, denklem (5.45)'teki MNLS
modeli STATA istatistik yazilimindaki (STATA 15) mlogit komutu kullanilarak

tahmin edilmistir.

Olusturulan model uygundur ve verilere oldukca iyi diizeyde uyum
saglamaktadir. Tiim regresyon katsayilarinin birlikte sifira esit olduguna dair Wald
testi reddedilmistir [¥2(81) = 1305.46; p = 0.000]. Model istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Modele dahil edilen degiskenler genel olarak anlamlidir. R?,

bagiml degiskendeki varyasyonun %34.05'inin bagimsiz degiskenler tarafindan
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aciklandigimi gostermektedir, ancak multinomial logit modelindeki bu degisken
modeldeki bagimsiz degiskenlerin sayisina gore degismektedir. MESR'yi
tanimlamak i¢in kullanilan araglar (educ, terrha, pesticides, info clima ve info-
adap) da %1 diizeyinde ortak olarak anlamlilik gostermektedir. Sonuglar, tahmin
edilen katsayilarin alternatif tarimsal teknoloji paketleri arasinda 6nemli Olciide

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cift¢inin deneyim yili sayisi (exp agri degiskeni), su ve toprak koruma
teknoloji paketinin (SWC1ISVo) benimsenmesi ile %10 diizeyinde pozitif yonde
iliskilidir. Calismanin sonuglari, ¢iftginin deneyimi ile iklim degisikligine uyum
arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya koyan Maddison (2007) ve Abid vd.
(2015) sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Bu nedenle, daha fazla
deneyimine sahip ciftcilerin ge¢mis iklim olaylarinin daha fazla farkinda olduklari
ve ciftgiliklerini asir1 hava olaylarina nasil uyarlayacaklarini  daha 1iyi
degerlendirdikleri sonucuna varilabilmektedir. Cift¢ilerin ¢ogunlugunun okuryazar
olmamasi, egitim seviyesinin (educ degiskeni) ii¢ tarimsal teknoloji paketi (su ve
toprak koruma teknoloji paketi) (SWC1ISVp), (gelistirilmis tohum paketi)
SWColISV1 ve (birlikte su ve toprak koruma ve gelistirilmis tohum paketi)
SWC.ISV,) iizerindeki negatif etkisini %1 esik degerinde agiklayabilmektedir.
Abdulai vd. (2011); Issahaku vd. (2019); Di Falco ve Veronesi, (2013)'iin aksine
pozitif katsayilar bulunmustur. Benzer sekilde, Kaboré vd. (2019) tarafindan
yapilan caligma egitimin adaptasyon lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koyarken, bu arastirmada ise tarimsal egitim seviyesinin %5 diizeyinde gelistirilmis
tohum ¢esidi teknoloji paketi (SWColSV1) ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir.
Bu durum, egitimlerin genellikle ISV'nin (Gelistirilmis tohum) benimsenmesi ile
degil, SWC'nin (Toprak ve Su Koruma) benimsenmesi ile ilgili olmasi ve ¢iftgilerin
Gelistirilmis Tohum Teknikleri’ni (ISV'leri) nasil kullanacaklari konusunda iyi
bilgi sahibi olmadan kullanmalari ile agiklanabilmektedir. Bu agsamada, yeni tarim

teknolojileri hakkinda bilgi ve uygulama egitimine erisim gerekmektedir.

Bir tarimsal kooperatife iiye (m_coop) olmanin, (gelistirilmis tohum paketi)
SWCoISV1 ve (birlikte su ve toprak koruma ve gelistirilmis tohum paketi kullanimi)
SWC1ISV1 teknoloji paketleri i¢in anlamli oldugu dikkati ¢gekmektedir. Kooperatif

iiyeliginin (m_coop) yani sira tarim danismanlarindan alinan teknik yardim almak
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(assis_tech) ve krediye erisim (credit), tarim teknolojilerinin benimsenmesinde
SWC ve ISV fiizerinde etkilidir. Bu sonuglar, Issahaku vd. (2019), Mutenje vd.
(2016) tarafindan da dogrulanmaktadir. Uretici gruplar1 genellikle bilgi, yaymm,
deneyim paylasimi, sosyal destek vb. icin kullanilan merkezlerdir. Dolayisiyla,
ciftci boyle bir ortama ne kadar ¢ok erisebilirse, iklim degisikligine karsi
kirilganligint azaltmak i¢in uyum tekniklerinin sayisini artiracak bilgi ve araglarla
o kadar iyi donatilmis olmaktadir (Nana vd., 2018). Tarimsal danismanlarindan
teknik yardimin almasi, tarim tekniklerinin benimsenmesi iizerindeki diisiik etkisi,
modern tohumlar (ISV) ve SWC kombinasyonunun (SWC1ISV1) (su ve toprak
koruma ve gelistirilmis tohum paketinin birlikte kullanimi) nispeten bilgi yogun
olmasindan ve daha fazla yardim ve Onemli bir yonetim gerektirmesinden
kaynaklaniyor olabilmektedir. Bu noktada, CAP'in benimsenmesini hizlandirmak
icin yaymm gorevlilerinin becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Tarim dis1 faaliyetlerle (activhferm) ugrasan giftgilerin tarimsal teknolojilerin
kullanimina iliskin katsayilar1 negatif ¢ikmaktadir. Tarim dis1 faaliyetlerin tarim
teknolojilerinin benimsenmesi iizerinde olumsuz etkileri s6z konusudur, ¢iinkii
ciftciler baska bir gelir kaynagi olan diger faaliyetlerle ugrasirken tarimsal
faaliyetlerine odaklanmamakta ve bu tarim teknolojilerinin uygulanmasi
konusunda iyi bilgi sahibi olamamaktadir. Issahaku vd. (2019) tarafindan yapilan

calismada da benzer sonuglar bulunmustur.

Ote yandan, kimyasal giibre kullanim1 (eng_chimiq) toprak ve su koruma
teknoloji paketi (SWC1ISVo) (su ve toprak koruma ve paketi) igin anlamlidir ancak
negatif iliskilidir. Sadece dogal iiriinler kullanan SWC'ler kimyasal kullanimiyla
tutarl1 olmadigindan bu durum normal goriinmesi agiklanabilmektedir. Ancak
pestisit/herbisit (pesticides) kullanimi, bu {irlinler bitki zararlilarim1 ortadan
kaldirdig1 i¢in tiim bu tarim tekniklerin uygulanmasi tizerinde olumlu bir etkiye yol
agcmaktadir. Benzer sekilde, sahip olunan parsel sayisi (terreha) da bu tarim
teknolojilerinin benimsenmesi ile pozitif korelasyon gostermektedir. Ciftgiler iklim
degisikligine uyum saglamak ve iklim degisikliginin neden oldugu zarar1 azaltmak
icin iklim bilgilerine ve tarim teknolojilerine iliskin bilgilere erisebildiklerinde
(info_clima ve info_adp degiskenleri), bu teknikleri kullanarak uyum saglama

egilimindedirler. Dolayisiyla, bu degiskenlerin calismamizda ele aldigimiz iig
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tarimsal teknoloji paketi (SWC1ISVo; SWColSV1et SWC11SV1) iizerindeki olumlu
etkileri incelenebilmektedir. (Cizelge 5.45).

Cizelge 5.45. Bir tarimsal teknoloji paketini (MNLS) uyarlama karari: MESR'nin ilk agamasi

1) ) 3)
SWC,ISV,
Degiskenler SWC,ISVq SV\(C(?I.SV} (birlikte su ve
(suvetoprak  (gelistirilmis  toprak koruma
koruma paketi) tohum paketi) ve gelistirilmis
tohum paketi)
Sex -0.752 -0.408 -1.343
(0.937) (0.802) (0.823)
Age -0.806 0.404 -0.049
(0.635) (0.381) (0.493)
Agesq 9.553 -4.626 -0.035
(7.645) (4.787) (5.934)
taille (arazi buytkliagii) 0.309 0.245 0.241
(0.330) (0.223) (0.230)
taillesq (arazi biytkligi kare) -2.929 -2.097 -1.499
(2.168) (1.521) (1.588)
travail (galigan sayisi) -0.201 -0.024 -0.327
(0.349) (0.239) (0.260)
travailsq(caligan sayis1 kare) 1.644 0.349 1.762
(1.971) (1.279) (1.434)
exp_agri 1.173* 0.147 0.649
(0.646) (0.422) (0.527)
experiencesq -13.263* -2.764 -7.741
(7.036) (4.816) (5.785)
formation -0.390 -0.921** 0.517
(0.604) (0.465) (0.538)
m_coop 0.878 1.261*** 1.146**
(0.604) (0.463) (0.561)
activithorsferme -15.691*** -1.216 -14.263***
(1.122) (1.067) (1.096)
Terrehasq -2.321** -1.514* -3.062***
(0.986) (0.887) (0.938)
Nb -0.015 -0.029** -0.013
(0.022) (0.012) (0.020)
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Cizelge 5.45. Bir tarimsal teknoloji paketini (MNLS) uyarlama karari: MESR'nin ilk asamast

(devam)
1) ) ©3)
SWC.ISV:
Degiskenler SWC41ISV, SWC(‘)I‘SV? (birlikte su ve
(suvetoprak  (gelistirilmis  toprak koruma
koruma paketi) tohum paketi) ve gelistirilmis
tohum paketi)
Nmachine -0.378 -0.412 -0.701
(0.653) (0.449) (0.544)
assis_tech 0.154 1.024* 0.185
(0.698) (0.560) (0.623)
credit 0.458 0.307 1.196**
(0.609) (0.432) (0.513)
fum_org 0.342 -1.289 0.020
(1.427) (0.838) (1.099)
eng_chimiq -2.618** -0.814 -0.720
(1.073) (0.911) (2.159)
sourcetv 0.559 0.449 0.180
(0.661) (0.510) (0.616)
sourceradio -0.094 -0.001 -0.118
(0.653) (0.460) (0.568)
sourceong -0.199 -0.137 0.239
(0.724) (0.620) (0.703)
educ -2.371%** -0.937** -1.512%**
(0.723) (0.461) (0.585)
Terreha 0.427** 0.257* 0.522***
(0.167) (0.154) (0.163)
pesticides 4.949** 3.120* 18.164***
(2.251) (1.650) (2.631)
info_climatique 1.122* 1.313*** 1.625***
(0.591) (0.447) (0.520)
info_adadptation 3.842%** 1.187 3.604***
(0.946) (0.895) (0.867)
Sabit 12.113 29.092*** 11.386
(13.187) (10.158) (11.887)
Observations 382 382 382
Wald »%(81) 1305.46
Prob > chi2 0.0000
Pseudo R? 0.3405
Arag degiskenlerin ortak 120.60™"

anlamliligi chi2(15)

Saglam standart hatalar parantez igindedir *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Multinomial logit modelinde tahmin edilen katsayilar dogrudan
yorumlanabilir nitelik tasimamaktadir. Daha ziyade, bagimli degisken ile agiklayict
degiskenler arasindaki iligkinin niteligine dair rehberlik saglamaya yardimci
olmaktadirlar. Dolayisiyla, tarim teknolojilerinin benimsenme olasilig1 tizerindeki
etkilerini daha iyi tanimlamak i¢in parametrelerin ekonomik yorumu, modele dahil
edilen  farkli  degiskenlerin  marjinal  etkilerinin  yorumlanmasiyla
gerceklestirilebilir.  Marjinal etkiler, agiklayict degiskenlere (dy/dx) gore
olasiliklarin tiiretilmesiyle elde edilmektedir. Ancak, marjinal etkilerin isaretleri
cok terimli lojistik modelde (MNLS) tahmin edilen katsayilarin isaretleriyle ayni
olmayabilir. Cizelge 5.46’de marjinal etkiler sunulmakta ve yorumlar ceteris

peribus "diger her sey esit" ilkesine gore yapilmaktadir.

Hanehalki reisinin (katilimci) cinsiyeti (sex), cinsiyetin anlamli olmadigi
logit modelinin aksine, marjinal etkiler analizinde (her iki teknoloji paketinin
kullanimu igin) zayif bir sekilde anlamli ve negatif goriinmektedir. Orneklemde
erkeklerin sayist kadinlardan daha fazla oldugundan, hane reisi erkekse, erkek
olunca, iliski negatif olsa bile (fiziksel giic nedeniyle) ¢esitli tarim teknikleri
kombinasyonlarint uygulama olasiligimin yiiksek oldugu sonucuna varabilir.
Ayrica, erkekler bu uyum faaliyetlerine (6zellikle SWC) kadinlardan daha fazla
katilmakta ve araziye kadinlardan daha fazla erigebilmektedir. Teklewold vd.

(2013), Nana vd. (2018) bunun yerine pozitif bir iliski bulmustur.

Katilimcer yasinin (age) uyarlanabilir eylemde bulunma olasiligini artirdigi
varsayilmaktadir. Bunun nedeni, yash c¢iftcilerin ¢evrelerindeki degisiklikleri fark
etmek ve basa ¢ikma stratejilerini benimsemek i¢in uzun yillara dayanan giftcilik
deneyimine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Alemayehu vd., 2017). S6z
konusu beklentilere ragmen, hanehalki reisinin yas1 logit modelde anlamli degildir
ancak sadece ISV'nin (gelistirilmis tohum teknigi kullanma) benimsenmesi igin
zay1f pozitif, SWC'nin (Su ve toprak koruma teknigi) benimsenmesi i¢in ise, negatif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla, yas arttik¢a
ciftcilerin ISV kullanma olasiligi 0.090 artmakta, ancak SWC kullanma olasilig
azalmaktadir (0.079). Ornegin, Fontes (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirma, SWC
teknolojilerinin erozyonu kontrol etmede ve verimi artirmada etkili oldugunu,

ancak emek yogun oldugunu belirtmistir. Benzer sonuglar Issahaku vd. (2019) ve
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Ng'ombe vd. (2017) tarafindan da bulunmustur. Aksi takdirde, hane reisinin yast
bir yil arttiginda, ISV'leri bir uyum stratejisi olarak kullanma olasilig1 0.090
artmaktadir. Onceki ¢alismalar da hane reislerinin yasinin iklim degisikligine uyum
stratejilerinin se¢imini etkiledigini bildirmektedir (Alemayehu vd. 2017, Opiyo vd.
2016). Ote yandan, deneyim yil1 arttikea, ¢iftciler asamali olarak SWC tekniklerini

uygulamaktadir.

Bir ¢iftginin deneyim yil1 sayisi (exp_agri), yalnizca SWC'lerin (su ve toprak
koruma teknik) benimsenme olasiligin1 0.064 artirmaktadir. Elde edilen bu bulgu,
ciftcilik deneyiminin ¢iftci verimliligini artirmak i¢in tarim teknolojilerinin
benimsenmesinde Onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koyan onceki
arastirmalarla tutarli olmaktadir (Zakaria vd., 2020; Grazhdani, 2013; Ojo vd.,
2020). Zakaria vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismadaki marjinal etki, bir ¢ift¢inin
celtik yetistiriciligindeki ilave bir yillik deneyiminin, Gana'da akilli tarim
uygulamalarinin benimsenme olasiliginda %2.4'liik bir artisa yol agacagini tespit
etmistir. Ojo vd. (2020) tarafindan da giineybati Nijerya’da ¢eltik gift¢ilerinin
ciftcilik deneyimindeki artigin net ¢iftlik gelirini artirdigr saptanmistir. Tarimsal
faaliyette daha uzun siire gegirdikge, ciftciler daha iyi bilgilendirilmekte ve tarimsal
yenilikleri benimsemenin faydalarin1 degerlendirme becerileri artmaktadir

(Baiyegunhi vd., 2018).

Diger yandan marjinal etkiler, bir ¢ift¢ci kooperatifine tiyeligin (m_coop)
sadece ISV'lerin (gelistirilmis tohum tekniklerin) benimsenme olasiligini 0.096
artirdigini da gostermektedir. Dolayisiyla bir ¢ift¢i grubuna iiye olmak, iireticinin
iklim degisikligine daha iyi uyum saglama kapasitesini artirmaktadir. Setsoafia vd.
(2022), Liang vd. (2021), Ojo vd. (2020) ve Manda vd. (2020) benzer sonuglar
bulmustur. Ornegin, Manda vd. (2020) gift¢i kooperatiflerine iiyeligin, gelistirilmis
misirin benimsenme hizimt 1.6 yildan 4.3 yila ¢ikardigini bildirmistir. Ek bir
cift¢inin tarimsal teknik egitime erisimi (formation), SWC' (Toprak ve Su Koruma
Tekniklerinin) ve ISV'lerin (Gelistirilmis Tohum Cesitlerinin Kullaniminin)
birlikte uygulanma olasiligini 0.148 artirmaktadir bu sonuglar; Kaboré vd. 2019; Lu
vd. 2021; Zakaria vd. 2020 ve Midingoyi vd. 2019 ile benzerdir ve ISV'lerin tek
basina benimsenme olasiligini 0.167 azaltmaktadir. Zakaria vd. (2020) tarafindan

tarimsal uygulamalar konusunda egitim alan Ganali ¢iftcilerin, benzer bir egitim
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almayanlara kiyasla akilli tarim uygulamalarini benimseme olasiliklarinin %49.8
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Midingoyi vd. (2019) de yetersiz teknik egitimin

yenilik¢i uygulamalarin benimsenme olasiligini azalttigini belirtmistir.

Bir ¢ift¢i egitim seviyesindeki bir birimlik, SWC'lerin (su ve toprak koruma
teknikleri) uygulanmasinda 0.101 oraninda bir azalmaya yol agmaktadir. Lu vd.
(2021) de egitim yili degiskeninin hane reisinin benimsemeye iligkin karari
iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
saptamistir. Bu sonug, daha i1yi egitimli hanelerin yeni teknolojilerin faydalarinin
daha fazla farkinda olmas1 gerektigini belirten Gebremariam ve Tesfaye'nin (2018)
bulgulariyla ortiismemektedir. Bir ¢ift¢i igin tarim dig1 ugrasin (activhferm) varhigi,
SWC (su ve toprak koruma teknikleri) ve ISV (gelistirilmis tohum g¢esitleri
kullanma) 'nin birlikte benimsenme olasiligini 1.007 azaltmaktadir. Bu degisken
ISV'lerin yalnizca benimsenme olasiligini 1.214 ve SWC’nin benimsenme
olasiligimi ise 0.0602 birim artirmaktadir. Setsoafia vd. (2022) ile Kousar ve
Abdulai (2016), Gana ve Pakistan'da yaptiklar1 calismalarda, tarim dis1 islere
katilimin c¢ift¢ilerin toprak koruma onlemlerini benimsemesini artirdigini ortaya
koymuslardir. Bir gift¢i tarafindan organik giibre (fum_org) kullanimi ISV
uygulamasinda 0.213'liik bir diisiise yol agmaktadir. Bu durum, organik giibrenin
bitki iiretimini artiran etkili bir uyarici olmasiyla agiklanabilmektedir. Dolayisiyla
cift¢inin organik giibreye sahip olmasi, bazen elde edilmesi zor olan ISV'larin
uygulanmasini azaltmaktadir. Organik giibre ile birlikte geleneksel tohumlarin

kullanimi1 bu seviyede etkili gériinmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, krediye erisim (credit), pestisit kullanimi
(pesticides) ve adaptasyonla ilgili bilgilere erisim (info_adap), SWC ve ISV'nin
(SWC1ISV1) birlikte benimsenme olasiligini giiglii bir sekilde desteklemektedir.
Nana vd. (2018) kredinin basa ¢ikma stratejilerinin benimsenmesi tizerinde 6nemli
bir etkisi olmadigini bulurken, Abid vd. (2015), Kaboré vd. (2019) olumlu bir etki
bulmustur. Ng'ombe vd. (2017) krediye erisimin belirli uygulamalar1 benimseme
olasilig1 lizerinde negatif, digerleri lizerinde ise pozitif bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Bu baglamda kredinin, 6nceki literatiirlerde (Kassie vd., 2012; Ng'ombe
vd., 2014) tespit edildigi gibi tarimsal uygulamalarin benimsenmesi iizerinde genel

olarak olumlu bir etkiye sahip olmadigi, ancak teknolojilerin bir kombinasyonuna
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ve belki de ne liretmeyi vaat ettigine bagli oldugu anlamina gelmektedir (Ng'ombe
vd., 2017). Arazi biiytlikliiglindeki bir birimlik artig her iki teknigin de benimsenme
olasiligmin (SWC1ISV1) 0.030 artmasma yol agmaktadir. Lu vd. (2021) diger
caligmalarin aksine, arazi biiylikliiglinde bir hektarlik bir artigin, tarim uygulamalari
kombinasyonlarinin benimsenme olasiliginda bir azalma ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Bu durumun, teknolojilere yatirim yapmak ve mevcut ek arazide
kullanmak i¢in daha fazla sermaye gerektirmesi ve giftcilerin bu teknolojilerin
maliyetini karsilayamamasindan kaynaklanabilecegi sonucuna varmigslardir. Bu

sonuglar Yigezu vd. (2018) sonuglariyla da tutarli bulunmaktadir.

Iklim bilgisine erisim (info clima), tarimsal teknoloji paketlerinin birlikte
benimsenmesi ile olumlu yonde baglantilidir. Ilave bir ¢ifti iklim bilgisine erisimi,
tarim teknolojilerinin (SWC ve ISV birlikte) benimsenme olasiligini 0.070 Kkat
artirmaktadir. Gergekten de iklim degisikligi ve degiskenligi karsisinda, bir
tireticinin iklim bilgisine erisimi, onu durumun ciddiyetinin farkina vardirmakta ve
tarim teknolojilerini benimseme konusunda motive etmektedir (Nana vd., 2018).
Adaptasyon seceneklerinin se¢iminde, agro-ekolojik bolge, pazarlara erisim,
ciftciden ¢iftgiye yayim, arazi biiytikliigii, iklim degisikligi bilgilerine erisim, yagis
miktart ve hane reisinin egitim diizeyi 6nemli belirleyicilerdir (Alemayehu vd.,

2017).

Ozetle, tarimsal uygulamalar1 belirtildigi sekilde tek basma ya da birlikte
benimseme olasiligi, farkli ¢alismalarda cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Ancak
bunlarin tarimsal uygulamalari benimseme karart {izerindeki etkisi, tarimsal
uygulamalarin yani adaptasyon tekniklerinin nasil birlestirildigine bagli olarak
farklilik gostermektedir (Ng'ombe vd., 2017).
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Cizelge 5.46. Marjinal etkileri sonuglari

SWC1ISVy(birlikt

SWCOISVo (o (aliriimiy 65U Ve OPIaK e

Degiskenler (Referans paketi) koruma paketi) tohum paketi) gehstlg;lzleltsi)tohum
dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE

Sex 0.050 0.066 0.014 0.044 0.047 0.070  -0.111" 0.046
Age -0.019 0.031  -0.079™ 0.038 0.090° 0.047 0.007 0.041
Agesq 0.219 0.393  0.956™ 0.443  -1.003" 0.549 -0.172  0.461
Taille -0.021 0.018 0.007 0.022 0.013 0.023 0.000 0.019
taillesq 0.170 0.120 -0.115 0.141 -0.143 0.151 0.088 0.131
travail 0.008 0.019 -0.000 0.023 0.024 0.026 -0.031 0.022
travailsq -0.059 0.103 0.043 0.134 -0.110 0.139 0.126  0.127
exp_agri -0.027 0.035 0.064° 0.039 -0.054 0.047 0.017  0.043
experiencesq 0.374 0.393 -0.671° 0.407 0.470 0.503 -0.173  0.452
formation 0.051 0.035 -0.032 0.037 -0.167"" 0.049 0.148™  0.045
m_coop -0.100™" 0.037 -0.019 0.032 0.096" 0.052 0.023 0.044
activithorsferme 0.395" 0.094 -0.602"" 0.134 1.214™ 0.193 -1.007" 0.179
Terrehasq 0.154™ 0.072 -0.003 0.038 0.034 0.076 -0.185"" 0.049
Nb 0.002" 0.001 0.000 0.002  -0.003" 0.002 0.001  0.002
Nmachine 0.038 0.036 0.014 0.039 -0.007 0.050 -0.046  0.042
assis_tech -0.066 0.045 -0.026 0.040 0.143™ 0.058 -0.051 0.049
Credit -0.040 0.034 -0.029 0.038 -0.044 0.047  0.113" 0.043
fum_org 0.076 0.070 0.066 0.091 -0.213"" 0.083 0.071  0.097
eng_chimiq 0.078 0.076 -0.165 0.132 -0.003 0.159 0.089 0.274
sourcetv -0.034 0.041 0.026 0.037 0.042 0.055 -0.034 0.050
sourceradio 0.002 0.037 -0.002 0.043 0.010 0.053 -0.011  0.052
sourceong 0.006 0.051 -0.025 0.035 -0.031 0.058 0.050 0.047
Educ 0.096™ 0.035 -0.101" 0.047 0.023 0.053 -0.018  0.050
Terreha -0.026™ 0.012 0.003 0.006 -0.007 0.014 0.030"™  0.008
pesticides -0.499™" 0.144 -0.567"" 0.180 -0.857"" 0.239  1.922"" 0.331
info_climatique -0.112™" 0.036 -0.023 0.034 0.065 0.045 0.070" 0.039
info_adadptation ~ -0.153™ 0.067 0.116™" 0.035 -0.165" 0.068 0.202" 0.036

Not: dy/dx ve SE sirastyla marjinal etki ve standart sapmalar1 temsil etmektedir; ***, ** ve * %1,
%35 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir; SWColSVy tarim teknolojilerinin
benimsenmedigi referans kategorisidir ve yorumlanmamustir.
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-Siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesinin gida giivencesi

iizerindeki etkileri (MESR ikince asama)

MESR modeli tahminlerinin temel amaci, siirdiiriilebilir tarim (CAP)
uygulamalarinin benimsenmesinin belirleyicilerini tam olarak agiklamaktan ziyade
secicilik diizeltme terimlerini (m) hesaplamak oldugundan, Cizelge 5.47 ve Cizelge
5.48 aragtirmada alindig1 sekliyle ve sonuglari kisaca agiklanmaktadir. Bu ikinci

adimda, tahminler i¢in STATA 15'te selmlog komutu kullanilmustir.

Cizelgelerde, iklim agisindan siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin (CAP)
secimine gore gida giivencesi endeksinin (FSI) belirleyicilerini sunulmaktadir. m1,
m2, m3 ve m4 olarak gosterilen secicilik diizeltme terimleri, gézlemlenemeyen
faktorlerden kaynaklanan segicilik etkilerini ortaya koymaktadir. Tahmin edilen
varyanslarin tiimii, Bourguignon vd. (2007) tarafindan onerildigi gibi degisen

varyansla basa ¢ikmak i¢in 50 tekrarla bootstrapped (6nyiikleme) edilmistir.

Sonuglar incelendiginde, segicilik diizeltme terimlerinin FSI denklemlerinde
yalnizca iki tarimsal teknoloji paketinin (SWC1ISV1) (birlikte su ve toprak koruma
ve gelistirilmis tohum paketi) birlikte benimsenmesi i¢in anlamli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, sonuglar secicilik diizeltme terimlerinin SFS
(subjektif gida gilivencesi) denklemlerinde sadece gelistirilmis tohum ¢esidi
tarimsal teknoloji paketinin (SWCo ISV1) benimsenmesi i¢in anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, drneklem segiciligi etkilerinin varligima ve OLS
kullaniminin yanlis ve tutarsiz tahminler iiretecegine isaret etmektedir. Bu nedenle,
MESR modelinde tutarli tahminler elde etmek icin secicilik etkilerinin hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, se¢im teriminin ¢ogu durumda
negatiftir; bu da ortalamanin altinda gida gilivencesi olasiligina sahip ¢iftgilerin
tarim uygulamalarini benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Shiferaw vd., 2014).

Diger degiskenlerin etkileriyle ilgili olarak, cizelgedeki sonuglar organik
giibre (fum_org) ve kimyasal giibre kullaniminin (eng_chimiq) sadece gelistirilmis
tohumlar1 benimseyenler (SWCo [ISV1) ve tarim teknolojilerini birlikte

benimseyenler (SWC;: ISV1) (birlikte su ve toprak koruma ve gelistirilmis tohum
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paketi) arasinda hane halki gida giivencesini Onemli Olclide etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu {iriinlerin uygulanmasi, bu uygulamalarin etkin bir
sekilde uygulanmasinda tamamlayic1 bir girdi olabilir ve yiiksek verim elde
edilmesinin yani sira gida giivencesi diizeyinin de saglanmasina yol agabilmektedir.
Katilimei yasi, hane biiytikligi, ¢iftlik bliyiikligii, deneyim yili1 sayisi, sahip olunan
biiyiikbas hayvan sayisi, ¢iftginin kooperatifi iiyeligi, ¢iftlik dis1 faaliyetlere sahip
olma da sadece gelistirilmis tohumlart benimseyen (SWCo ISV1) (gelistirilmis
tohum paketi) ve tarim teknoloji paketleri ortak benimseyen (SWC1 ISV1) (birlikte
su ve toprak koruma ve gelistirilmis tohum paketi) ¢ift¢iler arasinda gida giivencesi
diizeyini olumlu yonde etkileyen faktorlerdir. Issahaku vd. (2019) arastirmalarinda,
tarim dis1 iggiliciine katilimin tarim geliri iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit ederek, tarim dis1 isgiiciine katilimin mahsul iiretimi ve dolayisiyla

gida giivencesi lizerinde olas1 bir gelir etkisine isaret etmektedir.

Anlamli degiskenleri incelendiginde, sadece ISV'nin (gelistirilmis tohum
teknik) benimsenmesi ve hem ISV hem de SWC teknoloji paketlerinin birlikte
benimsenmesine yonelik anlamli sonucglar bulunmaktadir. Buradan, tarim
teknolojilerinin ortaklasa uygulanmasinin gida giivencesi diizeyini artirdigi
sonucuna varilmaktadir. Manda vd. (2015), CAP'lerin (iklime yonelik tarim
uygulamalari) bir kombinasyonunun Zambiya'da misir verimini artirdigini
bulmustur. Cesitli siirtindiiriilebilir tarrm CAP'lerinin kombinasyonu, gift¢ilerin bu
teknikler arasindaki tamamlayiciliklarla ilgili tarim biliminin etkilerden
faydalanmasim1 saglamaktadir. Ornegin, CAP'lerin ¢oklu olarak benimsenmesi,
iretimde toprak besin maddelerinin ve suyun daha verimli kullanilmasini
saglamaktadir. Bu nedenle, c¢esitli siirdiiriilebilir tarirm uygulamalarinin
benimsenmesi yoluyla siirdiiriilebilir tarimin yogunlastirilmasi, Sahra alt1 Afrika'da
kisi basina diisen iiretimdeki diislislin ve gida giivencesizliginin iistesinden gelmek

i¢in kilit bir ¢ozlim olabilmektedir (Maré vd., 2022).
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Cizelge 5.47. Tarimsal uygulamalara gore Gida Giivencesi Endeksinin (FSI) belirleyicileri:
MESR'nin ikinci agamasi

FSI
Degiskenler (1) (2) (3) (4)
SWC ISVo SWC: ISV, SWC ISV SWC.ISV:
sex -0.086 -0.280 -0.430* -0.073
(3.369) (4.544) (0.228) (0.156)
age 0.427 -0.749 -0.031 0.363**
(0.946) (6.519) (0.119) (0.159)
agesq -5.017 9.572 0.638 -4.334**
(11.551) (78.844) (1.445) (1.792)
taille 0.143 0.400 0.003 -0.090
(1.089) (2.746) (0.069) (0.060)
taillesq -0.638 -2.614 -0.152 0.834*
(11.066) (18.669) (0.440) (0.440)
travail 0.006 -0.414 0.026 0.072
(2.336) (1.722) (0.076) (0.076)
travailsq -0.275 1.681 0.007 -0.618
(13.930) (8.115) (0.394) (0.445)
exp_agri -0.579 0.252 0.026 -0.343**
(0.876) (5.564) (0.209) (0.173)
experiencesq 6.174 -2.169 -0.505 3.546**
(12.439) (59.117) (1.183) (1.794)
formation -0.105 0.559 -0.148 -0.090
(9.514) (8.743) (0.188) (0.213)
m_coop 0.198 -0.462 0.160 0.206*
(9.042) (5.252) (0.137) (0.115)
activithorsferme -0.323 0.000 -0.544 0.000
(2.252) (0.000) (0.348) (0.000)
Terrehasq -0.012 -0.051 0.237*** 0.118***
(0.357) (1.465) (0.058) (0.032)
Nb -0.001 0.002 0.016*** -0.007
(0.109) (0.212) (0.006) (0.006)
Nmachine 0.127 -0.020 -0.120 -0.048
(1.251) (3.229) (0.115) (0.119)
assis_tech -0.067 -0.735 0.057 0.096
(3.401) (3.006) (0.181) (0.121)
credit 0.305 0.103 0.156 -0.053

(4.806) (3.892) (0.170) (0.160)
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Cizelge 5.47. Tarimsal uygulamalara gore Gida Giivencesi Endeksinin (FSI) belirleyicileri:
MESR'nin ikinci agsamasi (devam)

FSI
Degiskenler (1) (2) 3) 4)
SWGC, I1SVo SWC; 1SV, SWGC, ISV SWC; ISV:
fum_org 0.314 1.979 0.347* -0.256
(9.995) (5.648) (0.196) (0.347)
eng_chimiq 0.274 -1.827 -0.082 1.135**
(13.153) (8.090) (0.376) (0.474)
Sourcetv 0.049 0.553 -0.092 -0.248*
(1.607) (2.830) (0.139) (0.128)
sourceradio -0.659 -0.501 -0.293 -0.094
(1.855) (3.588) (0.179) (0.166)
sourceong -0.356 0.244 0.130 -0.043
(2.141) (4.395) (0.197) (0.126)
_ml - 1.412 0.064 0.070
(19.773) (0.294) (0.449)
_m2 -1.484 - -0.551 -0.955***
(6.937) (0.626) (0.369)
_m3 0.529 -1.652 - 0.622*
(11.113) (13.257) (0.374)
_m4 0.787 -0.250 0.556
(15.477) (8.582) (0.546) -
Anciliary
Sigma2 1.636 2.992 0.636 1.009***
(1,876.408) (1,156.227) (0.420) (0.352)
rhol - 1.047 0.103 0.089
(1.157) (0.496) (0.750)
rho2 -1.488 -0.887 -1.220**
(0.983) (0.874) (0.564)
rho3 0.531 -1.225 - 0.794
(0.753) (0.992) (0.528)
rhod 0.789 -0.185 0.895
(1.017) (0.808) (0.748)
Constant -0.635 -24.873 0.676 2.447
(41.489) (121.421) (2.886) (2.894)
Observations 49 43 147 145

Standart hatalar parantez i¢indedir, 50 tekrar ile 6nyiikleme gergeklesmistir. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1
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Cizelge 5.48. Tarimsal uygulamalara gore Subjektif Gida Giivencesinin (SFS) belirleyicileri:
MESR'nin ikinci agamasi

SFS
1) ) ©) (4)
Degiskenler s(\évecfg r| ;}go (Sl}:(\\//?téi\rgok (Zg}’i;‘;r'i?r\n’ils (birlisk}/gglj ifsg\:éprak
. oruma .\ ve gelistirilmis tohum
paketi) paketi) tohum paketi) paketi)
Sex -0.104 -0.146 0.029 0.195
(0.505) (3.408) (0.185) (0.135)
Age 0.158 0.634 -0.098 -0.199
(0.452) (3.374) (0.098) (0.145)
Agesq -2.073 -7.542 1.211 2.401
(5.725) (42.434) (1.212) (1.607)
Taille -0.072 -0.079 -0.084 0.066
(0.222) (1.585) (0.065) (0.061)
Taillesq 0.330 0.490 0.571 -0.505
(1.374) (9.958) (0.463) (0.429)
Travail -0.039 0.224 0.032 -0.051
(0.201) (1.510) (0.060) (0.065)
Travailsq 0.399 -0.475 -0.274 0.357
(1.195) (6.690) (0.325) (0.372)
exp_agri 0.185 -0.352 -0.002 0.169
(0.399) (2.787) (0.089) (0.160)
experiencesq -2.245 3.196 0.181 -1.822
(4.428) (30.278) (0.978) (1.658)
Formation 0.242 -0.431 0.090 0.021
(0.398) (3.576) (0.137) (0.156)
m_coop 0.504 0.436 -0.157 -0.051
(0.349) (2.117) (0.109) (0.087)
activithorsferme 0.101 0.000 0.646** 0.000
(0.697) (0.000) (0.311) (0.000)
Terrehasq -0.240 -0.145 0.150** 0.078*
(0.318) (0.687) (0.062) (0.046)
Nb 0.005 0.012 0.012 0.008
(0.012) (0.070) (0.008) (0.007)
Nmachine 0.202 -0.474 0.133 0.114
(0.254) (1.467) (0.109) (0.104)
assis_tech 0.550 0.802 -0.077 0.108

(0.538) (1.509) (0.148) (0.144)
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Cizelge5.48. Tarimsal uygulamalara gore Subjektif Gida Giivencesinin (SFS) belirleyicileri:
MESR'nin ikinci agsamasi (devam)

SFS
1 ) (©) (4)
Degiskenler  qywcoisv,  SWCiISVe  SWGCoISV: (bir”a’ggj i/se\{é "
(Referans  (su ve toprak (gelistirilmis listirilmi t% m
paketi)  koruma paketi) tohum paketi) =SS FHIIMIS tohu
paketi)
credit -0.503 0.071 -0.232** -0.186
(0.453) (1.465) (0.095) (0.139)
fum_org -0.181 -1.648 -0.116 -0.184
(0.557) (2.261) (0.189) (0.427)
eng_chimiq 0.475 1.440 0.005 -1.045**
(0.494) (4.957) (0.230) (0.507)
sourcetv -0.115 -0.508 -0.066 0.178
(0.364) (1.393) (0.105) (0.108)
sourceradio 0.228 0.108 -0.039 0.126
(0.318) (1.430) (0.155) (0.122)
sourceong 0.277 -0.101 -0.023 -0.078
(0.457) (1.556) (0.153) (0.103)
_ml -1.726 0.123 0.530
(12.472) (0.280) (0.553)
_m2 -0.862 - 0.785* 0.137
(1.477) (0.454) (0.358)
_m3 0.724 1.223 - -0.491
(0.881) (8.955) (0.398)
_m4 0.291 0.981 -0.807** -
(3.510)
(1.841) Anciliary (0.372)
Sigma2 0.877 3.023 0.907** 0.401
(13.347) (588.824) (0.377) (0.253)
rhol - -1.274 0.166 1.074
(1.052) (0.526) (1.024)
rho2 -1.180 - 1.057 0.277
(0.981) (0.673) (0.699)
rho3 0.992 0.902 - -0.994
(0.750) (0.964) (0.774)
rho4 0.399 0.724 -1.087**
(1.057) (0.668) (0.536)
Constant 13.564 17.614 -4.820* -0.598
(12.473) (50.895) (2.926) (3.038)
Observations 49 43 147 145

Standart hatalar parantez iginde verilmistir, 50 tekrar ile dnyilikleme ger¢eklesmistir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1
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-CAP uygulamasinin/tedavisinin ortalama etkileri

MESR regresyonunun ikinci asamasindan elde edilen tahmini sonuglar,
CAP'1 benimsemenin etkilerini kosullu (mesela benimsememis olsalardi
benimseyenlerin etkileri) ve kosulsuz (benimseyenlerin ve benimsemeyenlerin
herhangi bir kosul uygulanmaksizin etkileri/normal durum) ortalama etkiler altinda

tahmin etmek icin kullanilmistir.

Adaptasyonun gerceklemesi ve karsi olgusal dagilimlardan elde edilen sonug
degiskenleri tizerindeki kosulsuz ortalama etkileri Cizelge 5.49’de sunulmaktadir.
Sonuglar incelendiginde tiim tarimsal uygulamalar ic¢in ortalama olarak hem
benimseyenlerin (Adoption) hem de benimsemeyenlerin (Non-adoption) daha fazla
veya daha az gida giivencesine sahip (¢izelgede pozitif UATE (Kosulsuz Ortalama
Uygulama Etkileri (UATE)) veya gida giivencesiz (cizelgede negatif UATE)
olabilecegini gostermektedir. SWC'nin yalnmizca ya da ISV ile birlikte
benimsenmesi (SWC1ISV1) (su ve toprak koruma ve gelistirilmis tohum paketinin
birlikte kullanilmasi) FSI bagimli degiskeni i¢in gida giivencesi diizeyini
artirmaktadir. Ote yandan, FSS bagimli degiskeni igin, SWC'lerin (su ve toprak
koruma teknigi kullanimi) benimsenmesi tek basina gida giivencesi seviyesini
saglamaktadir. Bu durum, sonu¢ degiskenine gore kosulsuz ortalama etkilerin
heterojenligini gostermektedir. SWC'nin benimsenmesinin gida giivencesinin
saglanmasindaki etkinligi de bu sonuglarla ortaya konmustur. Lu vd. (2021)
Gana'daki arastirma sonugclari, kosulsuz etkilerinde, baz1 tarimsal uygulamalarin
kombinasyonlarinin hanehalk: tiikketim harcamalarin1 olumlu ve 6nemli 6l¢iide
etkiledigini, digerlerinin ise kisi basina tiiketim harcamalarinda bir azalmaya yol
actigin1 gostermektedir. Ancak, bu sonuglar yalnizca SWC'nin benimsenmesinin
etkilerinin gostergesidir ve gozlenen ve gozlenmeyen faktorlerden kaynaklanan
se¢im yanliligi/6nyargisi nedeniyle yaniltict olabilmektedir (Khonje vd., 2018, Lu
vd., 2021).
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Cizelge 5.49. Uyum stratejilerinin gida giivencesi iizerindeki MESR odakli ortalama etkisi:
Kosulsuz Ortalama Uygulama Etkileri (UATE)

Bagimli Adoption Non-adoption
degisken CAP (=2, 3, 4) (=D UATE

1) ) 1)-2)
FSI SWC.ISVo 1083 (65) 1.847 (0.15)  1083™(65)

SWGCoISV:  1.076 (0.02)  1.847(0.15)  -0.770"(0.15)
SWC,ISV;  35.510(19.10) 1.847(0.15)  33.6627(19.11)
SFS SWC1ISV,  2.842(0.30)  1.915(0.06)  0.927" (0.31)
SWGCoISV:  1.793(0.02)  1.915(0.06)  -0.121™ (0.07)
SWCiISV:  1.637(0.03)  1.915(0.06)  -0.277"(0.07)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Non-adoption= referans
kategori olmaktadir.

Tarim teknolojilerinin benimsenmesinin etkilerine iliskin daha net bir
gosterge hem gozlemlenen hem de gézlemlenemeyen faktorleri dikkate alinmasiyla
saglanacaktir. Bu nedenle Cizelge 5.50’de, SWC'in (su ve toprak koruma)
benimsenmesinin gida giivencesi FSI (gida giivencesi endeksi) ve SFS (subjectif
gida guvencesi) sonuglar1 lizerindeki ortalama MESR temelli uygulama etkilerini
gercek (benimseyenlerin kosullart) ve karsi olgusal kosullar (benimsemeyenlerin
kosullar1) altinda sunmaktadir. Antlagmalarin/tedavi edilen (Benimseyenler),
benimsememis olmalar1 halinde antlagmalara (ATT'lar) (Ortalama tedavi etkisi)
kiyasla ortalama sonuclari, yukaridaki kosullu ortalama etkileri gostermektedir.
Sonuglarin  hepsinin  anlamli  olmasi, c¢aligmadaki tarimsal uygulama
kombinasyonlarinin ¢iftlik hanelerinin gida giivencesi diizeyi tizerindeki bu etkileri
yakaladigint gostermektedir. UATE'deki tahminlerin isaretleri, ATT'deki
tahminlerimizin isaretleriyle tutarlidir, dolayisiyla sonuglarimizin saglamligini
gostermektedir. UATE sonucglarinda oldugu gibi, tiim tarimsal teknoloji
paketlerinin benimsenmesinin gida gilivencesini olumlu ve Onemli olgiide
etkilemedigini gozlemlenmektedir. ATT tahmin sonuglari, CAP teknolojilerinin
yalniz ve birlikte benimsenmesinin gida giivencesi FSI (gida giivencesi endeksi) ve
SFS (subjektif gida giivencesi) {izerinde farkli etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Ozellikle, ATT tablosundaki sonuglara gore iki bagimli degiskenin (FSI ve
SFS) skorlart i¢in, sadece SWC'lerin (su ve toprak koruma tekniklerinin)
benimsenmesi (SWC1 ISVo) (su ve toprak koruma paketi) ciftlik hanelerinin gida
giivencesi diizeyi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, SWCin benimsenmesinin tercih edilmesi ve etkinligine iliskin bu
aragtirmadaki onceki analiz sonuglarini da desteklemektedir. Ancak bu sonuglar,
Nana vd. (2018); Kaboré vd. (2019), Maré vd. (2022); Ayantunde vd. (2020);
Alvar-Beltran vd. (2020) gibi baz1 ¢alismalarda gosterildigi gibi, Burkina Faso'da
SWC'nin benimsenmesinin 6nemini desteklemektedir. Bu sonuglar, Fontes (2020)
ve Issahaku vd. (2019) gibi daha 6nceki birkag bazi ¢alismalarin bulgulariyla da
uyumludur. Fontes (2020) calismasinin devaminda, toprak ve su koruma
teknolojilerinin (SWC) tarim sektoriiniin iklim degisikligine karsi direncini
artiracak bir ¢oziimiin parcasi olarak goriildiigiinii belirtmektedir. ~Ornegin,
Issahaku vd. (2019) arastirma sonuglarinda, toprak ve su korumanin bireysel olarak
benimsenmesinin mahsul geliri ¢arpikligini 6nemli Olgiide artirdigini ortaya

koymaktadir.

FSI ve SFS skorlaryla ilgili sonuglar icin, yalnizca ISV’ lerin (gelistirilmis
tohum tekniklerinin kullanimi) benimsenmesi anlamlidir, ancak gida giivencesi
endeksi skorunun seviyesini diisiirmektedir. Bunun nedeni, kullanilan gelistirilmis
tohumlarin uygun olmamasi ya da ¢iftgilerin kullanim konusundaki bilgisizlikleri
olabilmektedir. Setsoafa vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 da
buradaki sonuglari dogrulamaktadir. Bu ¢alismada gelistirilmis tohum cesitleri ve
giibre kullaniminin kombinasyonunun c¢iftgilerin gelirinde ve dolayisiyla gida
giivencesi diizeylerinde bir azalmaya yol actigi vurgulanmaktadir. Sonuglarin
gerekceleri ise kullanilan gelistirilmis tohumlarin ¢esidiyle veya bu tohumlarin

etkili olmamasiyla ya da uygun zamanlarda ekilmemesiyle aciklanmaktadir.

Bu son sonucuna karsilik, Shiferaw vd. (2014), yalnizca gelistirilmis bugday
cesitlerinin benimsenmesinin gida giivencesi olasiligini, kisi basina gida tiiketimini
ve gida basa bas ve gida fazlas1 durumuna ulagma olasiligini artirdigini bulmustur.
Lu vd. (2020) ise, gelistirilmis geltik gesitlerinin benimsenmesinin Gana'da hane
halki gida giivencesini artirdig1 tespit edilmistir. Jaleta vd. (2018) sonuglarinda,

gelistirilmis misir gesitlerinin benimsenmesinin kisi basina gida tiiketimi {izerinde
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giiclii ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve ayrica kiiciik ¢iftcilerin gida fazlasi
verme olasiligin1 6nemli Ol¢lide artirdigmi gostermektedir. Bu durum, iklim
degisikligine uyum saglayabilen gelistirilmis tohumlarin ¢iftlik hanelerinin gida

giivencesine katkida bulunmadaki roliinii teyit etmektedir.

Iklim tarimi uygulamalart (CAP) birlikte benimsenmesine (SWCi 1SV1)
iliskin sonuglar anlamli ve FSI (gida giivencesi endeksi) skorlartyla pozitif olarak
iligkilidir. Sonuglarla uyumlu diger bazi1 Onceki ¢alismalar (Lu vd., 2021,
Teklewold vd., 2013; Oduniyi ve Chagwiza, 2021; Khonjé vd., 2018; Manda vd.,
2016; Ng'ombe vd., 2017; Kassie vd., 2018), birden fazla CAP'nin
benimsenmesinin g¢iftcilerin refah Onlemleri iizerinde yalmizca bir CAP'nin
benimsenmesinden daha biiyiik etkileri olduguna isaret etmektedir. Khonje vd.
(2018) sonuglarina gore, CAP birlikte benimsemenin {irlin verimini ve hane
gelirlerini artirdigini, yoksullugu bireysel bilesenlerin benimsenmesine kiyasla

azalttigini ortaya koymustur.

Teklewold vd. (2013), Etiyopya'da ¢ok sayida CAP'nin (iklim tarimi
uygulamalarinin) benimsenmesinin hane gelirlerini 6nemli O6l¢iide artirdigini
gostermistir.  Oduniyi ve Chagwiza (2021), siirdiriilebilir arazi yoOnetimi
uygulamalarinin benimsenmesinin Giliney Afrika'daki kii¢iik olcekli ciftlikler
arasinda gida gilivencesini artirdigini bulmustur. Ahmad vd. (2016) ise Pakistan'da
iklim degisikligine uyum saglayan hanelerin saglamayanlara kiyasla daha fazla gida
giivencesine istatistiksel olarak anlamli sekilde sahip oldugunu ortaya koymustur.
Bu calismalar, benimsemeyen c¢iftcilerin bir uyum stratejisi uygulamalar1 halinde
fayda saglayabilecekleri sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, iklim degisikligi
karsisinda yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir tarima ulasma c¢abalari, ¢oklu tarim

teknolojileri ve uygulamalarinin adaptasyonunu 6nermeye odaklanmaktadir.

SFS (subjektif gida giivencesi) sonuglar1 incelendiginde, tarimsal teknoloji
paketlerinin birlikte benimsenmesinin SFS skorlariyla negatif yonde anlamli
oldugu (dolayisiyla SFS skorlarini diisiirdiigiinii) belirlenmistir. Aragtirmanin
beklenen sonuglariyla tutarsizligin olasi bir nedeni, yetersiz yagis ve seller, bilgiye
erisim, arag¢ ve isgiicii eksikligi gibi kisitlamalarla baglantili olarak, bu tarim

teknolojilerinin kiiciik ¢iftciler tarafindan uygunsuz kullanimi ve kombinasyonu
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olabilmektedir. Sonug olarak, cift¢iler istenen diizeyde gida giivencesi saglamak
icin gerekli tiretim potansiyeline ve gelire ulasamamaktadirlar. Setsoafa vd. (2022)
tarafindan Gana 6rneginde yapilan ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur. Bu
son sonuglarina gore, ii¢ siirdiiriilebilir tarim teknolojisinin benimsenmesi, bir veya
iki teknigin benimsenmesinden daha faydali olmakta ve gida giivencesi diizeyini
olumlu yonde etkilemektedir. Tarim teknolojilerinin etkinliginin, benimsenen tarim
teknolojileri kombinasyonunun ¢esidine bagli oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Aksine, ortak CAP (iklim tarimi uygulamalar1) uygulamalarinin Gana'daki gecis
bolgesinde mahsul gelirleri tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur (Issahaku vd., 2019).
Ayni sekilde, Ma ve Wang'in (2020) calismasinda, CAP'nin benimsenmesinin

Cin'de ¢iftlik gelirini 6nemli 6lcilide azalttig1 belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sonuglar, 6zellikle iklimsel belirsizlik
kosullarinda, tiretim riskini ve gida giivencesizligi riskini yonetme araci olarak
ciftgiler arasinda gelistirilmis tohumlarin, su ve toprak koruma uygulamalarinin
bireysel ve ortaklasa benimsenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
heterojenlik etkisi ¢ogu durumda negatiftir (heterojenlik ¢izelge 5.51), etkin bir
sekilde adapte olan ¢iftlik haneleri i¢cin olmayanlara kiyasla 6énemli 6l¢lide daha
diisiiktiir. Sonuglar ayrica, iklim-akilli uygulamalarin benimsenmesinin, bireysel
olarak uygulanmasinin ve {irlin se¢imi ile toprak ve su koruma uygulamalari
arasindaki bazi tamamlayiciligin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bazi
caligmalarda dikkate alinmayan ortak benimseme etkisini hesaba katmadan bu

iklim-akilli uygulamalar tek tek incelenmesiyle yoluyla saptanamayacaktir.
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Cizelge 5.50. Uyum stratejilerinin gida giivencesi iizerindeki MESR odakli ortalama etkisi:
Ortalama Uygulamalarin uygulayanlar iizerindeki etkileri (ATT).

Adoption/ Non adoption/
Bag1mh CAP Ben_lmseyen!erln Ben_lmseyenlerl_n ATT
degiskenler benimsemesi benimsememesi
(=2,3,4) (=1)
(1) (2) (1)-2)
FSI ISSV\V/SI 200(14) 1.328(0.06) 2007°(14)
ISSV\V/lC° 1.201(0.04) 1.328(0.06) 10.126™(0.07)
ISSV\V/?l 56.941(37.21) 1.328(0.06) 55.613"(37.21)
SFS ISSV\V/? 2.782 (0.44) 1.963(0.12) 0.819™ (0.46)
ISSV\V/?O 1.702(0.03) 1.963(0.12) 10.260”(0.13)
ISSV\V/(l:l 1.605(0.06) 1.963(0.12) -0.357"(0.13)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cizelge 5.51. CAP'larin benimsenmesinin hanehalki refahi tizerindeki/gida giivencesi MESR odakli
ortalama etkisi: Heterojenlik etkisi

Bagimh CAP Adoption Adoption Heterojenlik
degiskenler (i=2,3, 4) (=2,3.4) etkileri
@ 2) (1)-(2)
FSl E§§{§§ VS 2100(113)  114100.09)  0.967(1.08)
E(4/3) vs o
E(213) 56.941(37.21) 200 (14) 200"(14)
E(3]|4) vs ] .
E(2l4) 0.950 (0.03) 1.33 (0.12) 0.382"" (0.13)
SFS Eg}g VS 1853(0.10) 1691(0.07)  0.161(0.10)
E(4]3) vs ] .
E(213) 1.605(0.06) 2.782(0.44) 1.177°(0.44)
E(3|4) vs -
EEZB 1.864 (0.05) 3.003(0.60)  -1.139"(.61)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Uygulama yapilmayanlar (ATU) (Ortalama Tedavilerin tedavi edilmeyenler
iizerindeki etkileri) tlizerindeki ortalama uygulama etkileri de tahmin edilmistir
(Cizelge 5.52). Sonuglar, benimsemeyenlerin SWC (su ve toprak koruma

teknikleri) ve ISV (gelistirilmis tohum kullanma teknikleri)'yi benimsemis olsalard1



157

gida giivencesi acisindan ayni seviyeye ulasacaklarini gostermektedir (sonug SFS

degiskeni i¢in).

Cizelge 5.52. Uyum stratejilerinin gida giivencesi tizerindeki MESR odakli ortalama etkisi:
Ortalama Uygulamalarin uygulanmayanlar tizerindeki etkisi (ATU)

= V-
1 (2) D-2

FS SWC1 ISV, 250 (25) 1.199(0.12) 250 (25)
SWGC,ISV:  1.026(0.06) 1.199(0.12) -0.173°(0.13)
SWC:ISV:  103.655(10) 1.199(0.12) 102.456(10)

SFS SWC,ISVo  3.192(0.79) 1.713(0.11) 1.478™(0.76)
SWCoISV:  1.942(0.11) 1.713(0.11) 0.228"(0.12)
SWC,ISV:  1.257(0.07) 1.713(0.11) -0.456(0.13)

Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

-Saglamlik kontrolii: Cok degerli ters olasihik agirlikli regresyon

diizenlemesi/ayarlanmasi

Lu vd. (2021) caligmalarinda oldugu gibi, MESR modelinin nedensel
etkilerinin saglam bir kontrolii olarak, ¢ok degerli ters olasilik agirlikli regresyon
(MIPWR) modeli uygulanmistir (Cizelge 5.53). Regresyonlar igin STATA'da
poparms komutu kullanilmistir. Bu ¢alismada ele alinan tiim tarimsal teknoloji
kombinasyonlarinin benimsenmesinin, SFS sonug¢ degiskenleri i¢in gida glivencesi
diizeyini 6nemli Olgiide artirdig1 dikkati ¢ekmektedir. Cizelgedeki sonucglardan
cikan genel mesaj (ortalama olarak), birlikte benimsenen tarim teknolojilerinin gida
giivencesinde bir artisa yol agtigr yoniindedir. Cizelge’de gosterilen MIPWR
kaynaklt ATT' lerin MESR sonuglarindan niceliksel olarak daha yiiksek oldugunu
belirtmek 6nemlidir. Gormley ve Matsa (2014), Lu vd. (2021) ve Manda vd. (2021)
calismalarinda oldugu gibi, bunun nedeni eslestirmeye dayali tahmincilerin sadece
gozlenen heterojenligi dikkate almasi ve sonuclar1 gézlenmeyen heterojenlige
maruz birakmasidir. Ayrica, Zhou ve Xie (2014) i¢in ise, marjinal tedavi etkileri
icin propensity skoru ile ilgili yontemlerin ve nedensel ¢ikarim yontemlerinin,
tahminlerinin tiiretilme sekli nedeniyle farkli tahminler olusturabilecegini ortaya

koymaktadir. Her iki sonug da genel olarak tutarlidir.
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Cizelge 5.53. Cok degerli ters olasilik agirlikli regresyon (MIPWR) modelinin tedavi etkisinin
ortalama sonuglari.

CAP kombinasyonlar  Tedavi etkileri FSI SFS

SWC1I1SVo ATT 0.011 (0.104) 0.674™ (0.071)
SWGC, ISV, ATT 0.073 (0.057) 0.5102" (0.0412)
SWC: ISV, ATT -0.099™ (0.045) 0.5103" (0.0415)

Standart hatalar parantez i¢indedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

CAP'nin benimsenmesi, Burkina Faso ve Afrika'daki zorlu tarimsal tretim
kosullarinin iistesinden gelmek ve verimlilik ve gida giivencesi sorunlarini ele
almak i¢in stratejik Onem tagimaktadir. Bununla birlikte, teknolojinin gida
giivencesini iyilestirmedeki tiim faydalarindan yararlanmak, verimliligi ve gida
giivencesini iyilestirmek i¢in daha fazla yatirim ve politika destegi gerektirecektir.
Burkina Faso'nun su ve toprak koruma gibi uyum stratejileriyle ilgili uzun yillar
deneyimi goz Oniine alindiginda, bu tekniklerin ¢iftciler tarafindan diisiik oranda
benimsenmesinin, bunlart tesvik eden politikalarin (¢alismalarda tespit edildigi
gibi) benimsemenin temel belirleyicilerini dikkate almadigini kanitlamaktadir.
Ornegin, iklim degisikligi ve uyum teknolojileri hakkindaki bilgiler, c¢iftci
hanelerinin uyum saglama kararinda dnemli bir belirleyici rol oynamaktadir. Bilgi
eksikliginin uyum saglamanin oniinde biiyiik bir engel teskil edebilecegini ve bilgi
saglamanin, yayimin ¢ift¢i hanelerini uyum saglamaya tesvik etmek igin etkili bir
politika olabilecegini gostermektedir. Ciftgilerin gelirlerini ve gida giivencesini
tyilestirmeye yonelik politikalar, tim CAP paketlerinin bireysel olarak
benimsenmesini ve tam ve dogru yonde ve ortak olarak ciftciler tarafindan
benimsenmesini savunmali ve tiim CAP paketlerinin benimsenmesini motive etmek
icin tesvikler saglamalidir. Ancak, bu politikalar oncelikle ¢iftgilerin benimseme

konusundaki zorluklarini ve kisitlamalarini hafifletmeyi dikkate almalidir.

Calismanin sonuclarindan, ¢ift¢i tarim ve tarimsal teknoloji egitimine daha
fazla yatirnm yapilmasi, iklim degisikligi ve uyum stratejilerinin kullanimi
konusunda kaliteli bilgi ve egitime erisim saglanmasi ve ¢iftcilerin refahini artirmak
amaciyla iklim degisikligine uyum icin kurumsal yapinin iyilestirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi, FAO, IMF, Afrika Kalkinma Bankas1
(AFDB) ve STK'lar gibi kurumlarla isbirligi i¢inde devlet bakanliklarini (6rnegin
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Tarmm, Cevre ve Iklim Degisikligi, Meteoroloji Bakanlig1) igeren kamu-6zel sektor
ortakliklari, yatirim ve modern uluslararasi stratejilerin edinilmesi agisindan bu
miicadele de savunulmalidir. Tarimsal girdi dagiticilarindan olusan 6zel birlikler,
tarim sektoriinde benimseme kosullarini iyilestirmek igin, ¢ift¢i topluluklarindaki
sertifikali tarimsal girdi satis noktalar1 araciligryla iyilestirilmis mahsul tohumlari,
organik giibreler ve kurakliga dayanikli herbisitler gibi girdilerin dagitimi

kolaylastirabilmelidir.
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6. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Iklim degisikliginin ekonominin tiim sektorleri ve dzellikle de insanlarin gida
ihtiyacim1 karsilayan ana sektor olan tarim sektorii tizerindeki geri dondiiriillemez
etkileri giderek artmaktadir. Iklim degisikligine kars: etkili énlemler alinmaz ve
hassasiyetle uygulanmaz ise, iklim degisikliginin gida giivencesi tizerinde son
derece olumsuz etkileri olabilecektir. Bu nedenle, iklim degisikliginin tarim sektori
iizerindeki gergek etkilerini, uygulanan uyum stratejilerini, tarimsal yeniliklerin
refah tizerindeki etkilerini ve iklim degisikligi ile miicadelede dikkate alinmasi
gereken yeni Onlem ve Onerileri tespit etmek amaciyla ¢esitli bilimsel arastirmalar

yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Arastirma, Burkina Faso'da, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen
bolgelerden biri olan ve ayni zamanda tarimsal {iretim potansiyeli agisindan da
onemli bir bolge olan Hauts-Bassins bolgesinde gerceklestirilmistir. Iklim
degisikligi, Hauts-Bassins bolgesinde tarim sektoriiniin gelismesinin oniindeki en
biiylik engeller arasindadir. Bu aragtirmanin amaci, g¢iftcilerin algilarina yonelik
iklim degisikligi uyum stratejilerini belirlemek ve bu belirlenen uyum stratejilerinin
gida gilivencesine etkisini analiz etmek, ayrica ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, Hauts-Bassins
bolgesindeki Houet, Kénédougou ve Tuy illerindeki 16 kdyde ve daha spesifik
olarak Satiri, K.Vigu¢, Bama, Bobo-Dioulasso, Léna, Koumbia, Hound¢, Béréba
ve Orodara komiinlerinde 384 ciftci ile yiiz yiize anket calismasi goriigmeler

yapilarak yiiriitilmistiir.

[Ik olarak, diireticilere ve isletmelere yonelik &zelliklerin analizinden
olusturmaktadir. Ikincisi, temel bilesen faktor analizi ve kiimeleme analizi
uygulayarak cift¢ilerin iklim degisikligi algi gostergelerinin ve belirleyicilerinin
saptanmasina yoneliktir. Ugiincii olarak, Cok Kriterli Karar Verme Modeli olan, En
Iyi-En Kétii Yontemi ile giftcilere gore en 6nemli ve en dnemsiz uyum stratejileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Son analiz asamasinda ise Cok Terimli I¢sel Degisken
Regresyon ve Cok Terimli Igsel Tedavi Etki modelleri kullanilarak iklim

degisikligine uyum stratejilerinin gida giivencesine etkisi analiz edilmistir.
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Aragtirma sonuglari, ciftcilerin iklim degisikligi kavrami hakkinda iyi bir
bilgiye sahip olmadiklarini, ancak iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglari dahil
olmak {izere farkinda olduklarini ve algiladiklarini ortaya koymaktadir. G6zlenen
etkiler; tarimsal verim kaybi, bitki ve hayvan hastaliklarinda artis, zararli ve yabani
otlarda artis, topragin besin bilesiminin diismesi, isgiicii yonetimi, su yonetimi ve
tarim tekniklerinin maliyetinde artis, ¢iftliklerin zarar gorerek olumsuz etkilenmesi
ve tarimsal faaliyetin erken donemde bitmesi ve bitkilerin ihtiya¢c duydugu yagis
seviyesinde azalma, yetistirilen iirlinlerin kalite ve lezzetinde diislis olarak oncelikle

siralanabilmektedir.

Iklim degisikliginin etkileri icinde en dnemli sonug, diisiik verim nedeniyle
gida giivencesizligi seviyesinin artmasidir. Ornegin, ankete katilan hanelerin
%47'sinden fazlasi gida giivencesiz, %1'1 kronik gida giivencesiz, %54'i gegici gida
giivencesiz, %401 basa bas gida giivencesi ve %6's1 ise gida fazlasi oldugunu
bildirmistir. Bu rakamlarina gore tarimsal {iretimin haneler i¢in yeterli olmadigi
belirtilebilir. Ciftgilerin  %27'si y1l boyunca {iriin depolayabilirken, %47'si
stoklarinin 6-8 ay sonra tiikendigini ifade etmis ve %25'1 sadece 3 ay boyunca
yetistirilen triinleri tiiketebilmistir. Sonug olarak, ¢ogu cift¢i iklim degisikligi ve
gida gilivencesinin gelecegi konusunda ¢ok endiselidir ve gida giivencesizliginin
kendi bolgelerinde, Burkina Faso'da ve hatta diinyada artarak oOliimlere yol

acacagina inanmaktadir.

Aragtirma bolgesinde, iklim degisikliginin sonuglariyla basa ¢ikabilmek icin
cesitli uyum stratejileri uygulamaya konulmustur. Houet ve Tuy'da c¢iftcilerin
sirastyla %74.2 ve %87.4'0 gelistirilmis tohum kullanimi, %92.6 ve %97.6's1
kompost/cukuru giibre kullanimi, %94 ve %99.2'si kimyasal giibre kullanimu,
%86.6 ve %94.4'l pestisit, %85.2 ve %91.3"l ekim ve hasat tarihlerindeki degisim,
%82 ve %90.5'1 iretim faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi (birden fazla iiriin
yetistirme) uyguladig1 saptanmistir. Houet ve Tuy'da 6zellikle tas kordonlar, biiyiik
bent, kiiclik bent ve biyocar kullanilan stratejiler iken Kénédougou'da canli ¢itler
ve Oli citler ozellikle kullanilmistir. Genel olarak, Su ve Toprak Korumak
Teknikleri (SWC) ve ardindan Gelistirilmis Tohum’larin (ISV) uygulanmasi daha
yaygin olarak uygulanmistir. Bu sonuglar, ciftgilerin sadece iklim degisikliginin

tarimsal faaliyetleri lizerindeki ciddi etkilerini farkinda olmakla kalmadigi, ayni
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zamanda adaptasyon stratejilerini uygulamaya da istekli olduklarini ortaya
koymaktadir. Ancak, ¢iftciler, tarimsal teknik yardim, egitim, bilgi ve bilgilendirme
eksikligi, tarimsal ekipman ve yeni tarim teknolojilerinin eksikligi, insan giicii
eksikligi (6zellikle Su ve Toprak Korumak Teknikleri (SWC)'nin uygulanmasi i¢in)
ayrica finansal erisim ve tarimsal kredi eksikligi nedeniyle adaptasyon stratejilerini
uygulamakta zorluk cektiklerini de belirtmektedirler. Dolayisiyla uygulanacak

politikalar oncelikle bu kisitlamalar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemelidir.

Iklim olaylarinin iyi bilinmesi ve algilanmasi, tarimda yeterli uyum
Onlemlerinin entegre edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle,
aragtirmada faktor analizi ve kiimeleme analizi uygulanarak Hauts-Bassins
bolgesindeki c¢ifteilerin iklim degisikligi algisinin gdstergeleri/belirleyicileri tespit
edilmistir. Bu analizler, ¢iftgilerin iklim degisikligine iliskin algilarinin gercek
anlamini tam olarak yakalayamayan sadece belirli sayida kisitli degiskeni (sadece
yagis gelisimi gibi) dikkate alan onceki arastirmalarin aksine, 6nemli miktarda
bilginin (76 degisken) dikkate alinmasina imkéan tanimistir. Toplam 76 degiskenli
faktor analizinden, iklim algis1 degiskenlerine yonelik 12 temsilci faktor
belirlenmistir. Kiimeleme analizi ise 5 kiime grubu belirlenmesine olanak

tanimigtir.

Faktor analizi sonuglar, kuraklik, yagis miktarinda azalma, iklimsel gelecek
endisesi, yeni zararli-hastaliklarin ortaya c¢ikmasmin yani sira topragin besin
bilesiminin bozulmasi, tarimsal iiriinlerin kalitesinde azalma, verimdeki diistis de
dahil olmak iizere tarim {iizerindeki etkisi gibi faktorlerin c¢iftciler tarafindan
algilanan iklim degisikliginin gostergeleri oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
ciftgilerin iklim degisikliginin farkinda oldugunu ve iklim degisikligini algiladiginm
ortaya koymaktadir. Kiimeleme analizinin sonuglari, ¢ift¢ilerin iklim degisikliginin
gelecekteki risklerine iligskin farkindaliklarinin, kurakligin ve yagis ve sicakliktaki
degiskenligin etkilerine iliskin farkindaliklarmin ve insan eylemlerinin iklim
degisikligi iizerindeki olumsuz etkilerine (6zellikle tarimsal kimyasallarin
kullanimi) iligkin farkindaliklarinin, ciftcileri adaptasyon saglamalar1 agisindan
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Burada, iklim degisikligi ve akilli tarim
teknikleri konusunda ciftcilere yonelik egitim ve yayim programlarinin

uygulanmasimin son derece Onemli oldugu belirtilmelidir. Bu programlarin,
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arastirmada tanimlanmais ¢ift¢i gruplarinin (¢iftgi segmentlerinin) ihtiyaglarina gore
uygulanabilmesi etkin ¢dziim iiretilmesini saglayacaktir. Ornegin, az yagis alan ve
yuksek sicaklik yasayan iireticiler i¢in yogun sulama politikalari, kuraklik
yasayanlar i¢in toprak yenileme yontemleri ve uygun tohumlar ve iklim degisikligi
bilgilerinin tiim ireticilere yayginlagtirilmas:t (gercek zamanli hava durumu

verilerine erigimin kolaylastirilmasi dahil) gerceklestirilebilmelidir.

En iyi- En kotli yontemi analiz sonuglari, bir dizi kritere ve bunlarin regresyon
sonuglarindaki ortalama agirliklarina gore ii¢ 6nemli unsuru belirlemistir. Bunlar,
Calisma alanindaki en olasi ve en az olasi iklim tehlikeleri (1), iklim degisikligi
karsisinda kisa ve orta vadede en etkili ve en az etkili tarimsal adaptasyona yonelik
uygulamalar (2) ve daha iyi uyum i¢in ¢ift¢ilere gore yayginlastirilmasi gereken en
onemli ve en dnemsiz bilgilendirmelerdir (3). Bu kapsamda arastirma sonuglarina
gore, secilen dort kriter seviyesi arasinda, yagislarin azalmasi ve kurakligin artmasi
en olas1 iklimsel tehlike olup, bunu zararlilarin ve bitki hastaliklarinin artmasi ve

asir1 yagis ve sel takip etmektedir.

Regresyon sonuglarina gore, dort kriter seviyesi arasinda su ve toprak koruma
stratejileri en 6nemli/en etkili ve ¢ift¢iler tarafindan en ¢ok tercih edilendir ve bunu
iklim soklarina dayanikli yeni {riin ¢esitlerinin kullanim1 veya tiretimi takip
etmektedir. Sulama tekniklerinin ve iklim bilgilerinin kullanimi g¢iftcilere gore en
az tercih edilen veya en az etkili olan yontemler arasinda yer almistir. Bu durum,
bilgi eksikligi, ilgili tekniklere erisim eksikligi, ya da bu tekniklerin hi¢ mevcut

olmamasi ile etkili bir sekilde agiklanabilmektedir.

Son olarak, Bayesian BWM modeli tarafindan olusturulan kriterlerin
agirliklarina gore, secilen dort kriter seviyesi arasinda, iklim degisikligine dayanikli
yeni iirlin ¢esitlerine iliskin bilgilerin yayginlastirilmasi ¢iftciler tarafindan en ¢ok
oncelik verilenler olup, bunu girdi kullanimi ve tarimsal egitimle ilgili yayim
bilgileri ve iklim degisikliginin gergek etkileri hakkindaki bilgiler takip etmektedir.
Bu sonuglar, kamu-6zel sektor ortakligi, ¢iftgilerin tarimsal adaptasyon siirecinde
karsilagtiklar1 kisitlamalar1 ele almay1 ve verimliligi artirmay1 amaclayan tarimsal
adaptasyon ve dayaniklilik projeleri uygulanmasini ve tesvik edilmesinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ayrica, yagislarin azalmastyla birlikte, uygun sulama ydntemlerinin
gelistirilmesi hedeflenmelidir. Sulama altyapisinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,
ciftcilerin bu altyapinin kullanimi konusunda egitilmesi ve bu eylemlerin
uygulanmasinin bizzat izlenmesi, degerlendirilmesi yoluyla Burkina Faso'da zayif
olan sulamanin yoOntemi gelistirilmesi saglanabilir. Ayrica, ¢iftgilere iklimsel
soklara dayanikli yeni gelistirilmis tohumlarin tedarik edilmesi gerekmektedir.
Gelistirilmis tohum ¢esitlerinin kullanim1 tarimsal verimliligi artirabilir ve
ciftcilerin refahin iyilestirebilmektedir (Geffersa vd., 2022). Iyi bir iletisim ve bilgi
paylagim sistemi araciligiyla istenen bilgilerin ¢iftgilere yayilmasi, ¢iftgilerin iklim

degisikligine uyum siire¢lerine de yardime1 olabilmektedir.

Bu 6nlemler c¢ift¢gilerin sadece uyum kapasitelerini gelistirmelerine katkida
bulunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda tarimsal {iretimlerini artirmalarini, gida
giivencesizliginin ~ yoksullugun  azaltmalarmi  ve  gecim  kaynaklarini
iyilestirmelerini saglayacak verimlilik sistemlerini de gelistirmelerine yardimci
olacaktir. Iklim siirekli degistiginden, tarim sektdriinde iklim degisikligi ile basa
cikmak ve giiclii ve siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemlerine sahip olmak i¢in uyum
ve dayaniklilik eylemlerine yatirim i¢in kaynaklarin artirilmasi gereklidir. Bu

nedenle arastirmada ciftciler tarafindan uygulanan tarimsal uyum stratejilerinin

gida giivencesi agisindan etkisi de analiz edilmistir.

Aciklayic1 degiskenler olarak subjektif gida giivencesi (SFS) ve temel
bilesenler analizinden (PCA) bir gida giivencesi endeksi (FSI) olusturulmasi,
aciklayici degiskenler olarak da sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler (arag
degiskenler dahil) ve uyum stratejisi degiskenleri (Toprak ve Su Koruma=SWC ve
Gelistirilmesi Tohum Cesitliligi=ISV) dikkate alinmistir, tarimsal teknolojinin
benimsenmesinin belirleyici degiskenlerini ve dort tarimsal adaptasyon teknolojisi
kombinasyonunun (SWCoISVo, SWCiISVo, SWCoISVi, SWCiISVi) gida
gilivencesine etkisini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari, ¢iftlik hanelerinin
%12.76'sin1n segilmis tarimsal uygulamalardan Toprak ve Su Teknikleri (SWC) ve
Gelistirilmis Tohum uygulanmas1 (ISV) da dahil hicbirini benimsemedigini
gostermektedir. Bunun yaninda hanelerin %11.20'si sadece SWC (SWC1ISVO0) ve
%38.28'1 1se sadece ISV (SWCoISV1) uygulamistir. Bununla birlikte, ciftlik
hanelerinin %37.76's1 hem SWC hem de ISV'yi benimsemistir (SWCoISV1). Hauts-
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Bassins bolgesinde egitim diizeyi, tarimsal kooperatif iiyeligi, pestisit/herbisit
kullanimi, sahip olunan arazi biiytikliigii, biiyiikbas hayvana sahip olunmasi, iklim
ve tarim teknolojilerine iliskin bilgiye erisim, ciftgiler tarafindan bir tarim
uygulamasinin benimsenmesinde Onemli belirleyici degiskenlerdir. Ayrica,
regresyon modellerinin sonuglari, tarimsal uygulamalarin (SWC ve ISV) yalnizca
ya da birlikte uygulanmasinin ¢iftlik hanelerinin gida giivencesi diizeyi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdostermektedir. Genel olarak bu sonuglar,
ozellikle iklimsel belirsizlik kosullar1 ¢er¢evesinde tarimsal iiretim riskini ve gida
giivencesizligi riskini yonetmenin bir yolu olarak, ciftciler arasinda gelistirilmis
tohumlarin ve toprak ve su koruma uygulamalarinin bireysel ve birlikte

benimsenmesinin énemini vurgulamaktadir.

Tarimsal verimliligi artirmak ve tarimsal iirlin deger zinciri boyunca hasat
sonrast kayiplarin azaltilarak gida giivencesi seviyesine ulagsmasini saglamak igin
iklim degisikligine uyarlanabilir ileri tarimsal teknoloji paketlerinin gelistirilmesine
ek olarak; cift¢i egitimine, yayim ile birlikte-ciftcilerin kendi aralarindaki bilgi
aglarmin gelistirilmesine ve bu konuda yatirim yapilmas1 gereklidir. Ayrica, kirsal
altyapinin iyilestirilmesi yaninda; meteoroloji servisi, dogrudan ¢iftcilerle iletisimi
saglayan bir hava durumu bilgi sisteminin gelistirilmesi de dnemlidir. Destekleme
politikalarinda iklim degisikligine uyumun da kosul olmasi bu konudaki
gelismelerin itici glicli olacaktir. Etkin olmayan ¢ift¢ci Orgiitlenmesi i¢in

orgiitlenmeyi 6zendirici politika araglarina da ihtiyag duyulmaktadir.

Arastirma sonuglarinin bolge, il bazinda farklilik gostermesi gelecekteki
aragtirmalara da yol gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, bundan sonraki
caligmalarin, uyum siirecinin davranigsal ve cografi boyutunu daha iyi anlamak
tizere diger bolge ¢iftcileri de dikkate alinarak es zamanli yapilmasi 6nerilmektedir.
Bu, niifusun beslenme beklentilerini karsilayabilecek, iklime daha dayanikli
stirdiiriilebilir tarim ve gida sistemlerinin olusturulmasi i¢in yeni politikalarin daha
genis bir sekilde uygulanmasinin yani sira mevcut politikalarin giliglendirilmesine

de olanak saglayabilecektir.
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