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OZET

YAPI DENETIMIi KANUNUNUN UYGULAMA PROBLEMLERiNiN
ARASTIRILMASI VE COZUM ONERILERI GELISTIRILMESI

Merve ASLAN

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, insaat Miihendisligi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Latif Onur UGUR

Temmuz 2023, 78 sayfa

Yapi denetimi, bir yapinin insa edildigi siire boyunca projenin kontroliinii saglayarak can
ve mal giivenligini temin etmeyi amaglayan bir siirectir. Bu siire¢, yap1 ruhsati1 alindiktan
sonra baslar ve yap1 kullanma izin belgesi alinana kadar devam eder. Tiirkiye, biiyiik
oranda dogal afet bolgesidir ve dogal afetler, yikici sonuglara sebep olabilmektedir.
Depremler, yapilarin yeterli dayanima sahip olmamasi sonucunda hasar gérmesi ya da
yikilmasiyla can ve mal kayiplarinin olusmasina sebep olmaktadir. 1999 yilinda
tilkemizde gerceklesen depremlerin ardindan; 13 Temmuz 2001 tarihinde Resmi
Gazetede, yapilarda giivenirligi ve ilgili mevzuata gore denetimi saglamak amaciyla Yap1
Denetimi Kanunu ve bu Kanunun uygulanma seklini aciklayan Usul ve Esaslar
Yonetmeligi yayimlanmigtir. Diizce ili de bu depremlere maruz kalmis ve biiylik bir
yikima ugramistir. Bu ¢alisma ile ilgili Kanunda; ilk yayimlandigi tarihten bu zamana
yapilan degisiklikler incelenmis, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginda
konu ile ilgili uzman kisilerin goriigleriyle bu diizenlemelere yonelik gerekgeler
irdelenmistir. Ayrica Diizce ilinde bulunan yapi denetim kuruluslarina uygulanan bir
anket yardimi ile burada calisan teknik personellerin ilgili kanun ve yonetmelikler ile
bunlarin uygulanis sekline iliskin degerlendirme yapmalar1 istenmis, buna bagli olarak
mevzuattaki sorunlar saptanmistir ve bu sorunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri gelistirilmeye
calisilmistir. Son olarak; Yapi Denetimi Calisma Birimlerince, Diizce ilindeki yapi
denetim kuruluslarindan bahse konu Kanun ve mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore eksik
veya kusurlu fiil gergeklestirdigi tespit edilenlere uygulanan idari mieyyideler
arastirilmig, yapt denetim kuruluslarinca yapilan hatalarin; Kanundaki yogunlugu, hangi
uygulamadan ve kimden kaynaklandig1 saptanmaya calisilmistir. Bu tez ¢alismasi ile
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerin gerekgelerinin anlasilacagi,
yap1 denetimi kuruluslarinin ilgili kanun ve mevzuatta elestirdigi noktalarin belirlenecegi
ve yapi denetim kuruluglari ile denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilenlere
uygulanan idari miieyyidelerin Kanundaki gerekgesi ile fiili uygulama baglantisi
kurularak yapilan hatalarin en ¢ok hangi konularda olduguyla ilgili sonuglara varilacagi
ayrica fiili uygulamada sorumlulugun en baskin oldugu tarafin belirlenecegi
ongoriilmektedir. Ilgili Kanunun yaymmlandig: tarihten giiniimiize kadar gegen siireg
icerisinde, yapilan incelenmesi neticesinde; “kanunun kapsayiciligindan ziyade
uygulanmasi1” ile ilgili sorunlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmiis olup yapilan her diizenleme
ise kanunun isleyisini kolaylastirmaya yonelik olmustur. Bu kapsamda kanunun salt bir
metin olarak uygulanmaya ¢alisilmasindan ziyade toplumun da talep ettigi bir gereklilik
olmas1 adina gerekli adimlar atilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Yapi denctimi, Yapi1 denetimi hakkinda kanun, Yapi denetim
kuruluslart.



ABSTRACT

RESEARCHING THE IMPLEMENTATION PROBLEMS OF THE BUILDING
INSPECTION LAW AND DEVELOPING SOLUTIONS

Merve ASLAN
Diuizce University
Graduate School, Department of Civil Engineering
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Latif Onur UGUR

July 2023, 78 pages

Building inspection is a process that aims to ensure the safety of life and property by
controlling the project throughout the construction period. This process starts after the
building permit is obtained and continues until the building occupancy permit is obtained.
Turkey is largely a natural disaster area and natural disasters can have devastating
consequences. Earthquakes cause loss of life and property due to damage or collapse of
structures as a result of insufficient strength. After the earthquakes in 1999; In the Official
Gazette on 13 July 2001, the Building Inspection Law and the Regulation on Procedures
and Principles explaining the implementation of this Law were published in order to
ensure the reliability of buildings and inspection according to the relevant legislation.
Diizce province was also exposed to these earthquakes and suffered great destruction. In
the Law related to this study; The changes made since the first publication were examined,
and the justifications for these regulations were examined with the opinions of experts in
the Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change. In addition, with the
help of a questionnaire applied to the building inspection institutions in Diizce, the
technical personnel working there were asked to evaluate the relevant laws and
regulations and the way they were implemented, accordingly the problems in the
legislation were determined and solutions were tried to be developed. Finally;
Administrative sanctions applied by the Building Inspection Working Units to the
building inspection institutions in Diizce, which are found to have committed incomplete
or faulty acts according to the provisions of the said Law and the legislation, were
investigated. It has been tried to determine the density in the law, from which application
and from whom. With this thesis, the reasons for the changes made in the Law on Building
Inspection will be understood, the points that the building inspection institutions criticize
in the relevant law and legislation will be determined, and the administrative sanctions
applied to the building inspection organizations and those who are found not to fulfill
their inspection duties will be linked to the actual implementation of the administrative
sanctions in the Law, and in which subjects the mistakes made are most common. In
addition, it is foreseen that the party with the most dominant responsibility in actual
practice will be determined. As a result of the examination made in the process from the
date of publication of the relevant Law to the present; It has been seen that the problems
related to the "implementation of the law rather than its comprehensiveness™ have come
to the fore and every regulation has been aimed at facilitating the functioning of the law.
In this context, necessary steps should be taken to ensure that the law is a necessity
demanded by the society, rather than trying to be implemented as a mere text.

Keywords: Building inspection, Law on building inspection, Building inspection
organizations.



1. GIRIS

Her bireyin temel haklar1 arasinda, barinma ya da konut hakki da bulunur ve toplumu
olusturan herkes i¢in bu haklar son derece 6nemlidir. Devletler ise bireylerin saglam,
kaliteli, dogal afetlere dayanikli ve giivenli bir konutta yasama hakkini temin etmek ve
korumakla yilikiimliidir. Bu dogrultuda; tarih boyunca bu yiikiimliliiglin yerine

getirilebilmesi i¢in ¢esitli kurallar ve yaptirimlar uygulanmak zorunda kalinmustir.

Denetim, bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin aciklanan bilgilerin,
onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla
bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iligkin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsizca
toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi seklinde
tanimlanabilir [1]. Denetim kavramina yapi denetimi agisindan bakildiginda, yapidaki
denetimin bir sonug denetimi olmadigi goriiliir [2]. Denetim, siire¢ ve onleyici denetim
olarak yapilan veya yapilmasi gereken bir uygulamadir. Yap1 denetim sisteminin temel
ilkesi karsilastirmadir. Denetim gerektiren is, yapiin plana, fen bilimlerine, sanata ve
saglik kurallarina uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. Etkili bir yap1 denetimi i¢in
planlama aracina sahip olmak sarttir. Gergeklesen olaylar ile hedeflenen sonuglarin

karsilastirilmasi, denetim yoluyla gerceklestirilir.

Ulkemizin biilyilkk ¢ogunlugunun deprem bolgesinde bulunmasi, gogler ile birlikte
nifusun hizla artmast durumunun yaninda kagak yapilasmayr ve imar barislarini
getirmesi, Imar Kanunundaki denetim ilkelerine uyulmamasi, yapim projelerinde tasarim
ve hesap hatalarinin bulunmasi, beton dayaniminin istenilen degerden daha diisiik olmas1
ve uygulamalarin denetlenmemesi; zaman igerisinde gerg¢eklesen afetlerin iilkemizin milli
servetinde biiylik kayiplara yol agmasinin yaninda can kayiplarina da sebep olmasi; yapi
denetimin, konusunda uzmanlasmis kisiler tarafindan yonetilen, kurumsallagmis firmalar

aracilifiyla yiriitiilmesi gerektigini gostermistir.

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi; mevcut yasal diizenlemeler, etkili bir yap: denetimi
saglamadigindan, 6zellikle depremlerin hemen sonrasinda harekete gegerek, muhtemel
afetlerde can ve mal giivenligini saglamak, kaynak israfina neden olan plansiz-kalitesiz

yapilasmay1 Onlemek, gelismis iilkelerin norm ve standartlarini yakalamak, denetim



eksikliginden ve diger sebeplerden oOtiirli zarara ugrayan l¢iincii sahislarin haklarin
korumak, yap1 tiretiminde kusur, ihmal ve yetersizligi tespit edilen yap1 sorumlularina
kars1 gerekli tedbirleri almak amaciyla bir dizi 6nlemler almistir. Bunlardan en 6nemlisi
13.07.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve 19 pilot ilde
uygulanmaya baslanan 4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanundur [3].

1.1. 4708 SAYILI YAPI DENETIiMi HAKKINDA KANUN

Bu Kanun; istenilen niteliklere uygun yapi yapilmasi igin proje ve yapt denetimini
saglamay1 ve yap1 denetimine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi amaglamaktadir [4].
Bahse konu kanunun kapsaminda olan ve kapsaminda olmayan yapilar, detayli metinde
tanimlanmakta olup bu yiiksek lisans tezinde; idari miieyyidelere sebep olan uygulamalar,
Kanunun kapsamis oldugu yapilar iizerinde yapilan teknik incelemeler neticesinde tespit

edilmistir.

1.2. YAPI DENETIMINDE TARAFLARIN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Yap1 denetimi; nitelikli bir yap: ortaya koymak amaciyla, yap: ruhsati alindiktan sonra
yap1 kullanma izin belgesi alinan siirece kadar projenin kontroliiniin saglanmasidir. Proje
kontroliiniin saglanmasinda bulunan her bir birim asagida listelenmis ve agiklanmaya
calisilmigtir. Ayrica bu birimlerin gérev ve sorumluluklari, Yap1 Denetimi Uygulama

Yonetmeliginde tanimlanmaktadir.
e Yapi sahibi
e Yap1 miiteahhidi
e Santiye sefi
e Proje miiellifi
e Yapi denetim kuruluslari

e [llgili idare (belediyeler, il 6zel idareleri, organize sanayi bélgeleri vb.) [5]

1.2.1. Yap1 Sahibi

Yapim projesinin bagindan sonuna kadar aktif olarak yer alan yapi1 sahibinin, detaylara

dikkatle odaklanmas1 gerekmektedir. Aslinda hizmeti alan taraf olarak degerlendirilirse



denetimde bu kisi, kalite standartlarini en iist diizeyde tutmak isterken ve isin zamaninda,
biitgeye uygun sekilde tamamlanmasini saglamaya calisirken tistiin bir ¢aba gostermek
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle aslinda farkli disiplinlerden gelen uzmanlar1 bir araya

getirerek planlanana yonelik ¢alisma ortami olusturur.

1.2.2. Yap1 Miiteahhidi

Yap1 miiteahhidi, insaat sektoriinde deneyimli ve uzmanlagmis olmasi gereken taraftir.
Ancak iilkemizde, ilgili mevzuata gore herhangi bir sirket sahibine bile miiteahhitlik
vasfinin tanimlaniyor olmasi; bazi durumlarda deneyim, uzmanlik eksikligine neden
olabilir. Bunun sonucunda ise belirli miiteahhitlerin yeterli niteliklere sahip olmadigi
durumlar yasanabilir ve bu tiir sorunlar, ingaat projelerinde karsilagilan genel zorluklar

arasinda yer alabilir.

Yap1 miiteahhidi, proje yonetimi ve insaat siireclerindeki detaylara hakim olmalidir. Isin
basindan sonuna kadar aktif olarak yer alan bu birimin, kaynaklari etkili bir sekilde

yonetebilmesi ve takim ¢aligmasini destekleyen bir yapida olmasi gerekir.

Bir yapim projesinde; yap1 sahibinin projeyi yapmak i¢in yap: miiteahhidinden hizmet

aldig1 unutulmamalidir.

1.2.3. Santiye Sefi

Santiye sefi, insaat sektoriinde deneyimli ve teknik bilgiye sahip olmas1 gereken kisidir.
Santiyede verimli ve giivenli bir ¢alisma ortami saglamak, projenin saha diizenini
saglamak, kaynaklar etkin bir sekilde kullanmak ve takim ¢alismasini1 koordine etmek

gibi 6nemli sorumluluklar bu kisiye aittir.

Bir yapim projesinde; yap1 miiteahhidinin teknik bilgi-beceriye sahip olan ve sahadaki is
ve islemlerin ilerlemesinden sorumlu olan personelinin, santiye sefi oldugu

unutulmamalidir.

1.2.4. Proje Miiellifi

Proje miiellifi, bir ingaat projesinin tasariminin gelistirilmesinden sorumlu olan kisidir.
Proje miiellifi genellikle bir mimar veya miihendis olabilir. Projenin baslangicindan
itibaren, miisteri taleplerini anlamak, proje hedeflerini belirlemek ve tasarim siirecini

yonetmek gibi 6nemli sorumluluklar vardir.



1.2.5. Yap1 Denetim Kuruluslari

Yap1 denetim kuruluslari, insaat sektoriinde kalite kontrol ve uyumluluk saglamak i¢in
faaliyet gosteren bagimsiz kuruluslardir. Bu kuruluslarin uzman ekipleri, saha denetimleri
ve teknik degerlendirmeler yaparak, yapilarin planlara uygunlugunu, yapisal giivenligini
ve diger gereklilikleri kontrol ederler. Ayrica ingaat projelerinde bagimsiz bir iigiincii

taraf olarak gorev alirlar ve taraflar arasinda giivenilirlik ve seffaflik saglamalidirlar.

Bir yapim projesinde; yap1 sahibinin projeyi denetlemek amaciyla bu kuruluslardan

hizmet aldig1 unutulmamalidir.

1.2.6. Tlgili Idare

Igili idare, belirli bir sektdrde yetki ve sorumluluk sahibi olan resmi veya resmi olmayan
bir kurulus veya birimdir. Ayrica bu birim; sektordeki faaliyetleri diizenler, denetler ve

gerektiginde miidahale eder.

1.3. CEVRE, SEHIRCILIiK iKLIiM DEGIiSiKLiGi BAKANLIGI BiRiIMLERI

Bir insaat isinin yapim siirecinde, denetim ve gozetim alanindaki en iist mercii Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigidir. Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuatta ongdriilen hiikiimlere gore denetim goérevini yerine getirmeyenler; Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliiklerinde gorevlendirilen Yapi Denetimi
Calisma Birimlerince tespit edilir. Daha sonra Idari Para Cezasi gerektiren aykiriliklarda,
11 Yap1 Denetim Komisyonlarinim teklifi iizerine ilgili Valiliklerce (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii) idari miieyyide uygulanirken; Yeni Is Almaktan Men
Cezas1 gerektiren aykiriliklarda i1 Yap: Denetim Komisyonlarmin teklifi iizerine Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca idari miieyyide uygulanmir. Bahse konu
Bakanlik birimleri asagida listelenmis olup bu birimlerin gérev ve sorumluluklarina Yap1

Denetimi Uygulama Y 6netmeliginin 18’inci maddesinde yer verilmektedir.
e Yapi Denetimi Calisma Birimleri
e I Yap1 Denetim Komisyonu

e Merkez Yap1 Denetim Komisyonu



1.4. 4708 SAYILI YAPI DENETIMi HAKKINDA KANUNUN FAYDALANDIGI

MEVZUATLAR

Yap1 Denetimi Kanununun faydalandigi mevzuatlar asagida listelendigi gibidir:

Konut ihtiyacin1 karsilamak amaciyla toplu konut projelerinin yapimini ve
denetimini diizenleyen, toplu konut projelerinin planlanmasi, finansmani, yapimi

ve denetimiyle ilgili hiikiimleri iceren 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu.

Yapilarin planlama, ruhsatlandirma, imar diizenlemesi ve denetimiyle ilgili
hiikiimleri igeren, yapilarin yerlesim planlarina uygunlugunu ve yapi

standartlarim diizenleyen 3194 say1li Imar Kanunu.

Insaat sektdriinde suistimal, sahtecilik, dolandiricilik gibi suglar diizenleyen, yap:
denetim siirecine iligkin usulstizliikler ve hileli eylemlerle ilgili hiikiimleri iceren

5234 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu.

Insaat sektdriinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini diizenleyen, isci saghig ve
giivenligi ile ilgili genel prensipleri ve uygulama yontemlerini belirleyen 6331

sayili Is Saglig ve Giivenligi Kanunu.

Biiyliksehir belediyelerinin insaat faaliyetlerini diizenleyen, biyliksehir
belediyelerinin imar planlamasi, ruhsatlandirma ve denetim yetkilerini belirleyen

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.

Deprem riski tasiyan alanlarda bulunan yapilarda riski azaltmak i¢in doniisiim
calismalar1 yapilmasini diizenleyen ve yapi1 denetimiyle ilgili kontrollerin
gerceklestirildigi; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun.

Arsa sahibi ile miiteahhit arasinda imzalanan insaat sdzlesmelerini diizenleyen,
yap1 denetimiyle ilgili hiikiimlerin bulundugu 5746 sayili Arsa Karsilig1 Insaat ve
Kat Karsilig1 ingaat Sdzlesmeleri Hakkinda Kanun.

4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun uygulanmasini detaylandiran ve
yapt denetim siireciyle ilgili kurallar1 belirleyen Yapi1 Denetimi Uygulama

Yonetmeligi.

Insaat malzemelerinin iiretimi, kullanimi, test edilmesi ve onaylanmasiyla ilgili

kurallar1 iceren, Kalite standartlari, sertifikasyon gereklilikleri ve isaretlemeler



gibi konular1 diizenleyen Yapi1 Malzemeleri Yonetmeligi.

Yukarida belirtilen mevzuatlar, iilkemizde yap1 denetimi siirecinde faydalanilan baslica
kanunlardir. Ancak bu liste eksiksiz degildir ve diger ilgili mevzuatlar da yap1 denetimi
stirecine etki edebilir. Bu nedenle yap1 denetimiyle ilgili giincel mevzuati takip etmek son

derece Onemlidir.

1.5.4708 SAYILI YAPI DENETiMi HAKKINDA KANUNDA IDARI
MUEYYIDELER

4708 Sayilt Yapr Denetimi Hakkinda Kanunun 8. maddesi, yap1 denetim kuruluslari
tarafindan denetim gorevinin ilgili kanun ve mevzuatta belirlenen esaslara uygun bir
sekilde yerine getirilmemesi durumunda, tespit edilen fiil ve durumlara bagl olarak

uygulanacak idari miieyyideleri belirlemektedir.

Yap1 denetim kuruluslarina uygulanacak idari miieyyideler, ilgili Kanunun ilk metninde
gecici faaliyet durdurma ve yapi denetim izin belgesinin iptali gibi yaptirimlari
igeriyordu. Ancak 2015 yilinda yapilan degisiklikle; ilgili kuruluslara Idari Para Cezasi,
Yeni Is Almaktan Men Cezasi, Denetim Faaliyetine Son Verme Cezasi (Izin Belgesi
Iptali) gibi cezalar uygulanirken, denet¢i mimarlar ve miihendislere ise Idari Para Cezasi
ve Denet¢i belgesinin iptal edilmesi gibi yaptirimlar getirilerek idari miieyyidelerde

diizenlemeler yapildi.
1.5.1. Yapi Denetim Kuruluslarina Uygulanan idari Yaptirnmlar

1.5.1.1. Idari Para Cezalar

Bu baslik altindaki idari miieyyideler, Il Yap1 Denetim Komisyonlarinin teklifi {izerine
ilgili Valilikler (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii) tarafindan

uygulanir.

1.5.1.2. Yeni Is Almaktan Men Cezasi

Bu baslik altindaki idari miieyyideler, il Yap1 Denetim Komisyonlarmin teklifi iizerine
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan uygulanur.

1.5.2. Denetim  Sorumlulugunu Yerine Getirmeyenlere Uygulanan Idari
Yaptirnmlar

Denet¢i Mimar/Miihendis ve Yardimci Kontrol Elemanlari ile Yapt Denetim Kurulusu
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Ortaklarina uygulanacak olan idari yaptirimlar ve bu yaptirimlarin hangi durumlardan

kaynaklandigi, ilgili Kanunun "idari miieyyideler" baslikli maddesinde yer almaktadir.

1.6. YAPI DENETIMININ GEREKLILiGi

Yapi1 denetimi, ingaat sektoriinde biiyiik 6neme sahip olan bir siiregtir. Bu siire¢, yapilarin
planlama, tasarim ve ingaat agamalarinda standartlara uygun olarak gergeklestirilmesini

saglayarak giivenli ve saglam yapilar elde edilmesini hedefler.

Yap1 denetimi, ¢esitli faktorler g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilir. Bunlar
arasinda yap1 giivenligi, yap1 kalitesi, yapilarin ¢evreye olan etkisi, enerji verimliligi,
kullanic1 giivenligi ve yap1 sahiplerinin haklarinin korunmasi gibi unsurlar yer alir. Yapi
denetimi sayesinde, bu faktorlerin gozetildigi ve gerekliliklerin yerine getirildigi yapilar

insa edilir.

Gilinlimiizde, yap1 denetimi yasalar ve yonetmeliklerle diizenlenmistir ve ¢ogu iilkede
zorunlu hale getirilmistir. Bu da gosteriyor ki yap1 denetimi, toplumun genel giivenligi ve

yapilarin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yap1 denetimi, birgok avantaji beraberinde getirir. ilk olarak, yapt denetimi yapilarin
teknik agidan uygunlugunu saglar. Yapilarin dogru malzeme kullanimi, saglam temeller,
dogru yap1 teknikleri ve uygun hesaplamalarla insa edilmesi, yapilarin uzun omiirlii

olmasini saglar ve giivenli bir sekilde kullanilabilmesini garanti eder.

Ayrica, yapt denetimi yap1 sahiplerine ve kullanicilara bir giivence saglar. Denetim
stireci, yapt1 sahiplerinin haklarinin korunmasini ve yapilarinin sdzlesmeye uygun olarak
insa edilmesini saglar. Kullanicilar da yapilarin giivenli ve saglam oldugunu bilmekten

dolay1 daha fazla giiven duyarlar.

Yap1 denetimi ayn1 zamanda ¢evre ve enerji verimliligi agisindan da biiylik bir 6neme
sahiptir. Denetim siireci, ¢evreye duyarli yapilarin insa edilmesini tesvik eder. Enerji
verimliligi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun yapilar, enerji tasarrufu saglar ve ¢cevresel

etkileri en aza indirir.

Sonug olarak, yap1 denetimi yap1 sektoriinde giivenli, saglam, kaliteli ve ¢evreye duyarh
yapilarin inga edilmesini saglayan bir siirectir. Yasalar ve yonetmeliklerle desteklenen

yap1 denetimi, toplumun genel giivenligini saglar ve yap1 sahiplerinin haklarini korur.



1.7. DUZCE IiLINDE YAPI DENETIMIN GEREKLILIiGi

Diizce Ovasi, Kuzey Anadolu fay kusaginin etkisiyle olusmus geng¢ bir ¢okiintii
havzasidir. Bu ovada akarsularin biriktirdigi aliivyonlarla kapli olan yiizey olduk¢a diiz
bir goriiniime sahiptir ve arazi e§imi dogudan ve kuzeydogudan Efteni G6lii’'ne dogru

akis gostermektedir [6].

Diizce kent merkezi, 1. derece deprem bdlgesinde bulunmakta ve yaklasik 7 kilometre
uzaklikta aktif bir kirik fay hatti olan KAF'a komsu konumdadir. Jeofizik verilere
dayanarak Diizce havzasinda tortul kalinliginin 260 metre oldugu tahmin edilmektedir.
Kent merkezi ve ¢evresinde yapilan sondaj ve jeofizik ¢aligmalarinin sonuglarina gore;
temel zemini, aliivyon ¢okellerden olusan kil, silt, kum ve ¢akildir. Diizce Havzasi, iklim
ozellikleri ve jeolojik yapisi nedeniyle sik sik dogal afetlere maruz kalan bir bolgedir. Bu
ilde son yiizyilda dort biiyiik deprem (1943, 1957, 1967, 1999) ve su baskinlar1 gibi

olaylar yasamistir, en sonuncusu Mayis 1998'de gerceklesmistir [7].

Ozellikle 1955 yilindan sonra, Diizce ilinde kentsel gelisme hizlanmustir [8]. Diizce ilinin
gelisimi, ilk olarak Ankara-Istanbul yolu iizerinde baglamis ve ardindan organize sanayi
sitesinin kurulmasiyla giineye dogru genislemistir. Daha sonra Konuralp bdlgesinde
universite yerleskesinin planlanmasi1 ve Akgakoca-Diizce yolunun agilmasiyla kuzeye
dogru yayilmistir. 1999 depremleri sonrasinda ise afet konutlarinin insa edildigi Kuzey-
Kuzeydogu bdlgesinde yogunlagsmistir. Ancak, bu ilde yapilasmanin her zaman 6nerilen
bolgelerde gerceklesmedigi, aksine farkli bolgelerde yogunlasmalar oldugu goriilmiistiir
[9].

Diizce ili igin ilk imar plan1 1963 yilinda iller Bankas: tarafindan hazirlanmistir. Ancak
bu plan uygulanamamis ve 1985, 1994 ve 2001 yillarinda ilave ve revizyonlar yapilmistir.
2001 yilinda yapilan ilave ve revizyon imar plani, 1999 depremi sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni kosullara uygun sekilde diizenlenmistir. Bu yeni planlama siirecinde, yapilagma izni

icin en fazla 3 katli yapilar 6ng6riilmistiir [9].

Depremlerin ardindan, alternatif yerlesim alanlar1 i¢in zemin etiitleri yapilmis ve kent
merkezinin yapilagsmaya uygun olmadigi, deprem hasarlarinin ¢ogunlukla zemin tagima
giicliyle iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Diizce Belediye Baskanligi, bu ¢aligmalarin
sonucunda yapilagsmaya uygun olmayan alanlari, 6nlem alinmasi gereken alanlar1 ve
yerlesime uygun alanlar1 belirlemistir. Su anki sehir merkezi, yapilasmaya uygun

olmayan alanlar i¢inde yer almaktadir ve burada yapilagma iki katla sinirlandirilmigtir.



Daha sonraki planlarda, Diizce kent merkezine 6 kilometre uzaklikta yeni yerlesim
alanlar1 planlanmis olup bu bdlgelerde yapilagmaya izin verilen maksimum kat sayis1 3
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, mevcut ticari merkezin korunmasi amaciyla, yeni
Onerilen ticari alanlar kent merkezinin ¢evresinde gelistirilmis ve yapilasma iki katla

smirli tutulmus, boylece Diizce ilinde yatay bir gelisme saglanmaya galisilmistir [9].

Diizce ilindeki niifus artisi sebebiyle 2004 yilinda yeni bir zemin etiidiiyle tekrar
planlamada degisiklik yapilmis ve yapidaki kat adedi 3’e ¢ikarilmistir. 2013 yil1 ilave
revizyon uygulama imar planinda ise 6zellik arz eden binalarda ilgili kriterlere uyulmasi

sarttyla 4 kat imar durumu verilebilir hitkmii getirilmistir [10].

Deprem sonrasindan bu yana Diizce ilinde; kentsel yerlesmeler olusmus buralarda imar
planlar1 basta 2 kat ile stnirlandirmistir. Fakat bu planlar kisa siire sonra 3 kata, sonra da

sartlara gore uygulanmak tizere 4 kata ylikseltilmistir [9].

Bu nedenler ve sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda; benzer biiyiikliikte birgok dogal
afetin etkilerine her an agik bulunan Diizce ilinde mevcut veya insa edilecek yapilarin
denetimi hayati bir 6neme sahiptir. Diizce ilinin dogal unsurlar1 da g6z ardi edilmeden

planlamalar mantikli yapilmali ve yapilagsmada istikrar saglanmalidir.

1.8. AMAC VE KAPSAM

Diizce ilinin yiiksek afet riskine sahip olmasi ve sehrin afetler sonrasinda bile stirekli
biiylime gostermesi, yapilasmanin denetimini 6nemli hale getirmektedir. Bu sebeplerle,
bu ilde gergeklestirilecek bir ¢aligmanin daha giivenli olacag: diisiiniilerek, bu yiiksek
lisans tezinde 6rneklem olarak Diizce segilmistir. Ayrica bu ¢alisma ti¢ temel boliimden

olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, Yap1 Denetimi Kanununun yiiriirliige giris tarihinden bugiine
kadar yapilan degisikliklerin analizi gerceklestirilmistir. Bu analizde, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhiginda konuyla ilgili uzman Kkisilerin goriislerine de
basvurularak, yapr denetimi alanindaki degisikliklere yonelik gerekceler detayli bir
sekilde incelenmeye calisilmustir. Ilk olarak; ilgili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren yapilan degisikliklerin nedenleri ve amaci detayli bir sekilde ele alinmistir. Yap1
denetimi alaninda yasanan geligsmeler, yeni ihtiyaglar, teknolojik ilerlemeler ve sektorel
dontistimler gibi faktorler géz onlinde bulundurularak yapilan degisikliklerin ardindaki

mantik ve gerekgeler arastirilmistir. Calismanin bu bdliimii ayn1 zamanda; Cevre,
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Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi biinyesinde gdrevli uzman kisilerin yapi
denetimi konusundaki bilgi ve deneyimlerine de yer verilmesini hedeflemektedir. Bu
uzmanlarin goriigleri, yapilan degisikliklerin sebeplerini agiklarken ayni1 zamanda mevcut
yap1 denetimi uygulamalarinin etkinligini ve verimliligini de degerlendirmeye yardimci
olmustur. Bu boliimiin amaci, Kanunun ¢ikis noktasini anlamak ve zaman iginde yapilan
degisikliklerin hangi ihtiyaclara cevap verdigini ortaya koymaktir. Bu sayede, yap1
denetimi sisteminin evrimini anlamak ve gelecekte yapilacak diizenlemeler i¢in bir temel

olusturmak miimkiin olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Diizce ilinde faaliyet gosteren yapt denetim kuruluslarina
yonelik bir anket uygulanmis ve burada calisan teknik personelin ilgili kanunlar,
yonetmelikler ve bu diizenlemelerin uygulanma sekli hakkindaki degerlendirmeleri
alinmistir. Bu degerlendirmelerin amaci, mevzuattaki sorunlar tespit etmek ve belirlenen
sorunlara ¢oziim Onerileri  gelistirmektir. Burada anket araciligiyla yapilan
degerlendirmeler, yap1 denetimi alanindaki mevzuatin etkinligini ve uygulanabilirligini
degerlendirmek i¢in dnemli bir ara¢ olmustur. Teknik personelin goriisleri; yap1 denetimi
kanunlarindaki degisikliklerin hangi sorunlara ¢6ziim sagladigini, hangi sorunlara ¢éziim
onerileri getirmedigini ve yeni diizenlemelerin varsa ortaya ¢ikardigi sorunlari belirleme
amacini tagimistir. Ayrica, bu analizlerin sonuglarina dayanarak daha Once tespit
edilemeyen sorunlarin belirlenmesi de hedeflenmistir. Bu boliimiin amaci, yap1 denetimi
sisteminin mevcut durumunu daha iyi anlamak ve iyilestirme firsatlarini ortaya
cikarmaktir. Anket sonuglari ve teknik personelin goriisleri, mevcut mevzuatin etkinligini
artirmak ve uygulama siireglerini iyilestirmek i¢in kullanilabilecek onemli ipuglari
sunmaktadir. Boylece, yapt denetimi alaninda karsilasilan sorunlar daha iyi anlagilip
¢Ozliim Onerileri gelistirilebilecek, sektordeki aktorlerin islerini daha etkin ve verimli bir

sekilde ytirtitmelerine katki saglanabilecektir.

Calismanin son boliimii, 2012-2021 yillarini igeren 10 yillik bir donemi kapsamaktadir.
Diizce ilinde faaliyet gOsteren yapit denetim kuruluslar {izerinde bir inceleme
gerceklestirilmis ve bu inceleme, bu kuruluslarin bahse konu Kanun ve ilgili mevzuatta
belirtilen hiikiimleri yerine getirmedikleri tespit edilen durumlara yonelik uygulanan idari
yaptirimlarin dagilimini ve gerekcelerini arastirmay1 amacglamaktadir. Bu boliimde, yap1
denetimi kuruluslarinin uygunsuzluklarindan kaynaklanan idari yaptirimlarin fiili
uygulamadaki nedenlerini ve bu uygunsuzluklarin kimler tarafindan yapildigini

belirlemek hedeflenmektedir. Ayrica, yapi denetim kuruluslar1 tarafindan yapilan
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hatalarin yogunlugunu belirlemek amaciyla yapilan inceleme, 6nemli bir veri kaynagi
saglamaktadir. Bu bdliimiin amaci, yapt denetimi sisteminin etkinligini degerlendirmek
ve kuruluslar arasindaki hatalarmn dagilimini anlamak igin bir temel olusturmaktir. idari
yaptirimlarin  gerekceleri ve uygulanma sekilleri incelenerek, yap1 denetimi
kuruluslarindaki hatalarin tiirlerinin ve sikliginin belirlenecegi, bu verilerin, yap1
denetimi siirecinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir yol haritasi saglayacagi ve uygun

diizeltici tedbirlerin alinmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Bu tez ¢aligsmasi, iilkemizde uygulanan yap1 denetim sistemini farkli perspektiflerden ele
alarak, sistemdeki eksikliklere odaklanmayir amaglamaktadir. Bu dogrultuda, yapi
denetim stlirecinde yapilan degisikliklerin gerekgelerini anlamak, yapi denetimi
kuruluglarinin elestirdigi noktalar1 belirleyip ¢oziimlemek ve yap1 denetim kuruluslarina
uygulanan idari yaptirnmlarla ilgili hatalarin hangi konularda yogunlastigini, fiili
uygulamadaki uygunsuzluklarin kaynaklarini ve hatalarin en ¢ok hangi birimden
kaynaklandigini tespit etmek hedeflenmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda, yapi denetim
sistemindeki eksikliklerin ve zayif noktalarin belirlenmesi amaglanmistir. Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerin gerekgelerinin analizi, mevcut sistemin nasil
ve neden evrildiginin anlasilmasima katki saglayacaktir. Ayrica, yapt denetimi
kuruluglarinin  elestirdigi  noktalarin  belirlenmesi  ve ¢oOziimlenmesi, sistemin
iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Bu ¢alismanin bir diger amaci, yap1 denetim
kuruluslarina uygulanan idari yaptirimlarin hangi konulardaki hatalarin sonucu oldugunu
ve bu hatalarin kimler tarafindan yapildigini ortaya koymaktir. Bu sayede, yap1 denetimi
stirecinde en sik yapilan hatalar ve kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Bu
veriler, yapt denetimi sisteminin etkinligini artirmak ve yapi denetim kuruluslarinin

performansini iyilestirmek i¢in stratejiler gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Sonug olarak, bu tez calismasi, yapt denetim sisteminin eksikliklerini tespit etmek ve
tyilestirmek i¢in 6nemli bir adimdir. Yap1 denetimi siirecinde yapilan degisikliklerin
gerekgelerinin anlasilmasi, kuruluslarin elestirilerinin belirlenmesi ve yapilan hatalarin
analiz edilmesi, yap1 denetimi sisteminin etkinligini artirmak ve gii¢lendirmek ig¢in

onemli bir bilgi kaynag1 saglayacaktir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu yiiksek lisans tezi hazirlanirken;

e Kanunun, ilk yayimlandigi tarihten bugiine yapilan degisiklikleri
belirleyebilmek amaciyla 4708 Sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanundan,

e Siirec icerisinde bahse konu Kanunda yapilan degisikliklerin hangi sorunlara
¢oziim oldugu, hangi sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilemedigi, yeni yapilan
diizenlemelerin varsa yol agtig1 sorunlarin belirlenmesi ve bu zamana kadar
tespit edilemeyen sorunlar varsa belirleyebilmek amaciyla Diizce ilindeki yap1

denetim kuruluslarina ve teknik personellerine uygulanan bir anketten,

e 2012-2021 yillarmi1 kapsayan siirecte, Diizce ilindeki yap1 denetim
kuruluslarindan ilgili Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore eksik
veya kusurlu fiil gergeklestirdigi tespit edilenlere uygulanan idari miieyyidelerin
gerekgelerinin dagilimmin, uygulanan idari miieyyidelerin fiili uygulamadaki
hangi uygunsuzluktan kaynaklandiginin ve kimden kaynaklandiginin
belirlenmesiyle kuruluglarca yapilan hatalarin  yogunlugunun saptanmasi
amactyla Diizce Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii Yap:
Denetimi Calisma Biriminden saglanan sorusturma dosyalarr, komisyon

kararlar1 ve Calisma Biriminin tecriibelerinden faydalanilmistir.

3 temel boliimden olusan bu yiiksek lisans tezinde uygulanan yontemler asagidaki

basliklar altinda ifade edilmeye calisilmistir.

2.1.4708 SAYILI YAPI DENETIMI HAKKINDA KANUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN GEREKCELERININ BELIRLENMESI

Bu boéliimde, yap1 denetimiyle ilgili mevzuatin evrimi detayli bir sekilde incelenmistir.
llgili Kanun, ilk olarak yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kapsamli bir sekilde analiz
edilmistir. Ardindan, Kanunda yapilan degisiklikler tek tek listelenmis ve her bir
degisiklik icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanun ve Karar Bilgi Sistemi iizerinden
gerekeeleri elde edilmistir. Bu sayede, yap1 denetimiyle ilgili maddelerde gergeklestirilen
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degisikliklerin dayandig1 sebepler tespit edilmistir.

Daha ileri bir adim olarak, her bir madde i¢in yapilan degisiklikler, Diizce Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigiindeki uzman kisilerin yardimiyla ayrintil1 bir
sekilde degerlendirilmistir. Uzmanlarin katkilariyla, degisikliklerin gerekgeleri kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Bu siirecte, her bir maddeye iliskin degisikliklerin amaci,

mevcut sorunlar1 ¢dzmek veya sistemi iyilestirmeye yonelik olarak yorumlanmaistir.

2.2. DUZCE ILINDEKI YAPI DENETIM KURULUSLARININ 4708 SAYILI
KANUN VE ILGILI MEVZUAT HAKKINDA KARSILASTIKLARI
SORUNLARIN BELIRLENMESI

Cizelge 2.1°de verilen anket ¢alismasi, 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak olusturulmus olup
Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluslar1 ve bu kuruluslarin teknik personelleri katilimci
olarak se¢ilmistir. Katilimcilarin ankete vermis olduklari cevaplar yiizde (%) olarak
hesaplanmis ve ilgili kisilerin bahse konu Kanun ile mevzuata bakis agilarini
belirleyebilmek amaglanmistir. Calismanin bu boliimiinde; ilgili kurulus ve kisilerin
Kanun ve ilgili mevzuata yonelik karsilastiklari sorunlar belirlenmeye ¢alisilmis ve bu

sorunlar degerlendirilmistir.

Cizelge 2.1. Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluslarina uygulanan anket.

« 5 E | % E | o E
Soru x5 5 | > E | x £
Soru =37 Zz | € 2 | € g
No z B E | € s |7 =
53 | 2|5 |83
1 Yap1 denetim kuruluglar profesyonel yonetim konusunda yeterli
seviyede degildir.
9 Yap1 sahibi veya miiteahhit, yapt denetim kurulusunu secerken
hizmet kalitesi yerine hizmet bedeline odaklanmaktadir.
3 Kanun ve ilgili mevzuati siklikla degismektedir.
4 Hizmetlerle ilgili ¢ok sayida kurum bulunmamaktadir.
5 fgili kurumlarin mevzuatlari hem ¢ok sayida hem de sik sik
degismektedir.
Yap1 sahibi veya miiteahhidine yap1 denetim kurulusunu se¢gme
6 Ozgiirligiiniin verilmesi, saglikli bir denetim siirecinin olugmasini
engelleyebilmektedir.
7 flgili kurumlarda is yiiritme konusundaki yaklagim zaman zaman
degisiklik gosterebilmektedir.
8 Biirokratik islemlerin yogunlugu, denetim isinin hizin1 ve
kalitesini olumlu yonde etkilememektedir.
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Cizelge 2.1. (devam) Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluslarina uygulanan anket.

9 Belediyeler, il 6zel idareleri vb. ilgili idarelerdeki uygulamalar il
ve ilgeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.

10 Miiteahhitler, projenin  disginda uygulama taleplerinde
bulunabilmektedir.

1 Ucuz is giicii kullanma amactyla baz1 teknik personellerin sadece
denet¢i belgesi, diploma ve imzalartyla yetinilmektedir.

12 Miiteahhitler, proje teknik sartlarini yerine getirecek nitelikli
iggiicii istihdam etme konusunda yeterli 6nemi gostermemektedir.
Teknik Uygulama Sorumlulari (TUS) tarafindan yapilan

13 - R .
uygulamalarda eksiklikler ve hatalar tespit edilmektedir.

14 Calisanlarin gelecege yonelik beklentilerini (terfi, maas vb.)
karsilayacak planlamalar yapilmamaktadir.

15 Yapt Denetimi hizmetlerinin yiiriitilmesinde istekli ve yeterli
katilim-katki bulunmamaktadir.

16 Miiteahhitler, sozlesmeden dogan sorumluluklarini yerine
getirmede isteksiz bir tutum sergilemektedir.

17 flgili kurumlarda yetkililerin sik stk degismesi, islerin
gecikmesine neden olan bir durumdur.

18 Bazi durumlarda, ilgili kurumlarla olan is iliskilerinin
yiiriitiilmesinde, mevzuat dis1 etkenlerin etkisi goriilebilmektedir.

19 Yapi denetim firmalarmin denetimi, adil, seffaf ve meslek
temsilcilerinin de katilimiyla gergeklestirilmektedir.

20 Denetim elemanlarinin, sektore rehberlik edebilecek diizeyde
bilgi ve deneyime sahip olmadig1 gézlenmektedir.

2 Denetimler, firma kalitesini artrmay1 tesvik eden yaklasimla
yuritiiliirken zorlayic1 bir yaklagimla yiiriitilmemektedir.
Uygulanmakta olan Kanun ve ilgili mevzuat yeterli olmasina

22 ragmen, yapt1 denetimi verimli bir sekilde
gergeklestirilememektedir.

Bu anket ¢alismasi, ilde faaliyet gosteren 5 adet yap1 denetim kurulusuna yonelik olup
toplamda 22 sorudan olugmaktadir (Anketin uygulandigi donemde, Diizce ilinde toplam
10 adet yap1 denetim firmasi bulunmaktadir.). Anket ¢alismasina toplam 30 kisi katilmis
olup, bu kisilerin %70'1 (21 kisi) erkek, %67'si (20 kisi) ise list yonetici ve denet¢ci mimar-
miihendis olarak yapi denetim firmalarinda gorev yapmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
%601 (18 kisi) 1-4 yil siireyle sektdrde hizmet verirken, mesleki hizmet siiresi 5 yildan

fazla olanlarin sayist da katilimcilarin %60'1n1 olusturmaktadir.

2.3.4708 SAYILI YAPI DENETIiMi HAKKINDA KANUN UYARINCA FIiLi
IMALATLAR SIRASINDA OLUSAN UYGUNSUZLUKLARIN
BELIiRLENMESI

Caligmanin bu boliimiinde; 2012-2021 yillarin1 kapsayan 10 yillik siiregte Yap1 Denetimi
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Caligma Birimlerince, Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluglarindan bahse konu Kanun ve
ilgili mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore eksik veya kusurlu fiil gergeklestirdigi tespit

edilenlere uygulanan idari miieyyideler incelenmistir.

Diizce Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii Yapr Denetimi Calisma
Biriminden toplam 177 adet sorusturma dosyasi temin edilmistir. 54 adet sorusturma
dosyasi, yap1 malzemeleri ve zemin laboratuvarlart ile ilgili konulari igerdiginden kapsam
dis1 olmasi sebebiyle incelenmemistir. 123 adet sorusturma dosyasi ise yapi denetim
kuruluslari ile ilgili konular1 icermesi sebebiyle drneklem secilmistir. 46 adet dosyada
idari miieyyide uygulanmamis olup 15 adet dosya ara karar ile sonuglanmistir. Sonug
olarak; 2012-2021 yillarinda toplam 62 adet Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuata gore denetim gdrevini yerine getirmedikleri tespit edilen ve idari miieyyide ile

sonuc¢lanan dosya mevcuttur.

2.3.1. Uygulanan lidari Miieyyidelerin 4708 Sayih Yapr Denetimi Hakkinda

Kanunun 8. Maddesine Gore Gerekg¢elerinin Dagiliminin Belirlenmesi

Bu baglik altinda; idari miieyyide uygulanmis olan 62 adet dosya daha detayl1 incelenerek
ilgili Kanunun 8. maddesine istinaden hangi gerekgeyle idari miieyyide uygulandig:
belirlenmistir. Uygulanan idari miieyyidelerin gerekgelerinin yi1l bazinda yogunlugunu
belirleyebilmek amaciyla yiizde (%) hesaplamalar1 yapilarak ilgili tabloda ifade edilmeye

calisiimastir.

2.3.2. Uygulanan Idari Miieyyidelerde Fiili Uygulamadaki Gerekgelerin

Belirlenmesi

Calismanin bu boliimiiyle; idari miieyyide uygulanmis olan her bir dosyadaki aykiriligin,
yapim isinde hangi uygulamadan kaynaklandig:1 ve bu uygulamalar sebebiyle il Yap:
Denetim Komisyonunun sundugu ceza teklifi listelenerek fiili uygulamada yap1 denetim

kuruluglarinin ihmal ettikleri durumlar saptanmaya calisilmistir.

2.3.3. Denetim Gorevini Yerine Getirmeyenlerin Dagiliminin Belirlenmesi

Calismanin bu bolimiinde; ilk olarak idari miieyyide uygulanmis olan her dosyada,
uygulanan idari miieyyideden sorumlu olan (ilgili idare, yap1 denetim, yap1 miiteahhidi,
santiye sefi) kisi veya kisilerin kim oldugu belirlenmistir. Idari yaptirnma konu olan
gerekcedeki sorumluluk dagilimu ile ilgili ylizde (%) hesaplamalar1 yapilarak baskin olan

taraflar hakkinda analizler yapilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Yapilan c¢alisma dogrultusunda edinilen bulgular ve edinilen her bir bulgu ile ilgili

yorumlara asagidaki basliklar altinda verilmektedir.

3.1.4708 SAYILI YAPI DENETiMIi HAKKINDA KANUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN GEREKCELERININ BELIiRLENMESi VE
YORUMLANMASI

Bu baglik altindaki bulgulara ulasabilmek icin dncelikle; 4708 Sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanunun yayimlanan ilk metni ve son metni karsilagtirilarak degisiklik yapilan
her madde tek tek listelenmistir. Degisiklik yapilan her maddenin ilk hali ve yayimlanma
tarihi, ardindan bu maddenin ilk ¢ikis gerekgesi, daha sonra sirasiyla ilgili maddenin
degistirilme tarihi ve degismis hali, ardindan bu degisikligin gerekgesi olmak iizere
degisiklik yapilan her madde i¢in ayr1 ayri tablo olusturulmustur. Ilgili madde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Kanun ve Karar Bilgi Sisteminden sorgulanarak gerekgeleri alinmis
ve tabloya islenmistir. Olusturulmus olan her tablonun bir niishast uzman kisilere
verilerek ilgili maddenin ve ilgili maddedeki degisikliklerin gerekgeleri ile ilgili gortis
belirtmeleri istenmistir. Ayrica Kanunun degisen maddelerinin siire¢ ig¢erisinde hangi
mevzuatlarla, hangi tarihlerde yayimlandigi Cizelge 3.1°de verilmis olup ilgili tarihin

karsisinda yapilan diizenleme numaralandirilmigtir.

Cizelge 3.1. Kanunda yapilan diizenleme ve numaralandirilmasi.

DUZENLEME DUZENLEME o
.. ILGILI MEVZUAT

TARIHI NUMARASI

13.07.2001 - Kanunun yayimlanan ilk metni
08 Subat 2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5728 Sayili Temel Ceza

08.02.2008 1 Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisliklik
Yapilmasina Dair Kanun [11].
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Cizelge 3.1. (devam) Kanunda yapilan diizenleme ve numaralandirilmasi.

17.08.2011

17 Agustos 2011 tarihinde 28028 sayili Resmi
Gazetede yayimmlanan 648 Sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigmin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde

Kararname [12].

02.11.2011

02 Kasim 2011 tarihinde 28103 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 662 Sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname [13].

02.08.2013

02 Agustos 2013 sayili ve 28726 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6495 Sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun [14].

23.04.2015

23 Nisan 2015 tarihinde 29335 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6645 Sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun [15].

01.07.2017

01 Temmuz 2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi
Gazete yaymmlanan 7033 Sayili Sanayinin
Gelistirilmesi  ve  Uretimin  Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun [16].
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Cizelge 3.1. (devam) Kanunda yapilan diizenleme ve numaralandirilmasi.

10.03.2018

10 Mart 2018 tarihinde 30356 sayili Resmi
Gazetede yayimmlanan 7099 Sayili Yatirim
Ortaminin  lyilestirilmesi ~ Amaciyla ~ Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
[17].

07.07.2018

07 Temmuz 2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 700 Sayili Anayasada
Yapilan  Degisikliklere ~ Uyum  Saglanmast
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname [18].

01.01.2019

18 Mayis 2018 tarihinde 30425 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 7143 Sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Kanun [19].

20.02.2020

10

20 Subat 2020 tarihli ve 31045 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 7221 Sayili Cografi Bilgi
Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun [20].

15.06.2022

11

15 Haziran 2022 tarihinde 31867 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 7410 Sayili Cevre Kanunu

ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun [21].

Sonug olarak, calismanin bu béliimiinde; Kanunun degisen maddelerinin siire¢ icerisinde

hangi mevzuatlarla hangi tarihlerde yaymlandigina yer verilmis olup (Cizelge 3.2,

Cizelge 3.3, Cizelge 3.4 vb.) uzman kisilerce belirtilen goriisler derlenerek degisen

maddelerin gerekceleri irdelenmeye c¢alisilmistir.

Kanunun ilk maddesi; Kanunun amacini, kapsamini ve tanimlar1 igermektedir. Bahse

konu kanunun ilk yayimlanma zamani, Cizelge 3.2°de goriildiigl tizere 1999 yilinda
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Marmara Bolgesinde gergeklesen iki biiylik depremin hemen sonrasidir. Bu depremlerin
yikict sonuglara sebep olmasi; var olan yap1 stokunun yenilenmesinden 6nce yapilacak
olan yeni yapilarin var olan yapilardaki hatalarla karsilasiimayacak sekilde iiretilmesi ve
yapilan islemlerdeki hukuki sorumluluklarin keskin olarak kime ait oldugunun

belirlenmesi ihtiyacint dogurmustur.

4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun oOncesi iilkemizde; projeye uygunluk
denetimleri, ilgili idareler ve meslek odalar1 tarafindan gergeklestirilir ve herhangi bir
uygunsuzluk durumunda yaptirim uygulanmazdi. Bu Kanun ile miihendislik hizmeti
gormeden insa edilen yapilarin 6niine gegmek, daha 6nce Teknik Uygulama Sorumlulari
(fenni mesul) ile saglanan denetim hizmetinin kalitesinin arttiritlmasi ve denetim isinin

kurumsallagsmas1 saglanmistir.

Ilgili kanunun iilkemizde daha 6nce uygulanmamis olmasi nedeniyle bircok anlamda
eksigi bulunmaktaydi. Boylece yillar igindeki gereksinimler gdz 6niinde bulundurularak
kanunun sinir hatlar1 ve olmazsa olmazlari saptanarak daha verimli ve uygulanabilir hale
getirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda; 10
y1l uygulandiktan sonra ilk olarak 17.08.2011 tarihinde degisiklikler yapilmistir. Yapilan
bu degisiklikle, yapt denetim kuruluslarinin teskilat yapisi ile insaat siirecinde yasanan
blirokrasi sebebiyle bazi yapilara istisna getirilmeye ¢alisildig: diisiiniilmektedir. Aslinda
bir yapiya en cok zarar verebilecek etkilerden dogal afetler diisiiniildiiglinde; kiiclik
Ol¢cekli yapilarin, ¢ok da zarar gérmedigi tespit edilerek Kanunun kapsami disinda

birakilmasi uygun goriilmiistiir.

20 y1l siiresince yiiriirliikte olan kanunun ilgili maddesine tekrar degisiklik yapma ihtiyaci
duyulmus ve 01.01.2019 tarihinde yapilan degisikliklerle kanunda yer almayan fakat fiili
olarak uygulanan bazi1 durumlarla ilgili fiili diizenleme yapilarak kayit dis1 istthdam kayit
ve denetim altina alinmaya calisilmistir. Tanimlara yardimci kontrol elemani eklenerek
yap1 denetim kuruluslarinda c¢ok etkin rol oynayan bu kisilerin mesleki olarak
detaylandirilmasma ihtiya¢c duyulmustur. Bdylece kanunun uygulanabilirliginin

arttirilmasinin amaclandig diistintilmektedir.

Madde 1°de yapilan en dikkat ¢ekici degisim ise 15.06.2022’de olmustur ve bahse konu
Kanuna “Bina Kimlik Sertifikas1” tanim1 eklenmistir. Yapilara ait envanter, tarihge vs.
gibi bilgilerin ilgili idareler tarafindan diizenli arsivlenememesi sebebiyle teknolojik

gelismeler goz oOnlinde bulundurularak binalarin islenme, denetlenme ve kontrol
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islemlerinin daha hizli, dogru ve giivenilir sekilde yapilmasi igin gerekli bilisim altyapisi
olusturulmaya calisilmistir. Ayrica yapilarin kimliklerine herkes tarafindan ulasilabilecek

olmasi1 sebebiyle bu tanim ile seffaflik vurgulanmaktadir.

Cizelge 3.2. Madde 1°de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali diizenlemenin 24’tincii maddesi

01.01.2019 | 9 numarali diizenlemenin 18’inci maddesi

15.06.2022 | 11 numarali diizenlemenin 14’tincii maddesi

Yap1 denetim kuruluslari, bahse konu Kanun ile yetkili bir basamak haline gelmistir. Yeni
mevzuata uygun olarak iiretim aninda denetimlerin kim tarafindan ve nasil yapilacaginin
yani sira sorumluluklarla ilgili agiklamalar da yapilarak yapi denetim kuruluslarinin
hukuki sinirlar1 ve sorumluluklari, Madde 2’de cizilmeye calisilmistir. Yap1 denetim
kuruluslarinin sorumluluklart oldugu kadar bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi
durumunda onlara uygulanacak idari miieyyideler de mevcuttur. Bu nedenle bu madde ile
yap1 denetim kuruluslarinin gérev ve sorumluluklarina agiklik getirilmesinin amaglandigi
diistiniilmektedir. Kanunun bu maddesinde, yap1 denetim kuruluslarinin isleyis
mekanizmalarinda tespit edilen eksikler ile aksakliklarin giderilmesi ve maddenin
kapsayiciligimin arttirilarak Kanunun etkinliginin de artmasi amaclanarak 17.08.2011

tarthinde ilk degisikligin yapildig: diistiniilmektedir.

Ilgili maddede asil dikkat ¢eken kisim ise yapi sahibinin, insaat isi i¢in anlasma yaptig1
yap1 miiteahhidini vekil olarak atayamayacagidir. Ciinkii yap1 sahibi; yapinin yapimi i¢in
yap1 miiteahhidiyle, yapmin denetimi i¢in ise yap1 denetim kurulusu ile anlasir. Aslinda
yapt denetim kurulusu ile anlasirken yapinin uygunlugu anlaminda kendi adina yapi
miiteahhidinin kontrol edilmesini ister. Bu nedenle miiteahhit hem denetlenmeyi

talimatlayan hem de denetlenen olamaz.
Ayrica Isci Saghigi ve Giivenligi, yapim isi ile ayn1 anda takip edilmesi gereken bir is
oldugundan tiim sorumluluk ve yetki de yap1 denetim kuruluslaria verilmistir. insaatlar,

is glivenligi acisindan riskli bir gruptadir ve bu madde ile ingaat sahasinin daha giivenli

hale getirilmesi amaglanmustir. Is Saglhigi ve Giivenligi ile ilgili 23.04.2015 tarihinde
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yapilan degisiklikle, is giivenligi kapsaminda alinmasi gereken aksiyonlarla ilgili
mevzuata atif yapilarak yapi1 denetimin sorumlu oldugu durumlar agik ve net olarak
belirtilmistir. Eski halinde ise sorumluluk verilmis fakat neye gore kontrol edilmesi
gerektigi sdylenmezken maddenin degismis halinde dayanak metin direkt olarak isaret

edilmistir.

Yap1 denetim sirketinin lizerinden bazi evrak ytikiimliilikklerinin kaldirilmasi, biirokratik
islemlerin yiikliniin azaltilmasiyla konunun asil amaci olan denetim islemine
yogunlasilacagi ongoriildiigiinden 10.03.2018 tarihinde Kanunun 2’nci maddesinde

tekrar degisiklik yapildigi diistiniilmektedir.

Cizelge 3.3. Madde 2’de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali diizenlemenin 25’inci maddesi

23.04.2015 | 5 numaral1 diizenleme 31’inci maddesi

10.03.2018 | 7 numarali diizenlemenin 14’{iincii maddesi

[lgili Kanunun 3’iincii maddesinde; yap1 denetim kuruluslarinin, fenni mesuliyeti ilgili
idare adina tistlendigi ifade edilmektedir. Bu da, denetim isinin ilgili idare tarafindan
gergeklestiriliyorken, bu isi ilgili idare adina yapi denetim kuruluslarinin ilerletmeyi
iistlendigi anlamima gelmektedir. Ayrica bu maddede, yap1 denetim kuruluslarinin
sorumluluklar1 ve sorumluluk dis1 durumlar1 somut olarak belirtilmeye caligilmistir. Bu
sayede Kanun; herhangi bir hasar durumunda gerek sigorta sirketlerinin gerekse
vatandasin, hangi konuda kimden hesap sorabilecegi ve ayrica kimin hangi islemden ne

kadar sorumlu oldugu konusunda oldukga agiktir.

Ayrica bu maddede 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir nokta olan yapr denetim
kuruluslarinin baska ticari faaliyette bulunamayacagi, yapt denetim sirketi sahibi ya da
yoneticisinin ve yap1 denetim kuruluslarinin ¢aliganlarinin bagka bir iste calisamayacagi
hiikiimleridir. Bu hiikiimlerle denetimin tarafsiz ve gilivenli olabilmesinin amaglandig1

distiniilmektedir.

Yapilarin kullanim amacinm, zemin durumunun ve yiiksekliginin dikkate alinarak

deprem hesabinda gereken risk simiflandirilmasimin yapilmasi “risk bazli denetim”
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anlamina gelmektedir. Yapi Denetim kuruluslarinin uygulamasi gereken denetim
yontemini agiklayan bu ifade, 10.03.2018 tarihinde ilgili Kanuna eklenerek metne agiklik

kazandirilmaya calisilmistir.

Cizelge 3.4. Madde 3’te yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

10.03.2018 | 7 numarali diizenlemenin 15’inci maddesi

Kanunun 4’iincii maddesinde yap1 denetim kuruluslarinin izin ve sicilleri i¢in kurulacak
Yap1 Denetim Komisyonunun nasil teskil edilecegine yer verilmektedir. Ayrica Merkez
Yap1 Denetim Komisyonu ve Il Yap: Denetim Komisyonu arasindaki genel farklar ile bu

komisyonlarin olusum sekilleri de bu maddede belirtilmistir.

Kanunun ilk sekli, 10 y1l boyunca pilot illerde uygulanmistir. Bu siire zarfinda Bakanlikta
olusmus olan Yapt Denetim Komisyonunun pilot illere yeterli goriildiigii; ancak ilgili
Kanun, 81 ilde uygulanmaya baglaninca sadece Merkezde olan Yapi1 Denetim
Komisyonunun yeterli gelmeyecegi, Merkez ve Il Yap1 Denetim Komisyonu olmak iizere
ayirma ihtiyact duyuldugu ve bu nedenlerle Cizelge 3.5’te goriildiigii tizere; 17.08.2011
tarihinde Kanunun 4’iincii maddesinde degisiklik yapildig: diistiniilmektedir. Bahse konu

komisyonlarin olusum sekilleri de bu maddede tanimlanmaktadir.

Cizelge 3.5. Madde 4’te yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali diizenlemenin 26’nc1 maddesi

Kanunun 5’inci maddesinde, yap1 denetimi hizmet s6zlesmesinin kapsami ve ayrica hangi
unsurlarin s6zlesmede bulunmasi gerektigi acikga belirtilmeye calisilmistir. Asgari
hizmet bedeli taniminin bu maddede olmasi ise bu maddeyi ¢ok 6nemli kilmaktadir.
Asgari hizmet bedeli; yap1 sahiplerinin daha ucuza is vermesi, yapt denetim kuruluslari
ile yap1 sahibi arasinda patron-is¢i iligkisinin olusumunun engellenmesi amaciyla ortaya

cikmistir. Sonug olarak; yap1 denetim kuruluglaria yapim isleri sirayla gonderilip fiyatlar
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Cizelge 3.6’da goriilen diizenlemeyle 17.08.2011 tarihinde; Kanunun bu maddesinde,
Yap1 Denetim Hizmet Bedellerine alt sinir getirilerek ve yap1 denetim hizmet bedelinin
miktar1 ile doner sermaye iliskisi acike¢a belirtilerek degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu
degisikliklerle ek 6deme ve farkli isimler hakkinda tahsil edilebilecek tiim 6demelerin
Oniline gegilmesinin, ayrica yapi denetim sirketlerinin iizerine yikilma ihtimali olan
laboratuvar vb. iicretler ile ilgili kesin hiikiimler verilerek yap1 denetim sirketinin alacag:

0demenin de giivence altina alinacaginin amaglandigi diisiintilmektedir.

Bakanlik ve idarelere aktarilan bedellerin arttirilmasi amaclanarak 02.11.2011 yilinda

fiyatlar ve oranlarla ilgili Kanunun 6’nc1 maddesinde tekrar bir degisiklik yapilmistir.

02.08.2013 tarihinde endiistriyel yapilarda kapali alan (insaat alani) miktar1 yiiksek
¢iktigindan verilen hizmetin bedelinin, denetim kolayligi géz oniine alindiginda fazla
olmasi ve Organize Sanayi Bolgelerinde yatirim sahiplerine siibvansiyon saglanmasi
amaciyla ilgili maddede degisiklikler yapilarak arttirilan doner sermaye bedellerinin
tesvikli alanlarda nasil uygulanmasi gerektigine aciklik getirilmeye c¢alisildigi

goriilmektedir.

Ilgili maddenin ilk halinde deneyler yap1 denetim hizmet bedeline dahil olmayip mal
sahibi tarafindan yaptiriliyordu. 15.06.2022 tarihinde yapilan degisiklikle yap1 denetim
hizmet bedeline deneyler de dahil oldu. Bu degisiklikle, ihtilaf konusu olan 6demeler
kesin hilkkme baglanarak miikerrer islem bedeli tahsil edilmesinin Oniine ge¢ilmesinin

amaglandigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.6. Madde 5’te yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali dizenlemenin 27°nci maddesi

02.11.2011 | 3 numarali diizenlemenin 16’nc1 maddesi

02.08.2013 | 4 numaral1 diizenlemenin 73 tincii maddesi

01.07.2017 | 6 numarali diizenlemenin 72’nci maddesi

20.02.2020 | 10 numarali diizenlemenin 24’tincti maddesi

15.06.2022 | 11 numarali diizenlemenin 16’nc1 maddesi
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flgili Kanunun 6’nct maddesi ile yapr denetim kurulusunun gérevden ayrilmasi
durumunda fiili is ve isleyisinin nasil olacagi ve kisilerin gérevden ayrilmasi ya da
azledilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi hilkkme baglanarak meydana gelebilecek
potansiyel bir sorunda kesin olarak kimin sorumluluk sahibi olacagi ya da olmayacagi
durumlarmin bildirildigi bir maddedir. Yapilarin denetimsiz ilerlemesinin 6niine gegmek

amaciyla bu hiikkmiin, Kanunda bulundugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.7. Madde 6°da yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

02.11.2011 | 3 numaral1 diizenlemenin 16’nc1 maddesi

Kanunun 7’nci maddesi, yapilara ait bilgi kaydinin nasil ve kim tarafindan tutulacaginin
belli bir sisteme baglandigi maddedir. Buradaki hiikiim ile gerek goriildiigiinde ilgili
yapmin tiim bilgilerine ulagmanin ve daha saglikli raporlama yapilabilmesinin
amaclandig1 diistiniilmektedir. Ayrica denetim ve kontrol elemanlarmin da kaydi

tutularak ayni anda baska isle ilgili gorev almalar1 engellenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 3.8. Madde 7°de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali diizenlemenin 25’inci maddesi

Bu Kanun ve ilgili mevzuata aykiri fiil ve davranislarda bulunan yap1 denetimi kuruluslar
ve personellerine uygulanacak idari miieyyideler, Kanunun 8’inci maddesinde
tanimlanmistir. Kuruluglarin, hangi hallerde gecici ya da kalict izin belgesi iptali

yaptirimina ugrayacagi da kesin ve agik olarak bu madde ile hiikme baglanmigtir.

Cizelge 3.9’da belirtilen 13.07.2001 tarihli ilgili maddenin Kanundaki ilk seklinde;
cezalar onem derecesine gore smiflandirilarak biiylik hata-biiyiik ceza seklinde yol
izlenmistir. Bu sebeple; siire¢ igeresinde ¢ok fazla yapi denetim kurulusu kapatip tekrar
aciyordu ya da Bakanlik¢a kapatiliyordu. Bu durum da illerde, yap1 denetim kurulusu

sayisinda sinir olmadigindan yogun acilis-kapanislara sebep oluyordu. Kanunda yapilan
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23.04.2015 tarihli degisiklikle her bir fiill detaylandirilarak ve yaptirimlar
smiflandirilarak ~ yogun  olan  acgilig-kapaniglarin  engellenmeye  calisildig:
diistiniilmektedir. Ayrica bu maddenin ilk halinde; yap1 denetim kuruluslarinin
faaliyetleri durduruluyordu. Bu faaliyet durdurma islemi sadece mevcut ise degil yapi
denetim kurulusunun yaptig1 biitiin islere uygulantyordu. Bu durum da sadece yap1
denetim kurulusunu degil yap1 sahiplerini de etkiliyordu hatta yap1 sahiplerini magdur
ediyordu. Aslinda bu degisiklikle yasak fiillerin niteli§ine gore para cezasi veya yeni is
alamama ve durdurma cezalarina agiklik getirilmeye c¢alisilarak itiraz konulu davalarin
Oniine gec¢ilmesinin amaglandig1 ve isgleyigsin devam etmesinin saglanmaya calisildigi

tahmin edilmektedir.

Bu Kanunda yapilan en ciddi degisiklik, yap1 sahibi ile yap1 denetim kuruluslari
arasindaki ticari iligkiyi yok etmek amaciyla yapt denetim kuruluslarinin Bakanlikca
elektronik ortamda belirlenmesinin saglanmasidir. 20.02.2020 tarihinde yapilan
degisikliklerde; Kanunun 8’inci maddesine, islerin Bakanlik tarafindan elektronik olarak
dagitilmas1 hususunun islendigi goriilmektedir. Bir diger degisiklik olan %10 para
cezasinin %20’ye arttirilmasi ile ise yaptirimin arttirilarak denetimde sikiligin
amaglandigr  diisiiniilmektedir. Genel olarak denetimlerde kalite artigi, idari
miieyyidelerin uygulanmasinda ise adalet hedeflenmis olabilir. Ayrica ilgili madde daha
aciklayict sekilde yenilenerek uygulanabilirligin ve islevselligin arttirllmasinin

amaglandigi diisiiniilmektedir.

15.06.2022 tarihinde yapilmis olan degisiklikle ise laboratuvarla ilgili isleyis hakkinda
yeterince bilginin olmamas1 sebebiyle gereken bilgiler, 8’inci maddeye eklenerek
maddenin giincellenmesi saglanmis ve ilgili madde hayatin dogal akisina uygun hale
getirilmistir. Laboratuvar kuruluslarinin idari miieyyideleri ile ilgili detaylandirmaya yer
verilerek ise hazir beton ve donati c¢eligi gibi yapisal elemanlarda denetimin

sikilastirilmasinin amaclandig diisiintilmektedir.

Cizelge 3.9. Madde 8’de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun ilk metni

23.04.2015 | 5 numaral1 diizenlemenin 32’nci maddesi

20.02.2020 | 10 numarali diizenlemenin 25’inci maddesi
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Cizelge 3.9. (devam) Madde 8’de yapilan degisiklikler.

17.11.2020 | Anayasaya aykir1 olduguna, iptaline oybirligiyle karar verildi.

15.06.2022 | 11 numarali diizenlemenin 17’nci maddesi

Kanunun 9uncu maddesinde, denetim gorevini yerine getiremeyen yapi denetim
personeli kadar yapi1 denetim kuruluslarinin ortaklarinin da sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Personele uygulanacak yaptirimlarin yapi denetim ortaklarina da
uygulanacak olmasinin sebebi ise onlarin isi takip etmesinin saglanmaya c¢aligilmasidir.
Eger isveren olarak onlar isleri takip etmezse ilgili kurulus biinyesinde ¢alisan yardimei1
kontrol elemanlar1 vb. personeller denetlenen tarafla ikili iliskiler kurarak sahsa gore
denetim uygulayabilirler. Bu nedenle ilk olarak yap1 denetim kuruluslar1 kurulurken yap1
denetim kurucularinin, teknik bilgi-beceriye sahip mimar ve miihendislerden olusmasi
istenmektedir. Ayrica herhangi bir aykirilik durumunda yapi1 denetim ortaklarina da
yaptirim uygulanacak olmasi ile denetimin daha etkin ve yeterli olmasinin amaglandigi

diistiniilmektedir.

Ek olarak; Cizelge 3.10’dan da goriilen diizenlemeyle Kanunun 9’uncu maddesinde, bir
insaat isi yapilirken gorev alan biitiin ¢alisanlarin detayli bir sekilde unvanlar1 ve
gorevlerini kotiiye kullandiklar: takdirde hangi mahkemelerce cezalandirilacaklari agikca
belirtilmistir. Bu maddenin yayimlanan ilk metnine detayli olarak bakildiginda; asil
dikkat cekenin ise aykirilifa sebep olacak kisilere herhangi bir ceza indirimi hakki

taninmadig1 ve uygulanacak olan ceza hiikiimlerinin kati oldugu goriilecektir.

Yap1 denetim kuruluslarina ve insaat isi ile ilgili kisilere daha O6nce uygulanmis
yaptirimlar sebebiyle verilmis olan yargi kararlar1 neticesinde; genel hukuk kurallari,
anayasanin farklt maddelerine uygun olmasi ve ceza hiikiimlerine netlik getirmek
amaciyla 08.02.2008’de bu maddede g¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu
diizenlemelerle, uygulanacak olan idari miieyyidelerin diger hukuki hiikiimlerle

catismasinin engellenmeye calisildigi diistiniilmektedir.

Kanunun 9’uncu maddesinin daha 6nceki metinleri g6z oniinde bulunduruldugunda ise
19 yillik bir uygulamadan sonra; 20.02.2020 tarihinde bu maddede tekrar degisiklik
yapildig1, hata ve ceza iliskisinin daha net sinirlarla belirtildigi goriilmektedir. Bu sayede

gereksiz is yiikii olusturacak davalarin oniine gegilecegi Ongdriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Madde 9°da yapilan degisiklikler.

13.07.2001 Kanunun yayimlanan ilk metni

08.02.2008 1 numaral1 diizenlemenin 497 nci maddesi

20.02.2020 10 numaral1 diizenlemenin 26’°nc1 maddesi

Madde 11’in; ¢cok yeni olan ve iilkemizde yeni uygulanmaya baslanan 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanunun, basarili olup olmadigini gorebilmek amaciyla
olusturuldugu Cizelge 3.11°deki diizenlemeler incelendiginde goriilmektedir. Yeni
yayimlanmig bir kanun, kiicik bir 6rneklemde uygulandiginda; kanunun
uygulanabilirliginin -~ ve  kanunun eksikliklerinin  daha net anlasilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda; baslica potansiyel risk olusturan illerden bazilar1 pilot
il olarak secilmis ve kanunun uygulanabilirligi ve eksiklikleri daha dar bir calisma
alaninda saptanmaya c¢alisilmistir. Boylece sonrasinda tiim iilkede uygulanacak olan
kanunun eksik ya da yanlis alanlariin saptanip diizeltilmesi amacglanmistir. Ayrica bu
sayede hem deprem riski yiiksek olan hem de mevcut riskli yap1 stoku bulunan bu illerde

cesitli iyilestirmeler yapilacag: diisiiniilmiis de olabilir.

Cizelge 3.11. Madde 11°de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

07.07.2018 | & numaral:1 diizenleme

Bahse konu Kanun ve ilgili mevzuatinin; ¢ok yeni olmasi sebebiyle eksik kalacak yonleri
olabilecegi ongoriilerek Madde 12°deki hiikmiin Kanuna eklendigi diisiintilmektedir.
Ilgili kanunun 3194 sayili Imar Kanunu esas alinarak olusturuldugu, fiili isleyiste
herhangi bir eksiklik olmasi durumunda hangi kanun ve mevzuata gore hareket edilecegi

acik olarak belirtilerek igleyisin aksamasinin oniine gegilmek istenmistir.

Cizelge 3.12°deki diizenlemeden goriildiigii iizere 17.08.2011 tarihinde, Kanunun bu
maddesinde ilk degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle; Kanunda bulunan tiim
hiikiimlerin, agiklanmasi ve detaylanmasi ile degisiklik hakkinin, Bakanlikta bulundugu

belirtilerek ilgili maddenin kapsayiciligi ve uygulanabilirligini arttirmaya yonelik
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giincellemeler yapildig: diisiintilmektedir.

Uygulamadaki eksikliklerin ve agiklarin giderilmesiyle birlikte hizmet kalitesini ve hizini
arttiracak bir sistemin kurulmasi amaciyla 20.02.2020 tarihinde bu maddede hukuki metin

revizyonlar1 yapma ihtiyacinin dogdugu diisiiniilmektedir.

Madde 12’de, 15.06.2022 tarihinde tekrar degisiklikler yapilmistir. 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanuna gelen “Bina Kimlik Sertifikas1” tanimiyla birlikte bu
maddeye agiklik kazandirmak istenerek sertifika kavrami diger sertifika kavramlariyla
uyumlu hale getirilmistir. Ayrica taraflar arasinda en ¢ok ihtilafa neden olan konulardan
biri olan “beton deneyine iliskin laboratuvarca verilen hizmetlerin azami bedeli ve bu
bedelin kimin tarafindan karsilanacagi” ifadesi, ilgili maddeye eklenmistir ve bu hususun
Bakanlik¢a hazirlanan bir yonetmelikle diizenlenecegini belirtilmistir. Bu diizenlemeyle

isleyisin hizlanmasi ve taraflar arasinda olabilecek hukuki islemler gibi sorunlarin 6niine

geemenin amaglandigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.12. Madde 12’de yapilan degisiklikler.

13.07.2001 | Kanunun yayimlanan ilk metni

17.08.2011 | 2 numarali diizenlemenin 28’inci maddesi

20.02.2020 | 10 numarali diizenlemenin 28’inci maddesi

15.06.2022 | 11 numarali diizenlemenin 18’inci maddesi

Cizelge 3.13’te goriildiigii tizere; Ek Madde 1°de 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanuna eklenen Bina Kimlik Sertifikas ile ilgili uygulamaya yonelik detaylara, iiretimin
bitmesinden sonra periyodik denetimlerin nasil ve kimler tarafindan yapilacagina

deginilmeye calisilmistir.

Ek Madde 1’in; yap1 sahiplerinin, yapt kullanma izin belgesi aldiktan sonra degisiklik
yapmasini dnlemek igin ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ulkemizde yap1 kullanma izin belgesi
alinan yapida, yap1 sahiplerince ciddi tadilatlar yapilabilmektedir. Yapilabilecek tadilatlar
ise binanin riskli hale gelmesine neden olabilir. Cevresel etkenler ve kasitl etkenler ile
binaya miidahale edilmesinin onlenmesi, yap1 stoklarinin uzun Omiirlii ve dayanikh
olmas1 amaciyla bitmis yapilarda periyodik olarak denetim yapma ihtiyacinin dogdugu

distiniilmektedir.
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Cizelge 3.13. Kanuna eklenen madde.

15.06.2022 | 11 numarali diizenlemenin 19’uncu maddesi

Gegici madde 4, ilgili Kanuna eklenerek; yap1 denetim kuruluslarinin elektronik ortamda
belirlenmesine gegis siirecinde var olan sozlesmelerle ilgili magduriyete sebep
olunmamasi amaglanmistir. Cizelge 3.14’te de goriilecegi tizere 2019 yilinda eklenen bu
gecici madde ile mevcut islerin ne sekilde davam edecegine aciklik getirilmeye

calisiimustir.

Cizelge 3.14. Gegici Madde 4.

01.01.2019 | 9 numaral1 diizenlemenin 21’inci maddesi

Calismanin bu boliimiindeki biitiin cizelgelerden de goriildiigii iizere ilgili Kanunda
zaman zaman degisiklikler yapilmistir. “Idari miieyyideler” konulu Kanunun 8’inci
maddesinde yapilan degisiklikler; yaptirimin muhatabinda ciddi sonuglara neden
olabileceginden Cizelge 3.15’te verilen Gegici Madde 5’in, gecis siiregleri ile ilgili agiklik

getirilmesi ihtiyacindan Kanuna eklendigi diistiniilmektedir.

Cizelge 3.15. Gegici Madde 5.

20.02.2020 | 10 numarali diizenlemenin 29’uncu maddesi

Bu baslik altinda, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda; diizenleme yapilmis
olan her madde incelenmis olup kanundaki en Onemli hiikiimlerin yapi denetim
kuruluglarinin bagka ticari faaliyette bulunamamasi, yap1 denetim kurulusu sahibi ya da
yoneticisinin ve yapt denetim kuruluslarinin ¢alisanlarinin bagka bir iste ¢alisamamasi,
asgari hizmet bedeli belirlenmesi, illerde 11 Yapr Denetim Komisyonu biriminin
kurulmasi, yapt denetim kuruluslarina uygulanan gecici faaliyet durdurma cezasinin
kaldirilip yerine bir yil siireyle men cezasi gelmesi ve idari para cezalarinin gelmesi,
zaman i¢inde kanuna bina kimlik sertifikasi uygulamasinin eklenmesi ve ayrica bitmis
yapilarin periyodik olarak denetiminin yapilmasi sorumlulugunun yapr denetim

kuruluslarina verilmesi, yapi denetim kuruluslarinin elektronik ortamda belirlenmesi
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oldugu kanaatine varilmistir. Ancak Kanunun uygulanma basari diizeyi, baz1 maddelerin
ilgili idarelerde c¢alisan personellerce yorumlanmasi sonucunda uygulamanin farklilik
gostermesi ya da eksik-belirsiz hiikiimler neticesinde; 4708 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin yeterli olgunluga (uygulama basar1 diizeyi, baz1 maddelerin belirsizligi vb.)

ulasamadigi goriilmektedir.

3.2. DUZCE ILINDEKiI YAPI DENETIM KURULUSLARININ 4708 SAYILI
KANUN VE ILGILI MEVZUAT HAKKINDA KARSILASTIKLARI
SORUNLARIN BELIRLENMESINE YONELIK ANKET UYGULAMASI
VE BU SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu bdliimiinde; Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluslarinin 4708 Sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat hakkinda karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili
yapilan anket verilerine Cizelge 3.16’da ve bu sorunlara yonelik degerlendirmelere

Cizelge 3.17°de yer verilmektedir.

Bu ankette, 5'li Likert oOlcegi kullanilarak katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
toplanmis ve yiizde olarak ifade edilmeye calisilmistir. Ornegin, Soru No:l'de 15
katilimci, Yapr Denetim firmalarinin yeterince profesyonel yonetilmedigi ydniinde

goriislerini belirtmistir.

Yapilan ankette, katilimcilara yap1 denetim firmalarindaki ve meslekteki hizmet siireleri
hakkinda sorular yoneltilerek mesleki tecriibeleri hakkinda fikir sahibi olunmaya
calisilmistir. Ankete katilanlarin %60'1inin mesleki tecriibelerinin 5 yildan fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, %60'min bu yap1 denetim firmalarinda caligsma
siirelerinin 1 ila 4 y1l arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, gorev tecriibelerinin
belirli bir oranda oldugunu gostermektedir. Ancak, bu sektorde gorev tecriibesine sahip
olunmamasi, olas1 problemlerle karsilagildiginda ¢6ziim iiretme konusunda olumsuz bir

etki yaratabilir.

Bu sebeple, yap1 denetim ¢alisanlarina egitimler verilmesi ve bilgi birikimlerini 6lgmek
amaciyla belli araliklarla sinavlar uygulanmasi, gorev tecriibesi kazanilmasi yoniinde
pozitif bir etki saglayacaktir. Egitimler, yap1 denetim ¢alisanlarinin mesleki becerilerini
gelistirmelerine ve giincel bilgilere erismelerine yardimci olacaktir. Bu uygulamalar, bu
sektorde kaliteli hizmetin saglanmasina ve profesyonellik standartlarinin yiikseltilmesine

katkida bulunacaktir.

30



Cizelge 3.16. Karsilasilan sorunlar ile ilgili anket verileri.

Yiizde (%)
« | £ S E | = E
= < = =
Soru = 9 ° > 5 =< k
Soru c z = = > =S
No s E| E ‘= = B =
Esl |25 &3
v v, M M
1 Yap1 denetim kuruluslari profesyonel yonetim konusunda yeterli seviyede degildir. 13,33 20 0 50 16,67
2 Yap1 sahibi veya miiteahhit, yap1 denetim kurulusunu secerken hizmet kalitesi yerine hizmet bedeline odaklanmaktadir. | 3,33 | 26,67 0 46,67 | 23,33
3 Kanun ve ilgili mevzuati siklikla degigmektedir. 13,33 | 26,67 | 16,67 | 36,67 6,67
4 Hizmetlerle ilgili ¢ok sayida kurum bulunmamaktadir. 13,33 | 33,33 | 16,67 | 23,33 | 13,33
5 Ilgili kurumlarin mevzuatlar1 hem ¢ok sayida hem de sik sik degismektedir. 13,33 | 26,67 | 16,67 | 36,67 6,67
5 Yapi1 sahibi veya mﬁte.ahhidine.yapl denetim kurulusunu se¢me 6zgiirliigiiniin verilmesi, saglikli bir denetim siirecinin 333 | 13.33 0 40 4333
olugmasini engelleyebilmektedir.
7 Ilgili kurumlarda is yiiriitme konusundaki yaklasim zaman zaman degisiklik gosterebilmektedir. 3,33 | 36,67 | 3,33 | 43,33 | 13,33
8 Biirokratik iglemlerin yogunlugu, denetim isinin hizin1 ve kalitesini olumlu yonde etkilememektedir. 10,00 | 13,33 | 13,33 | 36,67 | 26,67
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Cizelge 3.16. (devam) Karsilasilan sorunlar ile ilgili anket verileri.

9 Belediyeler, il 6zel idareleri vb. ilgili idarelerdeki uygulamalar il ve ilgeler arasinda farklilik gdsterebilmektedir. 3,33 13,33 6,67 43,33 | 33,33
10 | Miiteahhitler, projenin disinda uygulama taleplerinde bulunabilmektedir. 10 23,33 0 30 36,67
1 UCl.lZ. is giic.ii kullanma amaciyla bazi teknik personellerin sadece denet¢i belgesi, diploma ve imzalariyla 6.67 10 10 23,33 50
yetinilmektedir.
12 N{iiteahhitler, pr.oje teknik sartlarini yerine getirecek nitelikli isgiicli istihdam etme konusunda yeterli Gnemi 667 | 1333 | 6,67 40 33,33
gostermemektedir.
13 | Teknik Uygulama Sorumlular1 (TUS) tarafindan yapilan uygulamalarda eksiklikler ve hatalar tespit edilmektedir. 10 20 23,33 30 16,67
14 | Calisanlarin gelecege yonelik beklentilerini (terfi, maag vb.) karsilayacak planlamalar yapilmamaktadir. 3,33 3,33 6,67 | 46,67 40
15 | Yapi Denetimi hizmetlerinin yiiriitilmesinde istekli ve yeterli katilim-katki bulunmamaktadir. 16,67 20 10 30 23,33
16 | Miiteahhitler, s6zlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getirmede isteksiz bir tutum sergilemektedir. 6,67 10 0 36,67 | 46,67
17 | Ilgili kurumlarda yetkililerin sik sik degismesi, islerin gecikmesine neden olan bir durumdur. 10 13,33 10 30 36,67
18 | Bazi durumlarda, ilgili kurumlarla olan is iligkilerinin ytriitiilmesinde, mevzuat dis1 etkenlerin etkisi gortilebilmektedir. | 13,33 | 16,67 0 30 40
19 | Yapi denetim firmalarinin denetimi, adil, seffaf ve meslek temsilcilerinin de katilimiyla gergeklestirilmektedir. 36,67 | 13,33 0 33,33 | 16,67
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Cizelge 3.16. (devam) Karsilasilan sorunlar ile ilgili anket verileri.

20 | Denetim elemanlarinin, sektore rehberlik edebilecek diizeyde bilgi ve deneyime sahip olmadigi gozlenmektedir. 6,67 10 36,67 | 46,67
21 | Denetimler, firma kalitesini artirmay1 tesvik eden yaklasimla yiiriitiiliirken zorlayici bir yaklagimla yiirtitilmemektedir. | 6,67 6,67 43,33 | 43,33
2 Uygulanmakta olan Kanun ve ilgili mevzuat yeterli olmasmna ragmen, yapi denetimi verimli bir sekilde 40 46,67 10 333

gerceklestirilememektedir.
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Yap1 denetim kuruluslarina uygulanan ankete dayanarak, tespit edilen her bir sorunu
diizeltmeye yonelik yapilabilecekler, ilgili sorunlarin karsisinda Cizelge 3.17°de

belirtilmeye c¢alisiimistir.

Cizelge 3.17. Uygulanan anket neticesinde saptanan sorunlari diizeltmeye yonelik
yapilabilecekler.

SORUN

NO SORUN ONERI

-Yonetici pozisyonlarina, liyakatli
personellerin  segilmesi  Onemlidir.
Yonetici adaylari, nitelikleri ve
yetkinlikleri  temelinde dikkatlice
degerlendirilmelidir.

-Bu pozisyonda bulunan personeller,
degisen piyasa kosullarina ve giincel
yonetmeliklere uygun olarak belirli
periyotlarla egitime tabi tutulmalidir.
Bu egitimler, yoneticilerin bilgilerini
giincel tutmalarmi ve sektordeki
degisimlere uyum  saglamalarini
saglayacaktir.

- Yoneticiler arasinda performansa
dayali calisma prensibi
benimsenmelidir. Bu sekilde, tiim
yoOnetim personelinin siirekli olarak
dinamik kalmasi tesvik edilecektir.
Performansa dayali bir yaklagim,
yoneticilerin ~ kendilerini  siirekli
gelistirmelerini, hedeflere
odaklanmalarimi ve etkin bir sekilde
yoOnetim becerilerini  kullanmalarini
saglayacaktir.

- Yapt Denetimi Uygulama
Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina  Dair  YoOnetmelik,
29/12/2018 tarihli 30640 say1lt Resmi
Gazete'de yaymmlandigindan dolay1
bazi konularda degisiklikler
yapilmstir. Bu degisikliklerle
birlikte, 1/1/2019 tarihinden itibaren
6zel binalarin yapimini denetleyecek
yap1 denetim kuruluslarimin Bakanlik
tarafindan elektronik ortamda
belirlenmesi ~ hilkkmii  yiiriirlige
girmistir. Bu diizenleme sayesinde, bu
konudaki sorunlar ortadan kalkmistir.

Yap1 denetim kuruluslar1 profesyonel
1 yonetim konusunda yeterli seviyede
degildir.

Yapt sahibi veya miiteahhit, yapi
denetim kurulusunu secerken hizmet
kalitesi ~ yerine  hizmet  bedeline
odaklanmaktadir.
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Cizelge 3.17. (devam) Uygulanan anket neticesinde saptanan sorunlari diizeltmeye

yonelik yapilabilecekler.

Kanun ve ilgili mevzuati siklikla

degismektedir.

- Daha istikrarlt ve giivenli bir yapi
stoku olusturmak amacryla, siirekli
mevzuat degisiklikleri yerine belirli
periyotlarla toplanan bir komisyon
olusturulabilir. Bu  komisyon,
donemsel olarak ve tespit edilen her
eksiklik veya yanlislik durumunda
bir araya gelerek mevzuati yeniden
gbzden gegirebilir. Ornegin, ii¢ yilda
bir toplanacak olan bu komisyon,
yapt sektoriiyle ilgili mevzuati
ayrintil bir sekilde degerlendirebilir.

-Bu yaklasim, kurumlarin mevzuata
daha iyi hakim olmalarini saglayarak
stirekli mevzuat degisikliklerinin
yogunlugunu azaltacaktir. Boylece,
daha tutarli bir mevzuat sistemi
olusturulabilir ve yap1 sektdriindeki
eksiklikler ile hatalar daha etkili bir
sekilde giderilebilir. Ayrica, belirli
periyotlarda bir araya gelen bu
komisyon, sektoriin ihtiyaglarina
daha hizli ve etkili bir sekilde yanit
verebilme firsati sunacaktir. Bu
sayede, yapt stoku daha giivenli ve
dayanikli hale getirilebilir,
sektordeki riskler en aza indirilebilir.

Hizmetlerle ilgili ¢ok sayida kurum
bulunmamaktadir.

- Bu sorun, 29/12/2018 tarihli 30640
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan

Yap1 Denetimi Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair YoOnetmelikte

belirtilen “Merkez Yap1 Denetim
Komisyonunca Kanunun
uygulandigi her il igin o ilde faaliyet
gosterebilecek  yapi denetim
kurulusu sayis1 hesap edilir. Bu say1,
o ilde hesap tarihi itibariyla toplam
denetlenen insaat alaninin kurulus
yetki smirt olan 360.000 m2ye
boliinmesi ve elde edilen sonucun
%10’u  oraninda  artirilmasiyla
bulunur. Kiisuratlar, bir iist tam
saytya tamamlanir. Bir ilde faaliyet
gosterebilecek  yapi denetim
kurulusu sayisi besten az olamaz.”
hiikmii ile ortadan kalkmustir.
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Cizelge 3.17. (devam) Uygulanan anket neticesinde saptanan sorunlari diizeltmeye
yonelik yapilabilecekler.

Ilgili kurumlarm mevzuatlart hem g¢ok
saylda hem de sik sik degismektedir.

Bilgi karigikliginin 6niine gegmek
i¢in belirli araliklarla toplanan bir
iist komisyon, diizenli periyotlarda
bu konuyu ele alarak ¢6ziim
uiretebilir.

Yap1 sahibi veya miiteahhidine yapi1
denetim kurulusunu secme 6zgiirliigiiniin
verilmesi, saglikli bir denetim siirecinin
olusmasini engelleyebilmektedir.

1/1/2019 tarihinden
giren  Ozel

Bu sorun,
itibaren yiiriirliige
binalarin yapimin1 denetleyecek
yap1 denetim kuruluglarinin
Bakanlik¢a elektronik  ortamda
belirlenme  hikkmii ile ortadan
kalkmuistir.

Ilgili ~ kurumlarda  is  yiiriitme
konusundaki yaklagim zaman zaman
degisiklik gosterebilmektedir.

Yapilan diizenlemelerle birlikte,
yapt denetim firmalarina is
garantisi verilmesi ve rekabetin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte bu
tiir bir sorun ortadan kalkmustir.

Biirokratik islemlerin  yogunlugu,
denetim isinin hizin1 ve kalitesini olumlu
yonde etkilememektedir.

Yapt denetim firmalart ve bagh
olduklar1 kurumlar arasinda entegre
edilecek bir dijital platform ile bu
problem ortadan kalkabilir hatta bu
sayede santiyenin ilerleme diizeyi
anlik olarak takip edilebilir. ilgili
idarelerdeki teknik personellere
meslek i¢i egitim zorunlu hale
getirilerek, bilgi ve becerilerinin
stirekli gelistirilmesi saglanmalidir.
Yapt denetim firmalart ve bagh
olduklar1 kurumlar arasinda entegre
edilecek bir dijital platform, bu
sorunun ortadan kalkmasin
saglayabilir ve hatta santiyenin
ilerleme diizeyi anlik olarak takip
edilebilir hale gelebilir.

Belediyeler, il o6zel idareleri vb. ilgili
idarelerdeki uygulamalar il ve ilgeler
arasinda farklilik gosterebilmektedir.

Kurumlar tarafindan olusturulan
mevzuatlar, adil ve seffaf bir sekilde
uygulanmalidir, boylece esitlik
ilkesi saglanabilir.

Uygulamalarin adil ve seffaf bir
sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi, daha siki bir
denetim mekanizmasiyla kontrol
edilmelidir, bdylece haksizliklarn
oniine gegilebilir

10

Miiteahhitler, projenin diginda uygulama
taleplerinde bulunabilmektedir.

Taraflarca yapilan sdzlesmelerde
boyle bir talebin olmayacag: ile
ilgili maddeye yer verilmelidir.
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Cizelge 3.17. (devam) Uygulanan anket neticesinde saptanan sorunlari diizeltmeye
yonelik yapilabilecekler.

Ucuz is giicii kullanma amaciyla bazi

Boyle bir islem tespit edilirse, ilgili
kisi ve kurumlar meslekten ve

11 teknik. perso nellerin sadege denetci ticaretten men edilmeli, bu tiir
belgesi, diploma ve imzalariyla -
yetinilmektedir. cezfalar. - kesinlikle

hafifletilmemelidir.

- Insaat sektoriinde, 6zellikle santiye
sefi gibi kritik pozisyonlarda

Miiteahhitler, proje teknik sartlarini calisan per§oneller e .de.v.let
yerine getirecek nitelikli iggiicii istihdam tarafindan hibe, tesvik ve indirim

12 etme  konusunda eterli  Onemi programlart  uygulanarak, = bu

; . y personellerin firmalara olan mali

gostermemektedir. yiikleri azaltilmalidir. Bu sayede
nitelikli personel istihdami tesvik
edilmelidir.

- Hatalarin farkindaligi sonucunda
bildiride bulunulmalidir.
Belediyelerde, proje c¢izim ve
hesaplarimin kontrolii daha titizlikle

Teknik Uygulama Sorumlulari (TUS) | yapilmalidir. Bu kontrol siirecinde

13 tarafindan  yapilan  uygulamalarda | yer alacak kisilerin daha deneyimli
eksiklikler ve hatalar tespit edilmektedir. ve  bilgili  olmalar1  dnem

tasimaktadir.

- Hatalarin fark edildigi durumlarda,
farkindalik saglanarak ilgili
bildirimde bulunulmalidir.

- Calisanlara yonelik sosyal haklar,

Calisanlarin gelecege yonelik odal ~ ve  performans  primi
beklentilerini ~ (terfi, maas  vb.) uygulg malar}nln art1r11mas1. Ve

14 Karsilayacak planlamalar gellstm.lmem- yoluyla, beklentller.lr}

aoilmamaktadir yiikseltilmesi ve daha Ozverili
yap ’ caligmalarinin  tesvik  edilmesi
saglanmalidir.

- Is tesvikine yonelik konusmalar

Yapi Denetimi hizmetlerinin |  diizenlenmeli ve insan

15 yiriitiilmesinde istekli ve yeterli katilim- |  kaynaklarindan destek alinmalidir.
katki1 bulunmamaktadir. - Calisma kosullar titizlikle gdzden

gecirilmelidir.

- Is akisindaki her bireyin katilimini

Miiteahhitler,  sozlesmeden  dogan | saglamak i¢in zorunlu egitim

16 sorumluluklarin1  yerine  getirmede | programlar diizenlenmelidir.

isteksiz bir tutum sergilemektedir. - Sorumluluk bilincinin artirilmasi
hedeflenmelidir.
flgili kurumlarda vyetkililerin sik sik | Calisma surﬁlerl'nde minimum

17 degismesi, islerin gecikmesine neden galisma surest gerekliligi
olan bir durumdur. uygulanmalidir.

- Mevzuat  dist  uygulamalarda

Baz1 durumlarda, ilgili kurumlarla olan ig bulupan kisi ve kurumlarla 11g1.11

18 iligkilerinin  yiiriitilmesinde, mevzuat idari yaptirimlarin daha siki bir

dis1 etkenlerin etkisi goriilebilmektedir.

sekilde
gerekmektedir.

uygulanmasi
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Cizelge 3.17. (devam) Uygulanan anket neticesinde saptanan sorunlari diizeltmeye
yonelik yapilabilecekler.

19

Yapi1 denetim firmalariin denetimi, adil,
seffaf ve meslek temsilcilerinin de
katilimiyla gergeklestirilmektedir.

- Yapt denetim firmalarinin
denetimlerinin, c¢evre illerden
secilen personeller araciligiyla
havuz atamasi yontemiyle
gerceklestirilmesi  diisiiniilebilir.
Ayrica, bir takvim yili iginde
yapilan denetimlerin Dbelirli bir
yilizdesinde oda temsilcilerinin de
zorunlu  olarak  yer  almasi
saglanabilir. Bu, tiitiin ve tiitlin
benzeri Uriinlerin  denetiminde
uygulanan ¢apraz havuz sisteminin
benzer bir sekilde uygulanabilir.

20

Denetim elemanlarinin, sektore rehberlik
edebilecek diizeyde bilgi ve deneyime
sahip olmadig1 gbzlenmektedir.

- Denetim  personelleri,  belirli
periyotlarda tekrarlanan zorunlu
yetki ve sertifika programlarina
katilarak siirekli olarak giincel bilgi
ve becerilere sahip olmalidir. Bu
programlar, denetim
personellerinin mesleki
yetkinliklerini ~ giiclendirmek ve
kalite standartlarin1 korumak igin
diizenlenmelidir.

21

Denetimler, firma kalitesini artirmayi
tesvik eden yaklasimla yiritiilirken
zorlayici bir yaklagimla
yiiriitilmemektedir.

- Denetimlerin amaglar1 ve nedenleri
taraflara  seffaf bir  sekilde
bildirilmelidir, bdylece herkes
denetim  siirecinin  hedeflerini
anlayabilir ve katilim saglayabilir.

22

Uygulanmakta olan Kanun ve ilgili
mevzuat yeterli olmasina ragmen, yapi
denetimi verimli bir sekilde
gerceklestirilememektedir.

- Ilgili kanun, detayl bir sekilde ele
alinmal1 ve bir sonraki degisikligin
ne zaman yapilacagi agikca
belirtilmelidir. Bu belirtilen tarih,
kisa vadeden ziyade en az orta
vadede olmalidir. Bu siire zarfinda,
stirekli kanun degisikligi yapilmasi
yerine, acil eksiklikler diginda tiim
sorunlar  bir sonraki mevzuat
degisikligi donemine kadar daha
fazla veri islenerek tartigilmali ve
gerektiginde belirtilen tarihte ele
alinmalidir. Bu yaklagim sayesinde
kanunda sireklilik, istikrar ve
giiven saglanabilir.

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi, yap1 denetim sisteminde kokli bir

degisikligi beraberinde getirerek yapi denetim hizmetinin Orgiitlii bir yapida faaliyet

gosteren tlizel kisiliklere devredilmesini saglamistir. Ancak, yapi denetiminin 6zel

sitketler araciligiyla yapilmasiyla ilgili beklentilerin tam olarak gerceklesmedigi
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gozlemlenmektedir. Ozellikle rekabetin artmasiyla birlikte yap: kalitesinin yiikselmesi
beklentisi yerine, denetim bedelinin indirimi ve denetimsizlik gibi olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kurulan denetim sirketleri ekonomik hedeflerle faaliyet gostermis
ve ekonomik ¢ikarlar gdzetildiginde denetim ticretlerinde indirimler yapilmistir. Sonug
olarak, denetim siireci bir yiik ve biirokratik engel olarak algilanan miiteahhit anlayistyla
birlikte denetimsizlik ortami olusturmustur. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak,
29/12/2018 tarihli 30640 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte “6zel binalarin yapimin
denetleyecek yapi1 denetim kuruluslarinin Bakanlik tarafindan elektronik ortamda
belirlenmesi” hilkmiine yer verilmistir. Boylelikle, yapi denetim firmalarinin elektronik
ortamda belirlenmesiyle taraflar arasindaki ticari c¢ikarlarin ortadan kaldirilmasi

hedeflenmistir.

Etkili, verimli ve giivenilir bir yapt denetim sistemi, yapinin planlama asamasindan
baslayarak tamamlanma siirecine kadar kesintisiz olarak uygulanacak olan bir dizi planl
faaliyet ile saglanabilir. Bu siire¢, yap1 insaatinda kullanilan malzemelerin titizlikle
denetlenmesini ve ilgili standartlara, sartnamelere uygunlugunun saglanmasini gerektirir.
Malzemelerin denetlenmesi, iiretim asamasindan itibaren baglayarak kalite kontrol
siirecleriyle birlikte yiiriitiilmelidir. Bu yontem sayesinde, kalitesiz veya standartlara
uygun olmayan malzemelerin tiretimi ve satig1 onlenerek, piyasada giivenilir ve kaliteli
yapt malzemelerinin kullanimi tegvik edilmis olur. Yap:r denetim sistemi, yapi
projelerinin titizlikle incelenmesini, uygunluk analizlerinin yapilmasini ve yapisal
unsurlarm dogru bir sekilde planlandigmin dogrulanmasini igermelidir. Ingaat siirecinde,
malzemelerin niteliklerinin belirlenmesi, performans testlerinin yapilmasi ve uygunluk
sertifikalarinin temin edilmesi gibi adimlar, yap1 denetim siirecinin 6nemli bilesenleridir.
Bunun yani sira, denetim faaliyetleri, tesisat islerinin dogru bir sekilde
gerceklestirildiginin saglanmasi amaciyla da genisletilmelidir. Elektrik, mekanik veya
diger tesisat sistemlerinin montaj1 ve isletilmesi, ilgili standartlara uygunluk acisindan
dikkatlice denetlenmelidir. Bu, giivenlik, enerji verimliligi ve ¢evresel uyumluluk gibi

faktorleri gozeterek saglikli ve giivenli bir yap1 olusturmay1 hedefler.

Boylece etkili bir yap1 denetim sistemi, yap1 malzemelerinin iiretim asamasindan itibaren
denetlenmesini, projelerin titizlikle incelenmesini ve tesisat islerinin uygunluk
standartlarina uygun olarak gergeklestirilmesini i¢cermelidir. Bu yaklasim, giivenilir,

kaliteli ve dayanikli yapilarin insa edilmesini saglayarak, toplumun giivenligini ve

39



refahin1 korumaya yonelik 6nemli bir adim olacaktir.

Sektordeki personel istihdami degerlendirildiginde, miiteahhitlerin proje teknik sartlarini
karsilayacak nitelikli is giicii istihdam etmedigi, yap1 denetim kuruluslarinin ise bazi
durumlarda ucuz is giicii tercih edilerek sadece teknik personelin denet¢i belgesi, diploma
ve imzasinin kullandigi yoniinde bildirilen goriisler, denetimin yasal diizenlemelerle
uyumlu bir sekilde ger¢eklestirilmedigini gdstermektedir. Devlet tarafindan santiye sefi
gibi kritik pozisyonlarda ¢alisan personellere yonelik hibe, tesvik ve indirim programlari
uygulanmast durumunda, nitelikli personel istihdami artirilarak firmalardaki ytikler
azaltilabilir. Bununla birlikte, denetim siirecinde sadece denetci belgeleri, diploma ve
imzalarinin kullanilmasi gibi durumlarin da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur.
Denetim kuruluslarinda ¢alisan personellerin, istihdam esaslarinin yeniden diizenlenmesi
ve kuruluslarin siki bir denetime tabi tutulmasi gerekmektedir [22]. Boyle bir islemin
saptanmasi durumunda ilgili kisi ile kurumlar meslekten ve ticaretten menedilmelidir. Bu

tur cezalar kesinlikle hafifletilmemelidir.

Yapi denetimi ve yapi giivenligi; kendi i¢inde yenilenebilen, bilimsel mesleki gelisimini,
egitimini yapabilen bir g¢ercevede yeniden kurgulanmalidir [3]. Siirekli degisen
mevzuatlar, yapt denetimi sektoriinde belirsizliklere ve karisikliklara neden olabilir. Bu
nedenle, mevzuat degisikliklerinin sik sik ve plansiz bir sekilde gerceklestirilmesi yerine,
belirli araliklarla toplanan bir komisyon tarafindan yapilan degisiklikler daha giivenilir
bir yaklasim olabilir. Bu sekilde, degisikliklerin daha dnceden belirlenmis periyotlarda
degerlendirilmesi ve kararlastirilmasi, sektordeki hakimiyetin azalmasini engelleyebilir.
Ayn1 zamanda, bu siirecte katilimcilarin fikirlerinin ve goriislerinin paylasilmasi, giiveni
artirabilir ve mevzuatin takip edilmesi agisindan daha saglikli bir ortam olusturabilir.
Boylelikle, yap1 denetimi sektdriinde istikrar ve giiven saglanarak, tiim paydaslarin daha

1yi bir sekilde yonlendirildigi bir yap1 olusturulabilir.

3.3.4708 SAYILI YAPI DENETIiMi HAKKINDA KANUN UYARINCA FIiLi
UYGULAMALAR SIRASINDA OLUSAN UYGUNSUZLUKLARIN
BELIRLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik; 2012-2021 yillarim1 kapsayan 10 yillik siiregte; Diizce ilindeki yap1 denetim
kuruluglarindan Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuatta 6ngdriilen

hiikiimlere gore denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilenlere uygulanan idari
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miieyyidelerin gerekgelerinin dagilimi, fiili uygulamada hangi uygunsuzluktan

kaynaklandigi ve bu uygunsuzluklarin kimden kaynaklandig verilerini igcermektedir.

3.3.1. Uygulanan Idari Miieyyidelerin 4708 Sayih Yap: Denetimi Hakkinda
Kanunun 8. Maddesine Gore Gerekeelerinin Dagilimimin Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda; 62 adet idari miieyyide ile sonuglanan sorusturma dosyasi yillara gore

siniflandirilmastir.

2012 ve 2015 yillarindaki sorusturma dosyalar1 idari miieyyide ile sonu¢lanmazken; idari
miieyyide ile sonuclanan ve gerekgeleri belirlenen 2013 yilinda 3 dosya, 2014 yilinda 2
dosya, 2016 yilinda 12 dosya, 2017 yilinda 8 dosya, 2018 yilinda 4 dosya, 2019 yilinda 2
dosya, 2020 yilinda 27 dosya, 2021 yilinda 4 dosya bulunmaktadir. Her y1l uygulanan
idari miieyyidelerin, 4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuata gore
gerekceleri belirlenirken idari miieyyide uygulanan dosyalarda Kanunun ilgili maddesi
isaretlenerek (bazi dosyalarda 2 veya daha fazla gerekce olabildiginden ayri ayri
isaretlenmistir.) toplam gerekg¢e icerisinden ilgili gerekce ylizde (%) olarak Cizelge

3.18’de ifade edilmeye calisilmistir.

Ornegin; Cizelge 3.18’e gore, 2012 yilindaki sorusturma dosyalar1 idari miieyyide ile
sonuglanmazken; 2013 yilinda idari miieyyide ile sonuglanan 4 dosyadan 1 adedi,
“Isyerinde, galismalarin, is saglig1 ve giivenligi mevzuatina gore diizenlenmesi gereken
saglik giivenlik planina uygun olarak yapildigini kontrol etmek ve gerekli tedbirlerin
alinmasi i¢in yapir miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadig: takdirde
durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine bildirmek” olarak 3 adedi, “2 nci
maddenin dordiincli fikrasinin (¢) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim asamasinda yapinin ruhsat eki onaylh
statik projesine aykir1 olmasi; -Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak
yapilmasii denetlemek-" olarak saptanmistir. Y1l bazinda uygulanmis olan idari
miieyyidelerin gerekcelerinin daha detayli incelenmesi amaciyla tek tek tablolar

olusturularak agagida verilmistir.
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Cizelge 3.18. Uygulanan idari miieyyidelerin gerek¢elerinin dagilimi.

GEREKCELER 2012 {2013 | 2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |2021

Kanunun 8’inci maddesinin (a) bendi 16,67
Kanunun 8’inci maddesinin (b) bendi 13,33 80,00
Kanunun 8’inci maddesinin (c) bendi
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (b) bendi 6,67
Kanunun 2’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (f) bendi 25,00 6,67
Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendindeki 1’inci durum
Kanunun 2’inci maddesinin 4’lincii fikrasinin (a) bendi
Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2°nci durumun statik projeye aykiri
olmamasi durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (c¢) bendindeki durumun statik

. 19,05 | 6,67
projeye aykiri olmamasi durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’tncii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 4176 |6.67

projeye aykiri olmamasi durumu

Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendi
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Cizelge 3.18. (devam) Uygulanan idari miieyyidelerin gerekgelerinin dagilimi.

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (d) bendi

4,76

14,29

Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (€) bendi

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (h) bendi

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (1) bendi

Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendindeki 2’inci durum

Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 1’inci durum

6,67

Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 2’inci durum

6,67

Kanunun 8’inci maddesinin (f) bendi

Kanunun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 1’inci durum
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Cizelge 3.18. (devam) Uygulanan idari miieyyidelerin gerekgelerinin dagilimi.

Kanunun 2’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (a) bendi 9,52 |6,67

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2’nci durum

Ilfri?z}r]l:zyil’rric(i)l ;lnazls?%cls;sgllu4’ﬁncﬁ fikrasinin (c) bendindeki durumun statik 75,00 | 66,67 33.33 | 20,00 | 50,00 | 50,00 | 10,00 | 42,86
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 33,33 28,57 120,00 | 33,33 50,00 | 10,00 | 42,86

projeye aykiri olmasi durumu

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 3’iincii durum

Kanunun 3’tincti maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci cimlesi

Kanunun 8’inci maddesinin (h) bendinin 2’nci ciimlesi
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2013 yilinda yap1 denetim kuruluslarima uygulanan idari mieyyidelerin %75’ inin
“...yapmin ruhsat eki onayl statik projesine aykiri olmas1” durumundan kaynaklandigi
Cizelge 3.19°dan goriilmektedir. Bu oranin fazla olmasi da yap1 denetim kuruluglarinin;
mevcut projenin, imalat siiresince uygulanip uygulanmadigiyla ilgili daha dikkatli

olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Cizelge 3.19. 2013 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilimi.

YUZDE
GEREKCE (%)
Kanunun 8’inci maddesinin (c) bendi
Kanunun 2’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (f) bendi 25,00
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasmin (c¢) bendindeki durumun statik 7500
projeye aykir1 olmasi durumu '

Cizelge 3.20°den anlasilacagi lizere; 2014 yilinda da yap1 denetim kuruluslarina, en fazla
statik proje ile imalattaki uygulamanin uyusmamasi sebebiyle idari miieyyide
uygulanmistir. Ayrica Kanunda; yapt denetim kuruluslari, fark edilen aykiri bir imalati
ilgili idareye bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. 2014 yilinda uygulanan idari

miieyyidelerin %33 tini ilgili idareye bildirilmemis olan uyumsuzluklar olusturmustur.

Cizelge 3.20. 2014 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilimu.

YUZDE
GEREKCE (%)
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum
Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (¢) bendindeki durumun statik 66.67
projeye aykirt olmast durumu '
Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 33.33
projeye aykirt olmast durumu '

Cizelge 3.21 incelendiginde; yap1 denetim kuruluslarina uygulanan idari miieyyidelerin
%52,38’inin, yapt imalatinin projeyle uyumlu olmamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ayrica uygulanan idari miieyyidelerin %4,76’s1; yapt denetim

kuruluglarinin, “...yapinin ruhsat eki onayl: statik projesine aykiri olmamas1” durumunu
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ti¢ is glinii icinde ilgili idareye bildirmemesi iken %28,57’si; ““...yapinin ruhsat eki onayl
statik projesine aykirt olmas1” durumunu bildirmemesindendir. Kanunda statik olmayan
hatalardan yap1 denetim kuruluslarina idari para cezasi uygulanmakta olup statik
hatalarda ise Kanunun ilk yillarinda gegici faaliyet durdurma, Kanunun gilincel metninde
ise 1 y1l men cezas1 uygulanmaktadir. Bu dagilim goz oniine alindiginda; yap1 denetim
kuruluslarinin statik hatalar1 fark etme durumunda ilgili idareye bildirmemeleri durumu

sOz konusu olabilir.

Cizelge 3.21. 2016 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilima.

GEREKCE YUZDE (%)
Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2’nci durumun statik projeye aykir:1 olmamasi
durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasmin (¢) bendindeki durumun statik 19.05
projeye aykiri olmamasi durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 476
projeye aykiri olmamasi durumu ’
Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendi
Kanunun 2’nci maddesinin 4’incii fikrasinin (d) bendi 4,76
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 1’inci durum
Kanunun 2’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (a) bendi 9,52
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasmin (¢) bendindeki durumun statik 3333
projeye aykiri olmast durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 28,57
projeye aykiri olmast durumu ’

2017 y1l1, ingaat sektoriinde hareketliligin en yiliksek oldugu yillardan biridir. Cizelge 3.22
incelendiginde de; 2017 yilinda yapi denetim kuruluslarina uygulanmis olan idari
miieyyidelerin %26,67’sini evrak ile ilgili eksikliklerden olusmasi bu durumu agik¢a
ortaya koymaktadir. Artan is yogunlugu neticesinde, firmalar hem is saghgi ve
giivenligini aksatmis hem de mevzuatin gerektirdigi evraklari takip etmekte giicliik
yasamislardir. Bu nedenle yap1 denetim kuruluslarina bu konularda uygulanmis olan idari

mieyyideler toplam uygulanan idari miieyyidelerin igerisinde ciddi bir oram
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olusturmaktadir.

Ayrica daha onceki yillarda; Diizce ilindeki yap1 denetim kuruluslarinin, en fazla yapi
imalatinin projeyle uyumlu olmamasi sebebiyle idari miieyyidelere maruz kaldigi
goriilmekteydi. Bu nedenle 2017 yilinda, projeyi uygulamaya daha ¢ok dikkat etmis
olduklart1 tahmin edilmektedir. Aksi durumda sektorin hizliigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda oran olarak bu kalemde daha c¢ok idari miieyyide uygulanmasi

gozlenebilirdi.

Cizelge 3.22. 2017 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekgelerinin dagilima.

GEREKCELER YUZDE (%)

Kanunun 8’inci maddesinin (b) bendi 13,33

Kanunun 8’inci maddesinin (c) bendi

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (b) bendi 6,67

Kanunun 2’inci maddesinin 4’lincii fikrasinin (f) bendi 6,67

Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2°nci durumun statik projeye aykir1 olmamasi
durumu

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (c) bendindeki durumun statik

. 6,67
projeye aykirt olmamasi durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 6.67
projeye aykiri olmamasi durumu '
Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 1’inci durum 6,67
Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 2°nci durum 6,67
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 1’inci durum
Kanunun 2’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (a) bendi 6,67
Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum
Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (c) bendindeki durumun statik 20.00
projeye aykiri olmast durumu '
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 20.00
projeye aykirt olmasi durumu '
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2018 yilinda “mevzuatin 6ngordiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmasi”
ile ilgili yap1 denetim kuruluglarina idari miieyyide uygulanmamis olmasi, yapi denetim
kuruluglarinin 2017 yilindan sonra bu hususta daha dikkatli davrandiklarini
gostermektedir. Ancak Cizelge 3.23’ten de anlasilacagi lizere yap1 denetim kuruluslarina,
2018 yilinda da ingaat projesinin yap1 imalati ile uyumlu olmamasi konusunda biiyiik
oranda idari miieyyide uygulanmistir. Yani yap1 denetim kuruluslariin dikkatlerini bu

yonde yogunlagtirmalar1 gerektigi durumu bu yil da devam etmektedir.

Cizelge 3.23. 2018 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilima.

GEREKCELER YUZDE (%)

Kanunun 8’inci maddesinin (a) bendi 16,67

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’ilincii fikrasmin (¢) bendindeki durumun statik 5000
projeye aykiri olmast durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’lincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 3333
projeye aykiri olmast durumu ’

Cizelge 3.24’teki yap1 denetim kuruluslarina uygulanan idari miieyyidelerin dagilimi
incelendiginde yap1 denetim kuruluslarinin; mevcut projenin, imalat siiresince uygulanip

uygulanmadigiyla ilgili eksikliklerinin 2019 yilinda da devam ettigi goriilmektedir.

Cizelge 3.24. 2019 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilimu.

GEREKCELER YUZDE (%)

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (c¢) bendindeki durumun statik 5000
projeye aykiri olmast durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 5000
projeye aykiri olmast durumu ’

2020 yilinda; tiim diinyada yasanan pandeminin etkisiyle yap1 iiretimi yavaglamistir.
Cizelge 3.25’te de gorildigli {lizere yapt denetim kuruluslarma uygulanan idari
miieyyidelerin %20°sinin “...yapmin ruhsat eki onayl statik projesine aykirt olmasi”

sebebiyle olmas1 bu durumu agikc¢a ortaya koymaktadir. Diizce ilinde insa faaliyetinin
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diger yillara gore sayica az olmasi sonucunda yap1 denetim kuruluslari proje ile imalatin
uyumsuzlugu konusunda daha dikkatli olmuslar ve bu hususta daha diisiik oranda idari
miieyyideye maruz kalmislardir. Ancak 2020 yilinda; pandemi ile birlikte biirokratik
islemlerin aksadigi ve bunu firsat bilen bazi kisilerin de bu durumu kullanmasi nedeniyle
bircok evrak eksikligi veya kusuru saptanmis ve bunun neticesinde; yapt denetim
kuruluslarina uygulanan idari miieyyidelerin biiyiik bir kismin1 “mevzuatin 6ngérdiigi
evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmas1” durumu olusturmustur. Bu dénemde
s giivenligi vs. gibi konulardan ceza verilmemis ya da pandemi nedeniyle denetim
yetersizligi oldugu i¢in varsa da saptanamamis ve bu yiizden yap1 denetim kuruluslarina

idari miieyyide uygulanmamustir.

Cizelge 3.25. 2020 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilima.

GEREKCELER YUZDE (%)

Kanunun 8’inci maddesinin (b) bendi 80,00

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (c¢) bendindeki durumun statik 10.00
projeye aykiri olmast durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 10.00
projeye aykiri olmasi durumu '

Cizelge 3.26’dan da goriildiigii tizere; 2021 yilinda, yap1 denetim kuruluslarina uygulanan
idari mieyyidelerin %85,72’sini, yap1 imalatiin statik projeyle uyumlu olmamasi

durumu olusturmaktadir.

Cizelge 3.26. 2021 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekcelerinin dagilimi.

GEREKCELER YUZDE (%)

Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendi

Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (d) bendi 14,29
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Cizelge 3.26. (devam) 2021 yilinda uygulanan idari miieyyidelerin gerekgelerinin
dagilimi.

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (¢) bendindeki durumun statik 42 86
projeye aykiri olmast durumu ’
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendindeki durumun statik 42 86
projeye aykiri olmast durumu ’

Diizce ilinde faaliyet gosteren yapi denetimi kuruluslarina 2012-2021 yillar1 arasinda
gerceklestirilen denetimlerde, yogun bir sekilde idari miieyyide uygulandig
gbzlemlenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde; 10 yillik stiregte ilgili kuruluglara en
cok, 4708 sayil1 Kanunun “Mevzuatin 6ngordiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur
bulunmas1” ve “2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (¢) ve (g) bentlerinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim agamasinda yapinin
ruhsat eki onayli statik projesine aykiri olmasi” gerekceleri ile idari miieyyide

uygulandigi tespit edilmistir.

Bu durum, yap1 denetimi kuruluslarinin mevzuata uygun hareket etme konusunda son
derece dikkatli olmalar1 gerektigini ve gerekli belgelerin eksiksiz bir sekilde
diizenlenmesi konusunda titizlik gostermeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
yap1t denetimi kuruluslarmin 2. maddenin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevleri
eksiksiz yerine getirmeleri ve yapilarin ruhsat eki onayli statik projelere uygun olarak

insa edilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tespitler, yap1 denetimi siirecinin etkinligini artirmak ve yapilarin giivenligini
saglamak icin mevzuatin dogru bir sekilde uygulanmasinin ne kadar dnemli oldugunu
gostermektedir. Yapt denetimi kuruluslarinin, belirtilen hiikiimlere tam olarak uyarak
faaliyet gostermeleri, evrak diizenlemelerinde 6zen gostermeleri ve yapilarin statik
projelere uygun olarak insa edilmelerini saglamalar1 biiyiik bir gerekliliktir. Ayrica yap1
denetim siirecinin etkinligini ve uyum kontroliiniin 6nemi 6zellikle vurgulanmasi gereken
bir husustur. Statik projelerin imalat asamasinda dikkatlice takip edilmemesi ve
uyumsuzluklarin tespit edilip ilgili idareye bildirilmemesi, yapilarin kalitesini ve
giivenligini tehlikeye atabilir. Bu da potansiyel olarak ciddi sonuglara ve giivenlik

sorunlarina yol acabilir.
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Sonu¢ olarak, bu iki gerekcedeki yigilma; yapr denetim siirecinin daha titizlikle
yonetilmesi, uyumsuzluklarin tespit edilip bildirilmesi ve isbirliginin artirtlmasi
gerektigini gostermektedir. Boylelikle, yapilarin kalitesi, giivenligi ve uyumlulugu daha

1yi bir sekilde saglanabilecektir.
3.3.2. Uygulanan 1Idari Miieyyidelerde Fiili Uygulamadaki Gerekcelerin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda; 2012-2021 yillarinda yapi denetim kuruluslarina, idari miieyyide
uygulanmis olan her bir dosyadaki aykiriligin yapim isinde hangi uygulamadan

kaynaklandig listelenmeye ¢aligiimistir.
3.3.2.1. 2012 Yilu

2012 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 6 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 1 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 5 tanesi ara karar ile

sonuclanmstir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriillmektedir.
Denetim faaliyetinin gecici durdurulmasina iliskin teklif karart,

e Dosyanin muhteviyatinda eksik evrak bulunmasi,

e Yapi denetim hizmet s6zlesmesinin imzasiz olmasi,

e Iskansiz binada bir isyerinin isletmeye agilmast,

e Yapi denetim firmasinin denetim sorumlulugu altinda bulunan yap1 hakkinda
yapt denetim hizmet bedeline ait rapor dogrultusunda ilgili idaresine hakkedis

karsiliginda fatura kesilmemesi,

e Yapt denetim firmasinda denetim gorevi istlenen uygulama denetcisinin
gorevde bulundugu belli tarihlerde gorev yerinde ikamet etmediginin

anlagilmasi,
e Projesine aykiri imalat yapilmasi.
3.3.2.2. 2013 Yili

2013 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 15 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 9 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 3 tanesi ara karar ile

sonuglanmistir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.

Denetim faaliyetinin gegici durdurulmasina iliskin teklif karart;
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Projesine aykir1 imalat yapilmasi.

3.3.2.3. 2014 Yili

2014 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 5 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.

Bu dosyalarin 3 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup ara karar ile sonuglanan

dosya bulunmamaktadir. incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.

Denetim faaliyetinin gecgici durdurulmasina iligkin teklif karari,

Ruhsat ve eklerine gore tamamlanmamis yapi ic¢in yapi denetim kurulusu
tarafindan %60 hakkedis (tasiyici sistem imalatlarinin bitirilmesine miiteakip

talep edilen seviye) ve %100 hakkedis taleplerinde bulunulmasi,

Ruhsat ve eklerine gére tamamlanmamus yap igin, yap: denetim kurulusunca Is

Bitirme Tutanaginin diizenlenmesi,

Onayli ruhsat ve eklerinde 4 kat (400 m?) olan yapinin 3 kat (300m?) olarak

yapilmasi.

3.3.2.4. 2015 Yili

2015 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 5 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.

Bu dosyalarin 3 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 2 tanesi ara karar ile

sonuglanmistir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.

Denetim faaliyetinin gecici durdurulmasina iligkin teklif karart,

Yapida 1. normal kat kolon beton dokiimiiniin gercgeklestirildigi, yap1
miiteahhidi veya temsilcisi santiye sefinin beton dokiimiinii yap:r denetim
kurulusuna haber vermedigi, santiye sefinin dokiim esnasinda yerinde
bulunmadigi, betonun basing ve kivam testleri i¢in gerekli numunelerin

alimmadig,

Iki blok ile alakali, denetim faaliyeti gegcici olarak durdurulan yapi denetim
kurulusunun; mal sahibi ile yeni bir yap1 denetim hizmet sozlesmesi
imzalamadan denetim tutanaklar1 diizenlemesi, ruhsat alinmasindan gegici
faaliyet durdurma islemi gergeklesinceye kadar bahse konu yapilar igin ilgili
idaresi tarafindan giincelleme isleminin yapilmamasindan kaynakli hakkedis
talebinde bulunulmamasi, yap1 kullanma izin belgesi diizenlenmedigi halde

yapilarin kullanima agilmasi.
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3.3.2.5. 2016 Y:i/i

2016 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 18 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.

Bu dosyalarin 3 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 3 tanesi ara karar ile

sonuglanmistir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.

Idari para cezasi verilmesine iliskin teklif karari;

Mimari projede yer alan Polimer Bitiimlii Su Yalitimi Imalatinin yerinde

yapilmamis olmasi,

Yapiya ait 1. kisim 2. kat tabliye, 2. kisim 1. kat tabliye, 3. kisim zemin kat
tabliye, 3. kisim 2. kat 2. kisim kolon ve perdeye ait taze beton deneyi basing
dayanim degerlerinin ilgili standart ve sartnamelere uygun olmadigi halde, bu
raporlarin ilgili idareye verilmemesi ve hatali imalatlar uygun hale getirilinceye

kadar yapidaki imalatin durdurulmamig olmasi,
Bina girisinde engelli rampasinin yapilmamasi,
Bina giris kapisinin 6ne ¢ekildigi, riizgarlik kapisinin ise yapilmamasi,

2 adet bagimsiz bolimiin daireye giriglerinin disaridan ve merdivenle
projelendirilmis olmasina ragmen, bahsi gecen bdliimlerin balkon olarak

yapilmast,
Projede salon igerisinde kalan sol cephedeki pencerenin yapilmamast,

Cat1 katinda bulunan yatak odasinin genisliginin projede oldugundan daha

biiyiik yapilmasi,

Tadilat projesinin aykiriliklarin tamamini icermemesi ve tadilat projesine esas

tadilat ruhsatinin alinmamasi.

Yeni i almaktan men cezasi verilmesine iliskin teklif karari;

Mimari ve statik uygulama projelerinde kotlardan dolayr uyusmazliklar

bulunmasi,

Statik projede bodrum kattaki bir kirisin yarisinin iptal edilip, projesinde

olmayan bir kolon imal edilmesi,
Bina giris kotlariin projesine uygun yapilmamasi,
Bina giris merdivenin projesine uygun yapilmamast,
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Tadilat projelerine esas tadilat ruhsati alinmamasi,

Bodrum katta projesinde olmayan bir kolon imal edilmesi,

Bodrum kattaki bir kirisin eksik yapilmast,

Bir kolonun onayli projesinden farkli olarak yiiksek yapilmasi,

Kolonun yiiksek yapilmasindan kaynakli olarak kirisinin yanlis imal edilmesi,

Yapt denetim kurulusunun aykirilikla ilgili imalat devam ederken &nlem

almamasi, yapim isi tamamlandiktan sonra statik tahkikat yaptirdigi anlagilmast,
On ve arka cephelerde yapilan ¢ikmalarin projesine uygun olarak yapilmamast,
Kirislerin yerinde farkli yonde disarida ve farkli 6lgiilerde yapilmast,
Kolonlarin yerinde farkli 6l¢iilerde imal edilmesi,

Temel yiiksekliginin dogru imal edilmesine ragmen subasman perdesinin oldugu

yiikseklikten diisiik imal edilmesi,

Subasman perdesinin yliksekliginin hatali olmasindan dolay1 bina merdiveninin

ve basamak sayisinin projesinden farkli imal edilmesi,
Projesinde birinci kattaki kirislerin eksik imal edilmesi,

Onayl statik projesinde zemin kat kalip planinda bulunan bir kirig yerine perde

imalat1 yapilmasi,

Onayl statik projesinde kirislerin, yerinde projesinden farkli imal edilmesi,
projesinden farkli yapilan kirisler neticesinde konsol désemelerin olusmasina

neden olunmasi,

Onayl statik projesinde bulunan bazi kiriglerin yerinde imal edilmemesi.

3.3.2.6. 2017 Yili

2017 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 23 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.

Bu dosyalarin 15 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup ara karar ile sonuglanan

dosya bulunmamaktadir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.

Idari para cezas1 verilmesine iliskin teklif karari;

Onceden yatirilmas1 gereken yap1 denetim hizmet bedellerinin ayni1 giin yatirilip

cekildigini gosteren hesap bildirim cetvellerinin bulunmasi,
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o Statik projeye ait aykiriliklarin tadilat ruhsati ile diizeltilip tadilat tarihinin tespit

tarihinden sonra olmasi,

e Yap1 denetim kurulusunun ceza sebebiyle fesihli duruma geldigi, ancak on bes
is giinii i¢inde, yap1 denetim kurulusu, yap1 sahibi ve yap1 miiteahhidi tarafindan
herhangi bir seviye tespit tutanagi diizenlenmemesi, yap1 sahibi tarafindan yeni
bir yap1 denetim kurulusu ile s6zlesme akdedilmemesi, zemin kat ve birinci kata
dair beton basing dayanim deney raporlarimin dosyasinda yer almamasi,
dosyasinda %20 seviyeli hakkedis raporu disinda bir hakkedis dosyasinin yer

almamasi,
¢ Bina icerisinde olmasi gereken rampanin yapilmamasi,

e Bina merdivenlerinin riht yiiksekliklerinin, tek koldaki ve toplam basamak

sayilarinin projesinden farkli yapilmasi,

e Salon ve banyo mahallerinin projesinde olmayan pencere bosluklarinin

birakilmasi,

e Mimari projenin A-A kesitinde, B-B kesitinde ve sistem detaylarinda yer alan
Polimer Bitiimlii Su Yalitimi Imalatinin (Temel Bohgalama Imalatr) yerinde

tatbik edilmemesi,

e Santiye sefinin fesih ihbarnamesinin igleme alinmamasi ve bu siiregte yapinin

ruhsat eki projelerine uygun yapilmamasi.
Yeni is almaktan men cezasi verilmesine iliskin teklif karart,

e Bagimsiz boliimler aras1 bolme duvarlarin projesinden daha kii¢iik boyuttaki

tugla duvar ile imal edilmesi,
¢ Bina dis cephe yalitim malzemesinin projesinden ince kalinlikta imal edilmesi,
e Bodruma inen merdivenin basamak sayisinin projesinden eksik yapilmasi,

e (Cati kaplama malzemesi projesinde olmasi gerekenden farkli malzemede

kullanilmasi,
e Onayl statik projede gosterilmeyen ¢ikma yapilmasi,

e Dodsemedeki nerviir kiriglerin yonlerinin onayli statik projesinden farkli

yapilmasi,
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e Ddsemede nerviir kirislerin onayli statik projedeki sayisindan eksik yapilmast,

e Onayl statik projesinde gosterilen Kkirislerin projesinden farkli boyutlarda

yapilmasi,

e Onayl statik projesinde kalip planindaki kirig 6l¢iileri ile kiris agiliminda verilen

kirig Olciileri arasinda tutarsizlik olmast,
¢ Onayl statik projenin paftalar1 arasinda uyumsuzluklar olmasi.
3.3.2.7. 2018 Yili

2018 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 5 adet inceleme dosyasi bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 1 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup ara karar ile sonuglanan

dosya bulunmamaktadir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.
Yeni is almaktan men cezasi verilmesine iliskin teklif karart,

e Onayli statik projesinde birka¢ tane kirisin yiiksekliklerinin, mahallinde

projesinden farkli olarak diisiik yapilmasi,

e Onayl statik projesinde perdenin projede belirtilen donati adedinden yerinde

eksik yapildigi,

e Onayl statik projesinde dosemenin belli bir boyutta diisiik yapilmasi gerekirken
yerinde o miktardan daha az diisiik yapilmasi.

3.3.2.8. 2019 Yiii

2019 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 4 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 1 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 1 tanesi ara karar ile

sonuglanmistir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.
Yeni i almaktan men cezasi verilmesine iliskin teklif karari;

e Perdedeki donat1 sayilarinin statik projeden farkli sayida ve farkli boyutlarda

imal edilmesi.
3.3.2.9. 2020 Yi&s

2020 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 32 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 4 tanesine idari miieyyide uygulanmamis olup 1 tanesi ara karar ile

sonuglanmistir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.
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Idari para cezasi verilmesine iliskin teklif karari;

e Yapinin yap1 denetim hizmetini iistlenen firma denetimine devam etmekte iken
ingaatin igyeri teslim tutanaklarinin iki yillik siire igerisinde sisteme
girilmemesine miiteakip, Bakanligimiza iletilen igyeri teslim tutanaklarinin,
isyeri teslim tarihinde Ulusal Yap1 Denetim Sisteminde o tarihte gérevli olmayan

personeller tarafindan imzalanmis oldugunun bildirilmesi.
Yeni is almaktan men ezasi verilmesine iligkin teklif karart;

o Kirislerin ruhsat eki onayl statik projesindeki boyutundan kii¢iik imal edilmesi.
3.3.2.10. 2021 Y&t

2021 yilinda yap1 denetim kuruluslar ile ilgili 10 adet inceleme dosyas1 bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 6 tanesine idari miieyyide uygulanmamis ara karar ile sonuglanan dosya

bulunmamaktadir. Incelemeye esas olan uygulamalar ise asagida goriilmektedir.
Idari para cezasi verilmesine iliskin teklif karari;

e Yap:1 Denetim Limited Sirketinin denetiminde devam etmekte olan yapinin
beton dokiimii esnasinda taze beton numunesine konmasi gereken ciplerin
olmamasi nedeniyle beton dokiimiiniin iptal edilmemesi, gerekli muayene ve test

islemleri i¢in taze beton numunelerinin olmamasi.
Yeni i almaktan men cezasi verilmesine iliskin teklif karart;

e Perdedeki donat1 sayilarinin statik projeden farkli sayida ve farkli boyutlarda

imal edilmesi.

Yapr denetim kuruluslarina uygulanmis olan idari miieyyideler incelendiginde; yap1
denetim kuruluslarimin ¢alisanlarinin goérevlerinin gerekliliklerini yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Yap1 denetim personellerinin yeterli nitelikte olmadigi, yapr denetim
kuruluglarinin yeterli sayida personel c¢alistirmamasindan dolay1 fiili olarak calisan
personellerin mevcut is ve islemlere yetisemedikleri, bu kuruluslarda ¢alisan kisilerin
kagit iistinde galisarak aslinda diplomalariin kullanildig: gibi sebeplerin ise bu duruma
neden oldugu diisliniilmektedir. Ayrica yapr denetim c¢alisanlarinin yeterli sayida ve
nitelikte olmamasi sonucunda; “evrak tanziminde eksiklikler olmasi1” gerekcesiyle
kendilerine yogun idari miieyyideler uygulandig1 goriilmektedir. Boylece bir hatanin

baska hatalar1 yaninda getirdigi apagik ortadadir.
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Diizce ilindeki yapim projelerinde, idari miieyyidelere sebep olan bir bagka neden de
iskansiz yapilarin kullanilmasidir. Incelenen sorusturma dosyalar1 neticesinde; hakkedis,
fatura islemlerinin iskansiz yapilara sebep oldugu diisiiniilmektedir. Sadece imza i¢in
yap1 denetim kuruluglarinda adi1 gecen denetgilerle, yap1 denetim kuruluglarinin husumetli
ayrilmasi sonucunda deney sonuglart vb. evraklarda denet¢i imza atmamaktadir ve
hakkedis islemleri de tamamlanamamaktadir. Boylece fiili olarak ilerleyen insaatta higbir
zaman hakkedis tamamlanamayacagi igin aslinda fiili olarak tamamlanmis olan bina

iskan alamayacaktir.

Yapim projeleri uygulanirken; binanin statigini etkileyecek imalatlarin ¢ok fazla tespit
edildigi Baglik 3.3.2’deki verilerden de anlasilmaktadir. Diizce ilinin deprem bolgesinde
olmasi, sel vb. gibi baska dogal afetlere de maruz kalmas1 géz oniinde bulundurulursa
yap1 denetim kuruluslarinin, projenin gerekliliklerini yerine getirmek i¢in daha hassas

davranmalar1 gerekmektedir.
3.3.3. Denetim Gorevini Yerine Getirmeyenlerin Dagiliminin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda; 2012-2021 yillarinda yapi denetim kuruluslarina uygulanan idari
miieyyidelerin kimden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla her bir gerekge i¢in kimin

sorumlu oldugu yiizde (%) olarak ifade edilmeye ¢aligilmistir.
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Cizelge 3.27. Denetim gorevini yerine getirmeyenlerin dagilimi.

GEREKCE P Yapi - Yapi .
NO GEREKCELER Ilgili Idare Denetim Yapi Sahibi Miiteahhidi Santiye Sefi
1 Kanunun 8’inci maddesinin (a) bendi 33,33 33,33 33,33
2 Kanunun 8’inci maddesinin (b) bendi 96,43 3,57
3 Kanunun 8’inci maddesinin (c) bendi
4 Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (b) bendi
5 Kanunun 2’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (f) bendi 50,00 50,00
6 Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendindeki 1’inci durum
7 Kanunun 2’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (a) bendi 30,00 30,00 30,00 10,00
8 Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2’nci durumun statik
projeye aykiri olmamasi durumu
9 Kanunun 2 nci rpaddesmm 4’lincli fikrasinin (c) bendindeki 23,40 34,04 6,38 21,28 14,89
durumun statik projeye aykir1 olmamasi durumu
10 Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incli fikrasinin (g) bendindeki 20,00 33,33 6,67 23,33 16,67

durumun statik projeye aykiri olmamasi durumu
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Cizelge 3.27. (devam) Denetim gorevini yerine getirmeyenlerin dagilima.

11 Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendi

12 Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (d) bendi 100,00
13 Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (e) bendi

14 Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (h) bendi

15 Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (1) bendi

16 Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendindeki 2’inci durum

17 Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 1’inci durum 100,00
18 Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 2’inci durum

19 Kanunun 8’inci maddesinin (f) bendi

20 Kanunun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi

21 Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 1’inci durum

22 Kanunun 2’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (a) bendi
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Cizelge 3.27. (devam) Denetim gorevini yerine getirmeyenlerin dagilima.

23 Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum 50,00 50,00

o4 Kanunun 2 nei maddesmm 4’iincti  fikrasinin (c) bendindeki 1071 32,14 32,14 25,00
durumun statik projeye aykir1 olmasi durumu

o5 Kanunun 2 nei maddesmm 4’tincli fikrasinin (g) bendindeki 8,00 32,00 32,00 28,00
durumun statik projeye aykir1 olmasi durumu

26 Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 3’iincii durum

27 Kanunun 3’tincti maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi 100,00

28 Kanunun 8’inci maddesinin (h) bendinin 2’nci ciimlesi
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Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Calisma Birimlerince tespit edilen yap: denetim
firmasinda denetim gorevi iistlenen uygulama denetgisinin gérevde bulundugu belli
tarihlerde gorev yerinde ikamet etmemesi, yap1 miiteahhidi veya temsilcisi santiye sefinin
beton dokiimiinii yap1 denetim kurulusuna haber vermemesi, santiye sefinin dokiim
esnasinda yerinde bulunmamasi durumlart Cizelge 3.28’¢ konu olan gerekge ile idari
miieyyide ile sonuclanmistir. Bu nedenle bahse konu gerek¢ede kisi ve kurumlar esit

oranda kusurlu olarak degerlendirilerek sorumluluk dagiliminda baskin bir taraf olmadigi

goriilmektedir.
Cizelge 3.28. 1 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.
Kanunun 8’inci maddesinin (a) bendi
Yapi Denetim 33,33
Yapi1 Miiteahhidi 33,33
Santiye Sefi 33,33

Mevzuatin 6ngdrdiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmasi gerekgesiyle
uygulanan idari miieyyidelerde yap1 denetim ve yapi miiteahhitlerinin sorumlu oldugu
Cizelge 3.29’da goriilmektedir. Dosyanin muhteviyatinda eksik evrak bulunmasi, yapi
denetim hizmet sOzlesmesinin imzasiz olmasi, Yyapr denetim firmasimin denetim
sorumlulugu altinda bulunan yap: hakkinda yapi denetim hizmet bedeline ait rapor
dogrultusunda ilgili idaresine hakkedis karsiliginda fatura kesilmemesi, ruhsat ve eklerine
gore tamamlanmamis yapr i¢in yap:r denetim kurulusunca Is Bitirme Tutanaginin
diizenlenmesi, fesihli duruma gelen yap1 denetim kurulusunun on bes is giinii iginde, yap1
denetim kurulusu, yap1 sahibi ve yap1 miiteahhidi tarafindan herhangi bir seviye tespit
tutanag: diizenlenmemesi, yap1 sahibi tarafindan yeni bir yap1 denetim kurulusu ile
sozlesme akdedilmemesi, tadilat projelerine esas tadilat ruhsati alinmamasi vb. sebepler
bahse konu idari miieyyide ile sonuglanmistir. Bu uygulamalarin biiylik bir ¢ogunlugu
yap1 denetim kuruluslar1 gorev yetki alaninda olup dosyalarin incelenmesi neticesinde;
dogal olarak yapi1 denetim kuruluslari, yapr miiteahhitlerinden yaklasik 32 kat daha
sorumlu bulunmustur. Sonug olarak Kanun ve ilgili mevzuata gére en uygun is yapmasi
ve yapilmasi yoniinde tesvik olusturmasi gereken yapi denetim kuruluslarinin evrak ile

ilgili is ve islemleri ihmal etmis olduklar1 yadsinamayacak bir gergektir.
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Cizelge 3.29. 2 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.

Kanunun 8’inci maddesinin (b) bendi

Yapi1 Denetim 96,43

Yap1 Miiteahhidi 3,57

Isyerinde, ¢alismalarn, is saghg1 ve giivenligi mevzuatina gore diizenlemesi gereken ve
saglik giivenlik planina uygun olarak yapilmasindan sorumlu tutulan Kanunda da yap1
miiteahhitleridir. Cizelge 3.30°da goriildiigii iizere Diizce ilinde; 10 yillik siire¢ icerisinde
bu gerekge ile uygulanan idari miieyyideler incelendiginde de fiili uygulayicilarin disinda
ceza alan bir taraf olmamasi gerekli denetimlerin yapt denetim kuruluslarinca nizami
olarak yapildig1 konusunda bilgi vermektedir. Ancak fiili uygulayicilar agisindan
bakildiginda ise is giivenligi konusunda hala gerekli hassasiyetin gdsterilmedigini
gormek is saglig1 ve glivenligi agisindan bu birimlere daha yogun bilgi aktarimi, denetim

ve gerekirse idari yaptirim uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 3.30. 5 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.

Kanunun 2’inci maddesinin 4’iincii fikrasimin (f) bendi

Yap1 Miiteahhidi 50,00

Santiye Sefi 50,00

Ingaat yapimina devam ederken projeye ait taze beton deneyi basing dayanim degerlerinin
ilgili standart ve sartnamelere uygun olmadigi halde, bu raporlarin laboratuvarda
diizenlenme tarihinden itibaren i¢ is gilinii i¢inde ilgili idareye verilmemesi durumu
Cizelge 3.31’e konu idari miieyyidenin ilgililere uygulanmasina neden olmustur. ilgili
cizelgeden de goriildiigli iizere bu ve buna benzer hatalar sonucunda yap1 miiteahhidi,
yap1 denetim kurulusu ve ilgili idare silsile yoluyla sorumlu tutulmustur. Kanunda; en
alttan en tiste kadar taraflarin siirekli kontrol mekanizmasina maruz birakildigi goz

oniinde bulundurulursa dagilimin esit oranda olmasi1 dogal bir sonugctur.
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Cizelge 3.31. 7 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.

Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendindeki 1’inci durum

Kanunun 2’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (a) bendi

ilgili idare 30,00
Yapi1 Denetim 30,00
Yap1 Miiteahhidi 30,00
Santiye Sefi 10,00

Mimari projede yer alan Polimer Bitiimlii Su Yalittmi Imalatinin yerinde yapilmamis
olmasi, bina girisinde engelli rampasinin yapilmamasi, bina giris kapisinin 6ne g¢ekilip
riizgarlik kapisinin yapilmamasi, projede salon igerisinde kalan sol cephedeki pencerenin
yapilmamasi, Salon ve banyo mahallerinin projesinde olmayan pencere bosluklarinin
birakilmasi gibi mimari imalatlar Cizelge 3.32’ye konu gerekce ile taraflara idari
miieyyide uygulanmasina sebep olmustur. Insan dogas1 geregi; hata, kusur veya sehven
yapilan islemler olabilir ve fark edilmesi durumunda diizeltilmelidir. Fakat sorumluluk
dagiliminda yapr sahibi, miiteahhit ve santiye sefinin ceza payr toplaminin %42,55
olmasi, bu taraflarin fiilen iretimde yer almalari ve yapilan usulsiizliklerin fark
edilmemesi durumunun miimkiin olmadig1 gbéz oniinde bulundurulursa kasit oldugu

diistincesi daha baskin goriinmektedir.

Cizelge 3.32. 9 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.

Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2°nci durumun statik
projeye aykir1 olmamasi durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (¢) bendindeki durumun
statik projeye aykirt olmamasi durumu

flgili idare 23,40
Yapi1 Denetim 34,04
Yapi Sahibi 6,38
Yap1 Miiteahhidi 21,28
Santiye Sefi 14,89
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Yapt denetim kuruluslar;, yapmin denetlenmesinde; Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligindan bir 6nceki basamaktir ve siirsiz yetkilere sahiptir. Kanunda
da denetim gorevinin bu kuruluslara verildigi ve herhangi bir aykirilik durumunda ilgili
idareye bildirmekle yiikiimlii oldugu asikardir. Bu nedenle yap1 denetim kuruluglarinin,
bu tip aykiriliklarda Cizelge 3.33’te de goriildiigii iizere en kusurlu bulunan taraf olarak

¢tkmasi dogal bir sonugtur.

Cizelge 3.33. 10 no’lu gerek¢enin sorumluluk dagilima.

Kanunun 8’inci maddesinin (¢) bendinin 2°nci durumun statik
projeye aykiri olmamasi durumu
Kanunun 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinin (g) bendindeki durumun
statik projeye aykiri olmamasi durumu

ilgili idare 20,00
Yapi1 Denetim 33,33
Yapi Sahibi 6,67
Yap1 Miiteahhidi 23,33
Santiye Sefi 16,67

Uygulanan idari miieyyideler neticesinde; Cizelge 3.34’e¢ konu olan gerekcenin
dagiliminda yap1 denetim kuruluslar1 en baskin taraf olmuslardir. Yine Cizelge 3.33 teki
durum burada da gecgerli oldugundan bu tip idari miieyyideler, yap:r denetim
kuruluslarinin denetim isine tam yetisemedigi anlamina gelmektedir. Yeterli sayida
personel istihdam edildigi takdirde bu tip hatalarin 6niine gecilebilecegi diisiiniilmektedir.
Aksi durumda; yap1 denetim kuruluslar1 daha siki denetlenirse bu gerekgeyle uygulanan

idari miieyyidelere daha ¢ok maruz kalacaklardir.

Cizelge 3.34. 12 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilim.

Kanunun 8’inci maddesinin (d) bendi

Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (d) bendi

Yapi Denetim 100,00
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Cizelge 3.35’e konu olan gerekce ile uygulanan idari miieyyidelerin olmasi ve yapi
denetim kuruluslarinin tespit edilen her dosyada sorumlu olarak bulunmasi, bu ¢alismada
saptanan en onemli sonuglardandir. Yapi sahipleri ile yap1 denetim kuruluslar1 arasinda
isveren-isci iligkisi kurulmamasi amaciyla Kanunda yapilan hizmet bedeli diizenlemesi,
yap1 denetim kuruluglarini koruma altina alan ve denetimi daha saglikli daha objektif
yapmalarini saglayan bir diizenlemedir. Bu sonugla; hala yap1 denetim kuruluslari, yap1

sahiplerine hizmet etmeyi kabul etmis olup denetim mekanizmasinda kendi istiinliiklerini

sarsmiglardir.
Cizelge 3.35. 17 no’lu gerekg¢enin sorumluluk dagilimi.
Kanunun 8’inci maddesinin (e) bendindeki 1’inci durum
Yapi1 Denetim 100,00

Cizelge 3.36’da; Kanunun 2’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) ve (g) bentlerinde
belirtilen gorevlerin birlikte yerine getirilmedigi tespit edilen dosyalardaki yiikiimlii
olanlarin dagilimi degerlendirilmistir. Yap1 miiteahhidi, projeyi fiili olarak uygulayan
tarafken ilgili idare her imalat1 eksiksiz bir sekilde denetmesi gereken taraftir. Bu nedenle
yapinin projesiyle uyumsuz olan bir imalati, tespit edip ilgili idareye bildirmesi gereken
yapt denetim kuruluglaridir. Sonug olarak; Cizelge 3.36°daki taraflar arasindaki yari

yartya sorumluluk dagilimi dogal bir sonuctur.

Cizelge 3.36. 23 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilim.

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

flgili idare 50,00

Yap1 Miiteahhidi 50,00

Ilgili idare ve yap1 denetim uygulanmis olan imalati denetlemektedir ancak santiye sefi
ve yap1 miiteahhidi ise fiili iretimin i¢inde yer almaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda
Cizelge 3.37°de de goriildiigii tizere kusurlu bulunanlardan fiili iiretim i¢inde olanlarin

paymin %57,14 olmasi c¢ok tehlikeli bir durumdur. Insaat sektorii, eksik imalat
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yapildiginda uygulayici agisindan ¢ok karli bir is olabilmektedir. Ancak statik
aykiriliklar, o yapry1 kullanan insanlar i¢in ciddi riskler olusturabilmektedir. Bu nedenle
yap1 denetim kuruluslari, bahse konu aykiriliklarin en aza indirgenmesi i¢in denetimlerini

daha siki tutup daha hassas davranmalidir.

Cizelge 3.37. 24 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilima.

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (c) bendindeki durumun
statik projeye aykiri olmasi durumu

flgili idare 10,71
Yapi1 Denetim 32,14
Yap1 Miiteahhidi 32,14
Santiye Sefi 25,00

Cizelge 3.38 incelendiginde; fiili uygulayicilarin payinin %60 olmasi ¢ok riskli bir
durumdur. I Yapr Denetim Komisyonunca; fiili uygulayicilar, imalatin statik projeye
aykir1 oldugunun farkinda ve bildirmemis olmakla degerlendirilmistir. Boyle bir sonug
karsisinda yap1 denetim kuruluslari, saglikli yapilarin {iretilmesi i¢in daha dikkatli
davranmalidir ve onlara verilen yetkileri daha dogru kullanarak sorumlulugu kendi

uzerlerine almamalidir.

Cizelge 3.38. 25 no’lu gerekgenin sorumluluk dagilim.

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 2°nci durum

Kanunun 2’nci maddesinin 4’{incii fikrasinin (g) bendindeki durumun
statik projeye aykirt olmasi durumu

ilgili idare 8,00
Yapi Denetim 32,00
Yap1 Miiteahhidi 32,00
Santiye Sefi 28,00
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Cizelge 3.39’a konu gerekgenin sorumluluk dagiliminda; yap1 denetimin %100 kusurlu
taraf olarak degerlendirilmesi, Kanundaki ilgili maddeye bakildiginda dogal bir sonug
gibi goziikmektedir. Fakat yap1 denetim firmalarinin da denetlendigini diistintirsek bu
alanda denetim mercilerinin hi¢ kusurlu bulunmamasi bu konuda yapi denetim

firmalarimin ¢ok iyi denetlendigini gostermektedir.

Cizelge 3.39. 27 no’lu gerekg¢enin sorumluluk dagilim.

Kanunun 8’inci maddesinin (g) bendindeki 3’iincii durum

Kanunun 3’iincii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi

Yapi Denetim 100,00
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

13 Temmuz 2001 tarihinde yiirtirliige giren 4708 sayilt Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
ile ilkemizde miihendislik hizmeti gormeden insa edilen yapilarin 6niine gegmek, daha
once Teknik Uygulama Sorumlular1 (fenni mesul) ile saglanan denetim hizmetinin
kalitesinin arttirilmasi ve bunun sonucunda daha giivenli yapilar iiretilmesi amaglanmustir.
Bu baglamda; daha 6nce projeye uygunluk denetimleri, ilgili idareler ve meslek odalart
tarafindan gerceklestirilirken ve herhangi bir uygunsuzluk durumunda yaptirim
uygulanmazken bu Kanun ile yapt denetim kuruluslari kurulmus ve denetim isinin

kurumsallagsmas1 saglanmistir.

4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun ilk uygulanmaya bagsladig: tarihten
giiniimiize kadar tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve ayn1 zamanda daha iy1 bir isleyis
saglanmasi amaciyla; Kanunda 11 kez degisiklik yapilmistir. Kanunun yirirlige
girmesiyle birlikte yapilarin denetimiyle ilgili yapilan ilk degisiklik; denetim faaliyetinin,
fiilli tretimde yasanacak olan aykiriliklarin Oniline gegebilmek icin sayica da yeterli
olmayan fenni mesullerden yapi denetim kuruluslarina aktarilmasi olmustur. Yapi
denetim kuruluslarinin denetimi igin ise illerde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Yap1

Denetimi Calisma Birimleri ve Il Yapi Denetim Komisyonlari olusturulmustur.

Ulkemizde olusturulmus olan bu denetim mekanizmas1 her ne kadar eskiye gére daha
giivenli gibi goriinse de yap1 denetim kuruluslarinin yap1 sahipleri tarafindan segilmesiyle
karsilikli ¢ikar iligkileri meydana gelmistir. Bu c¢ikar iligkilerinin tespit edilmesi
neticesinde ise ilgili Kanunda giincellemeler yapilarak yapir denetim kuruluslarinin,
elektronik ortamda belirlenmesi sistemine gegilmis, daha 6nceden uygulanan asgari
hizmet bedeli yerine elektronik dagitim havuzu iizerinden is karsiliginda alacaklari ticret
sabitlenmis ve otomatik olarak kuruluslara dagitilmaya baslanmistir. Bu sayede yapi
denetim kurulusu ile yap1 sahipleri arasindaki ddeme iliskisine son verilmis ve yapi
denetim kuruluslarinin ticari kaygi yasamadan islem yapmalar1 hususunda Onleri
acilmistir. Boylece aynmi boélgede bulunan yapi denetim kuruluslari kamu otoritesi

araciligiyla esit miktarda is ve gelir giivencesine sahip olmustur.
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Baglangigta yap1 denetiminin ne denli 6nemli oldugu yap1 sahipleri veya miiteahhitler
tarafindan ilkesel olarak benimsenmemis sadece bir maliyet kalemi ve biirokratik bir
asama olarak goriilmiistiir. Bu ylizden elektronik dagitim sistemine ge¢ilmeden dnce yapi
sahipleri tarafindan yap1 maliyetini en aza indirebilmek amaciyla en uygun fiyath yapi
denetim kuruluslart tercih edilmeye ¢alisilmistir. Bu durum ise yapt denetim
kuruluglarinin hizmet kalitelerinin diigmesi ile sonu¢lanmistir. Denetim mekanizmasinda
fenni mesullerden yap1 denetim kuruluslarina gegilmesi ile yapilarin denetimi ve takibi
gercek anlamda kolaylasmis olsa da siirekli giincellenen mevzuatlara uyumluluktaki
yavaglik problemi nedeniyle yap1 denetim kuruluglari ¢ok fazla idari miieyyideye maruz
kalmistir. Bunun baslica nedenlerinden biri yap1 denetim kuruluglarinin yeterince
profesyonel yonetilmemesidir. Siire¢ icerisinde; yap1 denetim kuruluslarinin giderlerinin
artmas1 ve gelirlerinin serbest piyasa fiyat1 ile belirlenmesi yerine sabit fiyat ile
belirlenmesi sonucu net karliliklarinda goriilen azalma sebebiyle kuruluslar tasarruf
edebilmek amaciyla profesyonel olmayan personellerle daha disiik maliyetler
seviyesinde ¢alismak zorunda kalmislardir. Zira yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere
gore yap1 denetim kuruluslar1 ve bu kuruluslarda gorevli personeller de bunu kabul

etmektedir.

Yapi denetim kuruluslari, biirokratik islemlerin yogunlugunun fazla olmasi sebebiyle isin
hizinin ve kalitesinin etkilendigini beyan etse de idari miieyyidelerle karsilasmadiklar
stirece biirokratik islemleri sorun etmemektedir. Hatta yap1 denetim kuruluslari, aykir
imalatlari 1lgili idareye bildirebilecegi biirokratik islemlerin ¢esitliligi neticesinde; birgok
yaptirimin mesuliyetinden kurtulmaktadir. Fakat ilgili il ve il¢e idarelerine gore
uygulamalarin ilgili idare personelinin kanun ve ilgili mevzuati yanlis yorumlamasi vb.
gibi sebeplerle farklilik gostermesi, yapi denetim kuruluslari i¢in biiyiik bir sorun teskil

etmekte olup elde edilen verilere gore de taraflarca bu durum sorun olarak goriilmektedir.

Kanun ve ilgili mevzuatta yapilan onlarca yeni diizenleme ve yaptirima ragmen fiili olarak
caligmayan kisilerin yap1 denetim kuruluglari tarafindan hala denetci belgesi, diploma ve
imzalarinin kullaniliyor olmasi; yap1 denetim kuruluslariin verdigi hizmetlerin kalitesini
saibeli duruma diisiirmekle kalmayip denetimsiz-sagliksiz yapilarin iiretimine sebep
olmaktadir. Her ne kadar 4708 sayili Yapt Denetim Hakkinda Kanun sayesinde kanun
oncesi doneme gore ¢cok daha giivenli bir tiretim ve Kaliteli tirinler saglanmis olsa da gerek
yap1 sahibinin gerekse miiteahhidin nitelikli yap: denetim konusunda kendi istek ve

arzularinin olmamasi yani yap1 denetimini zaruri bir ihtiyag olarak goriip ilkesel, etik ya
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da ahlaki bir durum olarak benimsememeleri biiylik bir sorun teskil etmektedir.

Ayrica uygulanan anket c¢alismasi neticesinde; yap1 denetim kuruluslar tarafindan yap1
denetim kuruluslarinin kamu tarafindan denetiminin, seffaf oldugunun kabul edildigi ve
kuruluslar: ticari olarak zarara ugratmak degil daha giivenli yapilar tiretmek oldugu
goriilmektedir. Ancak halen miiteahhitlerin ezici ¢ogunlugunun soézlesmeden
kaynaklanan  sorumluluklarint yerine getirmekte goniilsiiz davrandiklar1 da
goriilmektedir. Ayrica Kanunda ve ilgili mevzuatta yapilan tiim degisikliklere ve
onlemlere ragmen miiteahhitlerin baskin ¢ogunlugunun, proje harici uygulama talepleri
oldugu saptanmakla kalmayip bunlari gerceklestirmek i¢in mevzuat dis1 faktorlerden
yararlanmaktan ¢ekinmedikleri de anlasilmaktadir. Yap1 denetim ¢alisanlarinin ise ileriye
doniik beklentilerinin (terfi, yetki, maas vb.) karsilanmadig1 ulasilan veriler arasindadir.
Tabi ki buna paralel olarak da yap1 denetim personellerinin nitelikli olmamasindan dolay1
cikarilan riinliin istenilen diizeyde olmamasi sonucunda projelerin teknik sartlarini
karsilayamadig1 ¢iinkli nitelikli isgiliciiniin yapt denetim kuruluslarinda calismak

istemedigi goriilmiistiir.

4.2. ONERILER

Yapilan calisma neticesinde, 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda;

- Yap1 denetim kuruluslarinin bagka ticari faaliyette bulunamamasi, yap1 denetim kurulusu
sahibi ya da ydneticisinin ve yap1 denetim kuruluslarinin calisanlarinin baska bir iste

calisamamast,
- Asgari hizmet bedeli belirlenmesi,
- {llerde 11 Yap1 Denetim Komisyonu biriminin kurulmas,

- Yap1 denetim kuruluslarina uygulanan gecici faaliyet durdurma cezasinin kaldirilip

yerine bir y1l siireyle men cezasi gelmesi ve idari para cezalarmin gelmesi,

- Zaman i¢inde kanuna bina kimlik sertifikasi uygulamasinin eklenmesi ve ayrica bitmis
yapilarin periyodik olarak denetiminin yapilmasi sorumlulugunun yapi denetim

kuruluslarina verilmesi,
- Yapi1 denetim kuruluslariin elektronik ortamda belirlenmesi

hiikiimleri bulunsa da sektordeki yapi sahipleri, miiteahhitler, yap1 denetim kuruluslari ve

konu ile ilgili uzman kisilerin goriislerine gore bahse konu kanunun halen yeterli
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olgunluga (kanunun uygulanma basar1 diizeyi, bazi maddelerin belirsizligi vb.)

ulasamadigi kanisina varilmaktadir.

Kanun ve ilgili mevzuattaki eksikliklerin tespit edilmesi ve yapilan diizenlemelerle
giderilmesi durumunun, fiili {iretim siireglerinde meydana gelen gergek olaylarin sonucu
ortaya ciktig1 agikca goriilmektedir. Fakat gerek yapi sahiplerinin gerekse miiteahhitlerin
yap1 denetimin ne denli 6nemli oldugunu ilkesel olarak benimsememesi sonucunda bu
konuda goriilen eksikliklerin ya da uygulama giicliiklerinin ilgili mercilere iletilmedigi
goriilmektedir. Kanun ve ilgili mevzuattaki eksiklikler, sadece yapilan denetimler sonucu
idari miieyyideye maruz kalma ihtimali olan ilgili idareler (belediyeler, il 6zel idareleri,
organize sanayi bolgeleri vb.) ve yapt denetim kuruluglari tarafindan saptanip
diizenlenmeye calisilmaktadir. Ancak yapi sahipleri ve miiteahhitlerin, ¢dziim i¢in yeteri
kadar Oneride bulunmamasi neticesinde; yapit denetiminin 6nemini idrak etmedikleri
saptanmistir. Bu durum ise uygulanmaya calisilan yapi denetim kanunlarinin gelisim
hizinin, olmasi gerekenden yavas olmasina neden olmaktadir. Yalnizca ilgili idareler ve
yapt denetim kuruluslarinin kanunun gelismesine verdigi destek yeterli degildir. Bu
nedenle acilen yap1 denetim uygulamalarinin gelismesi i¢in kullanicilara, yapi sahiplerine,
miiteahhitlere ve diger ilgili kisilere bilinglendirme c¢aligsmalar1 yapilarak goniillii ve
yeterli katilim seviyesine ulasilmalidir. Hatta bu durum saglanamazsa yetkili kisilerce

zorunlu hale getirilebilir.

Yapr Denetim Uygulama Yonetmeliginin “Yapt denetim kurulusuna izin belgesi
verilmesi konulu” 12’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda bulunan “Merkez Yap1 Denetim
Komisyonunca Kanunun uygulandigi her il i¢cin o ilde faaliyet gosterebilecek yapi
denetim kurulusu sayist hesap edilir. Bu say1, o ilde hesap tarihi itibariyla toplam
denetlenen insaat alaninin kurulus yetki sinirt olan 360.000 m?ye boliinmesi ve elde edilen
sonucun %10’u oraninda artirillmastyla bulunur. Kiisuratlar, bir {ist tam sayiya
tamamlanir. Bir ilde faaliyet gosterebilecek yapi denetim kurulusu sayisi besten az
olamaz.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu dogrultuda; bir ilde faaliyet gosterebilecek yapi
denetim kurulusu sayisi belirlenir. Toplam denetlenen insaat alaninin i¢inde “fiilen devam
etmeyen ingaatlarin” da bulunmasi sebebiyle; her yil bir onceki yila gore toplam
denetlenen insaat alan1 artar. Bunun neticesinde ise bir ildeki yap1 denetim kurulusu sayis1
artarken yap1 denetim kuruluslarina diisen aktif insaat sayis1 azalir. Boylece yap1 denetim
kuruluglarinin her y1l bir 6nceki yila gore daha az gelir elde etmesiyle maddi beklentileri

cevapsiz kalmaktadir. Bu nedenle; Kanun ve ilgili mevzuatga Oncelikli olarak
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ruhsatlandirma i¢in {ist sinir belirlenmeli, belli bir siire devam etmeyen insaatlar igin
ruhsatlandirma yenilemesi yapilmamalidir. Ruhsatlandirma yapilmayan ingaatlar ise “6li
1§” olarak degerlendirilerek her yil hesaplanan ilgili ilin toplam ingaat alanindan diistilmeli
ve yapt denetim kuruluslarimin sayisi, bir ildeki aktif insaatlarin alani {izerinden
yapilmalidir. Ancak hesaplamanin aktif insaatlarin iizerinden yapilmasi sonucunda bir
onceki yila gore yapi denetim kurulusu sayisinin rakamsal olarak azalmasi durumuyla
karsilagilabilir. Oncelikle o ildeki yapr denetim kurulusunun ¢alismasma boyle bir
durumla karsilasildiginda bir miiddet izin verilmelidir. Ilgili kanun ve mevzuata gore
farkli bir bolgede acilacak kurulus i¢in bagvuru yapma hakki olmamasina ragmen yapi1
denetim kurulusuna bagvuru hakki verilerek bahse konu yap1 denetim kurulusunun ilgili
ilden ihtiya¢ olan farkli bir bolgeye ge¢is yapmasina olanak ve oncelik saglanmalidir.
Ayrica ingaat sektoriindeki teknolojik gelismeler de goz dniinde bulundurulursa “6li is”
olarak degerlendirilen insaatlarin, yillar i¢cinde bekleyerek ucu agik bir tarih ile herhangi
bir zaman diliminde tamamlanmas1 ve kullanima sunulmasit hem verimlilik hem de dogal
afetler acisindan biiytik bir risk olusturmakla kalmayip milli servete de zarar vermektedir.
Bu nedenle “6lii is” olarak degerlendirilen ingaatlarin ruhsatlar1 ise azami bir siire
belirlenerek bu siirenin sonunda iptal edilmeli ve insaata yeniden baslamak i¢in o tarihteki

yeni bir ingaatin tiim gerekliliklerini saglamasi zorunluluguna tabi tutulmalidir.

Konu ile ilgili uzman kisilerden alinan goriisler neticesinde ise bir yapim projesinde
saptanan aykiriliklarin biiylik cogunlugunun ilgelerde bulundugu bilgisine varilmaktadir.
Yap1 denetim kuruluslarina elektronik dagitim sistemi tizerinden is dagilimi yapilirken
sehir merkezi veya sehir merkezine uzak bir nokta olmasi fark etmeksizin ayni
icretlendirme yapilmasi ise bu durumun sebebi olarak degerlendirilmektedir. Siirekli
artan yakit maliyeti ve kilometre karsiligi aracin maruz kalacagr bakim-onarim-
amortisman maliyetleri gibi faktorler géz oniinde bulunduruldugunda yapi denetim
kuruluslarinin, maliyetlerden kaginmak igin kendi merkezlerine uzak noktalarda bulunan
ingaat alanlarinin denetimi konusunda isteksiz davranma egilimi ortaya c¢ikmaktadir.
Sadece maddi kaygilar nedeniyle olusan bu denetimsizlik durumunu, {icret giincellemesi
ile bertaraf etmek miimkiin olmayabilir. Maddi kaygilar nedeniyle denetimsiz olarak
ilerletilen insaatlarin ceza riskini 6nemsemeyen yapi denetim kuruluslari, bu nedenle
yapilacak iicret giincellemesi ile daha yiiksek ticret alsalar bile yine de denetimden kaginip
kendilerini kar ettirme amac1 giidebilirler. Bu nedenle fiyat giincellemesinin yani sira ilgili

isin yap1 denetim kurulusunun merkezine mesafesi i¢in konulan belli bir kilometre sinirin1
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asmas1 durumunda kendi aralarinda becayis yontemi kullanilarak isin yapir denetim
kuruluslarinca degistirilmesine izin verilebilir ya da imkan saglanabilir. Boylece belli
lokasyonlarda yogunlasan is yogunlugu sayesinde hem yapi denetim kuruluslariin
giderleri diisecek hem de kuruluslarin neden oldugu denetimsizlik durumunun Oniine
gecilmis olunacaktir. Bu olumsuz durumu iyilestirebilmek i¢in alternatif olarak; bir ildeki
yap1 denetim kurulusu sayisinin belirlenmesinin yani sira o il ve ilgelerdeki onceki yil
insaat bagvuru verileri de goz oniinde bulundurularak ilgili il, bolgelere ayrilarak ve her
bolge icin il i¢ci yapr denetim kurulusu kontenjani olusturularak yapi denetim
kuruluglarinin il i¢inde konum olarak homojen dagilmasi saglanabilir. Boylece dncelikle
her bolgede en az 1 denetim firmasi kontenjani olusturularak firmalarin her birinin
potansiyel is i¢in ortalama ayni maliyetlere sahip olmasi saglanacak ve maliyet nedeniyle

denetimden ka¢ginma durumunun da 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Ulkemizde yapilar ile ilgili karsilasilan en ciddi problemlerden birisi de binalarn iskan
alamamasidir. Bu durumun bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte i¢inden en ¢ikilmaz olani
ise yap1 denetim kurulusunun hakkedisi ile insaatin fiili seviyesinin uyumlu
ilerleyememesindendir. Biirokratik olarak bakildiginda; yapi denetim kuruluslarinda
gorev yapan denetgilerin, deney sonuglar1 ve projenin uygulanmas: gibi hususlarr anlik
olarak takip etmesi, sonrasinda ise onaylamasi gerekmektedir. Ancak denetgilerin, yap1
denetim kuruluslarinda sadece imzaci olarak bulunmalar1 sebebiyle kontrol edilmesi ve
onaylanmasi gereken is ve islemleri olmasi gereken zamandan sonra toplu olarak sadece
evrak tlizerinde yaptiklari goriilmektedir. Bu durum da bir denet¢inin, yapt denetim
kurulusu ile husumetli olarak ayrilmasi sonucunda kendi sorumlulugunda olan yapilarin
evrak gerekliliklerini yerine getirmemelerine sebep olmaktadir. Ayrica yapt denetim
kurulusunun, o tarih araligina baska bir denetgiyi atayamamasi sebebiyle hakkedis islemi
tamamlanamamaktadir ve aktif olan yap1 insaat1 fiili olarak ilerleyip tamamlanmasina
ragmen sistem tizerinde oldugundan ¢ok daha geride goriinmektedir. Hakkedis islemi
tamamlanamayan yapilar, iskdn asamasina gelememekte ve iskansiz yapilar kullanima
acilmaktadir. Bu nedenle hakkedislerle ilgili problemin ana kaynagi olan tutanaklarin el
ile diizenlenmesi yontemi yerine anlik tespit yapilarak sisteme yiiklenmesi, her bir binanin
hakkedis durumunun anlik olarak tespite miimkiin olmasini saglayacaktir. Bunun yaninda
yap1 denetim kurulusu, denetcinin imzasinin olmamasi nedeniyle kesemedigi fatura
yiizinden yap1 sahibini de magdur etmeyecektir. Anlik olarak sisteme islenen hakkedis

durumu sayesinde hakkedis O6demeleri de otomatik olarak hesaplanip ilgili kisiye
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faturalandirilacagindan bu sorun ortadan kalkmig olacaktir.

4708 sayilr Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun “Bitmis yapilarin periyodik olarak
denetimi ve hizmet bedeli” konulu Ek madde 1’de kanun kapsaminda denetlenerek bina
kimlik sertifikas1 alan yapilarin, bu sertifikanin ilgili binaya asilmasini takip eden beser
yillik periyotlarla yap1 denetim kuruluslarinca denetlenecegi hiikiim altina alinmigtir.
Ancak 10.06.2022 tarihinde kanuna eklenen bu madde ile yapilarin ilk olarak 2027 yilinda
denetlenmesi miimkiin olacakken 1ilgili tarih Oncesinde iiretilmis olan yapilarin bina
kimlik sertifikasi olmadig1 i¢in periyodik denetimi de miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple
mevcut olan tiim yapilarin sisteme islenmesi adina gesitli kararlar alinmalidir. Ornegin;
basit bir agilig islemi olmasina ragmen isletmelerin agilisinda dahi isletmenin i¢inde yer
alacag1 sektoriin gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi konusunda birgok denetim
yapilarak uygunluk almasi durumunda ilgili idare tarafindan isyeri ruhsatlandirmasi
yapilmaktadir. Fakat binanin projeye uygunlugu ya da risk tespiti adina ise hi¢bir kontrol
yapilmamaktadir. Ayrica meskenler i¢cin de enerji baglama konusunda dahi DASK ve
iskan basta olmak iizere yine bir ¢ok kriter g6z dniinde bulundurulmasina ragmen yapinin
projeye uygunlugu ya da yapinin mevcut risk durumu hakkinda herhangi bir talep
bulunmamaktadir. Sadece bu gibi islemlerden once bile yapinin belli periyotla risk
tespitinin yapilmis olmasini saglamak amaciyla en son yapilan risk raporunun istenmesi
ve yapilarin kiract ya da mal sahibi olmaksizin belli periyotlar ile denetlenerek bu siire
zarfinda kullaniciya zimmetlenmesi uygulamasina gecilmelidir. Boylece yapilarin anlik
durum tespiti kolaylasacak ve bu sayede yapinin kullanima baslamadan 6nce kullanima
hazir oldugu ve herhangi bir aykirilik bulundurmadigi saptanacaktir. Ayrica herhangi bir
proje aykiriliginin kullanici tarafindan yapilmasi durumunda ise idari yaptirima maruz
kalacagindan yapinin kim tarafindan tahrip edildigi tespit edilebilecek ve tahribat ihtimali
ortadan kalkmus olacaktir. Ulkemizde sadece bir dogal afet durumunda belirlenen yap1
stogu verilerine ise afet olmaksizin her an ve herhangi bir ilde ekstra tespit durumu
olmaksizin ulasilabilecektir. Bununla birlikte kentsel doniisiim i¢in 6ncelikli lokasyonlar
mikro diizeyde bile daha ivedi ve daha dogru olarak tespit edilerek Onceligin bu
lokasyonlara verilmesi saglanarak hem iilkemizdeki genel yap1 giivenligi anlaminda hem
de milli serveti daha rasyonel olarak kullanma anlaminda verimli bir isleyis elde edilmis

olacaktir.

Sonug olarak, bu yiiksek lisans teziyle; 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun

yaymmlandig1 tarihten glinlimiize kadar gecen siire¢ igerisinde, yapilan incelenmesi
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neticesinde “kanunun kapsayiciligindan ziyade uygulanmasi” ile ilgili sorunlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Yapilan her giincelleme ise kanunun isleyisini kolaylagtirmaya
yonelik olmustur. Bu kapsamda kanunun salt bir metin olarak uygulanmaya
calisilmasindan ziyade toplumun da talep ettigi bir gereklilik olmas1 adina gerekli adimlar
atilarak kisilerde ve kuruluslarda bir ihtiyag sifatina kavusturulmasi, yapt stogunun ¢ok
daha giivenli olmasini saglayacak ve bunun sonucunda hem kamu saglig1 ve giivenliginin
azami diizeyde olmasi saglanirken hem de milli servet ¢ok daha verimli kullanilmis

olacaktir.
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