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OZET

Tiirk Toplumunda Deger Boyutlarinin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik

Motivasyonu, Giivenlik Performans1 ve Risk Algisiyla Iliskisi
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Doktora Tezi, Is Saglhig1 ve Giivenligi Anabilim Dalt

Danisman: Prof. Dr. Selma Arikan
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Is kazalarinda insanlarim roliinii anlamak oldukca zordur. Insanlar her zaman
kendilerine dogru gelen davranisi gerceklestirdikleri varsayilmaktadir. Bu
calismanin insan davranislarinin temelini olusturan degerlerin gitivenlik
motivasyonu, kadercilik egilimleri, risk algisiyla ve giivenlik davrams: ile
iliskisi ana konusudur.

Bu baglam da arastirmanin amacit dogrultusunda, Tiirkiye'nin NUTS-12
bolgesinden 701 katilimc ile degiskenler arasinda iliskiyi incelemek icin yol
analizi, kismi korelasyon ve demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek igin t-test, ANOVA vb. testler kullanilmistir. Arastirma nicel ve
nitel olmak {izere iki kisimdan olusan karma yontem kullanilarak model
olusturulmak amaclanmistir. Calismanin bulgularina gore 19 deger
boyutlarindan biiyiik bolimiinin ve 6z koruma ve gelisim tist degerleriyle
muhafazakdr, 6z yetkinlik, 6z askinlik ve degisime acikhik {ist deger
boyutlarinin kadercilik egilimlerini, risk algisini, giivenlik motivasyonu ve
glivenlik performansini  etkiledigi tespit edilmistir. Oz Koruma,
muhafazakarlik ve o6z yetkinlik tist degerlerinin giivenlik performansina
negatif bir etkisi varken degisime aciklik, 6z askinlik ve gelisim degerlerinin
guvenlik performansina pozitif bir etkisi oldugu saptanmistir. Calismanin
sonucunda nicel calismadan c¢ikan sonuclar ile nitel calismadan c¢ikan
sonuclarin birbirlerini destekledikleri goriilmektedir.

Bireyler 6nem verdikleri deger boyutlarina gore davranis bicimi gosterecekleri
goz ontine alinirsa NUTS-12 bolgelerine gore onem verilen deger boyutlarina
uygun olacak bicimde ISG egitimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
deger boyutlarndan ISG igin olumsuz olan yonlerinin giderilmesi ve
azaltilmasi i¢in kanuni olarak desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Kadercilik egilimleri, Risk algisi, Giivenlik
motivasyonu, Giivenlik performansi



ABSTRACT

The Relationship of Value Dimensions in Turkish Society with Fatalism

Tendencies, Safety Motivation, Safety Performance and Risk Perception

Sakalli, Ahmet Ebrar
Ph. D. Thesis, Department of Occupational Health and Safety
Supervisor: Prof. Dr. Selma Arikan
July 2023

It is very difficult to understand the role of people in occupational accidents.
It is assumed that people always perform the behaviour that feels right to
them. The main topic of this study is the relationship between values that form
the basis of human behaviour and safety motivation, fatalistic tendencies, risk
perception and safety behaviour.

In this context, in line with the purpose of the research, path analysis and
partial correlation analysis were used to examine the relationship between
variables with 701 participants from NUTS-12 region of Turkey, and t-test,
ANOVA etc. tests were used to examine the relationship between
demographic variables. The research aimed to create a model using a mixed
method consisting of two parts, quantitative and qualitative. Based on the
findings of the study, it was determined that most of the 19 value dimensions
and the top values of self-protection and growth and the top value dimensions
of conservation, self-enhancement, self-transcendence and openness to change
affect fatalism tendencies, risk perception, safety motivation and safety
performance. While self-protection, conservation and self-enhancement top
values have a negative effect on safety performance, openness to change, self-
transcendence and growth top values have a positive effect on safety
performance.

As a result of the study, it is seen that the results of the quantitative study and
the results of the qualitative study support each other. Considering that
individuals will show behaviours according to the value dimensions they

attach importance to, OHS trainings should be developed in accordance with



the value dimensions given importance according to NUTS-12 regions. In
addition, the negative aspects of the value dimensions for OHS should be
supported legally in order to eliminate and reduce them.

Keywords: Values, Fatalistic tendencies, Risk perception, Safety motivation,

Safety performance
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1. GIRIS

18. yilizyilda Sanayi Devrimi ile insanlar kirsal kesimden sehirlere dogru go¢ etmeye
baslamis ve iiretim kiiciik isletmelerden atdlyelere (islik) ve fabrikalara (liretim evi)
dogru kaymaya baslamistir. Uretimin atdlyelere ve fabrikalara dogru gegisi ile birlikte
is¢1 ve makine etkilesimi de artmis ve is kazalar1 6nemli bir giindem maddesi haline
gelmistir. Bu tarihlere kadar fazla dnemsenmeyen is kazalar1 18. Yiizyilda Ingiltere’de
akademik olarak da tartisgtimaya baslanmustir. Is kazasiyla ilgili arastirmalar artan
sanayilesmeyle paralel olarak artis gdstermistir. Is kazalarini1 6nlemek ve is giivenligini

saglamak halen giincelligini koruyan 6nemli bir meseledir (Sakalli, 2019).

Ulkemiz 6liimlii is kazalarinda Avrupa’da 1. Sirada yer almaktadir. Mesleki yaralanma
ve meslek hastaliklarin mali yiikii, kanser, Alzheimer hastali§1 ve kardiyovaskiiler
hastaliklarla karsilastirildiginda daha yiiksektir (Cohen ve digerleri, 2006). Bu nedenle
is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin azaltilmasi ile ilgili calismalar giin gectikce artarak
devam etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, is kazalarinin en 6nemli nedenlerinden biri
olan insan davranisini anlamak i¢in insan davranisinin temelini olusturan kiiltiiriin bir
alt boyutu olan giivenlik kiiltiiriiniin davranisa olan etkisini incelemek i¢in bir model
gelistirmek ve ¢alisanlarin giivenlik kiiltliriiniin temelini olusturan degerlerini tespit
etmek ve bu degerlerin kadercilik, risk algisi, giivenlik motivasyonu ve gilivenlik
davranisi tizerindeki etkilerini incelemektir.

Bu calismanin amaci, is kazalarinin en Onemli nedenlerinden biri olan insan
davranigini anlamak i¢in insan davranisinin temelini olusturan kiiltiiriin bir bileseni
olan giivenlik kiiltiirtiniin davranisa olan etkisini incelemek i¢in bir model gelistirmek
ve ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriiniin temelini olusturan degerlerini tespit etmek ve bu
degerlerin kadercilik egilimlerine, risk algisi, giivenlik motivasyonu ve giivenlik
performans tizerindeki etkilerini incelemektir. Caligmanin sonucuna gore hangi deger
boyutlarinin pozitif olarak kaderciligi etkiledigi ve negatif olarak giivenlik
performansini, risk algisini ve giivenlik davranisimi etkiledigi tespit edilerek egitim
modiilleri gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yapilacak egitim modiillerin ilgili
bolgelerdeki degerlerle catismadan verilmesi bdylelikle kisilerde daha hizli glivenlik
kiiltiiri  olusturulmas1 ve kadercilik egilimlerinin  azaltilmast  saglanmasi
amaglanmaktadir. Zira kisiler benimsemedikleri degerlere gore verilen egitimlerin

verimliligi daha diisiik olacaktir. Daha Once degerler ile gilivenlik performansi
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arasindaki iligski dogrudan yapilmamis olmasi literatiirdeki bu boslugu doldurmasi ve

boylelikle pozitif giivenlik kiiltiir seviyelerinin arttirilmasi saglanabilecektir.

2. KAZALANMA KAVRAMI

Is kazasi kavraminin birden ¢ok tamimi vardir. Ornegin mevzuatinda isyerinde
meydana gelen kazalarla ilgili olarak basit bir referans bulunan iilkelerin(ingiltere,
Botsvana) yani sira mevzuatinda daha net ve kesin tanimlamalar bulunan(ABD)
iilkeler de vardir (Niza, Silva & Lima 2008). 6331 numarali s Saghig1 ve Giivenligi
(ISG) Kanunu madde 3’de is kazasi: "Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getiren olay " olarak tanimlanmistir. Yine 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda hangi hallerin is kazasindan sayilabilecegi dile
getirilmigtir. Goriildiigii gibi Tiirkiye net ve kesin tanimlamalarin bulundugu tilkeler
statiisiindedir. Diinya Calisma Orgiitii (ILO) is kaza tanimin1 “6nceden planlanmamus,
cogu zaman yaralanmalara, makine ve teghizatin zarara ugramasina veya tiretimin bir
siire durmasina yol agan olay” olarak tanimlamaktadir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii,

1983).

2018 yilinda, her biri en az dort takvim giinli kaybina neden olan 3,1 milyon &liimciil
olmayan kaza ve toplamda Avrupa Birligi iilkelerinde (AB-27) 3.332 &liimli kaza
meydana gelmistir. 2017 yilina kiyasla, 2018'de AB-27'de 60 o6liimciil kaza daha
yasand1 (% 1,8'lik bir artisa esdeger). Yine AB-27'de isyerinde meydana gelen toplam
Oliimciil olmayan kaza sayisinda 2018 yilinda 2017 yilina gore yaklasik 8137 daha
fazla yagsanmustir (% 0,3'liik biiytimeye esdeger) (Eurostat, 2018).

Oliimlii kazalarin standartlastirilmis insidans oram, AB'de son yillarda diisiis egilimi
gostermektedir. 2010 yilinda 100.000 isci basina 2,87 olan 6liimlii kazalarin insidans
orani, 2017 yilinda 2,25’e 2018 yilinda ise 2,21’°e diismistiir (Eurostat, 2020, 2021a).
2020 yilinda AB'de istthdam edilen veya c¢aligmayan ancak goriismeden onceki yil
icinde ¢aligmis olan kisilerin %2,4'i son 12 ayda en az bir is kazas1 bildirdi, bu oran
2013'te kaydedilen %2,8'den 6nemli dlgiide daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
orandaki diistikliigiin sebebi covid-19 salgini neden olmus olabilir (Eurostat, 2021b).



AB’de oliimlii kazalarin insidans oran1 2018 yilinda en yiiksek olan iilkeler sirasiyla
100.000 is¢i basina 6.42 dliimlii kazayla Liiksemburg'da goriilmektedir ve 2017 yilina
gore iki kat artis gostermistir. Liikksemburg’u sirasiyla Romanya (5.27), Letonya
(4.69), Kibris (4.51) ve Avusturya (4.31) takip etmektedir. AB’de oliimlii kazalarin
insidans oran1 2018 yilinda en diisiik olan tilkeler sirastyla 100.000 is¢i basina 0,87 ile
Hollanda olarak tespit edilmistir. Hollanda’y1 sirastyla Almanya (1.00), Finlandiya
(1.28), Isveg (1.66) ve Yunanistan (1.69) izledi (Eurostat, 2020, 2021a). 2017 yilinda
Tiirkiye'de ise 100.000 is¢i basina yaklasik 11 6liimlii kaza meydana gelmistir (Olcay
ve digerleri, 2022).

Mesleki yaralanma ve meslek hastaliklarin mali yiikii, kanser, Alzheimer hastaligi ve
kardiyovaskiiler hastaliklarla karsilastirildiginda daha yiiksektir (Cohen ve digerleri,
2006). Bu nedenle is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin azaltilmasi ile ilgili ¢alismalar

giin gegtikce artarak devam etmektedir.

2.1. Kaza Nedensellik Modelleri

Kazalarin nasil olustugu ile ilgili farklt modeller bulunmaktadir. Kaza nedenselligi ile

ilgili modelleri ti¢ temel baslik altinda incelemek miimkiindjir.
- Sirali Kaza Modelleri

- Epidemiyolojik Kaza Modelleri

- Sistematik Kaza Modelleri

Her model tiirii 6zel varsayimlar-kuramlar tarafindan desteklenmektedir.

2.1.1. Sirali Kaza Modelleri

Herbert William Heinrich, 1931 yilinda ‘‘Industrial accident prevention; a scientific
approach’’adli kitabinda 75.000 kazay1 inceleyerek is saglig1 ve giivenligi alaninda ilk
ciddi ¢alismayr yapmustir. Bu c¢alisma sonucu is kazalarinin; % 88'inin "insan
basarisizlig1" nedeniyle meydana geldigini yani giivenli olmayan eylemler sonucunda
olustugunu, %10'a giivensiz mekanik veya fiziksel kosullar sonucu ortaya ¢iktigini,
%?2's1 ise Onlenemez oldugunu dile getirmistir (Heinrich, 1931). Heinrich'in (1931)

domino kurami, simdiye kadar en ¢ok alint1 yapilan sirali kaza modelidir.



Sekil 1°de gosterildigi gibi, Heinrich’e gore, domino tasina benzettigi kazaya sebep
olan bes etmen birbirlerinin arkasina dizilerek birbirlerini takip ederek ger¢eklesmesi
gerckmektedir ve eger etmenlerden biri ger¢eklesmez ise digeri de gergeklesemez ve
boylelikle kaza meydana gelemez. Bu nedenle kazanin olusmamasi igin bu
etmenlerden birinin olmamasi iizerine yogunlasilmasi gerektigi dile getirilmekle

beraber kaza zinciri su maddelerden meydana gelmektedir; (Heinrich, 1941)
» Kalitimsal ve toplumsal ¢evre,

* Kisinin hatasi,

* Giivenli olmayan hareket ve giivenli olmayan kosullar,

» Kaza,

* Yaralanma, zarar veya hasar

Glvenli
Kaltimsal ve olmayan
toplumsal > Kisinin | NATEKELVE |y Kaza $  Yaralanma
cevre hatasi gavenli
olmayan
kosullar

Sekil 1. Heinrich'in domino kaza nedeni modeli (Heinrich, 1941).

Kalitimsal ve Toplumsal Cevre

Olumsuz kisilik 6zellikleri veya sonradan edinilen karakteristikler, bireyin giivenli
olmayan davraniglarda bulunmasmna neden olabilir. Bu o6zellikler arasinda
diigiincesizlik, hirs 6fke ve bagkalarini umursamama gibi etmenler yer alabilir
(Heinrich, 1941).

Kisinin Hatas1

Kazalarin ikinci etmeni olan kisisel hatalar, egitim ve siki diizenleme (disiplin)
sayesinde kismen diizeltilebilir. Cehalet, acelecilik, dikkatsizlik, tedbirsizlik, 6tkeli
tepkiler verme, 6nemsememe gibi olumsuz kisilik 6zellikleri, kisinin genetik mirastyla
birlikte sonradan da edinebildigi ozelliklerdir. Bu tiir negatif kisilik 6zellikleri,

insanlarin giivenli olmayan davraniglar sergilemesine neden olabilir.(Heinrich, 1941).



Giivenli olmayan hareket ve giivenli olmayan kosullar

Tehlikeli hareket ile tehlikeli durumun kesistigi kisimda is kazas1 olusmaktadir. Is
kazasinin olusabilmesi i¢in iki unsurdan ikisinin de ayn1 anda olusmasi gerekmektedir.

Is kazas1 kuramlarinin yogunlukla iistiinde durdugu kisimdr.
Kaza

Domino kuraminda giivensiz hareket ve giivensiz kosullardan sonraki olaylar

zincirindeki domino tas1 kaza basamagidir (Heinrich, 1941).
Yaralanma, zarar veya hasar

Kazalarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu bes etmen bir araya gelerek yaralanmalari,
zararlar1 veya hasarlar tetikler. Heinrich (1941), bu etmenlerden biri olmadiginda

kazanin meydana gelemeyecegini dile getirir.

Bir bagka sirali kaza modellerinden biri ise kaza gelisimi ve bariyer modeli, bir kazay1
basarisiz olan olaylar dizisi - veya daha dogrusu engeller - acisindan
tanimlamaktadir. Bu varsayim, neyin yanlis gittigine odaklanir, ancak bunu yaparken

potansiyel olarak 6nemli olabilecek ek bilgileri disarida birakir (Hollnagel, 2012b).

Kaza Gelisimi ve Bariyer (KGB) Modeli, insan faktorii uzmanlari ile diger uzmanlari
analize gotiiren birlesik bir siiregte igbirligi yapmaya zorlar. KGB, bir kazaya yol agan
insan ve teknik sistemlerde birbiriyle etkilesim halinde olan arizalar ve hatalar dizisi
olarak modellemektedir. iki ana engel tiirii tanimlanmustir; Fiziksel ve orgiitsel
engeller. Zincirdeki ¢ogu baglantiyla birlestiginde, olaylarin sirasin1 durdurmaya
hizmet eden bariyer islevleri (6rnegin, fiziksel bir engel islevi) yoluyla gelisimi
durdurma olasiliklart vardir. Bariyer fonksiyonlari, bariyer fonksiyon sistemleri
tarafindan yiiriitiiliir(6rnegin, bilgisayar kontrollii bir kilit). Organizasyon sistemleri,
bir kaza gelisimini modellendikten sonra paralel veya dogrudan analiz eden
sistemlerdir (Sklet, 2004; Svenson, 2001).

Sirali modeller, tek bir olay dizisi ile sinirlt olmasi gerekmez, geleneksel olay agaci
gibi hiyerarsiler veya Kritik yol modelleri veya Petri Aglar1 gibi aglar seklinde
betimlenebilirler. Daha genel olarak, sirali kaza modelleri kazayi, meydana gelme
sirasina gore diizenlenmis bir dizi bireysel adimin sonucu olarak temsil ederler
(Hollnagel, 2012b). Kisacasi sirali modeller, biitiin olarak senaryoyu ya da sadece

yanlis giden olaylar1 gosterebilme 6zelligi vardir (Hollnagel, 2012b). Sekil 2’de,
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"kazanin anatomisi" olarak bilinen sirali bir modelin tipik bir Ornegini
gosterilmektedir. Burada goriildiigii gibi kaza, sirali modeller aracilig1 ile birden ¢ok

nedeni gosterilebilmektedir.

Normal
durumiar
Olagan disi
durumlar
Beklenmeyen Kontral
olay kaybi
Kontrol
hatasi .
Koruma
eksikligi

Sekil 2. Kazanin Anatomisi (Green, 1988).

Bir bagka sirali kaza modeli ise Bird ve Germain'in (1990) zarar nedensellik modelidir.
Bird ve Germain, (1990) is kazalarinin nedenleri dogrudan nedenlere (Standart alti
uygulamalar ve standart alt1 kosullar) ve temel nedenlere ( Kisisel etmenler ve is

etmenleri) gore siiflandirmistir.

Zarar nedensellik kaza modeline 6rnek vermek gerekirse; Diismelerin neden oldugu
i1s¢1 kazalari durumunda, is¢ilerin giivenli olmayan davranislarinin benimsenmesi,
olaylarin yaklasik% 90'ina dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunur (Hollnagel,
1993). Bu giivenli olmayan davranig, dogrudan standart alt1 uygulamalarla (koruyucu
donanim yanlis kullanilmasi veya giivenlik cihazlarinin ¢ikarilmasi) ve bununla
birlikle standart alt1 kosullarla (yetersiz korumanin varligi veya yanlis gorev yeri)
iliskili olabilir. Calisan kisilerin acemiligi, isteklendirme (motivasyon) eksikligi ve
yorgunluk, dogrudan nedenlerin altinda yatan temel nedenlere verilebilecek

orneklerden bazilaridir (Martin ve digerleri, 2009).



-

Kontrol Temel Dogrudan !

eksikligi :b nedenler :D nedenler :0 Kaza ':o Kayip

Yetersizlik:
. ; Standart alti .
Program :D Kisisel :o uygulamalar :o Enerji ile :& insan
Program etmenler (eylemler) temas, Malzeme
standartlari : _ madde | Uran
Standartlara Is etmenleri Standart alti veyainsan | Cevre

uyma f-_—b w kosullar @ w Hizmet

[ 8 ’ |

Sekil 3. Uluslararas1 Zarar Kontrol Enstitiisii Zarar Nedensellik Modeli (Bird ve Germain
1990; Sklet 2004).

Sekil 3’te gosterildigi gibi, Domino modelinin ilk giincellenmis hali olan zarar
nedensellik modeli verilmistir. Bu model, kazalarin sebepleri ve etkileri ile yonetim
arasindaki dogrudan iliskiyi yansitan ve neden-sonug iligkileri etkilesimlerini gosteren

bir yapidir.

Bir diger kuram olan insan hata etmenleri kurami, kazalarin nihayetinde insan
hatasindan kaynaklanan olaylar zincirine baglamaktadir. Sekil 4’te gosterildigi gibi
kuram, insan hatasina yol agan {i¢ onemli etmeni barindirir: asir1 yiikkleme, uygun

olmayan tepki ve yerinde olmayan ¢alismalar (Sanders ve McCormick 1993);

Asin Yiikleme: Bir kimsenin yapabilecegi is ile 0 kisinin verilen durumda tasidigi
yiik arasindaki denge durumunun olmamasi olarak adlandirilir. Bir Kimsenin kavrama
becerisi, kisinin dogal yetenekleri, egitimi, diigiince yapisi, yorgunlugu, gerginligi ve

fiziki durumu gibi etmenlerin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygun Olmayan Tepki: Belli sartlar altinda kisinin i¢inde bulundugu duruma verdigi
tepkisi kazanin meydana gelmesini 6nleyebilir veya sebep olabilir. Eger ¢alisan tehlike
durumunu tespit etmis ancak onleyecek herhangi bir sey yapmamissa, uygun olmayan

bicimde tepki vermistir.

Uygun Olmayan Cahsmalar: insan hatasi, yetersiz ¢alisma yontemlerinden
kaynaklanabilir. Ornegin, bir kisi talimatlara uymadan ve dikkatsiz bir sekilde
calismak suretiyle uygun olmayan bir calisma gergeklestirebilir. Bu tiir uygun olmayan
calismalar, kazalara ve yaralanmalara sebep olabilir. Ornegin, tozlu ortamda calisan

birinin koruyucu maske kullanmadan calismasi uygun olmayan bir ¢alisma 6rnegi
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olarak verilebilir.

Asiri
yukleme
insan W
Uygun olmayan <~—— { Uygun
| | hatalar | I toki
\ calismalar g L/ \ olmayan tepki

Sekil 4. Insan hatalaria neden olan faktdrler (Ali, Kamaruzzaman & Sing 2010).

Kaza kurmalarinin eksikligini dile getiren Sanders (1993) kullanim kolaylig1 agisindan
kaza sebep kuramlarini {i¢ genis siniflandirma altinda ayirmistir. Kaza-yatkinlik
kuramlari, calisan yeteneklerine karsilik is talebi kuramlar1 ve psikososyal kuramlar
(Sanders & McCormick 1993).

Sirali kaza modelleri, nedensel aglar yerine nedensel diziler halinde diisiinmeyi tegvik
ettikleri igin ¢ekicidir (Dorner, 1980). Ayrica bu modeller grafiksel olarak
gosterilmeleri kolaydir, bu da sonuglarin iletisimini kolaylastirir. Sirali modeller 20.
yiizyilin ilk yarisinda sosyo-teknik sistemler igin yeterli iken 20. yiizy1lin son yarisinda
daha karmasik sistemlerde kazalar1 agiklamak igin  yetersiz  oldugu
saptanmistir. Kazalar1 anlamanin daha gii¢lii yollarina duyulan ihtiyag, 1980'lerde
popiilerlik kazanmaya baslayan epidemiyolojik kaza modelleri sinifina yol agti

(Hollnagel, 2012b).

2.1.2. Epidemiyolojik Modeller

Epidemiyolojik kaza modelleri; bir kazayi bir hastalikla benzer sekilde tanimlayarak,
bazilart belirgin ve bazilart gizli etmenlerin bir birlesimi sonucu olarak kazalarin
olustugunu dile getiren modellerdir. Bu terim, 1961 yilina kadar Suchman'in bir kaza
olgusunun "risk alma ve tehlike algis1 iceren durumlar i¢inde konakg¢i, etken ve

cevresel etmenlerin etkilesiminden kaynaklanan beklenmedik, kaginilmaz kasitsiz



eylem" oldugunu 6ne siirdiigli zaman kullanilmistir (Hollnagel, 2012b).

Bu modellerin goriisiine gore bir kazanin gozlemlenebilir ve Olgiilebilir etkileri
olacaktir ancak kazanin kendisi olumsuz bir ortam yaratan “etkenler” ve cevresel
etmenlerin bir birlesiminden kaynaklanmaktadir. Epidemiyolojik kaza modeline,

asagidaki paragrafta Cernobil kazasinin analizinde deginilmistir:

“Tim insan yapimi sistemler, insan viicudundaki 'yerlesik patojenler' gibi kendi
yikimlarinin tohumlarina sahiptir. Herhangi bir zamanda, belirli sayida bilesen arizast,
insan hatas1 ve 'kaginilmaz ihlaller' olacaktir. Bu ajanlardan higbiri genellikle 6nemli
bir arizaya neden olmak icin yeterli degildir. Felaketler, bu patojenlerin biiyiik bir
kisminin goriinmeyen ve genellikle ongoriillemez bir sekilde bir araya gelmesiyle

meydana gelir. " (Reason, 1987).

Sekil 5’te gosterildigi gibi epidemiyolojik kaza modeli, kaza dnleme yontemleri,

performans sapmalarina ve kazanin gizli nedenleri tizerinde durmaktadir.

Bariyer i . :’l Igsel(kendine '-‘ Destekleyici

FENIIInES] ozgu), fiziksel, | olmayan cevre

L psikolojik, ; 4 savunmalarl

. bagisikhk _J zayflatabilir

” GEVRE

Fiziksel,
psikolojik,
ETKEN(AJAN) toplumsal

Miktar, bulagicilik,
patojenite,
oldurocaluk

Sekil 5. Genel bir epidemiyolojik model (Hollnagel 2016; Toft ve digerleri, 2012).

James Reason tarafindan olusturulan “Isvicre Peynir Modeli (SCM)” bir dizi
arastirmaciin (Dekker, 2014; Hollnagel, 2012a; Leveson, 2011) elestirilerini dikkate
almadan kaza nedenini asir1 basitlestiren sistem bilesenlerinin karmasik etkilesimini
dikkate almadan sirali bir teknik olarak tanimlamasina (Underwood & Waterson,
2014) ragmen baz1 arastirmacilar tarafindan epidemiyolojik model olarak da kabul
edilmektedir (Hollnagel, 2016). Isvigre peynir modeli, hasta giivenligi uzmanlari

tarafindan siklikla bagvurulur ve genis capta kabul gérmektedir (Perneger, 2005).



Istenmeyen/ giivensiz olaylarin yasanmasindaki tek etken, siire¢ igerisinde
kullandigimiz arag-gerecin eksikliginden yani teknik etmenlerden meydana
gelmemektir. Eylemin iginde bir insan, insanin da iginde bulundugu bir 6rgiit varken

insan etmeni ve orgiitsel etmenlerin etkisi kesinlikle yadirganamaz.

Isvigre peynir modeli burada devreye girerek, orgiitsel eksikliklerin, bir kazay:
tetiklemek i¢in 6n cephedeki 'aktif basarisizlik' i¢in gerekli kosullari yaratabilecegini
iddia etmektedir. Sistemdeki bu kosullarin ve olaylarin varligi, kazalar1 dnlemek i¢in
tasarlanmis savunma engellerinin (6rnegin fiziksel koruma, egitim) yetersizligini /
yoklugunu temsil eder. Bir sistem i¢indeki savunmalar ve bunlarla iliskili
yetersizlikler, isvicre peynirindeki katman ve deliklerle grafik olarak temsil edilir (
Reason, 2008).

Savunma
katmanlan
Tehlike

Gizli kosullar
nedeniyle bazi
delikler

Aktif basarisizlik
nedeniyle diger
delikler Kaza

Sekil 6. isvigre Peyniri Modeli (Underwood & Waterson 2014).

Sekil 6’te Isvicre Peynir Modelinde, her bir dilim, siiregteki savunmayi betimlerken
peynir diliminin {izerinde bulunan delikler savunmanin zaaflarini-kusurlarini-
eksikliklerini betimlemektedir. Bu deliklerin hepsinin ist iiste gelmesiyle kaza olay1
gerceklesir. Her bir dilim istenmeyen olayin gerceklesmesini engelleyebilir (Reason,
2008). Kisacasi, istenmeyen olaya sebep olan aktif basarisiz olarak nitelendirilen
eylemin arkasinda gizli organizasyonel hata siireclere varan bir hatalar silsilesi
bulunabilir. Calisanin bu hatali eyleminin arkasinda zihinsel yorgunluk, iletisim
eksikligi, caligilan egitim eksikligi, isi onemsememe, kadercilik, kisilik, kiiltlir 6rnek

olarak verilebilir.
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Petersen, (1988) Domino Kuraminin dar bakis agisina kars elestirilerini dile getirdi ve
her kazaya katkida bulunan birgok etmen oldugunu ve “bu etmenlerin rastgele bir
sekilde bir araya gelerek kazalara neden oldugunu” savunan ¢oklu nedensellik
kuramini 6nermistir. Coklu nedensellik kuraminin temeli epidemiyolojiye dayandigini
dile getiren arastirmacilar vardir (Ali ve digerleri, 2010). Petersen, ¢ogu kazanin temel
nedenlerinin yOnetimin uygun olmayan politikalari, eksik uygulanan prosediirleri,
denetim yetersizligi veya egitim eksikligi ile ilgili oldugunu ifade etmistir (Petersen,
1988).

Alt nedenler

A nedeni
Bicdeii r Giivenli olmayan

nedeni davranis Yaralanma
C nedeni
D nedeni
E nedeni o

Eiivenli olmayan durum , Ramak kala

F nedeni

Sekil 7. Coklu nedensellik kurami (Stranks, 2007).

Sekil 7°da gortildiigii gibi, Petersen, kazaya yol agan olaylarin iki ana 6zelligi olduguna
inantyordu: giivenli olmayan eylem ve giivenli olmayan bir durum (Petersen 1988;
Taylor, Easter & Hegney 2004). Bununla birlikte, hem giivensiz davranisa hem de
giivensiz duruma ve nihayetinde bir kazanin meydana gelmesine katkida bulunan veya
yol agan birden fazla alt neden vardir (Hosseinian & Torghabeh 2012). Basitlestirilmis
domino kurammin aksine ¢oklu nedensellik kuramina gore bir kaza meydana
geldiginde sebepler ve alt sebepler vardir. Kazanin olusmasindaki birden fazla olan
sebeplerin belirlenmesiyle giivensiz durum ve giivensiz davraniglarin ortaya

¢ikmasinin engellenmesi saglanmaktadir.

Bir diger kuram ise Kaza Kok Nedenleri Izleme Modeli (KKNIM), énceki kaza

modellerinin ¢ogunun daha ileri diizeylerini gosterir. Modelin bir¢ok dnemli kurali,
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Heinrich, (1931) Petersen, (1988), Bird ve Germain (1990), calismalarindan tiiretilerek
olusturulmustur. Bu modelin ana kullanimi, bir arastirmaciya insaat kazalariin temel

nedenlerinin belirlenmesi i¢in kolay bir model saglamaktir.

KKNIM, kazalarin ii¢ temel nedenden kaynaklandigini ifade etmektedir: (1) Bir
faaliyet baslamadan once var olan veya bir faaliyet basladiktan sonra gelisen giivenli
olmayan bir durumu tespit edememek; (2) is¢i mevcut giivenli olmayan bir durumu
belirledikten sonra bir is faaliyetine devam etmeye karar vermek; ve (3) calisma

ortaminin baslangi¢c kosullarina bakilmaksizin giivensiz davranmaya karar vermek

(Abdelhamid & Everett 2000).

Abdelhamid ve Everett (2000) tarafindan dile getirilen KKNIM, giivenli olmayan
kosullarin dort nedenden kaynaklandigini gostermistir: (1) yonetim eylemleri veya
eylemsizlikleri; (2) iscilerin veya is arkadaslarinin giivenli olmayan eylemleri; (3)
insanlarla ilgili olmayan olay (lar); ve (4) santiyenin dogal bir pargasi olan giivenli
olmayan bir durum. Boylece KKNIM, hem y&netimin hem de is giiciiniin kaza

suirecine olasi katkisin1 kabul etmektedir.

KKNIM, giivenli olmayan kosullarin ve davramslarin arkasinda goriilmeyen

unsurlardan bahsettigi i¢in epidemiyolojik modeller arasinda yer verilmistir.

Kisacas1 Epidemiyolojik modeller, kazay: bir hastaliga benzeterek nedenlerini tespit
etmeye c¢alisirlar. Bu modellere gore insan eylemleri keskin ugtaki tetikleyicilerdir,
ancak kazalarin nedenleri olarak ifade edilmezler. Kazalar/Olaylar, giivenli olmayan
eylemlerin ve gizli kosullarin “Ongoriilemez bir sekilde bir araya gelmesi” nedeniyle

meydana gelir (Hollnagel, 2012b).

2.1.3. Sistematik Kaza Modelleri

1980'lerde ISG arastirmacilari, dnceki kaza modellerinin, yasanmis kaza olaylarmin
gercek dogasini agiklamada yeterli olmadiklarini ifade ettiler. Arastirmacilara gore
kazalarin gergekligindeki unsur ise kazalarin dogrusal olmamasiydi, modeller dogrusal
bir sekilde gerceklesmemesiydi. Bu gozlemler cergevesinde, gercek¢i bir kaza

modelinin, sirali ve eszamanli dogrusal gergeklesmeyen olaylarin akisiyla zamanla
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olaylarin etkilesimlerini yansitmasi gerektigini ifade ettiler. Bu ifade ile sistemik kaza

modelleri ortaya ¢ikmustir.

Sistemik modeller isminden de anlasilacagi gibi, belirli neden-sonug “mekanizmalar1”
ve hatta epidemiyolojik etmenlerin seviyesinden ziyade, karakteristik performansi bir
biitiin olarak sistem seviyesinde tanimlamaya ¢aligir. Sistemin yapisal bir ayrigmasini
kullanmak yerine, sistemik goriis, kazalar1 ortaya ¢ikan fenomenler olarak kabul eder
(Perrow, 1986). Sistemik kaza modellerinin kokleri kontrol kuramlarina, kaos
modellerine, tesadiif modellerine ve son zamanlarda rastlantisal rezonans kuramlarina

dayanmaktadir (Hollnagel, 2012b).

Sistemik kaza modellerinden olan kontrol kurami, karmasik sistemlerin giivenlik
yonetimi igin yararli bir yontem oldugu kanitlanmistir (Wahlstrom & Rollenhagen,
2014). Kontrol kuramina gore bir siire¢ aktiiator (¢alistirict), sensor (alici), kontrolor
(denetmen) vb. fonksiyonlar1 igerir. Leveson (2004), arastirmasinda belirtildigi gibi,
giivenlik sorunu bir kontrol sorunu olarak ele alinabilir ve arizalar, kontrolor
(denetmen) bilesenleri yeterince isleyemedigi i¢in meydana gelir. Bu nedenle, her bir
sistem etmeninin islevini tanimlamak i¢in kontrol kurami kullanilir. Hem sistem
Ogelerine hem de kontrol kuramina dayanarak, sistem Ogelerinin ve islevlerinin
arizanin/hatanin tiiriini belirledigi sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle, kazalar

nesnenin islev basarisizligindan kaynaklanir.

Son yillarda iistiinde galigmalar yapilan bir bagska kaza modeli ise Leveson, (2004)
tarafindan onerilen “Sistem Teorik Kaza Modelleri ve Siireci(STAMP)”dir. Bu model,
karmagik sosyo-teknik sistemlerde teknik (donanim ve yazilim dahil), insan ve
organizasyonel etmenleri dikkate alir. STAMP yaklasiminda, karmasik sistemlerdeki
kazalar basitce bagimsiz bilesen hatalar1 nedeniyle meydana gelmez, bunun yerine
sistem bilesenleri arasindaki harici rahatsizliklar veya islevsiz etkilesimler kontrol
sistemi tarafindan yeterince ele alinmadiginda meydana gelir. Bu nedenle kazalar, bir
dizi olaydan degil, sistemin gelistirilmesi, tasarimi ve isletimi {izerindeki giivenlikle
ilgili kisitlamalarin uygunsuz veya yetersiz kontroliinden veya uygulanmasindan

kaynaklanir (Leveson, 2004).

STAMP, tehlikeye yol acan kontrol kusurunun kullanigh bir siniflandirmasini saglar.
Yonetimsel, organizasyonel, fiziksel, operasyonel ve iiretim temelli kontroller dahil

olmak fizere ¢esitli kontrol bigimlerini tanimlamaktadir (Leveson, 2009). STAMP,
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sistemin nasil kontrol edilmesi gerektigi ve s6z konusu kazanin meydana gelmesinin
nasil onlenmesi gerektiginin yani sira aktorler arasindaki iligkiler ve kazanin meydana
geldigi baglam hakkinda genel bir bakis agis1 saglamay1 da gergeklestirir (Leveson,
2004).

Leveson'un STAMP modeli, kontrol sistemlerinin kazalara neden olan degisiklikleri
tespit edememesi veya onleyememesi konusuna odaklanmistir. Leveson, olaya katkida
bulunan etmenleri belirlemek ve bunlarin dongiisel ve baglantili bir sistem igindeki
konumlarina isaret etmek icin bir hatalar yontemi siniflandirmasi gelistirmistir.
Kazalarin 6nlenmesi igin bariyerler(engeller) ve savunma yaklagimlarini ortaya
koymus ve proaktif yaklagimla Onciil gilivenlik performans gostergelerine

uyarlamaktadir (Leveson, 2004, 2009).

Kisacas1 STAMP, karmagik insan karar verme ve organizasyonel basarisizliklarin
aksine teknik kontrol hatalarini tanimlamak ve siniflandirmak i¢in daha uygun hale
getirir. Onemli bir husus ise STAMP kurami ve analiz yaklasiminin heniiz akademik

cevreler diginda kabul gormedigini belirtmek gerekir (Salmon ve digerleri, 2012).

Bir diger kaza modeli ise “Fonksiyonel Rezonans Kaza Modeli (FRAM)”dir.
Hollnagel (2012a), FRAM’1 “kuvvetlerin basitge dogrusal bir sekilde bir araya
gelmedigini ve bir olayin ya da kazanin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu kabul eder.
Bu nedenle, dogrusal sirali kaza modellerinden uzaklasir ve kaza modellemesini {ig

boyutlu bir resme yerlestirmenin ilk adimi olarak yorumlamustir.

FRAM, kazalar1 analiz etmek igin, ii¢ bilesenin (teknik, insan, organizasyonel) ayni
anda mevcut oldugunu ve stirekli etkilesim iginde oldugu yaklasimi igerisindedir. Bir
kaza, birbirini izleyen olaylarin belirlenmesinden ziyade, olaylarin bir araya
gelmesinin sonucudur yaklasimi igerisindedir (Hollnagel, 2016). FRAM, olumsuz
olaylarin sebeplerini aramaya calisir ¢iinkii gelecekte bir seylerin yanlis gitmesini
onlemek icin nedenlerin bilgisinin gerekli oldugunu varsayar (Hollnagel 2012a;
Tarake1 ve digerleri, 2020).

FRAM, sistemde normal dalgalanmalara sahip bir¢ok fonksiyonun bulunduguna ve
belirli bir fonksiyonun normal dalgalanmalarinin ani olmas: durumunda bir kazaya
neden olduguna isaret eder. Geleneksel kaza modelleri ¢ogunlukla islevin nasil
basarisiz olduguna odaklanirken, FRAM modeli daha ¢ok kazayi tetikleyen kosullarin
nasil olusturulduguna odaklanir (Qiao, Li & Liu 2019). Fonksiyonlar; girdiler, ¢iktilar,
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on kosullar, kaynaklar, zaman ve kontrol olarak smiflandirilir. Bir fonksiyondaki

degiskenlik, diger fonksiyonlarin degiskenligini de etkiler (Hollnagel, 2018).

Sekil 8’da goriildiigli gibi, FRAM kaza modelinin resmedilisi oldukca karmagsiktir ve
ilgili model mevcut bilgilere dayanmaktadir ve dahil edilen islevler, kazayla daha

yiiksek etkilesime sahip olanlardir.

Develop
technological

breparstion ol
‘the inzpection
quide forthe /€

Prepare the
framing
document

©

Y Punthe
activities of
tumaround /

\ )/ Homogenize
retiability,
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alcutate the
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required
thickness

PN
Repair the Loak
by clamp

Fillin the
thickness, MOJ—(
databaze

Call fire
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department

Sekil 8. Chevron kazasi igin bir FRAM modeli (Yousefi, Rodriguez Hernandez & Lopez
Peiia, 2019).

FRAM, sistemlerin olagan calisma durumunda farkliliklar1 tolere etme yetenegini
kaybettiginde, sistem sapmalarinin ve toleranslarinin bir kaza ile sonuglanabilecegini
one siirer (Hollnagel, 2012a). Giivenlik agisindan, sistem sapmalari ¢ogu sistemde
normal kabul edilir ve karmagik sistemlerin ¢alismasi i¢in gerekli olan degisken
performansi temsil eder. Bu sapmalar, tasarim kisitlamalarini, teknolojinin kusurlarini,
calisma kosullarini ve sistemin genel olarak islemesine izin veren girdi birlesimlerini
icerir. Insanlar ve calistiklar1 sosyal sistemler, zaman ve verimlilik {izerindeki
taleplerini ayarlamak ve yonetmek zorunda olduklart i¢in degigkenlik gosterir. Bu
durum, insan faktoriine 6zel bir 6nem atfeder ve sistemdeki degiskenligi vurgular

(Hollnagel, 2012a, 2018).
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Ozetlemek gerekirse FRAM yanls giden olaylarin nedenini bulmaya calisirken
STAMP ise sistem denetmenin kazay1 neden 6ngéremedigini ve denetmen sorunlarina

yogunlagir.

Sistematik kaza modelleri, insan davranislarinin degisken oldugu ve bu degiskenligin
temel sorun oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle, sistematik kaza modelleri
sadece kazalarin nasil meydana gelebilecegini agiklamak igin kullanilmazlar bunula
birlikte ayn1 zamanda giivenlik ve verimliligin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in insan
eylemlerinin nasil ve neden farkli oldugunu anlamanin 6énemli oldugunu savunurlar
(Barnes ve digerleri, 2002). Bu nedenle insan davranislari sistematik kaza modelleri

i¢in de olduk¢a 6nemlidir.

Genel olarak sistematik kaza modelleri; organizasyon, siirecler, makineler ve is
gorenleri bir biitiin olarak ele alir ve bir kazanin tanimini yaparken tek tek siralanmis
olaylar ve sistemi olusturan dgeler arasinda bir dizi veya sirali bir iligki ve etkilesim
oldugunu dile getirir. Hatta bazen kazalari1 gizli kosullarin bir birlesimi olarak
tanimlamaya calisir ve bu nedenle grafiksel olarak temsil edilmesi oldukca karmasik

ve zordur.

Tablo 1’de kaza nedensellik modellerinin karsilastirilmast yapilmistir.

Tablo 1.Kaza Modellerinin Baglica Tipleri

Model Tiirit Arama prensibi Analizin amaglar: Ornekler
Siral Kaza Belirli nedenler ve Sebepleri ortadan - Dogrusal olaylar zinciri
Modelleri iyi tanimlanmig  kaldirin veya kontrol edin ~ (domino)
baglantilar - Agac modelleri
- Ag modelleri
Epidemolojik Tastyicilar, engeller  Savunmalar1 ve engelleri -Gizli kosullar
Kaza Modelleri  ve gizli kosullar giiclendirin -Tastyici bariyerleri
-Patolojik sistemler
Sistematik Sik1 baglantilar ve Performans - Kontrol teorisi modelleri
Kaza Modelleri  karmagik degiskenligini izleyin ve - Kaos modelleri,
etkilesimler kontrol edin - Rastlantisal rezonans,
- Tesadiif modelleri

Kaynak:(Hollnagel, 2012Db).

Hem giivenlikle ilgili olumlu yonlerinin hem de kazalari olusturan faktorlerin
anlasilmasi sistemdeki insanlar da dahil olmak iizere sistemin davranis bi¢cimi ile

ilintilidir. Bu nedenle, insan eylemlerinin ¢esitliliginin siniflandirilmasi, bunlarin nasil
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olustuguna dair bir model veya agiklama ile desteklenmesini gerektirmektedir

(Hollnagel, 2012b).

2.2. insan Hatasi

Giivenlik alaninda "insan hatasi1" ile ilgili yaklasimlar II. Diinya Savasinda askeri
alanda uygulama alaniyla birlikte zamanla kimya ve tasimacilik alanlarinda devam
ederek gelismistir. Bu tip ¢aligmalar giiniimiizde insan hatalarinin nicel aragtirmalarla
degerlendirilmesi i¢in silah ve niikleer santral endiistrilerinde oldukca

kullanilmaktadir (Hollnagel, 1993).

1980'lerden sonrasinda, kazalar artan bir siklikla insan etmenine dayandirilarak
calisanlarin ¢alisirken neyi basaramadiklarina veya neyi yanlis yaptiklarina karar
verilerek kazalari agiklamaya ¢alismaktaydi. Ancak, Hollnagel'a (2021) gore, 6nerilen
¢oziimler aynmi kaldigin1 yani sonucu istenmeyen-kabul edilmeyen sonuglara yol
acabilecegi disiiniilen nedenleri ortadan kaldirmak veya azaltmak {izerine basit
Onerilerin sunuldugunu ifade etmistir. Hollnagel (2021), insan etmenleri s6z konusu
oldugunda, sorunlara yonelik basit ¢oziimler bulmak- insan basarisizliklarinin
nedenlerini kesfetmek ve bu sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in bir ¢dziim getirmenin
iyi ¢alismadigini ve bunun nedeninin ise S0syo-teknik sistemler teknik sistemlerden
farkliligina atif yapmistir. Ciinkii sosyo-teknik sistemlerin anlasilmas: daha zordu.
Sorunlarin nedenleri ¢ogu zaman ne yazik ki soyuttu ve nedenler ile sonuglar
arasindaki olasi iligkiler genellikle sadece varsayimsal degil, ayni zamanda kesin

olarak tanimlanmasi da oldukc¢a zordu.

Kazalarin insan hatalarindan kaynaklanmasi bircok etmene atif yapilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; kaza geciren c¢alisanin egitimsizligi, ise uygun olmayist
(yeteneklerinin iistiinde veya altinda bir is verilmesi)), uyumsuzlugu, bilgi eksikligi,
tecriibesizligi, is stresi, i doyumu, yorgunlugu, kisilik ozellikleri, isteklendirme
kayiplari, dalginligi, dikkatsiz olusu, ilgisizligi, diizensizligi veya calisanin her seye
karsin kurallara uymamis olmasi da insan etmenlerine bagli temel sebepler olarak

sayilmaktadir (Rasmussen, 1985; Sakalli, 2019; Sanders & McCormick 1993).

Kazalarda insanlarin roliinii anlamak olduk¢a zordur. Ciinkii insanlarin roliinii

anlamaya c¢alisirken yapilmasi gereken ilk adim, insan eylemlerinin ikili terimlerle,
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yani dogru ya da yanlis olarak tanimlanamayacagini kabul etmektir. Eylemlerin
dogrulugu ancak sonradan degerlendirilerek, yani sonug bilgisi ile elde edilebilir
(Woods ve digerleri, 1994). Insanlarin her zaman dogru oldugunu diisiindiikleri seyi
yaptiklar1 ve yapmaya calistiklar1 varsayilmaktadir. Ornegin, Cernobil'deki veya
Three-Mile Adasi'ndaki operatérlerin bir niikleer kaza yapmaya ¢alistigini bir an igin
olsa bile kimse tarafindan iddia edilemezdi. Kazadan sonra yapilan arastirmalar
gosteriyor ki operatdrlerin eylemleri feci sekilde yanlisti ancak kaza aninda operatorler
durumu anlamadilar, yanlis davranis sergilediler ancak c¢alisanlar sonucunun bdyle

olacagini tahmin etmediler.

Sekil 9’da kaza nedensellik modellerinin ortak noktasinin insan hatasi oldugunu

gostermektedir.

Epidemiyoloji

Insan
Faktérleri

Domino

Kaza/Olay
Teorisi

Kombinasyon
Teorisi

Sekil 9. Kaza sebep kuramlari ve insan hatasi (Dizdar, 2001).

Yine de gercek eylemler bazen dikkat daginiklig, yetersiz ara yiiz tasarimi, yorgunluk,
bilgisizlik, asir1 is yiikii vb. gibi ¢esitli nedenlerle amaglananlardan farkli olabilir

(Hollnagel, 2012b).
Insan hatalari ile ilgili yapilan galismalara 6rnek vermek gerekirse;

e Herbert William Heinrich (1931) yapmis oldugu calismada, 75.000 kazay1
inceleyerek is kazalarinin; % 88'inin "insan basarisizlig1" nedeniyle meydana
geldigini yani giivenli olmayan eylemler sonucunda olustugunu, %10'u

giivensiz mekanik veya fiziksel kosullar sonucu ortaya c¢iktigini, %?2'si ise
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onlenemez oldugunu dile getirmistir.

Sanders ve Shaw (1988), arastirmalarinda insan hatasindan Kaynakli kazalarin
%4-90 arasinda degistigini belirtmislerdir. Calismalarinda yasanmig 338 is
kazasini inceleyerek kazalarin %50'sinde nedenin insan hatasi oldugunu, ancak
hi¢ bir kosulda kazaya neden olan 6genin tek basina insan hatasi olmadigini
ifade etmislerdir.

Willamson ve Feyer, (1990) 1982-1984 wyillar1 arasinda Avustralya'da
meydana gelen tiim mesleki oliimlerle ilgili yaptiklar1 ¢alismada, mesleki
oliimlerin% 91'inin davranigsal etmenler nedeniyle oldugunu saptamiglardir.
Hollnagel (1993), bir calismasinda yiiksekten diismelerin neden oldugu
kazalarin, is¢ilerin glivenli olmayan davraniglarinin benimsenmesi, olaylarin
yaklasik%90'ina dogrudan veya dolayli olarak katkida bulundugunu dile
getirmistir.

Salminen ve Tallberg'in (1996) yapmis oldugu bir ¢alismada, insan hatasinin
endiistriyel kazalar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu calismada 178
olumli kaza ve 99 ciddi kaza incelenmistir. Kazalarin% 84-94'i esas olarak
insan hatasindan kaynaklandigini saptamislardir. Ayrica hatalarin ¢ogu
beceriye dayali oldugunu, daha sonra kural tabanli hatalar ve ardindan bilgiye

dayal1 hatalar geldigini dile getirmislerdir.

Abdelhamid ve Everett (2000), insaattaki kazalarin ii¢ temel nedenden
kaynaklandigini 6ne siirmiiglerdir. Birincisi, bir faaliyet baslamadan 6nce var
olan veya bir faaliyet basladiktan sonra gelisen giivenli olmayan bir durumu
tespit edememek. Ikinci olarak, is¢i mevcut giivenli olmayan bir durumu
belirledikten sonra bir is faaliyetine devam etmeye karar vermek. Ugiinciisii,
calisma ortaminin baslangi¢ kosullarina bakilmaksizin giivensiz davranmaya

karar vermek.

Fleming ve Lardner (2002), yaptiklar1 g¢alismada isyeri kazalarinin ve
olaylarinin % 80-90'inin giivenli olmayan davranislardan kaynaklandigini
ortaya ¢ikarmiglardir.

McSween, (2003), arastirmasinda mesleki yaralanmalarin % 96'sinin giivenli
olmayan kosullardan daha ¢ok giivenli olmayan eylemlerden kaynaklandigini
saptamistir.

Haslam ve digerleri (2005), insaat sektoriinde 100 kazayr analiz eden bir
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calisma yapmuslardir ve kazalarin  %70'inin  insan etmenlerinden
kaynaklandigini ve bu insan etmenleri arasinda ozellikle de calisanlarin
giivensiz davraniglarinin 6n planda yer aldigini ifade edilmislerdir.

e Hong Kong Calisma Bakanligin verilerine gore santiyelerdeki tiim kazalarin
yaklasik % 80'1 glivenli olmayan insan davranislarindan kaynaklanmaktadir ve
Oliimlerin ¢ogu, is¢ilerin yliksekten diismesi, hareket eden nesnelere carpmasi
veya ¢arpmasi veya Ozellikle hareketli araclarin ¢arpmasi nedeniyle meydana
gelmektedir (Li ve digerleri, 2015).

e Tiirkiye’de yapilan bir c¢alismada ise 2012-2019 yillar1 arasinda ingaat
sektoriinde meydana gelen oOlimlii kazalarin c¢ogu (% 41,6) yiiksekten
diismeden kaynaklandigimi ve bunun en Onemli nedenlerinden birinin
calisanlarin yiiksekte c¢alisirken kullanmalar1 gereken kisisel koruyucu
ekipmanlar1 kullanmamasi oldugu ifade etmislerdir (Olcay ve digerleri, 2022).

e Diinyanin en biiyiikk ucak kazasi olan Tenerife ucak kazasinin nedensel
faktorlere gore kategorize edildiginde insan hatasinin kaza {lizerindeki roliiniin

oldukga yiiksek oldugu ifade edilmistir (Ozturk ve digerleri, 2023).

Yukarida verilen arastirmalarda goriildiigii gibi insan hatasinin hemen hemen
tamaminda tasarim, isletim, bakim veya yonetim siirecinde 6nemli bir etmen oldugunu

dile getirilmistir.

Biiyiik kazalarin 6nlenmesi i¢in karar verme siireglerinin is¢i seviyesinin tizerinde
yogunlagsmasi1 gereklidir. Bunun nedeni, giivenli olmayan tasarim, denetim
eksiklikleri, tespit edilmemis iiretim hatalar1 veya bakim arizalari, uygulanamaz
talimatlar, uygun olmayan otomasyon, egitim eksiklikleri, yetersiz aletler ve
ekipmanlar gibi gizli hatalarin var olabilecegidir. Bu hatalar genellikle gézden
kagabilir ve biiyiik kazalarin olusumuna katkida bulunabilir. Dolayisiyla, onleyici
tedbirler almak i¢in karar verme siire¢lerinin bu potansiyel gizli hatalari tespit etme ve
diizeltme yetenegine odaklanmasi gerekmektedir (Manuele, 2011). Bu nedenle
yonetimsel davranisa odaklanmak onemlidir. Belirli bir kazanin nedenlerini analiz
etmek icin, olayla ilgili olarak hangi giivenli olmayan eylemlerin meydana geldigini
ve ayrica giivenli olmayan eylemlere neden olan herhangi bir gizli arizayi-sebebi

belirlemek gerekir (Reason, 1990).

Kosullarin ve aktif hatalarin sistemin savunma katmanlarina etki etmesine izin veren
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etmenler, hikkiimetler, diizenleyiciler, iireticiler, tasarimcilar ve kurumsal yoneticiler
tarafindan yapilan stratejik izleme ve diger iist diizey kararlar tarafindan ortaya
cikmaktadir. Bu kararlarin etkisi, farkli kurumsal kiiltiirleri sekillendirerek ve bireysel
isyerlerinde hata ireten etmenler yaratarak organizasyonun her seviyesine
yayilmaktadir. Geleneksel i glivenligi yaklasimi, "6rgiitsel kazalarin gizli durumlarin
sinsice birikmesi sonucunda ortaya ¢iktig1" fikrine odaklandiginda, genellikle kisisel
glivensiz davraniglara odaklanmaktadir. Ancak, yonetim ve digerlerinin kararlari, bir
organizasyonun Kkiiltiirii {izerinde olumsuz bir etkiye sahipse ve isyerinde insan
hatalarin1 azaltmaya odaklanan faktorler yaratiyorsa ve is¢i diizeyinde giivensiz
davraniglar mevcutsa, sorun burada ortaya g¢ikar. Bu nedenle, 6nleme cabalarinin
is¢iden ziyade sistem iizerinde yogunlagsmasi gerektigi savunulmaktadir. Kazalar
genellikle Orgiitsel, kiiltiirel, teknik veya organizasyonel sistemlerin koklerine sahip

olan ¢oklu ve etkilesimli nedenlere dayanmaktadir (Manuele, 2011).

3. KULTUR (EKINC)

Kiiltiir kelimesi Latince “cultura”dan gelmektedir. Cultura kelimesi insa etmek,
islemek anlamlarma gelen “Colere” kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizcede ise
“culture” olarak ge¢mektedir ve “cultivate” sozcligiinden gelmektedir. Cultivate
kelimesinin Tiirk¢e anlami, ekmek (bir seyi ekmek) ya da islemektir (bir seyi islemek).
Bundan dolay1 culture kelimesini Tiirk¢e’ye gevirdigimizde dogrudan olarak kiiltiir
kelimesinin yaninda daha anlaml1 bir hale getirilmesi i¢in Ekin ya da Eking (ekilen

sey) sozciiklerini de kullanmak yanlis olmamaktadir (Temur, 2019).

Ulusal kiiltiiriin uzun siiredir davraniglari agiklamada énemli oldugu kabul edilmis ve
ulusal diizeydeki farkliliklar bireylerin farkli iilkelere karsi tutumlarinin énemli bir
aciklamasi olarak onerilmistir (Ng, Lee & Soutar 2007). Kiiltiiriin karmasik ve genis
bir yap1 olmasi nedeniyle dogru bir bigimde Olgiilmesi zordur. Bu zorluk kiiltiiriin
davranig lizerindeki etkisini belirlemede birtakim sorunlar da meydana
getirebilmektedir. Operasyonellestirmeyi basitlestirmek ve kiiltiiriin baz1 y6nlerinin
kolay bir bigimde uygulanabilmesini saglamak i¢in, arastirmacilar kiiresel endeksleri
veya bireysel diizeydeki kendi raporlarini dnermistir (Ng ve digerleri, 2007). Tutum

ve davraniglarin sonucu olan kiiltiir, ¢calisanlarin nasil davrandigini ve onlara nasil
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davranildigini bize gostermektedir (Fung ve digerleri, 2005).

Kiiltiir yapisinin anlam ve islevselliginin anlasilmasi i¢in asagidaki yapisal dzelliklere

ulasilabilir:

a) Kiiltiir paylasilr; kiiltir paylasilan idealler, degerler ve davramis Olgiitleridir.
Bireyler, belirli kosullar altinda diger insanlarin nasil davranacaklarini ve bu
davraniglara nasil tepki verebileceklerini anlamak ve kavramak i¢in ortak bir kiiltiir

paylastiklari i¢in birbirleriyle etkilesime gegebilirler (Haviland, 2002).

b) Kiiltiir égrenilir; Kiltir, insanlarin dogustan sahip olduklar1 yetenek ve
ozelliklerden ziyade, sonradan edindikleri psiko-sosyal aliskanliklar ve ¢esitli davranis
kaliplar1 olarak tanimlanir. Bu nedenle kiiltiir, dogustan kazanilmis bir deger olmayip,
tamamen toplum tarafindan paylasilan davranislarin sonucudur ve egitim araciligi ile

ogrenilmektedir (Eroglu, 2017).

C) Kiiltiir simgelere baghdur; kiiltiir biiytik 6lgiide simgeler sistemidir. Diger taraftan,
benzer simgeler, farkli kiiltiirler i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Bununla birlikte
kiiltiir, en onemli kiiltiirel simge olan dil araciligiyla tiretilmekte, paylagilmakta ve

gelecek kusaklara aktarilabilmektedir (Sisman, 2014).

d) Kiiltiir biitiinlestiricidir; uyum siirecinin bir sonucu olarak, belli bir kiiltiiriin
unsurlart uyumlasmis ve biitiinlesmis bir sistemi meydana getirme egilimindedir

(Haviland, 2002).

e) Kiiltiiriin tarihsel bir arka plani vardwr; Kiltiiriin gelismesi i¢in belirli bir zaman
diliminin gerekliligi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, kiiltiiriin olugabilmesi, belirli
bir insan toplulugunun belirli bir siire boyunca bir arada olmalarina ve ortak bir yagam
stirmelerine baglidir. Bu agidan, bir kiiltiiriin tam olarak ¢oziimlenebilmesi i¢in onun

tarihsel arka planinin irdelenmesi gerekmektedir (Sisman, 2014).

3.1. Guvenlik Kiiltiiri

Gilivenlik kiiltlirtinii tanimlamadan 6nce gilivenlik kavramina bakilirsa gilivenlik
tizerine farkli bakis acilart oldugu goriilmektedir. Reason (2000), giivenlik kavramini
tanimlarken bu kavramim varligindan ¢ok, yoklugu durumunda neler oldugunu

tizerinde durmustur. Bu ifadeden yola ¢ikarak Hollnagel (2014), giivenligin tanimini
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zararsiz olma durumu veya diger kabul edilemez sonuglar (Giivenlik-1) veya
amaglanan ve kabul edilebilir sonuglara sahip olma durumu (Giivenlik-11) olarak

tanimlamustir.

Giivenlik kiiltlirinlin ne anlama geldigini daha iyi anlamak icin kiiltiiriin koklerine
donme zorunlulugu vardir (Antonsen 2009; Edwards ve digerleri, 2013). Bilinen
sosyolojik bir tanim, "Kiiltiir, belirli bir grubun {iyelerinin sahip oldugu degerlerden,
izledikleri normlardan ve meydana getirdikleri maddi mallardan olusur " seklindedir
(Giddens, 1989). Degerler "soyut idealler", neyin dogru neyin yanlis oldugu ve bir
seylerin nasil olmasi ve olmamasi gerektigine dair algilardir (Giddens, 1989).
Normlar, "insanlarin uymasi beklenen belirli ilkeler veya kurallar, sosyal davranislar
diizenleyen kurallar ve kabul edilen veya edilmeyen davraniglar” olarak

tanimlanmaktadir (Giddens, 1989).

Degerler ve normlar sosyallesme yoluyla 6grenilir - insanlar digerlerinden gruplar
halinde 6grenirler; dolayistyla kiiltiir sosyallesme yoluyla 6grenilir. Giivenlik kiiltiird,
"deneysel bir varlik degil analitik bir kavram" olarak anlasilabilir (Antonsen, 2009Db).
Yani giivenlik kiiltiiri, kiiltiir ve giivenlik arasindaki iliskiyi temsil eden bir etikettir
ve kendi basina ayr bir varlik degildir (Nordlof ve digerleri, 2015). Giddens (1989),
yapmis oldugu kiiltiir tanim1 dogrultusunda Mearns ve Flin (1999), giivenlik kiiltiiriinii
bir isyerinde bir dereceye kadar toplumsal kiiltiirde bulunan temel degerleri, normlari,

varsayimlari ve beklentileri yansitan karmasik ve kalici bir 6zelliklerdir.

"Giivenlik Kiiltliri" terimini ise ilk kez Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin 1986
Cernobil Kaza Ozet Raporu'nda, niikleer santralin giivenliginden sorumlu kurulustaki
insanlarin diisiince ve davranislarinin kazaya nasil katkida bulundugunu agiklamak

icin kullanmistir (International Nuclear Safety Advisory Group, 1986).

1980'lerde Cernobil erimesi, Kings Cross yangini, Piper Alpha patlamasi ve Clapham
Kavsagi'ndaki tren kazasi gibi biiyiik felaketler arastirildi ve arastirmalar kazalarin
temel nedenlerinin teknik veya insani basarisizliklardan daha fazlasini igerdigini
ortaya ¢ikardigr i¢in yeni bir ¢alisma alan1 ve bakis acilar1 gerektirdi (Seo, 2005).
Yiiksek teknoloji endiistrilerindeki felaketlerin ana sebepleri orgiitsel ve kiiltiirel
etmenlerdir ( International Nuclear Safety Advisory Group 1986; Weick, Sutcliffe &
Obstfeld, 1999). Kazalarin biiyiik ¢ogunlugu, 1931'de Heinrich'in 6nerdigi gibi hala

giivenli olmayan davraniglardan kaynaklaniyor olsa da(Heinrich, 1931; Petersen,
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1988), arastirma orgiitsel ve kiiltiirel etmenlerin giivenli olmayan ¢alisma davranigini
onemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir (Oliver ve digerleri, 2002; Petersen 1988). Bu
kaza arastirmalarindan c¢ikarilan ders "giivenligin, bir numarali Oncelik olarak
anlasildig1 ve kabul edildigi bir kurumsal atmosfer veya kiiltiir yaratmanin sart oldugu"

idi (Health and Safety Commission, 1993).

Giivenlik kiltiirii kavrami yillar i¢inde bir¢ok sekilde tanimlanmustir ve tek bir tanim
yoktur (Edwards, Davey & Armstrong, 2013; Nordl6f ve digerleri, 2015). 1993 yilinda
Niikleer Tesislerin Giivenligi Danisma Komitesi (ACSNI) insan etmenleri iizerine
caligma grubu, giivenlik kiiltiriini “bir kurulusun saglik ve giivenlik yonetimine olan
bagliligi, tarzim1 ve yeterliligini belirleyebilen bireysel ve grup degerlerinin,
tutumlarinin, algilarinin, yetkinliklerinin ve davranis kaliplarinin iiriinii olarak
tanimlamistir. (Health and Safety Commission, 1993). Bir giivenlik kiiltiiriiniin
psikolojik, davranigsal ve durumsal bilesenleri vardir. Psikolojik bilesen, giivenlikle
ilgili kararlar1 ve davraniglar1 yonlendiren ortak degerler, tutumlar, algilar ve
inanglardan olusur (Kim, Park ve Park 2016). Davranigsal bilesen, isyerinde emniyetle
ilgili yontemler olarak tanimlanabilir ve durumsal bilesen ise giivenlikle ilgili
politikalar, prosediirler, diizenlemeler, organizasyonel yapilar ve yonetim sistemleri

olarak tanimlanabilir (Kim ve digerleri, 2016).

Giivenlik kiiltiiriiniin kesin bir taniminin yapilamamasinin iki temel nedeni vardir. Tk
olarak, farkli arastirmacilar, giivenlik kiiltiriine vurgu yaparken birka¢ boyuttan
(0rnegin, yonetimin giivenlige bagliligi, giivenlik egitimi ve giivenlik iletisimi gibi)
farkli boyutlar1 6ne ¢ikarmislardir. Ikinci dSnemli neden ise, her tiir kiiltiir kavraminin,
dogas1 geregi, 6ziiniin veya kisa bir sekilde tanimlanmasinin son derece zor olmasidir

(Yule, 2003).

Son yillarda arastirmacilar, kiiltiirel etmenlerin kaza olusumlarinin nctilleri olarak
roliine biiylik 6nem vermislerdir (Bjerkan, 2010; Brown, Willis & Prussia, 2000; Hui-
Nee, 2014; Kim ve digerleri, 2016; Milczarek & Najmiec 2004; Zhang ve digerleri,
2020). Tiirkiye’de ise giivenlik kiiltiiriiniin oldukga zayif oldugu ve kazalarin temel
nedenlerinin gilivenlik kiiltlirlindeki bu zayifliklarin oldugunu ifade eden c¢aligmalar

vardir (Olcay ve digerleri, 2022).
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Sekil 10’da 1986'dan 2013'e kadar Hong Kong'daki insaat sektdriinde zaman i¢inde
kaza istatistiklerini gostererek, bir giivenlik kiiltiiriiniin gelisiminin kaza sayisini

belirgin bir sekilde azalttigini1 gostermektedir.
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Sekil 10. Hong Kong insaat sektoriiniin kaza istatistikleri (Kim ve digerleri, 2016).

Ideal bir giivenlik tutumu, giivenligi artirmaya, yani giivenli davranisa ve kazalarin ve
yakin kazalarin sikligim azaltmaya katkida bulunan bir tutumdur. ideal olmayan bir
tutum, tam tersine katkida bulunan bir tavirdir (Rundmo & Hale 2003). Giivenli
davranig, kaza sikliginin azalmasina neden olan davranigtir. Ancak, giivenlige katkida
bulunan ideal bir tavrin gercekte ne olduguna karar vermek kolay olmayabilir.
Giivenlik arastirmasinda, yoneticiler ve diger yonetim rutinleri arasindaki farkli
davranig tiirlerinin kazalar1 ve ramak kala olaylar1 nasil 6ngordiigiine iliskin ¢ok az
calisma vardir. Yoneticiler arasinda “ideal” giivenlik tutumlari, calisan davranigini ve
kaza sayisini etkileyen tutumlardir (Rundmo & Hale 2003). ISG yonetim sistemi,
isyerinde pozitif bir giivenlik kiiltiirii esliginde olmadikga etkili degildir (Hale &
Hovden 1998).
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Sekil 11. Giivenlik Kiiltiirti Piramidi (Patankar ve Sabin 2010)

Patankar ve Sabin (2010: 99-101) bir orgiitteki giivenlik kiiltiirii yapisint dort
basamaktan meydana gelen piramit seklinde incelemislerdir (Sekil 11). Piramidin en
altinda temel giivenlik degerleri ve sorgulanmamis varsayimlar yer almaktadir.
Ustiinde ise orgiitsel etmenler, liderlik stratejileri normlar, tarih, efsaneler,
kahramanlar yer alir. Bu basamagin iistiinde ise tutum ve goriisler (glivenlik iklimi)
yer alirken piramidin en istiinde giivenli davranislar (giivenlik performansi) yer

almaktadir.

Sekil 11°de de goriildiigii gibi birbirinden farkli iki kavram olan giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik iklimi ile ilgili bir dizi arastirmalar yapilmistir. Giivenlik kdltiirii, bir
toplulugun giivenlikle ilgili paylastigi inanclar, degerler, tutumlar ve davranis kaliplari
olarak tanimlanabilir (Seo, 2005). Tutumlarin ve davranislarin 6nemli 6l¢iide iliskili
oldugunu gosteren ¢ok sayida g¢alisma vardir (Ajzen, 2005). Sekil 11°de de tutum ve
goriislerin(giivenlik iklimi) giivenlik davraniglarini (glivenlik performansi) etkiledigi

gosterilmistir.
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4 DEGERLERIN TANIMI VE iLISKiLi OLDUGU KAVRAMLAR

4.1. Degerlerin Tanim

Insanin alg1, tutum ve davramislarina etki eden gesitli etmenler (inanglar, normlar vb.)
bulunmaktadir. Bu etmenlerden birisi de bireyin sahip oldugu degerlerdir. Degerler,
olaylar1 ve davranislar1 degerlendirme konusunda bireylere yardimci olmaktadir
(Oztiirk & Unal, 2018). Kisiler sahip olduklar1 degerler dogrultusunda bir davranisi
digerlerine gore tercih etmektedir (Schwartz & Bilsky, 1987).

Deger kavrami sosyal bilimler icerisinde merkezi bir kavram olmustur. Degerler
sadece toplum bilimi i¢erisinde degil, tin bilimi(psikoloji), insanbilimi (antropoloji) ve
ilgili disiplinlerde de 6nemli bir yere sahiptir. Degerler kiiltiirel kiimeleri, toplumlari
ve kigileri ayirt etmek, zaman igerisindeki degisimleri izlemek, tutum ve davranislarin

isteklendirme temellerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Schwartz, 2012).

Birgok calisma, degerlerin kiiltiirin en O6nemli noktasini olusturdugunu dile
getirmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010; Lonner ve digerleri, 1980). Degerler,
kiiltiirlerle iliskili olarak en az kiiltiir kadar iistiinde arastirmalar yapilmis sosyal-
psikolojik kavramlardan birisidir. Ayrica, bir¢ok c¢alismada, kiiltiirel 6zelliklerin
bireylerin dnceliklerini degerlendirmede kendini gosterdigi ve bu degerlendirmelerin
bireylerin farkli davranis ve durumlari dogru-yanls, kabul edilebilir-kabul edilemez
ve istenen-istenmeyen sekilde siniflandirmalar yaparken kullandiklari temel degerleri
ortaya ¢ikardigi ifade edilmistir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1994; Schwartz & Bardi
2001).

Degerler bir¢ok kuramc1 tarafindan irdelenmis ve farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu
kuramcilar arasinda Rokeach (1973) ve Schwartz (1992) en 6ne ¢ikan iki kurameidir.
Rokeach’e gore (1973) degerler, ‘Gnemli yasam hedefleri ya da bireyin yasaminda yol
gosteren Olciitler’ olarak ifade etmektedir. Schwatrz ise insani degerleri dnemi
degisen, insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden arzu edilen

hedefler olarak ifade etmistir (Schwartz, 1994).

Diger bilim adamlarindan Giingor’e gore (1998: 27) deger, ‘Bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inang’ olarak tanimlamaktadir. Keeley'e (1955) gore
ise deger, bireylerin sectigi, tercih ettigi ya da istedigi herhangi bir olay, nesne ya da

durum oldugunu belirtmistir.
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Schwartz’a gore degerler, bireyler i¢in hayatta neyin 6nemli oldugunu anlatir. Her
bireyin degisen derecelerde ¢ok sayida degeri vardir (Ornegin; yardimseverlik,
hazcilik, basari). Belirli bir deger bir kisi i¢in ¢ok 6nemli olabiliyorken, bir baska kisi

i¢in 6nemsiz olabilmektedir (Schwartz, 2012).

4.2. Degerlerin 1liskili Oldugu Kavramlar

4.2.1. Degerler ve Tutumlar

Arastirmacilar, kisilerin davraniglarini agiklamaya calisirken inanglara, karakterlere ve
normlara atifta bulundugunu dile getirmistir. Degerler, yol gosterici ilkeler olarak
Oonemine gore degisir. Kahle (1996) , bir davranis1 agiklamak igin, oncelik olarak o
nesnenin 6zelliklerine, sonra yararlarina, son olarak da degerine odaklanildigini ifade
etmektedir. Bir bagka arastirma da ise Homer ve Kahle (1988) ’de, herhangi bir
davranisi agiklayabilmek i¢in o davranisin ortaya ¢ikmasina sebep olan tutumlara
basvuruldugunu, tutumlarin da giiclinii degerlerden aldigin1 dile getirmislerdir.
Rokeach (1971) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, tutumun inanglarin bir diizeni

oldugu ve degerlerin ise tek bir inanca isaret ettigi ifade edilmektedir.

Tutumlar, nesnelerin iyi ya da koti, arzu edilen ya da arzu edilmeyen olarak
degerlendirilmesidir. Tutumlar, belirli veya soyut olsun, insanlari, davranislari,
olaylar1 veya herhangi bir olguyu degerlendirebilir. Pozitif / negatif 6l¢ekte degisir.
Degerler tutumlarimizin temelini olusturur; bunlar degerlendirmelerimizin temelini
olusturur. Insanlari, davramslari, olaylari vb. durumlari eger deger verdigimiz
hedeflere ulagilmasin tesvik ediyor veya koruyorlarsa olumlu olarak degerlendiririz.
Eger bu degerler hedeflere ulagilmasini engeller veya tehdit ederlerse onlar1 olumsuz
olarak degerlendiririz Ornegin, Uyarilma degerine ¢cok onem verirsek ve giivenlik
degerlerine ¢cok az 6nem verirsek, bungee jumping konusunda olumlu bir tutumumuz
olabilir (Schwartz, 2012).

Degerler, daha sonra davranisa yol agan tutumlara yol acar (Schwartz, 2017). Degerler
genellikle merkezi ve smirli sayidadir, ancak tutumlar ve davranislar genellikle
degerler etrafinda ve daha fazla sayida bulunur. Bir degerin degismesi, bir¢ok tutumun
ve buna bagl olarak davranisin degismesine neden olabilir. Tutumlar degerlere bagh
olarak degisebilirken, degerler genellikle daha istikrarlidir, tutumlar ise durumdan

duruma veya zamanla degisebilirler (Oz, 2019). Tutumlar ¢ogunlukla degerler ve
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davranig arasinda aracilik eder.

Asagida, kiiltiirler arasinda ¢ogaltilan kiigiik bir bulgu seckisi bulunmaktadir. Her
tutum i¢in tesvik eden ve karsit degerleri parantez i¢inde yer almaktadir (Schwartz,
2017).

e Muhalefet (giivenlik / uygunluk karsisinda evrenselcilik / 6zyonetim);

e Kisilerarasi giiven (yardimseverlik / evrenselcilik karsisinda giivenlik / giic);

o Oznel politik etkililik (6zydnetim / uyarilma karsisinda giivenlik / uygunluk /
gelenek);

e Sagci siyasi yonelim ve sagci otoriterlik (gelenek / uygunluk / gii¢ / giivenlik
karsisinda evrenselcilik / 6zyOnetim);

e Bir iste yiiksek gelirin 6nemi (giic / basariya karsisinda evrenselcilik /
iyilikseverlik);

e Kisinin ilkesiyle 6zdeslesmek (gelenek / uygunluk / giivenlik karsisinda
Ozyonetim / tesvik / hedonizm);

e Hayatin anlam1 hakkinda endiselenme (evrenselcilik / iyilikseverlik / gelenek
karsisinda uyarilma / hazcilik). Bu durumlarin her birinde ve digerlerinde,
odiinlesim(degis tokus) motivasyon c¢emberinde karsit olan degerler

arasindadir.

4.2.2. Degerler ve Davranis

Bir davranisin gergeklestirilmesi, firsatlar ve kisitlamalar, yetenek ve isteklendirme
gibi etmenlerin iriiniidiir. Motive ediciler olarak degerler, diinyanin arzu edilen

durumlarina isaret ederek davranisimiza rehberlik eder (Bardi & Schwartz 2003).

Davranigi etkilemek igin, degerlerin once etkin(aktif) hale getirilmesi, bilingli olarak
veya bir durumun yonleriyle ilgili olarak dis farkindalikla deneyimlenmesi
gerekmektedir. Bizler i¢in daha fazla onemli degerler digerlerine gore erisilebilir
oldugundan, bunlarin etkinlestirilmesi ve davranisi etkilemesi daha olasidir.(Schwartz,
2017). Oncelikli degerler icin deger oncelikleri ile davranis arasinda daha giiclii
iligkiler gdsteren ¢alismalar, degerlerin nedensel etkisine dair kanit saglamaktadir

(Maio ve digerleri, 2009; Verplanken & Holland, 2002).

Etkinlestirilen degerler, 6nemlerinin ve davranisin kendileri i¢in sonuglarinin beklenen
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yonii ve biiylikliigiiniin bir fonksiyonu olarak davranisi ilerletir veya engeller. Yiiksek
oncelikli degerler, durumlarda neye dikkat edildigini ve nasil yorumlandiginm
yonlendiren kronik hedeflerdir. Tecriibe onlar1 somut Orneklerle iliskilendirmisse,
insanlar davraniglarinda soyut degerlerini daha iyi ifade edebilirler. Son olarak, daha
onemli olan degerler, degeri ifade eden davraniglarin planlanmasina neden olur.
Planlama, istenen eylemlerin artilarina odaklanir, kisinin degerli hedeflere ulasma

yetenegine olan inancini gelistirir ve engeller karsisinda israr1 artirir (Schwartz, 2017).

Welzel ve Inglehart, (2010) degerlerin benligin bir pargasi oldugunu bu sebeple

davranislarin iizerinde giiglii bir tetikleyici etkiye sahip olduklarini dile getirmislerdir.

Asagida, kiiltiirler arasinda ¢ogaltilan deger-davranis arastirmalarindan elde edilen
kiiciik bulgular bulunmaktadir Her davranis i¢in, parantezler kendisiyle ilgili deger

degis tokusunu gosterir: (Schwartz, 2017)

e Uyusturucu kullanim siklig1 ve sugluluk (tesvik / hedonizm karsisinda iyilik /
uygunluk);

e Bir tip uzmanlig1 olarak genel pratisyenligi segmek (iyilikseverlige kars1 gii¢);

e s diinyasin1 veya ekonomiyi ana dal olarak segmek (giic / basariya karsi
yardimseverlik);

e Siyasal aktivizm (evrenselcilik / 6zyonetim / uyum karsisinda gelenek /
giivenlik);

o Riskli cinsel davranis (hedonizm / gii¢ / uyarici karsisinda evrenselcilik / iyilik
/ giivenlik);

e Spora katilim (tesvik / hedonizm karsisinda giivenlik / gelenek / uygunluk);

e Kisilerarasi siddet (gii¢ / hazcilik karsisinda evrenselcilik / iyilik / uygunluk);

e Hayirsever / goniillii bir kurulus i¢in calismak (iyilikseverlik / 6zyonetim /
evrenselcilik karsisinda gilivenlik / gii¢ / uygunluk).

e Diger davraniglardan farkli olarak, riskli cinsel davranis i¢in 6diinlesim, bu
davranig i¢in ve bu davranisa kars1 farkli isteklendirmeyi(motivasyonlar)
ortaya ¢ikaran iki farkli deger ¢atismasini igerir: giivenlik karsisinda zevk /

heyecan ve bagkalari i¢in endise ve baski.
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4.2.3. Degerler ve Inanclar

Degerlerden farkli olarak inanglar, hayattaki yol gosterici ilkeler olarak hedeflerin
onemine degil, bir iliskinin dogru oldugu dznel olasiliga isaret ederler. Ornegin; ‘Savas
asla problem ¢6zmez’, ‘psikologlar bilgedir’. inanclarin bizler i¢in dogru olduklar

onlara ne kadar emin oldugumuza gére degisir (Schwartz, 2012).

4.2.4. Degerler ve Normlar

Normlar, bir grubun veya toplumun iyelerinin belli olaylar karsisinda nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen ve bu davranislarin disina ¢ikildiginda yaptirim
giicli bulunan kurallar ve durumlardir. Degerler, disaridan bir baski olarak degil, icten
bir motivasyon olarak davraniglar etkileyen durumlarin 6tesindedir (Hitlin & Piliavin,
2004). Norm kavramina 6rnek vermek gerekirse ‘gocuklar goriilmeli ve duyulmalhidir’,

‘milli mars ¢alinirken ayaga kalkmaliy1z’.

Degerler, cocukluktan itibaren olusmaya baslayan ve davranisi, tutumu ve iginde
barindiran 6zel bir durumu temsil ederken; normlar, belirli bir durumda nasil
davranilmasi gerektigini gosteren ve gruplarin uzlastig1 yasaklama veya karar verme
durumlarini ifade eder. Daha agik bir ifadeyle, genellikle normlar sadece davranisi

kapsayabilir (Ozensel, 2003).

Ozensel (2003), degerler ile normlar arasindaki duraganlik farkin1 "Degerler bir
gecede degismez, bu nedenle uygulanmadiginda kaybolan normlardan farklidir"

ifadesiyle aciklamistir.

4.2.5. Degerler ve Kisilik

Psikolojideki en 6nde gelen ilk iki deger uzmani olan Allport ve Rokeach, degerleri

kisiligi tanimlamak i¢in en iyi birim olarak kabul etmistir (Schwartz, 2017).

Rokeach, (1973) kisiligi, en merkezden kisiden en gevreye dogru organize edilmis es
merkezli inang alt sistemlerinden olusmus olarak gordii. Kisiligin temel alt sistemi,
kisinin kendisi hakkindaki inanglar dizisidir. Daha sonra en merkezi degerler, giderek

daha az tercih edilen davranis bigimleri veya son durumlar hakkindaki inanglaridir.
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Degerler bir toplulugun {iyelerini birbirine yaklastirirken, birbirinden farkli
yapilardaki toplumluklart ayiran goriilemez ¢izgiler niteligi kazanabilmektedir. Bu
haliyle onlar, sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikoloji anlaminda kimlikle,

psikolojik anlamda ise kisilikle yakindan iliskilidir (Yapici1 ve digerleri, 2012).

Kisilik 6zellikleri, diisiinme, hissetme ve davranista nispeten istikrarli egilimleri temsil
eder (Anglim ve digerleri, 2019). Kisisel degerler ise insanlarin hedeflere 6ncelik
vermesine ve yasamlarinda 6nemli olan sey i¢in bir giindem olusturmasina yardimei

olan genis degerlendirme kriterleridir (Schwartz, 1992).

Bireysel farkliliklar, isyeri davraniglarinin, tutumlarinin ve sonuglarinin 6nemli
yordayicilari olarak yaygin sekilde kabul edilmektedir (Anglim ve digerleri, 2019). Bu

nedenle tistiinde bir¢ok ¢alismalar yapilmistir.

Kisilik temelli davranislar ile degerlere dayanan davranislar siklikla karistirilmaktadir,
ancak bu iki kavram arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Deger tabanl
davranislar, karakter temelli davraniglara gore daha biligsel ve kontrollidiir. Kisilik,
bir bireyin dogal egilimleri ve yaratilisiyla ilgiliyken, degerler ise hedefler ve arzularla
iligkilidir. Kisilik olumlu veya olumsuz 6zelliklere sahip olabilirken, degerler bireyler
tarafindan dogru kabul edilen ve genellikle olumlu olarak degerlendirilen inanglar

biitiiniidiir (Oz, 2019; Roccas ve digerleri, 2002).

Sonug olarak degerler, temel kisilik o6zelliklerinin etkilesimi ile sosyal ve dogal

diinyanin firsatlar1 ve kisitlamalar1 ile sekillenen karakteristik uyarlamalardir
(Schwartz, 2017).

4.2.6. Degerler ve Kiiltiir

Kiilttirel farkliliklarin yasamin hemen hemen her 6zel yonii {izerindeki potansiyel
etkileri goz oniine alindiginda, biligsel, davranigsal ve iletisim tarzlarindaki genel
kiltiirel farkliliklarin, insanlarin isyerinde nasil diistindiikleri, nasil davrandiklar1 ve
nasil iletisim kurduklariyla da ilgili olabilecegidir (Zotzmann, van der Linden &
Wyrwa, 2019). Kiiltiirleraras: karsilastirmalar, basari, geleneksellik, 6z yonelim ve
benzeri degerlerin neredeyse her kiiltiirlerde gozlendigini ortaya koymaktadir
(Braithwaite & Law, 1985; Feather 1991) Ancak, farkli kiiltiirlerde temel degerler
farkl1 diizeylerde belirtilmektedirler.
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Kiiltiir ve degerler arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢aligmalarda kiiltiirler genellikle
bireyselci ve topluluk¢u olmak iizere iki ana grupta incelenirken, diger ¢alismalarda
ise yatay bireyselci-toplulukgu ve dikey bireyselci-toplulukgu olmak tizere dort farkl
grup altinda degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar, kiiltiiriin ve degerlerin toplumsal
yapilarini ve bireylerin davraniglarini nasil etkiledigini anlamak i¢in kullanilan farkli

analitik cercevelerdir.

Ormegin; Cin gibi giic mesafesi yiiksek iilkelerdeki kisiler, bireyler arasindaki
ayrimlarin zenginlik, prestij ve gii¢ c¢izgileri boyunca var oldugunu kabul etme
egilimindedir. Amerika veya Almanya gibi diisiik giic mesafesi iilkelerindeki bireyler

bu ayrima daha az toleranshidir (Kish-Gephart ve digerleri, 2009).

Giivenlik degerleri, Akdeniz ve Dogu Avrupa iilkelerinde en 6nemli degerler arasinda
yer alirken Amerika ve Iskandinav iilkelerinde en az énemli degerler arasinda yer
almaktadir. Bu muhtemelen, 6nceki yillarda insanlarin maruz kaldigi askeri, ekonomik

veya kisisel tehditlerdeki nesnel farkliliklar1 yansitmaktadir (Schwartz, 2017).

Bir bagka aragtirmada kiiltiire baglh olarak yardim etme davranisinin (iyilikseverlik
degeri) bireyselci-toplulukcu farkini vurgulamaktadir ve bireyselcilerin yardim etmeyi
bireysel bir tercih olarak gordiikleri, toplulukgularin ise bunu bir toplumsal gorev
olarak degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, kiiltiirel degerlerin ve

bireysel-toplumsal normlarin  yardim etme davranisint nasil etkiledigini

aciklamaktadir (Miller, 1997).

Ek olarak, Amerikalilar, az sevdikleri kisilere yardim etme konusunda daha az
sorumluluk hissederken, Hintliler yardim etme karar1 alirken yardim edecekleri kisiyi
ne kadar sevdiklerini diisinmedikleri gbzlemlenmistir. Bu bulgu, kiiltiirel etmenlerin,
yardim etme davraniginin alinan sorumluluk ve kisisel iliskilerle nasil iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiltiirel farkliliklar, insanlarin yardim etme egilimlerini ve

kararlarimi etkileyen 6nemli bir etmendir (Miller & Bersoff 1998).

Aragtirmacilar, degerler arasindaki iligkilerin olumlu mu yoksa olumsuz mu, yoksa
giiclii mii olduguna ¢ok az dikkat ettiler. Degerler arasindaki iligkilerin bu yonleri,
deger yapilarimin yeni 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilir. Ozellikle, belirli degerlerin ne
6lciide uyumlu oldugunu ve uygunluklarinin kiiltiirler arasinda nasil degistigini ortaya
cikarabilirler. Bu bilgi, 6zellikle degerlerin davranis ve tutumlarla iliskilerindeki

kiiltiirel farkliliklar1 anlamak igin yararlidir (Rudnev, Magun & Schwartz 2018).
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Schwartz yaptigi bir aragtirma da 33 iilkeden temsili 6rneklerde Roma Katoliklerinin,
Protestanlarin, Miisliimanlarin, Yahudilerin, Dogu Ortodokslarin ve dini olarak
baglantisizlarin degerlerini karsilastirarak bu soruyu ele almistir. Once yas, cinsiyet,
egitim, dindarlik ve {ilke etkilerini kontrol etti. Tek basina din, birlesik gii¢ / basari
degerindeki varyansin yalnizca% 1.8'ini ve baska herhangi bir degerdeki varyansin%
l'inden azin1 agikladi. Bu nedenle, degerler i¢in, dindarlik seviyesi 6nemlidir, ancak
belirli dini baghlik (veya bunun eksikligi) goriiniise goére c¢ok az fark yaratir.

(Schwartz, 2017).

4.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

4.3.1. Allport’un Deger Kurami

Allport’un ¢aligmasi psikolojide deger ¢aligmalarinin dnciisti olarak goriilmektedir.
Allport’a gore bir seyin degeri; onu baska bir seye tercih etmek, psikolojik olarak o
seye baglilik gostermek, ona ulasmada veya korumada istekli ve azimli olmakla dogru
orantilidir (akt. Emre & Yapici, 2015).

Allport ve arkadaslar1 deger ¢alismalar1 sonucunda teorik, politik, estetik, ekonomik,
dini ve sosyal olmak tizere alt1 tip degerin varligindan s6z etmislerdir (Kopelman,

Rovenpor & Guan 2003).

4.3.2. Spranger’ in Deger Simiflandirmasi

Degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili olarak Psikolojide deger testini ilk defa Spranger,

(1928) kullanmustir. Speanger, degerleri alti ana gruba ayirmistir Bu degerler;
(Spranger, 1928; Sultan, Shabbir & Kanwal, 2019)

» Kuramsal (gergegin kesfi: deneycilik, anlikgilik (entelektiializm)
* Ekonomik (yararli olan: becerikli, kolaylikla uygulanabilir isler)
* Estetik (bi¢im ve uyum: zarafet, hayatta sanat)

* Toplumsal (insan sevgisi: fedakarlik, sempati, sefkat)

* Politik (her alanda gii¢: etki, liderlik)
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* Dini (yagam birligi: yagsamin anlaminin kavranmasi)

4.3.3. Milton Rokeach’ in Deger Kuram

Degerlerle ilgili sistematik arastirmalari olan Rokeach’e gore (1973) degerlerin 6nemli
yasam hedefleri veya bireyin yasaminda yol gosteren dlgiitler oldugu belirtilmektedir.
Degerler, bir yandan sosyal tutumlarin diger yandan toplumsal davranislarin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Rokeach, 1973). Bu nedenle, degerlerin en
onemli ozellikleri, davranislar i¢in bir rehber islevi gérmeleri ve davranigla ilgili

tercihler lizerinde etkili olmalaridir (Giimiis, 2009).

Rokeach’e (1973) gore, degerler eger tamamen duragan olsaydi bireysel ve sosyal
cevre kesinlikle degismez sabit kalirdi, ayn1 sekilde eger degerler tamamiyla degisken
olsaydi insan kisiliginin siirekliliginden bahsedilemezdi. Bu nedenle degerler ne
tamamiyla duragan, ne de tamamiyla degisken oldugunu dile getirmektedir. Degerlerin
niteliginin siirdiiriilmesi, temel olarak dnceki 6grenmelere ve diger degerlerden mutlak
olarak ayrilmasina baglhdir. Degerlerin siirdiiriilmesi daima arzu edilmektedir, ancak
onceden 6grendigimiz her bilgi dogru degildir. Digerlerinden ayrilmig degerler daha

garantili stireklilige ve duraganliga sahiptir (Caliskur & Aslan, 2013; Rokeach, 1973).

Rokeach (1973) degerleri tek tek incelemek yerine birgok kiiltiirde var olan iist seviye
degerleri biitiinsel olarak incelemistir. Bu diislinceyle bir degerler sisteminin
bulundugunu dile getirmis ve bircok roportaj ve ayrintili dil taramasi ve kapsamli yazin
taramasina dayanarak, aragsal degerler ve amagsal degerler denilen iki ayr1 6lgegin
birlesimi olarak Rokeach Deger Olcegi adi verilen bir degerler siniflamasi

gelistirmistir.

Tablo 2. Rokeach’in Aragsal ve Amagsal Degerleri

Amacsal Degerler Aracsal Degerler
Rahat Bir Yagam Giiglii

Heyecanli Bir Yasam Hirshi

Bagar1 Duygusu Genis Goriisli
Esitlik Bagimsiz

Bilgelik Aydin(Entelektiiel)
Toplumsal Kabul Sevecen

Zevk Mantikli

Gergek Dostluk Boyun egen
Ozsaygi Kibar/Ince
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Ozgiirliik Cesaretli

Aile Giivenligi Neseli

Mutluluk Temiz(Diizenli)

Baris icinde Bir Diinya Yardimsever

I¢ Huzur Bagislayici

Ulusal Giivenlik Diiriist

Olgun Sevgi Hayal Giicii Genis
Giizellikler Diinyas1 Sorumluluk Sahibi
Abhiret Selameti Kendini Kontrol Eden

Kaynak: (Rokeach, 1973)

Tablo 2.’de goriildiigii gibi her iki 6lgekte 18 ayr1 deger bulunmaktadir. Rokeach
Deger Olgegi uygulanirken katilimcilar, degerleri 6nem sirasina gore siralamalar
istenilmektedir. Amagsal degerler, toplum odakli hedefler olarak kabul edilen sosyal
degerleri icerir, 6rnegin diinya barist ve dostluk gibi. Bireysel degerler ise, bireyin
benlik odakli hedeflerini temsil eder, 6rnegin ahiret selameti ve i¢ huzur gibi. Aragsal
degerler arasinda ahlaki degerler, kisiler arasi iliskileri ilgilendiren degerlerdir,
ornegin dirtstlik gibi. Yetkinlik degerleri ise bireysel odaklidir ve mantikli olma ve

kendini kontrol etme gibi hedefleri icerir.

Farkl1 bir bakis agistyla bakan Heider’a (1958) gore deger onceligi, bireysel farkliliklar
kisilerin degerlere yonelik kisisel duyarliliklarinin farklilagmasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, deger 6nceliginin katilimcilarin
degerlere verdikleri 6nem diizeyinin farklilasmasmin bir sonucu oldugunu ifade

etmektedir

Rokeach (1973) degerlerin onemini agikladigi bazi varsayimlari dile getirmistir. Bu
varsayimlar; a) kisilerin sahip oldugu toplam deger sayisinin goérece az olmasi, b) her
bireylerin farkli seviyelerde olmak {izere ayni degerlere sahip olmasi, c¢) degerlerin
deger sistemi i¢inde orgiitlenmis olmasi, d) degerlerin temelinin kiiltiire, topluma ve
kisilie dayanmasi, e) degerlerin her tiir olguda rol almalaridir. Bu anlatilanlar
baglaminda, degerlerin bireylerin yasamini ve davramiglarii etkileyen temel

etmenlerden biri olabileceginin vurgulandigi goriilmektedir (Kogak, 2014).

4.3.4. Inglehart’in Deger Kurami

Deger calismalari igin bir baska 6nemli isim olan Inglehart, ikinci Diinya Savasi’nin

insanlar1 etkiledigini ve bu savasin insanlarin deger Onceliklerinde birtakim
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degisikliklere yol agtigini varsayimindan yola ¢ikarak “Deger Dontisiimii” kuramini
olusturmustur. Kurama gore; degerler modern ve post- modern olmak iizere iki
kiimeye smiflandirilmaktadir. Savas oncesi donemde, insanlar genellikle gilivenlik,
refah, istikrar, ¢alisma disiplini, tasarruf, basar1 ve sorumluluk gibi modern degerlere
Oonem verirken, savasin yikict etkileri ve acimasizligiyla karsilastiktan sonra bazi
postmodern degerler gelistirmislerdir. Bu postmodern degerler arasinda memnuniyet,
Ozgiir se¢im yapabilme, bos zamanlara deger verme ve sosyal iliskilerde arkadaslarla
birlikte olma gibi degerler bulunmaktadir (Inglehart & Abramson, 1994; Welzel &
Inglehart, 2010). Bugiin ekonomik agidan iyi sartlarda yasayan, daha 6nce goriilmemis
derecede biiyiik bir bati niifusu meydana gelmistir. Ekonomik ve fiziki giivenlige
olumlu bir bigimde deger verilmeye devam edilmektedir fakat kismen o6ncelikleri

gecmisten daha diisiik seyretmektedir (Inglehart, 1977).

Inglehart ve Baker, (2000) 65 toplumu ve diinya niifusunun yiizde 75'ini i¢geren Diinya
Degerler Arastirmalarinin ii¢ dalgasindan elde edilen verileri kullanarak hem biiyiik
kiiltiirel degisimin hem de farkl kiiltiirel geleneklerin kalicilig ile ilgili yaptiklar: bir
caligmada; degerlerin ekonomik kalkinma, mutlak norm ve giderek daha rasyonel,
hosgoriilii, giivenen ve katilimc1 olan degerlere dogru kayma egilimi olduklarini
saptamiglardir. Kiiltiirel degisim ise yola baglhdir. Protestan, Roma Katolik, Ortodoks,
Konfiigyliscii veya Komiinist gibi bir toplumun genis kiiltiirel mirasi, modernlesmeye
ragmen varligini siirdiiren degerler lizerinde bir iz birakir. Dahasi, belirli toplumlarda
farkli din mensuplarinin sahip oldugu degerler arasindaki farklar, uluslararasi

farkliliklardan ¢ok daha kiigiiktiir (Inglehart & Baker, 2000).

Sekil 12°de goriilen harita, Inglehart ve Welzel (2010) tarafindan olusturulan Diinya
Degerler Atlasidir. Bu haritaya gore, cografi olarak birbirinden uzak toplumlar, dil,
din, tarih gibi unsurlar acisindan ortak kiiltiir kiimeleri olusturabilmektedir. Bu
ortakliklar, iilkelerin zenginlikleri, dinleri veya mezhepleri gibi faktorlerden ziyade,
degerler acisindan benzerlik gostermeleriyle iliskilendirilmektedir. Bu haritadaki
iilkelerin konumlarini belirleyen temel faktor, degerler eksenindeki yerleridir ve bu

faktor diger etkenlerden daha belirleyici olmaktadir.

37



20

15—

10 -

Sekiiler-Rasyonel Degerler

0.5 -

0.0~

0.5 -

<10 =~

-1.5 =

Geleneksel Degerler

2o T T T
20 15 1.0 05 . 15 20 25

Hayat idame ettirme degerleri Kendini ifade etme degerleri

Sekil 12. Diinya Kiiltiir Haritas1 (Esmer, 2012)

Diinya Degerler Atlasi arasgtirmasinda, islam iilkelerinin ¢ogu, baz1 Orta ve Giiney
Amerika tilkeleri ve baz1 Afrika iilkeleri ile beraber Tiirkiye rasyonel diisiincenin en
zayif oldugu iilkeler igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye, bu konumlandiriimada ve
Islam medeniyetinin bir parcas: olarak degerlendirilmekle beraber hayatta kalma-
hayat1 idame ettirme degerleri ile geleneksel degerlere daha yakin, dini bir toplum

olarak degerlendirilmektedir (Esmer, 2012).

4.3.5. Shalom H. Schwartz’in Degerler Kurami

Schwatrz insani degerleri ‘6nemi degisen, insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler
olarak hizmet eden arzu edilen hedefler’ olarak ifade etmistir (Schwartz, 1994). Deger
tirleri ‘kiiltlirler arasinda tanmnan bireysel degerlerin igerigini 6l¢mek igin
gelistirilmig’ bir dizi maddelerden olusturulmustur (Schwartz, 1994). Bireysel
diizeyde, deger oncelikleri bir bireyin belirli bir degeri takip etmek i¢in yaptig

uyusmay1 ortaya koydugu sodylenir. Yani katilimcilar kendileri i¢in 6nemli degerleri
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vurgularken, daha az énemli veya karsit degerleri 6nemsiz gosterirler (Schwartz &

Bardi, 2001).

Schwartz’in degerleri asagidaki olusturulan ihtiyaglara dayanmaktadir: (Ng ve
digerleri, 2007)

e Biyolojik organizmalar olarak bireylerin gereksinimleri
e Toplumun esgilidiimlii sosyal etkilesim gereksinimleri

e Topluluklarin hayatta kalma ve destek gereksinimleri

Kurama gore degerler evrenseldir ve bunun nedeni degerlerin insanoglunda bulunan
i¢ temel diirtiiniin doyurulmasina yaptigi katkidir. Bunlar; toplumlarin biyolojik
varliklarini siirdiirebilmesi, sosyal baglarin siirekliligini saglayabilme ve topluluk
olarak yasayabilme ihtiyacidir. Bireyler bu giidiilerle basa ¢ikmak ve onlara ulasmada
diger bireyler ile iletisim kurmak igin degerleri kullanmaktadirlar (Schwartz, 2007;
Schwartz & Bilsky, 1987).

Deger kurami bir¢ok kuramcinin yazilarinda ortak olan alti ana 6zelligi belirten bir

degerler kavramini benimsemektedir (Schwartz, 2007):

1) Degerler, ayrilmaz bir bigimde inanglarla iliskilidirler. Degerler
etkinlestirildiginde duygu ile asilanirlar. Bagimsiz bir bireyin, bagimsizlig
tehdit edilirse, onu korumak icin caresiz olduklarinda umutsuzluga kapilirlar.

2) Degerler, eylemi isteklendiren arzu edilen hedefleri ifade eder. Bir bireyde
sosyal diizen, adalet ve yardimseverlik 6nemli degerler ise bu hedefleri
gerceklestirmeye giidiilenirler.

3) Degerler, belirli eylemler ve durumlarla sinirli olmayan bir varliga sahiptir.
Ornegin; itaat ve diiriistliik degerleri isyerinde veya okulda, sporda, siyasette,
aile, arkadas veya yabancilarla ilgili olabilecek degerlerdir. Bu ozellik,
degerleri genellikle belirli eylemlere, nesnelere veya durumlara atifta bulunan
normlar ve tutumlar gibi daha dar kavramlardan ayirir.

4) Degerler, standart veya olgiitlii olarak hizmet ederler. Degerler eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢imine veya degerlendirilmesine rehberlik
eder. Insanlar, degerlerine dayanarak neyin dogru veya yanlis, hakli veya
hatali, yapilmasi veya kagimilmasi gereken seyler olduguna karar verirler.
Bununla birlikte, giinliik kararlarda degerlerin etkisi genellikle bilingli bir
sekilde fark edilmez. Kisinin diisiindiigii eylemler veya yargilar, kiginin deger
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verdigi farkli degerler icin celiskili sonuglar dogurdugunda degerler
farkindaliga girer.

5) Degerler, birbirleri arasinda oncelik siralamasina gore farklilik gosterirler.
Bireylerin degerleri, onlar1 birey olarak tanimlayan bir sirali 6ncelik sistemi
olusturur. Ornegin, basariya veya adalete, yenilige veya gelenege daha fazla
onem verme egiliminde olabilirler. Bu hiyerarsik diizen ayn1 zamanda
degerleri normlardan ve tutumlardan ayirir.

6) Birden ¢ok degerin goreceli 6nemi, eyleme rehberlik eder. Herhangi bir tutum
veya davranisin tipik olarak birden fazla deger iizerine etkileri vardir. Ornegin,
kiliseye gitmek, hedonizm ve tesvik degerleri pahasina gelenek, uyum ve
giivenlik degerlerini ifade edebilir ve tesvik edebilir. Ilgili, rekabet eden
degerler arasindaki c¢ekisme, tutumlar1 ve davraniglart yonlendiren seydir.
Degerler, baglamla ilgili olduklari (dolayisiyla etkinlestirilecekleri) ve birey

icin 6nemli olduklar 6l¢iide eyleme katkida bulunurlar.

Yukaridakiler tiim degerlerin ortak 6zelligidir. Birini digerinden ayiran sey, birey i¢in
ifade ettigi hedef veya motivasyon(giidiilenme) tiiriidiir. Schwartz’in Degerler kurama,
her birinin altinda yatan motivasyona gore on deger tanimlar (Schwartz, 2012). Buna
gbre Schwartz’m belirttigi 10 giidiisel deger tipi su sekildedir; (Oz, 2019; Schwartz,
1992, 1994, 2012)

Oz yonelim (Self-direction): Bagimsiz diisiinme ve hareket etme, iiretkenlik, dzgiirliik,
merak, bagimsizlik ve kendi hedeflerini segme gibi isteklerle iliskilendirilen bu deger

tipine sahip bireyler, yeni kesifler yapma ve yaratici olma arzusunu tasirlar.

Hazcilik (Hedonism): Bireylerin kendisi i¢in duyumsal doyum ya da memnuniyet
(hayattan zevk alma) istegiyle iliskilendirilmektedir. Bireyler, kendi keyiflerine ve
duygularina odaklanan hazlari 6ncelikli olarak degerlendirirler. Bu tiir bireyler,
kendilerini yasamin merkezine yerlestirerek ve kendi zevklerine hitap eden

davraniglar1 benimseyerek hareket ederler.

Uyarilim (Stimulation): Heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma (cesaret, degisken
yasam, heyecanli yasam) istegi ile organizmanin ¢esitlilik ve uyarilma ihtiyaglariyla
iliskilendirilir.

Buradaki onemli bir nokta ise uyarilim degerinin, hazcilik ile karistirllmamasi

gerekliligidir. Bu deger tipi adrenalin ile iliskilidir ancak hazcilik degeri bireyin
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kendisine keyif veren seylere egilim gostermeleri ve istemeleri ile iligkilidir.

Basar1 (Achievement): Bireyler sosyal basari standartlarinda (becerikli, yetenekli,
azimli gibi) yetkinlik gostererek Kisisel basar1 elde etme arzusuyla motive olurlar. Bu
bireyler i¢in yagamin Onceligi, icinde bulunduklar1 toplumda "basarili" olmaktir. Bu
degere Oncelik veren bireyler, gecerli kiiltiirel standartlara uygun bir sekilde

yeterliliklerini gdstererek sosyal onayi elde etmeyi arzularlar.

Gii¢ (Power): Bu deger, toplumun konumunu ve sayginligini, insanlar ve kaynaklar
tizerinde hakimiyet veya kontrol saglama istegiyle iliskilendirilir. Gii¢ degerini
benimseyen bireyler, durumlara uyum saglamak yerine durumlar1 degistirebilmeyi
arzularlar. Hem kiiltiir icinde hem de kiiltiirler aras1 kisiler arasi iligkilerin ampirik
analizlerinde, bir hakimiyet/boyun egme boyutu ortaya g¢ikmaktadir. Toplumsal
hayattaki bu gercegi hakli ¢ikarmak ve toplum iiyelerini onu kabul etmeye tesvik

etmek icin, toplum iktidar1 bir deger olarak ele alinmalidir.

Hem giic hem de basar1 degerleri toplumsal saygiya onem vermektedirler. Bununla
birlikte, basar1 degeri somut etkilesimde basarili performansin etkin olarak
gosterilmesini benimserken, gii¢ degeri (6rnegin, otorite) daha genel sosyal sistemde

baskin bir konuma ulagilmasini veya korunmasini benimsemektedir.

Giivenlik (Security): Bu deger tipi, bireyin kendi, toplumun ve iliskilerinin giivenligini,
uyumunu, huzurunu ve istikrarin1 arzulamasi olarak tanimlanir. Bu degere sahip
bireyler, aile giivenligi, ulusal glivenlik, sosyal diizen, karsilikl1 iyilik, aidiyet duygusu
gibi kavramlara 6nem verirler. Bu degerler, bireylerin saglikli iligkiler kurma, toplum
icinde giivende hissetme ve dengeli bir yasam siirme isteklerini yansitir. Bazi glivenlik
degerleri oncelikli olarak bireysel ¢ikarlara (6rnegin, temizlik) odaklanirken bazi
giivenlik degerleri daha genis topluluk ¢ikarlarina (6rnegin, ulusal diizeyde giivenlik)

odaklanmaktadir.

Evrenselcilik (Universalism): Anlayisli olma, saygi duyma, hosgorii olma, tim
insanlarin refahinin saglanmasi ve doganin korunmasi (sosyal adalet, agik fikirlilik,
diinya baris1, erdem, giizel bir diinya, dogay: koruma, esitlik) bu bireyler i¢cin 6nemli

goriilmektedir.

Geleneksellik (Tradition): Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiiriin ve dinin sagladigi gelenek
ve fikirlere saygi, baghlik ve kabul etme bu bireyler igin 6ncelikli amaglardir.
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Topluluklar, ortak deneyimlerini ve kaderini temsil eden uygulamalar, semboller,
diisiinceler ve inanglar gelistirirler. Genellikle dini ayinler, inanglar ve davranig
normlar1 bi¢imini alirlar. Bu kisiler degisikliklere karsi direng gosterme
egilimindedirler. Geleneksellik degerini benimseyen kisiler gelenege saygili, adanmas,
algakgoniillii, olgiilii nihayet hayattaki mevcut konumlarini kabul eden kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Gelenek daha ¢ok soyut nesnelere, dini- kiiltiirel torelere ve fikirlere

tabi kilmay1 gerektirir.

Uyma (Conformity): Bu deger tipi, baskalarin1 rahatsiz edecek, zarar verecek veya
sosyal beklenti ve kurallara aykirt olan davranislari, egilimleri ve duygulart kontrol
altinda tutma ve bu tlir hareketlerden kacinma istegiyle iliskilendirilir. Bu istek,
itaatkarlik, 6z disiplin, kibarlik, biiyliklere ve ebeveynlere saygi, sorumluluk gibi
degerlerle ifade edilir. Bu bireylerin diisiince ve davranislari genellikle toplulugu

merkeze alir ve topluluk biitiinliigiinii kendi biitiinliikleriyle 6zdeslestirirler.

Buradaki onemli bir nokta ise uyma degerinin, gelenek degeri ile karistirllmamasi
gerekliligidir. Aslinda giidiisel olarak birbirine yakin olan bu iki deger arasindaki temel
fark su sekilde ifade edilebilir; uyma degeri bulunan sart, durum ve toplulugun
gerekliligine gosterilen itaati vurgularken, gelenek degeri ise gegmisten gelen toreler

ve kurallara bagli olmayi gidiilemektedir.

Iyilikseverlik (Benevolence): Bireyler, yakin ¢evrelerindeki kisilerin ¢ikarlarini
koruma, refahlarin1 artirma ve gelistirme egilimindedir. Bu baglamda, comertlik en
onemli deger olarak kabul edilir. Bu kisiler, insan odakli diisiinme ve hareket etme
egilimindedir. Degerler sistemi icinde, iyilikseverlik ve uyma degerleri arasinda

benzerlikler gozlenir.

Hem iyilikseverlik degerine sahip bireyler hem de uyma degerine sahip bireyler

toplumlardaki is birligine ve destekleyici sosyal iliskilere onem verirler. Ancak

yaratmasidir, uyma degerinde ise Kisinin kendisine disardan gelebilecek zararlardan

kacinabilmek amaciyla is birligine gitmeyi istiyor olmasidir.

Tablo 3’de Schwartz’in (1994) on deger tipinin smniflamast verilmistir. Bu tabloda

degerler ile kaynaklari ile gosterilmistir.
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Tablo 3. Schwartz Deger Siniflamasi (10 Deger Tipi)

Aciklama Degerler Kaynakl
ar
Gilig (power): Toplumun iginde Sosyal gii¢c sahibi olmak, otorite sahibi olmak, Etkilesim
bulundugu konum, insanlar ve zengin  olmak, toplumdaki  goriintimi Grup
kaynaklar {izerine hakimiyet giicii ~ koruyabilmek (insanlar tarafindan
benimsenmek)?
Bagar1 (achievement): Toplumsal Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sézii Etkilesim
Olciitleri temel alan bireysel basar1 gecen biri olmak (zeki olmak) Grup
egilimi
Hazcilik (hedonism): Kigisel zevke, Zevk, yasamdan tat almak Organiz
arzuya yonelim ma
Uyarilim (stimulation): Heyecan ve Cesur olmak, degisken bir yasam siirmek, Organiz
yenilik arayisi heyecanli bir hayata sahip olmak ma
Oz yonelim (self-direction):  Yaratici olmak, merakli olmak, 6zgiir olmak, Organiz
Diisiince ve hareket etme de kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz olmak ma
bagimsizlik (kendine saygis1 olmak) Etkilesim
Evrenselcilik (universalizm):  Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal Organiz
Anlayslilik, hosgorii ve tim adalet, esitlik, diinyada Dbarig istemek, ma
insanlarin  ve doganm iyiligini giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla i¢ ice Etkilesim
gbzetmek olmak, gevreyi korumak (i¢ uyum) b
Iyilikseverlik (benevolence):  Yardimseverlik, diriistliik, bagislayicilik, Organiz
Bireyin yakin oldugu g¢evrenin  sadakat ve sorumluluk gibi degerler (6rnegin ~ ma
iyiligini gbzetme ve gelistirme gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir Etkilesim
yasam, anlaml1 bir yasam) Grup
Geleneksellik (tradition): Kiiltirel  Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin Grup
veya dini ritiellere, fikirlere saygi  bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
duyma ve baglilik gésterme egilimi saygilt olmak, ilimli olmak (diinyevi islerden el
ayak ¢ekmek)
Uyma (conformity): Baskalarina zarar Kibarlhk, itaatkdr olmak, anne-babaya ve Etkilesim
verebilecek ve toplumsal beklentilere yaslhilara deger vermek, kendini  Grup
aykir olabilecek diirtii ve eylemlerin  denetleyebilmek
siirlandiriimasi
Givenlik  (security): Toplumun, Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini Organiz
iligkilerin ve bireyin kendi huzuru ve istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige ma
istikrariyla ilgilenme egilimi olarak karsilik vermek (baglilik duygusu, saglikli Etkilesim
ifade edilir. olmak) Grup

Not: Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;
Etkilesim: Uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlari;
Grup: Gruplarin sorunsuz islev gostermesi ve varligini siirdiirebilmesi igin evrensel gereklilikler.

a. Kiiltlirler aras1 karsilastirmalarda tutarli sonuglar vermedigi saptanan degerler parantez icerisinde

belirtilmistir.

b. Insanlarin temel gruplar1 digindaki insanlarla etkilesimde bulunduklari, gruplar arasi karsilikli
bagimlilig1 kabul ettikleri ve sinirli dogal kaynaklara sahip olduklarimin farkina vardiklar1 durumlarda

ortaya ciktig1 diistiniilmektedir.

Kaynak: (Dingoglu, 2019; Schwartz, 1994)
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Degerler, temellerinde yatan giidiilere gore birbirleri ile uyum veya ¢atigma igerisinde
olabilmektedir. Ornegin, basar1 degerini iistiin tutan bir bireyin bu degeri iyilikseverlik
degeri ile gatisacaktir. Bunun sebebi ise bir kisi kendi istekleri pesinde giderken
baskalarinin iyiligini her zaman diisiinemeyecektir. Bununla birlikte kisi gii¢ degeri ile

uyumlu bir yol izleyebilecektir (Schwartz, 2007).

Schwartz ve digerleri (2012), degerler kuramini aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu on
iilkeden gelen verilerle tekrar gézden gecirmisler ve on deger tipinden daha agiklayici
oldugu ifade edilen on dokuz deger tipi belirtmislerdir. Bu baglamda, sosyal odakl
olan muhafazakarlik boyutunda; geleneksellik, uyma, giivenlik, 6zaskinlitk boyutunda;
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri bulunmaktadir. Birey odakli olan degisime
aciklik boyutunda; 6zydnelim, uyarilma, hazcilik, ézyetkinlik boyutunda ise, giig¢ ve
basar1 degerleri yer almaktadir. Yapilan gozden gegirilmis degerler ¢alismasinda,
itibar ve algakgdniilliiliik olmak tizere iki yeni deger ilave edilmis ve bazi degerler
kendi icinde ikiye ya da iice ayrilmistir. Anlam karisikligina yol acan iki ciimleden
olusan ifadeler tek ciimleye diisiiriilmiistiir. Ornegin; 6z yonelim, giig, giivenlik, uyma,
lyilikseverlik degeri kendi icinde ikiye, evrenselcilik degeri ise, kendi iginde iice
ayrilmistir (Kogak 2014; Schwartz ve digerleri, 2012). Tablo 4’de gzden gegirilen on

dokuz deger ve tanimlar1 gosterilmistir (Schwartz ve digerleri, 2012).

Tablo 4. Schwartz’in Gelistirdigi Degerler ve Tanimlari

Deger Tanimi

1 Oz yénelim-diisiince Kisinin kendi diisiince ve kabiliyetlerini gelistirme
konusunda 6zgiir olmasi

2 Oz ybnelim-gylem Kisinin kendi eylemlerine karar verme 6zgiirliigi

3 Uyarilma Heyecan duyma, yenilik arayisi, degisim arzusu

4  Hazchk Zevk ve duyulari doyumu

5 Basan Toplumsal dlgiitlere gore basarili olma

6  Gii¢-baskinhk Kisiler iizerinde denetim kurarak elde edilen gii¢

7  Gii¢-kaynaklar Toplumsal kaynaklar ve maddeler {izerinde denetim
kurarak elde edilen gii¢

8 itibar Kisinin asagilamadan kaginarak ve toplumsal
imgesini(imaj) devam ettirerek elde ettigi giivenlik ve gii¢

9  Giivenlik-bireysel Kisinin yakin ¢evresinin giivenilirligi

10 Giivenlik-toplumsal Toplumun giivenilirligi ve istikrari

11  Geleneksellik Ekinsel(Kiltiirel), ailesel ve dini gelenekleri koruma ve
devam ettirme

12 Uyma-kurallar Kurallara, kanunlara ve yasal zorunluluklara uyma

13 Uyma-Kkisilerarasi Diger bireyleri tizmekten veya onlara zarar vermekten
kaginmak

14  Alcakgoniilliiliik Bir kimsenin birtakim seyleri degersiz tanitmasi

15 lyilikseverlik-giivenilirlik Giivenilir ve inanilir bir i¢ kiime(grup) liyesi olmak
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16 [lyilikseverlik-ilgili I¢ kiime iiyelerinin iyiligi icin 6zverili davranmak

17 Evrenselcilik-ilgi Esitlik ve adalet saglama, diger biitiin insanlar1 koruma

18 Evrenselcilik-doga Dogal gevreyi koruma

19 Evrenselcilik-hosgorii Kisinin kendi benliginden farkli olanlar1 anlamasi ve kabul
etmesi

Kaynak: (Schwartz ve digerleri, 2012).

4.3.5.1. Schwartz in Degerler Kuraminin Dinamik Yapisimin Kokleri

Schwartz belirlemis oldugu 10 degerin birbirinden bagimsiz boliimlenmis bir yapidan
¢ok biitlinciil motivasyonel bir yap1 sergiledigi sonucuna saptamis ve degerleri bir
cember lizerinde gostermistir. Schwartz’a gore degerler birbirleriyle iligkilidir ve
etkilesimli olarak bir iist degeri yaratmaktadirlar. Bu 10 deger, farkli giidiisel hedefler
arasindaki karsilikli uyumluluk ve zitlik esasina gore 2 iist boyutta gruplandirilmistir.
Bu iki boyuttan ilki Degisime A¢iklik- Muhafazakar Yaklasim; digeri ise Oz Askinlik,
Oz Yetkinlik olarak isimlendirilmistir (Schwartz, 1992).

DEGISIME

AGIKLIK 0Z ASKINLIK

Oz Evrenseleilik

Yénelim

Iyilikseverlik

Geleneksellik

oz

YETKINLIK MUHAFAZAKARLIK

Givenlik

Sekil 13. Schwartz Bireysel Degerleri Arasindaki Mliski (Bilsky & Schwartz, 1994; Schwartz,
1992)

Sekil 13’te gorildiigli gibi, daire igerisindeki degerler her iki yonde birbirine
yaklastikca altta yatan giidiileri uyum gostermekte, birbirlerinden uzaklastik¢a da altta
yatan giidiiler karsit hale gelmektedir. Daire igerisinde geleneksellik ve uyma degerleri

ayni bolmede gosterilmistir. Schwartz, bunun nedenini bu iki degerin temel
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giidiilerinin biiyikk Olglide benzemesi olarak ifade etmekte ve bu giigli giidi
paylasiminin sonucunda kisilerin diger degerlere karsi daha kuvvetli bir reddetme
egilimi gosterebilecegini belirtmektedir (Oz, 2019). Tablo 5°de Schwartz’m (2006)

birbirine yakin degerler arasindaki giidiisel benzerlikleri verilmistir.

Tablo 5. Schwartz’in Yakin Degerler Arasindaki Giidiisel Benzerlikleri

Yakin Degerler Giidiisel Benzerlikler

Gii¢ ve basari; Toplum tarafindan saygi goriilme ve iistiin olma arzusu

Basar ve hazcilik; Bireylerin benmerkezci doyum arayisi

Hazcilik ve uyarilma; Zevk ve keyif arayisi

Uyarilma ve 6z yonelim; Yenilik ve basarma arzusu arayist

Oz yonelim ve evrenselcilik; Bireyin 6zgiiveni ve cesitlilikleri

Evrenselcilik ve iyilikseverlik;  Bagkalarinin iyiliginin istenebilmesi ve bencillikten uzaklagma
istegi

Iyilikseverlik ve gelenek; Kisinin i¢ grup iyiligini merkeze almasi,

Iyilikseverlik ve uyma; Yakin iligkileri 6nemseme, isbirligi gerekliligine inanma

Uyma ve gelenek; Toplumsal isteklere ve beklentilere uyum gerekliligine inanma

Gelenek ve giivenlik; Belirsizlikten korunabilmek igin toplumsal diizenlemelerin
gerekliligine inanma arzusu ve bu diizeni koruma istegi,

Uyma ve giivenlik; iliskilerde diizenin korunma arzusu,

Giivenlik ve giic; Iliskilerin ve kaynaklarin denetim altinda tutulma istegi.

Kaynak: (Oz, 2019; Schwartz, 2006a)

Schwartz, degerlerin dinamigini aciklarken benzer giidiileri tasiyan degerlerin yani
sira, catigmali degerlerin varligindan da bahsetmektedir. Kurama gore, degerler net bir
cizgiyle ayrilmis degildir; sadece bazi deger gruplari arasindaki temel motivasyon
farki, mantikli ve gercege uygun bir ayrim yapmayr miimkiin kilar. Bu baglamda;
Schwartz degerleri iki iist baslik olarak Oz Yetkinlik — Oz Askimlik ve Degisime
Aciklik — Muhafazakarlik adlar ile siniflandirmistir. Bu iist baghiklar birbirleri ile

rekabet igerisinde olmasi beklenen degerleri igermektedir (Schwartz, 2006a).

- Oz Yetkinlik — Oz Askinlik: Bu iist baslik basari / gii¢ (kendini yiiceltme/6z yetkinlik)
degerleri ile evrenselcilik / iyilikseverlik (kendini asma/ 6z askinlik) degerleri
arasindaki ¢atismay1 ifade etmektedir. Schwartz Oz Yetkinlik {ist basligimin temelinde
basar1 ve bagkalarinin iizerinde baskin saglama giidiileri oldugunu; bu sebeple, diger
insanlarmn iyiligini isteme ve esitlige onem verme gibi giidiileri baz alan Oz Askinlik

degerleri ile ¢catisma olusturabilecegini belirtmektedir (Schwartz, 2006a).
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Ormnegin; giic degerine sahip olan ve otoriteye 6nem veren bir bireyin hiyerarsik
yapinin diizeni korudugunu savunarak evrenselcilik degerindeki esitlik istegi ile

catismasi beklenmektedir.

- Degisime Agiklik — Muhafazakarlik: Muhafazakarlik tst bashgi, ananelerin
devamlilig1 ile diizenin korunmasini temele alan giivenlik, uyum ve geleneksellik
degerlerini icermektedir. Degisime A¢iklik degerleri ise bagimsiz diisiince ve davranis
arzusunu igeren 0z yonelim ile uyarilma degerlerini icermektedir. Schwartz bu deger
gruplarinin ayni1 anda goézlemlenme olasiliginin diisiik olacagimi ¢iinkii temeldeki

giidiilerinin uyumsuzluk meydana getirecegini dile getirmistir (Schwartz, 2006a).

Ormegin; gelenek degerine sahip olan bir bireyin gecmise bagl kalma arzusu sebebiyle
0z yonelim ve uyarilma degerlerindeki yeni seyler kesfetme arayisi ile ¢atisma egilimi

gosterecegi beklenmektedir.

Sekil 15°te iist panelindeki degerler (giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z y6nelim)
oncelikle kisinin kisisel ¢ikarlarini ve 6zelliklerini nasil ifade ettigini diizenler. Alt
paneldeki degerler (iyilikseverlik, evrenselcilik, gelenek, uyma, giivenlik) oncelikle
kisinin sosyal olarak bagskalariyla iliskisini ve ¢ikarlarini nasil etkiledigini diizenler.
Sekil 15°te, gilivenlik ve evrenselcilik degerlerinin sinir degerler oldugunu
gostermektedir. Oncelikle baskalarinin ¢ikarlarmi ilgilendirir, ancak hedefleri kendi
c¢ikarlarmin pesinde kosmayr da diizenler. Degerlerin kaygi ile iligkisi {i¢iincii bir

diizenleme ilkesidir.

Sekil 14°te soldaki degerlerin takibi, sosyal ve fiziksel diinyadaki belirsizlik nedeniyle
kaygi ile basa ¢ikmaya hizmet etmektedir. Bunlar kendi kendini koruyan degerlerdir.
Insanlar gatismadan (uyma) kaginmaya ve mevcut diizeni (gelenek, giivenlik)
korumaya ya da tehdidi (giicii) aktif olarak kontrol etmeye ¢alisirlar. Sagdaki degerler
(hazcilik, wuyarilma, benlik yonelimi, evrenselcilik, hayirseverlik) kaygisiz
isteklendirmeyi temsil eder. Bunlar biiylime veya kendi kendine genisleyen
degerlerdir. Basar1 degerleri her ikisini de yapar: Sosyal standartlar1 bagarili bir sekilde
karsilamak kaygiy1 kontrol edebilir ve kisinin yetkinlik duygusunu dogrulayabilir.
Degerlerin ¢ikarlara ve kaygiya dayandirilmasi, degerlerin ¢esitli tutum ve

davraniglarla iligkilerinin 6ngoriilmesine ve anlasilmasina yardimci olabilir (Schwartz,

2012).
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Kaygi Temelli Degerler «—— Kaygidan Uzak Degerler
Kayip Amaglarin Onlenmesi «<—— Kazang Amaglarin Desteklenmesi

Tehdite Kargi Kendini Koruma <—— Benlik Genislemesi ve Biiyiime

Kisinin kisisel gikarlari Oz Yetkinlik Degisiklige Agiklik
ve ozellikleri nasil ifade Ik
edecegini diizenleme Bagan Hazorh
Kisisel Odak g i
Oz Yonelim
\/
Muhafazakarlik / A
Toplumsal Odak Qzesmlik
Kisinin Toplumsal Olarak tiveni Evrenselcilik
Bagkalariyla nasil iliski Uyma iyilikseverlik
kuracagini ve onlari nasil Geleneksellik
etkileyecegini diizenleme

Sekil 14. Evrensel Deger Yapisinin Dinamik Temelleri (Schwartz, 2006b, 2012)

Schwartz ve digerleri (2012), degerlerin yeniden gézden gegirilmesiyle ilgili yapmis
olduklar1 ¢alismaya gore, degerler dairesel bir diizlemde, siireklilik icinde, giidiilerin
uygunluk ve ¢atisma ozelliklerine gore siralanmistir. Degerler 6z koruma-gelisim ve

birey odakli-sosyal odakli olmak tizere ayrilmistir.

Sekil 15’te Schwartz ve digerleri (2012), yeniden gozden gegirilen degerler ve deger
boyutlari galigmalar1 dairesel bir big¢imde gosterilmistir. Buna gore, dairenin digindaki
ti¢ daire katmanlar1 degerlerin siralanmasinda etkili olan kavramsal temelleri dile
getirmektedir. Dairenin en dis katmaninda yer alan degerler, bireyleri kayginin
olmadig1 durumlarda giidiileyen gelismeye yonelik degerleri ifade ederken, en distaki
en alt kismindaki mevcut olan degerler, bireyleri kaygi ve tehditten korumayi
hedefleyen oz-koruma degerlerini ifade etmektedir. En distan ikinci dairenin saginda
yer alan degerler, benlik iizerinde etkili olan “bireysel degerler”i, solunda yer alan
degerler ise, baskalar1 tizerinde etkili olan “sosyal degerler”i ifade etmektedir. En
distan tglincii dairede, dort iist diizey deger gosterilmistir. Bu degerlerden 6z yetkinlik
ve degisime aciklik degerleri, bireysel baglamda ele alinmakta; dézaskinlik ve
Muhafazact yaklasim degerleri ise, sosyal baglamda ele alinmaktadir. Degisime ac¢iklik
degeri yeni fikir, davranis ve deneyimlere hazir olma anlamina gelmekte ve kisitlama
yapan, diizene 6nem veren ve degisimden kaginan muhafazakdr degerleriyle karsit
durumda yer almaktadir. Oz yetkinlik degeri, kisilerin kendi ilgilerine odaklanmasi

anlamina gelmekte ve bagkalarnin iyiligi i¢in kendi ilgilerinden vazge¢me anlamina
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gelen 6z askinlik degerleriyle karsit durumda yer almaktadir (Schwartz ve digerleri,
2012). Ayrica alcakgoniilliiliik degeri sosyal odakli degerler arasinda yer alirken
hazcilik ve itibar degeri bireysel odakli degerler arasinda yer almaktadir. Schwartz ve
digerleri, (2012) Algakgoniilliilik degerini, 6z askinlik ve muhafazakar degerleri
arasindaki sinira yerlestirmislerdir, ¢linkii bunun dogasinda var olan kisisel ¢ikardan
vazgecme, ya bagkalar i¢in kaygiy1 ya da toplumsal beklentilere uymay1 yansitabilir.
Kendini asan algakgdniilliiliik, kaygidan 6zgiirliige dayanan bir biiyiime degeridir.
Uyumlu algakgoniilliiliik, kaygidan kaginmaya dayanan kendini koruyan bir degerdir.
Benzer sekilde Basari bir kendini gelistirme degeri olmasina karsin kendini
koruma/kaygidan kaginma ile biiyiime/kaygidan uzak degerler arasindaki sinirda yer
alir. Bu, kisinin takdir ve giic kazanma (kendini koruma) arzusundan sosyal
standartlara gore basarty1 arama olasiliginin yani sira, kisinin yeteneklerini alenen
onaylamanin (biiyiime) bir yolu oldugunu gosterir (Schwartz ve digerleri, 2012).
Sinirda kalan bir diger deger ise itibardir. Itibar, statii ve prestij yoluyla kontrolii
siirdiirme kaygisinda iktidarla ve utan¢ veya asagilanmadan kaginma kaygisinda
giivenlikle ilgilidir. Kendimiz i¢in sonugclarla ilgili olan kisisel giivenligi kisisel odak
sektoriinde, bagkalar1 i¢in sonuglarla ilgili olan toplumsal giivenligi ise sosyal odak
sektoriinde konumlandirilmistir. Bu nedenle muhafazakarlik ile 6z yetkinlik degerleri
arasindadir (Schwartz ve digerleri, 2012). Son olarak sinir degeri Hazcilik(Hedonizm),
orijinal kuramda oldugu gibi, degisime aciklik ve kendini gelistirme ist diizey
degerleri arasindadir. Ancak, hazciligi gelisim/kaygisiz i¢erisinde, degisime agiklik ile
0z yetkinlik arasinda konumlandirilmaktadir. Bu, 6rneklerin yaklasik iigte ikisinde
hazcilik neden degisime agikliga daha yakin oldugunu agiklamaya yardimci olur
(Schwartz, 2006b). Sinir degerleri aragtirma da her iki tist degerde de kullanilarak
analiz edilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda Gelisim odakli- Kayginin olmadigi degerler:
Iyilikseverlik (Giivenirlik- ilgili), Evrenselcilik (Tahammiil- Ilgi- Doga), Oz Y 6nelim
(Diisiince- Eylem), Uyarilma, Hazcilik, Basari, Algakgoniilliiliik olarak ele alinmistir.
Oz Koruma- Kaygidan Kaginma Degerleri ise ltibar, Gii¢ (Baskinlik- Kaynak),
Gilivenlik (Toplumsal- Bireysel), Geleneksellik, Uyma (Kisilerarasi- Kurallar),
Algakgoniilliilik ve Basari. Alcakgoniilliilik ve Basar1 yukarida anlattigimiz
sebeplerden her iki kisimda da ele almmistir. Yine bu ¢alisma da Oz Askinlik
Degerleri: lyilikseverlik (Giivenlik- Ilgili), Evrenselcilik (Tahammiil- Ilgi- Doga),
Alcakgoéniilliiliik olarak; Degisime Aciklik Degerleri; Oz Ydnelim (Diisiince- Eylem),
Uyarilma, Hazcilik olarak; Oz Yetkinlik Degerleri; Basar1, Gii¢ (Baskimlik- Kaynak),

49



Itibar, Hazcilik olarak; Muhafazakarlik Degerleri ise Algakgoniilliilik, Uyma
(Kisileraras1- Kurallar), Geleneksellik, Giivenlik (Toplumsal- Bireysel) ve itibar
degerlerinden olusmaktadir. Itibar degeri Muhafazakarlik ile Oz Yetkinlik iist
degerlerin ortak kiimesi; Algakgoniilliiliik degeri ise Oz Askinlik ile Muhafazakarlik
list degerlerin ortak kiimesi, Hazcilik degeri ise Degisime A¢iklik iist degerleri ile Oz

Yetkinlik {ist degerinin ortak kiimesini olugturmaktadir.

cnsite Kayer y,,

Sekil 15. Gozden Gegirilmis Degerler ve Deger Boyutlari(Kogak, 2014; Schwartz ve
digerleri, 2012)

5. KADERCILIK EGILIMLERI

Ilahiyat, psikoloji, toplum bilimi gibi alanlarda incelenen ‘kadercilik’ kavrami birgok
alanin 6nemli bir konusudur. Kadercilik kelimesinin kesin anlam1 olmamakla beraber
kiiltiirler ve dinler arasinda anlami degismektedir ancak kadercilik, bireylerin
iradelerinden ziyade goriinmeyen bir gii¢ — Alin Yazis1 - tarafindan yonetildigine
inanma egilimleriyle iliskilendirilebilir (Ruiu, 2013). Durkheim'a gore kadercilik,
Kisinin sosyal baskici diizenleme deneyiminden kaynaklanan giigsiizliik, umutsuzluk
ve savunmasizlik hissi olarak tanimlanmisken Weber i¢in kadercilik,
teolojinin(ilahiyat) psikolojik bir sonucu olarak ifade etmistir (Liu & Mencken, 2010).
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Toplumlarda kadercilik algis1 kiiltiirel olarak bir nesilden digerine aktarilmasi
beklenebilir. Ancak, kaderciligin farkli toplumlardaki roliinii-degerini incelerken
dikkate alinmasi gereken bir nokta ise farkl kiiltiirler ve dinler i¢inde kaderciligin nasil

anlasildigina dair farkliliklar oldugudur (Ruiu, 2013).

Kadercilik genel anlamda ampirik ve teolojik olarak ikiye ayirilir. Ampirik kadercilik,
gozlenen olaylarin “anlasilabilir bir sebep olmaksizin gergeklesir ve kontrol edilemez”
inancini ifade ederken, teolojik kadercilik “Tanri'nin veya karma gibi ahlaki diizenin

insanin kaderini ve eylemlerinin sonucunu kontrol ettigi inancidir”(Kayani, King &

Fleiter, 2011).

Kadercilik ve batil inang¢ arasinda hem kavramsal olarak hem de pratikte bir ortiisme
vardir (Foster & Kokko, 2009). Batil inang; nedeni belli olmayan, toplumsal olarak
ortaya ¢ikan ve kisinin davranislarim etkileyen inamislardir (Ozgiiven, 2013). Eski
zamanlara dayanan bu inanglarin cogu bilimsel dayanagi olmayan inanclardir ve aile
biiyliklerinden veya birtakim yanlis bilgilere sahip din adamlarindan nesilden nesile
aktarilmasi1 ile meydana gelmekte ve devam etmektedir. Bu inanglar bircok
toplumlarda ve kiiltiirlerde goriilebilmektedir (Yilmaz, 2008). Batil inancin teolojik
kadercilikten temel farki, isin iginde "her seye giicii yeten dogaiistii bir ajan"1n (6rnegin

Tanr1) olmamasi olarak dile getirilebilir.

Kaderci inanglara sahip bireyler, olaylar1 alin yazis1 ya da koti sans gibi
degistirilemeyen denetlenemeyen ve rastgele etmenlerle agiklama egilimindedir
(Simsekoglu ve digerleri, 2013). Kaderciligin karar alma, mesleki seg¢imler, saglik
tarama davraniglari, dogal afete hazirlanma gibi ¢ok ¢esitli bireysel davraniglarin
belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar kaderciligin dogal afet
gibi sorunlarda bireylerin kendini koruma davraniglarini benimsemesini engelledigi
tespit edilmistir (Ruiu, 2013). Stres ve basa ¢ikma ile ilgili yapilan bir arastirmada,
kadercilik (“dis kontrol”) neredeyse evrensel olarak kotii sonuglar i¢in bir risk etmeni
oldugu ifade edilmistir ¢linkii kaderci egilimler kismen gerektiginde harekete gegmeyi

veya yardim aramay1 engellemektedir (Perilla, Norris & Lavizzo 2002).

Medeniyetler ¢atismasii konu alan literatiire bakildiginda islam uluslarinin yavas
"ilerlemesinin" yiikiinii, Islam uluslarinin Batili bir toplumsal gelisme modelini
izleyememelerine yiiklemektedir. Bu gelisme eksikliginin bir nedeni, medeniyetler

catismasina gore dogustan gelen kaderci zihniyettir (Acevedo, 2008). Acevedo (2008),
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Diinya Deger Arastirmasi ve 2002 Gallup Islam iilkeleri anketinden elde edilen verileri
kullanarak yaptig1 ¢alisma da, Islam iilkeleri arasinda en uzun bati etkisine sahip olan
Tiirkiye'nin Islam iilkeleri arasinda en yiiksek kadercilik seviyelerini gdsteren
iilkelerden biri oldugunu gosterdigini ve bunun medeniyetler ¢atismasi ile agik bir
tezatlik olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica, Hiristiyanlarin ayrimciliga ugrayan bir
azinlik oldugu iilkelerde, Miisliman bireylere gore daha yiiksek kaderci egilimlerle
karakterize olduklar1 saptanmistir (Acevedo, 2008).

Yazgicilik/Kadercilik anlayisina gore insanin eylemlerinde irade 6zgiirliigli yoktur.
Her sey oOnceden tespit edilmistir ve insanlar tespit edilen bu eylemleri yapmak
zorundadir. Kadercilige gore birey, yapmis oldugu eylemlerinden dolay1 degil, Tanr1
oyle belirledigi igin olumsuz sonuglarla yiiz yiize kalir. Ozgiirliik ve irade, yazgicilik

anlayista kisinin bir 6zelligi degildir (Albayrak & Akdiimbek Atan, 2019).

Kadercilik temelli Islam dininde ise iki tiir insanlarin iradesinden s6z edilir. Bunlar;
Ciizi(kismi) irade, Kiilli(tiimel) irade. Ciizi irade insana verilen siirli iradeyi ifade
eder. Kisi her eylemini segme iradesi vardir. Ancak kisi, secilebilecek seylerden bir
tanesine karar verirse, buna ciizi irade denir (Akgii¢, 2008; Giindogar, 2010). Ornegin:
meslek se¢imi, kendi saghigina dikkat etme, calismak bunlar hep insanin ciizi
iradesiyle gerceklesir. Tanri tarafindan insanda potansiyel bir yeti olarak var olan kiilli
irade ile bireyler tercih yapma yetenegine kavusmaktadirlar. Kiilli irade, insanin bir
ise baslamadan 6nce kendisinde var olan iradedir. Baska bir ifadeyle yonlendirilmemis
olan iradedir (Akgii¢ 2008; Biger & Sezgin, 2017; Yazicioglu, 1999). Ornegin; yemek
yemek, uyumak, okumak, yazmak. Kiilli irade insana se¢im yapabilme olanagi
verirken ciizi irade ise insana segtigi eylemi uygulama olanagi verir. Kisacasi
Islamiyet’te “kader” vardir ancak “kadercilik” yoktur. Kader inanci insandaki
sorumlulugu ortadan kaldirmaz (Albayrak & Akdiimbek Atan, 2019). Mezhepsel
olarak insanda kiilli iradenin olmadigini dile getiren goriisler olsa da bu caligma
kapsaminda irdelenen bir konu olmadigi i¢in o konudan bahsedilmemektedir.
Unutmamak gerekir ki Islam dini i¢inde insanda kullandigimiz kiilli irade ile Tanr

icin kullanilan kiilli irade birbirinden farklidir (Yazicioglu, 1999).

Yapilan bir arastirmada, bir dine iiye olduklarin1 dile getiren insanlar (dini
iliskilerinden bagimsiz olarak) kaderci olma olasili§i daha yiliksek oldugu ifade

edilmistir. Ozellikle “Ortodoks”, “Miisliiman”, “Protestan”, “Budist”, “Protestan”,
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“Katolik”, “mezhebe bagl olmayan bir dine bagl kalarak” ya da eskiden farkl bir
dine tiye kisiler asir: 6liimciil egilimi olan bir kisi olma olasiligi sirasiyla % 3, % 3.3,
% 3.9, % 3.5, % 3, % 2.9, % 2.4, % 1.8'dir. Sadece “Hindu” dinine {iye olduklarini dile
getiren kisilerde istatistiksel olarak anlamli degildir (Ruiu, 2013). Buna gore dini
inanglarin kaderci inanglar lizerindeki etkisinin biiytikliik agisindan ¢esitli inanglar

arasinda ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tirkiye Degerler Atlasi arastirmasinda Sekil 16’ya gore 1990 yili ile karsilastirinca,
bugiin kamuoyu “insan kendi kaderini kendisi yapar” fikrine daha yakin. Yiikselen
puanlar 6zgiir iradeye yaklagmayi temsil ediyorken diisiik puanlar kadercilik anlayisi

arttirmaktadir.

7.0 7§

6.3

6.0

6.0 1
5.2
49
5.0 1
4.0 1
3.0 1
2.0 1
1.0 7
v . . v
2007

0.0 4

45
v
1990 1996 2001 2011

Sekil 16. Tiirkiye Degerler Atlast 1990-2011 Aras1 Kadercilik Goriisiindeki Degisim (Esmer,
2012)

Bireyin, alin yazisini hicbir sekilde degistiremeyecegini, hayatini sekillendirmek igin
fazla bir 6zgiirliikk alan1 bulunmadigin1 diisiinmesi, hayata bakisini etkileyen énemli
bir etmendir. Sekil 17°de goriildiigii gibi Tiirkiye Degerler Atlas1 arastirmasinda
cografi olarak bakildiginda, kadercilie en yakin boélgelerin Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi oldugu saptanmistir. Marmara Bélgesi ise cetvelin 6zgiir
irade ucuna en yaklasan bolgesi olarak (en az kaderci) saptanmistir. Aradaki fark da
kayda deger bir derecedir. Diisiik puanlar kadercilige, yiiksek puanlar ise 6zgiir iradeye

yakinligi ifade etmektedir (Esmer, 2012).
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Sekil 17. Kadercilik ve Ozgiir irade Cetvelinde Tiirkiye’nin Cografi Bélge Durumu (Esmer,
2012)

6. GUVENLIK PERFORMANSI

Psikoloji tarihi boyunca performansi neyin belirledigine dair birgok farkli kuramlar
ortaya atilmistir. Davranis teriminin tanimlanmasi ¢ok zor oldugu i¢in, bu ifadenin
yerine “Bir kimsenin bir gorevle kars1 karsiya kaldiginda ne yapar” anlamina gelen

performans terimi kullanilacaktir (English & English, 1958).

Giivenlik performansi, kisilerin kendi bireysel saglik ve giivenliklerinin yani sira
yasadiklar1  ¢evrenin  saghgint  ve gilivenligini saglamak ic¢in islerinde
gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlanabilir (Burke ve digerleri, 2002). Giivenlik
performansi diizeylerinin yiiksek olmasi daha az is kazasi yasanmasi ile iligkilidir

(Bunner, Prem & Korunka, 2018).

Neal ve Griffin (1997), mevcut is performans: kuramlarina (Campbell ve digerleri,
1993) dayanan bir giivenlik performansi modeli 6nerdi. Bu model, performans
bilesenleri, performansin belirleyicileri ve performans onciilleri arasinda ayrim yapar.
Sekil 18°de goriildiigii gibi performans dnciilleri giivenlik iklimi ve alt boyutlarindan,
giivenlik performans belirleyicileri bilgi, motivasyon ve yetenekten olusurken
giivenlik performanst bilesenleri giivenlik katilimi ve gilivenlik uyumundan

olusmaktadir.
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Giivenlik performansi Giivenlik performansi Giivenlik performansi
onculleri belirleyicileri bilesenleri

Guvenlik iklimi
Allt boyutlan
Or. liderlik

Bilgi & Yetenek
Motivasyon

Giivenlik uyumu

Giivenlik katilimi

Gavenlik ikilimi
Alt boyutlan

Or. Dirtstitik/vicdanh
olma

Sekil 18. Yapilar arasinda varsayilmis iligkiler (Neal & Griffin, 2002).

6.1. Giivenlik Performansimin Belirleyicileri

Aragtirmacilar bireysel farkliligin ii¢ belirleyicisi oldugunu dile getirmistir: bilgi,
yetenek ve motivasyon (Campbell ve digerleri, 1993; Neal & Griffin, 1997). Bu
arastirma giivenlik performansi belirleyicilerinden sadece motivasyon {iizerinde

caligmalar yapacagindan motivasyon iizerinde durulacaktir.

Giivenlik davranisini belirlemede giivenlik motivasyonunun etkileri iizerine yapilan
ilk aragtirmalar 1970’li yillarin sonuna dayanmaktadir (Andriessen, 1978).
Motivasyon kuramlari, kisilerin giivenlikle ilgili neden farkli eylemler icerisinde
bulunmay1 sectiklerini ve kisilerin inanglarinin giivenlik davraniglariyla iligkisini

aciklamaktadir (Nykénen ve digerleri, 2019).

Klein (1989) insan motivasyonu, “davranisin baglamasina, yoniine, yogunluguna ve
stirekliligine neden olan psikolojik siiregler dizisi” olarak ifade etmistir. Griffin ve
Neal (2000), giivenlik motivasyonu, ¢alisanlarin isyerinde gilivenlik davranigi
sergileme istekliligini ifade eden bir kavram olarak tanimlamistir. Giivenlik
motivasyonu, calisanlarin daha iyi giivenlik performansi sergileyebilmesi igin
farkindaligin, ilgisini ve istekliligini arttirir (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Christian
ve digerleri (2009), yaptiklari meta analiz ¢alismalarinin sonucunda giivenlik
motivasyonunun giivenlik davraniglariyla pozitif yonli, is kazasi yasanmasi negatif

yonlii bir iliskisi oldugunu ifade etmislerdir.

Gilivenlik motivasyonunun amaci, arzu edilen gilivenlik diizeyini saglamak icin
bilimsel ilkeleri ve prosediirleri/talimatlar1 kullanarak kazalari ve yaralanmalar

onlemektir. Giivenlik motivasyonu, ¢alisanlarin giivenlik prosediirlerine/talimatlarina
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bagliligin1 etkilemektedir ve sadece ¢alisanlarin degil, ayn1 zamanda orgiitlerin hatta
toplumun giivenligini saglama konusunda da etkili oldugu saptanmistir (Ying, Zhijia
& Lianbao, 2012). Giivenlik performansinin belirleyicileri, uyum ve katilimdaki
bireysel farkliliklardan dogrudan sorumlu olan etmenleri temsil eder (Griffin & Neal,
2000).

6.2. Giivenlik Performansinin Bilesenleri

Sekil 18°de goriildiigl gibi giivenlik performansinin bilesenleri glivenlik katilim1 ve
giivenlik uyumu olarak ele alinan gilivenlik davranisindan meydana gelmektedir. Son
yillarda giivenlik davranisi lizerine yapilan calismalar hiz kazanmistir. Gilivenlik
davranisi, isyerinde giivenlik politikalarini tesvik etmek ve bunlara uymak icin

bireylerin eylemlerini ifade etmektedir (Burke ve digerleri, 2002).

Kazanin olusabilmesi i¢in belirleyici etmenlerden birisi glivenli olmayan davranigtir
(Reason, 1995). Calisanlarin algiladigi giivenlik kiiltiirii ve is kazalar1 arasindaki
iliskiyi agiklamak icin bir dizi psikolojik mekanizma 6nerilmistir. Bu mekanizmalarin
cogunda Ortilk olan bir kiiltiir- iklim— davranis— kaza modeli vardir, kisacasi
bireylerin gilivenlik iklimini algilarimin davraniglarini  (performanslarini) nasil

etkiledigidir (Clarke, 2010; Neal & Griffin, 2006; Neal ve digerleri, 2000).

Griffin ve Neal, (2000), bir orgiitte calisma ortaminda gilivenli ve giivensiz davraniglar
ayirt etmek i¢in giivenlik performansini uygulamistir. Bu uygulamaya goére giivenlik
performansinin iki boyutu vardir; uyum ve katilim. Giivenlik uyumu, giivenlik
prosediirlerine/talimatlarina bagl kalmay1 ve isi giivenli bir bigimde yiiriitmek gibi
genel olarak zorunlu davranislara atifta bulunurken givenlik katilmi ise is
arkadaglarina yardim etmeyi, organizasyonda giivenlik programini tesvik etmeyi,
inisiyatif gostermeyi ve igyerinde giivenligi iyilestirmek i¢in ¢aba gostermek gibi

goniillii davraniglara atifta bulunmaktadir (Neal ve digerleri, 2000).

7. GUVENLIK RiSK ALGISI

Risk, tanimlanmis bir tehlikenin meydana gelme olasilig1 veya sikligi ile olayin

sonuglarimin biiyiikliigiiniin bir kombinasyonu olarak tanimlanir (Marshall, 2020).
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Risk, kisinin vefatina, yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, mal hasarina, sosyal
ve ekonomik bozulmaya veya ¢evresel bozulmaya neden olabilecek siireglere, olaylara

veya insan faaliyetlerine atifta bulunan tehlikelerdir (UNDRRR, 2017).

Risk algis1 ise kisilerin dogal, teknolojik veya sosyal riskler ve tehlikeler karsisinda,
gruplarin-topluluklarin veya kuruluslarin inanglari, tutumlari, yargilart ve duygular
araciligiyla belirli bir miktarda riski ayirt etme yetenegi olarak ifade edilmektedir
(Danso ve digerleri, 2022). Giivenli olmayan davranislari/risk alma davranigini
etkileyen ampirik etmenler ¢oktur. Gelismekte olan iilkelerde galisanlarinin bilingli
davraniglari, risk algist ve ulusal kiiltiirler arasindaki iligkiyi bulmak igin bazi
calismalar yapilmistir. Ornegin, Yapilan bir arastirmada, Pakistan’da yerel santiye
calisanlarinin giivenlik sorumluluklarinin tutumlar1 ve algilanan risklerle iligkili
oldugu saptanmis ve bu iligkinin de {ilkenin ulusal kiiltiiriiyle agiklandigr dile

getirilmistir (Mohamed ve digerleri, 2009).

Risk algist ve giivenlik kiiltiirli, inanglar, tutumlar, sosyal uygulamalar ve sosyal
degerler hakkindaki degerlendirmelerinde ortiigiir. Bununla birlikte, giivenlik kiiltiirti
kavrami "¢alisma ortamina" atifta bulunulurken risk algisinda ise bdyle bir sey yoktur
(Marshall, 2020).

Yapilan sosyal aragtirmalara gére, bir kisinin risk algisi esas olarak duygusal, sezgisel
ve dogrudan yargilara baghdir (Slovic ve digerleri, 2004; Weber ve digerleri, 2002).
Bu nedenle dogrudan risk algisi, “Sizce bu faktor ne kadar riskli?” gibi sorularla
kisilerin goriisleri alinarak Olgiilebilir- (Lu & Yan, 2013)Bu nedenle, dogrudan risk
algisinin Slgiilmesi, bir bireyin farkli risk bilesenlerinden etkilenecek olan genel risk

algilarinin iyi bir yansimast olabilir (Xia ve digerleri, 2017).

Son yillarda yapilan caligmalar, gelismekte olan Asya iilkelerinde saglik ve giivenlik
uzmanlarinin, calisanlarin inanglarindan ve dinden olusan yerel Kkiiltiirlerin,
calisanlarin1 giivensiz veya risk alan davranislarda bulunma konusunda etkiledigini
dile getirmislerdir (Danso ve digerleri, 2022). Bu ¢alisma giivenlik kiiltliriiniin en
temelini olusturan insanlarin degerlerini tespit etmek ve bu degerlerin kadercilik
egilimlerine, giivenlik motivasyonuna, giivenli davranisa ve risk alma davranigina

etkisi incelenecektir.
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8. GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin sorulari, arastirmanin varsayimlari, aragtirma
modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ve analizi ele

alinmaktadir.

8.1. Arastirmanin Modeli ve Arastirma Varsayimlari

Arastirmanin amaci dogrultusunda, bireylerin deger boyutlari, kadercilik egilimleri,
giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi(davranisi) ve risk algisi davranisi
arasindaki iliskiyi incelemek igin yol(path) analizi kullanilmistir. Yol analizinin
kurulmasindaki amag¢ eldeki veriye en iyi uyan modeli saptamaktir. Arastirma
kapsaminda kullanilacak modelin varsayimlarina gore olusturulan kavramsal model
Sekil 19’da gosterilmistir. Sekil 19’a gore, degerler gizil degiskeni 4 boyuttan
olugsmaktadir bu boyutlar; Degisime aciklik, o6z yetkinlik, oz askinlik ve
muhafazakarlik. Bu 4 boyuta baglh toplamda 19 temel degerler(alt boyutlar) vardir.
Bunun haricinde gelisim-kayginin olmadigi ve 6z koruma-kaygidan kaginma olmak
tizere 2 gizil degisken olacaktir. Bu 19 temel degerler, kadercilik egilimleri, giivenlik
motivasyonu, risk algisi {zerindeki etkileri ve bunlarin giivenlik performansi

uzerindeki etkileri incelenecektir.
Arastirma sorulari:

. Tiirk toplumunda hangi deger boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir?

. Tiirk toplumunda deger boyutlar1 ile kadercilik egilimlerini arasinda bir
iliski var midir?

. Tiirk toplumunda deger boyutlari ile giivenlik motivasyonu arasinda bir

iliski var midir?

. Tiirk toplumunda deger boyutlar ile risk algisi arasinda bir iliski var midir?
. Tiirk toplumunda deger boyutlari ile davranis arasinda bir iligki var midir?
Varsaymmlar:

e V1. Degerler alt boyutlari, kadercilik egilimlerini etkilemektedir.
e V2. Degerler alt boyutlari, giivenlik motivasyonu etkilemektedir.

e V3. Degerler alt boyutlari, risk algisini etkilemektedir.
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e V4. Degerler alt boyutlari, davranisi etkilemektedir.
e V5. Kadercilik egilimleri, degerler ile davranis arasinda araci degiskendir.
e V6. Giivenlik motivasyonu, degerler ile davranis arasinda araci degiskendir.

e V7. Risk algisi, degerler ile davranis arasinda araci degiskendir.

Ulkemiz 8liimlii is kazalarinda Avrupa’da 1. Sirada yer almaktadir. Mesleki yaralanma
ve meslek hastaliklarin mali yiikii, kanser, Alzheimer hastalig1 ve kardiyovaskiiler
hastaliklarla karsilastirildiginda daha yiiksektir (Cohen ve digerleri, 2006). Bu nedenle
is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin azaltilmasi ile ilgili ¢alismalar giin gectikce artarak
devam etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, is kazalarinin en 6nemli nedenlerinden biri
olan insan davranigini1 anlamak i¢in insan davraniginin temelini olusturan kiiltiiriin bir
bileseni olan gilivenlik kiiltiiriiniin davranisa olan etkisini incelemek i¢in bir model
gelistirmek ve ¢alisanlarin giivenlik kiiltliriiniin temelini olusturan degerlerini tespit
etmek ve bu degerlerin kadercilik egilimlerine, risk algisi, giivenlik motivasyonu ve
giivenlik performansi tizerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin sonucuna gore
hangi deger boyutlarinin pozitif olarak kaderciligi etkiledigi ve negatif olarak giivenlik
performansini, risk algisint ve giivenlik davranisini etkiledigi tespit edilerek egitim
modiilleri gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yapilacak egitim modiillerin ilgili
bolgelerdeki degerlerle catismadan verilmesi boylelikle kisilerde daha hizli giivenlik
kiiltiiri  olusturulmas1  ve kadercilik egilimlerinin  azaltilmast  saglanmasi
amaglanmaktadir. Zira kisiler benimsemedikleri degerlere gore verilen egitimlerin

verimliligi daha diisiik olacaktir.
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8.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma nicel ve nitel olmak tizere iki kisimdan olusan karma yontem kullanilmistir.
Karma yontem calismasi, arastirma da kullanilacak verilerin es zamanli veya sirali
olarak toplandigi, tek bir calismada hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasini veya
analizini igeren yontem olarak ifade edilmektedir (Rispler & Luria, 2021). Karma
yontemin amaci, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin beraberinde kullanilmasi ile
tek bir yontemin barindirdig: eksikliklerin giderilmesini ve daha nitelikli arastirmalar
yapilabilmesi igin g¢alismalar1 birlestirmektir (Greene, 2005) ve giiniimiizde farkl

disiplinlerde ve caligmalarda giderek bu yonteme ilgi artmaktadir (Toraman, 2021).

Mevcut arastirma da nicel asama, nitel asama ve son olarak, arastirilan konuya daha
fazla 151k tutacak sekilde nicel ve nitel bulgularn biitiinlesmis edildigi yorumlayici bir

asama ile karma yontem tasarimi kullanmugtir.

8.2.1. Arastirmanin Nicel Kismi
8.2.1.1. Nicel Arastirmanin Orneklemi

Konuyla ilgili olarak literatiir incelendiginde YEM- yol analizi igin 6rneklem tespiti
konusunda farkli goriislerin oldugu belirlenmistir. Yol analizi ve YEM g¢alismalarinda
kullanilan genel oOrneklem biiyiikligii Onerileri, esas olarak varyans-kovaryans
matrisindeki gozlemlenebilir degiskenlerin sayisina veya veri noktalarinin sayisina
gore belirlenmistir. Gorsuch (1983), her bir degisken igin en az 5 katilimc1 ve toplamda
ise en az 200 katilimc1 olmasi gerektigini dile getirmistir. Tabachnick ve Fidell (2007),
her bir degisken basmna *8 + 50 katilimci olmasim dile getirmistir. Ornegin 100
degisken var ise (100*8)+50 denkleminden 850 6rneklem oldugunu dile getirir. Bir
diger orneklem biiylkliigii hesaplamasi ise mutlak 6rneklem biyiikligidir. Yol
analizinde ve YEM’de- yol analiziyle mutlak 6rnek biyiikligi ile ilgili goriislere
baktigimizda Anderson ve Gerbing (1988), en az 6rneklem biiyiikliigiiniin 150 olarak
ifade etmigken, Jackson (2003) en az 200, Comrey ve Lee (2013) ise en az 200
orneklem biiyiikliigliniin makul oldugu ancak en az 300 6rneklem biiyiikliigiiniin iyi
bir 6rneklem oldugunu ve 500’den fazla 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok i1yi oldugunu
dile getirmistir. Konuyla ilgili ilgili farkli 6rneklem biiyiikliigii hesaplamalari dikkate

alimarak bu arastirma kapsaminda en az 701 kisiden olusan orneklem biiytikligi
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bulunmustur. 22 Eylil 2002 giinii yeni bir bolge siniflandirilmast olugmustur.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siireci dogrultusunda, Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan 2002/4720 no’lu kanun geregince, Devlet Planlama Tegkilat1 ve Tiirkiye
Istatistik Enstitiisii ii¢ ayr1 diizeyde istatistiksel bdlge birimleri siniflandiriimasi
(IBBS-12) bélgesi olusturmuslardir. Bu bolgelere NUTS-12 bélgesi olarak da ifade
edilmistir. NUTS-12 bolgesi ekonomik gostergeler, niifus, bolgesel kalkinma planlari,
sosyal ve cografi olarak benzerlik gostermeleri géz Oniine alinarak olusturulmustur.
Yapilan bu bolgesel ayrim, iilkenin bolgeler aras1 demografik, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklarin incelenmesinde sik sik basvurulan bir degisken haline
gelmistir. Bu nedenle bu c¢alismada veriler, NUTS-12 bolgesini iizerinden
toplanmistir. Sekil 20°de NUTS-12 bolgesi gosterilmektedir. Buna gore; TRI,
I[stanbul, TR2; Bati Marmara, TR3; Ege, TR4; Dogu Marmara, TRS5; Bati
Anadolu,TR6; Akdeniz, TR7; Orta Anadolu, TRS; Bati Karadeniz, TR9; Dogu
Karadeniz, TRA; Kuzeydogu Anadolu, TRB Ortadogu Anadolu, TRC; Gilineydogu
Anadolu’yu temsil etmektedir.

TR1

TR8

TR2 ' TR9
TR4 TRA

FX TR an RIS
TR3 AR ' "

TRC
TR6

Sekil 20. Tiirkiye NUTS-12 Bolgesi

8.2.1.2. Nicel Arastirma icin Kullanilacak Ol¢iim Araglari:

Aragtirmanin nicel kisminda kullanilacak anketler 6 kisimdan olusmaktadir.

a) Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda arastirmaya katilan

katilimeilarin genel sosyo-demografik bilgilerini elde etmek amaciyla sorulan
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b)

d)

sorular bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik geliri, calistig
kurumdaki kidemi, meslegi, medeni hal, cocuk durumu, yasadig il, daha dnce
is kazas1 gecirme durumu gibi sorular yer almaktadir.

Portre Degerler Anketi-57: Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan Ingilizce
olarak hazirlanan 'Portre Degerler Anketi - 57’nin, yine ayni ¢aligmanin
Tiirkiye grubunda yer alan Kiirsad Demirutku ve Ozlem Dirilen-Giimiis
tarafindan Tiirkce ’ye kazandirilan formu ¢alismada kullanilmistir. Olgek, 19
degeri kapsayan 57 maddeden olusan 5’11 Likert 6l¢ek seklinde kullanilmistir.
Olgekteki 19 degerin Cronbach Alpha degerleri .49- .85 arasinda
degismektedir.

Kadercilik Egilimleri: Kaya ve Bozkur (2015), tarafindan gelistirilmistir.
Olgek Onceden Belirlenmislik, Kisisel Kontrol, Batil Inan¢ ve Sans olmak
lizere dort alt boyuttan ve toplamda 24 maddeden meydana gelmektedir. Olgek
5°li Likert seklinde kullamilmustir. Bu olgekte “Onceden Belirlenmislik”
boyutu 1, 4, 12, 15, 18,19, 22 ve 24’lincli maddelerden; “Kisisel Kontrol”
boyutu 2, 6, 8, 11, 14 ve 21’inci maddelerden; “Batil Inang” boyutu 3, 5, 10,
17, 20 ve 23’lincii maddelerden ve “Sans” boyutu 7, 9, 13 ve 16’nci
maddelerden meydana gelmektedir. Kisisel kontrol boyutunun maddeleri
tersten puanlanmaktadir. Bu nedenle kisisel kontroliin olmamasi olarak ifade
edilecektir.

Olgekteki 4 boyutun Cronbach alpha degerleri .71- .86 arasinda degismektedir.
Alt boyutlarin agiklamasina bakilacak olursa; kisisel kontrol boyutu kisisel
kontroliin pasif bir sekilde reddedilmesini, 6nceden belirlenmislik boyutu
belirlenen alinyazisinin ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin degismeyecegi inancini,
sans ve batil inang boyutlar ise kendi yasamlarindaki olgular1 sans, kader vb.
farkli gliglere atfeden insanlar batil inanglar yoluyla kendi istekleri
dogrultusunda kontrol edemedikleri giigleri, kontrol edilebilir hale getirmeye
calismay1 ifade etmektedir (Kaya & Bozkur, 2015). Alt boyutlarin hepsi digsal
kontrol odakli olup kontroliin kendi disindaki etmenlere atfetmistir.

Risk Algisi: Olcay, (2021) tarafindan gelistirilen Glgek 3 maddeden
olusmaktadir. 5’li Likert seklinde kullanilmistir. 3 madde de tersten
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .89 olarak bulunmustur.
Giivenlik Motivasyonu: Giivenlik performansimin belirleyicileri, Neal,

Griffin ve Hart’in 2000 yilinda yapmis oldugu caligmada ele aldig1 glivenlik
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f)

motivasyonu dlgegidir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi ve gegerlilik calismasini
Sakall1 ve digerleri (2022) yapmuistir. Giivenlik motivasyonu 6l¢egi; giivenlikle
ilgili faaliyet prosediirlerini gerceklestirmek i¢in bireysel motivasyonu
dlemektedir. Olgek 5 segenekli Likert tipindedir. . Olgegin Cronbach Alpha
degeri .89 olarak bulunmustur

Giivenlik Davramsi: Giivenlik performansi bilesenleri, Neal, Griffin ve
Hart’in 2000 yilinda yapmis oldugu davranis dlgeginden olusur. Olgegin
Tirkce uyarlamasi ve gegerliligi ¢alismasini1 Sakalli1 ve digerleri (2022) ve

yapmustir. Tiirkge Gilivenli davranis 6l¢egi, glivenlik uyumu ve giivenlik

katilim1 olmak {izere iki alt boyuttan olugmaktadir. 5°’li Likert seklindedir. .

Olgegin Cronbach Alpha degeri .89 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin nicel kismi igin Istanbul Medeniyet Universitesinden 21.12.2021 tarihli

2021/72 sayili etik onay belgesi alinmastir.

Arastirmanin nicel kismi i¢in kullanilacak uyum indeksleri Tablo 6’da verilmistir. Bu

tabloda indekslerin uyum degerleri ile kabul edilebilir degerleri, ilgili indeksin

ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirmada kullanilacak Uyum indeksleri

Degerlendirme Uyum  Aciklama Deger Araliklar
Gostergesi indeksl
eri

Cikarimsal uyum y?2/sd N>200 oldugunda ki-kare 2 < y 2/ sd < 3 : Kabul

indeksi serbestlik derecesinin edilebilir uyum
kullanilmasi gerekmektedir. 0 < x2/sd < 2: Iyi uyum

RMSE  Uyum indeksleri arasinda en .00 < RMSEA < .05: lyi
A popiiler olant RMSEA'dir uyum
.05 <RMSEA <.08: Kabul

Alternatif uyum edilebilir uyum '

indeksi SRMR  Gozlenen ve tahmin edilen O0<SRMR<0.05 : lyi uyum
kovaryanslar arasindaki  0.05<SRMR<0.10 : Kabul
standartlagtirilmig  farki ifade edilebilir uyum
etmektedir.

Artimh uyum indeksi  CFI En fazla kullanilan indekslerden  0.95<CFI<1.00 : fyi uyum
biridir. Onerilen modeli bos 0.90<CFI<0.95 Kabul
modelle Kkargilagtirma mantigi  edilebilir uyum
ile 6nlemler arasinda higbir iliski
olmadigini varsayar.

NNFI(  Sifir model ve arastirmacimin 0.95 < NNFI (TLI) < 1.00 :
TLI) modelini, serbestlik derecesini Iyi uyum

katarak negatif
diizeltmeye caligir.

yanliligt

0.90 < NNFI (TLI) < .95 :
Kabul edilebilir uyum
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Tammlayia  Uyum AGFI Orneklem biiyiikliigiiyle 0.90 < AGFI < 1.00: lyi
Indeksi diizenlenmis GFI uyum uyum
indeksidir ve orneklem biiyiikk .85 < AGFI < 0.90: Kabul
oldugunda bu indeks kullanilir.  edilebilir uyum

Kaynak¢a: (Bayram, 2010; Bentler & Bonett, 1980; Hsu ve digerleri, 2012; Kline, 2011;
Mokarami ve digerleri, 2019; Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003).

8.2.2. Arastirmanin Nitel Kismi

Arastirmanin nitel kismi i¢in Istanbul Medeniyet Universitesinden 17.03.2023 tarihli
etik onay belgesi alinmigtir. Tiim katilimcilarla 45 ile 60 dakika arasinda goriisme ve
ses kaydi yapilmistir. Konuyla ilgili olarak uzman goriisleri alinarak daha once is
kazas1 gecirmis 10 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak arastirmanin nitel
kismi tamamlanmistir. Ac¢ik uglu yari yapilandirilmig formattaki sorular, bireysel
baglamin taleplerine gore ¢ikarilarak, uyarlanarak veya detaylandirilarak esnek bir
sekilde arastirma da kullanildi. Goériismeci, katilimciyr yonlendirici ya da kapali
sorulardan veya yorumlardan kacinmaya calisirken katilimciya "karsilik verme"
durusunu benimsemistir (Taylor & Ussher, 2001). Bu sekilde, kilit temalar1 kesfetmek
i¢in iki yonli bir sohbeti tesvik etmek i¢in sorular kullanildi. Toplanan nitel verilerle
tematik analiz yapilacaktir. Arastirma da kullanilacak temalar belirlenirken tiimevarim

ve timdengelim tematik analiz yolu beraber uygulanmistir.

Arastirma da kullanilacak temalarin tanimlanacagi “6lgiit” ise ortiik Olgiit olarak
secilmistir. Ortiik 6lgiit, bir tematik analiz de arastirmay1 yapan kisinin arastirma
verisinin anlamsal baglaminin 6tesine gegmekle beraber arastirma verisinin anlamsal
baglamma kuramsal bir temel ya da aciklama sunabilecek baglica fikirleri,
varsayimlari ve kavramsallagtirmalari —ve ideolojileri— tanimlamaya ya da incelemeye

calismaktadir (Braun & Clarke, 2006).

Arastirmanin epistemolojisi, arastirmacinin veriler hakkinda dile getireceklerini yon
verir ve anlamin nasil kuramsallastirilacagi lizerine agiklamalar sunmaktadir. Bu
aragtirma da yapilandirmaci paradigma ile desenlenmistir. Yapilandirmaci
epistemolojisi diisiincesi, anlam ve deneyimin, kisinin kendisinden kaynaklanmaktan
ziyade toplumsal olarak olusacagi ve gelisecegini ifade eder (Burr, 2015).
Yapilandirmaci bir ¢ergevede yiiriitiilen tematik analiz, motivasyona veya bireysel

psikolojiye odaklanma arayisinda olmaz. Bunun aksine kisinin kendi goriislerini
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doguran sosyokiiltiirel baglamlari, yapisal kosullar1 kuramsallastirmaya ¢alisir (Braun
& Clarke, 2006).

Tematik analiz, nitel arastirmalarin temel calisma verilerini inceleyerek ortaya ¢ikan
temalar1 veya konular1 tanimlar, bu temalar1 analiz eder ve sistematik bir derleme
yaparak sonuclara ulagir. Bu yontem, uygulamalarin gerekliligi, uygunlugu, kabul
edilebilirligi ve etkililigi hakkinda sonuglari sunma amacini tasir (Ersoy, 2021).
Bununla beraber tematik analiz, kuramsal 6zgiirliikk sebebiyle arastirmacilara verilerin
zengin, ayrintili ancak karmasik olacak bir bigimde agiklanabilmesine olanak verecek
kadar esneklige sahip ve kullanigl bir arastirma araci olarak kabul edilmektedir (Braun
& Clarke, 2006). Uzman 2 kisi tarafindan tekrar gozden gegcirilerek temalar

olusturulmustur.

Goriismeye katilim saglanilmasi igin katilan bireylere 200 lira verilerek tesvik

edilmesi ger¢eklesmistir.

7.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, katilimcilarin deger boyutlari, kadercilik
egilimleri, gilivenlik motivasyonu, giivenlik performansi(davranisi) ve risk algisi
davranigina yonelik algilarinin diizeyini belirlemek i¢in betimsel analiz teknikleri
(ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiikk degerler) incelenmistir. Ters

puanlanan sorular tersten kodlanarak ¢evirme islemi yapilmistir.

Parametrik analiz teknikleri (iligkisiz Orneklem t testi, tek yoOnlii varyans
analizilANOVA)) kullanilarak katilimeilarin ilgili 6l¢eklerde almis olduklari puanlar
ile; cinsiyet, cografi bolge, yas, egitim durumu gibi degiskenlerle karsilastirilarak
incelenmistir. Parametrik analiz teknikleri kullanilmadan once gerekli varsayimlar
kontrol edilmistir. Verilere ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak normallik
varsayimi incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda yer almasi
normal dagilim varsayiminin kabul edilmesi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir
(George & Mallery, 2010). Bu dogrultuda dlgeklerin toplami ve dlgeklere ait boyutlar

incelendiginde hepsinin normal dagilim varsayimini kabul edildigi saptanmistir.

Arastirmanin model varsayimi i¢in yol analizi igin AMOS, Diger analizler igin SPSS
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24.0 kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele
alinmigtir. Nitel aragtirma kapsaminda yapilan miilakat goriismeleri desifre edildikten
sonra MaxQDA Analytics programi kullanilarak igerik analiz yOntemiyle

degerlendirilmistir.
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9. BULGULAR

Bu kisimda arastirma hipotezlerine uygun olarak yapilan bulgular gosterilmektedir.
Birinci boliimde kurulan varsayima dayanan modelin yol analizinin yapilmasi, daha
sonra alt boyutlar arasindaki iliskilerin kurulmasi1 SPSS ile desteklenen Amos 16.0
bilgisayar programi kullanilarak saptanmigtir. Model kurulduktan sonra demografik
bilgilere yonelik degisimlerin durumu incelenmistir. Birinci boliim nicel verilere

iliskin saptamalardir.

Ikinci Boliim ise nitel verilerin analizi MaxQDA Analytics programi kullanilarak

saptanmistir.

Tablo 7. Arastirmanin Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar Frekans (N=701) %
Cinsiyet Kadin 336 47.9
Erkek 365 52.1

Saglike1 38 5.4
Isci 323 46.1

Meslek Miihendis/Mimar 51 7.3
Egitimci 94 134

YoOnetici 66 9.4
Digerleri 129 18.4
. Evli 500 71.3
Medeni Durum Bekar 201 8.7
Lise ve alt1 172 24.5
o On lisans 78 11.1
Egitim Durumu Lisans 410 58.5
Lisansiistii 41 5.8
29 yas ve alt1 256 36.5
Yas 30-39 arasi 268 38.2
40 yas ve lizeri 177 25.2
Kaza gegirmis 299 42.7
Kazalanma Kaza gegirmemis 402 57.3
TR1 130 18.5

TR2 31 4.4
TR3 88 12.6
TR4 72 10.3
TR5 70 10.0
TR6 88 12.6

. TR7 33 4.7

NUTS-12 Bolgesi TRS 20 57
TR9 21 3.0

TRA 20 2.9

TRB 33 4.7
TRC 75 10.7
7.500 TL ve alt1 274 39.1
Ayhk Kazanci 7.501-9.000 TL arast 235 33.5
9.001 TL ve lizeri 192 27.4
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Evet, var 466 66.5

Cocuk Durumu

Hayir, yok 235 33.5

5 yila kadar 357 51.0

Calisma hayati 6-10 y1l aras1 179 25.5
11 yil ve iizeri 165 23.5

Tablo 7°da arastirmaya katilan 701 kisiyle ilgili demografik bilgiler verilmistir. Buna
gore Tiirkiye orneklemini yansitacak sekilde NUTS-12 bolgesinden veriler alinmig

olup arastirma i¢in 6nemli goriilen demografik bilgiler toplanmistir.

9.1. Nicel Verilerin Bulgulari

9.1.1. Kaygi Agisindan Siniflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik
Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik Performansiyla Olan Iliskisinin Yol
Analizi ile incelenmesi

9.

Oz
Koruma
Giivenlik
&1 P
Geligim-
Kayg Yok

M.

Sekil 21. Kaygi Acisindan Degerlerin Arastirma Modeli

(Giivenlik M.: Glivenlik motivasyonu, Giivenlik P.: Giivenlik Performansr)

Model uyum iyiligine bakildiginda (x¥*: 2.5 kabul edilebilir uyum; SRMR: 0.02 iyi
uyum; AGFI: 0.98 iyi uyum; CFI: 0.99 iyi uyum; RMSEA: 0.04 iyi uyum; TLI: 0.99
1yl uyum) aragtirma modelinin 1yi uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir (p degerleri
hepsinde p<0.01 olarak tespit edilmistir). Davranis ve biligsel bilimlerdeki

arastirmacilara, arastirma makalelerinde etki biiyikliiklerini bildirmeleri ve
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yorumlamalar1 tavsiye edilmistir (Wilkinson, 1999). Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarinda 0.10 civar kiigtik, 0.30 civart orta ve 0.50’nin {izerindeki katsayilar ise
biiyiik etkiler olarak ifade edilirler. Bununla birlikte bu katsayilar arasinda keskin
sinirlar yoktur. Ornegin 0.49 ile 0.50 arasinda keskin sinirlar yoktur (Korkmaz ve
digerleri, 2015). Sekil 21’e bakildiginda, gelisim- Kaygimin olmadigi degerler ile
kadercilik egilimleri arasinda Standardize edilmis regresyon katsayisinin () negatif
yonli -0.65 oldugu, 6z koruma-kaygidan kaginma degerleri ile kadercilik egilimleri
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin() 0.76 oldugu saptanmuistir.
Buna gore her iki standardize edilmis yol katsayilarina bakildiginda biiylik etkiler
oldugu goézlemlenmistir. Gelisim- Kkaygmim olmadigi degerler ile gilivenlik
motivasyonu arasindaki standardize edilmis yol katsayist 0.29 orta biiyiikliiye yakin
bir etkinin oldugu goézlemlenmistir. Kadercilik egilimleri ile risk algisi, giivenlik
motivasyonu, giivenlik performansi arasindaki standardize edilmis yol katsayilar ve
etkinin biiyiikliikleri sirasiyla -0.59 ile biiyiik etki; -0.29 ile orta, -0.18 ile kiigiik
etkisinin oldugu saptanmistir. Bununla beraber risk algisi ile glivenlik motivasyonu
arasindaki standardize edilmis yol katsayis1 0.23 ile kiigiik bir etkisi oldugu saptanmis
ve son olarak giivenlik motivasyonu ile giivenlik performansi arasindaki standardize
edilmis yol katsayisinin 0.71 ile biiylik bir etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir.
Kadercilik egilimlerinin toplam degisiminin %20’lik kismi1 gelisim-kayginin olmadigi
degerler ile 6z koruma-kaygidan kaginma degerleri tarafindan aciklanmaktadir. Risk
algisinin toplam degisiminin %35’luk kismi kadercilik egilimleri ile agiklanmaktadir.
Yine benzer sekilde gilivenlik motivasyonunun toplam degisimin %31°lik kismi
kadercilik egilimleri, gelisim degerleri ve risk algisi tarafindan agiklanmigtir. Son
olarak gilivenlik performansinin toplam degisimin %064’lik kism1 modelle

agiklanmaktadir.

Tablo 8. Yol Analizinin Standardize Edilmis Toplam Etkisi

0z K - . .
Gelisim- OzKoruma- - jercilik  Risk Giivenlik

Kaygidan <ot . ;
Kayg1 Yok Kacinma Egilimleri  Algis1 Motivasyonu

Kadercilik

<o . -.65 .76 .00 .00 .00
Egilimleri

Risk Algist .39 -45 -.59 .00 .00
Giivenlik

57 -.32 -42 .23 .00

Motivasyonu
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Giivenlik

.52 -.36 -48 .16 71
Performansi

Tablo 8 incelendiginde dolayli ve dogrudan etkilerin toplam etkisi goriilmektedir.
Buna gore Gelisim-Kayginin olmadig1 degerler ile gilivenlik performansi arasindaki
etkinin 0.52 ile biiyiik bir etki oldugu; Oz Koruma- Kaygidan Kaginma degetler ile
giivenlik performansi arasindaki etkinin -0.36 ile orta bir etki oldugu; Kadercilik
egilimleri ile giivenlik performansi arasindaki etkinin -0.48 ile biiyiik bir etki oldugu;
risk algisi ile glivenlik performansi arasindaki etkinin 0.16 ile kii¢lik bir etki oldugu
son olarak da giivenlik motivasyonu ile giivenlik performansi arasindaki etkini 0.71
ile bilyiik bir etki oldugu saptanmistir. Bu su demektir; Gelisim- Kaygi yok degerleri 1
standart sapma arttiginda, giivenlik performansi 0.52 standart sapma kadar artarken,
6z koruma- kaygidan kagmma degerleri 1 standart sapma arttiginda, giivenlik

performansi 0.36 standart sapma oraninda azalmaktadir.
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9.1.2. Kaygi Acgisindan Siiflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri Alt
Boyutlari, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik Performansi Alt

Boyutlar1 Arasindaki Iliskisinin Yol Analizi ile Incelenmesi

81

N

Geligim- Oz
Kayg Yok Korma

Sekil 22. Kaygi1 Acisindan Degerler ile Degiskenlerin Alt Boyutlarmin Incelenmesinin
Arastirma Modeli
(Giivenlik M.: Giivenlik motivasyonu, Kisisel Kontrol B.: Kisisel Kontroliin Olmamast

Boyutu, Onceden B. Boyutu: Onceden Belirlenmislik Boyutu)

Sekil 22°de gosterilen modelin uyum iyiligine bakildiginda (x¥*% 2.46 kabul edilebilir
uyum; SRMR: 0.02 iyi uyum; AGFI: 0.96 iyi uyum; CFI: 0.99 iyi uyum; RMSEA:
0.05 iyi uyum; TLI: 0.98 iyi uyum) arastirma modelinin iyi uyum igerisinde oldugu
tespit edilmistir (p degerleri hepsinde p<0.01 olarak tespit edilmistir). Sekle
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bakildiginda, 6z koruma- kaygidan kacinma degerleri ile kadercilik egilimleri
6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde: Sans boyutunun B degeri 0.50 ile biiyiik etki;
Batil inang boyutu B degeri 0.25 ile orta; Onceden belirlenmislik boyutunun B degeri
0.50 ile biiyiik etki, Kisisel kontrolin olmamas: boyutunun B degeri 0.15 ile kiiglik
etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Gelisim - Kayginin olmadigi degerler ile
kadercilik egilimleri 6l¢eginin alt boyutlari incelendiginde: Sans boyutunun 3 degeri -
0.28 ile orta; Batil inang boyutunun B degeri 0.30 ile orta; Onceden belirlenmislik
boyutunun B degeri -0.38 ile orta; Kisisel kontroliin olmamas: boyutunun p degeri -
0.55 ile biyiik etkiye sahip oldugu saptanmistir. Sans boyutunun Onceden
belirlenmislik ve batil inan¢ boyutunu etkiledigi tespit edilmis olup B degerleri
sirastyla 0.44 ve 0.53 ile biiyiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Nitekim 6nceden
belirlenmislik boyutu ile batil inan¢ arasindaki [ degerinin de 0.23 oldugu
gozlemlenmistir. Batil inang boyutu ile dnceden belirlenmislik boyutunun risk algisini
etkiledigi bulunmus olup B degerleri sirasiyla -0.35 ve -0.33 ile orta etkide etkiledigi
saptanmigtir. Risk algisi, gelisim- Kayginin olmadigi degerler ile giivenlik
motivasyonu arasindaki  degerleri sirasiyla 0.25 ve 0.21 olarak saptanmistir. Batil
inang boyutunun giivenlik motivasyonunu (B= -0.13 ile kiigiik etki), giivenlik
uyumunu (B= -0.08 ile kiiciik etki), giivenlik katilimin1 (B= -0.12 ile kiigiik etki)
etkiledigi saptanmistir. Yine ayn1 sekilde dnceden belirlenmislik boyutunun giivenlik
motivasyonunu ( = -0.14 ile kiigiik etki), glivenlik uyumunu (B = -0.10) etkiledigi
saptanmistir. Bununla birlikte kisisel kontrol boyutu giivenlik motivasyonunu (=
-0.24), giivenlik katilimini (B= -0.07) etkiledigi saptanmistir. Glivenlik katilimi ile
giivenlik uyumu arasindaki 3 degerinin 0.37 ile orta etkide oldugu gézlemlenmistir.
Giivenlik uyumunun toplam degisimin %59’luk kism1 ve giivenlik katiliminin toplam

degisimin %57°1lik kism1 model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 9. Kayg1 Acisindan Degerlerin Alt Boyutlar Acisindan Incelenmesinin Arastirma Modelinin Standartlastirilmis Toplam Etki

.. .. Kisisel
K - Batil .
Gelisim- 0z Klfna Sans Alt (-)ncede'n . ot Risk Kontroliin Giivenlik Giivenlik
Kaygidan Belirlenmislik  Inanc Alt .
Kayg1 Yok boyutu Algis1  Olmamasi Motivasyonu Katilim
Kac¢inma Alt Boyutu Boyutu
Alt Boyutu
Sans Alt boyutu -.28 .50 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Oncedeggiffirienmighinilt 440 72 44 00 00 00 00 00 00
Boyutu
Batil inang Alt Boyutu -.57 .68 .63 .23 .00 .00 .00 .00 .00
Risk Algisi .36 -47 -37 -41 -.35 .00 .00 .00 .00
Kisisel Kontroliin 55 15 00 00 00 00 00 00 00
Olmamasi Alt Boyutu
Giivenlik Motivasyonu .58 -.34 -.24 -.28 -.22 .25 -.24 .00 .00
Giivenlik Katilhmi .50 -.33 -.24 -21 -.27 A7 -.23 .68 .00
Giivenlik Uyumu 49 -.37 =27 -.30 -.26 15 -17 .62 37

Tablo 9’ye bakildiginda dolayli ve dogrudan etkilerin toplam etkisi goriilmektedir. Buna gelisim gosteren degerlerin giivenlik katilimi ve
giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirastyla 0.50 ve 0.49 ile biiyiik bir etkiye sahip oldugu; Oz koruma godsteren degerlerin giivenlik
katilim1 ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirastyla -0.33 ve -0.37 ile orta bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Sans boyutunun
giivenlik katilim ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirasiyla -0.24 ve -0.27 ile orta etkiye yakin oldugu; Onceden belirlenmislik

boyutunun giivenlik katilimi ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirasiyla -0.21(kii¢iik) ve -0.30(orta) etkiye sahip oldugu,
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Batil inang boyutunun giivenlik katilimi ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin
sirastyla -0.27 ve -0.26 ile orta etkiye sahip oldugu; Kisisel kontroliin olmamasi
boyutunun giivenlik katilimi ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirasiyla -0.23 ve
-0.17 ile ki¢iik bir etkiye sahip oldugu ve boylelikle kadercilik egilimlerinin alt
boyutlarinin giivenlik katilimi ve gilivenlik uyumunu etkiledigi saptanmistir. Risk
algisinin giivenlik katilimi ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin sirastyla 0.17 ve
0.15 ile kiigiik bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Gilivenlik motivasyonunun
gilivenlik katilimi ve giivenlik uyumuna toplam etkisinin 0.68 ve 0.62 ile biiylik bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Son olarak da giivenlik katiliminin gilivenlik

uyumuna toplam etkisinin 0.37 ile orta bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

9.1.3. Dort Ust Degerler Yoniinden Simiflandirilan Degerlerin Kadercilik
Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik Performansi

Arasindaki iliskisinin Yol Analizi ile incelenmesi

20 35

Xadetcilik 2 Risk Algist

Egilimleri

b

A

64

Sekil 23. Dort Ust Degerler Yoniinden Degerlerin Arastirma Modeli

(Guvenlik M.: Giivenlik motivasyonu, Giivenlik P.: Giivenlik Performansi)
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Sekil 23’te gosterilen modelin uyum iyiligine bakildiginda (x#*¢: 2.02 kabul edilebilir
uyum; SRMR: 0.02 iyi uyum; AGFI: 0.98 iyi uyum; CFI: 0.99 iyi uyum; RMSEA:
0.04 iyi uyum; TLI: 0.99 iyi uyum) arastirma modelinin iyi uyum igerisinde oldugu
tespit edilmistir (p degerleri hepsinde p<0.01 olarak tespit edilmistir). Sekle gore
muhafazakarlik degeri, 6z yetkinlik degeri, degisime agiklik degeri ve 6z askinlik
degerinin kadercilik egilimlerini etkiledigi saptanmistir ve B degeri ve biiyiikliikleri
sirasiyla 0.33 ile orta etki; 0.50 ile biiyiik etki; -0.41 ile orta etki; -0.30 ile orta etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Muhafazakarlik ve 6z yetkinlik degerlerinin kadercilik
egilimlerini pozitif anlamda etkilerlerken degisime agiklik 6z askinlik degerlerin
kadercilik egilimlerini negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Ayrica 6z agkinlik
degerinin giivenlik motivasyonunu etkiledigi goriilmiistiir ve B degerlerinin 0.28 ile
orta etkide oldugu saptanmustir. Kadercilik egilimleri ile risk algisi, gilivenlik
motivasyonu ve giivenlik performansi arasindaki B degerleri ve biiyiikliikleri sirasiyla
-0.59 ile biiyiik etki; -0.29 ile orta etki ve -0.18 ile kiiciik etki oldugu gézlemlenmistir.
Risk algist ile giivenlik motivasyonu arasindaki  degerinin 0.22 oldugu; giivenlik
motivasyonu ile giivenlik performansi arasindaki  degerlerinin ise 0.71 ile biiyiik bir
etki oldugu saptanmistir. Arastirmanin V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 ve V8

varsayimlari kabul edilmistir.

Tablo 10. Dért Ust Degerler Yoniinden Degerlerin Standartlastirilmis Toplam Etkisi

Muhafaz Y‘gtzki Oz  Degisim Kadercilik  Risk I\(A;(‘)‘tv“‘;g;‘ko
akarhk nlik Askinhk e Agikhk Egilimleri  Algisi nu y
Kadercilik 33 50 =30 41 00 00 00
Egilimleri
Risk Algist -19 230 18 24 -59 00 00
Giivenlik .14 _21 41 17 -42 22 00
Motivasyonu
Giivenlik 16 -24 34 20 -48 16 71
Performansi

Tablo 10’e bakildiginda dolayli ve dogrudan etkilerin toplam etkisi goriilmektedir.
Buna gore Muhafazakarlik degeri ile giivenlik performansi arasindaki etkinin -0.16 ile
kiiciik bir etki oldugu; Oz yetkinlik degeri ile giivenlik performansi arasindaki etkinin
-0.24 ile orta bir etki oldugu; Oz askinlik degeri ile giivenlik performans: arasindaki

etkinin 0.34 ile orta bir etki oldugu; Degisime agiklik degeri ile glivenlik performansi
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arasindaki etkinin 0.20 ile kiigiik bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Yine benzer
sekilde risk algisi ile giivenlik performansi arasindaki etkinin 0.16 ile kiigiik bir etki
oldugu, kadercilik egilimleri ile gilivenlik performansi arasindaki etkinin -0.48 ile
bliyiik bir etki oldugu son olarak da giivenlik motivasyonu ile giivenlik performansi

arasindaki etkini 0.71 ile biiyiik bir etki oldugu saptanmstir.
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9.1.4. Kaygi Acisindan Siniflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik

Performansiyla Kismi Korelasyon Tliskisi

Tablo 11. Kaygi Agisindan Siniflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algisi ve Giivenlik Performansiyla Kismi

Korelasyon Tablosu

Korelasyon
. Giivenlik Giivenlik Kadercilik Risk Geligim- 07 Koruma-
Kontrol Degeri . O . Kaygidan
Motivasyonu Performansi Egilimleri Algis Kayg: Yok
Ka¢inma
Giivenlik Correlation 1.00
Motivasyonu Sig.(2-tailed) .
Giivenlik Correlation 775 1.00
Performans: Sig.(2-tailed) .000 :
Correlation -472 -.516 1.00
< . Kadercilik Egilimleri
Deg«l’-rlerln & Sig.(2-tailed) .000 .000 . ,
ortalamast . Correlation 435 432 -588 1.00
Risk Algis1 - -
Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .
Gelisim-Kayg1 Yok (.Zorrelat.lon 270 240 -.407 .303 1.00
Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000 .
0Oz Koruma- Correlation -.271 -.246 446 -.333 -.904 1.00
Kaygidan Ka¢inma Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
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Korelasyon katsayisi (1) -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Katsayinin degeri 6niinde
(+) isaretinin bulunmasi iliskinin pozitif yonlii oldugunu, (-) olmasi ise iligkinin negatif
yonlii  oldugunu dile getirmektedir. Degiskenler arasinda iligkinin bulunup
bulunmadigina p (sig.) degerine bakilarak karar verilir. p<0,05 olmas: iki degisken
arasinda iliskinin bulunduguna, p>0,05 ise iki degisken arasinda 1iliskinin

bulunmadigini ifade etmektedir.

708 calismanin meta-analiz sonucuna gore korelasyon katsayisinin (r) 0,10 - 0,19
arasinin kii¢iik; 0,20 — 0,29 arasinin orta; 0,30 ve iizerinin ise biiylik etkinin bulundugu
dile getirilmistir (Gignac & Szodorai, 2016). Buna gore Tablo 11’a bakildiginda
gelisim- kaygmin olmadigi degerler ile giivenlik motivasyonu arasinda orta (0.27),
giivenlik performansi arasinda orta (0.24), kadercilik egilimleri arasinda biiyiik (-
0.41), risk algis1 arasinda biiyiik (0.30) ve 6z koruma degerleri arasinda biiyiik (-0.90)
bir korelasyon vardir. Oz koruma- kaygidan kagimnma degerleri ile giivenlik
motivasyonu arasinda orta (-0.27), giivenlik performansi arasinda orta (-0.25),
kadercilik egilimleri arasinda biiylik (0.45), risk algist arasinda biiyiik (-0.33) bir
korelasyon vardir. Ayrica giivenlik performansinin giivenlik motivasyonu arasinda
biiyiik (0.78), kadercilik egilimleri arasinda biiyiik (-0.52), risk algis1 arasinda biiyiik
(0.43) korelasyon bulunmaktadir. Risk algisinin, kadercilik egilimleri arasinda biiyiik
(-0.59), giivenlik motivasyonu arasinda biiyiik (-0.44) bir korelasyon vardir. Son
olarak giivenlik motivasyonu ile kadercilik egilimleri arasinda biiyiik (-0.47) bir

korelasyon vardir.
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9.15. Kayg1 Acisindan Simiflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri Alt Boyutlar1 ve Giivenlik Performans1 Alt Boyutlar:
Arasindaki Kismi Korelasyon Iligkisi

Tablo 12. Kaygi Ag¢isindan Siniflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri Alt Boyutlar1 ve Giivenlik Performansi Alt Boyutlar1 Arasindaki Kismi

Korelasyon iliskisi Tablosu

Korelasyon Tablosu

Gelisim-

Kisisel

Batil

Kontrol Degeri Kaygr Oz Onceden K. inanc Sans Giivenlik  Giivenlik
Yok Koruma B. Boyutu Boyutu Boyutu Uyumu Katilim
Gelisim- Correlation 1,000
Kayg Yok Sig.(2-tailed) .
Oz Correlation -,904 1,000
Koruma Sig.(2-tailed) ,000 .
Onceden Correlation -,347 4401 1,000
B. Sig.(2-tailed) ,000 ,000 .
Kisisel K. Correlation -,231 ,225 ,086 1,000
Degerlerin Boyutu Sig.(2—tailled) ,000 ,000 ,024 .
ortalamasi Batil Correlation -,360 ,389 ,555 ,033 1,000
E;‘)‘;:fu Sig.(2-tailed) 000 000 000 381
Sans Correlation -,225 ,253 ,509 ,005 ,680 1,000
Boyutu Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,897 ,000 .
Giivenlik Correlation ,262 -,274 -,419 -,251 -,416 -,352 1,000
Uyumu Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Giivenlik Correlation ,178 -,179 -,341 -,243 -,386 -,294 ,690 1,000
Katilim Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

(Onceden B.: Onceden Belirlenmislik Boyutu, Kisisel K. Boyutu: Kisisel Kontroliin Olmamasi)
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Tablo 12’ye bakildiginda, gelisim- kayginin olmadigi degerler ile kadercilik egilimleri
alt boyutlart olan 6nceden belirlenmislik boyutu, kisisel kontrol boyutu, batil inang
boyutu ve sans boyutu arasinda korelasyonun anlamli oldugu sirasiyla r degerleri -0.35
(biiyiik korelasyon), -0.23 (orta etkide korelasyon), -0.36 (biiyiik etkide korelasyon)
ve -,23(orta etkide korelasyon) oldugu saptanmistir. Bununa beraber Gelisim-
Kayginin olmadigr degerler ile giivenlik performansi alt boyutlart olan gilivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi arasinda korelasyonun anlamli oldugu sirasiyla r
degerlerinin 0.26 (orta etkide korelasyon) ve 0.18(kiiciik etkide korelasyon) olarak
bulunmustur. Oz Koruma- kaygidan kacinma degerleri ile kadercilik egilimleri alt
boyutlart olan 6nceden belirlenmislik boyutu, kisisel kontrol boyutu, batil inang
boyutu ve sans boyutu arasinda korelasyonun anlamli oldugu sirasiyla r degerleri 0.40
(biiyiik korelasyon); 0,23(orta etkide korelasyon); 0.39 (biiyiik etkide korelasyon) ve
0.25 (orta etkide korelasyon) oldugu saptanmistir. Bununa beraber 6z koruma-
kaygidan kacinma degerleri ile giivenlik performansi alt boyutlari olan giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi arasinda korelasyonun anlamli oldugu sirasiyla r
degerlerinin -0.27 (orta etkide korelasyon) ve 0.18 (kiigiik etkide korelasyon) olarak

bulunmustur.
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9.1.6. Dort Ust Degerler Yoniinden Siiflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algisi ve
Giivenlik Performansiyla Kismi Korelasyon Iliskisi

Tablo 13. Dort Ust Degerler Yoniinden Siniflandirilan Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algisi ve Giivenlik

Performansiyla Kismi Korelasyon iligkisi Tablosu

Giivenlik Giivenlik .. . Oz .
. - Kadercilik Risk Degisime Oz Muhafaz
Kontrol Degeri Motivasyo Perform Egilimleri Algist Askinh Aglls(llk Yetkinlik akarhk
nu ansl k

Giivenlik Correlation 1.00

MOTVasYON  sig.(2-tailed)

Giivenlik Correlation 775 1.00
Performans1  Sig.(2-tailed) .000 . ,
Kadercilik Correlation - 472 -.516 1.00

Egilimleri Sig.(2-tailed) .000 .000 .

. . . Correlation 435 432 -.588 1,00
Degerlerin Risk Algisi Sig.(2-tailed) 000 000 000 .
Oz Askilik C_:orrelat_lon 191 .186 -.279 231 1.00
Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000 .
Degisime Correlation .156 139 -.268 167 -.104 1.00
Acgkhk Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000 .006 .
Oz Correlation -174 -.202 .286 -.225 -.693 .089 1.00
Yetkinlik Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .018 .
Mubhafazaka Correlation -.078 -.032 .148 -.061 .090 -.677 -.488 1.00
rhk Sig.(2-tailed) .039 .394 .000 .105 .017 .000 .000
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Tablo 13’e gore korelasyon katsayis1 0,1 degerinden biiyiik olanlar dikkate alinmistir.
Buna gore Muhafazakarlik degeri; kadercilik egilimleri arasinda kiigiik etkide
korelasyon (0.15), degisime agiklik degeri ile biiyilik etkide korelasyon (-0.68), 6z
yetkinlik degeri ile biiyiik etkide korelasyon (-,49) korelasyon vardir. Oz yetkinlik
degeri; giivenlik motivasyonu ile kiigiik (-0.17), giivenlik performansi ile orta etkide
korelasyon (-0.20), kadercilik egilimleri ile orta etkide korelasyon (-0.29), risk algis1
ile orta etkide korelasyon (-0.23), 6z askinlik degeri ile biiylik korelasyon (-0.69)
korelasyon bulunmaktadir. Degisime aciklik degeri; giivenlik motivasyonu ile kii¢iik
korelasyon (0.16), giivenlik performansi ile kiigiik etkide korelasyon (0.14), kadercilik
egilimleri ile orta etkide korelasyon (-0.27), risk algist ile kiiglik korelasyon (0.17), 6z
askinlik ile kiigiik etkide korelasyon (-0.10) bir korelasyon vardir. Oz askinlik degeri;
giivenlik motivasyonu ile kiiciik etkide korelasyon (0.19), giivenlik performansi ile
kiiciik etkide korelasyon (0.19), kadercilik egilimleri ile orta etkide korelasyon (-0.28),
risk algisi ile kiiglik etkide (0.23) bir korelasyon bulunmaktadir. Degerler arasi kismi
korelasyonda da goriildiigii gibi Schwartz’in degerleri agiklarken daire bigiminde

gostermis oldugu yapiyla paralel sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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9.1.7. 19 Deger Boyutlarinin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik Performansiyla Kismi

Korelasyon Iliskisi

Tablo 14. 19 Deger Boyutlarinin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve Giivenlik Performansiyla Kismi Korelasyon Iliskisi

Tablosu
.. Giivenlik Giivenlik . Kadercilik
Ropgregerl Motivasyonu Performansi Risk Algist Egilimleri
Giic- Kavnak Correlation -.202 -.210 -.252 335
¢ nay Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000
i -.215 -.214 -.313 272
Giig- Baskinhik Correlation
Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000
.. i 212 227 .259 -.351
Oz Yénelim-Eylem Correlation
Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000
Oz Yonelim- Diisiince Correlation .196 167 .213 -.325
Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000
. . Correlation .146 .164 .136 -.179
Evrenselcilik- Doga - -
Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000
e Correlation 183 224 224 -.297
Degerlerin  Evrenselcilik- llgi Sig.(2-tailed) 000 000 000 000
ortalamas: Geleneksellik Correlation -223 ~224 ~178 292
Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000
Tyilikseverlik- Correlation 127 113 .228 -.224
Giivenilirlik Sig.(2-tailed) 001 .003 .000 .000
e o an Correlation 143 .096 173 -.288
Tyllikseverlik- lgili Sig.(2-tailed) 000 011 000 000
Uvma- Kisilerarast Correlation 131 141 131 -.261
y i Sig.(2-tailed) 001 .000 .000 .000
Uvma- Kurallar Correlation -.110 -.084 -.142 174
y Sig.(2-tailed) 003 026 .000 .000
Giivenlik- Birevsel Correlation A72 .182 151 -.209
Y Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000
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Tablo 14’¢ gore 19 deger boyutunun giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi,
risk algis1 ve kadercilik egilimleriyle arasindaki korelasyona bakilmistir. Sadece bu
dort Olcegin hepsiyle anlamli olarak farklilagsan ve anlamli farkin 0,1°den biiyiik
olanlara tabloda yer verilmistir. Tabloya gore gelisim- kayginin olmadig1 degerlerin
igerisinde bulunan iyilikseverlik- ilgili degeri ile giivenlik motivasyonu, giivenlik
performansi, risk algist ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve etkinin
sirastyla 0.14 ile kiigiik etkide; 0.1 ile kiigiik etkide; 0.17 ile kiigiik etkide ve -0.29 ile
orta etkide oldugu saptanmistir. Yine benzer sekilde gelisim- kayginin olmadigi
degerlerin igerisinde bulunan iyilikseverlik- giivenirlik degeri ile giivenlik
motivasyonu, giivenlik performansi, risk algisi ve kadercilik egilimleri arasindaki
korelasyonun ve etkinin sirasiyla 0.13 ile kiiglik etkide; 0.11 ile kiigiik etkide; 0.23 ile
orta etkide ve -0.22 ile orta etkide oldugu bulunmustur. Gelisim- kayginin olmadig:
degerlerin igerisinde bulunan evrenselcilik- doga degeri ile giivenlik motivasyonu,
giivenlik performansi, risk algist ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve
etkinin sirasiyla 0.15 ile kiigiik etkide; 0.16 ile kiigiik etkide; 0.14 ile kiigiik etkide ve
-0.18 ile kiigiik etkide oldugu saptanmistir. Benzer sekilde gelisim- kayginin olmadigi
degerlerin igerisinde bulunan evrenselcilik- ilgi degeri ile giivenlik motivasyonu,
giivenlik performansi, risk algisi ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve
etkinin sirasiyla 0.18 ile kiigiik etkide; 0.22 ile orta etkide; 0.22 ile orta etkide ve -0,30
ile orta etkide oldugu bulunmustur. Boylelikle diger biitiin insanlar1 koruma degeri
olan evrenselcilik-ilgi degeri ile dogal ¢evrenin korunmasi degerini yansitan
evrenselcilik-doga degerinin giivenlik agisindan olumlu ve 6nemli bir degerler

oldugunu dile getirebiliriz.

Gelisim- kayginin olmadig1 degerlerin igerisinde bulunan oz yénelim- eylem degeri ile
giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, risk algist ve kadercilik egilimleri
arasindaki korelasyonun ve etkinin sirastyla 0.21 ile orta etkide; 0.23 ile orta etkide;
0.26 ile orta etkide ve -0.35 ile biiyiik etkide oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
gelisim- kayginin olmadig1 degerlerin icerisinde bulunan oz yonelim- diisiince degeri
ile giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, risk algisi ve kadercilik egilimleri
arasindaki korelasyonun ve etkinin sirastyla 0.20 ile orta etkide; 0.17 ile kiiciik etkide;
0.21 ile orta etkide ve -0.34 ile biiyiik etkide oldugu bulunmaktadir. Bagimsiz diisiince

ve eylem, Ozgiirlik¢ii, yaratici, yeni seyler kesfedici degerleri simgeleyen 6z

85



yonelim(diisiince — eylem) degerlerinin giivenlik agisindan olumlu ve 6nemli bir

degerler oldugunu dile getirebiliriz.

Oz koruma- kaygidan kaginma degerleri igerisinde bulunan geleneksellik degeri ile
glivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, risk algisi ve kadercilik egilimleri
arasindaki korelasyonun ve etkinin sirasiyla -0.22 ile orta etkide; -0.22 ile orta etkide;
-0.18 ile kiigiik etkide ve 0.29 ile orta etkide oldugu saptanmustir. Oz koruma- kaygidan
kaginma degerleri icerisinde bulunan gii¢- kaynak degeri ile giivenlik motivasyonu,
gilivenlik performansi, risk algis1 ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve
etkinin sirastyla -0.20 ile orta etkide; -0.21 ile orta etkide; -0.25 ile orta etkide ve 0.34
ile biiyiik etkide oldugu saptanmustir. Oz koruma- kaygidan kaginma degerleri
icerisinde bulunan giic- baskinlik degeri ile gilivenlik motivasyonu, giivenlik
performansi, risk algis1 ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve etkinin
sirasiyla -0.22 ile orta etkide; -0.21 ile orta etkide; -0.31 ile biiyiik etkide ve 0.27 ile
orta etkide oldugu saptanmustir. Oz koruma- kaygidan kaginma degerleri igerisinde
bulunan uyma- kurallar degeri ile giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, risk
algist ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve etkinin sirasiyla -0.11 ile
kiigiik etkide; -0.09 ile goz ardi edilen deger; -0.14 ile kiigiik etki; 0.17 ile kiigiik etkide
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Oz koruma- kaygidan kagmnma degerleri
icerisinde bulunan uyma- kisileraras: degeri ile giivenlik motivasyonu, giivenlik
performansi, risk algist ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve etkinin
sirastyla 0.13 ile kiigiik etkide; 0.14 ile kiiciik etkide; 0.13 ile kiiglik etkide ve -0.26 ile
orta etkide oldugu saptanmistir. Oz koruma- kaygidan kaginma degerleri igerisinde
bulunan giivenlik-bireysel ile giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, risk algisi
ve kadercilik egilimleri arasindaki korelasyonun ve etkinin sirasiyla 0.17 ile kiiglik
etkide; 0.18 ile kiiciik etkide; 0.15 ile kiigiik etkide ve 0.21 ile orta etkide oldugu

saptanmistir.

Giivenlik-bireysel degeri ile uyma-kisileraras1 degeri 6z koruma-kaygidan kaginan
degerler arasinda farklilik gosteren iki deger yapisidir. Bu degerler giivenligi olumlu

etkilemektedir.
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9.1.8. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Performansi, Giivenlik Motivasyonu ve

Risk Algisinin Cinsiyete Gore Degisimi

Tablo 15. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Performansi, Giivenlik Motivasyonu ve Risk

Algisinin Cinsiyete Gore Degisim Tablosu

- Gruplar arasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss farkhliklar
Giivenlik Mot 1. Kadin 336 3.99 .64 62
sy o Erkek 365 408 57
. 1. Kadm 336 3.93 .66
Giivenlik Performansi 9 Erkek 365 4.05 63 .01 2>1
e . L Kadin 336 2.84 .63
Kaderecilik Egilimleri 9 Erkek 365 274 63 .04 1>2
ik 1. Kadin 336 2.90 .94
Risk Algist 2. Erkek 365 300 g7 18 -

Tablo 15’e gore giivenlik motivasyonu ve risk algisinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05). Ancak giivenlik performansi ve kadercilik
egilimlerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Buna
gore erkeklerin giivenlik performansi ortalamalarinin kadinlarin giivenlik performansi
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmisken kadinlarin

kadercilik egilimleri ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

9.1.9. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Performansi, Giivenlik Motivasyonu, Risk

Algisinin ve Deger Yapilarimin Kazalanmaya Gore Degisimi

Tablo 16. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Performansi, Giivenlik Motivasyonu, Risk

Algisinin ve Deger Yapilarinin Kazalanmaya Gore Degisimi Tablosu

Degiskenler Kazalanma N X Ss Gruplar arasi

farklhihiklar
. . . 1. Kaza gecirmis 299 4.02 .61 5
Givenlik Motivasyonu =\ cecirmemis 402 405 61 )
. . 1. Kaza gecirmis 299 3.97 .64
Giivenlik Performanst , . gecirmemis 402 4.01 65 ol )
e, . L Kaza gecirmis 299 2.89 .60
Kadercilik Egilimleri 2. Kaza gecirmemis 402 271 64 .00 1>2
. 1. Kaza geg¢irmis 299 2.82 .86
Risk Algisi 2. Kaza gecirmemis 402 3.05 .92 00 2>1
Muhafazakirlk® 1. Kaza gegirmis 299 4.22 .50 o1 152
uhatazakari 2. Kazagecirmemis 402 411 51
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Kaza geg¢irmis 299 4.00 .56

. . 1.
Oz Yetkinlik 2. Kazagecirmemis 402 388 55 00 1>2
.. 1. Kaza ge¢irmis 299 411 .48 00 152
OzKoruma- Kaygdan 0.0 occimemis 402 397 48 >
Ka¢inma
. 1. Kaza gegirmis 299 411 81
Geleneksellik 2. Kazagegirmemis 402 379 102 00 1>2
U Kurall 1. Kaza ge¢irmis 299 411 .64 00 152
yma-guraflar 5 gaza gecirmemis 402 392 .78 >
e K K 1. Kaza ge¢irmis 299 3.58 .93 00 152
Giig- Kayna 2. Kazagecirmemis 402 335 93 >
. 1. Kaza ge¢irmis 299 3.64 .85 00 152
Giig-Baskinhk 2. Kazagecirmemis 402 337 81 >

*Ust Deger Siniflandirmalari

Tablo 16 incelendiginde giivenlik motivasyonu ve giivenlik performansi
ortalamalarinin kazalanmaya gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
Ancak kadercilik egilimleri ile risk algisinin kazalanmaya gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Buna gore is kazasi gecirmis kisilerin is kazasi
gecirmemis olanlara gére kadercilik egilimleri daha yiiksekken risk algisinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Tabloda sadece kazalanma ile ilgili anlamli farkliliklar
bulunan degerler yer almaktadir (p<.05). Buna gore is kazas1 gecirmis kisilerin, 19
temel degerlerden dogrudan giivenlik performansi, giivenlik motivasyonu, risk algisi
ve kadercilik egilimleriyle iliskisi bulunan ve giivenlik davraniglarini olumsuz yonde
etkileyen giig-baskinlik, giig-kaynak, uyma-kurallar ve geleneksellik degerlere sahip
olmasi is kazas1 gecirmemis olan gruba gore daha fazla oldugu saptanmistir (p<.05).
Yine benzer sekilde is kazasi gecirmis kisilerin, dogrudan giivenlik performansi,
giivenlik motivasyonu, risk algisi ve kadercilik egilimleriyle iligkisi bulunan ve
giivenlik davraniglarini olumsuz yonde etkileyen muhafazakarlik, 6z yetkinlik, 6z
koruma-kaygidan kaginma degerlerine sahip olmasi is kazasi gegirmemis olan gruba

gore daha fazla oldugu saptanmistir (p<.05).

9.1.10. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi,

Risk Algisimin ve Deger Yapilarinin Medeni Duruma Goére Degisimi

Tablo 17°e gore giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, kadercilik egilimleri ve

risk algisinin medeni duruma gére anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Buna
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gore bekar kisilerin gilivenlik motivasyonu, giivenlik performans: ve risk algisinin
evlilere gore daha yiiksekken evlilerin ise kadercilik egilimleri bekarlara gore daha
yuksektir (p<.05). Bununla beraber evli bireylerde muhafazakarlik {ist degeri
puanlariin bekar bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<.05). Muhafazakarlik iist degerinin igerisinde bulunan itibar, giivenlik-kisisel,
geleneksellik, uyma-kurallar, algakgoniilliiliik degerlerin ortalamalar1 evli bireylerde
bekar bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Oz
yetkinlik tist degeri ile 6z yetkinlik {ist degerinin igerisinde bulunan itibar, giig-kaynak,
giic-baskinlik degerlerin ortalamalar1 evli bireylerde bekar bireylere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Degisime aciklik {ist degeri ile
degisime aciklik iist degerinin igerisinde bulunan 6z yonelim-eylem degerinin
ortalamalar1 bekar bireylerde evli bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (p<.05). Oz koruma-kaygindan kaginma iist degerinin
ortalamalar1 evli bireylerde bekar bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 17. Kadercilik Egilimleri, Glivenlik Performansi, Glivenlik Performansi, Risk Algisinin

Medeni Duruma Gore Degisimi Tablosu

Degiskenler Medeni Durum N X Ss Gruplar aras

farkhiliklar

] , 1. Evli 500  4.00 63

Giivenlik Motivasyonu 5 Bekar 201 414 55 .01 2>1
. 1. Evli 500  3.96 67

Giivenlik Performansi 2 Bekar 201 4.07 59 .04 2>1
1. Evli 500 2.86 62

Kadercilik Egilimleri 2 Bekar 201 261 64 .00 1>2
] 1. Evli 500 2.84 89

Risk Algsi 2 Bekar 200 322 88 90 2>1

. o 1. Evli 500  4.30 LN o

Itibar Degeri 2 Bekar 201 418 74 - >

Kavmak 1. Evli 500  3.51 “u oo

Gii¢-Kayna 2. Bekar 201 331 92 >

] 1. Evli 500 357 LT o

Gii¢-Baskinhk 2. Bekar 201 328 .79 >
. 1. Evli 500 433 .63

Oz Yonelim-Eylem 2 Bekar 201 4.49 56 .00 2>1
o 1. Evli 500 398 .72

Alcakgoniilliiliik 9 Bekar 201 3.70 76 .00 1>2

DvmacKurall 1. Evli 500 409 69 oo

yma-Kurallar 2, Bekar 200 379 83 >

Geleneksallik 1. Evli 500 406 86 L

elenekselli 2, Bekar 201 359 1.07 >
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Evli 500 4.30 .62

1,
Giivenlik-Kisisel 2. Bekar 201 411 71 .00 1>2

. 1. Evli 500 408 47
0Oz Koruma- Kaygidan 2 Bekar 201 3.90 50 .00 1>2

Kacinma”

- . L Evli 500 420 55
Degisime Aqkhk™ Bekar 201 420 .49 04 é=l
. o 1. Evli 50 3% 56 9
Oz Yetkinlik 2. Bekar 201 387 54 >
L Evli 500 422 48 o
Mubafazakirbk™ Bekar 201 402 55 0 >

*Ust Deger Siniflandirmalari

9.1.11. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi,

Risk Algisimin ve Deger Yapilarinin Cocuklarimin Varhgma Gore Degisimi

Tablo 18’e gore gilivenlik motivasyonu, giivenlik performansi, kadercilik egilimleri ve
risk algisinin bireylerin ¢ocuklarinin varligina gére anlamli bir farklilik géstermektedir
(p<.05). Buna gore ¢ocuklari olmayan bireylerin giivenlik motivasyonu, giivenlik
performansi ve risk algisinin ¢ocuklar1 olanlara gore daha yiiksekken ¢ocuklari olan
bireylerin ise kadercilik egilimleri ¢ocuklar1 olmayan bireylere gore daha yiiksektir
(p<.05). Bununla beraber ¢ocuklari olan bireylerde muhafazakarlik iist degeri ile
muhafazakarlik st degerini olusturan algakgoniilliiliik, itibar, gilivenlik-kisisel,
geleneksellik, uyma-kurallar degerlerinin ortalamalari ¢ocugu olmayan bireylere gore
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Degisime agiklik iist
degeri ile degisime agiklik iist degerinin igerisinde bulunan hazcilik, 6z yonelim-
eylem, 6z yonelim-diisiince degerinin ortalamalar1 gocugu olmayan bireylerde ¢ocugu
olan bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Oz
koruma-kaygindan kaginma {ist degerinin ortalamalari evli bireylerde bekar bireylere
gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Oz yetkinlik fist
degeri ile 6z yetkinlik iist degerinin icerisinde bulunan itibar, giic-kaynak, giic-
baskinlik degerlerin ortalamalari ¢ocugu olan bireylerde ¢ocugu olmayan bireylere
gbre anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu bulunmustur (p<.05). Degisime agiklik
ve 0z yetkinlik list degerinin ortak degeri olan hazcilik burada degisime agikliktaki
hazcilik yénii ile davranis gosterdigi de saptanmistir. Oz koruma-kaygindan kaginma
ist degerinin ortalamalari ¢ocugu olan bireylerde ¢ocugu olmayan bireylere gore

anlaml bir sekilde daha ytiksek oldugu bulunmustur (p<.05).
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Tablo 18. Kadercilik Egilimleri, Glivenlik Performansi, Giivenlik Performansi, Risk Algisinin

Medeni Duruma Goére Degisimi Tablosu

v Gruplar arasi

Degiskenler Cocuk Varh@ N X Ss farkhliklar
. . . 1. Evet 466 3.98 .63
Giivenlik Motivasyonu 9 Hayir 935 415 54 .00 2>1
. . 1. Evet 466 3.95 .66
Giivenlik Performansi 2 Hayir 235 4.09 59 .00 2>1
e . L Evet 466 2.88 .61
Kadercilik Egilimleri 2 Hayir 235 259 64 .00 1>2
Risk A 1. Evet 466 2.82 .89 00 251
Isk Algist 2. Hayir 235 321 .86 >
. _ 1. Evet 466 4.31 .63
Itibar Degeri 2. Hayir 235 420 73 1>2
oK K 1. Evet 466 3.50 .95 00 157
Giig-Kayna 2. Hayir 235 335 91 >
. 1. Evet 466 3.57 .84 00 159
Eic-Baskglik o Hayir 235 330 .80 >
1. Evet 466 4.16 .70 04 951
Rk 2. Hayir 235 428 63 >
.o 1. Evet 466 4.31 .63
Oz Yonelim-Eylem 2 Hayir 235 450 57 .00 2>1
.. 1. Evet 466 4.29 .62
Oz Yonelim-Diisiince 2 Hay1r 235 4.39 58 .04 2>1
a 1. Evet 466 400 .71
Algakgoniilliiliik 9 Hay1r 235 3.69 76 .00 1>2
Kurall 1. Evet 466 4.11 .68 00 159
Uyma-Kurallar Hayir 235 379 82 >
leneksellik 1. Evet 466 4.12 .78 5
Gelenekselli 2. Hayir 235 353 110 0 1>
. . 1. Evet 466 4.30 .62
Giivenlik-Kisisel 9 Hay1r 235 412 70 .00 1>2
.. 1. Evli 466 4.09 A7
0Oz Koruma- Kaygidan 9 Bekar 235 3.91 50 .00 1>2
Kacinma”
o . 1. Evet 466 4.20 .56
Degisime Acgikhk 2 Hayir 235 4.30 49 .02 2>1
e 1. Evet 466 4.23 48
Muhafazakarhk 2 Hayir 235 4.02 54 .00 1>2

*Ust Deger Siniflandirmalari

9.1.12. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi,

Risk Algisimin ve Deger Yapilarinin Yasa Gore Degisimi

Tablo 19’a gore sadece anlamli olarak farklilik gosteren olgulara yer verilmistir
(p<.05). Buna gore kadercilik egilimleri, giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi

ve risk algisiin yasa gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Deger
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boyutlarindan hazcilik, 6z yonelim diisiince, 6z yonelim eylem, uyarilma degerleri 40
yas ve lstiinde, 40 yas altina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Buna paralel olarak
gelisim-kayginin olmadigi {ist deger ile degisime aciklik iist degerinin 40 yas iistiinde
40 yas altina gore anlamli sekilde daha az oldugu saptanmistir. Yukaridaki bulgular
neticesinde gelisim- kayginin olmadigi iist deger ile 6z yonelim diislince- 6z yonelim
eylem degerlerinin kadercilik egilimleri, giivenlik performansi, giivenlik motivasyonu
ve risk algisim etkiledigi bilindigi halde bu degerlerin anlaml sekilde yiiksek oldugu
40 yas alt1 grubunda bu dort degiskenin anlamli ¢ikmamasi bu yas araligindaki

kisilerde farkl: aracilarinda etkisi oldugunu gdstermektedir.

Tablo 19. Kadercilik Egilimleri, Glivenlik Performansi, Glivenlik Performansi, Risk Algisinin

Yasa Gore Degisimi Tablosu

Gruplar arasi

Degiskenler Yas Grubu N % Ss p farkhiliklar
1. 29 yas ve alt1 256 4.33 .61
Hazehk 5 30-39 yas arast 268 423 61 00 1>3,
3. 40 yas ve iizeri 177 3.98 .65 2>3
Oz Yineli 1. 29 yas ve alt1 256  4.38 .55 00
i)ﬁ;)ililsclfl 2. 30-39 yas aras1 268 436 .61 ' :;iz’
3. 40 yas ve lizeri 177 4,19 .67
O Yomelim- 1. 29 yas ve altt 256 441 .60 153
g E;Ilelfnlm 2. 30-39 yas arasi 268 442 58 01 2>3’
3. 40 yas ve lzeri 177 4.25 .68
1. 29 yas ve alt1 256 4.08 .66 1>3
Uyarilma 2. 30-39 yas arasi 268 4.05 .73 o1 2>3’
3. 40 yas ve lizeri 177 389 .78
. . 1. 29 yas ve alti 256  4.28 44
Gel“‘;“‘ Kaygt 5 30.30 yas arasi 268 428 .48 1>3,
ok . .03 2>3
3. 40 yas ve lizeri 177 417 51
1. 29 yas ve alt1 256  4.30 48
Degisime o 30-39 yas arast 268 426 52 1>3,
Agklk™ 3 40 yas ve iizeri 177 408 61 00 2>3

* Ust Deger Siniflandirmalari

9.1.13. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi,

Risk Algisimin ve Deger Yapilarinin Egitim Durumuna Gore Degisimi

Tablo 20’ye gore sadece anlamli olarak farklilik gdsteren olgulara yer verilmistir
(p<.05). Buna gore gii¢c-kaynak degerinin lise ve alt1, 6n lisans ve lisans egitimlerinin

lisansiistii egitim mezunlarina gore daha yiiksek oldugu; Gii¢-baskinlik degerinin lise
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ve alt1 ve lisans egitimleri mezunlarinin lisansiistii mezunlara goére daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Oz yonelim- eylem degerinin lisansiistii mezunlarmin, lise ve alti, 6n
lisans ve lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu benzer sekilde lisans mezunu
bireylerin lise ve alti mezunu bireylere gore 6z yonelim- eylem degerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Oz yonelim- diisiince degerinin ise lisansiistii mezunu bireylerin
lise ve alt1 ile 6n lisans mezunu bireylere gore daha yiiksek ayrica lisans mezunu
bireylerin lise ve alti mezunu bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Evrensellik-doga degerinin lisans mezunu kisilerin lise ve alt1 bireylere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Geleneksellik degerinin ise ve alt1 ile lisans mezunu
bireylerin lisansiistii bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alcakgoniilliiliik
degerinin lisans mezunlarinda lisansiistiin mezunlara gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Geleneksellik degerinin ise lise ve alt1 ile lisans mezununun, lisans stii

mezun bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Gelisim- kaygi yok degerinin ise lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin lise ve alti
mezunu bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur ve 6z koruma- kaygidan
ka¢inma degerinin lisans mezunu kisilerin lisansiisti mezunu kisilere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Degisime a¢ikltk degerinin lisans ve lisansiistii mezunu
bireylerin lise ve alt1 bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmis olup oz yetkinlik
degerinin ise lisans mezunu bireylerin lisansiistii mezunu bireylere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Kadercilik egilimlerine bakildiginda lise ve altt mezunu bireylerin 6n lisans, lisans ve
lisansiistii mezunu bireylere gore daha yiiksek oldugu bununla beraber 6n lisans ve
lisans mezunu bireylerin lisansiistii mezunu bireylere gore kadercilik egilimlerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim diizeyi arttikca kadercilik egilimlerinin

azaldig1 net bir sekilde goriilmektedir.

Risk algisimin lisansilistii mezunu bireylerin lise ve alti, 6n lisans ve lisans mezunu
bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak giivenlik
motivasyonunun lisans iistli mezunu bireylerin lise ve alt1 ile lisans mezunu bireylere

gore daha yiiksek oldugu saptanmuigtir.
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Tablo 20. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi, Risk

Algisinin ve Deger Yapilarinin Egitim Durumuna Gore Degisimi

Degiskenler

Egitim Durumu

N

X

Ss

Gruplar arasi

farkhihklar
1. Lise ve alt1 172 3.52 .86
Giig-Kaynak 2. On lisans 78 342 83 00 1>4,
3. Lisans 410 3.48 97 2>4,
4. Lisansiistii 41 2.94 .93 3>4
1. Lise ve alt1 172 3.50 .79
2. On lisans 78 330 .76 00 1>4,
Giic-Baskinhk 3 Lisans 410 3.56 85 3>4
4. Lisansiisti 41 3.00 .85
Oz Yonelim- 1. Lise ve alt1 172 4.23 72 .00 3>1,
Eylem 2. On lisans 78 431 62 4>1,
3. Lisans 410 441 .56 4>2,
4. Lisansiistii 41 471 .46 4>3
Oz Yonelim- 1. Lise ve alt1 172 4.16 .68 .00 3>1,
Diisiince 2. On lisans 78 424 .60 4>1,
3. Lisans 410 4.37 .58 4>2
4, Lisansiistii 41 4.63 40
1. Lise ve alt1 172 4.18 g7
. L2 On lisans 78 4.22 69
Evrensellik-Doga 5 Lisané 410 442 60 00 3>1
4. Lisansiistii 41 438 59
1. Lise ve alt1 172 3.87 .76
P ) On lisans 78 386 .68
Alcakgoniilliiliik 3 | isang 410 3.95 73 o1 3>4
4, Lisansiistii 41 3.57 81
1. Lise ve alt1 172 4.02 .89
Geleneksellik 2. (")n.lisans 78 3.83 .90 1>4,
3. Lisans 410 3.95 .96 .00 3>4
4, Lisansiisti 41 346 101
1. Lise ve alt1 172 4.16 .76
Gelisim-Kayg1 2. On lisans 78 422 .68 3>1,
Yok” 3. Lisans 410 4.30 73 .01 4>1
4. Lisansiistii 41 4.33 .81
&z Koruma- 1. L.i.se ve alt1 172 4.02 .50
Kaygidan 2. On_lisans 78 3.93 43 3>4,
Kagmnma® 3. Lisans 410 4.07 49 .00
4. Lisansiistii 41 3.82 40
1. Lise ve alt1 172 4.10 .63
Degisime 2. On lisans 78 4.20 54 3>1,
A¢ikhk" 3. Lisans 410 428 50 .00 4>1
4. Lisansiistii 41 4.37 .39
1. Lise ve alt1 172 3.91 57
s e rer w2 On lisans 78 3.86 A7
Oz Yetkinlik 5 Lisans 40 398 57 01 34
4, Lisansiistii 41 3.71 45
1. Lise ve alt1 172 2.95 .58
Kadercilik 2. On lisans 78 270 .67 AP
Egilimleri 3. Lisans 410 2.78 .62 .00 3'>4 '
4. Lisansiistii 41 2.29 .57
1. Lise ve alt1 172 2.81 .90
. 2. On lisans 78 298 1.00
Risk Algist Lisans 40 294 87 o0 L4243
4. Lisansiistii 41 3.59 73
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1. Lise ve alt1 172 3.96 .60

Giivenlik 2. On lisans 78 408 56
Motivasyonu 3. Lisans 40 403 62 01 4>1,4>3

4, Lisansiisti 41 4.30 .55

“Ust Degerler

9.1.14. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi,

Risk Algisinin ve Deger Yapilarinin Toplam Calisma Siiresine Gore Degisimi

Tablo 21°de sadece anlamli olarak farklilik gosteren olgulara yer verilmistir (p<.05).
Tablo 21°e gore oz yetkinlik, gelisim kaygt yok ve uyarilma degerlerine sahip bireylerin
toplam calisma stirelerine gore 5 yila kadar deneyimi olan bireylerin 11 yil ve {izeri

calismis bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Tabloya gore hazcilik ve basar: degerine sahip bireylerde toplam ¢alisma siiresi 5 yila
kadar olan bireylerin 11 yil ve tlizerine gore daha fazla ayrica 6-10 yil arasi ¢alisma
sliresine sahip bireylerin ise 11 yil ve tizeri toplam galisma siiresine sahip bireylere

gore daha fazladir.

Tablo 21. Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Giivenlik Performansi, Risk

Algisinin ve Deger Yapilarinin Toplam Caligma Siiresine Gore Degigimi

Degiskenler Toplam Cahsma N X Ss p Gruplar arasi

W farkhhklar
Siiresi
1. 5 yila kadar 357  3.99 .55
Oz Yetkinlik* 2. 6-10 yil arasi 179 393 52 00 1>3
3. 11 yil ve {izeri 165 3.82 .59
1. 5 yila kadar 357 428 47
Gelisim-Kayg1 2, 6-10 y1l arasi 179  4.28 .46 .03 1>3
Yok” 3. 11 il ve iizeri 165 417 51
1. 5 yila kadar 357 409 .66
Uyarilma 2, 6-10 yil aras1 179 403 .71 .00 1>3
3. 11 yil ve {izeri 165 386 .82
1. 5 yila kadar 357 429 64 1>3
Hazcihk 2. 6-10 y1l aras1 179 420 .64 00 2>3’
3. 11 y1l ve lizeri 165 401 .77
1. 5 yila kadar 357 431 64 153
Basar 2. 6-10 y1l arasi 179 427 .62 00 2>3'
3. 11 y1l ve {izeri 165 410 .69 '

* Ust Deger Siniflandirmalari
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9.1.15. Tiirkiye Kadercilik Egilimleri Haritas:

Sekle 24’e gore kadercilik egilimlerinin en diisiik oldugu bolge 2,49 ortalama ile
TR1(Istanbul) bélgesi olarak bulunmustur. Istanbul’u TRB bolgesi 2,62 ortalama ile
izlemektedir. Daha sonra TR9 (2.72), TR5 (2.78), TR4 (2.8), TR2 (2.8), TR3 (2.83)
gelmektedir. En kaderci egilimler sergileyen bolgeler ise TR7 (3.03) ve TRA (3.03)
olarak tespit edilmistir. Bu bolgeleri TRC (2.99), TR6 (2.89) takip etmektedir.

Kadercilik Egilimleri

Bing ile giiglendirilmistir
GeoNames, Microsoft, TomTom

Sekil 24. Tiirkiye NUTS-12 Bolgesi Kadercilik Egilimleri Haritas1

9.1.16. Tiirk Toplumunda En Yiiksek ve En Diisiik Ortalamaya Sahip Deger
Boyutlarn

Sekil 25°te Tiirk toplumunda en yliksek ortalamaya sahip 4 deger boyutlar1 verilmistir.
Buna gore TRC bolgesi hari¢ diger 11 bolge de giivenlik-bireysel ve giivenlik-
toplumsal degerlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica kadercilik egilimlerinin en
diisiik oldugu TR1 bolgesinde 6z yonelim-eylem, evrenselcilik- ilgi degerlerinin de
yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak giivenlik-bireysel-toplumsal degerlerinin
disinda evrenselcilik -ilgi degerinin de neredeyse her bolge de olmasi dikkat ¢ekici bir
durumdur. TR3, TR5, TR6, TR7, TR9 ve TRB bolgesinde en yiiksek ortalamaya sahip
deger boyutunun aym oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de
one ¢ikan degerler Sosyal odakli degerlerdir. Dolayisiyla muhafazakarlik ve 6z

askinlik degerleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tiirk Toplumunda En Yiiksek Ortalamaya Sahip 4 Deger Boyutlar

Giivenlik(Bireysel-Toplumsal),0z
Yonelim-Eylem,Evrenselcilik-ilgi

Givenlik(Bireysel-Toplumsal).
Iyilikseverlik(ilgili-Giivenirlik)

Givenlik(Bireysel-

W Toplumsal),Evrenselcilik-ilgi.
Tyilikseverlik-Giivenirlik
Giivenlik(Bireysel-Toplumsal).

| ]_Evrenselcilik-ilgi,iyilikseverlik-
Igili
Guvenlik(Bireysel-

M Toplumsal),Evrenselcilik-ilgi.
Basar
Tyilikseverlik(flgili-Giivenirlik)

B Oz Yénelim-Eylem, Evrenselcilik-

Bing ile gliclendirilmistir iloi
@ GeoNames, Microsoft, TomTom g1

Sekil 25. Tiirk Toplumunda En Yiiksek Ortalamaya Sahip 4 Deger Boyutlar1

Sekil 26’ya gore Tiirk toplumunda en diisiik ortalamaya sahip 4 deger boyutu
verilmistir. Buna gére TR1, TR3, TR4, TRS, TR6 ve TR9 bolgelerinde en diisiik
ortalamaya sahip 4 deger boyutunun ayni oldugu goriilmektedir. Bu degerler Giic-
kaynak, giig-baskinlik, geleneksellik ve algakgoniilliiliik oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde her bolge de giic-baskinlik ve giic-kaynak degerinin en az ortalamaya sahip
degerler arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip degerlere
bakilirken TR2 ile en yiiksek kadercilik egilimleri gosteren TRA ve TRC bolgelerinde

uyma-kurallar degerinin yer aldigi saptanmustir.

Tiirk Toplumundaki En Diisiik Ortalamaya Sahip 4 Deger Boyutlari

Gug(Kaynak-Baskinlik).
Geleneksellik, Algakgoniilliilik

] Giig(Kaynak-Baskinlik).
Algakgoniilliilik,Uyma-Kurallar
Gig¢(Kaynak-Baskinlik).
Geleneksellik, Uyarim
Gi¢(Kaynak-Baskinlik).
Algakgoniilliilik, Uyarim

Giig(Kaynak-Baskinlik), Hazcilik.
Geleneksellik

Bing ile guglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Sekil 26. Tiirk Toplumunda En Diisiik Ortalamaya Sahip 4 Deger Boyutlari
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9.2. Nitel Verilerin Bulgular:
9.2.1. Nitel Arastirmanin Kelime Bulutu

Sekil 27°de arastirmaya katilan bireylerin en fazla kullanmis olduklar1 kelimeler
gorsellestirilmistir. Buna gore miilakata katilan bireyler olumsuzluk veya bilinmezlik
anlami tasiyan; yok, degil, hi¢, olmaz, etmiyor, olumsuz, biraz, belki, bilmiyorum gibi
kelimeler kullanirken olumlu anlami tastyan aliyor, yaparim, veriyor gibi az kelimeler
kullanmiglardir. Bunlar disinda dikkat ¢eken diger kelimeler ise kiiltiir, deger, egitim,
kaza, sakatlik, personel, hizli, dikkatli, eldiven, elektrik, motive gibi kelimeler 6n plana

cikmaktadir.

- sakatlik & !I?I'El(i!lﬂl:'
s £ . SScahswor
5 ES 2 gékmsan ey WG =
€ 55= ceqitim ' = mEEESE
8= gitim = = g8E 8 5
i & SENE S o=
motive < =2 sYJOKS CES®, =
— S_ "an
onleni: zdegil S 2w =¢~,"-"
aliyor eldiven 5 dusunuvorum oS Wigtstl gy

Sekil 27. Arastirmaya Katilan Kisilerin En Fazla Kullanmig Olduklar1 Kelimeler

9.2.2. Yiikleme Tarzlarmma Gore Temalarin Olusturulmasi

Devamlilik gésteren insan davraniglarini ve bireysel farkliliklarimizin nedenini bulma
noktasinda bireylerin yapmis olduklar1 yiikleme tiirleri veya onlarin ylikleme tarzlari
noktasinda sosyal psikoloji igerisinde en 6nde gelen aragtirmaci Rotter'dir (1960).
Rotter, ceza ve ddiiller lizerinden bireylerin ne derece denetim kurduklar1 konusunda
farklilik gosterecegini dile getirdi ve sonrasinda yapilan ¢aligsmalarla birlikle bireyler
yiikleme tarzlarina gore i¢sel denetim odakli ve dissal denetim odakli olmak tizere iki

gruba ayirdi.

98



Icsel odakli bireyler kendi yazgilari iizerinde kisisel denetim hakimiyeti
kurabileceklerine inaniyorlardi ve -seyler olup biter cilinkii bunu bizler saglariz
diisiincesine sahiptirler. Digsal odakli bireyler ise yazgilar1 iizerinde kisisel denetimin
daha az olduguna inanan bireylerdir ve bu bireyler daha kadercidirler. -Seyler ya sans

eseri ya da giiclii dis etkenlerin etkisi ile olup bitmektedirler (Hogg & Vaughan, 2014).

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag, (1991) tarafindan Tiirk¢e "ye uyarlanan
Rotter i¢ — Dis Kontrol Odagi Olcegi’nde kadercilik ve sans alt boyutlart
bulunmaktadir (Rotter, 1966). Bu ¢alisma da bu bilgiler ve yaklagim tiirleri g6z dniine

alinarak iki ana tema belirlenmistir (Sekil 28).

Ozgiiven
Kisisel e — orev Dist Is
} Sans ‘ Kontroliin LES ‘Yapma
Olmamasi
Aile

Yasamlsl/ celecilik/ Is
/ Blreysel yogunlugu
O / w Psikoloji y 4
Onceden
Belirlenmiglik \ Batil Inang

N igsel w» Savsaklama/
‘ Ymgunl“kl > De(r;letim ‘ Jsengeglik/

/ Dalgmhk A | Gereksiz

Odakls A Gorme

Sekil 28. Yiikleme Tarzlarina Gore Tematik Haritalandirma

Sekil 28°de goriildiigii gibi digsal denetim odakli ana temay1 kisisel kontrol, sans, batil
inang ve 6nceden belirlenmislik alt temalar olusturmaktadir. Ozellikle arastirmacilar
onceden belirlenmislik ve kisisel kontroliin olmamasi temalarina fazla atif

yapmuslardir. Arastirma 6rnekleminden 6rnek vermek gerekirse;

“...ben kendime dedim ya biz orayt bir aydir birakiyoruz bakalim belki o zaman
yikanmug olsaydi belki bir sey olmayacakti bugiin yikadik bir sey oldu mesela kaderini
yagsiyorsun. bu isin boyle oldugunu diistiniiyorum. Arkadasim, ben kazadan sonra 2
gtin sonra motoru diisiin belki ya bu kendi ozel seyi diyorsunuz ya kaza bu da sonuglar
kaza unsurun zinciri yerindekini bizler sadece yasiyoruz(Konusmact 1) ...”" (6nceden

belirlenmislik)

“...ben kurallarimi almis oluyorum g¢iinkii kurallara uydugunu icin o kurallarla

atryorum eldiven takmam lazim iste basima baret takmisim kafama ayagima ise kisisel

99



koruyucu giymisim ayagimda iste yukari ¢ikarken emniyet kemeri baglamisim
bunlarin hepsi yerine getirdikten sonra tabii ki kaza olur yine de, olmasi gerekiyorsa

birilerinin kazayr yapmasi lazim...” (Konusmaci 1) (6nceden belirlenmislik)

“...oradan ¢itkan o emniyet ventili firladigi anda Allah korusun c¢ok sikintilar
vasayabilecegini hatta bir kontroliinde iste yani bunlar ving testlerinin mesela ¢ok
kolay bir sey olduklarint sende bitti hi¢ bir operator bile basina gelmisti benim test
esnasinda 60 ton yani 40 tonluk bir ving ve ving kata yiikleniyor 60 ton da bir testin
bir noktaya bir katinda bir testi yapilacak statik testte iste yiiklendi ve vingci
savunmasint §6yle yapryor zannediyorlar hafif duracak iste operatorii bile o hakim
degil operator kumanda sistemine. Allah korumasa neler olurdu.” (Konusmact 2)”

(kisisel kontroliin olmamasi)

“...Mesela hani derler ya gériinmez kaza diye hakketen dyle. Mesela ben sana eee
genel olarak sahsim adina soyleyeyim. Gegen giin ablam trene yetisirken diismiis.
Ayagimi kaymis diismiis. Goriinmez kaza iste. Trene kosayim derken diismiis.
Goriinmez kaza derler ya o bakimdan yani. Takdir Allah’in gibi. ...”" (Konugsmaci 3)

(kisisel kontroliin olmamasi)

Benzeri climleler oldukca yogun goriilmekle birlikte arastirmacilar 6zellikle dissal
odakl1 denetimi benimsedikleri goriilmektedir. Kiiltlir ve inang imgelerin yogunlukla

kullanildigr gortilmiistiir.

Benzer sekilde igsel denetim odakli ana temay1 yorgunluk/dalginlik, aile yasantisi/
bireysel psikoloji, bilgisizlik, 6zgiliven, gérev dis1 is yapma, acelecilik/is yogunlugu,
yenilige kapalilik, savsaklama/lisengeclik/ gereksiz gorme alt temalar olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan bireyler o0zellikle i¢sel denetim odakli alt temalardan
savsaklama/lisengeclik/ gereksiz gorme, acelecilik/ 15 yogunlugu ve ozgliven
temalarina atif yapmaktadir ve bireylerin 6zellikle bu nedenlerle is kazas1 yasadiklarini

diisiinmektedirler. Arastirma drnekleminden 6rnek vermek gerekirse;

“...Ben her ¢aligsan i¢in séyleyemem bir¢ok hemsgire var yani. Mesela bizde bir yerimiz
agriyor gel sana bir agri kesici yapayim deyip tuvalete sokup bir késede ignesini
yvapiyoruz ya o sirada alerjisi gelirse (giilmeler). Al sana is giivenligi. Ta diger bloga
gitmek yerine hemen hallediyoruz” (Konusmaci 4) (Savsaklama/ Usengeclik/ Gereksiz

Gorme)
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“...is saghg giivenligi uzmani bunlari denetliyor ama her zaman tabii denetleme
sanslari yok devamli basimiza durma sanslart yok yani bizim duyarsiz arkadaslar yani
bu isi ¢abuk bitirelim hemen arabamizda gidelim bir yerde ¢ay igelim gibisinden

davraniglar icinde oluyor. (Konusmaci 5) (acelecilik/ is yogunlugu)

“...0zgiivenimden kaynaklaniyor bu dedigim sey. Ama ashnda keske ne kadar
ozgiivenli de olsa insan elektrigi kes orada ii¢ bes dakikani alir salterin basina gidip
elektrigi kesmek. Daha rahat ¢alisacaksiniz orda ama bazen ézgiivenden dolayr bunu

yapamayabiliyoruz. ” (Konusmact 6) (Ozgiiven)

9.2.3. is Kazalarinda isci-isveren ikilemine Gére Temalarin Olusturulmasi

Arastirmaya katilan katilimcilara yagamis olduklari ve genel olarak yasanmis kazalarin
is¢i veya igveren acisindan hangisinden/hangilerinden kaynaklandigi ile 1ilgili
temalarin olusturulmas: yapilmistir. Olusturulan iki temaya da ayni oran da atif
yapilmasi dikkat ¢ekicidir (Her ana temaya 97 atif). Arastirmaya katilan katilimcilara
gore Sekil 29°da is kazalarinda ¢alisandan kaynakli nedenler verilirken Sekil 30°da
isverenden kaynakli nedenler verilmistir. Isverenden kaynakli nedenler arasinda en
fazla atif alan alt tema egitim bashiginda yapilmistir ve egitim alt baslig1 egitimin
verilmemesi ve egitimin diizgiin/kaliteli verilmemesi basliklarindan olusmaktadir.
Katilimcilara gore kimi zaman isverenler egitim vermezken kimi zaman egitimin
verilen ortamdaki fiziksel kosullarin yetersizligi, egitimin interaktif verilmemesi, kisa
zamanda verilmesi vb. sorunlarin yasandigii dile getirmiglerdir. Sekil 29’daki

temalara konusmaci 6rneklerine 9.2.2. boliimiinde yer verilmistir.
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Yorgunluk/ Dalginlik

Aile Yasantisy/ Bireysel Psikoloji

Bilgisizlik

Cahsandan Kaynakh .
Nedenler Ozgliven

Gérev Dist Is Yapma

Acelecilik/ Ts yogunlugu

Savsaklama/ Usengeclik/ Gereksiz Gorme

Sekil 29. Is Kazalarinda Calisandan Kaynakli Nedenler

Kazalarin igveren-yonetimden kaynakli oldugunu dile getiren katilimeilardan 6rnek

vermek gerekirse;

“...bakin videolar: bunlar is kazasi geldiginde basiniza bu sekil sorunlar olur diye seni
ise girerken egitim verelim mi diyen yok ama sen girdikten sonra birlikte asamaya
geldikten sonra bu ¢calismamizda egitim veriliyor aslinda egitim veriliyor ama bunlar
gorsel olmadig siirece kafanizdaki evet yiizeysel olarak geliyordu. Gorsel olmadigini
da pek bir sey ifade etmez sirf verilmis olmasi gerekiyor diye veriliyor. Iste benim
oryantasyon forumun yaninda yazdigim iste saatte 6 saat yazan ya da 8 saat yazan bir
egitim daha kisa siirede bitebiliyor gerisini sen okuyarak devam edebilirsin tarzinda

bu sekilde ilerliyor piyasada (Konusmaci 2) (Egitimin diizgiin/kaliteli verilmemesi)

“..hi¢ egitim almadik yani belge aldik ama onun disinda hi¢bir sey onun diginda
herhangi bir ilgili bir daha da gériismedim gibi bir sey ve sorularin cevaplarinda
biitiin verdiler yani 70 kisi vardi ve bunlarin hepsine egitim vermeden cevaplarini

verdiler (Konusmaci 7). (Egitimin verilmemesi)

Katilimcilardan bazilari egitim alt temas1 disinda isverenlerin is saglig1 ve giivenligini
gereksiz/6nemsiz gordiiklerini dile getiriyorlar ve bu nedenle kendilerinin ISG
uygulamalarina katilimini gésteremediklerini dile getiriyorlar. Bununla beraber
isverenlerin kar elde etmek i¢in ISG uygulamalarini gormezden geldigini ve
uygulamadigimi dile getiriliyor. Ayrica kimi zaman calisanlarinin yapmis olduklari is

disinda isler verildigi i¢in gilivenliklerini koruyamadiklarini ve isi olmayan isler
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yaptiklarindan kaynakli is kazas1 yasadiklarini dile getirmislerdir bu da rol belirsizligi

alt temay1 olusturmaktadir. Katilimecilardan 6rnek vermek gerekirse;

“...hepsini biz yapiyoruz yani ben yapryorum evet ama lisansim seyin yani egitimim
elektrik¢i cok amacgh o yiizden alirken sadece sey diyorlar elektrik olsun mekanigi vs
her tiirlii ogretiriz diyorlar. ben ilk girdigimde elektrik ve mekanik dendi sonra
pnomatik ¢ikti sonra iklimlendirme ¢ikti o sekilde devam ettim. (Konusmact 8).” (rol

belirsizligi)

“...ne yapiyorum yani biitiin isimiz giiciimiiz var bizim ekip basi arkadasimiz var ve
ben 3 kisilik bir ekip olarak ¢alistyoruz yani ne yapilmasi gerekiyorsa beraber
yapiyoruz yani is ayrimi yok. Bu konuda hani net bir gorev seyi de yok. Her isi
yapryoruz yani belirli bir gorev dagilimi yok. (Konusmact 5)” (rol belirsizligi)

“...Tiirkiye geneli sey oldugu i¢in yani bir boliim makine ama elektrik agirlik senin
elektrik olmayinca mekanik bir sey yapamiyor yani sey gibi iste bir eleman alayim
ondan biitiin etinden siitiinden faydalanayim, mekanigi de o yapsin boyle yapsin

elektrik var mekanik var iklimlendirme var pnomatik var. Hepsini az kisiyle yapalim.’

(Konusmaci 8)” (kdr elde etme amact)

Diisiik Ucret

Egitim Egitimin Verilmemesi
Egitimin Diizgiin/Kaliteli Verilmemesi

Denetimin Olmamasi

Yonetimin Yanasmamasi/ Bireysel de Kalmasi

Prosediirlere Uymama

isverenden Kaynakh  Acele Ettirilme Yogunluk
Nedenler Personel Eksiklisi

Amirlerle Catisma

Onemsiz/ Gereksiz Gérme

Tehdit

Departmanlar Arast Uyumsuzluk

Rol Belirsizligi

Kar Elde Etme Amacl

Sekil 30. Is Kazalarinda Isverenden Kaynakli Nedenler
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9.2.4. Risklerin Tahmin Edilmesi ile Tlgili Olusturulan Temalar

Arastirmaya katilan katilimeilar galigtiklar is ortamlarinda bulunan ve karsilastiklar:
risklerle ilgili olarak dile getirdikleri temalar Sekil 31°de gosterilmistir. Katilimeilar i
ortamlarinda daha ¢ok fiziksel risk etmenlerine ve elektrik risk etmenine atif yapmustir.
Ayrica katilimceilarin 6nemli bir kismui ig ortamindaki risklerin belirsiz oldugunu dile
getirmislerdir. Sadece bir katilimci is ortamlarinda psikososyal risk etmenlerinden
bahsetmistir bu da katilimcilarin psikososyal risk etmenleri hakkinda bilgisinin
olmadigint da gostermektedir. Sekil 31°de gosterilen temalarda soldan saga dogru
katilimcilarin yapmis olduklar1 atiflar ¢oktan aza dogru siralanmistir. Katilimeilar kimi
zaman i ortamlarinda risk etmenini olmadigini dile getirmesi olduk¢a onemli bir

bulgudur.

Yiiksekten
diisme/

Yangin/

STl miad Patlama

Cisim
Diismesi

Risklerin

Belirsizligi

.Katﬂjmcﬂarm

. . Is Ortamindaki .
Fiziksel Risk Risk Ftmenleri !. Psikososyal

Etmeni : Risk Etmeni
Hakkindaki

Gortigleri

Sekil 31. Risklerin Tahmin Edilmesi ile ilgili Olusturulan Temalar

9.2.5. Tiirkiye’ye ve Farkh Ulkelere Yonelik Tutumlarla flgili Olarak Temalarin

Olusturulmasi

1970’1i yillarin basinda Tajyer ve Turner tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurama,

grup tyelikleri, grup igi siirecleri, gruplar arasi iligkileri ele alan ve birlikte olmanin,
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biz olmanin ve ait olmanin psikolojisini de igererek grup iiyeliginin temelleri tizerinde

duran bir kuramdir.

Etnik kimlik konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar, etnik kiime ile 6zdeslesmenin dig
kiime tutumlariyla hem olumlu hem de olumsuz iligki i¢inde olabilecegini géstermistir
(Bagc1 & Celebi, 2017). Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel & Turner, 1986) bireyler,
olumlu bir sosyal kimlik elde etmek ve dolayisiyla benlik saygilarini artirmak
amaciyla etnik kimlikleriyle 6zdeslesmeye calisirlar. I¢ gruplariyla 6zdeslesme
siirecinde, aidiyet hissi duyduklar1 gruplar1 diger gruplara tercih ederek olumlu bir
sosyal kimlik olusturma yolunu izlerler (i¢ grup kayirmaciligi - ingroup favouritism)

ve bu sekilde kisisel kimliklerine katkida bulunmaya g¢aligirlar.

Sosyal yoniine odaklandigimiz insan dogas1 ayn1 zamanda gruplara ayrilma ve i¢inde
bulundugu grubu diger gruplardan {istiin gormeye egilimi icerisindedir (Abrams &
Hogg, 1998). Ancak bazi g¢alismalar bu durumun farkli oldugunu dile getirmistir.
Ulusal kimlikle ilgili yapilan ¢alismalar, ulusal kimlik ve dis grup tutumlari arasindaki
iligkinin, etnik kimlik ve dis grup tutumlar1 arasindaki iliskide oldugu gibi hem olumlu
hem de olumsuz olabilecegini ortaya koymustur. Farkli orneklem ve iilkelerde
gerceklestirilen arastirmalar, bu iligkinin zayif derecede olumsuzdan orta derecede
olumluya kadar ¢esitli sonuglar gosterebilecegini gostermektedir (Hinkle & Brown,
1990). Bu ¢alisma da arastirmaya katilan katilimcilar bu kuramin tam tersi ifadelerde
bulunmustur. Bu da birtakim caligmalar da oldugu gibi bazi1 konularda i¢ grup
tiyelerinin dis grup tyelerine gore yerme, kotlii oldugunu siirekli dile getirme, dis
gruplar1 6vme gibi eylemlerde bulunuldugu tespit edilmistir. Sekil 32’de farkli iilkeleri
Oovme ana temasini olusturan temalar yer alirken bununla beraber yasadiklar iilkeye

yonelik olumsuz diisiinceleri olusturan temalar da gosterilmistir.
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Insana Deger
verme

urallara uyma/
Risklerden Egitim
Kacinma

Farkhi Y o Sl
Sistemli i Ulkeleri/ - 3 (AEIIELNG

TS . Giivenligine
S Kl(.ljl;[/uéllgn Onem Verme

Insana Deger
Verilmemesi

‘Tiirk insaninin
Fitratina Dair
On Kabuller

Denetimin
Olmamasi

Sekil 32. Tiirkiye’ye ve Farkli Ulkelere Yonelik Tutumlarla lgili Olarak Temalar

Katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“...Ama yoo burada uygulanmadig i¢in motive olmuyoruz her sey gostermelik ¢iinkii.
Zaten Tiirkiye 'nin en biiyiik problemi bu. En biiyiik problem millete para kazandwr sana
ne olursa isciyi yerine koyar ama is¢i bunun farkinda degil.” (Konusmaci 7) (Ulkeye

yonelik olumsuz diigiinceler)

“...Atiyorum 10 kisilik gruba ders veriyorsunuz o 10 kisilik sinifindan ben iddia
ediyorum atryorum yarist sizi inlamuyor. Tiirk insani olarak dyle bir yapimiz var. Hani
kiiltiir , Avrupali insan belki dinler ama kiiltiir farkindan dolayr ama bilmiyorum ben

oyle diistiniiyorum.” (Konusmaci 6) (Farkl kiiltiirleri 6vme)
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9.2.6. Katihmeilarin Degerler Uzerinden Temalarin Olusturulmasi

Katilimcilara degerler yoniinden sorular soruldu ve bu degerlerin hangilerinin daha 6n
planda oldugu tespit edildi. Oncelikle daha dnce de belirtildigi gibi degerler her
toplulukta bulunur sadece Oncelik sirasina gore siralanabilir. Katilimcilara
Muhafazakarlik, Degisime aciklik, Oz Askilik ve Oz Yetkinlik degerlerini yansitan
sorular soruldu ve katilimcilardan sadece 1 kisi yenilige acik oldugunu dile getirirken
diger 9 katilime1 yenilige kapali oldugunu dile getirdi. Katilimcilardan 6rnek vermek

gerekirse;

“... bunlar ¢alisan igin konusursak fazla gereksiz isler olarak gériiliiyor evet ¢iinkii
eskiden sey denilir yani 6nceden ISG mi vard: yani is¢i ve saghgini diisiinen mi vardi
sunu soyleyeyim onceden kaynak yapanlara hi¢bir zaman sey olmazdi onceden mesela
kaynak yapiyorsun o kaynak tozu direkt atolyenin i¢imi sariyordu.” (Konusmact 8)”

(Yenilige kapaliliga vurgu)

“...yaparum(her isi) ya dogru yapwyorum sonugta her seyi, yaparim diyorsun isini ben

béyle deyince yani ¢ok siikiir yapryorum.” (Konusmact 4) (Oz Yetkinlik)

Katilimeilarin en fazla atif yaptig1 degerler siralamsi Oz Yetkinlik, Muhafazakarlik,
Oz Askinlik ve son olarak degisime agikliktir.

9.2.7. Kendini Gerg¢eklestiren Kehanet Temalarinin Olusturulmasi

Bireylerin 6nyargili tutumlart hem agik hem de kapali sekilde ayrimer davraniglara
neden olabilir ve bu da zaman i¢inde birikerek dezavantajlara yol agabilir. Bu
durumda, stereotipik bir inang, inanci dogrulayan somut bir gerceklik olusturabilir.
Buna kendini gergeklestiren kehanet denir (Hogg & Vaughan, 2014; Jussim &
Fleming, 1996). Bir inancin nasil gerceklestigi ile ilgili yapilan ¢alismalardan biri
Snyder (1981; 1984) yapmis oldugu ¢alismadir. Calisma uzun yillar siirmiistiir. Snyder
ve arkadaslarmin yapmis olduklari ¢calisma da kullandiklar1 paradigmalarindan biri,
gozlemcide, tanisacagi kisinin (aktor) disa doniik bir kisilige sahip oldugu seklinde bir
beklenti yaratmaktadir. Hem gozlemcinin hem de aktoriin inang ve davranisi agisindan
ortaya ¢ikan sonuglarin izi tiim etkilesim boyunca dikkatli bir bi¢im de izlenmis,
aktoriin davranist ve benlik algisinin gozlemcinin baslangictaki beklentisine denk
diistiigii gorilmiistiir. Yapilan bir¢ok ¢alisma, kisilerin baska kisilerin ‘beklentilerine
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uygun davranmalarini saglayacak sekilde’ davrandiklarina iliskin kanitlar ortaya
koymaktadir (Madran, 2018). Tiirkiye’de bu olguya yani beklentinin etkisine verilecek
atasozleri de bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Bir insana 40 giin deli dersen
deli olur, sakinan goze ¢Op batar, aklima gelen bagima geldi vb. Bu galisma da Sekil
33’te goriildiigi gibi olumlu ve olumsuz beklentiler tizerinden kendini gergeklestiren

kehanet temast bulunmaktadir.

Olumlu Beklentiler

Olumsuz Beklentiler

Kendini
Gergeklestiren
Kehanet

Sekil 33. Kendini Gergeklestiren Kehanet Temalart

Bu calismada katilimcilarin kendini gergeklestiren kehanet fenomenine vurgu

yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“.. sakinan goze ¢op batar (giilme) iki tarafta korunmugs yani ve iki taraf da elinden
geleni yaptiysa ve o da ne olduysa sakinan géze ¢op batar.” (Konusmaci 9)”

(Olumsuz Beklentiler)

“...Bu periyodik kontroller ilk bina kuruldugunda gerceklesmis olsaydi yani yapilan
testler su ile yapilsaydi hani gozle degil de hani evrak iizerinde bunlar gozle kontrol
edilmeseydi benim yaptigim gibi yilda bir kez zorunlu sartint i1k kez kuruldugunda
vapulsaydr daha dogrusu boyle bir problemle karsilasilmazdl.” (Konusmact 10)
(Olumlu Beklentiler)

“...diistinebilirsiniz sikinti degil yani iste ben en basit kendimden ornek iste uymadim
dogru diizgiin kurala bu kurala uymadik kaza ge¢irdik. Basta anlattigimiz gibi. Eger
ben giivenligimi almazsam dogru diizgiin iste kaza geciririm.” (Konusmact 1)

(Olumlu Beklentiler)
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9.2.8. Is Kazalarinda Kobi(Kiiciik ve Orta Olcekli Isyerleri) ve Biiyiik Olcekli

Isyerlerinin Etkileriyle Ilgili Temalarin Olusturulmasi

Calismaya katilan bazi katilimcilar kobi is yerlerinde calismaktaydi ve kobilerde
calismanin is kazalar1 gecirmede etkili olduklarin1 dile getiren ifadelerde
bulunmuslardir. Tablo 22°de katilimcilarin Kobi isletmelerindeki yonetimsel ISG
yoniinden sorunlarmni dile getirilen temalara yer verilmistir. Katilimcilarin dile
getirdigi temalara gore Kobi isletmelerinde paranin 6n planda olmasi, sistemin
olmamasi, bilgisizlik/ egitimsizlik, insana deger verilmemesi, ¢alisan sayisinin
yetersizligi, is sagligi ve giivenligine dnem verilmemesi is kazalari yasanmasinda

baslica nedenler olarak ifade edilmistir.

Tablo 22. Kobilerin(Kiigiik ve Orta Olgekli Isyerleri) is Saghg ve Giivenligine Bakis
Acilartyla Ilgili Temalar

Paranin On Planda olmasi

Sistemin Olmamasi

Kobi Isletmelerinde  p;ygisizlik/ Egitimsizlik

Is Sagligi ve

Guvenhgl Ag:lsmdan Insana Deger Verilmemesi
Sorunlar

Calisan Sayisinin Yetersizligi

Is Saglig1 ve Giivenligine Onem Verilmemesi

Kobi isletmelerinde calisan katilimcilar olumsuz ifadelerde bulunurken biiyiik olcekli
ve kamu isyerlerinde ¢alisan katilimcilarin ise ISG agisindan yonetimi évdiikleri tespit
edilmistir. Bununla ilgili olarak Tablo 23’te yonetimi 6vme temasi; sistemli ¢alisma,
prosediirlere/talimatlara uyma, is saglhig1 ve giivenligine 6nem verme ve egitimlerin

verilmesi baslikli alt temalardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Biiyiik Olgekli Isyerlerinin Is Saglig1 ve Giivenligine Bakis Acilariyla flgili Temalar

Sistemli Caligsma

Prosediirlere/ Talimatlara Uyma

Yonetimi Ovme : »
Is Saglig1 ve Giivenligine Onem Verme

Egitimlerin Verilmesi

9.2.9. Edimsel Kosullanma Acisindan Arastirmanin Incelenmesi ve Temalarin

Olusturulmasi

Kuramin kurucusu olan Skinner’ gore insanlarin davranislarinin ii¢ ana nedeni

bulunmaktadir (Copeland, 1971) .

1- Insan davranislarmin organizma agisindan tarihi yasamsal degerleri
2- Insanlarin gegmisteki davramislart

3- Mevcut bulunan digsal uyaricilar olarak ifade etmistir.

Edimsel kosullanma pekistireglerin kullanildig1 bir kosullanma tiirtidiir. Pekistireglerin
olumlu davraniglarin  hemen sonrasinda verilmesi gerekmektedir. Boylelikle

istenilen/olumlu davranigin meydana gelme sikligi artacaktir (Skinner, 1953).

Kurama gore olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana pekistirme tiirii vardir. Olumlu
pekistirme, bir davranisi, gelecekte benzer kosullarda davranisin sikligini artiran bir
uyaranin sunumuyla takip ettiginde gerceklesir. (0rnegin, ddiiller vermek, taktir etmek
vb.) Ote yandan olumsuz pekistirme ise, bir davranis1 itici bir uyaranin geri ¢ekilmesi
veya yogunlugunda bir azalma (6rnegin, tiksindirici uyaranin ortadan kaldirilmasi)
saglanilmasi ve aslinda davranigin siklig1 gelecekte benzer kosullar altinda arttirilmasi
buna olumsuz pekistirme denir. (Bagbel, 2020; Skinner, 1953). Olumsuz pekistire¢ asla

ceza degildir.

Pekistirmenin tam tersi olarak da ceza vardir. Ceza, bir tepkiyi artirmak yerine

zayiflatmak veya ortadan kaldirmak i¢in uygulanir. Takip ettigi davranisi azaltan
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caydirict bir olaydir (Copeland, 1971). Olumlu cezada tiksindirici bir uyarici verilir,

olumsuz ceza da ise haz verici uyaran ortadan kaldirilmasi gergeklestirilir.

Arastirmaya katilan calisanlar, diger calisanlarin ISG kurallarina uymalarinm
gerceklestirmek igin genel olarak ceza ydntemlerinin kullanilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Odiil sistemlerini dile getiren bir katilimci olmamistir. Ceza ile
kurallara uyulacagini, sistemin disina ¢ikilmayacagini diistinmektedirler. Sekil 34’te
gosterildigi gibi katilimcilar para cezasi ya da isten ¢ikarilma/disiplin cezas1 verilmesi

gibi alt temalara atifta bulunmuslardir.

sten ¢ikanlma/Disiplin

Para Cezasi Cezasi verilmesi

Ceza Verilmesi

Sekil 34. Katilimcilarin Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili Sorunlarin Coziimiine Yaklagimin

Ele Alan Temalar

Katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“...kaynak yapiyorsun o kaynak tozu direkt atolyenin i¢imi sartyordu ama sonradan
sey ¢tkinca is saghgi ve giivenligi ¢ikinca ne oldu aslinda bu insanin kendine neydi
daha onceden de soyleyebilirdi buraya bir tane aspirator koyalim dumani ¢eksin.
Daha once ben de séyleyebilirdim ama kimse yapmadigi icin simdi herkes ceza

yemekten korktugu igin sonradan geldiler onu oraya koymak zorunda kaldim.’

(Konusmaci 6) (Ceza)
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9.2.10. Katiimcilarin Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Sorunlarin Céziimiine

Yaklasimimi Ele Alan Temalarin Olusturulmasi

Aragtirma da katilimcilara “Yarindan itibaren is saglhig1 ve giivenligi diizenlemeleri ile
ilgili en yetkili kisi oldugunuzu, sinirsiz yetkiniz ve imkaniniz oldugunu diisiiniin.
Yasanmis ve yasanacak tiim sorunlar1 ortadan kaldirmak niyetindesiniz. Yapacaginiz

ilk ii¢ sey ne olurdu kisaca agiklar misiniz?” sorusu sorulmustur.

Zaman, kisi, kipler gibi ekler, eylemin niyetini belirlemede etkili olacaktir. Istek agik¢a
belirlenen eylem, artik yiiklemin roliinii iistlenir ve kendisiyle iliskili 6geleri bir araya
getirerek climle veya eylemsel birim olusturmaya hazir hale gelir. Eylemdeki hareketin
sahibi, “yapan, eden, olan, kilan, yaptiran, ettiren, olduran, kildiran” nitelikli dil
biriminin gorev adi, 6znedir. S6zii edilen eylemin gergeklesebilmesi i¢in 6n sart ise
Oznenin yapisal niteligi dogal olarak kurucu / yonetici rolii tistlenen eylemin anlam

bilimsel istemidir (Ustiinova, 2022).

Bu nedenle katilimcilar sorulara cevap verirken 1. tekil veya ¢ogul sahis eki mi
kullanmais, haber kipi mi yoksa dilek istek kipi mi kullanilmis incelendi. Sahis ekleri
Ozneyi isaret eder. Yapilsa-edilse, yapilmali-edilmeli, yapilirsa-edilirse gibi dilek Kipi
mi yoksa yapacagim, edecegim gibi haber kipi mi kullanildi bu ¢alisma da incelendi.
Sekil 35°te goriildiigi gibi dilek kiplerini kullanan fiilleri (-meli, -mali, -, -a, -sa, -se
vb.) Oneri temasi altinda yer almigtir ve 1. Tekil veya ¢ogul iyelik ekleri ile haber
kiplerini kullanan fiilleri eylemler temasi olarak ele aldik.(-ecegim, -ecegiz, -ederim,
-ederiz vb.) Arastirmaya katilan katilimcilarin 6neri temasi yerine eylem temalarinin

kullanilmasi istenilmektedir.
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Ozne ve Fiil Cekimi

Durumuna Gore
Inceleme

“
— Haber Kiplenn

Dhlek Kipleni

1. tekil ve gogul sahis
wyelik eklen

Sekil 35. Calisanlarin Ceza Sistemi ile ISG Uygulamalarim1 Savunmasini Konu Alan

Temalar

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin bazilar1 6neri temalarini kullanirken bazi
katilmcilar eylemler temasini kullanmislardir. Katilimcilardan 6rnek vermek

gerekirse;

“...Ben olsam ortamda is giivenligi senin iyiligin igin geziyor ama bunu insanlara daha
bilin¢li aktarmak bence onemli. Yani bilin¢lendirmek, 6gretmek onemli ama bunu
stkmadan yapmak lazim. Bizi sikiyor. Atryorum bir ders vardwr 40 dakika, onun 10
dakikasini ¢ok istahli dinlersiniz. Bunu bogmadan yapmak lazim. Biraz yumusak dille

anlatilirsa insanlara bu olabilir.” (konusmaci 6) (Oneri)

“...tabii boyle béyle igyerinde sistem olusturulabilir sunu yapmak gerek hastane gerek
emniyet gerek ailenin boyle gider daha konusmak lazim acik¢a kazazedeyi
arkadasimizla ilgilenmesi icin bu da tam personelimiz olur eder hem birlik

beraberligimizi daim olmasina niyetlenirler (Konusmaci 10) (Oneri)

“...ilk basta is giivenligine ¢ok 6nem verirdim mutluluk dedi ilk filmi ortam sartlarini
iyilestirdi yani soyle soyleyeyim ne eksikse neye ihtiya¢ varsa hepsini karsilamaya
calisirdim ¢iinkii bunlar olmaywnca bir is yaparken hep yarim yamalak isler oluyor.”

(Konusmaci 8) (Eylem)
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Kimi zaman arastirmaci eylem ciimlesi ile baglayip Oneri climleleriyle de bitirdigi
goriilmektedir ve Oneri ya da eylem temalarini kullanan katilimcilara bakildiginda

demografik bilgilere gore dikkat ¢ekici bir durumun olmadig goriilmektedir.

9.2.11. Is Kazasimin Yorumlanmasi Uzerine Temalarin Olusturulmasi

Katilimcilara kendilerinden veya bagkalarindan kaynakli olmak flizere is kazasi
yasadiklarinda kazayi nasil yorumladiklar1 ve is kazasindan sonra hayata bakis
acilarinda degisiklik olup olmadigiyla ilgili soru soruldu. Burada amag katilimcilarin
is kazalarindan sonra eylemsel mi yoksa tepkisel mi olduklarini tespit etmekti.
Tepkisel ifadeler duygu ve diisiincelerini dile getiren ifadeleri olustururken eylemsel
ifadeler ise is kazasindan sonra neler yapacagini dile getiren eylem igeren kelimelerdir.
Eylemsel ifadelerde bulunan bireylerin davraniglarinda degisiklik olmasinin
tepkisellere gore daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilar kendilerinden
kaynakli bir is kazas1 yasadiklarinda daha cok tepkisel ifadelerde kullanirken
baskasindan kaynakli is kazalarinda ise daha fazla eylemsel ifadelerde bulunmuslardir.
Buna ragmen katilimcilar tepkisel ifadeleri daha ¢ok kullanmislardir. genel olarak

Katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“kendimi su¢larim yani baska bir ag¢iklamast yok. bu tiir bir kazadan sonra hayati
hayatin act gercekleri diye yani bu onlemleri almadigim igin kendimi suglarim

arkadagima zarar verdiysem.” (Konugmact 5) (Tepkisel)

“O zaman daha ¢ok kendimi kétii hissederim yani karsi tarafa nasil neler yapabilirim
diye diisiiniiriim hani ailesine yakinlarina iste ya da hani kaybetmedim ama personeli
benim yiiziimden bir problem olusuyorsa benim yiiziimden bir sebebiyet verildiyse

kendimi suglarim.” (Konusmact 2) (Tepkisel)

“Su su sartlar altinda ben is kazasi gecirdim. Bunun énlemini alin derim yani. Onlar
da zaten hani her zaman bize séyliiyorlar. Oyle bir sey varsa gelin konusalim edelim
hani ve yardimci olalim diye sey yapiyorlar, uyariyorlar. Ondan sonra hani eee oyle
bir uyart yaparim ben. Kalkip da sakat kalmis bir sey olmussa bunun arkasini
birakmam yani. Tabi ki o sirkete giivenmem o sirkete bir kere oturur davami agarim o

ayrt konu. Ama yani arkasint da birakmam yani.” (Konusmaci 3) (Eylemsel)

114



“.. bundan dolayt kaza gegirdiysem hakkimi ararim gerekli mercilere makamlara

miiracaat ederim. Ne yapilmasi gerekirse yaparim.” (Konusmact 9) (Eylemsel)

9.2.12. Isyerlerinde Motivasyon Acisindan Degerlendirilmesiyle ilgili Temalarin

Olusturulmasi

Katilimcilara igyerlerinde is saglig ve giivenligi acisindan motivasyonlarinin saglanip
saglanmadig1 ve hangi unsurlarin buna sebebiyet verdikleriyle ilgili sorular soruldu.
Buna gore calisanlarin bazilar1 motivasyonlarini bulundugunu dile getirirken
bazilarinin da motivasyonlarinin olmadigini dile getirmislerdir. Motivasyonu olan
kisilere bakildiginda yabanci menseili igyerleri ile biiyiik Olgekli isyerlerinde
calistiklar1 goriiliirken motivasyonun olmadigini dile getiren katilimeilar daha ¢ok
yerel ve kobi sirketlerinde calistiklarin1 saptanmistir. Sekil 36°da gorildiigi gibi
katilimeilarin ISG ¢ergevesinde motivasyonun olmamasinin gerekgeleri isverenlerin
paranin/ kar saglamanin 6n planda tutmasi, ¢alisma Kosullari, maddi sorunlar,
kendilerine deger verilmemesi olarak ifade ederken motivasyonun olmasinin
nedenlerini ise egitim, saglikli ¢calisma ortaminin olusturulmasi, kendilerine deger

verilmesi ve yardimlagma/digerleri vb. olarak ifade etmislerdir.

Katilimcilar tarafindan bir¢ok tema da oldugu gibi burada da egitim, kendilerine deger
verme/vermeme, paranin 6n planda olmasi gibi temalarin iSG konusunda olusturulan

temalarda oldukca fazla yer verilmistir.

Ortaminin

e 4
Olusturnlmast e

’Cahsma Kosullan Maddi Sorunlar sl '(mdﬂetme Deger’

Paranm/Kar | i
Saglamanin On | NN endilerine Deger

Planda Olmast ( y Verilmemesi ey
Motivasyonun 3 3 y | &
Olmamasi Motivasyonun “

Olmas!1

Sekil 36. Isyerlerinde Motivasyon Agisindan Degerlendirilmesiyle ilgili Temalar
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Calisanlara saglanilan ¢alisma kosullarinin {icret, fiziksel risk etmenleri(giiriiltii,
termal konfor vb), ergonomi gibi unsurlar ¢alisanlar i¢in olduk¢a 6nemli olarak
goriildiigli anlasilmaktadir. Nitekim motivasyonun olmasi i¢in de saglikli calisma

ortaminin yani bu unsurlarin olmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“...5 giin ¢alistyorsunuz ama yine mesajlar oldugunda cumartesi ¢alisabiliyorsunuz
pazar ¢alisabiliyorsunuz 7 giinde ¢alisngim oluyordu yani mesai olarak
kullanabiliyorsunuz 7 giiniinde devam ettiginiz donemlerde de olabiliyor. Iste genel
olarak ¢alisan ¢alisanlarin zor oldugu giinler oluyor bir sey yapmak istemiyorsun.”

(Konugmaci 2) (Motivasyon olmamasi/Calisma kosullar)

“...kurumun da aldig1 onlemler mesela o kablolari toparlamak benim aklima hig
gelmiyordu, onlar gelip orada kablolar: toparlayana kadar onlar: oraya sabitlemek
biraz aklima gelmemisti. Bu yapilinca mutlu oldum.” (Motivasyonun olmasi/ Deger

verilmesi) (Konusmaci 3)

9.2.13. Tutum- Davrams Celiskisi ve Bilisgsel Uyumsuzluk Temalarinin

Olusturulmasi

Sosyal psikolog Festinger (1957), tutum-davranis celiskisini anlattigi bilissel
uyumsuzluk kuramiyla sosyal psikoloji tarihinde dnemli bir etkiye sahip olmustur.
Kurama gore bireylerde uyumsuzluk olarak adlandirilan psikolojik bir durumun
varligi, kisiyi uyumsuzluklart azaltmaya ve "uyum" saglamaya motive edecektir.
Insanlar, tutarsiz ve uyumsuz bir sekilde birden fazla bilgiye sahip olmalari sonucunda
hos olmayan bir durumla karsilasabilirler. Uyumsuzlugun yani bilisler arasindaki
tutarsiz iligkilerin varligi, kendi basimna motive edici bir etmendir. Bilissel
uyumsuzlugun azaltilmast motivasyonu, uyumsuzlugun azaltilmasina yoOnelik
etkinlige gotiiren oncilil bir durum olarak goriilebilir (a¢ olan bir insanin aglhigim
azaltmaya yonelik davranis sergilemesi gibi). Kisi uyumsuzluk oldugunda bunu
azaltmaya c¢alismasiyla beraber kisi uyumsuzlugu artiracak durum ve bilgileri aktif
olarak onlemeye calisacaktir (Festinger, 1957). Bilissel uyumsuzlugun biiyiikligi,

uyumsuzlugu azaltilmasina yonelik baskiy1 belirlemede onemli bir degiskendir.
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Uyumsuzluk arttik¢a, azaltma baskist da artig gosterecektir (Eddie Harmon-Jones &
Mills, 2019).

Tutum davranis ¢eligkisi igceren sartlarda, kisi i¢in en belirgin ¢eliski giderme yontemi,
belli bicimde davraniglarini geri almak veya 6nemli olmadigina kendini inandirmak ve
tutumlarini1 davranig yoniinde degistirmeye ¢alismaktir (Freedman ve digerleri, 1989;
Kavas, 2013).

Arastirmaya katilan katilimcilar tutum-davranis c¢eligkisi ifade eden cilimleler
kullandig1 zaman alayci giilme yaptiklar tespit edilmistir. Bu sebeple alayci giilmeleri
bilissel uyumsuzluk kurami olarak ele alinmistir. Sekil 37°de goriildiigii iizere ISG
acisindan tutum davranis geliskisi temasini 6z deneyimi kiiglik gérme, giivenlige
katkiy1 kiigiik gorme, kadercilik ve tutum davranis geliskisini normalize etme gabasi

alt temalardan olusmaktadir.

Giivenlige Katkry1
Kiicik Gorme

Oz Deneyimi Kigiik Tutum Davranig

y ‘ o y Celiskisinin Normalize
Gome b [l Etme Cabas:t
) Alayci Giilmeler YA

Tutum —
Davranig

Celiskisi

Sekil 37. Bilissel Uyumsuzluk Temalari

Sekil 37°de goriildiigii gibi bilissel uyumsuzluk temalarin1 olusturan alt temalara

katilimcilardan 6rnek vermek gerekirse;

“Kurallara uyuyoruz bence. Yiizde seksen diyeyim ben sana (giilmeler) uyuyoruz.
Dedigim gibi telastan falan yiizde yirmi uymuyorum bazen (giilmeler).” (Konusmaci

3)
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“Mesela bizde bir yerimiz agriyor gel sana bir agri kesici yapayim deyip tuvalete
sokup bir késede ignesini yapryoruz ya o sirada alerjisi gelirse oliir (giilmeler). Al

sana is giivenligi.” (Konusmact 4)

“..Biitiin iy kazalarini donleyemeyiz. Takdiri ilahi, ortadan tanriyr kaldirmami

beklemiyorsun herhalde siz de bunu yapamazsiniz. (giilmeler).” (Konusmaci3)

“(Giilme).... Ahmet bey nasil séyleyeyim biz insanlar hani kurallar ¢ok sikicidwr ya
bazen (giilme) eee her insamn bireysel yaptigi ihmaller vardwr. Yani uyuyoruz ama
bazen insanlar sikiyor ve ara sira uymuyor gibi. Yani zaten ¢ok da kaza riski

olusturacak bir durum yok.” (Konusmaci 6)
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10. TARTISMA

Bu boliim de aragtirma da karma yontem kullanildig1 i¢in miimkiin oldugunca nicel

ve nitel analiz kisimlar1 beraber irdelenerek tartisilacaktir.

10.1. Degerlerin Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Motivasyonu, Risk Algis1 ve

Giivenlik Performansiyla Olan Iliskinin Tartisilmasi

Her ne kadar son yillarda ulusal kiiltiir giivenlik arastirma giindeminde daha belirgin
bir sekilde yer alsa da (Manzey & Marold, 2009; Mearns & Yule, 2009; Starren ve
digerleri, 2013) mevcut ulusal kiiltiiriin giivenlik iklimi ve gilivenli/giivensiz
davranislar tizerindeki etkisine iliskin ¢ok az arastirma bulunmakla birlikte is sagligi
ve giivenligi anlayisimiza rehberlik edebilecek ve alani ilerleten arastirma i¢in umut
verici alanlar1 belirleyebilecek bir ¢erceve heniiz istenilen seviyede degildir (Mearns
& Yule, 2009; Starren ve digerleri, 2013). Bu ¢alisma literatiirdeki bu boslugu

doldurmaya ve rehberlik etmeye ¢alismaktadir.

Yapilan bu arastirma da degerlerin kadercilik egilimleri, giivenlik motivasyonu, risk
algis1 ve giivenlik performansina olan etkisiyle beraber kismi korelasyon iligkilerinin
bulundugu, bulgular kisminda detayli bir sekilde anlatilmistir. Bu arastirma da yapilan
nitel kisimda da arastirmaya katilan is kazas1 ge¢irmis kisilerin muhafazakarlik ve 6z
yetkinlik degerlerinin en yiiksek atifta bulunurken degisime agiklik ve 6z askinlik
degerlerinin en az atif yapilan degerler oldugu saptanmistir. Nitekim nitel analiz de is
kazas1 gec¢irmis kisilerin kaderci sdylemlerinin oldukg¢a fazla oldugu saptanmistir. Bu
danitel ve nicel veri sonuglar1 arasindaki uyumu gostermektedir. Ayrica nitel aragtirma
da eyleme gegmeyen tepkisel ve oneri ifadelerinin katilimcilar tarafindan oldukga fazla

kullanildig: sonucu diger sonuglarla drtiismektedir.

Oz Yetkinlik degerinin temelinde basar1 ve baskalarinin {izerinde baskin saglama
giidiileri oldugu ve kendilerinin emelleri dahilinde davranislarini sekillendirecegi icin
(Schwartz ve digerleri, 2012) giivenlik performansi, giivenlik motivasyonu ve risk
algisini olumsuz yonde etkiledigi kadercilik egilimlerini ise olumlu yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Nitekim diger insanlarin iyiligini, refahini isteme ve esitlige dnem

verme gibi giidiileri baz alan Oz Agkinlik degerlerinin (Schwartz ve digerleri, 2012)
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insanlarin sagligini ve giivenligini dnemseyecegi diisiincesiyle giivenlik motivasyonu,
giivenlik performansinin ve risk algisinin olumlu yonde etkiledigi ve kadercilik

egilimlerini ise olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Benzer bir ¢alisma da Mearns & Yule (2009), risk almay1 6nemli 6lgiide 6ngoéren tek
kiiltiirel degiskenin Hofstede'nin kiiltiirel deger boyutlar1 arasindan Erkeklik ve Giig
Mesafesi degerlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu degiskenlerden daha yiiksek
puan alan c¢alisanlarin is yerinde risk alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
soylemislerdir. Ornegin, “Kadinlik”, insanlara ve iliskilere deger vermekle ilgilidir ve
bu, baskalarmin saghigi, giivenligi ve esenligiyle ilgili endiselere kadar
uzanabilir. Buna karsilik, “Erkeklik”, basarmnin, ilerleme ve parasal kazang, diger
insanlar i¢in endise duymama, davranis i¢in temel motivasyonlaridir. Benzer sekilde
yapilan bu c¢aligmada da giic-baskinlik ve giic-kaynak degerlerinin giivenlik
performansini, giivenlik motivasyonunu ve risk algisin1 olumsuz yonde etkiledigi ve
kadercilik egilimlerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Nitekim iyilikseverlik-
ilgili, iyilikseverlik-giivenirlik, evrensellik-doga, evrensellik-ilgi degerlerinin de
giivenlik performansini, gilivenlik motivasyonunu, risk algisii olumlu yonde

etkiledigi ve kadercilik egilimlerini olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir.

Muhafazakdrlik st bashigi, ananelerin devamliligi ile diizenin korunmasini, kendini
kisitlamay1 (Schwartz ve digerleri, 2012) temele alan giivenlik, uyum ve geleneksellik
degerlerini icermektedir. Tiirkiye’de ISG Kanunu, 2012 yilinda ¢ikarild: ve ¢alisma
hayatina girmis oldu. Dolayistyla gegmisin devamini 6nemseyen ve gegmis ¢alisma
hayalarinda olmayan, yeni bir kavram olan ISG olgusu muhafazakarlik degerini
ylksek olan bireylerin bu sebepten 6tiirii giivenlik performansi, giivenlik motivasyonu
ve risk algisina etkisinin olumsuz, kadercilik egilimlerine etkisinin olumlu oldugu
disiiniilmektedir. Degisime Ac¢iklik degerleri ise bagimsiz diisiince ve davranis
arzusunu, degisime acik olmayi1 iceren 6z yonelim ile uyarilma degerlerini
icermektedir (Schwartz, 2006a). Tiirk toplumunda yeni bir kavram olan ISG ile
calisanlarin aktif bir sekilde ISG katiliminin saglanilmas, fikirlerinin Snemsenmesi ve
yeni ¢aligma prensiplerinin gelmesiyle sebebiyle degisime agiklik degerini dnemseyen
bireylerin gilivenlik motivasyonu, giivenlik davranisi, risk algisinin daha yiiksek
oldugu ve kadercilik egilimleri gibi kontroliin kendisinde olmadigini diisiinmenin

olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Cilinkii degisime agiklik degerlerinde
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kisilerin davranislarindaki 6zgiirliik bulundugu i¢in davraniglarinin kendileri disindaki

bir gii¢ ile aciklamalarinin diisiik olmas1 beklenilebilen bir sonugtur.

Muhafazakarlik ile degisime aciklik; 6z askinlik ile 6z yetkinlik degerlerinin
temelindeki giidiiler birbirine ters oldugu (Schwartz, 2006a) i¢in ¢ikan sonuglar kendi

icerisinde bir tutarlilik gdstermektedir.

Sosyal ve fiziksel diinyadaki belirsizlik nedeniyle kaygi ile basa ¢ikmaya hizmet eden
kendi kendini koruyan, insanlarla ¢atismadan (uyma) kaginmaya ve mevcut diizeni
(gelenek, gilivenlik) korumaya ya da tehdidi (giicli) aktif olarak kontrol etmeye ¢alisan
(Schwartz ve digerleri, 2012) yani kisacast mevcut diizenin korunmasini isteyen
gelisimin olmadig1 oz koruma-kaygidan kaginan degeri benimseyen kisilerin ¢alisma
hayatinda yeni bir kavram olan ISG kavramu igerisinde bulunan giivenlik motivasyonu,
giivenlik performansi ve risk algisint olumsuz yonde etkiledigi ancak kadercilik
egilimlerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Tam ters deger olan gelisim-
kaygimin olmadig1 degerler (hazcilik, uyarilma, benlik yonelimi, evrenselcilik,
hayirseverlik) kaygisiz isteklendirmeyi temsil eder. Bunlar biiyiime veya kendi
kendine genisleyen degerlerdir. Gelisim-kaygimin olmadigi degerleri benimseyen
kisilerde, Tiirk toplumunun calisma hayatinda yeni bir kavram olan ISG kavranu
igerisinde giivenlik performansi, giivenlik motivasyonu ve risk algisinin olumlu yénde
etkilenme ve kadercilik algisinin olumsuz yonde etkilenme sebebinin bu oldugu
diisiiniilmektedir. Degerlerin c¢ikarlara ve kaygiya dayandirilmasi, degerlerin cesitli
tutum ve davranislarla iligkilerinin Ongoriilmesine ve anlagilmasina yardimci

olabilir.(Schwartz, 2012).

Hoftstede degerler anketi kullanilarak 23 iilkede faaliyet gosteren 36 havayolundan
15.454 pilot dahil edilerek yapilan bir ¢alisma da pilotlar arasinda 6zellikle komuta,
otomasyona kars1 tutum ve kural ve prosediirlere karsi tutum alanlarinda ulusal
farkliliklar olduguna dair kanitlar bulunmustur. Pilotlarin davraniglarini Bireycilik,
Glic Mesafesi ve Belirsizlikten Kag¢inma, bu boyutlardan birinin veya birkaginin
belirledigini dile getirilmistir. Ornegin, yiiksek gii¢ mesafesine sahip pilotlarin emirleri
yerine getirme ve standart operasyon prosediirlerine uyma olasiliklar1 daha yiiksek

olabilir (Helmreich & Merritt, 1998; Merritt & Helmreich, 1996).

Mearns ve digerleri (2004), Norvegli (n=1138) ve Birlesik Krallik (n=622) agik deniz

calisanlarinin endiistride giivenlikle ilgili psikososyal ve organizasyonel etmenleri
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degerlendirdi. Katilimcilar, risk algisini, glivenlik Onlemlerinden memnuniyeti, is
durumu algilarini, baskalarinin giivenlige baglilik algilarini, sosyal destek algilarini ve
gilivenlige yonelik tutumlar1 6lgen 6lgekler iceren bir kisisel bildirim anketi doldurdu.
Norvegli yanit verenler daha 'kaderci' tutumlara sahip olma egiliminde olduklarini dile
getirmislerdir. Bunlar, incelenen tesislerde hakim olan 'giivenlik iklimi' veya
‘atmosferi' yansitabilirken, 'kadercilik' vb. altta yatan 'kiiltiirel' degerlerin yansimalari

olabilecegi ifade edilmistir.

Toplumsalcilik (Kolektivizm) veya Bireyselligin asiriliklari, bir organizasyonun

giivenligi i¢in zararl olabilir (Mearns & Yule, 2009).

Yapilan benzer ¢alismalar da ise Okolie & Okoye (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada,
Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarinin yonlerinin, tehlikeli davranislar, risk algisint ve
ingaat sahalarinda calisanlarin giivenlige yonelik tutumlarini iligkili ve destekledigini
bulmuslardir. Kheni (2008), ¢alisanlarmin ISG ile ilgili davranislari ile is kazalari
arasinda kiiltiirel bir baglanti oldugunu belirtmistir. Ayrica Kheni (2008), Gana’da
yapmis oldugu bu arastirmada ¢alisanlarin “geleneklere uyum sagliyorum”, “kader”,

“gizem” gibi kiiltiir temelli baz1 kelime ve ciimleler kullanmiglardir.

Caliskan & Tiiziiner, (2019) Tirkiye’de 410 mavi yaka ¢alisanlar arasinda yapilan bir
arastirma da kadercilik algilarinin is saglig1 ve giivenligine iliskin endiselerine yonelik

algilar lizerinde pozitif bir etkisi oldugu dile getirilmistir.

Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarinin yonlerinden yapilan bir ¢alisma da Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bireysel kiltiiriin, tutumlarin giivenlik davranisi {izerinde onemli
dogrudan etkilerine yol a¢tigin1 ve Kore'deki toplumcu kiiltiirlin, algilanan yonetim
normunun ve algilanan ¢aligma grubu normunun giivenlik davranisi lizerinde 6nemli
etkilerini beraberinde getirecegini ifade etmistir (Choi & Lee, 2016). Bu ¢alisma da
ise bireysel degerleri olusturan degisime agiklik degerinin giivenlik performansi
tizerinde pozitif etkisi varken 0z yetkinlik degerinin gilivenlik performansi iizerinde
negatif etkisi vardir. Nitekim toplumcu degerleri olusturan muhafazakarlik degerinin
giivenlik performansi iizerinde negatif etkisi varken 6z askinlik degerinin pozitif etkisi

vardir.

Perez-Floriano (2001), Giivenlik agisindan, evrensellik ve gii¢c degerlerinin, giivenlik

diizenlemelerine uyma istegi ile nemli 6lgiide pozitif bir sekilde iligkili oldugu tespit
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etmistir. Benzer sekilde bu calisma da ISG acisindan evrenselcilik-doga ile
evrenselcilik-ilgi degerlerinin giivenlik motivasyonu, giivenlik performansi ve risk
algis1 ile pozitif yonde, kadercilik egilimleri ile negatif yonde etkisi oldugu
saptanmistir. Ancak giig-kaynak ve gili¢-baskinlik degerlerinin giivenlik motivasyonu,
giivenlik performansi ve risk algisi ile negatif yonde, kadercilik egilimleri ile pozitif
yonde oldugu saptanmistir. Oz koruma- kaygidan kaginma degerleri igerisinde sadece

uyma-kisilerarasi ve giivenlik-bireysel degeri bu grupta bulunan diger degerlerle zit

yonlii etkileri bulunmaktadir. Kurallara, kanunlara ve yasal zorunluluklara uyma
davranig bi¢imini savunan uyma-kurallar degeri yiiksek olan kisilerin gilivenlik
motivasyonu, giivenlik davranisi(performansi), risk algis1 azalirken kadercilik
egilimleri artmaktadir. Tiirk toplumu igerisinde en az bulunan degerlerin basinda
uyma-kurallar degeri saptanmistir. “Kurallar ¢ignenmek i¢indir” anlayisinin kimi
zaman benimsenen bu toplumda bir seyin sadece kural oldugu i¢in yapilmasi

muhtemelen davranis igerisinde olumsuz olarak sonuglanmaktadir.

Nitekim bu Trompenaars & Hampden-Turner, (1998) kiiltiir ¢alismasinda
evrenselcilik ve durumsallik olarak agiklanmaktadir. Evrenselcilikte, kurallarin herkes
icin gegerli oldugu ancak durumsallikta kisilere, ziimrelere gore kurallarin
esnetebilecegi ve disina ¢ikabilecegi anlamina gelmektedir. Durumsalligin hakim
oldugu topluluklarda belirli durumlarda olusan kosullarin, kurallardan daha 6nemli
oldugunu savunurlar. Bu toplumlarda aileyle veya ¢evreyle olan yakin baglar biiyiik
onem tasidigr i¢in, iliskilerin olusturdugu baglar, kurallardan daha giicliidiir. Bu
ylizden bu topluluklarda davraniglar iliskilerin bozulmamasi ve topluluktan
dislanmamak i¢in yapilabilmektedir (Trompenaars, 1996). Buna gore yine bu galigma
da diger bireyleri tizmekten veya onlara zarar vermekten kaginmay1 savunan uyma-
kisilerarasi degeri ise toplu yasamayi-topluma uyumu savundugu igin giivenlik
motivasyonu, giivenlik davranisi ve risk algis1 artarken kadercilik egilimlerinin
azaldig1 saptanmistir. Buradaki uymanin bir kuraldan ¢ok toplumsal norm oldugu i¢in
kisilerin davramislarinda olumlu bir sonug¢ dogurdugu diisiiniilmektedir. Ayrica ISG ile
ilgili is arkadaslarina yardim etmeyi, inisiyatif alma gibi goniillii calismay: ifade eden
giivenlik katiliminin; prosediirlere/talimatlara uyma, isi giivenli bir bigimde yiiriitmek
gibi genel olarak zorunlu davranislara atif yapan giivenlik uyumunu etkilemesi yine
bu kurami destekleyen bir sonugtur. Yine benzer sekilde kisinin kendisinin ve yakin

cevresinin giivenligini diistinen giivenlik-bireysel degerinin kadercilik egilimlerini
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negatif yonde etkiledigi bununla beraber giivenlik motivasyonunu, giivenlik

performansini ve risk algisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma sonuglarina gore ulusal kiiltiirii olusturan degerlerin dolayli olarak
risk algisini etkiledigi ve degerler ile risk algis1 arasinda bir korelasyonun oldugu tespit
edilmistir. Bu konuda yapilan caligmalar, risk algisinin sosyal, psikolojik, fiziksel,
politik, insanlarin kendi basa ¢ikma yetenekleri hakkindaki inanglar1 ve/veya kiiltiirel
etmenler tarafindan belirlenebilen karmasik bir olgu oldugunu saptamistir (Dake,
1992; Kouabenan, 2009; Rohrmann & Renn, 2000; Vaughan, 1993).

Yapilan bu arastirma da kadercilik egilimlerinin dogrudan degerlerden etkilendigi
saptanmisgtir ve Tirk toplumunda da kaderci egilimlerin olduk¢a fazla oldugu
gorilmiistiir. Nitekim Acevedo (2008), Diinya Deger Arastirmast ve 2002 Gallup
Islam iilkeleri anketinden elde edilen verileri kullanarak yaptig1 calisma da, Islam
iilkeleri arasinda en uzun bati etkisine sahip olan Tiirkiye'nin Islam iilkeleri arasinda
en yliksek kadercilik seviyelerini gosteren lilkelerden biri oldugunu dile getirmistir.
Kaderciler tarafindan yapilan nedensel atiflar, riskler iizerindeki kontrol eksikligini
yansitir (Kouabenan, 1998). Tiirkiye Degerler Atlasi arastirmasinda (Esmer, 2012)
cografi olarak bakildiginda, en kaderci bolgelerin Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi oldugu saptanmigtir. Marmara Bolgesi ise cetvelin en az kaderci
oldugu dile getirilmistir. Bu ¢aligma NUTS-12 bolgesinde oldugunu da katarsak yine
en az kaderci bdlgenin diger arastirmayla paralel olarak Istanbul oldugu saptanmustr.
En kaderci bolgelerin ise Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu
oldugu saptanmistir. Farkli bir bulgu olarak Ortadogu Anadolu diger bolgelere gore

daha az kaderci bolgeler arasindadir.

Bagka bir arastirma da giivenlik degerlerinin, Akdeniz ve Dogu Avrupa iilkelerinde en
onemli degerler arasinda yer alirken Amerika ve Iskandinav iilkelerinde en az énemli
degerler arasinda yer aldigini ifade etmistir. Bu muhtemelen, 6nceki yillarda insanlarin
maruz kaldig1 askeri, ekonomik veya kisisel tehditlerdeki nesnel farkliliklar
yansitmaktadir (Schwartz, 2017). Bu ¢alismada da giivenlik-bireyselcilik ve giivenlik-
toplumsallik iki degerinin de NUTS-12 bolgelerinden TRC bdlgesi harig en yiiksek
deger boyutlar1 olarak tespit edilmistir. Bu da Tiirk toplumu i¢in en 6nemli iki deger
oldugunu bizlere gostermektedir. Ayrica evrenselcilik/iyilikseverlik degerleri ile 6z

yonelim evrenselcilik degerlerinin de diger degerlere gore daha yiiksek dnem verilen
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degerler oldugu saptanmistir. Buna gore Tiirk toplumu bagkalarinin iyiligini
isteyebilme, bencillikten uzaklasma(evrenselcilik ve iyilikseverlik ortak giidiileri) ve
bireyin 6zgiiveni ve gesitliliklerine (6z yonelim ve evrenselcilik ortak giidiileri) onem

veren bir millettir.

Giivenlik motivasyonun giivenlik performansini dogrudan etkiledigi saptanan bu
calismaya benzer sekilde Tiirkiye’de (Sakalli ve digerleri, 2022) dahil olmak iizere bir
¢ok calisma mevcuttur (Christian ve digerleri, 2009; Griffin & Neal, 2000; Peker ve
digerleri, 2022; Pordanjani & Ebrahimi, 2015; Subramaniam ve digerleri, 2023).

Simsekoglu ve digerleri, (2013 yapmus olduklar arastirma da Tiirk siiriiciilerin Iranl
meslektaslarina gore daha az kaderci inanglara sahip olduklarini ve daha giivenli siiriis
davranislar1 bildirdiklerini ve daha fazla risk algilarinin oldugunu saptamislardir. Bu

da risk algilari ile kadercilik arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

10.2. Degerlerin, Kadercilik Egilimleri, Giivenlik Performansi, Giivenlik

Performansi, Risk Algisinin Demografik Bilgilere Gore Tartisiimasi

Yapilan bu ¢aligma da degerlerin, kadercilik egilimlerinin, giivenlik motivasyonunun,
giivenlik performansinin ve risk algisinin demografik bilgilere gore anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Giivenlik performansinin erkeklere anlamli sekilde daha yiiksek oldugu kadercilik
egilimlerinin kadinlarda anlamli sekilde daha yiiksek oldugu giivenlik motivasyonunu

ve risk algisinin cinsiyete gore degismedigi saptanmistir.

Yol giivenligiyle ilgili yapilan bir arastirma da Brezilya’da kadinlarin risk algilama
etmenlerinin daha yiiksek oldugu ancak Ekvator i¢in anlamli farklilik olmadig: dile
getirilmistir(Mcllroy ve digerleri, 2022). Yapilan bir ¢alisma da riskli yaya
davraniglari i¢in cinsiyetin etkili bir etmen olmadig dile getirilirken (Liu ve digerleri,
2021), 6.537 katilimciyla 6 iilke icerisinde yapilan baska bir arastirma da ise bu
aragtirmayla benzer sekilde kadinlarin daha fazla kaderci oldugu saptanmigtir

(Maercker ve digerleri, 2019).
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Bu caligma da bekarlar evlilere gore daha az kaderci olmakla beraber giivenlik
motivasyonlarinin, risk algilarinin ve giivenlik performanslarinin daha yiiksek oldugu
ayrica giivenligi olumlu anlamda etkileyen degerlerin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Pestisit kullanimiyla ilgili bir calisma da kisisel giivenligin 6nemi,
yiiksek risk algisi, bekar ciftgilerde, evlilere gore daha yiiksek oldugu dile getirilmistir
(Damalas ve digerleri, 2019). Benzer bir ¢alisma da evlilerin bekarlara gore daha
diisiik giivenlik performansina sahip olduklar1 saptanmistir (Kangavari ve digerleri,
2017). Cocuk varliginin da giivenligi olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Burada
ozellikle cocuk varliginda kisilerin davranislarindaki 6zgiirliigli 5Snemseyen degerlerin
diisiik oldugu daha ¢ok durumun korunmasi istendigi i¢in ¢ocuk varliginin olumsuz

yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma da kadercilik egilimleri, glivenlik motivasyonu, giivenlik performansi ve
risk algisinin yasa gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Nitekim diger
arastirmalar da geng kisilerin daha az kaderci oldugu (Ngueutsa & Kouabenan, 2017)
ya da tam tersi olarak yaslilarin daha giivenli tutum sergilediklerini (Siu ve digerleri,
2003) dile getirmistir.

Bu aragtirma da egitim seviyesi arttikca kisinin degerlerinde, risk algisinda, glivenlik
performansi, giivenlik motivasyonu ve kadercilik egilimlerinde anlamli olarak
degismeler goriilmiistiir. Ozellikle kadercilik egilimleri ve risk algilar1 egitim durumu
ile dogrudan degismekte diger degiskenler de ozellikle lise ve alti, kismen lise ve
kismen lisans mezunu ile lisansiistii egitim mezunu katilimcilarda degismeler net bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle 6z-koruma degerine sahip ve bu iist degeri olusturan
diger degerlerde egitim seviyesindeki degismeler ile anlamli farkliliklar net bir sekilde
goriilmektedir. Lisansiistli egitime sahip bireyler diger katilimcilarla ¢ok ciddi olarak
ayrismaktadir. Bununla beraber lise ve alti, onlisans ve lisans arasindaki degismeler
lisanstistii egitimine gore daha az anlamli olmaktadir. Bunun sebebi Tiirk egitim
sisteminde lise egitimine kadar zorunlu egitim vardir. Bununla birlikte herkesin 6n
lisans veya lisans seviyesinde egitime katilmasmin “goniillii zorunluluk™ gibi
saglanilmaya ¢alisilmasi nedeniyle oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirmaya benzer
sekilde diger arastirmalar da egitim diizeyi arttik¢a giivenlik performansinin arttigi
(Sakall1 ve digerleri, 2022) ve egitim seviyelerinin artmasiyla kaderciligin azaldig: dile
getirilmistir (Gokge, 2020; Maercker ve digerleri, 2019; Ruiu, 2012). Yapilan bir

arastirma da algilanan sosyal statii ve egitim; kaderci anlayis1 ile negatif bir iliski
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gosterdigi, algilanan sosyal sinifta bir artig meydana geldiginde kaderci egilimlerde bir

azalma meydana geldigi de ifade edilmistir (Ruiu, 2013).

Bu ¢alisma da 6zellikle toplam ¢alisma siiresine gore 5 yil ve alt1 ¢alisanlar ile 11 y1l
ve lizeri ¢alisanlar ciddi farkliliklar tespit edilmistir. Daha az is hayatinda calismis
olanlar zevk duyularina hakim (hazcilik), basarili olma (basari), yenilik arayisinda
olan, heyecan duyan (uyarilma) ve gelisim-kayginin olmadigi degerlerin daha yiiksek

oldugu saptanmuistir.

Arastirmanin nitel kisminda - &zellikle KOBI isyerlerinde ¢alisanlar- is saghigi ve
giivenligine yeterince Onem verilmedigi, bununla beraber kendilerine deger
verilmedigi ve bunun gilivenlik motivasyonunu disiirdiiklerini dile getirmislerdir.
Ayrica ¢ok uluslu igyerlerinde ¢alisanlar veya biiyiik isletmelerde ¢alisanlar ISG
uygulamalariyla ilgili olarak yonetimi Ovdiikleri de goriilmiistiir. Katilimcilarin
kendilerine deger veren isyerlerinde ISG’nin gergeklesebilecegini dile getirmesi de
onemli bir bulgudur. Nitekim Avrupa ve ABD'den yapilan arastirmalar, KOBI'lerin
ISG konularinda daha biiyiik isletmelerin gerisinde kalma egiliminde oldugunu
gdstermistir. Kiiciik ve orta dlcekli Isletmelerdeki galisanlarin saglik ve giivenligi
potansiyel olarak tehlikeye atabilecek bir salinima maruz kalma riskinin biiyiik
tesislerdeki calisanlara gore daha yiliksek oldugunu one siirmektedir (Mannan ve
digerleri, 2004). KOBI'lerde 6liimciil kazalar sekiz kata kadar daha sik goriiliir
(Mendeloff ve digerleri, 2006). Cok uluslu biiyiik bir sirket, 6zellikle finans agisindan
bir ¢ok avantajlara sahiptir (Muhmad & Rahim, 2020) ve bu avantajlarindan dolay da
yetkin giivenlik personelinden olusan is saglig1 ve giivenligi yonetimine odaklanan
belirli bir departman veya birimin olusturulmasini saglar (Hassan ve digerleri, 2019;

Zulkkifly ve digerleri, 2021).
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11. SONUC

Gelisim- kayginin olmadigt ve 6z koruma- kaygidan kaginma {ist degeri ile
muhafazakarlik, 6z askinlik, 6z yetkinlik ve degisime agiklik {ist degerleri ile 19 farkl
degerden onemli bir kisminin da giivenlik motivasyonunu, kadercilik egilimlerini, risk
algisini ve gilivenlik performansini 6nemli 6l¢lide etkiledigi saptanistir. Nitel ve nicel

arastirmalar birbirlerini desteklemektedir.

Muhafazakarlik degerleri igerisinde geleneksellik degerinin birgok bolgede en az
benimsenen degerlerden olmasi oldukga ilging bir yapidir. Ciinkii yine geleneksellik
degerine en yakin degerlerden olan gii¢-baskinlik ve giig-kaynak degerin en fazla
benimsenen deger olarak bulunmustur. Bu Tiirkiye’nin tamimiyle farkli degerlere
sahip insanlarin bir arada yasadigini da deklare etmektedir. Genel olarak bakildiginda
Tiirkiye’de one ¢ikan degerler Sosyal odakli degerlerdir. Dolayistyla muhafazakarlik

ve 0z askinlik degerleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Is kazalarinda Avrupa’da 1. Sira da yer aldigimz bilgisini diisiiniirsek yapilan nitel
calismalarda c¢alisanlar risklerin belirsizligine, risklerin bulunmamasina veya
bilinmezligine atif yapilmasi ISG kavrammin tam olarak benimsenmedigini de
gostermektedir. ISG agisindan en fazla atif yapilan riskler fiziksel ve elektrik riskidir.
Psikososyal risk etmenlerine atif yapan sadece bir kisi olmustur. Bu da Tirkiye
acisindan ISG’de katedilmesi gereken yolun olduk¢a uzun oldugunu daha temel

sorunlarda oldugumuz gergegini gostermektedir.

Bir toplulugun deger boyutlarmi 6grenmek sadece ISG icin degil psikoloji, sosyoloji
ve diger bir¢ok bilim dali i¢in de dnem arz eden bir unsurdur. Bu arastirmayla birlikte
Tiirk toplumunun NUTS-12 bélgesine gore detayli bir sekilde deger boyutlar1 ve
kadercilik egilimleri saptanmigtir. Bireyler onem verdikleri deger boyutlarina gore
davranig bigimi gdsterecekleri goz oniine alinirsa NUTS-12 boélgelerine gore dnem
verilen deger boyutlarina uygun olacak bicimde egitimlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii egitimlerde kullanilacak dil, yontem ve metotlar bolgenin deger
yargilartyla catistyor ise egitimin basarili olmasi tam anlamiyla miimkiin
olmayacaktir. Ornegin uyma-kurallarin giivenlik performansmi olumsuz ydnde
etkiledigi ancak uyma-kisileraras: degerin ise giivenlik performansini olumlu yonde

etkiledigi saptanmistir. Bunun Trompenaars & Hampden-Turner, (1998) kuramlariyla
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nasil desteklendigini dile getirdik. Uygulanan is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin bir
kuraldan-zorunlulugun aksine daha ¢ok bir olumsuz durum séz konusu oldugunda
diger bireylerin yasayabilecekleri sikintilar veya onlara zarar verilmesinin Tirk
toplumu i¢in daha 6nemli oldugu bulunmustur. Bunun gibi bdlgelere yonelik deger

yapilarina uygun egitim metotlarinin, dilin ve yapinin kullanilmasi gerekmektedir.

Ozellikle Devlet kurumlarmin ISG kiiltiiriinii olusturmak i¢in 6n gordiigii egitimlerin
planlamasi yapilirken bu bolgesel degerlere uygun olacak sekilde tasarlanilmasi
egitimin  benimsenmesi ve olumlu davranis degisiminin  gerceklesmesi
saglanilabilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Kiiltiirin en temeli olan deger
yargilariin degismesi zaman alan hatta nesiller siiren bir olgudur. Bu nedenle deger
boyutlarm degistirilmesinden ziyade deger yargilarmin ISG icin olumsuz olan

yonlerinin giderilmesi ve azaltilmasi i¢in politika yapicilara gorev diismektedir.
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