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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Haksi1z Rekabet Suclari

Gokberk ATACAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimsel Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Tiirk Ticaret Kanunu md. 62 hiikmii dort bent halinde haksiz rekabet
suclarim diizenler. Ancak md. 62/1-a’nin yollamasi sebebiyle toplamda yirmi alti
adet sayillan cezayr gerektiren haksiz rekabet hallerinden yirmi iigii icin
Kanun’un 55. madde hiikmiine bakmak gerekir. Cezay1 gerektiren davranis
normlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ceza kanunu yapma teknigi bakimindan
uygun ele alinmayan o6zel hukuk diizenlemeleri ile gosterilmesi, kanunilik
ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesinin su¢ ihdasinda tam anlamiyla
gozetilmedigini gostermektedir. Nitekim bu hiikiimler 6zel hukuk temelli
diizenlendiginden uygulama bakimindan ceza hukukunun ¢izdigi sinirlan
asabilecek derecede yoruma muhtactir. Ozel hukuk bakimindan dahi bu
diizenlemelerin bir¢ogunun gercekten haksiz rekabet kurumu ile ulasilmasi
istenilen amaca hizmet edip etmediginin tartismah oldugu bir sistemde sayilan
bu halleri hicbir ayrima tabi tutmaksizin cezai mesuliyete baglamanin yerindeligi
sorgulanmaya aciktir.

Ekonomi piyasas1 iizerindeki etkisi nedeniyle haksiz rekabet suclar
ekonomik suc ozellikleri gosterdigi gibi cogu zaman beyaz yaka sucluluguyla ic
ice bulunur. Bu nedenle kriminolojik olarak birtakim degerlendirmeler icerdigi
gibi sorusturulmasi ve kovusturulmasi adi suc¢lara nazaran daha ozelliklidir ve
teknik bilgi gerektirir.

Ekonomik simirlarin kalkmasi ve piyasanin biiyiimesi ile bu alanda gergek
kisilerce yiiriitiilemeyecek organize faaliyetlerin genellikle tiizel kisiligi haiz

bulunan sirketler tarafindan devralinmasinin 6nii alinamamis ve sirketler



rekabet piyasasinin bas aktorleri konumuna gelmistir. Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemekte ise de mevzuattaki birtakim
diizenlemeler aslinda bu yondeki ihtiyaci ortaya koyar niteliktedir. Yalmzca
gercek Kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi sartlarda dahi Tiirk hukuku,
tartismaya yer vermeyecek sekilde bir legal organizasyon biinyesinde gerc¢eklesen
suc faaliyetleri karsisinda gercek Kisilerin ceza sorumlulugunun tespitini acik¢a

ortaya koyacak yeterli normatif diizenlemeye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Haksiz Rekabet Su¢lari, Ekonomik Sug,

Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Unfair Competition Crimes Regulated in the Turkish Commercial Code
Gokberk ATACAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Article 62 of the Turkish Commercial Code regulates unfair competition
crimes in four subparagraphs. However due to the reference of Art. 62/1-a, it is
necessary to look into Article 55 of the Code for twenty-three of the twenty-six
unfair competition acts that require penalty. The fact that the majority of the
criminal behavior norms are indicated by private law regulations, which are not
dealt with appropriately in terms of criminal code-making technique, shows that
the principle of certainty, which is a consequence of the principle of legality, is
not fully observed in the enactment of said crimes. Since these provisions are
regulated on the basis of private law, they are in need of interpretation that may
exceed the limits set by the criminal law practice. In a system where it is debatable
whether many of these regulations, even in terms of private law, actually serve
the purpose intended to be achieved by the institution of unfair competition, it is
open to question the appropriateness of linking these cases to criminal liability
without any distinction.

Due to its impact on the economic market, unfair competition crimes show
economic crime characteristics and are often intertwined with white-collar
criminality. For this reason, they involve certain criminological considerations,
and their investigation and prosecution are more sophisticated than ordinary
crimes and require technical knowledge.

With the removal of economic borders and the growth of the market, the
activities that cannot be carried out by real persons in this field have been taken

over by organized companies, which are generally legal entities. Thus companies

Vi



have become the main actors of the competition market. Although the criminal
liability of legal entities is not recognized under Turkish law, some regulations in
the legislation actually reveal the need in this direction. Even under conditions
where only the criminal liability of real persons is accepted, Turkish law does not
have sufficient normative regulations to clearly establish the criminal liability of

real persons for criminal activities that take place within a legal organization.

Keywords: Unfair Competition, Unfair Competition Crimes, Economic Crimes,

Criminal Liability of Legal Entities, Criminal Liability of Company Managers.
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GIRIS

Haksiz fiil kokenli haksiz rekabet kavrami, iilkemize yabanci bir kavram
olmayip Cumhuriyet doneminden Onceki yillarda mahkemelerde uygulanmaya
baglamis ve Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren de mevzuatimizda kendisine yer
bulmustur. Haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin genel hiikiim niteliginde
olmasindan o6tiirii alandaki gelismeye biiyiik oranda igtihatlarin yol gosterdigi goriiliir.
Ne var ki diizenlemenin genel Kkural niteliginde olmasi, ¢esitli mevzuatlardaki
hiikiimlerle arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi meydana getirmistir. Bu
nedenle 6gretide ve uygulamada haksiz rekabetin uygulama alani her zaman tartismali
kalmaya devam etmistir. Ozel hukuk alaninda haksiz rekabet hiikiimlerinin igtihatlarla
gelisme gostermesine karsilik, ayni diizenlemelerin cezai alandaki uygulamasina
rastlanma orani1 nispeten distiktiir. Zira kanun koyucu haksiz rekabet eylemlerini cezai
yaptirima baglarken kanuni diizenlemeyi tamamlayici ceza normu olarak ele almistir.
Bu husus mevzuatin gelisiminde 6nemli bir asama ve yol gosterici olan igtihatlarin
gelisiminde bir dezavantaj olusturmaktadir. Genel hiikkiim niteliginde bir koruma
olmasinin getirisi olarak haksiz rekabet korumasinin kapsami; teori iizerinde uygulama
alaniin genis olmasi1 ve bu neticeyle korumadan faydalanabilecek haklarin ¢esitliligi
nedeniyle karmagsik bir yapr gosterir. Bu yap1 oOzellikle fikri miilkiyet haklar
bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenmis
hususlarda tartismali uygulamalara sebebiyet vermeye devam etmektedir.

Haksiz rekabetin temelde bir 6zel hukuk diizenlemesi olmasi ve cezai
hiikiimlerinde atif usuliiniin tercih edilmesi, konunun ele alinisinda 6zel hukuk ile ceza
hukuku prensiplerinin bir arada ve dengeli bicimde ele alinmas1 gerekliligini ortaya
cikartir. Temelde her iki alanin da kendine ait yorumu, ilkeleri ve dogmatigi
bulundugundan aradaki iliskinin 6zenle incelenmesi 6nem arz eder.

Tamamlayic1 ceza normu niteligine sahip olmasi sebebiyle haksiz rekabet
suglar Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel ceza kanunlarinda yer verilen bir¢ok sug tipi ile
sucun konusu ve korudugu hukuki deger bakimindan siki iligki igerisindedir. Bu siki
iliski haksiz rekabet suclarinin baska sug¢ tipleriyle igtima konusu bakimindan

irdelenmesini ozellikli kilar.



Agiklanan hususlar ¢ercevesinde ¢caligmamizin amaci, oncelikle Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alaninin sinirlarinin
c¢izilmesi ve bu hiikiimlerin kanunda diizenlenis sekli ile uygulamaya yansimalariin
bilhassa ceza hukukuna hakim ilkeler ve ceza hukukunun genel hiikiimleri bakimindan
gosterdigi Ozellikleri ortaya koymak, bu neticeyle dgretide ¢ogunlukla 6zel hukuk
boyutuyla ele alinan ve alanda kisitli bulunan ceza hukuku kaynaklarina katkida
bulunmaktir.

Calismanin kapsaminda birinci boliimde 6ncelikle terminolojik bi¢imde haksiz
rekabet kavrami, rekabet olgusu ile birlikte ele alinmaya ¢aligilacak, ardindan haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama alanmin smirlarinin  tespiti amaciyla ¢esitli
mevzuatlarda haksiz rekabetin yeri irdelenecektir. Haksiz rekabet suglarinin
birgogunun atif usuliiyle diizenlenisinden kaynaklanan neticeler ile konunun niteligi
bakimindan ekonomi ceza hukuku alanina dahil olmasinin 6zelliklerinden
bahsedilmek suretiyle birinci boliim tamamlanacaktir.

Ceza hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde ikinci boliimde haksiz rekabet
suclarinin genel yapisi, Ozellikle sucun siklikla tiizel kisi faaliyeti cergevesinde
islenmesinin sonuglar tartisilarak izah edilmeye calisilacaktir. Ogretide iizerinde
goriis birligi bulunmayan haksiz rekabet sugunun se¢imlik hareketleri sorunu ile
ihmalden dogan sorumluluk hali, kanuni diizenlemenin gésterdigi genel 6zelliklerle
birlikte bu boliimiin 6nemli konular1 olarak g¢alisilacak, her bendin tipiklige ait
unsurlar tiglincii boliimde ayrica ele alinacaktir.

Tezin kapsami yalnizca 6zel hiikiimler boyutuyla sinirh tutulmayarak genel
hiikkiimler boyutuyla da 6zellikle sugun tiizel kisiler biinyesinde siklikla islenmesi
nazara alinarak tiizel kisilerin failligi ve tiizel kisilik igerisindeki gercek kisilerin ceza
sorumlulugunun tespiti meselesiyle konu bir biitiin halinde irdelenmeye calisilacaktir.
TTK md 62/1-d’nin ihmali suretle icrai hareketi cezalandiran hitkmii nedeniyle ihmali
hareket de kapsamli bi¢imde ¢alismaya konu edinilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62’nci maddesi ¢ergevesinde, (a) bendinin yollamasi
ile alt1 bent ve toplamda yirmi {i¢ haksiz rekabet halinden olusan kanunun 55’inci
maddesinin ve 62’nci maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinin incelenmesi suretiyle ise
sug¢ kabul edilen haksiz rekabet hallerinin tipiklik yoniinden irdelenmesiyle ¢aligma

ticlincii boliimle birlikte sona erdirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
REKABET VE HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA
HAKSIZ REKABET DUZENLEMELERI

l. KAVRAM VE TARIHCE

A. Tamim ve Amag

Giliniimiizde ticaret hayatinin igleyisinin ve gelisiminin temel taglarindan olan
serbest piyasa ekonomisinin getirisi olarak, bu diizenin uygulandig1 bircok iilkede
belirli kistaslar etrafinda diizenlenmeler yapilmak suretiyle hem rekabet 6zglirliigiiniin
garanti altina alinmast hem de piyasa ekonomisi iizerinde uygun denetim
mekanizmalart  Ongoriilerek  saghikli  bir  kontrol  sistemi  olusturulmak
amaglanmaktadir. Ulkemizde de bu sistemin temeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Anayasa)' diizeyinde ele alinmis, Anayasa’nin 48’inci maddesi ile taninan calisma,
sOzlesme ve Ozel tesebbiisler kurma hiirriyetinin yani sira, yine Anayasa’nin 167’nci
maddesinde devlete; “piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici  tedbirler alma, fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi 6nleme” gorev ve yetkisi verilmek suretiyle serbest rekabet piyasasi
muhafaza altina alinmak istenmistir. Bu Onleyici tedbirlerin temelini de rekabetin
korunmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi olusturur.

Piyasanin korunmasi amacimin temelinde, rekabet serbestisinin isletmelerin
birbirleri ile miicadele edebilmek icin daima daha 1iyi, daha ucuz ve daha kaliteli
faaliyetlerde bulunmak {tizere kendilerini gelistirmelerini gerektiren bir sistemin
yatmast olusturur. Serbest rekabetin tesis edildigi bir sistemde gelismelerin Onii
sistemin kendi isleyisi igerisinde agilir. Ancak bu gelismelerin ne pahasina olursa olsun
gerceklesmesine izin verilemeyecegi diisiincesi, bu alanda hukuki birtakim

diizenlemelerle smirlar cizilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir?,

118.10.1982 T. ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (RG. 09.11.1982 — 17863 Miikerrer).
2 N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, (Haks1z
Rekabet), s. 2.



Rekabet kavramina Tiirk mevzuati ¢ercevesinde bakildigi zaman, agik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)? ile bir “rekabet”
tanimimin yapildig goriliir. Buna gore rekabet, “Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig tir
(md. 3). Kanunun amact, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin
bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamaktur” (md. 1).

Bunun yani sira, “haksiz rekabet” kavramina ve haksiz rekabete iliskin
normatif diizenlemelere 4054 sayili Kanun kapsaminda rastlamak miimkiin olmaz.
Yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)* da bu yonde agik bir
tanima yer verilmemis olmasina karsin, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu
(eTTK)® doneminde haksiz rekabete iliskin kanuni bir tanima rastlamak miimkiindii.
Buna gore eTTK md. 56 haksiz rekabeti “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykurt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali” olarak tanimlanmusti.

Mevcut diizenlemede 6102 sayili TTK’nin “Haksi1z Rekabet” basligini tagiyan
dordiincti kismi igerisinde md. 54/2°de, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranmiglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.””
denilmek suretiyle dolayli ve nispeten yeni bir tanimimna yer verilmistir. 6102 sayili
TTK diizenlemesiyle birlikte haksiz rekabete dair 6762 sayili eTTK’da kotiiye
kullanma kavrami tizerine kurulan tanim terk edilmis, eskiden haksiz rekabet i¢in arag
olarak goriilen diiriistliik kuralina aykir1 davranma unsuru haksiz rekabetin temeline
oturtularak esasen diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarin engellenmesi amacini giiden

bir kavram biciminde haksiz rekabet yeniden ele almistir®. Boylelikle hiikmiin

$07.12.1994 T. ve 4054 sayili Kanun, (RG. 13.12.1994 — 22140).

413.01.2011 T. ve 6102 sayil1 Kanun, (RG. 14.02.2011 — 27846).

529.06.1956 T. ve 6762 sayili Kanun, (RG. 09.07.1956 — 9353).

® Sirin Giiven, "6102 Sayili TTK’nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu
Menfaatler Cercevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2 (Ozel Say1), 2012, (Rekabet Kavrami), s.
181. Bu bigimde suiistimal kavramina yiiklenen agirlik diirtistliik kuralina aktarilmak istenmistir,
(Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2008, s. 30; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 68).



uygulama alanini daraltan iktisadi rekabetin suiistimali sart1 artik aranmayacaktir’. Bu
anlamda haks1z rekabetin temelini Tiirk Medeni Kanunu (TMK)® md. 2’de yer alan
diirtistliik kuralinin olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Yine de diirtistliik kural,
sozlesmesel bir iliski icerisinde taraflar arasi beklenen giiveni ifade ederken, haksiz
rekabette her zaman bu bi¢gimde dogrudan bir taraf iliskisinin s6z konusu olmasi
gerekmez®. Kald: ki haksiz rekabetin dogumuna sebep olan olay bir haksiz fiil dahi
olabilecektir'®. Diiriistliik kuralina aykiriligin haksiz rekabete sebebiyet verebilmesi
icin de ancak rakipler arasinda veyahut miisterilerle olan iligkilere etki eden bir

yoniiniin olmas: gerekirt!

B. Tarihsel Gelisim

Modern hukukta ekonomik diizenin korunmasina iliskin ilk uygulamalar, 17.
yiizy1l sonrasi hizla artan ticari gelismeler neticesinde serbest rekabetin teminati olarak

Fransa’da uygulanmaya baslamistir'?,

Uygulamanin ilk goriiniim sekli, Fransiz
mahkemelerinin haksiz fiil miiessesesini isletmelere uyarlamasi bigimindedir'®
Sanayi devrimi sonrasi atilim gosteren kapitalizmin onderliginde biiyiik sirketlerin
Ozellikle aralarinda anlasarak piyasalart baski altina almasi ile rekabetin

denetlenmesine yonelik kanuni girisimler hiz kazannmgstir',

Nitekim piyasay1
diizenleyici bir etki ihtiva edecek bu miidahalelerin normatif olarak ortaya konulmasi

zaruridir®™.  Ancak yalnizca tesebbiisler arasindaki uygulamalara y&nelik

" Mustafa Sencer Kara, “Genel islem Sartlarina liskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1: 1-2, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, 2013, s. 729.
822.11.2001 T. ve 4721 sayili Kanun, (RG. 08.12.2001 — 24607).

% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022,
s. 372; Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 408;
Asena Sinanoglu, “Saldirgan Ticari Uygulamalarm Tiiketici Hukukunda Incelenmesi ve Konunun
Haks1z Rekabet Boyutu”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:1, 2022, s. 5.

10 Bkz. TTK md. 54/2 Gerekge para. 2.

11 Hamdi Pmar, “Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2012, (Reklam ve
Satig), ss. 131-132.

12 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 24.

13 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, S. 4.

14 Ali Osman Kaynak, Haksiz Rekabet Sucu ve Sorusturma Usulii, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2020,
s. 31. Kanunilik hareketlerinden ilki Amerikan Birlesik Devletleri’nde kartellesmeye karsi ylirtirlige
koyulan Sherman Antitrust Act olmustur.

5> Hamdi Pnar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Dergisi, Say1:58,
2014, (Rekabet Hukuku), s. 65.



diizenlemelerin ekonomik diizenin korunmasi bakimindan yetersiz oldugu anlayiginin
yayginlasmasi ile rekabetin sinirlanmasinin yani sira haksiz rekabet diizenlemelerine
yer verilmeye baslanmistir!®. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler tarihi cercevede ele
alindiginda ilk donemlerde yalnizca tacirler ve isletmelerini odak alan, bireysel
korumay1 hedefleyen bir hukuki bakis acis1 hakimdirl’. 1943 tarihli isvicre Haksiz
Rekabet Kanunu’'ndan sonraki donemden giiniimiize uzanan haksiz rekabet
diizenlemelerinde ise yalnizca rakipler degil, pazardaki tiim ilgililer, miisteriler ve
tiikketiciler dahil olmak {izere piyasanin tiim katilimcilarini temele alan diizenlemelere
yer verilmistir. Gergekten de ilk once isletmeler ve rakipleri ile sinirli bir alanda
uygulanmaya baglayan haksiz rekabet hiikiimleri giiniimiizde miisterileri ve kamuyu
da ele alacak bigimde tiim piyasaya uygulanmaktadir'®, Bu diizenleme bigimi, diiriist
rekabeti koruma bakimindan objektif; piyasanin tiim katilimcilarini koruma
bakimindan siibjektif bir korumanin benimsendigini gosterir'®. Ayni zamanda haksiz
rekabetin sosyal islevinin kabul gérmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar®.
Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin ilk diizenlemeler, ikisi de 04.10.1926
tarihinde yiiriirliige giren 22.04.1926 tarih ve 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun (eBK)?%
48’inci maddesi ile 26.06.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu’nun (eTK)?? 56 ila
65’inci maddeleri igerisinde yer almistir. Ancak bu kanunlarin yiriirliik tarihinden
once de Fransa’da mahkemelerce haksiz fiilin bir goriiniim bi¢imi olarak uygulanan
haksiz rekabete iliskin kararlar, o donem Fransiz hukukunun etkisi altinda bulunan
Osmanli hukukunda etki yaratmis ve mahkemelerde kendisine ¢esitli yansimalar

bulmustur?®. Kanun koyucunun iradesi, 1926 tarihli kanunlar déneminde de 818 sayil

16 Caglar Ozel ve Semih Sirr1 Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt:19, Ozel
Say1, 2017, s. 192.

17 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku,
6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 555; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 25. Bas1, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2019, (Ticari Isletme), s. 345. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arasgtirma Enstitiisii, Ankara, 2014, (Haksiz Rekabet), ss. 11-12.

18 Arkan, Ticari Isletme, s. 345; Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 4. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’u
md. 54’iin “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist
ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.” hitkkmii de glinlimiizde haksiz rekabete iligkin kurallarin biitiin
katilanlar1 kapsayici bigimde uygulama alanina sahip oldugunu gostermektedir.

19 Pinar, Rekabet Hukuku, s. 68.

20 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 13.

2122.04.1926 T. ve 818 sayili Kanun, (RG. 08.05.1926 — 366).

2226.06.1926 T. ve 865 sayili Kanun, (RG. 26.06.1926 — 406).

23 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 10.



eBK diizenlemesinde haksiz rekabete yalnizca 6zel hukuk baglaminda yer verilmesi
ve hukuki diizenlemelerin yaninda cezai hiikiimlere salt 865 sayili1 eTK’da yer vermek
bi¢imindedir.

6762 sayili eTTK’da yer verilen haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde ise 1943
tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu mehaz almmistir?®. Mehaz Kanun ile kisinin
tacir veya isin ticari olup olmamasina bakilmaksizin her tiir haksiz rekabetin kapsayict
bicimde ve ayrica kendi kanununda ele alinmasina karsilik, lilkemizde isabetsiz
bicimde, eBK’da yer alan diizenleme kaldirilmadan ancak maddeye “Ticari islere ait
olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.’® fikrasi
eklenmek suretiyle 1956 tarihli eTTK diizenlemesiyle birlikte yerini korumaya devam
etmistir?®, Oysa 1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu yiiriirliige koyulurken
Isvigre Borglar Kanunu md. 48’te yer alan ve kanun koyucunun eBK md. 48’e
dogrudan iktibas ettigi haksiz rekabete iliskin hiikiim yiiriirlilkten kaldirilmistir?’.
Yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK ise 1986 tarihli Haksiz Rekabete Kars1 Isvigre
Federal Kanunu’ndan (IsvHRK) iktibas edilmistir. Buna karsin sz konusu ikililik,
hem 6102 sayili TTK hem 6098 sayil1 TBK’da hala yiiriirliikte bulunan haksiz rekabete

iligskin hiikiimlerle birlikte varligini siirdiirmektedir.

C. Iktisadi Rekabet Kavram ve Uygulama Alam Tartismasi

TTK md. 55 araciligiyla eTTK md. 57’ye benzer bicimde ancak daha detayli
olarak baglica haksiz rekabet hallerinin 6rnek kabilinde sayilmasi suretiyle haksiz
rekabet olgusunun ortaya konulmak istendigini ifade etmek miimkiindiir. 6762 say1il
eTTK diizenlemesinde haksiz rekabetin “iktisadi rekabet” olarak addedilmesi
karsisinda onceki kanun doneminde de Ogretide ve yargi kararlarinda aksine bir

tutumun da mevcudiyetine ragmen? fail ile magdur arasinda bir dsnem?® rekabet

24 Arkan Ticari Isletme, s. 349.

2529.06.1956 tarih ve 6763 sayili Kanun’un 41’inci maddesi ile eklenen 818 sayil1 eBK md. 48/2.

% Arkan, Ticari Isletme, s. 349. Aymi uyumsuzluk 01.07.2012’de yiiriirliige giren TTK ile TBK’da da
hatali olarak devam ettirilmistir, (Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 11).

27 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 23.

28 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 15.

2 Yargitay’in eTTK’nin son dénemlerinde taraflar arasinda rakiplik iligkisinin aranmasma gerek
bulunmadig1 yoniinde kararlar1 bulunmaktadir:



iliskisinin varlig1 aranmaktaydi®®. Ne var ki eTTK’da yer verilen iktisadi rekabet
ibaresi giiniimiizde terk edilmistir®. Yargitay da igtihatlarinda bu hususu

vurgulamaktadir®. Buna karsin haksiz rekabeti elbette hukuki anlami igerisinde ele

“Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklari diisiiniilebilirse de bu maddenin TTK.nun 56. maddesi ile
birlikte miitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik
cikarlarinin degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar. Madde iyiniyet
kurallarina aykir1 iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalini haksiz rekabet olarak tanimlamis TTK.nun 58.
maddesinde ise bundan zarar goren veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava hakki
taninmigtir.”, Yarg. 11. HD., T. 01.05.2001 ve E. 2001/1828, K. 2001/3862 kiinyeli karari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (25.10.2022). Ayni gerekgeyi i¢eren kararlar i¢in bkz.
Yarg. 11. HD., T. 26.02.1999 ve E. 1999/1155, K. 1999/1574 kiinyeli karari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (25.10.2022), Yarg. 11. HD., T. 08.11.2004 ve E.
2004/1757, K. 2004/10912 kiinyeli karar1i, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
(25.10.2022).

%0 Hamdi Yasaman, “Haksi1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami”, Haksiz Rekabet ve Rekabet
Yasagi, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 20; Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku —
Ticari Ceza Hukuku V11, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, (Sirketler Ceza), s. 98.
Yargitay, hatali bir bigimde de olsa eTTK doneminde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi igin
rakiplik iligkisini aramis, fiilin rekabet diizenine olan etkisini géz 6niinde bulundurmamustir, (Yasaman,
s. 23).

“Dava, ticaret unvanina vaki tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ile 6nlenmesi yaninda tazminat istemine
iligkindir. Mahkemece, taraflarin unvanlari arasinda gorsel ve fonetik bakimdan benzerlik bulunmasina
ragmen, farkli alanlarda tiretim yapmalari nedeniyle iktisadi rekabetin soz konusu olmadigr hususu da
davanmin reddine gerekge gosterilmigtir. Ancak, incelenen ana sézlesmelerinde her iki sirketin de plastik
emtia liretim, satig ve pazarlama isi yer almakta olup bu durum haksiz rekabet olusturur ise de, taraflarin
Istanbul ili simirlar1 icinde faaliyet gdstermeleri ve aym is kolunda istigal etmeleri nedeniyle davacinin,
davali sirketin faaliyet ve unvanindan habersiz oldugu iddiasinin samimi olmadig1 anlagilmakla davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin ek degisik gerekceyle onanmasi
gerekmistir.” Yarg. 11. HD., T. 08.02.2007 ve E. 2005/11233, K. 2007/1488 kiinyeli karari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (25.10.2022).

6762 sayili eTTK doneminde de haksiz rekabetin taraflari arasinda rakiplik iliskisinin aranmasini
gerektirecek bir diizenlemenin bulunmadigi yoniinde bkz. Kemal Senocak, “Isletme Personelinin
Ayartilmas1 Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, Say1:2, 2001, ss. 208-210; Arkan, Ticari Isletme, s.
352, dpnt. 4; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 17.

31 TTK md. 54’iin gerekcesinde bu konuda, “Eski kanun ‘iktisadi rekabet’ten s6z ederdi. Bu kavram
hukuki olmadigi gibi, anlam ve igerigi de belirsizdi; karsit kavrami olan ‘iktisadi olmayan (gayri
iktisadi) rekabet’ ile anlamlandirilmak yoluna gidince de kavrami yorumlamak iyice zorlasiyordu.
Ayrica, iktisadi rekabet ‘rakipler arasi rekabet’i akla getiriyordu” denilmek suretiyle artik haksiz
rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflar arasinda rakiplik iligkisi bulunmasinin aranmak
istenmedigi agik¢a ifade edilmistir. Aksi yonde, anilan gerekcenin isabetli olmadigi ve haksiz rekabet
diizenlemeleri ile muhafaza edilmesi arzulanan menfaatin giiniimiizde de iktisadi rekabet olarak
adlandirilmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, ss. 554-555.
32 “Dava, haksiz rekabetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece,
davali federasyonun antika otomobiller konusunda danismanlik hizmeti verdigi, davaci sirket ile iktisadi
rekabet halinde olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 sayil1 ...'nin 54.
maddesi uyarinca, haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliikk kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Somut uyusmazlikta davali tarafin tiiziiglinde belirtilen
faaliyet alaninin davaci ile farkli olmasi, bir bagka deyisle taraflarin iktisadi rekabet halinde olmamasi
davali taraf eylemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyeceginin kabuliinii gerektirmez”, Yarg. 11. HD., T.
08.10.2018 ve E. 2017/226, K. 2018/6110 kiinyeli karari, https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (25.10.2022).
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almak ve kanun ile korunmak istenen rekabet kavramindan bagimsiz bigimde
yorumlamamak gerekir. Burada haksiz rekabet kavrami i¢erisinde anlasilmasi gereken
rekabet, ekonomik rekabettir®3. Kavram konusunda, ogretide bulundugu gériilen
karisikligr gidermek adina birtakim agiklamalara yer vermek gereklidir. Cogu kez
iktisadi rekabet ile ekonomik rekabet kavramlar1 birbiri yerine, ayni anlamda
kullanilagelmistir. Kaldi ki iki kavram arasinda gergekten bir ayrim bulunup
bulunmadigi, bulunmasi halinde bunun 06lgiit veya sinirlarinin ne oldugu oldukga
muglaktir. Buna karsin iktisadi rekabet kavrami, kanun koyucunun TTK gerekcesinde
de kabul ettigi iizere®* eTTK doneminden beri taraflar arasinda rakiplik iliskisini
arayan bir rekabeti niteleyici yoniiyle ele alinmis, belki de aslinda kanun koyucunun
bu yonde olmayan iradesi anlam kaymasina ugramigtir. Ancak yine de konumuz
baglamindaki rekabetin giinliik hayatta yer alan spor miisabakalari, sanat veya egitim
alanindaki yarigmalar gibi piyasa faaliyetleriyle ilgisi olmayan hususlardaki rekabetten
ayristirilmasi 6nemli ve gereklidir. Nitekim haksiz rekabete sebebiyet veren eylemin,
piyasadaki rekabeti objektif olarak etkilemeye elverisli olmas1 gerekir®®. Bu nedenlerle
taraflar arasinda rakiplik iliskisinin zorunlu olmadigi ancak giindelik hayattaki
rekabetten de ayrilan bir ifade olarak “iktisadi rekabet” yerine “ekonomik rekabet”
kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag tartisilabilir.

TTK md. 54/1°in “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamuis rekabetin saglanmasidir.” hikmi ile
piyasada kendisine pay bulan herkesi kapsayicit bir haksiz rekabet diizenlemesi
getirdigi goriliir. “Biitliin katilanlar” ifadesi ile rekabet hukukunun tgliisii olarak
adlandirilan ekonomi, tiiketici ve kamudan bahsedildigi ve boylece hiilkmiin uygulama
alanim rakipler aras iliskilerle sinirlamanin niine gecildigi ifade edilir®®.

Tiim bunlarin sonucu olarak 6102 sayili TTK ile haksiz rekabetin tanimi ve
uygulama alan1 genislemistir. Giincel degisiklik ile haksiz rekabette bulunan kisi ile

bu hareketin muhatab1 arasinda bir rekabet iligkisinin gerekliligini, bir baska deyisle

3 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabete Konu
Olmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 53.

3 Nomer Ertan, TTK md. 54°iin gerekgesinde yer verilen iktisadi rekabet ibaresinin kaldirilmasina
iligkin aciklamalarin yanlis anlagilmalara sebebiyet verecegini, gerek 6762 gerek 6102 sayili Kanun
hitkiimlerinde korunan rekabetin iktisadi rekabet oldugunu ifade etmektedir, (Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet, s. 80).

% H. Aydm, s. 27.

% Yasaman, s. 15.



taraflar arasinda rakip olma unsurunu aramaktan vazgecilmistir’’. Burada kanun
koyucunun, rakipler ve pazar paydaslarinin yani sira {i¢iincii kisilerin de belirli tutum
ve davraniglariyla piyasanin sekillenmesinde oynayabilecegi roliin 6nemini dikkate
aldip goriiliir®®, Nitekim piyasadaki rekabet ile katilimeilar birbiri ile siirekli karsilikli
etkilesim icerisindedir. Nasil piyasalarda etkin bir rekabetin varlig: tiiketiciler dahil
tiim toplumun yararina isliyorsa®, biitiin piyasa katilimcilarin tutum ve davranislar1 da

rekabet tizerinde olumlu veya olumsuz biiyiik etkilere sahip olabilmektedir.

D. Rekabetin Korunmasi ile Haksi1z Rekabet Arasindaki iliski

Rekabet, kisinin piyasa igerisinde rakiplerinden bir adim 6ne gegmek, tercih
edilirligini yiikseltmek ile daha verimli ve kazanch iktisadi faaliyetlerde bulunmak
amacin1 giidder. Bu durum ayni piyasada yer alan rakiplere karsi avantajli duruma
geemeyi, kendi faaliyetlerini artirirken rakiplerinkini zorlagtirmayi igerir. Ancak
kanuna, orf ve adet kurallarina ve diiriistliik kuralina aykir1 olmadig siirece bu neviden
hareketlerle piyasada 6ne gegmeye yonelik her tiirlii tutum ve davranis haksiz rekabet

olarak goriilmemelidir®

. Kanuna, ahlaka ve diiriistliik kuralina aykiri bigimde
gerceklestirilmesi halinde rekabet haksiz bir hal alir®.

Amagcsal bir yorumla gerek rekabetin korunmasina gerek haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerin serbest piyasa ekonomisinde giivenilir ve diiriist bir ortam yaratma
hedefinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim piyasada serbest bir rekabetin
varlif1 i¢in aranan sartlar, piyasaya girig serbestisi ile bu piyasada serbest faaliyet
gosterebilme serbestisidir*2. Rekabet hukuku, ekonomi piyasasina ydnelen bu teminati
makro Olceklerde, ekonomik diizen ve rekabet serbestisini koruyucu bi¢imde

gerceklestirir®®. Haksiz rekabet hiikiimleri ise rekabet diizeni icerisindeki davranislari

daha miinferit diizeyde takip ederek, yasakli davraniglara kars1 mikro diizeyde koruma

37 Poroy ve Yasaman, s. 373, 375.

3 Giiven, Rekabet Kavramy, s. 182.

% Hikmet Sami Tiirk, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 1985, s. 123.

40 Karaman Odabasi, s. 55.

4 Erdil, s. 27.

42 Pinar, Rekabet Hukuku, ss. 62-63.

4 Bozkurt, s. 410; Pinar, Rekabet Hukuku, s. 69.
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ongormiis*, boylece piyasada ozgiirce faaliyet gosterilebilmesini teminat altina
almistir. Ornegin alaninda 6ncii iki firmanim uyumlu hareket etmek suretiyle ayni fiyat
politikasin1 takip ederek piyasadaki arz ve talep dengesini dogrudan etkilemeleri, iilke
capinda etki doguracagindan rekabet hukukunun makro O6lgekte miidahalesini
gerektirirken; bu iki firmanin birbirlerine kars1 ger¢eklestirecegi karsilagtirmali reklam
veya is iriinlerinden haksiz yararlanma bi¢imindeki uygulamalari mikro olgekte
yalnizca bu firmalarin piyasadaki rekabet konumunu etkiler ve haksiz rekabetin
konusu icerisinde kalir®®. Bu yonleriyle rekabet hukuku serbest rekabet ortamini
saglamaya calisirken haksiz rekabet hukuku serbest rekabet ortaminda diiriist
rekabetin varligini1 muhafaza etme amacina yonelmistir?®.

Boylece rekabetin korunmasi hiikiimleri ile haksiz rekabet diizenlemelerinin
birbirinin alternatifi veya karsit1 olmadigini ancak tamamlayici iki ayr1 alan olduklarini
sdylemek miimkiindiir*’. Bunlardan birinin varhigi digerinin mevcudiyetine
baglanmamis oldugundan, somut olayda her ikisine dair ayri ayri sartlarin olusup
olugmadigina bakilmalidir. Bu anlamda haksiz rekabet teskil eden bir husus RKHK

kapsaminda yaptirima tibi olmayabilecegi gibi tam tersi de s6z konusu olabilecektir®®.

E. Hukuki ve Cezai Sorumluluk Kapsaminda Haksiz Rekabetin

Unsurlan

Haks1z rekabet, haksiz fiilin 6zel bir goriiniis seklidir*®. Haks1z rekabetin tespiti
yapilirken aranmasi gereken ilk sart, ticari (ekonomik) niteligi haiz bir davranis veya

uygulamanin varligidir™. “Ticari” kavrami yalnizca TTK md. 3 veya 19 kapsaminda

44 Pinar, Rekabet Hukuku, s. 70.

4 Bozkurt, s. 412.

% Pmar Uzun Senol, “Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliskinin Fiyat Tarifeleri
Kapsaminda Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2021,
s. 198.

47 Nomer Ertan ss. 5-6; Pinar, Rekabet Hukuku, s. 66.

8 Pinar, Reklam ve Satis, s. 135.

4 YHGK, T. 17.12.1997 ve E. 1997/11-836, K. 1997/1075 kiinyeli karar
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (18.01.2023): Yarg. 11. HD., T. 28.06.2010 ve E.
2009/1530, K. 2010/7447 kiinyeli karar1, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (18.01.2023):
Yarg. 11. HD., T. 03.06.2014 ve E. 2014/7852, K. 2014/10391 kiinyeli Kkarari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (18.01.2023).

% Kanaatimizce “ticari” yerine “ekonomik” kavraminin kullanilmas1 daha yerinde bir tercihtir, bkz.
Birinci Boliim, 1-C:“Iktisadi Rekabet Kavrami ve Uygulama Alani Tartismas1”. Keza, bu kavram ile
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mutlak suretle tacirlerin veya rakiplerin faaliyetleri olarak degil, genis anlamda
piyasay1 etkileyebilecek nitelikteki davranis ve uygulamalar olarak anlasilmalidir®.
Bu davranis ve uygulamalar ise rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkiler nitelikte olmalidir. Davranis kavraminin icine aktif bir
hareketin yani sira harekete gegmeme yoniinde pasif bir davranisin da dahil edilmesi
gerekir®?, Nihayet bu etkinin kaynagi olan davranis ve uygulamalar aldatici veya
diirtistliik kuralina aykiri bulunmalidir.

Rekabet ortamini etkilemeye elverigli hareketleri gerceklestirmek suretiyle
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin -tiiketiciler de dahil- gergek ve tiizel kisiler
kural olarak> haksiz rekabet teskil eden bir davranisi gergeklestirebilir ve ilgili
hiikiimler ¢ercevesinde yaptirima muhatap olabilir. Haksiz rekabete sebebiyet veren
davranis neticesinde failin kendisine ekonomik ¢ikar saglamis olmasi sart degildir®*.
Ayni sekilde kanun koyucu, haksiz rekabetin varligi i¢in failin kusurlu olmasini ya da
muhatabin zarara ugramis olmasini da aramamistir™. Zarar tehlikesinin varlig
yeterlidir. Haksiz rekabet dolayisiyla agilabilecek davalarda kanun koyucu bu konuda
bir ayrim benimsemistir. “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibar, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek” kisilerden bahsetmek suretiyle zarar tehlikesinin varligini
yeterli gorerek bu kisilere; haksiz rekabet teskil eden davranisa son verilmesini (men),
haksiz rekabet dolayisiyla meydana gelen maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
beyanlarin diizeltilmesini, tecaviiziin 6nlenmesini ve gerekli ise ilgili ara¢ ve mallarin
imhasmi isteme hakki taninmigstir. Fail kusurlu davranmamis olsa dahi sartlarin
mevcudiyeti halinde fiili, 6zel hukukta haksiz fiilin 6zel bir ¢esidi olarak haksiz

rekabet teskil edebilecektir®®. Hukuk dava yolunda kusurun varligi tazminat davast

bahsedilmek istenen “rekabeti etkilemeye uygun olan ekonomik bir baglantiya sahip” davranis veya
uygulamadir, (Sevilay Uzunalli, “Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Say1: 2, 2013, s. 388.

51 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 560.

52 Erdil, s. 61.

5 Bilimsel faaliyet ve kurum raporlarmmn agiklanmasi, kamu kurum ve kuruluglarinm kamuyu
ilgilendiren agiklamalarda bulunmalar1 vb. detayl agiklamalar igin bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet,
s. 101 vd.

54 Uzun Senol, 204; Erdil, s. 58.

% Thsan Bastiirk, “Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai
Sonuglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:6, 2011, s. 287; Uzun Senol, s. 204. Ayrintilt
degerlendirme igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 564. vd.

% Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 123; Karaman Odabast, s. 47.
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acilabilmesinin sartlarindandir (TTK md. 56/1-d). Haksiz fiillerde oldugu gibi haksiz
rekabetin varligi i¢in aranmasi gereken bir diger sart da fiil ile zarar veya zarar tehlikesi
arasinda nedensellik bagi bulunmasidir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunun aksine,
kusuru zorunlu bir sart olarak aramayan ve sadece bir zarar tehlikesinin varligini da
haksiz rekabetin varligi igin yeterli goren diizenleme karsisinda burada aranan
nedensellik baginin daha esnek bir degerlendirme icerecegi sdylenmelidir®”.

Yine, hukuki sorumluluk kapsaminda TTK md. 54’teki genel diizenlemeden
yola c¢ikilarak her somut olayda haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi
degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Ancak asagida ayrica ele alinacagi iizere sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, cezai sorumluluk alaninda bu nitelikte bir degerlendirmeye
izin vermez. Haksiz rekabet suglari konusundaki sorumluluk yalnizca TTK md. 62°de
sayilan hallerde ve dolayisiyla TTK md. 62/1-b-c-d ve TTK md. 62/1-a atfi ile TTK
md. 55’te sayilan haller bakimindan dogabilecektir®®. Ozel hukuk anlaminda haksiz
rekabetin tespiti i¢in kusurun mevcudiyeti aranmasa da c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrica ele alinacagi iizere, cezai sorumluluk baglaminda kusurluluk
failin cezalandirilabilmesinin zorunlu bir sart1 olarak varlik gosterir. Kusursuz faile
ceza verilmesi diisiiniilemez®.

Hukuka aykirilik degerlendirmesi ise hem hukuki hem cezai sorumluluk
kapsaminda haks1z rekabetin ortak sart1 olarak kendini gosterir. Keza hukuk diizeninin
tekliginin bir sonucu olarak bir eylem tiim hukuk diizeni baglaminda ya hukuka
uygundur ya da hukuka aykiridir. Ozel hukuk anlaminda hukuka uygun kabul edilen
bir eylemin ceza hukukunda yaptirima tabi tutulmasi miimkiin degildir. Gerek ceza
hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni gerekse 6zel kanunlardan
dogan bir hakkin kullanilmasi seklinde eylemi hukuka uygun hale getiren bir nedenin
varlig1 halinde ne hukuki ne cezai anlamda haksiz rekabet sorumlulugu giindeme

gelecektir®®.

57 Ayse Ipek Saridz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss. 36-37.

% TTK md. 62 Gerekgesi para. 2.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, (Genel Hiikiimler), s. 79.

60 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 15. Tipki Basi, Der
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 241.
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II. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABETIN DUZENLENISI

A. Genel Olarak

Cografi sinirlarin ticari hayat oniinde teskil ettigi engelin giiniimiizde son
derece azalmasi, ulagim, iletisim ve lojistik alanindaki teknolojik gelismeler ve serbest
piyasa anlayisinin yayginlasmasinin bir sonucu olarak mal ve hizmet sunumuna iligkin
sektorlerde ciddi gelismelerin Onii agilmistir. Mal ve hizmet saglayicilarin, ulusal ve
uluslararas1 capta piyasaya erisebilirlikleri ve piyasa durumu ile rakip
uygulamalarindan giincel bi¢imde haberdar olabilmeleri, tiiketici ihtiyaglarinin
etkilendigi ani degisimlerin takibinin kolaylasmasi gibi etkenler rekabet piyasasina
azimsanamayacak bir dinamizm kazandirmistir. Bu hareketlilik, piyasa oyuncularinin
hizli karar alma siiregleri igerisine girme ve spontane stratejik hamleler gelistirme
ihtiyaglarin1 ortaya ¢ikarmistir. Arz ve talep dengesi igerisinde kendi kurallariyla
isleyen serbest piyasa ekonomisi, gliniimiizde bu sebeplerle devletin aktif
miidahalelerde bulundugu bir sosyal piyasa ekonomisi olmaya evrilmistir®!. Oldukca
hizl1 degisen piyasanin diizenlenmesi Ve rekabet piyasasi ortaminin korunarak diirtist
ve bozulmamis bir rekabet piyasasi olusturulmasi i¢in devletlerce kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu nedenle iilkemizde Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve hatta Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi
cesitli mevzuatlarda haksiz rekabetten sz edildigini gormek miimkiindiir.
Diizenlemenin ilk ortaya ¢ikis tarihinden itibaren bu ihtiyag ayni zamanda kamu
diizenini 1ilgilendirdiginden yalnizca hukuki c¢arelerle yetinilmeyerek cezai
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur®?. Hukuki diizenlemelerin ihlalindeki artislar da
giderek cezai yaptirimlara olan gereksinimin oniinii agcnmistir®®. Boylelikle ekonomik

sistemin gelismesi ekonomik suglar gibi yeni su¢ tiplerinin dogusuna neden

81 Tiirk, ss. 119-121; Pinar, Rekabet Hukuku, s. 62.

62 Onder Bayrak, Uygulamada Fikri — Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclari, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2019, s. 461.

8 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku — Birinci Kitap: Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, (Ekonomi Ceza Genel), s. 42.
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olmustur®. Bu nedenlerledir ki; haksiz rekabet fiillerine iliskin cezai yaptirimlara
basvurmak, serbest rekabet piyasasinin isleyisini diizenlemek bakimindan gereken
zorunluluk ve kamuya dayali menfaatlerin korunmasi goézetilerek ultima ratio (son
care olma) ilkesi bakimindan yerinde goriilebilir. Ancak bu gereklilik, 6zel hukukun
¢izdigi hukuka aykirilik gercevesinin ceza hukukunun sug olarak gordiigii alanla es
tutulmasi, bir baska deyisle her neviden hukuka aykiriligin sug tipleri icerisine
sigdirilmas1 anlamma gelmemelidir®. Buna iliskin olarak mevzuatlarda yer yer,
blinyesinde haksiz rekabet fiillerine iliskin cezai yaptirimlara yer verilen Tiirk Ticaret
Kanunu’na atifta bulundugu goriiliir®. Bahsedilenler kapsaminda haksiz rekabetin
cesitli kanunlar ger¢evesinde kendisine ne sekilde yer buldugunun incelenmesi, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yer alan cezai yaptirimlarin ulastigi kapsamin anlasilmasi

acisindan 6nem arz eder.

B. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda

Tirk hukukundaki ilk haksiz rekabet diizenlemelerinden biri 818 sayili eBK
md. 48’de kendisine yer bulmustur. Hiikiim ile yanlis ilanlar veya iyiniyete aykiri
hareketler ile rakibin miisterilerinde azalmaya yol agan veya rakibini bu yonde
tehlikeye muhatap kilan kisilerin bu hareketleri haksiz rekabet olarak diizenlenmistir.
Boylece eski tarihli diizenlemeyle de haksiz rekabetin olugsmasi i¢in somut bir zararin
dogmasinin aranmadigi, kanunun aradigi bigimdeki bir tehlikenin haksiz rekabetin
olusmasi i¢in yeterli kabul edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde yiiriirliikte bulunan
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)®' haksiz rekabete dair 57°nci madde
hiikmiinde de bu diizenleme temel anlamda korunmustur. Ancak 6762 ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerinden farkli olarak eBK ve TBK igerisinde haksiz

rekabete iliskin cezai hiikiimlere rastlanilmaz.

64 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 9. Baski, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2020,
(Kriminoloji), s. 345.

8 Kendine dzgii nitelikleri ve ayr amaglar geregiyle “hukuka aykirilik alanma” kiyasla “sug alan”
daha dardir, (Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 2016, (Ultima Ratio), s. 63).

8 Bkz. 6rn.: 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 83/5 ve 84/2.

711.01.2011 T. ve 6098 sayili Kanun, (RG. 04.02.2011 — 27836).

15



Kanun koyucunun, her iki Bor¢lar Kanunu'nda da “Ticari islere ait haksiz
rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” yoniindeki diizenlemeye
yer vermesi®, ticari islere ait bu yonde 6zel diizenlemelere her zaman ihtiyag
bulundugunu gostermektedir. Bunun yani hiikmiin tersine yorumundan anlasilacagi
tizere, TBK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alan1 TTK kapsamina dahil
olmayanlar durumlar ile sinirlidir. Haksiz rekabetin hem TTK hem TBK kapsaminda
ayr1 ayri ele alinmasi ayni zamanda konunun sosyal yoniinii vurgulayan ve her kesimi
alana dahil eden, toplumsal giiveni saglama amacini ortaya koyar®.

Buna karsilik TTK md. 54’tn her tirlii haksiz rekabeti kapsayan yapisi
karsisinda yeni TBK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin korunmasinin hatali oldugu ve
tarihli eBK’ya alman Isvigre’deki mehaz hiikiim, 1943 tarihinde kabul edilen Isvicre
Haksi1z Rekabet Kanunu’nun haksiz rekabeti tek bir cati altinda toplamasi ile
yiriirlikten kaldirilmis ve yalnizca 6762 sayil1 eTTK ya mehaz alindig1 bigimiyle tim
haksiz rekabet hallerini kapsayici bi¢imde ele alinmistir. Anilan nedenlerle eBK’daki
haksiz rekabet diizenlemesinin gerekcesiz bicimde TBK’ya aynen aktarilmasi
elestirilmekle birlikte haksiz rekabete dair [svHRK &rnek gosterilmek suretiyle 6zel
bir kanun ¢ikarilmasi gerekliligi hakli olarak dgretide dile getirilmektedir™. Yine de
haksiz rekabet teskil eden davranis ve uygulamalarin ticari is niteliginde olmamasi
halinde TBK’da yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagini
savunan yazarlar bulunmaktadir’?. Kanaatimizce TTK’nin haksiz rekabete iliskin

hiikiimleri taraflar1 tacir olsun olmasin, gergeklestirilen eylemin ticari is olup

68 818 sayili1 TBK’nin 29.6.1956 T. ve 6763 sayili Kanun md. 41 ile degisik md. 48/2 ve 6098 sayili
TBK md. 57/2.

8 {lhan Uziilmez ve Mehmet Ozdamar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasindaki liski
ve Rekabet Ihlalinin Cezalandirilabilirligi Uzerine Degerlendirmeler”, Karsilastirmali Hukukta
Ekonomik Suclar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, 5. Tiirk — Kore Ceza Hukuku Giinleri, Cilt:
11, (Ed. izzet Ozgeng, Cumhur Sahin ve Faruk Turhan), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1411.

© Poroy ve Yasaman, ss. 367-369. Ayni nedenlerle TBK md. 57 diizenlemesine ihtiyag bulunmadig1
hakkinda bkz. Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 414; Ozbalcik, s. 142. Haksiz rekabetin sadece rakipler arasindaki iligkileri
korudugu disiincesine dayanan bir dénemde hayat bulmus olan eBK md. 48’in yeni kanun
donemlerinde muhafaza edilmesinin elestirisi i¢in bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 30 vd. TTK
diizenlemeleri nazara alindiginda TBK’nin yam1 sira TKHK’da diizenleme altina alinmis haksiz
rekabete dair hiikiimlerin de uygulanma kabiliyeti bulunmadigina iliskin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan, s. 553. Konuya iliskin 6gretideki goriislerin detayli ifadesi igin bkz. Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet, s. 24 vd.

™ Arkan, Ticari Isletme, ss. 349-350.

2 Uzun Senol, s. 200.
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olmamasina da bakilmaksizin her alanda uygulanacak bi¢imde ele alindigindan TBK
diizenlemesinin uygulama alan1 kalmamustir’®,

Ayrica kurumunun temelini TMK md. 2’de yer verilen diiriistliik kuralindan
aldigindan bahsetmistik. Nitekim haksiz rekabetle miicadele amacinin altinda yatan
sebep bu neviden fiillerin temelinde piyasadaki diiriist iliskileri bozarak giiven
ortamin1 yok etmesidir. Bu neticeyle TBK md. 57 hiikmiiniin, TMK md. 24’te ele
alinan kisilik haklarina saldiriya iligkin diizenlemenin ekonomik alanda korunmasina

yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir’.

C. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda

6762 sayili eTTK’da haksiz rekabet, md. 56 ila 65 arasinda 4’iincii fasilda
diizenlenmekteydi. 6102 sayili TTK’da haksiz rekabete dair bu fasil sekli olarak
kismen korunmus olsa da diizenlemenin igeriginin genisletildigi géze carpar. Haksiz
rekabet teskil eden haller her iki kanun doneminde de sinirh say1 ilkesi esas alinmadan
gosterilmis ancak TTK’da 6rnek kabilinden yapilan sayimlarda ciddi bir artisla daha
kazuistik bir sistem belirlenmistir. Sekli diizenlemelerden en 6nemlisi eski kanun
diizenlemesinde eTTK md. 64/1’in yine atif usuliiyle md. 57’ye yaptig1 cezayi
gerektiren hallere iligskin fikradir. Ancak mevcut diizenlemelerden farkli olarak eTTK
md. 64/1’in atfi, haksiz rekabet hallerinin sayildigi md. 57 nin tim bentlerine degil
yalnizca 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 numarali bentlere yoneliktir. Zira 3. ve 7. bentlerdeki
halleri kapsayacak bigimde eTTK md. 64’iin 2. ve 3. fikralarma verilmistir. Yeni
kanun doneminde ise eTTK md. 57’nin 3 numarali bendinde yer alan haksiz avantaj
saglama, TTK md. 55’e yeni eklenen ve gruplanan baska eylemlerle birlikte sug
sayilan haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlenmistir. ETTK md. 57°nin 7’nci
bendi de kismi degisikliklerle yeni kanunun sug¢ sayilan haksiz rekabet hallerinden
olmak tizere md. 55°’te yerini korumustur. Buna karsilik eTTK md. 64’te bunlara
karsilik gelen 64/2 ve 64/3 hiikiimleri cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri olarak
yeni diizenlemede TTK md. 62/1’in (b) ve (c¢) bentleri olarak korunmus ve asagida

daha detayli deginilecegi lizere gerekgesiz bicimde bir ikilige sebebiyet verilmistir.

8 Aym yonde bkz. Erdil, s. 37.
™ Ozel ve Ozdemir, s. 194.
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Haksiz rekabete iliskin yiirtirliikkte bulunan 6102 sayili TTK diizenlemesi ise
kendisine kanunun 4’iincii kismi igerisinde yer bulur. “Amag ve Ilke” baglikli yeni bir
hiikiim olan TTK md. 54/1, diizenlemenin temel amacini “(1) Haksiz rekabete iliskin
bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamag
rekabetin saglanmasi” bigiminde agikladiktan sonra devam eden fikrada “(2) Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari uygulamalar”
bi¢iminde haksiz rekabet kavrami yukarida anilan eTTK md. 56 hiikmiine benzer
olarak dolayl: bir tislupla tanimlanmis ve bu neviden davranigslar ile ticari muameleler
haksiz ve hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir.

Her ne kadar 6102 sayilhi TTK’da haksiz rekabetin biitiin katilanlarin
menfaatine ve rakiplerle sinirli olmayacak bicimde yeniden ele alindig: ifade edilse de
TTK md. 54/2 hiikmiiniin “rakipler arasinda” ve “tedarik edenlerle misteriler
arasindaki” iligkilerden bahsederek kanunun genel amacina uygun olmayan sinirlayict
bir bigimde ele alindigi belirtilmistir’™. Ogretide, kanun koyucunun bu yd&ndeki
diizenlemeyle asil vurgulamak istedigi durumun, artik haksiz rekabet korumasindan
faydalanabilmek i¢in zorunlu olarak taraflar arasinda bir rekabet iligkisi bulunmasinin
gerekmeyecegi oldugu ifade edilir’®. Gergekten TTK’da diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimleri, ticari is olup olmadigina bakmaksizin, faili ve magduru bakimindan da
tacir olup olmadiklar fark etmeksizin tiim piyasaya ve biitiin katilanlara uygulanma

ozelligini haizdir’".

75 Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 29-30.

® Cinar Karabag, s. 36; Ilhami Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Sugclari, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 348.

" Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 550. Buna karsilik eBK ve eTTK arasindaki ile TBK ve
TTK arasindaki haksiz rekabet hiikiimleri iligkisinde bir degisiklik olmamasina ragmen eski donemde
Yargitay’in tacir olmayanlar arasinda TBK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde verdigi ictihatlarina rastlamak miimkiindiir: “Diger yandan, T. Ticaret Kanunu 56-
65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak BK.nun 48. maddesini kaldirmamistir. Bu suretle
tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar (iki berber gibi) arasindaki haksiz
rekabete ise BK.nun 48. maddesi uygulanacaktir. Nitekim; T.T. Kanununun tasarisinda, BK.nun 438.
maddesinin kaldirilmas1 6ngoriildiigii halde, komisyon"ticari sahadaki haksiz rekabet i¢in konulmus
bulanan haksiz rekabet hiikiimleri iktisadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan
BK.nun 48. maddesinin kaldirilmas: teklifinin uygun gérmedigini" belirtmis, ancak "BK.nun 48.
maddesindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek tizere BK.nun 48.
maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus" ve 6763 sayili TTK. Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun'un 41/ll-a maddesi ile BK.nun 48. maddesine "ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda
T.T.K. hiikiimleri mahfuzdur" fikras1 eklenmistir. Bu suretle ticari haksiz rekabet ile ticari olmayan
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Kanun koyucu haksiz rekabet teskil eden hallere yonelik kanunda birtakim
orneklendirmelerde bulunmustur. 6762 sayili eTTK’da on bent halinde sayilan bu
bentlere 1986 tarihli mehaz isvHRK 'nin yeni diizenlemeleri eklenmek suretiyle madde
genisletilmistir. Buna gére TTK md. 55 baslica haksiz rekabet hallerini kendi i¢lerinde
sonradan yirmi bir alt bende ve toplam yirmi ii¢ haksiz rekabet haline ayriimak
suretiyle; diriistliik kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka
aykir1 davraniglar, s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalariin is
irlinlerinden yetkisiz yararlanma, liretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek, is sartlarina uymamak ve diiriistlik kuralina aykirt islem sartlar1 kullanmak
seklinde alt1 bentte diizenleme altina almistir. Bentler altinda eTTK’ya nazaran yeni
olarak eklenen bircok alt bendin tiiketicinin korunmasina yonelik olmasi, eTTK’da
rastlanilmayan bir bi¢imde TTK doneminde haksiz rekabet korumasmin sosyal
yoniiniin dikkate alindig1 bigiminde yorumlanmaktadir’®, Bu haller, 6niine uyusmazlik
gelen hakimin somut olaydaki uygulamasini kolaylagtirmaya yonelik ve en sik
rastlanan haksiz rekabet halleri olarak ornek kabilinde zikredilmistir. Her alt1 bendin

de ilk ciimlesinde yer verilen “6zellikle” ibaresi, bahsedilen hallerin haksiz rekabet

haksiz rekabet birbirinden agik bir bigimde ayrilmig bulunmaktadir. Ticari haksiz rekabetin tacirler
arasinda s6z konusu olabilecegi asikardir. TTK.nun 4. maddesi de her iki taraf i¢in ticari is sayilan
davalarin ticari dava olabilecegini belirtmistir”, Yarg. 11. HD. 15.05.1989 T. ve E. 1988/2889, K.
1989/2929 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr, (21.04.2023). Benzer somut olayda ve yine eski kanun
doneminde berberler arasinda tarife altinda fiyat uygulamasindan dogup TTKya iliskin haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulandig1 ve Daire’ce onanan kararda, haksiz rekabete iliskin Yargitay’in yukaridaki
kararinda gozettigi tacir olma unsuruna deginmedigini gérmek miimkiindiir: “Mahkemece tiim dosya
kapsami nazara alinarak, davalilarin ... Ticaret Odasi'na kayitli ve berberlik meslegini icra etmekte
olduklari, ... Ticaret Odasi tarafindan da birinci ve ikinci sinif berberler igin azami fiyatlar belirleyen
fiyat tarifesi ¢ikarildigi, davalilar ... Ticaret Odasi iiyeleri olmakla, belirtilen azami fiyat tarifesinin
davalilar i¢in de baglayici olacagi, davalilar fiyat tarifelerinin azami fiyatlar1 belirledigini, bu fiyatlarin
altinda ticret alinmasini yasaklayan bir hitkiim bulunmadigimi belirtmigler ise de, haksiz rekabet
olgusunu tanimlayan yasa maddesinde "haksiz rekabet, rekabetin iyi niyet kurallarina aykir: sekilde her
tirli suistimalidir" denmekle, sadece yasaklayici yazili bir kural bulunmamasimin haksiz rekabetin
olusmayacagi anlamina gelmeyecegi, rekabetin, sadece yazili kurallar ile diizenlenen bir alan olmayip
bu konuda o meslek dalina iligkin 6rf ve adet ile meslek etik kurallarinin da birlikte degerlendirilmesinin
gerekecegi, ... , azami fiyat tarifelerindeki fiyatlarin iizerinden davalilar tarafindan belirtilen indirim
oranlariin neredeyse iki veya ii¢ kati oraninda indirim yapildigi, bu kapsamda davalilar tarafindan
yapilan indirimlerin olagan dis1 oldugu, ...."' nin 56 maddesinde belirtildigi {izere normalin ¢ok iistiinde
olan indirimlerin, iyiniyet ve diriistlik kurallar1 ile bagdasmayacagi, davalilarin davact meslek
orgiitiiniin belirledigi hizmet iicret tarifesinin altindaki fiyatlarla berberlik faaliyetinde bulunduklar1 ve
boylece ...."' nin 57/... maddesinde belirtilen hiikiimleri ihlal ettikleri gerekcesiyle, davanin kabuliine,
davalilar ... Ozel Estetik Giizellik Saglik Hizmetleri Turz.San.Tic. Ltd.Sti. ile ... Berber Giizellik Salonu
Tek.San.ve Tic. Ltd.Sti.'nin ... Berberler Odasmin belirledigi fiyatlara aykir1 hareket ederek haksiz
rekabete sebep oldugunun tespiti ile haksiz rekabetin 6nlenmesine, davalilarin isyerinde mevcut haksiz
rekabet yaratan fiyat tabelalarmin kaldirilmasina karar verilmistir.”, Yarg. 11 HD. 16.04.2014 T. ve E.
2013/18534, K. 2014/7510 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (21.04.2023).

H. Aydin, s. 59.
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olusturmasi1 agisindan sinirlayici bigimde degil 6rnek kabilinden diizenlendigini
gostermektedir’®. Sayilan haller kapsamina girmeyen eylemlerin TTK md. 54 hiikmii
kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Buna karsin TTK md. 54’ten yola ¢ikilarak yapilacak bir haksiz rekabet halinin
tespiti ancak hukuk mahkemeleri 6niinde degerlendirmeye konu olabilecektir. Asagida
tizerinde detaylica durulacagi iizere; ceza hukuku prensiplerinin getirisi neticesinde
kanunilik ilkesi ve bunun uzantis1 olan ceza normu hiikiimlerinde kiyas yasagi
geregince madde metninde sayilan hallerden farkli olarak viicut verilen haksiz rekabet
halleri ceza hukuku miidahalesinin disinda kalacaktir®®. TTK md. 64’iin gerekcesinde
de bu husus su sekilde ifade edilmistir:

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, 55 inci maddede yazili haksiz
rekabet filelerini kasten isleyenler igin ceza hiikmii ongorilmiistiir.
Ancak, belirtilmelidir ki, ceza hiikmiiniin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken husus, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarmmca 55 inci
maddede yer alan bentlerde “ozellikle” ibaresinden sonra sayilan fiillere
aykwilik halinde ceza soz konusu olabilecek, maddede dogrudan
sayilmayan ancak haksiz fiil olusturabilecek diger hallere aykirilik
durumunda ise ceza verilmeyecektir.

Buna karsilik 6gretide hakli olarak, madde gerekcesinin kanun metnine dahil
olmadig1 ve baglayiciligi bulunmadig1 gerekcesiyle maddede yer almayan hallerde
dahi olusan haksiz rekabet fiillerinin cezalandiriimasi yolunun agildig1 belirtilmistir®L,
S6z konusu hususun gerekce yerine madde metninde diizenlenmesi bu anlamda daha
dogru olurdu®. Baglayici olmamasina karsilik madde gerekgesinin dnemli bir yorum
arac1 oldugu goz oniinde bulundurulmalidir®. Haksiz rekabet suglarmin diizenlenis

bigiminin dogurdugu sonuglara dair agsagida detaylica agiklamalarda bulunulacaktir.

™ Madde gerekcesi de bu yodndedir, bkz. TTK md. 55 Genel Kanun Gerekgesi.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1,
(25.10.2022).

8 ETTK daki diizenlemeye dair ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. H. Aydin, s. 44.

8 Giines Okuyucu Ergiin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ongériilen Haksiz Rekabet Sugunun
Kanunilik Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:29, Say1:3,
2013, s. 152; Rezzan itisgen, “Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gergek Dis1 veya Yaniltici
Acgiklamada Bulunma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 28, Say1: 122, 2016, s. 339.

8 Aym yoénde bkz. Ezgi Cirak, “Haksiz Rekabet Suglarmin Kanunilik Ilkesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukuku Giinleri — II, (Ed. Veli Ozer Ozbek), Izmir, 17.11.2022, s. 209.

8 M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Algahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 196; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 67.
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Haksiz rekabete iliskin kismin “Cezay1 Gerektiren Fiiller” basligini tasiyan
62’nci maddesi sug teskil eden haksiz rekabet fiillerini isaret eder. Madde, 62/1-a atfi
ile TTK md. 55°te sayilan yirmi {i¢ baslikta sayilan haksiz rekabet hallerini de ayni
zamanda sug olarak nitelendirilmistir. Bunun yan1 sira TTK md. 62/1’in (b)-(c)-(d)
bentleri ile ti¢ farkli haksiz rekabet sucu daha diizenlemeye alinmistir. Buna karsin
TTK md. 62/1’in (b) ve (c) bentlerinin sirasiyla md. 55/1.a-2 ve 55/1-b.3’te diizenleme
altina aliman eylemlerle ayni nitelikte olarak birden ¢ok kez diizenlendikleri ifade
edilmistir®. Oysa “Cezay1 Miistelzim Fiiller” basligina sahip eTTK md. 64’te, TTK
md. 55/1-a’nin 2. alt bendi ile 55/1-b’nin 3. alt bendinde yer alan eylemlere karsilik
gelen eTTK md. 57/3 ve 57/7’ye dogrudan atifta bulunmayarak bunlarin eTTK md.
64’lin 2. ve 3. fikralarinda ayrica diizenlendigi gortilmektedir. Bunun nedeni 6gretide,
TTK md. 57°de sayilan hallerin 6zel hukuka iliskin olmalar1 ve sug¢ teskil eden
eylemler igin gerekli bulunan kanun yapma teknigiyle bagdasmayan bigimde formiile
edilmeleri olarak belirtilmistir®®. Katildigimiz bu goriise karsin kanun koyucunun TTK
diizenlemesinde neden bu ayrimi1 gézetmedigini ve TTK md. 62/1’in (b) ve (c) bentleri
ile ayn1 konular1 diizenleyen TTK md. 55/1-a.2 ile 55/1-b.3’e de cezay1 gerektiren
haksiz rekabet halleri olarak atif hitkmiinde yer verildigini anlamak miimkiin degildir.
Bu durumun yarattig1 ikilik ve hiikmiin uygulanma alanina etkisine, ticlincii boliimde
ilgili hiikiimlerin bashig: altinda deginilecektir.

TTK md. 62 diizenlemesi uyarinca failin eylemi daha agir ceza verilmesini
Ongdren sair bir suga viicut vermedigi miiddetce haksiz rekabet suglarindan
cezalandirilmast giindeme gelecektir. Bu neticeyle haksiz rekabet suclarina iliskin

diizenlemelere yardimc1 norm olarak yer verildigi goriiliir®®,
D. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Tiiketicilerin korunmasina iliskin temel mevzuat Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun (TKHK)® olarak diizenlenmistir. Kanunun temel amaci hukuki

iligkilerde zayif konumda bulunan tiiketicinin ¢ikarlarinin korunmasini temin altina

8 H. Aydin, s. 47.

8 H. Aydin, ss. 58-59.

8 (Ozgiir Kiiciiktasdemir, Ekonomik Suclar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Suclar ve Cezalar, Segkin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 224.

8707.11.2013 T. ve 6502 sayili Kanun, (RG. 23.11.2013 — 28835).
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almaktadir (md. 1). Ancak TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri igerisinde de
tiiketicileri yakindan ilgilendiren diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Tiiketicinin
korunmasina yonelik anilacak bu diizenlemeler bir yoniiyle rekabeti azaltici nitelik
gosterirler®,

Ik olarak TTK md. 54’te “tedarik edenlerle miisteriler arasindaki” iliskilerin
de haksiz rekabet kapsaminda gozetilecegi belirtilmistir. Miisteri kavrami, tiiketiciden
daha genis bir anlam icermekle tiiketici kavramini kapsar®®. Nitekim miisteri, tedarik
zincirindeki her halkadan ibaret olabilir. Toptan aldig1 {iriinii nihai tiiketiciye satan
perakende isletme sahibi de bu anlamda mali toptan aldig1 isletmenin miisterisidir®.
Tiiketici kavramindan anlasilmasi gereken ise nihai tiikketicidir. TTK’nin 6ngordiigii
haksiz rekabet hiikiimleri ile gilidiilen amag, temelde tiiketicinin korunmasi
olmamasina karsilik, diiriist ve bozulmamis bir rekabet diizeni temin edilmesinden
tiiketicinin de dolayli olarak fayda saglayacagimi sdylemek miimkiindiir®*. Bu nedenle
TTK ile TKHK’ nin getirdigi korumalarin amaglar1 ve tiiketiciler tizerindeki etkileri
her iki diizenlemenin kendine has yapisi dolayisiyla farklilik arz etmektedir.

Ikinci olarak, TKHK nin “Ticari Reklam” basligini tasiyan md. 61 hiikmiinde
de aldatici ve karsilastirmali reklamlara iliskin diizenlemeler mevcuttur. Oysa TTK
md. 55/1-a’nin 8. alt bendinde saldirgan satis yontemleri ve 5. alt bendinde de
karsilagtirmali reklamlar hakkinda haksiz rekabet diizenlemelerine yer verildigi
goriiliir. TKHK md. 62/4 hiikmiine® dayamilarak cikartilan Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Y&netmeligi (Reklam Yonetmeligi)®® Ek’inde buna yonelik
bi¢cimde aldatici ve saldirgan ticari muamelelere dair 6rnekler sayilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimleri uygulanirken faydalanilabilecek bir bagka 6nemli
diizenleme TKHK’da “Haksiz Ticari Uygulamalar” baslig: altinda bu uygulamalara
iligskin birtakim kriterlere yer veren 62’nci maddedir. Buna gore;

Bir ticari uygulamanin; mesleki ozenin gereklerine uymamasi ve ulastig
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete

8 Nurkut Inan, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinler ile liskisi”, Persembe Konferanslari, Rekabet
Kurumu, Ankara, 07.09.1999, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-
yayinlari/perskonfyyn89.pdf, (25.01.2022), s. 10.

8 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 93; Sar16z, s. 31.

% Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 95.

91 Sar16z, s. 30.

92 ¢(4) Haksiz ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine iligkin usul ve esaslar
ile her haliikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek uygulamalar yonetmelikle belirlenir”.

% RG. 10.01.2015 — 29232.
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iligkin ekonomik davramg bigimini énemli élgiide bozmast veya onemli olgiide
bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle
aldatict veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan
uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz
ticari uygulamalar yasaktir (md. 62/1).

Boylece Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin kisminda yer verilen
bir¢ok ticari davranis ve uygulamanin ayni zamanda tiiketicinin haklarinin ihlaline
sebebiyet veren nitelikte oldugunu goriilmektedir. Nitekim haksiz ticari uygulamalar
haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmektedir®. Keza 6502 sayili TKHK ve 2015
yilinda ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile i¢
hukukumuza aktarilan® Avrupa Birligi 2005/29/AT sayili Direktif’te tiiketicinin karar
alma ve davranis bigimini hedef alarak dnemli dl¢lide bozan ticari uygulamalar haksiz
say1lmistir®®. Haksiz rekabet diizenlemelerine ¢alismamizin iigiincii boliimde detayli
olarak bakildiginda bir¢ok haksiz rekabet fiili ile de korunmasi amaglanan hukuki
degerin tiiketicinin 6zgiir karar alma iradesi oldugu, bu yoniiyle konunun tiiketici
hukukuna dogrudan midahale gerektiren hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenledigini gérmek miimkiindiir. Hatta TKHK md. 62/1’in gerek¢esinde Ornek
olarak verilen, “tiiketiciye mal veya hizmetin niteligi veya mensei hakkinda veya
miitegebbisin ozellikleri hakkinda yanhs bilgi verilmesi veya tiiketicinin karar vermesi
icin gerekli olan bazi bilgilerin kendisinden saklanmasi...”®" bigimindeki fiiller
dogrudan TTK md. 55’te diizenlenen yaniltici beyanlarda bulunma ve gizleme
suretiyle haksiz rekabet hallerine dahildir.

Anilan uygulamalara iliskin TKHK, TTK’dan ayr1 olarak birtakim yaptirim
hiikiimleri de barindirmaktadir. Buna gore “Ceza Hiikiimleri” bashkli TKHK md.
77°nin 13’lincil fikrasinda md. 62’ye aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz ticari
uygulamanin durdurulmasi veyahut haklarinda idari para cezasina hiikmedilmesi
ongoriilmistiir. TKHK hiikmiiniin, yalnizca muhatabin tiiketiciler oldugu haksiz
uygulamalar agisindan kendisine yer bulacagi konusunda ise siiphe yoktur.

Korunmasina 6zellikle 6nem gosterilen tiiketiciler aleyhine gerceklestirilen haksiz

% Ebru Ceylan, “Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y11:8, Say1:15, 2020, s. 124.

% Bkz. Sinanoglu, s. 7.

% Sinanoglu, s. 7.

% TKHK md. 62 Gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr, (26.02.2023).
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uygulamalara kars1 daha hizli tedbirler alinmasi ve etkin bir korumanin saglanabilmesi
bakimindan idari yaptirimlara yer vermenin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nihayet a¢iklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, haksiz rekabetin esas
diizenlenme yeri TTK olmasina karsilik TKHK igerisinde de haksiz rekabet niteliginde
fiillere iliskin hiikiimlere yer verildigi gorilmektedir. Ancak &gretide kanun
koyucunun bu tercihi, TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin tiiketiciler
bakimindan uygulama alani bulamayacagi izlenimi yaratmasi nedeniyle
elestirilmistir®. Nitekim konu, TKHK’nin gerekcesinde®® tiiketicinin muhatap
kilindig1 her tiirlii haksiz ticari uygulamanin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu ibaresi
ile yorumlandiginda, gercekten tiiketicilerin TTK’da yer alan haksiz rekabet
diizenlemelerinden faydalanamayacagi bi¢iminde yorumlanmaya miisaittir. Haksiz
rekabetin TKHK icerisinde diizenlenmesi ve birtakim yaptirimlara baglanmasinin
yerindeligine detayli olarak yer vermek ¢alismamizin sinirlarini asacaktir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri, haksiz rekabeti, piyasanin biitiin katilimcilar1 arasindaki
haksiz ticari uygulamalar1 ele alir bicimde diizenlendiginden TKHK nin yalnizca
tiiketicilere yonelik hiikiimleri karsisinda daha kapsayicidir'®. Bu nedenlerle burada
calismamiz  bakimindan varilmasi gereken sonug, TTK’nin haksiz rekabete dair
hiikiimlerinin tiiketiciler bakimindan da tiim hiikiimleriyle uygulamada kendisine yer
bulabilecegidir®t. Dikkat edilmesi gereken husus, kanun koyucunun ikili diizenlemesi
karsisinda haksiz rekabete iliskin her iki kanunda yer verilen bu diizenlemelerin bir

arada degerlendirilmesi gerektigidir®?.

% Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 35.

% Bkz. TKHK md. 2 Gerekgesi: “Kanunun kapsaminin belirlendigi ikinci maddede "tiiketici
islemlerinin" ve "uygulamalarin" kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir. Bdylece, kamu tiizel kisileri
de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme imzalanmadan 6nce, sdzlesmenin kurulmasi
esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklar1 uygulamalar da Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir...” Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sdzlesmeye dayanmayan,
tiikketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus
olmaktadir.”, https://www.lexpera.com.tr, (26.02.2023).

100 Ceylan, s. 131.

101 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 36.

102 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 36.
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E. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Rekabetin, giiniimiiz diinyasinda genel anlamda kabul géren serbest piyasa
ekonomisi agisindan sistemin devamliligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in zorunlu oldugu
kadar ayn1 zamanda bu piyasanin bir dogal unsuru olarak ortaya ¢iktigini1 da sdylemek
gerekir. Elbette burada vurgulanmak istenen rekabet, diiriist ve bozulmamis rekabettir.
Ne var Ki tarihsel gelisimin de gosterdigi gibi piyasa igerisinde zamanla gii¢lenen
aktorlerin bu konumlarini ellerinde tutmak adina tekelci hareketler igerisinde hareket
etmeleri siklikla karsilasilan bir husus olmustur. Nitekim bu aktorlerin ellerinde
bulundurdugu piyasa giicii ile rekabeti manipiile etmesi diger tesebbiislere nazaran
daha kolay olmaktadir. Boylece kartellesmeye karsi ekonomi piyasasini ve emegi
koruma giidiisiiyle rekabetin korunmasi miiessesesi giderek giic kazanmis ve
devletlerin mevzuatinda kendisine yer edinmistir!®®,

Ulkemizde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, “Amag”
baslikli 1’inci maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalart ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kétiiye
kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasin saglamaktir”’. RKHK ile yaptirnm altina alinan davraniglar
kanunun mubhtelif maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Bunlar 6zetle; rekabeti
smirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar (RKHK md. 4), hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 (RKHK md. 6), rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina yol acacak birlesme
ve devralmalar (RKHK md. 7) olarak siralanabilir. Bu bigimde ihlalde bulunanlar
hakkinda RKHK md. 16 ve 17 geregince maktu ve nispi idari para cezalari, 56 nc1
madde uyarinca gecgersizlik, 57 ve devami maddelerince tazminat yaptirimlari
Ongoriilmiistiir.

Goriildigt tzere RKHK, ihlalde bulunan ilgililere karst hukuki ve idari
yaptirim esasin1 benimsemis olup cezai yiikiimliiliige iliskin TTK’daki haksi1z rekabet
hiikkiimlerine benzer bir diizenleme ihtiva etmez. Mukayeseli hukuktaki pozitif
diizenlemelerin aksine iilkemizdeki mevzuat, kartel faaliyetleri de dahil olmak iizere

rekabetin ihlal edilmesi halinde hiirriyeti baglayic1 bir ceza yaptirimini gerektirir

103 Arkan, Ticari Isletme, s. 346.
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diizenlemeye sahip degildir'®. Buna karsilik rakiplerin pazar disina itilmesi gibi
RKHK’da yasaklanan birtakim faaliyetlerin gergeklestirilmesinde TTK’nin haksiz
rekabet olarak niteledigi kotlileme, yanlis veya yaniltict agiklamada bulunma gibi
eylemlerin ara¢ olarak kullanilmasinin, bir baska deyisle diizenlemeler arasinda amag-
arag iliskisi kurulabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir'®. Ayni zamanda
RKHK md. 4 ve 6 kapsaminda gercgeklestirilen eylemlerin TTK md. 55/1-e
kapsaminda “is hayat1i kosullarina riayet etmemek” bi¢iminde gerceklesmesi
miimkiindiir'®.

Rekabetin korunmasi ile diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
arasindaki fark ortaya konulmak istenirse; ilkinde dnleme amacina yonelik olarak
heniiz olusma asamasinda olup kural olarak piyasaya biitiin etkileri yansimayan
rekabete iliskin tutum ve davranislardan bahsedilirken, ikinci durumda mevcut rekabet
durumunun katilanlar aleyhine haksiz bigimde degistirilmemesinin anlagilmasi
gerektigini digiinmekteyiz. Nitekim rekabetin korunmasi, piyasada bir rekabet
ortammin saglanmasi anlamimi iginde barindirmaktadir’®”. Bu rekabetin sinirlarm
cizerek piyasay1 korumak ise haksiz rekabetin konusunu olusturmaktadir.

Bu anlamda denilebilir ki RKHK ile korunan rekabet, mal ve hizmetlerin
piyasaya siiriilmesinden once korunan durum iken TTK hiikiimleri kapsaminda
korunan rekabet, sunulan mal ve hizmetlere iliskin rekabetin mevcut piyasa sartlari
icerisinde ele alimasini konu alir'®. Bu anlamda RKHK ’nin rekabetin korunmasina
iliskin hiikiimleri nitelikleri itibariyle rekabetin dengeli bigimde artmasina yo6nelik
Oonlemler igerirken; TTK’nin haksiz rekabet diizenlemeleri rekabetin bozulmamasi
amaciyla birtakim sinirlamalar koyarak belirli rekabet faaliyetlerinin kisitlanmasini
onceler'®, Her iki alanin da bunu yaparken tesebbiislerin piyasa faaliyetleri ile

yakindan ilgilendigini gérmek miimkiindiir'°,

104 (Jziilmez ve Ozdamar, s. 1422. Mukayeseli hukukta rekabetin ihlaline ydnelik yaptirimlar igin bkz.

Uziilmez ve Ozdamar, s. 1415 vd.

15 H. Aydin, s. 50.

106 Kaynak, s. 44.

107 Ayn1 yénde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 548.

108 Selma Cetiner ve Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 154.

109 nan, s. 10; Kaynak, s. 44. Aksi yonde, haksiz rekabet ve rekabetin korunmasina iliskin hiikiimlerin,
topyekln bi¢cimde iki kademeli olarak serbest piyasa ekonomisi igerisindeki rekabeti korudugu, bu
nedenle iki bagligin birbirinden amag ve yontem bakimindan ayrilmasinin miimkiin olmadig ile ilgili
bkz. Uziilmez ve Ozdamar, ss. 1413-1415.

10 Pinar, Rekabet Hukuku, s. 67.
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Rekabet piyasasi iizerinde denetlemeler yapmayi, yetkili organlar eliyle
yiriitiilecek sorusturma ve incelemeler kapsaminda yaptirimlar uygulanmasini
ongoren rekabet diizenlemeleri, esasen bu inceleme konular1 bakimindan 6zel hukuk
iliskilerini ele almis olsa da sayilan yonleri itibari ile kamu hukukuna dayal1 faaliyet
yiiriitiirler!*!. Nitekim rekabet hukuku serbest rekabet diizenini koruyarak bir kamu
menfaati gozetirken, haksiz rekabet hukuku da piyasadaki haksiz rekabet eylemleri
dolayistyla zarar gérme tehlikesine maruz kalan biitiin katilanlarin menfaatini korur'*2,
Bu yoniiyle rekabeti korumaya dayali uygulamalar ve haksiz rekabet su¢lar1 yoniinden
rekabet hukuku kurallarmnin, kamu menfaatine hizmet eden yaptirimlara dayali
olmalar1 yoniiyle paralellik gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. ilkinde bu

yaptirimlar idari diizeyde kendisini gosterirken, ikincisinde cezai anlamda korumalarla

bu amag saglanmak istenmistir.

F. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda

14.06.1989 tarih ve 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun (IHROHK), Avrupa Birligi ile yapilan Giimrilk Anlasmasi
cergevesinde 01.07.1989 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.
Kanun, haksiz rekabet hallerinde damping ve siibvansiyona kars1 miicadele amacini
tasimaktadir (md. 1). Damping, “bir malin Tiirkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin
normal degerinin altinda olmasini”; siibvansiyon ise “mense veya ihracatgi iilkenin
fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisint veya GATT 1994'in XVI nci
maddesi ¢ergevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegini” ifade etmektedir (md.
2/a, b).

Damping, elinde arz fazlasi iiriin bulunan ihracat¢inin elindeki stogu eritmek
amaciyla yurtdigina ucuza satig gerceklestirmek (gecici damping), ileride fiyatini
arttirmak tizere mevcut yurtdisi pazarindaki yerel rakiplerinin piyasadaki rekabet
giiclinii ortadan kaldirmak amaciyla {irlinii maliyetinden ucuza ihrag ederek piyasada
hakim duruma gelmek (yikici damping) veya ulusal ve uluslararasi fiyat politikasini

farklilastirmak suretiyle siirekli bigimde maliyetinden ucuza tiriin ihrag etmek (stirekli

11 Yazar, bu neticeyle rekabet hukuku kurallarini serbest piyasa ekonomisinin anayasasi olarak
nitelemektedir, (inan, s. 26).
112 Kaynak, ss. 44-45.
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damping) seklinde farkli bigimlerde gerceklestirilebilir!’®. Bu gériiniis bicimleri
cercevesinde bakildiginda bir sirketin damping uygulamasinin yurtdisi piyasalarinda
rekabet piyasasini bozacak nitelikte uygulamalar ihtiva ettigini gormek miimkiindiir.
Dampinge baglanan yaptirimlar da iilkelerin kendi piyasalarinda yabanci kaynakli
haksiz rekabeti engelleme diisiincesine dayanir'!*, Kisaca ifade etmek gerekirse
damping, dis piyasaya arz edilen bir malin fiyatinin i¢ piyasadaki fiyatindan diisiik

115 Bir baska deyisle, malin normal degerinin altinda olarak

Tiirkiye’ye ihrag edilmesi olarak da ifade edilebilir!t®,

olmas1 olmasidir

Stibvansiyon ise bir devletin yerli tesebbiislerinin dig pazardaki rekabet
giiclinli, dolayisiyla pazar paymi arttirmalari igin tretime veyahut ihracat gibi
hususlarda tesebbiislere sagladigi maddi destegi ifade eder. Bu destekler,
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi''” md. 1.1°de ifade edildigi iizere
devlet tarafindan saglanan fon transferleri, vergi muafiyetleri gibi hususlar1 kapsar.
Siibvansiyonlu ithalatlar ve tesebbiislerin kendilerine saglanan siibvansiyonlara dayali
olarak damping yapmalar1 da yabanci pazardaki rekabete zararl etkilere sebebiyet
verecektirt'®, IHROHK ile iilkemiz bakimindan yabanc1 piyasa aktdrlerinin damping
veya siibvansiyona dayali olarak yerli pazardaki rekabeti bozucu fiillerine karsi
onlemler 6ngoriilmiis, bunlarin yerli tesebbiislere karsi yaratabilecegi haksiz rekabete
iliskin diizenlemelere yer verilmistir!®,

Boylece damping ile siibvansiyona dayali olarak rakipleri piyasa digina itmek
amaciyla zararina satislarda bulunmak ve bu zarar1 devlet destegi ile telafi etmek
biciminde ortaya ¢ikan davramislarin iyi niyetli rekabet anlayisina ters diistiigi
normatif olarak ortaya konulmus olmaktadir'?®, Damping ve siibvansiyona kars
onlem, IHROHK md. 7 kapsaminda telafi edici vergiler ile saglanir. Buna karsilik

damping ve siibvansiyon, i¢ piyasada tiiketici lehine fiyatlarda disiis etkisi

113 Murat Ozan Baskol, “Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesinde Anti-Damping Sorusturmalarinin
Etkinligi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2010, s. 108. Ayrica dampingin tespitine yonelik
Diinya Ticaret Orgiitii Anti-Damping Anlasmas1’nin uygulama esaslar1 hakkinda bkz. Bagkol, s.109 vd.
114 Hasan Parilti, “Cok Tarafli Ticaret Sistemi ve Ticaret Politikalari: ithalatta Koruma Kolay Bir Is
Mi?”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:65, Say1:2, 2015, s. 104.

115 Erdil, s. 39.

116 poroy ve Yasaman, s. 370.

117 https://ticaret.gov.tr/data/5b884a7613b87711604c9356/subvansiyonlar_turkce.pdf (06.01.2022).

118 Parlty, s. 109.

119 Damping ve siibvansiyona kars1 ongoriilen tarifeler, tarife digt mali, teknik ve idari tedbirlere dair
bkz. Parilt1, s. 114 vd.

120H, Aydin, s. 52.
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gosterebileceginden bunlara karsi alinan 6nlemlerde bir i¢ denge gézetme zorunlulugu
dogmaktadir'?!, Her damping ve siibvansiyon uygulamas: dogrudan haksiz rekabet
olusturmayacagindan bu konuda somut olay iizerinde degerlendirme yapilmasi
gerekir'??,

Damping ve siibvansiyona dayali olarak IHROHK hiikiimlerine bagvurulmasi
sonucu dampingli mala uygulanacak ek vergi uygulamasinin ancak ileriye doniik bir
hukuki care olmasi nedeniyle Oncesinde TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulmas: miimkiindiir'?®. Haksiz rekabet suclari agisindan ise Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykiriligin sartlar1 dahilinde TTK

md. 55/1-e uyarinca is sartlarina uymama sucu kapsaminda degerlendirilebilecegini

sOylemek miimkiindiir.

G. Fikri ve Sinai Miilkiyet Kapsaminda

1. Mevzuat ve Korumalarin Yarismasi

Hukukumuzda fikri miilkiyet haklarina iligskin diizenlemelerin en baginda 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)!?* ile 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu
(SMK)!% gelmektedir. FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri eserler ve bu eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarina, hukuki ve bazen de cezai korumadan
faydalanacak bicimde yer verilmistir. Bu hususta FSEK md. 71 ve 72 kapsaminda eser
sahiplerinin manevi, mali ve baglantili haklarina tecaviiz sugu ile teknolojik 6nlemleri
etkisiz kilma suglar1 diizenlenmistir. Ayn1 zamanda md. 81 kapsaminda bandrol
suglarinin ele alindig1 goriiliir. Calismamizin ceza hukuku niteligi bakimindan, “haksiz
rekabet korumasindan faydalanma” deyiminden hukuki korumanin yani sira ve
bilhassa cezai korumanin kastedilmek istenildigi belirtilmelidir. Nitekim ¢alismamizin
temel konusu su¢ olarak ihdas edilmis cezai sorumluluk &ngoren haksiz rekabet

diizenlemeleridir.

121 panlty, s. 110.

122 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, S. 39.

183 H. Aydin, s. 52.

124.05.12.1951 T. ve 5846 sayili Kanun, (RG. 13.12.1951 — 7938).
12522.12.2016 T. ve 6769 sayili Kanun, (RG. 10.01.2017 — 29944).
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Yine fikri miilkiyet alaninda olmak {izere; marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ve geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasini temin
etmek amaciyla SMK yiiriirliiktedir. 22.12.2016 tarihinde kabul edilerek 10.01.2017
tarihinde ylriirliige giren 6769 sayili SMK’dan 6nce Kanun Hiikmiin Kararnameler
(KHK) ile korunan birtakim fikri miilkiyet haklarina iliskin olarak ayri ayri cezai
diizenlemelere yer verilmistil®®, Smai miilkiyete iliskin bu haklara dair cezai
diizenlemeler getirme egilimi, KHK’larda yer verilen cezai hiikiimleri iptal eden
Anayasa Mahkemesi kararindan'?’ sonraki siiregte de devam etmis ancak nihai bir
sonuca ulasilamamistir'?®, Ilerleyen tarihte Smai Miilkiyet Kanunu’nun biitiinleyici
diizenlemesi ile birlikte ayni kanunun 191’inci maddesi uyarinca s6z konusu KHK ’lar
tamamen yiirtirlilkten kaldirilmistir. Buna karsilik yiirtirlikte bulunan FSEK *teki fikir
ve sanat eserlerine iliskin yukarida anilan kapsayici cezai diizenlemelere ragmen
SMK’da yalnizca marka hakkina 6zgii cezai diizenlemelerle sug ihdas edilmis; cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ve geleneksel iiriin adlarina iliskin yalnizca hukuk
davasi yoluyla koruma saglanmistir. Ger¢ekten de SMK’nin marka hakkina tecaviizii
suc olarak diizenleyen 30’uncu maddesinden baska sug teskil eden cezai bir korumay1
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model veya geleneksel iiriin adlarina tanimadigi
goriiliir'?°.

Bu haklardan o6zellikle patente iliskin cezai koruma Ongdriilmesi gerekip

130

gerekmedigine dair 0gretide cesitli goriisler ortaya atilmistir". Ayn1 zamanda hem

126 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkindaki KHK md. 73/A, 24/6/1995
tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarim Uriinlerinin Korunmasi Hakkinda KHK md. 48/A, 24/6/1995
tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK md. 24/A, 24/6/1995 tarihli ve 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK md. 61/A.

127551 ve 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin igerdigi cezai diizenlemelerin, Su¢ ve cezalara
iliskin esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegi gerekgesiyle iptaline iliskin bkz. AYM, 05.02.2009
T. ve E. 2005/57, K. 2009/19 kiinyeli karari, (RG. 10.06.2009 - 27254),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090610-5.htm, (25.02.2023).

128 patent hakkina tecaviize iliskin hapis ve adli para cezas1 dngdren diizenlemeler iceren 02.04.2009
tarih ve 250 sayili Kanun Teklifi 23. yasama doneminde sunulmus ancak kadiik kalmis, yine 2011
yilinda TPE’ nin goriise sundugu “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1”
patent ve faydali modele iligskin cezai diizenlemeler barindirmasina ragmen hayata gecirilememistir,
bkz. Cahit Suluk, “Patent Ihlaline Cezai Yaptirnmin Uygunlugu Tartigmalar’”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Sayi1:1, 2021, (Cezai Yaptirim), ss. 79-80.

128 SMK md. 30 hiikmii amirince markanm bu korumadan faydalanabilmesi igin Tiirkiye’de tescilli
olmasi sarttir.

130 Bunlardan bazilarina goére, patent ihlaline kars1 cezai yaptirim éngoriilmemesi etkin bir korumanin
saglanmadigi endigesi ile alana yapilan yatirimin azalmasina sebebiyet verecektir. Karsit goriislere gore
ise marka ve telif haklarinin aksine patentin ihlali, toplumun her kesimi tarafindan gergeklestirilmeye
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stibjektif hem de teknik bir degerlendirme gerektiren sinai miilkiyete tecaviiz
hallerinin ceza hukukunda aranan acik ve anlasilir bir tipiklik ile ortaya
konulamayacak ol¢iide belirsizlikler barindirdigi, cezai yaptirimin séz konusu
korumanin dogasi ile uyumlu olmadigi ifade edilmistir'®!. Sinai miilkiyet haklarma
kars1 bagimsiz bir ceza hukuku korumasi 6ngériilmesinin gereklilik ve sartlarini ortaya
koymak c¢alismamizin kapsamini asar niteliktedir. Ancak her ne kadar anilan
hususlarin patent hakkinin ihlali bakimindan gegerli kabul edilmesi miimkiinse de
haksi1z rekabet korumasinin daha ¢ok kamu yararini dnceleyen ve temelinde rekabet
diizenini korumay1 hedefleyen hiikiimler ihtiva ettigine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
nedenle siai miilkiyet haklarina, salt sinai miilkiyet hakki olduklar i¢in degil ancak
bu haklar kullanilmak suretiyle toplumu yakindan ilgilendiren rekabet diizeninin
bozulmasina kars1 bir cezai koruma saglamanin gerekliligi ortadadir.

Bu noktada FSEK veyahut SMK c¢ergevesinde cezai korumadan
faydalanamayan fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabete iligskin cezai korumadan
faydalanip faydalanmayacagini degerlendirmek gereklidir. Gergekten de haksiz
rekabet diizenlemeleri ile fikri ve smai miilkiyet diizenlemeleri arasinda dgretide

tartismali olarak genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi'®*? yahut kiimiilatif bir koruma

uygun degildir. S6z konusu ihlaller cogunlukla alanda galisan sirketler 6zelinde gerceklesir ve temelde
kamunun korunmasina hizmet edecek bir durumdan -kamu yararindan- s6z etmek miimkiin olmaz. Bu
gerekgeyle bunlarin ceza hukuku miidahalesini gerektirir bir korumadan faydalandirilmamast bir
eksiklik olarak yorumlanmamalidir. Bu goriislere dair bkz. Suluk, Cezai Yaptirim, ss. 90-96.

181 Suluk, Cezai Yaptirim, s. 97-98. Bu konudaki endiselerin hakli oldugunu kabul etmekle birlikte,
alana dair getirilecek cezai diizenlemeler ile birlikte mahkemelerin gelistirecegi igtihatlarin s6z konusu
belirsizlikleri ortadan kaldirma konusunda 6nemli bir ilerleme araci olacagi kanaatindeyiz. Nitekim
ifade olundugu iizere lilkemizde bu alana dair kriminalizasyon egilimi varhigm siirdiirdiigii gibi,
uluslararasi hukukta ve yabanci iilke mevzuatlarinda bu konularda cezai diizenlemelere yer verilmesi
de bu konuda ger¢ek bir ihtiyag bulundugu yoniinde yorumlanmaya miisaittir. Zira bir alanin
gelismemis oldugundan bahisle mevzuatin kapsamini dar tutmak kanaatimizce uygulamaya bir katki
sunmayacaktir. Aksine, mevzuatin bir an 6nce uygulamaya konulmasi, gelisecek ictihatlar ve 6gretinin
katkis1 ile sekillenecek mevzuat degisiklikleri neticesinde alanin gelismesi ve saglikli bigimde
uygulanabilmesinin anahtari olabilecektir.

132 Bu konuda bkz. Cahit Suluk, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai
Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2012, (Tescilsiz Smai Uriinler), s. 172; Bayrak, s. 461;
N. Fisun Nomer Ertan, “Smai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Korunmas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’nu Anma Toplantilari, (Ed. N. Fiisun Nomer Ertan ve Elif
Oguz), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Barosu, On Tki Levha Yaymcilik, 29.05.2021,
Istanbul, (Siai Miilkiyet), ss. 109-110. Ancak kendi 6zel kanunlarinin uygulama alani disinda kalan
hallerde istisnai olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ulgen, Helvac,
Kaya ve Nomer Ertan, s. 575. Genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisini “Oncelik teorisi” ve “dolanma teorisi”
cergevesinde degerlendiren uygulama ornekleri ve goriislere dair bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet,
s. 38 vd.
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iliskisi'®® bulundugu ifade edilmekte olup dgreti, her iki kabulde de fikri miilkiyet
korumasi kapsaminda kalmayan somut uyusmazliklarda haksiz rekabete iliskin

134

korumadan faydalanilmasinin miimkiin oldugu iizerinde birlesmektedir*>*. Yabanci

mahkeme ictihatlarinda da gelisimin, birtakim sartlar dahilinde'® kiimiilatif koruma

136

ilkesine yoneldigi ifade edilir~". Nitekim fikri miilkiyet haklarinin korunmasina

yonelik getirilen hukuki diizenlemeler esas itibari ile 6zel nitelikli haksiz rekabet
hallerini ele alirlar®®’.
Kiimiilatif koruma iligkisini dar anlamda fikri miilkiyet korumasinin varliginin

devam etmesi sartina bagl olarak ele alan goriisler mevcuttur!3®

. Ancak gerekeeleri
ilerleyen boliimlerde izah edilecegi iizere, kanaatimizce de her iki alanin kesistigi
noktalar mevcut olmasina ragmen temelinde farkli nitelikte korumalar getirmeleri
nedeniyle kiimiilatif koruma ilkesini genis anlamda, fikri miilkiyet korumasinin
mevcudiyetinden bagimsiz olarak ele almak ve haksiz rekabet korumasinin varligini
fikri miilkiyet korumasina bagh olarak degerlendirmemek gereklidir®,

Anilan hiikiimler arasinda salt genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinin varligini
kabul halinde, genel nitelikte bulunan haksiz rekabet hiikiimleri ancak 6zel
hiikkiimlerde bosluk oldugu vakit uygulanabilecek ikinci derecede norm olarak
kalacaktir’®®, Bu goriise gore, dzel kanunun genel kanuna kiyasla ongdrmedigi
korumadan genel kanun esas alinarak faydalanilamayacak, genel kanunun hitkkmii daha

lehe olsa dahi 6zel kanun agsilarak genel hiikiimlere gidilemeyecektir'*!. Oysa

133 Ayrintili degerlendirme icin bkz. Poroy ve Yasaman, ss. 364-366. Ayn1 yonde, Hayri Bozgeyik ve
Sefa Er, “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt:5,
Sayi:1, 2019, s. 32; Sar16z, ss. 27-28; Kaynak, s. 29, 36; Erdil, 42.

134 Aksi yonde, SMK’da 6zel olarak diizenlenmis bulunan hukuki korumalarin mevcudiyeti nedeniyle
genel hitkim niteligindeki TTK’nin haksiz rekabet diizenlemelerine bagvurmanin, 6zellikle haklari
yalnizca tescil ile kazanilabilen patent ve faydali model bakimimdan miimkiin olmayacagi ile ilgili bkz.
Hayrettin Caglar, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Ihlalinde Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Karsilastirmal
Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, 5. Tiirk — Kore Ceza Hukuku
Giinleri, Cilt: II, (Ed. izzet Ozgeng, Cumhur Sahin ve Faruk Turhan), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020,
s. 1261.

135 Alman ve Isvigre mahkemelerindeki uygulama drnekleri ve kistaslar1 igin bkz. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, “Tescilsiz Tasarimlar Artik Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Korunmayacak mi1? -Bir Yargitay
Kararinin Diisiindiirdiikleri-”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:37, Say1:4, 2021, (Tescilsiz
Tasarimlar), ss. 40-43, 46-47.

136 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, ss. 39-40.

187 Karaman Odabast, s. 57.

138 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 61 vd.; Kaynak, s. 37; Erdil, s. 43.

139 Konuya dair goriislerin detayl izahi igin bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 74 vd.

140 Bozgeyik ve Er, s. 31.

141 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 171. Konuyu ele alan teorilerin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 35 vd.
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kiimiilatif koruma iligkisinin kabulii halinde, fikri miilkiyet hakki sahibinin 6zel kanun
korumasinin yani sira hakkin tescil edilmis olup olmasina bagli olmaksizin sartlari
bulunmas1 halinde haksiz rekabet hiikiimleri korumasindan da birinci derecede
yararlanacagi kabul edilir'#2.

Aralarindaki yakin iliskiye ragmen fikri miilkiyet haklar1 ve haksiz rekabet
diizenlemelerinin amaglar1 bir noktada birbirinden ayrilmaktadir. Fikri miilkiyet
haklar1, konusunu olusturan orijinal liriinli korumaya yonelik daha bireysel bir amaci
oncelerken; haksiz rekabete iliskin diizenlemelerle korunmasi hedeflenen alan daha
genis olup bu diizenlemeler esas olarak diiriistliige aykir1 rekabet uygulamalarinin
Oniine gecilerek piyasalarda bozulmamis bir rekabet ortamint muhafaza etmeyi
amaclar'®®, Boylece haksiz rekabetin fikri miilkiyet hakki ihlalinin bizzat kendisinden
ziyade gergeklestirilme bicimi ile daha fazla ilgilendigini sdylemek miimkiindiir'#4,
Haks1z rekabetin bu anlamda dogrudan fikri miilkiyet hakkini degil ancak onu da
kapsamma alacak bicimde emegi korudugu goriiliir'*. Ciinkii haksiz rekabet
hiikiimleri, gergeklestirilme bigimi itibariyle bir fiilin rekabet diizenini bozmasi
hususunu yaptirima baglarken; fikri miilkiyet korumasi, rekabetin bozulup
bozulmamasina bagli olmaksizin bizatihi fikri miilkiyet trlinii tizerindeki hakkin
ihlaline kars1 yaptirrm 6ngoriir'*®. Nitekim fikri miilkiyet haklarmin ihlal edilmesi
suretiyle kisilerin ekonomi piyasasinda kendi menfaatlerine haksiz faydalar saglamasi,
rekabeti bozucu araglardan yalnizca birisidir.

Karaman Odabagi kanaatimizce de hakli olarak, genel hiikiim-6zel hiikiim
iligkisini reddetmemekle birlikte, fikri miilkiyet haklarina iligkin FSEK ve SMK
diizenlemeleri ile haksiz rekabet diizenlemeleri tarafindan korunan menfaatlerin
birebir ortigsmedikleri ve farkli amaglara hizmet ettikleri gerekgesi ile kiimiilatif
korumanin da varligini kabul etmektedir'*’. Bu kabul, calismamizin temelini olusturan

haksiz rekabete iliskin cezai diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan 6nemlidir.

142 N. Fiisun Nomer Ertan, “Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi (Artik
S6z Konusu Degildir)”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina Armagan, (Ed. Abuzer Kendigelen),
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, (Tasarimlarin), s. 300; Kaynak, s. 37.

143 Karaman Odabas, ss. 164-165; Giines, s. 356. Ayn1 yonde bkz. Poroy ve Yasaman, s. 364.

144 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 18.

145 Poroy ve Yasaman, s. 364.

146 Cahit Suluk, “Fikri Miilkiyet Haklarmin Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile Korunmas1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara, 16-22.12.2019, (Haks1z
Rekabet Korumast), s. 534.

147 Karaman Odabast, s. 63.
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Nitekim bahsedildigi tizere SMK, mubhtelif miilga KHK diizenlemelerinden farkli
olarak marka hakki haricindeki smnai miilkiyet haklarina iliskin cezai koruma
ongormemistir. Yalnizca genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinin kabulii halinde, birtakim
haklar1 gerekcesiz bir sekilde bu cezai korumadan mahrum birakmak kanaatimizce

haksiz rekabet hiikiimlerinin amacina uygun diismeyecektir.

2. Tescil ve Koruma Siirelerinin Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin

Uygulanmasina Etkisi

FSEK hiikiimleri uyarinca kanun kapsaminda korunan eserler; kural olarak eser
sahibi yasadig1 miiddetge ve son eser sahibinin 6liimiinden itibaren veyahut eserin mali
haklar bakimindan sahibi tiizel kisi'*® ise eserin alenilesmesinden itibaren 70 yil
gecene kadar bu kanunda yer alan korumadan faydalanirlar (FSEK md. 27). Smai
Miilkiyet Kanunu’nun konusunu olusturan marka, tescilli olmas1 halinde 10’ar yillik
uzama siireleri ile ve kanunda sayilan hallerden herhangi biri nedeniyle korumadan
faydalanamayacak duruma diismesi haricinde azami bir siireye bagli olmaksizin
korumadan faydalanmaya devam eder (SMK md. 23). Patent 20 y1l (SMK md. 101/1),
faydali model 10 yi1l (SMK md. 101/1), tescilsiz tasarimlar 3 yil (SMK md. 69/2),
tescilli tasarimlar uzatma yapilmasi halinde beser senelik periyotlar seklinde azami 25
yil (SMK md. 69/1) siireyle korumaya tabi olup koruma siiresi sonunda kamunun bilgi
ve kullanimma agik hale gelmektedirler. Cografi isaretlerde ve geleneksel iiriin

adlarinda ise koruma tescille'*® baslasa da sayilan fikri ve sinai miilkiyet haklarindan

farkli olarak nitelikleri geregi bir azami koruma siiresi yoktur. Bunun yani Sira , tescil

148 FSEK md. 8/1 uyarinca “bir eserin sahibi onu meydana getirendir”. Yaratma ilkesine isaret eden
kanundaki meydana getirme kavrami, eserin ancak bir gergek kisinin iiriinii olmasi ve yine bu gergek
kiginin hususiyetini tagimasi1 gerekliliklerini barmdirir, (Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmah Fikri Haklar, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 183; Teknail Ozderyol, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021,
ss. 57-58). Bu nedenle fikri bir faaliyet yiiriitemeyecek tiizel kisiler bir eseri meydana getirmeye ehil
degildir ancak FSEK md. 18/2 hiikkmii geregi birtakim sartlar dahilinde eserin mali haklarim
kullanmalarmna imkan tanmmstir, (Kiligoglu, s. 195; Ozderyol, ss. 58, 67-69).

149 SMK md. 33: “Dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el sanatlari
iiriinleri ve sanayi triinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara uygun olanlar, tescil edilmesi sartiyla,
cografi isaret veya geleneksel iiriin ad1 korumasindan yararlanir.”

34



SMK  kapsaminda 6zel hukuk korumasina iliskin olup haksiz rekabetin cezai
korumasindan yararlanmanin bir sart1 degildir™*.

Koruma siiresinin sona ermesi halinde kamuya mal oldugu soylenebilecek fikri
miilkiyet haklarinin kural olarak hukuki veya cezai bir haksiz rekabet korumasindan
faydalanabilecegi sdylemek durumun niteligi bakimindan miimkiin degildir'.
Nitekim kural olarak bir fikri miilkiyet iirlinii iizerinde siireyle sinirli olan tekel
hakkinin®? haksiz rekabet korumasi adi altinda siiresiz bicimde korunmasinin,
korunmak istenen menfaati kamu aleyhine bozarak esasinda bir fikri miilkiyet siijesi
olan unsurlarin korunmasinda amacini agsan bigimde genis yoruma sebebiyet verecegi
ifade edilir'®. Ancak kanaatimizce de hakli olarak, haksiz rekabet korumasimnin
tescilden farkli ve bagimsiz olarak kendisine ait sartlar1 bulundugu ve hak sahibinin
tim haklarimin kosulsuz sartsiz kamuya terk edilmesinin gerekcelendirilemeyecegi
ogretide savunulmustur®™, Yine, eser iizerindeki umuma arz salahiyeti (FSEK md. 14),
adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK md. 15) gibi manevi haklara iliskin korumalar
bakimindan kanunda azami bir siire 6ngériilmedigi, bu neticeyle sartlarin varligi
halinde mali haklar yoniinden korumasi siiresi dolmus olsa dahi eserlerin manevi
haklar ~ yoniinden FSEK  korumasindan faydalanmaya devam edecegi
unutulmamalidir'®. Bunlarin yani sira bu ayrimdan bagimsiz olarak her tiirlii fikri ve
siai miilkiyete konu haklarin, halki aldatmak veya tiiketiciyi yaniltmak gibi rekabet
piyasasini etkilemeye yonelik amaglarla kullanilmasi hallerinde haksiz rekabete iligkin
hem hukuki hem cezai hiikkiimlerin uygulama alani bulacagini ifade etmek

onemlidirt°®

. Buna karsilik, Yargitay igtihatlarinin koruma siiresi sona eren iiriinler ve
tescilsiz korunan uriinler bakimindan, bunlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile siiresiz

bigimde korunmasi yoniinde gelisme gostermesinin, haksiz rekabet korumasinin sinai

150 Ozan Can Ozbalgik, Haksiz Rekabet Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 110, dpnt. 53.
Tescil ilkesi, genel olarak haksiz rekabet hukukunda gecerli olmadigindan 6zel hukuk korumasi
bakimindan da tescil sartinin aranmadigt belirtilmelidir, bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 22.
Tescilsiz fikri miilkiyet iirtinlerine Tiirk ictihatlar1 ile saglanan haksiz rekabet korumasi drnekleri igin
bkz. Suluk, Haksiz Rekabet Korumasi, ss. 534 vd.

151 Bayrak, s. 471. Tescil siiresine bagli olmaksizin da markanmn kullanilabilir olmas1 ve marka hakkinin
varhigmin devam edilebilmesinden otiirli tescilsiz marka hakki hari¢ olmak tizere diger sinai milkiyet
haklart bakimindan tescil siiresinin sona ermesiyle birlikte artik devam etmeyen bir hakkin
korunmasindan bahsedilemeyecegi ifade olunmustur, (Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet, ss. 110-111).

152 Tescilin tekelci etkisi icin bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 19 vd.

153 Suluk, Karas1 ve Nal, ss. 20-21.

154 Bozgeyik ve Er, s. 32.

155 Kiligoglu, ss. 82-83; Karaman Odabasi, s. 171.

16 Bayrak, s. 471.
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miilkiyet korumasina alternatif hale gelmesine neden oldugu gerekcesiyle elestirildigi
de ifade edilmelidir®®’. Tescilsiz cografi isaret ile patent veya faydali model olarak
tescil edilmesinden 6nce ortaya ¢ikarilan bir bulusun ise haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunacag1 kabul edilmistir®,

Tescilsiz  sinai  miilkiyet haklarimin  haksiz rekabet korumasindan
faydalanabilmesinin ise  SMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde 6gretide
baskin olarak kabul edildigi dile getirilmistir'®. Tescilli sinai miilkiyet haklart
bakimindan ise Ogretide ve Yargitay uygulamasinda SMK oncesi donemde Yyine
agirliklt olarak kiimiilatif koruma ilkesi ¢ercevesinde hem sinai miilkiyet hem haksiz
rekabet korumasinin birlikte kabul edildigi goriiliir'®°.

TTK md. 62/1-a’da yer alan cezai atif hiikkmiiniin dogrudan dogruya TTK md.
55 hiikmiinde sayilan haksiz rekabet halleri ile sinirli olarak uygulanabilecegi
yoniinde, sucta ve cezada kanunilik ilkesi basta olmak {izere ceza hukukunun temel

prensipleri ¢ercevesinde genel bir kabuliin varligi inkar edilemez. Ancak anilan bu

gerekce ileri siirlilmek suretiyle TTK md. 55 hiikmiiniin hicbir bendinde patent,

157 Suluk, Tescilsiz Smai Uriinler, ss. 172-173. Konu hakkinda Yargitay kararlarinin detayli
degerlendirmesi igin bkz. Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 165 vd. Ozellikle SMK’nin yiiriirliik
tarihinden itibaren gerek tescilli gerek tescilsiz tasarimlar bakimindan haksiz rekabete iliskin TTK md.
55/1-a.4 ve md. 55/1-¢ bakimindan korumanin miimkiin olmadigi savunulmustur, (Nomer Ertan,
Tasarimlarmn, s. 312 vd.). Aym1 gerek¢eyle SMK’nin yiiriirliik tarihinden itibaren Yargitay’in Nomer
Ertan’in goriisiinii temel alarak son tarihli higbir nitelikteki tasarimlarin arttk TTK md. 55/1-a.4
(karigtirilmaya yol agan Onlemler almak) ve TTK md. 55/1-c (baskasmin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanmak) hiikiimleri bakimindan korunmasinin benimsenmedigi ile ilgili goriisiin degerlendirmesi
i¢in bkz. Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 47 vd.

1% Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet, ss. 107-109.

15 Nomer Ertan, Tasarimlarm, s. 297. SMK’nin yiiriirliik tarihinden itibaren ise SMK’da tescilsiz
tasarimlarin korunmasinin genel hiikiimlere birakilmasina iliskin miilga 554 sayili KHK md. 1/2-son
climle hikkmiine yer verilmedigi ve tescilsiz tasarimlarin korunmasina iligkin sartlarin ayrica SMK’da
diizenleme altina alindig1 gerekcesiyle arttk SMK’ya tabi olan tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
korumasindan faydalanamayacagi ifade edilmektedir, (Nomer Ertan, Tasarimlarin, ss. 312-314; Nomer
Ertan, Sinai Miilkiyet, ss. 107-108). Aksi yonde, tasarimlarin da haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Bozgeyik ve Er, s. 32. Miilga 554 sayili KHK md. 1’e
gore “(1) Bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
uygun tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olusturulmasini ve sanayinin gelismesini
saglamaktir. (2) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslari,
kurallar1 ve sartlar1 kapsar. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir. (3) Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname c¢ergevesinde tasarim olarak saglanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan
sartlarin gerceklesmesi halinde 6ngoriilen korumaya halel getirmez”. Goriildiigii tizere miilga 554 sayili
KHK md. 1/3 hiikmii de tasarimlarin sinai miilkiyet korumasi ile eser korumasindan faydalanmasi
konusunda kiimiilatif koruma ilkesini agik¢a benimsemistir. Fikir ve sanat eserlerine dair ayn1 iradenin
kendisine SMK md. 58/3 hiikmiinde de yer buldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak genel hiikiimlere
iliskin yollamaya SMK’da yer verilmemesi haksiz rekabet korumasinin SMK dénemindeki kapsami
konusunda tartigmalara sebebiyet vermektedir.

160 Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet, s. 106.
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tasarim, faydali model veya cografi isaretten acik¢a bahsedilmemesi nedeniyle bunlar
bakimindan TTK md. 62 ve 63’te yer alan cezai haksiz rekabet korumasindan

162

! jstirak etmiyoruz!®?.

faydalanilmasmin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise™®
Nitekim tescilsiz marka hakkinin korunmasina dogrudan isaret eden TTK md. 55/1-
a.4 hiikmii de igerisinde acik¢a marka ibaresine yer vermedigi gibil®, haksiz rekabet
halleri bakimidan TTK md. 55’te sayilan suretlerle haksiz rekabete sebebiyet vermek
her tiirlii serbest hareketler ile miimkiindiir. Bu anlamda niteliklerine uygun diistigii
Olclide, TTK md. 55°teki haksiz rekabet hallerinin patent, tasarim, faydali model veya
cografi isaretler tizerinde veya bunlar ara¢ edilmek suretiyle gergeklestirilmesi
yoniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Burada, suga isaret eden tipik bir hareketin
kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde belirlenmis olmasi ile sugun ne sekillerde islenebilecegi
yonlinde yapilan degerlendirmedeki ayrima isaret etmenin Onemli oldugu
kanaatindeyiz. Sug¢ tipinin kanunda agik¢a gosterilmesi anilan ilkenin zorunlu bir
geregi olmasina karsin, su¢ tipini olusturacak hareketlerin ne sekilde veya ne
lizerinde'®*, hangi araglarla gergeklestirilebilecegi gibi konular tipiklikte acikca
belirtilmedigi miiddetge, hareketin sekli ve sugun konusu gibi hususlarda suglarin

tasniflendirilmesi ile ilgilidir.

3. Korumadan Faydalanan Diger Unsurlar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun kendi icerisinde de ayrica haksiz rekabete
iligkin atif yoluyla diizenlemelere yer verilmistir. “Ad ve alametler” baslikl1 83 {lincii
maddenin besinci fikrasi ile “Isaret, resim ve ses” baslikli 84’iincii maddenin ikinci
fikrasi1 birbirine paralel olarak bunlarin ilgili maddeler kapsamindaki korumasina kars1
miitecaviz durumda bulunanlar hakkinda tacir olmasalar dahi haksiz rekabete

miiteallik hiikiimlerin uygulanacagini diizenleme altina almislardir. Yargitay da FSEK

181 Caglar, s. 1261.

162 Bilakis tescilli ve tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecegi yoniinde ve bu
koruma sartlarinin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Bozgeyik ve Er, s. 29 vd. Cografi isaret, geleneksel
irlin adi, patent, faydali model, tasarim ve entegre topografyadan kaynaklanan haklara yonelik
tecaviizlerin, TTK md. 62 uyarinca haksiz rekabete iliskin TTK md. 55 kapsaminda suga sebebiyet
vermesi miimkiindiir, (Kaynak, s. 40).

163 Nijtekim buna ragmen tescilsiz markanin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi esastir, (Nomer
Ertan, Sinai Miilkiyet, s. 107).

164 Sucun konusu ile fiil aracinin farkli olduguna iliskin bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 434.
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kapsaminda yapilan bu haksiz rekabet yollamasini kararlarinda dikkate almaktadir®.

Boylece FSEK’te diizenlenmesine karsilik eser korumasi kapsaminda kalmayan
birtakim unsurlarin da haksiz rekabet korumasindan yararlanacagi diizenlenmistir.
Bir eserin ad ve alametleri (ayirt edici isaretler) FSEK kapsaminda eser
mahiyetinde degildir’®®. Ancak FSEK md. 83’teki korumadan yararlanabilmesi i¢in ad
ve alamet ile cogaltilmis niishalariin sekillerinin bir esere ait olmas1 gerekir!®’. Ad ve
alametlerin marka olarak tescili miimkiin olup bu halde SMK korumasindan

168

faydalanacaklar1 yoniinde bir sliphe yoktur-°°. Ancak bir sinai miilkiyete konu olan ad

ve alametlerin sartlar1 saglamasi halinde FSEK’in 83’iincli madde hiikmii uyarinca

haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasmin oniinde de yasal bir engel yoktur'®®

170

megerki bunlar ayirt edici niteligi haiz olmasin Ayrica bunlar eser

addolunmadiklarindan bunlar hakkinda FSEK md. 27°de diizenlenen mali haklara
iliskin koruma siireleri uygulanmasa gerekir!’%.

FSEK md. 83/1°de haksiz rekabete viicut veren hareketlere iliskin olarak
dogrudan iltibas ibaresinin kullanilmasi, hitkmiin TTK md. 55/1-a.4 kapsaminda
degerlendirilmesine isaret etmektedir. Keza, ad ve alametlerin iltibasa meydan
verebilecek surette kullanilmamasi halinde haksiz rekabetten s6z etmek de miimkiin
olmayacaktir'’?,

Bir eser ortaya koymaktan farkli olarak isaret, resim ve seslerin tespit ve
tiretimi ise fikri bir faaliyetten ziyade bir teknik veya aracin kullanimi noktasinda

agirlik kazanmaktadir'™. Yine, “eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar, benzer

usullerle teshit edilen resimler ve sinema mahsulleri” hakkinda da FSEK md. 84/3

165 “Katilan vekilinin www.iha.com.tr isimli internet sitesinde yayinlanan “Mugla’da kdpek katliami”
isimli haberdeki fotografin sanik tarafindan Hiirriyet gazetesinin 14 Temmuz 2009 tarihli sayisinda
herhangi bir telif hakki ddenmeksizin yayinlanarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na muhalefette
bulunulduguna dair sikayeti {izerine yapilan sorusturma neticesinde sanik hakkinda 6762 sayili Kanuna
aykirilik sugunu isledigi iddiasi ile agilan davada, katilanin hak sahibi oldugu fotografin Hiirriyet
gazetesinin 14 Temmuz 2009 tarihli sayisinda kullanilan fotograf ile ayn1 oldugu, belirtilen fotografin
bu sekilde kullaniminin 5846 sayili Kanun’un 84/2-3. maddesi kapsam1 nazara alindiginda atili haksiz
rekabet sugunu olusturacagi gozetilmeksizin yazili sekilde sanigin beraatine karar verilmesi...”, (Yarg.
19.CD., T. 28.03.2016 ve E. 2015/4696, K. 2016/13932), (Bayrak, s. 518).

166 Kiligoglu, s. 167.

167 Ozderyol, s. 606.

168 Kiligoglu, s. 165.

189 Kiligoglu, s. 171.

0 Kaligoglu, s. 173; Ozderyol, s. 611.

171 Ayn1 yénde bkz. Ozderyol, s. 607.

12 Kiligoglu, s. 179.

118 Kiligoglu, s. 146.
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aym hiikiimleri dngdrmiistiir'’*. Bunlar iizerinde eser korumas yerine haksiz rekabet
korumasimin tercih edilmesinin sebebi bahsedilen meydana getirmedeki agirlik
noktasmin farkliligidir. Burada haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan husus da bu
tirtinlerin igerikleri degil birtakim teknikler veya araglar kullanilarak yapilan tespitin
bizzat kendisidir!™. Kanaatimizce kanun koyucunun haksiz rekabet korumasindan
bahsederken fotograflar i¢in &zellikle “eser mahiyetinde olmayan” nitelemesini
kullanmasi, isaret, resim ve seslerin zaten higbir surette eser mahiyetinde olmadiklari
yoniindeki kabule isaret eder. Zira estetik degere sahip fotograflar giizel sanat
eserlerinden sayildigi gibi, teknik ve ilmi mahiyette olan fotograflar da ilim ve
edebiyat eseri olarak kabul edilirt’®. Kanun koyucu isaret, resim ve seslerin eser
mabhiyeti tasiyabilecegini kabul ediyor olsaydi fotograflar igin ongordiigi bu istisnai

kavrami isaret, resim ve sesler icin de kullanabilirdil’’.

Oysa madde lafzina
bakildiginda bu tercihin iradi oldugunu gérmek miimkiindiir.

Fotograflara iliskin olarak uygulamada karsilagilan bir diger husus ise
gazetecilik faaliyeti ¢cercevesinde bunlarin ne sekilde degerlendirilip korunacaklaridir.
Bu nedenle 6nce kisaca haber iceriklerine iliskin agiklamalarda bulunulacak daha
sonra haberlerde kullanilan fotograflara iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Gazetecilik  faaliyetlerinin  FSEK  kapsaminda  korunmasi “Gazete
miinderecati” baslikli FSEK’in 36’nc1 maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, “Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere basin veya
radyo tarafindan umuma yayimis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce
iktibas olunabilir.” haldedir. Haber konusu vakianin paylasimi bu hiikiim amirince
serbest kilinmigtir. Ancak devam eden fikralar uyarinca haber igeriginin iktibas
edildigi kaynagin her kosulda gosterilmesi, iktibas hakkinin ayrica kaynak sahibince

sakl1 tutulup tutulmadigr veya igerigin 6zet biciminde alinip alinmadigi konularinin

174« Amilan fotograflarin ticari bir degerinin bulunmasina karsin estetik unsur icermemesi karsisinda

eser sayilamayacagi, fiilin FSEK’in 84. maddesine tekabiil ettigi...”, Yarg. 11. HD. 04.10.2017 T. ve
E. 2016/2316, K. 2017/5049 kiinyeli karar1, (Abuzer Kendigelen, Necdet Uzel, Asena Savur Demirkaya,
Miige Evlek ve Nurgiil Yildiz, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa
iliskin Kararlar1 2017, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 96).

175 Ozderyol, s. 623.

176 Kiligoglu, s. 148.

177 K eza isaret, resim ve seslere iliskin 84 {incii maddenin bilingli bir bicimde FSEK sistematiginde eser
mahiyeti tagiyan iiriinlerden sonra ele alindig1 ifade edilir, (Ozderyol, s. 619).
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ayrica degerlendirilmesi gerekir!’®

. Yargitay’in goriisli, FSEK md. 36’nin ikinci ve
tiglincli fikralarina aykirilik durumunda haber igeriginin; bir eser mahiyetinde
bulunmamasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin gazete miinderecatinin korundugu FSEK’e
gore genel hiikiim niteliginde kalmasi ve kanunda ayrica gazete miinderecati ile ilgili
olarak “kaynak gosterme zorunluluguna aykiri davranmak” fiilinin bir cezai korumaya
matuf olmamas1 sebebiyle ancak FSEK md. 67 kapsaminda tecaviiziin ref’i davasina

konu olarak 6zel hukukun sagladig1 korumadan yararlanabilecegi yoniindedir'’®. Bu

178 <6 Gazete miinderecatt:

Madde 36 — (1) Basin Kanununun 15 inci maddesi hitkkmii mahfuz kalmak iizere basin veya radyo
tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunabilir.

(2) Gazete veya dergilerde ¢ikan ictimai, siyasi veya iktisadi giinliilk meselelere miitaallik makale ve
fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve
dergiler tarafindan alimasi ve radyo vasitasiyle veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir. iktibas hakki
mahfuz tutulsa bile s6zii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmasi, radyo
vasitasiyle veya diger bir suretle yayilmasi caizdir.

(3) Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan
alimmislarsa o kaynagin ady, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, miistear ad1 veya alameti
zikredilmek icabeder.”

179 “Suca konu edilen somut uyusmazlikta; sanigin sahibi, yetkilisi ve temsilcisi oldugunu kabul ettigi
"www.amasyagazetesi.com" isimli Internet haber sitesinde; 05.04.2012 tarihli "Balkon Faciast",
22.10.2012 tarihli "Besicilerin Son Umudu Kurban Bayrami" ve yine 22.10.2012 tarihli "Yeni
Anayasada Darbelerin Oniinii Tikayan Diizenlemeler Yapilmali" baslikli haberlerin ve ekli fotograflarm
ad1 gegen Internet sitesi {izerinden kullanicilarin erisimine sunuldugu tespit edilmistir.

Katilan ajansin hazirladigi 11.01.2013 havale tarihli su¢ duyurusunda, sanik tarafindan ti¢ degisik tarihte
Internet {izerinden yapilan bu haberlerin, katilanin sahibi oldugu "aa.com.tr" isimli internet sitesinde
yer alan ve sadece abonelerin girebildigi sifreli bir sistem {izerinden yayinlanan; 04.04.2012 tarihli
"Amasya'da balkon ¢oktii; 1 6lii 1 yarali”, 21.10.2012 tarihli "Besicilerin Son Umudu Kurban Bayrami1"
ve yine 20.10.2012 tarihli "... Amasya milletvekili Bostanci: Yeni Anayasada Darbelerin Oniinii
Tikayan Diizenlemeler Yapilmali" baglikli haberlerin ve ekli fotograflarin kelimesi kelimesine aynen
iktibas etmek suretiyle elde edildigi iddia edilmektedir. ... Uyusmazlik konusunu olusturan haberlerin,
sahibinin hususiyetini tagimayan ve halkin bilgisine sunulabilecek nitelikte glinliik havadis veya haber
mahiyetinde oldugu kuskusuzdur. Bu itibarla s6zii edilen ajans haberinin 5846 Sayili Kanun
kapsaminda “eser” niteliginde bulunmayip; 6zel olarak diizenlenen “gazete miinderecat1” niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Belirtilen vasifta bir emek tiriiniiniin, haksiz rekabet hitkiimlerine gore mi yoksa
5846 Sayili Kanun’a gore mi korunacagi belirlenmelidir. ...

6102 sayili TTK’nin haksiz rekabete iligkin kurallar1 ise ticari isletmelerin ve sirketlerin faaliyetlerini
yiriittiikkleri sirada karsilasabilecekleri diiriistliik kurallarina aykiri davramiglara iliskin normlar
getirmistir. Bu baglamda TTK nin 55/1-c,3 maddesinde is-¢aligma tiriinleri de haksiz rekabet suguna
iligkin koruma kapsamina alinmistir. S6z edilen yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, gazete miinderecati
niteligindeki ajans haberlerinin, ticari niteliginden ziyade yogun bir emek ve ¢aba igeren {irlinler olmasi
sebebiyle TTK’nin kabul ettigi “ig-¢aligma Uriinii” niteligi disinda boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu
itibarla gazete miinderecat: niteligindeki ajans haberlerinin Internet ortaminda erisime sunulmasi
eyleminin, TTK nin haksiz rekabet sucu hiikiimlerine gére korunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtilen yasal diizenlemeler ve ilkeler c¢ercevesinde dava konusu ajans haberinin, kaynak
gosterilmeksizin iktibas edilerek erisime sunulmasi eyleminin, genel kanun (lex generali) niteliginde
olan TTK’nin “haksiz rekabet sugu”na dair koruma hiikiimleri ¢er¢evesinde degil; 6zel kanun (lex
specialis) niteliginde olan 5846 Sayili Kanun’un 36. maddesinde tanimlanan “gazete miinderecati”
olarak kabul edilerek korunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ote yandan anilan ajans haberlerinin 6zel
kanun niteliginde olan 5846 Sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinin, belirtilen haber alma
hakki ile bilgi toplumuna ve demokratik topluma ulagsma amaglarina hizmet edecegi de kuskusuzdur.
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tutum Yargitay’in fikri milkiyet haklar: ile haksiz rekabet diizenlemeleri arasinda
genel hiikiim — 6zel hiikiim iligkisinin varligini kabul ederek kiimiilatif korumay1 tercih
etmedigini gosterdiginden; kiimiilatif korumaya iliskin yukarida katildigimiz goriisler
cercevesinde hatalidir. Oncelikle Yargitay’in, ticari bir faaliyet olmasindan ziyade
emek ve cabaya dayali oldugundan bahisle ajans haberini TTK md. 55/1-c.3
kapsaminda is ve ¢alisma iiriinii olarak kabul etmemesi tartismaya aciktir'®’. Zira
bahsedilen md. 55/1-c’nin kanun gerekgesi, hiikmiin emek ilkesinin bir uygulamasi
oldugunu bizatihi belirtmistir'®. Nitekim haberler de ajanslarin gergeklestirdigi ticari
faaliyetlerdir. Kaldi ki haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢cin mutlaka taraflardan
birinin tacir olmasina gerek olmadigi gibi yiritilen faaliyetin ticari is olmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda fiilin TTK md. 55/1-e uyarinca is
sartlarina uymamak (rakiplere yiiklenmis bulunan yahut meslek kolunda veya o

bélgede olagan bulunan is sartlarina aykirt davranmak) hikmi kapsaminda

Bu baglamda “kaynak gosterme zorunluluguna aykiri1 davranmak” seklinde nitelendirilen eylemin, 5846
Sayili Kanun’un 67. maddesinde diizenlenen bir “tecaviiziin (ref’1) kaldirilmas1” davasi sebebi olarak
6zel hukuk korumasi kapsamina alinmig olup aym1 Kanun’da ayrica bir su¢ olarak tanimlanmamis
olmasi sebebiyle,

Eyleme ve yiikletilen suca yonelik O Yer Cumhuriyet savcist ile katilan vekilinin temyiz nedenleri
yukarida yazili nedenlerle yerinde goriilmediginden, teblignameye aykirt olarak, temyiz davasinin
esastan reddiyle hiikkmiin onanmasina...”, Yarg. 19. CD, 08.07.2019 T. ve E. 2019/23111, K.
2019/10622 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (27.02.2023).

180 Yargitay benzer bir olayda yerel mahkemenin TTK md. 55/1-c’ye dayanarak verdigi karari
onamistir: “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, anilan fotograf
eser niteligini tagimadigindan, davaciin... 68. madde kapsaminda korumadan yararlanamayacagi;
ancak, fotografin olay tarihi itibariyle 9.554 TL degerinde oldugu hesaplandigindan, davacinin bu
bedele hak kazandigi, ayrica eser niteligini tasimasa bile sdz konusu fotografin 6énemli bir toplumsal
olaya iligkin anlik haber ve gériintii tespiti olmasi nedeniyle degerli oldugu ve boyle bir {iriinden haksiz
ve izinsiz bigimde yararlandigmin TTK'nin 54, 55/c maddelerine gore haksiz rekabet olusturdugu, bu
bakimdan, haksiz rekabete ugrayan davacinin TTK 56/1-¢ maddesi geregince maddi tazminat yaninda
manevi tazminat da isteme hakki bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 9.554 TL maddi
tazminat ve 3.000 TL manevi tazminatin 12/06/2014'den itibaren degisen oranli ticari faiziyle davalidan
tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.” Yarg. 11. HD. 23.03.2016 T. ve E.
2015/8519, K. 2016/3252 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

181 Bkz. TTK md. 55/1-c Madde Gerekgesi: “(c) bendi de hukukumuzda yeni olup bir boslugu
doldurmaktadir. Yeni hiikiim hukuken korunan fikri miilkiyet haklar1 hakkinda 6ngoriilmiis degildir;
onlar1 da kapsamamaktadir. Hiikkmiin kapsamina giren hukuken &zel olarak korunmayan ancak, is,
faaliyet, iretim vs. yoniinden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi {iriinlerden yetkisiz yararlanmaktir.
Bu fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir uygulamasidir. Hiikiim
bagkalarinin emeginden, is, sonu¢ ve deneyimleri hakli olmayan yararlanmalar1 6nlemeyi
amaglamaktadir. Hiikiimdeki yararlanma, ekonomik yarar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli
olmadig1 halde sonug¢ almayi ifade etmektedir.”, www.lexpera.com.tr, (09.03.2023). Gerekgenin, anilan
madde ile fikri miilkiyet haklarin1 korumadigi yoniindeki ifadesi, hitkmiin uygulanmasi agamasinda
gerekgenin baglayiciligi bakimindan tartismaya agik olsa da FSEK kapsaminda eser mahiyetinde
sayllmayan gazete miinderecatinin ilgili hiikim kapsaminda kaldigini ifade etmek miimkiin
goriinmektedir.
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gazetecilik meslegi etik ilkelerine’®? aykirilik olarak degerlendirilmesi miimkiindir.
Yargitay’in gerekcesinin yetersiz ve kanun gerekgesi ile bagdagmayan bir nitelige
sahip oldugunu sdylemek gerekir.

Haber igeriginde haberin konusunun yam sira fotograflar da usuliine aykiri
bicimde kullanildiysa, oncelikle fotograflarin vasfina iligkin bir degerlendirme
yapilmalidir. Eser mahiyetinde olmalar1 halinde FSEK md. 71’e gore mali haklara
tecaviiz sucu hiikiimlerine gére korumadan faydalanilabilir. Kullanilan fotograflarin
eser mahiyetinde olmadiginin anlasilmasi halinde FSEK md. 84’iin yollamasi
sebebiyle haksiz rekabet korumasi uygulama alami bulacaktir. Elbette bu
uygulamalarin dogru bi¢imde yerlesmesinde en énemli unsur mahkeme igtihatlaridir.
Zira haksiz rekabet hukuku yargi kararlari araciligiyla bi¢im kazanan bir alan olarak

varhg siirdiirmiigtiir'®®

. Ancak Tirk yargi kararlarinda giiniimiize kadar bu alana dair
cezai igtihatlara rastlanma orani diigiiktiir.

Kanun koyucunun burada yine atif usuliiyle haksiz rekabet diizenlemesi
getirdigi goriilmektedir. Fikralarda 6zel olarak TTK’daki haksiz rekabet diizenlemeleri
yoniinde bir yollama olmadigindan TBK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin de
uygulama olanagi oldugunu sdylemek miimkiindiir'®*. Buna karsilik, FSEK md. 83/5
ve 84/2 hiikkiimlerinin yorumlanmasinda, bu konularda haksiz rekabet fiilini
isleyenlerden tacir olanlarin TTK, tacir olmayanlarin TBK kapsaminda sorumlu
tutulacag: bigimindeki goriise!® istirak etmemekteyiz. Nitekim TTK kapsamindaki
haksiz rekabet fiilleri, yukarida izah edildigi tizere herkes tarafindan
gerceklestirilebilecek nitelikte olup TBK hiikiimlerinin dar kapsami itibariyle de

cogunlukla ilgili TTK hiikiimleri hem tacir hem tacir olmayanlar bakimindan

uygulama alan1 bulacaktir. Ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alani

182 “Gazetecilik Etik Ilkeleri”, https:/tgs.org.tr/gazetecilik-etik-ilkeleri/, (09.03.2019). Metnin Ingilizce
orijinali olan ve 12.06.2019 tarihinde Tunus’ta, Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu (IFJ) 30.
Kongresi’nde kabul edilen Gazetecilik FEtik Ilkeleri Kiiresel Bildirisi icin  bkz
https://www.ifj.org/who/rules-and-policy/global-charter-of-ethics-for-journalists.html,  (09.03.2023).
Bahse konu meslek etigi ilkeleri ¢ercevesinde gazetecilerin intihal halinde meslegi ciddi bigimde
suiistimal ettikleri kabul edilmistir (md. 10).

183 Suluk, Haks1z Rekabet Korumas, s. 535.

18 Ogretide de eBK déneminden beri FSEK md. 83 ve 84’teki bu yollamaya iliskin TBK’daki hiikmiin
uygulanmasinin miimkiin oldugu tartisilmis ancak 6762 sayil1 eTTK diizenlemesinden itibaren TBK nin
uygulama alan1 kalmadigindan dolay1 genel nitelikteki TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
savunulmustur, (Nomer Ertan, ss. 28-30).

18 Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Rekabet Sugu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt:8, Say1: 2, 2022, s. 412.
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belirlenirken esas alinmasi gereken unsur haksiz rekabeti gerceklestirenin kisisel
niteligi degil, haksiz rekabetin gergeklestirilme bi¢imi ve etki dogurdugu alan birlikte
olmak iizere ticari (ekonomik) bir is ile ilgili olmasidir. Madde metninde aksini
anlamaya mahal verecek bir ifade yer almamaktadir. FSEK md. 83/5 ile 84/2
hiikiimleri ile kastedilmek istenen, fiili isleyenin kisiligi bakimindan -6zellikle miilga
eTTK doneminde uygulandigi sekilde- bir ayrim yapilmamasi gerektigi olup soz
konusu unsurlarin haksiz rekabet korumasi yoniinden tabi oldugu mevzuati belirleyici
bir irade s6z konusu degildir. Her iki madde kapsaminda da miitecavizin tacir
olmamasi halinde dahi haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmis
olmast, kanun koyucunun haksiz rekabet sugu faillerinin herkes olabilecegi yoniindeki
iradesinin bir baska disa vurumudur.

Bunlarin yani sira temelinde salt bir ayirt edicilik unsuru barindirmiyor
olmasima ragmen kamunun geneli veya sektor icerisinde yer alan ilgililer tarafindan
bir kisi veyahut iiriin ile 6zdeslesmis bulunmasina ragmen dogadaki sekil, renk, ses ve
benzerlerinin marka olarak tescili miimkiin bulunmadigindan bunlarin iizerinde
saglanacak hukuki korumada da haksiz rekabet diizenlemelerine basvurmak sz
konusu olabilecektir'®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Galatasaray Spor Kuliibii’ne
ait sar1 ve kirmizi renkleri icerecek bicimde iki ayr tiip icerisinde, lizerinde “Taraftar”
ibaresi ile satisa sunulan boya tiiplerinin satisnin  bu iki husus birlikte

degerlendirildiginde haksiz rekabete sebebiyet verdigine kanaat getirmistir'®’,

186 Karaman Odabasi, S. 3.

187 «“Belirtmek gerekir ki, iktisadi alanda, renklerin tek basina sinai miilkiyete konu olamayacagi her
tiirlii duraksamadan uzaktir.

Renklerin tek basina kullanimini yasaklayan bir kanun hiitkmii de, yoktur. Bu renklerin, taninmislik
diizeyi yiiksek bir spor kuliibiine ait olmasi da, sonucu degistirmez.

Ne var ki, piyasaya siiriilen bir mal veya hizmettin sunumunda, belli bir spor kuliibiine mal olmus
renkler kullanilmakla birlikte bu spor kuliiblinii animsatacak, cagrigtiracak veya intiba birakacak
sekilde, “taraftar, futbol, spor kuliibii, sampiyon” vb. ibarelerin de kullanilarak, olugan kompozisyonun,
o spor kuliibiiniin taraftar kitlesi nezdinde iltibasa veya iltibas tehlikesine neden olacag: anlasiliyorsa,
artik bu durumda haksiz rekabetin olustugunu kabul etmek gerekir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davali Polisan Boya A.S.min
irettigi yliz boyast emtiasinin, sar1 ve kirmiz1 iki ayr tiiplerde bir paketin i¢inde ve yine tiiplerin
konuldugu ambalaj zemini de ayni renklerin ¢ubuklu bigimde dizayni ile boyanmis ve iizerine de spor
kuliibii taraftarhigini cagristiracak bi¢cimde “Taraftar” ibaresi de yazilarak diger davali tarafindan
piyasaya siiriildiigii taraflar arasinda ¢ekismesizdir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriisme sirasinda iirtiniin lizerindeki “taraftar” ibaresinin ¢ikartilmasi
halinde, spor kuliibiiniin kulland1g1 renklerin tek basina baskalar1 tarafindan kullaniminin haksiz rekabet
olusturmayacagi lizerinde goriis birligine varilmustr. ...
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I1l.  KANUN KOYUCUNUN HAKSIZ REKABET SUCLARINI
DUZENLEME SEKLININ DEGERLENDIRILMESI

TTK’nin diiriistlik kuralina aykiri davramis ve ticari uygulamalar olarak
adlandirdigi md. 55 kapsamindaki eylemler hiikkmiin lafzindan da anlasildig1 tizere
ornek kabilinden sayilan haksiz rekabet hallerinden yalnizca baslicalarini
olusturmaktadir. Hukuk hakimi, oniine gelen somut uyusmazlikta TTK md. 54 vd.
hiikkiimleri esas almak suretiyle md. 55’te sayilmamis bulunan bir eylemin veya
tutumun haksiz rekabet teskil ettigine karar verebilecektir. Bunun yani sira kanun
koyucu baslica olarak saydigi bu haksiz rekabet hallerine ayr1 bir 6nem atfetmis,
bunlar hakkinda ayrica TTK md. 62°de cezai yaptirim Ongorerek su¢ ihdasinda
bulunma ihtiyact hissetmistir.

Haksiz rekabet suglarina dair hitkiimler TTK md. 62’de esasen dort bent altinda
diizenlenmistir. Ancak TTK md. 62/1-a bendinin atif yaptigi TTK md. 55’te bu
eylemler yirmi {i¢ farkli bent ve alt bende yayilmakla aligkin olunmayan bir sug
diizenlemesine yer verildigi goriiliir. Bu nitelikteki su¢ diizenlemeleri ikincil sug tipi
olarak da adlandirilmistir!®, Nihayetinde incelendiginde ise TTK md. 55 hiikmiinde
ele alinan ve temeli 6zel hukuk normlarina dayali diizenlemelere dogrudan atif
yontemiyle su¢ ihdasinda bulunmanin ortaya c¢ikardigi birtakim sorunlar oldugu
goriiliir. Bu boliimiin amaci, kanun koyucunun su¢ diizenlemesindeki bu tutumunun
teorik ve pratik ceza hukuku uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmesidir.

Sug teskil eden birtakim haksiz rekabet hallerine de md. 62/1’in (b)-(c)-(d)
bentlerinde yer verilmis, bentlerde ele alinan sucglarin tipikligi normatif olarak ceza
sorumlulugu bashig altinda diizenlenmistir. Bunun yan1 sira maddenin (a) bendi TTK
md. 55’¢ atif yapmak suretiyle su¢ teskil eden eylemlerin igerigini 6zel hukuk

diizenlemelerine yollama yaparak gostermistir. Ceza normlar1 kural olarak yasak

Cogunluk; bu haliyle, {riinin kompozisyonu bakimindan agiklanan sekilde iretilip, piyasaya
stiriilmesinin Galatasaray Spor Kuliibiinii animsatarak, adeta iriiniin bu kuliibe ait oldugunu
cagristirdig goriigiine varmig; yukarida da ifade edildigi gibi, davalilarin, spor kuliibiiniin hakli olarak
edindigi sOhretten yararlanarak, iiriinlerinde bu kuliibii ¢agrigtiran unsurlar1 kullanmalar1 nedeniyle,
sonucta bu imaji ticarilestirdikleri; bdylece, uzun yillar emek ve masrafla kazanilmis olan hakli
sohretten -spor kuliibiine ait olan imajdan- davalilarin higbir karsilik 6demeksizin yararlanarak iltibas
tehlikesine neden olduklar1 kabul edilmistir.”, YHGK, 07.07.2010 T. ve E. 2010/11-396, K. 2010/371
kiinyeli karari, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (29.06.2022).

188 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, ¢ev. Ayse Nuhoglu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017,
s. 125.
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(davranig/kural/hiikiim) ve yaptirim (miieyyide) olmak {izere iki unsurdan meydana
gelir'®, Hiikiimde yalnizca kural veya yaptirima yer verilen ve diger unsur i¢in bagka
bir kanuni diizenlemeye atifta bulunan ceza normlar1 eksik ceza normu

190 TTK md. 55’te sug olarak kabul edilen eylemlerin yaptirimi i¢in TTK

niteligindedir
md. 62’ye bakilmasi gerekmesi nedeniyle bu hiikiimler goriiniim itibariyle eksik ceza
normu ozelligi gosterirler. Ancak eksik ceza normu tekniginin kullanilmasi bu normlar
ile diizenlenen eylemlerin icerigini belirlemeyi karmasik bir hale getirdiginden, sug ve
cezada belirlilik ilkesine aykirt durumlara sebebiyet vermek suretiyle kanunilik
ilkesinin ihlaline yonelik sakincalari beraberinde getirir'®. Nitekim belirlilik,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin gerekliliklerinden biridir'%2,

Bunun yani sira, ceza normunun atif yaptigi 6zel hukuka iliskin
diizenlemelerde idareye taninmig bir yetki s6z konusu ise su¢ normu igeriginin
kanunilik ilkesine aykir1 olarak idare tarafindan belirlenmesi veya hiikiimde ileri tarihli
yapilan degisikliklerde, cogunlukla normun ceza hukuku boyutunun goz ardi edilmesi
tehlikesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Tipikligin unsurlari i¢in idarenin diizenleyici
islemlerine yollamada bulunan bu tiir hiikiimlere “cer¢eve norm” veya “beyaz norm”
ad1 da verilmektedir®®, Aym zamanda “agik ceza normu” olarak da amlirlar'®. Beyaz
norm yonteminde idarenin diizenleyici islemleri ile sugun unsurlarinin belirlenmesi,
ileride idare tarafindan yapilacak degisikliklerle kendisine atif yapan ceza normunun
uygulanmasina dogrudan etkide bulunulmasi sonucunu dogurur. Nitekim yapilan
degisiklik ile sugun bir veya birden fazla unsuru farklilagsmis olabilir. Genellikle bu

degisiklikler sirasinda da ceza hukukunun temel ilkeleri gozetilmez. Oysa kanunilik

189 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, US-A
Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 65; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2022, s. 64; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26.
Baski, Savasg Yayinevi, Ankara, 2021, s. 36.

19 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 68; Toroslu ve Toroslu, ss. 37-38; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 27. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, (Genel Hiikiimler), S. 55.

191 Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim ve Limited Sirket Yéneticilerinin Ceza
Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:29, Say1:1 2013, s. 12, 14. Eksik norm
yonteminin sakincalarina iliskin 6rnekler i¢in bkz. Katoglu, s. 13 vd.

192 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2020, s. 47.

193 Akbulut, s. 104; Mustafa Ozen, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2009, (Marka), ss. 58-59. Eksik
norm ile beyaz norm arasinda, beyaz normun genel bir kural igermesine karsilik somut kuralin heniiz
gergeklesmemis ancak gelecekte somutluk kazanacak olmasi bigiminde bir fark bulunur, (Hafizogullar
ve Ozen, ss. 68-69; Soyaslan, ss. 64-65; Toroslu ve Toroslu, s. 38).

194 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 20, 68.
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ilkesi hem sug¢ kabul edilen eylemin hem de bu eyleme karsi 6ngdriilen yaptirimin
kanun ile belirlenmesi anlamim tasir’®. Cezayi gerektiren haksiz rekabet halleri
igerisinde anilan duruma sebebiyet veren yegane hiikkim TTK md. 55/1-e
diizenlemesinde yer verilen is sartlarma uymama halidir. Is sartlarinmn ilgili alanin
mevzuati yani sira idarenin diizenleyici islemleriyle de belirlenecek olmasi hem
kanunilik ilkesine aykiridir hem de davranis normu olan ilgili is sartinin tespiti
baglaminda belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Idarenin, yasama tarafindan
kendisine verilen yetki cercevesinde dahi su¢ veya ceza hiikkmii niteliginde
diizenlemelerde bulunmasi yasama yetkisinin devredilemeyecegi ilkesinin de ihlalini
teskil eder'®®. Sucun unsurlarini belirleme konusunda idareye yetki taninmasi halinde
ortaya cikan bir diger problem yapilan degisiklikler sonucu meydana gelen aleyhe
degisikliklerin ge¢mise uygulanmasi yasag ile failin lehine degisikliklerin ge¢mise
uygulanip uygulanmayacagidir. Ancak sugun unsurlarina hayat veren idarenin
diizenleyici islemlerinin de bu igsleme yollama yapan ceza normunun ayrilmaz bir
parcas1 oldugu ifade edilir!®’. Boylelikle tipki bir kanun degisikliginde oldugu gibi
diizenlemenin fail lehine sonuglar dogurmasi halinde lehe olan hiikiimlerin
uygulanacagini, aleyhe olan degisikliklerin ise aleyhe uygulama yasagina tabi
oldugunu kabul etmek gerekir'®.

Alman doktrininde, beyaz normlar bakimindan ikili bir ayrim gézetilmis olup
tipikligin unsurlarinin tamamina veya yalnizca bir kismina yine kanunla diizenlenmis
bir bagka hiikiimde yer verilerek yalnizca cezai yaptirimi asil maddede belirleyen sug
diizenlemeleri “gercek olmayan beyaz norm” olarak adlandirilir'®® ve yukarida izah

edilen ger¢ek beyaz normlarin aksine gergek olmayan beyaz normlar hukukun temel

19 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 19; Akbulut, s. 103.

196 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 169.

197 Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacihk Suclar1 Baglaminda Bankacihik Diizenine
Kars islenen Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 57.

198 Aymi yonde bkz. Akbulut, s. 131

19 Yazarm, aym zamanda Tiirk hukuk &gretisinde beyaz norm kavraminin, idarenin kendisine bir
kanunla taninmig yetkiye dayanarak su¢un unsurlarmi belirledigi “ger¢ek beyaz norm” bigiminde
anlagildigr yoniinde degerlendirmesi i¢in bkz. Resit Karaaslan, “Beyaz Normlarin Yanilma Teorisi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suc¢lar Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler, 5. Tiirk — Kore Ceza Hukuku Giinleri, Cilt: I, (Ed. izzet Ozgeng, Cumhur
Sahin ve Faruk Turhan), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, (Beyaz Norm), ss. 163-164 ve dpnt. 7. Tiirk
Ogretisinde beyaz normun gercek beyaz norm olarak anlasildigina dair 6gretiden 6rnekler i¢in bkz. Nur,
Centel ve Cakmut, s. 57; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 33.
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ilkelerine kural olarak bir aykirilik barindirmazlar®®. Oyleyse kavrami 6gretideki
ayrim igerisinde en uygun bicimde kullanmak adina, TTK nin haksiz rekabete iliskin
yollama usuliiyle ele aldig1 diizenlemeleri gercek olmayan beyaz norm olarak
nitelemek gerekir. Ancak bahse konu nitelikle diizenlemeler hala eksik norm
niteligindedir ve ceza hukukunun agiklik ve belirlilik ilkeleri gibi baglamlarda kendi
icerisinde birtakim sorunlara yol agmakta olup bunlar1 ele almak s6z konusu olacaktir.
TTK md. 62/1-a’da tercih edilen bu teknik geregince bu bent kapsaminda haksiz
rekabet suglarina viicut veren tipik hareketler icin TTK md. 55’e bakilir.

Kanun koyucunun atif hiikkmiine basvurmak bi¢imindeki yontem tercihi farkli
sorunlar1 ve irdelenmesi gereken konular1 beraberinde getirmektedir?®:. Bu konularin
en basinda kanunilik tartigmasi yer alir. Cogunlugu olusturan haksiz rekabet suclarinin
thdasinda yollama yapilan TTK md. 55 hiikmii, 6rnekseme yoluyla ve 6zel hukuk
alanima iligkin olarak sayim yapilmis olmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirihigi bakimindan 6gretide elestirilmektedir?®. Ayrica TTK md. 55
hiikmiinde 6rnekseyici sayim yapilmasinin kanunilik ilkesinin bir uzantisi olarak ceza

hukukundaki kiyas yasagia aykir1 oldugu da hakli olarak dile getirilmektedir?®

. Oysa
kanunilik ilkesinin bir uzantis1 ve sonucu olarak belirlilik ilkesi geregince, su¢ ve ceza
iceren diizenlemelerin uygulamada tereddiit yaratmayacak ve belirsizlige yer
birakmayacak kesinlikte kaleme alinmasi gerekir?®. Cezalandirmanin temellerinden
olan kusur ilkesi ¢er¢evesinde de kinanabilirligin tespitinde kullanilacak 6lgiitiin, tipik

hareket gerceklestirilmeden once belirlenmis hukuki normlara dayanmasi bir

200 Tjedemann, s. 130.

201 Ekonomi ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin kaleme almisinda beyaz norm ydntemi klasiklesmis
bir tercih haline gelmistir, (R. Karaaslan, Beyaz Norm, s. 164). Yine, dgretide hakli olarak bu hususlarin
genel kanunlarda diizenlenmesi gerekliligi belirtilmesine karsin, iilkemizde eTTK ve eTCK
donemlerinden beri bu neviden diizenlemelere ceza kanunlart diginda 6zel kanunlarda yer vermenin
yerlesik bir yasama teknigi oldugu ifade edilir, (Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku — | — Genel Kisim,
3. Baski, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1992, (Ticari Ceza), ss. 40-42). ikincil ve
tamamlayict ceza normlar1 olmalar1 dolayistyla ekonomik suglara iliskin diizenlemelerde atif usulii
yaygin Ve hatta tipik olan yontemdir, (Tiedemann, ss. 28, 141-142).

22 Uziilmez ve Ozdamar, ss. 1420-1421; Okuyucu Ergiin, ss. 152-153.

203 Cetin Arslan ve Didar Ozdemir, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sucu”, International
Conference On Eurasian Economies, 2016, https://www.avekon.org/papers/1535.pdf, (07.03.2022), s.
269.

204 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2021,
(Genel Hiikiimler), s. 129; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 163; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel
Hiikiimler, s. 71; Koca ve Uziilmez, s. 56.
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zorunluluktur®®,  Yaptirrma baglanmis eylemler ve bu eylemler nedeniyle
karsilasilacak yaptirimlara agikca yer verilmesi belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak

hukuki giivenligin teminini saglar?%

. Su¢ diizenlemelerine 6zel kanunlarda yer
verilmesi 6zel kanun hiikiimleri igerisine karisan ceza hiikiimlerinin bu alan icerisinde
eriyerek, bir bagka deyisle diizenlendigi 6zel kanunun yontem ve esaslarina tabi
kalarak, genel ceza prensiplerinden uzaklasilmasi sakincasini ortaya ¢ikartir?®’. Oysa
ceza hukuku araglarim1 yontem edinen baska hukuk dallarinin bunu yaparken ceza
hukukunun temel ilke ve kurallarin1 gozetmesi bir zorunluluktur?®. Nihayetinde,
haksiz rekabet kurumu 6zel hukuk diizenlemelerinden ortaya ¢ikmis olup kavramin
dogru anlagilabilmesi i¢in konuyla baglantili diizenlemeler sistematigi ¢ercevesinde
yorumlanmasi ihtiyact s6z konusudur?®. Soyut hiikmiin anlamimin ortaya konulmasi
icin zorunlu bir faaliyet olan yorum, bu nedenle -sinirlari asilmadigi takdirde-
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralia aykirilik teskil etmez?'®. Ozel kanunlarda yer
alan ceza diizenlemeleri yorumlanirken ortaya ¢ikan ilk problem bu nedenlerle hangi
hukuk alaninin esaslarina ne agirlikta yonelmek gerektigidir?'t. Ozellikle ekonomik
suglara iliskin cezai hiikiimlere, ilgili kanunda 6zel hukuk diizenlemelerinin sonunda
yer verilmektedir??. Bu yoniiyle 6zel kanunlarda 6zel hukuka iliskin hiikiimlerin
ardindan atif yoluyla bir dizi cezai diizenlemelere yer vermek, hem yorum konusunda
Oonem arz eden suglarin tasnifi meselesini hem de sug¢ igeriginin tespitini
zorlastirmakta, ceza hukuku sistematigi gozetilmeden birgok yonden farklilik
gdsterebilecek sug tiplerinin aym yerde diizenlenmesine sebep olmaktadir?'®. Yorum,
ceza hukukunda diglanan bir arag¢ degilse de bahse konu diizenlemelerin genellikle 6zel
kanunlarda bulunmayan, belirli bir ceza sistematigi ile alinmasi gerekir ki uygulamada
yoruma bagvurmak bir degerlendirme problemi teskil etmesin. Aksi halde yorum

kiyasa doniisiir ve kanun koyucunun gergek iradesine ulasilmasindan ziyade bir kanun

205 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, (Kusur), s.
62.

206 Akbulut, s. 113.

207 Erman, Ticari Ceza, s. 41.

208' 3 Dursun, s. 50.

209 Kiigiiktagsdemir, . 69; R. Karaaslan, Beyaz Norm, s. 169; Giines, s. 342.

210 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 86.

211 Tiedemann, s. 29.

212 Asuman Aytekin Inceoglu, “Ekonomik Suglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Cilt:19, Say1:1, 2020, s. 137.

2135, Dursun, ss. 47-48.
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yaratma aract haline gelir®4. Yoksa yoruma bagvurulmadan uygulanabilecek bir kanun
yaratmak miimkiin olmadig1 gibi yorum faaliyeti ile giidiilen, kanunda olmayan bir
iradeyi yansitma amaci degil; hiikiim ile anlatilmak istenileni ortaya koymaktir®®®.
Higbir kavramin yoruma yer birakilmayacak bigimde kanunda kullanilmas1 her zaman
miimkiin olmamakla birlikte, bu yondeki bir ugras halihazirda kanunlarin genel ve
soyut yapist ile de bagdasmayacaktir. Nitekim ceza hukukunda kanun koyucunun
iradesini ortaya koyma amaciyla yoruma basvurulmasi olagandir ancak bunun hukuk
boslugunu doldurma bi¢iminde ele alinmasi kiyasa ve bdylelikle kiyas yasaginin
ihlaline sebebiyet verir?!®, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu (TCK)*" md. 2/3’te
diizenlenen kiyas yasaginin ayni1 zamanda TTK’daki haksiz rekabet suglar1 gibi 6zel
kanunlarda kendisine yer verilen ceza normlari agisindan da muteber olduguna dikkat
etmek gerekir?®8, Her ne kadar haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu TTK md.
62’de diizenlenmis ise de sadece yaptirinmdan olusan bir ceza normundan bahsetmek
miimkiin olmayip TTK md. 55 hiikkmii de ilgili sugun maddi unsurunu tegkil etmesi
sebebiyle bir ceza normudur?®®,

Gergekten haksiz rekabetin tespitinde belirlenmesi gereken “liretim ve is
sirlari, haksiz genel islem sartlari, saldirgan satis yontemleri, is sartlar” gibi kavramlar
6zel hukukun konusuna dahil olup bu normlarin yorumlanmasiyla somutluk kazanan
kavramlarin nasil ele alinacagi konusu bir bagka sorun olarak karsimiza g¢ikar. Bu
nedenle atif hiikkmiiyle diizenlenmis cezai normlarin uygulanmasindaki sakincalar
konusunda, atifta bulunulan normun igerisinde yer aldigi alanin sinirlarinin iyi
belirlenerek kavramlari yorumlamada bu smirlara riayet edilmelidir’®. Bu

kavramlarin genisletici yorumla ele alinmasi miimkiin goriilse dahi 6zellikle

214 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 130. Kanun koyucunun gergek iradesine ulasma amaci, 6zellikle
genisletici yorum ile kiyas arasindaki farkta kendisini gosterir; kiyasa varacak bigcimde genisletici
yorum yasaktir, (Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, s. 205; Soyaslan, s. 111). Nitekim yorum, bir normun
anlamini kavramak ve ortaya koymak i¢in yiirtitiilen diisiinmeye dayal faaliyettir, (Toroslu ve Toroslu,
s. 60; Akbulut, ss. 119-120). Yorum, “zihni bir faaliyet” ile kanunun izah edilmesi anlamimi tagir,
(Soyaslan, s. 104).

215 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 103,105; Toroslu ve Toroslu, ss. 60-63.

26 K oca ve Uziilmez, s. 64.

217 26.09.2004 T. ve 5237 sayil Kanun, (RG. 12.10.2004 — 25611).

218 K oca ve Uziilmez, s. 64.

219 Ayn1 yonde, 556 sayili KHK déneminde marka suglar1 hakkinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. Ozen,
Marka, s. 59. Bu gerekgeyle, sugun esas tanimmin TTK md. 62/1-a hitkkmiinde gésterilen “haksiz rekabet
fiillerinden birinin kasten gergeklestirilmesi” oldugu ve TTK md. 55’in yalnizca bu fiilleri géstermesi
nedeniyle ceza normu niteligini haiz bulunmadigi goriisiine (bkz. Cirak, s. 209) istirak etmiyoruz.

220 Kiigiiktagdemir, s. 72.
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cezalandirma alanmi genisletecek bicimde aleyhe kiyas yapilmasi yasaktir??!, Aksi
halde bahsedildigi iizere yorumlamada ceza hukukunun belirlilik ilkesi ve kiyas yasagi
gibi temel prensiplerinin ihlal edilmesi ile sikga karsilasilacaktir.

Nihai olarak, haksiz rekabete iliskin diizenlemelere atif yoluyla su¢ ihdasinda

bulunulmus olmasi ceza hukukunun kanun yapma teknigine aykiridir???

. Buna karsin
kanun koyucunun bu tercihinin, kanun yapma teknigi yoniinden maruz kaldigi
elestirilerin yanmi sira, 6zel kanunlarda diizenlenen sug tiplerinin o kanunun ilgili
diizenlemelerinin hayata gecirilmesini kolaylastirict bir giicii oldugu kabul edilir®?.
Ancak bu yapilirken bahsedilen kurallara riayet edilmemesi uygulamada bir¢ok soruna
sebep olacaktir. Yukarida bahsedilen eTTK md. 64/1°de, eTTK md. 57’nin 3. ve 7.
fikralarina atifta bulunulmayarak bu 6zel hukuka iliskin hallerin md. 64’{in 2. ve 3.
fikralarinda ayrica ele alinmasi bu konuda oldukga iyi bir kanun yapma 6rnegidir. Ne

yazik ki bahsedildigi lizere kanun koyucu 6102 sayili TTK diizenlemesinde bu

sistematigi stirdlirmemistir.

IV. HAKSIZ REKABET SUCLARININ EKONOMi CEZA HUKUKU
BOYUTU

A. Ekonomik Su¢ ve Beyaz Yaka Suclulugu

Son yillarda artik ayr1 bir disiplin olarak ele alinmaya baslanan ekonomi
hukuku, devletin ekonomik sistemi idare etme bigimine iliskin diizenlemeleri ihtiva
eden, ekonomi bilimiyle iligskisi nedeniyle kendine has metotlara sahip ve kamusal
niteligi agir basan bir hukuk disiplinidir??*. Ekonomiye dayali ydnetim modellerinin
yayginlagmasi ile bahse konu bu diizenin istikrarliligi giderek 6nem kazanmistir.
Ekonomik sistemin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan agir sonuglar, bu tiir ihlallere karsi

cezal yaptirnmlar Oongoriilmesinin Oniinii agmis, sistemin bozulmasina karsi ciddi

221 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 20; Soyaslan, ss. 112-113; Akbulut, ss. 121-122. Ayrica, TCK md. 2/3
hiikmiinde boyle bir ayrima yer verilmedigi lehe olsa da kiyasin yasak oldugu hakkinda bkz. Artuk,
Gokceen, Alsahin ve Cakar, ss. 173-174; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 96; Karakehya, s. 37.

222 (Jziilmez ve Ozdamar, s. 1420; Bayrak, s. 462. Buna karsilik, nitelikli bir alan olarak kendine has
diizenlemelere ihtiya¢ duyulan haksiz rekabet alanindaki diizenlemelere genel ceza kanununda yer
verilmemesinin bu ihtiyagtan dogan gegerli bir sebebe sahip oldugu ifade edilmektedir, (Bayrak, s. 462).
223 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 32; S. Dursun, s. 46.

224 Mahmutoglu, ss. 27-28.
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yaptirimlar alinmasi1 gerekliligi ile ekonomik suglar yayginlasarak iilkelerin

mevzuatlarinda yerini almaya baslamigtir??

. Boylece ekonomi ceza hukuku, ekonomi
hukukunun muhafaza altinda aldig1 bu sistemin islerlik kazanmasi amacina hizmet

etmek amaciyla ortaya cikmistir??®. Edwin C. Hill, 1872 yilinda bu konu iizerine

227 228

verdigi bir konferansla ekonomik sucluluga“<’ ilk dikkat ¢cekenlerin basinda yer alir

Ekonomik suglar kapsaminda degerlendirilen haksiz rekabet suclari, koken
olarak haksiz bir fiil olan davranisa karsi, gelisen ekonomi piyasalarinin cezai
miieyyidelerle de korunmasi ihtiyacini karsilayan ve genele kiyasen daha az etik

degerlere dayanan mala prohibita suglardandir??®

. Nitekim ekonomik suglarin bir¢ogu
mevcut ekonomik sistemin var ettigi rekabet gibi kurumlarin etkisiyle dogmus
suclardir®®, Haksiz rekabet suglar1 da bunlarin acik bir 6rnegidir. Haksiz rekabet
suclarinin i¢inde bulundugu konum bakimindan bir degerlendirme yapilirken Alman
hukukunun ceza muhakemesine iligkin diizenlemelerinden faydalanmak miimkiin
olabilir. Alman Mahkemeler Kanunu §74c’de mahkemelerin ekonomi ceza hukuku
gorev alanina giren suclar kapsaminda rekabet hukuku suclarinin da sayildigi

goriiliir?!,

225 K arsilastirmali hukukta ekonomik suglarm gelisimi hakkinda bkz. Mahmutoglu, ss. 49-70.

226 5, Dursun, s. 43.

221 Ogretide ekonomik sugluluk birgok farkli bigimde tanimlanmaya calisilmustir: Ekonomik sistemin
kamusal alanini bozan davranislar ekonomik sug¢ olarak ele alinir, (Mahmutoglu, s. 50). Yiiriitiilen
ekonomik faaliyetlerin sekteye ugramadan iglemesindeki genel ekonomik yarar ile s6z konusu hukuksal
yarar1 muhafaza eden normlara aykirilik teskil eden eylemler ekonomik su¢lulugu tanimlar, (S. Dursun,
S. 38). “Devletin ekonomik diizeni ve ekonomik yasama iligkin 6zellik arz eden degerleri korunmasina
yonelik olarak ceza hukukundan yardim almasi suretiyle ekonomi hukukuna iliskin ¢esitli suglar
diizenlenmesiyle ekonomik suglar olusturulmaktadir”, (G. Dursun, s. 860). Ayrimin kriminolojik
bakimindan tarifi {izerinde duran Dénmezer’e gore ise “Ulkede gegerli olan ekonomi alt sisteminin
kurallari ¢ercevesinde islemesi ihlal edici nitelikte olan ve kanunlarin cezalandirdig fiilleri (sapmalari),
kriminolojik bakimdan, ekonomik suglar olarak nitelemek gerekir”, (Sulhi Dénmezer, Ekonomik
Suglar, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/516154, (29.03.2023), (Ekonomik Suglar), s.
22). “iktisadi suglar” olarak da anilmis bulunan ekonomik suglar; ekonomik kazang saglamaya yonelik
faaliyetlerin, mevcut ekonomik diizenin kurallarina aykirt olarak ve bu diizeni bozacak bi¢imde
gerceklestirilmesi seklinde islenen suglardir, (Resat D. Tesal, iktisadi, Ticari, Mali Suclar, 3. Baski,
[ITIA Nihad Sayar Yaym ve Yardim Vakfi Yayinevi Isletmesi Yaymlari, Istanbul, 1972, s. 142).
Dogrudan belirli bir su¢a degil ancak sugun niteligine isaret eden bir iist kavram olarak ekonomik sugun
muglak bir tanima sahip oldugu ve giiniin kosullarina ve ihtiyaglarina gore sekillenecegi, ayrica
kriminolojik bir kavram olan ekonomik sugun belirli sug tipleri ile eslestirilmesinin ceza hukuku
bakimindan fonksiyonel bir amaci1 bulunmadig1 da hakli olarak ifade edilmistir, (Sehnaz Cin Sensoy,
“Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagam, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 838).

228 Mahmutoglu, s. 29; G. Dursun, s. 855.

229 Kiigiiktagdemir, S. 58.

230 Donmezer, Kriminoloji, s. 345.

281 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 27.
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Ekonomik suglarin iktisadi kazang amagli ve siddet igermeyen genis anlamda
sahtekarlik suglar1 oldugu ifade edilmektedir 22, Adi olarak nitelendirilebilecek sair
suclara nazaran daha az sorusturma ve kovusturma gecirseler de ekonomik suclar
sonucu ortaya cikan zararlar ¢ok daha ciddi boyutlara ulasir®®. Ekonomik sug
taniminin dogusu, sug faili profili lizerinde sekillenerek belirli meslek gruplarinin
isledigi suglar1 ifade eden kriminolojik bir temele sahiptir. Yapilan bu tanim ekonomik
suclari; failinin belirli bir mesleki veya teknik yeterlilik sahibi olarak, en azindan
calisma alaninda iktisadi veya idari goérevlerde yer alacak kadar statii sahibi kisilerden
olustugunu degerlendirilen beyaz yaka suclar ile yakinlastirmaktadir?®*. Nitekim
giiniimiizde ikisi arasinda bir ayrim yapmanin gerekliligi kabul edilmis ise de 20.
yiizyihin ortalarinda bu alandaki geleneksel yaklasim, beyaz yaka suglulugu ile

235

ekonomik suglulugu es gormiistiir Giinlimiizde beyaz yaka suclulugu genel

anlamda ekonomik sugluluk altinda yer alan ve su¢ sonucu meydana gelen zarar

236 - Aradaki farkin kisaca

bakimindan en biiyiik dilime sahip sugluluk konumundadir
ortaya konulmasi, haksiz rekabet suclarinin niteligini izah etmek bakimindan 6nem arz
eder.

Ekonomik sugluluk kavraminin 19. yiizyilin son ¢eyregi itibari ile giindeme
getirilmis olmasina karsin beyaz yaka suglarinin kavram olarak gelisimi bundan
yaklagik yetmis yil sonrasina dayanir. Kavram ilk kez 1939°da Edwin H. Sutherland
tarafindan o donem baskanligimi yiiriittiigi Amerikan Sosyoloji  Dernegi

toplantisindaki tebliginde kullanilmis ve yazarin 1940 yilinda American Sociological

232 Kiigiiktagdemir, s. 62.

233 Donmezer, Ekonomik Suglar, s. 28.

234 Beyaz yaka suclart ile ekonomik suclar arasindaki iliski birtakim sug tipleri bakimindan ortak 6zellik
gosterebilecegi gibi farklilik arz ettikleri durumlar da azimsanmayacak derecede gbze garpar. Nitekim
beyaz yaka suglari mesleki faaliyetlerle islendiklerinden ¢ogunlukla ekonomik su¢ olma o6zelligi
gosterirler. Ancak bu husus dogrudan beyaz yaka suglarini ekonomik suglarin bir alt bagligina tasimaya
yeterli olmayip failin mesleki faaliyeti ¢er¢cevesinde isledigi beyaz yaka sugunun her zaman ekonomik
su¢ niteligini haiz olmas1 gerekmez, (S. Dursun, s. 39). Beyaz yaka suglarini fail odakl bir kavram
olarak degerlendiren Kiigiiktagdemir, bu Suglarda failin devlet memurlugu gibi sosyal statiisii ve
makaminin yetkilerini suiistimal ederek iglenen suglar oldugu degerlendirmesi ile zimmet ve irtikap gibi
suglar1 ekonomik sugtan ziyade beyaz yaka suglar1 kapsamina dahil etmektedir, (Kii¢iiktasdemir, ss. 62-
63). Lakin bu kavram, bir meslegin icrasi sirasinda islenen suglar1 ifade edecek kadar genisletmistir,
(Tiedemann, s. 63). Donmezer’in ekonomik sugluluga iliskin genel tanimi da “belirli mesguliyet ve
mesleklerin icrasindan dogan suglar” bigimindedir, (D6nmezer, Ekonomik Suglar, s. 20).

25 E. Alper Giivel, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suclar”’, Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 30 Nisan — 1 Mayis 2005,
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempoz
yumu.pdf, (03.01.2022), s. 29.

2% Timur Demirbas, Kriminoloji, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, (Kriminoloji), s. 299.
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Review’de yayimladigi “Beyaz Yaka Suc¢lulugu” (White-Collar Criminality) adli
makalesi ile literatiirle bulusmustur?®’. Siklikla birbiri yerine kullanilsa da bu iki
kavram temelde; beyaz yaka suglulugunun fail odakli kriminolojik bir niteleme
igerirken, ekonomik sugun eylem odakli bir bigimde sug¢ teskil eden eylemlerin niteligi
itibari ile etki dogurduklar1 alanin ekonomi piyasasi olmasi yoniinden birbirinden
ayrilir’®, Beyaz yaka suglarinin genellikle failin konumundan dogan yetkiyi veya
giiveni kotiiye kullanmasi suretiyle ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur?®. Belirli bir
meslek grubu veya yetki sahibi olarak bulunduklar1 konum itibariyle kisilerin isledigi
suclar olmalar1 nedeniyle Cavon beyaz yaka suglularini sosyolojik bakimdan “suglular
icinde ve Aleminde yasayan suglular” igerisinde siniflandirmistir®®, Ekonomik sug
failleri de gogunlukla belirli meslek gruplarina mensuptur ancak issiz kimse tarafindan
islenen ve ekonomi diizeninin igleyisini bozan bir eylemin de ekonomik sug oldugunu
kabul etmemek miimkiin olmadigindan fail kriteri tek basina ekonomik suglarda
belirleyici kabul edilmemelidir?*!. Yoksa ekonomik suglarin genel bir ortak 6zelligi,

242 Haks1z rekabet suclart da

bu suglarin cogunlukla 6zgii sug¢ niteligi gostermeleridir
genel itibariyla bu &zellige kosut kanuni diizenlemelere sahiptir ancak herkes
tarafindan islenebilecek haksiz rekabet suglar1 da mevcuttur.

Beyaz yaka suglarinda fail; toplumda saygi goren, gorgiilii, egitimli ve nitelikli
kisilerdir’*®. Bu nedenlerle refah diizeyi yiiksek kisilerin meslekleri ile baglantih
olarak sug islemeleri beyaz yaka suglarmin temel iki unsuru olarak ele alinmigtir?*,
Beyaz yaka su¢lulugunun ekonomik ve sosyal refah diizeyi yiiksek kisiler tarafindan

islenmesi, sugluluk ile yoksulluk arasinda her kosulda var oldugu pesinen kabul edilen

237 Edwin H. Sutherland, “Beyaz-Yaka Suclulugu”, cev. Selman Dursun, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi-5, Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Claus Roxin’e Armagan: Su¢ Politikasi, (Ed. Yener
Unver), Ankara, Segkin, 2006, s. 295, dpnt.; Demirbas, Kriminoloji, s. 294.

28 Kiiciiktagdemir, ss. 60-61. Faili esas alan beyaz yaka suclulugu kavrammin, tamm ve
kapsayiciligindaki yetersizlikler dolayistyla dogmatik ceza hukuku agisindan degil ancak kriminolojik
olarak faydal1 bir tanim oldugu y&niinde ayrintili degerlendirme igin bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Genel,
s. 25 vd.

239 Sutherland, s. 297: G. Dursun, s. 856. Nitekim ekonomik suglar da gogunlukla aldatma veya yalan
beyanda bulunma bi¢iminde islenirler, (Giivel, s. 29). Ticari iligkilerdeki sosyal giiven duygusunun
suiistimali bu suglarin karakteristik bir 6zelligini olusturur, (Dénmezer, Ekonomik Suglar, s. 21).

240 Donmezer, Kriminoloji, s. 462.

241 Aytekin Inceoglu, s. 125. Aym zamanda giiniimiizde kavramn ortaya ¢ikis tarihine kiyasla, siiflar
arasi farkliliklarm 20. yiizyilda oldugu kadar derinlesmis olmadigi da ifade edilmektedir, (Aytekin
Inceoglu, s. 135).

242 Aytekin inceoglu, s. 127.

243 Donmezer, Kriminoloji, s. 90.

24 Donmezer, Ekonomik Suglar, s. 23; S. Dursun, s. 28; Cin Sensoy, s. 833.
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iliskiyi yanlislamaktadir. Sutherland’in beyaz yaka suclulugu kavrama ile ¢ikis yaptigi

245 Tiirkiye’de 1990°l1 yillarda yapilan bir

diisiincenin ulastigi nokta da budur
calismada; hirsizlik, cinsel suglar ve uyusturucu suglarindan hiikiimlii olan kisiler
arasinda, aileleri ile yasarken ekonomik kazanglarimin geginmeye yetmedigini
sOyleyenler ¢ogunlukta iken, ekonomik sucluluk basligi altinda ifade edebilecegimiz
kiymetli evrak, sahte senet ve ¢ek suglarinda faillerin ailesiyle birlikte yasarken ge¢im
diizeylerinin rahat¢ca yasamaya elverisli olduguna yonelik veriler elde edilmistir®*®.
Calismanin verileri, tek bagina beyaz yaka suclulugunu ortaya koyar nitelikte degildir
ancak Sutherland’in belirli bir yiiksek refah diizeyi ile birtakim suglarin iglenmesi
arasinda dogru orant1 bulunduguna iligskin hipotezini desteklemektedir.

Beyaz yaka sucu faillerinin isledikleri suglar nitelik olarak adi suglara nazaran
cok daha fazla haksizlik icerigi barindirmasina ragmen toplumda genellikle adi sug

247 Ciinkii sugun etki meydana

faillerinin gordiigii siddetli kinama ile karsilasmazlar
getirdigi alanin  blytkligi, bireyler {izerinde sugun dogrudan etkisinin
hissedilmeyecek kadar azalmasina sebebiyet verir. Bu tiir suglarin siddet icermemesi
de gergeklestirilen eylemlerin toplum nazarinda sug olarak algilanmamasina sebebiyet
verebilmektedir?*®, Tiim bu nedenler dolayisiyla Sug tipi i¢in dngoriilen hapis, adli para
cezasi ve glivenlik tedbirlerinden olusan maddi ceza hukuku araglar1 herkes icin esit
uygulanmasina ragmen beyaz yaka sugu faillerinin, su¢ islemenin failin omuzlarina
yiikledigi manevi miieyyidenin yiikii ile nispeten daha az ezildigini gormek miimkiin
hale gelmektedir?®®. Kimi zaman sorusturmalarin idari boyutta kalmasi nedeniyle, Kimi

zamansa su¢tan meydana gelen ekonomik zararin ¢ok biiylik olmasindan dolay1

245 Qutherland’in ortaya attig1 beyaz yaka suclulugu kavrammin amaci bizatihi sugun yoksulluk ve
sosyal kosullarla iligkisinin ortaya koyulmasi olup suglulugun yalnizca sosyo-ekonomik bir alt sinifa
atfedilmesinin altinda yatan onyargiya dikkat ¢cekmektir, (S. Dursun, ss. 28-29; Ozan Ercan Tagkin,
“Beyaz Yaka Suglar1 Baglaminda Ekonomi ve Sug iliskisi Uzerine Kriminolojik Bir Degerlendirme”,
Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza
Hukuku Giinleri — II, (Ed. Veli Ozer Ozbek), izmir, 17.11.2022, (Beyaz Yaka), s. 143). Boylelikle yine
kavramin maddi ceza hukuku baglaminda degil ancak kriminolojik bir temelde ele alindigim gérmek
mimkiindiir.

246 Tiilin Giinsen Icli, Tiirkiye’de Suclular Sosyal Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri, 3. Baski,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayin1 — Say1:71, Ankara, 1993,
s. 69. Turkiye’de suglulugun sosyal ve ekonomik dagilimi konusunda ayrmntili nicel veriler i¢in bkz.
Giinsen Icli, s. 45 vd.

247 Erman, Ticari Ceza, s. 21.

248 S, Dursun, s. 31. Cin Sensoy, konuya kriminolojik olarak bakarak bir sugun 6neminin toplumda o
suctan duyulan korku ile 6l¢iildligii tespitini yapmaktadir (Cin Sensoy, s. 842).

249 Cin Sensoy, s. 841; Taskin, Beyaz Yaka, ss. 140-141.

54



magdurlarin maddi zarara iliskin 6zel hukuk dava yollarin1 daha faydali bulmasi
nedeniyle, beyaz yaka suc¢larmin failleri daha az siklikla cezai yaptirimlarla karsi

250 Genel kapsamda ekonomik suglarda da yaptirimlarin idari diizeyde

karstya kalirlar
kalmasi, bir yonden de sugun sorusturulmasinda kollugun klasik arastirma ve
raporlama yéntemlerine baglh kalmasindan kaynaklanmaktadir®!. Bu husus, klasik
yontemlerin sugun aciga ¢ikarilmasinda tek basina yeterli gelmemesinden ve kollugun
bu olgiide bir faaliyeti yiiriitecek teknik bilgi donanimi eksikliginden kaynakli

olabilir?®

. Ancak sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin gerektirdigi teknik bilgi
ve donanim gereksinimi ile alanda goriilen ihtisaslagma ihtiyaci yalnizca ekonomik
sugluluga 6zgli olmadigindan genel anlamda bir sug¢ tanimi igerisinde belirleyici bir
kriter olarak goriilmemelidir?3,

Beyaz yaka sucluluguna iliskin agiklamalar bize haksiz rekabet suclarinin da
bu smiflandirmada yer alabilecegini agikga gosterir. Haksiz rekabet suglarinin
ozellikle sirket faaliyetleri kapsaminda islenmesi nedeniyle iist diizey yoneticilerin
veya yetkin teknik personelin cezai sorumluluklarindan bahsetmek oldukga olasidir.
Ancak dikkat edilmelidir ki kanun, haksiz rekabet konusunda tiiketiciler dahil biitiin
piyasa katilimcilarinin roliinii 6nemseyerek herkesin fail olabilecegi bir bigimde
haksi1z rekabet suclarin1 diizenlemistir. Bu nedenle her somut olayda islenen haksiz
rekabet sugunu beyaz yaka suglulugu kavramina dahil etmek dogru olmayacaktir.
Buna karsin, cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri ile teminat altina alinan menfaatin
en basta diirlist ve bozulmamig bir rekabet piyasasinin devamliligi oldugu dikkate
alindiginda her haksiz rekabet sugunun ekonomik sug bagligi altinda degerlendirilmesi
miimkiin goziikmektedir®>*,

Ayn1 zamanda beyaz yaka su¢lulugu kavraminin kriminolojik temelinin de bu
siniflandirmada dikkate alinmasi gerekir. Maddi ceza hukukunda failin kisiligine
yonelik bir inceleme, sugun varlig1 tartismasindan bagimsiz bir alan olup aslen cezanin

255

bireysellestirilmesi asamasinda 6nem arz eder>>. Bu nedenle haksiz rekabet suglarina

250 Sutherland, s. 301.

51 Giivel, s. 30.

252 Mahmutoglu, s. 32.

258 Cin Sensoy, s. 834.

24 Ayni yonde bkz. Mahmutoglu, s. 38. Rekabetin iktisadi niteligi, haksiz rekabet suglarin1 ekonomik
sug kategorisine sokmaktadir, (Kiigiiktagsdemir, s. 220).

25 9zbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 49.

55



iliskin yapilacak degerlendirmeler 1518inda beyaz yaka suglulugunu temele almak ve
terminolojik olarak bu kavrama bagli kalmak isabetsiz olacaktir. “Nitekim modern
ceza hukuku fail degil fiil ceza hukukudur?®® ve fiili esas alarak bunun iizerine sug

genel teorisini kurar?’

. Ceza hukukunun su¢lunun kisiliginden ziyade meydana
getirdigi eylemin sonuglar1 ile ilgilenmesinin bir sonucu olarak, gergeklestirilen
eylemlerin korunan bir hukuki deger ckseninde ele alinmasi ve ancak kisi veya
toplumun ekonomik menfaatlerini zarara ugratmalar1 halinde ekonomik sug¢ olarak
ceza hukukunu ilgilendirmelerinden bahsedilir®®. Hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan o6nemli olan da bir sucun fail iizerinden degil eylem {izerinden
tanimlanmasidir®®. Failin bir su¢ nedeniyle sorumlu tutulup tutulmayacag: kisiligi
veyahut yasantisi ile degil, gergeklestirdigi somut eylem ile ilgili bir sorundur?®. Failin
kisiligi ve yasantisi ise ancak suga dair sorumlulugunun tespitinden sonra cezanin
belirlenmesinde belirleyici bir fonksiyon gorebilir?®!. Failin kisiligi esas alinarak
ekonomik suglulugunun ortaya konulmasi, sugun maddi ceza hukuku bakimindan
incelenmesinde degil ancak kriminolojik olarak yapilacak bir degerlendirmede ve
dolayisiyla sug politikasmin gelistirilmesinde faydali olarak goriilebilir?®?,

Ticari su¢ ve ekonomik sug¢ kavramlar1 da siklikla esdeger kavramlar olarak

birbiri yerine kullanilmakta olsa da®®3

yakin iligkili bu iki kavramin birbirini tam olarak
karsilamadigini ifade etmek bir zorunluluktur. Ticari suglarin konu olarak ele aldig:
“ticaret”, ekonomik suglarin bir kismini olusturan iktisadi faaliyetlerden en biiytigi
olmasina ragmen yalnizca birini olusturmaktadir?®*. Ekonomik sug¢ kavramu, ticari sug
kavramini bir yoniiyle i¢ine alsa da temelde ekonomik suclar daha genis bir diizeyde

ekonomi piyasasinin kendisini koruduklarindan iki kavramin her zaman birbiri yerine

kullanilmamas1 gerekir?®, Ticari suglar daha dar kapsamda ticari faaliyetlerle ilgili ve

256 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 79; Koca ve Uziilmez, s. 54; Karakehya, ss. 45.

257 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 26.

258 Denmezer, Ekonomik Suglar, s. 25.

29 Tiedemann, s. 63.

260 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, ss. 52-53.

261 Centel, Zafer ve Cakmut, S. 45.

262 Mahmutoglu, s. 37.

263 Ayni anlamda kullanim i¢in bkz. H Aydin, ss. 57-58.

264 By itibarla yazar, ticari suglar dar anlamda ekonomik sugclar olarak nitelendirir, (Kiigiiktasdemir, s.
67). Erman, hukuki bir miiessese olarak ele alinan durumlarda “ticari sug”, kriminolojik bir olay olarak
incelendiginde ise “ekonomik su¢” deyimlerini kullanmistir, (Erman, Ticari Ceza, s. 2, dpnt. 6).
Ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. Erman, Ticari Ceza, s. 3 vd.

265 G, Dursun, s. 859.
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bu faaliyetlerin aksamasina sebebiyet veren suclar olup her ticari su¢ da mutlak
anlamda ekonomik sug¢ degildir®®®.

Mali su¢ kavrami da genellikle devletin ve bazen de 6zel sektdriin mali
isleyisine yonelen®®’; parada, damgada ve miihiirde sahtecilik ve bozma, vergi ve
kagakcilik suglari ile bankacilik suclarmna iliskin olarak kullanilir?®. Ticari sug
kavraminda oldugu gibi ekonomik su¢ kavraminin mali su¢ kavramini da igerisine alan
genel bir tanimi niteledigini soylemek miimkiindiir’®®. Bu durum her iki alanmn
ekonomiyle sik iliski igerisinde faaliyet gostermesinin bir sonucudur?’.

Ekonomik sug teriminin 6zel olarak belirli sug tiplerini belirtmekten ziyade,
kesin bir tanima sigdirilmasi zor olan ancak bir iist kavram olarak sug tipinin niteligini
ortaya koymakta kullanilabilecek bir kavram oldugu hakli olarak ifade edilmistir®’t.
Her ne isimle anilirsa anilsin bu sug tiirlerinde korunmak istenen hukuki degerin odak
noktasi bireysellikten uzaklasarak kamu yararina yaklasir®2, Nitekim temel olarak bu
cezai korumadan faydalananlar; rekabet piyasasi diizeni, ticari iliskilerdeki giiven
iligkisi, ekonomi piyasasinin siirdiiriilebilirligi gibi kamunun refahini ilgilendiren
konulardir.

Nitelik olarak bir¢ok farkli bigimde gergeklestirilebilen ekonomik faaliyetler,
bu faaliyetlere iliskin ceza normlarin1 ekonomik sistemin karmasik yapisi igerisinde
ele almay:1 gerektirdiginden ekonomik suglarin tasnifi 6nemli 6Slgiide zorlasir®’®,
Ozbek, hakli olarak ekonomik suclarin kapsamina iliskin olarak, ekonomi ceza
hukukunun korudugu ekonomik menfaatin, iktisadi faaliyetlerle ilgili olmak tizere

274

sinirlandirilmasi gerektigi goriisiindedir“™. Gergekten de konusu her tiirden ekonomik

266 Emrullah Kervankiran, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler ile Bunlar Ii¢in
Ongoriilen Cezai Yaptirimlarin Hukuki Niteligi-1”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:10, 2021, s. 180; G. Dursun, s. 864.

267 Tesal, s. 142.

268 Yazar ayrica, ticari suclarin mali suclar1 da kapsadigini belirtmektedir, (Cin Sensoy, s. 831).

269 Mahmutoglu, ss. 36-37.

2103, Dursun, s. 41.

271 Cin Sensoy, s. 832.

212 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 21. Ozel hukuk boyutuyla haksiz rekabet diizenlemelerinin temel
olarak haksiz rekabetten etkilenen ekonomik iligkinin taraflarinin menfaatini korudugu, kamu yararina
yonelik korumanin bunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ile ilgili bkz. Uzun Senol, s. 205.

273 Mahmutoglu, s. 28.

274 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 29. 6762 sayil1 e TTK’nin yiiriirliik déneminde de bir haksiz rekabet
sucundan s6z edilebilmesi i¢in konunun ticari veya sinai faaliyet kapsaminda olmasi gerektigi ifade
olunmustur, (Erman, Sirketler Ceza, s. 96). Giinlimiizde iktisadi rekabet kavraminin da terk edilmesi ve
degisen kosullarda iiglincii kigilerin de ticari hayatt ve dolayisiyla piyasay: etkileyen bir unsur olarak
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menfaat ile iligkilendirilebilecek bicimde ekonomi ceza hukukunun kapsamini genis
tutmak, ekonomi ceza hukukunun bireyden belli bir 61¢iide ayrilarak daha ¢ok kollektif
bir ekonomik menfaati koruma yoniindeki egilimini arka plana atmak anlamina
gelecektir. Yalnzca bireysel ekonomik menfaatlerin ihlalini i¢eren her sug tipine
ekonomik sug baslig1 altinda yer verilmesi hem genel ekonomik diizenin korunmasina
hizmet etme unsuru ile bagdagsmayacak hem ekonomik sugun tanimini belirsiz bigimde
genisletecektir?”®. Nitekim bunun kabulii neticesinde, hatali bicimde en kiiciik
Olcekteki hirsizlik, karsiliksiz yararlanma, mala zarar verme gibi suglar1 da bu baglik

276

altina sokmak s6z konusu olacaktir®™®. Oysa ekonomik suglulukla miicadele, bireyler

arast ekonomik menfaat ihlalleri kapsaminda degil, ekonomik sistemin bir biitiin
olarak korunmasina yonelik anlasilmalidir®’’.

Nihayet bu sinirlandirmayi, su¢ faili yoniinden yapilan bir ayrim olarak
anlamamak 6nemlidir. Ekonomik suglar igerisinde yer alan haksiz rekabet su¢larinin
temeli nihayetinde piyasay1 olumsuz etkileyen rekabet uygulamalaridir. Bu rekabetin
dogabilecegi ortamin iktisadi, ticari veya sinai gibi faaliyet alanlar1 olmasi, bir baska
deyisle niteligi geregi haksiz rekabetin sinirlarinin bu alanlar icerisinde kalmasi
yalnizca haksiz rekabet suglarimin ekonomik su¢ olma 6zelligine isaret eder, yoksa
failin kisiliginde aranmasi gereken zel bir statii ile ilgili degildir?’®. Haksiz rekabet
suclarinin faili kural olarak herkes olabilir.

Ekonomik suglarin genellikle bir tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde islendigi
genel kabuldiir. Bu tiizel kisiler ise g¢ogunlukla sahis ve sermaye sirketleridir.
Ekonomik suglarin temel siijesi konumunda bulunan sirketler aslinda mesru bir amag
ve faaliyet cercevesinde kurulur ve faaliyet yiiriitiirler?”®. Bu husus sirketleri 6rgiitlii
suglardan ayiran dnemli bir nokta olarak kendisini gosterir. Zira sdz konusu sirketlerin

kurulusunda Kkural olarak sug isleme amaci giidiilmez. Ancak sonradan gelisen

rollerinin kabul edilmesi ile birlikte artik tarafimizca kabulii miimkiin goriilmese dahi; ayn1 dénemde,
ekonomik suglarin mahsus su¢ oldugu ve yalnizca bu alanlarda istigal eden kisilerin fail olabilecegi
gOriisli one striilmiistiir, (Erman, Ticari Ceza, s. 4).

275 Mahmutoglu, s. 38.

216 Aym1 yonde bkz. Erman, Ticari Ceza, s. 4; Ozbalcik, s. 70. Ozbek ise TCK’da 6ngoriilen bir indirim
nedeni olarak “hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek amacina dayali olarak™ islenen sug¢larin
dolayli olarak ekonomi ceza hukukunun konusu igerisinde yer alabilecegini ifade etmektedir, (Ozbek,
Ekonomi Ceza Genel, s. 29).

217 Cin Sensoy, S. 829.

278 Kiigiiktagdemir, s. 225.

219 Erman, Ticari Ceza, s. 11.
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durumlar karsisinda sirket biinyesinde farkli sekillerde su¢ niteliginde faaliyetler
ortaya ¢ikabilir. Bunlar1 sug¢ Orgiitlerinden ayiran bir diger husus ise Ozellikle alt
kademelerde islenmis ekonomik sug¢lardan sirket yetkililerinin her zaman haberdar
olmamasi, haberdar oldugu halde ise i¢ sorusturma ve yetkili merciye ihbar gibi
mekanizmalarla sugun aydinliga kavusturulmasi iradesinin gosterilebilmesidir. Buna
karsin, piyasadaki itibari1 koruma endisesi, sirketlerin sucun ortaya g¢ikmasina
yonelik atmasi gercken adimlarin oniinde bir menfaat ¢atismasma da temel teskil

etmektedir?®,

B. Ultima Ratio flkesi Baglaminda Ekonomik Su¢a Ekonomik Yaptirim

Serbest bir piyasa ekonomisi igerisinde rekabete iliskin sinirlamalar getirilmesi
ve Ozellikle bu sinirlayici diizenlemelerin sug kabul edilerek birtakim eylemlerin cezai
yaptirirma muhatap kilinmasi bu husustaki kati tavrin sergilenisidir. Nitekim ceza
hukukunun temel ilkelerinden biri, ultima ratio olarak ifade edilen son care olarak

8L ve bu ilke elbette ekonomi ceza hukuku icin de gegerli

basvurma prensibidir
sayilacaktir®®?. Ceza hukukunun ikincilligi geregi ancak diger hukuk dallarindaki
yaptirimlarin  yetersiz kaldigi hallerde ceza hukukunun miidahalesi gerekli
olmaldir®®®, Ekonomi piyasasini etkileyen davramslarin diizenlenmesinde cezai
miieyyidelere bagvurmanin gerekliligi ise uzun yillardir dgretide savunulmaktadir?4,
Ancak s6z konusu ilkenin bir geregi olarak ekonomi hukuku alaninda da birtakim
davraniglarin 6nlenmesi isteniyorsa burada oncelikle idari tedbirlere bagvurulmasi ve
yalnizca agir neticelere sebebiyet verebilecek eylemler bakimindan ceza hukuku

yaptirimlarmin tatbik edilmesi yerinde olacaktir?®. Cezalandirma alanmi &lgiisiiz

280 Gijvel, s. 32.

2l Bu alanda ceza hukukuna basvurmanin gerekgeleri “rekabetin saglanmasi” ve “yolsuzlukla
miicadele” olarak ifade edilmektedir, (Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 53).

82,5, Dursun, s. 49.

283 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 84.

284 Degerlendirme igin bkz. Erman, Ticari Ceza, ss. 20-23.

25 S Dursun, s. 49. Degisen ekonomik yap1 gozetilerek bu idari yaptirimlardan bir kismi zaman
icerisinde su¢ olarak yeniden ele alinabilecegi gibi su¢ olarak diizenlenmis bazi fiilleri kabahat
kapsamina almak da bu ilkenin ve ekonominin dinamik yapisinin bir getirisidir, (S. Dursun, s. 49).
Nitekim TTK’da 6335 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde ticaret unvanini goriilebilecek bir
yere okunakli bicimde asmamak eylemi sug olarak nitelenmisken cezalarin orantililig: ilkesine uygun
olarak yapilan 26.06.2012 tarihli degisiklikle eylemin yaptirimi idari para cezasi olarak belirlenmistir
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bicimde genisletmek, siirdiiriilemez bir yaptirim sistemi meydana getirerek istenilenin
aksine bir cezasizlik alani yaratilmasi tehlikesi dogurur?®. Her ne kadar TTK
kapsamindaki haksiz rekabet diizenlemelerinin amaci serbest piyasa ekonomisini
korumak olsa da bu alanda yapilmis cezai diizenlemelerin, yalnizca hukuka aykiri
rekabet halleri ile miicadele amacina yonelik ve sinirlari belirli yaptirimlar oldugundan
emin olmak; ekonomik sistemin baski altinda kontrole tabi kalmamasi i¢in son derece
onemlidir®’. Aksi durum, korunmak istenen serbest rekabetin kontrolsiizce
sinirlandirilarak  piyasadaki rekabet serbestisinin ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir.

Ceza hukukunun ikincilligi ilkesi, 6zgiirligii baglayici cezalarin ikincilligi
ilkesini de icerir. Buna gore adli para cezasi veya sair yaptirimlar ile miidahalenin
yeterli olacagi bir eyleme karsi hapis cezasina bagvurulmamasi gerekliligi yine bu
ilkenin bir sonucudur?®, Oyleyse ekonomik suca ekonomik ceza (yaptirim) anlayisin
yine bu ilkeden temellendirmek yanlis goziikmemektedir. Suca karsi Ongoriilen
ekonomik cezanin sucun haksizlik icerigini karsiladigindan bahsedilebiliyorsa burada
hapis cezasina bagvurmak son ¢are olmali, suga kars1 yalnizca yeterli diizeyde ancak
ayn1 zamanda en etkili olacak yaptirim tercih edilmelidir. Son ¢are olma ilkesi, bu
niteligiyle ceza hukukunun orantililik gibi temel ilkelerine ulagsma yolundaki en
onemli teminatlardan biridir®®. Cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri icin TTK md.
62’de iki yila kadar hapis cezasinin yaninda se¢imlik olarak adli para cezasmin
ongoriilmesi soyut ceza bakimindan diizenlemenin bu ilkeyle uyumluluga isaret
etmektedir. Yine TTK md. 63 hiikmii haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisi faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisilere 0Ozgli giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecegini 6ngdrmiistiir. TTK’da diizenlenen biitiin sug¢lar bakimindan yalnizca
haksiz rekabet suglarina iliskin hiikiimlerde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik

290

tedbirlerinin uygulanabilecegine yer verilmistir Tiizel kisilere uygulanacak

(Katoglu, s. 11). Ayn1 sonuglar1 saglamaya elverisli idari veya hukuki yaptirimlar bulundugu siirece
cezai yaptirimlarin terk edilmesi hem ultima ratio ilkesinin getirdigi zorunluluk unsuruyla bagdasan
hem de sosyal agidan daha faydaci goriilebilecek bir yaklasim saglayacaktir, (Taskin, Ultima Ratio, s.
69).

286 Tagkin, Ultima Ratio, ss. 67-68.

287 Erman, Sirketler Ceza, S. 96.

288 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 84.

289 Tagkin, Ultima Ratio, s. 85.

290 Kervankiran, s. 190.
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giivenlik tedbirlerine iliskin TCK’nin md. 60/3 diizenlemesi ile yararina sug islenen
0zel hukuk tiizel kisileri bakimimdan miisadere uygulanabilecektir. Miisadere, TCK
bakimindan bir ceza degil giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olmasina karsin

sonuglar1 bakimindan ekonomik bir yaptirrm niteligindedir?®

ve ekonomik suca
ekonomik yaptirim®®? anlayis1 bakimindan kazang miisaderesi uygulamasi ekonomik
suglarda cezanin &nleme amacina hizmet eden 6nemli bir diizenlemedir®®. Buna
karsin ekonomik suca ekonomik yaptirim anlayisi, 6zellikle nispi para cezasi sistemini
benimsemeyen lilkelerde ekonomik suclardan elde edilen gelirlerin ¢ok biiyiik
meblaglara ulasabilmesi karsisinda uygulanan yaptirimin sugla elde edilen menfaate
oranla diisiik kalabilmesi nedeniyle cezadan beklenen caydiricilik etkisini ve
dolayisiyla 6nleme amacim karsilayamama tehlikesi barindirir®®*. Ayni zamanda
ekonomik cezalarin enflasyon karsisinda caydiriciligini kaybetmesi de s6z konusu

295

olmaktadir Ekonomik diizenin isleyisine karsi islenen bahse konu suclarin

onlenebilmesinin en etkili yolu ise failin isledigi su¢ sonucu ugrayacagi zararin

296

“pahal1” bir goriinlime biirlinmesi ile olacaktir=*®. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in

tilkemiz gibi nispi para cezasi uygulamasinin benimsenmedigi hukuk sistemlerinde
ekonomik su¢a yaptirim olarak adli para cezasiyla hapis cezasinin beraber

297

uygulanmasi=’ veya TTK md. 62’de oldugu gibi hapis cezasinin adli para cezasina

alternatif olarak sug tipinde dngoriilmesi?®® bir care olarak diisiiniilebilir.

21 Gizem Dursun, “‘Ekonomik Suca Ekonomik Ceza ilkesi’ ve Bu Kapsamda 6362 Sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nda Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiricilign Suglar1 igin Ongoriilen Cezalarin
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:175-176, 2019,
ss. 867-868.

292 “Ceza” kavramu yalnizca siireli hapis ile miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet cezalari ile adli para
cezasini kapsadigindan, giivenlik tedbirlerinin anilan ilke bakimindan digarida birakilmamasi adina
“ekonomik ceza” yerine “ekonomik yaptirim” kavrami tercih edilmistir.

293 . Dursun, ss. 59-60.

29 G. Dursun, s. 872.

2% Mahmutoglu, s. 40.

2% Cirak, s. 207.

297 G. Dursun, s. 873.

2% Mahmutoglu, s. 40.

61



IKINCi BOLUM
HAKSIZ REKABET SUCLARININ GENEL HUKUMLER BAKIMINDAN
OZELLIiK GOSTERDIGI HALLER

Ikinci boliimde haksiz rekabet suclarinin genel hiikiimler bakimindan
gosterdigi ozellikler irdelenecektir. Calisma kapsaminda haksiz rekabet suglarini genel
su¢ diizenlemelerinden ayrilan nitelikli hususlara, yine sug¢ genel teorisi sistematiginde
yer verilmistir. Bu baglamda o6zellikle haksiz rekabet suglarinda fail ve magdur
basliklar1 bakimindan Ogretide oldukga tartismali olan tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu ele alinacaktir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu tartigirken sug genel
teorisinin temel esaslarini dislayici bir yaklasim da benimsememek gerekir. Zira tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilse de edilmese de kanunda 6zel bir diizenlemeye
yer verilmedigi siirece hukuka uygunluk nedenleri, tesebbiis, istirak ve ictima gibi sug
genel teorisine iligkin sair hiikiimlerin tiizel kisiler i¢in de uygulanacaklari

unutulmamalidir?®

. TCK sistemi igerisinde tiizel kisilik ¢ergevesinde 6zellik gosteren
hususlara alt bagliklarda ayrica deginilmeye calisiimis olup kalan hususlarda yapilan
aciklamalar hem gercek hem tiizel kisiler bakimindan gegerlidir.

Sugun eylem unsuru bakimindan sugun sec¢imlik hareketlerinin tespiti ile
ihmali hareketle sugun islenisi iizerinde durulacaktir. Tipikligin unsurlarmin tam
anlamiyla anlasilabilmesi amaciyla ise ilgili haksiz rekabet halleri {iglincli boliimde
ayr1 ayn ele alinacaktir. TCK’da yer verilen genel hukuka uygunluk nedenlerinin
haksiz rekabet suglart ile bagdasma durumu ve hukuka 6zel aykiriligin kendisine
bulacagi uygulama alanindan bahsedilecek, siklikla tacirler tarafindan islenen haksiz
rekabet sucglarinda tacirin basiretli davranma yiikiimliliigliniin kusurluluk baslhigi
altindaki yeri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Sucun 6zel goriiniis bigimleri bakimindan eylem bashigi altinda irdelenen
secimlik hareket sorunu ve TTK md. 62’nin 6zel ictima kurali baglaminda i¢ctima
konusu ile tiizel kisi organ liye ve yoneticileri bakimindan istirak kurumuna iligkin
tartismalara yer verilecek ve sugun muhakemesine dair 6zel hususlara temas edilmek

suretiyle konu biitiinliik igerisinde izah edilecektir.

29 Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, ss. 140-141.
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I. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sugla korunan hukuki deger, bir bagka deyisle sugun hukuki konusu, ilgili sug
ile ihlale ugrayan ve korunmasi amaglanan menfaati ifade eder’®. Sugla korunan
hukuki deger, ceza (davranig) normunun varlik sebebini olusturur. Kanun koyucu
Korunmasina deger atfedilen bu hukuki degeri dayanak alarak su¢ normunu tasarlar®’?.
Bu bakimdan sucun hukuki konusu, sug¢ tipi iizerinde belirleyici bir fonksiyona

302 Anilan sebeplerle de tipikligin unsurlarinin disinda kalir®®. Béylece sug

sahiptir
taniminin anlamlandirilmasi i¢in kullanilabilecek yegane 6l¢iit sugun korudugu hukuki
deger olarak kendisini gosterir. S6z konusu degerin korunmasi konusunda gozetilen
onem neticesinde de ceza hukukunun miidahalesinin gerekli olacagindan bahsedilir.
Ihlal edilen her hukuki menfaate ceza yaptirimlarinin dngoriilmemesi, yukarida izah
edilen ceza hukukunun son care olma ilkesinden dogar. Kanun koyucunun haksiz
rekabete sebebiyet veren birtakim eylemlerin cezay1 gerektirdigini diizenleme altina
almasi, bahse konu eylemlerin etkiledigi hukuki menfaatin 6zel 6neme matuf
oldugunun bir emaresidir.

Genel bigcimde ifade edilirse haksiz rekabet suglart bakimindan korunan
hukuki menfaatin, ekonomik su¢ olmasinin bir getirisi olarak piyasa ekonomisinin
giivenli ve etkin isleyisini korumak oldugunu ifade etmek miimkiindiir®®. Haksiz
rekabet hallerine iliskin TTK m. 54/1 hiikmiinde diizenlemenin “biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmas1” amacina hizmet ettigi agikca
ifade edilmistir. Bu amacin bilinmesi ekonomik suclar i¢in 6zellikle 6nem arz eder.
Nitekim ekonomik suglarda genelde korunmak istenen hukuki deger iki sekilde

karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki genel ve daha kamuya yonelik bir menfaat iken ikincisi

30 Faryk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:25, Say1:1, 1968, s. 12.

301 Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi
Fonksiyon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016, s. 414. Kimi zamanlar
bir normun birden fazla hukuki degeri koruduguna rastlamak da miimkiindiir, (Soyaslan, ss. 239-240).
Ekonomik suglar da birden fazla hukuki degerin ihlaline karsi koruma ongéren su¢ normlarinin tipik
birer 6rnegini olusturur.

302 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakur, s. 388.

303 Erem, s. 25.

304 Mahmutoglu, s. 38: Ozbalgik, s. 69.
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sucun dogrudan muhatabinin ihlal edilen 6zel hukuki degeridir®®. Bu nedenle haksiz
rekabet sucglarinda korunan hukuki degeri de tek bir konuya indirgemek miimkiin
olmayip hem genel hem 6zel bazi menfaatlerin kapsandigini ifade etmek gerekir>®.
Ancak kanun koyucunun her zaman bu menfaat dengesini gozettigini sOylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle korunan hukuki menfaatin hem genel hem 6zel anlamda
degerlendirilmesi her alt bent bakimindan ayr1 bir zorluk ihtiva etmektedir. Asagida
detaylar1 ile incelenirken goriilecedi tizere, kanun koyucunun sayma suretiyle
gosterdigi haksiz rekabet hallerinin bazilarinin genel piyasa rekabeti tizerindeki etkisi
oldukga smirlidir. Bu bir kisim haller, serbest rekabet piyasasinin muhafazasindan
ziyade bireysel diizeyde tiiketicilerin veya rakiplerin ekonomik menfaatlerini temin
eder ozellik gosterir’®. Bu nedenle diizenlemenin yeniden gdzden gecirilmesi ve
pesinen mehaz kanun sistematigini takip etmek yerine bu konudaki elestiri ve
degerlendirmeler dogrultusunda ulusal mevzuatin sekillendirilmesi yerinde bir tercih
olacaktir.

Ekonomik suclarla ekonomi piyasasinin diizenli isleyisinin siirdiiriilmesi ve
mevcut piyasanin korunmasi amaglandigindan daha ¢ok kamusal bir menfaatin
korundugunu ifade etmek gerekir®®. Nitekim bunlar, kisisel degerlerin iizerinde yer
alan bir kamu menfaati olarak piyasay1 diizenleyen ekonomik kurumlar1 koruma

amacia sahiptir®®

. Anilan madde kapsaminda haksiz rekabet suglari bakimindan
korunan genel hukuki deger, diiriist bir rekabet diizeni ile diizen igerisinde herhangi
bir sekilde kendisine yer bulan katilanlarin kamusal menfaatleridir. Ancak haksiz
rekabet suclarinda oldugu gibi bazi suglarda toplumun biiyiik bir kesimi sugun genis

anlamda magdurunu olustururken, ayn1 zamanda su¢ nedeniyle belirli bir kisi veya

305 Ekonomik sucu dar ve genis anlamda ele alan yazarlar da dar anlamda ekonomik sug¢larm ekonomik
diizenin igleyis ve biitiinliigiine yonelik olarak birey iistii bir kamusal menfaati korudugunu ancak
bireysel menfaatin ihlal edildigi ¢cok sayida miinferit su¢ islenmesinin de yarattigi yogunluk nihayetinde
tiim ekonomik diizeni tehlike altina soktugunu, bu yéniiyle bahsedilen miinferit suglarin genis anlamda
ekonomik su¢ kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler, (Mahmutoglu,
ss. 37-38).

306 H. Aydin, s. 76. Haksiz rekabet suclari bu nedenle karma hukuki menfaatleri koruyan suglar olarak
kendisini gosterir, (Kiigiiktasdemir, s. 226).

307 TTK md. 55/1-a’nin 10. ila 12. bentlerin yerindeligi hakkindaki elestiri i¢in bkz. Nomer Ertan,

Sézlesmeyi Thlale Yoneltme, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 198-200.
308 G, Dursun, s. 858. Kosullara bagli olarak bireysel bir menfaatin korunmasina da hizmet etmesine
karsilik ekonomik suglar ile korunmasi amaglanan birincil hukuki yarar bir biitiin olarak ekonomik

diizenin kendisinin korunmasi oldugundan kamusal menfaat 6ne ¢ikmaktadir, (Mahmutoglu, ss. 33-35).
%9 Tijedemann, s. 109.
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kisilerin 6zel menfaatleri de ihlal edilerek dar anlamda sugun magdurunu
olusturduklarindan bahsetmek miimkiindiir®®®. S6z konusu dar anlamda magdurlara
TTK md. 56’da haksiz rekabete dayali dava hakki tanman kisiler ekseninden
yaklasmak gerekir. Zira bu kisiler ayn1 zamanda TTK md. 62 hiikmii geregince sugtan
sikdyet¢i olabilecekler olarak diizenlenmistir. TTK md. 62’nin, 56’nc1 madde
geregince hukuk davasi agma hakkini haiz bulunanlara haksiz rekabet suglarinda
sikayetci olma hakki tanimasi karsisinda katilanlarin menfaatini hem maddi hem de
manevi menfaat olarak anlamak onem arz eder®!. Ciinkii TTK md. 56’da maddi
zararin tazmininin yani sira TBK md. 58 g¢ercevesinde manevi tazminattan da soz
etmektedir.

Korunan 6zel hukuki deger ise ortak yonleri bulunmakla beraber her sug tipi
bakimindan ayri bir degerlendirme gerektirir. Bu nedenle bu baslik icerisinde haksiz
rekabet suglar1 ile korunan genel menfaatin gercevesi ¢izilmeye caligilacak, sair
tespitler ise tiglincii boliim igerisinde her sug tipine ait baglikta ayrica ele alinacaktir.
Ekonomik suglarin genelinde oldugu gibi haksiz rekabet suglarinda da korunan hukuki
menfaati tek yonli siirlandirmak miimkiin degildir. Asagida detaylica agiklanacagi
tizere TTK’da diizenlenmis bulunan bagkalarin1 kétiilemek, tiglincii kisilerin
yardimcilarini géreve ihlale yoneltmek gibi kanunda cezay1 gerektiren haksiz rekabet
hali olarak sayilmis eylemlerden bir kismi dogrudan hareketin muhatabina veya
ekonomik menfaatine yonelik gerceklestirilen hareketlerden olugsa da; hakki olmayan
unvan, derece, meslek adi veya sembolleri kullanmak ve haksiz avantaj saglamaya
yonelik eylemler gibi bir kisim davranis ve hareketlerde dogrudan bir magdur bulmak
her zaman kolay degildir. Ikinci 6rnekteki gibi durumlarda sugun maddi konusu da
failin kendisine ait bulunan degerlere, 6rnegin; kendi ticari kisiligi, isi, tiriinii veya
faaliyetleri lizerindeki diiriistliik kuralina aykirt davranis ve uygulamalara yonelmistir.

Her haliikarda haksiz rekabet suglari ile korunan hukuki menfaatin TTK md.
54’te ifade olunan amag ve ilkeye paralel olarak, ekonomik ve iktisadi faaliyetlerin
korunarak biitiin katilanlarin yararina olacak bigimde diiriist ve bozulmamis rekabet

diizeninin korunmasi oldugunu kabul etmek, ikincil planda ise gerceklestirilen

310 Karakehya, s. 70.

311 Alper Taskiran, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uygulama Ornekleri Cercevesinde Haksiz
Rekabet Suglari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas, 2020, s. 43.
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eylemin niteligine gore kisilik ve malvarligi degerlerinin korunmasi oldugunu
sOylemek gerekir. Bu anlamda haksiz rekabet suglarinda kisisel ekonomik ve
malvarligi degerlerinin de korundugu bir gercek ise de daha ziyade kamusal bir
menfaat olarak iktisadi faaliyetlerin zarar gormesinin ve engellenmesinin ve/veya bu
nitelikte bir tehlike ile kars1 karsiya kalinmasinin 6nlenmesi ile ticari hayattaki giivenin
korunmasi amaglanir®?, Ekonomik suglar1 diger suclardan ayirmakta kullanilan 6lgiit
de bu olmalidir. Nihayetinde ekonomik suclarin tasnifinde yararlanilmasi gereken

temel unsur korunan hukuki yarardir®t?,

1. SUCUN UNSURLARI

A. Tipe Uygunluk

1. Tipikligin Maddi Unsurlan

Tipikligin maddi (objektif) unsurlar, eylemin disavurum seklini ele alir**,
Tipikligin ortak maddi unsurlari fail, magdur, sugun (maddi) konusu ve tipe uygun
eylemdir. Thmal suclarinda ise maddi unsurlar; belirli bir bigimde hareket edilmesini
gerekli kilan somut olay, bu olay karsisinda yerine getirilmesi gereken hareketin
gerceklestirilmemesi ve failin bu hareketi ger¢eklestirmeye kadir maddi imkana sahip
olmasidir®®®, Thmal suretiyle icra suglarinda garantérliikten dogan hareket
yukiimliliigi degil ancak garantorliigii olusturan maddi unsurlar da tipikligin maddi
unsurlari igerisinde ele almir®!®, Neticenin ayri olarak ortaya ¢ikmasinin arandig1 sug

317

tiplerinde netice de tipikligin yazili olmayan bir unsurudur®*’. Haksiz rekabet suglart,

icerisinde ger¢ek olmayan ihmali suca dair de diizenlemeler ihtiva ettiginden, ihmal

312 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 62. Ornegin, bankacilik sektorii gibi ekonominin genelini
etkileyecek nevide sug faaliyetleri toplum nezdinde ekonomik yapiya duyulan itibari zedeleyecektir,
(Aytekin Inceoglu, s. 132).

313 Mahmutoglu, s. 38; S. Dursun, s. 37; Cin Sensoy, s. 834. Buna karsin ekonomik suglarm bir¢ok farkls
bicimde ve Olgekte meydana gelmesinden dolayr korunan hukuki menfaatin ekonomik suglarin
tespitinde bir 6lgiit kabul edilmesindeki zorluk da kabul edilmektedir, (Aytekin inceoglu, ss. 123-124).
314 Oztiirk ve Erdem, s. 197.

315 Koca ve Uziilmez, s. 412.

316 Koca ve Uziilmez, s. 413; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin
Cesitleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, (Thmal Kavrami), s. 112.

317 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, ss. 340-341.
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kavraminin tipe uygun eylem igerisinde hareket unsuru altinda incelenmesi tercih

edilmistir.

a. Falil

(1) Gergek Kisiler

Her sug bir faile ihtiya¢ duyar. Gergek kisilerin sug faili olup olamayacaklarina
iligkin bir tartisma s6z konusu degildir. Aksine, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
uyarinca yalnizca yasamis veya yasayan gercek bir kisinin failliginden bahsedilir3!8,

Kovusturma evresinde de sanik ancak bir gercek kisi olabilir. Buna karsilik bir
giivenlik tedbiri uygulanmasinin lazim geldigi hallerde tiizel kisiler yargilamada sanik
olarak yer alirlar ancak yargilama mercii karsisinda yine bir gergek kisi ile temsil
edilirler®’®. Bu halde yargilama mercii karsisina ¢ikan kisinin sifati, tiizel kisinin
cezalandirilmasi neticesinde sonug¢ olarak cezalandirilanin bir gercek kisi olmasi
nedeniyle “dolayisi ile sorumlu santk” kavramu ile izah edilmektedir®?°,

Haksiz rekabet suglar1 bakimindan fail ile magdur arasinda rekabet iligkisinin
bulunmasi, bir baska deyisle fail ile magdurun birbirine rakip olmasi kural olarak
zorunlu degildir®?!. Nitekim &zel hukuk bakimindan da haksiz rekabetten
bahsedilebilmesi igin fail ile magdurun rekabet halinde olmasi aranmaz®?2, TTK da
diizenlenen haksiz rekabet diizenlemelerinin ticari rekabete iligkin olmasi nedeniyle
bir haksiz rekabet sucu failinin ancak tacir olabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir®?3,
Onceki boliimlerde haksiz rekabete herkes tarafindan sebebiyet verilebilecegine iliskin
aciklamalarimiz gercevesinde bu goriise katilmak miimkiin degildir®?*. Haks1z rekabet

kavramindan anlasilmasi gereken rekabet ekonomik bir rekabettir ancak bu husus

318 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 12. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 24; izzet Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2022, (Genel Hiikiimler), s. 213; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, (Ceza Muhakemesi), s. 536.

319 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 202.

320 Yenisey ve Nuhoglu, s. 863.

321 Bayrak, s. 465.

322 Karaman Odabast, s. 47.

323 Arslan ve Ozdemir, s. 270.

324 Aym yonde bkz. Bayrak, s. 464; Giines, s. 348.
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eylem ile bagmtili olup haksiz rekabet sugu failinin kisiliginden bagimsizdir. Diiriist
rekabet ortamini bozucu nitelikteki tipik eylemlere tiiketiciler (6rnegin; kotiileme)
veya sirket ¢alisani is¢iler gibi kisilerce de sebebiyet verilmesi (6rnegin; ticari sirlarin
ifsas1) olduk¢a miimkiin oldugu gibi bu konuda acik yasal bir engel de s6z konusu
degildir. Sonu¢ olarak haksiz rekabet suclarinin kural olarak herkes tarafindan
islenebilecegini kabul etmek gerekir.

TTK, haksiz rekabete iliskin cezai diizenlemenin yapildigi md. 62 metninde
sug¢ failinin gercek veya tiizel kisi olmasina dair bir ayrima yer vermemistir. Ancak
TTK md. 63 hiikmiinde tiizel kisilerin cezai sorumluluguna yonelik ayri bir diizenleme
ile tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde gerceklestirilen cezay1 gerektiren haksiz rekabet
eylemi neticesiyle tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organinin
tiyeleri ve ortaklarinin sorumlu olacagma ayrica yer vermistir. Hilkmiin bashigi,
dogrudan tiizel kisilerin cezalandirilmasinin Oniinii agmaktaymis anlami verecek
sekilde hatali olarak diizenlenmisse de kanun koyucunun bu diizenlemesi 6nemlidir.
Ciinkii kanunun sug faili olarak acik¢a gercek veya tiizel kisiyi isaret etmedigi hallerde
temelini Anayasa md. 38/7°den alan ve TCK md. 20/2’de yer verilen ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregince hapis cezasi uygulanabilecek kiginin
yalnizca gergek kisiler olabilecegi fakat gercek kisi olan tiizel kisi organ ve
yetkililerinin de kiyas yasagi olarak anilan TCK md. 2/3 hiikmii geregince agik hiikiim
bulunmayan hallerde kiyasen cezalandirilmalari yoluna gidilemeyecegi Yargitay

tarafindan kabul edilmektedir3?,

325 “Buna gore; sug tarihinde (10.12.2014) sam@n iizerine atili sugun faili; hakkinda gek diizenleme ve
¢ek hesabi yasagi karari verilmis olan kisidir. Kanun koyucunun madde metninde failin gergek veya
tiizel kisi olup olmadig1 hususunda bir ayrima gitmedigi, ancak, sugun maddi unsuru olan "hakkinda
yasaklama karar1 olmasma ragmen c¢ek diizenleme" eyleminin ancak gercek kisiler tarafindan
islenebilecegi ve su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, hapis cezasinin muhatabinin da ancak
gercek kisiler olabilecegi izahtan varestedir. ...

Temyize konu edilen somut uyusmazlikta, yasaklama kararinin gergek kisi olan sanik hakkinda degil,
yetkilisi oldugu tiizel kisi sirket hakkinda verildigi, kararda gercek kisi sanigin bu tiizel kisi adina ¢ek
diizenlemesi halinde cezai sorumlulugu olacagina dair higbir hilkiim bulunmadigi, keza 6273 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle birlikte Kanun'un 5/1. maddesinde 03.02.2012 tarihinden itibaren "idari
tedbir" mahiyetine doniisen yasaklama kararinin muhatabinin ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi oldugu, tiizel
kisi yetkilisinin Kanun'da agik diizenleme olmayan sekilde kiyasen cezalandirilmasinin miimkiin
olmadigi, sug tarihinde ¢ek hesab1 sahibi olmayan, dolayisiyla hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agmaktan yasaklama karar1 verilmeyen sanigin, 5941 sayili Kanun'un 7/6. maddesine aykiriliktan acilan
kamu davasinda beraatine karar verilmesi gerekirken, sugun sabit oldugu gerekgesiyle mahkumiyetine
karar verilmesi,” Yarg. 19. CD. 23.06.2021 T. ve E. 2021/5594, K. 2021/7150 kiinyeli karari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari, (29.06.2022).
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(2) Tiizel Kisiler

Q) Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

(aa) Varsayim (Faraziye) Teorisi

Tiizel kisilerin hukuki niteligine dair ortaya atilan ilk teori, Alman hukukcu
Savigny tarafindan savunulan varsaymm (faraziye) teorisidir®?®, Teori, yalnmizca
gergek bireyleri kisi olarak addederken; birey olarak gergeklestirilmesi miimkiin
goriilmeyen amaclar i¢in hukuki topluluklara duyulan ihtiyaci da gérmezden gelemez
ancak bu amaglarla ortaya ¢ikan tiizel kisileri yalnizca, biinyesindeki gergek kisilerin
mevcudiyeti olmadan var olamayacak varsayimsal kisilikler olarak tasvir eder®?’.
Hukuki topluluklara iliskin bu varolus anlayisin1 da yalnizca ihtiya¢ duyulduklari
o6l¢iide varliklarini kabul eden, gerekli goriilmedikleri yerlerde kisiliklerini tanimama
veya bunlar1 sinirlandirma otoritesine sahip olan bir devlet dngériisiine dayandirir?8,
Buna gore hak siijesi olmayan tiizel kisiler i¢in ehliyetsizlik kural, ehliyet sahibi olmak
ise istisnadir’?,

Giliniimiizde tiizel kisilerin kurulusu ve devamlilig1 tizerinde devletin bu derece
baskin yetkisinin varligi kabul gérmemekle beraber, yiiriirliikkte bulunan 4721 sayili
TMK md. 57/1%° ve 102/1% hiikmii 6rneklerinde dernekler ve vakiflar agisindan
ongoriildiigii gibi tiizel kisiligin kurulmasi izin degil bildirim esasina baglanmistir.
TTK md. 124 hiikmiine gore, sahis sirketlerinden olan; kollektif ve komandit sirketler
ile sermaye sirketlerinden olan; anonim®®?, limited ve sermayesi paylara bliinmiis

komandit®® sirketlerden olusan ticaret sirketleri igin de tescil usulii belirlenmistir.

Ancak tescil, izne tabi olmak bi¢ciminde kurucu etkiye sahip olarak

326 Varsayim teorisini kabul eden gériisler icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 227
vd.

327 Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 31.

328 Kangal, s. 31.

329 Bag, ss. 37-38.

330 TMK md. 57/1: “Herkes, 6nceden izin almaksizm dernek kurma hakkina sahiptir”.

381 TMK md. 102/1: “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla aciklanir. Vakif,
yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir”.

332 TTK md. 335/2’nin atfi ile TTK md. 355/1: “Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.”
338 TTK md. 566/2: “Izin alinmasina iliskin 333 iincii madde uygulanmaz.”
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anlasilmamalidir®*, Ticaret siciline tescil kural olarak bildiricidir, zira tescil
yiikiimliiliigii tacir olmanin bir sart1 degil sonucudur®®. TTK’nm tacirlere iliskin
12’nci madde hiikmiiniin birinci fikrasinda “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisiye” tacir denilmesi ve tiglincii fikrasinda “Bir ticari isletme agmis gibi,
ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var
sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse nin
iyiniyetli Giglincti kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olmasi buradan kaynaklanir. Bir
baska deyisle, devlet yalnizca ilgili kanunlarla tiizel kisilerin ¢er¢evesini ¢izmis olup
kuruluglarina, isleyis ve kisiliklerine iliskin genel sartlar1 belirledikten sonra
gosterdikleri faaliyetler yoniinden tiizel kisilere tipki gercek kisiler gibi birtakim
sinirlar ¢ergevesinde 6zgiirliikler tanimis ve bunlar1 garanti altina almistir. Bunun yani
sira tiizel kisilerin varlik amaglarimi kisitlayan ve onlart yalnizca kurulug
sozlesmelerinde yazili faaliyet konusu bakimindan ehliyetli sayan ultra vires ilkesi de

6102 sayil1 TTK da benimsenmemistir33®

. Ancak varsayim teorisini savunanlar ultra
vires ilkesine dayanan bir anlayisla; kurulus s6zlesmelerinde sug isleme faaliyetinin
yer al(a)madig tiizel kisilerin, faaliyet alam1 disinda gergeklestirdikleri eylemler
konusunda kisiliklerini kaybetmis bulunacaklari1i ve sugun ancak eylemi
gergeklestiren gergek kisi tarafindan islenmis kabul edilebilecegini ileri siirerler®®’.
Ancak tiizel kisilerin faaliyet alanlar1 i¢erisinde yer alan hareketleri ile ceza hukukunu
ihlal etmeleri miimkiindiir®®. Ultra vires ilkesine dair diizenlemelerin 6zel hukuk

alanina ait oldugu nazara alinmalidir®®°. Salt bu gelismeler 15131nda tiizel kisilerin ceza

334 {zin sistemi, tiizel kisili§in kazanilmasinda idareye mutlak bir takdir yetkisi tanir. Normatif sistemde
idare, tiizel kisiligin kurulmasini yalnizca mevzuatin emredici hiikiimleri dahilinde degerlendirebilir.
Gergeklik teorisinin tam yansimasi olarak ifade edilebilecek serbest kurulus sisteminde ise tiizel
kigiligin kurulmasi bu yondeki iradenin agiklanmasi ile tamamlanir. Tiizel kisiligin baglangicina iligkin
kurulus sistemlerine dair daha detayl agiklamalar i¢in bkz. Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, 5. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 51 vd.

335 Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1997, s. 159; Arkan,
Ticari Isletme, s. 273; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku,
14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 269. Nitekim TTK md. 30°da tescil i¢in 6ngoriilen siireler
de hak diisiiriicii degil diizenleyici siirelerdir, (Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 267). Ticaret sicilinin
fonksiyonu hakkinda detayli degerlendirme i¢in bkz. Poroy ve Yasaman, S. 254 vd.

336 Arkan, Ticari Isletme, s. 19; Giines s. 348.

337 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 376. Bu yondeki kabuliin tiizel kisilerin sug faili olabilmeleri
bakimindan sug¢ siyaseti ile giidiilen amaca uygun diismeyerek, tiizel kisileri tiizel kisilik perdesi
arkasina saklanilan su¢ isleme mekanizmalar1 haline getirebilecegi yoniinde bkz. Bas, ss. 153-154.

338 Bag, s. 159.

339 6102 say1li TTK Tasarisi’nda ticaret hukukuna hakim olan bu temel kuralin 6gretideki elestiriler ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na uyum gergevesinde tasariya dahil edilmedigi ifade edilmistir, bkz.

70



sorumlulugu bakimindan varsayim teorisinin terk edildigi sonucuna ulagmak hatali bir
yorum olacaktir. Tiizel kisinin 6zel hukuka iliskin hak ve yiikiimliiliikklerinin dogrudan
ceza hukukuna tatbik edilmesinin sakincalar1 olacagi bir gercektir.

Tim bunlarin yani sira varsayim teorisi, hukuki topluluklara tiizel kisilik
yetkisini verme yetkisini elinde bulundurdugu iddia edilen devletin kendisinin aslinda
bir kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle devletin varligmni aciklamada yetersiz
kalmasindan 6tiirii elestirilmistir®°.

Varsayim teorisi, tiizel kisiligin yalnizca kendisini olusturan gergek kisiler
araciligiyla bir irade ortaya koyabilmesini kabul etmesi bakimindan, tiizel kisilerin
kusur yeteneginden mahrum olmalar1 nedeniyle ceza sorumluluklarinin bulunmadigi

sonucuna ula$1r341

. Nitekim bu goriislin savunucularina gore, tlizel kisiler kendilerine
ozgl fikirleriyle degil ancak toplulugu olusturan kisilerin iradelerinin toplami ile
hareket etme yetenegine sahiptirler®*?. Bu nedenle de irade sahibi olmaktan dogan;
eylem ile fail arasinda bulunmasi gereken psisik bagdan yoksun olarak kast veya

343 [fade edilmelidir ki hareket yetenegi®**

taksirle hareket etmeleri s6z konusu degildir
ile kusur yetenegi birbirine zorunlu olarak bagl kavramlar degildir®*®. Kusur
yeteneginden yoksun bir akil hastast veya 12 yasindan kiigiik bir c¢ocugun
gergeklestirdigi suga viicut veren davranis, iradi olmasina ragmen bunlara kusur izafe
edilemeyeceginden cezalandirilmamalari sonucunu dogurur. Buna karsin kusurun
tespitini, kisi tarafindan gergeklestirilmis bir irade yansimasi bulunmadan yapmak
miimkiin degildir. Tiizel kisiler bakimindan da bu goriis sahiplerine gore tiizel kisinin

kendisine ait gergek bir iradesi bulunmadigindan kusurlu hareket etmelerinden de

bahsedilemeyecegi yoniinde bu kabuliin ifade edildigi sdylenebilir.

09.11.2005 tarihli Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,
(19.04.2023), s. 37.

340 Kangal, s. 32.

341 Kangal, s. 32; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 223.

342 Erman, Ticari Ceza, s. 98; Bas, s. 148. Ozel hukuk bakimindan bu kabul, tiizel kisilerin bizatihi fiil
ehliyetine sahip olmadiklar1 ve ancak kanuni temsilcileri yahut yoneticileri tarafindan gergeklestirilen
hukuki islemlerin tiizel kisiye izafesinin miimkiin oldugu yargisini sonuglar, (Ozsunay, s. 47).

33 Jale Giiral, “Hiikmi Sahislarin Ceza Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:4, Say1:1, 1947, s. 78; M. Yasin Aslan, “Tirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2010, ss. 240-241.

344 Hareketin yalnizca icrai davranisi ifade etmekte kullanilmasi nedeniyle “davramis yetenegi”
kavraminin kullanilmasi gerektigi ifade olunmustur, (Bas, s. 160).

345 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 250.
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Tiizel kisilerin somut bir varliklart bulunmadiklarindan 6zgiirligli baglayici
cezalarin muhatab: olmalar1 miimkiin goriilmez3*®. Ayn1 zamanda islenen sugun
neticelerinin farkina varabilecek bir benlikleri olmamasi sebebiyle cezadan beklenen

amaca ulasilmasi da s6z konusu olamayacaktir®*’.

(bb)  Gergeklik Teorisi

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan
bir¢ok teori bulunmasina karsilik bunlardan ikisi klasik olarak ogretideki goriislere
dayanak teskil etmektedir®*®. Bunlardan ilki olan agikladigimiz varsayim teorisinin
karsisinda gergeklik teorisi kendisine yer bulmustur.

Teorinin savundugu hususlara girmeden once ortaya ¢ikis nedenini kisaca
zikretmek gerekir. Tiizel kisilerin veya tiizel kisilige sahip kisi topluluklarinin
cezalandirilmasi meselesi yalnizca giinlimiizde veya yakin tarihte tartigilmis degildir.
Ancak konunun yakin donem igerisinde Oneminin artmasinin altinda tlizel kisi
topluluklarin giindelik hayatin her alaninda, 6zellikle sirketlesme biciminde yayilim
gostermesi ve toplumsal gilivenlik nazarinda bu yayilimin tamamen serbest ve
denetimsiz birakilamayacag diisiincesi yatar>*®. Zira gercek kisi olarak insan, miistakil
olarak cesaret edemedigi suclara topluluk kimligi altinda kalkismaya daha yatkindir
ve yalniz basina sahip olmadig1 sug vasitalarina tiizel kisi araciligiyla erisme kolaylig1
ve imkan1 da eklenince, tiizel kisilik biinyesi 6nemli bir sug isleyebilme potansiyeli
yaratabilmektedir®*°,

Gierke’nin kurucularindan oldugu kabul edilen®?

gerceklik teorisi, tiizel
kisinin iradesinin bilinyesinde yer alan gercek kisilerin ortak bir iradesi oldugunu kabul
etmekle birlikte bu iradenin bireysel iradeden ayrilarak tiizel kisinin bagimsiz iradesi
sekline biiriindiigiinii savunur®?2. S6z konusu irade ¢ogunlugun kollektif bir iiriinii olup

bireysel olarak bir iiyeye hasredilmesi s6z konusu degildir®®3. Bu iradenin bizatihi

346 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 223.

347 Giiral, s. 79.

348 Konuyla ilgili detayli degerlendirme igin bkz. Kangal, ss. 137-148.
349 Giiral, s. 84.

30 Giiral, s. 88.

1 Giiral, s. 85.

32 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 224.

33 Aslan, s. 239.
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gercek bir irade olarak tiizel kisiye izafe edilmis olmasi sebebiyle, aslinda tiizel
kisiligin kendisine ait olan iradenin cezalandirilmasi gliniimiiz ceza hukukunda terk
edilmis bulunan kollektif cezalandirma anlamina gelmeyecektir®®*. Buna gore tiizel
kisilik, hukukun yarattig1 bir varsayim nedeniyle ortaya ¢ikmis degildir; aksine hukuk
sadece toplu halde yagsamanin bir pargasi ve gerekliligi olarak ortaya ¢ikmis bulunan
bu gergek olgunun mevcudiyetini tanimig ve buna uygun olarak birtakim hukuki
diizenlemeler getirmistir®®. Boylelikle 6zel hukuk alaninda kendi iradesi ile bor¢ ve
yukiimliliikler altina girebilen tiizel kisinin, ceza hukuku boyutuyla da aym

36, Tiizel

eylemlerinden dogacak sorumluluga tabi olabilmesi gerektigi belirtilir
kisinin su¢ teskil eden faaliyeti nedeniyle gergek kisinin cezalandirildigi yerde,
magdurun tiizel kisiden tazminat isteyebilmesi ceza sorumlulugunun biitiinliigiine

aykir goriiliir®’

. Ancak 6zel hukukta kabul edilen goriislerin ceza hukukuna tatbiki
bu konuda tatmin edici bir sonu¢ ortaya koymayacaktir: tiizel kisinin 6zel hukuk
kapsaminda sozlesmeden, haksiz fiilden veya kusursuz sorumlulugundan ileri gelen
tazminat sorumlulugu, onun sug islemeye muktedir oldugu anlamina gelmez®*%. Oysa
ceza hukukunun ilgilendigi anlamda bir hareket ve kusur yetenegi olmayan tiizel
kisiler bakimindan®*®, belirli sartlara baglanmis olsa dahi tiizel kisiyi temsil eden
kisilerin eylemlerinden tiizel kisinin cezai olarak sorumlu tutulmasi, cezai sorumluluk
bakimindan kabul gérmeyen {igiincii kisinin eyleminden sorumluluk esasina sebebiyet
verir ve gercek bir kisiyi temsil eden bagka gercek kisilerin eylemlerinden dolay: da
temsil edilenin cezai sorumluluga tabi olabilmesi gibi hatali bir yargy1 sonuglar3®°,
Halbuki gercek kisilerin bizatihi davranis yetenegi mevcut oldugundan baskasinin
hareketinden dolay1 cezaen sorumlu tutulmalar diisiiniilemez. Ayn1 zamanda 6zel

hukuk ve ceza hukuku alaninda anlasilmasi gereken kusurluluk kavramlari anlam

bakimindan 6zdes olmayip tiizel kisinin, organlarmi olusturan gercek kisiler

%4 Hasan Buiyikl, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi 11, Yargitay
Dergisi, Atatiirk Armagani, Cilt:8, Say1:1-2, 1982, (I1), s. 80.

35 (Ozsunay, s. 48; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 251.

36 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 377; Bas, s. 149.

357 Hasan Biyikli, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi 17, Yargitay
Derqgisi, Cilt:7, Say1:4, 1981, (1), s. 514.

358 Bag, ss. 154-155.

39 Hareket ve kusur yetenegi birbirinden ayr1 kavramlar olup kusur yetenegi bulunmayan bir ¢ocuk
veya akil hastasinin da kast veya taksirle hareket edebilecegine siiphe yoktur. Nitekim gerceklestirilen
eylemin bir suga viicut vermesi ile bu su¢ nedeniyle kisinin ceza yaptirimina maruz birakilabilmesi ayr1
ayr1 degerlendirilmeleri gerektiren hususlardir, (Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 396).

360 Kangal, s. 144.
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olmaksizin bir irade -dolayisiyla kusurlu bir irade de- ortaya koymasi miimkiin
degildir®®. Ayrica “kusurluluk tercih yetenegini gerektirir”*®2, Kisinin bir haksizlik
bilincine sahip olarak hareketlerine buna gore yon verebilmesini igerir®®. TCK’da
kusur yetenegini kaldiran ve azaltan nedenlerin de yalnizca gergek kisiler ig¢in
diizenlendigini gdrmek miimkiindiir*®*. Bu nedenle tiizel kisinin sugun manevi
unsurlar1 bakimindan da kast veya taksire dayali eyleminden bahsedilemeyeceginden
s0z edilir.

Cezanin amaci1 bakimindan da algilama yetene§ine sahip olmayan tiizel
kisilerin ceza neticesinde 1slah olabilecegi diisiincesi kabul gormemektedir3®®. Ancak
tizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul edenlere gore, tiizel kisilerin
cezalandirilmamasi halinde, gelip gegici insan faktorii karsisinda stireklilik arz eden
tiizel kisinin hi¢bir su¢ zanni altinda birakilmadan yeri kolayca doldurulabilecek bir
gercek kisiyi sug¢ faili olarak One siirmesi suretiyle kriminal faaliyetlerine devam
edebilmesi miimkiin hale gelecektir®®®.

Anilan bigimde bir bagkasinin eyleminden dogan ceza sorumlulugunun
kabulii, ceza hukukunun sorumluluk prensipleriyle bagdasmaz. Aksi halde bir tiizel
kisi organ iiye veya ortagimin eylemi nedeniyle tiizel kisiyi cezalandirmak, cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 bigimde dolayli olarak tiizel kisilik blinyesinde yer alan biitiin
iiye ve ortaklar1 cezalandirma anlamina gelecektir. Ancak tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu lehine goriis bildiren bir kisim yazarlara gore, tiizel kisiye liye veya ortak
olanlarin birtakim riskleri kabul ettikleri, tiizel kisiye verilecek cezadan da yalnizca
pay ve konumlar1 oraninda sorumlu tutularak cezanin bireysellestirilebilecegi
savunulmaktadir®®’.  Varsayim teorisi taraftarlari, karar organlarmin &zenli
secilmemesinden dogacak riskin kabullenilmesini 6ngéren bu goriise karsi, secilecek
hicbir temsilci, miidiir veya karar organinin aldig: biitiin ama biitiin kararlarin tiizel

kisiligi olusturan herkes tarafindan her zaman desteklendigi anlamina gelmeyecegini,

%! Koray Dogan, “Tiizel Kisilerin idari Para Cezas1 Sorumlulugunda Isnadiyet Sorunu”, Dokuz Eyliil

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, 2015, (Isnadiyet Sorunu), s. 17.

32 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 214; Kangal, s. 134.

363 Bag, s. 189.

364 Akbulut, s. 429.

365 Kangal, s. 159.

366 Byyikly, I, s. 515.

%7 Asuman Ince Tuncer, “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Dr. Dr. H.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, (Ed. Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier ve Faruk Turhan), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 699.
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muhalif olanlarin da ¢ogu zaman ¢ogunluk iradesine kars1 bagka tiirlii davranilmasini
saglama imkanlar1 olmadiklarmi belirtir®®. Bu gerekceyle riskin kabullenilmesine
dayanan teorinin, cezalarin sahsiligi ilkesi ile catigmaktan kurtulamadigi goriiliir.
Ancak gergeklik teorisi taraftarlar: bu hususta, tiizel kisinin igleyis ve idaresine muhalif
kalinmis olsa dahi tiizel kisinin sug teskil eden faaliyeti nedeniyle sagladigi maddi
menfaatten muhalif olanlar dahil olmak iizere tiim iiyelerinin -sirketin bliylimesi, kar
payimin artmasi gibi sebeplerle- faydalandigini, bu nedenle sorumlulugun bu kisilere
yansitilmasinda bir beis olmadigini ileri siirerler®®. Tiizel kisilerin, islenen suglar
nedeniyle maddi menfaatler elde etmeleri ve suga konu eylemleri gerceklestiren gergek
kisilerin gogunlukla tiizel kiginin bir parcas1 olarak tiizel kisi adina hareket etmeleri
nedeniyle ceza sorumluluklarinin bulunmasi gerektigi yoniindeki bu iddianin, modern
ceza hukukunda kabul gormeyen objektif sorumluluga viicut verecegi ifade
370

edilmistir®’”. Kald1 ki su¢ nedeniyle cezalandirilacak olan kisi sugtan menfaat saglayan

371 Suc nedeniyle fail haricinde bir baskasmin menfaat

kisi degil, sucun failidir
saglamasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle {iyenin salt sugtan fayda saglamasi esasina
dayal1 olarak sorumlu tutulmasi yoniindeki savunmaya itibar edilmemesi gerekir.

Cezalandirmanin amaci bakimindan ise gergeklik teorisine gore, tiizel kisiye
verilecek ceza, niteligi ve miktar1 fark etmeksizin toplum nezdinde tiizel kisi aleyhine
bir intiba uyandiracagindan gelecekteki faaliyetlerinde tiizel kisiyi hukuka uygun
davranmasi konusunda dogal olarak 1slah edici bir etkiye sahip olacaktir3’2,

Yine gergeklik teorisi taraftarlari, gergek kisiler bakimidan da bir kimseye
verilen cezanin onun g¢evresinde bulunan diger kisiler {izerinde yansimalari
bulundugunu ve yaptirima ugrayan gercek kisinin, 6rnegin, bakmakla yiikiimlii oldugu
diger gercek kisilerin de s6z konusu cezadan etkilenmeleri nasil cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 degilse aynisinin tlizel kisiler bakimindan da gecerli oldugunu

savunmaktadirlar®®. Bir kisinin su¢ nedeniyle cezalandirilmasi ile bu cezadan dolay1

zarar gormek birbirine karistirilmamasi gereken iki ayr1 husus olup cezalandirmadan

368 Giiral, ss. 79-80.

369 Giiral, s. 86.

370 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 73.

31 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 227.
372 Buyikly, I, s. 516.

373 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakur, s. 377.
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dolay1 zarar gorenlerin de cezalandirildigimi kabul etmek dogru degildir®"*

. Bu gortise
karsi, tiizel kisi bilinyesinde yer alan fail disindaki organ iiye ve ortaklarinin 6zel
hukuktan dogan tazminat, iiyelikten ¢ikarma ve sair haklarin1 kullanabilecekleri
argiiman1 one siiriilebilir goziikmektedir®’®. Zira hapis cezasmin infazi nedeniyle
kendilerine bakamayan ebeveynlerine karsi ¢ocuklara bu nitelikte bir dava hakki
taninmig degildir. Ancak tiizel kisi bakimindan ¢esitli tazmin imkanlar1 ve hukuki
careler mevcuttur. Yine de konunun temelini, tiizel kisinin kendisini olusturan gercek

kisilerin iradesi olmadan bir davranista bulunmasinin miimkiin olmamasinda aramak

teorik olarak daha anlamli géziikmektedir.

(cc) Degerlendirme

Hangi teori kabul edilirse edilsin, baslangigta toplumun igerisinden ve ihtiyag
odakli olarak kendiliginden dogan kisi topluluklari olarak tiizel kisilerin hukuki
niteligine iligskin teoriler bunlarin 6zel hukuktaki iligkileri ve sorumluluklari {izerine
kuruldugundan, cezai sorumlulugu aciklama bakimindan miinferiden yeterli
gelmezlerd™®. Zira goriildiigii gibi tiizel kisilerin ceza sorumlulugu tartigmasi cok
katmanli bir bigimde kendisini gosterir. Bunlardan ilki tiizel kisinin bir sugu islemeye
ehil olup olmadigidir. Bunu, tiizel kisinin islenmis bir su¢ nedeniyle cezai olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi izler. Son olarak ise yaptirim hukukunun
uygulama alanina iliskin olarak, tiizel kisinin islenen bir su¢ nedeniyle ne sekilde cezai

yaptirima tabi tutulmasinin miimkiin olacagi tartismasi goriiniimiinde karsimiza ¢ikar.

374 Buyikly, 11, s. 79.

375 Bu yonde ele alinacak dnlem mahiyetindeki hukuki diizenlemelerin ayn1 zamanda tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesine iliskin ¢ekinceleri ortadan kaldiracak nitelik tasidigi ifade
olunmustur, (Bryikl, I, s. 513). Kanaatimizce bu husus, tiizel kisilerin sug¢ faili olmasmin 6niindeki
¢ekinceleri kaldirmaktansa sug faili olmalarina gerek bulunmadiginin kismi bir gostergesidir. Hukuk
mahkemelerine bagvurmak suretiyle gergek kisi failin tiizel kisi blinyesindeki faaliyeti ile meydana
getirdigi zararin tazmini ve failin tiyelikten ¢ikarilmasi gibi hukuki bagvuru yollarn eger tiizel kisi
bilinyesindeki diger gergek kisilerin menfaatlerini korumaya yeterli ise tiizel kisiyi ayrica fail olarak
addetmekteki hukuki yarar1 tiizel kisi biinyesindeki diger kisilerin haklarina dayandirmak yerinde
degildir. Nitekim bu yollarla bagkasinin eyleminden sorumluluk nedeniyle ugradiklari hak kaybini telafi
etmelerinin hukuki olarak 6nii agilmustir. Burada bagkasinin eyleminden dolay1 sorumlu olmama esasina
ger¢ek anlamda uygunluk teskil edecek yeni bir mekanizma s6z konusu degildir. Ancak tiizel kisi
faaliyeti gercevesinde islenen su¢ nedeniyle hukuki menfaati zarara ugrayan su¢ magduru yabanci
ti¢iincii kisiler ile cezanin toplumda yaratacagi 6nleme amaci bakimidan bu menfaatten bahsetmek s6z
konusu olabilecektir.

376 Bas, s. 156.
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Bahsedilen bu degerlendirmeye kosut olarak da ogretide, tiizel kisilik
biinyesindeki gercek kisiler araciligiyla islenen suglar bakimindan, salt tiizel kisilerin
su¢ isleyebilme yetenegi bulunup bulunmamasi degerlendirmesiyle yetinilmeyip,
ayrica islenmis bir su¢ nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacaklar1 biciminde bir
bagka degerlendirme yapilmak suretiyle konunun ele alinmasinin miimkiin oldugu
savunulmustur®’’. Bir baska deyisle, tiizel kisi kendi davranisiyla bir suga sebebiyet
vermemisse de organ veya lyelerini ara¢ kullanmak suretiyle islenen bir sucta
sorumluluk altinda bulunabilecegi ifade edilmistir. Gergcekten, gergcek kisiler
bakimindan da bir sucun islenmesi ile failinin sorumlu tutulabilmesi farkl
degerlendirmeleri gerektirir’’®. Bu nedenle tiizel kisilerin islenmis bir su¢ nedeniyle
ceza hukuku yaptirimina muhatap olup olamayacaklar1 ile bu sucun faili olup
olamayacaklar1 sorunu ayr ayr ele alinmasi gereken hususlardir®’®. Tiizel kisiler,
insana 0zgli fiziki varlik gerektiren suglari isleyemeseler de -6zellikle ekonomik suglar
basta olmak tizere- toplumda bireysel sug faillerinden daha fazla zarara yol agacak
nitelikte suglara sebebiyet verebileceklerdir®®. Buna karsilik bizatihi suc isleme
yetenegine sahip bulunmayan tiizel kisilerin biinyeleri dahilinde islenen suglar
nedeniyle tiizel kisiyi sorumlu tutmanin, ti¢lincii kisinin fiilinden sorumluluk anlamina
gelerek cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olacagi, bu nedenle sorumlulugun yalnizca
sugu isleyen gercek kisi veya kisilere ait olabilecegi ifade edilmistir®®L. Zira her ne
kadar ikisi ayr1 degerlendirmeler gerektirse de davranis yeteneginin bulunmadig: bir
yerde isnat kabiliyetinin de olamayacagin belirtmek gerekir®é,

Tiizel kisilerin dogrudan cezai sorumlulugu agirlikli olarak reddedilse de
bunlar hakkinda ceza disinda yaptirimlar uygulamanin gereklilikleri de ifade

383

olunmaktadir**°. Karsilagtirmali hukukta da tartismali bir konu olarak tiizel kisilerin

ceza sorumlulugu meselesi, birtakim iilke mevzuatlarinda reddedilirken bazilarinda ise

77 Biyikly, I, s. 507.

378 Bag, s. 149.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 213. Ancak yazarin bu gériisii tiizel kisilere giivenlik tedbiri yaptirimlari
uygulanmasi bakimindan ortaya koydugunu belirtmek gerekir.

380 Byyikly, I, s. 510.

31 Kangal, s. 145, 191.

382 Bas, s. 191.

383 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 383; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 224;
Mahmutoglu, s. 44.
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farkli sartlar dahilinde konuya iliskin gesitli yaklasimlar benimsenmistir®®. Alman
ceza Ogretisinde, tiizel kisi isletmelerin sorumlulugu bakimindan bir gozetim ve
kontrol yiikiimliiliigii esas1 belirlenmis, tipikligin ger¢ceklesmesi durumunda gézetim
ve kontrol yiikiimliiliigii bulunan gergek kisinin hareketlerinin bu yiikiimliiliiklerindeki
ihmalinin riski arttirip arttirmadigi bir lgiit olarak alinmustir®®, Tiirk 6gretisinde her
ne kadar tiizel kisilerin sug faili olarak kabul edilmesinin cezalarin sahsiligi ilkesi ve
cezalarin bireysellestirilmesi prensiplerine uygun diismediginden bahsedilse de
faaliyetleri ¢er¢evesinde islenen suclardan dolayi tlizel kisilerin bu suglar karsisinda
para cezalar1 ile hukuki sorumluk altinda tutulmas1 savunulmustur>®®, Tiizel kisilerin
cezai sorumluluklarinin 6zellikle giincel ekonomik gelismeler c¢ercevesinde kabul
edilmesi halinde, 6zel hukukta kendisine yer bulan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin ceza hukuku i¢in de uygulanarak tiizel kisinin yani sira, tiizel kisilik perdesi
arkasina gizlenen gercek kisi seriklerin de sorumlu tutulmasi dnerisi getirilmistir®®’,
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (eTCK)*® déneminde kanun koyucunun tiizel
kisiler yoniinden adli para cezasi yaptinmini agik¢ca kabul ettigi diizenlemeler
olmustur. ETCK f{igiincii fasil altinda diizenledigi riisvet suguna iliskin diizenlemeler
igerisinde 220°nci madde ile sug tipine yer verdikten sonra, “bunlar cezalandwrilmakla
beraber tiizel kigi hakkinda da sucla elde edilen menfaatin iki katindan ii¢ katina kadar
agwr para cezasi” miieyyidesi uygulanacagina yer vermekteydi. 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un 578’inci maddesi ile ilga edilen FSEK’in 74’iincii maddesinin
ticlincii fikrasinda da buna benzer bicimde, “Bir tiizelkisinin isleri ¢evrilirken 71, 72
ve 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan biri iglenirse; masraf ve para
cezasindan tiizelkisi diger suglularla birlikte miiteselsilen mesuldiir.” diizenlemesi

uzun yillar ylrirliikte kalmistir. Adli para cezasi dolayisiyla tiizel kisilerin

384 Karsilagtirmali hukukta tiizel kisilerin ceza sorumlulugu diizenlemelerine dair bkz. Bas, s. 587 vd.;

Kangal, s. 72 vd.; Dogan, isnadiyet Sorunu, s. 23 vd.; Ince Tuncer, ss. 702-706. Tiizel kisilerin cezai
sorumluluk modellerine dair “isnadiyet”, ‘“organizasyon eksikligi” ve “kusursuz sorumluluk”
yaklagimlar1 ve elestirilerine dair detayl degerlendirme i¢in bkz. Bas, s. 240 vd.

385 Kangal, s. 76.

3% Erman, Ticari Ceza, s. 102. Gergek kisilerdekine benzer bicimde; haksizlik igerigi, tiizel kisinin
biiytikliigii, daha onceden hukuka aykir1 faaliyetler igerisinde yer alip almadigi gibi hususlar nazara
almarak tiizel kisilere verilecek cezalarin bireysellestirilebileceginin savunuldugu ifade edilir, (Ince
Tuncer, s. 698).

387 Kangal, ss. 145-146.

3801.03.1926 T. ve 765 sayili Kanun, (RG. 13.03.1926 — 320).
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miiteselsilen sorumlu tutulmasi, maddenin yiiriirliikkte kaldigi donemde cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilig1 gerekcesiyle elestirilmistir3®®,

TCK’nin yiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005’e degin uygulanan 765 sayili
eTCK’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu ele alan ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmemisti. Anayasa Mahkemesi de muhtelif kararlarinda tiizel kisilere iliskin olarak
ceza sorumlulugu Ongoriilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigini igtihat etmisti.
AYM’ye gore, bazi hallerde yalnizca tlizel kisiyi idare edenleri cezalandirmak yeterli
bir tedbir olmayacak ve tiizel kisilerin kanunlarin Onleyici etkisinden uzak
konumlandirilarak bunlara tamamen serbest bir hareket alani taninmasi toplumun
giivenligi agisindan sakinca barindiracaktir®®, Anayasa Mahkemesi bu donemde
konuya dair bir diger kararinda, Anayasa md. 38’de yer verilen “Ceza sorumlulugu
sahsidir” hiikmiiniin tiizel kisileri kapsamayacagi yoniinde agik bir ibareye yer
verilmedigini, idam ve hapis cezasi gibi cezalarin yalmizca gergek Kkisilere
verilebilecegi gbz ardi edilemese de tlizel kisilerin amaglarina uygun faaliyetleri
sirasinda sug islemelerinin olanakli olduguna bir siiphe bulunmadigini ifade etmistir.
Yiiksek Mahkeme, toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaglari i¢in bir hayli 6nemli hale
gelen tiizel kisilerin, suga sebebiyet verdikleri hallerde yaptirimin kapsamini yalnizca
gercek kisiyle sinirhi tutarak tiizel kisiyi bu alanin disina ¢ikarmanin sorumluluk
iliskisinin hukuksal yoniiniin dengesiz diizenlenmesi anlamina gelecegi yoniinde goriis
bildirmis; toplumsal hayatta kazandiklar1 bu 6nemden dolay1 tiizel kisilere ceza
sorumsuzlugu taninmasinin toplumun da zararina olacagi gerekgesiyle tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunun Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir®®,

Giliniimiizde tiizel kisiler adli para cezasinin muhatab1 olamamaktalarsa da
5326 sayili Kabahatler Kanunu’na3%? gore birtakim idari para cezalarma muhatap

393

olmalart miimkiindiir*”. Kabahatler Kanunu md. 43/A diizenlemesine gore hiikiimde

siralanan katalog suglar bakimindan fiil daha agir bir idari para cezasi 6ngoriilen bir

389 7eki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, Say1:1, 1999, s. 4.

30 AYM, 16.06.1964 T. ve E. 1963/101, K. 1964/49 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr, (20.04.2023).
31 AYM, 14.02.1989 T. ve E. 1988/15, K. 1989/9 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (20.04.2023).
392.30.03.2005 T. ve 5326 sayil: Kanun, (RG. 31.03.2005 — 25772 Miikerrer).

393 Tiizel kisilerin bizzat hakli davranma imkani varken haksizhig1 segme iradesi gdsteremeyeceginin -
kendisini olusturan gergek kisilerden bagimsiz olarak kusurlu davranmaya ehil olmadiklarinin- kabulii
karsisinda idari para cezasinin muhatabi olabilmelerinin teorik temeli, Kabahatler Kanunu’nun
dogrudan kusurluluktan degil sorumluluktan bahsederek bir isnadiyet esasi benimsemesinde yatar,
(Dogan, Isnadiyet Sorunu, s. 16).

79


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

kabahate sebebiyet vermedigi ve tahdidi sayilan s6z konusu suglarin tiizel kisinin
menfaatine olarak islenmis olmasi durumunda, 6zel hukuk tiizel kisilerine idari para
cezas1 yaptirimi uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Yaptirimin yalnizca 6zel hukuk tiizel
kisilerine kars1 ongoriilmesi gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku tiizel kisileri
yararina bu tiizel kisilerin organi veya temsilcisi tarafindan su¢ islemenin miimkiin
olmas1 sebebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bulunarak elestirilmisti***. Bu
aykirilik, 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili Kanun md. 26 hiikmii ile diizeltilmis ve
fikrada yer alan “bir 6zel hukuk tiizel kisisinin” ibaresi “bir tiizel kisinin” olarak
degistirilmistir®®. Bu degisiklik, kamu hukuku tiizel kisilerine kars1 kat1 bigimde
goriiniim bulan yaptirrmdan muaf olma uygulamasinin yumusamasina dair énemli bir
adim teskil etmektedir. Bu sayede kamu hukuku tiizel kisisi yararina su¢ islenmesi
halinde de hiikiim uygulama alani bulabilecektir.

Anilan hiikiim, tiizel kisilerin tahdidi de olsa belirli suclar bakimindan
sorumlulugunu Kabahatler Kanunu igerisinde ve sucun karsiligini bir kabahat
yaptirimi olan idari para cezasi olarak ele almasi nedeniyle sistematik acidan hatali
bulunarak elestirilmektedir*®®. Gergekten bu yonde bir diizenleme, kanun yapma
teknigi bakimindan hatali oldugu gibi tiizel kisilere adli cezalarin uygulanmasina
yonelik uygulamada duyulan ihtiyacin da bir disavurumudur®®’. Bu konuda kanun her
ne kadar idari para cezasindan bahsetmis olsa da su¢ karsilig1 dngoriilen para cezasinin
niteligi adli para cezasidir. Kanun koyucu hukuken olmasa da fiilen tiizel kisiler
aleyhine adli para cezas1 niteliginde bir yaptirim 6ngdrmiis bulunmaktadir. Yine de
ogretide hakli olarak, yaptirim bakimindan tiizel kisi i¢in 6nemli olan hususun tiizel
kisinin maddi menfaatindeki bir eksilmeye yol acip agmadigi oldugu, bu yaptirimin
niteligi veya yaptirimi uygulayan merciin kim oldugu sorununun tiizel kisilerin cezai

sorumlulugu konusunda yapay bir tartisma diizeyinde kaldig1 ifade edilmistir3%,

3% Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016, s. 3315.

85 RG. 05.04.2023 - 32154, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm,
(17.04.2023).

39 Centel, ss. 3321-3322; Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 81.

37 Ayni1 yénde bkz. Centel, s. 3322; Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 83.

3% Serkan Merakli, Sirket Faaliyetleri Kapsaminda islenen Suclarda Sirket Yetkililerinin Ceza
Hukuku Sorumlulugunun Esaslari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, (Sirket Yetkililerinin Ceza
Sorumlulugu), s. 59.
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Yine ayni sekilde, 6762 sayili eTTK nin yiirlirlik doneminde haksiz rekabete
iliskin cezai miieyyideleri igeren “Hiikmi Sahislarin Cezai Mesuliyetleri” baslikli md.
65’in, “Hiikmi sahislarin igleri goriiliirken bir haksiz rekabet fiili iglenirse 64 iincii
madde hiikmii, hiikmi sahis namina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organin
azalari veya ortaklar hakkinda tatbik olunur. Su kadar ki; para cezast ve masraflardan
hiikmi sahis bu hakiki sahislarla birlikte miiteselsilen mesul olur.” hiikkmiiniin son
climlesi nazarinca tiizel kisiler, fikra kapsaminda verilecek adli para cezalar
bakimindan mezkar gergek kisilerle birlikte ceza yaptirimina tabi tutulmuslardir. Buna
karsin, 6762 sayil1 eTTK hiikmiinde dahi sug failinin gercek kisiler olarak belirlendigi,
tiizel kisiler bakimindan sorumlulugun yalnizca hazineye 6denecek para borcu
bakimindan tahsilata iliskin olmak {izere miiteselsil kilindig1 bahsi ile cezai degil

hukuki bir sorumluluk yaratildig1 ifade edilmistir®®

. Bunun yan1 sira 6102 sayil1 TTK
md. 63 hiikmii, anilan diizenlemeden farkli olarak dogrudan tiizel kisiyi sugun cezai
yaptirimlarit bakimindan sorumlu tutmamuis, tiizel kisi faaliyetleri sirasinda islenen
suclardan hangi gercek kisilerin cezaen sorumlu olacagini acik¢a diizenlemistir. Suga
kars1 giivenlik tedbiri yaptirimlari uygulanmasi ise tiizel kisiler bakimindan TTK md.
63’iin son ciimlesi hiikmiince miimkiindiir.

Tiirk ceza hukukunda kanun koyucunun tiizel kisilerin hukuki niteligi
bakimindan varsayim teorisini kabul ettigi ifade edilmistir®®. Ancak tiizel kisiler
giivenlik tedbirlerine de muhatap olabildiklerinden bu alandaki tercihin tam olmasa da
varsayim teorisine daha yakin bir kabul igerdigini belirtmenin daha dogru olacagindan
bahsedilir*!. Yine, TCK md. 60’ta tiizel kisilerin soyut kisiligine uygun &ngdriilen
yaptirimlar nedeniyle karma bir teorinin benimsendigi ifade olunmaktadir®®?,
Gergekten 6gretide TCK md. 60’ta yer verilen miisadere ve iznin iptali yaptirimlarinin,
teknik anlamda giivenlik  tedbiri olmadiklar1 bahsi ile ceza olarak

403

degerlendirilebilecekleri ifade edilmistir™>. Giintimiizdeki bu goriis karsisinda, tiizel

kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmeyip yalnizca cezai nitelikte olmadig: ifade

399 Erman, Ticari Ceza, ss. 110-111.
400 Centel, s. 3314.

41 Dogan, Isnadiyet Sorunu, s. 10.

402 Bzbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 70.
403 Demirbasg, Genel Hiikiimler, s. 256.
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edilen giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi taraftari olanlarin gorisii ¢eliskili bir hal

almistir®®,

(i) Haksiz Rekabet Suclarmin Tiizel Kisilerin Islerini Gérmeleri

Sirasinda Islenmesi

Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi, temelini Anayasa’nin “Ceza sorumlulugu
sahsidir” hilkkmiinii amir md. 38/7 diizenlemesinden alir ve yine Tiirk Ceza Kanunu
md. 20/1’de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz” denilmek suretiyle yansimasini gosterir. Haksiz rekabet suglariin,
nitelikleri itibari ile rekabet piyasasinda baskin olarak kendisine yer bulan ticari
sirketler yani 6zel hukuk tiizel kisileri biinyesinde islenmesi, bu suglar bakimindan
tiizel kisilerin failligi meselesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin
irdelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Tiizel kisilik faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda mutlaka sugtan
yargilanmasi gereken birinin varligi, bir bagka deyisle “sucu isleyen gercek bir kisi
veya kisilerden” bahsetmek gerekir®®. TCK md. 20/2nin birinci ciimlesinden olmak
tizere tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagindan cezai bir miieyyide
ile karsilagsma tehdidi altinda bulunmayan tiizel kisiler suc faili olamazlar. Yukarida
ifade olundugu tiizere, hareket (davranig) yetenegini haiz bulunmamalar1 da tiizel
kisilerin ceza sorumluluklarinin bulunmamasinin nedenlerinden biri olarak ogretide
ifade olunmaktadir®®®. Séz konusu kabuliin, tiizel kisinin sorumlulugunun temelinin
zorunlu olarak onun adina hareket eden gercek kisilerin hareketlerinde aranmasi
sonucunu dogurdugu belirtilmistir®®’. Buna karsilik bir sucun tiizel kisi faaliyeti

cercevesinde islenmesi miimkiindiir*®.

404 Soz konusu goriise dair bkz. Giiral, s. 81.

405 Sahin ve Goktiirk, s. 138.

406 Oztiirk ve Erdem, s. 208; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 252.

407 Dogan, Isnadiyet Sorunu, s. 19. Ancak Dogan, 6zellikle Kabahatler Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerden bahsetmek suretiyle, gercek kisinin sorumlulugunun tiizel kisiye isnadiyetine iligskin
sartlara kanunda yer verilmemesini hakli bicimde bir eksiklik olarak nitelemektedir, (Dogan, Isnadiyet
Sorunu, ss. 19, 53-54). Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagini 6ngéren TCK md.
20 gibi bir hiikmiin mevcut olmadig1 eTCK doéneminde dahi, tiizel kisilerin ceza sorumlulugundan yana
olanlar, bu sorumlulugun ancak kanunda acik bigimde 6ngoriilmesi halinde miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir, bkz. Biyikls, 11, s. 81.

498 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 183.
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Her ne kadar TCK md. 20/1 cezalarin sahsiligi ilkesinin etkisiyle “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz’ hilkkmiinii
amir ise de TCK md. 20/2’nin ikinci ciimlesinden hareketle tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmetmek miimkiin tutulmustur. Ancak Ogretide hakli olarak
elestirildigi lizere, ceza hukukunun sug¢ olarak diizenlenmis bir eyleme karsi ceza ve
giivenlik tedbiri olmak iizere iki ¢esit yaptirim dngdrmesi karsisinda kanun koyucunun
cezalar icin benimsedigi sahsilik ilkesini giivenlik tedbirleri bakimindan
gbzetmemesinin hukuki bir agiklamas1 bulunmamaktadir®®. Tiizel kisilerin islenmis
bir su¢ nedeniyle giivenlik tedbirlerine muhatap kilinmasi dolayli olarak sug¢ faili
olabilecekleri yoniindeki celiskili bir kabulii de beraberinde dogurmaktadir.

Konunun md. 20’de ele alinmasi dolayisiyla tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun bir kusur tartismasi oldugu ifade edilmistir*®. Cezalarin sahsiligi
ilkesinin, her kisinin yalnizca kendi kusurlu eyleminden sorumlu tutulmasi anlamina
geldigi savunulur*'l., Nitekim 6gretide baskin olarak kabul edildigi iizere cezalarin
sahsiligi ilkesi, kusur ilkesinin bir sonucu olup yalnizca kisinin kendi eyleminden
sorumlu olmasini ifade eden objektif sorumluluk anlayisini degil, kisiye isnat edilen
kendi eyleminin ayni zamanda kusurlu olmasi gerektigi diisiincesini de icerisinde
barindirir*'?. Bu yargiy1 unsurlarina ayirdigimizda karsimiza “kimsenin baskasinin
eylemi dolayist ile cezai sorumluluk altina sokulamamasi” ve “kisinin yalnizca kusurlu
addedilebilecek eylemlerinden sorumlu olmasi1” seklinde iki kosul elde etmek
miimkiindiir. Oyleyse bu kosullar1 nedensellik ve kusurluluk basliklar1 igerisinde
incelemek gerekir.

Tiizel kisinin bir su¢ nedeniyle cezalandirilmasini kabul etmenin farkli
yonlerden cezalarm sahsiligi ilkesi ile bagdasmadigini sdylemek gerekir. Oncelikle,
tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestirilen bir eylem nedeniyle o eylemin isnat
edilebildigi gercek kisi yerine tlizel kisiyi cezalandirmak, islenen suca higbir katkisi

olmayan tiizel kisinin diger ortak veya organ iiyeleri bakimindan tiizel kisinin aldig1

409 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, ss. 71-72.

410 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 223.

411 Bu tanim, ceza sorumlulugun sahsiligi bakimindan yalmzca fiilin faile ait olmasmi yeterli bulan
objektif goriisiin degil ayn1 zamanda failin bu fiili nedeniyle kinanabilir bulunmasini da arayan siibjektif
gorils kokeninden dogmaktadir, (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 78; Adem Séziier,
Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 128).

412 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 44; Soziier, s. 129.
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ceza nedeniyle dolayli bicimde cezalandirilmalar1 anlamina gelir. Bir kisiye verilen
cezanin, cezanin sebebi olan eylem ile sorumlu tutulamayan kisileri de etkilemesi bu
bakimdan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile celisir*'®. Tiizel kisilik faaliyeti
cercevesinde sug isleyen gercek kisilerin eylemlerinden dolayi tiizel kisiyi sorumlu
tutmak cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdagsmaz***,

Kanun koyucunun kusur sorumlulugu ve cezalandirilabilirlik sartlari agisindan
onemli goriinen bu meseleyi TTK md. 63’te 6zel olarak diizenledigi goriiliir. Hiikme
gore, “(1) Tiizel kisilerin iglerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse
62 'nci madde hiikmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin
tiyeleri veya ortaklart hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hadlinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine de karar verilebilir”.

Ogretide, TTK md. 63’iin birinci ciimlesinin, Tiirk ceza hukuku sisteminde
yalnizca gergek kisilerin su¢ faili olabilecegi prensibinin bir tekrari oldugu
belirtilmektedir*®®. Ancak hiikiim, tiizel kisilik faaliyeti kapsaminda islenen suclar
bakimindan failin belirlenmesi problemi nazarinda tiizel kisi yoneticilerinin “neticeyi
onleme yiikiimliiliigiiniin” ortaya konulmasi1 bakimidan énemli bir diizenlemedir*®.
Gergekten, haksiz rekabet suglarinin tiizel kisi faaliyetleri ¢ergevesinde islenmesi
halinde ilgili ger¢ek kisiler bakimindan ceza sorumlulugunu diizenlemesi, bahsedildigi
tizere*!” bu kisilerin cezalandirilmasi asamasinda kiyas yasagi ile karsilasilmamasi icin
yerinde olmustur.

Hiikmiin getirdigi neticeyi onleme ylikiimliiliigii kapsaminda, tiizel kisi adina
hareket eden organin iiyeleri veya ortaklarinin TTK md. 63 kapsaminda sorumlu
tutulmalar1 i¢in mutlaka tiizel kisi adina kanunda sayil1 haksiz rekabet suglarini icrai
davraniglarla gerceklestirmelerine gerek yoktur. Haksiz rekabet suclarmin bu kisiler

418

tarafindan thmali hareketlerle islenmesi de miimkiin kilinmistir®*°. Hiikiimde yer alan

413 Kangal, s. 142.

414 Kangal, s. 174.

415 Arslan ve Ozdemir, s. 271. Buna karsilik maddenin “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu” bigiminde
ele alinan baghgi, tiizel kisilerin sug faili olabilecekleri bi¢iminde anlagilmaya miisait bir terminoloji
kullanilmasi nedeniyle elestirilmektedir, (Ozbalgik, s. 89).

416 Kiiciiktagdemir, s. 85, 226.

47 Bkz. Tkinci Bolim, II-A-1-a.

418 Tagkiran, s. 51.
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“tiizel kigi adina hareket ... etmesi gerekmis olan” ifadesi bu yargiy1 sonuglar. Elbette
bu kabul, birtakim baska degerlendirmeler yapma zorunlulugunu beraberinde getirir.

Haksiz rekabet sucunun icrai davraniglarla islendigi hallerde davranisi
gerceklestiren organ tiyeleri veya ortak belirlenebilir oldugundan kural olarak sug
failinin belirlenmesine yonelik 6zel bir arastirma gerekmez. Ancak bir yiikiimliiliik
ongoriilmek suretiyle sucun ihmali davranisla da islenebilecegi ongoriildiigiinden,
ihmali davranis bakimindan failin belirlenebilmesi i¢in tiizel kisi adina hareket etmesi
gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklarin ayrica tespit edilmesi gerekir*®®.
Oncelikle organ kavramindan, tiizel kisinin iradesini meydana getiren ve bunu
aciklamakta araci olan kurullarin ve organlarin anlasilacagi aciktir. Ayrica kanunen
veya kurulus sozlesmesinde belirli konularda karar ve icra yetkisine sahip kisilerin de
organ sayilabilecegi belirtilmistir*?®. Bu husus sirket yoneticilerinin de sorumluluk
altinda bulundugunun bir ifadesidir. Buna karsilik 6gretide, TTK md. 63 hiikkmiiniin
“hareket etmesi gerekmis” ibaresi ger¢evesinde bir objektif sorumluluk hali getirerek
Anayasa md. 38’e ve TCK md. 60’1n genel diizenlemesinden ayrilmak suretiyle TCK
md. 5’e aykir1 oldugu ifade edilmistir*?..

TCK md. 5’in uygulama alani yeni TCK’nin yiiriirliik tarihinden beri tartigma
konusu olmustur. Diizenleme, “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve
ceza i¢eren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hiikmiinii amirdir. Hiikkiim ile
0zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglarin tesebbiis, istirak, i¢tima,
zamanasimi gibi sugun bizatihi kendisi lizerinde degil ancak uygulanma kosullarina
iligkin getirilen istisna hiikiimlerin TCK’nin genel hiikiimleri ile uyumlastirilmasi
hedeflenmistir*?2. Ancak TCK md. 5’in de normlar hiyerarsisinde genel bir kanun
hiikmii oldugu g6z oniine alinirsa hilkkmiin genelgecer biitiin 6zel ceza kanunlar ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda uygulama alani bulacagini séylemek giigtiir.

Zira onceki kanun-sonraki kanun yahut genel norm-6zel norm iliskisinin uygulama

419 Taskiran, s. 52.

40 Hiiseyin Hatemi, “Organin Eyleminden Dolayr Tiizel Kisiligin Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii,
Ankara, 21-22.10.1977, s. 139. Tiizel kisinin orgam yalnizca irade ve karar organ ile sinirh degildir.
Yonetim kurulu, genel kurul, denetim kurulu ve yoneticiler olmak iizere tiim bu sayilanlar organ
kavramina dahildir, (Ozsunay, s. 72).

421 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 77.

422 Aras Tiiray, “5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine iliskin Bir inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:19, Say1:2, 2013, s. 1733.
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alam bulabilecegi ifade edilmistir*?®. Bu nedenle TCK nin genel hiikiimlerine istisna
niteliginde uygulamalarin geligsebilecegini kabul etmek gerekir. 5237 sayili TCK’nin
yiirtirligi 6nce 01.06.2005 tarihine ertelenmis, akabinde md. 5’in yiirtirligi ise 6nce
31.12.2006’ya daha sonra da 31.12.2008 tarihine kadar uzatilmistir*?*. Bu sekilde TCK
md. 5 hiikkmii hiikiim ifade etmeye basladigi 31.12.2008 tarihinden Once 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki genel hiikiimlere aykir1 hiikiimleri zimnen ilga

425

etmistir™®. Ancak hilkmiin anayasal nitelik tagimamas1 ve bir kanun hiikmiine istisna

niteligindeki hiikiimlere her zaman yer verilebilecegi gerekgesiyle bu hiikkmiin ancak

bir tavsiye, temenni niteliginde kaldig1 ifade edilmistir*2®

. Zira hiikiim ele alinig bigimi
itibari ile 6zel kanunlarin iizerinde gibi goriinmekteyse de normlar hiyerarsisi
bakimindan diger kanunlarla esdeger durumda olup yiiriirliik tarihinden sonra ¢ikarilan
aykir1 kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir engel teskil etmeyecektir®?’.
Nitekim kanun koyucunun yeni bir kanun yaparken yalnizca Anayasa ile bagli olmasi
karsisinda, TCK haricindeki su¢ normlari bakimindan da uygulanmasi arzulanan
diizenlemenin yine bir kanun hiikmii niteliginde olmasi istenilen amaca uygun
diismemektedir®?®, Bahse konu TTK md. 63’ii iceren 6102 sayili TTK’nin yiiriirliik
tarihi ise 01.07.2012°dir*?°. Ayrica TTK da 6zel olarak diizenleme alan1 bulan haksiz
rekabet hiikkiimlerine iligkin olarak ele alinmistir. Bu nedenle TCK md. 5 hiikmiine
ragmen TTK md. 63’tin hem sonraki kanun hem de 6zel norm olarak uygulanmasinin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Bir basgka inceleme konusu TTK md. 63 hiikmiiniin bir objektif sorumluluk hali

getirerek Anayasa md. 38’¢ aykiri oldugu yoniindeki meseledir. Ancak objektif

sorumlulugun, cezalarin sahsiligi ilkesi basligi altinda ele alinmamasi gerektigini

423 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, ss. 110-111.

424 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2023,
(Genel Hiikiimler), s. 140.

4% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2021, s. 88.

428 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 34; Zafer, ss. 88-89.

427 Murat Aydin, TCK’nin Genel Hiikiimleri Acisindan Basin Suclarinda Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 109.

428 Tiiray, s. 1735.

42914.01.2011 tarih ve 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun md.43, (RG. 14.02.2011 — 27846).

86



savunan yazarlar bulunmaktadir®*°. Objektif sorumluluk®?, failin kast ya da taksire
dayali bir davraniginin varligi aranmaksizin meydana gelen netice bakimindan
ongoriilmiis bir netice sorumlulugu bigimidir*®. Failin hareketi bakimindan kusuru
bulunmasina gerek olmasa da gergeklestirdigi eylem bakimindan iradi hareket etmesi
aranir. Zira ceza hukuku iradi davranis niteligi gostermeyen, bir kaza veya tesadiifii
sorumluluk kaynagi olarak gérmez*®. Objektif sorumluluk halinde, ortada fail
tarafindan iradi olarak gergeklestirilmis nedensel ve tipik bir eylem mevcuttur ancak

failin isledigi su¢ bakimindan kendisine atfedilecek bir kusuru aranmamaktadir®®*.

430 Bas, s. 183.

431 Ogretide, tartigmali olmakla birlikte “kusursuz sorumluluk”, “tehlike sorumlulugu” veya “netice
sorumlulugu” olarak da anilmaktadir, (Sitheyl Donay, “Ceza Hukukunda Objektif veya Kusursuz
Sorumluluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul Mukayeseli
Hukuk Enstitlisii, Ankara, 15-16.12.1978, s. 113). Objektif sorumlulugun bir netice veya hasar
sorumlulugu olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Dénmezer ve Erman, s. 529. 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nda dogrudan “Objektif Sorumluluk™ bagligi tasiyan 43’iincii maddenin 3’lincii fikrasi su
sekildeydi: “icra veya ihmalinin sonucu olarak neticenin baska sekilde faile yiiklendigi halleri kanun
gosterir”. Mevzuatimizda dogrudan objektif sorumluluk olarak isimlendirilmemis olmasina karsin
eTCK md. 45/1’in ilk ciimlesinde “Ciirtimde kasdin bulunmamasi cezayt kaldwry” hitkkmiiniin ardindan
gelen ikinci ciimlenin “failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay:
kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadw” hilkkmii, objektif sorumlulugun kaynagi olarak
gbsterilmistir, (Cetin Ozek, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1972, s. 206, 209; Dénmezer ve Erman, ss. 524-526).

432 Soziier, ss. 91-92; Karakehya, s. 77. Yine Donay, objektif sorumlulugu failin kast veya taksir
derecesinde kusuru aranmayan bir kusursuz sorumluluk hali olarak nitelemektedir, (Donay, s. 118).
Buna karsilik I¢el ile Dénmezer ve Erman, objektif sorumluluk halinin kusurdan tamamen ayrilmis
olmayip bu halde dahi ger¢eklesen netice bakimindan bir 6ngoriilebilirlik degerlendirilmesi yapilmasi
gerektigini, neticenin Ongoriilebilir nitelikte bulunmamasi halinde failin bu neticeden sorumlu
tutulamayacagini ifade etmistir. Yalnizca bu dngériilebilirlik kriteri, taksirin kosullarinda arandig: gibi
siibjektif degil, objektif bir éngoriilebilirlik degerlendirmesi igerir, (Kaythan icel, Ceza Hukukunda
Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, (Siibjektif Sorumluluk),
ss. 129-130; Donmezer ve Erman, s. 528-529). Yargitay’in objektif sorumluluga iligskin bakis agisi ise
bu sekilde bir ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmayarak, failin kusursuz ama nedensel eylemi ile
meydana getirdigi neticeden sorumlu tutulmas: yoniindedir, bkz. “Objektif sorumluluk konusu fiili
isleyen kimsenin sorumlulugu nedensellik bagmin varligina da baglidir. Kasd etmedigi ve kasdi ya da
taksiri bulunmayan eylemleriyle, dngérmedigi sonuctan yasanin bir objektif sorumluluk hiikmii
nedeniyle sorumlu tutulabilir. (Kusursuz ceza olmaz) genel kuralinin da istisnas1 olan bu tiir sorumluluk
alan1 giderek azalmaktadir.”, YCGK, 20.02.2001 T. ve E. 2001/18, K. 2001/24 kiinyeli karari,
www.lexpera.com.tr, (25.03.2023). Ogretide objektif sorumlulugun hukuki niteligine iliskin ortaya
atilan farkl goriisler icin bkz. Ozek, s. 210 vd.

433 Donay, s. 118. Eylemin iradiligi ve eylem ile netice arasinda nedensellik bagmin mevcudiyeti
objektif sorumluluk icin de olmazsa olmaz sartlardandir, (igel, Genel Hiikiimler, s. 461).

434 «“Objektif sorumluluktan s6z edilmek igin hareketin iradi olmasi ve hareketle netice arasinda illiyet
bagmin bulunmasi gerekir. Hareket iradi degilse ve hareket ile netice arasinda illiyet bagi kurulmuyorsa
objektif sorumluluktan s6z etmek miimkiin degildir. Objektif sorumlulukta aranmayan husus netice
bakimindan faildeki kast veya taksirdir. Diger bir deyisle, fail neticeyi istememis olsa veya neticeyi 6n
gormesi gerekmese bile, sorumlulugu kabul edilmekte netice, kast1 veya taksirli bulunmadig: takdirde
de ona yiiklenmektedir.”, YCGK, 08.04.1985 T. ve E. 1984/400, K. 1985/191 kiinyeli karart,
www.lexpera.com.tr, (24.03.2023). Ogretide objektif sorumlulugun mesruiyeti, bir eylem kaza
mahiyetinde olmadig: siirece failin istemedigi ve ongérmedigi ancak failin eylemi ile nedensellik bag1
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Objektif sorumlulukta esas itibari ile eylem yine faile ait olmakla, failin kendi eylemi

ile netice arasinda nedensellik bagi mevcuttur®®,

Failin hi¢bir davraniginin
bulunmadigi, tamamen tigiincii bir kisinin eyleminin faile isnadi1 s6z konusu degildir.
Yalnizca, failin ger¢eklesen netice bakimindan kusurlu davranmis olmasi aranmaz. Bir
baska deyisle, objektif sorumluluga neden olan eylem yine failin bizatihi kendisine ait
olup tgiincii bir kisinin eyleminden sorumluluk s6z konusu degildir.

Nihayet bu goriis taraftarlarina gore, objektif sorumluluk bir kusursuz
sorumluluk bi¢imi oldugundan Kkusur ilkesi ile ilgiliyken, baskasinin eyleminden
sorumluluk halinin daha ¢ok cezalarin sahsiligi ilkesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi sOylenmelidir. Bu sonuglamanin temelinde daha onceden anildigi iizere
cezalarin sahsiligi ilkesinin kimsenin kendine ait kusurlu bir davranis1 disinda sorumlu
tutulamamasin ifade eden siibjektif anlayis yatmaktadir. Cezalarin sahsiligi ilkesini
objektif bir kavram olarak kabul edenler ise yalnizca “kisinin sadece kendi eyleminden
sorumlu tutulmasini” yeterli goriip ayrica kusur incelemesinde bulunmazlar. Cezalarin
sahsiligi ilkesi bu bi¢imde objektif bir kavram olarak kabul edilirse, o zaman yalnizca
fail ile eylemi arasindaki nedensellik bagini yeterli bulan bu goriis ¢er¢evesinde
objektif sorumlulugun kusur ilkesinden ziyade cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ediyor
oldugunu sdylemek miimkiin hale gelecektir®3®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise cezalarin sahsiligi ilkesini siibjektif bir
degerlendirmeyle ele almak gerekir. Nitekim ifade edildigi iizere, cezalarin sahsiligi
ilkesi kusur ilkesinin bir sonucudur. Failin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
tutulmas1 anlamma gelmez, aym1 zamanda kendi kusurlu eyleminden dolay1

cezalandirilabilecegini ifade eder. Cezalarin sahsiligi ilkesinin, herkesin kendi kusuru

oraninda cezalandirilmasini igeren kusur ilkesinin bir sonucu olmasindan kaynakli

icerisinde gerceklesen netice karsisinda ceza hukukunun buna seyirci kalamayacag: ve kimsenin cezai
himayeden mahrum birakilamayacagi gerekgesine dayandirilmistir, (Hafizogullar1 ve Ozen, s. 283).
4% feel, Siibjektif Sorumluluk, s. 128.“TCK. nin 407. maddesinde 6ngoriilen durum bir objektif
sorumluluktur. Objektif sorumluluk ise olagan olmayan istisnai bir sorumluluk bi¢imidir. Bu nedenle,
407. maddenin uygulanmas: sirasinda dar yorum ilkesi benimsenmeli; failin eylemi ile sagligin
bozulmasi ya da 6liim arasinda uygun, yakin, dogrudan ve etkin nedensellik bagi aranmalidir. Bu
anlamda bir nedensellik bagmin kurulamadigi durumlarda sozii edilen madde uygulanmamalidir.”,
Yarg. 10. CD. 10.12.1998 T. ve E. 1998/10133, K. 1998/12221 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr,
(25.03.2023).

436 (Ozek, ss. 303-304. Cezalarin sahsiligi ilkesine dair gretideki bahse konu ayrimlar igin bkz. Ozek,
s. 299 vd.
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olarak ogretide objektif sorumlulugun cezalarin sahsiligi ilkesi ¢ercevesinde
incelendigi de goriiliir*®’,

Bir bagka goriisteki yazarlara gore, Kendisini olusturan gergek Kisiler
olmaksizin bir irade ortaya koyamayan tiizel kisinin ger¢ek anlamda iradi bir
hareketinden bahsetmek sz konusu degildir. Iradi hareket etmesi beklenemeyen tiizel
kisinin, kendi eyleminden de bahsetmek miimkiin olmayacagindan, tiizel kisilerin
organ iiye veya ortaklarinin eylemleri nedeniyle sorumlulugu ancak bagskasinin

438

eyleminden sorumluluk kapsaminda kalacaktir Tiizel kisinin organmin eylemi

nedeniyle sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandigini iddia etmek ancak

439 Bu kabuliin temelinde,

gerceklik teorisinin  kabulii ile mimkiin olabilir
sorumlulukta kusurun varligi ve yokluguna gore bir degerlendirme iceren objektif
sorumlulugun varliginin kusur yeteneginden mahrum tiizel kisiler yoniinden ele
alimmasmin kurumun dogasiyla uyumsuz goriilmesi diisiincesi yatmaktadir. Kusur
yetenegi olmayan tiizel kisinin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesinde, her
haliikdrda kusurlu davranmasi miimkiin olmayan tiizel kisinin, organ {iye ve
ortaklarinin  eylemlerinden sorumlulugu bu nedenle baskasinin eyleminden
sorumluluk kapsaminda cezalarin sahsiligi ilkesi ¢ercevesinde ele alinir.

Objektif sorumlulugun niteligi konusundaki tartismalardan bagimsiz olarak,
TTK md. 63’lin uygun yorumla objektif sorumluluk haline sebebiyet verilmeden
uygulanabilmesi miimkiin gériinmektedir. TTK md. 63’iin “hareket etmesi gerekmis”
kisilere dair diizenlemesi, ilk degerlendirmede ger¢ekten de baskasinin eyleminden
dogan sorumluluk c¢ergevesinde, tiizel kisinin organlarinca alinmis bir karar
neticesinde islenen sug dolayisiyla, bu karar tizerinde etkisi olmayan veyahut haberdar
olmayan tiizel kisi biinyesindeki tiim organ iiyelerinin ve ortaklarinin cezalarin
sahsiligi ilkesi ile bagdasmayacak bigimde cezalandirilmasi neticesini doguracaktir®4,

Bu kisiler, tlizel kisi blinyesindeki konumu veya yetkisi kapsaminda s6z konusu suca

konu eylemin islenmesini onlemeye ehil bulunan organ iiyesi veya ortagi gergek

47 M. Aydin, s. 118.

4% Sorumluluk kaynag1 olarak kusurluluk gercek kisilere 6zgii oldugundan ve objektif sorumlulugun
iradi bir hareket gerektirmesine ragmen tiizel kisi bakimimdan bu unsurun noksanlig1 nedeniyle, tiizel
kisiyi organlarinin hareketlerinden dolay1r sorumlu tutmak bir kusursuz sorumluluk hali icerisinde
degerlendirilmeyecektir, (Donay, s. 119).

439 Hatemi, s. 134.

40 Aym yonde bkz. Ince Tuncer, s. 696.
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kisilerdir**!. Tiizel kisilik biinyesinde suc islemeye dayali karar alman toplantiya
katilmayan veya karara yonelik karsi oy kullanan kisilerin cezalandirilmasi anlamina
gelecek bu husus cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmaz**?. Bu neticeyle tiizel kisi
ortaklar1 ve organ tiyelerine yonelik cezai sorumlulugun kusur esasina dayali olarak
ele alinmadig goriiliir*®. Nitekim ceza hukukuna hakim kusursuz sug ve ceza olmaz
ilkesi objektif sorumlulugu reddeder**. Zira kusur ilkesine gore kisiye verilecek ceza
ancak onun kusuru boyutunda olmalidir®*®.

Ogretide bir yandan, TTK nin haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugunu ele
alan hikkmiin tiizel kisilere dair “hareket etmesi gerekmis” ibaresinin “fiilsiz sug
olmaz” ilkesi ¢ercevesinde yorumlanarak, tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis
organ liye ve ortaklarinin gorevlerinin ifasinda gosterdikleri ihmalleri nedeniyle
sorumluluklarini belirttigi biciminde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®°.
Kanaatimizce de TTK md. 63 hiikmii, TTK md. 62 ile birlikte ele alinmali, sorumluluk
icin sadece tlizel kisi organ iiyesi veya ortagi olma sart1 degil ayni zamanda TTK md.
62’nin sartlar1 da gozetilmelidir. TTK md. 62, tiizel kisilige dahil olmayan is sahibi
kisilerin kendileri adina calisanlar bakimindan haksiz rekabet eylemlerinden dogan
sorumlulugunu diizenlemistir. TTK md. 63 ise ayn1 durumun tiizel kisi biinyesinde
gerceklesmesini ele alir. Buna gore “hareket eden” ibaresi TTK md. 62/1’in (a), (b) ve
(c) bentlerine, “hareket etmesi gerekmis olan” organ iiyeleri ve ortaklar1 ise (d)
bendine isaret etmektedir. Boylece TTK md. 63 hilkmiiniin uygulama alan1 TTK md.
62/1-d kapsaminda kalir. Kanun koyucu bu sekilde TTK md. 62/1-d’in
gerceklesmesinde tiizel kisiligi mevcut olmayan bir organizasyonu ifade ederken, tiizel
kisilik biinyesindeki sorumlulugu da TTK md. 63 ile diizenleme altina almak
istemistir. Hiikmiin TTK md. 62/1-e seklinde ayn1 hiikmiin devami olarak ele alinmasi
bu karmasanin 6nlenmesi igin bir 6neri olarak diistiniilebilecektir. Nitekim bu hali ile
hiikkmiin kanun koyucunun bu yondeki iradesini agik olarak yansitmadigi

goriilmektedir*’.

4! Erman, Sirketler Ceza, s. 97.

442 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 376.

443 Bastiirk, s. 314; Ozbalcik, s. 90.

444 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 79.
45 Merakl1, Kusur, s. 57; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 43.
48 H. Aydm, s. 83.

447 Ozbalgik, ss. 90-91.
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S6z konusu yorum sonucunda tiizel kisilerin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen
suglarda, su¢ nedeniyle sirket organ fliyeleri veya ortaklarinin cezalandirilmasini
dogrudan objektif sorumluluk olarak addetmemek gerekir. Nitekim bir kiginin, suga
konu olan tlizel kisinin yiiriittiigii faaliyet {izerinde garantér konumunda bulunmasi
halinde, meydana gelen haksizlik nedeniyle aslinda neticeyi dnleme yoniinde ihmali
bir sorumlulugu oldugunu, bu nedenle boyle bir uygulamanin cezalarin sahsiligi

ilkesini ihlal etmedigini kabul etmek gerekir**®

. Ayn1 zamanda kisinin konumundan
kaynakl1 olarak gerceklesen netice bakimindan teminat yiikiimliisii olmasi1 sebebiyle,
kurulan garantorliik iliskisi bu sorumlulugun kusur ilkesiyle de uyumlu olmasin1 ifade
eder*?®, TTK md. 62/1-d diizenlemesinin bu anlamda garantérliigii kurmasi sebebiyle
ceza hukuku ilkelerine uygun olarak tesekkiil ettigini ifade etmek gerekir. TTK md.
63’iin de bu cergcevede “hareket etmesi gerekmis” kisiler bakimimdan TTK md. 62/1-
d’nin sartlar1 dahilinde uygulanmasi, hikkmiin ceza hukuku ilkelerine uygunlugu
bakimindan ortaya ¢ikan zorunlu bir yorumun geregidir.

TTK md. 63 hiikmii, islenen haksiz rekabet sugundan dolayr dogrudan
faaliyetleri ¢ercevesinde sucun islendigi tiizel kisiyi degil, tiizel kisi adina hareket eden
veya etmesi gerekmis olan organ iiyeleri veya ortaklarini fail olarak sorumlu tutmustur.
Bu kapsamda yukarida yapilan tartigmalar bakimindan 6rnegin bir ticari isletmenin
kendisini fail olarak sorumlu tutmak hukukumuz bakimindan miimkiin degildir. Ancak
bu defa da tiizel kisi biinyesindeki gergek kisiler i¢erisinde ceza sorumlulugunun nasil
dagitilacaginin belirlenmesi 6nem teskil eder. Nitekim ¢ogunlukla ekonomik bir sug
islendiginde sugu olusturan hareketler tiizel kisi blinyesindeki farkli gercek kisiler
arasinda boliniir. Bu hareketlerin tiimii bir zincirin halkalari seklinde bir araya gelerek
suga viicut verebilir. Tiizel kisilik faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarda tiizel kisi
biinyesindeki gercek kisilerin cezai sorumlulugunun tespitine iliskin agiklamalara

istirak baslig1 altinda yer verilecektir.

448 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 61-62.
449 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 62.
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b. Magdur

Fail tarafindan sug teskil eden hareketler nedeniyle dogrudan dogruya hukuki
menfaati zedelenen, bir baska deyisle “su¢un maddi unsuruna muhatap olan”*,
“sucun konusunun ait oldugu”®? kisi o sucun magdurudur. Suctan dogrudan zarar

452

gbren menfaatin sahibi hakkinda ayni zamanda 6gretide sugun “6zel magduru™- veya

7453 jpbarelerinin yani sira, “sugun pasif siijesi”*** kavrami da

mahsus magduru
kullanilmaktadir. Genel olarak su¢ ile korunan hukuki menfaate sahip kisi magdurdur
ancak sugun magdurunun belirlenmesinde sugun hukuki konusu tek basina ve kesin
bir 6l¢iit degildir®®. Bunun yani sira hukuki menfaati dogrudan zedelenmemis
olmasina karsilik, magdura karsi gergeklestirilen hareketten maddi-manevi zarara
ugrayan gergek veya tiizel kisiler sugtan zarar goren olarak anilir**®. Bu durum aym
zamanda sug ile ortaya ¢ikan ceza iliskisinin tarafinin magdur, hukuk iliskisinin
tarafinin ise sugtan zarar goren oldugu biciminde de ifade edilmistir®’.

Ogretide yalmizca sugun islendigi sirada hayatta olan gercek kisilerin magdur
olabilecekleri, tiizel kisilerin aleyhlerine islenmis suglar bakimmdan ancak sugtan
zarar goren sifatim haiz olduklari ifade edilmektedir®*®, Buna karsin tiizel kisilerin
tiizel kisi aleyhine islenmesi miimkiin olan suglarda magdur olabilecekleri goriisii
savunulmustur®®. CMK md. 237/1°de gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de
suctan zarar goren olarak ceza davasina katilma talebinde bulunabilecekleri diizenleme

altina alindigindan tiizel kisilerin sugtan zarar géren olabilecekleri konusunda tartigma

yoktur®®, Ancak burada magdur kavrammimn dar anlamda m1 genis anlamda nm

450 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 205.

41 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223. Mutlaka bu menfaatin sahibi olunmasina gerek olmayip hirsizlik
sugunda zilyetligin korunmasi 6rneginde oldugu gibi hamil konumunda bulunmak da yeterlidir, (Bas,
S. 683).

452 Devletin her sugun genel magduru olmasina iligkin olarak bkz. Bas, s. 697 vd.

3 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 208.

454 Toroslu ve Toroslu, s. 113.

45 Bag, s. 683.

456 Oztiirk ve Erdem, s. 199.

457 7afer, s. 203.

4% Sahin ve Goktiirk, s. 122; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 224; Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 102;
Akbulut, s. 433.

459 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 593; Zafer, s. 204; Bas, s. 748.

460 Haksiz rekabet suclar1 bakimindan da TTK md. 56/3 diizenlemesi “Ticaret ve sanayi odalar1, esnaf
odalari, borsalar ve tiiziikklerine gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
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kullanildig1 6nem teskil eder. Nitekim dar anlamda magdur, failin eylemine dogrudan
maruz kalmis kisi olarak anlasilir iken genis anlamda magdur su¢ nedeniyle menfaati
zarar goren kisidir*®!. Sonug¢ olarak suctan zarar gorenin genis anlamda magdur
oldugundan bahsetmek miimkiin hale gelir.

Haksiz rekabete karsi korunan “tiim katilanlarin” 6nemli bir ¢ogunlugunu
olusturan tiizel kisi sirketlerin magdur olabileceginin kabul edilmesini sugun
diizenlenis amacina da uygun kabul etmek gerekir*®?. Aksi takdirde rekabet diizeninde
karsimiza ilk siije olarak ¢ikan sirketlere bu sifati tanimamak sugun diizenlenis
amacina aykir1 olacaktir®®3, Nitekim tiizel kisiler de sucun hukuki konusunun sahibi
veyahut hamili bulunabilirler®®®. Ornegin kotiileme eylemi neticesinde bir sirketin
ticari itibarinin hedef alinmasi, parazit reklamlar ile sirketin taninmishigindan haksiz
yere yararlanilmasi hallerinde korunan hukuki deger tiizel kisiye aittir. Niteligine
uygun diistiigli ol¢iide tilizel kisileri sugun magduru olarak kabul etmemek igin bir
neden bulunmamaktadir. Ayrica faillik ile magdurluk birbirinden bagimsiz iki unsur
oldugundan tiizel kisilerin fail olamayacaklarindan hareketle magdur da
olamayacaklarini veya tam tersini ileri siirmek hatali olacaktir®®®,

Haksiz rekabet suglarinda ekonomik diizene verilen zararin yani sira ozel
menfaatleri ihlal edilen magdurlarin da bulunmasi nedeniyle bunlarin ¢ok magdurlu
suclar oldugu kabul edilmektedir*®®. Bu durum magdurun tespiti meselesini énemli
hale getirir. Ilke olarak tiim katilanlarin menfaatini korumayi amaglayan haksiz
rekabet suglarina iligkin diizenleme karsisinda sugun magdurunun belirlenmesi ¢ogu

zaman kolay olmamaktadir. Nitekim sugtan etkilenenler ¢ogu zaman toplumun ya

toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar” igin de haksiz rekabet fiillerine kars1 hukuk davasi
acma hakki taninmistir. TTK md. 62°de hukuk davasi agma hakkini haiz bulunanlarin sikayet hakkindan
bahsedilmektedir. Bunun pratik sonucu olarak da md. 56/3’te sayilan tiizel kisilerin sugtan zarar goren
olarak kabul edildikleri ifade olunur, (Kii¢iiktasdemir, s. 229).

461 Karakehya, s. 69.

462 Taskiran, s. 54. Haksiz rekabet suclarinda tiizel kisilerin de magdur olabilecekleri yoniinde ayrica
bkz. Yavuz Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haks1z Rekabet Sucu”, ipek Yolu Canlaniyor:
Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, 12-14.06.2012, https://hukuk.marmara.edu.tr, (06.12.2022), s. 446.

463 Tagkiran, s. 54. Tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Dénmezer ve Erman,
s. 727 vd.; Ozen, s. 66; Erem, s. 20; Bas, ss. 742-743. Bankalar ve Devlet gibi tiizel kisilerin magdur
kabul edildigi su¢ diizenlemelerinin bu konuya dayanak teskil ettigi ifade edilir, (Taskiran, s. 54).

464 Bas, s. 747.

485 Bag, 5. 743-744.

468 H. Aydn, s. 101.
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biitiiniinii ya da onemli bir kesimini olusturmaktadir*®’. Ancak bu durum sucun
magdurunun belirlenemez oldugu anlamina gelmez. Nitekim haksiz rekabet suglarinin
takibi sikayete bagli olup TTK md. 62’nin sikayet hakki bulunanlara iliskin TTK md.
56’ya yaptig1 atif sugun genis anlamda magduru olabilecek kimselerin belirlenmesinde
yol gostericidir?®®,

Haksiz rekabet su¢u magdurlarinin ilki “haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik faaliyetleri zarar géren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan™ rakiplerdir (TTK md. 56/1). Aym
neviden menfaatleri zarar ugrayan miisterilere de dava (TTK md. 56/2) ve sikayet
hakki taninmistir. Misteriler kavraminin tiiketiciyi de i¢ine alacak bigimde kapsayici
bir tercih oldugu ifade edilmisti. Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde siklikla
tiiketicinin 6zgiir karar alma iradesinin korunmasi dikkate alinirsa tiiketicilerin de bu
sucun magduru arasinda oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanun koyucu ayni zamanda TTK md. 56/3 ile “ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalari, borsalar ve tiiziiklerine gére iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya
vetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gére tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki
kurumlar”in, piyasanin dogrudan katilimcist olmamalarin ragmen {iyelerinin
menfaatleri ve kurulus amaclart dogrultusunda haksiz rekabet suclarindan

etkilendiklerini kabul etmistir*®

. Cezay1 gerektiren haksiz rekabet eylemlerine iliskin
ticiincili boliimde yapilacak inceleme igerisinde tipikligin maddi unsuru olarak magdur
kavrami ayr1 ayri ele alinacaktir.

Ayrica magdurluk ile fail sifatinin birlesememesinin bir sonucu olarak*"° tiizel
kisi faaliyeti cergevesinde islenen bir su¢ nedeniyle magdur olan tiizel kisinin ayni
zamanda sucun faili olarak cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Boylelikle tiizel kiginin
kisiligi ile tiizel kisi blinyesindeki gercek kisilerin ayristigi bir kez daha anlasilmis

olur.

467 “Somut olayda, davalmimn gercekte, “Tiego, Eve ve Umicore” gibi firmalarin Tiirkiye temsilcisi
olmadig1 halde, kendisine ait internet sitesinde gercege aykir1 olarak bu yonde beyanda bulunmasi,
pivasada bulunan ve ayni isi yapan biitiin tacirlere yonelik genel nitelikte bir haksiz rekabet eylemi
olup...”, (Yarg. 11. HD. 14.10.2020 T. ve E. 2019/4607, K. 2020/4111), (Bozkurt, s. 425).

468 Kiiciiktagdemir, s. 228.

49 Kiiciiktagdemir, s. 229.

470 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 595; Akbulut, s. 433.
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C. Sucun Konusu

Sugun konusu, su¢ olusturan davranisin dogrudan muhatabi olarak tizerinde

471

meydana geldigi kisi veya seydir*’*. Magdur kavrami ¢ogu zaman sugun konusu ile

aynilik gosterir. Sugun konusunun insan oldugu hallerde konu ile magdur kavramlari

AT2

birlesir*’?. Ancak esasinda magdur, sugun konusuna sahip kisidir*’®. Sucun konusu

mutlaka somut bir varliktan ibaret olmayip bir faaliyetin veya soyut kavramlarin da
sugun konusu olabilecegi 6gretide bazi1 yazarlarca hakli olarak ifade edilmektedir®’.
Ozellikle haksiz rekabet suglari bakimindan ticari faaliyetlerin sucun konusunu
olusturdugundan siiphe etmemek gerekir. Nitekim kanunda 6ngoériilen tipiklikte (6rn:
TTK md. 55/1-a’nin 1., 2., 4., 5., 6., 9. alt bentleri) siklikla is sahibinin ticari
faaliyetlerinden bahsedilmistir. Birtakim sirf hareket suclarinda oldugu gibi bazi
suglarda ise sugun maddi konusunun bulunmadigini savunan yazarlar mevcuttur®’>,
Ayni su¢ konusu iizerinde gergeklestirilen farkli hareketlerle farkli suglara
sebebiyet verilebilecegi gibi ayni1 hareketlerin farkli  konular {izerinde
gerceklestirilmesi ile de ayr suglar islenebilir. Ornegin silahla bir insanin ve bir
hayvanin yaralanmasi1 durumunda gergeklestirilen hareket aynidir ancak sucun
konusunun insan olmasi kasten yaralama sugcunun; hayvan olmasi ise mala zarar verme
sugunun meydana gelmesine sebebiyet verir. Bu nedenle sug¢ tipinde gosterilmis
olmast halinde sugun (maddi) konusu, hareketleri ayni olan suglarin ayirt edilmesinin
bir 6lgiitii olarak kullanilabilir*’®. Ornegin hem TTK md. 55/1-a’nin 1. alt bendinde
yer verilen kotiileme sugunda hem de TTK md. 55/1-a.2’de hiikiim altina alinan haksiz
avantaj saglama su¢unda ger¢ek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak ortak
harekettir. Ancak kotiileme sugunda hareket failin kendisi disinda bir tigiincii kisiye
yonelmisken haksiz avantaj saglama su¢unda genel olarak hareket failin kendisine

yoneliktir.

471 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 209; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 387.

472 7 afer, s. 208.

473 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 388.

474 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 71.

475 Bas, s. 696. Sugun maddi konusunun sugun zorunlu unsurlarindan olmadig1 hakkinda bkz. Erem, s.
11, 16.

476 Erem, s. 15.
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Haksiz rekabet suglarinin gesitliligi ve kanun koyucunun su¢ ihdasinda ceza
kanun yapma teknigine bagli kalmamasi sebebiyle sucun konusu hakkinda bir
genelleme yapilmasi yerine her sug tipi bakimindan bagimsiz inceleme yapilmasi daha
uygun gortinmektedir. Ciinkii kanun koyucu TTK md. 55’te diizenlenen eylemlerin

gruplandirilmasinda sugun konusunu degil eylemin tiiriinii 6lgiit almigtir®’”.

d. Tipe Uygun Eylem

(1) Se¢imlik Hareket Problemi

Haks1z rekabet, soyut olarak tanimlanmasi gii¢ bir anlam ihtiva etmekle birlikte
esasen meydana gelebilecek her tiirlii haksiz rekabet halinin kazuistik bir metotla
sayilabilmesinin imkan1 da yoktur. Bu neticeyle kanun koyucu 6102 sayili TTK md.
55°te baglicalarina yer vermek suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verebilecek halleri
daha anlasilir kilmay1 hedeflemistir.

Her ne kadar TTK md. 55, sayilan hallerin “baslica haksiz rekabet halleri”
oldugunu belirtmek suretiyle yapilan sayimin sinirli olmadigini belirtmekte ise de ceza
hukuku ilkeleri uyarinca kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ¢ergevesindeki birtakim
elestiriler dahilinde olmak tizere, yalnizca kanunda agikca ele alinan bu hallerde haksiz
rekabet suglariin olusacagindan bahsedilmisti. Nitekim kanunda gosterilmeyen bir
tipiklikten bahsetmek miimkiin degildir.

Haksiz rekabete iliskin ceza normlar1 TTK md. 62’de dort bent halinde
diizenlenmistir. Maddenin (a) bendi, ayn1 kanunun 55’inci maddesine atif yoluyla ceza
gerektiren birtakim davranislara isaret etmektedir. Ogretide bu bigimde ele alinan
cezay1 gerektirir haksiz rekabet hallerinin, 6zellikle kanunun 62/1-a atfiyla 55’inci
maddesinde gosterilen haller bakimindan “her bir bendin ayni sugun sec¢imlik

hareketlerinden mi ibaret oldugu’® yoksa “ayri bir su¢ diizenlemesi mi ihtiva

477 Kiiciiktasdemir, s. 224.

478 TTK md. 62°de ihdas edilmis cezay1 gerektiren eylemlerin her birini ayn1 sugun segimlik hareketleri
olarak degerlendiren goriisler i¢in bkz. Uziilmez ve Damar, s. 1420 vd.; Giines, s. 346; Arslan ve
Ozdemir, s. 270; Erdogan, s. 433; Ertugrul, s. 416.
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ettigi”*’® yoniinde ciddi bir goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Ayni tartisma, dort bentten

olusan 62’nci madde kapsaminda da kendisini gostermektedir. Bu ayrim, cezalandirma
bakimindan 6nem arz etmekte olup bentler halinde sayilan davraniglarin ayni sugun
secimlik hareketleri oldugunun kabul edilmesi halinde bu hallerden birkaginin ayni
anda olayda bulunmasi halinde tek bir sugun varhigi kabul edilecektir®®.

TTK’nin 62°nci veya 55’inci maddesinde diizenlenen hareketlerin sugun
secimlik halleri oldugu kabul edilirse, fail tarafindan bentlerde yer alan birden fazla
tipik hareketin sergilenmesi ile yalnizca bir su¢ olusacaksa da birden fazla tipik
hareketin varligit TCK md. 62 kapsaminda temel cezanin tespitinde hakime alt hadden
ayrilma yoniinde dayanak olusturacaktir*®®. Sayilan haksiz rekabet hallerinin her biri
ayr1 bir sug tipi olarak ele alindiginda ise failin birden fazla tipik harekette bulunmasi
halinde gergek ictima hiikiimleri geregince her hareket ayr1 ayr1 cezalandirilmaya kabil
olacaktir. Megerki fail, birden fazla tipiklige tek bir hareketi ile sebep olsun. Failin tek
bir hareketi ile cezai yaptirim 6ngoriilen birden fazla tipik haksiz rekabet haline yol
acmas1 durumunda fikri igtima hiikiimleri cergevesinde en agir olan suctan
cezalandirilmasi yoluna gidilecektir (TCK md. 44). Haks1z rekabete iliskin TTK md.

62’de sayilan haller bakimindan ortak bir ceza Ongoriildiigiinden bu halde fail her

sekilde iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile kars1 karsiya kalacak, yine bu

479 Bayrak, s. 463; 1ti$gen, s. 338; Bastiirk, s. 313; Ozbalcik, ss. 83-84; Caner Yenidiinya ve Selvacan
Akpinar, “Haksiz Rekabetin Bir Tiirii Olarak Kotilleme Sucu”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhig, Cilt:
11, (Ed. Tekin Memis), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 70. Kiiciiktasdemir, sugun konusuna ve
islenis bigimine bagl olarak yaptig1 degerlendirmede, TTK md. 55/1-b’nin alt bentlerinde oldugu gibi
bazi alt bentlerin ait olduklar1 bent bakimindan ayni konu iizerinde yogunlasarak se¢imlik hareket
Ozelligi gostermesine karsilik, TTK md. 55/1.a’da yer alan bir kisim bentlerin konu bakimindan
birbirinden ayrisarak farkli sug tiplerine viicut verdiklerini ifade etmektedir. Yazara gore, TTK md. 55
igerisinde 1. ila 5. alt bentlerde sugun konusunun ayni olmasi ve islenis bigimleri bakimindan aldatict
reklamlar kullanilmasi; 7. ila 12. alt bentlerde ise su¢un konusunun miisteriler olarak belirlenmis olmasi
sebebiyle bu bentleri kendi icerilerinde ayni suclarin se¢imlik hareketi olarak degerlendirmektedir,
(Kiigliktagdemir, ss. 223-224, 234.). Kanaatimizce, se¢imlik su¢ degerlendirmesinde temel 6lgiit sugun
konusu olsa dahi kotiileme ile haksiz avantaj saglama sugunda oldugu gibi su¢ konusu bazi bentlerde
failin kendisine ait unsurlar {izerinde toplanmis iken bazilarinda sugun {iigiincii kisiye ait unsurlar
iizerinde gerceklestirilmesi bu diizenlemelerin farkli sug tipleri olarak ele alinmasini gerektirir, (Ayni
yonde bkz. Ozbalgik, s. 84, dpnt. 217). Zira sugun maddi konusu, hasredildigi kisiye gére suglarn
ayriminda bir 6l¢iit olarak ele aliabilecektir, (Erem, s. 21). Yazarin, birtakim alt bentlerin ayn1 sugcun
secimlik hareketleri oldugu yoniindeki goriigiine katilmakla birlikte, TTK md. 55°te yer alan 1. ila 5. alt
bentlerdeki hareketlerin sugun islenisi bakimindan aldatici reklamlar tizerinde yogunlastigi kabul edilse
dahi, kanaatimizce tipiklige viicut verilmesi i¢in suglarin mutlaka reklamlar araciligiyla islenmesi
zorunlu olmadigindan bu hususun esas alinmasina dayali goriisiine istirak etmiyoruz.

480 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 244; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 267.

481 Arslan ve Ozdemir s. 270; Karakehya, ss. 57-58.

97



durum cezalanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasilmasi konusunda hakime bir
gerekee teskil edecektir.

Oncelikle hiikmiin lafzina bakildiginda TTK md. 62/1-son’da ele alinan
yaptirima iligkin hiikiim, “her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla” iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi olarak diizenlendiginden failin gerceklestirdigi her
bir haksiz rekabet halinin birbirinden bagimsiz suglara viicut verecegi ve ayri ayri

cezalandirilacagi anlamii ¢ikarmak miimkiindiir*?

. Ancak konunun daha genis ele
alinmasi gerekir.

Failce sergilenen hareketlerin bir sugun se¢imlik hareketlerini mi yoksa ayri
sug tiplerini mi olusturdugu konusunda ele alinmasi gereken temel OSlgiit sugun
konusudur®®. Sucun konusu, failin eylemi ile iizerinde zarar veya tehlike meydana
gelen seydir*®. Se¢imlik hareketli bir suctan bahsedebilmek icin secimlik hareketlerin
her birinin iizerinde gerceklestigi konunun ayni olmasi gerekir*®®. Ancak kanun
koyucunun TTK’nin md. 55°teki haksiz rekabet hallerini ele alirken bu neviden bir
ayrimi esas giitmedigi goriiliir.

Bu hususu birka¢ 6rnekle ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bazi hallerde sugun
konusu nitelik olarak aynidir ancak nesnel olarak farklilik gosterir. Ornegin, TTK md.
55/1-a.1°de koétilleme sugunun konusu bagkalarimin mal, tiriin ve faaliyetleri gibi
unsurlar iken TTK md. 55/1-a.2’de diizenlenen haksiz avantaj saglama sugu ayni
konulari failin kendisine ait olmalar1 yoniinden ele alir. Bu neticeyle her iki eylemin
ayr1 sug tiplerine viicut verdigini kabul etmek gerekir. Nitekim se¢imlik hareketten
bahsedebilmek icin sadece tiir olarak degil nesnel olarak su¢ konusunun ayniyet
gostermesi gerekir®®,

TTK md. 55/1-a.3te yer verilen iistiin nitelikte oldugu zannini uyandirma fiili,
TTK md. 55/1-a.2’nin (haksiz avantaj saglama) bir islenme bi¢imi olup haksiz avantaj
saglama sucgunda failin kendisi hakkinda gercek disi veya yaniltici aciklamalarda

bulunmas: suretiyle islenebilecektir. Bu nedenle TTK md. 55/1-a.3’{in ayr1 bir sug tipi

olmayip hem hukuki hem cezai sorumluluk bakimindan TTK md. 55/1-a.2’nin

482 Bagstiirk, s. 313.

483 Kiiciiktasdemir, s. 223; Itisgen, s. 338; Ozbalcik, s. 83.
484 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 220.

485 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 186; Karakehya, s. 57.
486 (Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 186.
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kapsaminda kaldigini sdylemek miimkiindiir*®’. Béylece TTK md. 55/1-a.3, TTK md.
55/1-a.2’nin bir se¢imlik hareketidir.

Ayni1 zamanda 6zel kast da sair unsurlar bakimindan aynilik gosteren suglari
ayirmada kullanilabilecek bir 6l¢iittiir®®. TTK md. 55/1-a.1’in gercek dis1 veya
yaniltici agiklamalarla bagkasini kdtiileme eyleminde failin kendisini rekabette 6ne
gegme amacli hareket etmesi aranmaz. Zira sucun failinin mutlaka piyasada rekabet
halinde bulunan biri olmasina gerek yoktur. Oysa yine su¢un gercek dis1 yahut yaniltici
aciklamalarda islendigi TTK md. 55/1-a.2’de failin kendisini ya da bir baskasini
rekabette dne gecirme amaciyla hareket etmis olmasi aranir. iki diizenlemenin bu
yoniiyle de birbirinden bagimsiz sug tipleri oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Haks1z rekabet suclarinin bircogunda failin belirli bir saikle hareket etmesi aranmustir.
Sugun manevi unsurunun bir pargasi olarak bu saikin yoklugu, eylemin TTK md. 62
kapsaminda cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet hali olarak nitelendirilmemesine
sebebiyet verir. Ornegin TTK md. 55/1-a’min 2., 3., 5. ve 55/1-b’nin 1. ve 4. alt
bentlerindeki hareketler boyledir.

Izah edilen karmasik yapi, ceza normunun hukuk normuna atif yontemiyle
belirlenmesinin bir sonucudur. Ozel kanunlarda diizenlenmis bulunan ceza hiikiimleri
arasinda sucun konusu bakimindan bir ayrim gozetmek ve ceza sistematigini kati
bi¢imde aramak gergekei kalmamaktadir. Fakat kanun koyucunun sistematik olmayan
diizenlemesinden kaynaklanan bu durum, TTK md. 55 ve 62’de sayilan cezay1
gerektiren haksiz rekabet hallerinin ayni sugun secimlik hareketleri olup olmadig:
yoniinde yorumlanmasina tek basina dayanak teskil etmez. Cezay1 gerektiren halleri
gosteren maddenin yalnizca tek atif normuyla yaptirima tabi kilinmasi bu eylemlerin
hepsinin segimlik hareket oldugu yéniinde yorumlanamaz*®®. Bu bakimdan sugun
konusu 8lgiitii, bu tespitin yapilmasinda gerekli olmasina ragmen yeterli degildir®.
Burada sugun islenis bigimine, failine, dar anlamda magduruna*®? ve korunan hukuki
degere de yol gosterici olarak deger atfetmek gerekir. Ciinkii sucun konusu kadar,

sucun korudugu hukuki deger ve sucun islenis bigimi gibi unsurlar da sugun haksizlik

487 Prnar, Reklam ve Sats, s. 134; Erdil, s. 105; Ozbalcik, s. 121.
488 Donmezer ve Erman, s. 480.

489 Kiiciiktagdemir, s. 223.

490 Benzer yonde bkz. Erem, s. 23.

491 Suglarin tasnifinde magdur kriterine dair bkz. Bas, s. 684 vd.
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icerigi bakimindan farklilik gdstermesine sebebiyet verir*®2. Farkl1 haksizlik icerigine
sahip ve tek bir hareketle gergeklestirilmemis cezayir gerektiren birden ¢ok haksiz
rekabet hali nedeniyle faili tek bir sugtan, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmak
suretiyle dahi olsa cezalandirmak, TCK md. 3/1°de yer verilen orantililik ilkesine de
uygun diismeyecektir.

Bu kosullarda TTK md. 55°te (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) olmak iizere 6 bent
olarak dilizenlenmis hareketlerin kendi igerisindeki alt bentlerinin bu 6 bent
bakimindan ayni sucun secimlik hareketlerini olusturdugunu kabul etmek miimkiin
miidir? Yukarida TTK md. 55/1-a’nin ilk {i¢ bendi {izerinden yapilan karsilagtirma
neticesinde bu yonde dogrudan bir kabule ulasmanin hatali oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik TTK md. 55/1-f gibi bazi bentler acisindan alt bentler sugun nasil
islenebilecegini isaret eden secimlik hareketler olarak ele alinabilecek big¢imde
diizenlenmistir. Buna gore dirtstliik kuralina aykirt islem sartlar1 kullanmak, bu
sartlarin “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli
olciide ayrilmalary” (TTK md. 55/1-f.1) veya “sozlesmenin niteligine énemli ol¢iide
aykirt haklar ve borglar dagilimi ongérmeleri” (TTK md. 55/1-f.2) halinde haksiz
rekabet suguna viicut veren se¢imlik hareketlerdir.

Her bent bakimindan ise bu ayrimi kabul etmek miimkiin degildir. Baz: alt
bentler sucun konusu bakimindan ortak Ozellik gosterirken bazilarimin da farkh
konular lizerinde ancak ayni hukuki menfaati korur nitelikte olduguna rastlamak
mimkiindiir. Nitekim TTK md. 55/1-a’nin 6. ila 9. alt bentlerinde su¢un konusu
miisteriler olup yer verilen davraniglar miisterileri ¢esitli bicimlerde yaniltmaya
yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu 4 alt bent ayni1 sucun farkli islenis bigimlerini
diizenlemekle tek bir sugun segimlik hareketi 6zelligi gostermektedirler. TTK md.
55/1-a igerisinde yer alan 12 alt bentten (10)-(11)-(12) numarali alt bentlerde ise sugun
konusu sirasiyla “taksitli satim sozlesmelerine iliskin kamuya yapilan ilanlar”,
“tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlar” ve “taksitli satim ya da tiiketici
kredisi sozlesmeleri” olup sugcun maddi konusu bakimindan dahi i¢ ice gectigi
sOylenebilecek her {i¢ alt bentte sucla korunan hukuki deger tiiketicinin iradesidir.
Ancak sug farkli konular iizerinde gergeklesmektedir. TTK md. 55/1-b altinda yer alan
her dort alt bentte ise korunan hukuki deger hepsinde genel itibari ile is sahipleri ile

492 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 306.
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tilkketiciler ve c¢alisanlar1 arasinda bulunan ahde vefaya dayali sozlesmesel giiven
iligskisi ve taraflarin bu sozlesmelerin ihlal edilmemesinden dogan menfaatleridir.
Ancak TTK md. 55/1-b.1 ve 1-b.4’te su¢un konusu miisteriler iken 55/1-b.2 ve 55/1-
b.3’te liglincti kisinin isgileri, vekilleri ve diger yardimei kisileridir. Sugtan zarar goren
ise her dort bent bakimindan su¢un konusunu olusturan kisilerle sézlesme iliskisi
icerisinde bulunan karsi akit taraftir. Ayn1 zamanda TTK md. 55/1-b’nin 1. ve 4. alt
bendinde 6zel kast aranirken 2. ve 3. alt bentlerde failin belirli bir amaca ydnelik
davranis1 sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Dort alt bentten olusan TTK md.
55/1-b’de bu neticeyle her biri iki se¢imlik hareket barindiran iki farkli sug ihdas
edilmistir.

TTK md. 55/1-¢’nin 1. ve 2. alt bentleri de sugun konusunun is Uriinii olmasi
itibariyla ayn1 sugun se¢imlik hareketlerini olustururken, 3. alt bent hem su¢ konusu
olarak ¢alisma iiriinlerini ele alir hem de bagli hareketli*®® bir sug olarak sucun islenis
bi¢imi yoniinden ilk iki alt bentten farklilasarak ayri bir sug tipine viicut verir.

Goriildigl tizere TTK md. 55°te yer alan bentler arasinda sugun konusu
bakimindan belirli bir kurala dayali ayrim yapmak miimkiin gdéziikmemektedir.
Kanaatimizce 6zel hukuka iliskin ceza normlari s6z konusu oldugunda sugun konusu
bakimindan yapilan ayrim, bunlarin diizenlenisinden kaynakli sistematik problemler
nedeniyle her zaman tek basina yeterli gelmemekte; sugun islenis bicimi, faili, dar
anlamda magduru ve sugla korunan hukuki deger ile birlikte degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Konuya dair her bir haksiz rekabet haline dair detayli degerlendirmeye

ticlincii boliimde kendi basliklari igerisinde yer verilecektir.

(2) Sucun Tasnifi

Q) Hareket

Her sugta oldugu gibi haksiz rekabet suglarinin diizenlenisi bakimindan da
oncelikle hareket unsuruna deginmek bir zorunluluktur. Nitekim bir sug¢ tipinin

diizenlenis bi¢imi, o suga iliskin su¢ genel teorisi degerlendirmesinde 6zellikle Gnem

4% Sueun ancak kanunda gosterilmis belirli hareketlerle islenebilecegi suglara bagli hareketli sug
denilmektedir, (Centel, Zafer ve Cakmut, s. 267).
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arz eder. Bu anlamda hareket; su¢ tipinin, suca iliskin hukuka aykiriligin ve
kusurlulugun incelenmesinde tanimlayic1 bir isleve sahiptir*®.

Haksiz rekabet suglar1 genel itibari ile icrai suglardan olmasina karsilik TTK
md. 62/1-d’nin “Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya ¢alisanlarinin ya
da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini ogrenip de bu fiili onlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari
diizeltmeyenler” demek suretiyle neticeyi 6nleme yikiimliligi 6ngordiigii bu hal
thmali davranisi cagristirmaktadir. Bu sekilde ihmali davranisla islenebilecek bir sug
tipine yer verilmistir. Icrai suglara iliskin hareket konusu ozel bir inceleme
gerektirmez. Ancak ihmali yonden haksiz rekabet suclarinin nasil iglenebileceginin
izah1 Oonem arz etmektedir. TTK md. 62/1-d diizenlemesinin niteliini ortaya
koyabilmek amaciyla ihmale iliskin birtakim agiklamalara yer vermek yerinde
olacaktir.

Temel olarak ihmal, normun 6ngordiigii bir icrai davranma yiikiimliligini
yerine getirmeme halidir*®® ve emredici norma aykir1 hareketi belirtir*®®. ihmali suglar
kendi arasinda “gercek ihmali su¢” ve “gercek olmayan ihmali su¢”*® olarak iki
baslikta incelenir. Ger¢ek ihmali suglar acisindan, kanunda failin kendisinden agikca

498

beklenen bir yiikiimliiligi yerine getirmemis olmasi yeterlidir*™*. Yiikiimliilik geregi

yerine getirilen hareket sonucunda neticenin yine de gergeklesmis olmasi 6nemsizdir

499

clinkii netice burada tipikligin unsurlarindan biri degildir Thmali davranig

sonucunda gerceklesmesi aranan bir netice ve dolayisiyla da davranis ile netice

arasinda kurulmasi gereken bir nedensellik bag1 yoktur>®

. Dolayisiyla gercek ithmali
suclar sirf hareket suglari icerisinde yer alir’. TTK’nin cezay1 gerektiren haksiz
rekabet hallerinden TTK md. 55/1-a.9’un icrai oldugu kadar ihmali davranisla
islenmesi de miimkiin olup gergek ihmali sug niteligi gosterir. TTK md. 55/1-a’nin 10.

ve 11. alt bentleri de gercek ihmali sug diizenlemeleridir.

494 Oztiirk ve Erdem, s. 204.

495 Jzzet Ozgeng, “Thmali Sug¢ Teorisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:25, Say1:4, 2021, (ihmali Sug), s. 305.

4% Akbulut, s. 321.

497 Ogretide gergek olmayan ihmali suglar icin, “gériiniiste ihmali suclar”, “inmal suretiyle icrai suclar”
ve “ihmal benzeri suglar” kavramlar1 da kullanilmaktadir, (Centel, Zafer ve Cakmut, s. 259).

498 Oztiirk ve Erdem, s. 443.

499 Hakeri, [hmal Kavramy, s. 101.

500 Fatih Yurtlu, Thmali Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 158.

501 Akbulut, s. 322.
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[hmali suglar bakimindan &zellik gdsteren konu sucun gercek olmayan ihmali
su¢ biciminde islenmesi olacaktir. Ger¢ek olmayan ihmal suglarinda ise emredilen salt
bir hareketten ziyade kanun koyucunun gergeklesmesinin dnlenmesini istedigi bir
netice sdz konusudur®®. Dolayisiyla gercek ihmali suglarda cezalandirilan husus
ihmalin kendisi iken gergek olmayan ihmali suglarda cezalandirmanin temeli dogrudan
ihmali hareket degil neticedir®®. Bu farktan kaynakli olarak, ger¢ek ihmali suglarda
tipiklige sebebiyet veren “yapmama” fiili kanunda agik¢a dngdriilmiis ve belirli iken,
ger¢ek olmayan ihmali suglar genellikle serbest hareketli suglar oldugundan
“yapmama” unsuruna anlam katan sey, yiikiimliilik kapsaminda yapilmasi gereken
eylemdir ve bu bircok farkl sekilde gerceklesebilir®®. Nitekim gercek olmayan ihmali
suclar esasinda icrai olarak islenebilen suclardir®®. Bahse konu belli bir icrai
davranista  bulunma  ylkiimliliigi icin  Ogretide  garantdrlik  kavrami
kullanilmaktadir®®®. Buna karsin 6nemle belirtmek gerekir ki gergek ihmali suglar ile
gercek olmayan ihmali suglari birbirinden ayirirken esas alinmasi gereken husus netice
degil, teminat yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1dir®®’. Zira tipki1 TCK md. 98°de
yer verilen “Yardim veya Bildirim Yikimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi” su¢unda
oldugu gibi gercek ithmali bir su¢ acgisindan neticenin gergeklesmesinin sugun neticesi
sebebiyle agirlagtirillmis haline viicut verecegi yoniinde kanuni diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir’®. Bu nedenle netice, sucun gercek veya gercek olmayan
ihmali su¢ oldugunun tespitinde temel kistas olarak kullanilmamalidir. TTK md. 62/1-
d hiikmii, calistiranlar ve miivekkiller igin iscilerinin, ¢alisanlarinin ve vekillerinin
islediklerini 6grendikleri cezayr gerektiren haksiz rekabet halleri bakimindan bir
neticeyi onleme yiikiimliiliigli ongordiigiinden gercek olmayan ihmali sug diizenlemesi

oldugu sonucuna varmak gerekir.

502 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 251. Bu nedenle gercek olmayan ihmali suglar neticeli suglardandir.

503 Toroslu ve Toroslu, s. 142.

504 Yurtlu, s. 182. Ogretide Akbulut, neticenin mutlaka kanuni tanimda yer alan bir netice olarak dar
anlasilmamasi gerektigi ve bu nedenle sirf hareket suglari bakimindan da sug tipinin uygun olmasi
halinde icrai sugun ihmali suretle iglenebilecegini kabul ettiginden, neticeyi dnleme yiikiimliiliigiiniin,
mutlaka kanuni tanimda verilen su¢un tamamlanmasini1 6nlemek seklinde degil, belli bir icrai davranista
bulunma yoniindeki yiikiimliilitk olarak daha genis bigimde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir,
(Akbulut, s. 325).

505 Hakeri, Thmal Kavramy, s. 109; Ozgenc, Thmali Sug, s. 308; Akbulut, ss. 322-323.

506 Akbulut, s. 326.

507 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 429; Ozgeng, Thmali Sug, s. 311. Hakeri de bu gériise uygun olarak
gercek ihmali suclar1 failinin garantér olmadig1 suglar olarak tanimlamistir, (Hakeri, Thmal Kavramu, s.
108).

58 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 427.
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Sugun gergek veya gercek olmayan ihmali su¢ olmasindaki ayrimin 6nemi
teorik olmanin oOtesindedir. Nitekim ger¢ek ihmali suclarda yalnizca emre uygun
hareketi gergeklestirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, neticeden bagimsiz olarak
potansiyel faili sorumluluktan kurtarirken; ger¢ek olmayan ihmali suglardaki
garantorliik miiessesesi, bu yiikiimliiliigii neticenin gergceklesmesini 6nleme bigiminde
daha agir bir sorumluluk olarak faile yiikler’®. Bir baska deyisle, ger¢ek ihmali
suclarda neticenin gerceklesip gerceklesmemesi onemli degilken gercek olmayan
ihmali suclarda netice tipiklige dahildir®°.

“Neticeli su¢™®! olmasi dolayisiyla gercek olmayan ihmali suglarda
nedensellik bagi arastirmasiin nasil yapilacaginin belirlenmesi 6nem arz eder.
Oncelikle nedensellik bagi arastirmasinda temel kuraldan, devaminda ise gercek
olmayan ihmali su¢lar bakimindan konunun 6zellik gosteren yonleri neticesiyle nasil
ele alinmasi gerektiginden bahsetmek gerekir. Sart teorisine gore, bir neticeyi
meydana getirmesi i¢in zorunlu bulunan her hareket islenen su¢ bakimindan
nedenseldir®?. Ancak bir hareketin nedensel olmasi, nedensellik zinciri igerisinde yer
alan herkesin sorumlulugunun dogmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Burada sart
teorisine, genis nedensellik zinciri icerisinde sorumlulugun tespitini, yani sugun
isnadini miimkiin kilan objektif isnadiyet teorisi eslik eder. Ogretide baskin olarak
kabul edilen objektif isnadiyet teorisine gore, sart teorisi bakimindan nedensel olan
hareketin ayn1 zamanda sugun iglenmesinde tipiklige hayat verecek nitelikte olup
olmadig1 ve nihayetinde neticenin failin bir eseri olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
yoniinde, sart teorisini izleyen ikincil bir normatif degerlendirme yapilmasi gerekir3,
Buna gore gercek olmayan ihmali sucglarda, failin yapmama seklinde ortaya ¢ikan
davranigina iligkin olarak yapilacak degerlendirmede eger olusan netice bakimindan
“fail ylikiimliiliigiinii yerine getirseydi netice meydana gelmeyecekti” denilebiliyorsa
nedensellik bagi kurulmus kabul edilecektir. Ancak elverisli sartlara ragmen

garantOriin  yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi bakimindan, “ylkiimliiliige uygun

509 Yurtlu, s. 160.

510 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 260.

511 Opretide neticeli suglar, “neticesi hareketten ayrilabilen suclar” veya “maddi suglar” biciminde de
adlandirilmaktadir, (Centel, Zafer ve Cakmut, s. 269).

512 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 264.

513 Demirbas, Genel Hiikiimler, ss. 268-269, 274.

104



davranilsaydi dahi netice gerceklesecekti” bigimindeki bir degerlendirmenin faili
sorumluluktan kurtarmayacagim belirtmek gerekir®*,

Gergek olmayan ihmali suglar bakimindan TCK’nin genel hiikiimler kitabinda
bir hilkkme rastlanmaz. Ancak 6zel hiikiimler icerisinde TCK md. 83, ihmali ve icrai
davranigin esdeger kabul edilmesinin sartlarini diizenlemistir. Hilkkme gore, failin
thmali davranisi ile gergeklesmesine engel olmadig tipik netice bakimindan 6nleme
yukiimliiliigiiniin bulunmasi, bir bagka deyisle garantorliik sifatin1 haiz olmasi gerekir.

Garantorliik, kanundan veya sézlesmeden dogabilecegi gibi failin sebep oldugu
ongelen tehlikeli hareketten de kaynaklanabilir (TCK md. 83/2). Garantorliigiin
kanundan veya sozlesmeden dogdugu hallerde nedensellik zinciri failden bagimsiz
olarak baglamistir ancak failin bu nedensellik zincirinin tipik neticeye yol agmasini
engellemesi yoniinde bir yiikiimliiliigii mevcuttur. Ongelen tehlikeli harekette ise
nedensellik failin kendi hareketi ile baslamis bulunur. Ongelen tehlikeli hareketin
failden dogmus olmasi ve suga sebebiyet veren nedensellik dongiisiinii bizzat
baslatmasi1 aranmaktadir®®®. Failin tehlikeyi doguran hareketinde kusurlu davranmig
bulunmas1 gerekmez®*®. Ancak 6ngelen tehlikeli harekete hukuka uygun bir eylemle,
bir baska deyisle hukuka uygunluk hali igerisinde sebebiyet verilmesi halinde ise faili
neticeyi onleme yiikiimliiliigii icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir®!’.
Yoneticinin gozetim yikiimliligiini ihlal etmesinin bir 6ngelen kusurlu hareket

518

olarak kabul edilebilecegi One siiriilmiistiir Izin verilen risk kapsaminda

gergeklestirilen eylemler nedeniyle yaratilan tehlike de neticeyi Onleme
yiikiimliiliigiiniin dogmasina sebebiyet verecektir®®,

Bunlardan bagka, neticeyi onleme yiikiimliiliigii (teminat yiikiimliiliigii) olan
garantOrliigiin ayn1 zamanda islevsel olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle

TCK md. 83’te sayilmayan birtakim durumlarda da garantorliik sifatinin dogmasinin

514 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 405; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 296. Ger¢ek olmayan ihmali suglarda
failin hareketsiz kalmasini, tek basina nedenselligin ispat1 igin yeterli bulunan ve fail aleyhine getirilmis
bir sugluluk karinesi veya failce aksinin ortaya konulmasi gereken bir ispat kiilfeti olarak algilamamak
onemlidir. Iddia makami tarafindan failin yapmama bigimindeki eylemi ile somut olaydaki imkanlar
dahilinde neticeyi dnlemek amaciyla ne yapmasi gerekirken yapmadiginin somut sartlar bakimindan
ortaya koyularak ispat edilmesi sarttir, (Yurtlu, s. 183).

515 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 249; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 265; Hakeri, Thmal Kavrams, s. 162.
516 Akbulut, s. 348.

517 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 401; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 516; Hakeri, [hmal
Kavramu, s. 174; Yurtlu, s. 229.

518 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 88.

519 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 266.
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miimkiin oldugu 6gretide ileri siiriiliir’?’. Buna karsin TCK md. 83/2’nin agik hiikmii
nedeniyle kanundan, sézlesmeden veya failden kaynaklanan 6ngelen tehlike halinden
baskaca nedenlerle bir kisi iizerinde neticeyi onleme yiikiimliiliigliniin dogdugu kabul
edilebilse dahi faili bu neticeden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir®?. Zira TCK,
garantorliigiin belirlenmesine iligkin olarak kanun, sézlesme ve Ongelen tehlikeli
hareketi saymak suretiyle yiikiimliiliigiin kaynag1 esasin1  benimsemistir’?,
Garantorlik ceza sorumlulugunu daraltan bir kurum oldugundan, bu kapsami
genisletici bicimde yorumlamak ceza hukukunun belirlilik ilkesi ve kiyas yasagina
aykir1 sonuglar dogmasina sebebiyet verir’?. Buna ragmen, garantorliigii kanun,
sO0zlesme veya Ongelen tehlikeli hareket ile kuran diizenlemelerin kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama suglar1 bakimindan belirlenmesinden hareketle, tiizel kisi faaliyetleri
cergevesinde islenen suclar bakimindan garantorliigiin belirlenmesinde uygulamada
islevsel bir yaklasimin benimsenmesi yoniinde bir engel bulunmadigi 6gretide ifade
edilmistir’?*. Yine, kanun ve s6zlesme kavramlarindan anlasilmasi gereken salt metnin
lafz1 degil ayn1 zamanda ruhudur®?®. Nitekim garantérliigiin kaynaklaridan biri olan
sOzlesmesel iliski ¢ercevesinde garantorliik, bir bakim veya gdzetimin iistlenilmesi ile
dogar>?®, Bu nedenle bir sozlesmenin sekli olarak gegersiz olmasina karsin sézlesme
iliskisinin tstlenildigi hallerde yine garant6rliigii doguran maddi olgunun olustugunu
kabul etmek gerekir. Durumun niteliine gore taraflarin arasinda dogan giiven iligkisi
nedeniyle neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin heniiz gérevin fiilen istlenilmesinden

once de dogmas1 miimkiin kabul edilir®?’.

520 Kargilagtirmali hukukta garantorliik kaynaklarma iliskin ayrmtili degerlendirme igin bkz. Yurtlu, s.
203 vd. Garantorliigiin belirlenmesine iliskin kistaslara dair temel eser niteligindeki bir baska ayrintili
degerlendirme igin bkz. Hakeri, Thmal Kavrami, s. 115 vd.

521 Oztiirk ve Erdem, s. 446.

522 Akbulut, s. 328. Bu durum, TCK tarafindan garantérliik kaynaklarinm belirlenmesinde modern
Fonksiyon Teorisi yerine klasik Hukuki Kaynak Teorisi’nin benimsenmesinin bir sonucudur, (Yurtlu,
ss. 204-206). Klasik yaklagimdaki Hukuki Kaynak Teorisi, teminat yiikiimliligiinii sekli kriterlere
baglayarak garantorliigii belirlemeye caligir, (Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 98).
Ancak bu husus Tiirk Hukuku’nun benimsedigi klasik yaklagimin hatali oldugu anlamina gelmeyip
iilkemizde hala gelismekte olan ihmali sug teorisi alaninda sinirlayici bir yaklagimin benimsenmesinin
makul bir tercih olarak kabul edilebilecegi ifade olunmustur, (Hakeri, ihmal Kavramu, s. 124).

52 Yurtlu, s. 175.

524 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 100.

525 Resit Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Su¢ Genel Teorisi Cercevesinde Ceza Sorumluluklari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, (Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklart), s. 363-364.

526 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 399; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 263.

527 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 264.
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Icrai davramsla islenebilen suglarda ihmalin cezalandirmay1 gerektirir bir
davranig olarak TCK’nin genel hiikiimleri igerisinde diizenlenmeyerek sadece kasten
Oldiirme (md. 83), kasten yaralama (md. 88) ve iskence (md. 94/5) suclarina dair 6zel
hiikiimlerde kendisine yer verilmesi nedeniyle 6gretide geri kalan icrai suglar
bakimindan, 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde ihmalin cezalandirilamayacagi
goriisii baskindir®?®, icrai suglarin ihmal suretiyle de cezalandirilabilmeleri sorununu
¢ozmesi amactyla genel hiiklimlerde 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi fikri ifade
olunmaktadir®?®.

Nihayet, yapilan agiklamalar 1siginda TTK md. 62/1-d bendi kapsaminda
calistiranlar ve miivekkillere haksiz rekabet fiilleri bakimindan bir teminat
yiikiimliiliigli yiikklenmis olmasi nedeniyle bir gercek olmayan ihmali suga yer verildigi
sonucuna varmak gerekir®®. Tipikligin gergeklesmesiyle veya daha acik tanimla;
calistiranlarin veya miivekkillerin, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, bu
kisiler islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini
Ogrenip de bu fiili 6nlememeleri veya gercege aykir1 beyanlart diizeltmemeleri ile sug
gerceklesmis olacaktir. Kanun koyucunun sugun ihmali suretle islenmesine iliskin
hiikiimde 6zel bir neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiine yer vermesi sebebiyle ihmali suretle
icrai hareketin cezalandirilmasina iligkin 6gretideki tartisma burada glindeme
gelmeyecektir. Zira ilgili hiikkiim, c¢alistiranlar ve miivekkiller bakimindan
garantOrliigli bizzat kurmaktadir.

Kanun koyucu ayrica TTK md. 63’te cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet
eyleminin tiizel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda islenmesine haline iligkin olarak
0zel bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, “Tiizel kisilerin islerini gérmeleri
swrasinda bir haksiz rekabet fiili iglenirse 62 nci madde hiikmii, tiizel kigi adina hareket

eden veya etmesi gerekmis olan orgamin tiyeleri veya ortaklari hakkinda uygulanir.

528 Oztiirk ve Erdem, ss. 451-452; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 395; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 278;
Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 151; Yurtlu, ss. 278, 282-283. Aksi yonde, kanunda serbest hareketli olarak
yer verilen tiim suglarin ihmali davranisla da islenebilecegi ifade edilmistir, (Ozgeng, Thmali Sug, s.
307). Niteligine uygun diistiigii 6l¢iide icrai sucglarin da 6zel bir diizenlemeye gerek olmaksizin ihmali
olarak islenebilecegi yoniinde ayrica bkz. Akbulut, ss. 316-317. Benzer yonde igel, Genel Hiikiimler, s.
284.

529 Jcel, Genel Hiikiimler, s. 285. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 332; Merakli, Sirket Yetkililerinin
Ceza Sorumlulugu, ss. 93-94.

5% Ayni yénde bkz. Merakls, s. 72; Kiigiiktagdemir, s. 221. Aksi yonde bkz. Ozbalgik, s. 199.
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Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir”.

TTK md. 63 degerlendirmesine gore dncelikle, tiizel kisi adina hareket etmis
liye veya ortagin tespit edilebilmesi gerekir. Bu kisiler siibjektif bir sorumluluk esasina
gore, adina hareket ettikleri tiizel kiginin islerinin goriilmesi sirasinda iglenen haksiz
rekabet suclart nedeniyle sorumludurlar. Bunun belirlenememesi halinde ise “hareket
etmesi gerekmis” organ iiyeleri ve ortaklarinin tespiti gerekir ki bu halde “hareket
etmesi gerekmis” organ liyeleri ve ortaklar yoniinden ongoriilen bu sorumlulugun,
sucun gergekten bu kisiler tarafindan islenip islenmedigine bakilmaksizin
cezalandirilmalarina dayanmasi nedeniyle ilk bakista bir objektif sorumluluk 6zelligi
gosterdigi ifade edilmistir®®!. Buna karsin kanunun, “hareket etmesi gerekmis olan”
organ liyeleri ve ortaklar ifadesi TTK md. 62/1-d’ye benzer bigimde ihmali davranisi
isaret etmektedir. Kanaatimizce TTK md. 63’iin bu kapsamda TTK md. 62 hiikmii ile
birlikte yorumlanmasi gerekir. TTK md. 62/1-d bash basina bir teminat yiikiimliligii
ongorerek gercek olmayan ihmali sug diizenlemesine yer vermistir. Oyleyse “hareket
etmesi gerekmis” kisiler bakimindan yapilmasi gereken incelemede TTK md. 63, md.
62 hikmii ile birlikte yorumlanmali ve TTK md. 62’de yer verilen ihmali sug
bakimindan tiizel kisi organ {iyeleri ve ortaklar1 i¢in bir neticeyi onleme yiikiimliiliigii
ongoriildiigiinii kabul etmek gerekir2.

Icrai hareketler bakimindan sirket icerisinde birbirinden bagimsiz -istirak
iradesi bulunmayan- kisilerce meydana getirilen hareketler neticesinde bir haksiz
rekabet su¢unun islenmesi durumunda kiimiilatif nedensellik neticeye katkis1 olan
kisileri eylemlerinden sorumlu tutmak i¢in yeterli degildir. Ancak ihmali hareketle
sugun islenmesi halinde -TTK md. 63- su¢ konusuna iliskin hareket etmesi gerekmis
olan yetkili kisiler zincirinden bir kisinin dahi gorevini yerine getirmesi durumunda
suca sebebiyet verilmesi engellenebilecekti denilebiliyorsa kiimiilatif nedensellik
bazinda bu yetkilileri TTK md. 63 anlaminda suctan sorumlu tutmak miimkiin

olabilecektir.

531 Erman, Ticari Ceza, ss. 129-130; Kiiciiktasdemir, s. 225.
532 Kiiciiktasdemir, “hareket eden” iiyelerin icrai hareketleri isleyenler, “hareket etmesi gerekmis”
olanlarinsa neticeyi Onlemeye yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek ihmali harekette

bulunanlar oldugunu, bu kabuliin kusur ilkesi ile uyumlu olacagimi ifade etmistir, (Kiigiiktagdemir, s.
226).
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(i) Netice

Tipikligin yazili olmayan bir unsuru olarak netice de incelenmesi gereken bir
kavramdir. Tesebbiis hali ayr1 bir inceleme konusu olmak iizere, neticeli suglar
bakimindan netice de tipikligin objektif bir unsuru olarak kabul edilir. Bu nedenle
neticeli suglarda, kanunda yer alan tipik hareketin gerceklesmesinin yaninda tipik
neticenin de nedensellik bagi igerisinde ortaya ¢ikmis olmasi aramir®®3, Buradan
hareketle sug tiplerini, su¢ konusunun sugtan etkilenme bi¢imine gore zarar suglari
veya tehlike suclar1 olarak bir smmiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir>®*. Zarar
suclarinda su¢ konusu lizerinde bir kayba sebebiyet verilirken, tehlike suglarinda
konunun dogrudan zarar gérmesi degil, bu zarar tehlikesine maruz kalmasi s6z
konusudur®®®.  Tehlike suglarmi ise tehlikeye neden olan  hareketin
gercgeklestirilmesinin yeterliligi ayrimina gore soyut ve somut tehlike suglari olarak iki
baslik altinda incelemek miimkiindiir>®®. Neticeyi, zarar suclar1 bakimindan éngériilen
zararin ger¢eklesmesinin yani sira somut tehlike suglarinda hareketten ileri gelen bir

tehlikenin dogmus bulunmasi olarak da anlamak gerekir®®’. Nedensellik bagi

533 Oztiirk ve Erdem, s. 211.

53 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 389; Icel, Genel Hiikiimler, s. 290. Ogretide bu ayrim1 sugun
korunan hukuki deger iizerindeki etkisi temelinde yapan yazarlar mevcuttur, bkz. Koray Dogan,
“Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki Suclarin Ictimai Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt:5, Say1:16, 2014, (Suglarim I¢timai), s. 180. Buna karsin sucla korunan hukuki degerin bir
zarara ugramasindan degil, soyut yapisi nedeniyle sugun niteliginden bagimsiz olarak ancak ihlal
edilebileceginden hareketle zarar sucu-tehlike sugu ayrimmin sugun su¢ konusu tizerindeki etkisi
nazarinda yapilmasi gerektigi ifade olunmustur, (Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike
Suclar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:41, 2020, s. 33).

535 Akbulut, s. 436; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 270.

5% Dogan, Suglarin Igtimai, s. 182. Ogretide, soyut tehlike suglar1 altinda potansiyel tehlike suclari
olarak siniflandirilan {iglincii bir tehlike sugu tiiriine deginilmektedir. Buna gore, potansiyel tehlike
suglar neticesinde somut tehlike suglarindan farkli olarak bir zarar ya da tehlikenin gergeklesmesi
aranmamasina ragmen soyut tehlike suglarindan farkli bir sekilde de kanuni tipteki hareketin
gerceklestirilmesi tek basgina yeterli olmayip ayrica potansiyel olarak sug tipindeki haksizligi meydana
getirmeye elverisli olmasi aranir, (Akbulut, s. 437). Buna karsilik potansiyel tehlike suglarimi soyut
tehlike suglari ile birlikte ele almak gerektigi goriisii mevcuttur. Nitekim soyut tehlike suglarinda da
eylemin potansiyel olarak tehlikeyi gerceklestirmeye elverisli olmasinin arandig aksi takdirde zaten
suca tesebbiis icin aranan elverigli hareketten bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir (Dogan, Suglarin
Ictiman, ss. 183-184).

587 Oztiirk ve Erdem, s. 212; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 230; Centel, Zafer ve
Cakmut, s. 272; Zafer, s. 253; Dogan, Suglarin I¢timai, s. 185; Ersoy, s. 43. Ogretide, somut tehlikenin
varligint sugun bir unsuru olan netice biciminde degil, objektif cezalandirilabilme sarti olarak
degerlendirmek gerektigi, dolayisiyla failin kastinin somut tehlikeyi kapsamasina gerek bulunmadigini
ve bu suglara tesebbiisiin cezalandirilamayacagini savunan yazarlar bulunmaktadir, (Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir, s. 391; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 222; Koca ve Uziilmez, s. 122; Karakehya, s.
61).
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icerisinde somut bir tehlikenin meydana gelmis olmasi, bu suglarin varligindan

538

bahsedebilmek i¢in zorunludur Bu nedenle somut tehlike suglart neticeli

3% Soyut tehlike suglart bakimindan ise bu tehlikenin gergekten

suclardandir
gergeklesme olasiligi yoniinde bir nedensellik incelemesi yapilmasina gerek
bulunmaz; sug tipinde yer alan hareketin yapilmasi tipiklikte yer alan tehlikenin
dogumu bakimindan yeterli kabul edilir>®. Tehlikelilik, soyut tehlike suglarmin bir
unsuru degildir®*!. Bununla birlikte somut olarak bir neticenin bulunmamasi, bazi
suclarin neticesiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sirf hareket suglar1 olan soyut
tehlike suglarinda da netice vardir; sadece hareketten bagimsiz olmayip onun bir

%42 Nitekim sirf hareket suglarinda da bir

parcasi oldugu icin ayrica ortaya ¢ikmaz
menfaatin ihlali biciminde ortaya ¢ikan hukuki anlamda netice s6z konusudur ve bu
durumda hareket ile netice es zamanl olarak gergeklesir®*. Bu netice hareketin kendi
icindedir ve hareketten ayri bir netice beklenilmeden sirf harekete viicut verilmesi ile
neticenin gergeklestigi kabul edilir"**. Bu husus cezalandirmaya engel teskil etmez
¢linkii modern sug teorisinde sucun haksizlik icerigi netice degil hareket esas alinarak
belirlenir®®. Belirtmek gerekir ki belirli bir konu iizerinde tehlike suclar1 ve zarar
suclart ayn1 hukuki menfaati korudugundan somut olayda hem zararin 6n asamasit
olarak tehlikenin ortaya ¢ikmasi hem de devaminda zararin meydana gelmesi ile
karsilasilmasi da olasidir™®®.

Ogretide baskin olarak kanun metninde gosterilen hareketin gergeklesmesi ile

sucun olusmus kabul edilecegi, bunun neticesinde haksiz rekabet suglarinin neticesi

538 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, ss. 232-233.

539 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 272.

540 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 206; Ozgenc;, Genel Hiikiimler, s. 221; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel
Hiikiimler, s. 233.

1 Dogan, Suclarin i¢timan, s. 185.

%2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 231. Konusuz ve neticesiz bir sugun mevcudiyeti
miimkiin olmayip neticesiz su¢ kavrami yalnizca sug tipinde neticenin ayrica gosterilmedigi suglari
tanimlamak i¢in kullanilir, (Erem, s. 20). Bu nedenle bu suglar1 “neticesiz su¢” degil, “neticesi harekete
bitigik suglar” olarak isimlendirmek daha uygun goriinmektedir, (Centel, Zafer ve Cakmut, s. 269). Aksi
yonde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 342; Ersoy, s. 34.

543 Toroslu ve Toroslu, s. 145.

54 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 257.

%5 Koca ve Uziilmez, s. 129. Klasik dénemde eylemin haksizlik igerigi yalnizca netice esas alinarak
belirlenmistir, (Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakair, s. 488).

56 Dogan, Suclarin I¢timan, s. 181.
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harekete bitisik suclar (sirf hareket suglar1) oldugu gériisii meveuttur®’. Ancak ifade
edilmelidir ki sirf hareket suglarinin zorunlu olarak tehlike sucu goriiniimiinde
olmasma gerek yoktur®. Bu kabule gore, gerceklestirilen hareket neticesinde
rekabetin bozulup bozulmadigi yoniinde bir illiyet arastirmasi yapilmasina gerek

549

bulunmamaktadir>®. Kural olarak neticesi harekete bitisik suglara tesebbiis de

miimkiin degildir®™. Haksiz rekabet suclar1 kural olarak soyut tehlike sugu
goriiniimiindedir. Ancak dikkat edilmelidir ki haksiz rekabetin unsurlar1 incelenirken
zikredildigi lizere, kanunda sayilan bir haksiz rekabet halini seklen karsilayan her
davranis haksiz rekabet olarak nitelendirilemez. Gergeklestirilen davranigin rekabet
piyasasmi etkileyecek nitelikte olmasi aranir. Sucun olusmasi haksiz rekabetin
varligina bagli olduguna ve 6zel hukuk anlaminda bir haksiz rekabet halinden de ancak
s6z konusu davranmisin rekabeti etkileyecek nitelikte olmasi durumunda soz
edilebilecegine gore, sirf kanundaki tipiklige viicut vermek sugun gerceklesmesi igin
yeterli degildir. Ayni zamanda haksiz rekabete iligkin davalarin agilmasi, somut olarak
mutlak bir zarar tehlikesinin dogmus olmasi sartina baglanmamistir. Buradaki
elveriglilikten kasit sugun olusmasi i¢in aranan zorunlu elverisli hareketlerdir. Yoksa
somut tehlike sugu baglaminda meydana getirilen hareketle gergekten bir somut
tehlikenin dogmus olmasi aranmamaktadir. Ornegin kotiilleme sugunda failin hareketi
objektif olarak yanlis, gercek disi veya gereksiz yere incitici ise su¢ olusmustur.
Bundan kars1 tarafin ayrica zarar gérmesi, incinmesi gerekmez. Miisterileri yaniltmaya
yonelik diirtistlik kuralina aykir satis yontemlerinde, ilgili satis yOntemlerinin

ortalama muhatapta objektif olarak yanilticilik ihtiva etmesi sugun olusmasi igin

yeterlidir. Miisteri kitlesinin netice olarak yaniltilmis olmasi sugun gerceklesmesi igin

547 Erman, Sirketler Ceza, s. 113; Arslan ve Ozdemir, s. 270; H. Aydin, s. 95; Bayrak, s. 496; Giines, s.
346. Kiiciiktasdemir, haksiz rekabetin bir 6zel hukuk normu olmasi ve bu konuda ceza hukukuna son
care (ultima ratio) olarak bagvurulmasinin somut olayda bir zararin veya zarar tehlikesinin dogmus
olmasinin aranmasini dnceleyecegini, bir baska deyisle haksiz rekabet su¢lariin somut tehlike suglart
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore haksiz rekabete kars1 hukuki sorumluluk davalarinda dahi aranan
zarar tehlikesinin gergeklesmis olmasi sartinin, cezai sorumluluk s6z konusu oldugunda da aranmasinin
s0z konusu ilkeden kaynakli bir zorunluluk oldugu ileri stirtilmiistir (Kiigiiktasdemir, ss. 222-223).
Kanimizca haksiz rekabet suglarmin somut tehlike sucu bigiminde ele alinmasi, kurumun amaciyla
bagdasmaz. Kanun koyucu serbest ve diiriist rekabet diizeninin bozulmasini, heniiz piyasa iizerinde bu
yonde somut bir netice gerceklesmeden onlemek gayretindedir. Aksi halde ekonomi piyasasinin temel
kurumlarinda telafisi gii¢ ve agir sonuglar meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir.

548 Yazar bu konuda cinsel saldir1 sucunun hem sirf hareket su¢cu hem de zarar sugu olmasini &rnek
gostermektedir, (Karakehya, s. 60).

549 Arslan ve Ozdemir, s. 270.

550 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 257; Giines, s. 346.
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bir sart olarak aranmaz. Potansiyel bir tehlikenin varlig1 halinde dahi fiilin haksiz
rekabet teskil edip etmediginin tespitinin istenebildigi (TTK md. 56/1-a)
diizenlemesinden, mutlaka somut bir tehlikenin yaratilmis olmasmin gerekmedigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak ifade edildigi gibi bu potansiyel tehlikenin
haksiz rekabete sebebiyet vermeye de elverisli olmasi aranacaktir. Oyleyse cezai
yonden haksiz rekabet suglarinin niteligini potansiyel tehlike suglar1 olarak
belirlemekte bir sakinca goriinmedigi kanaatindeyiz.

Suclar kural olarak, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine de uyumlu olarak
zarar suqu niteliginde diizenlenirler®®!. Lakin zarar tehlikesinin gergeklesmis olmasi
sartinin aranmasi kimi zaman muhakeme sirasinda ispat giicliigiine sebebiyet
verebilmektedir. Nitekim fail tarafindan gerceklestirilen eylemin haksizlik icerigini
belirlemek, ekonomi ceza hukukunun konusunu olusturan suglar ve ozellikle haksiz
rekabet suc¢lar1 bakimindan her zaman kolay degildir. Su¢ nedeniyle oldukg¢a genis bir
alan olan piyasalar iizerinde her zaman gozle goriilebilir neticeler ortaya ¢ikmamasi
veyahut bu sonuclarin hemen degil ancak zamanla etkilerinin goriilebilir olmasi
nedeniyle ihlallerin somut olarak saptanmasi gii¢liik arz etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak karsilastirmali hukukta da yer almak iizere, bu alanda soyut tehlike suglarina
basvurmak yerlesmis bir ¢oziim olarak goriilmektedir®™?. Ayni zamanda, kamu
menfaatini korumaya yonelen suglarda somut tehlike veya zarar sucgu tercihinde
bulunulmasi, suca karsi ceza hukukunun miidahalesi i¢in toplumsal boyutta
kurumlarm isleyisinde aksakliga sebep olunmasini beklemek anlamina geleceginden
sucun korumak istedigi kurumlarin temelinden sarsilmasina yol acabilecektir®?3. Zira
ekonomik suclar her ne kadar halk nazarinda diisiik goriiniirliige sahip olmalarindan
dolay1 adi suglara kiyasla daha az tehdit olarak algilansalar da kurum iglerinde
yozlasma tehlikesi barindirmalar1 itibariyla hedef aldigi toplumsal kurumlarin

554

mahvina yola acabilecek eylemlerden olusurlar>®. Ciinkii bu suglar Sutherland’in

51 Dogan, Suglarin i¢timan, s. 186.

552 Marc Engelhart, “Ekonomiyi Yénlendirme Araci Olarak Ekonomi Ceza Hukuku”, ¢ev. Thsan Yilmaz
Bayraktarli, Karsilasgtirmalhh Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, 5.
Tiirk — Kore Ceza Hukuku Giinleri, Cilt: I, (Ed. Izzet Ozgeng, Cumhur Sahin ve Faruk Turhan), Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 58. Nitekim ekonomik suglarin genis bir etki alaninda biiylik riskler
dogurma potansiyeli, bu neviden fiillere cogu zaman bir 6n miidahaleyi gerekli kilmaktadir,
(Mahmutoglu, s. 41). Nitelikleri bakimindan ekonomik suglarin soyut tehlike sucu olarak
diizenlenmesinde zorunluluklar bulunabilmektedir, (Aytekin Inceoglu, ss. 126-127).

53 Tiedemann, s. 132.

%4 Taskin, Beyaz Yaka, s. 146.
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psikolojik 0grenme teorisi ekseninde ifade ettigi gibi piyasa aktorleri arasinda
yayginlasarak ekonomik ahlakin da zarar gérmesine sebebiyet verirler. Bu teoriye gore
sucglulugun cezalandirilmadigi ve hatta miikafatlandirildigr algist1 hasil olursa
piyasadaki tiim rakiplerin ve diger katilimcilarin kanuna uymamaya zorlanmasi

giindeme gelebilecektir®®

. Konusu bakimindan da haksiz rekabet suglari ile giidiilen
amag, serbest rekabet piyasasinin sekteye ugramadan yiiriitiilmesidir. Piyasadaki
rekabet dengelerinin bozulmasindan veya giiven ortaminin kaybedilmesinden dnce
degil de bu neticeler dogduktan sonra miidahalelerde bulunulmak, korunmasi
amaglanan diizenin yeniden tesis edilmesini zorlastiracaktir. Ancak salt ispat zorlugu
nedeniyle her zaman kanuni diizenlemede soyut tehlike sugunu tercih etmek ise hatal
bicime kusur/karine teorisinin kabulii -kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlali- ile
fail bakimindan objektif sorumlulugun kabul edilmesi egilimi tasima riskini igerisinde

barindirir>°®

. Genel itibariyla tehlike sucu bicimdeki sug tiplerinin ¢ogalmasinin ceza
hukukuna son c¢are olarak bagvurma prensibine de uygun diismedigi kabul
edilmelidir®™’. Ancak ekonomik suclarda sucun niteligi geregi etki gosterdigi alanin
genisligi®®, hizli bicimde gerceklesen ekonomik islemlerin degisken ve karmasik
yapis1®®® gibi hususlar haksiz rekabet suglarmin tehlike sugu seklinde diizenlenmesine

duyulan gereksinimin nedenleri arasinda gosterilebilir.

2. Tipikligin Manevi Unsurlari

Tipiklikten bahsedebilmek i¢in bir “On isnadiyet” olarak ifade edilen tipikligin
manevi -siibjektif- unsurlari, haksizlik kapsaminda failin hareketi ile arasinda bag
kuran iradi olguyu ifade eder®®. Fail ile eylemi arasinda bu psisik bagin kurulamadig

durumda ceza hukuku anlaminda bir sorumluluktan bahsetmek de miimkiin

5% Dénmezer, Ekonomik Suglar, s. 20.

56 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, ss. 50-51. Ogretide bu yéndeki egilim, “6n alani kriminalize etme”
olarak yorumlanmaktadir, (Oztiirk ve Erdem, s. 216). Buna karsilik, 6gretide haksiz rekabet suglarinda
soyut tehlike sugu bigiminde diizenlemelerin tercih edilmesinin yerinde oldugunu ifade eden yazarlar
mevecuttur, (ftisgen, s. 345).

557 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 232.

558 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 104.

%9 Mahmutoglu, s. 41.

560 Merali, Kusur, s. 45.
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olmayacaktir>®. Bu anlamda kast ve taksir, bir yoniiyle haksizligin islenis bigimi
olarak ortaya cikar®?,

TTK m. 62/1-a ile oncelikle 55’inci maddede sayilan hallere atif yapildiktan
sonra, fikranin (b), (c) ve (d) bendinde {i¢ ayr1 hal daha cezay1 gerektiren fiiller
arasinda sayilmakla haksiz rekabete iliskin suglar diizenleme altina alinmistir. Md.
62/1-a atfi ile md. 55’te sayilan haksiz rekabet fiillerini kasten isleyenlerden
bahsedilmistir. Yine 62/1-b’de kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih
edilmesi i¢in kasten yanlis veya yaniltici bilgiler verilmesi konusunda fiildeki kast
unsuru vurgulanmigken, (¢) ve (d) bentleri bakimindan kanun koyucunun bu yonde bir
belirtece yer vermedigi goriilmektedir. Aslinda bu bicimde 6zel bir nitelemeye de
ihtiya¢ bulunmamakta olup®®® genel hiikiimler cercevesinde bir su¢ kanunda taksirli
hali 6ngoriilmedigi siirece zaten yalnizca ve kural olarak kasten islenebilir. Bu bigimde
kast, kural; taksir, istisna oldugundan sug tipi igerisinde “kasten” ibaresine yer
verilmesi sadece bir tekrar niteligindedir®®,

Haksiz rekabet suglar1 bakimindan sugun manevi unsuru kural olarak genel
kasttir. 6762 sayili TTK doneminde esasen haksiz rekabet hallerine taksirle de
sebebiyet verilebilecegi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir. Buna gére, eTTK md.
57/5’te baskasiin hakli olarak kullandig1 tanitma vasitalart ile iltibasa sebebiyet veren
nitelikteki mallari, bu durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 hareketler arasinda diizenlenmisti®®. A¢ik¢a durumun bilinmemesi
olarak da ele alinan diizenleme, ceza hukuku baglaminda ele alinirsa manevi unsur

degerlendirmesinde taksiri isaret ettigi goriilmektedir. Ancak eTTK’nin 57’nci

561 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 202.

52 Kast ve taksir hem bir davranis bicimi hem de kusur sekli olarak gifte fonksiyon gosterir, (Oztiirk ve
Erdem, ss. 170-171; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 258). Aksi yonde, kast ve taksirin
sadece haksizligin gerceklestirilis bicimi olduguna iliskin bkz. Akbulut, s. 445; Hakeri, Genel
Hikiimler, s. 202. Fiil ile fail arasindaki psisik bagi ifade eden sugun manevi unsurunun temel seklinin
kast oldugu, istisnai nitelikte bir kurum olarak taksirin ise sucun O6zel beliris bigimleri altinda
incelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Karakehya, s. 80. Ogretide kusurlulugu sugun manevi unsuru
igerisinde ele alan yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 361.

563 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 234; Giines, s. 346.

564 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 398; Akbulut, s. 442.

65 ETTK md. 57/5: “Baskasmin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢aligmak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle bagkasinin
hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek
surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren
mallari, durumu bilerek veya bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak”.
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maddesinde sayilan hareketleri sug¢ olarak niteleyen atif hilkmii olan md. 64/1°de
acikca: “Elli yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazili haksiz
rekabet fiillerinden birini kasten isliyenler,” yOniinde yer verilen diizenleme ile
eylemin yalnizca kasith halinin suga viicut verecegi, taksirli hali bakimmdan ancak
hukuk davasi hakkinin dogacag: ifade edilmistir>®®
6102 sayili TTK md. 55/1-a.4’te daha kisa ve sadelesmis bigimde degisikliklerle

kendisine yer bulmustur.

. Anilan diizenlemenin yeni hali,

Haksiz rekabet suclarinin da bir pargasi oldugu ekonomik suglarin ¢cogunlukla
haksiz bir ticari menfaat elde etmeye yonelik 6zel kast ile iglenebilecegi ifade
olunmustur®®’. Gergekten de TTK md. 55/1-b.1 bendinde oldugu gibi “Miisterilerle
kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlar: baskalariyla yapmis olduklar
sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek” eyleminde failin misterilerle kendisinin
bizzat anlasma yapabilmesi amaciyla eylemi gergeklestirmesi sugun saikini olusturur.
Ozel kast ya da saik, faili sucu islemeye iten motivasyon veya diisiince olarak
tamimlanabilir. Bu nitelikte sug tiplerinde saik de sugun bir unsuru olarak yer alir°%®,
Ozel kastin arandi81 sug tiplerinde yalmizca neticeye ydnelmis bir irade sugun manevi
unsurunun gergeklesmesi igin yeterli kabul edilmez®®®. Saikin tespitinde failin
eylemini bu amaca yénelik olarak gerceklestirmis olup olmadigina bakilir®™®,

TTK md. 62/1-d diizenlemesi, durumdan haberdar olmalar1 halinde
calistiranlar veya miivekkillerden; isgileri, calisanlar1 ya da wvekillerinin cezay1
gerektiren haksiz rekabet fiillerini Onlemeleri veya gercege aykir1 beyanlar
diizeltmeleri yoniinde ithmali sug diizenlemesi bigiminde bir yiikiimliiliik 6ngérmiistiir.
Bu kapsamda failin TTK’da diizenlenmis haksiz rekabet hallerinden birinin
gerceklesecegini dngdrmiis olmasina ragmen hareketsiz kalmak suretiyle neticenin
gerceklesmesine izin verdigi hallerde ihmali su¢ bakimindan kastin gerceklesmis
oldugu kabul edilmelidir®’®. Ister kanundan veya sozlesmeden ister dngelen tehlikeli

hareketten kaynakli olsun gergek olmayan ihmali suclarda sugun bir unsuru

olmasindan otiirli  failin  kasti garantorliigli meydana getiren unsurlart da

566 Erman, Sirketler Ceza, ss. 117-118.

567 Erman, Ticari Ceza, s. 126.

568 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 268; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 399.
569 Zafer, s. 322.

570 Akbulut, s. 446.

571 Oztiirk ve Erdem, s. 450.
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kapsamalidir®’?, Garantérliige sebebiyet veren olgulardan fail haberdar olmaldr.
Garantorliigiin kaynaklarinda hataya diisen failin kastindan bahsetmek miimkiin

573

olmayacaktir°’”. Buna karsilik garantorliiglin vasfi/teminat yiikiimliiliigiintin kapsami

yoniinden diisiilen hata, bir degerlendirme hatas1 olarak kusurlulukla iliskilidir®".
Ayni sekilde failin kastinin goriintiste ihmali suglar bakimindan neticeyi de kapsiyor
olmas1 gerektir’®. Ancak failin neticeyi dnlemek i¢in maddi imkanlar1 dahilinde
elinden geleni yapmis olmasina karsilik netice yine de gergeklesmisse artik failin cezai

sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®’®.

B. Hukuka Aykirihik

1. Kavram ve Hukuka Ozel Aykirilik

Failin eyleminin kanunda sug olarak tanimlanan bir norm ile ¢atisma halinde
bulunmas: hukuka aykiriigi meydana getirir"”’. Hukuka aykirilik, fail tarafindan
sergilenen eylemin haksizlik durumunun belirlenmesinde kistas alinan bir unsurdur®’®,
Elbette bu eylem, kanunda sug olarak tanimlanan tipik bir eylemdir. Ceza hukuku i¢in
Oonem arz etmeyen tipik olmayan eylem hakkinda hukuka aykirilik tartigmasi
yapilmasina  gerek  olmayrp  eylemin  tipikliginin,  hukuka  aykirilik

degerlendirmesinden once tespiti gerekir®’

. Bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 ise
eylemi hukuk diizeni ile olan c¢atisma halinden siyirmakta, uyumlu hale
getirmektedir®®. Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ceza
sorumlulugunu kaldiran bir hal olmayip failin tipik eyleminin bastan itibaren hukuka

uygun olmasi sonucu dogurur®®!, Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu halde

572 Oztiirk ve Erdem, s. 450; Koca ve Uziilmez, s. 413.

573 Hakeri, Thmal Kavramu, s. 241.

54 Yurtlu, ss. 314-315.

S5 Yurtlu, s. 239.

56 Yurtlu, s. 239.

577 Soyaslan, s. 358.

578 Hukuka aykirilik, tipik bir eylemin suc vasfini haiz olup olmadiginin belirlenmesi kistasidir. Bir
eylemin az ya da ¢ok hukuka uygun oldugu yoniinde derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiin olmayip
eylem ya hukuka uygun ya da hukuka aykiridir, (Artuk, G6kcen, Alsahin ve Cakir, s. 485, 490). Bu
nedenle hukuka aykirilik, eylemin haksiz olup olmadigmin bir degerlendirmesi olsa da haksizligin
agirligimi tespitte kullanilamaz.

579 Goktiirk, s. 417.

580 Karakehya, s. 129.

581 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 212: Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 486.
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aslinda su¢ normu objektif ve siibjektif tlim unsurlar bakimindan tam olarak
gerceklesmistir ancak hukuka aykiriligin hukuki esasina dair siibjektif goriis
taraftarlar1 failin eylemi gerceklestirmekteki saikinin iyi olmasi dolayisiyla, objektif
goriis taraftarlar1 ise eylemin toplum menfaatiyle ¢elisen sosyal bir zarar ihtiva

etmemesi nedeniyle hukuka uygunlugundan bahsederler>®2

. Hangi gortis kabul edilirse
edilsin nihayetinde bu neticeyle haksizlik igermeyen, dolayisiyla sug teskil etmeyip
cezalandirilmaya gerek bulunmayan bir hareketin gergeklestigi degerlendirmesi
yapilir. Nitekim tipe uygun bir eylemin ancak hukuka aykir1 olmasi durumunda ortada
cezalandirilmast  gereken bir haksizligin  mevcut oldugundan bahsetmek
miimkiindiir®®,

Kural olarak eylemin tipe uygunlugu, hukuka aykir1 oldugunun karinesi olarak
kabul edilir®®. Dolayistyla hukuka aykiriiga sug tipinde 6zel olarak yer verilmesi
ogretide genellikle fazladan bir tekrar olarak nitelendirilmektedir®®®. Ozellikle sugun
tamamint igsaret eden bir niteleme iceriyorsa burada kavrama oOzel bir anlam
yiiklememek gerekir>®®. Buna karsilik sug tipinde hukuka 6zel aykirilik haline yer
verilmesinin®®’ sebepsiz olamayacagi, bu nedenle bu sug tiplerinde diger suclardan
ayr1 olarak tipiklige viicut veren hareketin dogrudan hukuka aykirt oldugu yoniinde bir
karinenin kabul edilemeyecegi ifade olunmustur®®. Bu hallerde madde metninde yer
verilen “hukuka aykirilik” kavramint kimi zamanlarda tipikligin bir unsuru olarak

degerlendirmek gerekir®®

. Degerlendirmenin temelini, hukuka aykiriligin haksizligin
tiimiine iligkin olup olmadig1 olusturur; hukuka aykiriligin haksizligin tiimiine iliskin

oldugu hallerde tipiklik icerisinde degil haksizlik bilinci baglaminda degerlendirilmesi

582 Soyaslan, s. 359. Ogretide hukuka uygunluk sebeplerinin hukuki niteligine dair objektif goriis baskin
olarak kabul edilmektedir, (Hafizogullar1 ve Ozen, s. 211; Soyaslan, s. 360; Toroslu ve Toroslu, s. 160;
Zafer, s. 384.). Siibjektif goriis sahipleri igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 285.
583 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 211; Oztiirk ve Erdem, s. 256; Akbulut, s. 529.

584 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 485; Koca ve Uziilmez, s. 266; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 278.
585 Oztiirk ve Erdem, s. 259. Aksi yonde bkz. Goktiirk, s. 432.

586 Koca ve Uziilmez, ss. 266-270.

587 Ornegin, TCK md. 109/1°de bir kisiyi bir yere gitmek yahut bir yerde kalmak hiirriyetinden “hukuka
aykir1 olarak” yoksun birakmak; md. 132/2’de haberlesme igeriklerinin “hukuka aykir olarak™ ifsa
edilmesi; md. 267/1°de yapmadigini bildigi halde bir kisiyi sorusturma veya kovusturmaya maruz
birakmak yahut idari yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in “hukuka aykir1 olarak™ fiil isnadinda
bulunmak; TTK md. 55/1-d’de yer verilen eylemin “hukuka aykiri1 bigimde” dgrenilen bilgi ve tiretene
ait is sirlar lizerinde gergeklestirilmesi gibi ¢esitli hitkkiimlerde hukuka aykiriliga sug tipinde ayrica yer
verildigi goriiliir. Ancak soz konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik ibareleri ayni nitelikte olmayip
ayri ayri ele alinmalar: gerekir.

58 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 285.

589 Jziilmez ve Koca, s. 269.

117



gerekir®®. Bir baska deyisle, sug tipinde yer verilen hukuka aykirilik ibaresinin sugun
bir unsuru konumunda bulunmamasi halinde, sugun islenisinde hukuka aykirilik kastin

icerisinde degil bir kusur meselesi olarak ele alinmalidir®

. Ancak Ogretide ifade
edildigi iizere®®?, bu husus hukuka aykiriligm kusurun bir unsuru oldugu yoniinde
anlagilmamalidir. Hukuka aykirilik eyleme ait olmasi nedeniyle haksizligin bir unsuru
olmasina karsin, “hukuka aykirilik bilinci” bakimindan kusurla iligki gosterir.

Hukuka aykirilik, sug tipi igerisinde belirli bir unsuru nitelemesi nedeniyle
sugun bir unsuru haline geldigi zaman ise failin gergeklestirdigi eylemin hukuka aykiri
oldugunu bilip bilmedigi ayrica arastirma konusu edilmeli, failin bu unsur bakimindan
hukuka aykirilik bilinci dahilinde davranista bulundugu ortaya koyulmalidir. Diger bir
deyisle, sucu isleyen kimsenin kastina bu hukuka aykirilik da dahil olmalidir. Béylece
bu suglarm ancak dogrudan kastla islenebilecegi ifade edilir®®®. Dolayisiyla hukuka
aykiriligin kastin kapsaminda kaldig1 hata halinde konunun TCK md. 30/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir>®*,

Hukuka 6zel aykiriliga dair yapilan bu degerlendirmenin 6nemi haksiz rekabet
suclart bakimindan TTK md. 55/1-d diizenlemesi igerisinde kendisine yer bulur.
Hiikme gére, “Uretim ve is sirlarim hukuka aykir olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice
ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi
bilgileri ve iiretenin is swrlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige
aykirt davranmig olur”. Metindeki hukuka aykirilik ifadesi, normun deskriptif bir
unsuru niteliginde oldugundan yapilan degerlendirmede hukuka aykirihigimn yine ilgili
hukuk normlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir’®®. Burada sugun konusunu
olusturan husus, failin “gizlice, izinsiz olarak ele gec¢irdigi veya baskaca hukuka aykirt
bir sekilde ogrendigi” bilgiler ve is sirlar1 olmakla hukuka aykirilik su¢un konusunu
niteler bicimde kullanilmigtir. Bir bagka deyisle, hukuka aykirilik burada tipikligin bir
unsuru olarak yer alir. Cimleden “hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi” ibaresi

cikarildiginda hukuka uygun bicimde 6grenilen bilgi ve is sirlart da sugun konusuna

590 Goktiirk, ss. 427-430. Bu halde hukuka aykirilikla ilgili 6zel bir durum bulunmayp genel unsurun

tekrar edilmesi s6z konusudur, (Zafer, s. 387).

591 (Jziilmez ve Koca, s. 270; Akbulut, s. 531.

592 Goktiirk, s. 423, dpnt. 64.

593 ()zgeng, Genel Hiikiimler, ss. 309-310; Akbulut, s. 531.
59 Akbulut s. 531.

595 Goktiirk, s. 416.
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dahil olabilecektir. Bu bicimde sugun bir unsurunu niteleyerek farkliliga yol agmasi,
hukuka aykirilik ibaresinin tipikligin unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerekliligini
ifade eder®®. Hukuka uygun bigimde 6grenilen bilgi ve is sirlarinin ifsas1 veya
degerlendirilmesi s6z konusu bent bakimindan tipik harekete viicut vermeyecektir.

Ogretide, TTK md. 62/1’in (a) ve (b) bentlerinin su¢ taniminda “kasten”
ibaresine yer vermesi sebebiyle hukuka 6zel aykiriliga tipiklikte 6zellikle yer verildigi
ve bu suclarin ancak dogrudan kastla islenebilecegi savunulmustur®®’. Kanaatimizce
hiikkmiin (a) ve (b) bendinde yer verilen “kasten” ibaresi yalnizca su¢un kasten
islenebilecegine iligskin bilinenin bir tekrari niteligindedir. Nitekim (a) bendinin atifta
bulundugu TTK md. 55’in yirmi alt1 alt bendinin hepsine bu kabuliin izafe ettirilmesi,
diizenlemelerin farkli muhteviyatlari nedeniyle miimkiin olmayip bu husus tgiincii
boliimde her eyleme dair tipikligin icerisinde ayrica irdelenecektir.

TTK md. 62/1-b hikkmiinde ise fail yoniinden kendi icap ve tekliflerinin tercih
edilmesi amaciyla sugun islenmis olmasi yoniinde &zel saik aranmaktadir. Ozel saik
arandigi durumlarda su¢ zaten dogrudan kastla islenebileceginden®® hiikiimde

“kasten” ibaresine yer verilmesi esasinda yine gereksiz bir tekrar olmaktan ibarettir.

2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Tipe uygun eylemin varligina ragmen kanunun cevaz verdigi birtakim hallerde
gerceklestirilen davranisin hukuk diizeni ile celismedigi kabul edilen bu hallere
hukuka uygunluk sebepleri adi verilir. Hukuk diizeninin tekligi (birligi) ilkesi
uyarinca, hukuka aykirilik yalnizca ceza hukuku baglaminda degil tiim hukuk diizeni
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir®®®. Somut olayda bir hukuk dalina
ait hukuka uygunluk sebeplerinin mevcudiyeti durumunda s6z konusu eylem tiim
hukuk diizeninde hukuka uygun kabul edilir®®. Bu nedenle haksiz rekabet suclari
bakimindan TTK, FSEK ve SMK gibi haksiz rekabet korumasinin yayilma etkisi
gosterdigi bircok 6zel hukuk mevzuati ¢ergevesinde her bir haksiz rekabet hali i¢in

ayr ayrt ¢esitli hukuka uygunluk nedenlerine rastlamak miimkiin olacaktir. Ancak

5% Ayni yonde, farkli sug tipleri icin yapilan degerlendirme i¢in bkz. Goktiirk, ss. 434-435.

597 Kiigiiktagdemir, s. 232.

598 ()zel kast, dogrudan kastin bir ¢esididir, (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 268).
599 Oztiirk ve Erdem, s. 256; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 490; Akbulut, s. 530.

690 Toroslu ve Toroslu, s. 160; Soyaslan, s. 355.
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mevcut tiim mevzuat yoniinden bu yonde kapsamli bir incelemeye yer vermek
alanimiz bakimindan calismamizin kapsamini asacagindan, bu baslik igerisinde
konuyla ilgili olabilecek ceza hukuku kapsaminda TCK’da diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinin ele alinmasi ile yetinilecektir. Bentler kapsaminda siklikla
rastlanan 6zel hukuka uygunluk nedenlerine ilgili baslik altinda yer verilecektir.

Genel anlamda ekonomik suglar ile hukuka uygunluk sebeplerinin uyumluluk
gostermemesine karsilik haksiz rekabet suglarinin ekonomik suglar igerisinde hukuka
uygunluk sebeplerinin uygulanmasina en sik rastlanabilecek sug tiirlerinden oldugu
ifade edilmistir®. Bunun nedeni bahsedildigi iizere haksiz rekabet suclarmin fikri ve
siai miilkiyet haklar1 bagta olmak {izere ¢esitli hukuk alanlar1 ile ¢cakigma halinde
olmasi ve bu alanlarda diizenlenen hakkin kullanilmasina dair hukuka uygunluk
nedenlerinden siklikla yararlanilmasidir.

Oncelikle TCK md. 24/1, kanun hiikmiiniin icrasin1 bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ele almistir. Hiikiim kapsaminda s6z konusu hali, kamu giicii ile hareket
eden kamu gorevlisinin genis anlamda kanun yaninda idarenin diizenleyici
islemlerinin de muhatab1 olarak gergeklestirdigi fillere uygulanabilecek bir neden
olarak anlamak gereklidir®®. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin cezayi
gerektiren haksiz rekabet halleri bakimindan ele alinacak bir uygulama alani s6z
konusu degildir.

TCK md. 24 igerisinde diizenlenen 6teki hukuka uygunluk sebebi yetkili amirin
emrinin yerine getirilmesidir. Hukuka uygunluk haline iligkin bu sebebin haksiz
rekabet suclar1 bakimindan uygulanmasi miimkiin gézilkmemektedir. Ancak tiizel kisi
blinyesinde islenen suc¢lar bakimindan uygulanabilecegi bigiminde anlagilmaya miisait
oldugundan kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir. Kanunun kastettigi kapsamda
yetkilin amirin emri, kamu hukuku hiyerarsisinde ast ile {ist arasindaki iliskiden dogan
amir emridir®®, Zira emir, “amirin memura yénelttigi bir irade agiklamasidir”®®. Bir

ozel hukuk iliskisine dayali olarak verilen emirler bu kapsamda degerlendirilmez®®.

601 Kiiciiktasdemir, s. 230.

892 Hafizogullar1 ve Ozen, ss. 214. Gergekten, kanun ifadesiyle anlasilmasi1 gereken husus bir hukuk
kural1 olup bu kuralin mutlaka ceza kanununda yer almasi gerekmedigi gibi kanun harici bir metinde de
yer almasi s6z konusu olabilir, (Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 287).

603 Dgnmezer ve Erman, s. 321.

604 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 214.

805 Toroslu ve Toroslu, s. 163.
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Bu nedenle hitkmii 6zel hukuk tiizel kisileri olarak siklikla haksiz rekabet su¢larinin
gerceklestigi sirket biinyelerinde amirin verdigi emri yerine getiren is¢ilere izafe etmek
miimkiin degildir. Sirketler biinyesinde iist ile alt arasinda cesitli bi¢imlerde
gergeklesebilecek sug isleme iradesine iliskin durumlar istirak baglhigi altinda asagida
ayrica ele alinacaktir.

Uygulamada siklikla karsilasilan diger hukuka uygunluk sebepleri mesru
miidafaa ve zorunluluk halidir (TCK md. 25). Mesru miidafaanin sartlar1 dahilinde
degerlendirme yapildiginda haksiz rekabet suglar1 agisindan varligini kabul etmek
miimkiin géziikmemektedir. S6zgelimi bir kiginin gezici arag ile veya megafonla
rakibi hakkinda yersiz ve kotiileyici anonslar yaparak rakibinin isletmesi civarinda
dolasip isletmenin miisterilerini kagirdigi olayda, magdurun failin eylemini durdurmak
amaciyla aracina saldirmasi yoniindeki hareketini; bu tiirden bir hareketin savunma
i¢in zorunlu olmamasi yoniinden mesru miidafaanin sartlarini saglamadigini belirtmek
gerekir®®. Yapilan hareket, saldiriya iliskin sartlar bakimindan giincel ve haksiz olma
sartlarini®”’ saglamaktaysa da savunmaya iliskin sartlar ihtiva etmez. Burada mesru
miidafaadan bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan “saldiriy1 engelleme yoniinde baska
tirlii bir imkanmn bulunmamasi” hali s6z konusu degildir; kanun koyucu haksiz
rekabetin 6nlenmesine yonelik hukuk davasi yollar1 tanimistir®®, Haks1z rekabet teskil
eden hallerin higbirinin bir kisinin hakkina yo6nelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi
bertaraf etmeye elverisli olmamasi nedeniyle haksiz rekabet suglarinda mesru miidafaa

veya zorunluluk haline iligkin hukuka uygunluk nedenlerinin giindeme gelmesi

606 Ekonomik suglar bakimindan ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. Erdogan, s. 450.

807 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 300 vd.

608 Erman, Sirketler Ceza, s. 116. Yargitay haksiz rekabetten dogan tazminat davalarinda da bu tutumu
benimsedigini gostermektedir. Ozel hukukta kabul gérmeyen bu tavrin hukuk diizeninin birligi ilkesi
uyarinca ceza hukukunda mesru goriilmesi miimkiin olmayacaktir: “Uyusmazlik, davalinin bastirip
dagittig1 el ilanlarmin haksiz rekabet olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir. flanlarda
“davacinin kendini Suzuki marka araglarin yetkili saticis1 olarak tanitip, resmi daireleri, bankalar
sahtekarlik yaparak yaniltmaya g¢alistigi, yetkili bayi gibi goriinmenin sahtekarlik oldugu” ifadelerine
yer vermigtir. Davalinin kendisinin yetkili bayi oldugu halde davacin bu marka araclar1 (sifir olarak)
sattigin1 kanitlamis olmasi dahi ilan metninde gegtigi gibi ispata muhtag, itham ve isnatlar iceren
ifadeleri kullanma hakk1 yoktur. Davali, davacinin haksiz rekabet yaptig1 iddiasinda ise yasal yolari
kullanarak hakkina kavusmasi miimkiin ve gerekli iken, var oldugunu diisiindiigii hakkim,
ilanlar dagitarak elde etmeye kalkismasi hukuken benimsenecek bir tavir degildir. 1982
Anayasa'sinin “hak arama hiirriyeti” basliklt 36. maddesinde “herkes, mesru vasita ve yolardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir” hiikmiine yer verilmistir.” Yarg. 11 HD. 21.09.2000 T. ve E. 2000/5974, K. 2000/6915 kiinyeli
karar1, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (24.04.2023).
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miimkiin olmayacaktir®®. Nitekim haksiz rekabet teskil eden eylemler ¢ogunlukla
etkilerini gergeklestirildikleri anda degil bir siire sonra gosterir ve karsilik olarak
gerceklestirilen ikinci haksiz rekabet eyleminin haksiz rekabete karsi kullanilabilecek
zorunlu bir savunma arac1 olmadig1 hakl olarak ifade edilmistir®°.

Ekonomik suclar s6z konusu oldugunda 6gretide tartisilagelmis bir kavram
olarak ekonomik mesru miidafaa kavramina temas etmek gerekebilir. Ekonomik
mesru miidafaanin ancak tlizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul gordigii bir
sistemde s6z konusu olabilecegi ifade edilir. Nitekim nitelik itibariyla klasik mesru
miidafaanin taraflarmin varolus bakimindan temelde birbirine denk bulunan ger¢ek
kisiler olmasi karsisinda, tiizel kisiler arasinda; ulusal-uluslararasi kokenli olmalart,
kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi bigiminde ortaya ¢ikmalari, ticari hacim bakimindan
cesitlilik  gostermeleri  ve  birden fazla yerde (merkez-sube iliskisi)
konumlandirilabilmeleri gibi farkliliklar nedeniyle ekonomik mesru miidafaa adi
altinda tlizel kisiligin yapisina uyarlanabilmesi 6gretide genel anlamda kabul
gormemektedir®l. Ekonomik nitelikte gayri mesru saldirida bulunanin bir isletmenin
subesi olmasi durumunda, savunmanin sirket merkezi veya bir baska subesi muhatap
alinarak gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi, bu tlirden bir saldirinin ne zaman
baslamis sayilacagi veya bolgesel konumlar1 nedeniyle farkli ticari teamiillere sahip
sirketler bakimindan hangi uygulamalarin mesru-gayri mesru kabul edilecegi gibi
birtakim sorular da cevapsiz kalmaktadir®'?,

Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasinin ise basin 6zgiirliigi
cercevesinde gerceklestirilen gazetecilik faaliyetlerinin  kdtiileme fiiline viicut
vermemesi®®3, oncelik sahibi olunan bir tescilsiz markanin kullanmasi®* gibi
durumlarda haksiz rekabet suglarina iligkin birtakim hallerde uygulanabileceginden
bahsedilebilir. Gergekten kural olarak eger gazetecilik faaliyeti sirasinda yapilan haber

veya elestiri giincel ve dogruysa, kamu yarar1 barindirmasi hasebiyle kamuyu

609 H, Aydin, s. 85. Aksi yonde birtakim haksiz rekabet suglarinda mesru miidafaanin uygulama alani
bulabilecegine iliskin bkz. Kii¢iiktagdemir, s. 232, 279.

610 Ahmet Tamer, Yanhs veya Yamltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 94.

611 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 110.

612 pjerre-Henri Bolle, “Ticari Mesru Savunma”, ¢ev. Giiglii Akyiirek, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt: I, Say:: 1, 2010, ss. 156-157.

613 Kiigiiktagdemir, s. 230.

614 Giines, s. 347.
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ilgilendiriyor ise bagskalarinin itibar1 lizerinde etki dogursalar bile haber veya
elestirinin ifade edilis seklinin orantili olmasi sartiyla failin ifade Ozgiirligi
kapsaminda demokratik bir hakki icra ettiginden bahsetmek gerekir®®®. Hakkin
kaynagi kanun olabilecegi gibi idarenin diizenleyici islemleri ve yine bu g¢er¢evede
olmak kaydiyla bir meslegin icrasindan tesekkiil olan bilim, sanat, elestiri, gazetecilik
gibi faaliyetler olabilir®°,

[lgilinin r1zas1 hukuka uygunluk nedeni olarak ise haksiz rekabet hiikiimlerinin
diizenlenisi bakimindan her sugta ilginin farkli oldugu, dolayisiyla diizenleme ile
menfaati korunan kisinin kim oldugunun tayininin 6nem arz ettigini soylemek gerekir.
Nitekim bir hukuka uygunluk nedeni olarak riza yalnizca magdur tarafindan
verilebilir®'’, Rizay1 agiklayacak kisi gerek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir®®8, Zira gercek kisilerin yam1 sira tiizel kisilerin de haksiz rekabet suclarinda
magdur konumunda bulunabilecegini belirtmistik. Tiizel kisiler yoniinden, rizayi

619

veren kisinin sirketin bu yondeki iradesini agiklamaya yetkili olmasi gerekir®. Riza

sarih olabilecegi gibi karsi gikmamak bigiminde zimni de ortaya ¢ikabilir®?°.

Yine Ogretide, haksiz rekabet suglarinin diiriist ve bozulmamis rekabeti
saglama yoniindeki kamu yararini haiz niteligi nedeniyle suga viicut veren eylem
hakkinda ilgili kisinin tek basina rizasinin bulunmasinin sugu hukuka uygun hale
getirmemesi gerekliligi dile getirilmis olsa da sugun sikdyete bagl olarak
diizenlemesinin dogal sonucu olarak ilgilinin rizasinin kanun koyucu tarafindan haksiz
rekabet suclart bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis oldugu
goriisii ifade edilmistir®?. Buna karsilik ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin
uygulanabilme durumunu sugun sikayete bagli olup olmadigi 6l¢iitiine baglamak her

622 Nitekim menfaat sahibinin sikayet hakki

zaman dogru sonu¢ vermeyecektir
mahiyeti geregi failin eylemini gergeklestirmesinden sonra dogar. Oysa hukuka

uygunluk sebebi olarak rizanin en geg eylemin yapildig1 anda agiklanmig bulunmasi

615 Soyaslan, ss. 367-368.

616 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 227.

817 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 227; Oztiirk ve Erdem, s. 200.

618 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 347.

819 Kiiciiktagdemir, s. 231. Soyaslan, su¢ normunun konusunu olusturan menfaatin sahsa bagli olmasi
nedeniyle rizanin verilmesi konusunda temsilin miimkiin olmadigini belirtir, (Soyaslan, s. 378).

620 Soyaslan, s. 373.

62! Erman, Sirketler Ceza, s. 117.

622 Agiklama icin bkz. Koca ve Uziilmez, ss. 296-297 vd.
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gerekir®?®, Eylemden sonra verilen riza, hukuka uygunluk nedeni olan riza degil,
muhakeme sart1 olarak sikayetin yoklugu veya sikayetten vazge¢me bigiminde
kendisini gosteren rizadir. Kaldi ki riza ancak ilgilinin kendisine ait bulunan ve
tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip bulundugu hukuki degerler iizerinde etki
dogurabilecektir®®®. Toplumun menfaatini etkileyen zararlara iliskin verilen rizanin
hukuken gegerli olmasindan bahsedilemez®?°. Bu halde ekonomik diizenin isleyisini
korudugundan bahsettigimiz haksiz rekabet suglar1 bakimindan ilgilinin rizasinin
gecerli bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmediginin tartisilmasi gerekir. Cezay1
gerektiren haksiz rekabet hallerine dair bu tartisma ikili bir ayrimla ele alinabilir
goriinmektedir. Ayrimin temeli, haksiz rekabet halinin dogrudan magdur tizerinde etki
dogurup dogurmamasinda yatmaktadir. Oyle ki baz1 haksiz rekabet hallerinde eylemi
gerceklestiren failin dogrudan muhatap aldigi bir kisi veya isletmeye rastlamak
miimkiindiir. Bu hallerde sug ile ihlal edilen hukuki deger de toplumdan ziyade dar
anlamda magdura ait bir goriinlim gosterir. Kotiileme, karistirilmaya neden olmak,

ticari sirlarin ifsas1 gibi haller bunlara 6rnek verilebilir®2®

. Oysa piyasanin tiimiine arz
edilen iirlin veya faaliyetlere iliskin gerceklestirilen; fiyat aldatmasinda bulunmak,
gizleme suretiyle yaniltmak, kredi ve satis ilanlarinda eksik bilgi saglama gibi birtakim
cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri halinde magduru genis anlamda tiiketiciler
olarak anlamak lazimdir. Arz edilen iiriin, faaliyet ve benzerlerinin etki dogurdugu
alan burada ilgili biitiin kisilerdir. Bu kisiler genel tiiketici olabilecegi gibi belirli bir
ticari faaliyet sahibi gruptan ibaret de olabilirler. Ozellikle bu nitelikte haksiz rekabet

hallerinde ilgilinin rizasindan bahsetmek, “ilgili” olarak tanimlanan alanin genisligi ve

belirsizligi nedeniyle s6z konusu olamayacaktir.

623 Soyaslan, s. 380.

624 Koca ve Uziilmez, s. 295; Karakehya, s. 143.

625 Soyaslan, s. 374.

626 Aym1 yonde bkz. H. Aydin, s. 88. Teorik olarak miimkiin goriilse de kotiilleme eyleminde magdurun
kétiileme gergeklesmeden eyleme riza gostermesi pratikte olanakli goriinmemektedir, (Kiigiiktasdemir,

5. 278).
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C. Kusurluluk

Kusur, tipiklik ve hukuka aykirihigin meydana getirdigi haksizligin
cezalandirilabilmesi icin failde aranan isnat edilebilirlik sartidir®?’. Ceza hukukunun
midahalesini gerektiren husus bizatihi kusur degil, failin gergeklestirdigi haksizliktir.
Kusur ise failin kinanabilirligine iliskin olarak, meydana getirilen haksizligin bir
yaptirima tabi tutulmasi konusunda fail ile haksizlik arasinda isnadiyet bagi kuran
unsurdur®?,

Objektif beklenebilirlikten, ihmali suga iliskin anlatimlarda neticeyi 6nleme
bakimindan teminat yiikiimliisii olan failin gerceklestirmesi beklenen fiile iligkin
maddi imkanlara sahip olmasi bi¢iminde bahsetmistik. Siibjektif agidan beklenebilirlik
ise kusurlulukta degerlendirilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikar®?®. Maddi
imkanlarin mevcudiyetine ragmen neticeyi dnleme failden beklenemiyorsa bu husus

failin  kusurlulugunu ortadan kaldirir®%,

Kusurlulukta beklenebilirlige iligkin
degerlendirme, siibjektif olarak failin somut olaydaki durumu ve kisiligi esas alinarak
yapilmalidir. Buna gore kisinin bulundugu gérev veya konum itibari ile siradan kisilere
oranda daha fazla yiikiimliiliik altinda bulunmasi séz konusu olabilecektir®3L,

Gergek olmayan thmali suclar bakimindan da fail garantorliigiin kaynaklari
hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen neticeyi onleme ytikiimliiliigiine iligskin olarak
bir harekette bulunmasi gerektigi konusunda hataya diismiigse TCK md. 30/4
kapsaminda haksizlik yanilgisindan bahsetmek gerekecektir®?. Oysa garantorliigii
kuran maddi olgularin bilinmemesi halinde kasti kaldiran hatadan bahsetmek
gerekir®3,

Ifade edildigi iizere kusur, failin gergeklestirdigi fiil nedeniyle kinanabilmesi
olup faili ceza yaptirimina tabi tutmanin bir sartidir®®*. Bu nedenle sugun unsurlar:

altinda incelenen bir baslik olarak kusur, konumuz bakimindan haksiz rekabet sucu

failinin ¢ogunlukla tacir olmasi yoniinden birtakim 6zellikler gostermektedir. Nitekim,

627 Akbulut, s. 620.

628 Merakl1, Kusur, s. 50.

629 Yurtlu, s. 188.

830 Ozgeng, Thmali Sug, s. 320; Koca ve Uziilmez, s. 415.
81 Yurtlu, s. 312.

832 K oca ve Uziilmez, s. 414; Akbulut, s. 328.

633 Akbulut, s. 328.

634 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakur, s. 51.
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tacirlere yiiklenen basiretli davranma ylikiimliligi bir kusur olgiitii olarak kabul
edilir®®,

TTK md. 18/2°de “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adami gibi hareket etmesi gerekir” denilmek suretiyle tacirlere ticari faaliyetlerinde
tedbirli ve 6ngériilii davranma bigiminde bir kiilfet getirilmistir®®. Tacirlerin islerini
gbérmesi sirasinda yerine getirmeleri gereken bir borg olarak da anilan basiretli hareket
etme yiikiimligiiniin, TTK nin bir¢ok hiikmiine 6ncii niteliginde olarak bu hiikiimlerin
uygulanmasinda dikkate almacak temel bir niteligi haiz oldugu ifade edilir®®’. Bunun
yant sira TTK md. 18’in tacirler i¢in 0Ongordiigii basiretli hareket etme
yiikiimliiliigiiniin tacirin kendi faaliyet alanina iliskin oldugu unutulmamalidir®®®, Ceza
hukuku kapsaminda ise TTK’nin tacirler bakimindan ortaya koydugu bu basiretli olma
yiktmliligt, taksirli sorumluluk kapsamindaki 6zen ylkimliligine karsilik
gelmektedir®®. Nitekim “meslekte tecriibesizlik” taksirin ortaya ¢ikis sekillerinden
biridir®4°,

Basiretli hareket etme, tacirlere iliskin kanunun 6ngordiigii bir objektif 6zen
olciisiidiir®. Ancak TTK’nin &ngordiigii basiretli hareket etme yiikiimliiliigii
nazarinda tacirin ticari faaliyetlerine iliskin davraniglar1 objektif bir “ongortilebilirlik”
kriteri ¢ergevesinde ele alinirken, taksirde “ongoriilebilirlik” siibjektif bakimdan ele
alimir. Ceza hukuku, somut olayda failin siibjektif konumunu dikkate alarak neticeyi
ongoriip goremedigi belirler. Bu ayrim, 6zel hukukta tazminat sorumlulugu
kapsaminda ihmal (“medeni taksir”) olarak ifade edilen ancak ceza hukuku
baglamindaki kusurda taksire karsiik gelen (=“Fahrlissigkeit”)®*? s6z konusu
sorumluluk bi¢imlerinde kural olarak; 6zel hukukun objektif, ceza hukukunun

siibjektif bir éngoriilebilirlik esasini temel almasina dayanmaktadir®3,

635 Mustafa Alper Giimiis, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/II’de Yer Alan “Basiretli Is
Adami (Tacir) Davramst” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan,
Cilt:22, Say1:3, 2016, s. 1222.

836 Poroy ve Yasaman, s. 179.

637 Tekil, s. 151.

638 Bozkurt, s. 254.

839 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 116.

840 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 497. Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. igel, Siibjektif
Sorumluluk, s. 200 vd.

841 Tekil, s. 135; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 269.

642 fcel, Siibjektif Sorumluluk, s. 115.

643 cel, Siibjektif Sorumluluk, ss. 118-119, 204. Medeni hukukun aksine ceza hukukunda taksir istisnai
bir kusurluluk seklidir, (Igel, Genel Hiikiimler), s. 460.
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Iki konu bakimindan bir paralellik noktas: ise her ikisinin de fail bakimindan
yikimliligi belirli bir alanla siirliyor olmasidir. Tacirin basiretli hareket etme
yiikiimliiliigt yukarida ifade edildigi tizere faaliyet gosterdigi alanla sinirlidir. Taksirin
ortaya ¢ikis sekillerinden biri olarak meslekte tecriibesizlik kapsaminda da failin s6z
konusu meslegin mensubu olmasi, bir baska deyisle taksirli fiilinin mesleginin icrasi
kapsaminda gerceklestirilmis olmasi gerektiginden bahsedilir®44,

Basiretli hareket etme yiikiimliiligii ile kanun, tacirden kendi bilgi ve imkanlari
dahilinde davranmasini degil, faaliyet alaninda bilgi sahibi olan, deneyimli, tedbirli ve
ongoriilii bir tacir gibi davranmasini beklemektedir®®. Bu diizenleme tacirleri siradan
kisilerden daha agir bir dzen yiikiimliiliigii altina sokmaktadir. Ornegin aldatici
reklamlar konusunda aldaticilik unsurunun belirlenmesinde dikkate alinacak hedef
kitle tacirlerden olusuyorsa ortalama tiiketicinin anlayis1 degil basiretli bir tacirin

646, Oyle ki basiretli davranma

Ongoriisti kapsaminda bu husus ele alinmalidir
ylikiimliiliigliniin, 6zel hukuk anlaminda taciri kusura dayali sorumluluk alanindan
cikartarak kusursuz bir objektif sorumluluk alani yarattigi, tacirin hukuka aykir
hareketlerinde iyiniyet karinesini tersine dondiiren bir anlayisa yonelindigi ifade
edilmektedir®’. Keza bu anlayis, kanun koyucunun TTK md. 63’te cezay1 gerektiren
bir haksiz rekabet halini 6nlemek lizere “hareket etmesi gerekmis” tiizel kisi organ
tiyeleri ve ortaklar1 hakkinda Ongdriilen ceza sorumlulugu anlayisina 11k tutar
niteliktedir. Diizenlemenin bu niteliginin objektif ceza sorumluluguna sebebiyet
verdigi iizerine Yukarida getirilen elestirilerin temelinde, yine cezai diizenlemelerin
6zel hukuk temelli olarak ele alinmasmin yansimasmi ve ceza hukuku ilkeleri
bakimindan dogurdugu uyumsuzlugu gérmek miimkiindiir.

Haks1z rekabet hiikiimlerinin temelini olusturan diiriistliik kurali da objektif 1y1
niyet kurallarina dayanir. Tacirin bu nedenle ticari isletme faaliyetleri sirasinda haksiz
rekabete sebebiyet vermeyecek olgiide dikkatli davranmasi da bu kapsamda kalir84®,
Fail bakimindan manevi unsur degerlendirmesinde ise taksiri temel anlamda kasttan

ayiran unsurlar olarak -yalnizca bunlarla sinirli olmamak {izere-, objektif 6zen

yukiimliliigiine aykirilik ve stlibjektif ongoriilemezlikten bahsetmek miimkiindiir.

844 Jcel, Siibjektif Sorumluluk, s. 201.
845 Arkan, Ticari Isletme, s. 153.

846 ftiggen, s. 351.

847 Giimiis, s. 1230.

648 Tekil, s. 135.
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Nitekim failinin tacir olarak ortaya ¢iktigi sug¢ tiplerinde taksirin -daha dogrusu
kusurun- belirlenmesi, fail olan tacirle ayn1 alanda faaliyet gosteren bir kiginin ortaya
¢ikan neticeyi Ongoriip goremeyecegi (6ngoriilebilirlik/kaginabilirlik) ile mesleki
olarak sorumluluk altinda bulundugu kurallar (objektif 6zen ylkimliligii)
cercevesinde yapilacak bir degerlendirme ile miimkiindiir®*®. Bu bakimdan haksiz
rekabetin temelini olusturdugundan bahsettigimiz objektif iyi niyet kurallarina riayet
etme yikiimliligii, ceza hukuku baglaminda taksirle hareket eden failin objektif 6zen
yikiimliliigiine denk gelmektedir. Nitekim bahse konu 6zen kavrami, kusurun
tespitinde kullanilir®°. Tacirin faaliyetleri ile iliskili davramislarinda 6ngériilebilir
davranmasinin dl¢iitii ise burada siibjektif ongdriilebilirlikten objektif ongdriilebilirlik
cizgine kaymaktadir. Kusurun tespiti olarak bu 6l¢ii, 6zellikle ekonomik suglarda

651 yasak hatas1 hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz

siklikla karsilasilan
eder ve basiretli hareket etme yiikiimliiliigii altinda bulunan tacirin hata konusundaki
kaginilabilirlik yargisini tespit etmede belirleyicidir.

Haksiz rekabet suglarinin diizenlenis bi¢imi bakimindan gosterdigi 6zellikler,
su¢ ihdasinda beyaz norm diizenlemeleri olarak da ifade edilen atif yonteminin
getirdigi birtakim sonuglari ile birlikte dnceki boliimlerde agiklanmaya caligilmistir.
Kanun koyucunun tercih ettigi yontem itibari ile haksiz rekabet suglari, izah edilen
konu biitiiniinde hata teorisi ve TCK’da yer alan hata hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan bazi 6zellikler gosterir.

Failin beyaz norma iliskin hatasi, bir degerlendirme yanilgisindan
kaynaklaniyorsa TCK md. 30/4 kapsaminda yasak hatasi veya haksizlik yanilgisi
olarak anilan diizenleme kapsaminda degerlendirme yapmak gerekecektir. Nitekim
normun igerigi kanunda agik¢a gosterilmediginden fail fiilinin hukuka aykiri oldugunu

652 Ancak burada tacirler bakimindan énemli olan ayrim, tacirin

diistinemeyebilir
gerceklestirdigi fiilinin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi konusunda siibjektif
degil objektif bir 6ngoriilebilirlik kistasinda degerlendirmeye tabi tutulmasi olacaktir.

Bu bakimdan hata hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda da hatanin kagmilabilir

649 Erman, Ticari Ceza, s. 129.

850 Giimiis, s. 1224.

851 Candide Sentiirk Akaner, “Kusurluluk Baglaminda Bir Degerlendirme: Ekonomik Suglarda Hata”,
Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza
Hukuku Giinleri — II, (Ed. Veli Ozer Ozbek), izmir, 17.11.2022, s. 166.

852 Sentiirk Akaner, s. 170.
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olmasi yoniinden temel alinmasi gereken kistas, basiretli bir tacirin 6ngdriisii olmak
suretiyle tacir olmayanlara nazaran agirlagtirilmis bulunan objektif bir kistastir.

Buna karsilik 6gretide atif normu ile yollama yapilan normun birlikte okunmasi
gerektigi gerekcesiyle kusur yanilgisindan ziyade unsur yanilgisinin kabul edilmesinin
ceza adaleti agisindan daha savunulabilir oldugu ifade edilmektedir®®3. Zira bu halde,
hata TCK md. 30/1 kapsaminda kast1 kaldiran unsur hatasi olarak degerlendirilecek ve
failin diistigli hatanin kagimilmaz olmasi aranmayacaktir. Belirtmek gerekir ki bu
goriis, daha ¢ok Alman 6gretisinde kabul géren gercek ve gergek olmayan beyaz norm
ayrimina dayali ve atif yapilan normun da kanunda diizenlenmis oldugu gercek

olmayan beyaz norm bakimindan ileri stiriilmektedir.

I1l.  SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. Tesebbiis

Kural olarak neticesi harekete bitisik kabul edildiginden haksiz rekabet

654 Ancak haksiz rekabet suglarmin bir kisminda

suclarina tesebbiis miimkiin degildir
icra hareketleri boliinebilir nitelikte oldugundan bunlara tesebbiis miimkiin
olabilecektir®®. Brosiir bastirmak suretiyle kdtiileme veya haksiz karsilastirma yapma
suclarinda brosiirlere dagitima girmeden el konulmas1 halinde ilgili suglara tesebbiis
s6z konusu olabilir. Gergek ihmali suglarin da sirf hareket sugu olma 6zelligi nedeniyle
bu suglara tesebbiisten bahsetmek olanaksizdir®®. Cezay1 gerektiren haksiz rekabet
eylemlerinden TTK md. 55/1-a.9’da diizenlenen gizleme suretiyle yaniltma ve TTK
md. 55/1-a.12’de diizenlenen “eksik veya yanlig bilgiler igeren sozlesme formiilleri
kullanma” davraniglarinin hem ihmali hem icrai hareketlerle islenmesi miimkiindiir.
TTK md. 55/1-a’nin 10. ve 11. alt bentlerindeki haksiz rekabet halleri ise yalnizca
thmali suretle gerceklestirilebilecek gergek ihmali sug diizenlemeleri olarak karsimiza

cikarlar. Bu nedenle bahse konu bentlerin ihmali suretle islenmesi halinde sug

tesebbiise elverisli degildir.

653 R. Karaaslan, Beyaz Norm, s. 169; Tiedemann, s. 131.
654 Bayrak, s. 496.

85 H. Aydin, s. 94.

856 Yurtlu, s. 320.

129



Gergek olmayan ihmali sug diizenlemesi niteligindeki TTK md. 62/1-d’ye ise
tesebbiis soz konusu olabilecektir. Bu halde failin hareketsiz kalmasina ragmen
neticenin fail disindaki bir nedenden 6tiirii gergeklesmemesi miimkiindiir®’.

Gergek olmayan ithmali suglar bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma
an1 konusunda, “siirecin hakimiyet altinda tutulmasi ve dogrudan tehlikenin dogmasi
sartlarim birlikte arayan karma yaklasim” savunulmaktadir. Buna gore oncelikle, fail
eger ongordiigli tehlikenin varligina ragmen Onleyebilecegi neticeye iliskin stireci
hakimiyeti altindan kendi iradesiyle ¢ikartyorsa tesebbiis hiikiimleri bu anda
uygulanmaya baslanir. Buna karsin, fail siireci hakimiyeti altinda bulunduruyorsa, bir
tehlike olasiliginin mevcudiyetine ragmen tehlikenin dogrudan dogdugu ana kadar
tesebbiis hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Nitekim failin, tehlikenin
dogrudan dogdugu ana kadar neticeyi dnleme yoniinde harekette bulunmasi hala
miimkiindiir. Failin neticeyi, dogrudan tehlikenin dogdugu andan sonra onlemeye

yonelik hareketleri ise goniillii vazgegme kapsaminda kalacaktir®®®,

B. istirak

1. Genel Olarak

Haksiz rekabet suglari bakimindan kural olarak genel istirak kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak sugun diizenlenis bi¢imi bakimindan; ger¢ek
olmayan ihmali su¢ diizenlemesi olarak TTK md. 62/1-d hiikmiiniin uygulanmasi ve
TTK md. 63’tin sorumluluk diizenlemesi dolayisiyla tiizel kisi faaliyetleri
cercevesinde sugun islenmesi, ozellikle sirket icerisinde islenen suglar bakimindan
birtakim 6zel degerlendirmeleri zorunlu kilacaktir.

Nitekim ¢ogu zaman bir beyaz yaka sucu olarak da siniflandirilabilecek®®
haksiz rekabet suglarinin sorusturulmasinda bir diger problem, cezai sorumlulugun
tespitidir. Zira beyaz yaka suglulugunda sugu meydana getiren hareketler pek ¢ok

asamada bir¢ok kisinin katkisi ile gerceklestirilir. Ancak cezalandirilan genellikle

657 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 229.
858 Yurtlu, ss. 328-329.
859 Sutherland, s. 297.
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yalnizca bir kisidir®®°

. Ciinkii i¢ ice ge¢mis hareketlerle suca katkida bulunanlarin
tespiti meselesi ciddi bir 6zveri istemektedir.

Oncelikle genel istirak kurallar1 cercevesinde bir degerlendirme yapmak
gerekirse, TTK md. 62/1-d hitkkmii kapsaminda ¢alistiran ve miivekkillerin sorumlu
tutulmasi, ancak sugu isleyen isci, ¢alisan veya vekil ile bu kisiler arasinda bir istirak
iliskisinin bulunmamasi halinde sdz konusu olacaktir. islenen suga ayni zamanda
istirakte bulunmus calistiran ve miivekkil; tipki sugu isleyen isci, calisan veya vekil
gibi ilgili haksiz rekabet diizenlemesi gerg¢evesinde genel istirak kurallarina baglh
olarak sorumlu tutulacaktir. Burada sirket yetkilisinin garantorliik sifatina bagl bir
degerlendirmede bulunulmasina gerek yoktur®!,

Tiizel kisilik faaliyetleri cercevesinde islenen suclar bakimindan TTK md.
63’lin uygulanmasi ise 6gretide bir istirak iliskisinden ziyade su¢ failinin belirlenmesi

662

problemi olarak nitelendirilmistir®®s. Tiizel kisilik faaliyeti cergevesinde islenen

suglarda sorumluluk, varsa ©zel kanuni diizenlemelerden yola c¢ikilarak
belirlenmelidir. Ornegin Yargitay®:

Tiizel kisilerin vergi kanunlari yoniinden sorumlulugunun 213 sayili VUK'un 10
ve 333. maddelerinde diizenlenmesi, ayni Kanun’un 359 ve 360. maddelerinde
ongoriilen cezalarin  bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacaginin
ongoriilmesine;, tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug istirak
halinde iglenmemis ise, ceza sorumlulugunun, sucta ve cezada sahsilik ilkesi
geregince, temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sumrlar dikkate alinarak,
sucun sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan
temsilciye ait olmas: karsisinda,; saniklarin bu kapsamda suga ne sekilde istirak
ettiklerinin ve sorumluluklarinin tespit edilmesi,

geregini ifade ederek, bu neviden suglar bakimindan “temsil yetkisinin boliisiimii” ve
“sucun olusumunda etkin rol alarak ayrintilara sahip olmak™ gibi kriterleri istirak
yoniinden 6nemli kabul etmektedir.

Yargitay benzer sekilde, TTK’da diizenlenmis suglar bakimindan TTK’ nin -

sirket yoneticileri bakimindan- Ongordiigii hukuki sorumluluk rejiminin cezali

660 Sutherland, s. 301.

861 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 225-226. Benzer yonde bkz. Mustafa Ozen,
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Suglar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2013, (6102), s. 354. Thmali davranisi ile icrai olarak islenen suca sonradan
katilan ¢alistiran veya miivekkil, suga sukzesif miisterek fail (art arda birlikte fail) sifatiyla istirak etmis
olacaktir, (Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 332-333).

862 Erman, Sirketler Ceza, s. 120.

3 Yarg. 11. CD. 15.10.2018 T. ve E. 2018/3828, K. 2018/7955 kiinyeli Kkarari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari, (29.06.2022).
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sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alimasi gerektigini kabul etmektedir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kabuliine gore; sirket biinyesinde islenen suglarda
sirketin niteligine gére TTK’da 6ngoriilen hukuki sorumluluguna dair hiikiimler sirket
yoneticilerinin cezai sorumlulugu belirlenirken dikkate alinmalidir. Ayni1 kararinda
Yargitay, kesintisiz su¢ halinde sug tarihi kesintinin gergeklestigi an olarak kabul
edildiginden kesinti tarihindeki yetkilinin cezai sorumluluguna gitmektedir. Kesintisiz
sugta, sugun islendigi kabul edilen tarihte -kesinti tarihinde- yetkili yOneticinin ceza
sorumluluguna gidilmesine karsilik suga konu karar1 alip suga viicut veren hareketlere
"can veren" yetkili hakkinda, sirf bu kisinin kesintisiz sugun kesintiye ugradigi tarihte
yetkili bulunmamasi nedeniyle bir yaptirim dngoriillmemesi ise sucu baslatan kisiyi
cezasizlik alani igerisine yerlestiriyor goriindiiglinden Yargitay'in bu tutumu

kanaatimizce elestiriye acgiktir.

2. Kurul Kararma Dayanan Suclarda Ceza Sorumlulugunun Tespiti

Tiizel kisi faaliyetleri cergevesinde gergeklestirilen suglar cogunlukla yonetim
kurulu gibi bir organ kararina dayandigindan burada kurul suglarindan bahsetmek
gerekir®®. Haksiz rekabet sugunun ekonomik sug¢ niteligi itibarryla siklikla ticari
sirketler tarafindan islenebileceginden bahsetmistik. Burada ticari sirket yonetim
kurullarinin suga dayanak teskil eden veya su¢a mahal verilmemesi adina alinmasi
gereken tedbirlere dair kararlar1 karsisinda ceza sorumlulugunun nasil ele alinacagi

sorunu ortaya ¢ikar. Oncelikle, ydnetim organlarinin toplu bicimde sorumlulugunun

664 «“Ticaret Kanunlarida yer alan bu diizenlemelerin Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluguna iliskin olup, bu hukuki sorumluluk ayni Kanunlarda yer alan cezai sorumlulugun
belirlenmesinde dikkate alinabilecektir. Ancak, diger Kanunlarda yer alan suclara iligkin cezai
sorumlulugun belirlenmesinde ceza hukukunun genel ilkelerinin esas alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Ticaret Kanunu'ndaki hiikiimlerin yol gdsterici niteliginden yararlanilarak yonetim kurulu
ilyelerinin anonim sirketin temsil ve idaresindeki rolleri belirlendikten sonra cezai sorumlulugun olup
olmadig1 hususunda bu rollerin de dikkate alinabilecegi kabul edilmelidir. ... Makina San. ve Tic. A.S.
yonetim kurulu iiyelerinin sirketi temsil ve idareye yetkili olduklari, isgal ve faydalanma sugunun
temadi eden suclardan olmasi sebebiyle sanigin sirket icinde enerji nakil hattinin ilk tesis edildigi
tarihteki konumunun 6nemi bulunmadigi, sug tarihi itibariyla sirketi temsil ve idareyle yetkili yonetim
kurulu iyesi olan, ayrica isgal ve faydalanmay1 bilen sani@in isgal ve faydalanmaya fiilen istirak ettigi
ve atili sugun unsurlarinin olustugu, eksik arastirmaya dayali olarak hiikiim kurulmadigi kabul
edilmelidir’, YCGK, 05.02.2019 T. ve E. 2015/1073, K 2019/64 kiinyeli Kkarari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari, (29.06.2022).

885 Kurul hélinde alinan kararlarda nedensellik bag1 ve faillige yonelik ayrintil degerlendirmelere dair
bkz. R. Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 55 vd.
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kaynagini ticaret hukukundan aldigin1 ifade ederek cezai sorumlulugu dogrudan tiim

666 Yonetim kurulunca

kurula izafe etmenin yerinde olmayacagini belirtmek gerekir
genel kurula sunulan ancak esasinda haksiz rekabet teskil edecek bir uygulamanin
genel kurulca onaylanmasi, bir bagka deyisle sucun islenmesinden 6nce bu konuda
usuliince karar alinmasi eylemin sug teskil etmesini engellemeyecegi gibi sugun icra
hareketlerine baglanmis olmasi halinde bu durum genel kurulda bahse konu karara
olumlu yonde oy verenlerin istirak hiikiimleri geregince sorumluluklarini da

667

dogurur®®’. Ogretide, genel kurul tarafindan yénetimin ibra edilmesinin, genel kurulda

oy kullanan gercek kisilerin sikayet hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi, ibranin
yalnizca sirket adina sikdyetten feragat sonucunu doguracag: ifade edilmistir®®,
Kisinin yalnizca sug teskil eden karari alan kurulun bir liyesi olmasinin kisinin
cezai sorumlulugu bakimindan yeterli goriiliip goriilmedigi  hususunun
degerlendirilmesi, yukarida izah edilmeye ¢alisilan bagkasinin eyleminden sorumluluk
ve objektif sorumluluk kurumlar etrafinda ele alinmasi gereken bir sorundur. Buna
gbre hazir bulunmamasi nedeniyle katilmadig: bir kurul kararindan dolay1 bu kurul
karar1 neticesinde islenmis bir sugtan kisiyi sorumlu tutmak, baskasinin eyleminden
dolay1 sorumluluk esasinin belirlenmesi anlamina gelip ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ile bagdasmayacaktir®®. Hazir bulunmayan iiyenin oyunun kurul kararmin
kabulii bakimindan nedensel oldugu hallerde dahi iiyenin netice bakimindan cezai
yonden sorumlu tutulmasi, neticenin kendisine isnat edilebilir olmamasi nedeniyle
miimkiin degildir®”°. Yine, suca dayanak kurul kararinin alinmasinda hazir bulunan
ancak karara muhalif kalan {iyenin, bu karar dolayisiyla meydana gelen sugtan cezai
sorumlulugunu kabul etmek, objektif sorumluluga sebebiyet verecektir®’l. Karara
muhalif kalan {iyenin, kararin icrasini engelleme yoniinde ihmali sorumlulugundan
bahsetmek de miimkiin olamayacaktir. Nitekim muhalif iiyenin garantor oldugu kabul
edilse dahi thmali sucun sartlar1 bakimindan; hem kurul kararinin icrasinin muhalif

tiye tarafindan onlenebilir olmasi, liyenin tek bir oya sahip bulunmasi nedeniyle

miimkiin degildir hem de kurul halinde alinan kararlarda tiyeden beklenebilir olan

666 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 136.

667 Erman, Ticari Ceza, s. 89.

668 Erman, Ticari Ceza, s. 89.

669 S, Dursun, s. 54.

670 R, Karaaslan, Sirket Y®neticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 280, 282.
671 S, Dursun, s. 54.
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husus ancak iiyenin hukuka uygun yoénde oy kullanmasidir®’2

. Hukuka uygun yonde
oy kullanan mubhalif {iyeden ayrica s6z konusu kararin icrasini bagka yollarla
engellemesi hukuken beklenemez®”®. Buna karsin kurulda hukuka uygun yénde oy
kullanan veya kurul kararina hazir bulunmamasi nedeniyle katilmayan tiyenin daha
sonrasinda sirket i¢i is boliimiinde kararin icrasina katilmasi suretiyle sukzesif®’*

miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir®’®.

3. Yan Yana Faillik

Tiizel kisi faaliyeti cergevesinde -genellikle sirketlerde- islenen suglar
bakimindan failin belirlenmesi konusunda yan yana faillikten de c¢ogunlukla s6z
edilemeyecegine dikkat ¢ekmek gerekir. Birden fazla kisinin bagimsiz hareketleri ile
kanunda Ongoériilen su¢ tipine sebebiyet verilmisse burada yan yana faillikten
bahsedilir®”®, Ancak bunun icin her fail tarafindan sergilenen hareketlerin tek basina
tiim unsurlariyla sugu meydana getirmeye elverisli olmas1 sarttir®’’. Oysa haksiz
rekabet suglarmin tiizel kisilik biinyesinde islenmesi sirasinda ¢ogunlukla, tiizel kisi
biinyesindeki bir kisinin kendi hareketleriyle tek basma haksiz rekabete sebebiyet
vermesi s6z konusu olmaz. Tiizel kisinin faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan netice, tiizel
kisi organizasyonu icerisinde farkli hiyerarsik yapilarda yer alan birden fazla kisinin
cesitli bicimlerdeki eylemlerinden olusan bir siirecin sonucudur®’®. Bu nedensellik
zinciri igerisinde suga istirak ozel bir degerlendirmeyi gerektirir. Ne var ki istirak

kurumuna iligkin giiniimiize uzanan o6greti, tiizel kisiler gibi karmasik biitlinlesik

672 R, Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 278-279.

673 Benzer sekilde bkz. Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 137-138. Kollektif olarak
bir kurul kararina dayali olarak islenen suglar bakimindan ceza sorumlulugunun belirlenmesine iligkin
cesitli goriisler icin bkz. R. Murat Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti-Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayh Faillik Doktrinleri, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 514 vd.

674 Basit bir ifadeyle, kiginin sugun tamamlanmasi ile bitmesi arasindaki katkisi nedeniyle dogacak
sorumlulugu fikrine dayanan sukzesif miisterek faillik kavramina dair detayli agiklamalar igin bkz. R.
Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 198 vd. “Art arda birlikte faillik” olarak da
anilan bu kurum, faillerden birinin icra hareketlerine baglamasindan sonra diger failin bu sug isleme
iradesine katkisini ifade eder. Bu katki icrai olabilecegi gibi ihmali bir davranisla da olabilir, (Merakli,
Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 231).

675 R, Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 279, 281.

676 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 535.

677 Koca ve Uziilmez, s. 481.

678 R. Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 331.
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679

yapilardansa bireyler tizerine kuruludur®”. Bu nedenle 6rgiitlenmis bir yapida bulunan

tiizel kisilerde cezai sorumlulugun belirlenmesine iligkin olarak farkli formiiller ortaya

atilmigtir®°

. Kald1 ki yan yana faillik cogunlukla taksirli suglar bakimindan s6z konusu
olup®?® birden fazla kisinin bagimsiz davramislariyla taksirli sugun islenmesine
sebebiyet vermesi halinde zaten kanuni diizenleme geregi faillerin kusurlar1 oraninda
sorumlulugundan bahsetmek gerekir (TCK md. 22/5). Haksiz rekabet suglarinin

taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan bu ihtimal de s6z konusu olmayacaktir.

4. Tcrai Suca IThmali Davramsla istirak

Her sugun ihmali davranisla islenmesi miimkiin olmasa da icrai suretle islenen
bir suca ihmali suretle istirakte bulunmak olanakli olup burada garantdriin istirak
durumu fiili hékimiyet teorisi ¢ercevesinde belirlenmelidir. Ancak teorinin
uygulanmasinda dogrudan icrai hareketin ithmali harekete Onceligi pesinen kabul
edilmemelidir®, Bunun anlami, ihmali davranisla icrai suca istirakte bulunan failin
her zaman serik konumunda kabul edilmemesi, sartlar1 dahilinde (dolayli) fail olarak
da istirakinin miimkiin oldugudur. Zira miisterek failligin belirlenmesinde temel
alinacak unsur hareketin tiirii degil suga olan katkisidir®3, Ogretide bu yondeki
yaklagim “eylem {lizerinde potansiyel hakimiyet teorisi” olarak ifade edilmekte ve
hakli olarak ihmali hareketin her haliikarda icrai harekete gore geride kalarak fiile asil

684 Burada 6nem arz

hakimiyetin icrai hareket failine atfedilmesine kars1 ¢ikilmaktadir
eden husus ihmali davranisi ile icrai suga istirakte bulunan failin garantérliik durumu
ile thmali sugun bir unsuru olarak neticenin gerceklesmesine engel olmak bakimindan
yerine getirmedigi davramsin tespitidir®®®. Nitekim neticeyi 6nleme konusunda bir
ylikiimliiliigli bulunmasina karsilik hareketsiz kalmak suretiyle bir sucu isledigi kabul
edilebilen garantoriin, baskasinin icrai suretle gergeklestirdigi bir suga da yine

miidahalede bulunmayarak neticenin ger¢eklesmesine g6z yummasi durumunda sugun

679 Engelhart, s. 60.

680 Bu konuda delegasyon ydnetimi, uyumluluk galismalar1 ve i¢ denetim gibi mekanizmalara dair bkz.
Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 120 vd.

81 Oztiirk ve Erdem, s. 420.

882 Yurtlu, s. 349.

683 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 229.

684 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 223 vd.

885 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 227.

135



faili olmasi miimkiin olmalidir®8®

. Ancak icrai suretle islenen bir sugta garantdriin
thmali hareketi nedeniyle suga dolayl fail olarak istirak edebilmesi ancak ilgili su¢un
kanunda ihmali suretle islenebileceginin agik¢a 6ngoriildiiglii durumlarda miimkiindiir;
aksi hallerde ihmali davranista bulunan garantoriin ancak serik (yardim eden) olarak
sorumlu tutulabilecegini belirtmek gerekir®®’. Bunun yani sira, icrai suca ihmali
davranigla istirak halinde garantoriin her haliikarda fail olarak addedilmesi gerektigi
yoniindeki goriise®®, garantoriin istirakinin eyleme katkisi gozetilerek belirlenmesi
gerekmesi diisiincesiyle istirak etmemekteyiz®°.

Ogretide savunulan bir diger goriise gore, icrai bir suga, belirli bir
yikiimliliiglin ihmali suretiyle istirak etmek miimkiinse de bu yiikiimliligiin
thmalinin ayn1 zamanda ayr1 bir sug¢ tipine viicut verdigi hallerde ihmali davranig
sahibini dolayli fail sifatiyla sorumlu tutmak gerekir®®. Burada aslinda ihmali
davranigiyla icrai suga istirak eden teminat yiikiimliisii fail hem kanunda yer alan
gercek olmayan ihmali su¢ diizenlemesinin dolayl faili hem de icrai olarak islenen
sucun yardim edeni konumundadir. Ancak failligin seriklige nazaran asliligi kurali

uyarinca dolayli fail sifatryla sorumlulugu giindeme gelecektir®®

. Yargitay’in benzer
somut olaydaki goriisti de failligin seriklige nazaran asliligi kurali geregince ihmali
davranig sahibinin su¢a miisterek fail olarak katilmasinin miimkiin olmadigi ve kendi
ihmali sugu dolayisiyla sorumlulugunun dogacagi yoniindedir®®2,

Icrai suretle islenen bir suca ihmali olarak istirakte bulunulmasi durumunda
Ozellik arz eden bir diger husus ise ihmali davranisin sahibi kisinin, icrai sugun faili ile

arasinda her zaman sug isleme yoniinde alinmig ortak bir kararin bulunmasina gerek

686 Hakeri, Thmal Kavrami, s. 296.

887 Hakeri, Thmal Kavramy, s. 296; Ozgeng, Thmali Sug, s. 312; R. Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza
Sorumluluklari, s. 379.

688 Hakeri, Thmal Kavramy, s. 295; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 534.

889 Aymi yonde bkz. Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 228.

69 zzet Ozgeng, “icrai Suca Ihmali Davranisla Istirak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:2, Say1:1-2, 2014, (thmali Davranisla
Istirak), s. 7.

891 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 443, dpnt. 635. Nitekim bu goriise gore icrai suretle islenen bir suca
ihmali davranis ile miisterek fail olarak katilmak miimkiin degildir, (Mahmut Koca, “Sugun Ozel
Goriiniis Sekillerine iliskin Yargitay Igtihatlarmin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2015, s. 113.

692 «“ Aralarinda irade birligi olussa bile, sirf garantdrliigiin yerine getirilmemesi suretiyle bir baskasmimn
icrai sucuna miisterek fail olarak istirak etmek miimkiin degildir. Burada kisi kendi ihmali sugundan
sorumlu olur. Bunun sebebi de failligin seriklige asliligi prensibidir.”, Yarg. 1. CD. 25.06.2014 T. ve E.
2014/1428, K. 2014/3654 kiinyeli karar1, (Koca, s. 113, dpnt. 23).
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olmamas1dir®®, Fakat ihmali davranisin sahibi kisi ile icrai hareketi gerceklestiren kisi
arasinda sug isleme yoniinde ortak bir irade meydana gelmis olmasi mimkiin olup
yalnizca zorunlu degildir. Ornegin satis bazinda prim kazanan sirket satis elemaninin
miisterilere saldirgan satis yontemleri uygulamasini fark etmesine ragmen kendisi de
yapilan satigtan prim almasi sebebiyle durumu yonetime bildirmeyen satig amirinin
icrai suretle gerceklestirilen haksiz rekabet suguna ihmali davranisiyla istirak etmesi
s6z konusudur. Elbette burada ihmali davranis sahibi kisi yine teminat yikimlaligi
altinda bulunan kisidir.

Izah olundugu iizere ogretide, dolayli faillikte ara¢ konumundaki kisinin
dolayli fail tarafindan aktif olarak yonlendirilmesi durumuna ihmali davranigla
sebebiyet verilmesinin davranisin pasif niteligi bakimindan miimkiin olmadigi ve bu
durumda ihmali hareket sahibinin dogrudan ihmali davranisi nedeniyle ihmali sugun
faili olacag: ifade edilmektedir®®. Buna gore failligin seriklige nazaran asliligi kural
burada uygulama alani bulur. Ancak bu gerekce, ihmali davranis sahibinin somut olaya
katkisinin fail diizeyinde oldugu ve miisterek fail olarak sorumlu tutulabilecegi haller
bakimindan yetersiz kalmaktadir®®. Zira bu halde ihmali davranis sahibi de asli fail
konumunda yer alir. Bu olasiligin; arka plandaki failin sugun hazirlik hareketleri
asamasindaki olmazsa olmaz katkisi, arka plandaki sahsin tiim su¢ planina sahip
olmasma karsilik dogrudan faile yalmizca belirli icra hareketlerini yerine getirme
fonksiyonu yiiklemesi veya organizasyon hakimiyetinin baskinligi nedeniyle
dogrudan failin arka plandan gelen talimatla birlikte sugu islemeye hazir olmasi

bigiminde ortaya ¢ikabileceginin tartisildigi ifade edilmistir®®.

Konuya iligkin
tartismalar1 bu nedenle hem ihmali davranisla miisterek faillik hem de legal
orgiitlenmeler dahilinde islenen sug¢larda ceza sorumlulugunun tespitine yonelik olarak

ayri ayri bagliklarda ele almak uygun olacaktir.

693 Ozgeng, Thmali Sug, s. 313.

694 Hakeri, ihmal Kavrami, s. 285; Ozgeng, IThmali Davranisla Istirak, s. 7. Yurtlu, kural olarak ihmali
suretle dolaylr failligi kural olarak kabul etmemekle birlikte 6zel durumlarda istisnai olarak ihmali
davranigla dolayli failligin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir, (Yurtlu, s. 345).

6% Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 228. Arka plandaki kisinin miisterek fail veya
dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi, temelde her iki durumda failin alacagi cezanin ayni olmasi
sebebiyle pratikten ziyade teorik bir tartigma olarak kalmaktadir, (Mustafa Ruhan Erdem, “Organize
Yapi igerisinde Otoriter Iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayl Faillik Kurumu ve TCK
m. 220/5”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:2, Say1:1-2, 2014, s. 12).

6% Erdem, ss. 25-26. Buna karsilik Erdem, bahsedilen olasiliklarin miisterek faillifin zorunlu unsurlarmi
barindirmadigi gerekgesiyle bu tartigmalar aleyhine goriis bildirmektedir, gerek¢elendirme i¢in bkz.
Erdem, ss. 27-28.
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5. Legal Orgiitlenmelerde Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesi

Tiizel kisi sirket biinyesinde farkli hiyerarsik konumlarda yer alan kisilerin
kiimiilatif hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan neticenin, dolayl faillik
kurumu ¢ergevesinde ele alinmasi miimkiindiir. Bir sirkette iist konumda bulunan
yoneticilerin aldigi kararlar dogrultusunda kararin igeriginden haberdar olmadan
sadece uygulayan (hile) veya cebir yahut tehdit ile eyleme zorlanan alt konumdaki
calisanlarin sugta arag¢ olarak kullanilmis olacagi ve iist konumdakilerin dolayh fail

olarak sorumlu olacaklar1 konusunda bir tartigma yoktur®®’

. Ancak sirket igerisindeki
iist’lin sug isleme kararina alt’in da fail olarak istirak etmesi durumunda “organizasyon
hakimiyetine dayali dolayl faillik” kurumundan faydalanilmasinin miimkiin oldugu

savunulmaktadir®®®

. Teorinin kurucusu, 1963 yilinda yazdig1 bir makalesi ile konuyu
giindeme getiren Alman ceza hukukcusu Claus Roxin’dir®®. Burada ortaya konulan
goriis, suc teskil eden fiilin dolayl faillik kurumuna klasik anlaminda bir bagkasinin
zorla veya iradesi sakatlanmak suretiyle degil, mevcut bir hakimiyet mekanizmasinin
sagladig1 otoriter hiyerarsi kullanilmak suretiyle viicut verilmesidir’®. Konunun
izahina girmeden Once, organizasyon hakimiyetine dayali dolayl faillik kurumunun
TTK md. 62/1-d diizenlemesi ile karistirilmamasi gerektigi ifade edilmelidir. TTK md.
62/1-d kapsaminda {ist’lin suga istirak iradesi bulunmayip, iist yalnizca -her zaman
olmasa da- yine alt olarak nitelendirilebilecek c¢alisan, is¢i veya vekilinin
gerceklestirdigini 6grendigi cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiilini onlememesinden
dolay1r sorumlu tutulur. Bu olasilikta iist ile alt arasinda bir istirak iradesinden

bahsetmek s6z konusu degildir. Burada icrai suretle gerceklestirilen bir suga, icrai

hareketin failinden ayr1 ve bagimsiz bagka bir kisinin ihmali hareketiyle istiraki

87 Onok s. 514. Organizasyon hakimiyetine dayali dolayl failligin legal érgiitlenmelere uygulanmast

igin ise emri alan alt’in, iistiin hakimiyet alan1 i¢erisinde olmas1 gerektigi, aksi takdirde klasik anlamda
dolayli faillik kurumundan bahsedilebilecegi ifade edilmektedir. Zira klasik dolayl faillik anlayigindan
farkli olarak organizasyon hakimiyetine dayali dolayl: failligin kabulii i¢in 6n plandaki sahsin da islenen
sugtan sorumlu tutulabilmesi gerekir, (R. Karaaslan, Sirket Y6neticilerin Ceza Sorumluluklari, s. 352).
6% R. Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 332-333. Legal o6rgiitlenmelerde
organizasyon hakimiyetine dayali dolayli faillik kurumunun detayli degerlendirmesi i¢in bkz. R.
Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 331 vd.

89 Erdem, s. 14.

700 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 236.
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durumu ile istisnai olarak ortaya cikan yan yana faillikten bahsedilebilir™®,

Organizasyon hakimiyetine dayali dolayli faillikte ise iist’iin alt’in fiiline ihmalen
istiraki degil, alt’in iist’iin su¢ isleme iradesine istiraki s6z konusudur.

Organizasyon hakimiyetine dayali dolayl failligin uygulanmasinin temel
birka¢ kosulu ogretide kabul edilmektedir’®. Bunlardan ilki “hiyerarsik olarak
orgiitlenmis organize bir gii¢ aygitin” -dikey otoriter bir yapinin- varlig1 olup Onok
bu yapmin mutlaka illegal orgilit yapilanmasi bi¢iminde meydana gelmesinin
aranmayacagini, kurulusu mesru temellere dayanan ticari sirket 6rgiitlenmesinin de bu
kapsamda degerlendirilecegini ifade etmektedir. Buna gore onemli olan yapinin
meydana gelis amaci degil, yapida sekillenen organizasyon bi¢iminin giiglii ve kat1 bir
hiyerarsik temelde olmasidir’®. Boylece kurumun bir diger sart1 olan yapinin hukuk
normlarindan siyrilmis olmasi sartinin ticari sirketler dahilinde de saglanmig oldugunu
kabul eder’®. Roxin tarafindan kurumun uygulanmasinin temel bir sart: olarak ortaya
atildigr belirtilse de Ogretide legal oOrgiitlenmenin faaliyetleri cercevesinde sug
islenmesi ile de bu hukuk normlarindan siyrilmanin gergeklesecegi yoniinde elestiriler
bulundugu ifade edilmistir’®.

Kurumun isletilmesi bakimindan aranilan bir diger sart, su¢u 6n planda
gerceklestirecek olan dogrudan failin “ikame edilebilir” olmasidir’®. Bahse konu
dolayl faillik miiessesesi, klasik anlamda dolayl faillikten farkli olarak 6n plandaki
sahsin  gerceklestirdigi eylem bakimindan tamamen sorumsuz olmasina
dayanmadigindan, ikame edilebilirlik sart1, iist konumundaki dolayl fail tarafindan 6n
plandaki kisi iizerinde ““giic aygit1” unsurunu da kullanmak suretiyle hakimiyetini

saglamasinin ve boylece sorumlu tutulmasinin temel dayanagimi olusturur’®’. Nitekim

701 Oztiirk ve Erdem, s. 420.

72 «“Orgiitsel hakimiyete dayali dolayl faillik” olarak da amilan kurumun sartlarma iliskin detayli
degerlendirme igin bkz. Onok, s. 413 vd. Kavramin “oOrganize giic iliskisinden kaynaklanan iradeye
egemenlik nedeniyle dolayl: faillik” bigiminde kullanimi i¢in bkz. Erdem, s. 15.

93 Onok, s. 414.

%4 Onok, s. 512.

7% R, Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 313. Yazarin kendi goriisii de bu
yondedir, bkz. R. Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 352.

706 R, Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 314-315.

7 Onok, s. 433. ikame edilebilirlik unsuruna TCK md. 220’de de sug orgiitleri bakimindan 6rgiit
yoneticilerine dair olarak yer verildigini gormek miimkiindiir, bkz. TCK md. 220/5 Gerekgesi: “Orgiit
yapist i¢inde, kendisine sug islemek gibi orgiitiin amacina uygun bir gorev verilen kisi bu gorevini
yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, 6rgiitiin
yoneticisi konumunda olan kisiler, 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suglardan dolayi ayrica

139



klasik anlamda dolayl faillikte, arka plandaki kisi ara¢ olarak kullandigi kisinin iradesi

iizerinde egemenlik sahibidir’®

. Arka plandaki iist’iin organizasyona olan hakimiyeti
yeterlidir, yoksa tipiklige viicut veren 6ndeki kisinin eylemi iizerinde dogrudan
hakimiyet kurmasi zorunlu olarak aranmaz’®. Organizasyon hakimiyetine dayali
dolayli faillik kurumunda bahsedilen “{ist”, mutlaka sirket hiyerarsisinin en
tepesindeki kisi olmayip fiili olarak altindaki kisilere emir ve talimat verebilecek
herkes -hukuken bu yetkiyle donatilmis olmasina gerek bulunmaksizin- “iist”
konumundadir’°.

Ayrica alt’in suca fail olarak istirakine ragmen iist’lin ceza sorumlulugunun
neden miisterek faillik degil de dolayli faillik kurumu gergevesinde ele alinmasi
gerektigine deginmek de 6nem arz eder. SOyle ki; ayn1 suca fail olarak istirak eden
kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi, sucun esit konumdakiler tarafindan
ortak iradeyle -sirket hiyerarsisine uyarlamak gerekirse bir yatay is boliimii i¢erisinde-
islenmesi anlamima gelmekte oldugundan, hiyerarsik yapida ayni iktidara sahip
bulunmay1p nihayetinde birinin digerinin emir ve talimatiyla hareket ettigi tist ile alt’in
iligkisinde alt’in tam bagimsiz bir su¢ isleme iradesine sahip oldugundan
bahsedilemez'!. Miisterek failligin tipik dzelliklerinden olan egit konumdaki kisilerin

almis olmas1 gereken ortak bir sug isleme iradesine burada rastlanilmaz’?

. Dolayistyla
alt ile st arasindaki bahse konu bu dikey iliskinin miisterek failligin sartlarini
karsilamadigin1 belirtmek gerekir. Arka plandaki iist’lin azmettiren olarak sorumlu
tutulamamasi1 gerektigi diisiincesinin ardinda yatan diisiince de benzer bigimde,
orgiitlenme igerisinde {ist’in su¢ isleme konusunda fikir uyandiracak talimati
verdikten sonra bir azmettiren gibi sugun icra hareketlerini faile birakmayip
organizasyon iizerindeki hakimiyeti sayesinde yonlendirmeye devam ve takip

etmesidir’3,

fail olarak sorumlu tutulmalidirlar.”, www.lexpera.com.tr, (16.04.2023). TCK md. 220/5’in dolayli
faillige iliskin diizenlemesinde orgiit hakimiyeti ve ikame edilebilirlik gibi unsurlara yer verilmeden
dogrudan bir kabule varilmasinin elestiriye agik oldugu hakli olarak ifade edilmistir, (Karakehya, s.
231).

08 Erdem, s. 13.

09 Erdem, s. 25.

"0 R, Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklary, s. 337.

"1 R, Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 343.

"2 Erdem, s. 27.

13 Erdem, s. 29.
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Organizasyon hakimiyetine dayali dolayli failli§in sirket yapilanmalarina
uygulanmasi hilafina gériis belirtenlere gore’**, temelde sug orgiitleri ve hukuka aykirt
faaliyette bulunma amagli kurulmus organizasyonlar igin getirilmis olan organizasyon
hakimiyetine dayali dolayli faillik kurumunun uygulanma alaninin hukuka uygun
temellerde faaliyet gosteren organizasyonlara -sirketlere- uygulanmasi nadiren
miimkiin olabilecektir'®®. Buna gore kurumun, sirket yapilanmalarinda islenen suclar
diizeyinde uygulanabilmesi ancak tist’iin sug isleme yoniinde verdigi somut bir emrin
varlig1 halinde miimkiindiir. Aksi takdirde iist’ii ancak bir teminat yiikiimliiliigiiniin
varliginin bulundugu hallerde, engellemesi gereken neticeye karsi hareketsiz kalmasi
nedeniyle ihmal suretiyle icra sucunun faili olarak sorumlu tutmak miimkiin
olacaktir’®®, Aksi halde sirket yapilanmasi icerisinde, suc orgiitlerinde yer aldig
sekliyle hiyerarsik iist konumundaki 6rgiit liderinin 6rgiit elemanlari tizerinde kurdugu
baskiy1 ve sahip oldugu giicii sirket yoneticisi ile sirket ¢alisani arasindaki alt-iist
iligkisine izafe ettirmek miimkiin goriilmemektedir. Zira sirket ¢aliganlarinin bir sug
orgiitiinde oldugu gibi her zaman su¢ islemeye hazir bulunmadigi, sug teskil eden her
emri itirazsiz yerine getirmeyecekleri ve 6zellikle biiyiik sirketlerde alaninda uzman
pozisyonlarda bulunan alt konumundaki galisanlarin 6rgiit tiyelerinde oldugu gibi
kolayca ikame edilemeyecekleri ifade edilmektedir’’.

Organizasyon hakimiyetine dayali dolayli faillik kurumunun sirket
yoneticilerinin sorumluluguna uygulanabilecegini savunan goriise gore’'®, legal ve

illegal orgiitlenmeler arasinda bulunan bariz yapisal farkliliklar nedeniyle bahse konu

"4 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 238-242. Ogretide Onok, organizasyon
hakimiyetine dayali dolayli faillige iligkin sartlar arasinda “hukuktan siyrilmig olma” sartin1 aramadigini
ve “dogrudan faillerin sug islemeye hazir ve egilimli olma” sartin1 ancak bir yardimci kriter olarak kabul
ettigini belirtmek suretiyle kurumun ticari sirket yapilanmalarina uygulanmasini savunmaktadir. Ancak
bunun i¢in alt’in gergeklestirdigi sug teskil eden eyleme ait belirleyici iradenin “iist”e ait oldugunu
ortaya koyan somut deliller aranmas1 gerektigini de ifade etmektedir, (Onok, s. 512).

15 Organizasyon hakimiyetine dayal1 dolayli faillik kurumunun uygulamaya ve 6zellikle Alman Federal
Mahkemesi’nin kararlarina yansimalarina iliskin bkz. Erdem, s. 17 vd.

16 Ogretide R. Karaaslan, sirket yoneticilerinin alt’in isledigi sucu engellememesi nedeniyle ihmali
sorumluluguna gidilmesine yonelik goriisiin, Alman Ceza Kanunu’nda ihmalin genel hiikiimlerde
diizenlenerek tiim suglar bakimindan uygulanmasmin miimkiin olmasi nedeniyle daha fazla taraftar
topladigimi ancak TCK’nin genel hitkiimler kisminda ihmale iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi
sebebiyle sirket faaliyetleri gergevesinde islenen giiveni kotiiye kullanma ve belgede sahtecilik gibi
bir¢ok su¢a ihmal kurumunun uygulanamayacagini, bu gerekgeyle Tiirk hukukunda bu goriigiin saglikli
uygulanabilmesi i¢in yeterli hukuki diizenlemenin bulunmadigimi savunmaktadir, (R. Karaaslan, Sirket
Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklari, s. 349).

17 Daha detayli gerekgelendirme igin bkz. Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 242-
245,

18 R, Karaaslan, Sirket Yéneticilerinin Ceza Sorumluluklari, ss. 350-353.
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kurumun dogrudan olmasa da kurumun sartlarinin legal 6rgiitlenmelere uyarlanmasi

yoluyla tatbik edilmesi miimkiin olabilecektir’®

. Buna gore, sirketlerde de hiyerarsik
bicimde Orgiitlenmis bir giic aygitindan bahsedilebilir ancak illegal 6rgiitlenmelerde
genel olarak kabul edilen bu hususun sirket orgilitlenmelerinde yalnizca kendi
hakimiyet alani altinda bulunan alt’a emir veren iist bakimindan s6z konusu oldugunu
kabul etmek gerekir. Bir diger sart olarak hukuktan siyrilmis olma sarti, sirket
icerisinde islenen herhangi bir su¢ sonucu gergeklesmis kabul edilebilecektir. ikame
edilebilirlik sartinin da mutlaka sug teskil eden emrin reddedildigi anda alt’in yerini
dolduracak birinin bulunmasi olarak kati bigimde degil, bu alt’in yerine emri itirazsiz
yerine getirebilecek bir bagkasinin genel anlamda bulunup bulunamayacagi seklinde
esnek yorumlanmasi gerekir.

Hiyerarsik bir diizende isletme c¢alisanlarinin istlerinden aldiklari talimat
dogrultusunda sug teskil eden eylemi yerine getirmeleri halinde bu talimat1 veren kisi
fail iken eylemi gerceklestirenlerin istiraki sugun islenmesindeki irade ve
hakimiyetleri degerlendirilmek suretiyle degerlendirilir. Bu konuda hiyerarsinin altina
yaklasildikca talimat1 yerine getiren bakimindan miisterek faillikten uzaklagilmasinin

olas1 oldugu ifade edilmistir’%°.

6. Miisterek ihmali Faillik

Yikiimliliiklerini yerine getirmemek {izere ortak karar almis faillerin bu
suretle miisterek fail olarak ihmali sucgtan, “ihmali failler arasi miisterek faillik”
cergevesinde sorumlu tutulmasi da miimkiin olabilir’?t. Ornegin TTK md. 62/1-d
hitkmii uyarinca ¢alisaninin igleyecegini 6grendigi haksiz rekabet eylemini, sirketin

karmi goz Onilinde tutarak engellemeyen sirket yetkilileri ithmali hareketleri ile

9 Aksi yonde bkz. Erdem, organize orgiitlenmelerin siki hiyerarsik yapisi nedeniyle yonetici
konumunda bulunanlarin tam fiili egemenlige sahip oldugu kabulii ile yoneticilerin miisterek fail veya
azmettiren olarak sorumlulugunu reddetmektedir. Bunu saglayacak siki1 6rgiitlenmenin ise ancak sug
orgiitleri bakimindan miimkiin oldugunu, bu orgiitlenmeler icerisinde hakimiyete sahip {ist’iin dolaylh
failliginin ise TCK md. 220/5 hiikmiiniin aksine pesinen degil, neticenin ger¢eklesmesinin ne olgiide
garantiye alindigir kriteri uygulanmak sureti ile her somut olay bazinda degerlendirilerek
kurulabilecegini ileri stirmektedir, (Erdem, ss. 29-30).

20 Tiedemann, s. 239.

721 Hakeri, ihmal Kavramu, s. 281; Yurtlu, s. 345. Aksi yénde, ihmali bir suca ihmali olarak serikligin
miimkiin olmadig1 ve her iki ihmali davranis failinin kendi ihmallerinden ayr1 ayr1 sorumlu tutulmalari
gerektigi yoniinde bkz. Akbulut, s. 327, 357.
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miisterek fail olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Ancak bunun i¢in girket yetkililerinin
su¢ olusturan eylemi tek basma dnleyemeyecek olmasi gerekir’?2. Ornegin haksiz
rekabet igeren sirket uygulamasmi durdurmak veya sirket iirliniinii piyasadan geri
cekmek i¢in yOnetim kurulu c¢ogunlugunun saglanmasinin gerekmesinden
bahsedilebilir. Bir bagka deyisle, garantér konumunda bulunan birden fazla kisinin
neticeyi Onleme konusundaki yiikiimliliigii ancak birlikte yerine getirebilmeleri
lazzimdir. Her bir garantoriin neticeyi ayr1 ayr1 Onleyebilme imkanlarindan
bahsedilebildigi durumlarda her biri kendi tizerine diisen yiikiimliiliigii ortak bir karar
olmadan da ihlal edebileceklerinden bu durumda miisterek ihmali faillik kurumundan
bahsedilemeyecektir. Zira ortak su¢ isleme karar1 miisterek failligin kurucu

unsurlarindandir’?®

. Oyleyse garantdrler arasinda ihmali davranisla miisterek failligin
s0z konusu olabilmesi i¢in garantorlerin neticeyi tek basina 6nleyemeyecek durumda
olmasi gerekir. Buna karsilik her iki failin de davranisinin ihmali olmasindan dolay1
kimsenin olayin gelisimine miidahalede bulunmadigindan bahisle su¢ konusu davranis
tizerinde kimin fiili hakimiyet kurdugunun 6nemsiz oldugu yoniindeki goriise istirak
etmiyoruz’?4, Zira olay bakimindan ihmali davranis1 gerceklestiren miisterek faillerin,
istekleri halinde olaya midahil olabilecek fiziki-maddi imkanlara sahip olmasini
aramak gerekir. Neticenin ger¢eklesmesinde fiili hdkimiyeti bulunmayan kisinin ancak
serik olarak sorumlu tutulmasindan bahsedilebilir’?°.

TTK md. 62/1-d hikkmiiniin, yalnizca ¢alistiranlar veya miivekkilleri teminat
yiikiimliisii olarak nitelemesi sebebiyle bir 6zgli su¢ niteliginde oldugunu ifade
etmistik. Tiirk hukuku bakimindan 6zgii suglara dair diizenleme altina alinmayan bir
husus ise sugun yetki devri kapsaminda islenmesi halidir. S6z konusu halde neticeyi
onleme yoniinde ylikiimliiliik altinda bulunan sirket yetkilisinin, bahse konu yetkisini
normal sartlarda garantor sifatin1 haiz bulunmayan bir ¢alisanina devretmesi halinde

sorumlulugun nasil belirlenecegi muglaktir. Alman Ceza Kanunu md. 14’te yer alan,

yetki devri halinde yetkiyi kullanan temsilcinin de sorumlulugunun kabul edilecegine

722 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s 233.

23 yurtlu, s. 346. Ayn1 goriisiin savulduguna iliskin Hakeri, Thmal Kavrami, s. 282. Buna karsilik
Hakeri, miisterek ihmali faillik i¢in ortak su¢ isleme kararmin aranmasmna gerek olmadigi ifade
etmektedir, (Hakeri, Ihmal Kavram, s. 282).

24 Hakeri, Thmal Kavramy, s. 282.

2 Yurtlu, s. 346.
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dair benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukundaki 6nemli bir boslugu doldurabilecegi

ifade olunmustur?,

C. Ictima

Ictima bashg altinda haksiz rekabet suclarmin hareketin gerceklestirilme
bicimi olarak ihmal bakimindan gdésterdigi birtakim o6zellikler ve sucun sec¢imlik
hareketlerinin i¢tima lizerindeki etkisi 6nem arz eder. Ayni zamanda kanun koyucunun
TTK md. 62’de dngordiigii 6zel ictima kurali ele alinmalidir.

Suglarin igtimai, tek bir eylem neticesinde birden fazla hukuki yararin ihlal
edilmesi yahut birden fazla eylem vesilesi ile ayni hukuki yararin birden fazla kez ihlal

edilmesi halinde kendisini gosterir’?’.

1. Zincirleme Suc¢

Zincirleme sug, ayn1 sugun islenmesi kararina dayali olarak hareket eden failin
ayn1 hukuki degeri birden fazla ihlal etmesi halinde tim bu eylemlerin tek bir defa
ancak artirilma yapilmak suretiyle cezalandirilmasi halidir (TCK md. 43/1).

Eger fail tarafindan gergeklestirilen bentlerden her biri ayri bir sug teskil
ediyorsa birden fazla bent ile haksiz rekabet suglarina sebebiyet veren kisi hakkinda
zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasindan bahsedilemeyecektir.
Nitekim failin gergeklestirdigi her eylemin ayni sugu olusturmasi, zincirleme sugun
temel bir sartidir’?®. Failin ayn1 sucun farkli secimlik hareketlerini degisik zaman
dilimlerinde ayn1 kimseyi muhatap alarak gerceklestirmesi halinde ise zincirleme sug
hiikiimleri geregince failin cezasi artirilacaktir. Zira se¢imlik hareketlerin her biri ayni
sugu teskil ettiginden ayni sugun degisik zaman dilimlerinde ayni kimseye karsi
islenmesi miiteselsil suca isaret eder.

Failin tek bir eylemi ile rekabet piyasasindaki tiim rakiplerinin aleyhine olacak
bicimde haksiz rekabette bulundugu hallerde ise TCK md. 43/2 hiikmiinden hareketle

ayni neviden fikri igtima s6z konusu olur ve ceza artirilir. Piyasanin “en iyisi”

726 Aytekin inceoglu, s. 127.
27 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 518.
28 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 675.
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olundugunun reklamlarda vurgulanmasi suretiyle dolayli yoldan haksiz karsilagtirma
yapilmasi halinde bu durum s6z konusudur. Yine, tek beyanla birden fazla kisinin
kotiilenmesi veya haksiz genel islem sartlar1 kullanilan ayni tip s6zlesmenin ¢ok sayida
tiiketiciye ayn1 anda sunulmas1 halinde TCK md. 43/2 uygulama alani bulacaktir’?°.

Haksiz rekabet suglarinin etki alaninin tiim piyasa dahil olmak iizere genislik
gosterebilecegi bircok hal bulundugu dikkate alindiginda sugun magdurunun
belirlenmesi, bir baska deyisle kime veya kimlere kars1 islendiginin tespiti her zaman
kolay olmamaktadir. Bu durumda TCK md. 43/1’in son ciimlesinden faydalanmak
miimkiin gozikkmektedir. Hiilkiim nazarinca magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bahse konu hiikiim uygulanacagindan, haksiz bir rekabet uygulamasi ile piyasay1
etkileyen ancak dogrudan magduru belirlenemeyen suglar bakimindan da cezada
artirnma gitmek mimkiin goziikmektedir. Buna karsilik, c¢evrenin Kirletilmesi
suclarinda oldugu gibi haksiz rekabet suglarinda da korunan menfaatin genel nitelikli
olarak belirlendigi ve bunun ilgili piyasadaki rekabet diizeni oldugu, bu nedenle
eylemin muhatabinin agikga belirlenememesi halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir’°.
Oyleyse ancak belirlenebilir bir grubun s6z konusu oldugu ¢ok magdurlu haksiz
rekabet su¢larinda TCK md. 43/2 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Gergek olmayan thmali suglar arasinda igtima iligkisi incelenirken garantoriin
onlemekle yiikiimlii oldugu netice kadar sugun varligindan s6z etmek gerekir’L,
Boylece TTK md. 62/1-d hiikmii uyarinca tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde islenen bir
haksiz rekabet sucundan haberdar olmasina ragmen sugu Onlemeyen veya gercege
aykir1 beyani diizeltmeyenler bakimindan ortada 6énlenmeyen sug¢ ve diizeltilmeyen
gercege aykirt beyan kadar sugun varligindan bahsetmek gerekir. Ayni1 konuya dair
birden fazla gercege aykir1 beyanda bulunulmasi, beyanda bulunan i¢in TTK’nin
cezay1 gerektiren haksiz rekabet hallerine dair ilgili bendi kapsaminda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasit anlamina gelecektir (TCK md. 43/1). Failin bir isletmeye
kars1 farkli zamanlarda ¢esitli kotiileyici agiklamalarda bulunmasi halinde durum bu

sekildedir. Burada TTK md. 62/1-d’ye gore sorumlu calistiran veya miivekkil,

diizeltilmeyen beyan sayisinca sorumludur. Nitekim gergege aykirt beyanlarda

2 Kiigiiktagdemir, s. 234.
730 Erdogan, s. 451.
781 Hakeri, Thmal Kavramy, s. 302.
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bulunan kisinin eylemleri ayni kisiye kars1 ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda tek sug
sayilarak cezasinda artirim yapilmis olsa da gerceklestirilen her bir eylem bagimsiz

32 Ancak gercege aykirt olan aym nitelikteki

su¢c olma oOzelligini siirdiirmektedir
beyanlarin aynmi kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla defa gergeklestirilmesi
halinde, TTK md. 62/1-d kapsaminda gergege aykir1 beyan1 diizeltmeyenler i¢in ortada
hukuken fiil tekligi vardir. Diizeltilmeyen acgiklamanin ayni konuya iligkin olmasi, tek
bir konuda ger¢ege aykir1 agiklama bulunmasi anlamina gelir ki bu halde TTK md.
62/1-d kapsaminda failin diizeltmesi gercken tek bir gergege aykir1 beyan bulundugu
anlasilmalidir. Dolayisiyla tek bir ihmali hareket bulundugundan TTK md. 62/1-d
uyarinca sorumluluk da tektir. Bir bagka deyisle, diizeltilmeyen gercege aykiri
aciklamalarin ayni konuya iliskin olmasi halinde garantdr bakimindan sug tektir.
Gergege aykirt aciklamalarin ayni kisiye karsi ancak farkli nitelikte olmasi, drnegin
bir yerde magdurun yemeklerinde domuz eti kullanildigindan bahsedilirken bagka
yerde magdurun isletmesinin  hijyen sartlarina uymadigi  gerekcesiyle
miihiirlenmesinin Onlenmesi i¢in riigvet verdiginin sdylenmesi, gercege aykiri
kotiileyici  agiklamalarda bulunan i¢in yine zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasin1 gerektirirken; TTK md. 62/1-d kapsaminda bu gercege aykir
aciklamalari diizeltme yiikiimliiliigli altinda bulunan ¢aligtiran veya miivekkil i¢in de
diizeltilmesi gereken iki ayr1 agiklama, dolayisiyla diizeltilmeyen her gercege aykiri
aciklama igin ayr suclarin gerceklesmesi anlamina gelir. Icrai suclar gibi ihmali ve
gercek olmayan ihmali suglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama
bulabileceginden”® bu halde TTK md. 62/1-d’nin failinin cezasi zincirleme sug
hiikiimleri kapsaminda artirilacaktir.

Calistiran veya miivekkilin, secimlik hareket olarak diizenlenmis bulunan
haksiz rekabet hallerini ayni kisiye kars1 birlikte gerceklestirmesi halinde, 6rnegin bir
sirketin pazarlama yetkilisinin ayni miisterilere hem saldirgan satis yontemleri
uygulamasi hem de sattig1 {irlinlerin 6nemli yan etkilerini gizlemesi yahut triinleri ek
edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda miisteriyi yaniltacak bi¢cimde arz etmesi

(her {igli de ayn1 sugun se¢imlik hareketidir) halinde satis yetkilisi bakimindan ayni

782 Jcel, Genel Hiikiimler, s. 630-631.
733 Jcel, Genel Hiikiimler, ss. 607-608.
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sucun secimlik hareketleri gergeklestirildiginden tek bir sugtan bahsedilir’*. Birden
fazla secimlik hareketin birlikte gerceklestirilmesi de fail hakkinda hiikmedilen cezada
alt sinirdan uzaklasmak i¢in hakime gerekge olusturacaktir. Pazarlama yetkilisinin
amirinin, gerceklestirildigini bildigi bu eylemleri yiikiimlilik kapsaminda
Oonlememesi halinde ortada tek su¢ oldugundan dolay1 TTK md. 62/1-d kapsaminda da
sorumluluk tektir. Ancak sorumluluk bertaraf edilip neticeyi dnleme yilikiimliiligiiniin
yerine getirildiginin kabul edilebilmesi i¢in ¢alistiran veya miivekkilin, is¢isi, calisani
veya vekilinin gergeklestirdigi secimlik haksiz rekabet eylemlerinin her birini
engellemis olmasi gerekir. Yalnizca saldirgan satis yonteminin kullanilmamasina
iliskin pazarlama yetkilisine talimat verilmesi ve durumun takip altina alinmasi,
gizleme veya yaniltict ek edim sunma suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet
eylemleri nedeniyle calistiran veya miivekkilin TTK md. 62/1-d’den dogacak

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

2. Fikri Ictima

Bir eylem ile ihlal edilen hukuki degerlerin ¢oklugu halinde fikri bir birlesme
s6z konusu olur’®. Ortada fail tarafindan gergeklestirilmis tek bir eylem varsa ve bu
tek eylem ile TTK md. 62 ve dolayisiyla 55 kapsamindaki birden fazla bent ihlal
edilmis ise o zaman fikri ictimain varligindan bahsedilir. Bu halde, fikri igtima
hiikiimleri geregince fail en agir cezay1 gerektiren eylemden dolay1 cezalandirilacaktir
(TCK md. 44). Fikri igtimadan bahsedebilmek i¢in gergeklesen birden fazla ve farkli
suclarin varlig1 gerekir’3,

Cezay1 gerektiren her bir haksiz rekabet eylemi i¢in dngoriilen ceza miktari ayni
oldugundan hangi bentten cezalandirilma yapilacagi hususu tartigmalidir. Ancak
netice olarak bdyle bir durumda fail tek bir eylemi ile birden fazla bendi ihlal

ettiginden cezalandirma alt sinirdan uzaklasilarak yapilacaktir. Fikri i¢timadan

bahsedilebilmesi i¢in ictima iliskisine konu suglarin icra hareketlerinin ayni olmasi

734 Sucun secimlik hareketli oldugu durumlarda, birden fazla secimlik hareketin gergeklestirilmis olmasi
halinde sug tektir, (Centel, Zafer ve Cakmut, s. 519).

73 Jcel, Genel Hiikiimler, s. 584.

736 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 522.
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gerekir: icra hareketlerinin ayni olmadigi kosulda tek eylem ile birden fazla hukuki
yararn ihlali ger¢eklesmis olsa dahi fikri i¢tima s6z konusu olmaz’®'.

Fikri i¢tima halinde birden fazla hukuki yararin ihlaline karsilik failin yalnizca
tek bir sugun cezasi ile cezalandirilmasi ve zincirleme sugta yer verildigi sekilde bir
artirm 6ngdriilmemesi hakli olarak elestirilmektedir’®. Bu gériise gore, TCK ’nin fikri
ictima halinde “erime sistemi”ni tercih ettigi ve hakli kilan bir neden yokken birden
cok hukuki yarar1 ihlal eden faile, tek bir sug isleyen kisinin cezasiyla ayni cezanin
verildigi ifade olunur. Sonu¢ olarak fikri igtima halinde ya suglardan en agirmin
cezasmin belirli bir oranda artirilacagi ya da cezasi hafif olan sugun cezasinin da
dikkate alinacagi bir sistemin tercih edilmesi, fikri i¢timada cezalandirma adaletini
saglamak agisindan zorunlu goriilmektedir.

Haks1z rekabet suglariin takibi sikayete bagh oldugundan, tek eylem ile birden
fazla suga sebebiyet verilmesi halinde fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi ancak
sikdyette bulunulan cezayi gerektiren haksiz rekabet halleri bakimimdan miimkiin

739

olacaktir’. Zira fikri i¢tima, her sugun miinferiden cezalandirilabilir olmas1 kosuluna

baglidir™©,

Fikri igtima, cezanin verilis bigimine iligkin bir diizenleme olup fikri i¢timaa
konu her sugun baska konularda bagimsiz birer sug olarak degerlendirilmesi gerekir’*.

Failin eyleminin bir haksiz rekabet sugu ile birlikte TCK’da veya o0zel
kanunlarda diizenlenen bir baska suca daha sebebiyet vermesi halinde ise TTK md. 62
0zel bir diizenleme Ongdrmiistiir. Buna gore, TTK md. 62’de “daha agir cezayi
gerektiren bagka bir su¢ olusmadigi takdirde” denilmek suretiyle aslinda TCK md.
44’\in genel yorumuyla da varilabilecek fikri i¢tima olgusunun vurgulandig: iddia
edilmistir’*?. Buna karsin TTK md. 62’nin ilgili diizenlemesi incelendiginde bir fikri
ictima hiikmiinden ziyade asli norm-yardimci norm iligkisinin diizenlendigi goriiliir.
Zira yardime1 normlar, ayni eyleme daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sugun séz

konusu olmadig1 halde uygulanan normlardir™®. Bir gériiniiste i¢tima hali olarak asli

737 cel, Genel Hiikiimler, s. 585, 591.

738 fcel, Genel Hiikiimler, s. 598.

3 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 525.

0 fcel, Genel Hiikiimler, s. 594.

™1 Jcel, Genel Hiikiimler, s. 599; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 525.
42 Aym yonde bkz. Erdogan, s. 450.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 735.
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norm-yardimct norm iligkisinde yardimer normun sonraligi ilkesi geregi uygulama
alan1 asli norma ait olup ancak asli normun uygulanamadigi hallerde yardimci

744 Goériiniiste ictima hali, kanunda diizenlemeyen ancak

normdan cezalandirma yapilir
goriiniiste suglarin ¢oklugu bulunmasina ragmen; 6zel normun onceligi, normun bagka
bir norm tarafindan tiiketilmesi veya yardimci normun sonraligi ilkeleri geregince
eyleme uygulanacak normun tek olmas1 halidir’.

Yine, “her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla” denilmek suretiyle her
bir bendin ayr bir sug olarak kabul edildigi yoniinde bir gercek i¢tima diizenlemesine

yer verildigi ifade edilmistir’*®

. Ancak secimlik hareket problemine iliskin yukarida
yapilan degerlendirmelerde salt hilkkmiin lafzinin kanunda 6ngoriilen tiim hareketlerin
bagimsiz sug tipleri yahut ayni sugun se¢imlik hareketleri olarak kabul edilmesi i¢in
tek basina yeterli gerekgeyi olusturmayacagina ve TTK md. 55’te diizenlenen her bir
bendin ayni sugun se¢imlik hareketleri mi yoksa ayr1 sug tipleri mi oldugu konusunda
kullanilacak o6lgiitiin sugun konusu basta olmak iizere neler olduguna daha Once
deginmistik’*’. Bu kapsamda TTK md. 55’te yer alan baz1 bentlerin ayn1 sug tipine
sebebiyet verecek secimlik hareketlerden ibaret oldugu, bu nedenle kanun koyucunun

TTK md. 62°de lafzen ortaya konulan iradesinin, kanunun diizenlenis bi¢imine uygun

diismedigi gortiliir.

IV. HAKSIZ REKABET SUCLARININ MUHAKEMESI

A. Sucun Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Haksi1z rekabet suglarinda sorusturma ve kovusturma sikayete bagli olarak
yiriitiilir. TTK md. 62’in son ciimlesi “56 nct madde geregince hukuk davasini agma
hakkini haiz bulunanlardan birinin sikdyeti iizerine” demek suretiyle bunu ifade
etmistir. 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)"*® md. 251/1 uyarinca cezanin
iist sinir1 2 yili asmadigindan haksiz rekabet sucglar1 bakimindan basit yargilama

usuliiniin uygulanmasina mahkemece karar verilebilir. Ayrica suc¢ sikdyete baglh

4 Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 676.

5 Koca ve Uziilmez, s. 562.

746 Bayrak, s. 497.

47 Bkz. Ikinci Bolim, I1-A-5-a.

748 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Kanun, (RG. 17.12.2004 — 25673).
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oldugundan CMK md. 253/1-a hiikkmii uyarinca uzlasma kapsami igerisinde yer alir.
Sucun magdurunun bir kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olmasi halinde ise uzlasma séz konusu olmaz’*. Belirtmek gerekir ki kamu
menfaatini ilgilendiren yonii bakimiyla ele alindiginda, ekonomik suglarda uzlasma
gibi cezalandirmay1 karsilikli iki tarafin iradesine terk eden uygulamalar, haksiz
rekabet etkisi nedeniyle piyasadaki konumunu muhafaza etmek isteyen aktorler
nezdinde “ekonomik mahva ugramak” ile “bundan kaginmak amaciyla bizzat haksiz
rekabete bagvurmak™ yoniinde her iki ucu ¢ikmaza varan bir tercih ayrimina sebebiyet
verebilmektedir. Bu husus ekonomik yozlagmanin kendi kendisini besleme etkisi
olarak da ifade edilmistir”.

6762 sayili eTTK doneminde sucun belirli hallerde re’sen takibine iliskin
diizenleme bulunmaktaydi. Buna gére €TTK 64/son’a gore: “Haksiz rekabetin men'i
hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam eden kimse alti aydan asagi olmamak iizere hapis ve bes bin
liradan on bin liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir ve suglu re'sen takip
olunur” idi. Yeni kanun diizenlemeleri ¢ercevesinde anilan ibareye 6102 sayili
TTK’da yer verilmedigi, haksiz rekabet suglarina dair sorusturma ve kovusturmanin
her kosulda sikayet sartina tabi tutuldugu goriiliir.

TTK’da diizenlenen biitiin suclar icerisinde, TTK md. 562/7 hiikmii hari¢
olmak flizere, yalnizca haksiz rekabet suc¢larina iligkin olarak takibatin sikayet sartina
baglandig1 goriiliir™!. Ihdas edilen sug tipinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin
sikayet sartinin aranmasinin altinda; sug tipi ile zarar géren hukuki menfaatin kamudan
cok bireyi ilgilendirmesi, sugtan zarar gorenin sugun 6grenilmesi neticesinde maruz
kalacagi etki ile sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi neticesinde elde edilecek
menfaat arasindaki dengenin gozetilmesi gibi nedenler yatabilmektedir™2. Bu durum
aynm1 zamanda sucun magdurunun belirlenebilir oldugunun kabul edilmesinin bir

sonucudur™2, Buna karsilik haksiz rekabet suglar1 bakimidan, sug tipinin korumayi

™ Giines, s. 354.

750 Erdal Tiirkkan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Suclar”, Ekonomik Suc ve Ceza Sempozyumu,
Tiirkiye  Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 30 Nisan - 1 Mayis 2005,
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempoz
yumu.pdf, (03.01.2022), s. 52.

51 Kervankiran, s. 195.

752 Sahin ve Goktiirk, s. 55.

53 Kiigiiktagdemir, s. 234.
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hedefledigi list menfaat diirlist ve bozulmamis rekabet diizeni oldugundan, korunan
menfaatin genis anlamda bu diizendeki biitiin katilanlar ilgilendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Biitiin katilanlar ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini, TTK md. 62°de
haksiz rekabet sug¢lar1 nedeniyle sikdyet hakkinin md. 56 uyarinca hukuk davasini
acma hakkini haiz bulunanlara taninmis olmasinda aramak gerekir. TTK md. 56
hiikmiinde bu kisiler:

“Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari

faaliyetleri veya diger ckonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir

tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler” (TTK md. 56/1),

- “Ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek miisteriler” (TTK md. 56/2),

- “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal
nitelikleri kurumlar” (TTK md. 56/3),

olarak zikredilmistir.

Burada sikayetin yalnizca belirli kisilere taninmasini1 s0yle anlamak gerekir:
Sikayet hakki suctan zarar gorene taninmistir. Ancak s6z konusu sikdyet hakkinin
kullanilmasi oldugunda sugtan zarar gérev kavraminin burada dar bigimde yorumlanip
ele alinmasi gerekir. Zira her haksiz rekabet sugu i¢cin TTK md. 56’da sayilan herkesin
sikdayet hakkini kabul etmek kanimizca hitkmiin ceza hukuku boyutuyla bagdasmaz.
Kotiileme sugunda (TTK md. 55/1-a.1) oldugu gibi haksiz rekabet suclarinin bir kismi
dogrudan magdurun kisiligine yahut kendisine ait bulunan birtakim degerlere
yoneldiginden bu sucta magdur ve sikayet hakki sahibi bu kisidir. Yahut TTK md.
55/1-d’de diizenlenen ticaret sirlarindan haksiz bi¢imde faydalanma yahut yayma sugu
cercevesinde rekabet diizeninin genelinde olumsuz bir etki dogacagini kabul etmek
oldukca giictiir. Burada magdur, ticari sirr1 ifsa olan veya bu sirrindan haksiz yere
yararlanilan kisidir ve sikayet hakki bu kisiye aittir. Haksiz karsilastirmali reklam
yapmak yahut fiyat aldatmasi ile miisterileri yaniltmak gibi magduru belirlenebilir
olmasina karsin dogrudan belirli bir magdurun hedef alinmadig: hallerde TTK md.
56’nin 2. ve 3. fikralarinda sayilan kisilerin de sikayet hakki dogacaktir. Nihayetinde
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ogretide, TTK md. 54/2 anlaminda haksizlik teskil eden rekabete yonelik davraniglar
neticesinde dogrudan bir gercek veya tiizel kisinin etkilendigi ve suga konu hareketin
muhatabinin belli oldugu ifade edilmistir’*.

Cogu sug tipine kiyasla daha agir neticelerle ortaya c¢ikabilen ekonomik
suglarin islenmesi adi suglara nazaran daha nitelikli davranislar gerektirir. Bu yonde
iradesini ortaya koyan herkes hirsizlik sugunu rahatlikla islemek i¢in gerekli maddi
imkanlari yaratabilir. Ancak haksiz rekabet su¢larinda failin gogunlukla ekonomik bir
mesguliyetinin bulunmasi, ticari hayatta mevcut giiven iliskisini istismar etmesi, bir
tirtin, mal veya hizmet saglama faaliyetlerinde bulunuyor ve bunlari tanitict araglara
basvururken veya arz ederken kanunda yasaklanmis haksiz rekabet hallerine sebebiyet
veriyor olmasi s6z konusu olur. Nitekim haksiz rekabet suglarinin ekonomik sug
olmasinin yani sira beyaz yaka sugluluguna da bir¢ok bakimdan yaklastigini ifade
etmistik. Ekonomik suclar nihayetinde ortaya ¢ikan etki bu sug tiplerine gore ¢ok daha
biiyiikk zararlarla olgiildiigiinden hukuki menfaatin bireyden ziyade kamusal yonii
agirhk basmaktadir. Bu bakimdan kanun koyucunun sucun sikdyete bagh
diizenlenmesi yoniindeki tercihinin bir sug siyaseti konusu olarak degerlendirilerek,
yargl mercileri nezdindeki is yilikii ve sugun re’sen tespitindeki zorluklardan kaynakl
bir tercih meselesi oldugunu séylemek yanlis gériinmemektedir.

Sikayete bagli diizenlenmesine karsilik, ekonomik bir su¢ olmasinin
ozelliklerinden olarak haksiz rekabet suglarinda magdurun genelde toplumun biiyiik
bir kesimini olugturmasi ve bu nedenle magdurlarma dogrudan olmayan ve ancak bir
siire sonra etkisi hissedilen bi¢imde zarar vermesi, sugun islendiginin fark edilmesini

ve boylelikle sikdyette bulunulmasmi zorlastirmaktadir’.

Sugun soyut yapisi
nedeniyle klasik anlamda kisilere veya malvarligina kars1 iglenen suglarda oldugunun
aksine etkisini kisi iizerinde dogrudan hissettirmeyebileceginden, ¢ogu zaman
kendisine kars1 sug islenen kisi magduriyet durumunun farkinda olamamaktadir’®.
Bunun bir nedeni de ekonomik sug teskil eden davranislarin ilk bakista yasal sinirlar
icerisinde gergeklestirildikleri izlenimine sahip olan ancak aslinda yasay1 sugun {istlinii

ortmekte bir ara¢ olarak kullanan davranislardan olusmasidir’’. Bunun neticesinde

74 Uziilmez ve Ozdamar, s. 1419.

5 Erman, Ticari Ceza, s. 4; Taskin, Beyaz Yaka, ss. 144-145.
%6 Demirbas, Kriminoloji, s. 296; Giivel, s. 30.

578, Dursun, s. 42.
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suca karst gerek toplum gerek resmi makamlar nezdinde birtakim bagka sug tiplerine
nazaran tepkisiz kalinmasi ile karsilasiimaktadir™®. Oysa ilke olarak tiim katilanlarin
menfaatini korumay1 hedefleyen bu diizenlemeler bakimindan, piyasadaki rekabet
dengesini bozan bir kisim tutum ve davraniglara sirf sikayet konusu yapilmadiklar
nedeniyle duyarsiz kalmak, diizenlemenin kamu menfaatini ilgilendiren yoniiyle
bagdasmasa gerekir. Buna karsin sucun sikayete bagli tutulmasi, ekonomi alanina ceza
hukuku miidahalesinin son care olmasi ilkesinin bir sonucu olarak gosterilmistir’®.
Bahsedilen bigimde sugun etki alaninin genisligi, teknik mahiyeti ve tespitinin masrafli
ve zor olusu sebebiyle bu suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda da
giicliiklerle karsilagilmakta olup su¢ alanina dair uzman kigilerce bu evrelerin
yiiriitiilmesi gerekir’®.

Sug tipinin ¢ok genis tutulmasi da gerceklestirilen eylemlerin sug¢ oldugu
yoniindeki tespit ve takibatin zorlagmasinda bir etkendir. TTK nin 62’nci maddesi ile
23 bent seklinde diizenlenen davraniglarin sug olarak kabulii, bahsedildigi lizere kanun
yapma teknigine uygun degildir’®!. Bu bicimdeki diizenleme ayn1 zamanda belirlilik
ilkesini ihlal eden bir¢ok duruma mahal verebilmekte, su¢ faillerinin cezalandirilmasi
olmasi gerektiginden ¢cok mahkemelerin kanaatlerine bagli hale gelebilmektedir. Failin
cezalandirilmast bu halde muglak bir ihtimale bagli olma riskini igerir. Bu neviden
durumlar ise toplumda konuyla ilgili cezai yaptirimlarin kisilerin basina gelen
rastlantisal bir talihsizlik olarak algilanarak, aslinda kinanacak davranislar karsisinda
yaptirmla karsilasan faillere kars1 bir acima hissinin gelismesine sebebiyet verir?,

Bahsedilen ¢ercevede sucun sikayete bagli olarak diizenlenmesinin yerindeligi
tartismaya aciktir. ETTK’da sugun kesinlesmis ilama karsin islenmesine devam

edilmesi halinde takibatin re’sen yapilacagina iligkin hiikkmiin neden TTK’ya

alinmadigina iligkin madde gerekcesinde de bir agiklama yer almamaktadir. ETTK nin

58 Ozbek, Ekonomi Ceza Genel, s. 103.

™9 Veli Ozer Ozbek, “Ekonomi Ceza Hukukunda Muhakeme Hukuku Bakimindan Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku Giinleri — II, (Ed. Veli Ozer Ozbek), izmir, 17.11.2022, (Sorunlar), s. 63.

760 Mahmutoglu, s. 32; Taskin, Beyaz Yaka, s. 145.

1 Mehaz IsvHRK’da ayri maddeler olarak diizenlenen hiikiimlerin TTK md. 55’te tek madde
icerisinde, ¢ok sayida alt bent halinde diizenlenmesi, 6zel hukuk bakimindan da kanun yapma teknigine
uygun goriilmemektedir, (Pinar, Reklam ve Satig, s. 130).

762 Erman, Ticari Ceza, ss. 14-15.
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re’sen takibata iliskin diizenlemesi, sugun kamu menfaatine temas eden yonii

bakimindan daha uyumlu goériinmektedir.

B. Yaptirinm

Haksiz rekabet su¢larmin yaptirimi iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
biciminde se¢imlik diizenlenmistir. TCK md. 49 uyarinca siireli hapis cezasi kanunda
aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az olamayacagindan sec¢imlik yaptirimlardan
hapis cezasi tercih edilmesi halinde alt sinir bir ay olarak kabul edilecektir. ETTK md.
64 diizenlemesinde sugun sikayete bagl hali i¢in failin bir aydan bir yila kadar hapis
veya bes yliz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte
cezalandirilacagi ongoriilmiistii. Se¢imlik yaptirimlardan biri tercih edilebilecegi gibi
her ikisine hiikkmetmek yolunda da hakime olanak taninmisti. Yeni diizenlemede
hakime yalnizca hapis veya para cezasini tercih yoniinde takdir hakki taninmistir.

Gerek eTTK gerek TTK diizenlemelerinde haksiz rekabet suglarina iliskin
yaptirimin se¢imlik olarak 6ngoriilmiis olmasi hiikmiin, ekonomik suca ekonomik
yaptirim ilkesi ile uygunlugunu ifade eder. Ancak yukarida ifade edildigi iizere,
ozellikle ekonomik suglarda nispi para cezasi sisteminin benimsenmemesi cezadan

beklenen amacin karsilanmamasina sebebiyet verecektir’®,

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Haksiz rekabet suglarina iligkin yargilamalarda gérevli mahkeme asliye ceza
mahkemeleridir. Uygulamada, tipki fikri ve sinai haklarda oldugu gibi haksiz rekabet
davalarina  bakmakla gorevli ihtisas mahkemeleri kurulmast  gerektigi

savunulmaktadir’®

. Haks1z rekabet davalar1 6zelinde olmasa dahi ekonomik suglara
bakmakla gorevli ihtisas mahkemelerinin kurulmasi, alaninda egitimli hakim ve
savcilarla muhakemenin yiritilmesi 6zellikle yukarida bahsedildigi iizere tespiti ve
muhakeme siireci ¢esitli teknik zorluklar igeren ekonomik suglarin takibati

bakimindan faydali olacaktir. Ogretide, ekonomik suglarin niteligi geregi ihtisaslasma

763 Bkz. Birinci Boliim — 1V-B.
64 Bayrak, s. 461. Aksi yonde, ekonomik suglara iliskin bir ihtisas mahkemesi kurulmas ihtiyacinin
olmadigina iliskin bkz. Aytekin Inceoglu, s. 156.
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asamasinda ceza hakimlerinin yaninda ticaret mahkemesinde gorev yapmis hakimlere
de yer verilmesi gerektigi hakl1 olarak ifade edilmistir®®.

CMK md. 12’ye gore yetkinin belirlenmesinde genel kural, yetkinin sugun
islendigi yer mahkemesine ait olmasidir. Ancak sucun belirli hallerde ihmali suretle
islenmesi de miimkiin kabul edildiginden bu hallerde yetki problemi ortaya
cikabilecektir. Nitekim ihmali suglarda sug, icrai hareketin yapilmasi gerektigi halde
yapilmadig1 yerde islenmis sayilir’®®. Bu nedenle oncelikle ger¢ek olmayan ihmali
suclar konusunda bahsettigimiz lizere, yalnizca bir hareketin yapilmamis oldugunun
degil neticeyi onlemeye yonelik elverisli hangi hareketin yapilmamis oldugunun
ortaya konulmas1 6nemlidir’®’. Sugun tiizel kisi faaliyetleri cercevesinde islenmesi
halinde, suca viicut veren davranis tiizel kisinin bulundugu yerden bagka bir yerde
gerceklesmis olabilir. Ornegin: gercege aykiri beyan tiizel kisinin bir calisani
tarafindan katildig1 halka agik bir toplanti sirasinda dile getirilmis olabilir ya da bir
iriin lizerinde bulunmasi gereken agiklamaya yer verilmeden piyasa siiriilmiis ve
gizleme suretiyle haksiz rekabet gergeklestirilmis olabilir. Ancak TTK md. 62/1-d
kapsaminda tiizel kisi adina hareket etmesi gereken, bir baska deyisle gercege aykiri
beyani diizeltmesi yahut piyasaya siiriilen iriinlerle ilgili gerekli tedbirleri almasi
gereken kisi veya organin bunu diizeltmek amaciyla sirket yonetim kurulu ile bir karar
almasi gerekiyorsa, neticeyi 6nlemek bakimindan eylemin gergeklestirilmesi gereken
yer sirket merkezinin veya ilgili subenin bulundugu yer olabilir. Bu durumda gergege
aykir1 beyanda bulunan kisi TTK md. 55/1-a.1 kapsaminda beyanda bulundugu
toplantida sucu islemistir ve yetkili mahkeme toplantinin gerceklestigi yer
mahkemesidir. Ancak ihmal suretiyle bu gercege aykir1 beyami resmi yollardan
diizeltmeyen yetkili veya organ liyeleri bakimindan sug, kararmn alinmasi1 gereken
merkez veya subenin bulundugu yerde islenmistir ve bu yer mahkemesi yetkilidir.

Yine, sugun ihmal suretiyle islenmesi miimkiin oldugundan tesebbiis
hiikiimlerinin  goriinliste ihmal suglart bakimindan ne zaman uygulanmaya

baslayacaginin belirlenmesi, yetkili mahkemenin tespiti hususunda Onem arz

%5 Mahmutoglu, s. 45.
766 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 160.
7 Yurtlu, s. 184.
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etmektedir’®  Bu konudaki aciklamalara “Tesebbiis” bashg icerisinde yer

verdigimizden ilgili béliime atifla yetiniyoruz’®.

%8 Yurtlu, s. 327, dpnt. 1086.
769 fkinci Bolim, ITI-A.
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UCUNCU BOLUM
CEZAYI GEREKTIREN HAKSIZ REKABET HALLERI

TTK’nin “Haksiz Rekabet” baslikli dérdiincii kismi icerisinde md. 62 hiikmii
ile cezay1 gerektiren haksiz rekabet eylemleri diizenleme altina alinmistir. Buna gore
TTK md. 62/1-a’nin atfi ile TTK md. 55’te sayilan haksiz rekabet halleri ve md.
62/1’1in (b), (c) ve (d) bentleri su¢ ihdas eden diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikar. Bu
boliim altinda TTK md. 62/1-a’nin atfiyla gosterilen eylemlerden baslamak suretiyle

biitiin haksiz rekabet halleri tipiklik bakimindan incelemeye tabi tutulacaktir.

l. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar ve Satis Yontemleri ile Diger

Hukuka Aykir1 Davranmslar

Kanun koyucu TTK md. 55°te diriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satig
yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar bagligi altinda on iki eylem zikretmistir.
Bu eylemlerin ayn1 sugun se¢imlik hareketleri olarak m1 yoksa farkli sug tipleri olarak
m1 degerlendirilecegi 6nem tagimaktadir. Eylem baslig1 altinda detayli aciklamalara
yer verdigimizden burada konu biitiinliigii adina ilgili hususa kisaca deginilecektir.
Haksiz rekabet suclarina iliskin Tiirk 6gretisinde genis bir eser yelpazesine rastlamak
su an i¢in olanakli degildir. Bu nedenle konuyu en detayli sekilde ele alan
Kiigiiktagdemir’in gorisleri tizerinde bir degerlendirme ile sugun se¢imlik hareketleri
sorununa deginmeyi tercih ediyoruz. Bu bent altindaki ilk bes alt bendin, konularinin
ayni olmasi ve reklamlar araciligiyla islenmesi sebebiyle “Aldatict Reklamlarda
Bulunma Sugu” bigiminde bu sugun sec¢imlik hareketleri oldugu goriisi ileri
siiriilmiistiir’®. Sucun bu sekilde adlandirmasmin kanuni tipiklik ile tam anlamiyla
uyumlu olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim TTK md. 55/1-a.1 ila 55/1-a.5 arasinda
sayilan eylemler reklam vasitasiyla islenmeye elverisli olmasina karsilik, reklam bu
eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu bir vasita degildir. Anilan bigimde
adlandirma, reklam vasitasiyla eylemlerin gergeklestirilmesi yoniinde zorunlu bir

unsur ¢agirisimi ile bagh hareketli bir su¢ izlenimi vermektedir’’t. Reklam ibaresi,

10 Kiigiiktagdemir, s. 234.
"l Yazarm goriisii de bu yondedir, (Kiigiiktagdemir, s. 237).
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772

zorunlu olarak bir beyan1 dnceler’“. Oysa ilgili basliklarda agiklanacagi lizere sayilan

eylemlerin bir kisminin yalnizca iiriinlin, faaliyetin veya su¢ aracinin goriiniimii,
takdim edilis tarz1 itibari ile de haksiz rekabete sebebiyet vermesi miimkiindiir’’>.
Reklamlarda oldugu gibi kitlesine ulasma yoniinde failin 6zel yayim, dagitim, bildirim
yoniinde gayretine zorunlu olarak gerek bulunmamaktadir. Yazarin, segimlik
hareketin belirlenmesine iligkin kriteri sugun konusu olarak ele almasina karsilik ilk
bes alt bentte ortak konular oldugu gibi farkli konular bulundugunu da ifade etmesi’’
tartismali olarak yorumlanmaya miisaittir. Yazar, TTK md. 55/1-a.4’iin, failin
eyleminin baskasina ait unsurlar yoniinden gergeklesmesi; TTK md. 62/1-b’nin ise
failin kendisine ait unsurlar {izerinde eylemini gergeklestirmesi nedeniyle birbirinden
ayrildigini ifade etmistir’’®. Ancak asagida ele almacag iizere TTK md. 62/1-b hiikmii,
TTK md. 55/1-a.2 kapsaminda kalmaktadir. TTK md. 55/1-a.4’tin, TTK md. 55/1-a.2
ile ayn1 sugun se¢imlik hareketleri olarak nitelendirilmesine karsilik; TTK md. 55/1-
a.2 kapsaminda kaldigini kabul ettigimiz TTK md. 62/1-b’nin TTK md. 55/1-a.4’ten
ayr1 bir sug teskil ettigini sdylemek kanimizca c¢eliskilidir. Sonug olarak ilk bes alt
bendin reklam vasitasiyla islenebilecegi yoniindeki goriis dogru ise de kanaatimizce
tipikligi ortaya koymak bakimindan yeterince kapsayici degildir ve eylemlerin ayni
sucun se¢imlik hareketi olarak nitelendirilmesi bakimindan tek basma yeterli
goriinmemektedir.

Asagida detaylandirilacag: iizere, ilk bes alt bent igerisinde 2. ve 3. alt
bentlerin, kalan alt bentler bakimindan ise 6. ila 9. bentlerin ayni sugun segimlik

hareketleri oldugu, geri kalanlarinin ayr1 suclar teskil ettigi kabulii {izerine bir

sistematik icerisinde tipiklik incelemesinde bulunulacaktir.

72 Yazarm beyan1 da bu yéndedir, (Kiigiiktasdemir, s. 240).

13« Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, delil tespiti
dosyasinda i yerinde “...” tabelas1 tanitim gerekgeleri kullanilarak paketleme isleri yapildig1 ve bu
sirada davaciya ait markayr tasiyan koli, koli bandi gibi ambalaj ve gereglerin kullanildiginin
belirlendigi, ... bu itibarla davali ...’in davact marka sahibinin izni olmaksizin markay1 benzer ve
baglantili hizmet alaninda kullandig1 kanitlandigindan marka hakkma tecaviiz ve haksiz rekabette
bulundugu, anilan paketleme ve yollama hizmetinden yararlanan miisterilerin, kullanilan ambalajlar ve
malzemeler nedeniyle iltibasa diisebilecekleri, ... gerek¢esiyle davanin kismen kabulii ile, davali ...’in
marka tecaviizii ve haksiz rekabetinin tespiti ile 6nlenmesine...”, Yarg. 11. HD. 14.03.2017 T. ve E.
2015/13646, K. 2017/1493 kiinyeli karar1 (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek ve Yildiz, ss.
110-111).

74 Kiigiiktagdemir, s. 239.

75 Kiigiiktagdemir, s. 265.
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A. Kotiileme Suc¢u (TTK md. 55/1-a.1)

1. Kanuni Diizenleme ve Korunan Hukuki Deger

“Baskalarini veya onlarin mallarini, is iirtinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini
veya ticari islerini yanls, yamiltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla
kotiilemek”, baslica haksiz rekabet hallerinden olmakla su¢ olarak diizenlenmistir
(TTK md. 55/1-a.1). Kétiileme sugu, sugun baskalarina veya onlarin ticari unsurlarina,
kisacast magdura yonelmesi yoniinden haksiz avantaj saglama (TTK md. 55/1-a.2)
sugundan ayrilir. Haks1z avantaj sugunda ise agiklamalarin muhatabi magdur olmayip,
eylem failin kendisi veya ticari unsurlari ile lehine avantaj saglama saikiyle hareket
ettigi ugtincti kisinin kendisi veya ticari unsurlarina yoneldiginden sug¢ konusu
bakimindan farklilik s6z konusudur.

Kotiileme, bir kimseyi veya isletmesine ait sayili unsurlari yanlis, yaniltici veya
gereksiz yere incitici agiklamalar ile karsi karsiya birakmaktir. Bu sayede kisi
miisteriler nezdinde gézden diismekte ve piyasada kotii bir sohretle anilma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla kotiileme eylemine karsit korunan hukuki
deger, magdur ve isletmesinin ticari itibaridir’’®. Ticari itibar ve saygmligin da kisilik
hakki kapsaminda olmas1 gerekcesiyle haksiz rekabet suclari ile menfaati zedelenen

rakiplerin kisilik haklarinmn da korundugu ifade edilmistir’’’

. Dolayli olarak,
magdurun piyasada olusan olumsuz intibai nedeniyle miisterilerin tercihlerinin de
dogru olmayan ag¢iklamalarla saptirilmasi s6z konusu oldugundan serbest rekabetin ve
miisterilerin 6zgiir ve dogru karar verme iradelerinin korundugunu soylemek

mumkiindir.

776 Tamer, s. 89.
TH. Aydin, s. 77.
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2. Tipikligin Maddi Unsurlar:

a. Fail ve Magdur

Kotiileme iceren agiklamalarin; baskalarmi veya onlarin mallarini, is
tirtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari iglerini hedef almasi gerektigi madde
metninde belirtilmistir. Diizenleme kapsaminda failin kendisi disindaki bu kisinin,
mutlaka failin rakibi olmasi gerekmez’’®. Ancak hiikmiin diizenlenis big¢iminden
kotiileme eyleminin hedef aldigi kisinin mallari, ig Girtinleri, fiyatlari, faaliyet ve ticari
isleri bulunan bir kisi olmasi1 gerektigi, boylece magdurunun dogrudan failin rakibi

719, Ornegin tiiketiciler bu sugun

olmasa da bir is sahibi olabilecegini belirtmek gerekir
magduru olamazlar ancak kétiileme eylemi nedeniyle harcama tercihlerini hatali
olarak yonlendirmeleri nedeniyle dolayli olarak sugtan zarar gormiis olabilirler.
Burada dikkat edilmelidir ki metindeki “baskalar1” ifadesi degerlendirilirken bu
kisinin sahsina yapilan her tiirlii kétiileme nedeniyle bu bent kapsaminda haksiz
rekabet olugmasa gerekir. Megerki kisi hedef alinarak yapilan kotiileme, kdtiileyen
icin ticari faaliyeti veya rekabet piyasasindaki konumu konusunda kendisine bir
ayricalik saglasin’®. Aksi takdirde eski kanun déneminden itibaren kabul edilen gériis,
gercek kisinin sahsina kars1 gerceklestirilen agiklamalarin TCK md.125 gergevesinde

781

hakaret suguna sebebiyet verebilecegi yoniindedir ®*. Kotiilemenin tiizel kisilere kars1

da gergeklesmis olabilecegini kanun koyucu madde gerekgesinde ifade etmistir®2.
Kétiilemenin, yalnizca somut bir kisiye yoneltilmesi halinde degil somut bir
grup veya kitlenin hedef alinmas1 halinde de gerceklesecegini kabul etmek gerekir’®,
Mutlaka dogrudan magdurun adi veya ayirt edici unsurlari gosterilerek
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Aciklamalart duyan kitlede magdurun kim

oldugunun anlasilmasina elverigli olacak nitelikte dolayli sekilde de

" Yenidiinya ve Akpinar, s. 43; Erdil, s. 77.

8 Kiiciiktagdemir, bu nedenle magdurun tacir olabilecegini sdylemistir (Kiigiiktasdemir, s. 242). Ancak
TTK hiikmiiniin TBK’daki haksiz rekabet diizenlemesini kapsayici yapisi karsisinda tacir olmamasina
ragmen ig sahibi esnafin da magdur sifatina sahip olabilecegini gz ardi etmemek gerekir.

80 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 131; Pmar, Reklam ve Satis, s. 142; Yenidiinya ve Akpinar, ss. 55-
56; Taskiran, s. 73.

781 Erman, Sirketler Ceza, s. 99.

82 Bkz. TTK md. 55/1-a.1 gerekgesi: “Hiikiim "baskasmnin" yani dogrudan bir kisinin veya kisiligi
olmayan bir toplulugun kétiilenmesi halinde de uygulanir™.

83 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 136.
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gerceklestirilebilir. Dolayli kotiileme magdur ile biitiinlesmis bir lakap, simge, sembol
ve sair unsurlar kullanilmak suretiyle gergeklestirilebilir. Ancak koétiilemenin
dogrudan veya dolayli olarak belirli bir kisiye veya gruba yoneltildiginden
bahsedilemiyorsa haksiz rekabetten ve dolayisiyla kotiileme sugundan bahsetmek de

784 “Kiitahya’da {iretilmeyen porselenler gercek porselen

mimkiin olmayacaktir
degildir” yoniindeki aciklama somut olarak Kiitahya disinda bu is kolunda faaliyet
gosteren kisilere yoneltildiginden sartlar1 dahilinde kotiilemenin varligini kabul etmek
gerebilir. Yargitay bir kararinda tugla treticilerinin kotiilendigi iddias1 ile agilan
davada duvar yapilmasinda tugla yerine kirmizi toprak kullanilmadan iiretilen failin
kendi tiriiniini “Tugla ve Mantolamay1 bitiren bulus!” basligi ile internet sitesinde
tanitmasini haksiz rekabet olarak nitelemistir’®.

Hiikiim kapsaminda yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarda
bulunan kisinin niteligi ayrica ifade edilmediginden kotiileme suretiyle haksiz rekabet
sugunun faili herkes olabilir. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda su¢ hiikmiinde rakip
ibaresine yer verilmesine karsilik TTK hiikmiinde bu yonde bir sinirlama yer

almadigindan rakip olmayan kisiler de bu sucun faili ve magduru olabileceklerdir’8.

84 Tamer, s. 100.

8 “Davaci vekili; miivekkilinin Tiirkiye genelinde pismis kilden tugla ve kiremit iiretimi yapan
kuruluglari temsil eden bir dernek oldugunu, miivekkilinin tiyelerinin ve tiiketicilerin haklarini koruma
konusunda her tiirli dava ve yasal yollara bagvurma hakkina sahip oldugunu, daval sirketin “izoduo”
adiyla piyasaya sundugu iiriiniin tanitiminda, ¢esitli yayin organlarinda ve internet sitelerinde, tuglay1
ve sektorii kotiileyen, tiiketiciyi yaniltict, haksiz rekabet olusturan ifadelere yer verdigini, bu yayinlara
son verilmesi sebebiyle noter aracilig1 ¢ekilen ihtarnamelere ragmen séz konusu yayinlari yapmaya
devam ettigini, ileri siirerek davali sirketin bilimsel, teknik ve dogru verilere dayanmayan yaniltici
eyleminin haksiz rekabet oldugunun tespitine, davalinin eylemlerinin men’ine, internet sitesindeki
yayinlarin diizeltilmesine, haksiz rekabet yaratan ifadelerin kaldirilmasina, hiikkmiin ilanina ve 1.000,00
TL manevi tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Dava, haksiz rekabetin tespiti, men'i ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ile manevi tazminat istemine
iligkin olup, mahkemece, yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, uyusmazlik
konusu haberin davali sirkete ait web sitesinde yaymlandigi ve bu yolla umumun erisimine agik
bulundugu ve dzellikle s6z konusu haberin basliginda yer alan “Tugla ve Mantolamay1 bitiren bulug!”
ibaresinin basl basina haksiz rekabet olusturdugunun kabulii gerekir. Yine mahkemece goriisiine
basvurulan bilirkisi heyetince s6z konusu haberde gegen, davalinin kendi tiriiniiniin tuglaya nazaran
daha ¢evre dostu oldugu yolundaki beyanlari ile davalinin kendi iiriiniinde kirmizi tuglada oldugu gibi
birinci sinif tarim topragi kullanmadigi ve biitiin tugla fabrikalarinin domates, biber ve sebzelerin
dretildigi kirmizi topragi alip kullandigi, seklindeki beyanlarmin haksiz rekabet olusturacagi
belirtilmistir. Bu durumda, mahkemece, 6102 sayilt TTK’nin 55. maddesi geregince davali eyleminin
haksiz yere incitici beyan niteliginde oldugu halde, s6z konusu haberin haksiz rekabet
olusturmayacagindan bahisle davanin reddi dogru goriilmemis, kararin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Yarg. 11. HD. 21.03.2016 T. ve E. 2015/8030, K. 2016/3067 kiinyeli karari,
www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

78 Yenidiinya ve Akpinar, s. 52.
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Aciklamada bulunan kisilerin ayn1 alanda faaliyet gostermesi, tacir veya tiiketici

olmasi, hiikkmiin uygulanmasi agisindan fark arz etmez.

b. Sucun Konusu

Sugun konusu bagkalari, bagkalarinin mallari, is {irtinleri, fiyatlari, faaliyetleri
ve ticari islerine dair yapilan agiklamalardir. Sair hususlarda yapilan kétiileme
eyleminin sucta kanunilik ilkesi uyarinca suca viicut vermeyecegini kabul etmek
gerekir’®. Suc konusunun baskalarinin kisiligini de kapsadig1 ele alindiginda TMK
md. 24 anlaminda magdurun kisilik haklarmin da ticari isleri ile iliskili bi¢imde
korundugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

Baskalarinin mallar1 ile is triinlerini ayirt etmede kullanilan 6lgiit, satim
konusunun kotillenen yan tarafindan retilip iiretilmemis olmasidir. Bent
kapsamindaki eylemin, kotiilenen tarafindan iretilen satim konusu {izerinde
gerceklestirilmesi halinde is tirlinlerini; aksi takdirde mallarin1 kétiileme s6z konusu
olacaktir’®,

Ticari faaliyet tacirin islerini yiirlitebilmek amaciyla yurittigi ticari
kapasitesinin tamami anlamina gelmektedir’®. Ticari is de TTK md. 3/1 dahilinde bir
ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiilleri igerir. Goriildiigii tizere iki kavram
da birbiri ile ortlislir durumdadir. Ayn1 zamanda yiiriitiilen bir iktisadi faaliyetin her
yoniinii bu iki kavram igerisinde degerlendirmek miimkiin goéziikkmekte, kanun
koyucunun oldukga genis bir kapsami ele aldigini s6ylemek miimkiindiir. Ticari is ve
ticari faaliyet kavramlar1 esasinda bir isletmeye iliskin unsurlarin biitiinlinii ifade
etmekte oldugundan hiikiimde sayilan diger unsurlar1 da ¢ogunlukla kapsayici bir
goriiniim arz ederler. Burada kanun koyucunun ceza kanunu yapma teknigine uygun
olmayan diizenlemesi ile su¢ konusunun belirlenmesi bir problem olarak ortaya ¢ikar.
Ancak ticaret hukukuna ait kavramlar ve yorum yontemleri ile hakimin somut olayda

bunlar tespiti gereklidir.

787 Kiiciiktasdemir, s. 242. Ogretide Tamer, ticaret hukuku kapsaminda da haksiz rekabet varligindan
bahsedebilmek i¢in hiikiimde sayilan kotiilemenin yonelebilecegi unsurlarin sinirli bir sayima tabi
oldugu kanaatindedir, (Tamer, s.102).

88 Erman, Sirketler Ceza, s. 99.

789 Kiigiiktagdemir, s. 245.
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c. Eylem

Kotiileme, genel olarak bir olumsuz intiba uyandirma anlami barmdirir ve

haksiz rekabet kapsaminda kétiilemeden bahsedebilmek i¢in bu olumsuz intibain

790

kisinin ticari hayatin1 etkiler nitelikte bulunmasi gerekir™". Kotiilemenin varligi bir

beyanin mevcudiyetini zorunlu kilar ve bu beyanin en azindan ilgili pazarda duyulup

erisilebilir nitelikte olmasi, salt muhataba yapilacak bir beyanattansa baskalarina da

791

ulasabilecek sekilde bir kesime hitap etmesi gerekir™*. Ag¢iklamalar yalnizca fail ile

magdur arasinda kalmamalidir. Bu halde sartlarin varligi dahilinde hakaret sugundan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Buna karsin agiklamalarin mutlaka kapsamli bigimde
genis kitlelere ulasmas1 aranmaz’®2. Bir firmay: hedef alan kétiileyici beyanlarin
sektorde yer alan ilgili diger firmalara e-posta yolu ile génderildigi halde de bu sart

793

saglanmigtir ™. Kdtiilemenin reklam yoluyla yapilmasi da olasi olup bent kapsamina

794

kotiileyici reklamlart dahil etmek mimkiindiir™™*. Genel olarak ise kotiileme sozli,

yazili veya sair herhangi bir sckilde ve dogrudan ya da dolayli olarak
gerceklestirilebilir’®.

Kétiileme, bent kapsaminda yalnizca bir agiklamanin bulunmast ile
gergeklesebileceginden susmak kotiileme eylemi icerisinde

degerlendirilemeyecektir’®. Hiikmiin gerekcesi, tipiklikte yer verilen terminolojiye

790 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 131.

91 Suluk, Karasu ve Nal, ss. 417-418; Pmar, Reklam ve Satis, s. 142. Ag¢iklama tabirini dar anlamda
yalnizca sozlii olarak degil yazili agiklamalar da dahil olmak iizere muhatap kitleye her sekilde
ulastirilabilen agiklamalar olarak anlamak gerekir, (Tamer, s. 92).

92 Yenidiinya ve Akpnar, s. 49.

73 “Davaci vekili, miivekkilinin... ilinde kayis1 ticareti ile ugrasmakta oldugunu, ihracati liman
kentlerinde bulunan dig ticaret konusunda g¢alisan firmalar araciligi ile gergeklestirildigini, davali
sirketle de bu amagla ¢alismaya bagladiklarmi, ilerleyen zamanlarda davalinin tekel gibi davranmaya
baglayarak miivekkilini tiim sartlarin kendisi tarafindan belirlendigi s6zlesmeleri yapmaya zorladigini,
miivekkilinin kabul etmemesi iizerine baskaca firmalara miivekkilin kotiileyici nitelikte bir mail
gonderdigini, ... Mahkemece, asil davada davali tarafindan gonderilen mesaj ve davaci tanigi...’un
....deki ihracatg1 firmalarin davact mallarint beklettikleri ve almadiklarina iligkin beyani ile birlikte
degerlendirildiginde TTK 55/1-a-1 maddesi geregince haksiz rekabet kosullarinin olustugu, davacinin
ekonomik durumunu olumsuz etkilendigi gerekgesi ile davanin kismen kabulii ... Yukarida agiklanan
nedenlerle davali-kars1 davaci vekilinin asil ve kars1 davaya yonelik tiim temyiz itirazlariin reddi ile
usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”, Yarg. 11. HD. 12.01.2015 T. ve E.
2014/14917, K. 2015/172 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (30.04.2023).

7 Semih Sirr1 Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavrami Agcisindan Diiriistlik Kuralina Aykiri
Reklamlar, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 76.

5 Tamer, s. 92.

7% Par, Reklam ve Satis, s. 142; Erdil, s. 77. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi de bunu gerektirir,
(Yenidiinya ve Akpinar, s. 44).
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151k tutmaktadir. Buna gore, “Kotiileme; soyut olaya gére karalamayi, perdelemeyi,
degerini kiictimsetmeyi ve diisiirtmeyi kapsar”. Hikmiin gerekgesi ayrica bu
aciklamalarin objektif bir inceleme sonucunda gergek olmamasi gerektigini, yapilan
aciklamanin gercek olmasi durumunda haksiz rekabet meydana gelmedigini ifade
etmektedir. Nitekim “yanlis” kavrami, objektif olarak gercek disi bir durumu ifade
eder’. Isyerinden ayrilan calisanin, miisterilere isletmenin kapatildigna iliskin
telefon mesaj1 gondermesi durumunda Yargitay haksiz rekabetin varligina

hitkmetmistir’*®

. Ancak burada aranan mutlak bir dogru olmayip vaziyetin sartlari
dahilinde ortalama bir kisi tarafindan yapilabilecek agiklama yanlis olarak
nitelendirilemeyecektir™®.

“Yaniltic1” kavrami, ifade edilis bicimi sebebiyle muhatap kitlede yanlis intiba

800 Yaniltic1 agiklamalar, teknik anlamda

uyandirabilecek yonde aciklamalari niteler
dogru bilgiler igerebilecek olsa da burada 6nemli olan, agiklamalarin muhatab1 hatali
karar almaya sevk edebilecek nitelikte olmasidir®®. Bu nedenle yamiltict kavran
yorumlanirken ag¢iklamanin ilgilendirdigi muhatap kitle nazarinda bir degerlendirme
yapmak gerekir®®, Yamlticilik, cesitli anlamlara gelen ifadelerin kullanilmasiyla
gerceklestirilebilecegi gibi eksik bilgi verme biciminde de goriilebilir®®®. Buna karsin
deger yargilar belirten goreceli hususlarda dile getirilen beyanlari, amacini asip
gereksiz yere incitici hale gelmedikleri siirece yanlis veya yaniltici olarak nitelemek
miimkiin olmayacagindan ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmek gerekir®®.
“Gereksiz yere incitici” agiklamalar ise amacini agsan deger yargilari olarak

ifade edilir®®. Bunlar gercek olsun veya olmasin, gergeklestirilis bi¢imi agisindan

7 Suluk, Karasu ve Nal, s. 418.

798 <« Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davalinin davaci
sirketten ayrildiktan sonra bir kisim miisterilere telefon mesaji gobndermek sureti ile davaci sirkete ait
isyerinin kapatildigini, yeni isyerinde Unsallar Otomotiv ad: altinda ¢aligmasina devam ettigine dair
bilgi verildigi, bu hususun tanik beyanlar1 ve sorusturma dosyasi dikkate alindiginda sabit oldugu ve
davaci sirket yoniinden haksiz rekabet teskil edecegi, ... ¢ekilen mesajlarin davaci sirket tiizel kigiliginin
isim, onur vb. sahsiyet haklarin1 zedeleyecegi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile...”, Yarg. 11.
HD. 29.03.2017 T. ve E. 2015/12903, K. 2017/1873, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek,
Yildiz, s. 109).

9 Erdil, s. 78.

800 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 568.

801 Suluk, Karasu ve Nal, s. 418.

802 Cetiner ve Bozkurt Yiiksel, s. 158; Taskiran, s. 74.

803 Pinar, Reklam ve Sats, s. 144.

804 Kiigiiktagdemir, s. 249.

85 H. Aydin, s. 123.
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amacini astyor ve bentte sayilan unsurlar yoniinden itibart zedeleyici nitelik ihtiva
ediyorlarsa, gergegi yansitiyor olmalart halinde de haksiz rekabete sebebiyet
vereceklerdir®®, Beyanin gereksiz yere incitici niteligi haiz bulunmasi yeterli olup

807 Bu bi¢imde, gergek

ger¢ekten muhatap tlizerinde bir etki dogurmasina gerek yoktur
olmasina ragmen beyan edilen igerigin takdiminin amacini asan nitelikte olmasinin
yani sira, baglamdan kopuk olarak kullanilmasi ve agiklamada kullanilan iislup gibi
unsurlar itibariyla karsi tarafa zarar verebilecek agiklamalar da bent kapsaminda haksiz
rekabet suguna viicut verir®®. Bu nedenlerle yaniltici ve gereksiz yere incitici

809

aciklamanin yapildig1 yer ve zaman 6nem arz eder®”. Bu neviden agiklamalar ger¢ek

olsa bile elestiri 6l¢iisiinii astiklar1 siirede incitici mahiyettedirler8°,

Yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarda bulunmak koétiileme
sucunun meydana gelmesi bakimindan secimlik hareketlerdir. A¢iklamanin yanlis,
yaniltici veya gereksiz yere incitici olma 6zelliklerinden birini ihtiva etmesi sugun
olugmasi i¢in yeterlidir. Se¢imlik bir su¢ olmasi neticesiyle agiklamada bulunulan
beyanlarm bu 6zelliklerden birkagimi barindirmasi halinde sug yine tektir®,
Kétiilemenin yanlig, yamltici ve gereksiz yere incitici agiklamalarla yapilmasi
gerektiginden ayn1 zamanda bagli hareketlidir. Ancak belirtilmelidir ki hiikmiin
dayanagi agiklamalarin yaniltict olmasindadir. Nitekim 6gretide, yanilticit beyanlar;
yanlis veya gereksiz yere incitici agiklamalarla da meydana gelebildiginden her
tigliniin de “aldaticilik” kavrami altinda toplandigi, bu nedenle hitkmiin temelini yanlis

veya gereksiz yere incitici de olsa nihayetinde yaniltict beyanlarin olusturdugu hakl

806 Cinar Karabag, s. 58. Aksi yonde bkz. Cetiner ve Bozkurt Yiiksel, s. 158.

807 Senocak, s. 92.

808 Tagkiran, ss. 74-75. “Somut uyusmazlikta, dosya icerisinde bulunan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan gonderilen miizekkere cevabi ekinde yer alan, davalinin dava konusu yazisi kapsaminda
yaptirilan aragtirma sonucu Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii’niin Bakanlik’a gondermis oldugu
21/11/2014 tarihli yazida, davalinin iddialarinin yersiz ve dayanaksiz oldugu, is kapsaminda yapilacak
olan 4 adet dizel jeneratdriin orta gelirim jeneratorii olup, TSE ile yapilan goriismede orta gerilim
jeneratorleri ile ilgili bir belgelendirme yapilmadigmm belirtildigi, bu konuda sikayetg¢i firma dahil
hi¢bir firmanin orta gerilim jeneratorleri igin TSE belgesi bulunmadigindan dosya incelemelerinde TSE
belgesinin dikkate alinmadig: bildirilmistir. Bir baska deyisle, bizzat ihale makami tarafindan TSE
belgesi aranmadigi gibi, davali tarafca Bakanlik’a gonderilen yazida belirtilen ... Ayrica firmanin satin
almasi diisiiniilen bu giiclerde herhangi bir referans1 ve tecriibesi yoktur...” seklindeki beyanin da
bizatihi gereksiz yere incitici nitelikte bir beyan oldugu, kaldi ki karar gerek¢esinde adliyede ¢ikan
yangin konusuna yer verilmesinin de bu yonde yapilmis bir tespit bulunmadigindan yerinde olmadigi
anlagilmakla...” Yarg. 11. HD. 31.10.2017 T. ve E. 2016/3835, K. 2017/5898 kiinyeli karar1,
(Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek ve Yildiz, s. 93).

89 Yenidiinya ve Akpinar, s. 47.

810 H. Aydin, s. 123.

811 Yenidiinya ve Akpinar, s. 50; Kiigiiktagdemir, s. 249.
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olarak ifade edilmistir®?, Aciklamalarin mahiyeti degerlendirilirken esas almacak

813

oOl¢iit ortalama nitelikteki muhatap kitledir®™. Yapilan agiklamalarin objektif olarak

haksiz olmasi ya da hakli olmasina ragmen ifade edilis bigimi itibariyla bu hakliligin

814

sinirlarin1  agsmasi halinde kotiilemeden bahsetmek gerekecektir®”. Agiklamalar

nedeniyle bir zararin dogmasina gerek bulunmayip zarar tehlikesinin mevcudiyeti

815

yeterli goriildiigiinden sug soyut tehlike sugudur®. Ayni nedenlerle kotiileme, bir sirf

hareket sugu olarak karsimiza ¢ikar.

3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sug, TTK md. 62/1-a’nin lafz1 uyarinca ancak kasten islenebilir. K&tiilemenin
gerceklesmis olmasi igin failin rakiplerin 6niine gegme 6zel kastiyla hareket etmesi
gerektigi ileri siiriilmiigse de®!® kotiilemenin zorunlu olarak bu kastla
gerceklestirilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim piyasada rekabet halinde
olmayan tiiketicilerin de bu sugun faili olabilmesi miimkiindiir. Eylem bakimindan
failin saikinin 6nemi bulunmaz. Kendini iistiin gosterme veya reklam amagli olmayan

iyi niyetle yapilmis agiklamalarla da kétiilemeye sebebiyet vermek miimkiindiir®!’.

4. Hukuka Aykirihk

Kotiilleme sugu bakimindan en sik rastlanabilecek hukuka uygunluk nedeni
hakkin kullanilmas1 olarak karsimiza ¢ikar. Hiikiim dahilinde tiiketiciyi bilgilendirmek
amagch yapilan bilimsel agiklamalarin da yanlis, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici
mabhiyette bulunmasi, agiklamay1 destekleyen bilimsel verilerden yoksun olmasi veya
kesin olmayan bir bulgunun kesin gibi aktarilmas: halleri de kotiileme kapsaminda
olup suga sebebiyet verecektir®®. Gergeklere dayanmasina karsihik bir kisminin

kesilerek verilmesi gibi bilginin icerigi veya takdimi nedeniyle de aldaticilik

812 Kiiciiktasdemir, s. 249.

813 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 143; Tamer, s. 99.

814 Pelin Karaaslan, “Kétiileyici Reklamlarin Tespitinde Esas Almacak Ortalama Tiiketici Olgiitii”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:11, Say1:40, 2019, ss. 155-156.

815 Yenidiinya ve Akpinar, s. 41, 56.

816 Kiigiiktagdemir, ss. 280-281.

817 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 131, 134; Tamer, s. 98.

818 Cinar Karabag, s. 61.
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barindirmast miimkiindiir®®®. Ancak bilimsel verilerin gercek ve giincel olmasi,
kamuyu ilgilendirmeleri hallerinde kotiileyici nitelik tasisalar da haksiz rekabet
ger¢eklesmeyecek, eylem hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni igerisinde
kalacakt1r®2°,

Ihbar ve sikdyet hakki da TCK md. 26/1 kapsaminda hukuka uygunluk nedeni

olarak ortaya c¢ikabilir®!,

Bir restoranin gerekli hijyen kurallarina uymadigina,
mutfaginda fareler dolastigina iliskin denetim makamlarina yapilan sikayetler veya
kamuya agik ¢agr niteliginde agiklamalar buna 6rnek verilebilir. Yine, eger ihbar ve
sikayet hakki hukuka uygun olarak kullanilmasina ragmen sonrasinda basin kanallar1
veya sosyal medya vb. araglar kullanilmak suretiyle s6z konusu iddialarin yayilmasi
halinde masumiyet karinesi gozetilerek kotiileme sucuna viicut verildiginden
bahsetmek miimkiin olacaktir®?2,

Gazetecilik mesleginin icras1 da basin 6zgiirligli kapsaminda kétiileme sugu
nazarinda hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinabilir. Basinin yaptigi haberlerde
goriintirde gerceklik ilkesi nazarinda ve haberi ilgi ¢ekici kilabilecek dl¢iide ancak
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici boyuta varmayacak derecede abartili agiklamalar
ve haber bagliklar1 kullanilmasi bu anlamda haksiz rekabete sebebiyet
vermeyecektir®?®, Buna karsin yapilan haberin objektif olarak dogru olmasi ve yamltici
intiba uyandirmaya elverisli bulunmamasi gerekir®?4,

Hukuka uygunluk nedeni olarak kendisine karsi yoneltilmis bir kotiileme
sugunun magdurunun fail hakkinda kotiilemede bulunmasi ihtimalini tartismak
gerekebilir. Ancak sirf hareket sugu olmasindan dolay1 kétileme, kotiileyici

aciklamanin gergeklestirilmesi ise tamamlanir ve sona erer. Bu nedenle magdurun,

kotiileme sugunun failine kars1 kétiileyici agiklamalarla karsilik vermesi halinde ortada

819 Ozdemir, s. 85.

820 Kiigiiktagdemir, s. 279.

821 Yenidiinya ve Akpinar, s. 57 vd.

822 Yenidiinya ve Akpinar, s. 60.

823 Erdil, s. 83.

824 « . Mahkemece ... davalinin, davacimn iirettii ve onun iiriinleri ile ilgili olarak tiiketicilerde ve
internet kullanicilarinda bir yanlis zehap ve goriintii olusturmaya elverisli olacak sekilde, internette
koydugu ve zehirli ayakkabilar diye tabi edilen ayakkabilarin verdikleri zararlara dair hastalikli birkag
ayak resminin oldugu gorsel etkiden de yararlanmak sureti ile bu haberin igeriginin dogrulugunun higbir
sekilde aragtirilmaksizin davaci tiizel kisi tacire kars1 onun ig ve triinleri hakkinda yanlis ve yaniltici
haberler yaptigi, bu suretle haksiz rekabet igerisine girdigi...”, Yarg. 11 HD. 18.12.2017 T. ve E.
2016/5129, K. 2017/7334 kiinyeli karar1, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek, Yildiz, ss. 81-
82).
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mesru miidafaanin sartlarindan olmak iizere devam eden bir tehlikenin varligindan s6z

etmek miimkiin degildir®?®

. Kanun koyucu, kétiilemeye iliskin olarak TCK md. 129
hiikmiinde hareket sucu 6zelinde yaptigi gibi 6zel bir haksiz tahrik hiikkmiine de yer

vermemistir.

5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sirf hareket sugu olmasindan otiirii kotiileme sucuna tesebbiis kural olarak
miimkiin degildir ve ayrica bir 6zellik gostermez. Ancak istisnai olarak kétiileyici
brostirlerin dagitima ¢ikarilmasina ragmen muhatap kitleye ulasmamasi gibi icra
hareketlerinin birbirinden ayrilabildigi durumlarda suga tesebbiis olanakli hale

gelecektir. Koétiileyici agiklamalarin gergeklestirilmesi ile sug tamamlanr.

b. Istirak

Istirak bakimindan suc bir nitelik ihtiva etmemektedir. Sucun faili herkes
olabileceginden su¢ katilan herkesin cezai sorumlulugu genel istirak kurallar

cercevesinde belirlenecektir.

c. Ictima

Kotilleme sugunun, hakaret sugunun bir nevi tiirevi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Kisinin ticari hayatindan ziyade 6zel hayatinin hedef alinmasi kotiileme
sucunu hakaret sugundan ayirsa da kisinin ticari itibarini etkileyecek bigimde 6zel
hayatin1 hedef alan aciklamalarin kotiileme suguna viicut verecegini sdylemek
gerekir®, Salt muhatabin onur, seref ve sayginligmin hedef alinmasi halinde ise artik

TCK md. 125 kapsaminda hakaret sugunun varlig1 giindeme gelecektir. Hedef alinan

825 Aym yonde bkz. Tamer, s. 94.
826 Kiigiiktagdemir, s. 241, 243. Ayn1 yonde bkz. Kisinin sahsina yoneltilen bu eylemlerin amag veya
sonu¢ bakimindan iktisadi bir yone sahip olmasi gerekir, (Tamer, s. 103).
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hakaretamiz sdylemlerin tiizel kisiye yonelik olmasi halinde ise herhangi bir gercek
kisiyle arasinda aidiyet iligskisi kurulmadan tiizel kisiye sdylenen sozlerin hakaret
suguna viicut vermeyecegi®?’, kosullar1 bulunmasi halinde kotiileme suretiyle haksiz
rekabet su¢unun islenebilecegi sdylenebilir.

Her ne kadar sikdyet ve dilekge hakki bakimindan kotileme igeren
aciklamalarin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden faydalanmasi
miimkiinse de her kosulda pesinen bunu uygulama imkan1 yoktur. Oyle olmadig
bilindigi halde gergek dis1 sOylentilerin yayilmasi veya resmi makamlara bagvurulmasi
halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin yardimci norm olma niteligi nedeniyle bu bent
yerine iftira sugundan hiikiim verilmesi giindeme gelebilecektir®?®, Burada asli norm-
tali (yardime1) norm iliskisi igerisinde bir goriiniiste ictima halinden bahsetmek
gerekir®?®. Nitekim magdur hakkinda islemedigini bildigi gercek dis1 hukuka aykir bir
eylemin isnadi halinde sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen eylem iftira suguna viicut
verecektir®®, Bu isnada konu eylemin mutlaka bir su¢ olusturmas: gerekli olmayip

hukuka aykir1 olmas1 yeterlidir®®!

. Hukuka aykirilik bagligi altindaki 6rnekten yola
cikilirsa bir igletmenin mutfaginda farelerin dolastigina iliskin yaptirim uygulanmasi
amaciyla basin yoluyla agiklama yapilmasi veya resmi makamlara ihbar veya sikayette
bulunulmasi halinde isnadin gergegi yansitmamasi ancak magdurun yaptirim tehdidi
altinda kalmasindan otiirii isletmeye karsi iftira sucunun islendiginden bahsetmek
miimkiindiir. Burada isnadin mutlaka magdurun sahsina yonelik olmasi zorunlu
olmayip iftira sugunun magdurunun sartlar1 dahilinde tiizel kisi (somut Ornek
bakimindan kétiileme sugu magdurunun isletmesi) olmasi da olanaklidir®®2,
Kotileme sugu, TCK md. 164’te diizenlenen “Sirket ve Kooperatifler
Hakkinda Yanlis Bilgi” verme veya verdirtme sucu ile birtakim hallerde i¢tima iligkisi

igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim su¢ konusu bakimindan iki eylem arasinda ortak

87 Yarg. 18. CD. 24.04.2018 T. ve E. 2018/2164, K. 2018/5983 kiinyeli karari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (29.06.2022).

828 Ertugrul, s. 425; Yenidiinya ve Akprmnar, s. 58.

829 Goriiniiste igtima kuralma dair asli norm-tali (yardimer) norm iligkisi i¢in bkz. Zafer, s. 595.

830 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1371.

81 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022, (Ozel Hiikiimler), s. 1170.

832 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 1367. Aksi yonde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.
1171.
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bir payda yer alir. TCK md. 164’lin konusu sirket ve kooperatifler hakkinda verilen
veya verdirtilen bilgilerdir®®3, Kétiileme sugunun konusu ise baskalar1 veya onlarin is
uriinleri, mallari, faaliyetleri, fiyatlar1 veya ticari isleri hakkinda yapilan
aciklamalardir. Koétiilemede aciklamalarin niteligi yanlis, yaniltici veya gereksiz yere
incitici iken TCK md. 164 dahilinde verilen bilginin lehe veya aleyhe olmasi ayrimi

gdzetilmemistir®34,

Bu su¢ c¢ercevesinde verilecek bilgilerin kotiileme sugunun
unsurlar ile 6rtiismesi olasidir. Ancak kétiileme sucunun faili herkes olabilirken TCK
md. 164 06zgii su¢ olarak diizenlenmis oldugundan failin yalnizca sirket veya
kooperatifte kurucu, ortak, idari miidiir, temsilci, yonetim ve denetim kurulu tiyesi
veya tasfiye memuru olabilecegine dikkat edilmelidir. Goriildiigii izere TCK md.
164’te sug faili, hakkinda gercege aykiri bilgi verilen ticari sirket veya kooperatifin
mensuplarindan olusur. Sug teskil eden eylem ise ilgililerin zarara ugramasina elverisli
lehe veya aleyhe bilgilerin kamuya veya genel kurula verilmesi veya
verdirtilmesidir®®®. Béylece aleyhe bilgilerin kamuya paylasiimasi halinde sirketin
veya kooperatifin faaliyetlerini yahut ticari islerini kotiilemek suretiyle haksiz rekabete
sebebiyet vermek miimkiin goriinmektedir. Zira 6rnegin sirketin iflas halinde oldugu
ve borglarin1 6demedigi yoniindeki gercege aykiri bilgilerin kamuya sunulmast,
yapilan bu aciklama ile sirketin ticari faaliyetlerinin tehlikede oldugu intibaim
uyandirarak piyasadaki rekabetini etkilemeye muktedirdir. Bu halde haksiz rekabet
hiikiimlerinin yardimci norm olma 6zelliginden 6tiirli cezas1 daha agir olan TCK md.

836 Bu sug, haksiz rekabet suglarinin aksine

164°ten faili sorumlu tutmak gerekecektir
re’sen kovusturulur.

Kiitahya’da tiretimde bulunmayan porselen iireticileri ile mantolamaya iliskin
tugla treticileri Orneklerinde oldugu gibi kétiilemenin, belirli bir magdur hedef
gosterilmeden bu sekilde bir i veya faaliyet kolu kesimine yoneltilmis olmasi halinde,

sucla korunan hukuki degerin diiriist rekabet diizeni ve tiiketicilerin se¢im serbestisi

833 veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku — ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, (Ekonomi Ceza Ozel), s. 332.

834 Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 335.

835 Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 335.

836 TCK md. 164’ya gére “Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri
veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tagiyanlar, kamuya yaptiklari
beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden
olabilecek nitelikte gercege aykirt dnemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alt1 aydan ti¢ yila
kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar”.
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olmasi dolayisiyla yine sugun olustugundan bahsetmek ve TCK md. 43/2 kapsaminda

ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimlerini uygulamak miimkiin olacaktir®®’.

B. Haksiz Avantaj Saglama Suc¢u (TTK md. 55/1-a.2-3)

1. Kanuni Diizenleme

“Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tiriinleri, faaliyetleri,
fivatlari, stoklari, satis kampanyalarimin bi¢imi ve is iliskileri hakkinda gercek dist
veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla iigtincii kisiyi rekabette one
gecirmek” cezay1 gerektiren haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlenmistir
(TTK md. 55/1-a.2). Hikkmii ikiye ayirarak ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki
failin kendisi veya kendisine ait sayili unsurlar hakkinda gercek disi veya yaniltici
aciklamalarda bulunmasidir. Bir digeri ise failin ti¢lincii kisinin kendisine veya ii¢iincii
kisiye ait olan sayili unsurlar hakkinda gergek disi veya yaniltici agiklamalarda
bulunmas: halidir. Nitekim 6gretide de bu bendin failin kendisini ve t¢iincii kisiyi
rekabette dne ¢ikarmak iizere iki farkli haksiz rekabet hali 6ngérdiigii belirtilmistir®®,
Boylece haksiz avantaj saglama sucunu failin “kendisine” ve “baskasina” yonelik
unsurlara iligkin aldatic1 agiklamalarda bulunmak seklinde sec¢imlik hareketli sug
olarak ele almak miimkiindiir.

Sugun konusu nitelik olarak kétiileme sucu ile ayni olmasina ragmen kotiileme
sucunda sayilan unsurlar tgiincii kisiye ait iken haksiz avantaj saglama sugunda
konular failin kendi sahs1 veya unsurlar1 veya {iciincii kisinin sahs1 veya unsurlari
tizerinde toplanmistir. Bir baska deyisle, kotiilemede failin eylemi baskasina
yonelmistir. Haks1z avantaj saglama eyleminin ise hem failin kendi unsurlar iizerinde
hem de baskasina yoneltilerek gergeklestirilmesi miimkiindiir. Her iki eylem de ger¢ek
dist (yanlis) ve yaniltict aciklamalarla islenmektedir. Bu aciklamalarin temel
dayanagmin aldatict 6zellige sahip olmasi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu
neticeyle failin baskasinin mallari, faaliyetleri, fiyatlari, ticari isletmesine yonelik

gerek kotiileme kapsaminda olumsuz gerek olumlu olsun nihayetinde ‘“aldatici”

87 Yenidiinya ve Akpinar, s. 54.

838 Erdil, s. 93.
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nitelikte agiklamalari, ayni sugun se¢imlik hareketi gibi géziikmektedir. Buna karsin
sucun konusu, nitelik olarak ayni olsa bile hasredildigi kisiye gore suglarin ayriminda
bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikar®. Bu nedenle kétiileme eylemi ile failin kendisine
yonelen haksiz avantaj saglama eylemi farkli sug tiplerine viicut vermektedir. Haks1z
avantaj saglama sugunun {igiincii kisinin sahsi veya unsurlar1 lizerinde agiklamalar
yapmak suretiyle islenmesi halinde su¢ konusu koétiileme sucu ile aynilik gosterse de
TTK md. 55/1-a.2’de yer alan “rekabette 6ne gegirmek” ibaresinden dolay1 kotiileme
sugundan ayr1 olarak rekabette dne ge¢me Yyoniinde ozel kast aranacaktir. ki
diizenleme bu yoniiyle de birbirinden ayrilir.

TTK md. 55/1-a.2, temelinde bir ticaret hukuku hiikmii oldugundan ceza
hukukunun su¢ yapma teknigine aykiriliklar igerdigi goriiliir. Sugta kanunilik ilkesinin
gerekliliklerine uygun olarak tipikligin net bigimde ortaya koyulamadig:
diizenlemenin lafzi yorumundan farkli anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
hiikkmiin rekabette 6ne gecirmeye iliskin olmasina ragmen ilk tipik eylemin, failin
kendisine ait unsurlar hakkinda gercek disi veya yaniltic1 agiklamalarda bulunmasi
olmasidir. Hiikiimdeki ikinci “veya” baglacindan, failin bu eylemlerle kendisini
rekabette dne gecirme saikine sahip olmasinin aranmadig1 anlami ¢ikariimaktadir®4,

Ugiincii kisiye yonelik diizenlemede ise ilk olasilik, failin kendisine ait unsurlar
hakkindaki bu neviden agiklamalarla ii¢iincii bir kisiyi rekabette 6ne gegirmesi halidir.
Nitekim “ayni yollarla” ibaresi bu yoruma sebebiyet verecek bigimde anlasilmaya
miisaittir. Anlagilmaya miisait ikinci olasilik, failin tigiincii kisiyi bu kisiye ait unsurlar
hakkinda ger¢ek disi veya yaniltict agiklamalarda bulunarak rekabette One
gecirmesidir. Ugiincii olarak failin ii¢lincii bir kisiye yonelik bu neviden agiklamalari
ile bagka bir iiclincli kigiyi 6ne gegirmesinden bahsedilebilir. Kanun koyucunun
iradesinin tgiincii kigiye ait unsurlar {izerinde agiklamalarda bulunarak bu tgiincii
kisiyi one gecirmek yoniinde oldugunu ancak gerekceden anlamak miimkiindiir®*. Bu
nedenlerle hiikkmiin ele alinis1 hatalidir. Nitekim tigiincii kisiye yonelik bu neviden

aciklamalarla bagska bir tiglincii kisi 6ne gegiriliyorsa ilk kisi hakkinda zaten kotiileme

839 Erem, s. 21.

840 Bkz. Kiigiiktagdemir, s. 252.

81 Bkz. TTK md. 55/1-a.2 gerekgesi: “Gergek dis1 veya yaniltict beyanlar; beyani yapan kisinin kendi
firmasi, isletmeyi tanitici igaretleri, i Urlinleri, ¢caligmalari, fiyatlar1 vs. hakkinda olabilecegi gibi,
ticlincii kisinin bizzat kendisine, firmasina, lirlinlerine ve saireye iliskin bulunabilir.”
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842

eylemi meydana gelmis demektir™*”. Bir bagkasinin One gecirilmesi amaciyla

aciklamalar ticlincli bir kisi muhatap alinarak gerceklestiriliyorsa burada failin
aciklamalar1 “li¢iincii kisinin”, “One gegirilmek istenen kisiye” gore asagi ¢cekilmesini,
onun hakkinda olumsuz bir intiba uyandirilmasini zorunlu kilar. Bu hallerde ise TTK
md. 55/1.a-2’nin glindeme gelmesinden degil, eylemin TTK md. 55/1-a.1 kapsaminda
kalmasindan bahsetmek gerekir®®. Sonug olarak hiikiim, yapilan aciklamalarin ya
failin kendisi ve isletmesine veya o kisinin lehine olmak {izere ii¢lincii kisinin
kendisine veya isletmesine yonelik olarak gerceklestirilecegi yoniinde yorumlanir®#,
ETTK ddéneminde cezay1 gerektiren haller bakimindan hiikmiin karsilig1 olan
eTTK md. 57/3 degil, md. 64/2 hiikkmi bulunmaktaydi. Buna gore 64/2 hiikmii
yalnizca failin “kendi icap ve teklifleri”ne yonelik hareketleri cezalandirmakta, tiglincii
kisiye iliskin bu neviden hareketlerle rekabette 6ne ge¢irme amacina matuf eylemleri
cezai yaptirima baglamamaktaydi. Esasen eTTK md. 57/3 ve 64/2’nin ayni1 eylemi
kapsamasi karsisinda bu durumu yalnizca kanun koyucunun takdiri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak asagida deginilecegi lizere eTTK’ da md. 57/3 ve
64/2 hitkkmii ayn1 eylemi diizenlediginden md. 64/1°in yollama yaptig1 haksiz rekabet
hallerine isabetli bi¢imde 57/3 dahil edilmemisti. Yeni TTK doneminde ise kanun
koyucunun hem eTTK md. 64/2 hiikkmiiniin karsiligi olan TTK md. 62/1-b’yi
muhafaza ettigi hem de atif hiikmiinde eTTK md. 57/3’iin karsilig1 olan TTK md. 55/1-
a.2 hiikmiinii kapsama aldig1 goriilmektedir. TTK md. 55/1-a.2’nin sug kabul edilmesi
ile birlikte artik ti¢tincii kisiyi hiikiimde belirtilen hareketlerle rekabette 6ne gecirmeye
caligmak da eTTK’dan farkli olarak cezay:1 gerektirir hale gelmistir. Ancak TTK
doneminde gozetilmeyen husus, ayni eylemi diizenleyen ve biri digerini halihazirda
kapsayan her iki eylemin de ayri hiikiimlerde cezai yaptirima baglanmis olmasidir.
Ogretide, TTK md. 55/1-a.2 hiikmiiniin TTK md. 62/1-b’yi kapsayici bigimde
ele alinmasi nedeniyle TTK md. 62/1-b hiikmiiniin islevsiz kaldig1 ve hiikkme ihtiyag
bulunmadig1 goriisleri ifade olunmaktadir®®. Ancak TTK md. 62/1-b hiikmiinde

acikca “kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in” demek

842 Benzer yonde bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 154.

843 Tamer, s. 154.

844 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 149; Erdil, s. 93.

85 TTK md. 62/1-b’nin, md. 55/1-a.2 kapsaminda kaldig1 ve uygulama bakimindan TTK md. 55/1-
a.2’nin yer bulacag: yoniinde bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 476; itisgen, s. 340; Ozbalgik, s.
94; Kaynak, s. 217.
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suretiyle dzel bir saik belirtilmistir. Bu kapsamda haksiz avantaj saglama yoniindeki
eylemin TTK md. 62/1-b diizenlemesini kapsamasindan hareketle birlikte
yorumlanarak TTK md. 55/1-a.2’in lafzinda yer verilen “rekabette 6ne gecirmek”
ibaresinin sugun bir neticesi olmaktan ziyade amag unsurunu tasidigini kabul etmek
gerekir®®. Bu kabul, haksiz rekabet suglarmin soyut tehlike sucu niteligine de daha
uygundur. Kaldi ki bir hareketin niteligi veya elverisliligi esas alinmak suretiyle
rekabette 0ne gecmek/gecirmek amaciyla yapildigini tespit etmek miimkiin iken failin
gergekten bu hareketi ile piyasada one gecip gecmedigini belirleyebilecek somut
kriterlere dayanmak oldukga giictiir. Bu nedenle s6z konusu ibareyi sugta aranan 6zel
kast olarak nitelendirmekte bir sakinca gormemekteyiz.

Son olarak TTK md. 55/1-a.3’te diizenlenen hakki olmayan unvanlari,
dereceleri, meslek adlarini veya sembolleri kullanmak eylemi, haksiz avantaj saglama
sucunun secimlik hareketini olusturur. Nitekim burada hareketin konusu paye,
diploma ve 6diil olarak goriinse de bu konular temelde kisinin ticari isletmesine

dahildir®’. Miistesna yetenege malikmis zanmi uyandirabilecek meslek adlar1 ve

86 Ayn1 yonde bkz. Ozbalgik, ss. 94-95.

847 Ozbalcik, s. 121. Bunun yani sira, dgretide bu bendin ayrica 55/1-a.9 ve kisinin kendi faaliyetleri
hakkinda gergeklestirilmesi sartiyla md. 55/1-a.4 ve 55/1-a.5’te diizenlenen eylemleri kapsadigi, bu
bentlerin TTK md. 55/1-a.2’nin meydana gelmesine dair uygulama 6rnekleri oldugu yoniindeki goriise
istirak etmek miimkiin degildir (Ozbalgik, ss 121-128). Tiim bu bentler bakimindan detayli agiklamalar
ilgili basliklarda yapilacaktir ancak bendin uygulama alanmin dogru belirlenmesi ve anlasilmasi
bakimindan bu hususlara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki TTK md.
55/1-a.9’da diizenlenen gizleme sugu, sugun islenis bigimi bakimindan agiklamalarda bulunmanin tam
tersini ele alir. Gizlemenin, pasif kalinmak suretiyle miisteriyi yaniltmasi gerektigi bu bent kapsaminda
hiikiim altma alinmis olup TTK md. 55/1-a.2’de oldugu sekilde agiklamalarda bulunmak suretiyle
gizleme sugu islenemeyecegi gibi, haksiz avantaj saglama sugunun da susma seklinde islenmesi
miimkiin degildir. TTK md. 55/1-a.4 bakimindan ise karigtirllmaya karsi korunan husus, arz edilen mal
veya hizmetin dis goriiniisii ile ilgili olup agiklamada bulunmak suretiyle karigtirilmaya sebebiyet
vermek hitkmiin anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Nitekim iiriiniin magazada takdim edilig tarz1
ile de karistirilmaya neden olmak miimkiindiir. Karistirilmaya, agiklamalarda bulunmak suretiyle
sebebiyet vermek miimkiin olsa da bentlerin uygulama alaninin belirlenmesinde sugun isleniginde
gergeklestirilen eylemin agirlik noktasinin esas almarak degerlendirilme yapilmasi gerekir. Yine
gergeklestirilen eylemin karsilagtirmali  reklamda yanlis agiklamalarda bulunulmasi suretiyle
gergeklestirilmesinin, eylemin birden fazla bent kapsaminda kalmasi neticesiyle haksizlik igerigini
arttirdig1 kabul edilmelidir. Aksi bigimde, bu eylemlerin TTK md. 55/1-a.2’nin bir alt tiirii oldugu
degerlendirmesi ile gerceklestirilen eylemin haksiz iceriginde yanilgiya diigiilmesi ve sadece bir sug
gergeklesmis gibi cezalandirma yapilmasi s6z konusu olur. Eger sugun isleniginde yaniltma; reklam
bakimindan 6ne ¢ikiyorsa haksiz karsilastirmali reklam, {iriiniin takdiminden ve dis goriiniisiinden
sebepli gergeklesiyorsa karigtirllmaya neden olmak, agiklamalarda bulunulmasi gerektigi yerde pasif
kaliarak misterinin kapildigi dogru olmayan algi diizeltilmiyorsa TTK md. 55/1-a.9 kapsaminda
gizlemeden bahsetmek gerekmektedir. Bu kabul, yazarin TTK md. 62 ve 55’te diizenlenen her bendin
ayr1 bir sug tipi olduguna yonelik kendi tespiti ile de geliski igerisindedir, bkz. Ozbalgik, ss. 83-84.
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semboller kullanilmas da failin kendi sahsina yonelik olarak gercek dist veya yaniltic

aciklamalarda bulunmanin igerisinde yer alir.

2. Korunan Hukuki Deger

Sug ile tigiinci kisilerin diger piyasa aktorlerine karsi haksiz bigimde rekabette
One gecirilmesi Onlenmek istenmistir. Bu bakimdan korunan menfaat diiriist ve
bozulmamis rekabetin korunmasi oldugu gibi iicilincii kisilerin rekabet hakkinin
teminat altina alinmasidir. Ayni zamanda dolayli olarak miisterilerin yaniltic
aciklamalar dolayisiyla hatali tiikketim tercihlerinde bulunmalar1  6nlenmek

istenmektedir.

3. Tipikligin Maddi Unsurlar:

a. Fail ve Magdur

Sugun faili herkes olabilir. Ancak dgretide sugun, failin kendisi veya kendisine
ait ticari unsurlar lizerinde gergeklestirilmesi halinde faille magdur arasinda rakiplik
iliskisi bulunmasa bile bu eylemin magdurun satislar1 {izerinde de etki dogurmasi
sartinin aranmasi gerektigi sOylenerek yalnizca ticari faaliyetle ugrasan gercek
kisilerin isleyebilecegi bir 6zgii suctan bahsedilecegi hakli olarak ifade olunmustur38,

Sucun magduru konusunda 6gretide bir birlik yoktur. Magdurun miisteriler
oldugunu belirten yazarlar oldugu gibi®*® piyasadaki rakip tacirler®° oldugu da ifade
edilmistir. Kanaatimizce de sugun magduru, agiklamalarin muhatabi olan diger piyasa
aktorleridir. Bunun i¢in mutlaka fail ve magdurun rakiplik iliskisi icerisinde yer
almasina da liizum bulunmaz. Miisteriler ise satin alma tercihleri bu agiklamalar

nedeniyle yanlis etkilenebilece§inden sugtan zarar goren olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

88 ftisgen, ss. 359-360.
849 ftisgen, s. 360.
850 Kiigiiktagdemir, s. 238.
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b. Su¢un Konusu

Kotiileme sugundan farkli olarak hiikiimde ayrica failin isletme isaretleri,
stoklari, satis kampanyalar1 ve 1is iliskileri de zikredilmistir. Oysa “isletme

isaretlerinin®'”

ve “ig iligkilerinin” ticari igletmeye, “stoklarin” kisinin mallarina,
“satiy kampanyalarmin” ticari faaliyetlere dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nihayetinde TTK md. 11 uyarinca ticari isletme faaliyetlerini devamli ve bagimsiz
stirdiiren; isletme degeri, ticaret unvani ile sair fikri miilkiyet hakki barindiran unsurlar
ve daimi bi¢imde isletmeye 6zgiilenmis malvarligi unsurlari ile bir biitiindiir. Kanun
koyucunun iki bent arasindaki bu ayrimi neye gore yaptigmi anlamak miimkiin
degildir. Madde gerekgesinde “satis kampanyalar1” ibaresinin eklenmesi ile hiikme

boyut kazandirildigi ifade etmistir. Sair hususlarda kétilleme sugunun konusuna iliskin

yapilan agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

c. Eylem

(1) Gergek Dis1 veya Aldatict Agiklamalarda Bulunmak

Eylem olarak haksiz avantaj saglamada ifade edilen durum esas olarak
kotiileme eyleminin tersidir. Kétiilemede, baskalarinin kisiligi veya sair sayili unsurlar
tizerinde olumsuz intiba uyandirma amaci giiden failin; bu bent kapsaminda kendisi
veya bir bagka ti¢glincii kisiyi gergek dist veya yaniltict beyanlarla 6ne ¢ikarmasi ifade
edilmektedir. Gergek disi ve yaniltici agiklamalar hakkinda “Kotiileme” bagligi altinda
yapilan agiklamalar gegerlidir. Ancak kotiileme sugundan farkli olarak madde
hiikmiinde gereksiz yere incitici beyan kavramina deginilmemistir. Bunun nedeni
gereksiz incitici beyanlarin nitelik itibartyla olumlu bir intiba olusturmasinin miimkiin
olmasidir.

Kétiileme sugunda oldugu gibi, haksiz avantaj saglama sucuna yonelik olarak
da sucgun islenisi bakimindan ‘“agiklamalarda bulunmak”tan bahsedildigine gore,

susmak suretiyle bu alt bent bakimindan sucun islenmesi miimkiin degildir®®2. Suc,

8! Ornegin unvan ve isletme adi ticari isletmenin ayirt edici unsurlarindandir, (Poroy ve Yasaman, s.

472).
82 ftiggen, s. 359. Aksi yonde bkz. Kiiciiktagdemir, s. 258.

176



failin kendisine veya tigiincii kisiye ait madde metninde sayilan ticari unsurlardan
herhangi biri iizerinde bu nitelikte beyanat vermesi seklinde islenebileceginden dolay1
hem bagli hem ¢ok hareketli bir su¢ olup ayn1 zamanda bu hareketlerden her biri kendi
arasinda sugun se¢imlik hareketidir®. Sug ayn1 zamanda soyut tehlike sugu bigiminde
diizenlenmis olup sartlar1 aranan beyanlarda bulunulmasi suretiyle tamamlanir®®,
Failin bu hareketlerle gercekten kendisini veya rakibini 6ne ge¢irmis olmasi aranmaz.
Bu anlamda haksiz avantaj saglamak sirf hareket sugu olarak kendisini gosterir.
Gergek dis1 veya yaniltici beyanlar ile 6ne ge¢irmenin nasil gergeklestirilecegi
belirtilmemistir. Hiikiim kapsaminda bu duruma reklamlarla veya basin kullanilmak
suretiyle sebebiyet verilebilecegi gibi haksiz avantaj saglayan durum dogrudan {iriiniin

satisa arz bicimi ile de ilgili olabilir®®®

. Kald1 ki 6ne gecirmenin mutlaka 6vme suretiyle
yapilmasi zorunlu olmayip salt gercek dis1 veya yaniltict beyanlarla da bir iiriin,
faaliyet veya isletmenin piyasada one cikarilmasi miimkiindiir®®. Bir atik su aritma
tesisi projesine iliskin olarak, projenin tamamlanmasi igin proje sahibine iiriin
tedarikinde bulunan firmanin, projeyi kendisi gerceklestirmis gibi bir roportajda
beyanlarda bulunmas: bu kapsamda haksiz rekabet kabul edilmistir®®’.

Hiikkmiin aldatici reklamlarla iliskisini ortaya koymak gerekir. TKHK md. 61/1

uyarinca, “Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal

veya hizmetin satisin1 ya da kiralanmasimi saglamak, hedef kitleyi olusturanlari

83 Jtiggen, ss. 345-346.

84 [tisgen, s. 344. Ogretide hakl1 olarak, “rekabette 6ne gecirmek” ibaresini sucta aranan bir netice degil,
sucun islenmesindeki 6zel saik olarak gérmek gerektigi ifade olunmustur, (Ozbalgik, s. 95). Nitekim
somut olayda rekabette 6ne gegmenin 6l¢iitlerini ve 6ne gegmenin somut tespitini yapmak gogunlukla
miimkiin olmayacagindan, aksini kabul, korunmak istenen hukuki deger {izerinde bir cezasizlik alani
yaratabilecektir.

85 Poroy ve Yasaman, s. 385.

86 Yazar, bu hususta Cin’de iiretilen bir iiriiniin iiretim yerinin Almanya olarak ifade edilmesini 6rnek
gbstermektedir, (Suluk, Karasu ve Nal, s. 419). Ovmenin zorunlu bir unsur olmamas1 yéniinde ayrica
bkz. Poroy ve Yasaman, s. 385; Sari6z, s. 42. Kanaatimizce, 6rnegin tam tersinde de sartlarin
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Nitekim aralarindaki kalite farkina ragmen, {iriin fiyatinin
diigiikliigii 6nemli bir rekabet etkeni olup bu gibi nedenlerle alicinin Alman yerine Cin menseili {iriini
tercih etmesi son derece miimkiindiir.

87 « .. davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen, muhtelif dergilere davali sirket tarafindan verilen
rOportajlarda yer alan 72006 yilinda Mayis ayinda N. L. C.'nin atik su aritma tesisinin havali aritma
kismini bitirdik. Bu bizim ilk projemizdir." ve kurdugumuz atik su aritma tesisinin bugiinlerde kabulii
yapild1” ifadeleri davalinin, davaciya sattig1 {liriinlere iliskin olmayip anilan ibarelerden sanki davaci
tarafindan yapilan atik su aritma tesisin davali tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
davalinin yukarida agiklanan eyleminin 6102 Sayili TTK'nin 55/1-a-2. maddesi geregince haksiz
rekabet teskil ettigi kabul edilerek olusacak sonug gercevesinde bir karar vermek gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, Yarg. 11. HD. 11.06.2014 T. ve E. 2014/4049, K. 2014/11107
kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr, (30.04.2023).

177


http://www.lexpera.com.tr/

bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir
mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi

niteligindeki duyurulardir”®®, Mevzuattaki diizenlemeler ¢ergevesinde reklamlar icin
59

{i¢c unsurun s6z konusu oldugu ifade olunur®®:

“(1) Amag, mal ve hizmetlerin siiriimiinii artirmasi”,

“(2) Reklamin belirli vasitalarla yapilmasi”,

“(3) Reklamin umuma kars1, birden ¢ok kisiye kars1 yapilmasi”.

Bu kapsamda aldatic1 reklamlar bu hiikme dahildir®®

. Ancak bent kapsaminda
haksiz rekabet yalmzca (aldatici) reklamlarla sl degildir®®!.  Nitekim
mevzuatimizda reklamin belirli vasitalarla ve kamuya yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Oysa
tek bir kisiye yapilan tanitimimn da reklam niteliginde oldugunu sdylemek gerekir8®?,
Karsilastirmali reklamlar ise TTK md. 55/1-a.5’in konusunu olusturdugundan ilgili
baslik altinda ele alinacaktir.

Reklamlar, tliketicide pozitif bir algi uyandirma amaci ile belirli oranlarda
abartma payr tasiyabileceklerinden her abartili ifadenin haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir®3, Bu hususta bariz bicimde sadece pazarlama
faaliyetine yonelik olan sdylemlerin, reklamin hitap ettigi tiiketici ¢evresinde ¢ok
acikca ger¢ek olmadiginin anlasilmasi halinde, tiiketiciyi gercekten aldatma imkani

864 Ornegin bir arag

bulunmadigindan haksiz rekabetten s6z etmek miimkiin degildir
lastigi sirketinin reklaminda, iriinin dayaniklihgimi ifade etmek i¢in durumun
tilketicinin ¢iplak ayaklarla daga tirmanmasma benzetilmesi aldatict degil abartili

ifadedir ve haksiz rekabete sebebiyet vermez.

88 Genel olarak reklam kavrami ve islevine dair bkz. Ozdemir, s. 37 vd.

89 Poroy ve Yasaman, s. 386. Yazara gore, reklamin kamuya yapilmasi sartmin aranmasi yersiz olup
bir kisiye kars1 dahi gerceklestirilen tanimin da reklam niteliginde kabul edilmesi gerekir, (Poroy ve
Yasaman, s. 386).

860 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 377; Suluk, Karasu ve Nal, s. 419.

81 Eylemin gergeklestirilme bigimlerine dair detayl inceleme igin bkz. Tamer, s. 117 vd.

82 poroy ve Yasaman, s. 386.

83 Ayni yonde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 377.

84 Cinar Karabag, s. 67.
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(2) Hakki Olmayan Paye, Diploma, Odiil, Meslek Adlar1 veya Semboller

Kullanmak

Kanun koyucunun ele aldig1 bir diger haksiz rekabet hali, “Paye, diploma veya
odiil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege malik
bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlart ve sembolleri kullanmak”tir (TTK md. 55/1-a.3).

Temel anlamda diizenleme, TTK md. 55/1-a.2’nin kapsaminda kaldig1 ve ayni1
korumanmn bu bigimde de saglanabilecegi nedeniyle ogretide elestirilmistir®®®.
Gergekten de miistesna yetenege malik bulundugu zanni uyandirmak isteyen failin
neticede kendisi hakkinda yanlis veya yaniltici agiklamalarda bulunmasi s6z
konusudur®®, Bu kapsamda TTK md. 55/1-a.3, haksiz avantaj saglamanin bir goriiniis
sekli ve se¢imlik hareketidir. Nitekim kanaatimizce miistesna yetenege malikmis gibi
hareketler sergilemek dogal anlamiyla rekabette one gegme saiki icermektedir®’. Zira
suctan bahsedebilmek icin kullanilan paye, diploma, 6diil veya meslek adlarinin
kisinin iktisadi (ekonomik) faaliyetlerine iliskin olmas1 gerekir. Giindelik hayatta
kisinin kendisini baskalarindan iistiin gostermesi bu baglamda bent kapsamina
girmeyecektirs®s,

Bir kimsenin sahip olmadigi ve kendisini faaliyet alani icerisindeki
bagkalarindan {stliin gostermeye elverisli yetenek, deneyim, sertifika, egitim gibi
olgular1 kullanmasi1 haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu eylemin
gergeklestirilis bicimi bakimindan da se¢imlik iki hareket belirlemistir. Buna gore sug;
paye, diploma veya 06diil almadig1 halde almis gibi hareket ederek miistesna yetenege
malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya sahibi olunmayan meslek adlari
ve sembolleri kullanmak suretiyle islenebilir. Bu suretle su¢ bagl hareketlidir ve ancak
paye, diploma veya 6diil sahibi gibi hareket etmek veya sahip olmadig meslek adi
veya sembolleri kullanmak suretiyle suga viicut verilebilir. Kanun koyucunun sahip
olunmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmaya dair failin miistesna yetenege

sahipmis zanni uyandirmaya caligmasini ayrica aramamig olmasi dikkat ¢ekicidir.

865 Pinar, Reklam ve Satis, s. 134; Erdil, s. 105; Ozbalcik, s. 121.
86 Aym1 yonde bkz. Tamer, s. 159.

87 Aymi yonde bkz. Erdil, s. 107.

88 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, ss. 163-164.
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Ogretide bu konuda, meslek ad ve sembollerinin kullanimi iigiincii kisiler nezdinde bu
kaninin dogrudan olusmasina sebebiyet vermeye elverisli iken belirli paye, diploma
veya ddiillerin kullaniminin ger¢ekten bu zanni olusturmaya elverisli olup olmadiginin
denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir®®®.

Bu bicimde meslek adi veya sembollerin kullanimi, failin yaniltma kasti
bulunmamasi halinde dahi diiriistliik kuralina aykiri hareketinden dolay1 haksiz
rekabet sayilir. Onemli olan bu bigimde kullanimin iigiincii kisiler nezdinde objektif
olarak aldatmaya elverisli bulunmasidir®”. Failin eylemi magdurda miistesna yetenege
malik oldugu zannini uyandirmigsa da objektif olarak bu nitelikte bir yaniltmaya
elverisli olmamasi halinde bu bent bakimindan sug gerceklesmemistir®’,

Sug, belirli kalite standartlarim1 belirleyen kurumlarin verdigi derece veya

unvanlari kullanmak bi¢iminde meydana gelebilir®"?

. Bir igletmenin sahip olmamasina
ragmen tirlin ve faaliyetlerinde Garanti Markas1 (6rnegin; TSE) bulundugunu iddia
etmesi veya iiriine ait internet sayfasinda sahip olunmayan sertifikalara yer
verilmesi®”® bu hiikme 6rnek teskil eder.

TTK md. 55/1-a.3 diizenlemesi gergek olmayan paye, diploma, 6diil veya
meslek adi ve sembolleri kullanilmas1 hususuna iligkindir. Sahip oldugu gergek bir
paye, 6dil, diploma veya meslek ad1 ve semboliiniin ise kisinin gosterdigi faaliyet ile
ilgili olmamasi ancak yine de bu neviden itibarimi kullanarak piyasada tercih
edilirligini arttirmas1 hususunun karsilastirmali hukuktakinin aksine Tiirk hukukunda
yaptirima tabi tutulmamasi 6762 sayili eTTK déneminde elestirilmistir®”*. Ornegin
aym1 zamanda hukuk fakiiltesini ve yasal stajin1 tamamlayarak avukat unvanim
kullanmaya hak kazanan bir endiistri miihendisinin, avukatlik meslegi ile higbir
sekilde ilgisi olmayan miihendislik iglerinde de bu unvanimi 6ne siirerek piyasadaki
ilgililer nezdinde yersiz giiven uyandirmaya yonelik pazarlama hareketleri, iki unvan

arasinda nedensel ve amacgsal bir baglanti bulunmamasi nedeniyle esasen kanun

869 Kiigiiktagdemir, s. 261.

870 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 379; Tamer, s. 160.

871 Kiiciiktagsdemir, s. 260.

872 Tamer, s. 161; Kiiciiktasdemir, s. 259.

873 “Davalinm ... {iriiniine ait bilgileri iceren internet sayfasinda yer verdigi “...Devlet Arastirma
Enstitiisi Nanoteknoloji  Sertifikas1” ve “...Nanoteknoloji Sertifikasi”na sahip oldugunu,
ispatlayamadigindan eylemini [e]TK 57/B 4 maddesi geregince haksiz rekabet teskil ettigi...”, Yarg.
11. HD. 29.03.2017 T. ve E. 2016/1919 K. 2017/1858 kiinyeli karari, (Kendigelen, Uzel, Savur
Demirkaya, Evlek ve Yildiz, ss. 109-110).

874 Erman, Sirketler Ceza, s. 102.

13
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koyucunun korumayi amagladigi rekabet diizeninde tiiketiciyi ve is sahiplerini
yaniltict etki gostereceginden haksiz rekabet olarak kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde
ilahiyat alaninda doktora unvanina sahip bir avukatin kartvizitinde “Av. Dr. ...” ibaresi
kullanmas1®”®, “hacca gidecek kimseleri gotiiriip getirecek bir nakliye sirketinin ortak
ve yoneticilerinin gercege aykir1 olarak “hac1” olduklarmi ileri siirmeleri”®® bent
kapsaminda haksiz rekabete drnektir.

Failin artik mensubu olmadig1 bir meslek unvanini kullanmasi, siiresi dolmus
sertifika, geri alinmis bir paye veya dereceyi kullanmasi halinde de bent bakimindan

877

su¢ olusacaktir®’. Hiikiimdeki sembol kavramini yalnizca meslek sembolleri olarak

anlamamak ve bir meslegi temsil etmese de baskalarini yaniltmaya elverisli

sembollerin de haksiz rekabet teskil edecegini belirtmek gerekir®’®,

4. Tipikligin Manevi Unsurlan

TTK md. 55/1-a.2’deki “rekabette 6ne gecirmek™ ibaresi, izah edildigi lizere
sugun neticesi degil sugun islenmesinde aranan amag¢ unsurudur. Bu kapsamda
rekabette One ge¢me saikiyle hareket edilmesi ifadesi manevi unsurun bir pargasidir.
TTK md. 55/1-a.3’te yer alan diger se¢imlik hareket bakimindan da failin sahip
olmadig1 paye, diploma, ddiil, meslek adi ve semboller kullanmasi haksiz rekabet
hiikiimlerinin amact ile beraber yorumlandigindan ekonomik bir amaca yonelik
olmalidir. Bu nedenle failin bu yondeki hareketi zorunlu olarak rekabette 6ne gegme
saikini igerisinde barindirir. Bu se¢imlik hareket bakimindan da sugun olusmasi
bakimindan failin bu yonde 6zel kasti aranir. Bu nedenle su¢ ancak dogrudan kastla

islenebilecektir.

875 Ornek igin bkz. Bozkurt, s. 425.
876 Erman, Sirketler Ceza, s. 101.
877 Kiigiiktagdemir, s. 262.

878 Tamer, s. 161.
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5. Hukuka Aykirihk

Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alani bakimindan kural olarak
kotiileme sugunda yapilan agiklamalarin niteligi uygun diistiigii 6l¢iide haksiz avantaj

saglama sucu i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug failin kendisi veya ticari faaliyetlerine, li¢lincii kisinin kendisi veya ticari
faaliyetlerine iliskin gergek dist veya yaniltici agiklamalarda bulunulmasi ile
tamamlanir. ikinci segimlik hareket bakimindan da hakki olmayan paye, diploma,
0diil, meslek ad1 veya sembollerin kullanilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Bu bakimdan
suc surf hareket sucu goriiniimii gdstermekte oldugundan kural olarak tesebbiise
elverigsizdir. Ayrica su¢ Ozel kastla islenebileceginden olasi kastla iglenmesini

miimkiin degildir®”®,

b. Istirak

Sug istirak agisindan kural olarak bir nitelik arz etmez. Genel istirak kurallari
gergevesinde suga istirak miimkiindiir. Ancak failin kendisi ve ticari faaliyetlerine
iliskin gercek dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulunmasi bakimindan 6zgi sug
oldugundan suca istirak edenler yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu

tutulacaklardir.

c. I¢tima

Bazi 6zel kanunlarda belirli meslek adlarimin haksiz ve diplomasiz olarak

kullanilmasi cezay1 gerektirir bir sug olarak diizenlenmistir. 3458 sayil1 Miihendislik

879 Donmezer ve Erman, s. 480.
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ve Mimarlik Hakkinda Kanun®° md. 7°de “1 inci maddede belirtilen diploma veya
ruhsatnamelerden birine haiz o/mayanlar Tiirkiye de miihendis veya mimar unvani ile
istihdam olunamazlar, imzalarla sanat icra edemezler, bu unvanlari kullanarak rey
veremezler ve imza da koyamazlar” hiikkmiine yer verilmistir. Ayni1 kanunun md. 8
hiikkmiinde, “Yukaridaki madde hiikiimlerine aykirt harekette bulunanlar, alti aydan
iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir. Birinci maddede yazili
diploma ve ruhsatnameyi haiz olmayanlart bu vesikalar: haiz olanlara mahsus unvan
ve salahiyetle islerinde kullanan kimselerle hiikmi sahsiyetlerin miimessilleri de ayni
suretle cezaya mahkiim edilirler” denilmek suretiyle miihendislik ve mimarlik
diplomast olmaksizin bu meslek adin1 kullananlar hakkinda cezai yaptirim
Ongoriilmistiir. 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu®! md. 3 ile kanunen yetkisi olmayan kisilerin serbest muhasebeci
mali miisavir ve yeminli mali miisavir unvanlarini veya bu unvanlar ile karigsacak
benzer her tiirlii unvan, ibare ve remizlerin kullanilmasi yasaklanmis, md. 49/1°de “3
tincii maddenin birinci fikrasina aykiri davrananlar hakkinda alti aydan bir yila kadar
hapis ve adli para cezasina hiikmolunur” denilmek suretiyle bu konuda bir baska cezai
yaptirim dngériilmiistiir. 1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlariin Tarzi Icrasina
Dair Kanun®?2 md. 25 hiikmii uyarinca, “Diplomas: olmadigi hélde, menfaat temin
etmek amacina yonelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan
sahis iki yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile”
cezalandirilacagi hiikkmolunmustur. Sayilan hallerde 6zel kanun-genel kanun iliskisi
cercevesinde TTK’nin haksiz rekabete dair diizenlemesinin degil 6zel olarak bu
konuya iligkin diizenlenmis kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin buna gore

83 Buna karsm TTK md. 62’in son ciimlesi

cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir
uyarinca “fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olusturmadig takdirde” failin
haksi1z rekabet sugundan cezalandirilacaginin ongoriilmesi karsisinda haksiz rekabet
suglarina iligkin 6zel kanun-genel kanun iliskisinden bahsetmeye olanak bulunmadigi
savunulmustur®®, Bizim de katildigimiz bu goriise gore kanun koyucunun haksiz

rekabet sug¢larinin i¢timaina iliskin 6zel olarak ele aldig1 bu hiikkme 6ncelik vermek ve

880 17.06.1938 T. ve 3458 sayili Kanun, (RG. 28.06.1938 — 3945).
81 01.06.1989 T. ve 3568 sayili Kanun, (RG. 13.06.1989 — 20194).
8211.04.1928 T. ve 1219 sayili Kanun, (RG. 14.04.1928 — 863).
83 H. Aydin, s. 130.

884 Kiigiiktagdemir, s. 282.
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eger eylem her iki sug tipine viicut veriyorsa daha agir olandan cezalandirma yapmak
gerekir. Ancak bu bicimde hakki olmayan unvanlari, dereceleri, meslek ad ve
sembollerini kullanmanin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in iktisadi faaliyetlerinde
miistesna yetenege malik olma zannini uyandirma amaci igermesi gerektiginden, aksi
hallerin varlig1 durumunda ilgili 6zel kanun hiikkmiiniin uygulanmasi icap edecektir.
Bentteki diizenlemeye benzer bigimde TCK md. 264 kapsaminda “Ozel Isaret
ve Kiyafetleri Usulsiiz Kullanma” sugu diizenlenmis olup buna gore; “Bir riitbe veya
kamu gérevinin veya meslegin, resmi elbisesini yetkisi olmaksizin alenen ve
baskalarini yanmiltacak sekilde giyen veya hakki olmayan nisan veya madalyalari takan
kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir”. Bu sug genellikle bagka bir sugu
islemek amaciyla unvan veya meslek sembollerinin arag olarak kullanilmas1 bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir®®. Yine, TTK md. 62’nin son ciimlesi uyarinca haksiz rekabet
sugunun cezasinin TCK md. 264’e nazaran daha agir oldugu dikkate alindiginda

cezalandirmanin TTK md. 55/1-a.3 {izerinden yapilmas1 gerekecektir.

C. Kanstirilmaya Yol Acan Onlemler Alma Sucu (TTK md. 55/1-a.4)

1. Kanuni Diizenleme

“Baskasinin mallar, is tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirtlmaya yol
acan onlemler almak” haksiz rekabettir (TTK md. 55/1-a.4). Karistirilmaya neden

olmak suretiyle bagkasinin emeginden haksiz olarak yararlanmak ticari hayatta en sik

karsilasilan haksiz rekabet halidir®. “Onlem almak” ibaresinin icrai olmayacak

835« . samigm kendi askeri kiyafetini bagkalarim yaniltacak sekilde giymesinin diger bir sug olan 5237

sayili TCK'nin 142/2-f maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun agirlastirici nedenini olusturmasi
nedeniyle, sanigin ayn: Kanunun 264/1.maddesinde diizenlenen 06zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz
kullanma sugundan beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar1 verilmesi
nedeniyle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden...” Yarg. 2. CD. 30.03.2016 T. ve E.
2016/741, K. 2016/5842 kiinyeli karar1, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (26.04.2023).
“Sanigin, sug tarihinde, magdur ... Organizasyon sirketinin ... Statyumu'nda gerceklestirdigi metalica
konserine, organizasyonun giivenligini saglamakla gorevli katilana ait ... Glivenlik sirketinin tisortiinii
giyerek, iki kez S'er kisilik gruplar1 stadyum servis girigsinden biletsiz olarak icerigi sokarak menfaat
temin ettigi, ayrica 5188 sayili yasa kapsaminda bulunan 6zel giivenlik gorevlilerine ait, resmi elbise
niteliginde olan tisortii yetkisi olmaksizin giyerek TCK 264/2 anlaminda elbisenin verdigi kolayliktan
faydalandig1 anlasildigindan, dolandiricilik ve 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma suglarinin
olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemis olup...” Yarg. 23. CD. 14.10.2015 T. ve E.
2015/5156, K. 2015/5135 kiinyeli karari, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (26.04.2023).
86 Poroy ve Yasaman, s. 390; H. Aydin, s. 132.
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bicimde pasif bir hareketi nitelediginden Otlirii hiikkmiin anlamint karsilamadigi

elestirileri getirilmistir®®’

Oysa su¢ kural olarak icrai hareketle islenir. ETTK
déneminde, bent konusu sugun md. 57/5’te “...iltibasa meydan veren mallart, durumu
bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak ” bigiminde ele alinan ciimleye 6102 sayili TTK md.
55/1-a.4’te yer verilmemistir. ETTK diizenlemesine gore, iltibasa konu oldugunu
bilerek®® bir mali satisa arz eden son saticilari suc¢ faili olarak sorumlu tutmak
miimkiindii. Boylece eski kanun doneminde iltibasa sebebiyet verenlerin yani sira sug
konusu mallar1 kasten sahsi ihtiyaglart diginda elinde bulunduranlar ile yine bu mallar
kasten satisa arz eden son saticilar sugun faili olarak cezalandirilabilmekteydi. Nitekim
iriinde iltibasa bizatihi sebebiyet vermemis bulunsalar da satici konumunda bulunan
kisiler temin ettikleri irlinlerin gergek veya taklit olup olmadigi konusunda
tecriibelidir ve satisa arz edecekleri iiriiniin bu niteliginden ¢ogu zaman haberdar
olmaktadirlar. Yeni diizenleme ile artik saticilari sirf elinde bulundurdugu ancak
kendisinin sebebiyet vermedigi iltibasa konu mallar nedeniyle bu alt bent kapsaminda

sorumlu tutmak miimkiin goriinmemektedir®®.

2. Korunan Hukuki Deger

Hiikiim ile rakibin kendi mallari, ig Uriinleri, faaliyetleri veya islerinde
kullandig1 ayirt edici igaretlerin kétitye kullanimi engellenmek istenmektedir. Nitekim
bu haksiz rekabet tiirlinde fail bagkasinin ortaya koydugu emek ile kisinin kendisine
ait unsura katt11 degeri haksiz bicimde kullanarak kazang elde etmektedir®®. Temel

amag, rakiplerin ¢ikarlarin1 korumak ve emek somiiriisiiniin 6niine gegmektir ancak

87 Erdil, s. 109.

888 Ozel hukuk korumasi kapsaminda, haksiz rekabetin varlig1 igin kusur sartinin aranmamasi nedeniyle
“duruma bilerek veya bilmeyerek” sebebiyet vermek 6zel bir anlam ihtiva etmemektedir, (Sehirali
Celik, Haksiz Rekabet, s. 166). ETTK md. 57/5 diizenlemesini sug¢ olarak ele alan atif hiikmii
bakimindan ise eTTK md. 64/1’in “Elli yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazil
haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isliyenler;” hiikkmiindeki “kasten” ibaresi nedeniyle md. 57/5
kapsaminda faili haksiz rekabet sugundan sorumlu tutmak yalnizca failin bu durumu bildigi hallerde
miimkiindi.

89 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, ss. 207-208. Elinde bulundurduklar1 ancak iltibasa kendilerinin
sebebiyet vermedikleri satiga hazir mallar nedeniyle tacirlerin basiretli davranma yiikiimliliigi

kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigi ifade olunmustur, (Erdil, s. 114).
890 Erdil, s. 109.
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891

tiiketicilerin de dolayl1 yoldan korundugu kabul edilir®**. Karistirilma ihtimali sonucu

dogabilecek zarar bakimindan tiiketicilerin saglikli ve 6zgiir bir tercihte bulunma

haklarinin da korundugu sdylenebilecektir®®?,

3. Tipikligin Maddi Unsurlar:

a. Fail ve Magdur

Karigtirllmaya yol agacak 6nlemleri alan herkesin bu bent bakimindan haksiz
rekabet sucu faili olmast miimkiindiir. Magdur ise kendi mali, is iirlinii, faaliyet veya

isi ile karistirilma tehlikesi altinda birakilan kisidir.

b. Sucun Konusu

Haksiz rekabet korumasi ile fikri miilkiyet korumalar1 arasindaki iliski
yukarida ayrmtilariyla islendiginden®®® burada yeniden tekrar edilmeyecektir. Ancak
eTTK hiikmiinde karistirilma tehlikesine iliskin yer verilen “tanitma vasitalar1”
ibaresine TTK da yer verilmeyerek yalnizca bagkasinin mallari, is tirtinleri, faaliyetleri
ve islerinin say1lmasi kanun koyucunun tanitma vasitalarinin haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmamas1 yoniindeki iradesi olarak algilanmaya miisaittir. Ancak hiikmiin
gerekcesi kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanmasmi destekler nitelikte ele

alnmistir®®

. Hiikkiimde sinai miilkiyet haklarinin sayilmamis olmasi, bunlarin haksiz
rekabet korumasi kapsami diginda birakildigi yonde yorumlanamaz®®. ETTK'ya
nazaran fikri miilkiyete iligkin ayirt edici unsurlarin yeni diizenlemede sayilmamis
olmas1 haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri miilkiyet hiikiimleri ile kiimiilatif olarak

896

uygulanmasi Oniinde engel teskil etmeyecektir Nitekim kisinin tasarimlari,

buluslar1 ve eserleri gibi iriinlerin de bentte sayillan mal kavrami igerisinde

81 p, Karaaslan, s. 160.

892 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 170.

893 Bkz. Birinci Boliim I1-G.

8% Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, ss. 167-168.

895 Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet, ss. 104-105. Bagkasinin mallari ve is iiriinleri kapsamina patent veya
tasarim gibi sinai miilkiyet haklarinin da dahil olabilecegi yoniinde bkz. H. Aydin, s. 78.

8% poroy ve Yasaman, s. 390; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 173.
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degerlendirilmesi miimkiindiir®®’. Yargitay da tescilli bir markanm, bir baskasinin
farkli sinifta tescilli markasi ile iltibas yaratacak sekilde kullanilmasini haksiz rekabet

olarak kabul etmistir®%,

c. Eylem

Karistirllma, iriiniin dis goriiniisii baglammda ele almir. Uriiniin genel
goriiniimii ve varsa sesi gibi, bir liriin veya faaliyetin arz1 ve takdiminde bagska bir iiriin

veya faaliyet ile karistirlmasina yol agmak kastedilmektedir®®®

. Hiikkiim gerekgesine
gore; karigtirma bakimindan koruma yalnizca dis goriiniis kapsaminda olup, i¢
benzerlik bu korumaya dahil degildir®®. Yargitay, benzerlik degerlendirmesinde
iiriiniin fonksiyonelligini de bir Ol¢iit olarak kararlarinda degerlendirmeye esas
tutmaktadir®?, “Karistirilma” ile bahsedilenin aslinda iltibas oldugunu ifade etmek
gerekir. Nitekim karsiligi eTTK md. 57/5 olan diizenlemedeki “iltibas™ ifadesi yerine
“karigtirtlma” kavrami kullanilmak suretiyle Tiirkcelestirmeye gidilmistir. Marka

hukuku kokenli bir kavram olmasi karsisinda karistirilma kavramini marka hukuku

prensipleri kapsaminda ele almak gerekir®?. Karigtirilmanin tespitinde mal veya

87 Yargitay’in TTK md. 55/1-a.4 kapsaminda tasarim hakkina tecaviiziin haksiz rekabet olusturduguna
yonelik karari i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 26.10.2015 T. ve E. 2015/4006, K. 2015/11039 kiinyeli karari,
www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

88 Yarg. 11 HD. 11.12.2017 T. ve E. 2016/5299, K. 2017/7117 kiinyeli karar1, (Kendigelen, Uzel, Savur
Demirkaya, Evlek ve Yildiz, s. 82).

89 Cetiner ve Bozkurt Yiiksel, s. 161. “...Ambalaj kullanimmin davaci adma tescilli tasarimlardan
dogan haklara tecaviiz olusturmadigi, ancak davaci tarafindan fiilen kullanilan ambalajlar ile davalinin
iiriin ambalajinin renk, tasarim marka konumlanmasi gibi hususlarda benzer oldugu ve bu nedenle
davacinin fiilen kullandig1 ambalaj ile davalinin {iriin ambalajinin ortalama tiiketici nezdinden iltibasa
neden oldugu ve 6102 sayili TTK’nin 54. ve 55/1.a.4 maddeleri kapsaminda haksiz rekabet
olusturdugu...”, Yarg. 11. HD. 18.01.2017 T. ve E. 2015/12293, K. 2017/343 kiinyeli karari,
(Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek ve Yildiz, s. 117).

90 Bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi md. 55.

901 «_ . Taraflara ait sobalarin bir biitiin halinde benzerliginden sdz edilemez ise de, fan ve rezistans
bdliimlerinin birbirlerine benzedigi asikardir. Bu bdliimlerin sobalarin {ist boliimlerinde olmasi teknik
bir zorunluluk kabul edilebilir. Ancak, bu boliimlerin ayniyet derecesinde davalilar tarafindan imal
edilmesi TTK.nun 57/5 uyarinca haksiz rekabet teskil eder. Diger bdliimler i¢in benzerlik, fonksiyonlari
geregi oldugundan ve esasen sistem benzerligi bulunmadigindan, fan ve rezistans digindaki boliimler
icin haksiz rekabet bulunmadiginin kabuli gerekir”, Yarg. 11. HD, 01.03.1995 T. ve E. 1994/7381, K.
1995/1771 kiinyeli karar1, (Suluk, Tescilsiz Smai Uriinler, s. 165); ... davacinin fuar tasarim projesi
ile davalinin fuardaki standi arasinda benzerlikle bulundugu, ancak benzerligin biitiin standin tamami
icin olmadig1, davacinin projesinin %50’sine tekabiil eden kisminin davali standinda iltibas yaratacak
sekilde kullanildigi, davalinin davacinin stand tasarim projesini teknik bir zorunluluktan
kaynaklanmayacak sekilde kullanmasinin haksiz rekabet teskil ettigi...”, Yarg. 11. HD. 20.11.2017 T.
ve E. 2016/3475, K. 2017/6314, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek ve Yildiz, s. 89).

%92 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 171.
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{iriiniin hitap ettigi ortama alic1 Kitlesi dikkate almmalidir®®, Bu kapsamda
karistirtlmanin miimkiin oldugu degerlendirmesi yapilabiliyorsa haksiz rekabetten s6z
edilir. Yoksa somut olarak karistirilmanin gergeklesmis olmasi aranmaz®®. Fail
tarafindan gergeklestirilen icra hareketleri -alinan Onlemler- nedeniyle muhatap
nazarinda objektif olarak karistirilma tehlikesi yaratilmasi yeterlidir, iltibasa gergekten
neden olunmasia gerek yoktur®®. Bu husus sugun soyut tehlike sugu olma ydniine
isaret eder.

Karistirmaya yol agmak anlamindaki iltibas korumasindan yararlanilan
durumlarda, bent konusu baskasina ait unsurlara dair karistirilmaya sebebiyet
vermenin de 6tesinde olarak aynen kullanilmasi, bir baska deyisle iktibas halinde de
haksiz rekabete iliskin korumadan yararlanilacagini ifade etmek gerekir®®. Ancak
lirliniin goriiniimiinde yaratilan benzerlik teknik bir zorunluluktan ileri geliyorsa
haksiz rekabetten bahsetmek miimkiin olmayacaktir®”,

Baskalarina ait unvan ve isletme adlarinin da bu karistirmaya sebebiyet verecek
bicimde kullanilmas: haksiz rekabet teskil edecektir®®. Ancak salt bu unsurlarmn
kullanilmast haksiz rekabetin varligi icin yeterli olmayip kullanilan unsurlarin
isletmesel kokene isaret eden ayirt edici nitelikte bulunmalari sart1 aranir®®,

Internet vasitastyla yapilan reklamlarda da reklami kullanicinin arama
motoruna yazdig1 anahtar kelimeler ile eslestiren teknoloji sayesinde, aslinda kendi
reklamu ile ilgili olmayan bigimde taninmis bir marka veya isletme adinin anahtar
kelime se¢ilmesi suretiyle kendisini arama sonuglarinda haksiz bicimde 6ne ¢ikarmak

ve karistirlmaya sebebiyet vererek haksiz rekabet yaratmak soz konusu olabilir®2°,

%3 Poroy ve Yasaman, s. 393.

%4 Suluk, Karasu ve Nal, s. 421; Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 171.

95 H. Aydin, s. 133. Muhatap kitle olan tiiketici grubunun belirlenmesine iligkin detayli degerlendirme
i¢in bkz. P. Karaaslan, s. 161 vd.

906 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 185; Erdil, s. 112.

%7 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 191.

%8 Poroy ve Yasaman, s. 398; Arkan, Ticari Isletme, s. 358; Bayrak, s. 473; Yarg. 11. HD. 29.05.2015
T. ve E. 2015/1682, K. 2015/7289 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

99 Sehirali Celik, Haks1z Rekabet, ss. 171-172.

910 Poroy ve Yasaman, ss. 399-400. Yargitay, internet alan adlarinin da bu suretle haksiz rekabete sucuna
sebebiyet vermekte kullanilabilecegini kabul etmektedir: “Samgin, sikayet¢i Gokmen Dilmag’in isim
ve soy isminden olusan; “Gokmendilmac.com” ve “gokmendilmac.net” adli internet alan adlarini satin
almak suretiyle ger¢eklestirdigi eyleminin, 6102 sayili Kanun’un 55/1-a.5. maddesinde diizenlenen;
bagkasimin mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak
suretiyle atilt haksiz rekabet ugunu olusturdugu gozetilmeksizin; sanigin mahkumiyeti yerine, yerinde
goriilmeyen gerekce ile yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” Yarg. 19. CD. T. 14.12.2017, E.
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Tescilsiz markalar i¢in de ayn1 korumadan bahsetmek miimkiindiir. Tescil her
ne kadar markanin korunmasini giiclendirmekteyse de marka hakkinin dogusu i¢in
kurucu 6zellik gostermediginden tescilsiz marka haksiz rekabet korumasindan her
zaman yararlanabilir®*!. Zira tescilsiz markanin korunmasinda esas olan da haksiz
rekabet korumasidir®?. Genel olarak tescilli haklara iliskin kendi mevzuatlarinda daha
koruyucu oOnlemler yer aldigindan bent kapsaminin 6zellikle tescilsiz haklar
bakimindan uygulama alani bulacagi ifade edilir®®®.

Ogretide, Yargitay’in tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet korumasindan
faydalanabilmesi i¢cin SMK’da yer alan tescilsiz tasarim sartlarinin saglamasini
aramas1®* elestirilmektedir. Zira SMK’da éngoriilen koruma ile tasarimim kendisini
korurken, haksiz rekabet hukukunun tasarimin rekabet giiciinii korudugu ve bu nedenle
s0z konusu sartlarin haksiz rekabet hukukuna uygulanmaya elverigli olmamasinin
hiikkmiin uygulama alanim ¢ok daralttig1 ifade edilmektedir®®. Gergekten, bir kisi
tarafindan piyasaya arz olunmus iriiniin halk nezdinde karistirilmaya sebebiyet
vererek 6zellikle miisterinin 6zgiir karar verme iradesini etkilemesi durumunda haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica tescilsiz tasarimin sartlarini aramay1
gerektirecek kanuni bir gerek¢e bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarim sartini saglamasa
da ayirt edicilik niteligini haiz bulunan tasarimmm TTK md. 55/1-a.4’lin lafz1

kapsaminda kaldigin1 kabul etmek gerekir. Yargitay, yalmizca tasarimin tescil

edilmesinin miimkiin olmadiginin tespiti nedeniyle haksiz rekabet iddiasinin

2016/3160, K. 2017/11101, (Bayrak s. 525). Yargitay’in, kararinda TTK md. 55/1-a.4. maddesini lafzen
gegirmesine karsilik kararda madde numarasinin 55/1-a.5 gosterilmesi tarafimizca sehven yapilan hata
olarak yorumlanmis ancak karar igerigi oldugu sekilde aktarilmustir.

11 Bayrak, s. 474.

%12 Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet, s. 107.

%13 Suluk, Karasu ve Nal, s. 421; Bozkurt, s. 425.

914 “Yine ilk defa ... disinda kamuya sunulmus bir tasarimin uygulandig: iiriiniin, belli bir siire sonra
Tiirkiye’de kullanilmas1 durumunda, Tiirkiye’de bu tasarimu ilk defa kullanan kisi biiylik emek ve para
harcayarak tasarimin uygulandig: trliniinii tanitmigsa tistiin hak sahibi oldugu kabul edilmelidir. Bu
sekilde tanitilan Uiriiniin bir bagkasi tarafindan sirf bu taninmigliktan istifadeye yonelik olarak ilk kez
piyasaya sunan gercek veya tiizel kisiyle iltibasa sebebiyet verecek sekilde bu iirtinti aynen kullanmaya
kalkigir ise, bu davranisinin ticari diiriistliik kuraliyla bagdagmayan bir davranis ve haksiz rekabet
oldugunun kabulii gerekmektedir”, Yarg. 11. HD. 13.06.2017 T. ve E. 2016/1124, K. 2017/3694 kiinyeli
karar1, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek, Yildiz, ss. 102-103). Yargitay’in haksiz rekabeti
yalnizca rakip bakimindan degerlendirmeye aldigini1 gérmek miimkiindiir. Nitekim kararda gereksiz
yere rakibin taninmishigindan istifadeye yonelik hareketlerden bahsedilmis olup esasen bu hiikmiin
uygulama alani da TTK md. 55/1-a.5’tir. Oysa bir tasarimin haksiz kullanim1 neticesinde piyasada yer
alan miisterilerin de iiriiniin kékeninde bir hataya diismesi s6z konusu olmaktadir.

915 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 70.
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incelenmemesini hukuka aykir1 bularak esasa iliskin inceleme yapilmasi gerektigine
karar vermistir®®.

Tescil edilmis bir tiriiniin yasal diizenlemede 6ngoriilen koruma siiresinin sona
ermesi ile birlikte tizerindeki fikri miilkiyet hakkinin sona ermesinin, bu tiriin nezdinde
haksiz rekabet sucunun artik islenemeyecegi yoniinde anlasilmamasi gerektigini daha
once ifade etmistik. Tescil siiresi dolmus {iriin bakimindan iiriiniin 6zgiinliga -tescilli
iirtiniin tlirtine gore korunan yonii, 6zgiin iretim teknigi veya sekli- taklit edilmeye
acik hale gelecek olsa bile {iriiniin alicilar nezdinde arzulanandan baska bir iiriiniin
satin alindig1 algis1 yaratacak sekilde ve bunu engelleyecek tedbirler alinmadan veya
tirtiniin kaynaginda karisikliga sebebiyet verilecek bigimde taklit edilerek arz edilmesi
karistirlmaya neden olmak suretiyle haksiz rekabete viicut verecektir®’.

Koruma siiresinin sona ermesinden sonra fikri miilkiyet hakkini haksiz rekabet
korumasindan kesin suretle faydalandirmamak yoniindeki bir tercih, rekabet
hukukunun temellerinden olan emek ilkesini yok saymak anlamina geleceginden

918  Buna karsilik koruma

somut olay bazinda degerlendirme yapilmast gerekir
siiresinin sona ermesinden sonra haksiz rekabet korumasmmin devam edecegi
yoniindeki kabule, bu bi¢imde iki alani birbirine alternatif kilmak suretiyle fikri
miilkiyet hakki diizenlemelerinin islevsiz kilinacagi ve ftgiincii kisilerin rekabet
serbestilerinin sinirlanacag gerekceleriyle elestiri getirilmektedir®®. Ancak madde
gerekcesinin de kiimiilatif koruma ilkesini destekler bi¢gimde ele alinmasi nedeniyle

TTK’nin karistirilmaya sebebiyet vermeye iliskin haksiz rekabet hiikmiiniin fikri

916 “Somut olayda, davaciin ig kesitleri kapsayan bigimleri tescil ettirdigi, bu profillerin nihai iiriine
monte edildiginde goériinmedigi, tasarimlarin hiikiimsiizligiiniin gegmise etkili oldugu, buna dayali
olarak hak elde edilemeyecegi, tescil edilmesi miimkiin olmayan tasarima dayali olarak haksiz rekabete
gore talepte bulunulamayacagi gerekcesiyle, birlesen davada tasarimlarin hiikiimsiizliigiine, asil
davanin ise reddine karar verilmis, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda ise tasarimin yeni ve ayirt
edici olmadiginin ispatlanamadig1, harci alem iiriin oldugu sonucuna varilamayacagi, davaci tasarimlari
ile davali lirinii arasinda benzerlikler bulundugu ifade edilmistir.

Bu itibarla, mahkemece davacinin {iriiniiniin aynisinin davali tarafindan taklit edildigi, eyleminin
TTK'nin 54, 55. maddeleri uyarinca haksiz rekabet teskil ettigine yonelik iddias1 hakkinda olumlu veya
olumsuz degerlendirme yapilmadan, sirf birlesen davada tasarimin hiikkiimsiiz kilindigindan bahisle
haksiz rekabete dayali talebin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.”, Yarg. 11. HD. 15.12.2015 T. ve E. 2015/639, K. 2015/13498 kiinyeli karari,
www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

917 Karaman Odabas, s. 174. Ayn1 yonde bkz. Giines, s. 359.

918 Karaman Odabasi, s. 176. Aksi yonde, haksiz rekabet korumasmmin fikri miilkiyet hakkinm
mevcudiyetine bagli olduguna iliskin bkz. Nomer Ertan, s. 174.

919 Suluk, (Tescilsiz Snai Uriinler), s. 173.
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miilkiyet haklarmin yaninda bagimsiz olarak uygulanabilecegini kabul etmek
gerekir®?,

Diizenleme bakimindan taklit ile karistirilma ihtimali olan iirlin arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi; taklidin, varligindan haberdar olunan bir {iriin 6rnek
alinarak ortaya bir bagka iiriin ¢ikarilmasi iken karigtirllma ihtimalinde bu sartin

921

bulunmasi zorunlulugu olmadig1 ifade edilmektedir Ayrimin Onemi, taklit

eyleminin kesin bir hiikiimle karistirilma ihtimali yaratilmasi anlamina gelmedigi,
dolayisiyla taklit ile per se haksiz rekabete sebebiyet verilmeyebilinecegidir®?.
Ornegin taklit edilen iiriin iizerinde farkli bir markaya yer verilmesi halinde haksiz
rekabetin  dayanagi olarak karistirlma  ihtimaline bagvurmak  miimkiin
goriinmemektedir®®. Tam tersi olarak, iki farkli rakibin birbirlerinden habersiz olarak
da karistiritlma ihtimali bulunan isletme unsurlan ile piyasada yer almasi miimkiin
oldugundan, aslinda higbirinin digerini taklit etmedigi bir somut olayda piyasada
karigtirllma  ihtimali yaratilmast sonucu bir haksiz rekabet halinden s6z
edilebilecektir®*. Ayrica taklit, taklit sonucu ortaya ¢ikarilan iiriiniin de yine taklit
eden tarafindan sarf edilen bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikarilmasi bakimindan TTK md.
55/1-c.3’te yer alan “Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait
pazarlanmaya hazir ¢aliyma iiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip

onlardan yararlanmak ” eyleminden ayrilir®%,
4. Tipikligin Manevi Unsurlari
Sug genel kastla islenir. Failin karistirilmaya neden olacak onlemler aldigi

bilerek ve isteyerek hareket etmesi yeterlidir. Karistirilma ihtimalinin varhigmin ise

somut olayda bilirkisi marifeti ile tespiti gerekecektir.

920 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, ss. 167-168.

921 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 61. Uriiniin taklit edilen 6rnekle birebir aynilik gdstermesi
zorunlu olmay1p durumun bu oldugunun tespiti halinde “korii koriine taklit”ten s6z etmek gerekecektir,
(Sehirali Celik, Haks1z Rekabet, s. 174).

922 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 62. Her karistirilma ihtimalinin kékeninde bir taklit etme fiili
yer almaz, (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, ss. 174-175).

923 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 223.

924 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 174.

925 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, s. 63. Nitekim korii koriine taklit halinde dahi iiriin, taklit edenin
bir ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmakta olup &rnegin g¢abasiz olarak g¢ogaltilmasi s6z konusu degildir,
(Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 174).
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5. Hukuka Aykirihk

TCK’da diizenlenen genel hukuka uygunluk nedenlerinin bu sug¢ta uygulanma
olanag1 yoktur. Ancak oncelik hakki sahibi bulunmak®® gibi 6zel hukuka ait ve
ozellikle cografi isaret ve geleneksel iirlin adlarma iligkin SMK’nin md. 44. ila 47.,
tasarimlara iliskin SMK md. 58 ila 60., patent hakkinin kapsamina iliskin 85 vd.,
entegre devrelere iliskin Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda
Kanun®’ md. 12 hiikiimleri nazarinda smnai miilkiyet haklarina iliskin hukuka

uygunluk hallerinin somut olay nezdinde degerlendirilmesi gerekecektir.

6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Arz edilen mal veya faaliyetlerde karigtirillmaya neden olacak yonde elverisli
icrai hareketlerin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanir. Bu nedenle sug sirf hareket
sucu olup tesebbiise elverisli degildir.

b. Istirak

Sug istirak bakimindan bir 6zellik arz etmediginden genel istirak kurallar
uygulanacaktir. Sucun tiizel kisi faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde organizasyon
icerisinde yer alan gergek kisilerin cezai sorumlulugunun tespitine iligkin ikinci
boliimde yapilan agiklamalara bakilmalidir.

c. I¢tima

SMK kapsaminda tescilli markalar onar yillik yenileme siireleriyle daimi

bicimde marka hakkina taninan korumadan faydalanabilmektedir. Bu bi¢cimde tescilli

926 Kaynak, s. 267 vd.
927.22.04.2004 tarih ve 5147 sayili Kanun, (RG. 30.04.2004 — 25448).
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marka tizerinde iktibas veya iltibasa yol acacak bi¢cimde kullanimda bulunan kisiler
hakkinda SMK md. 30°da diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun da meydana
gelecegi dikkate alinmalidir. Karistirllmaya neden olmak suretiyle islenen haksiz
rekabet sucu ve marka hakkinda tecaviiz su¢u arasinda haksiz rekabet sugunun
yardimel norm olmasi niteligi geregince asli norm-yardimer norm iliskisi meydana
gelerek cezasi daha agir olan sucgtan ceza verilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Ancak
her iktibas veya iltibas halinin marka hakkina tecaviiz su¢una viicut vermedigine
dikkat ¢cekmek gerekir. Yargitay, markanin orijinal yogurt kabina kendi yogurdunu
koyup satmanin marka hakkina tecaviiz degil; haksiz rekabet su¢cunu olusturacagini,
nitekim iktibas veya iltibastan bahsedilebilmesi i¢in bir taklit¢iligini olmasi gerektigini
ancak olayda taklit s6z konusu olmadan dogrudan orijinal markaya ait kullanilmis

yogurt kovalarinin kullanildigini ifade etmistir®?8.

D. Haksiz Karsilastirma Yapma Suc¢u (TTK md. 55/1-a.5)

1. Kanunu Diizenleme

“Kendisini, mallarimi, iy tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gergege aykiri,
yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishgindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
va da iigiincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek” haksiz rekabet kabul edilmistir
(TTK md. 55/1-a.5). Hikmiin, Tirk hukukunda itibar somiiriisiiniin tek agik
diizenlemesi olarak karsilagtirmali reklamlar 6zelinle ele alindig1 ifade edilmektedir.
Itibardan haksiz yararlanmanin diger halleri genel hiikiim olan TTK md. 54

kapsaminda 6zel hukuk korumasindan faydalanir®?

. Karsilastirmanin mutlaka reklam
yoluyla yapilmas1 gerekmese de uygulamada en ¢ok karsilasilan ve 6gretide irdelenen
alan karsilastirmali reklamlardir®®. Karsilastirmanin haksizligmin belirlenmesine

iliskin kistaslar reklam vasitasiyla olsun veya olmasin temelde aynidir. Ancak anilan

928 Yarg. 19. CD. 05.10.2015 T. ve E. 2015/8196, K. 2015/5056 ve Yarg. 19. CD. 08.09.2015 T. ve E.
2015/6889, K. 2015/3981 kiinyeli kararlari, (Bayrak ss. 143-144). Benzer yonde tiip karar1 igin bkz.
Yarg. 7. CD. 19.11.2014 T. ve E. 2013/12892, K. 2014/21408 kiinyeli karar1i, www.lexpera.com.tr,
(30.04.2023).

929 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 223.

930 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, ss. 209-210.
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nedenle haksiz karsilagtirma yapmaya iliskin hususlar karsilastirmali reklamlar
tizerinden ele alinacaktir.

TKHK md. 61°de ticari reklam; genel anlamda bir ekonomik faaliyetle iliskili
olarak sunulan mal yahut hizmete dair hedef kitleye yonelik bilgilendirme ve ikna
amaciyla her tiirlii mecrada gesitli yollarla gerceklestirilmesi miimkiin pazarlama
niteligini haiz duyurular olarak tanimlanir. “Ticari Reklam ve Ilana Iliskin ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik®! md. 4/h’de de kosut bigimde ticari reklam
ve ilan; mal, hizmet veya markaya iliskin olarak hedef kitleye yapilan bilgilendirme,
ikna etme ve satiglarin artmasini saglamaya yonelik sair mecralarda gergeklestirilen
pazarlama duyurulari olarak ifade edilmistir. Ayn1 Yo6netmelik’in md. 15 hiikmiine

932

gore de ticari itibardan haksiz yararlanma yasaklanmigtir’><. Karsilastirmali reklam ise

kisinin kendisi veya mal ve hizmetinin, rakibin kisiligi veya mal ve hizmetlerinden
daha iistiin veya ayni nitelikte oldugunun belirtilmesidir®,

Karsilagtirmali reklama iliskin tanima yine Reklam Y 6netmeligi icerisinde yer
verilmigtir. Reklam Yonetmeligi'nin degisiklik oncesi ilk halinde md. 4/g hiikmii
karsilastirmali reklami, “Bir mal veya hizmetin tanitimi esnasinda, rakip mal veya
hizmetlere iligkin unsurlarin dogrudan veya dolayli olarak kullanmildigi reklamlar”
olarak tanimlanmis iken, 28/12/2018 tarih ve 30639 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan degisiklik ile bu tanim, “Tanitimi yapilan mal veya hizmete iliskin
hususlarla ayni amaca ya da aymi ihtiyaci karsilamaya yonelik rakip mal veya
hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigr reklamlar” bigiminde degisiklige
ugramistir. Metindeki “dogrudan veya dolayli” ibaresi kaldirilmis, karsilagtirmali
reklamin sartlarinin sayildigi Reklam Yonetmeligi md. 8/1-a’ya yapilan ekleme ile
reklamda rakibin agik¢a gosterilmesinin onii kapatilarak yalnizca dolayli olarak

karsilagtirmali reklam yapilabilmesine olanak saglanmistir. Nihayetinde her kosulda

%1 RG. 14.06.2003 — 25138.

932 Madde 15: “Reklamlarda;

a) Bir baska firma, kurum ya da kurulusun adi veya amblem, logo ve diger 6zgiin kurumsal kimlik
unsurlari, tiiketicinin aldanmasina yol agacak sekilde kullanilamaz.

b) Bir kisi adindan veya bir baska firma, kurum veya kurulusa ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete
sahip olunan yahut bir reklam kampanyas: ile saglanmig bulunan itibardan, haksiz olarak
yararlanilamaz”.

%3 Erdogan Moroglu, Makaleler, “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari”, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 207.

194



kargilastirmali reklamdan bahsedebilmek i¢in reklamda rakibin kisiligi, mali, is
{iriinleri, faaliyetleri veya fiyatlari ile bir baglant: kurulmus olmasi sarttir®4,

TTK md. 55/1-a.5te yer alan hiikiim, hukukumuzda karsilastirmali reklamlarin
yasak oldugu anlamina gelmemekte olup yapilan her karsilastirmali reklam dogrudan
haksiz rekabet teskil etmez®®. TKHK md. 61/5 hiikkmii de “Ayni ihtiyaclar: karsilayan
va da aym amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilagtirmalt reklami
vapilabilir’ demek suretiyle karsilastirmali reklama cevaz vermektedir. Buna karsin
2015 tarihli Reklam Yoénetmeligi’nde yapilan 2018 tarihli degisiklik®® ile
karsilagtirmali reklam yapilmasina izin verilen md. 8/1-a hiikmii degisiklige ugrayarak
dogrudan karsilastirmali reklamlar yasaklanmig, yalnizca dolayli karsilastirmali
reklamlarin yapilabilmesine kapi aralanmistir®®’. TTK md. 55/1-a.5 hiikmiinde
dogrudan veya dolayli biciminde bir karsilastirmali reklam ayrimina yer verilmemis
olmasin ragmen Reklam YoOnetmeligi’nin anilan hiikmii ile dogrudan karsilastirmali
reklamlar yasaklandigindan ilgili TTK hiikmiiniin uygulama alani yalnizca dolayli

karsilastirmali reklamlardan ibaret hale getirilmistir®®,

94 Moroglu, s. 207; Sabih Arkan, “Avrupa Toplulugunda Karsilastirmali Reklamlar”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:21, Sayi:1, 2001, (Karsilastirmali Reklamlar), s. 25; Nomer Ertan,
Haksiz Rekabet, s. 215.

935 Poroy ve Yasaman, s. 406; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 209. Reklam Yonetmeligi'nde 2018
yilinda yapilan degisiklik oncesi verilen bir kararinda dogrudan karsilastirmali reklam hakkinda
Yargitay’in verdigi bir karar su yondedir: “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore;
her iki tarafin da tescilli markalarinin varoldugu ve markalarin birbirine iltibasli olmadigi, davalinin
piyasa yeni ¢ikan "..." adli mesrubatin tanitimi amaciyla basilan katalogda piyasada bulunan belli baslt
gazoz markarina yer verildigi, ...'un geng neslin yeni i¢ecegi oldugunun ifade edildigi ve mesrubatin
degisik olan sisesine de yer verilerek farkinin vurgulandigi, katalogda her hangi bir karalama ve
kotiileme ibaresine rastlanmadigi, aksine davalinm kendi ayirt ediciligini vurguladigi, davanin
¢oziimiinde esas alinmasi gereken ilkelerin TTK'nin 54 ve 55. maddeleri oldugu, haksiz rekabet
hiikiimlerine goére engellenebilecek eylemler s6z konusu olmadigi siirece karsilastirmali reklamin
hukuka aykir1 sayillamayacagi, gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve karsilagtirmali reklam
niteligindeki davali eyleminin haksiz rekabet olusturmamasia gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlar yerinde degildir.”, Yarg. 11. HD. 20.01.2016 T. ve E. 2015/6501, K. 2016/555 kiinyeli karar1,
www.lexpera.com.tr, (29.04.2023).

96 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yo6netmelik, RG. 28.12.2019 — 30639.

937 [fakat Balik, “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi Baglamimda Ongériilen
Dogrudan Karsilagtirmali Reklam Yasagi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 35, Say1:3, 2019,
s. 161.

938 Balik, s. 162.
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2. Korunan Hukuki Deger

Karsilastirmali reklam, hukuka uygun bigimde gergeklestirildiginde tliketiciyi
bilgilendirmeye ve piyasadaki seffaflig1 saglamaya yarar. Rakip {irlin veya hizmet ile
yapilan iligkilendirme sayesinde normal bir reklama gore tiiketiciye daha fazla bilgi
akis1 sunarak saglikli tercih yapabilme imkan1 saglanmaktadir®®. Haksiz karsilastirma
uygulamalar: tiiketicinin bilingli tercih yapabilme yetisini ortadan kaldirmaya yonelik

940

olup®®® sug ile korunan hukuki deger bu anlamda tiiketicinin serbest bigimde

tercihlerini yonlendirebilmesi 6zgiirligtdiir. Hiikiim ile ayn1 zamanda uzun bir emek

sonucu basariya ulasmis rakiplerin itibarini da istismara kars1 korunmaktadir®!.

3. Tipikligin Maddi Unsurlari

a. Fail ve Magdur

Karsilagtirmali reklam nedeniyle haksiz rekabetin olusabilmesi icin
kargilagtirmanin rakipler arasinda ve rakiplerin kisilikleri, mallari, is {irtinleri,
faaliyetleri veya fiyatlarma yonelik olmas1 gerekir®¥?. Boylelikle kanun koyucunun
haksiz rekabet suglarinda istisnai olarak karsilastirmali reklamlar bakimindan sugun
faili ile magduru arasinda bir rakiplik iliskisi olmasini aradigi ifade edilmistir®3,
Ancak bu karsilagtirma failin kendisi ile rakibi arasinda olabilecegi gibi hiikiimde
acikca belirtildigi lizere “iigiincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek” bigiminde de
gerceklesebilir. Bu nedenle karsilastirmay1 yapan kisiden farkli bir tigiincii kisi lehine
olarak bu tigiincii kisiyi rekabette 0ne gegirme saiki ile haksiz karsilastirma yapmak da

944

mimkindir 945

. Bu olasilikta failin mutlaka magdurun rakibi olmas1 gerekmez

99 Moroglu, s. 207; Asuman Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Karsilastirmali Reklamlarda
itibardan (Taninmighktan) Gereksiz Yere Yararlanma Yasag1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt:33, Say1:2, 2017, s. 48.

90 Balik, s. 164.

%1 As. Yilmaz, s. 55.

%2 Cinar Karabag, s. 98.

%3 Yenidiinya ve Akpnar, s. 45.

%4 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 216. Yazar, bu konuda tiiketici derneklerinin kendi internet
sitesinde yaymladig fiyat ve kalite karsilastirmalarini 6rnek gostermektedir.

%5 As, Yilmaz, s. 50; Erdil, s. 138.
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Rakibin kendisi ifadesinden anlagilan “kisilik”, kanaatimizce gercek kisi
olabilecegi gibi ticari hayatta siklikla karsilasilacagi tizere tiizel kisilik de olabilir.
Tiizel kisilerin kisilikleri konusunda 6zellikle tiizel kisinin yOneticisi konumundaki
kisilerin kisiliklerini de rekabeti etkileyici olarak kullanilabilecekleri nedeniyle bu
kapsamda kabul etmek gerekir. Ornegin helal et iiretiminde bulunan sirket ydneticisi
veya ortaginin Islam dinine mensup olmadigi ancak kendi firma sahiplerinin hac
ibadetini yerine getirmis oldugu ydniindeki bir karsilastirma haksiz rekabet teskil

edebilecektir.

b. Su¢un Konusu

Hiikiimde karsilastirmaya konu olarak kisinin kendisi, mals, is {iriinii, faaliyeti
ve fiyatlar1 unsurlarina yer verildiginden karsilagtirmaya konu unsurlarin mutlaka
rakibin isletme kokenine isaret eden ayirt edici isaretler ile simirli olmadigi
belirtilmistir®®. Ancak kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kisinin kendisi, mals, is
iriind, faaliyeti ve fiyatlarina iliskin olmayan karsilastirma eylemleri haksiz rekabete

sebebiyet verse de cezay1 gerektiren bir hal olarak degerlendirilemeyecektir.

c. Eylem

Su¢ se¢imlik hareketli olup karsilagtirmali reklam; gergege aykiri, yaniltici,
rakibini gereksiz yere Kkotileyici beyanlarla veya gereksiz yere rakibinin
taninmighigindan faydalanmak suretiyle gerceklestirilebilir. Gergege aykiri, yaniltict
ve gereksiz yere rakibini kétiileyici beyanlara yukarida izahat getirdigimizden otiirii
yeniden tekrara girmeden ilgili boliimlere atifla yetiniyoruz®*’.

Reklamda karsilastirma yapilan unsurlar hakkinda gercekligi dogrulanabilir,
bilimsel ve kisisel yargilar barindirmayan beyanlardan soz ediliyor olmasi gerekir®®,
Yargitay ayni zamanda “teamiiliin gerektirdigi tolerans” bigiminde bir 6l¢iit getirmek

suretiyle reklamin bilgilendirme ve ikaz etme amacini asan ifadelerin gereksiz yere

946 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 234.
947 Bkz. Ugiincii Boliim, I-A-2-C.
%8 Cinar Karabag, s. 97.
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99 Karsilastirmali reklamlar bakimindan

kotiilemeye isaret ettigini ifade etmektedir
kotlilemenin niteliginin belirlenmesi diger hallere nazaran 6zellik arz eder. Zira
karsilastirmali reklam, dogas1 geregi karsilastirma yapilan kisinin unsuru iizerinde -
¢ogu zaman igneleyici- bir bahsi, 6gretide ifade edildigi sekliyle bir “dokundurma”yi
icerir®®,

Karsilagtirma yapilan mal veya hizmetin ayni ihtiyact gidermeye yonelik,
birbiri yerine ikame edilebilecek tiirden olmalari, diiriistliik kurali ¢ergevesinde temel

951

olarak ayni nitelik ve 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir®™-. Nitekim ayni amaca yonelik

olmayan mal veya hizmetlerin karsilastirilmasi, reklamdan beklenen “tiiketicinin
se¢im yapabilmek i¢in ihtiyaci olan bilgiyi barindirma” islevini karsilamayacaktir®?.
Yine bu nitelikte mal veya hizmetler bakimindan karsilastirilan kriterlerin de
birbirlerine esdeger kabul edilecek tiirden olmasi, karsilastirmali reklamin haksiz
rekabet teskil etmemesi agisindan 6nemlidir®?. Bir baska deyisle, karsilastirma, mal
veya hizmetin esasli unsurlarina yonelik olmals, ikincil plandaki yonler 6ne ¢ikarilmak
suretiyle mal veya hizmetin niteligi yoniinden gerekli olmayan bilgilerle tiiketiciyi
yanilgiya diisiirmeye sebebiyet verilmemelidir. Karsilasgtirmali reklamin fiyat
bakimindan da yapilmasi miimkiin olmasina karsin, farkl tutarda veya adette lirtinlerin

karsilastirilmas1  yaniltict  olacaktir®®,

Karsilagtirmali reklamlarda yanilticilik
yoniinden degerlendirme yapilirken reklama konu mal veya hizmetin sunum sekli de
dikkate alinmalidir®®. Reklama konu faaliyet alaninin, igerisinde bulundugu piyasa
yapist da eylemin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespitinde belirleyici role
sahip olabilir®™®. Nihayetinde reklamda her iki tarafa iliskin sunulan bilgilerin dogru
olmast halinde dahi diiriistliik kuralina aykir1 bir karsilastirma bigimi ile rakibin

taninmishigindan gereksiz yere yararlanmaya sebep olmak miimkiindiir®’.

949 Pnar, Reklam ve Satis, s. 154; Balik, s. 168.

%0 p, Karaaslan, s. 156.

%1 Poroy ve Yasaman, s. 409; Arkan, Ticari Isletme, ss. 356-357; Tamer, s. 140,

952 Arkan, Karsilastirmali Reklamlar, s. 31.

953 Tagkiran, s. 82.

94 Arkan, Karsilastirmali Reklamlar, s. 35.

95 Moroglu, s. 214; Arkan, Karsilastirmali Reklamlar, s. 29.

96 Bozkurt, s. 428. Yazara gore, dzellikle oligopol piyasalarda bu bigimde haksiz rekabetle karsilasmak
miimkiindiir. Bu kapsamda, yalnizca ii¢ GSM operatorii sirketinin bulundugu bir piyasada, taraflardan
birinin farkli GSM operatorii kullandig1 algis1 yaratilarak karsilikli iki kisinin iletisiminin siirekli
kesintiye ugradig1 gosteriliyorsa, burada dogrudan ilgili GSM operatoriine reklamda yer verilmese de
piyasa sartlart c¢ergevesinde karsilastirmali reklamdan dogan bir haksiz rekabet haline sebebiyet
verilebilecektir, 6rnek i¢in bkz. Bozkurt, s. 428.

%7 Moroglu, s. 209.
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Rakibin kisiligi, mallar1, i trtinleri ve faaliyetleri konusunda gereksiz yere
rakibin taninmisligindan yararlanilmasi bu anlamda haksiz rekabete teskil hususlardan
sayillmistir. Somiirii reklam olarak nitelenen bu reklamlarda, reklam verenin reklam
konusu ile temelde karsilastirmaya esas olmayan bir konuda rakibin taninmishigini
kullanarak kendi adindan soz ettirmesi diiriistliige aykiri olmakla haksiz rekabete
sebebiyet verir®®,

Reklamdaki asil tiriin bakimindan, karsilastirilan iiriine yonelik sergilenen
niteliklerin aslinda o nitelik bakimindan s6z konusu mal veya hizmet igin bir
reklamdan beklenen fayday:r saglamadigi acik¢a anlagilabiliyor ve yalnizca
karsilagtirilan  dirliniin~ tanmmmighgindan  faydalanmak  i¢in  hazirlandig1
degerlendirilebiliyorsa yine karsilastirmali reklamda itibardan gereksiz yere
yararlanma yoluyla haksiz rekabet sugu olusacaktir. Bir bagka deyisle, karsilastirmanin
olgilii ve bilimsel objektiflikte olmasinin yam sira karsilastirma yapilan hususlarin
gerekli de olmasi gerekir®™®. Yapilan karsilastirmada, karsilastirilan iiriinler arasindaki
farkin muhatap kitleyi etkilemeyecek kadar diisiik veya dnemsiz olmasit durumunda
bu so6z konusudur®®. Aslinda gereksiz yere rakibin taninmishgindan faydalanma
amaci1 giiden bu tiir reklamlar genellikle dogrudan karsilastirma igerir ve parazit
reklam olarak da anilirlar®, Parazit reklam temel olarak, karsilastirmaya konu iki
unsur arasinda mesru bir menfaat olmaksizin baglanti kurulmasi suretiyle aslinda
aralarinda bir benzerlik/aynilik mevcut olmayan bir kisi, {irin, mal veya hizmetin
tilketici nezdindeki olumlu goriiniim ve itibarindan yararlanmak suretiyle emek

somiiriisiinde bulunmaktir26?

. Bu tiir karsilagtirmalarda rakibin kotiilenmesinden
ziyade failin kendi {riinii ile rakibin iirlinii arasinda pozitif bir baglanti kurarak {iriin
hakkinda olumlu intiba uyandirmak hedeflenmektedir®3. Tiirk hukukunda dogrudan
karsilastirmali reklamlar yasaklanmis olsa da bu nitelikte bir reklamin mevcudiyeti
halinde sartlar1 dahilinde haksiz rekabetten bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Eylem ile korunan hukuki degerin temelde rakibin menfaati olmasinin,

reklamin niteliginin reklamin muhatap aldig kitle goziiyle degerlendirilmesine engel

98 Cinar Karabag, s. 104.

99 Balik, s. 170; Y1lmaz, ss. 57 vd.

%0 Aymi yonde bkz. Erdil, ss. 137-138.

%1 Kiigiiktagdemir, s. 275, 277.

%2 Tamer, s. 145.

%3 As. Yilmaz, s. 53. Bu tiirden uygulamalar “imaj transferi” olarak da anilir, (As. Yilmaz, s. 53, 62).
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teskil etmedigi ifade edilmistir. Reklam verenin ger¢ekten kotiileme niyetinin bulunup
bulunmadigi veya reklamin anlami ve etkilerine iligkin olarak bilingli hareket edip
etmedigi 6nem arz etmez®,

Bir kisi veya isletmenin bir konuda “en iyi” oldugunu belirttigi reklamlar,
kargilagtirmali reklamlarin en sik rastlanan ornekleri olarak anilabilir. “En iyi”,
“birinci”, “en kaliteli, “en ucuz” gibi ibareler bu tabirlerin dogasi itibari ile reklamda
baska birine ait 6gelere yer verilmese de karsilagtirma 6zelligi gosterirler. Bu tiirden
kullanimlar dogrudan haksiz rekabet teskil etmez. Ancak reklamda vurgulanan “en
uzun Omirli” veya “en giliglii” gibi bu nitelemelerin nesnel ve objektif olarak

dogrulanabilir, gercege aykir1 olmayan bilgiler ihtiva etmesi gerekir®®

. Yargitay’in
gOriisii bu hallerde en iyilik iddiasinin genel bir en iyi olma zanni uyandiracak sekilde
kullanilmasiin haksiz rekabet teskil edecegi, “ne bakimdan oldugu anlasilamayan
genel bir birincilik iddiasinin yaniltict 6zellik tasidigir ve diger firmalar1 alicilar
nezdinde "ikinci" konumuna diisiirecegi”, reklamdaki iddianin g¢ergevesinin net
bigimde ¢izilmesi gerektigi yoniindedir®®. Buna karsilik Yargitay, “en giizel boya”
ifadesinin siibjektif nitelikte olan, soyut, kanitlanamayan ve yalnizca reklam amacina
yonelik niteligine sahip bulundugu gerekcesiyle yaniltict olmadig1 ve haksiz rekabet
teskil etmedigine karar vermistir®’.

Yine bu bent kapsaminda da “haksiz avantaj saglama” eyleminde oldugu gibi

%8 Hiikiim,

aldatict reklamlarla abartili reklamlar1 birbirinden ayirt etmek dnemlidir
aldatict reklamlar1 kapsayan TTK md. 55/1-a.2 hilkkmii ile yakindan benzerlik
gostermektedir. Ancak aldatici reklam ile karsilagtirmali reklam arasindaki en 6nemli
fark, karsilagtirmali reklamda Ozellikle bent hiikmiinde belirtildigi {izere rakibin
kisiligi, mallari, is lirlinleri, faaliyet ve fiyatlar1 ile baglanti kurulmasidir. Kargilikli iki
unsur arasinda kurulmasi gereken bu baglanti, karsilagtirmanin ve dolayisiyla sugun
bir unsurudur. Bu anlamda haksiz karsilagtirma sugunu diger suglardan ayiran temel

unsurun da karsilikli iki unsur arasinda kurulan bu baglanti oldugunu sdylemek

miimkiindiir. S6z konusu bu baglanti rakibin taninmishigindan faydalanmak suretiyle

%4 P, Karaaslan, s. 160.

95 Tamer, s. 147.

%6 Yarg. 11. HD. 22.12.1992 T. ve E. 1991/4992, K. 1992/11613 kiinyeli karar1, (Moroglu, ss. 214-
215).

%7 Yarg. 11. HD. 30.10.2009 T. ve E. 2008/1262, K. 2009/11173, (Kaynak, s. 175).

%8 Bozkurt, s. 428.
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belirli isitsel, gorsel veya sair unsurlara yer verilerek rakip ile iistii kapali baglanti

kurulmasinin saglanmas1 seklinde gerceklesebilir®®®

. Bir teknoloji markasi olan
diinyaca tinlii Apple firmasinin kurucusu Steve Jobs ile bagdasmis bogazli kazak giyim
tarzinin reklamdaki manken {izerinde bu kisiyi andiracak bi¢imde kullanmasi veya bir
cips markasinin, liggen bigimi ile tiiketici nezdinde diinyaca taninmiglhigi bulunan
Doritos markasimin tiggen sekillerine reklamda yer vererek kullanmasi kapali
baglantiya 6rnek olarak verilebilir.

Abartil1 reklamlar ise karsilagtirmanin belirli bir rakip yerine piyasadaki
herkesle yapildig bir tiir karsilastirmali reklam tiiriidiir. S6z konusu iiriin veya hizmet
genel itibariyla veya belirli bir yonii ele alinmak suretiyle olagan kabul edilemeyecek
derecede 6ne cikarilir®®. Dogrulanabilir objektif verilere dayanmasi halinde veya
reklamda kullanilan ifadenin abartili oldugunun herkes tarafindan agik¢a anlasilmasi
halinde abartili reklamlarin haksiz rekabet teskil etmeyecegini belirtmistik®'.

Eylem, karistirilmaya yol agan Onlemler alma sucu ile de yakin iliski
gostermesine karsilik, karigtirilma ihtimalinin varligi icin her zaman baskasinin

itibarindan yararlanmaktan bahsetmek gerekmez®'2

. Karistirilmaya neden olmaktan
bahsederken karistirilma ihtimalinin tiiketici bakis agisindan degerlendirilmesi s6z
konusudur; baskasinin itibarindan haksiz yararlanma halinde ise karistirilma thtimali
yalnizca lirliniin, {irlin{i satin alan kiside goren ticilincii kisiler nezdinde orijinal oldugu

yoniinde bir karistirilma ihtimali seklinde dolayli olarak karsimiza ¢ikar®’®,

4. Tipikligin Manevi Unsurlan

Sug kural olarak 6zel kastla islenir. Hiikkmiin “6ne gegirme” ifadesini TTK md.
55/1-a.2’de izah edildigi gibi bir netice olarak degil 6zel kast (saik) olarak kabul etmek

gerekir. Kaldi ki kargilastirmali reklamin rekabette avantaj saglama saiki giidiilmeden

974

ideal amaglarla yapilmasi da miimkiindiir’*®. Ancak bu halde su¢ meydana

99 Cinar Karabag, s. 98.

970 Ozdemir, s. 73.

91 Poroy ve Yasaman, s. 412. Aldatici reklamlar; abartili reklam, karsilastirmali reklam, indirimli veya
ikramiyeli satiglar bigiminde ortaya ¢ikabilir, (Poroy ve Yasaman, s. 386).

972 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 223.

973 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 224.

94 As. Yilmaz, s. 51.
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gelmeyecektir. Rakibin kendisi veya isletmesine ait unsurlar1 baskasi veya baskasinin
isletmesi ile haksiz bicimde karsilagtirmasi halinde ise hiikiimdeki “veya” baglact
nedeniyle rekabette 6ne gecme saiki ile hareket etmesine gerek bulunmamaktadir.
Rekabette 6ne gecirme yoniindeki 6zel kast, tiglinii kisinin {irlinlerinin bir bagkasi ile
karsilagtirmasi yapilirken aranacaktir. Haks1z avantaj saglama eyleminin lafzina iliskin

yapilan elestiri ve yorumlar benzer bigimde burada da gegerlidir.

5. Hukuka Aykirihik

Sucun iglenmesinde bilimsel verilerin objektif olarak karsilastirildig: hallerde
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani bulmasi1 miimkiindiir.
Ayni zamanda karsilagtirmanin reklam araciligi ile yapildigi durumda reklam
mevzuatinin  karsilagtirmanin  sartlarina  iliskin  hiikiimleri g6z  Oniinde

bulundurulmalidir.

6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Tipiklikte aranilan sekilde haksiz bir karsilastirmanin yapilmasi ise sug
tamamlanacaktir. Bu nedenle sirf hareket sugu s6z konusu olup kural olarak

tesebbiisten s6z etmek miimkiin degildir.

b. Istirak

Sucun islenmesi istirak bakimindan herhangi bir 6zellik ihtiva etmemektedir.
Ancak sugun c¢ogunlukla tiizel kisi faaliyetleri ¢ercevesinde islenebilecegini
ongordiigimiizden varsa karsilastirmaya iligkin reklamin yapilmasini onaylayan kurul
tiyeleri veya sirket i¢i organizasyonda ig boliimii kapsaminda amir olarak denetleyici
konumda bulunan gercek kisilerin cezai sorumluluklarinin tespitine iliskin ikinci

boliimde yapilan degerlendirmeler goz 6niinde bulundurulmalidir.
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c. Ictima

Karsilagtirmali reklam yoluyla haksiz rekabet sucunda tipiklik bakimindan
diizenlemenin TTK md. 55/1-a.1°de ele alinan kétiileme sugu ile yakin bir iligki
icerisinde bulundugu goze carpmaktadir. Ancak karsilagtirmali reklam bakimindan
sugun agirlik noktasi karsilastirma yapmak olup “kétiilemek™ bu karsilagtirmanin
haksiz rekabet teskil etmesine neden olacak sebeplerden birini arz etmektedir®”®. TTK
md. 55/1-a.1 (kotlileme) ve 55/1-a.2 (haksiz avantaj saglama) eylemlerinin birbiri ile
baglant1 kurulmak suretiyle iliskilendirilmesi, karsilastirmali reklam yoluyla haksiz
rekabetin bir cesit tezahiiriidiir®®. Fail kendi iiriiniinii 6verken rakibinin {iriinleri
hakkinda dolayli veya dogrudan bir kdtiilemede bulunarak iki iirlin arasinda
karsilastirma yapmaktadir®’. Karsilastirmada rakibin iiriinii kotiilenirken faile ait
liriiniin 6viilmesi halinde haksiz karsilagtirma sugu, kotileme ve haksiz avantaj
saglama suglarin unsurlarini bir arada barindirmaktadir. Bir sugun bagka bir sugun
unsurunu teskil ettigi, iki veya daha fazla sugu teskil eden eylemleri kapsayan ayri bir

978 K otiileme

su¢ taniminin yapildigi durumlarda bilesik sugtan bahsetmek gerekir
sugunun unsuru olan gergege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici (bu
kavrami koétiileme sugundaki “incitici” ibaresine karsilik olarak anlamak lazimdir)
hareketler ile haksiz avantaj saglama sugunun bir unsuru olan rekabette 6ne gegirme
amaci giitmek ayni1 zamanda haksiz karsilagtirmanin da unsuru oldugundan sugun bu
halde birlesik sug 6zelligi gosterdigi ifade edilebilir. Bu halde faile her bilesik sugun
unsuru olusturan sucgtan ayrica ceza vermek ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil
edecektir®™®. Nitekim bilesik sug, tilketen norm-tiiketilen norm iliskisi barindiran bir

980

goriintiste ictima seklidir™". Bilesik sugta birden ¢ok sucun kaynagmasi sonucu failin

95 Yenidiinya ve Akpinar, s. 45. Kotiilleme eyleminin “karsilastirma yapmak™ suretiyle gerceklestirilen
0zel bir tiiri olan bu bent, karsilagtirmanin {igiincii kisiyi 6ne ¢ikarmak amaciyla da yapilabilmesi ve
kétiilemenin yani sira rakibin tanimnmishigindan gereksiz yere faydalanmayi da igermesi ydniinden
kotiileme eyleminden ayrilir, (Erdil, ss. 135-136).

976 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 229.

97 Kgtiilemede bulunmadan, sadece rakibin taninmughigindan yararlanmak suretiyle karsilagtirmali
reklam yoluyla haksiz rekabete sebebiyet vermek de miimkiindiir. Bu husus yukarida izah edildigi
sekliyle reklamda karsilastirmaya konu mal, {irlin veya faaliyetlerin birbirine ikame edilemeyecek
yonleriyle ele alinmasi, karsilagtirmaya konu unsurun ikincil derecede 6nemi haiz bulunmasi veya hic
Onemi haiz olmamasi gibi hallerde meydana ¢ikabilir.

978 Dgnmezer ve Erman, s. 651. Zafer, s. 602. Ogretide bilesik sucu, genel norm — 6zel norm iliskisi ile
aciklayan yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Soyaslan, s. 273.

9% Soyaslan, s. 271.

980 Koca ve Uziilmez, s. 563.
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tek bir ceza ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olacaktir®. Ancak haksiz rekabet
suglarinin her biri i¢in 6ngoriilen ceza ayni oldugundan pratikte bu hususun énemli bir
fark yaratmayacagini belirtmek gerekir.

Ayrica TKHK md. 77/12 ve 77/13 hiikiimleri, TKHK md. 61°de diizenlenen
sartlara aykir ticari reklam yapilmasi veya haksiz ticari uygulamalarda bulunulmasi
durumunda Reklam Kurulu’nca verilebilecek adli para cezalari 6ngormiistiir. Viicut
verilen haksiz rekabet eylemi hakkinda ayni zamanda idari para cezasi yaptirimi
Ongoriilmiisse, bu durumda Kabahatler Kanunu md. 15/3 hitkmii geregince yalnizca
sug neticesiyle yaptirim uygulanmasi s6z konusudur. Buna karsilik uygulamada ayni
zamanda su¢ teskil eden bir eylem hakkinda TKHK diizenlemeleri esas alinarak
uygulanan idari para cezalarinin, aslinda adli para cezasinin uygulanabilecegi hallerde
uygulanmaya baslandigi, Reklam Kurulu’nun sug¢ teskil eden eylemlerde idari
yetkisini kullanmaya devam ederek iki basli bir uygulamaya sebebiyet verdigi

goriilmektedir®®?,

E. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Satis Yontemleri Kullanma Sucu
(TTK md. 55/1-a.6-7-8-9)

1. Kanuni Diizenleme

TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin diizenlenmesinde ceza hukuku
kanun yapma teknigine uygun olmayan tercihlerin yer aldigmna deginmistik. Bu
nedenle TTK md. 55/1°de diizenlenen davranislarin sug tipi olarak gruplandirilmasi
konunun en karmasik yanlarindan birini olusturmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi
tizere®® bir sucun secimlik hareketinin belirlenmesinde temel kistas sucun konusudur.
Ancak sucun magduru, islenis bi¢imi gibi unsurlar da bu konuda yol gosterici
olabilecektir. Haksiz rekabet hallerinin ise su¢un konusu, magduru veya sugla korunan

hukuki deger kistaslarinda listelenmedigi goriiliir. Kanun koyucu konusu ve magduru

%! Hafizogullar1 ve Ozen, s. 357.

92 (Ozbalcik, ss. 154-155. TKHK min da kapsaminda kalip kabahat olarak ele alinmis haksiz rekabet
fiillerin Reklam Kurulu gibi idari mekanizmalar ile denetlenmesinin, TTK nin haksiz rekabete iligkin
6zel hukuk ve ceza hukuku yargilamalari ile 6ngoérdiigii korumaya kiyasla etkisini daha ¢abuk gdsteren
ve tehlikeyi bertaraf etme bakimindan daha faydali olacag ifade edilmektedir, (Ozbalgik, ss. 161-163).
%3 Bkz. ikinci Boliim-11-A-1-a-(1).
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cesitlilik gosteren, bir kismi piyasa aktorlerinin menfaatlerini gézeten bir kismi ise
dogrudan tiiketicilere yonelik olmak {izere bir¢ok haksiz rekabet halini ayni bent
altinda diizenlemistir. Bu nedenle ayn1 bent altindaki eylemlerin hepsini ayni sugun
secimlik hareketi olarak nitelemek miimkiin olmadigi gibi hepsini ayr1 sug tipleri
olarak genellemek de dogru goziikkmemektedir.

TTK md. 55/1-a’nin 6. ila 9. alt bentleri ele alindiginda ise sugun konusunun
ve magdurunun her dort alt bentte de miisteriler olarak diizenlendigi goriiliir. Bu dort
alt bentte miisterilere kars1 saticilar tarafindan uygulanan diiriistliik kuralina aykir
cesitli satis yontemlerine yer verilmistir. Bunlar gostermelik fiyat uygulamasi, aldatici
olacak bi¢cimde ek edimlere yer verme, saldirgan satis yontemlerine bagvurma ve
gizleme suretiyle miisteriyi yaniltma seklinde karsimiza ¢ikar. Her bir uygulama, ayni
sucun farkli iglenis bigimlerini olusturmaktadir. Bu neticeyle bu dort alt bendin, ayni
sucun se¢imlik hareketleri oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Hiikiimlerin ¢esitli
satig yontemlerinin uygulamalarini teskil etmesinden Otiirii “Diiriistliik Kuralina
Aykirt Satig Yontemleri Kullanma Sugu” ad1 altinda incelenmesi tercih edilmistir. Alt
bentlerin ortak 6zelliklerine deginildikten sonra her se¢imlik davranis ayr1 ayr ele

alinacaktir.

2. Korunan Hukuki Deger

Sugla korunan deger karma bir 6zellik gosterir ancak temel olarak miisterilerin
serbest karar alma 6zgiirliigii oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fiyat aldatmasi olarak
ortaya ¢ikan mostra (gostermelik) ile aldatma eylemi, miisteriye belirli bir malin
ucuzlugu tizerinden sunulan biitiin mal veya hizmetlerin ucuz oldugu yoniinde yaniltici
bir intiba uyandirmaya yol acar.

Ek edim sunmanin diiriistliige aykirt bi¢imde gergeklestirilmesi halinde
miisteri, kendisine vadedilen hediye veya sair avantajlar ile asil satin almak istedigi
{irliniin pahas1 ve kalitesi hakkinda diisiinmeden karar vermeye itilmektedir®®,

Saldirgan satis yontemlerinin yasaklanmasi ile giidiilen amag, satiga hazirliksiz

yakalanan miisterinin ithtiyaci olmayan veya ihtiyaci olsa dahi satisa konu mal iizerinde

yeterince diisiinmesi ve aragtirabilmesi i¢in kendisine firsat taninmadan, miisteri

94 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 382; Erdil, s. 150.
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aleyhine psikolojik avantaj elde edilerek satim yapilmasinin engellenmesidir®®.

Saldirgan satislar olarak ifade olunan bu husus miisterinin satin alma iradesini
sakatlamay1 amaglayan veya dogrudan veya dolayli olarak buna sebep olan gesitli
yontemler olarak kendisini gosterecektir. Bu kapsamda korunan hukuki menfaatin
miisterilerin satin alma yoniindeki 6zgiir iradesidir. Hiikiim, rekabet serbestligi ile
miisterinin karar verme 6zgiirliigii arasindaki dengeyi gézetmektedir®®,

Gizleme suretiyle aldatmada da miisteri, aslinda vakif olmasi halinde satin

alma iradesinin etkilenecegi bir husus, unsur veya mal ve hizmetin niteligi hakkindaki

bilgi bakimindan “karanlikta” birakilmakta, karar alma iradesi sakatlanmaktadir.

3. Tipikligin Maddi Unsurlar

a. Fail

Sugun faili, miisteri ile yapilacak sdzlesmenin diger tarafi olarak diiriistliige
aykiri satis yontemi uygulayan kisi, bir baska deyisle genel anlamda saticidir. Bu
kapsamda failin mal veya hizmet sunan konumunda bulunmas: gerekir. Ogretide bu
nedenle sugun 6zgii failli bir su¢ oldugu ifade edilmektedir®®’. Ancak failin mutlaka
tacir olmasi gerekmez. Kabuliimiize gére TTK’nin haksiz rekabete dair hiikiimleri
TBK’daki rekabet hiikiimlerini de kapsayici 6zellik gosterdiginden sartlarin varligi
dahilinde tacir olmayan ama bir miisteri ile hilkmiin aradig1 anlamda mal veya hizmet

sunma iliskisi i¢erisine giren kisiler sugun faili olabilecektir.

b. Magdur ve Su¢un Konusu

Sucun magduru ise karar verme Ozgiirliigli simirlandirilan veya ortadan

kaldirilan miisteridir. Bu nedenle su¢ 6zgii magdurlu bir sug olarak ortaya ¢ikar®®,

Nitekim su¢ sadece bu sekildeki belirli bir sifat veya nitelige sahip olan kisilere karsi

95 Cinar Karabag, s. 114; Sar1dz, s. 56.

%6 Neval Okan, “Saldirgan Satis Yontemlerine Karsi Tiiketicinin Korunmasi”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2016, s. 80.

987 Kiigiiktagdemir, s. 285.

988 Kiigiiktagdemir, s. 285.
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islenebilir®®. Daha once izah edildigi iizere miisteri kavramma yalmzca tiiketiciler
degil; bir iretici, satic1 veya tedarik¢i gibi mal veya hizmet alim1 saglayan kisilerle
alic1 olarak iliskiye giren baska tedarik¢iler, toptancilar, perakendeciler, tacirler vs.
dahildir®®, Mostra kullanma, ek edim sunma, saldirgan satis yontemleri kullanma ve
gizleme suretiyle yaniltici hareketlerin muhatabi, bir baska deyisle sucun iizerinde
gerceklestigi kisi musteriler oldugundan ayn1 zamanda sugun konusunu olustururlar.
Bu neticeyle bu su¢ta magdur ile konunun birlestigi goriiliir. Rakibin diiriistliik kuralin
aykari satis yontemleri kullanmasindan dolay1 miisteri kaybina veya kayip tehlikesine

ugrayan rakipler ise sugtan zarar goren konumundadir.

c. Eylem

Su¢ konusu davranislarin temeli miisteriyi yaniltmaktir. Sugunun ilk ¢
secimlik hareketi olan “fiyat aldatmasi ile yaniltmak”, “ek edimlerle sunumun gergek
degeri hakkinda yaniltmak™ ve “saldirgan satis yontemleri kullanmak” eylemleri icrai
hareketlerle gerceklestirilir. “Gizleme suretiyle yaniltmak™ haline ise hem icrai hem
ithmali hareketlerle sebebiyet vermek miimkiindiir. Diirtistliik kuralina aykir1 satig
yontemleri kullanma sugu bu dort hareketten biri ile islenebileceginden sug se¢imlik

hareketli olmanin yani1 sira bagl hareketlidir.

(1) Fiyat Aldatmasi ile Yamiltmak

TTK md. 55/1-a.6 hikkmii ile korunmaya ¢aligilan durum; bir kisim mal, iriin
veya faaliyetin tedarik fiyatinin altinda satisa sunularak miisterinin yaniltilmasinin
Oniine gecilmesidir. Buna gore, “Se¢ilmis bazi mallar, is iiriinlerini veya faaliyetleri
birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda
ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi
hakkinda yaniltmak” haksiz rekabettir. Hiikmiin gerekcesinde eylemin Isvigre
Ogretisinde “gdstermelik (mostra) ile aldatma” veya “mostra ile avlama” olarak

adlandirildig: ifade edilmistir. Buna gore hiikiimdeki “secilmis baz1 mallar” ibaresi

989 7afer, s. 205.
990 Erdil, s. 156.
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mostra’y1 ifade etmektedir. Mostra kullanmak bu sekilde bir takdim sekli olarak
nitelendirilmistir®?.

Kanun koyucu ayni bent kapsaminda s6z konusu satis fiyatinin; ayni cesit
mallarmn, is drlinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan
tedarik fiyatmin altinda olmasi yamltma karinesi®*? olarak kabul etmistir. Bu halde
sanik, gergek tedarik fiyatini ispat etmek suretiyle bu karinenin aksini ispatlayabilir.
Diizenleme, kabul edilen karine yoniiyle agik bi¢imde masumiyet karinesine aykiri
diiser ve sanik hakkinda dogrudan bir sug faili oldugu varsayimina dayanir. Saniktan
sugsuzlugunu ispat etmesinin istenmesi modern ceza hukuku anlayisi igerisinde
kendisine kabul edilebilecek bir yer bulmaktan uzaktir. Elbette bu durum yine sugun
6zel hukuk normlarina atif usuliiyle diizenlenmesinin getirdigi sakincalardan biridir.
Nitekim kanun koyucunun o6zel hukuk diizenlemelerinde ispat yiikiinii taraflar
arasindaki durumun niteligine gore yer degistirmesi olagandisi degildir. Ancak bu hal
karsisinda suglulugun karine olarak kabul edilmesine izin verilmesi miimkiin degildir.
Nitekim ceza hukukunda bilhassa fail aleyhine olacak bi¢imde karinelere yer
verilmemesi gerekir®:,

Serbest piyasa ekonomisi igerisinde fiyatlar1 serbestge belirleme hakki esasen
rekabeti tesvik eden bir unsur olarak yansima gosterse de bu durumun koétiiye
kullanilmas1 yine haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca kisitlanmistir®*. Burada
kisitlanan durum satis fiyatinin objektif bir nedene dayanilmaksizin tedarik fiyatinin

altinda satilmasidir®®

. Bu sekilde magazada yalnizca mostra olarak belirlenen {iriiniin
ucuza satildiginin Ozellikle vurgulanmasi suretiyle magazadaki tiim mal ve
hizmetlerde ucuzluk oldugu yo6niinde miisteriler nezdinde yanlis bir izlenim
uyandirmanin 6niine gegilmek istenmistir.

Saticinin bu bigimde zararina satig yapmasi; igyerinin, igyerindeki yeni {iriin
veya hizmetlerinin tanitilmasi, eldeki fazla triinlerin tiiketilmesi, isyeri degisikligi
sebebiyle acilisa dzel yapilan uygulamalar gibi nedenlerle gerceklesmis bulunabilir®®.

Bu hareketlerin bir defaya mahsus gerceklestirilmesi saticinin makul ticari faaliyetleri

91 Bkz. TTK md. 55/1-a.6 gerekgesi.

992 Bkz. TTK md. 55/1-a.6 gerekgesinin adlandirmasi bu yondedir.
993 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 35.

%94 Cinar Karabag, s. 106.

995 Cinar Karabag, s. 108.

9% Tagkiran, s. 84.
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olarak kabul edilecekse de madde lafzinda da ifade edildigi lizere birden ¢ok kere
sergilenen bu davranislar haksiz rekabete viicut verecektir. Mostra ile aldatmanin her
seferinde ayni mal veya hizmetlere ait olmasi Oonemli olmayip Onemli olan bu
nitelikteki uygulamanin birden cok kere devam ettirilmesidir®®’. Yine, ucuz olarak
tanitilan malin stoklarda olduk¢a az bulundugu veya hi¢ bulunmadigi ve mali talep
eden misterilerin farkli ve daha pahali iirlinlere yoOnlendirildigi uygulamalar bu

anlamda haksiz rekabettir®®

. Bu hallerde sunulan mal mostra 6zelligi gosterir ve alici
yaniltilarak gercekte karsiligi olmayan bir beklenti olusturulur®®®. Mostra mal ile
miisteriyi magazasina ¢eken satici, elinde o malin kalmadigini ancak ayni ucuzlukta
veya kalitede olmayan bir bagka mali miisteriye gostermek veya sair iirlinlerde bir
ucuzluk olmamasia karsilik mostra mali kullanmak suretiyle magazadaki tiim
{iriinlerin ucuz oldugu diisiincesi ile alisverise yonlendirilir*°®.

Bir defaya mahsus olarak mal veya faaliyetlerin tedarik fiyatinin altinda
satilmasi1 bent kapsaminda haksiz rekabet teskil etmez. Ancak kanaatimizce bir defaya
mahsus gergeklestirilen bu uygulamanin niteligi de énemlidir. Ornegin bir defaya
mahsus olsa dahi agilisa 6zel denilmek suretiyle aylarca makul olmayan uzun bir siire
boyunca siiregelen ve sona erdirilmeyen belirli bir mal, iirin veya faaliyetin tedarik
fiyatinin altindan satilmasi yoniindeki kampanyalar, siirenin uzunlugu dikkate
alindiginda i1yiniyetli kabul edilemeyeceginden kanaatimizce bent kapsaminda haksiz
rekabet olusturmaya elverislidir. Burada haksiz rekabetin sart1 olarak tedarik fiyatinin
altinda satisa sunulan unsurun secilmis belirli bir mal, {iriin veya faaliyete iliskin
olmas1 gerektigine dikkat edilmelidir'®?. Ancak TTK md. 54’iin 6zii ile ulasilabilecek
bu yorum ceza hukuku anlaminda kanunilik ilkesini ihlal eder. Ogretide de satisin
birden fazla yapilmasinin sugun bir 6n sart1 ve cezalandirilabilme sart1 degil, eylemi
olusturan hareketlerden biri oldugu belirtilmistir'®?, Madde lafzinin acik¢a “birden
¢ok kere” demesi sebebiyle soz konusu hareketlerin en azindan iki defa

gerceklestirilmis olmasinin yeterli olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ceza hukukunda

bir sucun olusmasi icin haksizlik icerigine sahip hareketlerin birden ¢ok kere

997 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 226.

98 Ornek igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 583; Pinar, Reklam ve Satis, S. 136.
99 Kiiciiktasdemir, ss. 287-288.

1000 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 224.

1001 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 225.

1002 Kiigiiktagdemir, s. 289.
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tekrarlanmasinin sugun tipikligine dahil olmasi haline yonelik 6zel bir diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir. itiyadi sug olarak anilan bu suglarda sucun islendiginin kabulii
icin kanuni tipteki eylemin birden ¢ok defa gergeklestirilmesi gerekir!®®®. Nitekim
burada failin tek bir defa gergeklestirdigi hareket degil, aliskanlik derecesini gosterir

bir sayida hareketin yapilmasi s6z konusudur'®,

Buna gore itiyadi sugta
cezalandirilan hususun failin s6z konusu eylemi siklikla gergeklestirme yoniinde
edindigi aliskanligin olusturdugu haksizlik oldugu sdylenebilir. Hiikiim bakimindan
bu kabul, haksiz rekabet suglarmin rekabet piyasasindaki diiriist rekabet isleyisini
koruma amaciyla da uyumludur. Diristliik kuralina aykir1 satis yontemlerinin
yasaklanmasi ile korunmak istenen bizatihi miisterinin bireysel menfaati degil, bu
hareketlerin ¢ok sayidaki varliginin bir biitiin olarak rekabet diizenini bozucu etki
meydana getirmesinin 6nlenmesi amaciyla kamu menfaati niteliginde olan rekabet
diizeninin kendisidir. Itiyadi sugta, bir defa gerceklestirilen hareket su¢ teskil
etmemekte, failde itiyadin varligi aranarak ayni hareketin tekrar1 halinde tipik eylem

1005 jtiyadi sugta, soz konusu eylem tekrarlanma g¢oklugu

cezalandirilmaktadir
nedeniyle belirli bir yogunluga ulastiginda cezalandirilmaktadir’®®. Oyleyse tedarik
fiyatinin altinda satista bulunmanin birden ¢ok kere gerceklesmesi arandigindan sug
itiyadi suctur. Ancak birden ¢cok defanin kag¢ defa olduguna iliskin somut bir norm yer
almamaktadir. Buna karsilik TCK’da itiyadi suglu tanimlanarak “kasitli bir sug¢un
temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerini bir yil
icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kigi” olarak kabul edilmistir. Yorum
yoluyla burada haksiz rekabete konu eylemin en az ii¢ defa gerceklestirilmesi gerektigi
kabul edilebilir. Hiikiimde agikc¢a satisa sunmaktan bahsedildiginden otiirii icaba davet
halleri bu sartin gergeklesmis olmasi i¢in yeterlidir. Sugun tamamlanmasi ig¢in
miisterinin mutlaka bir sdzlesme iliskisine girerek mal veya hizmetten faydalanmis
olmas1 gerekmez. Itiyadi suclarda itiyadi saglayacak sayida hareketin yapilmasi ile sug
tamamlanacagindan sugun islenme an1 da son hareket esas alimarak belirlenir'%,

Tedarik fiyat1 ibaresinden bir malin mali satan kimseye mal olma iicretinin

anlasilmasi gerektigi gerekcede ifade edilmistir. Buna gore tedarik fiyatinin altinda

1003 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakar, s. 327.

1004 Benzer ydnde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 190.
1005 Dgnmezer ve Erman, s. 88.

1006 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 526.

1007 Dgnmezer ve Erman, s. 88.
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satig, bu mal, iiriin veya hizmet dolayisiyla zarar edilmesi anlamina gelir. Bu neticeyle
tedarik fiyati, rayi¢ fiyattan ayrilir. Rayi¢ fiyatin altinda satiglarda hiikkmii uygulama
alan1 bulamayacaktir®,

Tedarik fiyatinin altinda birden ¢ok kere satisa sunmaktan sonra ger¢eklesmesi
gereken ikinci sart, bu durumun reklamlarla 6zellikle vurgulanmis olmasidir. Ozellikle
ibaresi, reklamlarda mostranin diger unsurlara nazaran 6ne ¢ikarilmis olmasi geregini
belirtir'®®, Reklamlarda o6zellikle vurgulama yapilmadan tedarik fiyatmin altinda
satista bulunmak haksiz rekabete viicut vermeyecektir. Haksiz rekabetten soz

edebilmek icin bu sartin varlig1 zorunludur'®°,

(2) Ek Edimlerle Sunumun Gergek Degeri Hakkinda Yamltmak

TTK md. 55/1-a.7°ye gore, “Miisteriyi ek edimlerle sunumun ger¢ek degeri
hakkinda yamiltmak” bir diger haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. EK edim
sayesinde 6nemli bir menfaate ulasacagi diisiincesiyle asli edime yonlendirilen hedef
miisterinin menfaati de amagsal bir yorum ¢ercevesinde ele alinmali ve bu menfaatin
maddi bir menfaat olabilecegi gibi pahada diisiik olmasina veya toplumun geneli i¢in
0zel bir anlam ifade etmemesine karsin koleksiyonerler gibi belirli bir hedef kitlesi
bakimindan énem arz eden birtakim edimlerden de olusabilecegi kabul edilmelidir'®*!,
Bent ile haksiz rekabet olarak diizenlenen husus salt ek edimlerle satis degil, ek
edimler sunmak vasitast ile asli edimin ederi hakkinda miisterileri yaniltmaktir'%%2,

Haksiz rekabet kabul edilen bu halde, ek edimler sunmak suretiyle asil {irtiniin
nitelikleri ve ederi iizerinde perdeleme yapilmaktal®®®, bu suretle bir irade fesad1 hali
yaratilmaktadir'®. Hiikme konu ek edim ibaresi, asil mal veya hizmetten ayr1 olarak
parasal degeri bulunan ve tek basina da degerlendirilmesi miimkiin olan edimlerdir'®?®.

Burada alic1 yalnizca asli edimin iicretini 6deme borcu altina girerken karsi asli edimle

1008 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 225.

1009 K iciiktasdemir, s. 289.

1010 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 227.

1011 Ufuk Tekin, “Miisteriyi Ek Edimlerle Sunumun Gerg¢ek Degeri Hakkinda Yaniltmak Suretiyle
Haksiz Rekabet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:35, Sayi:1, 2019, ss. 179-180.

10122 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 235.

1013 Tagkiran, s. 85.

1014 Bozkurt, s. 429.

1015 Tekin, ss. 175-176. Ek edim ayn1 zamanda “sunumu ya da satist yapilan iiriin diginda maddi deger

tagiyan her tiirlii imkan” olarak ifade edilmistir, (Sar16z, s. 55).
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birlikte bedelsiz olarak ek edimi de ifa borcu altina girmektedir'®'®. Ancak asli edimin
yaninda bir bagka {iriin veya hizmette indirim uygulamasi yapilmasi halinde ek edim
s0z konusu olmayip ek edimin temel 6zelligi bedelsiz olmasidir. Yalnizca olmasi
gerekenden oldukca ciizi bir bedel 6denmesi s6z konusu ise burada ek edimden s6z
etmek miimkiin goriilebilir'®%’.

Uriin veya hizmetin sunulus ve pazarlanisi bakimindan onun asli edime ek bir
edim oldugunun vurgulanmis olmasi gerekir'®®, Sunumdan anlasilmas1 gereken, asli
edim ile ek edimin bir biitiin halinde ortaya ¢ikardig1 goriiniimdiir'®'®. Kanun koyucu
gerekcede sunumun icap anlamimi da igerdigini belirtmesine karsilik oOgretide,
sunumun icaba daveti de kapsadig1 kabul edilmektedir'%%°,

Haksiz rekabetin olusmasi i¢in miisterinin mutlaka yanilmis oldugunun
ispatma gerek olmayip yanilma tehlikesinin varlig1 yeterlidir'?. Miisteri kavrami ile
tamamlanmis bir sdzlesmenin tarafinin kastedildigi, bu nedenle eylemin ancak failin
magdura sundugu icabin kabul edildigi zaman tamamlanmis sayilacagi, icap halinde
kalmis eylemin tesebbiise sebebiyet verecegi ifade edilmistir'®??, Oysa eylem
bakimmdan &nemli olan miisteride aldatici intibamn uyandirilmasi olup®®® buna
elverigli hareketlerin varligi ile haksiz rekabete sebebiyet verilmis kabul
olunacagindan su¢ da bu anda tamamlanmis kabul edilmelidir. Burada failin eyleminin
yanilticiliginin  objektif veya siibjektif olarak degerlendirilmesi hususu ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce bu degerlendirmenin objektif olarak yaniltict niteligi haiz
olmasi yeterli olup ayrica miisterinin bu konuda ger¢ekten yanilip yanilmadigi
yoniinde stibjektif bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur. Zira suga konu eylem
belirli bir muhataba degil, genel bir kitleye yoneltilmistir. Her bir miisteri bakimindan
yaniltici intibain gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit etmek miimkiin degildir.

Ornegin; miisteriye ancak belirli limitlerde harcama yapmasi kosuluna bagl

olarak ek edimler sunulmasi suretiyle miisterinin ger¢ekten harcamak istedigi limiti

1016 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 230.

1017 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, ss. 231-233.
1018 Tekin, 178.

1019 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 235.

1020 K jjciiktasdemir, s. 291; Erdil, s. 152.

1021 Tekin, s. 181.

1022 Kiigiiktagdemir, s. 293.

1023 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 238.
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1024 yaptiklar1 harcamalar karsisinda miisteriye ugus mili sunan

agmasinin saglanmasi
havayolu sirketlerinin bu miller ile bedava bilet alinacagi zann1 uyandirmasina karsilik
bu uygulamaya dahil olabilmesi i¢in miisterilerden hizmet bedeli, iiyelik ticreti gibi

1025

cesitli adlar altinda ticret kesmesi veya biletlere vergi tutarlarin1 yansitmasi~<°, ¢ok

dar kullanim alan1 bulunan aligveris indirim g¢ekleri veya c¢ekilise katilma amaciyla

arzu edilenden daha fazla harcama yapilmasina tesvik etmek%%,

(3) Saldirgan Satis Yontemleri Kullanmak

“Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satig yontemleri ile
smirlamak” baslica haksiz rekabet hallerinden biridir (TTK md. 55/1-a.8). Hiikmiin
gerekgesinde; saldirgan reklamlarin bu bent kapsamina girmedigi ve kastedilenin;
“sagirtan, beklenmedik, evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyondan veya
yoldan zorla ¢evirerek yapilan satiglar” oldugu ifade edilmistir. Yine gerekc¢ede
belirtildigi tizere, kanun koyucu, reklami satisa yardimci bir arag olarak niteleyerek;
dogrudan, yani vasitasiz bigimde gergeklestirilen satis yontemleri ile ilgili oldugunu
belirttigi bu bent kapsamina reklamlar1 dahil etmemistir. Oysa 6gretide tek bir kisiye
kars1 dahi olsa satis gerceklestirme iradesiyle yoOneltilmis beyanlarin reklam olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir'®?’.  10.10.1984 tarihli Avrupa
Toplulugu’nun 84/450 sayili Direktif’inde de tek kisiye kars1 yapilan tanitimin dahi
reklam oldugu kabul edilmektedirl®?®,

Bu gerekceyle, en ¢ok tercih edilen satis yontemlerinden olan reklamlarin
dogrudan bir satig aract oldugu ve bu bent kapsaminda haksiz rekabetin konusu

icerisinde kalacagi yoniinde hakli elestiriler getirilmistir'%%,

Bilindigi {izere
uygulayicilar bakimindan baglayici olan gerekge degil kanunda yer alan diizenlemedir.

Bu nedenle her ne kadar kanun koyucu bendin gerekcesinde saldirgan reklamlar

1024 Tagkiran, s. 85.

1025 Tekin, s. 182.

1026 Sar16z, ss. 55-56.

1027 Arkan, Karsilastirmali Reklamlar, s. 24; Poroy ve Yasaman, s. 386.

1028 Direktif’in 2/1 maddesinde reklam, “Bir ticaret, is zanaat veya serbest meslegin icrasinda
gayrimenkuller, haklar ve borclar da dahil olmak {izere mallarin satisin1 veya hizmetlerin ifasim
artrmak amaciyla yapilan her tirli beyan” olarak tammlanmistir, bkz. Arkan, Karsilagtirmali
Reklamlar, s. 24.

1029 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 588; Ciar Karabag, s. 116.
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acikeca belirtmek suretiyle bu bent haricinde tutma iradesini gostermisse de kanunda
yer alan diizenlemenin vasitasiz satig yontemleri ile sinirli olduguna iligkin bir ibare
yer almamaktadir. Kaldi ki saldirgan satig yontemlerinin giiniimiizde en ¢ok telefon ve
internet araciliiyla hizlica ve iistiinkorii yapilan gériismeler, miisterinin istemi ve izni
olmaksizin 1srarla tekrarli bigimde maruz birakilan mesaj ve e-posta vasitalariyla

yapildig1 vurgulanmaktadir'%,

Uygulamada kanun koyucunun iradesine aykir
kararlar verilmesine acgik olan diizenleme karsisinda biz de saldirgan reklamlar
kullanmak suretiyle bu bent kapsaminda haksiz rekabet sugunun islenebilecegi,
hilkkmiin degerlendirilmesinde mahkemelerin takdir yetkisi kapsaminda saldirgan
reklamlarin da yer alabilecegi kanaatindeyiz'®!. Kanun gerekcelerinin baglayici
olmamast karsisinda her ne kadar kanun koyucu saldirgan reklamlari bu bent
kapsamina dahil etmedigine yer vermis ise de kanunun metninde bu ydnde bir
simnirlamaya iligkin acgik ibare bulunmadigindan bendin uygulama alaninin
mahkemenin takdir sinirlar i¢erisinde saldirgan reklamlari da kapsayabilecegini kabul
etmek gerekir.

Saldirgan satis yontemleri icerisinde saldirgan reklamlarin yeri konusundaki
tartisma Alman ve Isvicre hukukunda da kendisine yer bulmustur. Alman mahkemeleri
saldirgan reklamlar1 genis bir yorumla haksiz rekabete sebebiyet verecek nitelikte

saldirgan bir satis yontemi olarak kabul ederken; 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi

Isvigre Federal Kanunu'ndan dogrudan aldigimiz “dzellikle saldirgan” ifadesi

1030 poroy ve Yasaman, ss. 422-423. Yine bu nitelikte elektronik iletilerin haksiz rekabete yol agacagi
yoniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 587; Sar1dz, s. 59. Buna karsin ticari icerikli
elektronik iletilerin alicida yiiz yiize gergeklestirilen bir eyleme nazaran korku, utanma, nezaket gibi
baski araglar1 olusturmaya elverigli olmadig1 savunulmustur, (Okan, s. 81).

1031 Birbiri ile dogrudan baglantili bulunan reklam ve satis yontemlerini ayr1 ayr ele almak isabetli
degildir. Nitekim ikisinin ¢ogu zaman birlikte ortaya ¢ikmasi nedeniyle aralarindaki sinir1 tespit etmek
de her zaman kolay olmamaktadir. Saldirgan reklamlarin da saldirgan satis yontemi olarak bent
icerisinde miitalaa edilmesi gerekir, (Nomer Ertan, ss. 249-250); Giinlimiizde en sik bagvurulan satig
yontemi olarak reklamlar1 diizenlemenin kapsamindan ¢ikarmak hiikmiin ¢ok dar bir uygulama alanina
sahip olmasina sebebiyet verecektir, (Saridz, s. 57). Aksi yonde bkz. Suluk, Karasu ve Nal, s. 425;
Cetiner ve Bozkurt Yiiksel, s. 164. Reklamlarin, “6zellikle saldirgan” kavrami icerisinde aranmasi
gereken beklenmedik ve sasirtict olma 6zelliklerini ihtiva etmedigi yoniinde bkz. Pinar, Reklam ve
Satig, s. 141. Reklamlarin, muhatabini tiriinii satin almak zorunda birakmadiklarindan bu kapsamda
degerlendirilmeyeceklerine dair bkz. Sinanoglu, s. 6. Belirtmek gerekir ki Pimnar ve Sinanoglu’nun
goriisleri televizyon veya internet reklamlari i¢in bir 6lglide dogru kabul edilebilecek ise de yalniz bir
kisiye kars1 gerceklestirilen yiiz yilize veyahut e-posta, telefon vs. araglarla gerceklestirilen tanitimlar da
reklam olarak nitelendirildiginden bu genellemelere katilmiyoruz. Kaldi ki televizyon veya internet
reklaminin da icerdigi agiklamalar gergevesinde tiiketici nezdinde {irliniin alinmamasi halinde korku
veya endige gibi duygular uyandirarak satin alma iradesini kisitlamas1 miimkiin oldugundan saldirgan
satis olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.
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nedeniyle Isvicre mahkemeleri saldirgan reklamlar1 saldirgan satis ydntemlerinden
ayr1 degerlendirmektedir'®32,

Avrupa Birligi (AB) 2005/29/AT sayili Direktif’in (Direktif) 8. maddesi de
saldirgan ticari uygulamalarin tespitine yonelik bir hitkme yer verilmistir. Buna gore:

Bir ticari uygulama, kendi gergekligi icerisinde tiim ozellik ve kosullar dikkate
alindiginda, taciz, fiziksel gii¢ kullanimi dahil olmak iizere, cebir veya niifuzun kétiiye
kullaniimas: yoluyla ortalama bir tiiketicinin iiriinle ilgili secim veya davranig
ozgiirliigiinii ciddi sekilde bozuyor ya da bozma olasiligi mevcutsa ve aksi halde
almayacag bir satin alma karart vermesine yol agryorsa ya da yol agmasi olasilig
varsa saldirgan oldugu kabul edilir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 62°nci maddesinin 4’iincii fikrasi
ile “haks1z ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine iliskin
usul ve esaslar ile her haliikdrda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek
uygulamalar’m belirlenmesi yonetmelige birakilmistir. Buna uygun olarak 2015
yilinda ¢ikarilan Reklam Yonetmeligi ile saldirgan satis, Direktif’e uygun bigimde
tanimlandiktan sonra bir satis yonteminin saldirgan oldugunun tespitine yonelik

kistaslara yer verilmistir'%,

Ayni yonetmeligine ait Ek igerisinde; tiiketiciye
aralarindaki hukuki iligki kurulana degin isyerini terk edemeyecegi izlenimi vermek,
rizasi hilafina olarak tiiketicinin evine ziyaretlerde bulunmaya devam etmek, bir talep
icerisinde bulunan tiiketiciden bu talebiyle alakasi s6z konuyu olmayan belgelerin
ibrazin1 isteyerek, ek ticret talebinde bulunarak veya talepleriyle ilgili goriismekten
kagimarak tliketiciyi hukuki haklarin1 kullanmaktan caydirmaya calismak, kendisiyle
sozlesmesel iligki kurmamas1 halinde isyerinin veya ge¢iminin tehlikeye girecegi
belirtmek, tiiketicinin bunlar1 talep edebilmek igin para ddemesi ya da bir masrafta
bulunmasi gerektigi halde bir 6diil veya menfaati kazandigi dogrultusunda yanlis
izlenim olusturmak saldirgan ticari uygulama drnekleri olarak sayilmistir'®*, Siparis
edilmeden gonderilen mallar ile bir sans oyununda kazanmaya iliskin verilen giivence

de saldirgan satis yontemi olarak kabul edilebilir'%%,

1032 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. Sirin Giiven, “Saldirgan Satis Yontemleri ve Reklamlar”,

Erzurumluoglu Armagani, Ankara Barosu, 2012, (Saldirgan Satis), ss. 403-405.

1083 ynetmelik md. 31/2 hiikkmiine gore, saldirgan satis teskil eden uygulamalarin tespitinde bu
uygulamanin, yeri ve zamani, niteligi ve devamlilik arz edip etmedigi, hakaret yahut tehdit i¢eren sozlii
ifade veya davraniglara yer verilip verilmedigi, tiiketicinin karar verme yeteneginin bozulmasinin firsat
bilinmesiyle pazarlama faaliyetinin ger¢eklestirilip gerceklestirilmedigi, tiikketiciye haklarini kullanmasi
konusunda oransizi ve agir engeller getirilip getirilmedigi gibi hususlar ticari bir uygulamanin
saldirganlik barindirip barimdirmadigina dair degerlendirme kistaslar olarak dngdriilmiistiir.

1034 Reklam Yonetmeligi Ek’i, Ornek Uygulamalara Dair B bashigi: Saldirgan Ticari Uygulamalar.

1035 Okan, s. 81.
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Bent kapsaminda haksiz rekabetin olustugundan s6z edilebilmesi igin
saldirganligin belirli bir agirliga ulagsmasi, hiir iradeyi etkileyecek kadar nitelikli
boyutta olmas1 aranir'%®, Hiikiimde gegen “ozellikle” ibaresi ile belirtilmek istenen
husus da saldirganligin 6zel bir bigimde ortaya ¢ikmis olmasidir. Nitekim kanun
koyucu da hiikkmiin gerekgesinde, her saldirgan satis yonteminin haksiz rekabet olarak
kabuliiniin dogru olmayacags,

"Ozellikle  saldirgan"  ibaresindeki — "ozellikle"  kelimesi  hiikmiin
uygulanabilmesinin sartidiv. Her saldirgan satis yontemi, haksiz rekabet
olusturmaz. Aksi halde, tiim isportacilarin, kamyon veya minibiisten satis
yapanlarin, otomobile el sallayp sizi lokantasina davet edenlerin bu hiikmiin
kapsamina girmesi gerekir. Oysa, amag bu degildir. Onemli olan saldirganligin
ozellik tagimasi ve muhatabini adeta késeye sikistirmasidur.

denilmek suretiyle agiklanmistir. Goriildiigi iizere kanun koyucu i¢in saldirgan
satig yonteminin haksiz rekabete sebebiyet vermesi konusunda aradigi temel sart,
somut olayin kosullar1 bakimindan gergeklestirilen hareketlerle miisterinin satin alma
konusundaki karar iradesinin/karar verme serbestisinin  6zellikle ortadan
kaldiriimasidir’®®’, Miisteri bdylece yogun bir baski uygulanmak suretiyle mal veya

hizmeti satin alma mecburiyeti icerisine cekilmektedir!®®®

. Duygu istismarinda
bulunmak suretiyle de miisterinin kendisine sunulan iiriin veya hizmete dair saglikli
bir n degerlendirme yapmasi kisitlanmis olabilir'®®. Yoksa sozlesmesel iliskinin
kurulmas1 amaciyla tiiketiciye yaklasilmasini her zaman saldirgan bir tutum olarak
kabul etmemek gerekir. Ancak eylemin gergeklestirildigi yer, saat ve muhataba karsi
gosterilen tutum bu konuda belirleyicidir®4°,

“Ogzellikle” saldirgan ibaresinin siibjektif olarak miisterinin 6zgiir iradesinin
kisitlayict olan saldirgan satis yontemlerinden ziyade objektif olarak yontemin
saldirgan olmasini niteledigi ifade edilmistir'®*. Kanaatimizce burada objektif
degerlendirme, hareketin elverisliligi olarak ele alinmali, miisterinin karar alma
Ozglirliglinii sinirlandirmaya elverisli hareketlerin varligr ilk once tespit edilmelidir.

Miisterinin bu hareketler neticesinde karar alma 6zgirligiiniin  sinirlanip

siirlanmadigini her somut olayda siibjektif olarak belirlemek tipikligi ortaya koymay1

1036 Jlgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 586.

1087 Aymi yénde bkz. Poroy ve Yasaman, ss. 421-422; Giiven, Saldirgan Sats, S. 398.
1038 Okan, s. 80.

1039 zdemir, s. 89.

1040 Sinanoglu, s. 6.

1041 Kiigiiktagdemir, s. 295.
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zorlastiracaktir'®?, Failin elverisli hareketlerine karsin miisterinin ortalama iistii
iradesi ile saldirgan satis yOntemine karst koymasi halinde dahi sucun
tamamlandigindan bahsetmek gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci
dogrudan bireysel ekonomik menfaatleri koruma altina almak degil, serbest rekabet
piyasasi hilafina gerceklestirilen diiriist rekabeti etkileyici eylemleri yaptirim altina
almaktir. Misterinin ortalama muhatabin etkilenmeyecegi nitelikteki eylemler
karsisinda yine de iradesi kisitlanmigsa burada hareketin elverislilik degerlendirmesi
yapilmali, eger faile ait objektif olarak karar alma Ozgiirligiinii sinirlayabilecek
eylemlerden s6z edilemiyorsa tipikligin ger¢eklesmedigi kanaatine varilmalidir.

Haksiz rekabetin varligi i¢in taraflar arasinda saldirgan satig yontemlerinin
kullanilmas1 nedeniyle bir sozlesme akdedilmis olmasi zorunlu degildir'®®. Bu
nedenle saldirgan satis yonteminin miisterinin 6zgiir karar alma iradesini etkilemeye
elverigli bigimde uygulanmasi aninda su¢ tamamlanmig olur

Saldirgan satis yontemlerinin cebir veya tehdit boyutuna ulagabilecegini de
kabul etmek gerekir. Uriinii satin almazsa miisterinin pesinin birakilmayacagi
intibainin uyandirilmasi, bir miisteriye karsi ayni1 anda birden ¢ok kisinin satin alma
baskist olusturmasi, ¢ocuklarin sagligi icin gerekli oldugu belirtilen {iriin alinmazsa
miisterinin ¢ocuklarinin zarar géreceginin belirtilmesi gibi hallerde cebir ve tehdidin
tartisilmas1 giindeme gelebilir. Ancak saldirgan satis yonteminin mutlaka korku veya
endise asillamak bi¢iminde gerceklesmesi gerekmez. Miisteride uyandirilan acima,
telas, utanma veya minnet, nezaket gibi duygular kullanilmak suretiyle de saldirgan
satisa sebebiyet vermek miimkiindiir'®**. Sokakta yiiriiyen bir kisi oniinde el tezgahim
bilerek diisiirmek suretiyle kendisine yardim edilmesini saglamak ve ardindan
miisteride acima duygusu utandirarak normalde ilgi duymadigi mal veya hizmetten
faydalanmasini saglamak bu duruma 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte cebir veya tehditten

bahsedilemeyecegi ortadadir.

1042 Kiiciiktasdemir, siibjektif degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ifade etmekte ancak hiikmiin
uygulama alaninin fazla genislemesinin dnlenmesi amaciyla hareketin muhatap alinan ortalama kitlenin
iradesini kisitlamaya elverisli olup olmadiginin da denetlenmesi dnermektedir, (Kiigiiktasdemir, s. 296).
Ancak yazarin bu kabuliinlin, haksiz rekabet suclarin1 somut tehlike sugu olarak nitelemesinden
kaynaklandigini belirtmemiz yerinde olur.

1043 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 241.

1044 Okan, s. 79.
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Ornegin, “malin alinmamasinin saglik acisindan risk yaratacagi seklinde korku
yaratmak™2%%° belirli bir iiriin veya hizmete iliskin firsattan sadece o andaki kisa bir
siire i¢in yararlanilacagi baskist kurmak%®, “saticinin tavir ve hareketleriyle istenilen

51047

hukuki islemin ger¢eklesmemesinin ayip olacagi algis1 yaratmasi saldirgan satig

yontemlerinden sayilabilir.

(4) Gizleme Suretiyle Yamltmak

“Mallarn, is tiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini, kullanim
amaclarini, yararlarinit veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak”
haksiz rekabettir (TTK md 55/1-a.9). Gizlemenin tespitinde gercek ile goriiniim
arasinda ozellikle ortadan kaldirilmus bir fark olup olmadig: dikkate aliir!®,

Bent TTK md. 55/1-a.2 diizenlemesi ile yakindan ilgilidir'®*°. Ancak 55/1-
a.2’de sug failin hareketleri ig tiriinleri ve faaliyetlerinin nitelikleri hakkinda gergek
olmayan veya yaniltici beyanlarda bulunarak islenirken, md. 55/1-a.9 kapsaminda
cezalandirilan esas eylem gizlemektir. “(2) numaral alt bendin aksine yanilma sadece
aciklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi, etiketteki takdim gibi gorsel
algilamalar dahil her tiirlii aragla yapilmaktadir”%°, Bir bagka deyisle, iki numarali alt
bent kapsamindan farkl1 olarak burada aktif degil pasif bir yaniltma s6z konusudur?®?,
Bu kapsamda gizleme suretiyle miisteriyi yaniltmak ile haksiz avantaj saglamak
arasindaki en temel farklardan biri, gizlemenin mutlaka icrai bir davranis
gerektirmiyor olusunda yatar. Failin aydinlatma yiikiimliiliigii altinda bulundugu bir
hususta sessiz kalmasi veya tiiketicinin satin alma iradesini objektif olarak
etkileyebilecegi degerlendirilebilen bir konuda umursamaz davranmasi gibi hareketler

bu bent kapsaminda gizlemeye viicut verebilecektir. Eylem hem icrai hem ihmali

hareketlerle gerceklestirilebilir. Ayrica gizleme suretiyle miisteriyi yaniltmak, serbest

1045 Bozkurt, s. 429.

1046 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 587.

1047 Sinanoglu, s. 11.

1048 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 253.

1049 Ogretide, TTK md. 55/1-a.9’da diizenlenen gizleme fiilinin, TTK md. 55/1-a.2’de diizenlenen
yaniltma ve gercege aykiri bilgi vermenin 6zel bir tiirii oldugu ifade edilmistir, (Suluk, Karasu ve Nal,
s.425). Ayn1 yonde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 383. Ancak burada durum, miisterinin algisindan
ziyade isletme sahibinin gizleme niyetiyle hareket etmesidir, (Sar16z, s. 57).

1050 TTK md. 55/1-a.9 gerekgesi.

1051 Poroy ve Yasaman, s. 424; Pinar, Reklam ve Satis, s. 138.
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hareketli bir sucudur. Gizlemenin nasil yapilacagi kanuni tanimda gosterilmemistir.
Agiklanmasi gereken bilgilerin {iriin iizerindeki etikette eksik gosterilmesi, iirlin veya
faaliyetin arz ettigi bir tehlike veya risk hakkinda bilgilendirme yapilmamasi gibi sair
davraniglarla islenebilir. Ancak niteligi geregi genellikle bir yapmama veya kaginca
halinde gizleme gerceklesir'®2,

Olagan olarak belirli tiirden bir {iriinde bulunmas1 beklenen bir niteligin {iriinde
yer almadigini belirtmemekte somut olay bakimindan gizleme olarak adlandirilabilir.
Ancak bu uygulamalarin piyasanin dinamik yapis1 dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin giiniimiizde satin alinan akilli cep telefonlarmin sarj adaptérii ile
birlikte satilmamasi ve ayrica satin alinmasi alisilmig bir uygulama haline gelmeye
baslamistir. Yine de satim ilaninda sarj adaptdriiniin ayri satildigina iliskin bir ibareye
yer verilmemesinden bahisle giiniimiizde de gizleme yapildigindan bahsetmek kabul
gorebilecektir. Oysa ayni uygulamanin akilli telefonlarin ilk piyasada arz edildigi
donemde gerceklestirildigini ve telefon ile birlikte sarj aletinin verilmedigini
diisiiniirsek, mutad olan uygulama telefonun ayrilmaz parcasi olarak sarj aletinin ayni
kutu icerisinde yer almasi oldugundan haksiz rekabetin varligindan bahsetmek
miimkiin olabilecekti. Bir oyuncak araba yaris seti kutusunun iizerinde gesitli model
ve renklerde arabalarin pistte yaristigin1 gosteren gorsellerin kullanilmasina ragmen
kutu iizerinde oyuncak arabalarin ayri satildigina dair bir bilgilendirmeye yer
verilmemesi kanaatimizce bent kapsaminda verilebilecek tipik 6rneklerden biridir.

Nitelik olarak bent kapsamindaki gizleme, haksiz avantaj saglamak suretiyle
haksi1z rekabetten ayr1 olarak sadece beyan yoluyla degil; s6z konusu mal, is iiriini
veya faaliyetin sergilenisi, dis goriinlis Ozellikleri gibi gbéze hitap eden unsurlar
kullamlmak suretiyle de gerceklestirilebilir'®3, Uriin veya faaliyete iliskin gerekli
bilgi, muhatabin anlamasina imkan verilmeyecek bicimde veya kendisinden
cikarilmasi gereken sonuca ulasilamayacak derecede {istii kapali, 6nemsizmis edasiyla
verilmisse yine gizlemeden bahsedilir'®*. Ornegin; “kullamlan paketin {iriin miktarina

951055

nispetle cok biiyiik olmasi , Urlin sisesinin biiylik olmasina karsilik i¢ hacminin

oldukea kiiciik olmas1®®

1052 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 253.

1053 Suluk, Karasu ve Nal, s. 425.

1054 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 253.

1055 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 589.
1056 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 383.

219



Sugun olusumunda temel etken failin gizlemede bulundugu unsurlar yoniinden
tilkketicinin satin alma aninda aldatilarak satisa itilmesidir. Yoksa tiiketicinin satin
almadan sonraki bir kontrolde bu gizlemeyi 6grenebilecek olmasi sugun olusmasinda
engel teskil etmez!®’. Bu bicimdeki bir hukuka aykirilik ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin konusunu olusturur.

Gerekgede, “bliylik bir paketten ancak yarisin1 dolduracak kadar ¢erez ¢ikmast,
tirnak kadar parfiimiin biiylik bir siseyi alacak kutuya konulmasi, kolonya sisesinin
doluymus gibi gériinmesine ragmen sisenin i¢ hacminin ¢ok kii¢iik olmas1” gibi haller

bu eyleme &rnek olarak sayilmistir'%,

4. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sug genel kastla islenebilir. Alt bentlerde failin ayrica 6zel bir saikle hareket
etmesi aranmamistir. Ayni zamanda TTK md. 62/1-a’nin lafz1 geregi sugun taksirle
islenmesi de miimkiin degildir. Failin bilerek ve isteyerek gostermelik ile aldatmada
bulunmasi, haksiz bigimde ek edimlerle satis uygulamasinda bulunmasi, saldirgan
satig yontemleri kullanmasi veya icrai veya ihmali hareketleri ile iiriin {izerinde

miisterinin aydinlatilmasi gereken bir hususu gizlemesi yeterlidir.

5. Hukuka Aykirihk

Sug¢a dair herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani
bulabilecegini diisiinmemekteyiz. Nitekim eylemler miisterilerin 6zgiir iradesini
etkilemeye yonelik olup hakkin kullanilmasi yahut ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk

nedenlerinin uygulanmasina elverisli degillerdir.

1057 Tagkiran, ss. 87-88.
1058 TTK md. 55/1-a.9 gerekgesi.
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6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug sirf hareket sucu olup tipiklikte gdsterilen hareketin gergeklestirilmesi ile
tamamlanir. Ayrica miisterinin gergekten yaniltilmas: veya miisteri ile bu eylemler
neticesinde sdzlesmesel bir iliski kurulmasina gerek yoktur. icaba davet niteliginde
irtiniin sergilenmesi, reklamin yapilmasi veya beyanda bulunulmasi hallerinde sug
gerceklesmis olacagindan tesebbiise elverisli degildir. Istisnai olarak tedarik fiyatinin
altinda satiga sunulan triinlere iliskin reklam brosiirlerine dagitima ¢ikarilamadan el
konulmas1 gibi icrai hareketlerin bdliinebildigi hallerde tesebbiisten bahsetmek
miimkiin hale gelir.

Fiyat aldatmasi ile miisterinin yaniltilmasi eylemi itiyadi su¢ oldugundan bu
suca tesebbiis bu nedenle de miimkiin degildir. itiyadi suglara tesebbiis
cezalandirilmaz!®®. Bu nedenle failin bir defa tedarik fiyat1 altinda satisa sunma
eylemini suca tesebbiis olarak cezalandirma imkan1 yoktur. Itiyad sart1

gerceklesmedigi siirece tek bir hareket sug teskil etmeyecektir.

b. Istirak

Sug 6zgii failli oldugundan istirak kurallarinin uygulanmasinda bu hususun g6z
onitinde bulundurulmasi ve istirak halinde TCK md. 40/2’nin uygulanmasi gerekir. Bu
suca istirak ayni is kolunda faaliyet gosteren birden fazla isletmenin ortak suc¢ isleme
kararina dayanarak da gergeklestirilmis olabilir. Bu durumda her iki taraf agisindan
ozgii failligin sartlari saglanmus olabilir. Ornegin siit ve siit iiriinleri {ireten birkag
mandira isletmesi igerisinde iki isletmenin ek edimlerle yahut fiyat aldatmasi ile
miisteriyi yaniltmaya sebep olabilecek kararlar almalar1 ve boylece satiglarini arttirma
girisimleri gostermeleri s6z konusu olabilir. Ayn1 6rnegi belirli bir aranda tiretimde
bulunan fabrika isleten tacirler veya sirketler bakimindan degerlendirmek de
miimkiindiir. Bu durumda isletmelerin birbirinden manevi destek alarak ortak sug

isleme karar1 ile hareket ettiklerine rastlamak olasidir. Tiizel kisilik s6z konusu olmasi

1059 Dgnmezer ve Erman, s. 156.
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halinde ise organizasyon igerisindeki gergek kisiler bakimindan cezai sorumlulugun
tespiti bakimindan ikinci boliimde istirak bagligi altinda yapilan agiklamalar nazara
alinmalidir.

Itiyadi sug olarak niteledigimiz fiyat aldatmasi ile yaniltma se¢imlik hareketi
bakimindan ise failin su¢ teskil etmeyen ilk iki eylemine katilmig bulunan kisinin
ortada heniiz bir su¢ s6z konusu olmadigi i¢in istirakinden bahsetmeye olanak yoktur.
Ancak tigiincii eyleme katilma halinde burada kisinin istirak iradesinin arastirilmast

gerekecektirlo,

c. Ictima

Anilan se¢imlik hareketlerden saldirgan satis yontemlerinin kullanilmasi
sirasinda cebir veya tehdit sugunun islenmesi s6z konusu olabilir. Nitekim TCK md.
108’de diizenlenen cebir suguna gore bir kisiye bir seyi yapmasi i¢in cebir kullanilmasi
su¢ olarak diizenlenmistir. Miisteriye saldirgan satis yontemlerinin kullanilmasi
sirasinda yapilan hareketler cebir boyutuna varabilir. Kasten yaralama sucu ile cebir
sugunu ayiran husus da failde bulunan bir kisiye bir seyi yapmasi, yapmamasi veya
kendisinin yapmasia miisaade etmesi bicimindeki manevi unsurudur®?, TCK md.
108’in gerekcesinde “vis compulsiva’ya atifla cebirin mutlaka fiziki bir miidahale

1062 Tartigmali olmasina karsilik &gretide cebir

icermesi gerektigi ifade edilmistir
sucunda fiziksel bir giic uygulanmasinin zorunlu olmadigini dile getiren yazarlar
bulunmaktadir'®3, Buna gére zorlama bedene yonelik olmali ise de mutlaka bedenle
temas halinde bulunulmasma gerek yoktur'%4 Bu anlamda sozlesme iliskisinin
kurulabilmesi i¢in miisteriyi bedenen zorlamaya bagvurmasi halinde cebir sugundan
soz etmek gerekir. Ancak saldirgan satig yontemlerinde kullanilabilen minnet, acima
gibi duygusal somiirii ve baskinin kullanildigi durumlarda manevi cebir TCK md. 108

kapsaminda kalmayacagindan ayni sonuca varma imkani yoktur. Ayni zamanda

1060 Donmezer ve Erman, s. 795.

1061 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 433.

1062 «“L_atince karsihig1 “vis compulsiva” olan cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya
bir iiglincii kiginin iradesi ve davranislar1 lizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir”, TTK md. 108
gerekgesi, www.lexpera.com.tr, (15.04.2023).

1063 (hzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 431.

1064 Oztiirk ve Erdem, s. 551.
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kisinin bu amagla tehdit edilmesi halinde TCK md. 106 anlaminda tehdit sucu
giindeme gelecektir.

Miisterinin  zorla Oniiniin kesilerek veya isletmeden ayrilmasina izin
verilmeyerek satisin gergeklestirilmeye calisildigi hallerinde ayrica TCK md. 109
uyarinca kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma; pazarlama i¢in miisterinin evine giren
saticinin ¢itkmamakta 1srarct olmasi durumunda ise TCK md. 116 kapsaminda konut
dokunulmazligini ihlal suglarmin olusacagi da dgretide ifade edilmistir!®®®,

Sucun sair secimlik hareketleri bakimindan ise dolandiricilik sugunun
giindeme gelmesinden bahsedilebilecektir. Miisterinin yaniltilmasinda dolandiricilik
sucunda arandig1 sekilde belirli agirliga ulasmis bir hile ile miisterinin s6zlesme iligkisi
kurmay1 kesinlikle tercih etmeyecegi veya mal ve bedel arasinda agikc¢a orantisizlik
bulunan hallerde dolandiricilik sugundan bahsetmek gerekir!®®®. Ancak diiriistliik
kuralina aykir satis yontemleri kullanma sugunun olugmasi i¢in mutlaka miisteri ile
bir s6zlesme iligkisinin kurulmus olmasina, miisterinin zarara ugramasina veya failin
bir yarar saglamis bulunmasina gerek yoktur. Nitekim sug bir zarar sucu degildir ve
yararlanma bu sucun bir unsuru olarak 6ngoriilmemistir. Dolandiricilik sugunun zarar
sucu olmasi niteligi dolayisiyla gergeklestirilen eylem neticesinde ayrica miisterinin
malvarhginda bir zarara sebebiyet verilmis olmasi sugun bir sartidir'%’, Failin de
eylem neticesinde malvarligina iliskin bir yarar elde etmis olmasi1 gerekir. Zira yararin

saglanmasi dolandiricilik sugunun bir neticesi unsurunu olusturur'©®,

F. Taksitle Satim ve Tiiketici Kredisi ilan ve Sézlesmelerinde Yaniltici

Uygulamalarda Bulunma
1. Korunan Hukuki Deger
TTK md. 55/1-a’min 10., 11. ve 12. bentlerde taksitle satim ve tiiketici

kredilerine iliskin ilan ve sozlesmelerde eksiklik ve yaniltici bilgiler nedeniyle

olusacak haksiz rekabet hiikiimlerine yer verilmistir. Bu sekilde taksitle satim ve

1065 Kiiciiktasdemir, s. 302.

1066 Kiiciiktagdemir, s. 301.

1067 Oztiirk ve Erdem, s. 895.

1068 (hzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, ss. 730-731.
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tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda kullanilan aldatici, belirsiz ve eksik bilgiler ile ayn1
konuya iligkin sozlesmelerde kullanilacak haksiz sozlesme formiillerine karsi
tiiketicilerin korunmas: amagclanmistir. Temel anlamda korunan hukuki menfaat
tiikketicilerin yapacaklar1 sozlesmeler dahilinde aydinlatilma haklaridir. Bdoylelikle
yiiklimliiliik altina girdikleri sozlesmelerin karsi tarafi, toplam maliyeti, ek maliyeti,
kredi sartlarini, 6demekle yiikiimlii olacaklar1 toplam faiz tutarini, 6deme sartlar1 ve
sozlesmeden cayma ve fesih haklar1 gibi tiim unsurlara dair agik ve Ongoriilebilir
bilgiler edinerek taraf olacaklar1 sozlesme hakkinda gerekli bilgilere sahip olmalari ve
haklar1 konusunda bilgilendirilmeleri amaglanmigtir. Tiiketicinin korunmasina yonelik
olarak ele alindig1 goriilen hiikiimler, mahiyeti itibariyle tiiketicinin bu s6zlesmelerin
kars1 taraflarina karsi zayif ve korunmaya deger goriilmeleri nedeniyle bilmedigi bir
hususa dair aydinlatilmis olmasi karsisinda tiiketiciye sézlesme yapmaktan imtina
etme olanag1 verme amaci tasir. Bu sekilde tiiketicinin istemedigi bir s6zlesmeye taraf

olmasi engellenecektir.

2. Tipikligin Maddi Unsurlar

a. Fail ve Magdur

Sugun faili taksitle satim ve tiiketici kredisi sozlesmesinin hazirlayan tarafi
olabilir. Bu nedenle su¢ bir 6nceki suga benzer bigimde 6zgii failli bir sugtur. Satici
veya kredi veren kisinin isletmesine dair faaliyetler kapsaminda hareket etmesi
gerekmektedir. Hiikiimde bir ayrima gidilmediginden otiirii eylemin faili tacir
olabilecegi gibi esnaf da olabilir'%®,

Tiiketiciler ve miisteriler ise sozlesmenin diger tarafini olustururlar. Bu nedenle
sugun magduru konumunda bulunurlar. Yaniltict ilan ve sozlesme formiilleri
dolayisiyla miisterisi azalan diger rakiplerin ise sugtan zarar géren oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretide, TTK md. 55/1-a.10.11.12’nci bentlerin uygulama alaninim,

TTK’ya nazaran TKHK’nin 6zel nitelikle olmas1 ve tiiketicilere oncelikli olarak

uygulanacak olmasi nedeniyle, ancak alicinin tiiketici olmadigi durumlarla sinirli

1089 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 280.
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oldugu ifade edilmektedir'®®, S6z konusu ifade, ticaret hukuku kapsaminda haksiz
rekabetin hukuki korumasi bakimindan kabul edilebilirse de belirtmek gerekir ki cezai
sorumluluk kapsaminda tiiketiciler igin ilgili hiikkmiin uygulanmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiimler de taksitle satim ve tiiketici kredisinin
unsurlar1 ve gecerlilik sartlarina degil bu sozlesmeler icin yapilan icaplara

iliskindirt®’?,

b. Sucun Konusu

TTK md. 55/1-a.10 ve 11°de taksitle satim ve tiikketici kredilerine iliskin
ilanlarda ticaret unvani ve toplam maliyet tutarinin belirtilmemesi suretiyle tiiketicinin
yaniltilmas1 haksiz rekabet olarak goriilmiistiir. TTK md. 55/1-a.12 ile taksitle satim
ve tliketici kredilerine iliskin sozlesmeler araciligiyla haksiz rekabetin
gerceklestirilmesi diizenlenmistir. ilk iki alt bent bakimindan sugun konusu kamuya
yapilan ilanlardir. Ugiincii alt bent bakimindan ise sucun konusunu taksitle satim ve
tilketici kredilerine iliskin yapilan s6zlesmeler olusturur. TTK md. 55/1-a.10’da sug
taksitle satim sOzlesmesine iliskin ilanlar iken 11’inci alt bentte tiiketici kredisi
sOzlesmelerine iligkin ilanlardir. TTK md. 55/1-a.12 hiikmii ise hem taksitle sattm hem
tiikketici kredisi sozlesmelerini ele almaktadr. 11k iki bent ayn1 sugun se¢imlik hareketi

iken ticlincii alt bent bagimsiz bir sug tipi olarak ele alinmalidir.

c. Eylem

(1) Taksitle Satim Sozlesmeleri Ilaninda Thmal

“Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iligkin
kamuya yapilan ilanlarda unvamini acgik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis
fivatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar
tizerinden belirtmemek” haksiz rekabetin bir diger hali olarak diizenlenmistir (TTK

md. 55/1-a-10). Taksitle satim s6zlesmesine iliskin ilanin hazirlayicisi olan fail, ilanda

1070 Suluk, Karasu ve Nal, s. 426; Pinar, Reklam ve Satis, s. 140.
1071 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 262.
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ticaret unvanini acikca belirtmemek veya toplam maliyet tutarini Tiirk Liras1 ve yillik
oranlar lizerinden belirtmemesi halinde sugu islemis olacaktir. Bu yoniiyle su¢ thmali
suctur ve tipiklikte sayilan bilgilere ilanda yer verilmemesi ile tamamlanmis sayilir.
Bu nedenle ayn1 zamanda neticesi harekete bitisik sugtur.

Taksitli satis sdzlesmeleri TBK md. 253’te, “saticinin, satilan tasiniri aliciya
satis bedelinin 6denmesinden énce teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim
odemeyi tistlendikleri” satislar olarak diizenlenmistir. TKHK md. 17°de kosut olarak
“Taksitle satis, saticimin, satilan tasimirt aliciya satis bedelinin oédenmesinden donce
teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi iistlendikleri satistir”
hilkkmiine yer verilmistir. Benzer tanim, Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik'®’? md. 4/1-i bendinde de yer alur.

Hiikkmiin sartlarindan ilki taksitle satim soOzlesmesine iliskin bir ilanda
bulunmaktadir. Tlan etmek afis, brosiir, internet ilan1 gibi cesitli duyuru araglariyla
yapilabilecegi gibi reklam vermek suretiyle de gerceklesmis olabilir. Ilanin bir icap
icermesi ve kamuya yapilmis olmas1 gerekir'?’3, Kisiye dogrudan elektronik ileti veya
SMS olarak gonderilmis olsa dahi eger ilan kisiye veya belirli bir gruba 6zel bir teklif
icermeyen Ve herkese gonderilen iletilerse bunlar1 da kamuya yapilan ilan olarak
hiikiim kapsaminda degerlendirmek gerekir'®’,

Hiikiimde taksitle satim sézlesmelerinden sonra “veya buna benzer hukuki
islemler” ibaresinin tercih edilmesi tliketicinin 6zellikle 6zel hukuk kapsaminda
korunmasi i¢in yerinde goriilebilir ise de ayn1 diizenlemenin TTK md. 62/1-a atfi ile
su¢ olarak Ongoriilmesi karsisinda sugta ve cezada kanunilik prensibine uygun
olmadigim belirtmek gerekir. Kanunun saymadig: bir unsurun madde metnine dahil
edilmesi uygulamanin siirlarinin nerede ¢izilecegi yoniinde igerdigi muglaklik
nedeniyle kanunilik ilkesi bakimindan sakincalar barindirir. Ozel hukuk diizenlemeleri
icerisinde “benzer hukuki islemler” kavrami, 6greti ve yargi igtihatlar ¢ergevesinde
ele alinabilirse de sugun konusu niteliginde bulunan bir unsura dair timden gelim veya
timevarim bi¢iminde kiyas veya karsilastirmalarla tipiklige iliskin ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin degildir. Kanunda sug olarak diizenlenen hareketin sarih bigimde

ortaya konulmasi, tipikligin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine uygun

1072 RG. 14.01.2015 — 29236.
1073 Kiigiiktagdemir, s. 305.
1074 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 273.
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diizenlenmis olmasi bakimindan zaruridir. Bu nedenle bent bakimindan, yalnizca
taksitle satim sozlesmelerine dair olarak; “kamuya yapilan ilanlarda unvanin agik¢a
belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatin1 veya taksitle satimdan kaynaklanan ek
maliyeti Tiirk Liras1 ve yillik oranlar {izerinden belirtmemek” eylemlerinin sug olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

TTK md. 55/1-a.2 bendi kapsaminda da hiikmiin degerlendirilmesi
mimkiindiir. Ancak (2) numarali alt bentten ayri olarak aldaticilik kabiliyetinin
arastirtlmasina gerek duyulmadan bahsedilen sartlarin eksikligi halinde ilan dogrudan

aldatic1 kabul edilecek ve haksiz rekabet teskil edecektir'®™,

(2) Tiiketici Kredileri Ilanlarinda ihmal

“Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agikca
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine
iliskin actk beyanlarda bulunmamak® haksiz rekabet teskil edecektir (TTK md. 55/1-
a.11). Tiiketici kredisi s6zlesmesi, “kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir
menfaat karsihiginda oédemenin ertelenmesi, édiing veya benzeri finansman sekilleri
aracthigiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder”
(TKHK md. 22/1, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligil®’® md. 4/1-0).

Hiikiim ile tiiketici nezdinde gergeklesen kredi sdzlesmelerinde tiiketicinin
sOzlesmenin kurulus agamasinda 6ngéremedigi ancak sonradan ortaya ¢ikabilecek ek
maliyetlere, bir baska deyisle net kredi tutarinin saklanmasina karsi korunmasi
onlenmektedir®’. Aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir. Ilana iliskin sartlar dahilinde bir
iist alt bentte yapilan agiklamalar burada da aynen gecerlidir. Eksik beyanlarda
bulunmak suretiyle su¢ gerceklestiginden failin ihmali davramisindan bahsetmek
gerekir. lanin tipiklikte gosterilen unsurlar eksik olarak verilmesi ile su¢ tamamlanir.

Bu nedenle su¢ neticesi harekete bitisik suctur.

1075 Pynar, Reklam ve Satis, s. 140.
1076 RG. 22.05.2015 — 29363.
1077 Tagkiran, s. 89.
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(3) Eksik veya Yanhs Bilgiler Iceren Sézlesme Formiilleri Kullanmak

“Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi
sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati, odeme
sartlar, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu
vadeden once o6deme hakkina iliskin eksik veya yanls bilgiler iceren sézlesme
formiilleri kullanmak™ tiiketicilere yonelik bir diger haksiz rekabet hali olarak
ongorilmiis ve TTK md. 62/1-a atfi ile cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri
arasinda sayilmistir. Hiikiimde yapilan sayim drnekseyici degil tahdididir. Zira kanun
koyucu ilgili unsurlar1 tek tek sayma yoluna gitmistir'®’®, Nitekim sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince de hiikiimde sayilan unsurlar haricinde eksik veya yanlis
bilgiler iceren sozlesme formiillerinin kullanilmas1 TTK md. 62/1-a kapsaminda
kalmaz. Oysa “sozlesmenin esasli unsurlarina iliskin konularda™ gibi daha genel ancak
yorum yoluyla ulagilmasi miimkiin kapsayict bir ifadenin tercih edilmesi, hiikiim ile
korunmak istenen bir kisim halin cezasizlik alam1 icerisinde kalmasini
Onleyebilecektir.

TBK md. 253/2 ve TKHK md. 17/3¢ gore taksitle satim sozlesmesi ve TKHK
md. 22/3 uyarinca tiiketici kredisi s6zlesmesi yazili sekilde yapilmadig: siirece gegerli
olmaz. Ancak hiikmiin uygulanmasi igin tiiketici ile s6zlesmenin akdedilmesi zorunlu
degildir. Niteligi itibari ile bir¢ok kisi ile ayn1 tiirden sdzlesmelerin yapilacak olmasi
failin tip sézlesme kullanmas1 anlamia gelecektir'®”®. Tiiketiciye sunulan tip sézlesme
icerisinde hiikiimde ifade edildigi sekliyle tiiketicinin sayilan haklarina iliskin eksik
veya yanlis bilgiler igermesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Sunmak kavramindan
anlagilmas1 gereken icapta bulunmaktir'®, Sozlesme formiillerinin eksik bilgiler
icermesi ihmali davranigla, yanlis bilgiler icermesi ise icrai hareketle islenmeye

muisaittir.

1078 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 283.

1079 Bunlarin c¢ogunlukla genel islem sartlar1 olarak sdzlesmede bulunacagini sdylemek hatali
goriinmemektedir, ayn1 yonde bkz. Kiigiiktasdemir, s. 309. Ancak sozlesme formiilleri zorunlu olarak
ileride birden fazla s6zlesmede yer verilmek amaciyla hazirlanan sdzlesmelere 6zgii bir kavram olmay1p
genel islem kosullar ile her zaman bire bir 6rtiismemektedir, (Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 281).
1080 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 279.
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3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sugun manevi unsuru genel Kkasttir. Failin kamuya iliskin yaptig1 ilanlarda
sayilan unsurlara yer vermeyi ihmal ettigini bilmesi ve istemesi sugun ger¢eklesmesi
icin yeterlidir. Ayni1 husus failin kullandig1 sézlesme formiillerinde eksik veya yanlis
bilgiler oldugunu bilmesi bakimindan gecerlidir. Kanaatimizce failin gerekli
kontrolleri yapmadan ilanda bulunmasi veya sozlesme formiillerini yeterince
inceletmeden tiiketiciye sunmasi halinde olasi kastla da sugun islenmesi miimkiindiir.
Ozellikle failin tacir olarak karsimiza cikacagini 6ngdrdiigiimiiz bu diizenlemeler
bakimindan tacirin basiretli davranma yiikimliligi bu hususta 6ngorili
davranmasimi ve olursa olsun iradesiyle hareket etmemesini gerektirmelidir. Aksi

takdirde tacir bu davranisiin sonuclarina katlanmak durumundadir.

4. Hukuka Aykirihk

Sug, tiiketicilerin yaniltilmasina ydnelik oldugundan herhangi bir hukuka

uygunluk nedeninin uygulama alan1 bulmasi miimkiin gériinmemektedir.

5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

TTK md. 55/1-a.10. ve 11. alt bentler gergek ihmali suctur. Bu neticeyle s6z
konusu kamuya yapilan ilanlarda eksik agiklamalarin yer almasiyla birlikte sug
tamamlanacaktir. ilanin kamuya duyurulmasindan énce eksikligin giderilmesi halinde
ise kamuya sunulma sartt ger¢eklesmediginden sucun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsetmek miimkiin degildir. Eylemler tesebbiise elverisli degildir.

TTK md. 55/1-a.12 kapsaminda tiiketiciye eksik veya yanlis bilgiler igceren
sozlesme formiillerine sahip sdzlesmenin sunulmasiyla, bir baska deyisle icapta
bulunulmast ile su¢ tamamlanir. Eksik veya yanlis bilgiler iceren s6zlesmenin

hazirlanmas1 hazirlik hareketlerini  teskil edeceginden bu sbzlesmenin hig
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kullanilmamasi halinde tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmaz. Nitekim sug¢ neticesi

harekete bitisik bir su¢ olup tesebbiise elverissizdir.

b. Istirak

Suglara istirak agisindan oOzgii faillige iliskin TCK md. 40/2 hiikmii
gozetilmelidir. Bunun haricinde istirak agisindan bir nitelik s6z konusu olmayip

istirake iliskin genel kurallar uygulama alani bulacaktir.

c. Ictima

TTK md. 55/1.a’nin 10., 11. bentlerini ayni sugun se¢imlik hareketi ve 12. alt
bendini ayr1 bir sug tipi olarak kabul ettigimizden bu sozlesmeleri yapabilecek
konumdaki ayni kisinin veya isletmenin hem taksitle satim sozlesmelerine hem de
tiiketici kredilerine iliskin 10. ve 11. alt bentlerde say1l1 unsurlar eksik olarak kamuya
ilanda bulunmasi halinde sug¢ tektir. Failin taksitle satim veya tiiketici kredisi
sozlesmelerinde eksik veya yanlig bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmast
halinde ise ayr1 bir su¢ meydana gelmistir. Ancak 12. alt bent bakimindan bu neviden
s0zlesme formiillerinin taksitle satim veya tliketici kredisi s6zlesmelerinde kullanmasi
secimlik hareket oldugundan ayni kisiyle her iki s6zlesmenin de sunulmus olmasi ile
tek bir sucgtan bahsedilecek ancak bu durum hakimin somut cezada alt sinirdan
uzaklasmasina gerekge teskil edecektir.

Sugun magduru her ne kadar miisteriler olsa da TTK md. 55/1-a’nin 10. ve 11.
alt bentlerindeki hareket kamuya yapilan ilan oldugundan su¢un magdurunun somut
olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle zincirleme sugca iligskin olarak TCK
md. 40/1’1in son cliimle hilkmii uygulama alani bulacaktir.

TTK md. 55/1-a.12 kapsaminda kullanilacak sézlesme formiilleri genellikle
genel islem sart1 niteliginde olacagindan ve ¢ok sayida tiiketici ile kullanilmak tizere
hazirlanacagindan, bu sekilde birden fazla kisiye ayni anda s6zlesmenin sunulmasi
halinde aynmi neviden fikri ictima dahilinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasindan bahsedilebilecektir.
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1. Sézlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek

A. Ortak Unsurlar

Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek basligi altinda dort alt bentte
cesitli eylemlere yer verilmistir. Ancak bir 6nceki bentte oldugu gibi ceza kanunu
yapma teknigine uygun bir yonteme burada da rastlanmaz. Dolayisiyla bentler suglarin
tasniflendirilmesine uygun bicimde siralanmamaistir. Buna karsin birbiri ile yakin iliski
icerisinde bulunan her doért bendin sahip oldugu ortak unsurlar mevcuttur. Oncelikle
her dort alt bentte iki tarafli bir s6zlesme iligskisine disaridan miidahalede bulunma
eylemleri diizenlenmistir. Sug¢ konusu bakimindan farkli diizenlemeler yer aldig1 gibi
ayn1 sugun se¢imlik hareketi olarak ele alinan haksiz rekabet eylemlerine de rastlanir.
Son olarak her dort eylemin gergeklestirilmesi de “y6neltme” kavramina baglanmuistir.

Bu ortak hususlarin ele alinmasindan sonra her sug tipi ayrica incelenecektir.

1. Kanuni Diizenleme

Haksiz rekabetin ortaya ¢ikis bigimleri olarak ikinci ana baglikta ele alinan
s0zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek dort alt bentte diizenlenmistir. S6z
konusu eylem, (1) ve (2) numarali alt bentlerde miisteriler ve c¢alisanlar yoniinden
temel bigimde ele alinmigtir. (3) ve (4) numarali alt bentler, sirasiyla (2) ve (1)
numarali alt bentlerin 6zel goriiniis bigimleri olarak karsimiza ¢ikar. (3) numarali alt
bentte calisanlarin, liretim ve is sirlarini ifsa etme veya ele gegirme yoniinde ihlale
yonlendirilmesi s6z konusu iken (4) numarali alt bentte, bir bagkasiyla taksitle satis,
pesin satis veya tiliketici kredisi s6zlesmesi yapmis olan miisterilerin yonlendirilmesi
diizenlenmistir. Sucun konusu (1) ve (4) numarali alt bentte miisteriler oldugundan bu
hiikiimler ayn1 sucun se¢imlik hareketidirler. (2) ve (3) numarali alt bentlerde ise
yoneltme eylemi edim yiikiimliilerine (is¢ilere, vekillere ve diger yardimer kisilere)
yoneldiginden bu eylemler bagimsiz bir sugun se¢imlik hareketleri olarak
diizenlenmistir. Boylece bent altinda “Miisterileri Bagkalari ile Yaptiklar1 So6zlesmeye
Aykirt Davranmaya veya Sona Erdirmeye Yoneltme” (TTK md. 55/1-b. (1) ve (4)) ve

“Ugiincii Kisilerin Islerini Géren Edim Yiikiimliillerini Gorevlerini Thlale Yoneltme”
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(TTK md. 55/1-b. (2) ve (3)) olmak fizere iki sug tipi ihdas edildigini sdylemek
miimkiindiir.

Miisteriler bakimindan ele alinan (1) ve (4) numaral alt bentlerdeki eylemler,
failin bu miisterilerle kendisinin s6zlesme yapabilmesi amacini giitmesi nedeniyle ayni

zamanda ayartmaZ©®!

olarak da adlandirilmiglardir.

Bu kapsamda TTK md. 55/1-b’nin konusu miisteriler ve genis anlamda
calisanlar (edim yikiimlileri) olup bunlar ger¢ekten piyasa aktorleri arasindaki
rekabetin baslica siijeleridirler. Bir isletmenin piyasa ile rekabetini siirdiirebilmesi i¢in
olmazsa olmaz iki siije olan calisan ve miisteriler esasen bu 6zellikleri geregi diger
isletmeler tarafindan da siklikla hedef alinirlar. Bir baska isletmenin miisteri ve
calisanlarinin ayartilmasi serbest rekabetin dogal bir basamagi olup kural olarak yasak
degildir'®?, Ancak kanun koyucu birtakim sartlar altinda bu eylemlerin haksiz
rekabete yol agacagini ongormek suretiyle piyasay1 ve igletmeleri korumak istemistir.

Her dort alt bent i¢in failin eyleminin ortak 6zelligi, taraflar arasinda kurulmus
mevceut bir sozlesme iliskisine disaridan haksiz bir miidahalede bulunmak suretiyle
sozlesmenin ihlal edilmesi veya sonlandirilmasinin amaglanmasidir. Bu nedenle bent
kapsaminda sozlesmenin nispiligi ilkesi geregi yalnizca taraflar tarafindan ihlal
edilmesinin bir istisnas1 olarak tigiincii kisinin sdzlesmeyi ihlali -teknik olarak ti¢iincii

kisi sdzlesmenin kendisini bizatihi ihlal edemese de- yaptirima baglanmugtir®83,

2. Fail ve Magdur

TTK md. 55/1-b altinda diizenlenen eylemlerin magduru, miisteri veya ¢alisan
ile sozlesme iliskisi icerisinde olan iiglincii kisidir'°4, Hiikmiin uygulama alanindan
bahsedebilmek i¢in magdurun mutlaka {i¢iincii kisi ile arasinda gegerli ve devam eden

bir sdzlesmesel iliski igerisinde bulunmas1 bendin temel sartidir'%%, Ugiincii kisi ile

1081 Kavram igin bkz. “Ayartma, herhangi bir miitesebbise akdi bir bagla baglh olan iigiincii kisiye;

onunla isletme sahibi arasinda héli hazirda mevcut olan akdi iliskiyi sona erdirip bizzat kendisiyle veya
bagka bir iicilincii kisiyle yeni bir akit yapmasi i¢in harekete gecirmek amaciyla etki icra etmektir”,
Senocak, ss. 193-195.

1082 Senocak, ss. 193-194.

1083 Sinan Sarikaya, Sozlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yéoneltme, 2. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2021, s. 58. Sozlesmenin nispiligi ilkesi, sozlesmeden dogan haklar ve borglarm yalnizca akit
taraflar bakimindan hiikiim dogurmas: anlamina gelir, (Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 285).

1084 Sarikaya, s. 60.

1085 paksoy, ss. 182-183.
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yoneltilen arasinda mevcut bir sozlesme iligkisinin bulunmasi su¢un On sarti
niteligindedir!®®®, Ugiincii kisi ile arasinda gegerli bir sdzlesmesi bulunmayan kisinin
yoneltilmesi eylemi TTK md. 55/1-b kapsaminda haksiz rekabet teskil etmeyecek,
dolayisiyla ortada magduru olunabilecek bir sucgtan bahsetmek miimkiin
olamayacaktir.

Fail ise yoneltme eyleminde bulunan ve bahse konu sdzlesmeye taraf olmayan
ticlincii kisidir. Haksiz rekabetin varli§i i¢in taraflarin arasinda rakiplik iligkisi
aranmadigindan bahsetmistik. Bu nedenle fail ile {giincti kisinin rakip olmasi
zorunlulugu yoktur. Ancak TTK md. 55/1-b’nin 1. ve 4. alt bentlerinde failin misteri
ile kendisinin bizzat sdzlesme yapmasi arandigindan bu suclar agisindan 6zgii failli bir
sugtan bahsetmek gerekir. Zira fail ancak bu tiirden sozlesme iligkisi kurabilecek bir
tacir veya esnaf olabilir. TTK mg. 55/1-b.2’nin de failin kendisine ¢ikar saglamak
amaciyla islenmesi halinde dogal olarak failin de bir isletme sahibi olmasi
aranacagindan bu bakimdan 6zgii failli bir sugtan s6z edilebilir. Ancak TTK md. 55/1-
b.2’nin bagkalarma c¢ikar saglamaya calismak bi¢iminde diizenlenen se¢imlik

hareketinde sucun faili herkes olabilecektir.

3. Yoneltme Eylemi

Incelenecek olan dort alt bendin temel unsurlarindan biri failin “yoneltme”
eylemi icerisinde bulunmasidir. Bent bakimindan bu yoneltme sozlesmeyi ihlal
etmeye yahut sonlandirmaya iliskindir. Ancak her yoneltme pesinen haksiz rekabete
sebebiyet vermez!%’, Kanunilik ilkesi geregi yoneltme kavramimin ceza hukukunda ne
anlama geldiginin saptanarak kavrama belirlilik kazandirilmas1 gerektigi hakli olarak
ifade edilmistir. Yoneltme aslinda kisinin iradesi fesada ugratilmadan da iradenin
etkilenebilecegi bir hale isaret eder'®®. Bu yonden istirak hallerinden azmettirme ile
yakinlik gosterir. Nitekim azmettirmede de bir vaatte bulunma, menfaat temin etme
gibi hususlar ara¢ olarak kullanilabilir’®®. Ancak azmettirmeden daha genis

anlagilmalidir. Nitekim azmettirme su¢ isleme karar1 olmayan birini suga sevk etme

1086 K iiciiktasdemir, s. 319. Sugun 6n sart1 kavramina iliskin bkz. Zafer, ss. 209-210.
1087 Degerlendirme igin bkz. Paksoy, s. 159 vd.

1088 Kiiciiktagdemir, s. 314.

1089 Zafer, s. 572.
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1090

biciminde vuku bulurken yoneltmenin azmettirme yogunluguna ulasmasi

gerekmez. Yoneltilenin zaten var olan sozlesmeye aykirt davranma diisiincesini

giiclendirmek biciminde yoneltme de gergeklesebilir®®?,

Bu halde yoOneltme,
azmettirmeden ziyade yardim etmeye dahil olur. Nitekim sugun islenmesine maddi
veya manevi katkida bulunan kisiler yardim eden olarak cezalandirilirlar®®?, Eger
yoneltme, kisinin aklinda sdzlesmeye aykiri davranmaya iliskin bir fikir yokken bu
fikrin uyandirilmasi bi¢ciminde gergeklesmis ise o zaman azmettire igerisinde kalir'®®,
Azmettirenin cezalandirilmasi kural olarak ancak azmettirilen eylemin islenmesi veya

tesebbiis asamasinda kalmasi halinde miimkiindiir'®.

Oysa bent bakimindan
yoneltme eyleminin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir. Ayrica yoneltilenin
yoneltmeye konu eylemi icra hareketlerine dokmesi veya bu yoneltmeye dayali olarak
bir netice dogmasi aranmamustir. Burada yoneltme eylemi ile belirli bir eylemde
bulunmaya tigiincii kisiyi azmettirmenin kendisi ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.

Y 6neltmenin zamani nedensellik baginin tespiti bakimindan dnemlidir. Haksiz
rekabetten bahsedebilmek icin sozlesmeyi ihlalin, yoneltmeden kaynakli olmasi
gerekir. Miisteri veya edim yilikiimliisiiniin so6zlesmeyi her haliikarda ihlal etmeye
karar vermis olmasindan sonra gergeklestirilen yoneltme eylemi, haksiz rekabet teskil
eden eylem bakimindan nedensel kabul edilemeyecektir'%,

Y oneltme bir 6neri veya tavsiye boyutunda olmamali, miisterinin karar verme
iradesine etki edecek nitelikte olmas1 gerekir!®®®. Yoneltmeden bahsedebilmek igin
ayrica failin, magdur ile tgilincii kisi arasindaki mevcut bir sozlesme iliskisinin

varligindan haberdar olmasi ve bunun ihlaline yonelik bir bilingle hareket etmesi

gerekirl®’,

1090 Azmettiren sugun ilk psisik nedenini olusturmaktadir, (Zafer, s. 572).

1091 Aym yonde bkz. Sarikaya, s. 85, dpnt. 190. Nitekim akit tarafin daha cazip bir teklif ile
kargilasmadigi durumlarda s6zlesmeyi ihlal disiincesinin halihazirdaki varligi her zaman somut
neticeler dogurmayabilir. Bu nedenle failden gelen bu nitelikte bir teklif ile gii¢lenen irade s6zlesmenin
ihlalinde nedensel bir rol oynayabilir. Ancak bu halde nedensellik baginin tespiti ciddi bir giligliik arz
edecektir, (Paksoy, s. 194).

1092 Zafer, s. 573.

109 Nitekim azmettirmeden bahsedebilmek icin failde daha 6nceden o sucu isleme yoniinde bir karar
veya istegin bulunmamasi gerekir, (Donmezer ve Erman, s. 832).

109 feel, Genel Hiikiimler, s. 570.

10% Y $neltmenin zamanina iliskin daha detayl degerlendirme igin bkz. Paksoy, ss. 194-195.

10% Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 290.

1097 paksoy, s. 189.
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B. Miisterileri Baskalar ile Yaptiklar1 S6zlesmeye Aykir1 Davranmaya veya
Sona Erdirmeye Yoneltme Su¢u (TTK md. 55/1-b.1-4)

1. Korunan Hukuki Deger

Hiikiimle amaclanan husus temelde fgcilincii kisiler arasinda kurulmus
sozlesmelere diiriistliik kuralina aykiri miidahalelerin 6nlenmesidir. Bir sézlesmeye
taraf olmayan kisilerin bu s6zlesmeye disaridan etkide bulunarak s6zlesmenin ihlaline
neden olmasi, akit taraflarin ahde vefa ilkesine riayet edilmesi yoniindeki bireysel
menfaatlerini ihlal etmektedir. Bu sekilde ayn1 zamanda kamusal alanda piyasadaki
diiriist ve giivene dayali ticari is iliskilerinin devamliligini saglamak amaglanmaktadir.

TTK md. 55/1-b.1’in se¢imlik de olsa hapis cezasi 6ngéren hiikmiiniin
Anayasa md. 38/6’da diizenlenen “Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yikiimliliigli yerine getirememesinden dolayr o6zgiirliigiinden alikonulamaz”
hiikmiiniin getirdigi ilke ile ¢elistigi ve s6zlesmeyi ihlal edenden daha az kinanabilir
bulunan “yoénelten” kisiye 6zglirliigii baglayici ceza verilmesinin bu anayasal hitkkme
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir’®®. Bu goriise, sozlesmesel yiikiimliiliik ile haksiz
rekabet teskil eden eylem arasinda kinanabilirlik bakimindan bir hiyerarsi olmadig:
gerekgesiyle karsi ¢ikilmaktadir'®®. Bu sartlar altinda kanun koyucunun, iigiincii
kisinin akit taraflar arasindaki s6zlesmeye diiriistliikk kuralina aykir1 olarak miidahale
edilmesini, akit taraflarin s6zlesmesel yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan daha
agir bir davranmis olarak niteledigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim bu tutumun
yayginlagmasi, sozlesmesel iliski ¢ergevesinde ylikiimliiliiklere aykiri gelmekten ¢ok
daha agir bir netice olarak rekabet piyasasinda diiriist ve ahlakli ticari faaliyetlerin
devamliligin1 tehlikeye diisiirecektir. Bu agidan TTK md. 55/1-b.1 hiikmii ile
diizenlenen eylemin kamunun menfaatini gozettigi yoniinde bir degerlendirme

yapmak gerekir.

109 paksoy, ss, 201-202.
109 Sarikaya, s. 101.
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2. Tipikligin Maddi Unsurlar:

a. Fail ve Magdur

Hiikiim kapsaminda oncelikle bir sozlesme iligkisine taraf olan karsilikli iki

3

taraftan soz etmek gerekir. Bunlardan biri “yoneltilen” miisteri, digeri ise ligiincii
kisidir. Fail ise miisteri ile s6z konusu sozlesmeyi bizzat akdedebilmek amaciyla
miisteriyi sdzlesmeye aykiri davranmaya “yonelten”, sézlesmeye disaridan miidahale
eden kisidir. Miisteri kavrami, daha once izah edildigi {izere, tiiketici kavramindan
daha genis olup mal ve hizmet sunan saticilar1 ve tedarikgileri vb. kapsayict oldugu

unutulmamalidirt,

Nitekim piyasadaki alim-satim zinciri igerisinde bir
perakendecinin ayartilmasi suretiyle tedarikg¢isini degistirebilmesi de ihtimal dahilinde
ve TTK md. 55/1-b.1 ve 55/1-b.4 kapsamindadir. Magdur miisteri ile bir s6zlesme
iligkisi igerisinde olan is sahibi bir l¢iincii kisi olmak zorunda oldugundan 6zgii
magdurlu bir suctur.

Ogretide sucun failinin yalnizca tacir veya esnaflar olabilecegi, esnaflarla ilgili
olarak da TBK’nin haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacagindan ancak tacir gergek kisi
veya tiizel kisi organi {iyeleri tarafindan islenebilecek olan sugun 6zgii sug oldugu ileri

stiriilmiistiirt?,

Kanimmizca TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin TBK’y1 da
kapsayici bigimde ele alindig1 kabul edildiginden sugun faili esnaflar da olabilecektir.
Su¢ bu kapsamda 6zgii faillidir. Yoneltilenle bizzat s6zlesme yapma saiki ig¢inde
hareket eden mal veya hizmet sunucular sucun faili olabilir. Ugiincii kisinin lehine
olarak da yoneltmede bulunulabilecegi, bu nedenle yonelten ile sonradan sdzlesme
yapma gayesi i¢inde olan kisinin her zaman ayni olmadigi hallerde de hiikmiin

uygulama alam bulacag: ifade edilmis olsa da''®? ticaret hukuku bakimimdan kabul

1100 Aym1 yonde bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 289; Paksoy, s. 204. Katilmadigimiz bir bigimde
Sartkaya, TTK md. 54/2 hiikmiinde musterilere tedarik edenlerden ayr1 bi¢imde bahsedilmesi nedeniyle
kanun koyucunun burada bilingli bir ayrimda bulundugunu ve miisteri kavraminin nihai alicilar
biciminde dar anlamda yorumlanmasi gerektigini sOylemektedir. Buna karsin hiikmiin dar
yorumlanmasinin cezai sorumluluk bakimindan doguracagi hakkaniyetsizlik nedeniyle hiikmiin
yeniden diizenlenmesi gerektigini de ifade etmektedir, (Sarikaya, ss. 68-69). Yargitay da bir kararinda
hatal1 bicimde, saglayicilarin miisteri kavramina dahil olmadigini igtihat etmistir, bkz. Yarg. 11. HD.
02.11.2017 T. ve E. 2016/13948, K. 2017/6023 kiinyeli karari, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya,
Evlek ve Yildiz, s. 90).

1101 Kiigiiktagdemir, s. 317.

1102 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 292; Sarikaya, ss. 96-97.
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edilebilecek bu durum, hiikmiin lafzinda “kendisinin bizzat sdzlesme yapabilmesi
icin” ibaresine yer verdiginden; kanunilik ilkesi geregince fail ile yonelten sifatlarinin
ayri kisilerde toplanmasi ceza hukuku perspektifinden miimkiin géziikmemektedir. Bu

halde sartlar1 varsa istirak hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir.

b. Sucun Konusu

TTK md. 55/1-b.1 ve 55/1-b.4 bakimindan sugun konusunu, yoneltme
eyleminin muhatabi durumunda bulunan misteriler olusturur. Bu miisteriler, TTK md.
55/1-a’da bahsi gegenlerin aksine hali hazirda bir bagkasi ile sozlesmesel iliski
icerisinde bulunan miisterilerdir. Zira aciklandig1 iizere, mevcut bir sdzlesme

iligkisinin varlig1 bu sugun 6n sart1 niteligindedir.

c. Eylem

(1) Miisterileri Baskalariyla Yapms Olduklar1 Soézlesmelere Aykiri

Davranmaya Yoneltmek

TTK md. 55/1-b.1 hikkmii uyarinca, bu alt baslik altindaki ilk haksiz rekabet
hali ve Miisterileri Bagkalari ile Yaptiklar1 S6zlesmeye Aykiri Davranmaya veya Sona
Erdirmeye Yoneltme Sugunun ilk se¢imlik hareketi, “Miisterilerle kendisinin bizzat
sozlesme yapabilmesi i¢in, onlart baskalariyla yapmis olduklar: sozlesmelere aykirt
davranmaya yoneltmek” olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu hiikmiin gerekcesinde
bu haksiz rekabetin halinin haksiz fiilin 6zel bir goriiniis bi¢imi oldugunu, “Bu eylem
zaten Borg¢lar Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda haksiz fiildir,
(1) numarali alt bent bunun haksiz rekabetteki goriiniimiinii diizenleyen bir lex
specialis'dir” ifadeleriyle vurgulamistir.

Hiikiimde acik¢a sozlesmeye aykiri davranmaktan bahsedildigi i¢in ortada
ticlincii kisi ile miisteri arasinda kurulmus ve kural olarak gegerli bir sdzlesmenin

varlig1 aranir. Sozlesme &ncesi giivene dayanan sorumluluk bu kapsamda degildir'%,

1103 Detayli degerlendirme igin bkz. Sarikaya, s. 75 vd.
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Failin, miisteriyi sOzlesmeye aykir1i davranmaya yoneltmesi yeterli olup
mutlaka ti¢lincii kisi ile arasinda kurulmus olan sézlesmeyi sona erdirmeye yoneltmesi
zorunlulugu yoktur''%, Sézlesmenin sona erdirilmesine dair yoneltmenin ise sona
erdirmenin s6zlesme veya kanundan dogan haklar kapsaminda kalmadig: siirece bu alt
bendin uygulama alania girecegine siiphe yoktur. Sézlesmenin sona erdirilmesi
hukuken taraflara taninmis haklar dahilinde gergeklesmis ise sozlesmeye aykiri bir
davranistan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu halde sugun diger se¢imlik hareketi
olan TTK md. 55/1-b.4 s6z konusu olur.

Sozlesmeye aykirt  davranmaya iliskin  yOneltme fail tarafindan
gercgeklestirilmis olmasina karsilik magdurun s6zlesmeye aykir sekilde davranmamasi
karsisinda da bent bakimindan haksiz rekabet ger¢eklesmistir. Nitekim 6nemli olan ve
hikkmiin lafzindan anlasilan durum yoneltmenin gergeklesmesidir!'®, sonug
dogurmasi degil. Kanaatimizce bunun nedenini sugun failinin s6zlesmenin tarafi olan
“yoneltilen” degil, sézlesme dis1 ligiincii kisi olmasinda aramak gerekir. Zira hiikiimle
korunan hukuki menfaat akit taraflar arasindaki giiven iliskisi degil, piyasada faaliyet
yiiriiten kisilerin rakiplerinin diiriist rekabet ¢ergevesi icerisinde islerini yiiriittiigiine
duyulan giivendir!’®®. Hiikiim kapsaminda gerek hukuki gerek cezai sorumluluk
altinda bulunan kisi s6zlesme dis1 tigiincii kisidir. Sugun haksizligini olusturan nokta
failin haksiz yoneltme girisimidir. Bu nedenle yoneltilenin sdzlesmeye aykirt davranisi
gerceklestirmemesi sucun tamamlanmasi agisindan 6zellik arz etmez veya sugun
tesebbiis asamasinda kalmasina neden olmaz. Ancak yoneltilenin eylem sonrasinda
fail ile bir sézlesme iligkisi igerisine girmesi sugta aranan 6zel kast yoniinden ispat

hukukunda g6z oniinde tutulabilecek 6nemli bir olgudur.

1104 Sarikaya, s. 81; Paksoy, s. 207.

1105 Sarikaya, s. 84; Paksoy, ss. 186-187. Aksi ydnde, haksiz rekabetin varligi igin ydnlendirme
sonucunda miisterinin sozlesmeye aykiri davranisi gergeklestirmesi gerektigi yoniinde bkz. Nomer
Ertan, Haksiz Rekabet, s. 291. Kiiciiktagsdemir de yoneltmenin sinirlarini belirleyebilmek adina sugun
gerceklesmesi igin netice gergeklesmese dahi yoneltilenin bu dogrultuda bir hazirlik veya girisimde
bulunmasini aramaktadir, (Kiigiiktagsdemir, s. 313). Ancak kanaatimizce yoneltilenin sozlesmeye aykiri
davranma hazirhg i¢erisinde oldugunu tespit de bir o kadar zordur. Sugta haksizlik teskil eden eylem
yoneltmenin kendisi oldugundan, ayrica yoneltme neticesinde yoneltilenin ne sekilde hareket ettiginin
O6nem arz etmemesi gerekir. Kaynak ise sugun gergeklesmesi i¢in s6zlesmenin sonlandirilmasini
aramaktadir (Kaynak, s. 187). Ancak haksiz rekabet teskil eden durum sézlesmeye aykiri davranmaya
yoneltmek olup sozlesmeye aykiri davranmak zorunlu olarak soézlesmenin sona erdirilmesini
kapsamamaktadir. Kaldi ki hiikmiin lafz1 sbzlesmeye aykiri davranmanin gergeklesmesini de
aramamakta, kanaatimizce bu yonde haksiz bir yonlendirme yapilmasini yeterli kabul etmektedir.

1108 Sarikaya, s. 84.
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Miisteriye kendi iradesi ile sartlar1 degerlendirip kendisi ile sdzlesme yapmasi
icin icapta bulunmak, teklif gotirmek gibi eylemler misterinin sdzlesme yapma
iradesini baskilayici unsurlar icermediklerinden dolay1 TTK md. 55/1-b.1 kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Sozlesmeye aykir1 davranmaya iligkin failin yogun ve 6zel
bir ¢abas1 aranmalidir*'%’,

Y 6neltmenin kapsadigi sézlesmeyi ihlal, sézlesmenin karsi tarafi olan magdur
i¢cin hukuki yollara bagvurmay1 gerektirecek agirlikta olmali, en kiigiik bir ihlal TTK
md. 55/1-b.1 igin gerek¢e olusturmamalidir!’®®, Bu ihlalin ise mutlaka asli edim
yikiimliiliigiine iliskin olmasina gerek yoktur. Zira hiikiimde bunu gerektirecek bir
ifade de yer almamaktadir''®, Ancak bu ¢aba hile, aldatma, cebir boyutuna varmamals,
vardigi  hallerde  yoOneltmeden ziyade saldirgan satis  ydntemlerinden
bahsedilmelidir!*.

Miisterinin ¢esitli nedenlerle mevcut sézlesmesini sona erdirip tiglincii bir kisi
ile yeni bir sdzlesme kurma iradesi gostermesi miimkiindiir. Ancak bent bakimindan
bu iradenin failin y6neltmesi sonucuna bagli olarak gergekmis olmasi gerekir. Mehaz
1986 tarihli svHRK nda da kendisine yer bulan diizenlemeye gére, bent kapsaminda
haksiz rekabetin gerceklesebilmesi igin Isvigre Federal Mahkemesi, salt sdzlesmeye
aykir1 davranilmasi ve baska bir kisiyle sozlesme yapilmasini yeterli bulmamakta, bu
hususta bir yoneltmenin bulunmasini sart olarak aramaktadir'!!, Yargitay da aym

1112

gortistedir—. Ancak sirf daha iyi sartlara sahip oldugunu belirtmek suretiyle

tilketicileri sozlesmelerinin tarafin1 degistirme konusunda bilgilendirmek ve ikna

etmeye ¢alismak haksiz rekabet degildir!!3.

1107 Sarikaya, ss. 88-89.

1108 Sarikaya, ss.79-80.

1109 paksoy, s. 185.

110 Kiiciiktagdemir, s. 316.

1111 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 23.10.1996 T. ve ATF 122 III 469 no’lu Chanel Karar1, (Poroy ve
Yasaman, s. 427).

1112« WEHRLE nin davaci ile arasindaki sézlesmeyi hakli sebeple feshettigi, WEHRLE tarafindan
sozlesmenin haksiz olarak feshedildigi kabul edilse dahi, davacinin WEHRLE’nin sozlesmeyi
feshetmesi konusunda davali tarafindan yoneltildigini ispat edemedigi, ... davacinin akidi Wehrle
Umwelt GmbH’nin sozlesmeyi davalilar tarafindan yoneltilerek feshettiginin somut delillerle
ispatlanamamis olmasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin onanmasina
karar vermek gerekmistir...”, Yarg. 11. HD. 02.11.2017 T. ve E. 2016/13948, K. 2017/6023 kiinyeli
karari, (Kendigelen, Uzel, Savur Demirkaya, Evlek ve Yildiz, s. 90).

1113 {J]gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 592.
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GSM sirketlerinin kendi miisterisi olmayan kisilere kendi operatorlerine

gecmeleri halinde birtakim avantajlar saglamalar hilkkme 6rnek gosterilmistir!!,

(2) Taksitle Satis, Pesin Satis veya Tiiketici Kredisi Sozlesmelerini Sona

Erdirmeye Yoneltmek

“Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin
satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmuis olan alicimin veya kredi alan kisinin, bu
sozlegsmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmig olan alicinin bu sézlesmeyi
feshetmesine yoneltmek” haksiz rekabettir (TTK md. 55/1-b.4)

Bent esasen TTK md. 55/1-b.1 hiikmiiniin bir tiirevi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. TTK md. 55/1-b.1°’de ifade olunan sozlesme kavramina bu bent
kapsamindaki taksitle satis, pesin satis ve tliketici kredisi sozlesmelerinin de girecegi
siiphesizdir'!®®. Kanun koyucu da hiikmiin gerekcesinde; “Bu alt bent (b) bendinin
taksitli sanis, kredili satis vs. satis tiirlerine uygulanmasidir” demek suretiyle bu
durumu kabul etmektedir. Bu diizenlemeyi 1. bentten ayiran husus, 4. bent hitkmii
geregince sozlesmeden caymaya veya sozlesmeyi feshetmeye yoneltilen kiginin bu
yondeki iradesinin esasen hukuka uygun olmasidir!*'®. Hukuka aykirilik; yonelten
kisinin diiriistliik kuralina riayet etmeyerek, yoneltilen kisinin bu hakkindan kotiiye
olacak bigimde yararlanma c¢abasidir.

Hiikmiin uygulama alanina pesin 6demeli satis sdzlesmesi ve 6n ddemeli satig
sozlesmesi gibi tiim satis sdzlesmesi tiirlerinin dahil oldugu ifade edilse de'!!’ cezay
gerektiren haller bakimindan kanunilik ilkesi geregine yalnizca hiikiimde yer verilen
taksitle satis, pesin satis ve tliketici kredisi sozlesmelerine iliskin olarak hiikmiin
uygulama alan1 bulacagi siiphesizdir. Buna karsilik taraflarin edimlerini s6zlegsmenin
kurulmas1 ile es zamanli ifa ettikleri pesin satiglarda fesih hakkinin nasil

kullanilabilecegi ayr1 bir sorundur'!8. Ancak s6zlesme tiirlerini ve sona erme hallerini

114 Cinar Karabag, s. 127.

115 Crnar Karabag, s. 127.

1116 Cinar Karabag, s. 127; Sarikaya, s. 163.

117 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 305. Kanun koyucunun 6zellikle sayimda bulunmasinin nedensiz
olmadig1 ancak nitelik itibariyle sayilan s6zlesme icerikleriyle uyumlu olan sézlesmelerin de hiikmiin
uygulama alanina girebilecegine iliskin bkz. Sarikaya, s. 158; Paksoy, ss. 239-240.

1118 Bunun yam sira pesin satislara iliskin mevzuatta cayma hakki da éngoriilmemektedir, (Paksoy, s.
233).
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irdelemek ¢aligmanin kapsamini asacagindan yalnizca bir 6rnek vermekle yetiniyoruz.
Ogretide bu hususa iliskin olarak mal bedelinin pesin 6denmesine karsilik teslimi ileri
bir tarihe birakilmis sozlesmelerde boyle bir hakkin mevcudiyeti halinde hiikmiin
uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir''®®,

Ogretide Nomer Ertan, kanunun lafzinin fesih ve cayma hakkinin hukuka
uygun bi¢imde kullanilmasi yoniinde olmasma ragmen bunun kurumun ruhu ile
bagdagmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, bir miisteriyi baskasi yerine
kendisi ile s6zlesme yapmaya ¢agr1 ve davet rekabetin dogasi geregidir. Daha iyi
sartlarla mal veya hizmet sunulmasindan faydalanmak amaciyla {i¢iincii bir kisinin
yonlendirmesi ile dahi olsa hukuka uygun bi¢imde sonlandirilan bir sézlesmenin
haksiz rekabet teskil etmemesi gerekir. Eger miisteri etkilenerek ozgiir iradesi
sakatlanmak suretiyle fesih veya cayma hakkini kullaniyorsa bu durumda saldirgan
satig yontemlerinden bahsetmek gerekir. Nihayet bu gerekgelerle hiikmiin uygulama
alaninin yalnizca fesih veya cayma hakkinin kanuna veya sozlesmeye aykiri olarak
kullanilmas: halinin yaptirima tabi olmas1 diisiiniilebilir''?°, Ancak bu durum zaten
sO6zlesmeyi ihlal anlamina geleceginden bahse konu sartlar altinda yoneltme eyleminin
TTK md. 55/1-b.4’tin degil 55/1-b.1’in kapsamina girdiginin kabul edilmesi
gerekecegi kanaatindeyiz.

Paksoy ise hiikmiin uygulama alaninin yoneltenin eylemi ile rekabetin
islevlerinin yerine getirilmesinin engellendigi kosullarla amaca uygun bicimde
sinirlanmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore fail, ticlincii kisiyi bu yonde yaniltarak
veya baski altina alarak ticlincli kisinin menfaatlerine aykir1 bigimde yoneltmede
bulunmussa veya tigiincii kisiye sunulan teklif failin de zararina olmasina ragmen salt
rakibinin zarar gOrmesi amact tasiyorsa bu durumda haksiz rekabetten
bahsedilebilecektir?!,

Gergekten diizenlemeye ceza hukuku g¢ercevesinden bakilirsa da bir hukuka

uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasi halinin cezalandirilmasi1 hukukun higbir

118 yazar ayn1 zamanda mehaz IsvHRK’da da yer almayan ve gerekcede nedeni agiklanmayan bir
tercihle pesin satiglarin hilkkmiin kapsamina alimmasimi olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde
bulmamaktadir, (Sarikaya, ss. 160-161). Mehaz IsvHRK’da yer almayan pesin satisa hiikmiinde yer
verilmesinin bir ¢eviri hatasindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir. Detayli degerlendirme i¢in bkz.
Paksoy, s. 234 vd.

1120 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, ss. 310-312.

1121 paksoy, s. 238.
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prensibine uygun diigmez. Ancak kanimizca bu yorum diizenlemeyi agirlikli olarak
miisterinin eylemine bagli olarak ele almaktadir. Oysa TTK md. 55/1-b.4’{in faili
miisteri degil, miisteriyi fesih veya cayma hakkini kullanmasi konusunda ydnelten
kisidir. Paksoy burada ortiilii bir boslugun bulundugunu ifade etmektedir''?2. Buna
gore, amaca uygun yorumda bulunmak ve failin rekabetin kurallar1 igerisinde
gerceklestirdigi pazarlama faaliyetlerinin cezalandirilmamasi amaci ile hiikkmiin
uygulama alanini belirlemek gerekebilir. Elbette bunun kanunilik ilkesine uygunlugu
bakimindan kanun koyucunun fail agisindan rakibe zarar verilmesi veya miisterinin
yaniltilmasi sartin1 aramasi yerinde olabilirdi.

Ogretideki baz1 goriis taraftarlaria gére, Sézlesmeden cayma veya sozlesmeyi
feshetme, TBK veya TKHK kapsaminda tiiketicilere taninan vazgegme ve cayma gibi
haklarmn kullanilmasi ile olacaktir'!?, Bu sekilde, haksiz rekabetin varhgindan sz
edebilmek i¢in yoneltilenin fesih veya cayma hakkini kullanmis olmasi gerektigi
savunulmustur'?*, Ancak hiikmiin agik¢a lafz1 alic1 veya kredi alan kisinin séz konusu
sOzlesmelerden caymasina veya bu soOzlesmeleri feshetmesine yoneltilmesini
aramigtir. Buna ragmen fesih veya cayma hakkinin kullanimimin bu alt bent
bakimindan haksiz rekabet i¢in sart olarak aranmasinin altinda, ilk {i¢ alt bentten ayri
olarak bu alt bentte yoneltilen eylemin esasinda hukuka uygun olarak bir hakkin
kullanilmas1 ve sadece yoneltme eylemi ile bir zarar tehlikesinin dogmasinin miimkiin

olmayacag1 bicimindeki goriis yatmaktadir''?,

Buna karsilik Ogretide, bent
kapsaminda haksiz rekabetten so6z edilebilmesi icin yoneltilen tarafindan
gergeklestirilen s6zlesmeden cayma veya feshin; yoneltenin saldirgan, aldatict veya
diirtistlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislari sonucu gerceklestirilmis
olmasinin aranmasi gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir''?®. Ancak hiikmiin
diizenlenisi ele alindiginda kanunilik ilkesi geregince failin bu neviden yoneltmeye
elverigli hareketleri ile su¢ olusmaktadir. Ayrica fesih veya cayma hakkinin
kullanilmis olmasina gerek goriilmemektedir. Bu hususun gerekgelendirilmesinde,

hiikmiin haksiz rekabet atfedilmesinde ticarette giiven ve ahlak kurallarina uygun

olmayarak bagkalarinin yaptig1 sozlesmeleri diiriistliik kuralina aykir1 olarak sona

1122 paksoy, s. 238.

1123 poroy ve Yasaman, s. 429.

1124 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 306. Aksi yonde bkz. Paksoy, s. 242.
1125 Sarikaya, s. 165.

1126 Syluk, Karasu ve Nal, s. 429.
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erdirme girisimlerinin engellenmesi fikri One ¢iktigindan bahsetmek miimkiin

goriinmektedir.

3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Failin miisterilerle bizzat sézlesme yapabilmek saiki ile hareket etmesi
gerektigi anlasildigindan su¢ ancak bu 6zel kastla islenebilir. Failin miisteri ile bizzat
s0zlesme yapma amaci olmadan salt rakibine zarar vermek i¢in miisteriyi s6zlesmeye
ihlale yoneltmesi halinde hiikiim kapsaminda haksiz rekabet hiikiimleri uygulama
alan1 bulamayacaktir'’?’, Failin miisterinin bir baskasiyla olan sdzlesmesini ihlal
etmesi veya sona erdirmesi amaciyla hareket etmesi dolayisiyla su¢ ancak dogrudan
kastla islenebilir.

Failin yoneltilen ile yapacagi sozlesmenin niteligine de deginmek gerekir.
Ogretide, failin yoneltilen ile yapmay1 amagladigi sozlesmenin ihlale yoneltilen
sOzlesme ile ayni veya benzer nitelikte menfaat ve edimleri saglayan bir sdzlesme
olmas1 gerekip gerekmedigi tartisiimistir. Bizim de katildigimiz goriise gore'!? failin
yoneltilen ile kurmayi amagladigi sézlesme iliskisinin niteligi TTK md. 55/1-b.1
hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan 6nemsizdir. Nitekim kanun koyucu bu yonde bir
sartt TTK md. 55/1-b.4’te “onunla kendisinin bu yonde bir sézlesme yapabilmesi i¢in”
demek suretiyle aramig ancak TTK md. 55/1-b.1’de bu ydnde bir irade ortaya
koymamistir. Kaldi ki hiikiim ile cezalandirilan haksiz rekabet hali, miisteri ile
sonradan kurulan sozlesmeye degil, miisterinin iiclincii kisi ile olan sézlesmesine
aykirt davranmaya yoneltilerek diiriist rekabet faaliyetine verilen zarara iliskindir.
Kanaatimizce de bu goriis kanun koyucunun iradesini esas aldigindan daha isabetlidir.

Failin hareketlerini “onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi igin”
gerceklestirmesi gerektiginden TTK md. 55/1-b.4’teki sugun se¢imlik hareketi de 6zel
kastla islenebilecektir. Ayni nedenle sucun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.
TTK md. 55/1-b.1’in aksine sozlesmeden caymaya veya sozlesmeyi feshetmeye
yoneltilen kisi ile sonradan kurulmak istenilen s6zlesmenin, sona erdirilmesi

amaglanan sdzlesmeyle ayn1 tiirden olmasi gerekirt!2°,

1127 Sarikaya, s. 93.
1128 Sarikaya, s. 95; Paksoy, s. 208.
1128 Ayn1 ydnde bkz. Paksoy, s. 239.
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4. Hukuka Aykirihk

Su¢, miisterinin diirtistliik kuralina uygun olmayan bi¢gimde yoneltilmesini
aradigindan somut olayda uygulama alani bulabilecek bir hukuka uygunluk nedeni

olmadig1 kanaatindeyiz.

5. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug, failde aranan saik ile yoneltmenin gerceklestirilmesi ile tamamlanir.
Sucun tamamlanmasi icin failin yoneltilen ile yapma amacini giittiigii sdzlesmenin
taraflar arasinda kurulmus olmasina ayrica gerek bulunmamaktadir!'®®, Hatta
sO0zlesmeyi ihlalin veya sdzlesmenin sona erdirilmesinin gergeklesmis olmasina gerek
yoktur. Yoneltmeye elverisli hareketlerin gergeklestirilmesi ile su¢ olusmus kabul

edilir.

b. Istirak

TTK md. 55/1-b.1’in uygulanmasi bakimindan s6zlesmeyi bizatihi ihlal eden
kisinin degil de onu azmettiren veya bu yonde yardim eden konumunda bulunan
kisinin cezalandirilmasinin TCK md. 40/1°de 6ngoriilen istirakte baglilik kuralina
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir'*3!, Hiikmiin baglilik kuralma da aykir1 olmadig
kanaatindeyiz. Nihayetinde kanun koyucu TTK md. 55/1-b bentlerinde bizatihi
yoneltme eylemini sug olarak diizenlemistir. S6zlesmeye aykir1 davranan miisteriye
ise Anayasa md. 38/6’ya uygun olarak bir cezai yaptirim ongoriilmemistir. Yoneltme
eyleminin azmettirme veya yardim etmeyi kapsamasi, hatta bazi hallerde birebir bu
kurumlarla Ortlisiiyor olmasi, yoneltmeyi gergeklestiren Kkisinin bizatihi kendi

eyleminin faili oldugu gercegini degistirmemektedir. Burada yonelten, bagka bir sugun

1130 Kaynak, s. 187; Paksoy, s. 209.
1131 paksoy, ss, 201-202.
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azmettiricisi veyahut yardim edeni olmaktan dolayr degil, s6zlesmenin ihlal edilip
edilmemesinden, bir baska deyisle miisterinin davranisindan bagimsiz olarak kendi

eyleminin faili olarak cezalandirilmaktadir.

c. Ictima

Diirtstliik kuralina aykiri satis yontemleri kullanma sugunda oldugu gibi failin
yoneltme hareketlerinin cebir, tehdit, santaj yogunluguna gelmesi halinde bu
hiikiimlerden cezai sorumlulugu kurmak gerekir. Failin miisteriyi yoneltme amaciyla
sundugu yeni sozlesme sartlarinda hileli davranmasi halinde, bu sdzlesmenin ayrica
kurulmasi ve neticesinde miisterinin zarara ugratilmasi suretiyle bir yarar saglanmasi
sartlarinin gerceklesmesi durumunda ayrica dolandiricilik su¢u meydana gelebilir.
Ancak bu 6rnekler farkli eylemlerle farkli suglara sebebiyet verilmesine dayali oldugu

i¢in bir i¢tima iliskisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

C. Ugiincii Kisilerin islerini Goren Edim Yiikiimliilerini Gorevlerini

fhlale Yéneltme Sucu (TTK md. 55/1-b.2-3)

1. Korunan Hukuki Deger

“Uciincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart iglerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya ¢alismak” bu sugun ilk se¢imlik hareketini olusturur. (TTK md. 55/1-b.2).
Sucun ikinci secimlik hareketi ise “Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimc: kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek” eylemidir (TTK md. 55/1-b.3).

Su¢ ile korunan hukuki deger, ilk secimlik harekette iiclincli kisilerin
calisanlarinin bir bagkasinin etkisi ile yiikiimliiliiklerini ihlal etmemelerine dayanan
menfaatleridir. Tkinci se¢imlik hareket bakimindan korunan hukuki deger isveren ve
miivekkillerin {liretim ve 1is sirlarmin  gizli kalmasindan dogan ekonomik

menfaatleridir. Bu sirlar rakibin bir iiriin veya faaliyeti gergeklestirmesi sirasinda
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uyguladigi metot, teknik bir bilgi, bir bulus olabilecegi gibi miisteri listeleri gibi gesitli
bilgiler olabilir'*32, Uretim sirlari, isletmenin sundugu mal veya hizmet faaliyeti
kapsaminda bu mal veya hizmetin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde yararlanilan tiretime
iliskin bilgilerdir. s sirlar1 ise metot, ¢alisma teknigi, miisteri listeleri gibi isletmenin
faaliyetlerinde gizli kalmas1 gereken tiim sirlar1 kapsayan bir terimdir'*®3, Ticari S,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda da “ticari sir” kisaca, bir
ticari igletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplarin
vakif oldugu ve baskalar1 tarafindan 6grenilmemesinin sirketin ekonomik menfaati
icin biiyiik 6nemi haiz bilgi ve belgeler olarak, iiretim ve is sirlarina kosut bicimde
tanimlanmistir' 34, Bu tamimlar nezdinde aslinda is sirriin iiretim sirrin1 da kapsamina
aldig1, nihayetinde isletmenin islerini yiirtitiirken tiretim sirlarini da kullandigini1 kabul
etmek gerekecektir. Ticari sirrin tanimi ise isletme i¢in ekonomik 6nemi haiz ve gizli
kalmasinda igletmenin menfaati bulunan bilgiler bigiminde yapilmis, yine iiretim ve is
sirlari kapsama alacak bir tarifte bulunulmustur''®, Bu bakimdan kanun koyucunun
bir terminoloji problemi yasadigini ve bahsi gegen sir kavramlari arasinda oldugunu
diisiindiigii fark: acikga ortaya koyamadigini ifade etmek gerekir. Eger iiretim, is ve
ticari sirlar arasinda belirli ve kasith ayrimlar gozetiliyorsa bu hususun ya kanun
metninde belirli kistaslara baglanarak agikga belirtilmesi yahut terimlere iliskin kanuni
tanimlara yer verilmesi gerekirdi.

Sirrin tespitinde bakilacak unsurlardan bazilari, s6z konusu bilginin rakipler

1136

arasinda istiinliik saglamaya elverigli olup olmadig: ve somut olayda mezk{r

bilginin sir olarak tutulmasi ydniinde varsayilan bir iradenin anlasiimasi!*®” olarak

1132 Uretim tekniklerinde yapilan gelistirmeler, verimliligin artmasim saglayan yenilikler veya cesitli
analiz yontemleri bunlara 6rnek verilebilir, (Sarikaya, s. 129).

133 Ozbaleik, s. 173.

1134 Tasar1 md. 2/1-a’ya gore, “Ticari Sir: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalmzca
belirli sayidaki mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, dzellikle rakipleri
tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve {gilincii kisilere ve kamuya
aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiyiik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme caligsmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik o6zellikleri,
fiyatlandirma politikalar1, pazarlama taktikleri ve masraflari, Pazar paylari, toptanci ve perakendeci
miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi ve tabi olmayan s6zlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi
ve belgeleri” ifade eder, https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf, (08.05.2023).

1135 Uretim sirlarinin ticari sirlarin kapsaminda olduguna yénelik bkz. Kiigiiktasdemir, s. 374.

1136 Tagkiran, s. 93.

137 Suluk, Karasu ve Nal, s. 428.
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sayilabilir''®, Yine bir bilginin herkese kars1 objektif olarak gizli tutulmas ve isletme
icerisinde de bu sekilde kabul edilerek buna goére davranilmasit sir olarak
nitelendirilmesi anlamina gelir'**®. Bu sirlar, kisinin isi geregi bildigi sirlar olabilecegi
gibi gorev tanimina dahil olmamasina ragmen kisinin vakif oldugu sirlar da bu
kapsamda kalir'4°. Buna gore, kanun koyucunun, kisinin sirf o isyerinde bulunmasinin
sucun iglenmesini kolaylastirmasindan dolayir bu eylemi haksiz rekabet olarak
niteledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim hiikiim, ¢alisanin sir saklamaya
yiikiimliiliigii ile temas halindedir'!4*,

Calisanlar, isletme faaliyetleri cergevesinde ifa ettikleri isler nedeniyle
isletmeye ait teknik bilgi, ticari sir, misteri kitlesi gibi bilgilere vakif olmalar
sebebiyle ticari faaliyetlerde 6nemli bir rekabet unsuru olustururlar''#2, Ayrica miisteri
portfoyliniin devamliligir ve isletmenin tercih edilmesi icin de kilit bir konuma
sahiptirler!!®®, Rakiplerin, uzun zamandir siiregelen tecriibeye dayanarak mesleki
faaliyet koluna hakim olan ve miisteri kitlesine erisimde avantaj sahibi konumundaki
is¢i, igveren vekili ve diger yardimci kisilerin bu durumlarindan istifade etmek
suretiyle haksiz olarak kendisi veya baskasi yararina ¢ikar saglanmasi bu nedenle
kanun koyucu tarafindan sakincali goriilmiistiir. Bu amagla bu kisilere haksiz yarar
saglamak veya onermek suretiyle bagli ¢alistiklart isverene karsi s6zlesmeden dogan
yukiimliliiklerini ihlal etmeye sevk etmek ve bu neticeyle kendisi veya bagskasi
yararina ¢ikar saglamaya c¢alismak baslica haksiz rekabet hallerinden biri olarak

diizenlenmistir.

2. Tipikligin Maddi Unsurlar

a. Fail ve Magdur

Herkes bu sugun faili olabilir. Mutlaka fail ile magdur arasinda bir rekabet

iligkisi bulunmasina gerek yoktur. Ancak TTK md. 55/1-b.2’de yer alan segimlik

1138 Qyr kavramina dair ayrica bkz. Sarikaya, s. 135 vd.
1133 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 592.

1140 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 385.

1141 Senocak, s. 232.

1142 Cinar Karabag, s. 78.

1143 Sarikaya, s. 101.
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hareketin failin kendisine ¢ikar saglamaya caligsmasi suretiyle islenmesi halinde sug
Ozgii faillidir. Sugun magduru ise isgileri, vekilleri veya diger yardimer kisilerinin
yukiimliiliiklerine aykiri davranmasi nedeniyle menfaatleri zarar goren veya gérmek
tehlikesi ile karsilasan is sahipleridir. Yikiimliliiklerin ihlalinin 6zel bir tiirii olarak
TTK md. 55/1-b.3’te yer verilen ikinci segimlik harekette de liretim ve is sirlarinin ifsa
edilmesi veya ele gecirilmesine iliskin yoneltme diizenlenmistir. Her iki se¢imlik
harekette de magdurun zorunlu olarak bir is sahibi olmasi s6z konusu olacagindan

0zgii magdurlu bir suctur.

b. Su¢un Konusu

Sugun konusu yiikiimliiliige aykir1 davranmaya yoneltilen kisilerin onlar
olmasi sebebiyle is sahiplerinin iscileri, vekilleri ve diger yardimer kisileridir.

Isci kavraminin agiklanmasinda oncelikle 4857 sayili Is Kanunu’ndan!#
faydalanmak miimkiindiir. Is Kanunu md. 2’nin ilk ciimlesi is¢iyi, bir is sdzlesmesine
dayanarak ¢alisan gergek kisi olarak tanimlar. TBK’nin hizmet s6ézlesmelerine iliskin
393’lincli maddesi de “is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi”
uistlendigi sozlesmeleri hizmet s6zlesmeleri olarak tanimlamistir. Buna gore bir kisinin
caligma siiresine bagli olmaksizin {icret karsilifinda bir edimin ifasini yiiklendigi
hallerde o kisi is¢i konumundadir. Ticari temsilci ve ticari vekillerin de is¢i olarak
hiikmiin kapsaminda kaldig1 ifade edilmistir*4.

Vekil kavramu ise akla vekalet iligkisini getirir. TBK md. 502 hiikmii vekalet
edenin isini gdrmeyi veya islemini yapmay1 lstlenen kisiyi vekil olarak ifade
etmektedirt4e,

Hikimde “is¢i, vekilleri ve diger yardimci kisiler” denilmek suretiyle bu
korumadan yalnizca o is yerine is s6zlesmesi ile bagli olan kisilerin degil; ¢irak, stajyer

ve is yerinde ¢alismasi ana faaliyet koluyla dogrudan baglantili olmasa dahi bu bilgi

ve tecriibelere vakif bulunabilecek kisilerin dahil edilmesi amaglanmistir''#’. Yardime1

1144 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Kanun, (RG. 10.06.2003 — 25134).

1145 Sarikaya, s. 108.

1148 Kavramin kapsami1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Sarikaya, s. 109 vd.
1147 Ciar Karabag, s. 80; Taskiran, 5.92.
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kisileri bu baglamda yorumlamak gerekir. Ancak TBK md. 116 kapsaminda is sahibi
ile arasinda sozlesmesel iligki bulunmayan ifa yardimcilari, hilkmiin 6n sart1 olan
“sozlesmesel ylikiimliiliiklere aykirilik” unsuruna temas etmemelerinden dolayr TTK
md. 55/1-b kapsaminda diisiiniilemez**48,

Hiikmiin uygulanmasinda temel kriterin ti¢lincii kisi ile edim yilikiimlisii
arasindaki sozlesmenin tiirli degil edim ylikiimliisiiniin sadakat borcu altinda bulunup
bulunmadig1 oldugu ifade edilmistir''*°. Ancak hiikmiin yardimei kisileri de kapsadig1
nazara alindiginda bu sartin olmazsa olmaz olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Her ne kadar hiikmiin temel uygulama alanin
sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali olusturacaksa da isletmede temizlikle gorevli bir
kisinin isletme sahibi ile arasinda bu yonde bir yiikiimliiliiglin olmadig1 ve hiikmiin
kapsamin1 sadece sadakat yiikiimliligi ile smirli tutmamak gerektigi ifade
olunmustur!°,

Gorildiigii iizere, sugun konusunu olusturan is¢i, vekil ve diger yardimei
kisilerin ortak 6zelligi is sahibe karsi bir edim borcu altinda olmalaridir. Sug tipinin

adlandirilmasinda “is¢i, vekil ve diger yardimer kisiler” yerine “edim yiikiimliisii”

ibaresine yer vermemiz buna dayanmaktadir.

c. Eylem

(1) Edim Yiikiimliilerini Islerinin ifasinda Yiikiimliiliiklerine Aykir

Davranmaya Yoneltmek

Sucun ilk se¢imlik hareketini {i¢iincii kisilerin is¢ilerine, vekillerine ve diger
yardimcr  kisilerine hak etmemelerine ragmen onlart islerinin ifasinda
yukiimliiliiklerine aykiri davranmaya yoneltecek yararlar saglamak veya onermek
olusturur. TTK md. 55/1-b.1’in aksine burada haksizlik olusturan eylem yoneltme

degil, yoneltmek i¢in menfaat temin etmek veya teklifinde bulunmaktir. Bu nedenle

1148 Sarikaya, s. 113; Paksoy, ss. 215-216.

1149 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 293.

1150 Sarikaya, ss. 115-116; Paksoy, s. 216. Ancak Paksoy, TTK md. 55/1-b.3’iin uygulanmasinda
yoneltilenin sozlesmesel bir sir saklama yiikiimliiliigli altinda olmas1 gerektigini ifade etmektedir,
(Paksoy, s. 255).
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ogretide bu eylem “riisvet yoluyla ihlale yéneltme” olarak da anilmistir'*®, TTK md.
55/1-b.1’de yoneltmenin ne sekilde yapilacagi konusunda kanun koyucu serbest
hareketli bir davranis1 gézetmis olmasina karsilik TTK md. 55/1-b.2’de yoneltmenin
menfaat temin etmek veya onermek suretiyle gergeklestirilmesi gerekir. Bu nedenle
su¢ bagli hareketlidir. Zira menfaat temin etmek veya 6nermek seklinde yoneltmenin
ozel bir bigimde gerceklesmesi aranmigtir''®2,

Yoneltmek eylemi icrai hareketlerle gerceklestirilecek bicimde kaleme
alimmustir. Hilkme getirilen en 6nemli elestirilerden biri bu kapsamda hitkmiin TTK’ya
alms1 siirecinde IsvHRK’nin vyiiriirliikte bulunan ve ihmali hareketle edim
yiikiimliilerinin ylikiimliiliiklerine yapmama suretiyle de aykirt bulunabilecegine
yonelik hiikmii yerine o tarihte yiirlirliikkten kaldirilmis eski halini esas almasi
olmustur. Bu halde edim yiikiimliilerinin yapmama big¢imindeki gorevlerine
aykiriliklarinin genel hiikiim niteligindeki TTK md. 54’e birakmas: elestirilmistir!*>3,

Haksiz yararin bu kisilere teklif edilmesiyle birlikte haksiz rekabet
gerceklesmis olur, teklifin ayrica kabul edilmesi gerekmez. Ayni sekilde hiikmiin lafz1
“kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” ifadelerini kabil olmakla, bu
kisilerin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etme yoniindeki teklifi kabul
etmelerine karsin mutlaka t¢iincii kisiler lehine de bir yararin gergeklesmis olmasi
aranmaz. Menfaat saglamaya elverisli bicimde bir teklifin 6nerilmesi yeterli olup*>
su¢ bu anda tamamlanmir''®, Bu anlamda sug¢ soyut bir tehlike sucu olarak &zellik
gosterir. Surf tipiklikte yer alan hareketin gergeklestirilmesi ile su¢ olusacagindan
neticesi harekete bitisik sugctur.

Yargitay oniine gelen bir dosyaya konu olayda, magdurun g¢alisanlarinin isten
ayrilarak rakip firmada ¢aligmaya baslamasinin dogrudan haksiz rekabetin kabulii i¢in

yeterli olmayip “kisilerin irade serbestisi i¢inde davaci sirket ile olan is akitlerini

feshedip davali sirkette ise devam etmelerinde hukuka uygun olmayan davaci aleyhine

1151 paksoy, s. 212.

1152 paksoy, s. 220.

1153 Sarikaya, s. 105.

1154 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 592; Suluk, Karasu ve Nal, s. 427.

1155 Erman, eTTK déneminde sugun gergeklesmis olmast icin rakibin zarar gérmesinin yam sira fail
veya bir {iglincii kisinin menfaat saglamis olmasin1 veya verilen zararin bdyle bir menfaatin elde
edilmesine elverisli bulunmasmi aramaktadir, (Erman, Sirketler Ceza, s. 107).

250



menfaat temininin ispat edilmesi” gerektigini ictihat etmistir''®®, S6z konusu saglanan
veya teklif edilen menfaat, dogrudan veya dolayli olmak iizere ¢ok ¢esitli bi¢imlerde
kendisini gosterebilir'!®. Kisiye dogrudan bir menfaat saglanabilecegi gibi dolayl
olarak kisinin ailesine sosyal yardimda bulunmak, bir tanidigini istedigi yerde ise
aldirmak seklinde de gerceklesebilir''®®, Buna karsin dgretide, saglanan menfaatin
mutlaka ekonomik bir degerinin bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de!'™
kanaatimizce manevi menfaatlerin de hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir'*®, Onerilen menfaatin yoneltmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu nedenle is
hayatinda mutad veya ciizi sayilabilecek veya teamiil haline gelmis is yemegine
¢ikarma, kahve 1smarlama, yilbasi hediyesi alma gibi menfaatlerin bu elveriglilige
sahip olmadig1 séylenmelidirt*6L,

Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden calisanin daha sonra rakip firmada
calismaya baslamasi da haksiz rekabet teskil etmeyecektir!®?, Nitekim hitkmiin amac1
kendisine tanman haklar ¢ergevesinde hareket eden kisinin c¢alisma ozglrliigiini
kisitlamak degildir''®®. Ancak rakip firmadaki is¢i sendikasinin grev karari almast igin

k1164

haksiz yere menfaat saglamak veya onerme ya da bir fabrika satis miidiiriiniin

1% Yarg. 11. HD. 03.12.2015 T. ve E. 2014/18365, K. 2015/12975 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr,
(29.04.2023).

1157 Poroy ve Yasaman, s. 428.

11%8 Menfaatin bagkas lehine de onerilebilecegine dair ayni yénde bkz. Sarikaya, s. 122. Bu yéndeki
kabuliin, Tiirkiye’ nin taraf oldugu Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’nin gereklerine de daha
uygun olacagi yoniinde bkz. Paksoy, s. 222.

1159 Erman, Sirketler Ceza, s. 107.

1160 Ayn1 yonde bkz. Suluk, Karasu ve Nal, s. 427; Sarikaya, s. 121; Kiigiiktasdemir, s. 324.

1161 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 295; Paksoy, s. 221.

1162 yarg. 11. HD. 29.05.2015 T. ve E. 2015/2138, K. 2015/7320 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr,
(29.04.2023).

1163 Yargitay da aymi goriistedir: “...Mahkemece ... davaci sirket calisam ... un sirketten ayrildiktan
sonra davali 3E sirketini kurdugu, bu sirkette calismaya basladigi, bir kisim davaci sirket ¢aliganlarinin
da davacidan ayrildiktan sonra davali 3E firmasinda c¢alismaya basladigi ancak davaci sirket
calisanlarinin davali sirkete gecmesinin bashi basina haksiz rekabet teskil etmeyecegi, aksinin
kabuliinlin Anayasanin 48. m. ile giivence altina alinan c¢alisma hiirriyetinin ihlali anlamina gelecegi,
davacinin, davali sirkete gecen calisanlarinin ticari sirlarina vakif oldugunu ve bu ticari sirlarin davaci
sirket aleyhine kullanildigini, sadece davalilardan ... firmasina hizmet etmek iizere kuruldugunu iddia
etmis ise de, bu iddialarini ispat edemedigi, kural olarak davaci sirket ¢alisanlarinin davali tarafindan
ayartilmasi suretiyle davaci sirkette ¢alisirken davali sirket adina faaliyette bulunulmasi haksiz rekabet
teskil edeceginden isten ayrilan calisanlarin davali sirkete ge¢gmis olmalarinin haksiz rekabet teskil
etmeyecegi...”, Yarg. 11 HD. 25.04.2017 T. ve E. 2017/354, K. 2017/2390 kiinyeli karar1, (Kendigelen,
Uzel, Savur Demirkaya, Evlek, Yildiz, s. 107).

1164 Erman, Sirketler Ceza, s. 106.
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baska bir igletmenin satin alma miidiiriine gerekli mallar1 kendisinden almasi i¢in
riisvet vermesit!® bu alt bent kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir.

Bent kapsamindaki “cikar saglamaya ¢alismak” su¢ bakimindan failde aranan
Ozel kasttir. Failin kendisi veya baskasina ¢ikar saglama amaci giitmeden yalnizca
kars1 tarafin zararina olarak gergeklestirdigi eylemler, bu anlamda sug tipinde aranan
saik noksanlig1 nedeniyle haksiz rekabet suguna sebebiyet vermez!'%. Ancak fail ile
magdurun ayni is kolunda c¢aligmasi 6rneginde oldugu gibi bazi hallerde failin sirf
magduru zarara ugratma yoniindeki hareketleri fail i¢cin avantajli bir konum yaratabilir.
Yine de sirf rakibin zarar etmesi halini, faili rekabette 6ne geciren bir unsur olarak
gormek tek basina yeterli degildir. Magdur, failin bu davranisindan zarar gérmis olsa
bile tiiketici nezdinde hala failden daha tercih edilebilir bir konumda yer almay1
stirdliriiyor olabilir. Buna karsilik haksiz rekabetin varligi mutlaka neticeye bagl
degildir. Saglanmak istenen ¢ikarin, mutlaka faili dogrudan rekabette 6ne gecgirme
niteliginde olmasi gerekmez; magdurun zararina sebep olarak rekabette geri kalmasina
sebebiyet vermek suretiyle de bu ¢ikarin saglanmasi miimkiindiir''®’. Failin haksiz
eyleminin is sahibinin edim yiikiimliilerinin gorevlerinin ifasinda aykirihiga
yoneltmeye elverisli olarak hak etmedikleri bir menfaat teklifini gergeklestirdigi kabul
ediliyorsa haksiz rekabetin gergeklestiginden bahsetmek gerekir. Haksiz rekabetten
s0z edilebilmesi i¢in netice olarak mutlaka rekabette bir etki dogmasi veya rakibin
miisteri kaybetmesi zorunlu olmayip tipik eylemin gergeklestirilmesi haksiz rekabete
sebebiyet verilmesi icin yeterlidir''®®, Zira bu hareketin gergeklestirilmesi ile rekabet
diizeninde bu yonde bir tehlike meydana geldigi varsayilir. Bu husus sugun soyut

tehlike sugu olmasinin bir yansimasidir.

(2) Edim Yiikiimliilerini Isverenlerinin veya Miivekkillerinin Uretim ve Is

Sirlarim ifsa Etmeye veya Ele Gecirmeye Yoneltmek

Sugun ikinci se¢imlik hareketi “is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,

isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve ig swrlarimi ifsa etmeye veya ele

1165 Sarikaya, s. 105.

1166 Ticaret hukuku kapsaminda da haksiz rekabetin gergeklestiginden bahsedilmek igin ¢ikar saglama
amaci ile hareket edilis olmasi gerekir, (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 592).

1167 paksoy, s. 222.

1168 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 554.
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gecirmeye yoneltmektir” (TTK md. 55/1-b.3). Hiikiim ETTK md. 57/7°nin TTKya
aktarimini teskil etmektedir. ETTK hiikmiindekil!®® igfal (aldatma) kavrami yerine
yoneltme ifadesi getirilerek kapsam genisletilmis olup bu kisilerin mutlaka kandirilmis
olmasi artik aranmamaktadir'!’®, Artik edim yiikiimliilerinin failin ¢abasi ile iiretim ve
is sirrinit ele gecirmeye veya ifsa etmeye kendi iradesiyle goniillii olmasini saglayacak
eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Mutlaka bu yonde aldatilmis veya
kandirilmis olmalar1 gerekmez. Ayni zamanda failin edim ylkiimliilerini iiretim
“veya” is sirlarinin ifsasia yoneltmesi yeterli kabul edilmelidir. Kanun koyucu agik
bi¢imde hiikkmiin diizenlenmesinde hatali olarak “ve” baglact kullanmistir. Aksi halde
hem {iiretim hem is sirlarina ayn1 anda yonelmis bir eylem ve kasttan bahsetmek
hitkmiin uygulama alanini ruhuna uygun olmayacak bigimde kisitlayacaktir.

ETTK diizenlemesinde cezayi gerektiren haksiz rekabet hallerinden bir kismini
gosteren md. 64/1’in atif hitkkmiinde 57/7’ye yer verilmemisti. Zira bu hiikiimdeki
eylemi diizenleyen ayr1 bir ceza normu olarak md. 64/3 hiikmii bulunmaktaydi. TTK
doéneminde her ne kadar eTTK md. 64/3 hiikkmii TTK’nin 62/1-c bendinde muhafaza
edilmis ise de kanun koyucu bu defa eTTK md. 57/7 hiikkmiiniin kismi degisikliklerle
muhafaza edilen haline de cezay1 gerektiren haksiz rekabet halleri arasinda yer
vermistir. TTK md. 62/1-a hiikkmiinde bu hiikmii ayr1 tutacak bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle TTK md. 55/1-a.2 ile md. 62/1-b arasinda yasanan sug
ihdasinda ikililik problemine kzsmen burada da rastlanmaktadir. Ancak TTK md. 55/1-
b.3 hiikmiindeki aldatma (igfal) ibaresi terk edilmesine karsilik, md. 62/1-c’de bu
diizenleme korunmustur. Boylece md. 62/1-c ile sair her yonden ayni nitelige sahip bu
suc diizenlemesi tipikligin gerceklesmesi icin mutlaka aldatmanin aranmamasi ve
yoneltmenin yeterli olmasi yoniinden farklilik arz eder.

TTK md. 55/1-b.2’nin 6zel bir goriiniis sekli olarak ortaya ¢ikan bendin
gerekliligi tartismaya agiktir. Nitekim bu alt bendin yoklugu halinde dahi TTK md.
55/1-b.2 diizenlemesi kapsaminda {iretim ve 1is sirlarint edim yikiimlilerini
sOzlesmeye aykirt davranmaya yoneltmek suretiyle ele ge¢irmek olanaklidir. Ancak

hiikmiin 6nemi, TTK md. 55/1-b.3’lin bu iiretim ve is sirlarinin ele gegirilmesine

1169 ETTK md. 64/3 hiikmii “Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam edenin
veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini temin igin igfal
edenler” seklinde diizenlenmisti.

1170 Sarikaya, s. 129.

253



yonelik olarak 6zel bir menfaat saglama zorunlulugu aramamasindadir. Ogretide ifade
edildigi tizere, bu durum TTK md. 55/1-b.2’nin kapsamina dahil olmayan, hatir
iliskisine dayali olarak da iiretim ve is sirlarinin ifsasina veya ele gegirilmesine yonelik
eylemleri yaptirim altina almakta, haksiz bir menfaat saglama vaadini bir sart olarak
aramamaktadir!*’t,

Hikmiin uygulanmasi i¢in edim yiikiimliisii ile is sahibi arasinda bir
sozlesmenin devam ediyor olmas1 gerektigi, is sozlesmesi bittikten sonra dahi sir
saklama yiikiimliiliigiiniin devam edecegini diizenleyen ayr1 bir sozlesmenin ihlali
halinin TTK md. 55/1-b.3 kapsaminda degil genel hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecegi savunulmustur!'’?2, Diger taraftan asli edimlerin ifa
edilmesinden sonra dahi bagimsiz yan yiikiimlilik niteligindeki sir saklama
ylikliimliiliigliniin sona erecegini savunmanin yapay bir ayrima dayanacagl ve sir
saklama yiikiimliiliigliniin genel hiikiim olan diirtistliik kuralina dayali olarak degil,
sozlesmesel iliskiye dayali olarak devam ettiginin kabul edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Buna karsilik so6zlesmenin sona ermesinden sonra bagimsiz yan edim
olarak sir saklama yiikiimliliigiiniin sozlesmesel iliski ¢ercevesinde siirecegi kabul
edilse dahi sozlesmenin asli edimlerinin ifasindan sonra sir saklama yiikiimlaligi
altindaki edim yiikiimliisiiniin is¢i, vekil veya yardimer kisi sifatim1 kaybetmesinden
otiri. TTK md. 55/1-b.3 kapsaminda kalmayacagi da hakli olarak ifade
edilmektedir'’3,

Bent bakimindan ele gecirme, sahip olunmayan veya erigimi disinda bulunan
bir sirra, i sahibi ile arasindaki sdzlesme hilafina harekete ederek vakif olunmasidir.
Ifsa ise vakif olunan sirrin bir baskasi ile paylasiimasi eylemidir'’, Yoneltilen edim
yiikiimliisii bu sirra vakif degilse sirr1 ele gegirmeye yoneltilmesi, gérevi geregi zaten
sirra vakif ise ifsa etmeye yoneltilmesi su¢ kapsaminda kalacaktir. Bir bagka deyisle,
yoneltilen kisinin mutlaka s6z konusu sirra haksiz olarak vakif bulunmasi zorunlu

degildirtts.,

1171 paksoy, s. 224.

172 Qarikaya, ss. 132-133.

1173 paksoy, s. 230.

1174 Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 899. Kiigiiktagdemir, ifsay1 bilginin umuma paylasilmasi, genelin
bilgisine sunulmasi olarak ifade etmistir, (Kiiciiktagdemir, s. 328).

1175 Sarikaya, ss. 148-149.
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Haksiz rekabetin olusmasi i¢in bu neviden sirlarin ifsasi ve ele gecirilmesine
yonelik olarak c¢alisanlar1 yoneltmeye elverisli hareketlerde bulunmak yeterli olup
yoneltmenin niteligi 6nemli olmadig1 gibi yoneltme sonucu gergekten bir sirrin ele
gecirilmesi veya ele gecirilmis sirla bir menfaat saglanmis olmasi aranmaz'’®.
Diizenleme bu yoniiyle yine klasik anlamda, haksiz rekabet suglariin hem neticesi
harekete bitisik su¢ hem de soyut tehlike sugu olma 6zelligini gosterir.

Hiikiimle yakin iligkisi nedeniyle TTK md. 55/1-d bendinden de kisaca
bahsetmek kanimizca onemlidir. TTK md. 55/1-b.3 kapsaminda ifsa ectmeye
yoneltmek su¢ iken TTK md. 55/1-d bendinde bu bilgilerin degerlendirilmesi
(kullanilmasi) veya baskalarina bildirilmesi (agiklanmasi) sug olarak diizenlenmistir.
TTK md. 55/1-b.3 kapsaminda ise bu liretim ve is sirlarinin ifsa edilmesine gerek
yoktur, fail tarafindan {giincii kisinin edim yiikiimliilerini bu yonde yoneltmeye
yonelik davranislarin gerceklestirilmesi ile sug gergeklesmis olur''’’. Bent kapsaminda
haksiz rekabeti gerceklestiren, yoneltmeyi gergeklestiren tigiincii kisi olup bilgileri ifsa
eden edim yiikiimliileri bu bent kapsaminda sorumlu olmazlar!*’®. Bu neticeyle sugun
faili de yoneltmeyi gergeklestiren kisi olup tigiincii kisinin edim yiikiimliileri md. 55/1-
b.3 hiikmiine gore cezalandirilmazlar. Bu 6rnekte edim yiikiimlisii TTK md. 55/1-d
uyarinca sorumludur.

Ayrica TTK md. 55/1-c’den farkli olarak bir yararlanma unsuru aranmamstir
ve hiikiimdeki is {rlinleri kavrami is sirlarindan oldukga genis bir anlam ihtiva

etmektedirl’®,

3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sugun ilk se¢imlik hareketi bakimindan failin yarar saglama saiki ile hareket
etmesi aranir. Bu bakimdan su¢ ancak dogrudan kast ile islenebilir. Yoneltme
neticesinde ayrica ¢ikarin mutlaka saglanmis olmasi gerekmez. Cikar saglama amaci
ile hareket edilmesi yeterlidir'®. ikinci secimlik hareket bakimindan failin

yoneltmeye iliskin kast1 yeterlidir.

1176 Tagkiran, s. 94; Paksoy, s. 232.

177 Y oneltmeye iliskin davranisin gerceklesmesi ile haksiz rekabet gerceklestir, (Sarikaya, s. 135).
1178 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 593.

1179 paksoy, s. 224.

1180 paksoy, s. 223.
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4. Hukuka Aykirihk

Sug, iscileri, vekilleri ve diger yardimei kisileri sozlesmesel ylikiimliiliiklerine
aykir1 davranmaya yoneltmeye iligkin oldugundan herhangi bir hukuka uygunluk

nedeninin uygulanma alani ile bagdagsmamaktadir.

5. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Tipiklikte gosterilen hareketin gerceklestirilmesi ise su¢ tamamlanacagindan

bir sirf hareket sugu s6z konusudur. Bu nedenle suga tesebbiis miimkiin degildir.

b. Istirak

TTK md. 55/1-b.3’te yer alan tipik hareket ayni zamanda haksiz rekabete
sebebiyet verecek bir baska eylemin (TTK md. 55/1-d) azmettirilmesi bicimdedir!8?.
Bu neticeyle kanun koyucunun bu azmettirme halini 6zel olarak su¢ bigimde
diizenledigi sOylenebilir. Yoneltme neticesinde sirdan faydalanilir veya bagkalaria
bildirilirse bu eylemleri gergeklestiren kisi TTK md. 55/1-d’nin faili olacaktir. Bu kisi
edim yiikiimliisiiniin kendisi olabilecegi gibi TTK md. 55/1-b.3’{in faili de olabilir.
Ikinci halde TTK md. 55/1-b.3’{in, TTK md. 55/1-d sucunun islenebilmesi i¢in gegit

su¢ olarak kullanilmasi s6z konusu olacak ve fail yalnizca TTK md. 55/1-d’den

cezalandirilacaktir.

c. I¢tima

Bu baglamda eylemin TCK md. 252 kapsaminda riisvet sugunun veya kamu

gorevlisi ise md. 250°de diizenlenen irtikap sugcunun faili olabilmesi de olanaklidir. Bu

1181 Brtugrul, s. 419.
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hallerde TTK md. 62’in 6zel diizenlemesi geregince daha agir cezay1 gerektiren halden
faili sorumlu tutulacagina siiphe yoktur.

Hiikiim, TCK md. 239’da diizenlenen Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri
Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi” sugu ile ictima iliskisi
gosterebilir. TTK md. 55/1-b.3’lin faili ifade edildigi lizere sirra gorevi geregi vakif
olabilecegi gibi edim yiikiimliisiiniin bu sirlart isvereni veya miivekkilinin rizasi
hilafina 6grenip ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltilmesi de s6z konusu olabilir.
TCK md. 239/1°de de s6z konusu bilgi ve belgelere sifati, gorevi, meslek veya sanati
geregi vakif olan kisilerin failligi dliizenlenmis iken md. 239/2°de bunlar1 hukuka aykiri
olarak elde edenler de hiikmiin kapsamina agik¢a dahil edilmistir''®2. Netice olarak,
TTK md. 55/1-b.3 kapsaminda yonelten failin, sartlari varsa TCK md. 239’a
azmettiren veya yardim eden; yoneltilenin ise ayni sugun faili olarak sorumlu tutulmasi
giindeme gelebilecektir. Bu halde serikleri, cezas1 daha agir olan TCK md. 239’dan
sorumlu tutmak gerekecektir.

1. Baskalarinn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

A. Genel Ayrim

Kanun koyucu TTK md. 55/1-c bendinde ii¢ alt bent igerisinde biri is
iriintinden yetkisiz yararlanmak digeri ¢alisma {iriinlerini haksiz sekilde cogaltip
devralmak suretiyle olmak iizere iki ayr1 sug tipine yer vermistir. Ilk iki alt bent, is
iriinlerinin failin eline ge¢gmesinin tiriin sahibinin rizas1 dahilinde ve rizasi hilafina
olmak tizere iki farkli bicimde ele alir. Kanaatimizce bu iki alt bendin ayn1 hiikiimde
diizenlenmesi de miimkiin olmasina karsilik iki ayr1 alt bende bdliinmesinde bir hukuki
yarar bulunmamaktadir.

Ugiincii alt bentte ise sucun konusu farklilasir ve calisma iiriinleri olarak
karsimiza ¢ikar. Kanun koyucu bunlarin devralinip ¢ogaltilmasina iliskin 6zel sartlar
altinda bir haksiz rekabet eylemi 6ngdrmiis ve bunu ayrica cezai yaptirima baglamistir.

TTK md. 55/1’in (b) ile (c) bentleri altinda diizenlenen eylemlerin temel farki,

(b) bendi kapsaminda f{igiincii kisilerin bagka isletmelerin c¢alisanlar1 veya

1182 Ayrica bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 894 vd.
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misterilerinden istifade etmek suretiyle yarar saglamay1 amaglamalaridir. Bu baglik
altinda inceledigimiz (c) bendi diizenlemelerinde s6z konusu yararlanma, igletmelerin
calisma ve is Uriinleri lizerinde gerceklesmektedir. Boylece hiikiimlerin ele aldiklar
su¢ konusu yoniinden farklilik gosterdigi goriiliir. Ayn1 zamanda (b) bendinin altinda
yer alan suclar gergeklestirilis bakimindan bir kisi veya grubu belirli bigimde
davranmaya yoneltmek yoniinde kendisini gosterir ve netice olarak ydneltmenin
gerceklesmis olmasi veya faillerin bundan gergekten bir yarar elde etmesi aranmaz.
Oysa kanun koyucunun (c) bendi kapsaminda sucun gergeklesmesi i¢in her ii¢ alt

bentte yararlanma sartin1 aradigina dikkat etmek gerekir.

B. Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Su¢u (TTK md. 55/1-c.1-2)

1. Korunan Hukuki Deger

Is {iriinleri, piyasa rakipleri arasinda rekabetin dnemli bir unsurunu olusturur.
Bu nedenle kanun koyucu haksiz rekabete iliskin ¢esitli bentlerde is {irlinlerini andig1
gibi, bunlardan haksiz bi¢cimde yararlanilmasini da 6zel olarak koruma altina almistir.
Buna karsin 1§ triinlerinin mahiyetine iliskin acik bir tanima yer verilmedigi,
ornekseme yoluyla teklif, hesap, plan gibi tahdidi olmayan bir sayima yer verildigi
goriiliir.

Kanun koyucunun iradesini agiklamak adina oncelikle gerekceye yer vermek
onemli goriinmektedir. Buna gore;

(c) bendi de hukukumuzda yeni olup bir boslugu doldurmaktadir.
Yeni hiikiim hukuken korunan fikei muiilkiyet haklart hakkinda
ongoriilmiis  degildir, onlart da kapsamamaktadir. Hiikmiin
kapsamina giren hukuken ozel olarak korunmayan ancak, is,
faaliyet, iiretim vs. yoniinden onem tastyan, teklif, hesap, plan gibi
tiriinlerden yetkisiz yararlanmaktir. Bu fikra haksiz rekabet
hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir uygulamasidr.
Hiikiim bagskalarimin emeginden, is, sonu¢ ve deneyimleri hakl
olmayan yararlanmalar: onlemeyi amacglamaktadr. Hiikiimdeki
yararlanma, ekonomik yarar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakll
olmadigi halde sonug almayt ifade etmektedir.

Gerekgede belirtildigi tizere hiikkmiin amaci, rekabet hukuku diizenlemeleri ile
emek ilkesinin korunarak, baskalarinin emeginden, is, sonug ve deneyimlerinden haklh

olmayan ekonomik yararlanmalarin 6niine gegilmesidir.
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2. Tipikligin Maddi Unsurlari

a. Fail ve Magdur

Sugun faili konusunda 6zel bir ayrima gidilmediginden gerek isletme ¢alisani
gerekse de tigiincii bir kisi olmak tizere kural olarak herkes sugun faili olabilecektir.
Isletmede daha 6nce ¢alismis olan birinin de is yerinden ayrildiktan sonra bu haksiz
rekabet haline sebebiyet vermesi miimkiindiir. Ancak is tirliniiniin failin eline gegmesi
bakimindan hiikiim 6zellik arz eder. Buna gore is iiriinii faile ya emanet edilmis
olmalidir ya da yetkisiz olarak tevdi edilmis olmalidir. Bu nedenle fail ancak kendisine
is iiriinii bu sekillerde teslim edilen kisi olabileceginden su¢ ozgii faillidir'!®3, Is

iriinlinii bizzat ele geciren kisi sugun faili olamaz. Sugun magduru ise is iiriiniinden

yetkisiz olarak yararlanilan is tirtini sahibidir.

b. Su¢un Konusu

Sugun konusunu is tirtinleridir. Teklif, hesap ve plan 6rnek kabilinden is tirtini
olarak sayillmis olup kanaatimizce burada kanunilik ilkesine bir ayrilik
bulunmamaktadir. Hakim somut olayin 6zellikleri dahilinde is iirinliniin ne oldugunu
kendisi saptayacaktir. Kanun koyucunun mevcut her héli kanunda somut bi¢cimde
diizenlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanunun kapsayict bir terminoloji
kullanmas1 dogal olup esasen yorum yoluyla bu terminoloji kanunilik ilkesine aykiri
olmayacak bigimde somutlastirilarak acikliga kavusturulabilir'!®, Hiikmiin kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi,
“baskasinin is iirtiniinden yetkisiz yararlanma” kavraminin belirsiz ve ongoriilemez
olmadigini, her somut olayin 6zellikleri bakimindan kuralin lafzi ile amacinin birlikte
yorumlanmasi suretiyle ceza hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde yorum faaliyeti

yapilabilecegini belirtmigtir*'®°,

1183 Kiiciiktagdemir, s. 333.
1184 O)zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 114.
1185 AYM, 04.11.2021 T. ve E. 2021/24, K. 2021/79 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr, (21.04.2023).
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Is diriinleri kapsaminda, fikri miilkiyet {iriinlerinin ele alinmas1 gerekir gibi
goziikmekte ise de kanun koyucu madde gerekgesinde diizenlemenin fikri miilkiyet
haklar1 kapsaminda 6ngoriilmedigini belirtmistir. Ancak gerekcenin hiikkmiin tamami
bakimindan kapsayici olmadig1 ve farkli bi¢imde anlamlandirilmaya acik sekilde ele
alindign goriiliir. Oncelikle gerekgenin lafzi, niteligi itibari ile fikri miilkiyet
korumasindan faydalanabilecek tiirde olan ancak mevcut halde bu korumadan
faydalanamayan iirlinler agisindan da hiikmiin uygulama alan1 bulmayacagi yoniinde
anlasilmaya miisaittir''®,. Oysa fikri miilkiyet korumas ile haksiz rekabet korumasi
birbirinden bagimsiz sartlara sahip iki ayri konuya dair Ongériilmiis koruma
sistemleridir. Bir {riiniin konusu bakimindan fikri miilkiyet korumasina elverisli
olmasinin yani sira bu korumanin sartlarini tasiylp tasimadigi yoniindeki
degerlendirmeler haksiz rekabet korumasinin bir 6n kosulu olarak ele alinmaya uygun
degildir®’.

Is iirliniiniin, tanim olarak fikri miilkiyet haklarma dahil olmayp, fikri miilkiyet
gibi 6zel korumadan yararlanmamasina karsilik calisma alaninda 6nemli goriilen
strateji, plan, teklif, metot gibi tiriinler oldugu 6gretide de ifade edilmistir''®. Bunlar
baska caligmalardan ayiran husus, nitelikli bilgi barindirmalart ve is sahibinin
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi bakimindan 6nem atfedilebilecek degerde, basit
olmayan biitiinciil ¢alismalar olmalaridir!'®®, “Genel” olarak ifade edilebilecek bir
hususiyet barindirmayan ham fikirler is iiriinii kapsaminda degildir!*®®. Ancak bent
kapsamina fikri miilkiyet kapsaminda olmayan tiriinlerin girdigine, zira fikri miilkiyet
kapsamindaki iriinlerin ayrica 6zel hiikiimlerle koruma altina alinmis oldugu
goriisiine, madde metninde bu ydnde bir ayrima isaret edilmediginden istirak

etmiyoruz!®®?,

1186 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 202.

1187 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 204.

1188 poroy ve Yasaman, s. 430.

1189 Dilay Kusoglu, Baskalarmmin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 72 vd.

1190 yarg. 11. HD. 15.05.2015 T. ve E. 2015/443, K. 2015/7009 kiinyeli karar1, www.lexpera.com.tr,
(29.04.2023).

1191 Aymi yénde bkz. Taskiran, s. 96. Hiikmiin (c) bendi bakimindan mehaz IsvHRK md. 5/c’nin fikri
miilkiyet iiriinlerini de korudugu, bu nedenle ayrimin (c) bendi bakimindan yapilmamasi gerektigi
yoniinde bkz. M. Sadik Capa, “Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma (TTK m. 55/1-c)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2014, s. 364.
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c. Eylem

(1) Kendisine Emanet Edilmis Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

TTK md. 55/1-c.1 uyarinca, “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan
gibi bir is tiriiniinden yetkisiz yararlanmak” baglica haksiz rekabet halleri igerisinde
sayilmistir. Hiikiim, failin sucga konu is liriiniinlii emanet yoluyla elinde bulunduruyor
olmasini diizenler. Bdylece kisinin hukuka aykir1 bagka yollarla elde ettigi is lriinleri
bu alt bent kapsaminda yer almaz. Is iiriinii, sahibinin (magdurun) rizas: ile fakat
yararlanilmasina izin verilmeksizin faile verilmistir.

Yetkisiz yararlanma ¢esitli durumlar altinda gerceklesmis olabilir. S6zlesme
veya On sézlesme asamalarinda bir kisiye tevdi veya emanet edilen is iirlinii lizerinde
yetkisiz yararlanilmis olmasi da diizenlemenin kapsamma girer''%2, Kanaatimizce
ozellikle TBK md. 247°de diizenleme altina alinan 6rnek iizerine satis sdzlesmeleri
hilkmiin uygulanma alanina Ornek olusturabilecektir. Lisans veya eser teslim
sozlesmeleri ile yazilim gelistirme konusunda yapilan anlagsmalar da bu alt bent
kapsaminda &rnek gosterilmistir'!®,

Is iriinlerini kullanma konusunda kural yetkisizlik olup, yetki istisnadir!'®*. Bu
nedenle tevdide bulunan kisinin tevdi alana tanidigi yetkinin degerlendirilmesi ise
sonuca ulasilacaktir. Haks1z rekabetten bahsedebilmek icin yararlanmanin belirli bir
agirliga ulasmis olmasi aranmalidir!®®,

[s iiriniinden yararlanmak, bu kullanimdan ekonomik bir menfaat saglanmasini
gerekli kilar''®. Bu konuda 6zellikle ceza hukuku prensipleri ¢ercevesinde suc¢ ve
cezanin diizenlenisi irdelendiginde; hiikiimde bahse konu yararlanmanin amacina
yonelik 6zel bir saike yer verilmediginden ilk bakista yetkisiz yararlanmanin amacina
onem atfedilmedigi degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Hiikmiin salt lafz1 ile

yorumlanmasinda, Yyararlanmanin mesleki veya 6zel amaca yonelik olmasi fark

etmeksizin haksiz rekabet sugunun olustugu kabul edilecektir. Buna karsin, amaci

192 Kusoglu, s. 70.

1193 Capa, s. 366.

1194 Cnar Karabag, s. 130.

119 Kusoglu, s. 90.

119 poroy ve Yasaman, s. 430. Ozel amaglarla yararlanmanin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
konusunda bkz. Cinar Karabag, s. 130; Sari6z, s. 63.
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diiriist bir rekabetin saglanmasi ve rekabet piyasasinin korunmasi olan haksiz rekabet
diizenlemeleri bakimindan haksiz yararlanmanin kisisel amaclara 6zgiilenmesinin
rekabet piyasasina etkisi olmayacagi da bir gergektir. Haksiz rekabetin ekonomik
anlamda smirlandirilmast  gerektigi yoniinde genel hiikiimlerde yaptigimiz
aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde her ne kadar hiikkmiin lafz1 bu nitelikte bir
ayrima yer vermiyor ise de kisisel amaglara hizmet eden yetkisiz yararlanma halinde
failin bu hareketinin haksiz rekabetin ve dolayisiyla sugun olusmasi igin gerekli ve
yeterli haksizlig1 i¢erisinde barindirmayacagin1 kabul etmek gerekir. Yararlanmanin
ne sekilde gergeklesecegi belirtilmediginden sug serbest hareketle islenebilir. Ayni
zamanda icrai hareketli bir sugtur.

Is iiriiniinden yetkisiz bicimde yararlanmak, sugun muhatab1 olan sahis veya
isletmenin mutlaka zarara ugramasi anlamina gelmemekte olup haksiz rekabet halinin
gerceklesmesi i¢in de zarar sarti aranmaz!'®’. Zira zarar, biitiin haksiz rekabet
hallerinde oldugu gibi TTK md. 55/1-c bakimindan da haksiz rekabetin bir unsuru
degildir.

(2) Kendisine Yetkisiz Olarak Tevdi Edilmis veya Saglanmus Bir Is

Uriiniinden Yararlanmak

Sucun ikinci se¢imlik hareketi TTK md. 55/1-c.2’de diizenlenen “Uciincii
kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir ig tiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde,
yararlanmak” eylemidir.

Hikmii TTK md. 55/1-c.1’den aywran ilk husus, yararlanmada bulunanin
yararlanilan ig iirtiniinii yetkisiz bigimde elde bulundurmasi veya en azindan bu konuda
yetkisiz oldugunu bilebilecek konumda olmasidir. Bu bakimindan 6gretide s6z konusu
alt bent kapsaminda is tirliniiniin dogrudan hak sahibi olmayan kisi tarafindan faile
devredildigi yoniindeki ayrima dikkat ¢ekilmistir'!®, Failin is {iriiniinii hukuka aykiri

bicimde elde etmesi s6z konusudur. Tevdi edilenin, is liriiniini elinde bulundurmakta

1197 Kusoglu, s. 89.

119 Capa, s. 367; Kusoglu, s. 103.
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yetkisiz oldugunu acik¢a bilmesine gerek yoktur. Yetkisiz oldugunu bilebilecek
olmas1 veya bilmesi gerekmesi yeterlidir''%,

Tevdi etmek, maddi bir vasitayla {irinii bir yere birakma olarak ele alinirken;
saglama eyleminin daha genis kapsamli olarak {iriiniin bir kisiye dogrudan tesliminden
ziyade bu is iriiniine ulasilmasi yoniinde faile imkan saglamak bigiminde tarif
edilmistir'?®. Yararlanmaya iliskin olarak ise ilk alt bentte yapilan agiklamalarmn aym

sekilde gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sugun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir. TTK md. 55/1-c.2’de yer alan “tevdi
edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde” ibaresi, failin 6zen
yiikiimliiligiinii thmali sonucu bu hususu bilmeyerek eylemi gerceklestirmesine isaret
ettiginden taksirle sugun iglenmesi diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucu TTK md. 55°¢
yaptig1 atifta agik¢ca bu maddedeki fiilleri kasten isleyenlerden bahsetti§inden Otiirii
sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir'?%!. Is iiriiniiniin kendisine yetkisiz olarak
tevdi edilmis veya saglanmis olabilecegini 6ngérebilmesine ragmen yine de bundan

yararlanilmasi halinde sug olas1 kastla da islenebilecektir.

4. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykiriligin tespitinde yararlanmanin yetkisiz oldugu, tevdi alana
tanman yetki cercevesinde degerlendirilecektir. Ifade edildigi iizere, bu konuda
yetkisizlik kural, yetki istisnadir. Failin yararlanmasi tevdi eden ile arasindaki hukuki
iliskinin mahiyetine uygun diisliyorsa bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir.

Kisi 1 fdirliniinii elinde yetkisiz olarak bulundurdugunu bilemeyecek
konumdaysa hatasindan yararlanacaktir. Ancak failin tacir oldugu hallerde tacirin
basiretli davranma yiikiimliiliigli kapsaminda bu hata alaniin oldukca daralacagina

dikkat etmek gerekir.

119 Cinar Karabag, s. 131.
1200 Kiiciiktagdemir, s. 337.
1201 Brdogan, s. 448.
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5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug failin kendisine emanet edilen veya yetkisiz olarak tevdi edilen veya
saglanan is lirliniinden yararlanmasi ile tamamlanacaktir. Ani hareketli bir su¢ olmast

nedeniyle kural olarak tesebbiise elverisli degildir.

b. Istirak

Fail bakimindan 6zgii su¢ olmasi1 nedeniyle kendisine is {irinii emanet edilen
veya saglanan disindaki suga istirak eden kisiler azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacaklardir.

Sirket yoneticisinin veya ortaklarin da kendi sirketlerinin aleyhine olarak bu
sugu islemeleri miimkiindiir. Zira tiizel kisiligin bulundugu bir sirkette, o sirketin mal
da baskasina ait mal niteligindedir'?®2. Bu kisiler tipki giiveni kotiiye kullanma

sucunun faili olabildikleri gibi?%

, yetkisiz yararlanma sugunun faili olmalar1 da
miimkiindiir.

TTK md. 55/1-c.2’de yer alan se¢imlik hareket bakimindan sug¢ konusu is
tirliniiniin faile tiglincii kisi tarafindan yetkisiz bigimde tevdii veya saglanmasi halinde
tictincii kisinin bu iriinii bir bagska sucun neticesinde elde etmis olmasi olasidir. Bu
nedenle failin s6z konusu is tiriiniinii, hirsizlik veya dolandiricilik suglari ile elde etmis

olan iigiincii kisinin eylemine istirak etmemis olmas1 gerekir!?%4,

1202 Detayli degerlendirme icin bkz. Serkan Merakli, “Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu (TCK md. 155)”,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel
Sayi, 2010, (Giiveni Kétiiye Kullanma), ss. 1671-1673.

1203 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 850.

1204 Kiigiiktagdemir, s. 340.
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c. Ictima

Failin elindeki is tiriiniinden kendisine degil de baska isletmelerin ekonomik
yarar saglamasina sebebiyet olunmasi halinde sartlar1 dahilinde haksiz rekabetin TTK
md. 55/1-b.2 veyahut md. 55/1-d kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir!?®,

Ik secimlik hareket kapsaminda islenen haksiz rekabet sugunun giiveni kotiiye
kullanma sugu ile ictima iliskisi icerisinde olmasi mimkiindir. Nitekim failin
kendisine riza ile teslim edilen iiriin lizerinde devir amacmin disinda tasarrufta
bulunmas: itibartyla diizenleme kdken olarak giiveni kotliye kullanma suguna isaret
eder. Giiveni kotiiye kullanma sugunun ger¢eklesmesi bir yarar sartina bagh
degildir'?® ve zilyetligin devir amac1 disinda kullanilmasi veya devir olgusunun inkari
ile birlikte tamamlanir'?”’. Fail, “kendisine emanet edilen is iiriiniinden haksiz bicimde
yararlanma” ile birlikte giiveni kétiiye kullanma sugunun “zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunmak” bi¢imindeki se¢imlik hareketini de gerceklestirmis
olacaktir. Ancak giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu yalnizca maddi bir
varhiga sahip esyalar olusturabilir!?®®, Buna karsilik bu sugun olusabilmesi mutlaka
malvarlig1 degerlerinin ihlal edilmis olmasina bagli degildir'?%°, Haksiz rekabete konu
hesap, teklif gibi is iiriinlerinin cismani bir yapiya aktarilmadan faile saglanmis olmasi
halinde giiveni kétiiye kullanma sugu meydana gelmeyecektir. Ornegin sanal ortamda
depolanan bu is {riinlerinin bir flas bellege aktarilmasi halinde artik konunun cismani
bir yapiya biiriindiigiinii sdylemek gerekir. Sugun fikri miilkiyet iiriinleri lizerinde de
islenebilecegini kabul ettigimizden 6rnegin bir tasarimin da somut bir bigimde faile
emanet edilmis olmas1 gerekir.

Sonug olarak TTK md. 55/1-b.1 ile TCK md. 155 arasindaki igtima iliskisinin
varlig1 ortadadir. Nitekim her iki sugta da magdurun rizasi ile zilyetligi devredilen bir
mal s6z konusudur ve magdurun rizas1 hilafina bu mal iizerinde tasarrufta bulunmak

suretiyle sug islenir. Bunun yani sira TCK md. 155°te aranmayan bir sart olarak, TTK

1205 Kusoglu, s. 90.

1208 Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 115. Giiveni kétiiye kullanma sugunda failin veya iigiincii bir kisinin
somut bir yarar saglamasi gerekmedigi gibi su¢ neticesinde ortaya bir zararin ¢ikmasi da
aranmamaktadir, (Merakli, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 1686).

1207 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 863.

1208 (hzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 713.

1209 Merakl, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 1657.
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md. 55/1-b.1 i¢in ayrica failin bu maldan yararlanmig olmasi ve bu yararlanmanin
kisisel olmayan bir amaca 6zgiilenmis olmasi gerekir. Haksiz rekabet suglar1 yardimci
norm niteliginde oldugundan, daha agir cezay1 gerektiren bir sugun varligi halinde
uygulama alan1 bulmayacaklardir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun temel hali i¢in
Ongoriilen ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis ve para cezasidir. Haksiz rekabet
suglarinin cezasi iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir. Hapis
cezasinin Ust sinir1 ayni olsa da alt sinir bakimindan giiveni kotliye kullanma sugunun
cezasinin daha agir oldugu, ayrica adli para cezasi haksiz rekabet sugunda hapis cezasi
ile secimlik yaptirnmken giiveni kotiiye kullanma sugunda her ikisine birden
hiikmedilecektir. TTK md. 55/1-b.1 anlaminda islenen sugun, ticari faaliyetlere iliskin
olmasi sebebiyle ¢ogunlukla giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli haline viicut
vermesi s6z konusu olacaktir. Bu halde de sugun cezasi bir yildan yedi yila kadar hapis
ve ii¢ bin giine kadar para cezasidir. Nihayet, gliveni kotiiye kullanma sugunun cezasi
ilgili haksiz rekabet su¢undan daha agir oldugundan, TTK md. 55/1-b.1 hiikmii
yardimci1 norm olarak geri ¢ekilecek ve TCK md. 155 uygulama alani bulacaktir.
Ikinci secimlik hareketin séz konusu oldugu hallerde yetkisiz tevdi edilen veya
saglanan is iiriiniin bir baska sugun konusunu olusturuyor olmasi miimkiindiir. Is
irlinlinii yetkisiz tevdi eden veya saglayan kisi sartlara gore hirsizlik veya giliveni
kotiiye kullanma suglarini islemis olabilir'?!%, Burada yetkisiz tevdiin konusunu
olusturan is iirlinli ayn1 zamanda, su¢ esyasini satin alma veya kabul etme sugunun
konusudur?!, Bu durumda bent kapsaminda is iiriiniinii elde eden failin, sartlari
dahilinde TCK md. 165’te diizenlenen su¢ esyasinin satin alma veya kabul etme
sugunun da faili olmasi1 giindeme gelecektir'?!2, Bunun igin haksiz rekabet sucu failinin

1213

kabul ettigi esyanin bir su¢ sonucu elde edildigini biliyor olmasi~“*> ve ayrica bu 6n

suca istirakte bulunmamis olmas1 gerekir'?**, Ancak tevdii kabul etme ve tevdiden

1210 Kiiciiktagdemir, s. 337.

1211 TCK md. 165’in konusu bir sugun islenmesi ile elde edilmis esya veya diger malvarlig1 degerleridir,
(Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 346).

1212 TTK md. 55/1-b.2’de sug¢ olan eylem yetkisiz tevdiin kabul edilmesi degil, tevdiden sonra is
iirlinlinden haksiz olarak ekonomik bir yararlanma gergeklestirilmesidir. TCK md. 165°teki sug ise bir
suc¢ sonucu l¢iincii kisinin elinde bulunan is iriinliniin, bu sugun faili olmayan bir baska kisiye
devredilmesi ile tamamlanir. Bu nedenle iki sug birbirinin devami niteliginde ortaya ¢ikabilecekse de
aralarinda daha agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirma yapilmasini gerektiren bir ictima iliskisi yer
almamaktadir, (Aksi gériis i¢in bkz. Kiigiiktasdemir, ss. 341-342).

1213 Bzbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 349.

1214 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 950. Ayrica 6n sugun cezalandirilabilir olup olmadiginin TCK md.
165’in olusumunda bir etkisi yoktur, (Ozbek, Ekonomi Ceza Ozel, s. 346.).
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sonra haksiz olarak bu iiriinden yararlanma ayr1 eylemler oldugu i¢in iki su¢ arasinda

ictima iliskisi bulunmamaktadir.

C. Uygun Bir Katkiya Sahip Olmaksizin Baskasina Ait Pazarlanmaya
Hazir Cahsma Uriinlerini Teknik Cogaltma Yontemleriyle Devralip

Yararlanma Sucu (TTK md. 55/1-¢.3)

1. Kanuni Diizenleme ve Korunan Hukuki Deger

“Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
calisma iirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak”
eylemi, TTK md. 62/1-a atfi ile cezay1 gerektiren bir baska haksiz rekabet hali olarak
nitelendirilmistir (TTK md. 55/1-c.3). Hiikiim ile amaglanan husus, ilk iki alt bentte
oldugu gibi higbir katkisi olmadan bir bagkasinin emeginden haksiz bi¢imde ekonomik
yararlanilmasinin 6nlenmesidir. Bu kapsamda caligma {iriinii sahibinin emegi ve

ekonomik menfaatleri korunmaktadir.

2. Tipikligin Maddi Unsurlar:

a. Fail ve Magdur

Sucun faili herkes olabilir. Ilk iki alt bentte aranilanin aksine {iriiniin faile bir
bagkas1 tarafindan teslim edilmis olmasi gerekmez. Burada fail, ¢alisma iirliniinii
hukuka aykiri1 olarak ele gegirerek yararlanan kisidir. Magdur ise ¢alisma tiriiniin
tizerinde hak sahibi olan sahibidir.

b. Sugun Konusu

Kanun koyucu birinci ve ikinci alt bentlerden ayri olarak {igiincii alt bentte is
iiriiniinden degil calisma {iriinlerinden bahsetmistir. Ornek kabilinden sayilan is

tiriinlerine karsilik ¢aligma triinleri yoniinde bdyle bir sayim yapilmamistir. Bunun

nedeni kanun koyucunun ¢alisma {iriinleri ibaresi ile 6n ¢alisma asamasindan ¢ikmig
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ve nihai olarak ortaya ¢ikmis, piyasaya arz edilmeye uygun halde bulunan {iriinden
bahsetmek istemesidir'?!®, “Pazarlanmaya hazir” ifadesi ile piyasaya arza hazir hale
getirilmis {iriiniin son hali veya bu halinden aymrt edilemeyecek kadar kiigiik
degisikliklere sahip iiriinler ifade edilmektedir'?*®. Ayn1 zamanda kanun koyucunun
gerekcede fikri miilkiyet haklarinin (c) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniindeki ifadesinin niteligi itibari ile ¢aligma {iirlinlerine uygulanamayacagi, zaten
gerekcede de teklif, hesap, plan gibi is iiriinlerinden bahsedilmesine ragmen c¢alisma
tirlinlerine deginilmedigi, bu nedenle TTK md. 55/1-c.3 hiikmiiniin uygulama alanina
bu gerekgenin aksettirilemeyecegi hakli olarak ifade edilmistir*?!’. Kald: ki gerekcenin
hiikmiin uygulanma alanina dair baglayici olmadigini ve hiikmiin ele alinisinin kanun

koyucunun gerekcede gosterdigi irade ile uyumlu olmadigini yukarida ifade etmistik.

c. Eylem

TTK md. 55/1-¢’nin ilk iki alt bendi ile {liglincii alt bendinin fail ve magdur
arasindaki iliski bakimindan ayr1 ele alindigini gérmek miimkiindiir. Ilk iki bentte is
iriinlerinin bir gliven iliskisine aykirilik neticesinde kullanilmasi diizenlenmis iken
liciincii alt bentte taraflar arasinda bu sekilde bir giiven iliskisi aranmamistir!?8,

Hiikiim bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in failin nihai ¢alisma iiriiniin
ortaya ¢ikmasi siirecine katkist bulunmuyor olmalidir. Uriiniin pazarlanmaya hazir
hale gelmesinde emek, mesai ve katkisi bulunan kisiler bu bent kapsaminda sugun faili
olamazlar. Uygulama alani bakimindan “uygun katkinin” ne oldugu yoniinde yapilan
degerlendirmede tirtiniin fonksiyonelligi goz oniinde tutulmali; katki belli bir boyuta
ulagsmis olmali, iirlinlin sadece dis goriliniligiiniin degistirilip kalaninin tamamen ayni
bi¢cimde kullanilmasi gibi anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmayan katkilar uygun katki
sayllmamalidirt?!®, Uygun katk, iiriin {izerinde iyilestirmeler ve tamamlamalarda

bulunma seklinde de kendisini gosterebilir'??’, Aymi iiriiniin sadece dis goriisii

degistirilmek suretiyle bu {irlinden yararlanilmasi, sartlar1 dahilinde “Karistirilmaya

1215 Capa, s. 368.

1216 Sar16z, s. 64.

1217 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 202.
1218 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 201.
1218 Kusoglu, ss. 111-112.

1220 Capa, s. 369.

268



Yol Acan Onlemle Almak (TTK md. 55/1-a.4) eylemi gergevesinde ele almabilir.
Ancak TTK md. 55/1-c.3 agisindan belirleyici husus pazarlanmaya hazir olan {iriiniin
teknik cogaltma yontemleriyle devralinarak ondan yararlanilmasidir. Karistirilmaya
neden olma halinde ise iltibasin nasil veya ne araciligiyla yaratildig1 degil, piyasada
karistirilma tehlikesinin ortaya ¢ikarilmis olmasi belirleyicidirt??!, Taklit iiriinler
bakimindan, iirlin dogrudan teknik c¢ogaltma yontemleri ile devralinmamis ancak
aynisi olacak sekilde bir ¢aba sarf ederek iiretilmigse (taklit edilmisse), karigtirilma
ihtimalinin varlig1 halinde TTK md. 55/1-a.4 (karistirilmaya neden olmak) uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak {iirlin, teknik ¢ogaltma yoOntemleri ile kopyalandiktan sonra
karistirtlma ihtimalini bertaraf etme yoniinde 6nlemler alinarak arz edilmisse haksiz
rekabet bakimindan uygulanmasi gereken hiikkim TTK md. 55/1-c.3
diizenlemesidir!??,

Uriiniin devralinmas1 agik¢a teknik ¢ogaltma yontemleriyle gerceklestirilme
sartina baglanmistir. Bu bakimdan sug¢ bagli hareketlidir. “Devralmak” sozciigiinden
anlagilmas1 gereken, hazir iriinlin taklit dahi edilmeksizin aynen ve dogrudan
kopyalanarak ¢ogaltilmasi eylemidir. Ornegin dijital ortamdaki bir verinin dogrudan
kopyalanarak degil de el ile manuel bi¢cimde ele gegirilmesi bu alt bent kapsaminda
haksiz rekabete sebebiyet vermez!??3, Bu gerekgeyle hakli olarak hiikiim ile koruma
altina alinanin iiriiniin kendisi olmadig1 ifade edilmistir'?%4,

Genel haksiz rekabet diizenlemelerinden ayr1 olarak bent kapsaminda failin
katkis1 olmayan tirlinden yararlanmis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Pazarlanmaya
hazir iirliniin teknik yontemlerle ¢ogaltilarak yalnizca elde tutulmasi bent kapsaminda
sugun olusmasina sebebiyet vermeyecektir??®, Bu anlamda su¢ ¢ok hareketlidir ve
failin cezalandirilabilmesi i¢in tipikligi olusturan bu hareketlerin tlimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Uriinleri teknik cogaltma yontemleriyle devralmak tek basina
sucun olugmasi i¢in yeterli olmayip bunlardan ayrica yararlanilmis olmasi gerekir.

Yararlanma bu alt bent bakimindan yine ekonomik bir yararlanmay1 ifade eder, kisisel

1221 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 177.

1222 Sehirali Celik, Tescilsiz Tasarimlar, ss. 63-64.
1223 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 211.

1224 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 216.

1225 Tagkiran, s. 96; Capa, s. 370.
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amacli kullanimlar1 kapsamaz!?%°, Yararlanmaktan bahsedildigi i¢in sug icrai hareketli
olarak islenebilecektir.

Ogretide, kiimiilatif olarak uygulanmasi durumda dahi halihazirda fikri
miilkiyet korumasindan faydalanan iriinler igin TTK md. 55/1-c.3 alt bendinin
Ongordiigii koruma diizeyinin daha sinirli oldugu ve bu nedenle s6z konusu iiriinler
bakimindan uygulama alaninin anlamini yitirdigi ifade edilmistir'??’. Ancak konu ceza
hukuku baglaminda degerlendirildiginde, SMK’nin marka hakki haricindeki siai
miilkiyet haklarma cezai bir koruma Ongérmemis olmasi nedeniyle SMK’da
diizenlenen sair tirtinlerin ceza hukuku araciligiyla korunmasi bakimindan 6nemli bir

boslugu doldurdugunu ifade etmek miimkiindiir.

3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sugun olugmasi i¢in genel kast aranir. Failin kendisine emanet edilen veya
yetkisiz bi¢gimde tevdi edilen yahut saglanan is {irlinlinden yetkisiz bi¢imde

yararlandigini bilerek veya isteyerek hareket etmesi gerekir.

4. Hukuka Aykirihk

Uriinii teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip yararlananm, séz konusu
caligma Uriiniiniin ortaya ¢ikarilmasinda uygun bir katkisinin bulunmamasi gerekir.
Uygun katkisi mevcut olan kisinin bent bakimindan hukuka aykiri eyleminden
bahsetmek s6z konusu olmayacak olup uygun katki, somut olayda {iriiniin niteligine
gore ve gerekmesi halinde bilirkisi marifetiyle tespit edilebilecektir.

Bunun haricinde magdurun rizasi, failin eyleminden 6nce veya en azindan
eylem aninda mevcut olmak iizere su¢ agisindan bir hukuka uygunluk sebebi
niteliginde bulunabilecektir. Ancak bu ihtimalin teorik diizeyde kaldigini1 kabul etmek

gerekir.

1228 Capa, s. 370.
1227 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 208, 210.
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5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Su¢ ¢ok hareketli bir su¢ oldugundan pazarlanmaya hazir ¢alisma {iriiniiniin
teknik ¢ogaltma yontemiyle devralinmasi sugun gerceklesmesi icin yeterli olmayip
ayrica ¢aligsma Uriiniinden yararlanilmis olmas1 gerekir. Bu nedenle iirliniin teknik
yontemlerle ¢ogaltilip devralinmasi ancak {iriinden yararlanilmamasi halinde sug
tamamlanmis degildir. Uriiniin bu bagli hareketle devralinmasi sugun hazirlik hareketi
niteligindedir. Bu nedenle sirf bu eyleminden otlirii faili sucga tesebbiisten
cezalandirmak miimkiin degildir.

Su¢ yararlanmanin gerceklesmesi ile tamamlanacagindan sirf hareket sucu

ozelligi gosterir ve kural olarak tesebbiise elverigli bulunmaz.

b. Istirak

Sugun istirak yoOniinden bir 6zellik gostermemesi nedeniyle genel istirak

kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

c. Ictima

Failin degisik zamanlarda ayni kisinin farkli ¢alisma driinleri iizerinde
tipiklikteki eylemi gergeklestirmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir. Bu durumun 6zellikle sirket biinyesinde alt kademe calisanlari tarafindan

zincirleme bigimde gergeklestirilmesi ile kars1 karsiya kalinabilir.
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V.

Ticaret Sirlarindan Haksiz Yere Faydalanma veya Yayma Suc¢u (TTK md.
55/1-d)

A. Kanuni Diizenleme ve Korunan Hukuki Deger

TTK md. 55/1-d uyarinca, “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa
etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykiri bir
sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin ig sirlarint degerlendiren veya baskalarina
bildiren diiriistliige aykirt davranmig olur”. S6z konusu md. 55/1-d bendi, md. 55/1-
b.3 ile yakinlik gostermekteyse de ilk halde konu, iiretim ve is sirlarindan
yararlanilmasina veya bunlarin agiklanmasina yonelmisken; md. 55/1-b.3’te ele alinan
fiil, iiretim ve is sirlarmin elde edilmesine iliskindir'??, Ayni1 zamanda (b) bendinde
failin eylemi miisterilere ve edim yiikiimliilerine yonelik olup sugun konusu bu
kisilerdir. Oysa (d) bendinde konu dogrudan tiretim ve is sirlaridir. Bizzat tiretim ve is
sirlarinin korunmasi amacglanmistir. Bu ¢ercevede korunan hukuki deger liretim ve is
sirlarinin 6grenilmemesinin magdurun piyasadaki rekabet giicli bakimindan getirdigi
ekonomik menfaatlerdir. Boylece rekabetin bozulmamasina yonelik kamusal menfaat

de korunmaktadir.

B. Tipikligin Maddi Unsurlari

1. Fail ve Magdur

Uretim veya is sirrmi ekonomik bir kullanim amaciyla degerlendiren herkes
olabilir. Bu kisinin mutlaka tacir olmasina gerek yoktur. Failin mutlaka hali hazirda
iktisadi bir faaliyet yiiriitmesine gerek bulunmayip, sirr1 elde eden kisinin daha sonra
bundan faydalanmak suretiyle iktisadi bir girisimde bulunabilmesi de olanaklidir.
Kaldi ki sugun yalnizca sirrin bagkalarina bildirilmesi suretiyle islenmesi halinde failin
bizzat sirrin kendisinden faydalanmis olmasi gerekmez. Sugun magduru ise hali

hazirda ticari bir faaliyetle mesgul olan kisi olmas1 gerektiginden 6zgii magdurlu bir

1228 TTK md. 55/1-d Kanun Gerekgesi.
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sugtur. Aksi halde magdurun bir iiretim veya is sirrinin bulundugundan bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

2. Sucun Konusu

Bent kapsaminda su¢un konusunu iiretim ve is sirlar1 olusturur. Bu sirlar patent,
faydali model ve tasarim gibi tescile bagli olarak korunabilecek nitelikte haklar
hakkinda olabilecegi gibi know-how niteliginde, nasil meydana gelip kullanildig1 hak
sahibi tarafindan agiklanmayan tescilsiz korunan sirlara iliskin de olabilir!??°.
Isletmenin yiiriitiilmesine ve idaresine iliskin faaliyet planlari ve lojistik stratejiler gibi
teknik ticari bilgiler de sir kapsamindadir'?®, Ancak bir bulus veya tasarim
tescillendigi zaman bunlarin ihtiva ettigi gizli bilgiler kamuya agik hale gelmektedir.
Bu nedenle tescil edilmis fikri miilkiyet haklari bakimindan bent kapsaminda iiretim

ve is sirlarindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bunlar hakkindaki koruma kendi

mevzuatlari ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

3. Eylem

Eyleme iligkin bir hukuka 6zel aykirilik hali s6z konusu oldugundan konunun
ticaret hukuku ve ceza hukuku bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeye tabi tutulmasi
daha saglikli goriinmektedir. Ticaret hukuku kapsaminda haksiz rekabete konu bilgi
ve ig sirlarinin ele gegirilis tarzina bir 6nem atfedilmedigi savunulmaktadir. Buna gore,
“Uretenin is sirlarni degerlendiren veya baskalarina bildiren” ifadesi, bu sirlarin
mutlaka hukuka aykir1 yollarla ele gecirilmesi ile sinirli olmamak iizere isi geregi bu
sirlara vakif olan kisinin de bu sirlar iizerinde diiriistliige aykir1 davranislarla tasarrufta
bulunmas1 halinde haksiz rekabetin gergeklesecegi anlamini sonuglar'?t, 6762 sayili
eTTK diizenlemesinden farkli olarak burada bilgilerin ele ge¢irilmesinin hukuka aykir

bigimde gerceklesmis olmasindan bahsedilmedigi'?®? ve bdylece hiikmiin uygulama

1229 Bayrak, s. 480.

1230 Arkan, Ticari Isletme, s. 360.

1231 Cinar Karabag, s. 85.

1232 Tagkiran, s. 97. ETTK md. 57/8: “Hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi veya
ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari baskalarina yaymak™.
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alanmin genisletildigi ileri stirlilmiistiir. Buna gore bent dahilinde haksiz rekabete
sebebiyet veren eylem, iretim ve is sirlarinin hukuka aykiri bi¢imde ifsa
edilmesidirt?®, Ancak bizce bu yondeki degerlendirmenin sebebi anlasilamamaktadir.
Degerlendirmedeki bu farkin sebebinin olsa olsa madde hiikmiinde yer alan “veya
baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi” ibaresinden dnce gelen “gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirildigi” ifadesine hukuka aykir1 bigimde 6grenmekten bagimsiz bigimde
yer verilmesi olabilir. Bu nedenle sirrin mutlaka hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi
gerckmedigi yoniinde yapilan bir yorum s6z konusudur. Oysa bir sirrin gizlice ve
izinsiz olarak ele gegirilmesi de hukuka uygun olmasa gerekir. Kanun koyucu yalnizca
gizlice ve izinsiz olarak demek suretiyle hukuka aykir1 ele gegirme yontemlerinden
ikisini hiikkimde sayma yoluna gitmistir. Ceza hukuku boyutuyla su¢ sayilan hikkmii
yorumlarken belirlilik ilkesinin dikkate alinmasi elzemdir. Salt tiretim ve is sirlarini
“ifsa etmek”, hukuki baglamda bir haksiz rekabet eylemine viicut verebilecek olsa da
ceza hukukundaki belirlilik ilkesi kapsaminda suga iligkin tipik eylemin karigikliga yol
acmayacak bi¢imde ortaya konulmus olmasi gerekir. Ceza hukuku baglaminda
degerlendirildiginde sucun konusu {iretim ve is sirlar1 degil, “ézellikle” sdzciigiinden
sonra gelmek tizere, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirilen veya baskaca hukuka aykiri
bir sekilde ogrenilen bilgi ve is sirlaridir. Bu nedenlerle, failin hukuka uygun bir
bicimde elinde tuttugu tretim ve is sirlarin1 degerlendirmek veya baskalarina
bildirmek yoniindeki eyleminin bent kapsaminda cezalandirilmaya esas alinamayacagi
gorilisindeyiz. Zira burada artik hiikiimdeki hukuka aykirilik ibaresi sugun bir
unsurunu niteleyerek tipiklige dahil edilmistir. Hiikkiimden bu ibarenin ¢ikarilmasi
hiikmiin farkli bigimde yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.

Hiikmiin lafz1 geregi, TTK md. 55/1-b.3’ten farkli olarak bahse konu bu sirlar
tizerinde bir degerlendirme yapilmasi veya bagkalarina bildirilmis olmalar
gerekmekte olup yalnizca sirra vakif olmak veya sirr1 haksiz ve hukuka aykir1 olarak
ele gecirmek haksiz rekabetin bu bent c¢ergevesinde gergeklesmesi icin yeterli
degildir'?**. Bu bakimdan sug ¢ok hareketlidir ve sugun tamamlanmasi igin tipiklikteki

biitlin  hareketlerin ~ gerceklestirilmesi  gerekir. Ayrica  Ogrenilen  sirlarin

ETTK doéneminde bent bakimindan haksiz rekabetin gerceklesmesi i¢in imalat veya ticaret sirrinin
diirtistliik kuralina aykir1 bigimde ele gegirilmis olmasinin zorunlu bir unsur oldugu yoniinde bkz.
Senocak, s. 233.

1233 gyluk, Karasu ve Nal, s. 431.

1234 Senocak, s. 234; Cinar Karabag, s. 85. Aksi yonde bkz. Uziilmez ve Ozdamar, s. 1421.
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“degerlendirmesi” veya “bagkalarina bildirilmesi”” se¢imlik hareketler olup bunlardan
herhangi birinin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Buna karsilik
degerlendirilen veya baskalarina bildirilen sir nedeniyle mutlaka bir ¢ikar saglanmis
olmasi aranmamustir.

Isverenin, bir isciyi ise alma amac1 bu olmasa bile ise aldiktan sonra is¢inin
onceki igvereninden hukuka aykir1 olarak 6grendigi sirlardan faydalanmasi halinde bu
sirlar ifsa eden is¢inin yani sira igveren de bent kapsaminda haksiz rekabetten sorumlu

olacaktirt?3®

. Nitekim bu hukuka aykir1 olarak ogrenilen bilgi ve sirlarin hem
baskalarina bildirilmesi hem de degerlendirilmesi yaptirima tabi tutulmustur. Somut
ornekte isci, bilgi veya sirr1 baskalarna bildirmekten, sonraki igveren ise bunlari
degerlendirmekten sorumludur.

Ifsa etmek eylemi daha énce bahsedildigi iizere bu sirrin baskalarma agilmasi
anlamima gelmektedir. Degerlendirme ise yararlanma ile ayn1 anlamdadir'?%®, Her iki
secimlik hareketin gerceklesmesi de sirrin elde edilmesinden sonra baskaca
kullanimlara bagl kilindigindan sug¢ yalnizca sirin hukuka aykiri olarak ele
gecirilmesi ile tamamlanmaz. Ayni zamanda ya degerlendirilmesi ya da bagkalarina
bildirilmesi gerekir. Degerlendirmenin, mutlaka Gi¢lincii kisiler tarafindan bu sirdan
yararlanilmasi1 olarak anlagilmamasit onemlidir. Hukuka aykir1 sekilde Ogrenilen
liretim veya i$ sirrini, bu sirr1 6grenen kisinin bizzat degerlendirmesi halinde de sug
gerceklesmistir.  Bu degerlendirme kanunu lafz1 ile de wuyumludur. Zira
degerlendirmenin mutlaka {iglincii kisi tarafindan yapilmis olmasini aramak, bu sirrin
oncelikle bu kisiye ifsasini da zorunlu kilmaktadir. Oysa hiikiimde “degerlendirme”

ve “bagkalarina bildirme” iki se¢imlik hareket olarak diizenlenmistir.

C. Tipikligin Manevi Unsurlar:

Hiikiimde bir hukuka 6zel aykirilik hali 6ngoériildiigiinden su¢ ancak dogrudan
kastla iglenebilir. Failin degerlendirmeye veya ifsaya konu bilgi ve is sirlarinin hukuka
aykir1 olarak &grenildiginin bilincinde olmasi aranir. Bir yanilgi sonucu fail, séz

konusu iiretim ve is sirlarini hukuka uygun olarak elde ettigi diislincesi ile hareket

1235 Senocak, s. 234.
1236 Kiiciiktagdemir, s. 347.
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etmekteyse kasti kaldiran hatadan yararlanmas1 miimkiin olabilir. Ancak bu halde yine
de sirrin degerlendirilmesinin TTK md. 55/1-c’nin 1. veya 2. alt bendi kapsaminda

sorumluluk dogurabilecegine dikkat edilmelidir.

D. Hukuka Aykiriik

Bent dahilinde giindeme gelebilecek hukuka uygunluk nedeni ilgilinin
rizasidir. Ancak magdurun rizasinin eylemden once veya en gec¢ eylem aninda alinmais

olmas1 gereklidir.

E. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Ticari sirlardan haksiz yere faydalanma veya yayma sugu, ¢ok hareketli bir
suctur. Sucun ilk hareketi bu sirrin hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi veya
Ogrenilmesidir. Bu bakimdan sirrin ele gegirilmesi sugun hazirlik hareketini olusturur.
Sirrin bagkalara bildirilmesi veya degerlendirilmesi ile tamamlanir. Bu nedenle
sirrin hukuka aykirnn  olarak ele gecirilmesi suga tesebbiis kapsaminda
degerlendirilemez. Ancak sartlar1 dahilinde bu sucun hazirlik hareketlerine giden
siirecte TTK md. 55/1-b.3’lin islenmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda TTK
md. 55/1-d sugu tamamlanmasa dahi bu sirlarin ele gegirilmesi bir bagkasinin
yoneltmesi ile ger¢eklesmis ise yonelten bakimindan TTK md. 55/1-b.3 uygulama

alani bulacaktir.

2. Istirak

Sug genel kastla islendiginden tamamlanana kadarki herkes tarafindan suga

istirak miimkiindiir. Genel istirak kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.
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3. lIctima

Hiikiim, TCK md. 239°da yer alan Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri
Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi” sugu ile ictima iliskisi
icerisindedir. Nitekim {iretim ve is sirlar1 ticari sir kavrami kapsaminda yer alir'?’,
TCK md. 239’un iist sinir1 TTK md. 55/1-d’den daha agir oldugu icin hiikiimlerin
cakistigt somut olayda cezalandirmanin TCK md. 239 kapsaminda yapilmasi
gerekecektir. Ancak farkli olarak TTK diizenlemesi bu sirlarin degerlendirilmesini de
kapsamakta, failin bu sirlar1 kullanmasini da su¢ dahilinde kabul etmektedir. Bu
nedenle sirrin “degerlendirilmesi” bakimindan TCK md. 239°dan daha genis bir
uygulama alani sahip olan hiikmiin, ticari sirrin is ve iretim sirlart kapsaminda
bulunmasi halinde uygulanmasi miimkiin olacaktir'?®®, Sirr1 bir baskasina bildirme
eylemi ise her haliikarda TCK md. 239 kapsaminda kalacaktir. Bir baska deyisle, TCK
md. 239 uygulamasi nedeniyle bir tiretim veya is sirrinin baskasina bildirilmesi halinde
TTK hitkmiiniin uygulama alani bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikkmiin uygulama
alanini oldukc¢a daraldigini ifade etmek miimkiindiir. TTK md. 62’in son climlesinde

haksiz rekabet suglarinin yardimci norm olarak diizenlenmis bulunmasi bu sonucu

zorunlu kilar.

V. s Sartlarma Uymama Su¢u (TTK md. 55/1-¢)

A. Kanuni Diizenleme

TTK m. 55/1-e bendi uyarinca, “Is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya
sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmig olan veya bir meslek dalinda veya gevrede olagan
olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur”. ETTK md. 57/10°da
yer alan diizenlemenin TTK’ya aktarilmis hali olan hiikiim, eTTK’nin “Cezay1
Mistelzim Fiiller” basligina sahip md. 64’te atif usuliiyle ele aldig1 cezay1 gerektiren
haksiz rekabet halleri arasinda sayilmamigti. Esasen hiilkmii cezayi gerektiren bir

haksiz rekabet hali olarak diizenlememenin, su¢un maddi unsurunun belirlenmesinde

1237 H. Aydin, s. 159.
1238 Kiiciiktagdemir, ss. 343-344.
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karsilasilacak giicliikk ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi cergevesinde dogacak
sakincalar sebebiyle isabetli oldugu goriisii ifade edilmistir'?*®. Buna karsilik kanun
koyucu, TTK déneminde haksiz rekabet hallerinin 6rnek kabilinden sayildig1 maddeye
iliskin atifta bulunulan bentler bakimindan bir ayrim gézetmemis ve kanunda sayilan

her haksiz rekabet halinin cezay1 gerektirdigi yoniinde diizenlemede bulunmustur.

B. Korunan Hukuki Deger

Hiikiimde rakiplere yiiklenmis is sartlarindan bahsedildigi i¢in hiikmiin
uygulama alani rakipler arasinda, belirli bir is kolunda gegerli olan is sartlaridir.
Bunlara uyulmasi, biitiin rakiplerin asgari olarak ayni sartlarda rekabetini temin
edecektir. Bu yontiyle rekabet piyasasinda birtakim rakiplerin adaletsiz sartlar altinda
yarigmasi engellenerek katilanlarin rekabet hakki korunmaktadir. Nitekim hiikiim ile
korunmak istenen is sartlarinin kendisi degil, bunlara uymayan kisilerin davranislar

sebebiyle zarar goren rekabet diizenidir'?*°,

C. Tipikligin Maddi Unsurlari

1. Fail ve Magdur

Her ne kadar genel anlamda haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in taraflarin rakip
olmasi zorunlu olmasa da TTK md. 55/1-e bendi 6zel olarak taraflarin rakip
olmalarindan sz etmistir'?*!, Bu bakimdan 6zgii failli bir suctur. Ancak rakiplik
kavraminin ne sekilde degerlendirilecegi yoniinde 6gretide goriis ayriliklart mevcuttur.
Bir goriise gore!?*?, bent kapsaminda haksiz rekabetten sdz edilebilmesi igin rakiplik
kavrami genis Yyorumlanarak, mutlak surette taraflarin aymi alanda faaliyet
gostermeleri degil; taraflardan birinin kendi faaliyet gosterdigi alanda is sartlarina
aykir1 davranmasi nedeniyle diger taraf aleyhine zarar tehlikesi yaratmasiyla da haksiz

rekabetin olustugu kabul edilmelidir. Taraflarin rakip olmasina gerek bulunmaksizin

1233 H. Aydn, s. 58.

1240 Ahmet Fatih Ozkan, “Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat
Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:10, Say1:37, 2019, s. 140.

1241 Aymi1 yonde bkz. Taskiran, ss. 98-99.

1242 Cinar Karabag, s. 91; Taskiran, s. 99.
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herkes igin gegerli kurallara riayet edilmemesi halinde dahi haksiz rekabete sebebiyet
verilebilecegi de ifade olunmaktadir'?*®, Ancak bu halde halihazirda kapsaminm
belirlenmesi oldukga gii¢ olan is sartlarinin kapsamini belirlemek imkansiz olacaktir.
Bu goriisiin kabulti kanunilik ilkesi ile uyumlu olmayan bir uygulamaya sebebiyet
verir. Magdur ise kendileri is sartlarina uymasina karsilik failin is sartlarina uymamasi

nedeniyle rekabette dezavantajli konuma itilen diger rakiplerdir.

2. Sucun Konusu

Sugun konusu is sartlardir. Ancak kanun koyucu is sartlarin1 tanimlamadigi
gibi belirli birtakim is sartlarin1 da isaret etmeyerek hiikmiin kapsamini oldukc¢a genis
tutmustur. s sartlar;, mevzuattan veya ¢ok tarafli sdzlesmelerden dogabilecegi gibi
belirli bir faaliyet kolunda veya cografi bolgede gecerlilik kazanmis orf ve adet

1244 Mutlaka normatif mevzuat diizenlemelerine

kurallarindan dogmus olabilir
aykirilik bulunmasi sart degildir. Hitkmiin lafz1 da kanun ve s6zlesmenin yani1 sira “bir
meslek dalinda veya cevrede olagan olan” is sartlarindan bahsetmekle orf ve adet
kurallarindan bahsetmektedir. Ancak 6gretide kanunilik ilkesi uyarinca belirliligin
saglanabilmesi adina normun normatif unsurlarinin esas alinarak yalnizca kanundan
dogan diizenlemelerin ele alinmasi diisiincesi bir ¢oziim yolu olarak ifade
edilmistir'?4°,

Hiikiim, is sartlarinin ne oldugu konusunda sair hukuk diizenlemelerine igaret
etmesi nedeniyle beyaz norm ozelligi gosterir. Nitekim bir ceza normunun iki
unsurundan bir digeri olan davranis kurallar1 bentte tam olarak gosterilmemis, bu
kurallarin tespiti amaciyla ilgili diizenlemelerin anilmast ile yetinilmistir'?*%, Hiikmiin
yaptiriminin da aslinda TTK md. 62’de gosterilmesi nedeniyle TTK md. 55/1-¢’nin
kendisi de beyaz normdur. Boylelikle yaptirrmi TTK md. 62’de belirlenmis olan ancak

sugun kanuni tanimi i¢in TTK md. 55/1-¢’ye yollama yapilan kanun hiikmiiniin de

davranig normunun belirlenmesi i¢in baska hukuk kaynaklarina dolayli olarak yollama

1243 poroy ve Yasaman, s. 434.

1244 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 597; Poroy ve Yasaman, s. 434; Suluk, Karasu ve Nal, s.
432. Ticari teamiil veya ticari ahlaka uygun olmayan davranislara aykiriligin bu bent kapsaminda
degerlendirilemeyecegine iligkin olarak bkz. Tagkiran, s. 98.

1245 Kiigiiktagdemir, s. 350.

1246 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 133.
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yapmis olmasi ile karsilagilir. Bu anlamda somut olayin 6zelliklerine gore uyulmasi
gereken is sartlari ilgili mevzuat hiikiimlerine bakilarak degerlendirilir. Bu konuda
ornegin, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin bir kararindaki kars1 0y yazist, is sartlarina dair
olarak somut olayda TTK hiikiimlerine yollama yapmak suretiyle su degerlendirmeyi
icermektedir:

Katilanlar ile aymi sirkette miidiir olan samgin aym alanda faaliyet
gosteren baska bir sirket kurmasi seklinde gergeklesen fiili 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55/3-€ maddeSinde sayilan is sartlarina
uymayan sekilde diiriistliige aykirt davramg niteligindedir. Ticari alanda
bir firmada ortak olan kisinin aymi alanda ¢alisan ayri bir baska firma
kurmast  Tiirk Ticaret Kanunu'nun 626. maddesine gore sirket
miidiirlerinin ve yonetimde gorevli kisilerin 6zen ve baghlik yiikiimii ile
rekabet yasagi kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Nitekim aynt maddenin
ikinci fikrasinda miidiirlerin sirkette rekabet olusturacak bir faaliyette
bulunabilmeleri igin diger tiim ortaklarin yazili iznini aramaktadir. Bu
itibarla diger ortaklarin yaziuli izni alinmadan aym alanda faaliyet
gosterecek bir firma kurmak rekabet yasagina aykiriik olusturacaktir.
Somut olayda da sirket miidiirti olan sanik TTKnin hem 662/2.
maddesine hem de 55/3-e¢ maddesine aykiri hareket etmek suretiyle
diiriistliik kuralina ve rekabet yasagina aykirt hareket etmis olup, eylemin
haksiz rekabet etmek sucunu olusturacaktir*'.

Buna karsin, somut olayda Yargitay’in karar1 her ne kadar eksik ceza
normunun davranis kurallarini kanuni bir diizenlemeden alsa da eksik ceza normu ile
su¢ thdasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore belirlilik ile bagdasmayan
bicimde idareye sugun unsurlarini belirleme yetkisi verme tehlikesi barindirdigina
yukarida deginmistik. Bent konusu is sartlar1 bakimindan ise eksik normun dogurdugu
sakinca, yalnizca idareye bu yetkiyi tanima tehlikesi tasimakla kalmamakta, ticaret
hukukunun 6nemli kaynaklarindan olan ve bolgesel nitelikte dahi degisiklik gosteren
ticari orf ve adet kurallarinin dahi bu kapsama dahil edilmesi tehlikesini
barmdirmaktadir’?*®, Her is kolunun birbirinden oldukca ayr1 ve diger is kollar ile
biitlinliikk gostermeyen is sartlarin1 barindirabilecegi meselesi belirlilik bakimindan
problem teskil eder. Oyle ki farkli is kolundaki bir kisi i¢in bu is sartlarin1 bilmek

miimkiin olmayabilecegi gibi 6gretide ifade edildigi lizere bunun somut tespiti kanun

1247 Kararda her ne kadar is sartlarma uymamak bi¢imindeki diizenleme TTK md. 55/3-e olanak
anilmigsa da TTK md. 55/3 bigiminde bir fikra bulunmamakta olup bunun diizenlenme yeri TTK md.
55/1-¢’dir. Sehven yapildigim diisiindiigiimiiz hataya karsilik orijinal kaynaktaki pasaj oldugu gibi
calismaya aktarilmistir, Yarg. 19. CD. 21.03.2016 T. ve E. 2015/11887, K. 13357 kiinyeli karari,
(Glines, s. 364).

1248 (O)zbalgik, s. 88.
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koyucu tarafindan dahi yapilamamis, genel bir bi¢imde bunlarin anilmasiyla

yetinilmistir'?4°,

3. Eylem

Failin eylemi, is sartlarina uymamak oldugundan eylemin niteligine iligskin
genel bir kani ortaya koymak miimkiin degildir. Her somut olayda oncelikle ilgili is
sartlarmin tespiti yapildiktan sonra eylem ortaya koyulabilecek ve bir degerlendirme
yapmak miimkiin hale gelecektir.

Bu bent uyarinca, belirli isyerlerinin belirli saatlerde faaliyet
gosterebileceklerine dair mevzuat diizenlemelerine karsilik ayni alandaki diger
igyerlerine kiyasla daha fazla agik kalmak suretiyle fazla gelir elde edilmeye

1250

calisiimasi’?°, sigortasiz is¢i ¢alistirlmasi!?®?, tatil yapma zorunlulugunun bertaraf

edilmesi'®®?, asgari iicret miktarinin altinda iicret 6denmesi'?®3, cevre ve gida

k1254

mevzuatina aykir iiretim ve faaliyetlerde bulunma , Tuhsatsiz olarak diigiin salonu

isletmeciligi  yapilmasi!?®, isletme ruhsati bulunmadan akaryakit istasyonu
calistirma?® halleri somut olayda is sartlarina uymamaya rnek gosterilebilir. Sayilan
bu haller kanundan birtakim is sartlarina uyulmamasina dair ilgili mevzuat
cercevesinde ortaya ¢ikabilecek orneklerdir.

Sozlesmeden kaynaklanan is sartlarinin degerlendirilmesinde oncelikle sirf
taraflar arasindaki bir sozlesmeye aykiriligin mutlaka diiriistliik kuralina aykirilik
anlamma gelecegini ifade etmek gerekir. Ayni1 zamanda sozlesmede Ongoriilmiis

birtakim is sartlarinin s6zlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca yalnizca akit taraflari

baglayacagina, dolayisiyla rakiplere de yiiklenmis bulunan bir is sartindan

1249 zkan, s. 14.

1250 Cinar Karabag, ss. 93-94.

1251 Tagkiran, s. 99.

1252 poroy ve Yasaman, s. 435.

1253 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 597.

1254 Arkan, Ticari Isletme, s. 360.

1255 yarg. 11. HD. 20.06.2017 T. ve E. 2016/862, K. 2017/3893 kiinyeli karar1, (Kendigelen, Uzel, Savur
Demirkaya, Evlek, Yildiz, s. 102).

125 <« davalinin akaryakit istasyonunu isletme ruhsatinin iptal tarihinden sonra haksiz rekabet
eyleminde bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve olusacak sonuca gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekirken, yap1 ruhsatinin iptaline iliskin dava esas alinmak sureti ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamis, hitkkmiin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir...”, Yarg. 11. HD.
27.06.2019 T. ve E. 2017/5319, K. 2019/4925 kiinyeli karar1, (Kaynak, s. 207).
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bahsedilemeyecegine dikkat ¢ekmek gerekir'?’. Bu kosullar dahilinde s6zlesmeden
dogan is sartlarinin nasil uygulama alani bulacagini degerlendirmek miimkiin
gozilkmemektedir.

Is sartlarmin uygulama alaninin genisligi sebebiyle bu bent bakiminda her is
sartlarina uymamanin haksiz rekabet kabul edilmemesi gerekir. Buna goére haksiz
rekabetten bahsedilebilmesi i¢in uygun davranilmayan is sartlarinin, failin rakiplerine
kars1 haksiz olarak avantaj saglayabilecek nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmistir'?*®, Bu bakimdan yalnizca bir is sartina aykir1 hareket etme tek basina sugun
olusmasi i¢in yeterli olmaz. Ayn1 zamanda rekabeti etkileyebilecek bir zarar veya zarar
tehlikesinin varlig1 aranir. Bu yoniiyle genel haksiz rekabet sucu diizenlemelerinden
farkli olarak su¢ somut tehlike sucu niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. Diger
haksiz rekabet suglarinda oldugu gibi yalnizca suca elverisli hareketlerle sucun
olustugunun kabul edilmesi, bu bent bakimindan haksiz rekabet hukukunun amacina
uygun olmayan bir yoruma sebep olur. Bu nedenle amaca uygun sekilde hiikkmiin dar

yorumlanmasi tercih edilmelidir.

D. Tipikligin Manevi Unsurlari

Suc genel kastla islenir. Failin is sartlarina bilerek ve isteyerek uymamasi
yeterli kabul edilmelidir. Hata hiikiimlerinin en sik uygulama alani bulacagi haksiz
rekabet sugunun bu bent oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Nitekim failin is
hayati kosullarina iliskin bir kurali bilmemesi veya yanlis degerlendirmesi, is
sartlarmin oldukga genis ve teknik nitelikte olabilmeleri dolayisiyla ihtimal
dahilindedir.

E. Hukuka Aykirihk
[s sartlarina uymama, eylem olarak ¢ogunlukla kanuna ve ilgili mevzuata aykir

davranma bi¢iminde gercekleseceginden Dbir hukuka uygunluk nedeni ile

bagdagmayacaktir. Kanuna aykiriliktan dogan sucun kanun hiikmiiniin icrasi ile

1257 zkan, ss. 140-141.
1258 (Yzkan, s. 142.
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bagdasmayacagi agiktir. Bir kamu hukuku iliskisi s6z konusu olmadigindan hukuka
uygunluk nedeni olan amirin emrinin uygulama alani bulmasi1 da miimkiin degildir.
Haksiz rekabet teskil eden eylemlere kars1 6zel hukukta dava yollar1 tanindigindan
bunlara iligkin mesru miidafaanin da s6z konusu olmayacagi genel hiikiimlere iligskin
boliimde izah edilmistir. Belirli bir mevzuata yahut ticari orf ve adete uymamaktan
bahsedilecegi i¢in ilgilinin rizasinin da eylemi hukuka uygun hale getirmesi olanakl

degildir.

F. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Sug¢ somut tehlike sugu oldugundan somut olay temelinde tesebbiise elverisli
olabilecegini degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu konuda sugun davranig normu

belirsiz oldugundan genel bir kaniya varmak olanaksizdir.

2. Istirak

Sug 6zgii failli oldugundan ancak piyasada faaliyet gosteren rakipler bu sugun
faili olabilir. Sair kisiler bakimindan TCK md. 40/2 ¢ergevesinde istirak kurallar

uygulanir.

3. lIctima

Sugun davranig normu belirsiz oldugundan somut bir tespitte bulunmak
miimkiin degildir. Ancak failin is sartlarina uymama yoniindeki eylemi TCK’da yahut
0zel kanunlarda diizenlenen bir ceza hitkkmiinii ihlal ediyorsa, ihlal edilen hiikmiin
cezasinin TTK md. 62°de ongoriilen cezadan agir olmasi halinde haksiz rekabet
suglarinin yardimci1 norm olmasi niteligi geregi yaptirimin ilgili madde hiikiimleri

cercevesinde belirlenmesi gerekir.
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VI. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Islem Sartlar1 Kullanma Sucu (md. 55/1-f.1-2)

A. Kanuni Diizenleme ve Korunan Hukuki Deger

Diirtistliik kurallarina aykiri genel islem sartlarina karsi akit tarafin korunmasi,
sOzlesmesel Ozgiirliige piyasanin dogru islemesi adina yapilan hakli miidahalelerin

1259 By neviden miidahaleler Onceki bolimlerde

goriiniis  sekillerinden biridir
bahsedildigi gibi kimi zaman RKHK kapsaminda piyasa rekabetinin diizgiin islemesi
i¢in alinan onlemlerle, kimi zaman da haksiz rekabet diizenlemeleri ile diirtistlige
aykir1 rekabet¢i tutum ve davraniglart ortadan kaldirict miidahaleler olarak ortaya
cikabilmektedir. Haksiz rekabet diizenlemelerinin odak noktasinin mikro Olgekte
piyasa rekabetini bozan uygulamalar olmasi nedeniyle de iki veya cok tarafli
sozlesmesel iliskilerde akit taraflardan birinin muhatap kilindig1 haksiz genel islem
kosullarina miidahale, haksiz rekabetin konusu igerisinde goriilerek TTK’nin ilgili
boliimii igerisinde md. 55/1-f bendinde kendisine iki se¢imlik harekette yer bulmustur.
Bunlar; “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli
Olciide ayrilan” veya “sézlesmenin niteligine dnemli 6l¢iide aykirt haklar ve borglar
dagilimi1 6ngdren” genel islem sartlaridir.

Alman ve Isvigre hukukunda diizenlemenin karsili1 olan hiikiimlerde cezai
yaptirim ongoriilmeyen bu haksiz rekabet halinin Tiirk hukukunda cezai yaptirima
baglanmas elestirilmektedir!?%°.

Haksiz rekabetin bu halinde duristliik kurali, akit taraflar arasindaki hak ve
borg dengesinin gdzetilmesi roliinii iistlenmektedir?®!. Bu sekilde sézlesmenin zayif
tarafi konumunda bulunan magdurun s6zlesme 6zgiirliigii koruma altina alinmaktadar.

Hiikiim ile koruma altina alinan davranis, kars1 taraf ile yapilan sd6zlesmede
haksi1z genel islem sartlarinin kullanilmis olmasi, bir bagka deyisle s6zlesmenin karsi
tarafin1 yaniltict nitelikte sartlara sézlesmede yer verilmis olmasi olup sézlesmenin

akdedilmesi konusunda kars: tarafin aldatilmas1 bu kapsama dahil degildir'?®2, Bent

bakimindan karsi tarafin sdzlesme iradesi zaten mevcuttur ancak kisi sozlesmenin

1259 Poroy ve Yasaman, s. 437.

1260 Kara, s. 741.

1261 Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel islem Sarti Kullamm, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 49.

1262 Jzunall, s. 409.
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kurulmasi ile istlenecegi haklar ve borglar bakimindan yeterli bir aydmnlatilma
olanagina sahip bulunmamakta ve aydinlatilmig olmasi1 durumunda s6zlesme yapma
iradesi gostermeyecegi bir durumun igerisine sokulmaktadir. Bu nedenle magdurun
s0zlesme iradesinin varligi bu bent bakimindan inceleme konusu degildir. S6zlesme
iradesinin bulunmadigi hallerde bir kisiyi sdzlesme yapma yoniinde aldatmak ise
olayin niteligine gdre dolandiricilik suguna viicut verebilecektir. Yine, sdzlesmenin
genel islem sartlarina iliskin olmaksizin sdzlesme kurma iradesini etkileyen bir neden
olarak akit taraflardan birinin meslegi veya mesleki yeterliligi hakkinda yaniltici
eylemleri s6z konusu ise haksiz rekabetten bahsetmek miimkiindiir ancak bu husus
genel islem sartli ile baglantili olmadigindan!?®® bu defa haksiz rekabet TTK md. 55/1-
a.3 hiikmii kapsaminda “hakki olmayan unvan, derece, meslek adi veya sembolleri

kullanmak” bi¢giminde degerlendirilebilecektir.

B. Tipikligin Maddi Unsurlar

1. Fail ve Magdur

Genel islem sartlar1 kullaniminin, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanilma amacina 6zgiilenmis olmasi nedeni ile sugun failinin ancak ticari isletme
sahibi tacir olarak kargimiza ¢ikabilecegini belirtmek gerekir. Bu nedenle 6zgii failli
bir sugtan bahsetmek gerekir. Hikkiimde yer alan “diger taraf aleyhine” ibaresi sugun
magdurunu isaret etmektedir. S6zlesme iligkisinin bir tarafi genel islem sartinin
kullanicis1 olduguna gore aleyhine bu islem kullanilacak magdur, s6zlesmenin karsi
taraft olup bu kisi tacir veya tiiketici olabilecegi gibi gercek veya tiizel kisi de
olabilecektir'?®4,

Sug, nispilik ilkesine bagli sézlesmesel bir iradenin ortaya konulmasina bagli
olarak, temelde karsilikli iki taraf arasinda meydana geldiginden sugtan zarar gérenin
tespiti diger bentlere gore kanaatimizce daha detayli ele alinmalidir. TTK md. 56
haksiz rekabet nedeniyle dava agma hakki bulunanlara iliskin bir diizenlemeye yer

vermistir. Bu diizenleme, md. 62’de haksiz rekabet su¢lar1 nedeniyle sikayet hakkinin

1263 poroy ve Yasaman, s. 441.
1264 Kara, s. 735.
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md. 56 uyarinca hukuk davasini agma hakkina sahip bulunanlara taninmig olmasi
nedeniyle 6nem teskil eder. Bu kapsamda haksiz genel islem sart1 kullanarak haksiz
rekabette bulundugu tespit edilen kisiye karsi, haksiz genel islem sartinin kullanildigi
sozlesmesel iligskinin tarafi olmayan diger rakiplere de haksiz rekabet davasi yoneltme
hakki verilmesi gerektigi, rakibin mutlaka haksiz rekabet fiilinin dogrudan muhatabi

1265 Haksiz genel islem

olmasina gerek bulunmadigi 6gretide ileri siiriilmektedir
sartlar1 kullanilmasi nedeniyle olusan haksiz rekabet sucu nedeniyle sikayet hakkinin
kimler tarafindan kullanilabilecegi sorusunun bu gerekge ¢ergevesinde cevaplanmasi
gereklidir. Hukuk davalarinda oldugu gibi haksiz rekabet suglarinin diizenlenis
amacinin temelinde yatan biitiin katilanlarin menfaatine olmak iizere; haksiz genel
islem sartlar1 kullanilan s6zlesmesel iliskinin tarafi olma sart1 aranmaksizin bu eylem
nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek konumda olan sair
kisilerin sugtan zarar goren olarak sikayet hakkinin mevcudiyetinden bahsetmek
gerekecektir. Nitekim TTK’da hiikiim altina alinmis haksiz rekabete iliskin her tiirlii
diizenleme ile girisimci, rakip, tiiketici ve miisteriler basta olmak ancak bunlarla kisitl
olmamak tizere biitiin katilanlarin ayrim goézetilmeksizin esit derecede korundugu,

Amac ve flke baslikl1 54’tincii maddeden anlasiimaktadir*?®,

2. Sucun Konusu

TTK’da genel islem sartlarinin tanimina yer verilmemistir. TTK’da genel islem
sartlarinin tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda TBK md. 20 ila 25°te
diizenlenmis bulunan genel islem sartlarina dair diizenlemelerden yararlanmak
gerekmektedir. Nitekim TBK, genel islem sartlarinin uygulanma alanina iligkin bir
ayrim gozetmediginden tacirler arasindaki s6zlesmesel iliskilere uygulanabilecegi gibi
haksiz rekabet hallerine iliskin olarak da uygulanabilecektir'?®’. Taraflardan birinin
tiiketici oldugu durumlarda TKHK hiikiimleri uygulanmalidir.

Hukukumuzda genel islem sartlar1 6ncelikle TBK md. 20 ve devaminda ele

alinmistir. Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (Haksiz

1265 Uzunally, s. 414.
1266 Uzunally, s. 414.
1267 Kara, ss. 727-728.
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)1288 jle de tiiketici sozlesmelerinde yer alan bir kisim sartlarin

Sartlar Yonetmeligi
denetlenmesi yoniinde genel islem sartlar tizerindeki denetimden daha genis kapsamli
olmak tiizere diizenlemelere yer verilmistir. TBK md. 20’nin ilk citimlesi genel islem
kosullarimi, “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlarken; TKHK md. 5/1°de haksiz sart,
“tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlar:” bigiminde tanimlanmistir. Genel
islem kosullar1 ile haksiz sartlar arasindaki farkin bu anlamda, genel islem kosullarinin
“ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanilmak amacina” 6zgiilenmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu neticeyle, birden ¢ok sayidaki sdzlesme iliskisinde
kullanilmak amacini tastyan haksiz sartlarin TBK bakimindan genel islem sart1 olarak
kabul edilerek, TTK md. 55/1-f’de yer alan haksiz rekabet diizenlemesinin alanina
girmesi miimkiindiir'?®®. Yoksa her haksiz sartin bu baglamda haksiz rekabete
sebebiyet verecek sekilde bir genel islem kosulu kabul edilmesi s6z konusu
degildir'?’°. Nitekim Haksiz Sartlar Y&netmeligi’nin her iki tarafi tacir olan iliskilere
uygulanma olanagi da bulunmamaktadir!?’?.

Tacirler arasinda sug, dogrudan genel islem sartlarinin uygulanmasina bagli olarak

gerceklesir.

3. Eylem

TTK md. 55/1-f, 6267 sayili miilga eTTK’da olmayan, 6102 sayili TTK ile
hayatimiza girmis yeni bir diizenlemedir. Sucun ilk secimlik hareketi, “Dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli él¢iide ayrilan” genel
islem sart1 kullanilmasidir.

Ikinci segimlik hareket olan TTK md. 55/1-f.2°ye gore, “Sézlesmenin niteligine

onemli olgiide aykirt haklar ve borglar dagilimint ongoren, onceden yazilmis genel

1268 RG. 17.06.2014 — 29033.

1269 poroy ve Yasaman, s. 442.

1270 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 600.
1271 Ab. Yilmaz, s. 55.
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islem sartlarim kullananlar” dirtstliige aykir1 davranmak suretiyle haksiz rekabete
sebebiyet vermis olurlar.

Genel igslem sartlarinin tespiti bakimindan ele alinan en temel 6lgiitiin diirtistliik
kural1 olmas1*?’2, bir 6zel hukuk diizenlemesi olarak konunun yoruma tabi tutulmasi
ve eldeki uyusmazliga somut bigimde yaklasilmasini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar
hiikiimde haksiz addedilecek genel islem sartlarinin niteliklerine iliskin “dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6lgiide ayrilan” ve
“sozlesmenin niteligine onemli dlgiide aykir1 haklar ve borglar dagilimin1 6ngdren”
ifadelerine yer verilmigse de yoruma dayali bu zorunlu degerlendirme, ceza
hukukunun belirlilik ilkesini ile tam anlamiyla bagdasmaz. Elbette bu durum, sug
olarak diizenlenen TTK’da sayili hallerin yorumlanmasinda TBK veya TKHK
hiikiimlerini tamamen disarida tutmak bi¢ciminde anlasilmamali, niteligi itibari ile 6zel
hukuk diizenlemesi olan haksiz rekabet hallerinin tespitinde, su¢ tipinde yorum ve
kiyasa sebebiyet vermeyecek 6l¢iide bunlardan faydalanilabilmelidir. Su hususu ifade
etmek gerekir ki bent kapsaminda yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde, somut olayda
genel islem sartlarinin haksiz oldugunun saptanmasi konusundaki yiik ciddi oranda
6zel hukuk normlarinin degerlendirilmesi noktasindadir. Ozel hukuk yargilamalarinda
dahi tartismalar ve goOrlis ayriliklar1 barindirabilen genel islem sartlarinin
degerlendirilmesine iligkin bu husus, ceza muhakemesinde gorevli mercilerin, aslinda
uzman olunmayan ve yeterli tecriibeye sahip bulunulmayan kisilerin hukukun ayr bir
alami ile kars1 karstya birakilmasi anlamina gelir. Ozel hukuk kavramlarmin niteligi
itibari ile ele alimirken yapilmasi gereken degerlendirmelerde yoruma muhtag
olunmasinin yiikii karsisinda, ceza hukukundaki belirlilik ilkesi de netice olarak
tehlikeye atilmaktadir. Ceza muhakemesinin 6zel hukuk normlarina bu derece bagiml
kilinarak muhakemenin alan disindan domine edilmesi, sagliklt ve istikrarl
ylriitiilebilecek yargilamalarin 6niinde ister istemez bir engel teskil edecektir.

Haksiz rekabet diizenlemelerinin genel amaci daha 6nce dikkat ¢ekildigi lizere
pazardaki biitlin katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
olup genel islem sartlarina dair haksiz rekabet diizenlemelerini de bahse konu bu
cercevede ele almak uygun olacaktir. Bu bakimdan TTK md. 55/1-f.2 hiikmiiniin,

borglar hukuku veya tiiketici hukuku etkisi ile sozlesmeler iizerinde somut bir

1272 Jzunally, s. 411.
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denetime yer veren kanuni diizenlemelerden ayrilarak, rekabet piyasasinin genelini
korumaya yonelik soyut bir denetim mekanizmasi olarak yorumlanmasi gerekir?’3,
TTK’daki genel islem sartlarina iliskin bu diizenleme bir igerik denetimini ihtiva
etmez?’*. Denetimin niteligindeki farkliliga karsin, taraflar arasinda akdedilmis bir
sO0zlesmedeki hiikmiin genel islem sart1 olup olmadig1 ve buna iliskin igerik, yiirtirliik
ve yorum denetimleri hususlarinda temel alinacak kaynak her zaman TBK ve TKHK
diizenlemeleri olup TTK diizenlemesi tacirler arasinda uygulanacak 6zel nitelikli bir
genel islem sart1 hiikkmii olarak nitelendirilmemelidir'?’®. Kanun koyucu genel islem
sart1 oldugu tespit edilen bir hiikkmiin haksiz bulunmasi haline iligkin olarak TTK
diizenlemesi ile yalnizca ek bir yaptirim olarak haksiz rekabeti éngormiistiir. Oyleyse
haksiz rekabetten s6z edebilmek icin oncelikle TBK kapsaminda genel islem sarti
olarak nitelenen bir s6zlesme hiikmii bulunmali ve bu hiikiim yine TBK’da yer alan
diizenlemelere dayal olarak kesin hiikiimsiiz bulunmalidir?™®,

Sugun ilk se¢imlik hareketi bakimindan kanuni diizenlemeden 6nemli dlgiide
ayrilmanin kesin bir 6lciitii yoktur. Emredici hiikiimlerden ayrilan hiikiimlerin 6nemli
Olciide ayrilmaya isaret ettigini sdylemek miimkiinse de tamamlayici veya yorumlayici
hiikiimlere iliskin somut sozlesmeye bakmak'?’’ ve sdzlesmenin bir biitiin olarak ele

alinmas1 gerekecektir!?’®

. Yargitay, tekel niteliginde bulunan elektrik abonelik
firmasinin, dayanagi kanun olmayan ikincil mevzuat diizenlemeleri c¢ercevesinde
tilkketiciden kayip-kagak bedeli tahsil etmesinin TTK md. 55/f bendinde tarif edilen
diiriistlik kurali ile bagdasmadigma karar vermistir'?®, Ilk secimlik hareket
bakimindan kanuni diizenlemeden ayrilma, sozlesmedeki menfaat dengesinin
bozulmas1 olarak kendisini gdstereceginden'?® degerlendirmenin bu cercevede
yapildigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Sucun ikinci segimlik hareketinin, haksiz rekabetin belirlenmesinde Isvicre

ogretisinde ikincil nitelikte degerlendirildigi ve haksiz genel islem sarti kullanmanin

1278 Uzunally, s. 405.

1274 Kara, s. 728.

1275 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 599.

1276 {J1gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 602.

1277 Kara, s. 738.

1278 Ab. Yilmaz, s. 57.

129 yarg. 3. HD. 07.04.2015 T. ve E. 2014/13086, K. 2015/5767 kiinyeli karari, www.lexpera.com.tr,
(30.04.2023).

1280 Ab. Yilmaz, s. 57.
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temel smirlarinin ilk bentte ¢izildiginin ifade edildigi belirtilir. Hilkmiin lafz1 da
dikkate alinarak s6zlesmenin niteligine aykiri olan her neviden hak ve bor¢ dagiliminin
dogrudan haksiz rekabete viicut verdigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Bu
dagilimdaki aykirligin = &nemli o6lgiiye ulasmis olmas1  gerekir.  Olgiiniin
belirlenmesinde sézlesmedeki hak ve borg¢ dagiliminin sézlesmenin karsi tarafi igin

katlanilamaz boyutta olmasi aranir?8!,

C. Sucun Manevi Unsurlari

Sugun islenmesi i¢in genel kast yeterlidir. Failin kullandigi genel islem
sartlarinda kanun, diizenlemeden Onemli Olclide ayrildigini veya yapilacak
sOzlesmenin niteligine 6nemli Ol¢iide haklar ve borclar dagilimi 6ngdren dnceden

yazilmig genel islem sartlar1 kullandigini bilmesi ve istemesi gerekir.

D. Hukuka Aykirihik

Sug¢ bakimindan en genis uygulama alani bulabilecek hukuka uygunluk nedeni
ilgilinin rizasidir. S6zlesmede yer alan hiikiimlerin fail ile magdur arasinda tartisilarak
kararlastirildigi ve karsi tarafin hiikmiin icerigi hakkinda yeterince aydinlatildig:
durumlarda magdura kars1 islenmis bir haksiz rekabet eyleminden bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

E. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Tartismali olmakla birlikte haksiz genel islem sartlar1 igeren sdzlesmenin
kurulmasi sart olmayip bu neviden bir sdzlesme i¢in icapta bulunulmus olmasini

haksiz rekabetin mevcudiyeti icin yeterli kabul etmek gerekir'?®2, Tiiketiciler igin 6zel

hiikiim niteliginde olan TKHK diizenlemesinde haksiz ticari uygulamalara karsi

1281 Ab. Y1lmaz, ss. 57-58.
1282 Uzunally, s. 406. Aksi yonde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 601; Poroy ve Yasaman,
S. 443; Ertugrul, s. 420; Kara, s. 732.
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sozlesme oncesinde de bir koruma 6ngériildiigiinden!?®

icapta bulunulmus olmasi
haksiz rekabetin olugmast i¢in yeterli kabul edilmelidir. Buna gore icapta bulunulmasi
ile su¢ tamamlanir. Sirf hareket sucu niteligi gosterdiginden suga tesebbiis miimkiin

degildir.

2. Istirak

Istirak kurallar1 ydniinden sug¢ genel kurallardan farkli bir nitelik ihtiva etmez.

Ancak igtirak kurallarinin uygulanmasinda sugun 6zgii failli oldugu nazara alinmalidir.

3. Ictima

Ayni kisi ile farkli zamanlarda hiikiim dahilinde bulunan haksiz genel islem
sartt barindiran sozlesmelerin yapilmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Sug, icap ile tamamlandigindan ilk sézlesmeyi yapan
magdura ikinci s6zlesmenin sunulmasi ile zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ikinci s6zlesmenin ayrica akdedilmis olmas1 aranmaz. Ancak bu durum
mutlaka ilk s6zlesmenin akdedilmis olmasi gerektigi yoniinde anlasilmamalidir. Hig
sozlesme akdedilmemis olmasi halinde de birden fazla defa aym kisiye farkh

zamanlarda bu sekilde icapta bulunulmasi halinde zincirleme sug olusacaktir.

VIl.  Yanls veya Yaniltic1 A¢ciklamada Bulunma Sucu (TTK md. 62/1-b)

TTK md. 62’nin b, ¢ ve d bentlerinde tam ceza normu olarak ele alinan li¢
haksiz rekabet fiilinden ilki yanlis veya yaniltict beyanda bulunmaktir. Buna gore,
“Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu,
tirtinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi
vermek” TTK’nin 62/1-b maddesine gore suca viicut veren bir haksiz rekabet fiili

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1283 Bkz. Ceylan, s. 124; Sinanoglu, s. 9.
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Sugun konusu bakimindan madde gerekcesine dayanilarak sinirlayict degil
ornekseyici sayim yapildigini yoniindeki goriise istirak etmemekteyiz'?®*. Zira madde
gerekcesi her ne kadar hiikmiin yorumlanmasinda énemli bir amaca hizmet etse de
kanun metnine dahil olmayip baglayici degildir. Bu yondeki kabul kanunilik ilkesinin
ihlaline sebebiyet verecegi gibi sugun konusunu tespit edilemeyecek bigimde
genigleteceginden belirlilik ilkesine de aykirilik ihtiva edecektir. Kanun koyucu, bir
0zel hukuk yaptirnmi olarak uygulamak istedigi haksiz rekabet hallerini zaten
ornekseyici bi¢imde saydigindan, hiikiimde gegmeyen ancak zikredilen unsurlarla siki
baglant1 igerisindeki konular tizerinde gergeklestirilen eylemleri TTK md. 54/2 hikkmii
ile korumay1 miimkiin kilmistir. Bu bakimdan kanun koyucunun, hiikiimde siraladig:
“kisisel durumu, tiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri” unsurlarina 6zel bir
onem yiikledigi ve cezai yaptirimi sadece bunlar yoniinden 6ngordiiglinii s6ylemek
kanaatimizce hilkmiin amaciyla c¢elismez. Kaldi ki  “ficari faaliyet ve is”
kavramlarmin, ihtiva ettikleri anlamin kapsayiciligi nedeniyle hiikkmiin uygulama
alanmini yeterince genislettigini soylemek miimkiindir.

Hiikiim, TTK md. 55/1-a.2’de (haksiz avantaj saglama sugu) bahsi gegen
haksiz avantaj saglama sucu ile paralel diizenlenerek ayni haksizlik igerigini ihtiva
edecek bigimde sug ihdasinda ikililige sebep olunmustur'?®, TTK md. 55/1-a.2 hiikmii
hem su¢ konusu bakimindan daha genis bir diizenleme igermekte hem de tigiincii kisi
lehine eylemin gergeklestirilmesini de yaptirima baglamaktadir. Hiikkmiin TTK md.
55/1-a.2 kapsaminda kalmasi ve bu durumun yarattig1 ikili diizenlemenin elestirisine
ilgili bolimde detaylica yer vermistik. TTK md. 55/1-a.2’ye dair yapilan agiklamalar
sugun biitiin unsurlar1 bakimimdan TTK md. 62/1-b i¢in de aynen gegerlidir. Bu
nedenle tekrara diismemek amaciyla ayr1 bir incelemede bulunmadan ilgili boliime

atifta bulunmakla yetiniyoruz.

1284 Bkz. Ozbalcik, s. 101.
1285 (O)zbalgik, s. 94.
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VIIl.  Edim Yiikiimliilerini Uretim ve Ticaret Sirlarim Ele Gecirmek Amaciyla

Aldatma Sucu (TTK md. 62/1-c)

A. Kanuni Diizenleme

“Calisanlar, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, c¢alistiranmin veya
miivekkillerinin tiretim veya ticaret swlarimi ele gecirmelerini saglamak igin
aldatanlar” hakkinda TTK md. 62/1-c kapsaminda iki yila kadar hapis veya adli para
cezast yaptirimi ongoriilmiistiir. Bent igerigi, TTK md. 55/1-b.3 ile neredeyse ayni
diizenlemedir. Ancak aralarinda eylemin niteligi bakimindan birtakim farkliliklar
mevcuttur. TTK md. 55/1-b.3’te diizenlenen hareket, {i¢lincii kisinin tiretim ve is
sirlarinin  ifsa  edilmesi veya ele gegirilmesi yoniinde edim yiikiimliilerinin
yoneltilmesidir. TTK md. 55/1-b.3’te “yoneltmek” kavrami tercih edilmisken TTK
md. 62/1-c “aldatmaktan” bahseder. TTK md. 55/1-b.3’te iiretim ve is sirlarindan
bahsedilirken TTK md. 62/1-c tiretim ve ticaret sirlar1 bigiminde diizenlenmistir. Oysa
yukarida ifade edildigi iizere, iiretim ve is sirlar1 da ticaret sirlarinin kapsaminda
kalmaktadir'?®®, Ayni zamanda TTK md. 55/1-b.3 hiikmii yoneltmeyi “ifsa etmek” ve
“ele gec¢irmek” amacma yonelik kendi igerisinde se¢imlik hareketli olarak
diizenlenmisken TTK md. 62/1-c hitkkmii yalnizca ele gecirmek i¢in aldatma halini ele
almaktadir. Oyleyse iki hiikmii birbirinden ayiran yegane unsurun, eylemin yéneltme

yerine aldatma olarak ele alinmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
B. Korunan Hukuki Deger
Sugla korunan hukuki deger, isletme sahibinin ticari sirlarinin gizli

kalmasindan dogacak ekonomik menfaatidir. Dolayisiyla sir sahibinin diiriist bigimde

rekabette bulunabilme imkaninin korunmasi amaglanmaktadir.

1288 Ticari sir kavraminin kapsayicihigina dair ayrica bkz. Kiigiiktasdemir, s. 328.
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C. Tipikligin Maddi Unsurlar:

1. Fail ve Magdur

Sugun faili herkes olabilecektir. Mutlaka fail ile magdur arasinda rekabet
iliskisinin bulunmasi aranmaz. Magdur ise ticaret sirlarinin ifsa edilmesine yonelik
hareketler nedeniyle ticari is sahibidir. TTK md. 55/1-b.3’ten farkli olarak,
yoneltmeden degil aldatmadan bahsedildigi icin is edim yiikiimliilerinin iradesinin
fesada ugratilmasi s6z konusudur. TTK md. 55/1-b.2 veya 55/1-b.3’tekinin aksine
edim yiikiimliilerine saglanan bir menfaat veya aralarindaki hatir iliskisine dayali bir
yoneltme s6z konusu degildir. Zira bu hallerde edim yiikiimliisii yoneltmenin yarattigi
bask1 yahut cazip teklife ragmen gergeklestirdigi eylemin ihlal teskil ettiginin farkinda
olarak eylemi gergeklestirmektedir. Buna gore iradesi fesada ugratilan s6z konusu

edim yiikiimliileri de TTK md. 55/1-d bakimindan su¢un magduru konumundadir.

2. Eylem

Y 6neltme eyleminin aldatma kadar yogun olmayip magdurun iradesinin fesada
ugratilmasini gerektirmediginden bahsetmistik. Aldatma halinde ise magdur bir
konuda hataya diistiriilmiistiir. Aldatma eyleminin TBK’nin hile kavrami ile beraber
yorumlanmasi gerektigi de dgretide ifade edilmistir'?®’,

Aldatmaya maruz kalan edim yiikiimliilerinin kapsamina iliskin TTK md. 55/1-
b.3’te yapilan agiklamalar gegerli olacaktir. TTK md. 55/1-b.3’te oldugu gibi failin
eylemine ragmen {iretim ve ticaret sirlarinin ele gegirilmis bulunmasina gerek yoktur.
Hiikmiin lafz1 failin amaci dogrultusunda edim yikiimliilerinin aldatilmasini sug
olarak diizenlemektedir. Bu sirlara gercekten edim yiikiimliisii tarafindan vakif

olunmus olmasi yahut sirrin ifsa edilmesi aranmaz. Sirrin haksiz bi¢imde ele

gegirilerek bildirilmesi TTK md. 55/1-d’de diizenlenen hale viicut verecektir.

1287 Kiigiiktagdemir, s. 375.
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D. Hukuka Aykiriik

Sug, tligiincii kiginin iiretim veya ticaret sirlarin1 haksiz bi¢imde ele gegirme
amaciyla edim yiikiimliilerinin aldatilmasini igerdiginden herhangi bir hukuka

uygunluk nedeni ile bagdasmamaktadir.

E. Tipikligin Manevi Unsurlar

Failin aldatma eylemi, “iretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini
saglamak amaciyla” gerceklestirmesi arandigindan sugun manevi unsuru 6zel kasttir.
Failin eylemini bu saikle ger¢eklestirmesi aranir. Bu bakimdan sug¢ ancak dogrudan

kastla islenebilecektir.

F. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Su¢ kapsaminda magdurun aldatilmasi arandigindan aldatmaya yonelik
hareketlere karsin magdurun aldanmamasi halinde tesebbiisten bahsetmek miimkiin
olacaktir'?®®, Bunun haricinde iiretim veya ticaret sirlarinin mutlaka ele gegirilmis ve
faile saglanmis olmasi sugun unsurlarina dahil degildir. Aldatma eylemi ile birlikte sug

tamamlanir.

2. Istirak

Sug istirak kurallar1 bakimindan bir 6zellik arz etmez. Failin aldatici hareketleri
nedeniyle edim yiikiimliisiiniin sirr1 faille paylagsmasi halinde magdur tipik olarak TTK
md. 55/1-d’de yer alan suga sebebiyet vermis olabilir. Ancak edim yiikiimliisiiniin bu
hareketi failin hilesine dayandigindan gerceklestirdigi eylemin mahiyeti konusunda

yanilgi icerisinde ve fail tarafindan sugun islenmesinde ara¢ konumunda bulunur. Bu

1288 Kiiciiktagdemir, s. 376.
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halde TTK md. 62/1-c’nin failinin ayn1 zamanda TTK md. 55/1-d’nin dolayl faili

olacagindan bahsetmek gerekir.

3. Ictima

Sugun aldatma eylemi bakimindan dolandiricilik sugu ile iliskisi ortaya
konulabilir. Sair haksiz rekabet hallerinde de yaniltma eyleminin nitelikli halde
bulunmasi durumunda eylemin dolandiricilik suguna viicut verebilecegi ifade
edilmigtir. TTK md. 62/1-c bakimindan ise aranan eylem bizatihi dolandiricilik
sugunda oldugu gibi aldatmadir. Ancak dolandiricilik sugu neticesinde bir zarar
meydana gelmesi gerekirken haksiz rekabet su¢larinin genel itibariyla zarar sugu
olmadigi, failin aldatma eylemi neticesinde amacladig: liretim veya ticaret sirlarinin

kendisine saglanmis olmasina gerek bulunmadigi géz oniinde bulundurulmalidir.

IX. Cezay1 Gerektiren Haksiz Rekabet Fiilini Onlememe veya Gercege Aykiri
Beyam Diizeltmeme Suc¢u (TTK md. 62/1-d)

A. Kanuni Diizenleme ve Korunan Hukuki Deger

TTK md. 62/1-d kapsaminda “Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin
veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay: gerektiren bir
haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili onlemeyenler veya gergege aykirt
beyanlart diizeltmeyenler” hakkinda 6zel bir sug tipi ongoriilmiistiir. Korunan hukuki
menfaat, temel olarak cezayi gerektiren haksiz rekabet hallerinin oniine gegilmesi
sonucu piyasadaki biitiin katilanlarin menfaatine olarak diiriist ve bozulmamis
rekabetin korunmasidir. Ayrica islenmekte olan haksiz rekabet eylemine gore, ilgili

hikiimle korunan hukuki menfaatin de korunmasi s6z konusu olacaktir.
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B. Tipikligin Maddi Unsurlar

1. Fail ve Magdur

Madde lafzinda agik¢a dngoriildiigii tizere TTK md. 62/1-d kapsaminda sugun
faili ancak; kendileri adina is yiiriiten kisilerin isledikleri haksiz rekabet eylemlerini
Ogrenmelerine ragmen bu eylemi 6nlemeyen veya gergege aykir: beyani diizeltmeyen
calistiran veya miivekkiller olabileceginden bent kapsamindaki diizenleme aymi
zamanda bir 6zgii sug niteligi tasir. Nitekim 6zgii suglarda oldugu sekilde sugun faili
bakimindan aranan 6zel bir vasif s6z konusudur!?®®. Yalmzca sug tipinde gosterilen
niteligi haiz olanlar tarafindan bu suglar islenebilir!?®®. Nihayet, gercek olmayan
thmali sugun faili ancak teminat yiikiimliliiglinii haiz garantdér konumundaki kisi
olabilecegine gore bu suglar dzgii suglardandir'?®!. Kanun, bu hiikiimde yiikiimliiliigii
yalnizca calistiranlar ve miivekkillere yiiklemis olup haksiz rekabetin islendigini
gérmesine ragmen bu harekete sessiz kalan is¢i veya sair kisi bent kapsaminda sugun
faili olamaz. Bu kisiler bakimindan TCK md. 278°de yer verilen sucu bildirmeme sugu
kapsaminda bir degerlendirmede bulunmak miimkiin olabilecektir.

Magdur ise 6nlenmemis cezay1 gerektiren haksiz rekabet eylemi nedeniyle

menfaati zarara ugrayan veya zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisilerdir.

2. Sucun Konusu

Sucun konusu, isciler, calisanlar veya vekiller tarafindan gerceklestirilen ve
cezayi gerektiren bir haksiz rekabet eylemidir. Kanun koyucunun “cezay1 gerektiren”
bir haksiz rekabet eyleminden bahsetmesi 6nemlidir. Nitekim boylelikle yalnizca TTK
md. 62’nin (a), (b) ve (c¢) bentleri kapsaminda ve cezalandirilabilir bulunan bir haksiz
rekabet eylemi sugun konusunu olusturur. Haricen, TTK md. 54/2 kapsaminda varlhigi
tespit edilen haksiz rekabet halleri su¢ konusunun disinda kalmaktadir. Ticaret hukuku
boyutuyla haksiz rekabete sebebiyet verilmesi i¢in kusur sartinin aranmadigi goze

alindiginda bu tercihin yerinde oldugunu sdylemek gerekir.

1289 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 212.
1290 Karakehya, s. 67.
1291 Akbulut, s. 327; Hakeri, Thmal Kavramy, s. 114.
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Ayni zamanda hiikmiin diizenlenisi itibariyla isci, calisan veya vekillerin
cezalandirilmasinin 6niinde engel teskil eden, kusurlulugu ortadan kaldiran bir halin
mevcudiyeti gibi durumlarda sirf tipik haksiz rekabet eyleminin gergeklesmesi
nedeniyle isverenlerin cezalandirilmasi isabetli olarak onlenmistir'?®?. Aksi
diizenleme, hukuka aykir1 olmayan veyahut kusurluluk igerisinde gergeklestirmedigi
veya sair nedenlerle cezalandirilamayan haksiz rekabet eylemi nedeniyle eylemi
gerceklestiren asil kisilerin cezasiz kalmasi sonucuna yol agarken, teminat
yukiimliliigi altinda bulunan c¢alistiran ve miivekkillerin cezalandirilmasi anlamina
gelirdi ki esasen hukuka uygun olan veya kinanabilir bulunmayan bir eylem
neticesinde bu sekilde bir neticeyi 6nlememeye dayali sorumlulugu kabul etmek sug
genel teorisi agisindan hatali olurdu. Bu nedenlerle kanun koyucunun sugu diizenleme

bicimini yerinde buluyoruz.

3. Eylem

Ogretide agirlikli olarak, bentte yer verilen diizenlemenin bir ger¢ek ihmali sug
oldugu ifade edilmektedir'?®®. Buna gére de sug ancak kasten islenebilir'?®*, Ancak
kanaatimiz, su¢un ¢aligtiranlar ve miivekkiller bakimindan bir denetleme yiikiimliligi
Ongoriilmiis olmasi nedeniyle gercek olmayan ihmali su¢ bigiminde diizenlendigidir.
Nitekim bent kapsaminda galistiranlar ve miivekkiller bakimindan bir garantorliik
iliskisi tesis edilmistir'?®. Calistiranlar ve miivekkiller bakimidan 6ngériilen se¢imlik
hareketler sekli olarak “Onlememe” veya “diizeltmeme” bi¢iminde salt hareketsiz
kalma gibi goriinse de madde metninin igerigi itibartyla bu kisilere bir neticeyi 6nleme
yiikiimliiliigli yiiklendiginden sugun gercek olmayan ihmali su¢ oldugunu kabul etmek

gerekir'?®, Hiikiim ile ¢alistiranlar ve miivekkiller yéniinden, iigiincii kisilerin

1292 hyle ki mevcudiyeti 6n bir sugun varligina bagh olan “Sug Esyasin1 Satin Alma veya Kabul Etme

Sugu”nda (TCK md. 165) 6n sug failinin cezalandirilabilir olmasi aranmadigi i¢in, 6n sug failinin kigisel
cezasizlik sebebinden yararlanmasi veya sucun sikayet sartinin ger¢eklesmemesi gibi nedenlerin varligi
halinde dahi TCK md. 165 meydana gelebilmektedir, (Tezcan, Erdem ve Onok, s. 943). Bu nedenle
kanun koyucunun TTK md. 62/1-d hitkkmiinde yalnizca “sug teskil eden” bir haksiz rekabet halinden
ziyade “cezay1 gerektiren” bir haksiz rekabet halinin varligini aramasi bu bakimdan 6nemli bir fark arz
etmektedir.

1293 Ozbalcik, s. 199; Uziilmez ve Ozdamar, s. 1412; Ozen, 6102, s. 351.

1294 UJziilmez ve Ozdamar, s. 1422.

1295 Merakly, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 72.

129 Merakli, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, ss. 324-325.
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eylemlerinden dogan ve failin ihmali hareketine dayali 6zel bir sug isnad1 diizenlemesi
getirilmistir'?%’,

Sug, dgrenilmesine ragmen haksiz rekabet teskil eden bir eylemi dénlememe
veya ger¢ege aykiri beyani diizeltmeme bi¢iminde iki segimlik hareketten biri ile
islenebilir.

Gergek olmayan ihmali suglarda, ihmal nedeniyle sugtan sorumlulugun
dogabilmesi ayn1 zamanda failin somut sartlar altinda; neticeyi dnleyebilecek durumda
olmasi, failin bu dnlemeye yonelik fiili ger¢eklestirme iktidarinda olarak davranigin
kendisinden beklenebilir olmasi ve gergeklesen su¢ bakimindan failin ihmali
hareketinin netice bakimindan nedensellik barindirmas: gerekir'?®®. Buradaki
beklenebilirlik, objektif anlamda, failin yiikiimliiliglinii yerine getirmesine maddi
imkanlarin elvermesi olarak anlagilmalidir'?®®. Maddi imkansizlik halinde failin
neticeyi 6nlememesi sebebiyle sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Zira bu halde

haksizliktan bahsedilemez!3%

. Kisinin ytkimliligii yerine getirebilme olanagi
olmadig1 bu durumlarda hareketsiz kalarak neticeye engel ol(a)mamasi yiikiimliiliige
aykirilik olarak nitelendirilmez'®. Incelenecek eylemler bakimmdan bu nedenle
ayrica gercek olmayan ihmali suga iliskin bu hususlarin géz oniinde bulundurulmasi

gerekir.

a. Haksiz Rekabet Eylemini Onlememe

-----

bahse konu sug heniiz tamamlanmamis olmalidir’®°2, Bu nedenle hiikmiin lafzindaki
“islediklerini” ibaresini sucun bu secimlik hareketi bakimindan “islenmekte
olduklarin1” veya “isleyeceklerini” biciminde anlamak gerekir. Oncelikle islenecek bir
haksiz rekabet eyleminin varligi, sonrasinda ise bu eylemin varligina iliskin 6grenme
sart1 bir arada bulunmalidir. Islenecek bir haksiz rekabet eyleminin varlig1, sugun

hazirlik hareketleri devam ederken veya sug islenmeye baslamis ve islenmesine devam

1297 Merakly, Sirket Yetkililerinin Ceza Sorumlulugu, s. 323.

1298 Oztiirk ve Erdem, s. 448-449.

1299 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 280; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 229.
1300 Ozgeng, Ihmali Sug, s. 319.

1301 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 266.

1302 Ozbalgik, s. 200.
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ediliyor iken dgrenilmis olabilir. Ornegin haksiz karsilastirma igeren bir karsilastirmali
reklamin onay i¢in ¢alistiranin Oniine gelmesine ragmen reklamin yayima
sunulmamasi i¢in gereken 6nlemleri almamasi, heniiz ilgili tasarimin kullanilmasi ig¢in
karsi taraf ile anlasmaya varilmamasina ragmen is¢isinin numune olarak ellerinde
bulunan tasarim 6rneginden yetkisiz yararlanmak suretiyle yeni sezon {iriin katalogunu
hazirladigin1 gérmesi ve bunu Onleyecek tedbirlere basvurmamast bu hiikkiim
kapsaminda degerlendirilebilir.

Suga konu haksiz rekabet eyleminin ayni zamanda cezayi gerektiren bir haksiz
rekabet eylemi olmasi arandigindan TTK md. 54 kapsaminda haksiz rekabete viicut
veren eylemler TTK md. 62/1-d’nin uygulama alani diginda kalir.

Sug tipi bakimindan g¢alistiran veya miivekkil olan failin, islenecek veya
isleniyor oldugunu 6grenmedigi cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet eylemi nedeniyle
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Buna dayanarak, ¢alistiran ve miivekkillere her
kosulda is¢ileri, ¢alisanlar1 veya vekilleri tarafindan gerceklestirilen haksiz rekabet
suclarini 6dnlemek yoniinde bir yiikiimliiliik yliklenmedigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak isverenin tek basina bu kisiler tarafindan gerceklestirilen haksiz rekabet sugunu
O0grenememesi nedeniyle onlememesi, su¢ tipi bakimindan sorumlulugu ortadan
kaldirmaz. Bunun i¢in sugun diger secimlik hareketi olan gercege aykir1 beyanlari

diizeltmeme halini incelemek gerekir.

b. Gercege Aykiri Beyanlar: Diizeltmeme

Sucun bu se¢imlik hareketi kapsaminda artik islenmis bir haksiz rekabet
sugunu varlig1r s6z konusudur. Kanun koyucu sug¢ tipinin “haksiz rekabet fiilini
onlememe” bigimindeki se¢imlik hareketinde haksiz rekabet suglar1 arasinda ayrima
sebep olacak herhangi bir ifadeden kaginmis ve tiimiinii kapsayici sekilde diizenlemeyi
ele almistir. Ancak 6nlen(e)meyen haksiz rekabet suglarna iliskin igverene neden
yalnizca gercege aykir1 beyanlart diizeltme bi¢iminde bir ytlikiimliilik yiliklendigini
anlamak miimkiin degildir. Karistirilmaya neden olmak, tedarik fiyatinin altinda
birden ¢ok kere iiriin satisa sunarak fiyat aldatmasinda bulunmak, iriiniin belirli bir
niteligini ve tehlikesini gizlemek gibi haksiz rekabet suglar1 gergege aykirt agiklamada

bulunmaya ihtiya¢ olmadan gesitli sekillerde islenmeye miisait ve hatta bazilar1 bu
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nitelikte islenmesi de miimkiin olmayan suglar iken, neden yalnizca bu suglardan bir
kismi hakkinda haksiz rekabete yol acan eylemi diizeltme yikiimliligi getirildigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Karistirilmaya neden olan {iriiniin satistan ¢ekilmesi veya
gizleme suretiyle miisterinin aldatilmasina yol agan iiriine iligskin aydinlatic1 6nlemler
alma seklinde daha kapsayict anlam ihtiva edecek bir diizenleme ile yiikiimliiliikler
yiiklenmesi &ngoriilebilirdi**®,

Gergege aykirt beyani diizeltmenin ne sekilde yapilacaginin tespiti dnemlidir.
Tek bagina hatali beyan igeren ilan, yayim veya iiriinlerin toplatilmasi bu kapsamda
yeterli olmayip bunlarin yeniden ve dogru beyanlarla piyasaya sunulmasi da tek basina
diizeltmeden beklenen fayday1 saglamaya elverisli degildir. Gergege aykir1 beyanlarin
yalnizca dogrular ile degistirilerek yeniden piyasaya arzinin, muhataplar agisindan bir
diizeltme degil yalnizca degisiklik oldugu, diizeltmeden bahsedilebilmesi icin yanlis
bilgilenen muhatabin bu diizeltmeden haberi olabilecek bicimde Onceki beyanin
gercege aykiriligimmin vurgulanmasi suretiyle gergegi hakkinda bilgilendirilmesinin
gerektigi hakli olarak ifade edilmistir*3%4.

Hiikiim, bir sugun neden oldugu neticeyi, su¢ faili olmayan bir kisinin ortadan
kaldirmas1 bigiminde sira dist bir yiikiimlilik getirmektedir. Bir su¢ nedeniyle
meydana gelen haksizlig1 ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler alma yiikiimluligii
esasen kamu giiciinii elinde bulunduranlara miinhasirdir). Bahsedilen nedenlerle
sorumlulugun sinirlar1 bakimindan, diizenlemenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi ifade edilmektedir®*®. Mevzuatimizda bu nitelikte bir diizenlemeye,
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 578’inci maddesi ile ilga edilen FSEK’in
74’{incii maddesinde rastlamak miimkiindii. Ilgili FSEK md. 74/1 hiikmii su sekildedir;

71, 72 ve 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan
islenmis ise, su¢un islenmesine mani olmiyan isletme sahibi veya miidiirii
yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden
kimse de fail gibi cezalandrilir. Cezayi, mucip fiil isletme sahibi veya
miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise
bunlar fail gibi; temsilci veya miistahdem ise, yardimci gibi
cezalandirilir.

1303 Ayn1 yonde bkz. Ozbalgik, s. 202.
1304 O)zbalgik, ss. 204-205.
1305 Bagtiirk, s. 311.
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Hiikiim, sugun islenmesine katkist bulunmayan isletme sahibi, miidiiri ve
isletmeyi fiilen idare eden kimseler bakimindan bir objektif ceza sorumlulugu

ongormesi nedeniyle elestirilere maruz kalmigstir'3%°,

C. Sucun Manevi Unsurlari

Failin, cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet eyleminin islendigini bilmesi ve
isteyerek bu eylemi Onlememesi veya ger¢ege aykiri agiklamalari diizeltmemesi

gerekir. Bu konuda failin genel kast1 yeterlidir.

D. Hukuka Aykirihik

Su¢ herhangi bir hukuka uygunluk nedeni ile bagdagmamaktadir. Gergek
olmayan ihmali suglarda “yiikiimliliiklerin ¢atigmasi”, bu suglara 6zgii bir hukuka
uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikabilir®®’. Ancak niteligi itibariyla calistiran veya
miivekkilin bir haksiz rekabet sucunu Onlemesi belirli bir zamana yayilmis
bulundugundan iki eylemin ayni anda engellenmesine yonelik faili tercih yapma
zorunlulugu icerisinde birakacak bir somut olayin meydana gelme ihtimalinin yalnizca

teorik bir degerlendirme olarak kaldig1 kanaatindeyiz.
E. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis
Niteligi geregi ger¢ek ihmali suglara tesebbiis miimkiin degilken ihmal

suretiyle icrai suclara tesebbiis miimkiindiir'3®®. Gergek olmayan ihmali suglara iliskin

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda “siirecin hakimiyet altinda tutulmasi ve

1308 Hafizogullari, s. 4.

1307 Oztiirk ve Erdem, s. 451; Koca ve Uziilmez, s. 414. Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi halinin maddi
imkansizlik kaynakli olarak degil ancak imkanin varligina ragmen yiikiimliiliikklerden birinin zorunlu
olarak segilmesi nedeniyle bir hukuka uygunluk nedeni oldugu ve bu nedenle maddi beklenebilirlik
altinda degil, kusurluluga ait olan siibjektif beklenebilirlik altinda incelenmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yurtlu, s. 292.

1308 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 251.
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dogrudan tehlikenin dogmasi sartlarini birlikte arayan karma yaklasim”dan s6z
edilmisti. Neticeyi dnleme yiikiimliiligii altinda bulunan fail, imkan1 olmasina ragmen
ger¢eklesmekte olan siireci hakimiyet alanindan kendi iradesiyle ¢ikariyorsa suca
tesebbiis baglamistir. Eger fail biitiin siire¢ boyunca hakimiyetini siirdiirmekteyse
tesebbiis hiikiimleri, failin artik neticeyi dnlemeye yonelik hareketlerinin sonugsuz
kalacagi, neticeye yonelik tehlikenin dogrudan dogruya ortaya ¢iktig1 anda
uygulanmaya baslayacaktir. Netice gerceklesmis ise failin su¢un tam halinden

sorumlulugu giindeme gelir.

2. Istirak

Hiikkmiin uygulanma alani, dogasi geregi bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi
cergevesini kapsamaktadir. Tiizel kisilik biinyesinde olsun olmasin, is sahibinin
yuriittiigii faaliyetler ¢ercevesinde altinda g¢alisan is¢i, vekil ve diger ¢alisanlarin yer
aldig1 bir organizasyon s6z konusudur. Bu hususa iligkin istirak basligi1 altinda kurul
suclari, icrai suca ihmali davranisla istirak, miisterek ihmali faillik ve nihayet legal
orgiitlenmelerde organizasyon hakimiyetine dayali sorumluluk anlayisina iligkin
yapilan degerlendirmeler goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim TTK md. 62/1-d
kapsaminda su¢ failinin ve suga istirak edenlerin belirlenmesi konusu oldukca

tartismali bir 6zellik arz eder.

3. lIctima

Sucun, sucu bildirmeme sucu ile ictima iliskisi icerisinde yer aldigi
diistintilebilir. Nitekim su¢ bakimindan failin cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet
eyleminin gerceklestigini bilmesi aranmaktadir. TCK md. 278’e gore, islenmekte olan
bir sugu bildirmemek sucgtur. Madde kapsaminda sucun séz konusu olabilmesi i¢in
sucun hala islenmeye devam etmekte olmasi gerekir1309. TTK md. 62/1-d hikkmiiniin
1310

de sugu bildirmeme suguna gore 6zel hikkiim niteliginde oldugu ifade edilmistir

Oncelikle bu kabul iizerinden hareket edilecek olursa TTK md. 62/1-d’nin se¢imlik

1309 Ozgeng, Ihmali Sug, s. 357.
1810 Brtugrul, s. 421.
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hareketlerinden olan “gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeme” halinde bu beyanlar bir
suca sebebiyet veriyor olsa dahi su¢ bitmis oldugundan TCK md. 278’in
uygulanamayacagi goriiliir. Ancak TCK md. 278/2’ye gore islenmis olmakla birlikte
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlanmasi hala miimkiin bulunan bir sugu yetkililere
bildirmemek de su¢ kapsamindadir. Oyleyse “gergege aykir1 beyanlari diizeltmeme”
halinde de sucun ictima iligskisi devam etmektedir. Zira gergege aykiri beyanlarin
diizeltilmemesi ile magdur hakkinda uyandirilan yanlis ve kotii intibain meydana
getirdigi zarar devamliligini siirdiirmektedir. Ancak bu iliskinin degerlendirilmesi
asamasinda dikkat edilmesi gereken husus, TCK md. 278 bakimindan bildirim
yiikiimliiliigiiniin herkes igin 6ngoriilmiis olmasidir®®!. Sucun faili olabilmek icin
garantor sifatin1 haiz (teminat yiikiimliisii) olmak gerekmez. Aksine, islenmekte olan
bir sugun Onlenmesi konusunda teminat yiikiimliiligii bulunan kisinin TCK md.
278’den dogan sorumlulugundan ziyade, islenen bu su¢ bakimindan icrai olarak
islenen suca ihmali suretle istirakinden bahsedilmesi gerekir®!2, Bu nedenle baskin
goriisten ayr1 olarak TTK md. 62/1-d’nin garantér konumunda bulunmasi gerektigini
kabul ettigimiz failleri bakimindan, islenen sugun bildirilmemesi veya gergege aykiri
beyanlarin diizeltilmemesi nedeniyle TCK md. 278’den sorumluluklarina gidilmesi
gerektigi yoniindeki goriise istirak etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Eylemin
onlenmesi konusunda teminat yiikiimliisii olan ¢alistiran veya miivekkil, islenen icrai
suca ihmali suretle istirak ediyorsa da ancak ilgili sugun kanunda ihmali suretle
islenebileceginin agikca diizenleme altina alindigi hallerde miisterek fail olarak
sorumlulugu s6z konusu olabilir®®. Sucu bildirmeme sucu bakimidan bdyle bir
belirleme s6z konusu olmadigindan ¢alistiran veya miivekkilin ancak serik sifatiyla
sorumlulugu giindeme gelir. Bir bagka deyisle, TTK md. 62/1-d’nin s6z konusu oldugu
bir durumda, is¢i, ¢alisan veya vekilin isledigi TTK md. 62/1°in (a)-(b) ve (c) bendi
hiikiimlerinin ihmali suretle islenebilecegi kanunda agik¢a ongoriilmediginden verilen
ornekte garantdr konumundaki failin, miistahdemin isledigi ilk suca istiraki yalnizca
serik olarak miimkiin olabilecektir. Sonu¢ olarak failligin seriklige nazaran asliligi
kurali geregince calistiran veya miivekkili ancak TTK md. 62/1-d’in faili olarak

sorumlu tutmak miimkiin hale gelmektedir. Nitekim TCK md. 278’in cezas1 da bir yila

1811 Ozgeng, [hmali Sug, s. 359.
1812 Ozgeng, Ihmali Sug, s. 360.
1313 Ozgeng, Ihmali Sug, s. 365.
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kadar hapis olarak 6ngoriilmiis olup TTK md. 62/1-d igin 6ngoriilenden daha agir bir
ceza ihtiva etmemektedir. Bu nedenle TTK md. 62/1’in son ciimlesinde yer verilen asli

norm-tali norm iliskisi glindeme gelmeyecektir.
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SONUC

Haksiz rekabet kurumu, piyasada ekonomik faaliyetlerde bulunan gercek ve
tiizel kisilerin birbirine kars1 gerceklestirdigi eylemlere karsi haksiz fiilin bir goriiniis
sekli olarak ortaya ¢ikmis ve siiregelen ekonomik gelismeler neticesinde serbest piyasa
rekabetinin teminati olarak hukuk sistemlerinde yerlesik bir goriiniim elde etmistir.
Hukukumuzda da ticaret hukukunun yani sira borglar ve tiiketici hukuku, rekabet ve
fikri-sinai miilkiyet hukuku ¢esitli noktalarda haksiz rekabet diizenlemeleri ile kesisir.
Haksiz rekabet hiikiimleri, bu alanlarda yapilan diizenlemelerle fikri-sinai miilkiyet
alaninda oldugu gibi kimi zaman kiimiilatif bir koruma gorevi gormekte, kimi
zamanlar ise tliketici haklarinda s6z konusu oldugu gibi genel hiikiim niteliginde
bulunmaktadir. Ayrim fark etmeksizin haksiz rekabet hukukunun, serbest rekabet
piyasasiin isleyisini korumasi dolayisiyla tiiketici, miisteri, esnaf, tacir, gergek veya
tiizel kisi olmak iizere her tiirlii hukuki iligkilerde kendisine uygulama alani bulmasi
olasidir. S6z konusu hiikiimlerin varligi, 6zellikle haksiz rekabet hukukunun cezai
korumasi1 bakimindan, fikri-sinai miilkiyet ve tiiketici haklarina iligkin diizenlemelerde
cezai diizenlemelerin yetersiz bulunmasi ya da hi¢ bulunmamasi nedeniyle daha da
onem arz eder. Ornegin, 6zel hukuk bakimindan tiiketicilere TTK nin haksiz rekabet
hiikiimlerinden daha fazla koruma saglayan TKHK hiikiimlerinin yahut Haks1z Sartlar
Yonetmeligi’nin uygulanmasi giindeme gelecektir. Zira bu diizenlemeler haksiz
rekabet hiikiimlerine nazaran oldukca detayli bi¢imde ele alinmis ve yalnizca
ekonomik anlamda degil sair tiim haklar1 bakimindan tiiketiciler i¢in bir teminat
sistemi ortaya konulmustur. TKHK’da birtakim haksiz ticari uygulamalara karsi
yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Ancak bu hiikiimler yaptirim bakimindan yalnizca idari
para cezas1 icermekle kabahat diizeyindedir. Bu bakimdan lehe yaptirimin
belirlenmesi esaslar1 ger¢evesinde, TKHKda yer alan idari para cezalar1 kural olarak
TTK’da diizenlenmis adli para veya hapis cezas1 6ngoren haksiz rekabet suclarina
nazaran failin daha lehineyken; magdurun ceza hukuku korumasindan yararlanmasi
bakimindan TTK hiikiimleri daha lehe gdziikmektedir. Fikri-sinai miilkiyet haklar
bakimindan da bunlara saglanan 6zel hukuk korumasi FSEK ve SMK’da daha
kapsamli bigimde ele alinmistir. Ancak marka hakki ve eserler i¢in Ongoriilenler

haricinde tasarim, patent, faydali model, gazete miinderecati, haber igerikleri ve
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fotograflari, tescili miimkiin olmayan marka unsurlar1 ve sair ayirt edici unsurlar
nezdinde haksiz rekabet hiikiimleri disinda bir cezai koruma mekanizmasi mevcut
degildir. Sayilan unsurlar eser niteliginde olmadigindan FSEK’in cezai korumasindan
faydalanamadig1 gibi 6zel diizenleme yer almadigindan 6tiirii SMK kapsaminda da
cezai olarak korunamaz. Haksiz rekabetin genel hiikiim olarak bu unsurlara
uygulanabilir olmasi, miinhasiran bir cezai korumadan yoksun bulunan sair fikri-sinai
haklarin korunmast i¢in &nemli bir teminat niteligindedir. Ozellikle SMK nin yiiriirliik
tarithinden once muhtelif miilga KHK’lar ile patent, endiistriyel tasarim ve cografi
isaretlere taninan cezai korumaya SMK’da gerekgesiz bi¢imde yer verilmemesi haksiz
rekabet hiikiimlerinin cezai yOniiniin 6ne ¢ikmasina sebep olmaktadir. Zira haksiz
rekabetin cezai korumasina duyulan ihtiyag, ekonomi ceza hukukunun gelismesi ile
tartigmasiz bir duruma gelmistir. Nitekim bu haklarin ihlaline cevaz verilmesi,
ekonomi piyasasinin isleyigini sarsacak nitelikte eylemlerin artisina ve dolayisiyla
giiven iliskisine dayali diiriist bir ticaret aginin olusmasina engel teskil edecek, bu
neticeyle rekabet kurumunun 6zii zarar gorecektir.

Ekonomi hukuku alanina cezai miidahalenin gerekliligini kabul etmek,
ekonomi piyasasi kurumlariin devamliligi i¢in bir zorunluluk haline gelmis olsa da
bu gereklilik, ceza hukukunda temel ilkelerden biri olarak kabul edilen son ¢are olma
(ultima ratio) ilkesini yok saymayr hakli kilacak boyutta olmamalidir. Cezay1
gerektiren haksiz rekabet halleri bakimindan kanun koyucunun bu 6l¢iiyii
gozetmedigini belirtmek gerekir. TTK md. 55’te yer verilen birtakim hallerin
diizenlenme yerinin dahi haksiz rekabet hiikiimleri olmadig1 yoniinde 6gretide bir
tartisma mevcut iken bu halleri hi¢bir ayrim giitmeden bir de ceza yaptirimina tabi
kilmak, bilingli bir tercihin sonucu olmasa gerekir. Kald1 ki birgok bent bakimindan
somut olay nezdinde cezai korumaya ragmen idari tedbirlerin 6ncelikle uygulama
alan1 bulmasi1 s6z konusu olmakta ve olmaya da devam edecek goziikmektedir.
TTK’da cezai hiikiim igeren bir¢ok diizenlemenin 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili
Kanun’la gerceklestirilen degisiklikler sonucunda bu yonde kabahate evrildigini
gormek de miimkiindiir. Bu durumun nedenini ise faydaci bir anlayista bulmak
miimkiindiir. Ancak haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan ayni tercih yapilmamustir.
Idari miidahalelere birincil 6rnek Reklam Kurulu’nun haksiz rekabet olusturan

reklamlar i¢in uyguladig: idari para cezalaridir. Kurul’un haksiz rekabet sugu teskil
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eden somut olaylarda yaptirim yetkisini kullanmaktan imtina etmedigi siklikla goze
carpar.

Haksiz rekabet hallerine iliskin diizenlemeler yalnizca idari yaptirimlarin cezai
korumanin yerini almasi sebebiyle degil, 6zel hukuk korumasi yoniiyle de tartisma
konusu teskil etmektedir. Basta diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanimi ve is
sartlarina uymama eylemleri olmak iizere bir¢ok haksiz rekabet halinin borglar
hukuku, tiiketici hukuku ve yan mevzuatta 6zel hukuk ve idare hukuku yaptirimlar ile
sik1 iligki igerisinde olmasi, 6gretide hakli olarak bu hiikiimlerin bir kisminin haksiz
rekabet olarak diizenlenmesini desteklemeyen karsit bir goriislin olusmasina sebebiyet
vermistir. Haksiz rekabet kapsaminda nazara alinmamasi gerektigi ifade olunan bu
davranis normlarinin ceza hukuku degerlendirmesi icerisinde daha da problemli
meselelere kap1 aralayacagi asikardir. Bu problemlerin en baginda kanunilik tartismasi
yer alr. Ozel hukuka ozgii diizenlemelerin uygulanmasinda kavramlarin
yorumlanmasina duyulan zorunlu ihtiyag, ceza hukukunun su¢ yapma teknigi
bakimindan tolere edebilecegi yorum smirlarini olduk¢a zorlamaktadir. Birtakim
kavramlarin ictihatlar ve mevzuat hiikiimleri ile i¢inin doldurulmasi kanunilik
ilkesinin teminat altina alinmasi bakimimdan miimkiin ise de norm igerigini bu derece
daginik bir diizenlemeye maruz kilmak kanunilik ilkesinin bir pargasi olan belirlilik
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ozellikle TTK md. 55/1-e’de yer verilen is sartlarina
uymama eylemi, ticari O0rf ve adetten, esnaf ve ticaret odalarinin yaymladiklar
tarifelere kadar genisleyen bir kurallar biitiinii icermektedir ki bu durumun cezalarin
kanuniligi ve belirlilik ilkesine agikca aykir1 oldugu vurgulanmalidir. Bu sekilde 6zel
hukuka ait bulunan TTK md. 55’teki haksiz rekabet diizenlemeleri, genel anlamda
cezay1 gerektiren eylemler olarak incelendiginde ceza hukukunun temel ilkeleriyle
uyumluluk géstermekten uzaktir. Tlgili haller kanunilik ilkesine uygun bigimde net ve
anlasilir bir tipiklikte ele alinmaya uygun degildir. Ozel hukuk kavramlarinin yorum
yoluyla anlamina ulasilmasi, her zaman olmasa dahi cesitli hallerde ceza hukukunun
belirlilik ilkesine aykir1 diismektedir. Ekonomi hukukunun ceza hukuku miidahalesi
ile korunmasi ihtiyaci gliniimiiz serbest piyasa ekonomisinin yayildig1 genis alan ve
sahip oldugu 6nemli etkiler dikkate alindiginda yadsinamaz bir gergektir. Ancak eger
haksiz rekabet hallerinin ceza yaptirimlari ile 6nlenmesi hedefleniyorsa bir 6zel hukuk

normuna atif yolu ile degil; eTTK md. 64/2 ve 64/3°te yahut TTK md. 62/1’in (b), (c)

308



ve (d) bentlerinde oldugu gibi ceza hukukunun su¢ yapma teknigine uygun bi¢cimde
ayrica ele alinmalar gerekmektedir. TTK md. 55°te 6rnek kabilinden sayilan haksiz
rekabet hallerinin ¢ogu birbiri ile siki iligki i¢erisinde olup tipikligin ayr1 ayr1 ortaya
konulmasi biiylik bir problem arz etmektedir. Yiiriirlikk tarihi olan 01.07.2012°den
itibaren gegen on yildan fazla siirede TTK’da yer alan cezay1 gerektiren haksiz rekabet
hallerinin sugun hareket unsuru bakimindan teskil ettigi 6zellikler tartismasiz bigimde
ortaya konulabilmis degildir. Aksine o6gretide farkli yazarlarca ele aliman konu
hakkinda ciddi bir goriis ayriligi s6z konusudur. Cezay1 gerektiren haller yeniden
diizenlenirken bunun dikkate alinarak bazi bentlerin agik¢a tek bir su¢ altinda
toplanmas1t ve secimlik hareket tartismasina son verecek bicimde yeniden
diizenlenmesi gerekir.

Haks1z rekabet kurumunun niteligiyle uygun diistiiglinii kabul edebilecegimiz
musterileri yaniltmaya yonelik o6zellikle TTK md. 55/1-a’da yer alan bentler
bakimindan ise bu eylemlerin ceza yargilamasina konu edilerek uzun bir muhakeme
siirecinde kat1 bir sorusturma ve kovusturma esasina tabi tutulmasi, sebep olunan
haksizliga hizli bir miidahalede bulunmaya izin vermemektedir. Oysa ceza
muhakemesinin kati delil kurallarina tadbi olmayan, kolluk veyahut idari denetim
mekanizmalart marifetiyle daha hizli 6nlenmesi ve sonu¢ alinmasi miimkiin olan,
kamusal alanda giliven duygusu uyandiracak dinamik bir sistemin benimsenmesi
birtakim haksiz rekabet halleri bakimimndan daha yerinde goriilebilir. Zira haksiz
rekabet teskil eden eylemler karsisinda faillerin uzun siire cezalandirilmamasi, delil
yoklugu nedeniyle eylemlerin yaptirimsiz birakilmalari, eyleme karsi iki yila kadar
ongoriilen hapis cezasinin infazinin etkisiz olmasi, adli para cezas1 miktarinin ise sug
ile elde edilen menfaate kiyasla oldukca diisiik kalmasi cezanin bireysel ve toplumsal
onleme amacina gerektigi gibi ulasilamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle mevcut
haksiz rekabet mevzuati karsisinda idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarinin 6niine
gecmesinin temelinde bu gerekcelere dayali bir faydaci anlayisin yattigini sdylemek
kanaatimize hatali degildir. Bunun sebebi, ekonomik su¢ 6zelligi gosteren haksiz
rekabet suglarina, nispi para cezast gibi ekonomik suglara 6zgii, adalet duygusunu
temin edecek ve cezanin genel ve 6zel dnleme giiclinii daha etkin kilacak bir yaptirim
sisteminin tesis edilmemis olmasidir. Haksiz rekabette bulunan bir igletmenin uzun bir

caba ve masraf neticesinde yayma koydugu reklamin kaldirilmasina karar verilmesi,
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sair idari yaptirimlarla isletme faaliyetinin sekteye ugratilmasi, zararin tazmini yoluna
gidilmesi gibi haller, infaz1 ger¢eklesmeyecek bir ceza yaptirimina kiyasla ¢ok daha
caydiric1 ve etkin kalmaktadir. Bu savi destekleyen bir diger husus da yargi
ictihatlaridir. Haksiz rekabet hukuku igtihatlar {izerine gelismektedir. Bu anlamda
ictihat hukuku oldugunu sdylemek hatali olmaz. Ancak diizenlenen baz1 haksiz rekabet
hallerine dair yargi ictihatlarinin eksikligi dikkat ¢eker boyuttadir. Bir kisim cezayi
gerektiren haksiz rekabet hallerine dair detayli ve gerekgeli yliksek mahkeme
kararlarina rastlamak ise neredeyse olanaksizdir. Ancak bunun nedeni s6z konusu
haksiz rekabet hallerine rastlanmayan diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin
saglanmis olmasi degildir. TTK md. 55’te diizenlenen birtakim haksiz rekabet
hallerine iliskin uyusmazliklarin yargiya intikal etmedigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun temel sebeplerinden biri ispat meselesidir. Belirli hallerde failin haksiz
rekabette bulundugunu tespit ve ispatta biiyiikk giicliikler yasanmaktadir. Kanun
koyucunun bu nedenle 6rnegin diiriistliik kuralina aykir1 satis yontemlerinden olan
tedarik fiyatinin altinda satisa sunma (TTK md. 55/1-a.6) halinde oldugu gibi fail
aleyhine karineler kabul etme yoniinde bir irade ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak
hitkmiin ceza hukuku boyutu degerlendirildiginde bu yondeki diizenlemelerin kusur
ilkesi ve masumiyet karinesi ile bagdasmadigin1 sdylemek gereklidir. Nitekim ceza
yargilamasinda ispat hukukunu sanigin aleyhine ¢evirmek s6z konusu olmamalidir.
Ispat konusundaki giicliik ancak ekonomik suglarin  sorusturulmasi ve
kovusturulmasima iligkin yeterli tecriilbeye ve teknik bilgiye sahip adli ve idari
teskilatlanma sayesinde asilabilecektir. Ekonomik suclarin genel 6zelligi olarak haksiz
rekabet suclarinin da islendigini tespit; sugun gerceklestigi ekonomi piyasasinin
genisligi, eylemin siddet icermemesi, etkilerinin hemen degil zaman igerisinde ortaya
¢ikmasi, c¢ogunlukla kanunun dolanilmasi suretiyle yapilan eylemlerden ibaret
olduklarindan hukuka uygunmus goriiniimiinde olmalari ve magdurda dogrudan
fiziksel bir etki ile haksizliga ugranildig: hissiyatin1 uyandirmamasi gibi nedenlerle
oldukga giigclesmektedir. Boylece haksiz rekabete iliskin idari yaptirimlara daha sik
basvurulmasi giindeme gelebilmekte, diizenlemenin cezai boyutu islevsizlesmektedir.
Ancak ifade edilen bu hususlar, her tiirlii haksiz rekabet haline karsi idari bir denetimin
yeterli kalacagi bi¢ciminde anlasilmamalidir. Haksiz rekabet suglar1 igerisinde

karistirilmaya yol acan dnlemler alma (TTK md. 55/1-a.4), kendisine tevdi edilen is
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iriinii  lizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma (TTK md. 55/1-c.1-2), katkisi
bulunmaksizin pazarlanmaya hazir ¢aligma iriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle
devralma (TTK md. 55/1-c.3), sirket yoneticilerinin ¢alisanlarinin isledikleri haksiz
rekabet sucunu 6nlememe yoniindeki netice sorumlulugunun ortaya konulmasi (TTK
md. 62/1-d) gibi cezay1 gerektiren haksiz rekabet teskil eden kompleks davranig
normlar1 idarenin yiiriitebileceginden daha karmasik ve etrafli hukuki siireglere
gereksinim duymakta, fail nezdinde hukuki teminatlarin saglanabilmesi i¢in daha siki
ispat kurallarina ve sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in de 6zellikli hukuki kurumlara
basvurulmasini gerekli kilmaktadir.

Nihayetinde, haksiz rekabet suglari karmasik bir yapi gosterir. Ancak asil
problem bu karmasikligin bilingli degil, kanun koyucunun bilingsiz tercihleri
sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu nedenle klasik sug tiplerindeki gibi sistematik
ve kurall1 bir inceleme gergeklestirmek bir hayli zorlagsmistir. Birtakim bentlerin sug
olarak diizenlenmesi dahi tartisilir durumdadir. Geri kalan bentler bakimindan ise ceza
hukukunun temel prensiplerinin goézetilmedigi, bazi noktalarda rekabet piyasasini
korumaktan 6te bireysel menfaatleri temele alan diizenlemelere yer verildigi goze
carpmaktadir. Bu bakimdan mehaz IsvHRK’dan, ogretideki elestiriler dikkate
alinmadan dogrudan iktibasta bulunma yoniindeki tercihin, en azindan cezai
sorumluluk gerektiren haksiz rekabet halleri bakimindan, isabetli olmadigini soylemek
miimkiindiir.

Tiizel kisilerin ekonomik faaliyetler alaninda hizla yayilmasi neticesinde
ekonomik bir su¢ olarak haksiz rekabet suglarinin da tiizel kisi faaliyetleri
cercevesinde islenmesi siklikla giindeme gelecektir. Hukukumuzda tiizel kisilerin
dogrudan bir ceza sorumlulugunu kabul edilmemekle beraber, islenmis bir sug
nedeniyle tilizel kisilerin sorumluluklarini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bu
diizenlemelerin altinda tiizel kisilerin faaliyet gdsterdigi alanda tamamen sorumsuz ve
serbest birakilamayacaklar1 diislincesi yatmaktadir. TTK md. 63’te yer verilen
diizenlemenin amacini da bu yonde yorumlamak lazimdir. Kanun koyucu, TTK md.
62/1-d’de calistiran ve miivekkillerin, kendileri igin ¢alismakta olan calisan, isci ve
vekillerin isledikleri cezay1 gerektiren haksiz rekabet hallerine dair bir neticeyi 6nleme
ylikiimliliigi ele almistir. TTK md. 63 hiikmii ile de ayni yiikiimliiliiglin tiizel kisi

faaliyetleri cergevesinde gergeklestirilmesi halini kapsamak istemistir. Ancak hilkmiin
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lafz1 ve diizenlenisi dogrudan bu ifadeyi vermemekte ve Ogretide hiikmiin ceza
hukukunda artik tercih edilmeyen bir objektif sorumluluk halini diizenledigi
elestirilerine maruz kalmaktadir. Gergekten maddenin “Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu” seklindeki baslig1 dahi hukukumuzda kabul edilmeyen bir tiizel kiginin
cezalandirilmasi bigiminde anlagilmaya miisaittir. Bu durumda amaca uygun yorumda
bulunularak TCK’da yer verilen genel prensiplerle de uyum igerisinde hiikkmiin
uygulama alanini belirlemek gerekliligi dogmaktadir. Kanun koyucu TTK md. 62/1-
d’de calistiran ve miivekkiller bakimindan, bu kisilerin calisanlari, iscileri ve
vekillerinin igledikleri haksiz rekabet suclari bakimindan 6zel bir neticeyi Onleme
yikiimliliigli ongoérmiistiir. Kanun gerekgesinde bir agiklama yer almasa da hitkme
duyulan ihtiyacin, bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesinde siirece hakim bulunan
kisilerin altindaki gercek kisiler iizerinde bir denetim gergeklestirmesi gerekliliginin
yattig1 ifade edilebilir. TTK md. 63’lin amac1 da ayn1 gerekliligin, ekonomik faaliyetin
bir tiizel kisi biinyesinde gerceklestirilmesi haline 6zgii olarak varligini siirdiirmesidir.
Bu nedenle TTK md. 63’lin tek basma degil, TTK md. 62/1-d ¢ercevesinde
yorumlanmasi ve hiikkmiin uygulanma sartlarinin bu kapsamda ele alinmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Aksini kabul, kanun koyucunun acik¢a ve gerekgesiz olarak kusur
ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi ve eylemsiz su¢ olmaz ilkesini ¢ignedigi anlamina gelir
ki kanun koyucunun sug¢ ihdasinda bu saikle hareket ettigini yahut edebilecegini
soylemek olduk¢a giigtir. Bu nedenle hiikkmiin amaca uygun yorumlanarak
uygulanmasi lazimsa da ilgili hiikmiin bir an 6nce gerekli degisiklige ugrayarak ceza
hukukunun temel ilkelerine uygun bigimde ve belirsizlige yer birakmayacak agiklikta
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. TTK md. 63 hiikmiine bu kapsamda TTK md.
62/1-d diizenlemesi igerisinde yahut TTK md. 62/1-e bendi olarak yer verilmesi,
hiikmiin uygulanma amaci ve kapsaminin dogru anlagilmasi i¢in gerekli bir adim

olarak goriilebilecektir.
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