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OZET

OGRETMENLERIN DUYGUSAL EMEK VE ORGUTSEL YABANCILASMA
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Akkaya, Sevda
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Sabiha DULAY

Haziran 2023, 67 sayfa

Bu arastirma, dgretmenlerin duygusal emek davranislarimin orgiitsel yabancilasma
diizeyleri ile iliskisini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Arastirmanin evrenini 2022-
2023 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde resmi ve dzel okullarda farkli kademelerde
calisan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma orneklemini maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemi ile secilen kamu okullar1 ve 6zel okullarda goérev yapan 308
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Duygusal Emek
Olgegi, Orgitsel Yabancilasma Olgegi ve Tanimlayic1 Ozellikler Formu kullanilmus
olup verilerin analizinde SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Bulgular duygusal emek
ve Orgiitsel yabancilagma diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem y1il1, okul tiirli ve kademesi
acisindan anlamli bir fark tagimadigini gostermis; orgiitsel yabancilagsma 6l¢eginin
anlamsizlik ve kuralsizlik boyutlarinda 25 yas ve alti grup ile diger yas gruplar
arasinda ve 6-10 kidem yili arasinda olan 6gretmenlerle 11-15, 16-20, 20 ve (stl
kidem yilina sahip gruplar arasinda duygusal emegin derinden davranis alt boyutunda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ortalama duygusal
emek ve orgltsel yabancilagsma diizeyleri arasinda orta biiytikliikte ters yonlii anlamli

bir iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Duygusal emek, orgiitsel yabancilagsma, yabancilagsma



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL LABOR
AND ORGANIZATIONAL ALIENATION BEHAVIORS OF TEACHERS

Akkaya, Sevda
Master’s Degree, Master’s Program in Educational Administration and Planning

Advisor: Asst. Prof. Sabiha DULAY

June 2023, 67 Pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between emotional labor
behaviors and organizational alienation levels of teachers. The universe of the research
consists of teachers working in different grade in official and private schools in
Istanbul in the 2022-2023 academic year. The research sample consists of 308 teachers
working in public and private schools selected by the maximum diversity sampling
method. Emotional Labor Scale, Organizational Alienation Scale and Descriptive
Characteristics Form were used as data collection tools in the research and SPSS 23.0
program was used in the analysis of the data. In conclusion, results showed that there
Is no significant difference between emotional labor and organizational alienation
levels in terms of gender, age, seniority, school type and level. There is a significant
difference between the 25 and younger age and other age groups in the
meaninglessness and normlessness dimensions of the organizational alienation scale.
Moreover, the teachers with 6-10 professional seniority years show significant
difference between the groups with 11-15, 16-20, 20 and above professional seniority
years, in the deep acting dimension of emotional labor scales. With this, moderately
significant negative correlation was found between emotional labor and organizational

alienation levels of teachers.

Keywords: Emotional labor, organizational alienation, alienation.
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Bolim 1

Giris

1.1 Problem Durumu

Sanayi Devrimi, el emegi ile temel ihtiyaclar1 gidermek amaciyla
gergeklestirilen iiretimde kritik bir degisim meydana getirmis ve ¢alisma kavrami
nitelik degistirmistir. Bu yeni donemle ¢alisma kavrami, dizenli olarak bir orgtte
calisma ve gérevlendirme sekline déniismiistr (Oren ve Yiksel, 2012). Baslangicta
makinelerle yapilan ve bedensel giice dayanan g¢alisma, gliniimiiz diinyasinda ise
timiiyle boyut degistirmistir. Fiziksel ve zihinsel performansi oncelikli tutulan,
makine gibi goriilen insanin duygularinin da siirece dahil oldugu hatta isin niteligini
artirdiginin fark edilmesi ise gegmisin duygudan uzak “mekanik is¢i” bakigini yikmig
ve varliginin temeli olan duygulari sahiplenen “insan is¢i”’yi ortaya ¢ikarmistir (Man
ve Selek Oz, 2009).

Insan, varhginmi biiyiik oranda duygularin giiciine bor¢ludur. Bu baglamda
duygular, giinliik yasamda belirleyici rol oynar (Goleman, 2020). Kisilerin giiniin
onemli bir bolimiinii gegirdikleri ¢alisma ortamlari, glinimizde insanlarin dahil
olduklar1 en gucli duygusal ortamlardan biridir. Ozellikle calisma hayatinda, giiniin
onemli bir boliimiinlin gecirildigi oOrgiitlerde kisinin kendisiyle ve g¢evresiyle
iletisiminde duygular basroldedir (Seger, 2010). Orgiitlerdeki gelisme, ¢alisan kisinin
kendisinden once ¢evresini oncelikli tutmasini gerektirmis; kurumun olusan rekabet
ortaminda fiziksel ve zihinsel performansin yani sira duygusal bir performansla fark
yaratmas1 beklentisini dogurmustur. Olusan rekabet ortami, “miisterileri” kurum
acisindan odak noktasi haline getirmis ve calisanlar1 slirece duygularin da katildig:

yakin etkilesimler kurmaya itmistir (Glingor, 2009).

Bu derece 6nemli olan duygular davranislart da sekillendirmektedir. Bundan
dolayi ¢alisanlarin duygularini kavramasi, orgiitiin belirledigi hedeflere uygun sekilde
yonlendirip harekete gecirmesi beklenmektedir (Akcay ve Coruk, 2012). Bu beklenti
emek kavraminin yeni ve golge bir boyutu olan duygusal emek kavramini ortaya

cikarmistir.



Duygusal emek, orgiitliin ihtiyaclarini yerine getirmek amaciyla ¢alisanlarin
duygularin1 Orgiit tarafindan istenen sekilde diizenledikleri bir emek bigimidir
(Hoschchild, 1979). Duygularin orgiit tarafindan diizenlenerek duygusal emegin
orgutlerin faydasi i¢in kullanilmasi kisiye degil 6rgiite fayda saglamakta olup aslinda
hissedilmeyen duygularin orgilit ortaminda sergilenmesi bireyde cesitli duygusal

celiskilere ve uyumsuzluklara sebep olmaktadir (Yrr ve Unlii, 2011).

Duygusal emege iliskin beklentiler zamanla orgiitsel yapinin bir pargasi haline
gelmekte, bu durum genellikle calisanlarin duygularinin kontroliinii gerektirmekte ve
bireyler oOrgiitsel yapi igerisinde sahici duygularmi yansitamamaktadir (Akgay ve
Goruk, 2012). Caliganlar, elbette islerini yaparken belli bash davraniglar gostererek
bazi duygular karsi tarafa aksettirmek durumundadir ancak duygusal emek, bu esas
dizeyin iizerinde devamlilik tasiyan bir olguyu karsilamaktadir (Gungdr, 2009).
Bununla birlikte duygularin 6rgiit yapisi i¢erisinde yonetilmesi ¢alisanin duygularini
iktisadi bir degere doniistiirmektedir (Karaman, 2017).

Calisanlarin duygularini, orgiitlerin beklentileri ile uyumlu olacak sekilde
yonetme mecburiyeti, 6rgiitler nezdinde kazang ve verimlilik kosullarini karsilamakta
ancak bu duygu yonetimi ¢alisanlar igin ise duygusal emegin sermayelesmesini ifade
etmektedir; bu durum, oOrgiitin beklentilerine uyumlanan ¢alisanin yasantisiyla,
benligiyle ve orgutle kurdugu iliskiyi etkilemekte, onu belirlenmis duygu kurallar
odaginda davranmak mecburiyetinde birakmakta ve kisiyi gercek duygularindan

uzaklastirmaktadir (Kart, 2011).

Iletisimin yogun oldugu érgiitlerde ¢alisanlarin, kontrolleri disinda, belirlenen
duygusal davranis kurallarina uygun olacak sekilde, gercek duygularindan uzaklasarak
davranig sergilemeleri bu kisilerin oOrgiitlerine karsi daha igten bir yabancilasma
hissetmeleri sonucunu dogurabilmektedir (Kaya ve Sergeoglu, 2013). Calisanlarin
gercek duygularin1 yasamayip beklentilere uygun duygusal tepkiler tiretmek icin ¢aba
gostermesi duygusal uyumsuzluk yasamalarina neden olmakta, bu durum duygusal
yorgunluk yaratmakta ve yabancilagsmayi beraberinde getirmektedir (Bilir, 2018).
Orgutsel yabancilasma; kisinin calistigi kurumda mesleki ilerleyisinin goriilmemesi,
yoneticileri tarafindan takdir ve kabul edilme beklentilerinde doyumsuzluk yasamasi

olarak agiklanmaktadir (Salihoglu, 2014).



Yabancilagsma bireyleri etkiledigi kadar orgutleri de etkilemekte ve mihim
sorunlar yaratmaktadir; yabancilasma yasayan calisanlarda giivensizlik, ilgisizlik,
sessizlik, verimliligi kaybetme, doyumsuzluk gibi olumsuz tavirlar goriilmekte ve bu
tavirlarin  sonucunda performans kaybi yasayan c¢alisanlarin ¢ogunlukla Orgiite
bagliliklar1 zedelenmektedir (Orug, 2020). Bu baglamda yabancilasma 6rgute de zarar
vermekte Orgiite yabancilasan ¢alisan kendini Orgiitiin  bir pargasi olarak

gérememektedir (Basaran, 2000).

Cagdas toplumlarda yabancilagsmanin yogun olarak yasandigi orgiitlerden biri
egitim kurumlaridir (Erjem, 2005). Egitimde yabancilagsma olgusu Ogretmenleri
dogrudan etkilemekte bu da 6rgiite zarar vermektedir; 6rgutlerin gorevlerini guvenilir
bir sekilde gerceklestirebilmesi igin oOrgiitsel yabancilasma goz ©6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve
Burgaz, 2011).

Duygusal emek ve orgiitsel yabancilagsma literatiirde farkli sektorlerde siklikla
calisilmis olsa da duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma kavramlar1 egitimde resmi
okullar ve 6zel okullardaki farkli yonetim modelleri odaginda c¢alisilmis bir konu
degildir. Bu nedenle bu arastirma, duygusal emek ve Orgiitsel yabancilagsma
kavramlarinin  birbiriyle iligkisini dikkate alarak resmi okul ve 06zel okul
ogretmenlerinin duygusal emek ve 6rgiitsel yabancilasma seviyeleri arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinin okul yoneticilerine
egitimin en onemli paydaglarindan olan 6gretmenlerin is tutumlari, motivasyonlar1 ve
performanslarini yonetmek igin Ongérii olusturacagi ve buna uygun yonetim
anlayisinin benimsenmesini saglayacagi, arastirma sonuclarinin saglikli bir egitim-
Ogretim ortaminin olugmasi adina farkindalik yaratacagi diistiniilmekte; bu baglamda
yapilan arastirmanin, duygusal emek ile orgiitsel yabancilagma ¢aligmalarina destek

olmasi ve literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmada ilk olarak problem
durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi ve tanimlar yer almaktadir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde duygusal emek ve 6rgiitsel yabancilasma kavramlarina
yer verilerek bu bagliklara iliskin tanimlar, yaklasimlar, boyutlar ve sonuclar yer
almaktadir. Calismanin ti¢iincii boliimii olan yontem boliimiinde arastirma modeli, veri

toplama araclari, ¢alisma grubu ve verilerin analizi yer almaktadir. Caligmanin



sonunda ise temel degiskenler olan duygusal emek ve Orgiitsel yabancilagma

kavramlarina iliskin elde edilen bulgu ve sonuglar ile tartigma boliimii yer almaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ogretmenlerin duygusal emek ve oOrgiitsel yabancilagsma
diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina

yonelik olarak belirlenen arastirma sorulari su sekildedir:

1. Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ve drgiitsel yabancilasma diizeyleri
nelerdir?

2. Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri cinsiyet, yas, kidem yil1, okul tiirii ve
kademesine gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin drgiitsel yabancilasma diizeyleri cinsiyet, yas, kidem y1l1, okul
turd ve kademesine gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasinda
iliski var midir?

Aragtirma sorularindan yola ¢ikilarak gelistirilen hipotezler sunlardir:

HO: Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma oOgretmenlerin duygusal emek ve Orgiitsel yabancilagsma
davraniglar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaktadir. Alan yazin incelemesi
yapildiginda duygusal emek alaninda yapilan caligmalarin on yil igerisinde dikkat
cekici bir sayiya ulastigi ve egitim alaninda bu siire igerisinde her yil en az bir ¢alisma
yapilmis oldugu; kavramin basta saglik sektort olmak Uzere turizm, igletme, spor,
psikoloji, calisma ekonomisi, sosyoloji, sivil havacilik, kamu yonetimi ve bankacilik
gibi alanlarda da ¢esitli ¢alismalarda yer aldig1 gériilmektedir (Bute, 2019; Kdse, 2019;
Oz, 2007; Zaganjori, 2016). Farkli degiskenlerin yani sira yabancilagsma ile de siklikla
iligkilendirilen bu c¢aligmalarda saglik alaninda Kose (2019), calismasinda duygusal
emek ve yabancilagma iliskisi incelemis ve bu calismada duygusal emegin
yabancilagsmay1 pozitif yonde etkiledigini, saglik ¢alisanlarinda artan duygusal emegin

yabancilagsmay1 da arttigini ortaya koymustur. Yine duygusal emek ve yabancilagsma
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0zelinde turizm sektoriinde Biite (2019) tarafindan yapilan aragtirmada ise duygusal
emek boyutlarindan olan yiizeysel davranis ile yabancilagmanin izolasyon boyutunun
pozitif bir iliskisi oldugu belirlenmis, arastirma neticesinde kendisini soyutlanmis
hisseden kisinin yiizeysel davranis sergileyebilecegi vurgulanmistir. Isletme alaninda
Zaganjori (2016) tarafindan yapilan calismada ise duygusal emek ile ise yabancilagsma
arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Orgiitsel yabancilasma
kavramlarinin ise son yillarda egitimde ilgi ¢ekici bir degisken oldugu ve mobbing
(Sar1, 2018), is motivasyonu (Gok, 2020), birey o6rgut uyumu (Segilmis, 2019),
orgiitsel baglilik (Mercan, 2006), orgiitsel vatandaslik (Averbek, 2016), o6rgitsel
sinizm (Kahveci, 2015), liderlik rolleri (Unsal, 2018) gibi birgok farkli kavramla
iligkilendirildigi goriilmiistiir.

Onemi her gegen giin artan duygusal emek kavraminin orgiitsel etkileri
¢ogalmaktadir. Duygusal emegin orgiitler tizerindeki etkilerinin élgilmesi sonucunda
konu hakkinda farkindaligin artmasi, hizla biiyiimekte olan hizmet sektdrl basta olmak
Uzere tim sektorler, orglitler ve ¢alisanlar igin biiyiik 6nem tasimakta; “duygusal
emek”, bircok meslegin 6nemli bir bileseni olarak dikkat ¢ekmektedir (Basim ve
Begenirbas, 2012).

Duygusal emek ve OoOrgiitsel yabancilagma kavramlari odaginda yapilan
arastirmalar incelendiginde egitim orgiitleri ve 6gretmenler 6zelinde bu iki degiskenin
iliskilendirildigi bir ¢alismanin oldugu tespit edilmis olup arastirmanin sadece ortaokul
kademesi 6zelinde yapilmig oldugu ve bu degiskenlerin 6zel okul ile resmi okullar

Ozelinde irdelenmedigi goriilmiistiir (Dogan, 2019).

Arastirmada, G6gretmenlerin duygusal emekleri ile Orglitsel yabancilagma
diizeyleri arasindaki iligkinin farkli degisken boyutlari ile 6gretmen goriislerine gore
incelenmesinin  egitim yonetimi alanina katki sunacagi disiiniilmektedir.
Yoneticilerin; 6gretmenlerin performanslari, motivasyonlart ve orgiite bagliliklarina
yonelik yasadiklar1 problemlere daha etkin ¢oziimler bulmalar1 agisindan duygusal
emek ve Orgiitsel yabancilagsma diizeyi arasindaki iliskiyi bilmelerinin 6nemli olacagi
ve bu farkindalikla uygulanacak bir liderlik anlayisinin  6gretmenlerin
motivasyonlarii artirarak orgiite bagliliklarini olusturacag: diisiiniilerek bu ¢alisma

yonetim alaninda yol gosterici olarak 6nem arz etmektedir.



1.4 Tanimlar

Bu arastirmada Hochschild (1983)’1n duygusal emek tanimi ve Hochschild’in
tamimini genisleterek buna yeni bir boyut ekleyen Ashforth ve Humphrey (1993)’in
tanimlar1 dikkate alinmastir.

Duygusal Emek: Duygusal emek, kurumlarin beklentileri dogrultusundaki
yliz ve beden hareketlerini gerceklestirebilmek icin kisiler tarafindan duygularin
yonetilmesidir. Duygusal emek, Hochschild tarafindan bir oyuna benzetilmis olup
calisanlar aktor, hizmet alicilari izleyici ve sunulan hizmet ise gercek disi olarak ifade
edilmistir; calisanlarin hizmet alicilariyla iletisim halindeyken iyi hizmet verebilmeleri
icin duygularini yonetmeleri beklenmektedir (Hochschild, 1983). Kavram, ilk olarak
1983 yilinda Hochschild tarafindan tanimlanmis olsa da ilerleyen yillarda bir¢ok farkli
arastirmaci tarafindan incelenerek onemi fark edilmis bir kavramdir. Ashforth ve
Humphrey (1993)’e gore ise duygusal emek, hizmet siirecinde oOrgiit tarafindan
beklenen duygularin ortaya konmasi yani Orgiit i¢in uygun olan duygularin
sergilenmesidir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Orgiitsel Yabancilagsma: Orgiitsel yabancilasma, herhangi bir orgiitte calisan
kisilerin mesleki gelisiminin ve degisiminin istleri tarafindan taninmamasi, takdir
edilmemesi ve kabul gérmemesi olup kisinin beklentilerinde doyumsuzluk yasamasi
olarak ifade edilmektedir (Salihoglu, 2014).



Bolim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Duygu ve Duygusal Emek Kavrami

Insan duygulariyla diger canli tiirlerinden farklilasir ve kendini yasamin gesitli
alanlarinda var eder. TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik (2023) duygu kavramini “duyularla
algilama, his”, “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi
imaj”, “Onsezi”, “nesneler veya olaylara ahlaki ve estetik yonden deger verme
yetenegi” ve “kendine has bir ruhsal hareket ve hareketlilik” seklinde agiklamaktadir.
Nisanyan Sozlik’e (2023) gore ise duygu sozciigi tuy- fiilinden evrilmis ve
“hissetmek, anlamak, fark etmek” anlamlarinda kullanilmistir. Latince “movere”
(hareket etme) kokiinden gelen duygu sdzciigiinii Oxford Ingilizce Sozliik ise “bir
zihin, his calkantis1 veya hareketi; uyarilmig zihni durum” olarak betimlemektedir.
Amerikali bilim insanlarindan Goleman (2020) da “Duygusal Zek&” adli kitabinda
duyguyu, “bir his ve bu hisse has biyolojik ve psikolojik durumlar ve hareket egilimi”
olarak ifade etmis ve duygu kavraminin detaylar1 diisiintildiiginde onu tanimlayan

sOzcuklerin kavrami agiklamakta yetersiz kaldigin1 da vurgulamistir (Goleman, 2020).

Duygu kavramimin tanimlanmasima ydnelik ¢alismalarin derin bir ge¢cmisi
bulunmaktadir ancak kavramin ele alinisindaki gesitlilik nedeniyle ortaklik saglanmas,
genel gecer bir tanimin1 yapmak zordur (Seger, 2010). Duygu kavramini agiklarken
bazi arastirmacilarin anlamli tepkilere dikkat ¢ekip bazilarinin davraniglarin altini
cizmesi; bazilarmin duygularin aslen biyolojik bir gelisimin neticesi oldugunu
belirtirken, bazilarinin kavrami sosyal bir siireg ile izah etmeye calismasi gibi farkli
bakis agilart nedeniyle bu olgunun Uzerinde ortaklasilmis bir tanim yapilamamasi
olagandir (Ashkanasy, Hartel ve Zerbe, 2000).

Duygular, davraniglarin temeli olup insan1 harekete gegirmekte ve kisilerin
davranmiglarina  yon vermektedir (Akcay ve Coruk, 2012). Davranislarin
gozlemlenebilmesi nedeniyle duygularin doniistigi davranis sekilleri oldukga
6nemlidir (Gulng6r, 2009). Bir biitlinliik tasiyan diigiince, duygu ve davranislar
birbirini etkilemektedir. Bilhassa duygular, davranislar1 diizenleyip kisinin gevresiyle
etkilesim kurma bi¢imini degistirmektedir (Argon, 2015). Bununla birlikte duygular,

sosyal bir varlik olan insanin bulundugu ortamdan bagimsizlagtirllamamaktadir;
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duygularin  kisinin bulundugu ortam dikkate alinmadan yeterli sekilde

aciklanamayacag diislincesi yaygindir (Karaman, 2017).

Gunumuzin toplumsal yapilanmasinda en 6nemli ortamlarin basinda ¢alisma
ortamlar1 gelmekte ve oOrgiitler, duygulari kendi kazanglari i¢in kullanilabilecekleri
fonksiyonel ogeler olarak gormektedirler (Karaman, 2017). Duygular, 6rgutlerin
basarisini etkileyen ve i¢inde bulunduklari yarista orgiitlere avantaj saglayan bir “arag”
haline gelmekte miisterilere vadedilen nitelikli hizmet c¢alisanlarin emegiyle
iliskilendirilmektedir; bu baglamda c¢alisanlar, orgiitler i¢in en degerli kapital
konumundadir (Man ve Selek Oz, 2009). Calisanlarin olumlu duygulari, olumlu
sonuglar dogururken olumsuz duygular da negatif sonuglara sebep olmaktadir (Akova
ve Usta, 2015). Orgiit basarisinin gittikce ¢alisanlarin performanslarina dayali hale
geldigi gliniimiiz is yasaminda duygularin yonetilmesi 6nem kazanmustir (Bigkes,
Yilmaz, Demir ve Ugur, 2014). Bir bagka deyisle yeni iktisadi sartlarin ¢alisanin
kisisel, sosyal ve zihinsel bitiin 6zelliklerini pazarlanabilir bir unsura doniistiirme
cabasi, duygu diizenleme siireglerine dair yaklagimlar1 da giderek artirmaktadir (Kart,

2011).

Duygularin rekabetteki Onemini kavrayan orgiitler denetleme alanlarim
genigleterek calisanlarin duygularin1 kontrol etmeye baslamis, orgiitler tarafindan
calisanlarin belli duygusal kaliplara uygun davranmasi beklenmistir; ¢alisanin kendi
duygularini degil beklenen duygular1 disavurumu emegin duygusal boyutunu ortaya
cikarmis ve bu durum duygusal emek kavrammi dogurmustur (Man ve Selek Oz,
2009). Duygusal emek, miisterilerle yakin iligkileri gerekli kilan mesleklerde
calisanlarin duygulariin doniistiiriilmesini karsilayan 6nemli bir emek bigimidir ve
ozellikle hizmet sektoriinde 6nemli bir inceleme alani olarak ortaya ¢ikmistir (Topates

ve Kalfa, 2009).

Genel olarak orgiitlerde galisanlarin “duygulariin yonetimini” ifade eden ve
bu duygu yonetimini agiklamaya ¢alisan bir kavram olan duygusal emek ifadesi bir
kavram olarak ilk kez 1983’te Amerikali bilim insan1 Hochschild tarafindan
yayimlanan “Yonetilen Kalp: Duygularin Ticarilesmesi (“The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling)” adli kitapta ele alinmis ve Hochschild,

duygusal emegin bireyin 0z duygularina yon vermesinden farkli olarak iginde



bulunulan o6rgdtlerin beklentilerine uygun duygularin sergilenmesi oldugunu ifade
etmistir (Hochschild, 1983).

Bireylerin bir isi gergeklestirirken ortaya koydugu davranislar araciligiyla karsi
tarafa belirli bir duygusal ileti vermek, yapilan isin niteligi 6zelinde artik birgok isin
gereklilikleri arasinda sayilmaktadir (Seger, 2010). Ote yandan orgiitlerde hizmet
alicilarinin memnuniyetlerinin 6ncelikli tutulmasi sonucu érgutler 6nemli bir kontrol

mekanizmasi olarak ¢alisanlarin davranislarini tek tiplestirmektedir (Oguz, 2015).

Duygusal emek, hizmet sektdriinde bilhassa 6zel kurumlarda Uzerinde daha
cok durulan bir olgudur (Akgay ve Coruk, 2012). Bireylerle etkilesimin yogun oldugu
Ogretmen, doktor, avukat, satis temsilcisi, hemsire, sosyal hizmet uzmani, ¢agri
merkezi ve turizm sektorl galisanlar gibi meslek gruplari, paylasim i¢inde olduklari
kisilerin duygu durumlarina etki edebilmek amaciyla yogun caba harcamaktadir

(Eroglu E. , 2010).

Calisanlarin duygularini yasadiklar1 6rgutsel birim, egitim kurumu ise duygular
daha ¢ok 6nem kazanmakta ve ogretmenlik, duygusal emek gerektiren meslekler
diistiniildiigtinde ilk siralarda yer almaktadir (Argon, 2015). Bir baska deyisle
duygusal emegin 6gretmenlikte cok dnemli oldugu kabul edilmekte olup 6gretmenler;
sadece yonetici ve velilerle degil, meslektaslar1 ve 6grencileri ile iletisim halindeyken
de duygusal emek davranisi sergilemektedir (Alev, 2018). isin ¢cok sayida farkli duygu
gosterimi gerektirmesi, ¢alisanlarda da benzer sekilde daha fazla duygu cesitliligine
gereksinim doguracak ve daha fazla duygusal emek davranigi sarf edilecektir; bu
duygu ¢esitliligine duyulan gereksinim, ¢alisanlarin duygusal agidan zorlanmalarina
neden olabilecektir (Basim ve Begenirbas, 2012). Oysa 6gretmenin igini yaparken
mutlu olmasi ve kurum destegini hissetmesi hem 6rgiite duygusal baglilik duymasin
hem de yaraticiligini etkileyen olumsuz duygusal faktorlerin sonuglariyla bag etmesini

kolaylastiracaktir (Argon, 2015).

Duygusal emek, sinirlar1 kolay ¢izilebilecek bir kavram degildir. Bu nedenledir
ki degisen kosullar ve bu kosullarin olusturdugu dinamikler iginde orgiitsel yapinin
dogrudan veya dolayli kontrole tabii tuttugu, ¢alisanlarin duygulari ile bu duygular
paralelinde olusan davraniglarini yonetme cabalarini karsilayan duygusal emek
olgusunun yaklagimlart ve boyutlartyla degerlendirildiginde c¢ok daha iyi

anlagilabilecegi diistiniilmektedir.



2.2 Duygusal Emek Yaklasimlari

Alanyazinda duygusal emek kavrami Ozelinde birgok bilim insanin
arastirmalar yaptig1 ve gesitli yaklasimlar gelistirdigi goriilmistiir. Duygusal Emek
kavramima iligkin ilk yaklasim 1983 yilinda Hochschild tarafindan ortaya
konulmustur, sonraki yillarda sirasiyla Ashforth ve Humprey (1993), Morris ve
Feldman (1996) ile Grandey (2000), Kruml ve Geddes (2000), Brotheridge ve Lee
(2003), Diefendorff ve Gosserand (2005) kendi yaklagimlarini gelistirmislerdir.

2.2.1 Hochschild’in duygusal emek yaklasim (1983). Duygusal emek, ilk
kez giintimiizden 40 y1l 6nce 1983°te sosyolog Arlie Russell Hochschild tarafindan
tanimlanmistir. Hochschild’in “Yo6netilen Kalp (The Managed Heart)” adl1 kitabinda
ele almman duygusal emek, temelde sosyal aktorlerin giinlik yasamlarindaki
performanslarina benzetilmekte olup disaridan kolayca gozlemlenebilen bedeni ve
mimiksel gosterimleri olusturulabilmek amaciyla duygularin yonetimi olarak ifade
edilmistir; Hochschild ayrica hizmet sektdriindeki degisim ve artan miisteri etkilesimi
igerisinde miisteri memnuniyeti odakli yonetim stirecinde, duygulara dikkate deger bir
onem verilmeye baslandigini vurgulamis ve bu gergeklikte duygularin {icret kargilig
pazarlanabilen bir metaya doniistiirildiginig savunmustur (Hochschild, 1983).
Dolayisiyla Hochschild’a gore duygularin ticret karsiligi yonetilmesi, duygusal emek
admi1 almaktadir (Grandey, 2000). Bununla birlikte Hochschild farkli bir ¢alismasinda
ise duygusal emegi, “yapilan isin gerektirdigi dogru duygulart sergileyebilmek igin
cabalamak” olarak tanimlamakta ve Ozel yasam ile is yasaminda duygularin

yOnetiminin farklilik arz ettigini vurgulamaktadir (Hochschild, 1990).

Hochschild, hostes egitimlerine katilarak onlarin duygusal emek sureglerini
incelemis ve gulimsemeleri igin 1srarct olunan hostes adaylarinin giilumsemelerinin
kendilerine ait olmadigini vurgulayarak bu kontrole yonelik siklikla sikayet ettiklerini
gozlemlemistir (Hochschild, 1983). Hochschild (1983), bu egitim siirecinde hosteslere
“siirekli giilimsemeleri” i¢in yapilan baskilari, duygularin ticarilesmesi olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte bu emek ¢esidi sadece tek yonlii bir maskelemeyi
ve “giiliicik dagitmay1” ifade etmemekte, duygusal emek temelde ‘duygularin

diizenlenmesini’ karsilamaktadir (Man ve Selek Oz, 2009).

Hochschild, Stanislavski  (1965)’den  esinlenerek  aktdrlerin  sahne

performanslar1 sirasinda rol yapmalarini farkli meslek gruplarmma uyarlayarak
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duygusal emek kuramini bu esinden hareketle olusturmus ve insanin merkezde oldugu
islerin blylk bolumunin duygusal emek gerektirdigini, paydaslarla dogrudan
etkilesimde icinde olan galisanlarin tiyatrodaki aktorlere benzedigini ifade etmistir.
(Hoschchild, 1979). Aktorlerin rollerini izleyicilere yapmaciksiz bir sekilde
aktarmalar1 ve role uygun bir hiviyete burtinmeleri icap etmektedir. Bu durumda
izleyiciler oyunun hakikatine inanmakta, oyun gergegin sahneye aksetmesi sekline
doniismektedir; benzer sekilde hizmet sektorl ¢alisanlar1 da beklenen duygularin ilgili
paydasa aktarilmasi sirasinda ger¢ek hislerini kontrol etmekte ve denetim

mekanizmasi olusturmaktadir (Eroglu E. , 2010).

Duygusal emek kavramini bir davranis sekli olarak tanimlayan Hochschild,
duygusal emegi derinlemesine davranis ve ylizeysel davranis olmak tizere iki davranis
boyutuyla ele almistir. Yiizeysel davranis, iletisim sirasinda digsal olan davranis ile
icsel olan duygularin uyumsuzlugu olarak tanimlanmaktadir; calisan davranisini
orgiitiin beklentileri dogrultusunda diizenlemekte ancak duygularini degistirmek adina
herhangi bir ¢aba harcamamaktadir (Kamber, 2014). Bir baska deyisle ylzeysel
davranista, kisi sadece duygunun gerektirdigi bedeni hareketleri yerine getirmekte
olup duygudan yoksun sekilde fiziksel bir performans sergilemektedir (Ongére, 2016).
Derinlemesine davranis ise calisanin orgiitsel yapmin kendisinden bekledigi role
uygun olan duyguyu tasimak i¢in ¢aba sarf etmesidir, bu durumda davranis degismekte
ve davranis degisikliginin yani sira duygular da diizenlenmektedir (Kamber, 2014).
Ozetle kisi derinlemesine davranista amaglanan karaktere gercekten biiriinebilir ve

doniistiigii karakterin ashi gibi davranabilir (Ongore, 2016).

Hochschild (1983), zihinsel ve fiziksel emegin yaninda tglinct bir emek formu
olarak duygusal emekten bahsetmis ve duygusal emegi diger emek tiirlerinden
bagimsizlastirmustir.  Orgitlerin galisanlarindan  organizasyonun — misyonu
dogrultusunda zihinsel ve fiziksel emeklerini kullanmalari istenmekteyken miisteri
bagliligi ve memnuniyetinin azami diizeyde saglanabilmesi i¢in ¢alisanlarin
duygularin1 da oOrgiit politikalarina paralelinde yonetmeleri beklenmeye baslamistir
(Tokmak, 2014). Orgiitlerde calisanlar, sadece gorev tammmlarini gerceklestirmekle
kalmay1p fiziksel ve ruhsal olarak da bir ¢aba sarf ederler, bu baglamda calisanlar
islerinin bir parcasi olarak hislerini de yonetmek zorunda kalirlar; bu durum 6rgiitlerde
yasanan farkli olaylara tepki olarak ortaya ¢ikan duygudan baska olup burada bahsi
gecen duygu bir i gerekliligidir (Eroglu E. , 2010).
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Hochschild duygusal emegin bilhassa hizmet sektoriinde, ¢alisanlarin diger
paydaslar ile yogun iletisim halinde oldugu mesleklerde calisanlar igin gegerli
oldugunu belirtmis; 6gretmen, avukat, doktor, hostes, isletmeci, memur, garson, satis
temsilcisi, ¢ocuk bakicisi gibi mesleklerin yogun duygusal emek gerektiren meslek
gruplarindan oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda duygusal emek gerektiren ¢alisma

alanlar1 i¢in ii¢ temel 6zellik belirlemistir:
e Miisteri ya da ilgili paydasla yiiz yiize iletisim halinde bulunmak,

e Calisanin kendisi ve iletisim halinde oldugu paydasa iliskin olusturmay1

hedefledigi duygulari diizenlemek,

e Orgitin denetim veya egitim aracilifiyla calisanlarinin  duygusal

faaliyetlerini kontrol etmesi gerekmektedir (Hochschild, 1983).

Hocshchild, sinirladigr meslek gruplari disindaki mesleklerin duygusal emek
ihtiyact dogurmadigini savunmustur ancak bu meslek kiimeleri arasinda yogunluk
bakimindan farkliliklar bulunmasi, duygusal emegin sadece belirtilen mesleklerde

harcanmadig1 ger¢eginin gz ard1 edildigi saviyla elestirilmistir (Eroglu E. , 2010).

2.2.2 Ashforth ve Humphrey’nin duygusal emek yaklasimi (1993).
Duygusal emek kavramini, Ashforth ve Humphrey (1993) “calisanlarin hizmet
stirecinde Orgiitiin kendilerinden beklenilen duygular1 miisteriye yansitmast” olarak
tamimlamig (Ashforth ve Humphrey, 1993) ve Hocshchild’dan farkli olarak
duygulardan ziyade davranisa yonelmistir (Oz, 2007). Clinkii Ashforth ve Humphrey
(1993)’e gore hizmet alan kisi i¢in 6nemli olan ve dogrudan gozlemlenebilen kisim
temelde calisanlarin davraniglaridir ve bilhassa Orgiitlerde is gorenlerin davranig
sekillerinin misterilerin memnuniyet 6lgiisiinii belirledigi mesleklerde duygusal emek

kavrami daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Caldag, 2010).

Ashforth ve Humphrey (1993), davranisin goézlemlenebildigini ve hizmet
alicisini etkileyebildigini vurgulamakla birlikte kisinin duygularin1 yonetmeden dogal
olarak beklenen davranis kurallarina uyabilecegini belirtmistir. Bu yoniyle Ashforth
ve Humphrey (1993), Hoshchild’in derinden ve yiizeysel rol yapma boyutlarina
“dogal/samimi duygu”yu eklemis ve sergilenmesi istenen duygularin ifadesinde rol
yapmanin disinda dogal duygulara da yer vermistir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Dogal/samimi duygularda, ¢alisanlar bir mecburiyet hissetmeden ve 6zel bir gayretleri
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olmadan iglerinden geldigi sekilde duygularmi yasamakta ve davranislarini bu
dogrultuda yansitmaktadir (Begenirbag ve Meydan, 2012). Baska bir deyisle
dogal/samimi duygular, ¢alisanlarin hizmet alicisina yansittiklart duygular1 otomatik
sekilde ya da ¢ok az gayretle gostermesi neticesinde olusmaktadir. Ornegin, okulda
meslektaglarinin ya da 6grencisinin tecriibe ettigi kotu bir olay veya yasanti karsisinda
bir 6gretmenin dogal olarak (ziilmesi ve mutlu olduklarinda mutluluklarint paylasip
davraniglariyla bunu gostermesi dogal bir davranis olarak agiklanabilir. (Alev, 2018).
Dolayisiyla sahte duygularin yani sira dogal duygular da bu yaklasimda duygusal
emek kapsami igerinde kendine yer bulmustur (Ongore, 2016; Oz, 2007).

Ashforth ve Humphrey (1993), duygusal emek kavraminin hizmet sektorii igcin

Onemini dort unsurla iliskilendirmistir:

e Bir orgiitte hizmet alicistyla iletisim halinde bulunan personel, orgiitle
hizmet alicist arasinda bir agidan koprii gorevi iistlenmektedir. Bu
baglamda ¢alisanlar, oncelikle orgiitii temsil etmektedir.

e Hizmet slreci genellikle hizmeti sunan ile hizmet alicisi arasinda yiiz yiize
iletisim odaklidir.

e Hizmet alicisinin da siirecin bir paydasi olmasi nedeniyle hizmet sireci
belirsizlik iceren bir sure¢ olup paydaslar arasi iliski degiskenlikler
icermektedir.

e Hizmet sektoriinde hizmet alicisina siklikla soyut degerlerler sunulmakta,
bu da hizmet niteliginin 6lclimind ve hizmet alicinin degerlendirme
yapmasini oldukca zorlastirmaktadir.

Bu dort unsur, ¢alisanin davranigina biiyiik bir 6nem yikler ve bu davranig

hizmet alicistnin sunulan hizmetin kalitesiyle ilgili algisinda oldukga etkilidir
(Ashforth ve Humphrey, 1993).

Ashforth ve Humphrey (1993), duygusal emegin olumsuz sonuglar yani sira
olumlu sonuglar da dogurabilecegini sOylemis, bu acidan yine Hocshchild’dan
farklilasmistir. Onlara gore duygusal emek, kisi ve orgiit lizerinde olumsuz etkiler gibi
olumlu etkiler de yaratabilir. Calisanin orgiitiin beklentilerine kendilerine 0zgu
davraniglar gostererek uymalart olumlu, orgiitiin kurallarina uyumlanmak amactyla
gercekte hissetmedikleri duygular1 yansitmak mecburiyetinde kalmalar1 ise olumsuz

sonu¢ olarak gosterilmektedir; olumsuz sonug, beraberinde duygusal ¢eliskiyi
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getirmekte, duygusal ¢eliski ise kisinin kendisine saygisini azaltip orgiitten uzaklagma

hissini artirmaktadir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

2.2.3 Morris ve Feldman’in duygusal emek yaklasim (1996). 1996’da
Morris ve Feldman, duygusal emek kavramina iliskin yeni bir yaklasim gelistirilmis
ve duygusal emek kavramimi “herhangi bir orgiitiin istedigi duygulari sergilemek
amaciyla gerekli gorulen gaba, planlama ve kontrol” olarak tanimlanmistir (Morris ve
Feldman, 1996).

Morris ve Feldman (1996), hizmet sektoriindeki degisimin Orgiitlerin
¢ekismesini artirdigini, bunun dogal sonucu olarak Orgiitlerin hizmet alicilarina
sunulan hizmetin niteligi i¢in daha fazla ¢aba harcadiklarini belirtmis; hizmet niteligi
Ozelinde hizmet alicisinin ¢alisanin davranigsina odaklandigini vurgulamistir (Morris
ve Feldman, 1996). Temelde orgiitlerin ¢alisanlarinin davranislarina iliskin kontrol

olusturma ¢abasi da bu iliskiden kaynaklanmaktadir (Grandey, 2000).

Bu yaklasimda en énemli odak, 6rgutiin bekledigi duygularin olusturulmasinda
calisanin harcadigi cabadir (Oz, 2007). Bu yaklasima gére calisanin gostermesi
beklenen hislerle o andaki hisleri uyussa dahi orgiitiin bekledigi duygusal davranisi
bitiinuyle ortaya koyabilmesi icin belirli bir miktar ¢caba harcamasi gerekir, yani Kisi
sergilemesi beklenen duyguyu sahiden hissediyor olabilir ancak hislerini 6rgutin
bekledigi davraniglara dontistiirebilmesi de bir emek olarak kabul gérmektedir (Eroglu
E., 2010).

Morris ve Feldman (1996), duygularin, yasandigi andaki sartlara gore
degisebilecegini ve bu nedenle harcanan duygusal emek diizeyinin de degisebilecegini

vurgulamis; duygusal emek boyutlarini su sekilde agiklamistir:

e Duygularin gosterilmesindeki siklik,
e Belirlenen duygusal davranig kurallarina gosterilen dikkat,
e Sergilenmesi beklenen duygularin ¢esitliligi,

e Duygusal ¢eligki olarak ifade etmislerdir (Morris ve Feldman, 1996).

Morris ve Feldman, onceki yaklasimlardan farkli olarak duygusal emege tesir

eden bireysel ve orgiitsel etmenler iizerinde durmuslardir (Oz, 2007).
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Onculler Duygusal Emek Boyutlar:
Sonuglar

e Duygusal davranis e Duygularin gosterilme ¢

kurallarinin agiklig1 siklig1
e Davranislarin :> e Belirlenen davranis |:> * Ejllggumssl

izlenebilme rahatlig kurallarina dikkat o s tatmini
e Cinsiyet e Duygularin ¢esitliligi 3
e Isin rutinligi e Duygusal celiski

Sekil 1. Duygusal emek modeli (Morris ve Feldman, 1996).

Morris ve Feldman, yaklagimlarini belli bir zaman sonra test etmis ve duygusal
emek boyutlarinin duygusal tiikenmislik ve is tatmini kavramlari ile iliski formunu
belirlemislerdir. Bu baglamda duygusal emek boyutlari, duygusal tiikkenmislik ile
dogru orantili ¢gikmig ancak sadece duygusal ¢eligki ile is tatminin ters orantili oldugu

belirlenmistir (Morris ve Feldman, 1997).

Morris ve Feldman’in yaklagimi, duygusal emek boyutlarinin kavramin
taniminda yer alan ¢aba, planlama ve kontrolii agiklayamamasi nedeniyle elestirilmis;
duygusal emek boyutlarinin sadece duygusal emegi isaret eden Onermeler olup

kavramu karsilayamadig1 vurgulanmustir (Oz, 2007).

2.2.4 Grandey’nin duygusal emek yaklasimi (2000). Grandey (2000),
kendisinden Onceki yaklasimlari incelemis ve duygusal emek kavraminin tanimi
Ozelinde arastirmacilarin ortaklastiklart kapsayici bir ¢ercevenin olmadigini ortaya
koymustur (Giilsen ve Ozmen, 2018). Bu baglamda biitiinsel bir perspektif gelistirerek
duygusal emek kavramini, ¢alisanlarin orgiitiin istedigi davranislar1 sergilemek icin
duygularint ve bu duygulari gosterme sekillerini Orgiit amacglar1 dogrultusunda
ayarlamasi olarak ifade etmistir (Grandey, 2000). Baska bir ifadeyle duygusal emek,
duygusal tepkilerin orgiitler tarafindan belirlenen tanimlara uygun olacak sekilde ve
orgiitlin hedefleri dogrultusunda yeniden sekillenmesi olup ¢alisanin Orgutln amaclari
dogrultusunda hem duygularimi hem de ifadelerini diizenlenmesi gerekmektedir
(Grandey, 2000).

Grandey (2000) yaklagimimin duygusal emek kavramima o6nemli katkilari
olmustur; bu yaklasim ile yuzeysel ve derinlemesine davranis ayri ayri
degerlendirilmis olup bu ayristirma duygusal emek sonuglarinin olumlu da

olabilecegini ortaya koymustur (Eroglu E. , 2010). Ayrica duygusal emek kavramini

15



psikoloji literatiirinden “duygu ayar1” basligi ile iliskilendirmis, bir stre¢ olarak ele
alinmasi gereken duygusal emegin Orgltsel ve bireysel sonuglarini olumlu hale
getirmek amaciyla siireg i¢erisindeki her adimin detayli olarak arastirilmasi gerektigini
belirtmistir (Oz, 2007). Ne kadar énemli oldugu hizmet sektorii tarafindan her gegen
gun daha iyi fark edilen duygusal emek kavraminin, hizmet sekt0rii ¢alisanlar igin

adeta bir zorunluluk haline geldigini gorilmektedir (Grandey, 2000).

2.3 Duygusal Emek Boyutlari

Duygusal emek olgusunun daha iyi anlasilmasi bakimindan duygusal emek
boyutlarinin tanimlanmasi 6nemlidir. Duygusal emek odaginda bir¢cok arastirma
yapilmis ve kavram fakli boyutlarda ele alinmistir ancak bu cesitlilige karsin
boyutlarin bazilarina benzer anlamlar yiiklendigi ifade edilebilir (Tekin, 2021). Alan
yazinda Hochschild (1983)’in yiizeysel ve derinlemesine davranis siiflandirmasinin
ve Ashforth ve Humphrey (1993)’un arastirmalari neticesinde ortaya ¢ikan ti¢iincii ve
yeni bir boyut olan “samimi davranis” boyutu ile kavramin ii¢ boyutlu incelenmesinin
benimsendigi goriilmektedir (Ashforth ve Humphrey, 1993; Begenirbas ve Meydan,
2012; Grandey, 2000).

Bu arastirmada duygusal emek boyutlari; yilizeysel davranig, derinlemesine

davranig ve samimi davranig basliklarinda incelenecek ve degerlendirilecektir.

2.3.1 Yizeysel davrams. Yiizeysel davranig, c¢alisan Kkisinin gergekte
hissetmedigi halde hizmet alicis1 ile iletisiminde bir nevi “maske takarak” hareket
etmesini ve goriniiste ortaya konan davraniglarini ifade etmektedir. Yiizeysel davranis
calisan kisilerin gercekte hissettikleri duygulardan ziyade isin gerekli kildigi duygulari
ifade etmesini, neredeyse rol yapmalarini igermektedir; bu baglamda yiizeysel

davranigta duygusal ifadeler diizenlenmekte ve denetlenmektedir (Coruk, 2014).

Yiizeysel davranis, ¢alisanin iginde yasadigi duygular1 degistirmeden bu
duygularin yansimas: olan duygu ifadelerinde farklilik olusturmasini kapsar;
orgiitlerin ¢alisanlarini olumlu duygu gosterimlerine mecbur etmeleri nedeniyle
calisanlarin hizmet alicisinin memnuniyeti i¢in sahte giilimsemeler sagmalari
ylizeysel davranisin tipik bir davranis 6rnegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Eroglu S.
, 2014). Bu baglamda egitim alaninda 6gretmenlerin egitim paydaslar ile yasadiklar
catigmalar sirasinda giiler yiizlii bir sekilde iletisimi siirdiirmeleri yiizeysel davranisa

ornek olarak gosterilebilir (Dogan, 2019).
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Yiizeysel davranista ¢alisanlar, dogal ve igsel duygularini ortaya koymadan
yalnizca Orgutlerin  bekledigi duygusal davranis kurallarina uygun bigimde
davranmakta tepkilerini ayarlamaktadir (Hochschild, 1983; Karaman, 2017; Oz,
2007). Yiizeysel davranis sergilenirken calisan kisilerin yuksek seviyede duygusal
celiski yasadigi vurgulanmig, bu iliskiden dolay1 yiizeysel davraniga literatiirde
“duygusal ¢eliski” de denmistir (Kaya ve Ser¢eoglu, 2013).

Hizmet alicilarinin ve orgitlerin her kosulda hatta calisanlarin gercek
duygularini yasadiklar1 zamanlarda dahi ¢alisanlardan kontrollii ve denetim altina
alimmis duygusal yansimalar goérmek istemeleri nedeniyle yiizeysel davranis,

orgutlerin ¢alisanlardan siklikla istedigi bir davranig sekli olmustur (Grandey, 2000).

2.3.2 Derinlemesine davrams. Bu davranis boyutunda Kkisinin gergek
duygularin1 ondan istenilen davranislarla uyumlu bir sekle doniistiirme gabasi s6z
konusudur (Grandey, 2000; Kaya ve Sergeoglu, 2013). Derinlemesine davranista kisi,
gostermesi gereken duyguyu bizzat hissetmeye ¢alismaktadir (Ashforth ve Humphrey,
1993).

Derinlemesine davranig, calisanlarin orgiitlerin beklentileri dogrultusunda
istenen duygulart yansitilabilmesi i¢in dis goriiniislerinin yani sira hislerini de
farklilagtirmalarini gerektirir (Eroglu S. , 2014). Bir bagka ifadeyle derinlemesine
davranig, ¢alisanin duygusunu gozden gecirip yansitmasi beklenen duyguyu yasamasi

ve bu baglamda igten davranislar sergilemesidir (Oguz, 2015).

Hochschild, derinlemesine davranisin iki farkli bigimde gerceklestigini ileri

stirmiistiir:

e Calisanin duygularini yonetmesi veya kendisini sergilemesi beklenen

duyguyu gercekten hissetmeye zorlamasi,

e Calisanin kendisinden sergilemesi beklenen duygulari yansitmasi igin

tecriibelerini/ anilarin1 veya dusiincelerini harekete gecirmesi (Hochschild, 1983).

Yiizeysel davranis ile derinlemesine davranis arasindaki temel farkliligi,
derinlemesine davranista tutumlara ek olarak duygularin da davranis kurallarina uyum
saglamasi olusturur. (Oguz, 2015). Yiizeysel davranmigta gorunenin aksine
derinlemesine davranista tepkiler ve duygular arasinda bir ahenk s6z konusudur;

calisan derinlemesine davranisi sergilerken fikirlerini ve hislerini denetlemekte,
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tecriibelerinden de faydalanarak pozitif hisleri aklina getirip uygun olan1 se¢mekte,
sadece goruntlide olumlu ifade takinmakla kalmayip hislerini de pozitif sekilde
yonlendirebilmektedir. (Chu, 2002’den akt. Caldag, 2010). Baska bir ifadeyle
yuzeysel ve derinlemesine davranis, c¢alisanlarin ger¢ekten yasamadigi hisleri
yansitmasi bakimindan aynilagsa da yiizeysel davranista ¢alisan sadece kurallara
uymak i¢in harekete gegerken derinlemesine davranista ¢alisan sergilemesi beklenen
duygular farkli bigimlerde i¢sellestirerek istendik davranisi sergilemektedir (Akova
ve Usta, 2015). Egitim orgiitlerinde derinlemesine davranis, 6gretmenlerin isin
gerektirdigi duygusal davraniglar yansitmay1 gerekli gorip bu duygulart gergekten
hissetmeye ¢alismalar1 seklinde yansimaktadir (Aydin, 2016).

Hochschild (1983) derinlemesine davranig yontemlerinde uzman yonetici ve
orgiitlerin olugmasiyla ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yerine her tiirli
olumsuzluga maruz kalan ¢alisanlarin daha fazla duygusal emek sergilemesine iliskin
beklentinin biiyiidiigiine vurgu yapmaktadir (Hochschild, 1983). Siiphesiz bu beklenti,
calisanlarin duygularimi olumsuz sekilde etkilemekte; ise baglilik, is doyumu gibi
pozitif ciktilarin olusmasina engel olusturmaktadir (Ongore, 2016).

2.3.3 Samimi davrams. Ashforth ve Humphrey (1993), rgiitlerde ¢alisanlarin
her zaman rol yapmalar1 gerekmedigini, bazen gercek duygulariyla sergilemeleri
beklenen duygularin oOrtiisebilecegini  vurgulayip Hochschild’in ylizeysel ve
derinlemesine davranis kavramlarina samimi davranis boyutunu eklemistir. Samimi
davranig, c¢alisanlarin sergilemeleri beklenen hisleri halihazirda hissettikleri
durumlarda ortaya ¢ikan ve bireylerin bu nedenle ¢ok az duygusal emek harcadig
davraniglardir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Ashforth ve Humphrey (1993) calisanlarin bazen duygularini dogal ve samimi
bir sekilde ortaya koyduklarmi ifade etmislerdir. Ornegin ¢ok deger verdigi
Ogrencisinin okuldan ayrilmasi sirasinda bir 6gretmenin hissettigi iizlintii onun igten

ve samimi duygularini karsilamaktadir (Begenirbas ve Meydan, 2012).

Morris ve Feldman (1992)’a gore calisanlar gostermeleri beklenen duyguyu bu
beklentiden bagimsiz sekilde hissetseler bile orgiitiin beklentisine uygun davranislarla
bu duygulart yansitabilmeleri i¢in her halikarda bir miktar duygusal emek
harcamaktadirlar (Morris ve Feldman, 1992).
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2.4 Duygusal Emegin Sonuclar

Duygusal emek, calisanlarin is sonuglarini ve meslekleriyle kurduklari bagi
olumlu ve olumsuz sekillerde etkilemektedir (Caldag, 2010). Baska bir ifadeyle
duygularin denetim streci olan duygusal emegin, dogal olarak hissedilen duygularla
sergilenmesi beklenen duygular arasindaki baga gore ¢alisanlarda birtakim olumlu

veya olumsuz yansimalar yaratabilmektedir (Coruk, 2014).

Bu arastirmada duygusal emek kavraminin olumlu ve olumsuz sonuglari

uzerinde durulacaktir.

2.4.1 Olumlu sonuglar1. Bu kavram 6zelinde yapilan arastirmalar, ¢ogunlukla
kavramin ¢alisanlar tzerindeki olumsuz sonuglarini anlamlandirmaya ve ifade etmeye
odakli olup duygusal emegin dogurabilecegi olumlu sonuclara fazla yer vermemistir
ancak duygusal emegin Orgutler ve ¢alisanlar i¢in bazi olumlu sonuglari da vardir (Oral
ve Kose, 2011). Calisanlar tarafindan konuya bakildiginda is yerinde siirlart
belirlenmis baz1 duygusal davranis kurallarina gére davranmanin ¢alisanin isini daha
basarili bir sekilde yapmasini sagladigi ve dolayisiyla kisinin performansini artirdigi

sOylenebilir (Oral ve Kbse, 2011).

Misteri 1iliskilerinde basari, yiliksek performans, motivasyonda artis ve
ekonomik etmenler duygusal emegin olumlu sonuglar1 arasinda siralanabilir (Oguz,
2015). Orgiitler tarafindan belirlenen kurallara uygun sekilde sergilenen duygusal
emek davraniglari, calisanlar ve hizmet alicis1 arasindaki olasi sorunlar1 da
engellemektedir (Ashforth ve Humphrey, 1993). Bununla birlikte c¢alisanin gergek
hisleriyle sergiledigi hisler ayn1 oldugunda yani ¢alisan duygusal uyum yasadiginda
ve sergilenen davranis beklenen duygusal davranis kurallarma uygun oldugunda
duygusal emek calisan sagligi icin olumlu sonuglar dogurmaktadir; bu kosullarda
calisan kisi, isi ile tam bir uyum i¢indedir ve bu uyum onun saglikli kalmasini saglar
(Oguz, 2015; Oral ve Kose, 2011). Baska bir ifadeyle hisleriyle hizmet alicisina karsi
ortaya koydugu duygu arasindaki benzerlik, ¢alisanin performansini artirip onu daha

cok calismak igin istekli hale getirmektedir (Oguz, 2015).

Orgiitler perspektifinden sergilenen duygusal emek davranislarinin sonuglarina
bakacak olursak miisteri memnuniyetinin saglanmasi drgiitler icin duygusal emegin en
olumlu ve o6nemli sonucudur; zira misteri memnuniyetinin getirdigi yiiksek

performans ve orgutler 6zelinde bu memnun olma halinin sagladigi gelir artisi,
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konunun ge¢misten giiniimiize neden bu kadar biiyiikk bir 6nem tasidigini
aciklamaktadir (Oral ve Kose, 2011).

2.4.2 Olumsuz sonuclar1. Orgiitlerde sadece bedensel ve diisiinsel basari
yeterli olmamakta, ayn1 zamanda ¢alisanlarin duygularini 6rgiitlerin amaglarina uygun
sekilde yonetmeleri beklenmektedir; bu beklenti hizmet alicisinin memnuniyeti i¢in
calisanlarin daha fazla performans sergilemelerine, rol yapmalarina, yipranmalarina
sebep olabilmektedir (Kaya ve Sergeoglu, 2013). Duygusal emek surecinin dengesiz
yuritilmesi neticesinde ise tiikkenmislik sendromu, isi birakma egilimi, fiziksel ve
ruhsal hastaliklar, rol ¢atismasi, mobbing ve yabancilagsma gibi olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir (Oguz, 2015).

Bilhassa insani temele alan mesleklerde, hizmet alicisiyla kurulan iliskilerdeki
duygusal beklentiler, bu mesleklerde duygusal tiilkenme belirtilerinin artmasini ve
hizlanmasini tetiklemekte; blinyesinde olmayan olumlu duygular1 ortaya koymak
zorunda kalan c¢alisan, giinden gline gu¢ kaybedip kendisine veya isine
yabancilagsmaktadir (Sengiil, 2009). Bununla birlikte ¢ok fazla yiizeysel davranig
sergileyen g¢alisanlarin gercek hislerini ortaya koyamayip kendi degerleriyle islerini
anlamlandirmadiklar1 ve islerini zevkle yapamadiklar1 i¢in yabancilasmay1 daha
hissedilir sekilde yasayabilecekleri vurgulanmakta; tist diizeyde yabancilasma yasayan
calisanlarin islerine karst olumsuz tutum ve davraniglar sergileyebilecekleri

belirtilmektedir (Yalgin, 2010).

Calisanlar rekabet ortaminda orgiitler icin kosullar1 yararli hale getirmek
amaciyla ¢ok sayida ve hizli yapay iligkiler kurmakta, bununla birlikte hizmet alicisini
bir madde olarak gdrduklerinden derin bir duygu yabancilagsmasina ugramaktadir;
gercekte inanmadig1 seyleri sdylemek durumunda kalan ¢alisan, rol yapma zorunda
kaldigindan yipranmaktadir (Kart, 2011). Rol yapmanin mevzubahis oldugu bu
yipranma neticesinde yiizeysel davranisin yabancilasmay1 beraberinde getirecegi
vurgulanmaktadir (Oguz, 2015). Bagka bir ifadeyle gercek hislerin yonetilmesi
calisanin ger¢ek duygulariyla orgiitler tarafindan beklenen duygulari ayirt etmede

zorluklar yagamasina ve uzun vadede yabancilasmasina sebep olabilir (Coruk, 2014).

Sergilenen duygularla gergekte hissedilen duygular arasi geliskiler, ¢alisan
acisindan bir tehdit niteliginde olup dogal olarak hissedilmeyen ve var olmayan olumlu

duygularin varmis gibi ifade edilmesi ¢alisanin zamanla duygusal olarak tiikenmesine,
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0z saygisinda azalmaya ve Orglte yabancilagsmasina sebep olabilmektedir (Caldag,
2010).

Kapitalist iiretim iliskileri, duygusal emegin ¢alisanlar1 olumsuz bir sekilde
etkilemesini kaginilmaz hale getirmekte, ¢alisanlar islerine baglilik hissetmeye ¢aligsa
da neticede emekleri somirtlmektedir ¢iinkii calisan en sonunda hizmet tretilmesinde
duygusal davranis kurallar1 tizerinde denetleyen degil, aksine belirle beklentiler
dogrultusunda bu kurallar1 uygulayandir. Bu sebepledir ki ¢alisanlarin isin gerekli
kildig1 duygusal davranis kurallarini i¢sellestirip yansitmaya ¢alismalarinin ve islerine
aidiyet  duygusuyla yaklagmak adma ayrica gayret  gdOstermelerinin,
yabancilagmalarina engel teskil etmeyecegi savunulmaktadir (Kaya ve Serceoglu,
2013). Orgiitler acisindan gorevin etkili yapilmasini ifade eden duygusal emek,
calisanlar agisindan ise yabancilasmayi tetikleyen bir duruma evirilmektedir (Kart,
2011).

2.5 Egitim Orgiitlerinde ve Ogretmenlikte Duygusal Emek

Giliniimlizde rekabetin artmasiyla hizmet ve f{riin sunumunda cesitlilik
yaratabilen stratejik bir konumda olan ¢alisanlarin duygular: orgiitler i¢in degerli hale
gelmis, hizmet sektorinin yikselmesi ve galisanlarin hizmet alicilariyla birebir
iletisim i¢inde olmalar1 ¢alisanlarin duygularina deger verilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Akova ve Usta, 2015). Bilhassa hizmet sektortinde 6nemli bir yere sahip
olan egitim kurumlari; 6gretmenler ve diger egitim paydaslari arasinda aktif bir
etkilesimin oldugu, c¢esitli duygularin yasanip bu baglamda duygusal yogunlugun
arttig1 yerler olarak bilinmektedir. (Alev 2018). Bagka bir ifadeyle 6gretmenler okul
paydaslar1 ile miitemadiyen duygusal emek sarf ederek iletisimde bulunmaktadir
(Kiral, 2016).

Hochschild‘a (1983), calisanlarin is yerlerinde genellikle duygularini
degistirmeye ya da diizenlemeye calistiklarimi vurgulamaktadir. Calisanlar
karsilarindaki kisilerle etkilesime gecerken, bazen bunu gergeklestirmek gii¢ olsa da,
gercek duygularim1  yonetip beklentiler dogrultusunda duygular sergilemeye
calismaktadir. Hedeflerin desteklenmesi ve duygularin Orgiitiin hedeflerine gore
yonetilmesi egitimde 6nemli bir rol oynamaktadir (Alev, 2018). Bu baglamda
duygusal emek, hizmet sektoriindeki hizli biiylime ile bir¢ok meslegin temel bir

parcas1 haline gelip dikkat cekmekte; bu mesleklerin basinda da yiiz yiize iletisimin
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yogun oldugu bir meslek olan 6gretmenligin geldigi diistiniilmektedir (Begenirbas ve

Yalgm, 2012).

Is gorenlerin duygularini yasadiklar1 orglt, egitim Orgitleri oldugu zaman
duygular daha da onemli hale gelmektedir giinkii egitim Orgutleri, insan yetistiren
orgutlerdir ve temel amaglari topluma yararli olacak iyi vatandaslar ve nitelikli, mutlu
ve Uretken olan iyi insanlar yetistirmektir (Argon, 2015). Egitim, insan odagindadir ve
bu nedenledir ki duygusal emek gdsteriminin yogun oldugu bir alandir (Aydin, 2016).
Dolayisiyla insanlarla etkilesimin arttigi egitim orgiitlerinde duygularin yogunlugu
daha c¢ok hissedilmekte, bu paralelde o6gretmenlerin duygularmi kontrol edip
yonetmeleri beklenmektedir (Akcay ve Coruk, 2012). Ozan’a (2021) gore egitim
ortaminin etkili olabilmesi adina G6gretmenlerin duygularim1  kontrol etmesi,
dizenlemesi ve yonetmesi gerekmektedir. Egitim orgiitlerinde dgretmenlerin kendi
duygu durumlarim1 6teleyip O0grencilerinin kaygi ve sorunlarini odaklanarak ¢oziim
Onerilerinde bulunmalari, onlara sevgi gostermeleri, ¢catisma yaratan Ogrencilerine

kars1 ise sakin bir tavir sergilemeleri beklenmektedir (Begenirbas ve Yalgin, 2012).

Sonug olarak 6gretmenler, duygularini beklentilere uygun forma doniistiirmek
icin gercek hislerini denetlemektedir (Aydm, 2016). Ogretmenler, gercekte
hissettikleri duygulardan farkli duygular yansitmalart nedeniyle i¢sel ¢atigmalar
yasamaktadir (Akova ve Usta, 2015). Oysaki 6gretmenlerin gercek duygular ile
mesleklerinin gerektirdigi duygulari saglikli yonetebilmesi mesleklerine bagliliklarini
artiracak ve performanslarina da katki saglayacaktir; bu durum da egitim orgiitlerine
olumlu yansiyacaktir. Bundan dolay1 egitim orgiitlerinde duygusal emek kavraminin

O6nemi gun gectikce artmaktadir (Dogan, 2019).
2.6 Yabancilasma Kavram

Yabancilagsma kavraminin kokeni Latincede yabancilagsmak, yabancilastirmak,
baskalastirmak anlamlarina gelen alieno fiilinden gelmektedir. Kelimenin Latincedeki
isim hali olan alienatio ise yabancilagma, yabancilagtirma anlamina gelir (Kiraz,
2011).

Yabancilasma kavraminin farkli bigimlerde ii¢ kullanim sekli bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bir seyin sahipligini bir bagkasina devretme anlaminda hukuki bir
igerige sahiptir ve giinlimiizde de hukuki bir terim olarak kullanilmaktadir, ikincisi

kavramin tibbi bir terim olarak kisinin biling kaybini anlatmak i¢in kullanimi1 olup son
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kullanim big¢imi ise kavramin birinden sogumak anlaminda kullanimidir; bu kullanim

giindelik dilde daha yaygindir (Seker, 2021).

Yabancilagsma bugiinkii kullanimiyla modern diisiince igerisinde koklenmis
olsa da tarihsel olarak ¢cok daha erken donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Eski
Ahit’te kendi yaptig1 putlara tapan insanlarin durumlar1 insanin yabancilasmasinin
ilksel 6rnegi olarak ele alinmaktadir (Fromm, 1990). Ayrica Hristiyanligin kutsal
metinlerinde de kavramin tanrimin yolundan ayrilma anlaminda kullanildig:
gorilmektedir (Seker, 2021). Felsefe tarihine baktigimizda ise kavramin Plotinos ve
J.G. Fichte gibi ugraklar1 olmakla birlikte ona esas anlamin1 kazandiran diisiiniir Hegel

olmustur (Aydogan, 2015).

Hegel’in ardindan ise kavramin giiniimiizdeki kullaniminda da belirleyici olan

Karl Marx gelmektedir.

2.6.1 G.W.F. Hegel’e gOre yabancilagsma. Yabancilasmay1 felsefi bir kavram
olarak ele alan ilk kisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir. Hegel’den oOnce
yabancilagsma daha ziyade dini ve hukuki bir kavram iken Hegel yabancilasmaya hem
felsefi bir anlam kazandirmis hem de kavrama dair sonraki yaklasimlarda dayanak
noktast olmaya devam etmistir (Seker, 2021). Kavramin, 6zellikle Karl Marx’taki
olumsuz kullanimina ragmen Hegel, yabancilasmay1 ¢ok daha genis bir perspektifte

ve olumlu anlam yiikleyerek ele almaktadir (Kiraz, 2011).

Hegel yabancilasmay1 Tinin Fenemonolojisi’nde ele almaktadir. Hegel’e gore
yabancilagsma tinin yabancilasmasidir ve bu da tinin ayrilmasi ve biitiinlesmesi
stireclerinde ortaya ¢ikar. Tin kendini ger¢eklestirme siirecinde ayn1 zamanda kendine
yabancilasir ¢iinkii kendi 6ziinden koparak kendinden uzaklasir ve bu siire¢ tinin
kendini bilmesi, kendine dénmesi igin gereklidir (Aydogan, 2015). Tinin kendi
bilincine varmasi i¢in kendine bir yabanciya bakar gibi bakmas1 ve dolayistyla kendine
yabancilagsmas1 gerekmektedir. Tinin kendini bilmesi de ancak bu yabancilasmay1

astiginda miimkiin olabilir.

Hegel’e gore insanlarin giiclerini devrederek devleti olusturmalar1 da bir
yabancilagsmadir. Devlet, tinin yabancilagsmasi siirecinde olugsmustur ve tinin goriiniir
hale gelmis bir bi¢cimidir. Hegel, diinya tarihini de yabancilasma ¢er¢evesinde okur;

ona gore insanlik tarihinde ortaya ¢ikan mutsuzluklar, sorunlar, olumsuzluklar tinin
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yabancilagsma siirecinin bir pargasi olarak olumlu bir anlama sahiptir ¢linkii onlar

olmadan diinyada bir gelisim ve degisim ger¢eklesemez (Kiraz, 2011).

2.6.2 Ludwig Feuerbach’a gOre yabancilasma. Materyalist bir diisiiniir olan
Ludwig Feuerbach, yabancilasma kavramini ele alirken Hegel’den yola ¢iksa da onu
elestirerek yeni bir acilim ortaya koyar. Hegel felsefesinde Geist ya da Tin baglaminda
ele aliarak teolojik bir ¢er¢evede sunulan yabancilasma kavraminin temeline dini
yerlestiren Feuerbach’a gore tanri insanin kendi 6ziiniin disariya, kendinden daha
biiylik bir varliga yansitilmasidir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan din de esasinda bir
yabancilagsma halidir (Seker, 2021). Feuerbach, Hegel’in tanriya yiikledigi niteliklerin
aslinda insana dair ve insanin kendi arzu ve isteklerinin yansimasi oldugunu dile
getirir. Tanr fikri, insanin kendisinin nesnelestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar ve bu

stirecte insan kendisine yabancilasir (Osmanoglu, 2016).

Sonug olarak Feuerbach yabancilagmay1 insan1 merkeze alarak yorumlamakta
olup bu bakimdan kavramin Hegel’deki teolojik yorumu yerine antropolojik bir
perspektif sunmaktadir (Aydogan, 2015). Ayrica insanin kendi bilincinin askin bir
yansimasini yaratarak ona kdle olmasi sonucunda ortaya ¢ikan yabancilagsma stirecinin
tek olumlu yaninin insanin 6ziinii aramak i¢in yine kendisine yonelmesi oldugunu

belirtmistir (Seker, 2021).

2.6.3 Karl Marx’a gore yabancilagsma. Karl Marx, yabancilasma kavramina
ozellikle insan dogas1 tizerine yogunlastig1 genglik donemi eserlerinde 6nemli bir yer
vermistir. Bu erken doneminde Marx, insanlarin i¢inde yasadigi toplumsal kosullar
tarafindan nasil bi¢imlendirildikleriyle ilgilenmistir. Bu baglamda yabancilagsma
kavramini1 Hegel ve Feuerbach’tan alsa da onu soyut i¢eriginden kopararak tarihsel bir
iiretim tarzi olarak kapitalizmin ortaya c¢ikardigi bir etki olarak yorumlar ve onun
somut kosullar igerisindeki yerini tayin eder. Marx’a gore yabancilagsma, dinde ya da

zihinde degil maddi diinyada ger¢eklesen bir durumdur (Cox, 2005).

Marx’in yabancilasma analizi 1844 El| Yazmalari’'nda merkezi bir yer
tutmaktadir. Kitabin Yabancilasmis Emek adli boliimiinde Marx, emek siirecinde
is¢inin Uirettigi lirtin karsisinda digsallastigini, bu {iriiniin bir kdlesi haline geldigini ileri
stirer ve bu siirecin sonucunda is¢i kendi emegi sonucunda ortaya cikan iiriine
yabancilasir (Marx, 2014). Marx, emek siirecini is¢inin diinyayla kurdugu iliskide

gercekligi yitirmesi olarak ifade eder, is¢i yarattifi Olgiide degersizleserek kendi
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tirettigi lirlinlin altinda bir metaya dontisiir ve kendi emegi ile yarattigi iiriinii yabanci
bir nesne olarak gorir. Dolayisiyla emegin gergeklesme siireci is¢i agisindan

gercekligin yok olmasi olarak ortaya ¢ikar (Marx, 2014).

Marx yabancilasma sorununun dért &zel durumundan soéz eder: Ilki, is¢inin
kendi emegiyle ortaya koydugu iiriine yabancilasmasidir. Is¢inin {irettigi {iriin {izerinde
hicbir hakimiyeti bulunmamaktadir ¢ilinkii tirettigi her sey baskalara aittir ve is¢i
onlarin yazgisi iizerinde sdz sahibi degildir (Ollman, 2012). Ikinci olarak, is¢inin kendi
emek etkinligine yabancilasmasidir ki Marx, yabancilagsmanin iretim faaliyetinin
sonucunda degil iiretim etkinliginin kendisinde goriildiigiinii 6zellikle vurgular (Marx,
2014). Uretim etkinliginin yabancilastirici boyutuna isginin calisma kosullart
tizerinden varilabilir. Caligma is¢inin insani 0ziinlin digindadir, is¢i zorla ve kendini
inkdr ederek calistirilir. Calistig1 siirece kendine degil bir baskasina aittir ve bu
durumda benligini yitirir (Marx, 2014). Uclncil durum ise toplumsal yabancilasma
olarak da ifade edilebilecek olan is¢i ve onun ortaya koydugu {iriinii kontrol eden kisi
arasindaki zorunlu iligkinin ortaya c¢ikardigi yabancilasmadir. Marx, is¢i ve
kapitalistin, ayn1 yabancilasmis emek {iriinli etrafinda nasil konumlandigini, is¢inin
sadece emek liriinii ve emek etkinligiyle degil ayrica {irlinlin sahibi olan insanla da
olan yabancilagsma iligkisi tizerinden ortaya koyar (Ollman, 2012). Son olarak ise
iscinin tiirsel bir varlik olarak insana yabancilagsmasidir. Insanin kendisiyle iliskisi
baska insanlarla iligkilerinde karsilik bulur ve emek siirecinde yabancilasmis insan
sadece kendisine degil ayn1 zamanda baska insanlara, onlarin emegine ve emek
tirtinlerine de yabancilagsmis olur (Marx, 2014). Sonug¢ olarak yabancilagmis insan
diger insanlar1 da bu yabancilasma icerisinden goriir ve bu silirece maruz kalarak

orselenen biling ancak en temel yasam etkinligini siirdiirerek hayatta kalmay1 amaclar.

Anthony Giddens’a gore yabancilasma Marx’in sonraki eserlerinde nadiren
zikredilmesine ragmen, bu sorun Marx’in olgun dénem eserlerinin kaynaginda yer
almaktadir. Marx, yabancilagsmay1 ontolojik bir karaktere biiriindiirerek onun sadece
is¢i sinifiyla sinirli olmadigini kapitalistlerin de 0zel miulkiyet ve sermayenin
egemenligi altinda isciler gibi yabancilastigimi sdylemektedir (Giddens, 2012).
Kapitalistin yabancilagmasi en agik olarak is¢inin etkinligini belirleme ve ona sahip
olma baginda goriilmektedir. Bu iliskide kapitalist bir soyguncu olarak is¢inin
caligmasini somiirmekle yetinir; ne iirliniin ortaya ¢ikma siirecine bir katki saglar, ne

de {iriiniin kullanim alaniyla ilgilidir. Uretici sifatiyla kapitalist piyasa isleyisinin
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boyundurugu altindadir ve bu nedenle kimi bakimdan {iriiniin kontroli altindadir

(Ollman, 2012).

2.6.4 Erich Fromm’a gore yabancilasma. Erich Fromm yabancilagsmay1 daha
genis bir perspektifte kavramin kokeninden hareket ederek ele alir. Yabancilasma
kavrami baslangigta insanin kendi yaptig1 puta tapmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Insan
kendi yetenegini ve enerjisini bir put yapmak i¢in harcamakta, daha sonra ise bu put
sanki kendi iirlinli ve tasarimi degilmis, ondan bagimsiz bir varlikmis¢asina ona boyun
eger. Fromm’a gore ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere aktarilan bu kendinden
iistiin bir varliga tapinma eylemi ayn1 zamanda bir yabancilasma eylemidir. Bu tavrin
arkasinda insanin kendi degerini algilayamamasi ve ancak bir bagka varliga boyun
egerek onunla biitiinlesmesi yoluyla bir deger kazanmasi yatmaktadir ve bu olgu bir

ondere veya devlete tapinma seklinde de kendisini gostermektedir (Fromm, 1990).

Fromm yabancilagsmay1 tarihi kokenlerine uzanarak ele alsa da esas olarak
tizerinde durdugu cagdas toplumlarda bireyin i¢inde bulundugu yabancilasmanin
nedenleri ve etkileridir. Cilinkii ona gore yabancilasma, bir kisilik hastaligi olarak
cagdas insanin psikopatolojisinin temelinde yatmaktadir. Marx’in yabancilagsma
analizinden hareket etmekle birlikte Fromm’a gore ¢agdas toplumlarda yabancilasma
is¢1 simifiyla sinirli kalmamis herkesi ilgilendiren yaygin bir sorun halini almigtir

(Fromm, 1973).

Marx’1n, yabancilasma olgusunun bu denli yayilabilecegini dngdéremedigini
dile getiren Fromm’a gore, bu sorunun bu denli yayginlasmasinin nedeni
yabancilasmanin farkli emek performanslari sergileyen insanlar arasinda da hizla
yayilmasidir. Ona gore, farkli emek performanslar1 sergileyen calisanlar daha derin bir
yabancilagsma i¢erisindedir ¢linkii onlardan uyumlu ve kolay yonlendirilebilir olmalari
ve sadece calistiklar1 sirketin ya da kurumun ¢ikarlarini diistinmeleri beklenmektedir
(Fromm, 2004). Bu baglamda Fromm’a gore kapitalizmin insanlar1 bir nevi robot

kolelere doniistiirdiigii soylenebilir (Kilig, 2009).

Sonug olarak Marx’in yaklagimini benimseyen ve onu gelistiren Fromm’un
yabancilasma analizi, kavrami ¢ok daha yayginlastirmistir. Yabancilagmanin bu
sekilde farkli baglamlarda kullanilmasi kavramin kendi 6zgiil i¢erigini kaybetmesine
neden olmakta ve kavramin bu denli serbest kullanimi en nihayetinde kavrami

aydinlatic1 olmaktan ziyade kafa karistiric1 hale getirmektedir, bu durum Fromm’un
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ilgilendigi sorunlarin ciddi bir sekilde tartisilmasinin da 6niinii kesmektedir (Schacht,

1970).

2.6.5 Herbert Marcuse’e gore yabancilasma. Herbert Marcuse’un
yabancilasma kurami Marx’in emek odakli ontolojik yaklasimini takip eder. Marx
emegi kendi toplum kuraminin temeli kilarak emek siirecini insanin evrensel
varolusunun belirleyicisi kilmistir. Marcuse ise emegin toplumsal iliskiler tizerindeki
bu hakimiyetini ele alirken, Marx’in yabancilasmis emek analizini modern kapitalist
toplumlarin isleyisindeki roliiyle ortaya koymay1 amaglar. Marcuse’a gore emek, tipki
Marx’1n ileri siirdiigii gibi, insanin 6ziidiir ve bu bakimdan ontolojik bir karaktere

sahiptir (Jay, 2014).

Marcuse, yabancilasmanin bireylerin kendilerine dayatilan varolusla
0zdeslesmesi sonucunda bir olgusallik kazandigini ileri siirer. Yabancilasmanin bu
boyutuyla nesnellik halini almas1 onun bigimlerinin her yerde var olmasina neden olur.
Bunun sonucunda yabancilasma giderek dyle bir evre olusturur ki yabancilasan birey
kendi yabancilagmis nesnel kosullar1 tarafindan yutulur. Bu ayn1 zamanda, hakim
ideolojinin kitle iletisim araglari, metalar, tiiketicilere dayatilan mal ve hizmetlerle
gelistirdigi manipiile edici ve beyin yikayici yanlis biling yiikiiniin tek boyutlu bir

diigiince ve davranig kalibint dogurmasina katki saglar (Marcuse, 1997).

Marcuse, Marx'in donemine gore sosyal hayatin birgok alanda degisim
gecirdigini  vurgulamistir. Marx, kapitalist toplum yapisi i¢inde is¢i sinifinin
yabancilastigini vurgulamis; Marcuse ise yabancilagsmanin toplumun tiimii i¢in gecerli
oldugunu belirtmistir (Eryilmaz, 2010). Yabancilasma analizinde Marx’in yani sira
Freud’a da yer veren Marcuse, ideal bigimiyle emegin insanin potansiyelini agiga
cikarmasina katki saglamasi diisiiniiliirken yabancilagma igerisinde ¢alisan insanlarin
yetilerini gelistiremeyecegi ve giderek kendi libidinal doyumlariin bile kisitlanarak
calisma i¢in islevsel kilinacagi bir toplum diizeni olustugunu ileri siirer (Marcuse,

1998).

Emek ile haz alma birbiriyle uzlasmaz iki karsithik degildir, esas uzlagsmazlik
yabancilagsmis emek siireci ile bireyin haz alma diirtiisli arasinda olup yabancilagmis
emek kosullarini yaratan ¢aligsma iliskileri ve 6zellikle de emek zamaninin bir baski
biciminde var olmasi bireyin 6zgiirlesmesinin 6nilindeki engellerdendir; dolayisiyla

Ozgiirlesmenin ilk adim1 bu yondeki degisimlerle miimkiin olacaktir (Marcuse, 1998).
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Bu baglamda yabancilasmanin asilmasi, ¢alisanlarin bilinglenip i¢inde bulunduklar
duruma iligkin farkindalik yasayarak ¢oziim yollarin1 goérmeleri ile muhtemeldir
(Averbek, 2016).

Marx’in yaklasimini Freud’un gorisleri ile sentezleyen Marcuse’a gore,
kapitalist toplumdaki yabancilasma kosullar1 i¢inde yasayan birey artik edilgen bir
varliga, kendisi disindaki baskici giiglerin bigimlendirdigi bir nesneye donilismiis ve
sonug olarak verili olan sistemi degistirilemez olarak kabul etmeye yazgili olmustur
(Kalfa, 2001).

2.6.6 Melvin Seeman’a g0re yabancilasma. Melvin Seeman, Il. Dinya
Savagi’nin ardindan yabancilasma kavramini teorik diizeyde anlasilir kilmis ve yaptigi
calismalarla kavrami ilk kez 6lculebilir boyutlara indirgemistir (Alkan ve Ergil, 1980).
Bu baglamda Seeman’in c¢aligmalart yabancilasmanin tanimlanmasina ve
g6zlemlenebilmesine 6nemli katkilar saglamistir (Sirin, 2009). Seeman yabancilasma
kavramini, kisinin 6z duyulart ve 6z gereksinimleriyle bagini yitirmesi olarak

tamimlanmustir (Yiksel, 2014).

Seeman’a gore ¢agdas toplumlarda veya sanayilesmis Sistemlerde
yabancilagsma karakteristik bir olgudur ve ¢agdas toplumlarda yabancilasmis is
gOrenlerin  sayisinin  artmasi, yabancilagmanin  sadece  bireysel  olarak
incelenemeyecegini agiklamaktadir (Erkilig, 2012). Seeman’in arastirmalari, ileri
kapitalist toplumlarda birey-toplum etkilesiminin mevcut yap1 ve iliskiler odaginda,
bilhassa kisilerin kendilerini ve toplumu algilamalari konusunda 6énemli problemler
yarattigin1 ortaya koymustur (Erkilig, 2012). Bu baglamda Melvin Seeman,

yabancilasma kavramini sosyo-psikolojik temel iizerinden incelemistir (Esin, 1982).

Yabancilagsma kavramini genel bir kavram olmaktan ¢ikarip boyutlar1 olan bir
kavram seklinde inceleyen Seeman olmustur (Fettahlioglu, 2006). Seeman (1959),
Yabancilasmanin Anlami  Uzerine (On The Meaning of Alienation) bashkli
makalesinde oOrgiitsel yabancilasmayr gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk
(kuralsizlik), yalitilmislik ve kendine yabancilasma olmak {izere bes boyutta
aciklamistir (Kahveci, 2015). Ampirik arastirmalarda siklikla Seeman’in (1959)
kavramsallastirdig1 yabancilasma boyutlari kullanilmaktadir (Sirin, 2009).
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2.7 6rgiitsel Yabancilasma ve Boyutlar:

Sanayilesme, toplum yapisiyla bireysel iliskilerde degisim yaratmis bunun
paralelinde orgiitlerdeki ¢alisma iliskileri baskalagsmistir; sinif farklar1 belirgin hale
gelmis ekonomik, siyasi, sosyal miicadeleler baslamis isveren ile ¢alisan arasindaki
mesafe daha da artmistir. Sonug olarak dayanigsma yerini ¢atigmaya birakmistir

(Fettahlioglu, 2006).

Bireylerin emekleri sonucu elde ettikleri mesleklerini stirdurdukleri her birlik
bir 6rgut olarak varlik gostermektedir ve bundan dolay1 6rgiit diizeyinde yabancilasma,
yapilan is ile oOrgiit icerisindeki cevresel unsurlarla iliskilidir (Cetinkaya, 2019).
Bireyler yasamlarmin biiylk bir kismin1 ¢aligmakta olduklart oOrgiitlerde
gecirmektedirler ve bu gerceklik bireylerin isle biitiinlesmelerine neden
olabilmektedir. Bununla birlikte bireylerin islerinde rahat ve mutlu olamadiklar
zamanlar yabancilasma yasadiklari, gozlenmektedir (Sirin, 2009). Orglitsel
yabancilasma, herhangi bir orgiitte calisan kisilerin mesleki gelisiminin ve degisiminin
tistleri tarafindan taninmamasi, takdir edilmemesi ve kabul gérmemesi olup kisinin

beklentilerinde tatmin olamamasi seklinde agiklanmaktadir (Salihoglu, 2014).

Orgiitlerin ihtiyaglar1 paralelinde monotonluk, is boliimii, yikic1 6zelliklerdeki
catigmalar, orgiitle ilgili kararlarda katilim saglayamama, c¢alisma kosullarinin
glicliigii, yonetici ve is arkadaglariyla yasanan catismalar gibi hususlar kisilerin
calistiklar1 Orgiite yabancilasmalarina neden olabilmektedir (Eryilmaz A. , 2010). Bu
baglamda orgiitlerde yabancilagsma; genel olarak kisilerin var olan orgiitsel yapilara
bagli beklentilerinin degismesi ve Orgiitlin degerleri, kurallar, iliskilerinden
uzaklagsmasi seklinde agiklanmaktadir (Simsek, Akgemci, Celik ve Fettahlioglu,
2006).

Insan yasaminin (gcte ikisini orgitlerde gectigi diisiiniiliirse yabancilasmanin
tim insanlar ilgilendiren olgularin basinda geldigini sdylenebilir (Durcan, 2007).
Cagdas toplumlarda yasam miicadelesi icerisinde olan ve varligini siirdiirmeye
cabalayan insanoglu, bu miicadeleyi siirdiiriitken kendi 6zelliklerini kaybetmekte
yasadig1 sosyo-kltirel gevrenin etkisine girip karar vermekte zorlanmaktadir. Bu
etkilerin altinda ezilerek kendi Ozelliklerini kaybeden birey, degisik yabancilasma

formlariyla kars1 karsiya gelmektedir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009).
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Cesitli aragtirmalarda yabancilagsma kavrami farkli boyutlartyla ele alinmistir
ancak alan yazinda en ¢ok Seeman (1959)’in bes boyutlu incelemesine yer
verilmektedir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011). Bu arastirmada da Melvin Seeman’in

kavramsallastirdigi bes boyut incelenecektir.

Gugsuzluk
Kendine
Yabancilasma Anlamsizlik
Orgtsel
Yabancilasma
Boyutlar:
Yalitilmishk RIormsizIuk

Sekil 2. Orgiitsel yabancilasma boyutlar1 (Seeman, 1959).

2.7.1 Gugsuzluk. Gugsuzlik, bireyin iiretim siirecinde kullandigi araglar ve
tiretim stireci sonunda bizzat tirettigi iiriinler 6zelinde denetim hakkinin olmamasidir
ve kisinin hedeflerine ulasamamasinin dogurdugu duygularla iligkilidir (Seeman,
1959). Bireylerin olaylara yon veremedigi ya da olaylar tzerinde kendi parmak
izlerinin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan gligsuzlik negatif ruh halinin yarattig: bir
sonugtur, bunun farkindaligimi yasayan kisiler yaptiklar1 iste hakimiyet duygusunu
yasayamadiklarindan olacaklar1 kontrol edememe endisesini de iglerinde tasilar

(Ery1lmaz ve Burgaz, 2011).

Gunumuz orgutlerinde hayata gegirilen etkinliklerin bircogu is gorenlerin
Onemli bir boliimiiniin katkis1 olmadan dlzenlenip yonetilmekte; sorgulayan calisan
degil, verilen talimatlara harfiyen uyan ¢alisan “iyi ¢alisan” olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda galisan, daimf olarak disaridan yonetilir bir duruma ge¢gmektedir; sonugta
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uzmanlagmis emek, kisiligini yitirmekte ve calisan ise ilgisini kaybetmektedir

(Durcan, 2007).

Egitim oOrgiitlerinde 6gretmenlerin hissettigi "giigsiizliik" egitim Orgiitiinde
yonetimsel problemlerden kaynaklanan denetim ve yetki yetersizliginin dogurdugu bir
sonuctur. Gligsiizlik duygusunu yiiksek diizeyde yasayan oOgretmenler, oOrgiitte
yasanan problemlerin ekseriyetle farkindadir lakin kosullarin gelistirilme ve
diizeltilmesine dair bir sey yapamayacaklarina inanarak kendilerini giigsiiz hissederler;
ellerinden geleni yapsalar da orgiit icinde yalniz belirli birkag kisinin 6nemli karalarda
etki gosterdiklerini diistintip "gtigsiizliik" seklinde yabancilasma yasarlar (Eryilmaz,
2010).

2.7.2 Anlamsizlik. Anlamsizlik, kiginin hangi degerlere ve dogrulara inanacagi
konusunda gerektigi kadar aydinlanamamasi olup kisiye 6gretilen dogrularin onun igin
hicbir anlam ifade etmemesi ve bu dogrularin kendisini bir sonuca gotiirecegine
inanmamas1 olarak agiklanabilir (Seeman, 1959). Bir bagka ifadeyle anlamsizlik,
kisinin hangi gerceklere ve neye inanacagini kararlagtiramamasidir (Salihoglu, 2014).
Bu baglamda anlamsizlik, kisilerin toplumu ve cevresinde olup bitenleri

anlayamamasi sonucunu dogurur (Simsek vd., 2006).

Orgutsel alanlarda hissedilen anlamsizlik, sistemin genelini igine alan 6rgiitsel
hedeflerin, kisisel rollerle uyusmamasiyla kendini gdstermekte ve biitiinlesmeyi
engellemektedir. Calisanlar, yapilan is b6limi odaginda sadece kendi is tanimlarina
hakim olmakta birlikte ¢alistiklari ekip arkadaslarinin veya 6rgiitiin diger birimlerinin
yaptigi islerle ilgili herhangi bir fikir yuriitememektedir, dolayisiyla ¢aligsan emeginin
6rglte ne gibi bir yarar1 oldugunu anlayamamakta ve sonugta calisanlar kendilerini

O6nemsiz hissedip bir anlam olusturamamaktadir (Shepard, 1973).

Egitim Orgiitlerinde gerceklesen anlamsizlik ise 6gretmenin yaptigi isi negatif
algilamasi, derslerle egitici suregleri sikici, tekdize ve zevksiz bulmasi seklinde

gerceklesmektedir (Erjem, 2005).

2.7.3 Normsuzluk (Kuralsizlhik). Normsuzluk (kuralsizlik), en genel ifadeyle
kisinin davranigini diizenleyen kurallarin etkisini yitirmesini ve kisilerin belirlenen
basar1 hedeflerine ulasabilmek amaciyla toplum agisindan onaylanmayan davranislari

kabullenmesini karsilamaktadir (Seeman, 1959).
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“Anomi” bigiminde de kullanilabilen normsuzluk (kuralsizlik) kavrami, alan
yazinda ilk kez Durkheim tarafindan kullanmis olup toplumda ya da kiside 6l¢untn
kaybolmasi ve degerlerin ¢cokmesini ifade etmekte, ilke ve hedef eksikligi sonucunda
olusan dengesizlik seklinde tanimlanmaktadir. (Eryi1lmaz, 2010). Toplumsal alanlarda
davraniglar1 diizenleyen normlarin bireylere anlamsiz gelmesi yani toplumsal
kurallarin belirledigi basar1 hedeflerine ulasabilmek amaciyla toplum disi1 davraniglara
benimsenmesi normsuzlugu (kuralsizlig1) dogurmaktadir (Simsek vd., 2006). Kisilerin
tiretim stireci kurallarina ilgisiz kalmalari ve bu kurallar1 benimsemekten kaginmalari
sonucunda, kisiler ortaya ¢ikan kurallardan uzaklagsmakta ve bu uzaklasama nedeniyle

orgiitsel yabancilagma yagsamaktadir (Soysal, 1997).

2.7.4 Yahtilmishk. Yalitilmislik, toplum nezdinde yiiksek deger atfedilen
inang¢ ve amaglarin kisi i¢in bir anlam ifade etmemesidir (Seeman, 1959). Yalitilmislik,
genel olarak kisinin yasadigi fiziki cevreden veya diger insanlarla iliski kurmaktan
kaginmasini ya da kurdugu iligkileri minimuma indirgemesini tanimlar; bu uzaklasma
veya kaginmanin kisinin psikolojik durumundan ya da gevresinden kaynaklanabilir
(Elma, 2003).

Orgiitte ¢alisan kisilerin kendi istekleriyle cevrelerinden uzaklasmalar1 ve
herhangi bir topluluga ya da gruba ait hissedememeleri yalitilmighgi dogurmaktadir
ve bu durum &rgiitte iki farkli bicimde kendini gdstermektedir. Oncelikle kisi, grubun
kendisini istemedigini ve reddettigini diisiinmektedir. Daha sonra ise, kisi kendi
fikirleri odaginda grubu veya toplulugu reddedip icinde bulundugu toplulugu da
diglamaktadir (Elma, 2003). Bu ayrigmay1 hisseden kisi, baskalariyla anlamli iligkiler
kuramamakta; etkilesim ve iletisime gecememektedir (Simsek vd., 2006).

2.7.5 Kendine yabancillasma. Kendine yabancilasma, kisinin kendisini
miikafatlandiracak ve kendisine tatmin saglayacak faaliyetler bulma konusunda
yetersiz kalmasidir (Seeman, 1959). Baska bir ifadeyle kendine yabancilasma, kisinin
0z benligine sogumasi ile ilgilidir; hayattan tat alamayan ve sosyal yapiya
uyumlanamayan kisi kendi benligine sogumaya siiriikklenmis demektir (Simsek vd.,
2006).

Orgitsel baglamda kendine yabancilasmanin, ¢alisanin drgiitte kendini ortaya
koyamamasi ve yaptig1 isin anlamin1 kavrayamamasi olmak {izere iki farkli yonii

bulunmaktadir. Kisi kendine yabancilastiginda yaptigi isin i¢sel unsurlariyla
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ilgilenmeyip para ve giivenlik gibi digsal unsurlariyla ilgilenir; bununla birlikte
kendine yabancilasmis veya kendinden sogumus kisiler, oynadiklart rollerden veya
yaptiklari islerden nerdeyse hig kisisel tatmin saglayamaz, adeta bir bosluk hissiyle
yasarlar (Seeman, 1959). Ogretmenlerin kendine yabancilasmasi ise &gretmenin
kendisini ve meslegini algilayip bu algilama sonrasi gelistirdigi duygu ve tutumlar

seklinde ele alinmustir (Erjem, 2005).

2.8 Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuglari

Sanayi devrimi ile baslayan ve hizla her alana ulasan teknolojik gelismeler;
orgiitlenme bicimlerinden sosyal orglitlere kadar bir¢ok alanda ve deger sistemlerinde
dontigiimlere neden olmustur (Simsek vd., 2006). Bu donistimler, giiniimiiz insaninin
en mihim sosyo-psikolojik problemlerinden birisi olan yabancilagsmay1 dogurmustur
(Mazlum, 2014).

Yabancilasma kisiye oldugu kadar orgiite de zarar vermektedir. (Basaran,
2000). Orgiitlerde calisanlar arasindaki iletisimi negatif yonde etkileyen yabancilasma,
calisma ortamindaki iliskileri zedelemekte ve hem bireysel hem de orgiitsel verimliligi
diistirmektedir. (Yuksel, 2014). Bu baglamda orgiite yabancilasan galisan, isine devam
etse de kendisini orgiitiin bir pargast olarak gérememektedir (Yilmaz ve Sarpkaya,
2009).

Orgiitlerde goérev alan calisanlar, hayalini kurduklar1 calisma ortamini
saglayamadiklarinda kendilerini sadece iiretime katkida bulunan cansiz varliklar
olarak gordrler; orgut icerisinde calisan yoneticilerin gereksiz sertlikteki yonetim
anlayislari, ¢alisanlarin 6rgute yabancilasmasina ve daha agresif bir kimlige biiriinerek

sert tepkiler ortaya koymalarina sebep olmaktadir (Fettahlioglu, 2006).

Yabancilastiklarin1 fark eden calisanlar, orgiitten bazi taleplerde bulunmakta
ve bu taleplere ulasmak icin yetkiye ihtiyac duymaktadir. Orgiitler, ¢alisanlarinda
giigsiizlik duygusu yaratmamak adina biitiin ¢alisan ve gruplara karst duyarl
davranmadikga yabancilasma azalmayacak gibi goriinmektedir. Orgiitler sadece
sahiplerine ve yoneticilere karsit degil, ayn1 zamanda biitliin calisanlarina kars1 da

sorumlu olmalidir (Durcan, 2007).

Yasadigimiz yiizyilda kurumlarin isleyisi, belirli bir zaman diliminde is

gorenlerin yabancilasma meyli gostermelerine sebep olarak is gérenlerin érgutlerinden
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uzaklagsmalariyla neticelenen bir donisiim gordlmektedir. Calistigi  Orgute
yabancilasan birey, bir siire sonra kendisini daha fazla uzaklastirmaya baslayacaktir.
Yabancilasma egilimi artan calisanlarin i¢inde bulunduklar orgiitlerde c¢alismaya
devam etseler bile ylksek bir performans gostermeleri olas1 degildir (Cetinkaya,
2019). Orgiite yabancilasan bir 6gretmende bu durum egitim paydaslari ile iletisimini
siirlandirmasi, anlaml ve iyi iliskiler kurmakta geride durmasi, yliksek performans
sergilemede isteksiz olmasi, kisisel ve mesleki gelisim c¢abalarindan uzaklasip isini
anlamli bulmamas1 gibi sonuglara yol acabilir (EIma, 2003). Bununla birlikte egitim
orgutlerindeki 6gretmenlerin performanslarinin yiiksek seviyede olmasi, islerinden

memnun olmalar1 ile miimkiin olacaktir (Eryilmaz, 2010).

Hem gliniimiizde var olan yabancilagma gesitlerini hem de gelecekte ortaya ¢ikma
ihtimali olan yabancilagsma c¢esitlerini veya bunlari olusturan etmenleri tespit
edebilmek ©nemlidir; orgiit bilimcilerine diisen gorev, yabancilasma olgusunu
biitiiniiyle ortadan kaldirmak adina miicadele etmek ya da bu olguyu fonksiyonel kilip
faydalanilabilecek diizeye indirmektir (Simsek vd., 2006).

2.9 Egitim Orgiitlerinde ve Ogretmenlerde Yabancilasma

Orgtler, calisanlar1 ise alma ve yerlestirme siirecinde sosyallestirerek veya
Odiil/ceza mekanizmasim1 igler hale getirerek onlarin ise uygun duygular
sergilemelerini saglamaktadir (Gulingor, 2009). Arastirmalar egitim Orgiitlerinin
biirokratik yapisinin, Ogretim programinin yogunlugunun, smiflarin kalabalik
olmasinin, artan ders yiikiiniin, demokratik bir yonetsel yapinin olmayiginin, yagam
pratikleriyle iligkilendirilemeyecek bilgilerin 6gretilmeye ¢alisilmasinin, dgretimin
disaridan belirlenmesinin egitim drgutlerinde yabancilasmaya sebep oldugunu ortaya
koymaktadir (Erjem, 2005).

Egitim orgiitleri, yabancilasmanin en ¢ok etkiledigi alanlardan biridir (Erjem,
2005; Eryilmaz ve Burgaz, 2011; Tezcan, 1983). Modernlesme igin gerekli olan
toplumsal, iktisadi, siyasal, kulturel, teknolojik ve bireysel gelisime ulagilmasinda
temel araclardan olan egitim hizmetinin en 6nemli unsurlarindan olan dgretmenlerde
yabancilasmanin gelismesi, 6gretmenlerin asil gorev alanlar1 olan 6gretme-6grenme
stirecindeki davraniglarini negatif yonde etkilemektedir; bu durum 6gretim hizmetinin
etkisinin azalmasma neden olmakta ve dolayisiyla egitim hedefleri olarak 6gretme-

O0grenme silirecinin istenen sekilde gergeklesmesini engellemektedir. (Sirin, 2009).
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Bununla birlikte 6gretmenlerde yabancilagma seviyesinin yiiksek olmasi; 6grencilerin
basarilarina veya problemlerine duyarsizlik, 6grencilere katki konusunda kendisini
yetersiz gorme, Orgilite karst baghligimin  azalmasi gibi sekillerde kendini
gosterebilmektedir. Yabancilasma, 6gretmenin kendisini bir “makinesi” olarak gorip
Ogretme eyleminin anlamsizlastigini hissetmesi ve kendi duygu ve diisiincelerini

istedigi gibi aktaramamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir (EIma, 2003).

Ogretmenler 6zelinde gergeklesen yabancilasma olgusu; onlarin psikolojik
durumlarini, Orgitte ortaya koyduklari performanslarini, hayat perspektiflerini
etkileyecegi igin Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma diizeylerini tespit etmek

orgiitsel yasamin kalitesini artirmak ac¢isindan 6nemlidir (Eryilmaz, 2010).
Yabancilagsmanin 6gretmen Uzerindeki etkileri sdyle agiklanabilir:

e Ogretmenlerin yaraticiligini ortaya koymasina engel olur.

e Ogretmenlerin topluma ve &grencilerine drnek teskil etmesine engel
olur.

e Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirmelerine engel olur.

e Ogretmenlerin toplumla ilgili iyilesmelere katkisini engeller.

e Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecine etki etmesine engel olur.

e Ogretmenlerin 6gretim hizmetindeki verimliligini engeller.

e Ogretmenlerin meslektaslari ve okul yonetimiyle ortaklik icinde

calismalarina engel olur (Hosgoriir, 1997).

Son yillarda egitim orgiitleri 6zelinde yapilan arastirmalarin ¢ogu, yasanan
problemlere ¢ozim dretebilmek amaciyla yenilikler getirmeye calismaktadir;
okullarda agik bir yonetim anlayisinin ortaya konmasi; ¢alisma gruplarina
desteklenmesi, ekipler arasinda yardimlagsma saglanmasi ve orgiit igindeki kisilerin
birbirlerinin haklarina saygi gostermesi Orgitsel yabancilasmanin engellenebilmesi

adina oldukga biiyiik 6nemlidir (Eryilmaz, 2010).
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Bolim 3

Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6zel okullar ve resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
duygusal emek davranislar1 ve orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmig, bu amag¢ dogrultusunda nicel aragtirma yontemlerinden olan

iligkisel model kullanilmustir.

Iki veya daha ¢ok degisken arasinda degisimin var olup olmadigini ve varsa
derecesini belirlemeyi amaglayan yaklasim iligkisel model olarak belirtilmektedir
(Creswell, 2017; Karasar, 2006). Bu baglamda 6zel okullar ve resmi okullarda gorev
yapan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin duygusal emek davraniglar1 ve orgiitsel
yabancilasma diizeyleri cinsiyet, yas, kidem yili, okul tiirli, okul kademesi gibi
degiskenlere gore degisip degismedigi ve bu iki degisken arasindaki iligki

belirlenmeye calisilacaktir.

3.2 Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Istanbul’da &zel okul ve resmi okullarda gorev yapmakta
olan tim ilkokul, ortaokul ve lise O6gretmenleridir. Calisma grubu, bu evrenden
maksimum cesitlilik yontemiyle goniilliik esasina gore belirlenen ve Google Form
aracilifiyla ulagilan 325 katilimcidan olusmaktadir; 5 adet orgiitsel yabancilagsma
Olcegi bos birakildigi, 12 tanesinin ise tam doldurulmadig tespit edilerek bu formlar
gecersiz kabul edilmistir. Bunun sonucunda arastirmada 308 katilimcinin formlari
analiz edilmistir. Katilime1 6gretmenler; ¢alistiklar1 okul tiirti, okul kademesi, kidem
yili, yas Ve cinsiyet agisindan g¢esitlendirilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, kidem
yili, okul kademesi ve okul tiiriine gore siklik ve yuzde dagilimlart Tablo 1’de

gosterilmektedir.
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Tablo 1

Cinsiyet, Yas, Kidem Yili, Okul Kademesi, Okul Tiiriine Gore Stkliklar ve Yiizdelikler

Degiskenler Gruplar f %

Kadin 214 69,50

Cinsiyet Erkek 94 30,50
Toplam 308 100,00

25 yas ve alti 5 1,62

26-30 32 10,39

Yas 31-35 78 25,32
36-40 91 29,55

41 yas ve listii 102 33,12
Toplam 308 100,00

1-5 31 10,06

6-10 73 23,70

11-15 92 29,87

Kadem Yil 16-20 51 16,56
20 yil ve tistii 61 19,81
Toplam 308 100,00

Tlkokul 72 23,38

Okul Kadermesi Ortaokul 133 43,18
Lise 103 33,44
Toplam 308 100,00

Resmi 152 49,35

Okul Turu Ozel 156 50,65
Toplam 308 100,00

Tablo 1’e cinsiyet dagiliminin sonuglarina gore arastirma katilimcilarinin
%69,50’si kadinlardan %30,50’si ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin
%1,62’si 25 yas ve altindaki 6gretmenlerden, %10,39’u 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerden, %25,32°si 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerden, %29,551 36-40
yas araligindaki 6gretmenlerden ve %33,12’si ise 41 yas ve Ustli 0gretmenlerden
olugsmaktadir. Bu baglamda yas aralig1 i¢in en yiiksek yiizdeli grubu %33,12 ile 41 yas

ve ustii katilimeilar olugturmaktadir. Kidem yillarina gore katilimcilarin %10,06°s1 1-
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5 yil arasinda, %23,70’1 6-10 y1l arasinda, %29,87’s, 11-15 yil arasinda, %16,56 16-
20 y1l arasinda ve %19,81°1 ise 20 y1l ve listii kidem yilina sahiptir. Bu baglamda kidem
yil1 i¢in en yiksek yuzdeli grubu %29,87 ile 11-15 yil araliginda ¢alisan katilimcilar
olusturmaktadir. Okul kademesi 6zelinde katilimcilarin %23,38’1 ilkokul, %43,18’i
ortaokul ve %33,44’0 ise lise kademesinden olup en yiiksek katilimi %43,18 ile
ortaokul 6gretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir. Son olarak okul tiirii baglaminda
arastirmaya katilan katilimcilarin %49,35’i resmi okullarda, %50,65’1 ise 06zel
okullarda ¢alismaktadir. Ozel ve resmi okul katilimci frekanslar1 birbirine yakin
olmakla beraber %50,65 ile 6zel okul 6gretmenlerinin yiliksek katilim sergiledigi

gorulmektedir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada duygusal emek ve oOrgiitsel yabancilasma arasindaki iliskiyi
incelemek icin Duygusal Emek Olgegi ve Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak olusturulan form 3 ana boliimden olugsmakta
olup ilk boliimde Tanimlayic1 Ozellik Formu ile 6gretmenlerin demografik bilgilerine
yer verilirken ikinci béliimde Duygusal Emek Olgegi ve son béliimde ise Orgiitsel
Yabancilasma Olgegine ait bilgiler yer almaktadir.

3.3.1 Tammlayiaa 06zellik formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Tanimlayici Ozellik Formu’nda, katilimer ilkokul, ortaokul ve lise ogretmenlerinin;
yas, cinsiyet, mesleki kidem yili, okul kademesi ve okul turti bilgilerine dair veri

toplamaya yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Duygusal emek olcegi. Yapilan arastirmada resmi ve 0zel okullarda
gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin duygusal emek dizeylerini
6lgmek amaciyla Chu ve Murrman (2006) tarafindan gelistirilen ve Kiral (2016)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Duygusal Emek Olcegi kullanilmistir.

Kiral (2016), okul yoneticilerine uyguladigi dlgekte yilizeysel davranis, samimi
davranig ve derinden davranis olmak iizere 3 boyut ve 16 madde kullanmstir.
Duygusal Emek Olgegi'nin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile yapi
gecerligi belirlenmis olup dlgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
ile hesaplanip biitiin alt boyutlarinda elde edilen giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu
tespit edilmistir; Duygusal Emek Olgegi’'nin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilari; yiizeysel davranis i¢in .86, derinden davranis i¢in .73, samimi
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davranigt i¢cin .79 olarak belirlenmis ve Olgegin genel giivenirligi .76 olarak
bulunmustur (Kiral, 2016).

Kiral (2016), 19 maddelik orijinal 6lgegi yaptigr agiklayici faktor analizi
sonucunda 16 madde olarak belirlemis ve ylizeysel davranis (1,2,3,5,6,7,8,9) 8 madde,
samimi davranis (4,10,11) 3 madde ve derinden davramis1 (12,13,14,15,16) ise 5
madde olarak incelemistir. Olcek 3 boyutta incelenmis olup sadece yiizeysel
davranista yer alan (1,2,3,5,6,7,8,9) 8 madde ters kodlanmustir.

Kiral (2016) yiizeysel davranisi, calisanin oOrgiitiin  beklentilerine gore
sergilemesi istenen duygulari gergekten hissetmedigi halde davranislariyla etkilesimde
bulundugu kisilere bu duygulari1 yansitmak i¢in ¢caba gostermesi olarak tanimlamistir.
Buna karsin derinden davranista ¢alisanin kendisinden sergilemesi beklenen duygulari
gercekten yasiyormusgasina duygu ve davranislariyla karsisindaki kisiye yansitmak
Icin yogun ¢aba sarf etmesi, samimi davranista ise kisinin duygularini oldugu gibi
dogal bir sekilde sergilemesi s6z konusudur (Kiral, 2016).

Olcek 7°1i Likert tipi bir olcek olup “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kismen Katilmiyorum”, “Kararsizim®, “Kismen Katiliyorum”,
“Katiltyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ seklinde derecelendirilmistir. 7’11 Likert
tipi derecelendirme Slgegine verilen cevaplarin degerlendirilmesinde araliklarin esit

oldugu farz edilmistir.

3.3.3 Orgiitsel yabancilasma 6l¢egi. Arastirmada Eryilmaz (2010) tarafindan
gelistirilmis, gecerlik ve giivenirligi belirlenmis olan Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda orgiitsel yabancilasmaya yodnelik
yayinlar taranarak 65 maddelik soru havuzu ile taslak anket formu olusturulmustur.
Taslak form maddeleri Seeman’in (1959) 6nerdigi giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
yalitilmiglik ve kendine yabancilagma olmak iizere bes boyuta gore siniflandirilmstir.
Hazirlanan taslak form kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Olgek, uzman gériislerine gdre 43 madde olarak yeniden diizenlenmistir.
5’11 Likert tipindeki 6lgek (5) her zaman, (4) cogu zaman, (3) bazen, (2) nadiren ve (1)
higbir zaman segeneklerinden olusturulmustur. Olgegin bu halinin pilot uygulamas:
104 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Giivenirlik amaciyla test-tekrar test yontemiyle
iic hafta sonra aym &gretmen grubuna anket yeniden uygulanmistir. Iki uygulama

arasinda .84 korelasyon bulunmustur. I¢sel tutarlilik amaciyla yapilan Cronbach Alpha
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sonucuna gore de birinci faktoriin alfa katsayisi .89, ikinci faktoriin .86, iicilincii
faktoriin .67, dordiincii faktoriin .73 ve besinci faktoriin .72 oldugu tespit edilmistir.
Alfa katsayisinin .60 iizerinde olmasi durumunda Olgegin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Ozdamar, 1999). Buna gore hazirlanan Orgiitsel Yabancilasma
Olgegi’nin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna
gore Olcegin bes faktorlii oldugu belirlenmistir. Ancak 6l¢ekteki bes madde giivenirlik
katsayisinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilmis ve boylece Olgek toplam 38 madde
haline getirilmistir. Bu haliyle yapilan faktor analizine gore Olgek maddeleri
birbirinden bagimsiz bes faktdrde toplanmis ve faktor yiikk degerlerinin 41 ile 75
arasinda oldugu belirlenmistir (Eryilmaz, 2010).

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi, “gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
yalitilmishik, kendine yabancilasma” basliklarinda bes boyuttan olugmaktadir.
Seeman’a (1959) gore giigsiizliik, bireyin kendi iirettigi iiriinler ile tiretim siirecinde
kullandig1 araglarin sonuglar1 {izerinde denetim hakkinin olmamasidir. Egitim
orgitlerinde 6gretmenlerin yiiksek diizeyde giigsiizliik hissi algilamalari, yasanan
sorunlarin farkinda olduklari ancak iyilestirme ve gelistirmeye doniik yapabilecekleri
bir seyin olmadigina inanmalarindan kaynaklanir. Kurumda onemsenmedigini,
sorunlarin ¢oziimiinde ¢aresiz kaldigini, 6nemli kararlarda etkili olmadigin1 bilmek
“gii¢siizliik” biciminde yabancilagmaya sebep olur (Eryilmaz, 2010). Seeman’a (1959)
gore anlamsizlik, 6gretilen dogrularin birey i¢in hicbir bir anlam ifade etmemesi ve bu
dogrularin kendisini bir sonuca gotiirecegine dair inancinin olmamasidir. EgZitim
orgiitlerinde anlamsizlik, orgiit ve okul paydaslarina ait dogrularin 6gretmenler igin
herhangi bir anlam tagimamasidir (Dogan, 2019). Seeman (1959) kuralsizligi, kisi igin
davranig kurallarin etkisini yitirmesini ve kisilerin basariya ulasabilmek icin toplum
acisindan onaylanmayan davraniglar1 kabullenmesi olarak agiklamistir. Egitim
orgiitlerinde kuralsizlik, 6gretmenlerin davraniglarini yonetecek temel inanclara sahip
olmamasi ve hedeflerine ulasabilmek i¢in toplumsal kabullerin disina ¢ikmasi seklinde
tanimlanabilir (Dogan, 2019). Yalitilmislik, toplum nezdinde yiiksek deger atfedilen
inang ve amaglarin kisi i¢in bir anlam ifade etmemesidir (Seeman, 1959).
Ogretmenlerin orgiite ve okula ilgisinin azalmasi ve iginde bulundugu cevrenin
anlamsizlagmasi, 0gretmenin kendisini meslektaslarina kiyasla bir sey yapmayan biri
olarak gormesi egitim oOrgiitlerinde yalitilmighgi ifade etmektedir (Dogan, 2019).

Kendine yabancilasma, “igsel anlamin kayb1” olarak ifade edilebilir (Seeman, 1959).
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Kendine yabancilagma, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin kendi giiclerin farkina
varamamasidir (Dogan, 2019).

Arastirma kullanilan 6l¢ek, gli¢suzlik boyutunda (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15) 15 soru, anlamsizlik boyutunda (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25) 10 soru, kuralsizlik boyutunda (26, 27, 28, 29) 4 soru, yalitilmislik boyutunda (30,
31, 32, 33, 34, 35) 6 soru, kendine yabancilasma boyutunda ise (36, 37, 38) 3 soru
olmak tizere toplam 38 maddeden olusmaktadir.

Olgegin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama puanlarinin 5°1i
dereceleme Olcegindeki puan araliklari hesaplanmistir. Buna gore 3.41- 5.00
arasindaki degerler yiiksek diizeyde orgiitsel yabancilagsmayi, 1.00 ile 2.60 arasindaki
degerler ise diisiik diizeydeki orgiitsel yabancilasmay1 ifade etmektedir (Eryilmaz,

2010).
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Istanbul’da yer alan 6zel okullar ve resmi okullarda gérev
yapan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden toplanmis olup ¢alisma grubu
maksimum gesitlilik 6rneklem yontemi ile belirlenmis olup arastirma verileri
ogretmenlerle ¢evrim igi olarak paylasilan Google Form Uzerinden elde edilmistir.

Veri toplama siireci Kasim 2022°de baslamis olup verilerin toplanmasina
yeterli seviyede veriye ulasilana kadar devam edilmistir. Toplamda 325 veri elde
edilmis, elde edilen verilerin kontrol edilmesi Sonucunda bos birakilan 5 anket ve eksik

yanitlanan 12 anket gegersiz sayilmis ve 308 gegerli veri ¢alismada kullanilmstir.

3.5 Verilerin Analizi

Gruplar aras1 karsilastirmalar yapilirken duygusal emek diizeyleri ve orgiitsel
yabancilagsma diizeylerine ait Ol¢ekler i¢in ortalama puanlar kullanilmistir. Gruplar
arasinda ortalama duygusal emek diizeyleri ve ortalama orgilitsel yabancilagsma
diizeyleri puanlarina gore anlamli fark olup olmadiginin testi ig¢in Oncelikle
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu “Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi”
yardimiyla incelenmistir. Normallik testi sonucunda ortalama duygusal emek
diizeyleri ve ortalama Orgiitsel yabancilagma diizeyleri puanlarinin normal dagilima
sahip olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik
testlerin yerine (bagimsiz t testi, anova vb.) parametrik olmayan testler (Mann-

Whitney U, Kruskal-Wallis) kullanilmistir. Parametrik olmayan durumda iki grup
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karsilagtirmas1 Mann-Whitney U ve ikiden fazla grup Kruskal-Wallis testleriyle analiz

edilmistir.

Ortalama duygusal emek dizeyleri ve ortalama Orgiitsel yabancilasma
diizeyleri puanlar1 arasindaki korelasyonun anlamli olup olmadigini test etmek icin
Spearman'in siralama korelasyon katsayist kullanilmistir. Calismada p anlamlilik

diizeyi i¢in kiyaslamalarda %95 giiven diizeyi dikkate alinmistir.
3.6 Gegerlilik ve Guvenirlik Analizi

Calismada yapilan analizler i¢cin SPSS 23 paket programi kullanilmistir.
Caligmada katilimeilarin tamami olan 325 kisi duygusal emek diizeyine iliskin 16
anket maddesine cevap vermistir. Orgiitsel yabancilasma diizeyi i¢in olan 38 madde
icin ise bazi katilimecilarin hi¢ cevap vermedigi ya da sadece bazi sorulara cevap
verdigi tespit edilmistir. Yine orgiitsel yabancilasma diizeyi i¢in olan 38 madde i¢in
bazi katilimcilarin ayni cevaplart verdigi goriilmiistiir. Eksik verilerin ve ayni cevap
verilen gozlemlerin calismadan ¢ikartilmasi sonucunda orgilitsel yabancilasma
diizeyine iliskin analizlerde 308 adet katilimciya ait cevaplar degerlendirilmistir. Nihai
olarak bu ¢alismada veriye iliskin yukarida sunulan sorunlar goz 6niine alinmis, bu
baglamda duygusal emek diizeyi ve orgiitsel yabancilagsma diizeyine iliskin analizler
308 gozlem tizerinden yapilmaistir.

Calisma oncesinde duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma 6lgek maddeleri
icin Cronbach Alfa () katsayilarina bakilmustir. Literatiirde Cronbach Alfa degerinin
0,6-0,8 araliginda olmasi kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu, 0,8 - 1, 00 araliginda
olmast ise Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Ery1lmaz,2010; Kiral 2016) Tablo 2’ye gore, olusturulan duygusal emek diizeyi ve
orgiitsel yabancilasma diizeyi Olgeklerinin giivenilir oldugu soylenebilmektedir.
Orgiitsel yabancilasma alt diizeyi alt lcek maddesi olan “Kuralsizlik” dlgegi icin
Cronbach Alfa degeri 0,575; 0,6 alt sinir degerine ¢ok yakin oldugu igin bu dlgek

maddesinin de gilivenilir oldugu varsayilmis ve analizlere devam edilmistir.
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Tablo 2

Duygusal Emek Diizeyi ve Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Olgeklerinin Alt Boyutlar:
icin Glvenilirlik Analizi Sonuglart

Olgek Olgek Alt Boyutlar Maddeler ~ Cronbach Alfa
Yiizeysel Davranig 1,2,3,5,6,7,8,9 0,878
Duygusal Emek o
) Samimi Davranis 410,11 0,829
Dizeyi
Derinden Davranig 12,13,14,15,16 0,838
Gugstzluk 1-15 0,894
Anlamsizlik 16-25 0,911
Orgiitsel
Kuralsizlik 26-29 0,575
Yabancilasma
Duzey! Yahtilmislk 30-35 0,822
Kendine Yabancilasma 36-38 0,742
* p<0.05

3.7 Stmirhliklar

Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yil1 ve Istanbul’da gérev yapmakta olan

ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenleriyle sinirlidir.
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Bolum 4

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin duygusal

emek ve orgiitsel yabancilagsma diizeyleri ile ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin

duygusal emek ve orglitsel yabancilasma davranislarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem

ve egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan inceleme sonuglarina yer verilmistir.

4.1 Duygusal Emek Duizeyi Alt Boyutlar ile Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Alt

Boyutlarn

Tablo 3

Duygusal Emek Diizeyi Alt Boyutlari Ve Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Alt Boyutlar:
icin Tamimlayici Istatistikler ve Ortalama Degerler

Degiskenler N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Duygusal Emek Duizeyi 550 gy 650 48632  .78624

(Ortalama)

Duygusal Emek Dlzeyi 504 o 700 52463 121025

(Yiizeysel Davranis)

Duygusal Emek Dzeyl 584 4 700 47100  1.61346

(Samimi Davranis)

Duygusal Emek Duzeyl 04 700 43422 1.49280

(Derinden Davranis)

Orgiitsel Yabancilasma

Dizeyi 308 1.05 4.37 2.1355 .64960

(Ortalama)

Orgiitsel Yabancilasma

Olgegi 308 1.00 4.07 2.2284 .67366

(Glgsuzluk)

Orgiitsel Yabancilasma

Olgegi 308 1.00 5.00 2.0373 79793

(Anlamsizlik)

Orgiitsel Yabancilasma

Olgegi 308 1.00 4.50 2.3528 .76856

(Kuralsizlik)

44



Tablo 3 (devam)

Orgiitsel Yabancilasma

Olgegi 308 1.00 5.00 2.0674 .81051
(Yalitilmiglik)

Orgiitsel Yabancilasma

Olgegi 308 1.00 5.00 2.1710 .94902
(Kendine Yabancilasma)

Katilimcer N (Gegerli) 308
*p<0.05

Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeylerine iliskin
yapilan inceleme sonucu Duygusal Emek Olcegi ve Orgiitsel Yabancilasma Olgegi alt
boyutlarmin minimum, maksimum, standart sapma degerleri ve ortalamalar1 Tablo
3’te verilmistir. Tablo 3’¢ gore ortalama Duygusal Emek Diizeyi 4.8632 olmakla
birlikte Duygusal Emek alt boyutlar1 6zelinde yapilan incelemede ylizeysel davranig
5.2463, samimi davranig 4.7100, derinden davranis ise 4.3422 olarak bulunmustur.
Yine Tablo 3*te yer alan bilgilere gore ortalama Orgiitsel Yabancilagsma Diizeyi 2.1355
olup Orgiitsel Yabancilasma alt boyutlari olan giigsiizlik 2.2284, anlamsizlik 2.0373,
kuralsizlik 2.3528, yalitilmishik 2.0674 ve kendine yabancilasma 2.1710 olarak

bulunmustur.

4.2 Arastirma Katimcillarmin Demografik Ozellikleri ile Kullanilan Olcekler

Arasindaki Fark Testlerine iliskin Analizler

Gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken duygusal emek diizeyleri, orgiitsel
yabancilagma diizeyleri ve bunlara ait alt boyut Olgekleri i¢in ortalama puanlar
kullanilmistir.  Gruplar arasinda ortalama duygusal emek diizeyleri ve ortalama
orgiitsel yabancilagsma diizeyleri puanlarina gére anlamli fark olup olmadiginin testi
icin Oncelikle degiskenlerin normal dagilima uygunlugu “Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi” yardimiyla incelenmistir. Normallik testi sonucunda 6lgeklere ait alt
boyut maddeleri dahil olmak Uzere ortalama duygusal emek duzeyleri ve ortalama
orgiitsel yabancilasma diizeyleri puanlarinin normal dagilima sahip olmadig:
goriilmiistiir (p<0,05). Veriler normal dagilmadigr icin parametrik testlerin yerine
(Bagimsiz t Testi, ANOVA vb.) parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis) kullanilmistir. Parametrik olmayan durumda iki grup karsilagtirmasi
Mann-Whitney U ve ikiden fazla grup Kruskal-Wallis testleriyle analiz edilmistir.

Calismada, duygusal emek diizeyi i¢in 16 maddeye verilen cevaplarin ortalamasi ve
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orgutsel yabancilasma dizeyi igin ise sirasiyla 38 maddeye verilen cevaplarin
ortalamasi alinarak analizler yapilmistir. Bu iki temel diizeye ait alt boyutlar icin ise
ilgili maddelere verilen cevaplarin ortalamasi alinarak alt boyutlar i¢in ortalama

puanlar kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 4

Cinsiyete Gore Ortalama Duygusal Emek Diizeyleri icin Tanimlayici Istatistikler ve p
Degerleri

Duygusal Emek o
Cinsiyet N X SS Z p
Boyutlar:

Kadin 214 4,90 0,76
Duygusal Emek Duzeyi -1,452 0,147
Erkek 94 4,78 0,83

Duygusal Emek Diizeyi ~ Kadmm 214 528 1,19

. -571 0,568
(Yiizeysel Davranis) Erkek 94 5.16 125
Duygusal Emek Diizeyi =~ Kadmm 214 4,72 1,60
o -,071 0,943
(Samimi Davranis) Erkek 94 470 1,64
Duygusal Emek Diizeyi ~ Kadm 214 4,40 1,51
-1,100 0,271

(Derinden Davranis) Erkek 94 4,22 1,47

* p<0.05

Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ve bu diizeye ait alt boyut dlgeklerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U test
sonucu Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’e gore p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ogretmenlerin cinsiyetine gore duygusal emek diizeyi ve alt boyutlari arasinda anlamli
bir fark olmadigi sdylenebilmektedir. Tablo 4’te kadin ve erkekler igin ortalama

duygusal emek diizeylerinin temel istatistikleri de verilmistir.
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Tablo 5

Cinsiyete Goére Ortalama Orgiitsel Yabancilagsma Diizeyleri icin Tamimlayict
Istatistikler ve p Degerleri
Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar1  Cinsiyet N X SS Z p

) Kadim 214 2,16 0,68
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi -0,645 0,519

Erkek 94 209 0,58

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Kadmn 214 226 0,69
N -1,042 0,297

(Giigsiizliik) Erkek 94 217 064

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Kadm 214 2,07 085
-0,593 0,553

(Anlamsizlik) Erkek 94 195 0,66

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Kadin 214 234 0,79
-0,912 0,362

(Kuralsizlik) Erkek 94 239 0,71

Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi n R0 @S
-0,869 0,385

(Yahtilmshk) Erkek 94 211 077

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Kadn 214 2,23 097
. 1 -1,420 0,156

(Kendine Yabancilagsma) Erkek 94 204 0,89

* p<0.05

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U test sonucu Tablo 5’te

verilmistir. Tablo 5’e gore p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in 6gretmenlerin

cinsiyetine gore orgltsel yabancilagsma diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 %95 giiven diizeyinde (%5 yanilma) s6ylenebilmektedir.
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Tablo 6

Yas Diizeylerine Gore Ortalama Duygusal Emek Diizeyleri i¢in Tammlayict
Istatistikler ve p Degerleri

Duygusal Emek Yas
N X SsS %2 p
Alt Boyutlari Gruplan
25yagvealtt 5 4,84 0,94
26- 30 32 4,96 0,87
31-35 78 4,81 0,78
Duygusal Emek Duzeyi 1,851 0,763
36 -40 91 4,84 0,82
41 yas ve 10
yas 4,90 0,74
Ustu 2
25yasveal1 5 5,95 1,00
26- 30 32 5,16 1,27
Duygusal Emek Dizeyi 31-35 78 5,33 1,24
4,071 0,397
(Yiizeysel Davranis) 36 -40 91 5,26 1,22
41 yas ve 10
¥4 5,16 1,18
Ustu 2
25yasvealt 5 4,40 1,83
26- 30 32 5,13 1,46
Duygusal Emek Diizeyi 31-35 78 4,57 1,61
3,350 0,501
(Samimi Davranis) 36 -40 91 4,63 1,79
41 yas ve 10
ya 4,77 1,49
Ustu 2
25yasveal1 5 3,32 1,68
26- 30 32 4,54 1,22
Duygusal Emek Duzeyi
(Derinden Davranis) 36 -40 01 4.29 164
41 yas ve 10
yas 4,55 1,28

astd 2

* p<0.05

Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerinin yas diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 6’da
verilmigstir. Tablo 6’ya gore p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in 6gretmenlerin
yaslarina gore duygusal emek diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 %95 giiven diizeyinde sOylenebilmektedir.

48



Tablo 7

Yas Gruplarina Gore Ortalama Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri icin Tanimlayict
Istatistikler ve p Degerleri

Duygusal Emek Alt Boyutlar Yas Gruplann N X s 2 p
25 yas ve alt1 5 162 0,77

26- 30 32 2,23 0,68
()rgiitsel Yabancilagma Diizeyi 31-35 78 2,15 0,70 4,076 0,396
36 -40 91 2,14 0,68
41 yas ve iistii 102 2,12 0,56
25 yas ve alt1 5 1,85 1,00

i 26- 30 32 238 0,74
Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi

31-35 78 2,23 0,68 3,392 0,495
(Gugstzluk)

36 -40 91 223 0,71

41 yas ve iistii 102 2,20 0,60
25yasvealn 5 131 0,49

. 26- 30 32 213 0,91
Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi

31-35 78 2,05 0,83 6,049 0,196
(Anlamsizlik)

36 -40 91 2,07 0,87

41 yas ve iistii 102 2,01 0,66
25 yas ve alt1 5 155 0,57

. . 26- 30 32 242 0,75
Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi

31-35 78 2,38 0,74 7,058 0,133
(Kuralsizlik)

36 -40 91 2,30 0,80

41 yas ve iistii 102 2,40 0,76
25 yas ve alt1 5 1,60 1,07

. 26- 30 32 2,02 0,80
Orgiitsel Yabancilagsma Diizeyi

31-35 78 2,10 0,94 3,729 0,512
(Yalitilmiglik)

36 -40 91 2,07 0,77

41 yas ve iistii 102 2,08 0,73
25yasvealt 5 187 0,61

i 26- 30 32 241 091
Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi

31-35 78 2,18 1,00 3,311 0,507
(Kendine Yabancilagma)

36 -40 91 2,21 1,03

41 yas ve iistii 102 2,08 0,85

* p<0.05

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma diizeylerinin yas diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 7°de
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verilmistir. Tablo 7°ye gore p degerleri, 0,05’ten biiyiik oldugu icin 6gretmenlerin
yaslarina gore Orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilmektedir.

Tablo 8

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin Yas Degiskenine Gore Ikili Gruplar Arasi
Karsilastirmasina Yonelik MW Testi anlamlilik degerleri

25 yas ve
. 25yasve 25yasve 25yasve
Orgiitsel Yabancilasma Alt altiile
altiile altiile altiile
Boyutlar: 41 yas
26-30 yas 31-35yas 36-40 yas
ustil
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi 0.041% 0.048* 0.083 0.060
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi 0.071 0.103 0.149 0.156

(Gligsiizliik)
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi 0.014% 0.014% 0.031* 0.013*
(Anlamsizlik)

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi ) 957+ 0.011% 0.034* 0.013%
(Kuralsizlik)

Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi 0.88 0.1120 0.126 0.76
(Yalitilmislik)
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi 0.248 0.676 0.606 0.693

(Kendine Yabancilagma)

* p<0.05

Ortalama Orgiitsel Yabancilagsma Olgegi yas degiskenine gore gruplar arasi
karsilastirildiginda elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’e gore 25
yas ve altt grubuyla 26-30 yas araligi karsilastirmasinda ortalama Orgiitsel
Yabancilasma Olgegi (0.041), Orgiitsel Yabancilasma Olgegi anlamsizlik (0.014) ve
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi kuralsizlik (0.021) boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger boyutlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. 25 yas ve alti grubuyla 31-35 yas araligi
karsilastirmasinda ortalama Orgiitsel Yabancilasma Olgegi (0.048), Orgiitsel
Yabancilasma Olgegi anlamsizlik (0.014) ve Orgiitsel Yabancilasma Olgegi kuralsizlik
(0.011) boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Diger boyutlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. 25 yas ve
alt1 grubuyla 36-40 yas araligi karsilastirmasinda Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
anlamsizlik (0.031) ve Orgiitsel Yabancilasma Olgegi kuralsizlik (0.034) boyutlarinda
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger boyutlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. 25 yas ve alt1 grubuyla 41

yas ve iistii karsilastirmasinda Orgiitsel Yabancilasma Olgegi anlamsizlik (0.013) ve

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi kuralsizlik (0.013) boyutlarinda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger boyutlar agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Tablo 9

Kidem Yilina Gore Ortalama Duygusal Emek Diizeyleri icin Tammlayici Istatistikler

ve p Degerleri

Duygusal Emek Alt Boyutlar1 Kidem Yih N X SS x2 p
1-5yil 31 494 0,96
6-10 yil 73 4,73 0,79
Duygusal Emek Diizeyi 11-15yl - 92 48 079 5945 0263
16-20 y1l 51 4,85 0,71
20 yil veiistiic 61 5,01 0,74
1-5yil 31 5,28 1,31
6-10 yil 73 5,34 1,24
Duygusal Emek Duzeyi
yg y 11-15 yul 92 5,22 1,20 4,794 0,309
Yii 1D
(Yiizeysel Davrants) 1620y 51 4,96 1,29
20 yil veiistii 61 5,40 1,05
1-5yil 31 484 1,57
6-10 yil 73 4,48 1,86
Duygusal Emek Duzeyi
11-15 yul 92 4,67 1,55 1,872 0,759
(Samimi Davranis)
16-20 y1l 51 4,88 1,45
20 yil ve iistii 61 4,84 1,56
1-5 yil 31 446 1,46
_ 6-10yil 73 390 152
Duygusal Emek Duzeyi 8971 0.062
(Derinden Davranis) 11-15 yil 92 438 1,61 ’ '
16-20 y1l 51 4,65 1,30
20 yil ve iistii 61 4,50 1,36

* p<0.05
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Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerinin kidem yillarma gére gosterdigi
farklilik i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9’a gore
p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmenlerin kidem yillarina gore duygusal
emek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 10

Duygusal Emek Olgeginin Kidem Yili Degiskenine GOre Ikili Gruplar Aras:
Karsilastirmasina Yonelik MW Testi anlamlilik degerleri

Duygusal Emek Alt 6-10 ve 11-  6-10ve 16-  6-10 ve 20
6-10 ve 1-5

Boyut ve Toplam 15 kidem 20 kidem ve listii
kidem y1ih

Puanlan yili yili kidem yih

Duygusal Emek 0.139 0.281 0.339 0.034*

Diizeyi

Duygusal Emek

Diizeyi (Yiizeysel 0.977 0.488 0.081 0.977

Davranis)

Duygusal Emek

Davranis)

Duygusal Emek

Duzey1 (Derinden 0.087 0.037* 0.006* 0.027*

Davranis)

*p<0.05

Duygusal Emek Olgegi kidem yilia gére gruplar arasi karsilastirildiginda elde
edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir. Tablo 10’a gore 6-10 ve 1-5 kidem yili
karsilastirmasinda higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. 6-
10 ve 11-15 kidem yili karsilagtirmasinda derinden davranis boyutunda (0.037)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken diger boyutlarda anlamli bir fark
bulunmamistir. 6-10 ve 16-20 kidem yili karsilastirmasinda derinden davranis
boyutunda (0.006) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken diger boyutlarda
anlamli bir fark bulunmamistir. 6-10 ve 20 ve istii kidem yili karsilastirmasinda
duygusal emek 0Olcegi (0.034) ve derinden davranis boyutunda (0.027) istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunurken diger boyutlarda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 11

Kidem Yilina Gore Ortalama Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri i¢in Tammlayic
Istatistikler ve p Degerleri

Orgutsel
Yabancilagsma Kidem Yihh N X SS %2 p
Boyutlar
1-5yill 31 2,07 0,72
C")rg[jtsel 6-10 y1l 73 2,08 0,69
Yabancilasma 11-15 yul 92 2,28 0,70 6,605 0,158
Dizeyi 16-20yil 51 2,02 0,53
20 yil ve iistii 61 2,10 0,54
1-5yil 31 2,26 0,86
Orgitsel 6-10 yil 73 219 0,71
Yabancilasma 11-15 yul 92 2,33 0,67 3,979 0,409
Duzeyi (Glgsuzluk) 16-20 yil 51 2,15 0,60
20 yil ve iistii 61 2,17 0,57
) 1-5yil 31 1,87 0,70
Orgutsel
6-10 yil 73 1,97 0,83
Yabancilasma
) 11-15 yll 92 2,27 0,95 7,574 0,108
Duzeyi
16-20 y1l 51 1,89 0,61
(Anlamsizlik)
20 yil ve iistii 61 1,97 0,63
1-5yil 31 2,16 0,80
Orgutsel 6-10 y1l 73 235 0,62
Yabancilagma 11-15 yil 92 247 0,87 6,601 0,159
Diizeyi (Kuralsizlik) — 16-20yn 51 2,17 0,69
20 yil ve iistii 61 2,44 0,79
. 1-5yil 31 1,96 0,84
Orgutsel
6-10 yil 73 2,02 0,88
Yabancilasma
) 11-15 yll 92 2,20 0,87 4,246 0,374
Dizeyi
16-20 yil 51 1,95 0,59
(Yalitilmislik)
20 yil ve iistii 61 2,08 0,76
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Tablo 11 (devam)

) 1-5 yil 31 2,30 0,82
Orgtsel 6-10yd 73 215 1,01
Yabancilasma 11-15y1 92 2,29 107 3760 0,440
Dizeyi (Kendine
16-20 yil 51 2,11 0,78

Yabancilagma)

20 yil ve iistii 61 2,01 0,86

* p<0.05
Orgiitsel yabancilasma diizeylerinin kidem yillarma gore degisip

degismedigine iliskin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11°¢ gore p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmenlerin kidem yillarina

gore Orgiitsel yabancilagma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi %95 giiven

duizeyinde sdylenebilmektedir.
Tablo 12

Okul Kademelerine Gore Ortalama Duygusal Emek Duzeyleri i¢in Tanmmlayict

Istatistikler ve p Degerleri

Duygusal Emek Boyutlarnt Okul kademesi N X SS x2 p
Tlkokul 72 490 0,69
Duygusal Emek Duzeyi Ortaokul 133 483 0,74 0,758 0,685
Lise 103 4,88 0,90
_ Tlkokul 72 535 1,12
Duygusal Emek Duzeyi
Ortaokul 133 5,17 1,18 1,002 0,606
(Yiizeysel Davranis) )
Lise 103 5,27 131
ilkokul 72 4,68 1,58
Duygusal Emek Dtizeyi Ortaokul 133 4,75 149 0250 0,883
(Samimi Davranis) ]
Lise 103 4,68 1,79
_ Ilkokul 72 432 1,48
Duygusal Emek Duzeyi
Ortaokul 133 433 141 0,558 0,757
(Derinden Davranis) ]
Lise 103 4,37 161

* p<0.05

Duygusal emek diizeylerinin okul kademelerine

gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12’ye gore p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu igin Ogretmenlerin okul
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kademelerine gore duygusal emek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 13

Okul Kademelerine Gore Ortalama Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri igin
Tammlayic Istatistikler ve p Degerleri

Orgutsel
Okul
Yabancilasma Alt . N X SS %2 p
kademesi
Boyutlar:

Ilkokul 72 2,14 0,57
Ortaokul 133 2,16 0,67 0589 0,745
Lise 103 2,10 0,67
flkokul 72 2,23 0,64
Ortaokul 133 2,26 0,69 0,699 0,705
Lise 103 2,18 0,69
flkokul 72 2,02 0,72
Ortaokul 133 2,07 0,80 0,684 0,710
Lise 103 2,01 0,85
flkokul 72 2,38 0,79
Ortaokul 133 2,42 0,76 3,031 0,220
Lise 103 2,25 0,75
flkokul 72 2,08 0,71
Ortaokul 133 2,07 0,85 0,400 0,819
Lise 103 2,06 0,83

Orgiitsel Yabancilasma

Duizeyi

Orgiitsel Yabancilasma
Duzeyi (Glgsuzluk)

Orgiitsel Yabancilasma

Diizeyi (Anlamsizlik)

Orgiitsel Yabancilasma

Diizeyi (Kuralsizlik)

Orgiitsel Yabancilasma

Diizeyi (Yalitilmislik)

Orgiitsel Yabancilasma ilkokul 72 2,22 0,85

Duzeyi (Kendine Ortaokul 133 2,19 098 1353 0,508
Yabancilagma) Lise 103 2,11 0,98
* p<0.05

Orgiitsel yabancilagsma diizeyinin okul kademelerine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13’e gore p degerleri 0,05’ten biiyik oldugu icin Ogretmenlerin okul
kademelerine gdre Orgutsel yabancilagma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

sOylenebilmektedir.
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Tablo 14
Okul Turtine Gore Ortalama Duygusal Emek Duzeyleri igin Tanimlayici Istatistikler

ve p Degerleri

Okul
Duygusal Emek Alt Boyutlar: N X SS z p
tard
. Resmi 152 4,87 0,82
Duygusal Emek Duzeyi . -0,068 0,945
Ozel 156 4,86 0,76
Duygusal Emek Diizeyi Resmit 152 5,35 1,16
) -1,381 0,167
(Yiizeysel Davranis) Ozel 156 5,14 1,26
Duygusal Emek Duzeyi Resmi 152 4,61 1,73
. -0,695 0,487
(Samimi Davranis) Ozel 156 4,80 1,50
Duygusal Emek Duzeyi Resmi 152 4,24 1,59
. -0,601 0,548
(Derinden Davranig) Ozel 156 4,44 1,38

* p<0.05

Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerinin g¢alistiklar1 okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U test sonucu Tablo
14’te verilmistir. Tablo 14’e gore p degerleri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirline gore duygusal emek diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 15

Okul Tiiriine Gore Ortalama Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri I¢in Tamimlayici
Istatistikler ve p Degerleri

Orgiitsel Yabancilasma Alt

Okulturt N X SS z p

Boyutlan
. Resm1 152 2,13 0,65
Orgiitsel Yabancilagma Diizeyi . -0,182 0,856

Ozel 156 2,14 0,65
Orgﬁtsel Yabancilagma Diizeyi Resmt 152 2,18 0,68

.. -1,277 0,202
(Glgsuzluk) Ozel 156 2,28 0,67
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Resmft 152 2,06 0,81

. -0,490 0,624
(Anlamsizlik) Ozel 156 2,01 0,78
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Resmft 152 2,39 0,75

. -0,966 0,334
(Kuralsizlik) Ozel 156 2,32 0,79
Orgﬁtsel Yabancilagma Diizeyi Resmt 152 2,08 0,81

.. -0,182 0,856
(Yalitilmiglik) Ozel 156 2,06 0,81
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Resmi 152 2,14 0,95

. -0,704 0,482
(Kendine Yabancilagma) Ozel 156 2,20 0,95

* p<0.05
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Ogretmenlerin drgiitsel yabancilagma diizeylerinin ¢alistiklari okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Mann-Whitney U test sonucu Tablo
15°te verilmistir. Tablo 15’e gore p degerleri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirtine gore orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilmektedir.

4.3 Duygusal Emek Diizeyleri ile Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Duygusal emek ve oOrgiitsel yabancilasma alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan Spearman Korelasyonu bulgular1 Tablo 16’da

verilmistir:

Tablo 16
Duygusal Emek Diizeyleri ile Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki Spearman

Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler X ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. OYO 214 065 1
2. OvYO Gugsiizluk 2,23 0,67 0,920" 1
3. OYo
204 079 0,900” 0,741™ 1
Anlamsizlik
4. 0OYO
235 076 0,612 0461™ 0,543" 1
Kuralsizlik
5  0OYo
207 081 0801 0,667 0594 0454~ 1
Yalitilmighik
6. OYO Kendine
217 094 0830 0,709 0,719™ 0436™ 0,681" 1
Yabancilagsma
7.  DEO Toplam 486 0,78 -0,384™ -0,371™ -0,340™ -0,113" -0,332™ -0,302" 1
8. DEO Yizeysel
525 121 -0,380™ -0,392™ -0,304™ -0,187" -0,323™ -0,318™ 0,567" 1
Davranig
9. DEO Samimi
471 161 -0,245" -0,230™ -0,234™ -0,042 -0,198™ -0,177" 0,762 0,118" 1
Davranis
10. DEO Derinden
4,34 149 005 0,032 -0,026 0,079 -0,013 0,018 0,456™ -0,419™ 0482" 1

Davranig

*p<0.05 **p<0,01; DEO=Duygusal Emek Olcegi, O0YO=0Orgiitsel Yabancilasma Olcegi
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Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ve drgiitsel yabancilasma diizeyleri
arasinda iligki olup olmadiginin analizi i¢in korelasyon kullanilmistir. Ortalama
duygusal emek diizeyleri ve 6rgiitsel yabancilasma duzeyleri normal dagilima sahip
olmadigindan Spearman'in siralama korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Sonuglar
Tablo 16°da verilmistir. Tablo 16°da anlamli olan (p<0,05) korelasyon katsayilari r’ler
“*¥” jle gosterilmistir. Ogretmenlerin ortalama duygusal emek diizeyi puani ve
ortalama orgutsel yabancilasma diizeyi puani arasinda orta biiyiikliikte ters yonlii
0,371 biiytikliigiinde anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmaktadir. Duygusal emek diizeyi
icin alt boyut olan “yiizeysel davranis ” boyutu ile 6rgiitsel yabancilagsma diizeyi 6lgegi
arasinda eksi yonlii 0,394 orta biiyiikliiglinde anlamli bir iligski bulunmustur (p<0,05).
Duygusal emek diizeyi icin alt boyut olan “derinden davranis” boyutunun; ortalama
orgiitsel yabancilasma diizeyi 6lgegi ve bu dlgege ait alt boyutlar arasindaki iliski

miktar1 ¢ok kii¢lik olmakla birlikte anlamsiz bulunmustur (p>0,05).
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

5.1 Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasi
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, Istanbul ilinde resmf okullar ve
Ozel okullarda gorev alan 308 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ile katilimcilarin
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunamamistir. Literatiirde benzer sekilde
Polatkan (2016) ve Dogan (2019)’1n 6gretmenler tizerine yaptiklari ¢alismalarinda da
duygusal emek diizeyleri ve cinsiyet degiskeni Ozelinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Kaya (2009), 6zel okul 6gretmenleri tizerine yaptigi ¢alismada; Kiral
(2016) da okul yoneticileri {izerine yaptig1 arastirmada yine cinsiyet faktorii 6zelinde
anlamli bir sonu¢ bulamamistir. Farklt meslek dallar1 6zelinde alan yazindaki
calismalar incelendiginde ise Oz (2007) hizmet sektdriinde, Kose (2019) ise saglik
sektoriinde yaptig1 arastirmalarda cinsiyet faktoriiniin duygusal emek diizeyine etki
etmedigini ortaya koymustur. Buna karsin literatiirde cinsiyet degiskeninin anlamli bir
fark ortaya koydugunu belirten ¢alismalar da vardir: Hochschild (1983) ve Grandey
(2000), kadmlarin erkeklerden daha ¢ok duygusal emek ortaya koyduklarini
belirlemis, bunu kadinlarin erkeklere kiyasla duygularini kontrol etme ihtiyaclarinin
daha fazla olmasi ile agiklamiglardir. Bunun yami sira Begenirbas ve Basim (2013),
ogretmenler 6zelinde yaptiklari ¢aligmalarinda cinsiyet degiskeninin duygusal emek
duzeylerine anlamli bir etkisi oldugunu belirlemis; kadin O6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha cok duygusal emek gosteriminde bulunduklarini tespit etmistir.
Ozgiin (2015) ise calismasinda duygusal emek boyutlarindan sadece samimi davranis
0zelinde bir farklilik tespit etmis ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
cok samimi davranis sergiledigini belirlemistir. Ayrica Biyik ve Aydogan (2014),
erkek 6gretmenlerin duygusal emek diizeyinin kadin 6gretmenlerin duygusal emek
duzeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu g¢alismada
cinsiyet degiskeni 6zelinde anlamli bir fark bulunamamasinin nedeni kadin ve erkek

katilimci sayilarinin 6nemli bir farklilik gdstermesi olabilir.
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Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ile katilmcilarin yas degiskeni
arasinda da anlaml fark bulunamamistir. Benzer sekilde Kaya (2009), Begenirbas ve
Basim (2013), Ozgiin (2015), Ceylan (2017) ogretmenler &zelinde yaptiklar:
caligmalarda duygusal emekle yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulamamus;
Kiral (2016), okul yoneticileri lizerine yaptig1 arastirmada yasin duygusal emek diizeyi
ozelinde anlamli bir fark olusturmadigini belirtmis, yine Oz (2007) de hizmet sektorii
calisanlariyla yaptig1 arastirmada duygusal emek ve yas degiskeni arasinda bir fark
bulamamistir. Buna karsin Biyik ve Aydogan (2014), duygusal emek diizeyinin yasa
gore farklilagtigini ortaya koymus; Polatkan (2016) ise yas degiskeni Ozelinde
Ogretmenlerin derinlemesine davraniglarinda anlamli bir farklilk bulmus fakat
yiizeysel ve samimi davranig diizeylerinde aksine anlamli bir fark bulamamuistir.
Dogan (2019), arastirmasinda ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskeni igin duygusal
emek Ozelinde sadece samimi davranis ve derinden davranis boyutlarinda anlamli
farklilik bulmus, yiizeysel davranis boyutunda ise anlamli farklilik bulamamuistir.
Hochschild (1983) da ileri yastaki calisanlarin genglere kiyasla duygusal emek

diizeylerinin anlaml olarak daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin duygusal emek diizeyleri ile kidem yili degiskeni arasinda da
anlaml fark bulunamamistir. Bununla birlikte kidem yili degiskeni 6zelinde gruplar
aras1 karsilastirma sonuglart incelendiginde 6-10 kidem yili arasinda olan
ogretmenlerle 11-15, 16-20, 20 ve iistii kidem yilina sahip gruplar arasinda duygusal
emegin derinden davranig alt boyutunda anlamh bir fark tespit edilmistir. Dogan
(2019) ise arastirmasinda ortaokul 6gretmenlerinin kidem degiskeni ig¢in samimi
davranis boyutunda bir fark bulamamis ancak ylizeysel ve derinden davranis
boyutlarinin anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Yine Biyik ve Aydogan
(2014), kidem y1ilina gore 6gretmenlerin duygusal emek diizeylerinin anlamli dlgiide
farklilagtigini belirtmis ve hizmet siiresi arttik¢a duygusal emek diizeyinin de arttigini
ortaya koymustur. Kidem degiskeninin duygusal emek diizeyine iligkin hi¢bir farklilik
olusturmadigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Ceylan 2017, Kaya 2009,
Kiral 2016, Ozgiin 2015, Polatkan 2016). Bu arastirmada kidem y1l1 6-10 y1l aras1 olan
ogretmenlerde duygusal emegin derinden davranis alt boyutunda anlamli bir fark
tespit edilmesinin nedeni 6-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin edindikleri
tecriibeler sonras1 duygulari yonetip bunun sonucunda kolayca beklentiler

dogrultusunda davranmalar1 olabilir.

60



Duygusal emek ile demografik degiskenler arasinda yer alan okul tiirii ve okul
kademesi 6zelinde de anlamli fark bulunamanmustir. Ogretmenler 6zelinde yapilan
bircok calismada okul tiirii ve kademesi degiskenlerinin incelenmedigi goriilmiistiir
(Ceylan 2017, Dogan 2019, Ozgiin 2015, Polatkan 2016). Polatkan (2016) ve Dogan
(2019)’1in  6rneklemini resmi okullarda gorev yapan ortaokul Ogretmenleri
olusturdugundan arastirmacilar okul tiirii ve kademesi degiskenlerine yer vermemistir.
Ozgiin (2015)’iin 6rneklemini ise 6zel dershanelerde gorev yapan ogretmenler
olusturmustur. Kiral (2016) da okul yoneticileriyle yaptig1 ¢alismasinda okul tiiriine
gore farklilik ortaya koymamustir. Kaya (2009), 6zel okul Ogretmenleri tizerinde
yaptig1 ¢alismada 6zel okul 6gretmenlerinin duygusal emek diizeylerinin yiksek
oldugunu; 6zel okul 6gretmenlerinde isin gerektirdigi hisleri 6ziimseyip bunu karsi
tarafa yansitma egilimi goriildiigiinii belirtmistir. Begenirbas ve Basim (2013), okul
tiiri degiskeninin duygusal emek iizerinde tek basina anlamli bir fark yaratmadigini

belirlemisgtir.

Demografik degiskenler 6zelinde duygusal emek diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamasinin nedeni, duygusal emegin ayr bir is giicii olarak tanimlanmamasi;
zihinsel ve fiziksel emek gibi is taniminin dogal ve elzem bir pargasi olarak sunulmasi
ve bunun da 0gretmenler tarafindan icsellestirilmesi olabilir. Bununla birlikte egitim
kurumlarinda duygusal emek, isin dogasinda bulunmakta bu baglamda 6gretmenler de

otomatik olarak bu duruma uyum saglamaktadir (Kaya, 2009).

Yapilan aragtirma sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeyleri
ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunamamustir. Literatirde Elma (2003),
Celep (2008), Eryilmaz ve Burgaz (2011) benzer sekilde O6gretmenler 6zelinde
yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni 06zelinde anlamli bir fark tespit
etmemislerdir. Farkli yillarda yine 6gretmenler {izerine yapilan arastirmalarda aksi
sonuglara ulagilmigtir; bu baglamda Kinik (2010), Emir (2012), Averbek (2016)
cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark bulmuslardir. Kinik (2010), kadin 6gretmenlerin
yabancilasma seviyelerinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmis; aksine
Emir (2012) ve Averbek (2016) ise bu farki erkeklerde daha fazla bulmus ve
kadinlarin, erkeklere gore yabancilasma oranlarinin daha az oldugunu belirtmistir.
Caglayan (2015), ¢alismasinda anlamsizlik boyutunda bir farklilik tespit etmis; bu
boyutta erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla yabancilasma yasadiklarini

vurgulamistir. Dogan (2019) ise ¢aligmasinda cinsiyete gore sadece Orgiitsel
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yabancilasma boyutlarindan giigsiizliik ve yalitilmislik 6zelinde anlamli farka ulagmus,
gucsuzlik ve yalitilmis boyutlarimin ikisinde de erkeklerin kadinlardan daha ytiksek
gligsiizliik ve yalitilmiglik yasadigini ortaya koymustur. Bu baglamda 6gretmenlerin
orgiite yabancilagsmalarinda cinsiyet degiskeninin bir etken olmadigi1 belirlenmis olup
yine cinsiyet degiskeni Ozelinde anlamli bir farka ulasilamamasinin katilimci

sayisindaki belirgin farktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeyleri ve yas degiskeni arasinda da
anlamli fark bulunamamistir. Bununla birlikte yas degiskeni 6zelinde gruplar arasi
karsilastirma sonuglari incelendiginde 25 yas ve alt1 grubun orgiitsel yabancilagsmanin
anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlarinda diger yas gruplarinin hepsiyle aralarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu baglamda 25 yas ve alti grup icerisindeki
Ogretmenlerin diger yas gruplarindan daha fazla anlamsizlik ve kuralsizlik yasadigi
bulunmustur. Korkmaz (2014) ise arastirmasinda 6gretmenlerin yas degiskeni 6zelinde
yabancilagsmanin tiim alt boyutlarinda anlaml bir fark bulmus; 31-40 yas araligindaki
grubun tim Olgek ve alt boyutlarda diger yas gruplarina kiyasla daha fazla
yabancilagsma yasadigini belirtmistir. Celep (2008) ise yas degiskeni 6zelinde sadece
okula yabancilasma boyutunda anlamhi bir fark gormiis, gen¢ Ogretmenlerin
yabancilagmalarinin fazla oldugunu tespit etmis; bu durumu geng 6gretmenlerin yeterli
tecriibe edinmemis olmalariyla ve okul sartlarina uyum saglama toleranslarinin diigiik
olmastyla agiklamistir. Dogan (2019), aragtirmasinda orgiitsel yabancilasmanin sadece
gligsiizliik boyutunda yas degiskeni 6zelinde anlamli bir fark bulmus; ileri yaslarda
orgiitsel yabancilagmanin arttigin1 belirlemis ve 6gretmenlerin okul paydaslariyla
yoneticilerden gereken destegi alamadiklar1 zaman ileri yas grubunda giigsiizliigiin
daha da artabilecegini belirtmistir. Kinik (2010) ve Emir (2012) ise Orgiitsel
yabancilagma ile yas degiskeni arasinda yabancilasmanin hi¢bir boyutunda anlamli bir
fark bulamamustir. Bu arastirmada 25 yas ve alt1 grup ile diger yas gruplar arasinda
anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmesinin nedeni
mesleklerinin ilk yillarimi icra eden geng¢ Ogretmenlerin is tanimlarini ve Orgiitsel
hedefleri daha derinden sorgulamalari, bu sorgulamalar sonucunda bir anlam
olusturamayip ilgilerini kaybetmeleri, bir siire sonra yaptiklari isi olumsuz algilamalari
ve lretim silirecinde ortak bir deger gelistiremedikleri i¢in kurallardan uzaklagmalar
olabilir; bununla birlikte ilerleyen yaslarda bu derin sorgulamalar yerini baz1 temel

kabullere birakmis olabilir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma diizeyleri ve kidem degiskeni arasinda
da bir fark bulunamamustir. Literatiirde Elma (2003), Eryilmaz ve Burgaz (2011), Emir
(2012), Acikel (2013) benzer sekilde 6gretmenler 6zelinde yaptiklari arastirmalarda
kidem degiskeni 6zelinde anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Celep (2008), kidem
degiskeni 6zelinde orgiitsel yabancilasma boyutlarindan sadece anlamsizlik boyutunda
anlamli bir fark tespit etmis; meslekte 16 yil ve daha uzun yillar ¢calismis 6gretmenlerin
daha az kidem yil1 olan 6gretmenlere kiyasla islerini daha anlamli bulduklarini ortaya
koymustur. Caglayan (2015), o6gretmenlerin kidem degiskenine gore “kendine
yabancilasma” boyutunda anlamli bir fark tespit etmis ve bu sonucu 6gretmenlerin
okuldan Dbeklentilerine ulasamamalar1 ile iliskilendirmistir. Averbek (2016),
calismasinda kidem degiskeni 6zelinde gii¢siizliik ve anlamsizlik boyutlarinda anlamh
fark tespit etmis; bu durumu 6gretmenlerin kurumlarini, islerini ve is kosullarini1 daha
gercekei gozle gormeye baslayarak umutsuzluk yasamalari seklinde degerlendirmistir.
Korkmaz (2014) ve Dogan (2019) ise sadece gii¢siizlik boyutunun mesleki kideme
gore anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Bu calismada orgiitsel yabancilasma ile demografik degiskenler arasinda yer
alan okul tiiri ve okul kademesi 6zelinde de anlamli fark bulunamamaistir. Eryilmaz
(2010), calismasinda okul tiirii degiskenine yer vermis ve devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin  6zel okullardaki meslektaglarindan daha c¢ok yabancilagsma
yasadiklarimi belirtmis; Eryillmaz ve Burgaz (2011) da arastirmalarinda Orgiitsel
yabancilasma ve okul tirii degiskeni Ozelinde &gretmenlerin yabancilagsma
diizeylerinin devlet okulu 6gretmenlerinin 6zel okul 6gretmenlerine kiyasla daha gok
yabancilagsma yasadiklarini ortaya koyarak ayni sonucu pekistirmistir. Agikel (2013),
arastirmasinda sadece anlamsizlik boyutunda anlamli bir fark bulamamis; bunu
O0gretmenlerin yaptiklar1 isi anlamli bulmalan seklinde degerlendirmistir. Agikel
(2013), giigsiizliik ve yalitilmiglik boyutlarinda devlet okulu 6gretmenleri lehine bir
fark bulurken okula yabancilagsma boyutunda ise 6zel okul 6gretmenlerinin daha fazla
yabancilasma yasadiklarini belirlemistir. Cimen (2018) ise devlet okulunda ¢alisan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6zel okullarda ¢alisan meslektaslarina gore normsuzluk
ve kendine yabancilasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlemistir. Emir (2012)
ve Korkmaz (2014) da okul tiirii 6zelinde anlamli farklilik bulmus olsa da bu
degiskende Emir (2012), anadolu lisesi, meslek lisesi ve genel lise 6zelinde; Korkmaz

(2014) ise anadolu lisesi, meslek lisesi ve fen lisesi 6zelinde bir inceleme yapmustir.
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Yapilan c¢alismalardan farkli olarak okul tiirlerine iliskin Orgiitsel yabancilagma
diizeyinde bir iliski bulunmamasi1 6nemli olup son yillarda bu baglamda bir dengenin

korundugu sdylenebilir.

Kinik (2010), resmi okullarin ilkdgretim ve lise kademelerinde yaptigi
calismada belirledigi kademeler ile yabancilagsma arasinda anlamli bir farklilik
bulmus; ilkogretim ve anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin anadolu meslek
liselerinde gérev yapan 6gretmenlere kiyasla yabancilasma diizeylerinin daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢alismalarda genel olarak okul kademesi
degiskenine yer verilmemistir (Agikel 2013, Averbek 2016, Cimen 2018, Dogan 2019,
Elma 2003, Emir 2012, Eryilmaz ve Burgaz 2011, Eryilmaz, 2010). Bir ¢alismada ise
okul kademeleri demografik degiskenler arasinda “okul tiiri” basghigi altinda
ilkogretim, lise, anadolu lisesi, mesleki lise, anadolu meslek lisesi olarak

siiflandirilmistir (Kinik, 2010).

Okul kademesi degiskeninin orgiitsel yabancilasma 06zelinde yapilan
arastirmalarda incelenen bir degisken olmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan okul
kademelerindeki farkliliklar 6gretmenler i¢in teori veya pratikte birgok farkliligi ve
yeniligi beraberinde getireceginden farkli okul kademelerinin &gretmenlerin
yabancilagmalarini etkilemesi de olasidir (Kinik, 2010). Bu ¢alismada okul kademesi;
ilkokul, ortaokul ve lise olarak belirlenmis olup kademeler 6zelinde anlamli fark
bulunamamistir. Bununla birlikte belirtilen nedenlerle bu degiskenin incelenmesi
onemli olup ¢aligmanin bu baglamda alan yazini zenginlestirecegi, bu ¢esitliligin alan
yazina katki sunacagi ve diger caligmalardan 6nemli bir farklilik olarak goriilecegi

distiniilmektedir.

Duygusal emek ve 0Orgtsel yabancilasma diizeyinde demografik degiskenler
Ozelinde bu calismada ulasilan sonuglarin literatiirde yer alan ve benzer meslek

gruplartyla yapilmis arastirmalarin birgoguyla paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin duygusal emek diizeyi ile drgiitsel yabancilasma diizeyi puani
arasinda ters yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durumda duygusal emek arttik¢a
orgutsel yabancilasma azalmaktadir. Dogan (2019) da ortaokul 6gretmenleriyle
duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma 6zelinde yaptigi calismada samimi davranisg
ile kuralsizlik boyutu arasinda ve derinlemesine davranis ile kuralsizlik, yalitilmislik,

kendine yabancilagma boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini; diger tiim
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boyutlarin arasinda ise negatif yonde iliskiler oldugunu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Tozoglu ve Ucar (2022)’in turizm sektoriinde yaptiklart aragtirmanin
korelasyon sonuglari, duygusal emegin derinden ve samimi davranis boyutlariyla
yabancilasma arasinda diisiik diizeyde ters yonli anlamli bir iliski oldugunu
belirlemis; duygusal emegin yiizeysel davranis boyutu ile yabancilasma arasinda ise
anlamli bir iligki tespit edememistir. Biite (2019)’nin yine turizm sektdriinde yaptigi
caligmada ise duygusal emegin samimi davranis boyutu ve yabancilasmanin
yalitilmislik boyutu arasinda ters yonlii bir iliski ortaya konmustur. Yildiz (2017) ise
kabin memurlar {izerinde yapmis oldugu aragtirmada samimi davranig boyutu ile

yabancilagsma arasinda ters yonlii bir iliski tespit etmistir.

Kurt (2013), turizm sektoriinde yaptigi calismada calisanlarin duygusal emek
ve yabancilagsma diizeyleri arasinda pozitif bir iligki tespit etmis; duygusal emegin
fazla olmasinin galiganin bir siire sonra yabancilagsmasina neden olacagini belirtmistir.
Kose (2019) tarafindan saglik sektoriinde yapilan galismada, duygusal emek ve
yabancilasma arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmis, duygusal emek arttikca
yabancilasmanin da arttigi vurgulanmistir. Koékden ve Isik (2018)’in 0zel banka
calisanlar1 tizerinde yaptigi bir bagka calismada yiizeysel ve samimi davranis
boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilirken yabancilagsma ile derinden
davranig arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmis; bu sonug¢ yabancilagsma
artisitnin - duygusal emek iizerinde kismi bir etkiye sahip oldugu seklinde

degerlendirilmistir.

Orgiitsel yabancilagsma yabanci literatiirde egitim sektdriinde genis bir sekilde
incelenmemistir ancak sinizm ve yabancilagsma arasindaki baglantiyr gosteren bazi
caligmalar vardir (Si ve Chen, 2018). Benzer sekilde duygular ve bilhassa duygusal
emegin dgretmenleri nasil etkiledigine dair cok az arastirma yapilmistir. (Zembylas ve
Schultz, 2009). Egitimde duygusal emek kavraminin yanli§ yorumlanmasi, eksik
anlasilmas1 ve kavramsal yanilgilar nedeniyle duygusal emek iizerine yapilan
arastirmalarin literatiirde yetersiz oldugu soylenebilir; bu kavramsal yanilgi ve yanlis
yorumlamalar genellikle duygusal emek kavrami ile duygusal isin egitimdeki yeri
arasindaki farklarin kuramsal ve islevsel anlamda ayirt edilememesinden

kaynaklanmaktadir (Tsang, 2011).
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Lam ve Chen (2012) yaptiklar1 arastirmada calisanlarin duygusal emek ile
yabancilasma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ters yonlii bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir (Akt. Kokden ve Isik, 2018). Morris ve Feldman (1996) calismalarinda
duygusal emek ve yabancilagsma arasinda diisiik ve orta seviyede degisen giigte anlaml
bir iligkili oldugunu ortaya koymustur. Zaganjori (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
ise duygusal emek ile ise yabancilasma arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Arastirmanin amaglarindan biri duygusal emek ve Orgiitsel yabancilasma
degiskenleri arasindaki pozitif yonlii iliskiyi gostermek olsa da sonugta ters yonli bir
iliski bulunmustur. Egitim Orgiitlerinde 6zel okul ve resmi okullarda c¢alisan
ogretmenlerin duygusal emek ile rgiitsel yabancilasma konusunda farkindaliklarinin
az olmasi ve kavramlara yeterince hakim olmamalar1 bu sonucu dogurmus olabilir.
Ote yandan duygulari is yasamindaki roliinii ve kurumlara etkilerini daha acik hale
getirmek amaciyla duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma degiskenleri 6zelinde
egitim sektoriinde yapilacak yeni calismalarla farkl iliskiler ortaya konulabilecegi
diistiniilmektedir. Alan yazinda duygusal emek ve yabancilagma iligkisini inceleyen
egitim sektoriinde tek arastirma bulunmaktadir ancak duygusal emek ve yabancilasma
kavramlarinin karmagsik yapilari bu kavramlarin daha detayli bir sekilde ele alinip

incelenmesini gerektirmektedir.
5.2 Oneriler

Arastirma sonuglar dikkate alinarak asagidaki dneriler siralanabilir;

e Ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeylerinin
incelendigi arastirmanin evreni Istanbul ile sinirli olup arastirma ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirma evreni, farkl
sosyo-kulturel 6zelliklere sahip boélgelerle ya da bu bdlgelerde yer alan
farkli sehirlerle genisletilebilir; okul Oncesi kademesi de c¢aligmaya
eklenebilir.

e Arastirmada yer alan demografik degiskenler disinda farkli demografik
degiskenlerin arastirmaya dahil edilmesi arastirmacilar1 daha kapsamli ve

genellenebilir sonuglara gotdrebilir.
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Egitim orgiitlerinin en 6nemli paydasi olan 6gretmenlerin duygusal emek ve
orgiitsel yabancilasma duzeylerinin ortaya konmasinda nicel arastirma
yontemleriyle birlikte nitel arastirma yoOntemlerine de basvurulmasi
duygusal emek ve orgiitsel yabancilasma diizeylerine dair daha derin
bilgiler edinilmesini saglayabilir.

Mesleginin ilk yillarindaki geng 6gretmenlerin Grgiitsel yabancilasmanin
anlamsizhik ve kuralsizlik boyutlarinda yabancilasma yasadiklari
goriilmiistiir. Bu yabancilagsmanin 6niine gegcmek adima katilimer liderlik
anlayis1 hayata gegirilerek geng O6gretmenlerin mesleklerine dair anlam
olusturmalar1 ve ¢alistiklar orgiitlerle bag kurabilmeleri saglanabilir.
Arastirma degiskenleri farkli meslekler veya sektorlerde uygulanarak
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konabilir. Egitim sektdriinde 6gretmenler
0zelinde yeni ¢calismalar yapilarak karsilastirmali analizler ortaya konabilir.
Ogretmenlerin  duygusal emek ve orgiitsel yabancilasmaya iliskin
farkindaliklari, hizmet i¢i egitimlerle artirilarak bunlarla bas etme

mekanizmalar gelistirilebilir.
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