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OZET

TUKETICILERIN GENETIGi DEGISTIRILMiS GIDA URUNLERINE
YONELIK FARKINDALIKLARI: ERZURUM iLi ORNEGI

Ka¢maz, Kiibra Sinem
Yiiksek Lisans Tezi
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dal1
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Emine Askan
Aralik 2021
52 Sayfa

Aragtirmanin amaci, Erzurum ilinde yasayan tiiketicilerin genetigi degistirilmis
tirtinlere kars1 farkindaliklarinin belirlenmesidir. Arastirmanin ana materyalini, Erzurum
ilinde yasayan tiiketiciler ile yliz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler, tiikketicilern GDO’lu iiriinlere yonelik
algilanan risk tiirlerini tespit etmek ve bu risklere karsi tiiketicilerin farkindalik diizeyini
incelemek amaciyla Faktor Analizi ve Kiimeleme Analizi kullanilmistir. Bu arastirma
sonucunda diisiik gelir kiimesi GDO’lu gida tercihi, diisiik GDO {iriin fiyati, GDO
tercthinde tutundurma karmas: etkisi ve GDO iriin farkindahigi faktorlerini
onemsemektedirler. Orta gelir kiimesi GDO’lu gida tercihi ve pandemide GDO satin alma
aligkanlig: faktorlerini ve yiiksek gelir kiimesi ise pandemide GDO satin alma istekliligi,
GDO endise algisi, gorsel ve bilissel GDO algisi, gida tercihinde tutundurma karmasi

etkisi ve GDO iiriin farkindalig1 faktorlerini benimsediklerine isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Faktor Analizi, Satin Alma, Transgenik, Tiiketici Davranisi.



ABSTRACT

AWARENESS OF CONSUMERS ON GENETICALLY MODIFIED FOOD
PRODUCTS: THE CASE OF ERZURUM

Ka¢maz, Kiibra Sinem
Master’s Thesis
Department of Agricultural Economics
Advisor: Assist. Prof. Dr. Emine Askan
December 2021
52 Pages

The aim of the research is to examine the information about the information about
the province of Erzurum. The main material of the research is to set out from hand while
facing dreaming in Erzurum province. In order to determine the perceived risk types for
the GMO products obtained from the research and to pay attention to these risks, the low
income of these product prices, the preference for GMO food, the low GMO price, the
reason for the promotion mix in the GMO preference and the products of GMO products.
Preference lu means that GMO refers to purchase passion, GMO purchase willingness,
GMO interest perception, visual and language perception, promotion mix effect in food
preference, and GMO adopters.

Key Words: Factor Analysis Purchasing, Consumer Behavior, Transgenic.
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1. GIRIS

Insanoglu var oldugu ilk giinden itibaren cevresinde olup bitenleri kendi istek ve
arzular1 cergevesinde sekillendirmeye ve yonlendirmeye caligmistir. Tarihsel siireg
igcerisinde yasanan degisim ve Ozellikle bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel
olarak, tiim alanlarda oldugu gibi tarim alaninda da giderek artan ve yogunlasan bir insan
midahalesi ile karsilagilmaktadir. Bu miidahale, son yillarda tarim sektdriinde genis bir
alan bularak biyoteknolojik gelismelerle etkisini daha da c¢ok arttirmistir. Tarimsal
tiretimin basladig1 ilk ¢caglardan giinlimiize kadar gecen zamanda insanoglu, yetistirmekte
oldugu bitki ve hayvanlara kendi istedigi 6zellikleri kazandirmayi istemis ve bu istek
dogrultusunda bitki, hayvan ve topraga ¢esitli miidahalelerde bulunmustur. Evcillestirme
cabalar1 ve 1slah c¢alismalar1 ile baslayan bu miidahaleler, 21. yiizyilda bilim ve
teknolojinin yeni bir dali olan biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alaninda yasanan
gelismeler sayesinde ilk defa bitkilerin ve hayvanlarin dogrudan genleri iizerinde

olmustur (Giingéren, 2012).

Genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili ilk ¢alismalar ise ABD’de baglamistir
ve ilk genetigi degistirilmis organizma ise “Escherichia coli” adli bakteri 1973 yilinda
laboratuvar ortaminda elde edilmistir (National Human Genome Research Institute, 2015).
Acik alanda ise ilk defa “Bacillus thuringensis ” bakterisinin genini barindiran genetigi
degistirilmis misir bitkisinin ekimi ABD’de yapilmistir (Yilmaz, 2012). 1983 yilinda ise
diinyada ilk defa genetigi degistirilmis tiitiin bitkisi elde edilmistir (Herrera-Estrella ve
ark., 1983; Kenward ve ark. 1993). Ticareti yapilan genetigi degistirilmis ilk bitki ise 1994
yilinda ABD pazarlarinda satilmaya baslayan ve “Flavr Savr” ad1 verilen, uzun raf mriine
sahip domates olmustur. Ilerleyen yillarda ise genetigi degistirilmis bitki gesit sayisi

artarak devam etmistir (Sen ve Altinkaynak, 2014).

19901 yillarin ortalarinda genetigi degistirilmis gida {iriinlerinin pazarlarda yer
almas1 ile birlikte, tiiketicilerde gida giivenligi konusunda bazi endiseler olusmaya
baslamistir. Artan bu endiseler ile birlikte tiiketiciler 6n yargili davranmistir. Bir
organizmadaki genlerin biyoteknoloji kullanilarak digerine aktarilmasi gen transferi
olarak tanimlanirken bu yeni organizmaya da genetigi degistirilmis organizma (GDO) ad1

verilmektedir (Demir ve Pala, 2007).



Gida ile ilgili iretim ve dagitim kanallari konusunda farkli yaklasimlarda
bulunmustur bu yaklasimlardan birisi gen teknolojisidir. Gen teknolojisi, molekiiler
biyoloji yontemleri ile genlerin izole edilmesi ve bu genler iizerinde degisikliklerin
yapilmasindan sonra mevcut genlerin, ya izole edilen canliya ya da farkli bir canliya
aktarilmasi igslemi olarak tanimlanmaktadir (Bayrag ve ark., 2014 ). Gida {iriinlerinde gen
teknolojisinin kullanimi igletmeler ve {ireticiler i¢in gida liretim teknolojisini gelistirme
ve tiiketicilerin gida iiriinlerindeki cesitlilik talebine yanit verme bakimindan da bir iyi

bir firsattir (Costa-Font ve Gil, 2009).

Bu teknoloji sayesinde iiriinlerin verimliligi artarken, kullanilan bocek dldiirticii
(pesticide) kimyasallara duyulan ihtiya¢ azaltmakta ve daha cok iirlin piyasaya arz
edilmektedir. Ayrica, artan verimlilik sayesinde c¢ift¢ilerin maliyetleri diiserken,
tiiketiciler de bu iiriinleri daha ucuza satin alabilir (Chen ve Li, 2007). Insanlarin ortak
Ozelliklerinden biri tiiketici olmalaridir. Tiketicilerin GDO'lu iriinlere yo6nelik
tutumlarin1 ve satin alma kararlarini etkileyen faktorlerin gesitli basliklar altinda
incelendigi goriilmektedir. Algilanan ¢evresel risk, algilanan fayda, uzun dénemde insan
saglig1 tizerindeki etkileri, diinya icin risk, etiketlemeye yonelik tutum, satin almaya
yonelik tutum, kiiltiirel ve ahlaki degerler agisindan tutum, tiiketici bilgisi ve algilanan
risk bunlar arasindadir (Kayabasi ve Mucan, 2011). Bredahl ve digerleri (1998) GDO'lu
tirtinlere yonelik olusan risk algisinin veya fayda algisinin tiiketicilerin tutumlarinda ve
satin almalarinda 6nemli bir belirleyici unsur oldugunu ileri stirmiistiir. Algilanan riskler
tilketici tutumlarii olumsuz yonde etkilerken, algilanan faydalar tiiketicide olumlu bir
yaklagim olusturmaktadir. Burada 6nemli olan, algilanan faydanin algilanan risklerden

daha agir basmasi ve tiiketici kararini olumlu yonde etkilemesidir.

Tiiketicinin karar vermesi, se¢cim yapmasi, tiiketimi yonlendirmesi, mal ve
hizmetleri satin almak i¢in gelirini kullanmasi ile olusan tiiketici davranisi konusu
onemlidir (Mert,1993). Tiiketici; bireysel istek ve ihtiyaglarini gidermek igin iiriin, fiyat,
tutundurma ve dagitimi kapsayan pazarlama bilesenlerini satin alan veya satin alma
kapasitesine sahip olan gercek kisidir. Tiiketici bir mal veya hizmeti satin alirken onun
yaninda reklamini, ambalajini, teslim ve 6deme kosullarini, kalitesini, garantisini, hatta
imajin1 da satin almis olmaktadir. Bu nedenle, pazar firsatlarinin analizinde baglangic
noktasini tiiketici pazarlart olusturdugunu belirlemislerdir (Tek ve Baybars, 1999).

Bredahl ve ark. (1998) GDO'lu iiriinlere yonelik olusan risk algisinin veya fayda algisinin
2



tiiketicilerin tutumlarinda ve satin almalarinda 6nemli bir rol aldigini belirtmiglerdir.
Algilanan riskler tiiketici tutumlarim1 olumsuz yonde etkilerken, algilanan faydalar
tiikketicide olumlu bir yaklasim olusturmaktadir. Burada 6nemli olan, algilanan faydanin
algilanan risklerden daha agir basmasi ve tiiketici kararii olumlu yonde etkilemesidir.
Ciinkii biiyiik faydalar sagladigina ikna edilen tiiketici, olabilecegini diisiindiigi riskleri

g0z ard1 edebilir.

Tiiketicilerin biyoteknolojik iiriinlere ve GDO’lu friinlere yonelik tutumlar
tizerinde bu iirlinlerin risklerine, yararlarina ve sakincalarina iliskin algilarmin etkili
oldugu, ayrica bunun gen teknolojisinin uygunlama alanina gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir (Sparks ark., 1995).

GD-tarim firiinlerinin kullanimu, ticari olarak iiretimine baslandigi 1996 yilindan
itibaren hizla yayginlagmistir (Giingoren 2012). Diinya genelinde 1996 yilinda 1,7 milyon
hektar GDO’lu iiriin ekimi yapilmisken, 2019 yilinda bu rakam 190,4 milyon hektara
ulagmistir  (ISAAA 2019). Boylelikle diinya ¢apinda 17 milyona kadar biyoteknoloji
cift¢isi ve ailelerinin yasamlarinda gida giivenligi, siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligini
azaltma ve iyilestirmeye onemli dl¢iide katkida bulunulmustur. Biyoteknolojik mahsul
alanlarinda cift haneli biiylime oranlar1 gelismekte olan {ilkelerde, 6zellikle Vietnam,
Filipinler ve Kolombiya'da kaydedilmistir (ISAAA 2019). ISAA 2019 verilerine gore en
genis biyoteknolojik mahsul alanina sahip ilk bes lilke ABD, Brezilya, Arjantin, Kanada
ve Hindistan olmustur ve bu iilkelerde temel biyoteknolojik mahsullerin yiliksek
benimsenme oranlartyla, yaklasik 1,95 milyar insan veya diinyanin % 26'st 2019'da
biyoteknolojinin faydalarindan yararlanilmistir. U¢ Afrika iilkesinin (Malavi, Nijerya ve
Etiyopya) eklenmesiyle birlikte 2019'da biyoteknolojik mahsul eken iilke sayis1 2018'de
24'den 27’ye ylikselmistir (ISAAA 2019). Bundan dolayi transgenik iiriinler son yillarda
tarim alanlarina en hizli adaptasyon saglayan teknolojik iirlinler olmuslardir. Yapilan
caligmalara gore, Avrupali tiiketiciler GDO'lu iiriin tiiketimi konusunda oldukc¢a kuskucu
ve endiseli iken, Amerikalilar’in nispeten GDO'lu iiriinleri destekledigi (Areal ve ark.,
2011) ya da tarafsiz bir tutum gosterdikleri goriilmektedir (Chen ve Li, 2007). Gen
teknolojisinin faydalarinin 6grenilmesi ve tirlinlerin uygun fiyata satilmasi1 durumunda
Cinlilerin ¢ogunun GDO’lu iiriinleri satin almaya istekli oldugu tespit edilmistir (Knight
ve Gao, 2009). Diger taraftan, Amerika’nin aksine ¢ogu Avrupa iilkesinin GDO'lu

tirlinlere bakis agis1 olumsuzdur. Avrupa’daki genetik miithendisligini en az destekleyen
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tilkeler Almanya, Danimarka ve Hollanda oldugu goriilmektedir (Bredahl ve ark., 1998).
ABD'deki tiim gida gelistiricileri ve iireticileri, lirlinlerinin kalitesini ve glivenligini FDA
(U.S Food and Drug Administration) 'ya garanti etmelidir. Yasaya gore tiretici oncelikle
GDO'lu gidanin belirgin diizeylerde 6nceden bilinen toksik maddeleri, yeni zararh
olabilecek maddeleri veya geleneksel olarak iiretilmis benzerlerinden farkli diizeylerde
besin maddesini icermedigini ispat etmek zorundadir. Diger bir yiikiimliilik, degisime
ugramig {irline bilinen veya potansiyel olan yeni alerjenlerin ge¢ip gegmediginin treticCi
tarafindan belirtilmesidir. Uriiniin, beklenmedik alerjik proteinler igerme olasiligindan
kacinmak i¢in bu etiketleme tedbir olarak tiim {iriinlere yapilir. Gelisen diinyada her gegen
giin yeni bir teknolojinin hayatimiza girmesinden dolayi, genetigi degistirilmis {irtinler ile
yapilan c¢aligmalar ve bu tiriinler hem ¢ok biiyiik bir talep ve kabul gérmiis hem de tepki
ile karsilanmistir (Arun ve ark., 2015).

1999 yilindan itibaren Tiirkiye’de pamuk, misir ve patates lizerinde ara alan
denemeleri yapilmistir. Bu iriinlerin sadece tarimsal arastirma enstitiilerindeki tarla
denemelerinde transgenik iiretimi yapilmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu’na bugiine kadar
yapilan bagvurular igerisinden sadece 26 adet genetigi degistirilmis misir ve 10 adet
genetigi degistirilmis soya fasulyesinin ithalatinin yapilmasina izin verilmistir. Yem ve
yem tiretimi i¢in kullanilan soya fasulyesi ve misir ¢esitlerinin % 0,9 ve tizerinde GDO
olmasi halinde bu oranin etiketlerin de belirtilmesi zorunludur. Son dénemlerde misir ve
soya disinda pamuk ve kanola icinde ithalat bagvurusunda bulunulmustur. GDO’lu
tirlinlerin tarimsal boyutu bir¢ok arastirmaya konu olurken, hayvancilik boyutu ile ilgili
bir gelisme yasanmamaktadir (Kiymaz ve Tarakgioglu, 2002). Tiirkiye’de genetigi
degistirilmis organizmalar arasinda kabul edilen bitki tiirleri igerisinde en fazla soya
fasulyesinin tiretimi yapilmaktadir (% 50). Soya fasulyesini sirastyla misir (% 22), pamuk
(% 12), kanola (% 5) ve diger tiirler (% 11) izlemektedir (Sahin ve ark. 2018). Tiirkiye
yasal diizenlenmede ilk adimmi 17 Haziran 2003'te BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'ne ek olarak hazirlanan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'nli imzalayarak

atmustir.

GDO’larin 6zellikle besinler lizerindeki yararlarinin yaninda potansiyel zararlar
veya risklerinin bulunabilecegi diisiiniilmektedir. GDO’lu gidalarla ilgili olas1 zararlara

genel olarak bakildiginda (Teisl ve ark., 2008),



e Antibiyotige dayanikli bakteri riskini arttirmasi

e Pestisit kullanimini arttirmast

e Uretilen toksinin bilinememesi ve tahmin edilememesi

e (Cevrenin genetik kirlenmesi

e Herbisit kullanimini arttirmasi

e Alerjenlerin bilinememesi ve tahmin edilememesi

e Hastaliga direncin otlara yayilmasi

e Herbisit toleransinin otlara yayilmasi... v.b. olarak saglik ve ¢evre tizerindeki

zararlarina igaret edildigi goriilmektedir.
Faydalar ise,

e Boceklere ve hastaliklara karsi daha dayanikli tirtinler elde edilmektedir.

e Raf 6mrii uzun tiriinler tiretilmektedir.

e GDO iiriinlerin besleyicilik degerini arttirmaktadir.

¢ Birim alandan alinan verimin artmasina olanak saglamaktadir.

e Kisa siirede bitkisel ve hayvansal {iriin olusumuna olanak saglamaktadir.

e Istenilmeyen ozelliklerin engellenmesi ve miidahale etme imkaninin olmasi
avantajlar saglamaktadir.

e Bitkisel iiretimde pestisitlerin kullanilmasini azaltmaktadir. Misir ve pamugun
zararlilara, soya ve kanolanin pestisitlere, kabagin ise viriislere kars1 direncli

olmasinda GDO teknolojisi kullanilmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 2012).
1.1. Arastirmanin Onemi

Diinyada, tarimsal iiretimin artirilmasi ile ekolojik dengenin aleyhine bir gelisme
oldugu goriilmektedir. Son yillarda, 6zellikle Avrupa Birligi ve diger gelismis iilkelerde
fazla kimyasal giibre kullanimi ve zirai hastaliklarla miicadele ilaglarinin ¢evre tizerindeki
olumsuz etkileri arastirilmaya ve bu tip tarimsal tiretimin kisitlanmasina yonelik 6nlemler
alinmaya baglanmistir. Niifusun hizla arttig1 gelismekte olan tilkelerde ise durum i¢ agici
degildir. Niifus baskisi nedeniyle tarim alan1 agmak i¢in orman alanlarinin daraltildigi,
sularin kirlendigi, topraklarin ¢oraklasip ¢ollesmenin hizla arttigi goriilmektedir (Qaim

ve ark., 2003). Verimli tarim arazilerinin yerlesime agilmasi, tarimda kullanilabilecek
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yeni verimli arazilerin yok denecek kadar az olmasi ve kiiltiirel igslemlerin halihazirda en
iistliin sekilde uygulaniyor olmasi, bugiin tarim teknolojileri ile ihtiyag duyulan firiin
artistnin saglanmasinin olas1 olmadigini gostermektedir. Istenen artisin kisa siirede
saglanmas1 icin hastalik ve zararlilara dayanikli, gida kalitesi 1iyilestirilmis ve
cesitlendirilmis, tuzlu, kurak, sicak ve soguk gibi alanlarda yetistirilebilen g¢esitlerin
gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Yildirrm, 2006). Bu Insan neslinin
stirdiiriilebilmesi icin 6zellikle temel gidalarin planl bir sekilde iiretilmesi ve insanlarin
kullanimina sunulmasi gerekmektedir. TUBITAK 2003°de yapilan galigmalara gére 2025
yilinda diinya niifusunun 8 milyar1 agmas1 beklenmekte bu da diinya niifusuna her y1l 80
milyon kisinin eklenecegi anlamina gelmektedir. Hizla artan diinya niifusunun
beslenmesi gergekten dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekilebilir alanlari
artirmak miimkiin olmadig1 gibi, tarimsal iiretimde kullanilabilecek su kaynaklar1 da hizla
azalmaktadir. Dolayisiyla artan niifusu besleyecek miktarda tretim igin ekilebilir
alanlarin  genislemesi degil, birim alandan alinan {iriin miktarinin  artirilmasi

gerekmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Gida {riinlerinde tiiketicileri satin alma noktalarima gelmesi ile birlikte
tilketicilerin bu konuda ki farkindalik diizeyinde artiglar meydana gelmistir. Bu tiriinlerin
basta saglik ve cevre ile ilgili olasi tehditleri, tiiketicilerde bu iiriinlere kars1 algilanan
riskleri de ortaya ¢ikarmistir. Ancak, tiiketicilerin GDO ile ilgili bilgi diizeyinin diisiik
oldugu da bilinmektedir. Tiiketicilerin gelisen ve degisen pazar kosullarina uyumlarini,
nedenlerini ve sonuglarini belirleyerek ortaya koymak, farklilasan veya yeni iiriinlere
kars tiiketici algisini belirlemek, yeni iiriin yaratma fikrinde olan iiretici kisiler, karar
alicilar ve arastiricilar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle hizla artan diinya niifusunun
beslenmesinin yani sira degisen yasam standartlar1 nedeni ile hizli tiiketilebilecek ¢abuk
bozulmayan gida {riinlerinin pazarda yer almasi ile tiiketicilerin bu iirlinlere karsi
algisinin incelenmesi ve sonuglar1 degerlendirilerek ortaya konulmasi giintimiizde 6nemli
bir yere sahiptir. Son yillarda artan saglikli beslenme arzusu buna yonelik tiiketicilere
sunulan irlinlerin benimsenmesini ve iriinlere karst Erzurum merkez ilcelerindeki
tiikketicilerin GDO tiiketiminde algilarin1 belirlemek; tiiketicilerin bu iirlinleri satin alma

kararlarinda etkili olan faktorleri ortaya koymak amaclanmistir. Bu amagclarin hedefine



ulasabilmesi icin tiiketicilerin bilinglendirilmesi, GDO hakkindaki belirlenebilen

gerceklerin yansitilmasi gerekmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Hamstra (1993) yapmis oldugu "Biyoteknolojinin Tiiketici Kabulii: Uretici ve
Tiiketici” adli ¢alismasinda Danimarkali tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
tirlinlerine yonelik tutumlarini inceleyerek tiiketicilerin %57 sinin biyoteknoloji terimini
duymadigini, %37’sinin tanimlar arasindan biyoteknolojinin dogru tanimini
secebildigini, %33’linlin biyoteknoloji ile yogurt, %31’inin penisilin yapilabildigini,
%27’sinin biyoteknoloji ile siit ve %22’sinin yumusak sabun yapilamadigimni bildigini
belirtmistir. Arastirmaci, tiiketicilerin biyoteknolojik iirtinleri kabul etme diizeylerinin
tam kabul etme, tam kabul etmeme, tam reddetme ve tam reddetmeme olmak iizere dort
grupta incelenebilecegini, tam kabul etme durumunda sorun olmadigini, tiikketicilerin yan
etkileri olmadig1 i¢in {iriinii kabul ettiklerini, tam kabul etmeme durumunda, {iriiniin
kimyasal kalic1 etkileri oldugu tam olarak kabul edilmedigini, tam reddetme durumunda
tilketicilerin iiriin hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ancak satin almaya karar
vermediklerini, tam reddetmeme durumunda ise tiiketicilerin iiriin hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan {iriinii reddettiklerini ve {iriin hakkinda bilgi sahibi

olduklarinda iirlinii kabul etme olasiliklar1 oldugunu belirtmistir.

Bocatelli ve Moro (2000) yapmis oldugu "Gida Uriinleri I¢in Tiikeicinin Odeme
Istekliligi: Italya” adli calismasinda Italya’da genetigi degistirilmis gida iiriinleri igin
tilkketicinin 0deme istekliligini belirlemeye ¢alismistir. Analizlerde 1999 yilinda
tilkketicilerle yapilan anket calismasi verileri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
tilketicilerin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve ancak biyoteknolojik
islemlerden gecmis iiriinler i¢in olumlu bir davranis sergiledikleri bulunmustur. Odeme
istekliligi analizi i¢in Ordered Probit modeli kullanmiglardir. Model sonucunda gelir ve

bilgi diizeyinin 6deme istekliligini etkileyen temel faktorler oldugunu tespit etmislerdir.

Heiman ve digerleri (2000) yapmis oldugu "Tutum ve Genetigi Degistirilmis Gida
Talebinde Sosyoekonomik Faktorlerin ve Yasam Tarzi Degiskenlerinin Rolii” adli
calismasinda Israil’ deki tiiketicilerin, kendilerine sunulan diger seceneklere bagli olarak
GDO’lu gidalara tutumlarinin degistigini  belirtmistir. Buna gore, tiiketicilerin;
genetiginin degistirilmesi ile liretilen ete, boya veya hormon kullanilarak iiretilen ete gére

daha olumlu karsilik verdigi tespit edilmistir.



Baker ve ark. (2001) tarafindan yapilan "Genetigi Degistirilmis Gidalara Tiiketici
Tepkisi:Pazar Segmenti Analizi ve Etkileri” adli ¢alismada katilimcilarin genetigi
degistirilmis gidalara kars1 duyduklar1 endisenin, genetigi degistirilmis misir cipslerinden
kag¢inmak i¢in verilen fiyata gosterdikleri 6demeye istekliliklerini agiklamada istatistiksel

acidan anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Cadot ve ark. (2001) yapmis olduklar1 "GDO Y onetmeligindeki Ilgili Hususlar”
adli calismasinda tarimda biyoteknoloji kullanimi olusan uluslararasi anlasmazliklarin
ticaret ilizerine etkilerini analiz etmislerdir. 1997 — 2000 yillar1 arasinda ABD’nin AB’ye
ihrag ettigi misir ve soya tohum miktarlarini etkileyen faktorler EKK (En Kiiciik Kareler)
yontemiyle analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda, misir ve soya ihracat miktarlarinin
azalmasina en dnemli neden, misir ve soya fiyatlarindaki artis ile diger alternatif iiriinlere
yonelinmesi gosterilmistir. Modelde kukla degisken olarak yer alan transgenetik tohum

anlamli bulunmamustir.

Kim ve Meera (2003) tarafindan yapilan "Genetigi Degistirilmis Organizmalarin
Tiiketici Tutumlar1 ve Kabulii: Kore” adl1 ¢aligsmada tiiketicilerin tutumlarimi ve genetigi
degistirilmis organizmalar1 kabulleri ve Kore’de yetiskin tiiketiciler {izerinde bir
arastirma yapmuslardir. Kore’nin ii¢ farkli sehrinde yasayan 506 tiiketici ile anket
calismast yapilmistir. Arastirma verileri khi-kare analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Bulgular tiiketicilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu, ¢ogunun genetigi
degistirilmis organizmalar hakkinda bir seyler duyduklarini, ancak kesin bilgiye sahip
olmadiklarimi distindiiklerini, %93 lintin  genetigi degistirilmis organizmalarin
etiketlenmesini istediklerini, genetigi degistirilmis organizmalar1 kabul diizeylerinin
yiiksek oldugunu, iicte ikisinin genetigi degistirilmis organizma igeren iirlinleri satin
almaya istekli olduklarini ve ¢ogunun genetigi degistirilmis organizmalarin glivenligi ile

ilgili endise duyduklarin1 gostermektedir.

Brookes (2003) tarafindan yapilan "The Farm Level Impact of Using Roundup
Ready Soybeans in Romania ” adli calismasinda 1999 — 2003 yillari arasinda
Romanya’da c¢ift¢i diizeyinde transgenetik soya kullaniminin analizini yapmus,
transgenetik soya kullanan diger iilkelerle ( ABD, Kadana ve Arjantin) ile Romanya’y1
karsilastirmistir. Bu ¢alismada yapilan analiz sonucu; 2003 yilinda Briit kar 371 Euro,

geleneksel iiretimde ise 130 Euro olarak bulunmustur. 2003 yilinda Romanya’da



transgenetik (Raundup Ready) soya iiretiminden elde edilen ekstra toplam gelirin 8,23

milyon Euro ile 8,62 Euro arasinda olacagi tahmin edilmistir.

Thirtle ve ark. (2003) yaptigi ¢alismada Giiney Afrika’da iiretilen trangenetik
pamugun kii¢iik tarim isletmelerinde etkisini analiz etmislerdir. Bu ¢alismada trangenetik
ekim yapan ve yapmayan isletmeleri etkileyen faktorler, logit modeli ile tahmin
edilmistir. Logit modeli sonucu, isletme biiylikligi, tarim dis1 gelir, ¢iftcilik deneyimi ve

kadin isgiiciliniin trangenetik tercihleri etkiledigi tahmin edilmistir.

Gracia ve ark. (2005) "AB Tiiketicileri Zorunlu Beslenme Etiketleme Programi”
adli calismasinda tirin etiketleri hakkinda tiiketici bilgisi, Uriinlerde etiketlerinin
kullanimi1 ve zorunlu iirlin etiketi programindan algilanilan fayda konularim
arastirmuglardir. Ug denklemli ¢ok degiskenli Probit modeli kullanilarak, baz1 saglik
problemi yagsamis tiiketicilerin iiriin etiketleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica daha fazla bilgi sahibi olan bu kisiler, iiriin etiketlerine daha ¢ok
dikkat etmekte ve dikkat eden tiiketiciler zorunlu iiriin etiketi programinin faydali
oldugunu diistinmektedirler. Algilanan fayda ve mevcut bilgi miktari, tiiketicinin zorunlu

iiriin etiketi programinin faydali olup olmadig1 konusunda diisiincesini etkilemektedir.

Knight ve ark. (2005) tarafindan yapilan "Tiiketici Faydalari ve Genetigi
Degistirilmis Gidalarin Kabulii” adli ¢alisma Almanya’da yapilmistir. Bu ¢alismada gida
toptancilar1 pazardaki tiiketicilerin fiyat konusunda bilingli olmasindan dolay1, fiyatin
daha uygun olmasi halinde ve 6zellikle GDO’li iirtinlerde ek bir fayda olmasi durumunda
tiketicilerin bu {triinler satin alacaklarini ifade etmektedir. Hem Fransa hem de
Ingiltere’de yapilan son iki ¢calismada da katilimcilarm énemli bir oran1 olan yaklagik
%50’si eger fiyatlar yeterince ucuz olursa GDO iiriinleri satin alabileceklerini ifade

etmislerdir.

Loureiro ve Bugbee (2005) tarafindan yapilan "Gelistirilmis GDO’lu gidalar:
Insanlar biyoteknolojinin potansiyel faydalari i¢in 6deme yapmaya hazir mi? ” adh
caligmasinda tiiketicilerin GDO’lu gidalarin potansiyel faydalari olabilecek; lezzetin
gelistirilmesi, besinsel degerin zenginlestirilmesi, pestisit (zararli Oldiiriici madde)
kullaniminin azaltilmasi, raf dmriiniin uzatilmasi gibi, nedenlerin bu gidalara daha fazla
para 6deme istekliligi tizerine etkisini incelemislerdir. Calismanin sonuglari, tiiketicilerin;

lezzetin gelistirilmesi, besin iceriginin zenginlestirilmesi ve pestisit kullanimin
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azaltilmasi i¢in bu gidalara daha fazla 6demeye razi olduklarini ancak fazladan 6demeye

raz1 olunan farkin olduk¢a az oldugunu gdstermistir.

Tan (2005) tarafindan yapilan "Genetigi Degistirilmis Bitkilerin Tarim Uzerindeki
Uzun Vadeli Etkilerinin Dinamik Bir Analizi ” adli ¢alismasinda GD-tarim {riinlerinin
uzun vadeli yararlarint degerlendirmek i¢in bocege dayanikli (Bt-misir) ve yabanci ot
ilaglarina dayanikli (HT-kanola) iiriinlerin dinamik benzetim modellerini kurarak, sistem
dinamigi yontemi kullanarak, bu iirlinlerle yapilan tarimin siirdiiriilebilirligini degisik
senaryolar altinda ve dogadaki geribildirim mekanizmalarini gbéz Oniine alarak

incelemistir.

Badrie ve ark. (2006) tarafindan yapilan "Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin
Halkin Bilgisi ve Algis1” adli ¢alismasinda katilimcilarin %31°1 GDO iiriinler hakkinda
daha onceden bir bilgiye sahip olmadiklarini; %64,6’s1 geleneksel tarim {riinlerine gore
daha saglikli oldugunu ve GDO iiriinleri satin alma konusunda istekli olacaklarini ifade
etmistir. Ayrica; GDO iirlinlerin, geleneksel tarim iriinlerine gore daha giivenli oldugu
diisiiniildiiglinde, katilimcilarin %47,8’1 bu iirlinleri satin alacaklarini belirtmislerdir.
Ayn1 arastirma sonuglara gore katilimcilar etiketlerdeki uyarilari, bilgi icerigini ve
reklam bilgisini 6nemli bulmaktadir. Ayrica bu ¢alismada ¢ogu katilimer GDO iiriinlerle

ilgili hiikiimetin topluma bilgi vermede sorumlu olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Roe ve Teisl (2007) tarafindan yapilan "Genetigi Degistirilmis Gida Etiketlemesi:
Mesajin Etkileri ve Etiketlerin ve Uriinlerin Tiiketici Algilar1 Uzerine Haberci” adli
calismasinda GDO’lu friinlerin iizerinde etiket bulunmasimin 6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla ABD genelinde bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada tiiketiciler i¢in

GDO’lu iiriinler tizerinde etiketlenmenin 6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozgen ve ark. (2007) “Tiiketiciler ve Modern Biyoteknoloji: Model Yaklagimlar”
isimli ¢aligmalarinda tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iirlinlere yonelik bilgi
diizeyleri, tutumlari, kabulleri ile algilari, kaygilar1 ve korunmalarina yonelik goriisleri

arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamislardir.

Erbas (2008) yapmis oldugu "Tiirkiye’de Biyoteknoloji ve Toplumsal Kesimler:
Profesyoneller, Kentsel Tiiketiciler, Koyliiller” adli galismasinda farkli toplumsal
kesimlerin biyoteknoloji hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini ve ne sekilde

haberdar olduklarmin saptanmasi ve biyoteknolojiye iliskin tutum ve davraniglarini
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ortaya koymay1 amaglamistir. Ayrica biyoteknolojinin diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel
gelisimini inceleyerek, ¢alismasi ile Tirkiye’de biyoteknoloji politikasi gelistirmede

onemli olabilecek ¢esitli saptamalarda bulunmustur.

Viella-Vila ve Costa-Font (2008) yapmis oldugu "Basin medyasi, genetigi
degistirilmis (GM) gidalara yonelik risk algilar1 ve tutumlar tizerindeki etkileri” adli
calismasinda Ispanyol ve Ingiliz yazili basmin inceledigi ¢alismalarinda, yazili basmin
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi daha ¢ok GDO’lu gidalarla ilgili risk ve kamu
saglig1 tizerindeki potansiyel 64 zararlari lizerinde durulduguna isaret etmistir. GDO’lu

gidalarin potansiyel faydalarina ise nadiren deginildigi ayni ¢alismada belirtilmistir.

Costa-Font ve Gil (2009) yapmis oldugu "Tiiketici Kabuliiniin Yapisal Denklem
Modellemesi Akdeniz Avrupa'da Genetigi Degistirilmis Gidalarin™ adli ¢aligmasinda
GDO’lu iiriinlere kars1 Ispanya, italya ve Yunanistan iilkerinin bakis acilarini incelemistir.
Aragtirmada Ispanya, Italya ve Yunanistan niifusu icin Eurobarometer 2002 veritabani
kullanilmigtir. Bu arastirmada bilim ile ilgili tutum, teknoloji, biyoteknoloji
uygulamalarma yonelik kamu algilari, kisisel tutum ve gida tiretiminde biyoteknolojinin
kullanim ile ilgili sorulara cevap bulmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda GDO’lu
uriinlerle 1lgili tiiketicilerin satin alma kararlarinda o6nemli degisiklikler oldugu

belirlenmistir.

Font ve Gil (2009) yapmis oldugu “Structural Equation Modeling of Consumer
Acceptance of Genetically Modified Food in the Mediterranean Europe: A Crosscountry
Study" adli ¢alismasinda GDO tiiketicide algilanan risklerin GDO {izerindeki tutumlar ve
satin alma niyetini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica; bu
algilanan riskler ayni iilkede farkli bolgelerde yasayan kiiltiirel guruplara gore de farklilik

gosterebilmektedir.

Pamuk (2010) yapmis oldugu “Genetigi Degistirilmis Gidalara Genel Bir
Yaklasim" adli c¢alismasinda genetigi degistirilmis {riinlerle ilgili genel bir
degerlendirmede bulunmustur. Pamuk yaptig1 ¢aligmada genetigi degistirilmis gidalar
hakkinda yeterince arastirma bulunmadigindan yararlar1 veya zararlar1 konusunda kesin

bir yargiya varilamayacag bilgisine ulagiimistir.
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Ekici (2010) yapmis oldugu “Genetigi Degistirilmis Organizmalarla ilgili
Hukuksal Boyut. Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar" adli
calismasinda bilimsel olarak pek ¢ok belirsizligi i¢inde bulunduran GDO ve iirlinleri ile
ilgili olarak bu {irtinlerin iilkeye girisi, ihracat1 ve tiiketiciye ulastirilmasi1 konularinda

yapilmasi gereken hukuksal bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ozdemir ve Duran (2010) tarafindan yapilan “Biyoteknolojik Uygulamalara ve
Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Iliskin Tiiketici Davranislar1” adh
calismada biyoteknolojik uygulamalara ve genetigi degistirilmis organizmalara (GDO)
iligkin tiiketici davraniglar1 incelenmistir. Tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalari ve
GDO'’lan yeterince tanimadiklari, ancak biyoteknolojik uygulamalar1 genel olarak
benimsemekle birlikte, genetik modifikasyon sonucu elde edilen GDO’lu iiriinlerden
biiyiik dl¢iide endise duyduklari ve olumsuz tutum gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger
yandan, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDQO’lara yonelik bilgi, algi, tutum
ve davranissal niyetleri arasinda belirgin bir iligskinin oldugu ve demografik degiskenlere
gore farklilik gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, tiiketicilerin genel olarak iiriinler
hakkindaki haberdarlik, bilgi, algilar1 ile bunlara yonelik tutum ve kabullerinin birbiriyle
iligkili oldugu ve biitinliik gosterdigini temel alan tiikketici davranisi modeli ile uygunluk

gostermektedir.

Ozden ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan “8. Simif Ogrencilerinin Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Biyoteknolojiye
Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi” adli galismada sekizinci sinif dgrencilerinin GDO’lu
tiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri ve biyoteknolojiye bakis agislari incelenmistir. Bu
calisma Adiyaman ve Gaziantep illerinde sekizinci simifta okuyan 373 ogrenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin GDO’lu
tiriinlerden genelde haberdar olduklarini, genetigi degistirilmis besinlerin daha ¢cok meyve

ve sebzelerde bulunduklarini ortaya koymaktadir.

Ergin ve ark (2015) tarafindan yapilan “Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgi ve goriisleri” adh
calismada Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerin GDO hakkindaki bilgi,
tutum ve davraniglarini incelenmistir. Calisma 377 6grencinin katilimiyla yuriitiilmustiir.

Anket 43 sorudan olusmaktadir. Veriden tanimlayicr istatistikler elde edilmis, ki-kare
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veya Fisher testi kullanilarak yorumlanmistir. Calismada &grencilerin %81.4 {iniin
GDO’lu gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadig: belirtilmistir. Preklinik
ogrencilerin % 82.4°1, klinik 6grencilerinin %56.2’si1 Tiirkiye’de GDO {iretimi yapildigi
belirtilmistir. 8 Preklinik 6grencilerin % 88.3’ii, klinik o6grencilerinin %66.1°1 ise

Tiirkiye’de GDO ithalat1 yapildigi belirtilmistir.

Porral ve Lang (2015) tarafindan yapilan “Ozel Etiketler: Uretici Tanimlamasinin,
Marka Bagliligmin ve Satin Alma Niyeti Uzerinde Imajin Rolii” adl1 ¢aligmasinda 6zel
markal1 tirlinlerin iiretici tercihi, marka baglilig1 ve satin alma egilimi iizerine imajin
etkileri incelenmistir. Bu ¢aligsmada iiriin, perakendeci ve kisisel faktorlerin 6zel markali
tirtinlerde tiiketici bagimlilig1 izerine olan etkileri ve ambalaj izerinde yazan iiretici firma
adinin satin alma egilimini ne yonde etkiledigi incelenmistir. Arastirma 362 tiiketiciye
online anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6zel markali
iriiniin satildig1 perakendecilerin imajmin ve {iretici firmanin tiikketiciler tarafindan bir
kalite gostergesi olarak algilandig1 ve dolayisiyla 6zel markali {iriinii satin alma egilimi

ile tiiketici bagliliginin iliskili oldugunu belirlenmistir.

Toklu ve Kiigiik (2016) tarafindan yapilan “Genetigi Degistirilmis Organizmali
Uriinlere Yonelik Tiiketici Tutumunun Onciilleri ve Tutumunu Satin Alma Niyetine
Etkisi” adli calismada GDO’lu tiriinlere yonelik tutumu etkileyen faktorler ve satin alma
niyetine olan etkisi aragtirllmistir. Arastirmanin bulgularina gére, GDO’lu iiriiniin
algilanan faydasi iizerinde tiiketici genel tutumunun etkili olmadig1, ancak giivenin ise az
da olsa etkili oldugu bulunmustur. GDO’lu {iriiniin algilanan riski tizerinde tiiketici genel
tutumunun etkili oldugu ancak giivenin ise etkili olmadig1 tespit edilmistir. Tiiketici genel
tutumu ve giivenin birlikte algilanan riski 1liml olarak acgikladig: belirtilebilir. GDO’lu
tirtinlerle ilgili tliketici tutumu tizerinde algilanan fayda, algilanan risk etkisi oldugu
gozlenmistir. Algilanan fayda, algilanan risk ve fiyatin tiiketici tutumunu yiiksek
derecede agikladigi s6ylenebilir. Benzer sekilde tiiketici tutumunun satin alma niyetini

etkiledigi ve satin alma niyetini 6nemli sekilde agiklayabildigi tespit edilmistir.

Yanpar ve ark. (2016) tarafindan yapilan calismada “Ankara'da Yasayan
Universite Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar ile Ilgili Bakis A¢isinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Ankara’da GDO ve kullanildigr {iriinlere karsi

toplumun tutumunu incelemistir. Yaslart 19-25 arasinda olan 218 kisiye anket
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uygulamigtir. Katilimcilarin %10.1°1 GDO’lu {irin tiikketiminde sakinca gormedigi
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %95.4’ii GDO’lu tiriinlerin etiketlenmesi gerektigini,
%86.2°si GDO etiketi bulunan bir iirliinii satin almayacaklarini belirtilmislerdir.
Katilimcilarin %86.2°sinin GDO’nun ekolojik dengeyi bozdugunu, %83.9’unun mevcut
yasal diizenlemelerin GDO’nun olast zararli etkilerine karst koruma saglamadigini
diistinmektedirler. Katilimeilarin %74.3’tt GDO’nun en ¢ok tarim, %17.9’u hayvancilik
ve %7.9’unun ise saglik alaninda kullanildig belirtilmistir. Katilimeilarin %10.3°{ en cok
domatesin genetiginin degistirilmis oldugunu diisiinmektedir. Calismada katilimcilarin
biiyiik ¢cogunlugunun GDO’dan haberdar olmakla olduklari ve iirlinlerde kullanilmasina

olumlu bakmadiklar1 sonucuna varilmstir.

Tahmaz ve Ozkaya (2017) tarafindan yapilan “Tiiketicinin GDO Algisi: Ankara
[li Ornegi” adli galigmada Ankara ilinde tiiketicilerin GDO algilari, GDO ile ilgili
calismalar ile ilgili goriisleri ve GDO’lu gida tiikketme konusunda korkulari olup
olmadiginin belirlemek amaciyla 450 tiiketiciye anket uygulamislardir. Tiiketicilerin
GDO hakkindaki tutumlarmi 6l¢ebilmek i¢in 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
GDO ve hormon kavramlarmin birbirlerine karistirildigini ortaya koymustur. Tiiketiciler
GDO arasgtirmalarinin gida igeriginin zenginlestirilmesi i¢in yapilmasini onaylamaktadir.

Ancak, Tiiketiciler GDO’lu gida tiikketmekten korktuklarini belirtilmistir.

Kurtulus M. (2019) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Genetigi
Degistirilmis Uriinlere Yénelik Bilgi Diizeyleri ve Bakis Acilarinin Belirlenmesi” adli
calismasinda, Giimiishane Universitesi dgrencilerinin genetigi degistirilmis {iriinlere
yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlar1 anket yontemi kullanilarak tespit edilmeye
calistimistir. Bu calisma Giimiishane Universitesi’nde egitim géren 384 kisi iizerinde

yapilmistir.

Ates (2020) tarafindan yapilan “Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO)
Iliskin Avrupa Birligi’ndeki Yasal Diizenlemeler” adli calismasinda genetigi
degistirilmis organizmalara (GDO) iligkin Avrupa Birligi’ndeki yasal diizenlemeleri
aragtirmistir. Bu ¢alismada AB yonergelerinin liye devletleri yasal diizenleme yapma,
GDO’larla ilgili yeni bilgi edinildiginde engelleme veya sinir getirme konusunda serbest

biraktig1 i¢in devletlerin farkli yasal diizenleme yapma yollarina gittikleri goriilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin birincil verileri 2021 yilina ait olup, Erzurum merkez ilgede yasayan
tiketiciler ile yiliz ylize yapilan anketlerden saglanmistir. Calismada ikincil veriler ise
biyoteknolojik iiriin tiiketimi ile ilgili yerli ve yabanci ¢alismalardan TUIK, FAO ve
calisma konusu ile alakali istatistiki bilgileri saglayan internet adreslerinden

yararlanilmistir.
3.2. Yontemler

Bu boliimde, 6rnekleme metodu ve verilerin analizinde kullanilan ydntemler
aciklanmistir. Analiz yontemi olarak Faktor ve Kiimeleme Analizi kullanilmistir. Bu

calismada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir.
3.2.1. Ornekleme yontemi

2021 yil1 Erzurum merkez ilge niifusu 417 784 olarak tespit edildikten sonra, Ana
Kitle Oranlarina Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme ydntemine gore %95 giiven araligi ve
%S5 hata pay1 ile agagidaki formiil yardimi ile hesaplamalar yapilmistir (Dagdemir, 2005;
Miran, 2003; Newbold, 1995; Sahin, 2019).

n = Np(1-p)

= 3.1
(N-1)aj+p(1-p) (1)

Esitlik 3.1 de;

n: Ornek biiyiikliigii,

N: Tiiketici sayis1 (kisi),

¢®p : Oranin varyansi,

r: Ortalamadan ne kadar sapma gosterebilecegini (%5),

Zq2: Z tablo degerini (1.96),

p: Biyoteknolojik iiriin tercih edenlerin yiizdesini ifade etmektedir (%50).

6% : Ana kitle varyansim
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0.05

(1) (0.0255)? (3.2)

% =G =

n = 417784%0.7%0.3
"~ (417784%(0.0255)2)+(0.7%0.3)

= 323 (3.3)

Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.70
ve (1 - p): 0.30 alinmustir. Veriler elde edilirken eksik ve hatali olabilecegi diisiiniilerek
orneklem sayisi %3 artirilarak 333 tiiketici ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Degerlendirmeler

323 anket {izerinden yapilmustir.
3.2.2. Anket formlarimin hazirlanmasinda uygulanan yontem

Anket yoOntemi; tiim cevaplayicilarin ayni anket formunu yanitlamalariyl
yonetiminin kolay olmasi, cevaplayicilarin alt boliimlere ayrilarak anlamli farkliliklarin
bulunmasi ve istatistiksel analizlerin yapilmasini gergeklestirilmesidir (Burns ve Bush,
2006, 5.235-236). Bilimsel aragtirmalarda kisilerden bilgi toplamak igin ¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlardan birisi anket (soru formu)
uygulamasidir. Anket yonteminde sorularin karmasikligi nedeniyle yiliz-ylize anket
yontemi kullanilmistir. Anket sorular1 kapali uglu sorular igermekte olup, kapali uclu
sorularda Likert 6l¢egine gore hazirlanmistir. Calisgmada anket yontemlerinden birisi olan
yiiz ylize anket yontemi kullamilmistir. Yiiz ylize anket kisisel goriisme olarak da
adlandirilmakta olup anketin uzun ve geri doniis oranin yliksek olmasiin istendigi
durumlarda kullanilmaktadir. Hazirlanan anket formu; GDO’lu gidalarin daha 6nceden
duyulup duyulmadigi, GDO’lu gidalarla ilgili bilgi edilinen iletisim kaynaklarinin sirali
Ol¢ek kullanilarak giivenilirliliginin tespiti, etiketleme hakkindaki fikirlerine yonelik
sorudan degiskenleri 6lgmeye yonelik Likert 6lgegi ile dlciilen ifadelerden ve son olarak

demografik bilgilerini edinmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

GDO tiiketen tiiketicilerin satin alma modelleri iizerinde etkili olan tutum ve
davraniglar1 belirleyen degiskenler, yerli ve yabanci arastirmalarda kullanilan
degiskenlerden elde edilecektir. Ankete katilan tiiketicilerin 5°1i Likert Olgegi ile
belirlenmis skalada (1: hi¢ 6nemli degil ve 5: ¢ok 6nemli) olmak {izere 6nem derecesi
artan bir sekilde seyretme yapilarak her bir ifadeyi isaretlemeleri istenecektir (Topcu,
2012; Kotler and Armstrong, 2004). Tiiketicilerin satin alma tutum ve davraniglarinin

belirleyicisi olan mamuliin temel faydasiyla ilgili niteliklere bagli olarak belirleyen
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degiskenden digerleri, GDO’lu iiriiniin olumsuz bakis agisi, olumlu bakis agisi, GDO

yasasi, fiyati, kullanim yeri, ambalaj imaj1, rengi, kalite nitelikleri, tat algisi, gorsel

nitelikleri, kullanim kolaylig1, raf émrii vb. 6zellikleri kapsamaktadir.

3.2.3. Betimleyici Istatistik Yontemi

Cizelge 3.1. Betimleyici Istatistikler

Betimleyici Istatistikler

M1: GDO’nun agilimi genetigi degistirilmis organizmalardir.

M2:

M5:
MG:
MB8:
M9:

M10:
M11:
M12:
M13:
M14:
M17:
M18:
M19:
M23:
M27:
M31:
M33:
M35:
M36:
M37:
M38:
M39:

MA41:

GDO’lu iiriinler genetik miidahale yontemiyle genetik yapisina bitki, bakteri, viriis vb.
herhangi bir bagka canlidan alinan gen veya genlerin aktarilmasiyla elde edilen
organizmalardir.

GDO’lu tirlinleri seklinden anlarim.

GDO’lu {iiriinleri fiyatindan anlarim.

GDO’lu iirtinlerin neler oldugunu bilirim.

Domates GDO’lu tiriindiir.

Cilek GDO’lu tiriindiir.

Misir GDO’lu tirtindiir.

Soya fasulyesi GDO’lu {irlindiir.

Patates GDO’lu iiriindiir.

Patlican GDO’lu {iriindjir.

GDO’lu tiriinlerin tiiketilmesi insan saglig1 i¢in zararhidir.
GDO’lu tiriinler gevre i¢in zararhdir.

GDO’lu tiriinler her yas grubu igin zararlidir.

GDO’lu iirtinler diger iiriinlere gére daha sagliklidir.

GDO’lu iiriinler gidalarda masrafi dnleyecektir.

Gida satin alirken reklamina dikkat ederim.

Gida satin alirken ambalajina dikkat ederim.

GDO’lu iirlin giivenilir bir markette satilirsa alirim.

GDO’lu iirlin olup olmadigina bakmadan ucuz olan her tiir markali iirlini satin alirim.
GDO’lu iiriiniin fiyat1 daha cazipse alirim.

GDO’lu tirlinler diger iiriinlere gére daha kaliteli ise satin alirim.

GDO’lu iirliniin GDO’suz iirline gore besin degeri daha yiiksek ve ayni fiyata satiliyorsa
GDO’lu iiriin satin alirim.
GDO’lu iirlinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni iiretim miktarinin fazla olmasidir.
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Cizelge 3.1. (devam)

M42: GDO’lu iiriinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni iiretim maliyetinin az olmasidir.
M43: GDO’lu iiriinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni pazarin genis olmasidir.

M44: GDO’lu iiriinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni talebin fazla olmasidir

M46: GDO’lu iirlinler daha sagliklidur.

M47: GDO’lu iiriiniin tiiketilmesi gerekir.

M49: GDO’lu iiriinleri bilmeden tiiketiyoruz tiikettigim gidanin GDO’lu oldugunu 6grenirsem
titketmekten vazgecirim.
MS53: Pandemi siireci satin alma aligkanliklarimi degistirdi.

Mb54: Pandemi siirecinde GDO’lu iiriin almamaya 6zen gosterdim.

M56: Pandemi siirecinde GDO’lu iiriinler aldim.

M58: Korona virlis GDO’lu iiriin satin almamla ilgili diisiincemde hicbir degisiklik saglamadi.
M59: GDO’lu oldugunu bildigim halde pandemi siirecinde stok amagli satin alirim.

M60: GDO’lu iiriin oldugunu bildigim halde pandemi siirecinde stok amagli satin almam.

3.2.4. Analiz yontemi

Bilimsel arastirmalarda kisilerden bilgi toplamak icin g¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlardan birisi anket (soru formu)
uygulamasidir. Anket yOnteminde sorularin karmagikligi nedeniyle yiiz-yilize anket
yontemi kullanilmistir. Anket sorular1 agik uglu ve kapali u¢lu sorular icermekte olup,

kapali uglu sorulardan bir kismi Likert 6lgegine gore hazirlanmistir.
3.2.4.1 Faktor analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlaml
ve Ozet bir bigimde sunulmasimi saglayan bircok degiskenli istatistiksel analiz tlirtidiir

(Kurtulus, 2004; Tekin, 2007; Karpati and Szakal, 2009).

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve sosyal davraniglarla ilgili arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Ana faktorlerin
elde edilmesinde, faktorlerin isimlendirilebilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in uygulanan
orthogonal rotasyon ¢oziimiinde varimax metodu kullanilmistir. Bu yontemlerde,

oncelikle degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor, daha sonra
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kalan maksimum miktardaki varyansi agiklayan ikinci faktor hesaplanmakta ve bu durum

bu sekilde devam etmektedir (Topcu ve ark., 2010).

Her bir faktor altindaki degisken iliskileri dikkate alinarak, faktor isimlendirmesi
etkin bir sekilde yapilabilmektedir. Faktor eksenleri tizerinde degiskenlerin sunumunda

faktor puani ve yiikleri olarak iki grupta incelenebilir.

I.  Faktor puanlari, belirgin bir faktor lizerindeki toplam degisken faktor
yiikleri karelerinin toplaminin gozlem sayisina bdliinmesi ile hesaplanan

puandir.
ii.  Faktor yiikleri, degiskenlerin faktor tizerindeki korelasyon katsayisidir.

Faktor analizi uygulanabilmesi i¢in verilerin bazi kosullara uygun olarak

toplanmis olmasi gerekir. Bunlar:
e Verilerin hatali 6l¢iilmemis olmasi

e Verilerin en azindan aralikli 6lgekle 6l¢iilmiis olmasi (en azindan likert

tipi 6l¢ek ile dl¢iilmiis olmasi)
e Verilerin dogrusallik kosullarini tagimasi

e Degiskenlerin birbirleri ile orta ya da yliksek diizeyde iliskili olmasi
gerekir (en az 0.25 ve en fazla 0.90).

Faktor analizinin adimlar1 asagida siralandig: sekildedir;

1- Ik adimda verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu arastirilir.
2- ikinci adimda faktérlerin elde edilmesi.
3- Ugiincii adimda rotasyon (déniistiirme) yapalir.

4- Faktor isimlerinin siniflandirilmasi
3.4.2.1.1. Faktor analizi icin uygunlugun arastirilmasi

Analizde kullanilan tiim degiskenler icin korelasyon katsayilar1 incelenir.Barlett
testi ile degiskenlerin en azindan bir kism1 arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu
olasiligr test edilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)’in 0.50’nin iizerinde olmasi gerekir
(Cakar, 2014).

Faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi
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icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile

incelenebilir. Bunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilir. KMO’nun
1’e yaklasan deger uygunlugu, 0.5’in altindaki deger kabul edilemez oldugunu gosterir.
Barlett testinin ise 0.05 den kii¢iik olmas1 beklenir. Test yapilamiyor ise kural olarak

orneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin 5-10 kat1 olmasi gerekir.

[lk adimda verilerin faktdr analizi icin uygunlugu arastirilmaktadir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunun arastiritlmasinda Korelasyon Matrisi, Bartlett Testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinden yararlanilmaktadir. Cizelge 3.2°de KMO

testlerinin ol¢iit araliklar: verilmistir.

Cizelge 3.2. KMO 6lciitiiniin araliklar

Olciit Aciklama Kaynaklar
0.90<KMO<L1.00 Miikemmel Field, 2000; Topcu,
0.90<KMO<0.80 Cok iyi é?ﬁg;a . 2%819‘"5’ 2007;
0.80<KMO<0.70 iyi

0.70<KMO<0.60 Orta

0.60<KMO<0.50 Zayif

0.50<KMO Kabul Edilemez

3.4.2.1.2. Faktorlerin elde edilmesi

Eigen Value, hem faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada, hem de 6nemli
faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, baslangicta,
genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak
almirlar. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degeri arttirabilir. Bir
analizde tiim faktorler kullanilmaz. Eigen degeri biiyiik olan faktorler kullanilmalidir
(Cakar, 2014). Yamag birikim grafigi incelenmeli (screeplot), kirilma noktasindan 6nceki

faktorler dikkate alinir.
3.4.2.1.3. Faktorlerin rotasyonu

Faktor yiikleri matrisinin dondiiriilmesi daha yorumlanabilir bir faktoér yapisinin

bulunmasina yardim eder. Maddeler dondiiriildiikten sonra varyans itibari ile daha
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optimal bir duruma gelirler. Faktor dondiirmenin iki temel yolu vardir. Dik (Varimax) ve
Egik (Oblimin). Daha ¢ok tercih edilen yontem dik (Varimax) yonetimidir. Her ikisinide
denemekte sakinca yoktur (Cakar,2014).

Analiz sonucunda her faktorde kabul edilir en az 2 madde olmalidir. Amag,
isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir. Rotasyonda en ¢ok kullanilan
yontem orthogonal rotasyon olup bunlar, varimax (en sik kullanilan teknik), equamax ve

quartimax’tir (Cakar, 2014).
3.4.2.1.4. Faktor isimlerinin simiflandirilmasi

Elde edilen sonucglara gére maddelerin agirlikli olarak yigildiklar1 faktorler

dikkate alinarak, maddelerin ifade ettikleri anlama gore isimlendirme yapilir.
3.2.4.2. Kiimeleme analizi

Kiimeleme analizi; kiime ad1 verilen nispeten homojen gruplarin i¢ ige durumlarin
ya da nesnelerin siniflandirilmasi i¢in kullanilan teknikler sinifidir. (Akin, 2008:5).
Boylece nesneler, drneklenen kitle 6zelliklerini 1yi yansitan etkili bir temsil giiciine sahip
olmaktadir. Smiflamanin aksine, yeniden tanimlanmis siniflara dayali degildir. Amag,
elemanlarin birbirlerine ¢ok benzedigi, ancak ozellikleri birbirlerinden ¢ok farkli olan
kiimelerin bulunmasi ve veri tabanindaki kayitlarin bu farkli kiimelere (gruplara)

boliinmesidir (Durmus ve Iplikgi, 2007).

Kiimeleme analizi; birka¢ adimdan olusan bir ¢6ziim siirecidir. Veri girisi analizin
ilk asamasidir. Yani ilk olarak dogal siniflamalar1 hakkinda kesin bilgilerin bulunmadigi
ana kiitlelerden aliman n sayida birimin incelenen p sayida degiskene iliskin gozlem
sonucu degerleri elde edilir. Boylece veri matrisi olusturulmus olur. Daha sonra verinin
Olclim tipine uygun bir benzerlik 6l¢iisii ile nesnelerin uzakliklar matrisi elde edilir.
Uygun kiimeleme teknigi secilir ve uygulanir. Teknigin uygulanmasi sonucu nesneler
kiimelere ayrilmis olur. Kiimeleme sonuglarinin anlamliliginin yorumlandig: asama ise
analizin son asamasidir. Kiimeleme analizi sonucunda kiimeleri olusturan elemanlar
birbirine benzerlik, bagka kiimelerin elemanlarindan farklilik gosterirler. Kiimeleme
islemi basarili olursa, bir geometrik ¢izim yapildiginda birimler kiime igerisinde

birbirilerine ¢ok yakin, kiimeler ise birbirilerinden uzak olacaktir (Vatansever, 2008:84).
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Kiimeleme analizinin Oncelikli amaci, arastirma sonucunda elde edilen
gozlemlerin benzerliklerini (korelasyon, uzaklik ve ortaklik 6lgiimleri) dikkate alarak,

onlar1 iki ya da daha fazla homojen gruplar halinde kiimelere ayirmaktir (Topcu 2006).

Kiimeleme analizi temelde dort degisik amaca yonelik olarak uygulanan bir

yontemdir (Ozdamar 2004; Dogan 2008; Sekerler 2008).

H €6 .9 2
l.

n” sayida birimi (birey, nesne ve olusum), “p” sayida degiskene gore
saptanan Ozelliklerine gore olabildigince kendi i¢cinde homojen ve kendi
aralarinda heterojen alt gruplara (kiimelere) ayirmak,

ii. “p” sayida degiskeni, “n” sayida birimde saptanan degerlere gore ortak
ozellikleri agikladigr varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor
yapilarini ortaya koymak,

iii.  Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak “n” birimi “p” degiskene
gore ortak 6zellikli alt kiimelere ayirmak ve

iv.  Birimleri, “p” sayida degisken baz alinarak saptanan degerlere gore,

taksonomik siniflandirmaya tabi tutmaktir.

Kiimeleme islemi, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden
olusmaktadir (Ozdamar 2004). Genellikle hiyerarsik kiimeleme ile kiime sayist
belirlendikten sonra gozlemler hakkinda daha fazla bilgi veren hiyerarsik olmayan
yontemler kullanilabilir (Kalayc1 2005; Topcu 2006). Ozellikle elde edilen faktorler ile
olusturulmak istenen tiiketim gruplar1 arasindaki ideal kiime sayisin1 veren iki asamali
kiimeleme (two-step cluster) analizi, en etkili kiimeleme teknigidir (Topcu ve Baran
2017).

Mevcut arastirmada faktor analizi sonucunda edilen ana faktorler ile Erzurum
ilinde yasayan tiiketicilerin GDO’lu {iriin tiikketim tercihinde gelir seviyesi, egitim durumu
ve cinsiyet dikkate alinarak, ideal kiime sayisin1 kendi belirleyen iki agamali kiimeleme

analizi yontemi uygulanmistir.
3.2.4.3. Descriptive analysis

Arastirmada nicel olarak ifade edilecek bilgilerin toplanmasi, anlamli bir bigimde
sunulmasinin yollarini inceler. Kiimeleme analizi ile Erzurum ilinde yasayan tiiketicilerin

GDOQO’lu iiriin tiikketim tercihinde gelir seviyesi, egitim durumu ve cinsiyet dikkate alinarak
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gruplandirilan tiiketicilerin demografik ve sosyoekonomik profillerini belirlemek amact

ile crosstabs istatistigi ve compare means analizi de kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kiimeleme Analizi Gelir Gruplarina Gére Sosyo Demografik Ozellikler

Gelir grubuna gore kiimelerdeki katilimeilarin cinsiyete gére dagilimi gizelge 4.1
de goriilmektedir. Diisiik gelir grubunun %38,35 (27 kisi)'ini erkek %14,86 (48 kisi)’sin1
kadin, orta gelir grubunun %24,76 (80 kisi)’sini erkek %25 (81 kisi)’ini kadin ve yiiksek
gelir grubunun %17,64 (57 kisi)’inii erkek %9,28 (30 kisi)’ini kadin olusturdugu
goriilmektedir (Cizelge 4.1). Buna gore kadin ve erkek oranin en yiiksek oldugu gelir
grubu orta gelir grubudur. Ceylan (2013) ¢alismasinda birinci kiimede kiz sayisinin erkek
sayisina oranini daha yiiksek bulmustur. Orneklemin kiz sayismin erkek sayisina orani
%56 kiz, %44 erkek iken, birinci kiimede bu oran %65 kiz, %35 erkek seklinde ortaya
cikmustir.

Cizelge 4.1. Gelir grubuna gore kiimelerdeki katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Gelir Grubu Erkek Kadin Toplam
Diisiik 27 48 75
Orta 80 81 161
Yiksek 57 30 87
Toplam 164 159 323

Cizelge 4.2°de gelir grubuna gore kiimelerdeki katilimcilarin yasa gore dagilimi
incelenmistir. Diisiik gelir grubunda 15-25 yas toplam katilimcilardan %7,73 (25 kisi)
"lindi, 25-35 yas %9,59 (31 kisi)’unu, 35-45 yas %3,40 (11 kisi) 11, 45-85 yas ise %2,47
(8 kisi)’sini Olusturdugu belirlenmistir. Orta gelir grubunda 15-25 yas toplam
katilimcilarin %8,35 (27 kisi)’ini, 25-35 yas toplam katilimcilarin %31,26 (101 kisi)’sint,
35-45 yas toplam katilimcilarin %6,50 (21 kisi)’sini, 45-85 yas toplam katilimeilarin ise
%3,71 (12 kisi)’ini olusturdugu belirlenmistir. Yiiksek gelir grubun da ise 15-25 yas
toplam katilimcilarin %2,47 (8 kisi)’sini, 25-35 yas toplam katilimcilarin %12,07 (39
kisi)’sini, 35-45 yas toplam katilimcilarin %38,35 (27 kisi)’ini, 45-85 yas toplam
katilimcilarin ise %4,02 (13 kisi)’sini Olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).
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Celebi (2019) calismasinda anket calismasina katilan ve Ozdilek market markali iiriinleri
tercih eden tiiketici profili incelendiginde iki grup tiiketici profili 6n plana ¢ikmaktadir.
Birinci grubu yas ortalamasi 37 olan evli erkekler, ikinci grubu ise yas ortalamasi 43 olan

evli kadinlar olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Gelir grubuna gore kiimelerdeki katilimcilarin yasa gére dagilimi

Yas
Gelir Grubu 15-25 25-35 35-45 45-85 Toplam
Diisiik 25 31 11 8 75
Orta 27 101 21 12 161
Yiksek 8 39 27 13 87
Toplam 60 171 59 33 323

Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi {ig
gruba ayrilmaktadir. Diisiik gelir grubunda ilkogretim %1,85 (6 kisi), ortadgretim %1,23
(4 kisi), lise %6,50 (21 kisi) ve tiniversite %13,62 (44 kisi), orta gelir grubunda ilkogretim
%0,30 (1 kisi), ortadgretim %1,23 (4 kisi), lise %9,59 (31 kisi) ve liniversite %38,70 (125
kisi), yliksek gelir grubunda ilkdgretim ve ortadgretim %0,61 (2 kisi), lise %4,33 (14 kisi)
ve universite %21,36 (69 kisi) olarak belirtilmistir (Cizelge 4.3). Calis ve Baynal
calismasinda birinci kiimede %51,9’luk oranla ilkogretim mezunu miisteriler, ikinci ve
ticlincli kiimelerde ise %52,73 ve %40,91°lik oranla {iniversite mezunu miisteriler

oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.3. Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Egitim
Gelir Grubu  ilkégretim  Ortadégretim Lise Universite Toplam
Diisiik 6 4 21 44 75
Orta 1 4 31 125 161
Yiiksek 2 2 14 69 87
Toplam 9 10 66 238 323
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Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin medeni durumu ii¢ gruba
ayrilmistir. Diistik gelir grubunda evli %10,2 (33 kisi) bekar %13 (42 kisi), orta gelir
grubunda evli %23 (74 kisi) bekar %27 (87 kisi) ve yiiksek gelir grubunda ise evli %20
(65 kisi) bekar %9 (22 kisi) olarak belirtilmistir (Cizelge 4.4). Mutlu (2007) ¢alismasinda
1. kiimede goriisiilen tiiketicilerde kadin ve bekar orani, 2. kiimede goriisiilen kisilerden

daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Cizelge 4.4. Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimeilarin medeni durum dagilimi

Medeni Durum

Gelir Grubu Evli Bekar Toplam
Diistik 33 42 75
Orta 74 87 161
Yiiksek 65 22 87
Toplam 172 151 323

Gelir grubuna gore cocuk sayisi ii¢ gruba ayrilmistir. Diislik gelir grubunda 0
cocuk sayist %14,24 (46 kisi), 1-3 ¢ocuk sayist1 %6,19 (20 kisi), 3-5 ¢ocuk sayis1 %2,5
(8 kisi), 5-8 cocuk sayist ise %0,30 (1 kisi), orta gelir grubunda 0 ¢ocuk sayis1 %29 (93
kisi), 1-3 ¢ocuk sayis1 %18 (57 kisi), 3-5 cocuk sayis1 %2,5 (8 kisi), 5-8 cocuk sayisi ise
%1 (3 kisi) olarak belirtilmistir. Yiiksek gelir grubunda ise %16,40 (23 kisi) ile 1-3 gocuk
sayist en yuksek degiskendir (Cizelge 4.5). Calis ve Baynal calismasinda birinci ve
ticlincii kiimelerdeki miisterilerin sirasiyla %96,2 ve %87,88’1 ¢ocuk sahibi iken, ikinci

kiimedeki miisterilerin %98,18’u ¢ocuk sahibi olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.5. Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin ¢ocuk sayisi

Cocuk sayis1

Gelir Grubu 0 1-3 3-5 5-8 Toplam
Diistik 46 20 8 1 75
Orta 93 57 8 3 161
Yiksek 23 53 10 1 87
Toplam 162 130 26 5 323
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Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin meslek gruplar yiiksek, orta ve
diisiik olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ug gelir gruplarinda diger meslek en yiiksek
degiskendir. Diisiik gelir grubunda avukat (0 kisi) en az degisken, orta gelir grubunda
avukat %1,55 (5 kisi) ve emekli %1,55 (5 kisi) en az degisken ve yiiksek gelir grubunda
emekli %0,31 (1 kisi) en az degisken olarak belirtilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin meslek gruplari

Meslek
Gelir Grubu Avukat  Ogretmen  Memur Isci  Diger Emekli Toplam
Diisiik 0 1 2 33 37 2 75
Orta 5 10 36 40 65 5 161
Yiiksek 4 8 27 11 36 1 87
Toplam 9 19 65 84 138 8 323

Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimcilarin gida harcamalarinin i¢inde ayri
bir organik gida biitgesi ii¢ gruba ayrilmistir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplarinda
hay1r (243 kisi) en yiiksek degiskendir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Gelir grubuna gore her kiimedeki katilimeilarin organik biitge dagilimi

Organik Gida Biitcesi
Gelir Grubu Evet Hayir Toplam
Diisiik 12 63 75
Orta 38 123 161
Yiiksek 30 57 87
Toplam 80 243 323

Gelir grubuna goére her kiimedeki katilimcilarin aylik alig verisi kim yapar
degiskeni diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Diisiik grupta en az abla
9%0,31 (1 kisi) ve abi %0,31 (1 kisi) en az degisken %8,35 (27 kisi) diger en yiiksek
degiskendir. Orta gelir grubunda % 0,31 (1 kisi) abi en az degisken %19 (61 kisi) baba
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en yiiksek degiskendir. Yiiksek grupta ise abi (0 kisi) en az degisken %12,07 (39 kisi)
diger en yiiksek degisken olarak goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Gelir grubuna gore aylik aligveris kim yapar

Ayhik Alsverisi Kim Yapar?

Gelir Anne Baba Kardes  Abla Abi Diger Toplam
Grubu

Diisiik 13 25 8 1 1 27 75
Orta 28 61 13 3 1 55 161
Yiiksek 15 25 6 2 0 39 87
Toplam 56 111 27 6 2 121 323

Gelir grubuna gére GDO’nin nereden duyuldugu sorusu diisiik, orta ve yliksek
olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Diislik gelir grubunda en yiiksek degisken %14,24 (46 kisi)
televizyon en az degisken %0,31 (1 kisi) dergi ve %0,31 (1 kisi) gazetedir. Orta gelir
grubunda en yiiksek degisken %28,48 (92 kisi) televizyon en az degisken %0,62 (2 kisi)
gazetedir. Yiiksek gelir grubunda en yiiksek degisken %14,86 (48 kisi) televizyon en az
degisken %0,31 (1 kisi) dergidir (Cizelge 4.9). Mutlu (2007) calismasinda tiiketicilerin
kirmiz1 et ve iriinleri ile ilgili bilgi sagladigr kaynaklar incelendiginde, tiiketicilerin
birinci sirada belirttigi kaynak; % 53,87 ile gazete ve dergi, ikinci sirada en gok belirtilen
kaynaklar ise % 59,47 ile televizyon, radyo ve % 18,93 ile yine gazete ve dergi oldugunu
belirtmistir. Ugiincii sirada belirtilen kaynaklar; % 43,83 ile aile ve arkadaslar1 gibi yakin
cevresi ve % 27,23 ile iirlin etiketleri, dordiincii sirada en ¢ok belirtilen kaynaklar ise %

47,57 ile tiriin etiketleri ve % 23,30 ile doktorlar ve uzmanlar oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.9. GDO ilk nereden duyuldu

GDO ilk Nereden Duydunuz?

Gelir Televizyon  Dergi  Gazete  internet  Diger Toplam
Grubu

Diisiik 46 1 1 18 9 75
Orta 92 3 2 43 21 161
Yiiksek 48 1 2 23 13 87
Toplam 186 5 4 84 44 323
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Gelir grubuna gore bugiine kadar GDO etiketi olan herhangi bir iirlin gordiiniiz
mii? sorusu diisiik, orta ve yiiksek gelir olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Diisiik gelir grubunda
%16,40 (53 kisi) hayir %6,81 (22 kisi) evet, orta gelir grubunda %35 (113 kisi) hayir %15
(48 kisi) evet ve yiiksek gelir grubunda %20,43 (66 kisi) hayir %6,5 (21 kisi) evet
degiskeni goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. GDO etiketi goriilmesi

Bugiine kadar GDO etiketi olan

_ herhangi bir iiriin gordiiniiz mii? Toplam
Gelir Grubu Evet Hayir
Diisiik 22 58 75
Orta 48 113 161
Yiiksek 21 66 87
Toplam 91 232 323

Gelir grubuna gore GDO’lu {irlin satin almakta sakinca goriiyor musunuz? sorusu
diisiik, orta ve yiiksek olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Diisiik gelir grubunda %20,12 (65 kisi)
evet %3,09 (10 kisi) hayir, orta gelir grubunda %42,72 (138 kisi) evet %7,12 (23 kisi)
hayir ve yiiksek gelir grubunda ise %23,83 (77 kisi) evet %3,09 (10 kisi) hayir degiskeni
goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. GDO’lu {iriin satin almakta sakinca durumu

GDO’lu iiriin satin almakta sakinca

_ goriiyor musunuz? Toplam
Gelir Grubu Evet Hayir
Diisiik 65 10 75
Orta 138 23 161
Yiiksek 77 10 87
Toplam 280 43 323

Gelir karsisinda GDO’lu {irlinde etiket olmalt m1? Sorusu ii¢ gruba ayrilmistir.
Diisiik gelir grubunda %22,29 (72 kisi) evet %0,92 (3 kisi) hayir, orta gelir grubunda
%48,60 (157 kisi) evet %1,23 (4 kisi) hayir ve yiiksek gelir grubunda %26,62 (86 kisi)
evet %0,31 (1 kisi) hayir degiskeni goriilmektedir (Cizelge 4.12). Walgate (2003); Roe
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ve Teisl (2007) ve Muhammed ve ark. (2010); tarafindan yapilan g¢alismalarda
tiiketicilerin genelde saglik, cevre, tiiketici haklar1 gibi konularda kaygili olduklar1 ve
etiketlerde yer alan bilgileri dikkate aldiklari, 6zellikle etiketlerde yazan “GDO igerir”

ifadesinin yer aldig1 iiriinlere karsi daha olumlu tutum sergiledikleri belirtmislerdir.

Cizelge 4.12. GDO’lu iiriin etiket olma durumu

GDO’lu iiriinde etiket
olmali m1?
Gelir Grubu Evet Hayir Top]am
Diisiik 72 3 75
Orta 157 4 161
Yiiksek 86 1 87
Toplam 315 8 323

Gelir gruplarina gore harcamalar ii¢ gruba ayrilmistir. Diisiik gelir grubunda 750
TL’den az harcamalarin ortalamas1 513,64 standart sapmas1 159,34, 750-1500 TL aras1
harcamalarin ortalamas: 1137,50 standart sapmast 271,35 ve 750 TL’den fazla
harcamalarin ortalamas1 4000 standart sapmasi 1732,05 olarak goriilmektedir. Diisiik
gelirin toplam ortalamas1 886 standart sapmasi 788,79 olarak belirtilmistir. Orta gelir
grubunda 750 TL’den az harcamalar1 ortalamasi 532,76 standart sapmast 146,46, 750-
1500 TL aras1 harcamalarin ortalamasi 1148,21 standart sapmas1 247,57 ve 750 TL’den
fazla harcamalarin ortalamasi 2657,89 standart sapmas1 1364,76 olarak goriilmektedir.
Orta gelirin toplam ortalamas1 1104,66 standart sapmasi 809,33 olarak belirtilmistir.
Yiiksek gelir grubunda 750 TL’den az harcamalarin ortalamasi1 616,67 standart sapmasi
229,49, 750-1500 TL arasi harcamalarin ortalamasi1 1176,53 standart sapmasi1 275,96 ve
750 TL’den fazla harcamalarin ortalamasi 3018,75 standart sapmasi 1369,58 olarak
gorilmektedir. Yiiksek gelir grubunun ortalamasi 1815,52 standart sapmasi 1262,27
olarak belirtilmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Gelir gruplarina gore gida harcamasi ve bazi istatistikler

Kiimeler
GELIR 1 GELIR 2 GELIR 3
Gida harcama  (pjigiik gelir (Orta gelir grubu) (Yiiksek gelir grubu) Toblam
gruplar grubu)
(TL/ay) Ortalama S.D.  Ortalama S.D.  Ortalama S.D. Ortalama  S.D.

+<750TL 513,64 159,346 532,76 146,465 616,67 229,492 529,63 156,933
750-1500 TL  1137,50 271,356 1148,21 247,572 176,53 275,965 1154,97 259,399

arasi

+>1500 TL 4000,00 1732,051 2657,89 1364,761 018,75 1369,586  2946,30 1392,393
Toplam 886,00 788,797 1104,66 809,336 815,52 1262,273  1245,36 1010,854

Gelir gruplarina gore organik gida harcamalari ti¢ gruba ayrilmistir. Diisiik gelir
grubunda 150 TL’den az harcamalarin ortalamasi1 100 standart sapmas1 0, 150-250 TL
arast harcamalarin ortalamasi 200 standart sapmasi 28,86 ve 250 TL’den fazla
harcamalarin ortalamas1 600 standart sapmas1 270,80 olarak belirtilmistir. Orta gelir
grubunda 150 TL’den az harcamalarin ortalamasi 83,33 standart sapmasi 28,86, 150-250
TL aras1 harcamalarin ortalamasi 213,89 standart sapmasi 0 ve 250 TL’den fazla
harcamalarin ortalamasi 625 standart sapmasi 311,78 olarak belirtilmistir. Yiiksek gelir
grubunda 150 TL’den az harcamalarin ortalamasi 2650 standart sapmasi 42,74,150-250
TL arast harcamalarin ortalamasi 265,38 standart sapmast 0 ve 250 TL’den fazla
harcamalarin ortalamasi 23923,53 standart sapmas1 425,45 olarak belirtilmistir (Cizelge
4.14). Keles (2011) calismasinda gelir dagilimi agisindan tiiketicilerin %23,2’si 1000-
1500 TL, %21,8°1 1000 TL’den az ve %13,7’si 1501-2000 TL arasinda aylik gelire sahip
oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.14. Gelir gruplarina gore organik gida harcamasi ve bazi istatistikler

Kiimeler
Organik i _ _
Gida Gelirl Gelir 2 Gelir 3 Toplam
harcama (Diisiik gelir (Orta gelir grubu)  (Yiiksek gelir grubu)
gruplari grubu)
(TL/ay) Ortalama S.D. Ortalama S.D.  Ortalama S.D. Ortalama  S.D.
+ < 150 100 0 83,33 28,86 2650 42,74 87,50 25
TL
150-250 200 28,86 213,89 0 265,38 0 228,95 55,30
TL arasi
+ > 250 600 270,801 625 311,78  23923,53 521,15 767,14 44191
TL
Toplam 52 153,87 79,81 203,28 220,11 425,45 111,15 280,77

4.2. Faktor Analizi Sonuglari

Tiiketicilerin GDO’lu iiriinlere yonelik tutum ve davraniglarini ifade eden gézlem
ve kismi korelasyon katsayilarini karsilastiran KMO 6rnek yeterlilik 6lgiit indeksi 0,787
olarak hesaplanmistir. Diger taraftan tiiketicilerin tutum ve davraniglartyla ilgili ana
faktorlerin Bartlett’s test of Sphericity istatistigi i¢in hesaplanan ki-kare degeri; 4517.926
(p: 0,000) olarak hesaplanmis ve birim matris hipotezleri reddedilmistir (p<0,01). Ornek
kitle veri setini degerlendiren bu iki istatistik, GDO’lu {iriin tiikketiminde etkili faktorler
ile ilgili veri setinin faktor analizi icin iyi bir diizeyde oldugunu gdstermistir. Tutum
Olcegiyle tiiketicilere sunulan 60 ifadenin, faktdr analizindeki kriterleri karsilayip
karsilamadig1 incelenmistir. Bu siire¢ sonucunda, tutum Olgeginde bulunan problemli
oldugu distliniilen 24 ifade analiz dis1 birakilmistir. Tiketicilerin GDO’lu iiriin
tiiketiminde etkili olan 36 degiskenin 1’den biiylik Eigenvalues degerleri dikkate alinarak
8 ana faktdre indirgemis ve toplam varyansin yaklagik %59,042’ini agiklamistir.

(Cizelge 4.15).

Toplam varyansin %15,14’iinii agiklayan ve tercih faktorlerinden birincisi olan
“pandemide GDO satin alma istekliligi (F1) , GDO’lu iiriiniin GDO’suz iiriine gore besin
degeri daha yiiksek ve ayn fiyata satiliyorsa GDO’lu f{iriin satin alindigini, GDO’lu
triiniin fiyati daha cazipse alindigini, GDO’lu oldugunu bildigim halde pandemi
siirecinde stok amagli satin aldigini, GDO’lu {irtinler diger iirlinlere gére daha kaliteli ise
satin alindigini, GDO’lu iirlin gilivenilir bir markette satilirsa alindigini, GDO’lu {iriin
olup olmadigina bakmadan ucuz olan her tiir markal1 {irlinii satin alindigini, GDO’lu
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tiriinlerin daha sagliklt oldugunu, GDO’lu f{iriiniin tiiketilmesi gerektigini, GDO’lu
tirtinler gidalarda masrafi 6nleyecegini, GDO’lu iirlinler diger iirlinlere gore daha saglikli
oldugunu ve pandemi siirecinde GDO’lu iiriinler alindig1 degiskenlerini icermektedir.
Birinci faktor i¢ine giren ifadeler incelendiginde tiiketicilerin pandemi siirecinde gida
satin alirken GDO’lu olup olmadigina dikkat etmeksizin stok amagli aldiklarini ve
GDO’lu triinler diger iirlinlere gére daha cazipse tiiketici tarafindan tercih edildigi

gOriilmiistiir.

Tercih faktorlerinden ikincisi olan ve toplam varyansin %10.54’{inii agiklayan
“GDO’lu gida tercihi (F2) ” ise ¢ilek, patlican, patates, domates, misir ve soya

fasiilyesinin GDO’lu iirlin oldugunu belirtmektedir.

Toplam agiklanan varyansin %6.85’ini agiklayan, tercih faktorlerinden ise
tiglinciisii olan “GDO endige algis1 (F3) ” GDO’lu iiriinlerin tiiketilmesi insan sagligi,
cevre igin ve her yas grubu icin zararl oldugunu gostermektedir. Uciincii faktor icine
giren ifadeler incelendiginde tiiketiciler insan sagligi, ¢cevre ve belirli yas gruplari i¢in
endiselendiklerini belirtmislerdir. Alkara ve Algan “Genetigi Degistirilmis (GD) Gida
Uriinlerine Yonelik Satin Alma Niyetini Etkileyen Tutum Faktorleri” adli ¢aligmasinda
Olumsuz bakis acisi1 faktoriinde tiiketicilerin insan sagligi konusunda olusabilecek riskler,
sonraki nesillerdeki yasanabilecek sorunlar, c¢evre lizerindeki olumsuz etkiler, besin
zincirinin olumsuz etkilenme siireci gibi konularda olumsuz tutumlara sahip olduklar

gorilmiistiir.

Toplam varyansin %6.47’sini agiklayan ve dordiincii tercih faktorii olan “disiik
GDO iiriin fiyati (F4)”, GDO’lu iriinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni iiretim
maliyetinin az olmasi, GDO’lu {irlinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni pazarin genis
olmasi, GDO’lu iiriinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni iiretim miktarimin fazla olmasi
ve GDO’lu iirlinlerin fiyatinin ucuz olmasinin nedeni talebin fazla olmasi degiskenleri

kapsamaktadir.

Tercih faktdrlerinden besincisi olan ve toplam varyansin %5.32’sini agiklayan
“gorsel ve bilisgsel GDO algist (F5)”, GDO’lu irilinleri seklinden anlarim, GDO’lu
tiriinlerin neler oldugunu bilirim ve GDO’lu iiriinleri fiyatindan anlarim degiskenlerini

icermektedir.

34



Toplam varyansin %5.04’linli agiklayan ve tercih faktorlerinden altincisi olan
“pandemide GDO satin alma aligkanligi degisimi (F6)”, Pandemi siirecinde GDO’lu tiriin
almamaya 06zen gostereldigini, Korona virlis GDO’lu iirlin satin almamla ilgili
diisiincemde higbir degisiklik saglamadig1 ve Pandemi siireci satin alma aligkanliklarimi

degistirdi degiskenlerini kapsamaktadir.

Tercih faktorlerinden yedincisi olan ve toplam varyansin %5’ini agiklayan “gida
tercihinde tutundurma karmasi etkisi (F7) ”, Gida satin alirken reklamina dikkat ederim,
Gida satin alirken ambalajina dikkat ederim, GDO’lu iiriinleri bilmeden tiiketiyoruz
tilkettigim gidanin GDO’lu oldugunu 6grenirsem tiiketmekten vazgecirim ve GDO’lu
tiriin oldugunu bildigim halde pandemi siirecinde stok amagcli satin almam degiskenlerini
kapsamaktadir. Alkara ve Algan “Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Y®6nelik
Satin Alma Niyetini Etkileyen Tutum Faktorleri” adli ¢aligmasinda tiiketici haklari
faktoriinde tiiketicilerin GD {riinler ile ilgili ne yedigini bilme konusunda
stiphelenmelerine neden oldugu, GD gidalardan gelir elde etmenin gida giivenligini
engelleyecegi, GD gidalarla ilgili halkin bilinglendirilmesi gerektigi gibi ifadeler

bulunmaktadir.

Toplam varyansin %4.65’ini agiklayan ve tercih faktorlerinden sekizincisi olan
“GDO farkindaligi (F8) ”, GDO’lu iirtinler genetik miidahale yontemiyle genetik yapisina
bitki, bakteri, viriis vb. herhangi bir baska canlidan alinan gen veya genlerin
aktarilmasiyla elde edilen organizmalardir ve GDO’nun acilim1 genetigi degistirilmis

organizmalardir degiskenlerini kapsamaktadir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Faktor analizi sonuglari

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

PANDEMIDE GDO SATIN ALMA ISTEKLILiGI

M39 0,771 0,117 0,111 0,165 0,088 0,014 0,112 0,150
M37 0.756 0,023 0,118 0,104 0,002 0,206 0,050 0,118
M59 0.729 0,086 0,104 0,038 0,134 0,099 0,143 0,024
M38 0.695 0,101 0,113 0,147 0,141 0,074 0,141 0,161
M35 0,695 0,073 0,007 0,130 0,106 0,133 0,015 0,099
M36 0,689 0,044 0,109 0,070 0,093 0,147 0,066 0,001
M46 0,671 0,018 0,165 0,025 0,045 0,162 0,092 0,080
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Cizelge 4.15. (devam)

M47 0,641 0,117 0,065 0,145 0,083 0,075 0,025 0,021
M27 0,618 0,045 0,188 0,044 0,038 0,035 0,044 0,001
M23 0,591 0,068 0,248 0,018 0,133 0,096 0,088 0,065
M56 0,508 0,058 0,097 0,084 0,138 0,304 0,200 0,139
GDO’LU GIDA TERCIHi
M10 0,108 0,812 0,017 0,030 0,114 0,092 0,027 0,081
M14 0,003 0,806 0,125 0,055 0,126 0,072 0,062 0,029
M9 0,007 0,800 0,015 0,028 0,042 0,078 0,011 0,155
M11 0,173 0,765 0,011 0,012 0,033 0,063 0,135 0,081
M13 0,008 0,765 0,011 0121 0,122 0,027 0,028 0,092
M12 0,108 0,658 0,017 0,030 0,114 0,092 0,027 0,081
GDO ENDISE ALGISI
M17 0,195 0,093 0,859 0,077 0,043 0,034 0,035 0,065
M18 0,198 0,108 0,846 0,007 0,037 0,030 0,009 0,033
M19 0,251 0,009 0,844 0,026 0,008 0,000 0,026 0,009
GDO GIDA FiYATININ DUSUKLUGU
M42 0,006 0,018 0,041 0,788 0,056 0,109 0,125 0,028
M43 0,083 0,044 0,141 0,781 0,035 0,038 0,025 0,020
M41 0,007 0,147 0,025 0,723 0,008 0,044 0,073 0,098
M44 0,193 0,081 0,064 0,573 0,142 0,357 0,059 0,080
GORSEL VE BILISSEL GDO ALGISI
M5 0,138 0,179 0,038 0,009 0,762 0,036 0,046 0,065
M8 0,049 0,160 0,000 0,130 0,715 0,192 0,155 0,064
M6 0,153 0,187 0,045 0,053 0,701 0,035 0,262 0,001
PANDEMIDE GDO SATIN ALMA ALISKANLIGI DEGIiSimi
M54 0,057 0,113 0,109 0,135 0,023 0,666 0,202 0,075
M58 0,056 0,075 0,062 0,155 0,005 0,658 0,125 0,098
M53 0,018 0,083 0,088 0,051 0,176 0,588 0,063 0,043
GIDA TERCIiHINDE TUTUNDURMA FARKINDALIGI
M31 0,147 0,019 0,033 0,013 0,196 0,060 0,658 0,331
M33 0,069 0,049 0,043 0,003 0,075 0,260 0,640 0,123
M49 0,192 0,007 0,077 0,134 0,218 0,014 0,601 0,166
M60 0,296 0,014 0,063 0,083 0,050 0,236 0,515 0,179
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Cizelge 4.15. (devam)

GDO KAVRAM FARKINDALIGI

M2 0,086 0,063 0,099 0,099 0,014 0,007 0,814
M1 0,156 0,075 0,017 0,082 0,070 0,033 0,066 0,794
Toplam Agiklanan Varyans (%) 59,042
0,787

KMO(Kaiser-Meyer- Olkin) istatistigi
Bartlett’s test of Sphericity

Orneklem sayisi (n)

[Ki-kare (h2ar: 630): 4517.926] (p:0,000)

323

4.3. Kiimeleme Analizi

Arastirma bolgesi olan Erzurum’da, tiiketicilerin GDO’lu tiriinlere yonelik tutum

ve davranislarini etkileyen 8 faktoriin analizi yapilmistir. Diisiik, orta ve yliksek gruplari

olarak {i¢ homojen kiime olusturulmustur. Gelir etkisine gore, yiiksek gelir grubu, toplam

gelirin %26.9’unu, orta gelir grubu, toplam gelirin %49.8’ini, diisiik gelir grubu, toplam

gelirin %23.2’sini olusturmaktadir (Sekil 4.1).

KUMELER

Sekil 4.1. Kiimeleme analizi gelirin etkisi

m DUSUK
B ORTA
m YUKSEK

Kiimeleme yontemine gore, ¢izelge 4.16’da gelir etkisinde 6nemli olan faktorler

kiimelere gore diisiik gelir kiimesinde pandemide GDO satin alma aligkanligi degisimi en

onemli faktor iken bu faktori ikinci sirada GDO’lu gida tercihi takip etmektedir. Orta
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gelir kiimesinde pandemi de GDO iiriin satin alma istekliligi 6nem verilen faktor, yiiksek

gelir kiimesinde ise en 6nem verilen faktor diisitk GDO f{iriin fiyat1 olarak belirlenmistir.

Diisiik gelir kiimesindeki gelir etkisi ise GDO’lu gida tercihi, diisiik GDO {iriin
fiyati, GDO tercihinde tutundurma karmasi etkisi ve GDO iirlin farkindaligi
degiskenlerini Onemsemektedirler. Orta gelir kiimesinde GDO’lu gida tercihi ve
pandemide GDO satin alma aliskanlig1 degiskenleri ve yiiksek gelir kiimesinde ise
pandemide GDO satin alma istekliligi, GDO endise algis1, gorsel ve biligsel GDO algsi,
gida tercihinde tutundurma karmasi etkisi ve GDO iiriin farkindaligi degiskenleri

onemsenmektedir.

Cizelge 4.16. Gelirin etkisi

Temel Faktorler Kiimeler

Diisiik Orta Yiiksek
Pandemide @GDO Satin Alma -0,23 -0,04 0,31
Istekliligi
GDO’lu Gida Tercihi 0,04 0,02 -0,09
GDO Endise Algist -0,10 -0,03 0,13
Diisiik GDO Urun Fiyati 0,14 -0,05 -0,05
Gorsel Ve Biligsel GDO Algist -0,01 -0,06 0,11
Pandemide @GDO Satin Alma -0,08 0,05 -0,03
Aliskanligt Degisimi
Gida Tercihinde Tutundurma Karmasi 0,10 -0,03 0,02
Etkisi
GDO Uriin Farkindalig1 0,05 -0,07 0,13
Her kiimedeki 6rnek sayisi (adet) 75 161 87
Her bir kiimenin toplam 06rnek 23,20 49,80 26,90
i¢indeki pay1 (%)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada veriler Erzurum ili genelinde GDO’lu {irlinlere yonelik bilgi
diizeylerini ve tutumlarmin belirlenmesi amaci ile yiiz yiize anket yontemi kullanilarak
elde edilmistir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen analizler 323 anket
formu {izerinden gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi gelir gruplarina gore tiiketiciler
diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Yapilan calismada tiiketicilerin
cinsiyete gore dagiliminda diisiik gelir grubunun %8,35 (27 kisi)’ini erkek % 14,86 (48
kisi)’sin kadin, orta gelir grubunun %24,76 (80 kisi)’sin1 erkek %25 (81 kisi)’ini kadin
ve yiiksek gelir grubunun %17,64 (57 kisi)’tini erkek %9,28 (30 kisi)’ini kadin
olusturmaktadir. Her ii¢ gelir grubunda toplam erkek sayisinin toplam kadin sayisindan

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gelir grubuna gore yas dagilimi ii¢ gruba ayrilmistir. Diisiik gelir grubunda 15-25
yas toplam katilimcilarin %7,73 (25 kisi)’linti, 25-35 yas %9,59 (31 kisi)’unu, 35-45 yas
%3,40 (11 kisi) i1, 45-85 yas ise %2,47 (8 kisi)’sini olusturdugu belirlenmistir. Orta gelir
grubunda 15-25 yas toplam katilimcilarin %8,35 (27 kisi)’ini, 25-35 yas toplam
katilimeilarin %31,26 (101 kisi)’sini, 35-45 yas toplam katilimcilarin %6,50 (21
kisi)’sini, 45-85 yas toplam katilimcilarin ise %3,71 (12 kisi)’ini olusturdugu
belirlenmistir. Yiiksek gelir grubun da ise 15-25 yas toplam katilimcilarin %2,47 (8
kigi)’sini, 25-35 yas toplam katilimcilarin %12,07 (39 kisi)’sini, 35-45 yas toplam
katilimeilarin %8,35 (27 kisi)’ini, 45-85 yas toplam katilimcilarin ise %4,02 (13 kisi)’sini
olusturdugu belirlenmistir. Orta gelir grubu 25-35 yas arasi katilimcilarin en yiliksek
oranda %31,26 (101 kisi), diisiik gelir grubu 45-85 yas arasi ve yiiksek gelir grubu 15-25
yas arasi katilmcilarin en diisiik %2,47 (8 kisi) oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler

dogrultusunda geng tiiketicinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Gelir grubuna gore her kiimedeki tiiketicilerin egitim durumu dagilimi en yiiksek
% 39 orani ile orta gelir grubu tiniversite mezunu, en diisiik %0,31 orta gelir grubu
ilkdgretim mezunu oldugu belirtilmektedir. Tiiketicilerin ¢ogunun {iniversite mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Gelir grubuna gore medeni durum {i¢ gruba ayrilmistir. Orta gelir grubu bekar
tilketiciler en yiiksek %27 (87 kisi)’sini, yiiksek gelir grubu bekar tiiketiciler en diisiik %
9 (22 kisi)’unu olusturmaktadir.

Gelir grubuna gore ¢ocuk dagilimi ti¢ gruba ayrilmstir. Orta gelir grubu %29 (93
kisi)’u ¢ocuk sahibi degildir. Diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda %0,31 (1 kisi) ile 5-8

cocuklu oldugu goriilmektedir.

Gelir grubuna gore her kiimedeki tiiketicilerin meslek gruplari en yiiksek %20,12
(65 kisi) orta gelir grubu diger meslek grubudur. En az oran %0,31 (1 kisi)’i diistik gelir
grubu 6gretmen ve yiiksek gelir grubu %0,31 (1 kisi) emekli oldugu goriilmektedir.

Diisiik gelir grubunda ise avukat (0 kisi) bulunmamaktadir.

Gelir grubuna gore her kiimedeki tiiketicilerin gida harcamalariin iginde ayr1 bir
organik gida biitcesi ayirmadiklarini belirtmislerdir. Orta gelir grubu en yiiksek %38 (123
kisi) hayur, diisiik gelir grubu 12 kisi evet cevabi vermistir.

Tiiketiciler aylik gida harcamasinin kim tarafindan yapildig: soruna; diisiik gelir
grubu en fazla %8,35 (27 kisi) diger, orta gelir grubu en yiiksek %19 (61 kisi) baba ve
yiiksek gelir grubu en yiiksek %11,14 (39 kisi) diger cevabini vermislerdir.

Gelir grubuna gore GDO’nin nereden duyuldugu sorusu diisiik, orta ve yiiksek
olarak li¢ gruba ayrilmistir. Toplam oranda en yiiksek sirasiyla %58 (186 kisi)’i
televizyon , %26 (84 kisi)’s1 internet, %13,31 (44 kisi)’i diger, %1,55 (5 kisi)’i dergi ve
%1,23 (4 kisi)’li gazete cevabini vermistir. Televizyon daha yaygin haberlesme aract

oldugu i¢in tiiketicilerin cogunun GDO’yu ilk televizyondan duydugu goriilmektedir.

Tiiketicilere sorulan GDO etiketi olan herhangi bir iirlin gordiiniiz mii? sorusuna
en yiiksek orta gelir grubu %35 (113 kisi)’1 hayir, en yliksek yine orta gelir grubu %15
(48 kisi)’i evet cevabimi vermistir. Tiiketicinin bilingli aligveris yapmasi agisindan

GDO’lu iiriinlerde etiket olmalidir. Etiketlemenin ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Gelir grubuna gore GDO’lu {irlin satin almakta sakinca goriiyor musunuz? sorusu
diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. En yiiksek orta gelir grubu %43 (138
kisi)’ti sakinca gordiiglinii belirtmistir. Tiketicilerin GDO’lu iiriinlere karst bir

Onyargilar1 bulunmaktadir. Bu 6n yargidan kurtulmak i¢in halki bilinglendirilmelidir.

40



Gelir gruplarina gore gida harcamalar1 incelendiginde yiiksek gelir grubunun
ortalama 1500 TL ve tizeri harcama yapildig: goriiliirken diisiik gelir grubunun ortalama
1500 TL ve iizeri harcama yapilmadigi goriilmektedir. Bu durum gelir gruplar arasinda

harcama esitsizligi oldugunu gostermektedir.

Arastirma da gelir gruplarina gore organik gida harcamalart incelendiginde
yiiksek gelir grubunda yiiksek gelir grubunda organik gida harcama tutar1 250 TL tizeri
goriilmektedir. Yine yiiksek gelir grubunda 150 TL alti organik gida harcamasi
bulunmamaktadir. Bu durum yiiksek gelir grubu tiiketicilerinin organik gida konusunda
daha bilingli oldugunu gostermektedir. Orta gelir grubunda en yiiksek ortalama 150-250

TL aras1 harcama, diisiik gelir grubunda ise 150 TL alt1 harcamalardir.

Faktor analizi sonucunda toplam 8 faktor bulunmaktir. Birinci faktorde tiiketiciler
pandemi siirecinde iiriinlerin GDO’lu olup olmadigina bakmadan stok amacl aldiklarini,
eger GDO’lu iirlin fiyatlar1 diger tiriinlere gore ucuz ve daha kaliteli ise GDO’Lu iiriinleri
tercith edebileceklerini, GDO’lu {riinler eger giivenilir bir markette ise satn
alabileceklerini belirtmislerdir. Tiiketiciler bu faktérde GDO’lu friinlerin tliketilmesi
gerektigini, diger iiriinlere goére daha saglik oldugunu ve GDO’lu gidalarin masrafi
onleyecegini de diisiinmektedirler. Ikinci faktdrde tiiketiciler cilek , domates, soya
fasiilyesi, patates, misir ve patlicanin GDO’lu iiriin oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii
faktorde GDO’lu tilirnlerin insan sagligi, ¢cevre ve her yas grubu i¢in zararli oldugunu
belirtmislerdir. Dordiincii faktorde GDO’lu firlinlerin fiyatinin ucuz olmasiin nedeni
pazarinn genis olmasi, iiretim maliyetinin az olmasi, liretim miktarinin fazla olmasi ve
talabinin fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Besinci faktorde tiiketiciler
GDO’lu firiinlerin neler oldugunu bildigini, bu iriinleri sekillerinden ve fiyatlarindan
ayirt edebilecegini belirtmistirler. Altinc1 faktdrde bazi tiiketiciler pandemi siirecinde
satin alma aligkanliklarmin degistigini belirtmis, bazi tiiketiciler ise satin alma
diisiinceleriyle ilgili herhangi bir degisme olmadigint belirtmistir. Yedinci faktorde
tiiketiciler GDO’lu tiriinleri bilmeden tiiketildigini, tiiketilen tirlinlerin GDO’1u oldugunu
ogrendiklerinde tiiketmekten vazgececeklerini, pandemi siirecinde stok amagl bile tercih
etmeyeceklerini belirtmisler. Gida satin alirken reklam ve ambalajda 6nemli oldugunu
diisnmektedirler. Sekizinci fatérde ise GDO taniminin tiiketiciler tarafindan bilindigi
goriilmektedir. Arastirma bolgesi olan Erzurum’da, tiiketicilerin GDO’lu {irlinlere

yonelik tutum ve davraniglarini etkileyen 8 faktoriin kiimeleme analizi yapilmigstir.
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8 faktor diisiik, orta ve yiiksek grup olarak ii¢ homojen kiimeye ayrilmistir. Gelir
etkisine gore, yliksek gelir grubunda bulunan gelir etkisi, toplam gelirin %26.9’unu, orta
gelir grubunda bulunan gelir etkisi, toplam gelirin %49.8’ini, diisiikk gelir grubunda
bulunan gelir etkisi, toplam gelirin %23.2’sini olusturmaktadir. Diisiik gelir grubunda
GDO’lu iiriin fiyat1 (%14) en yiiksek faktor, orta gelir grubunda pandemide GDO’lu iiriin
satin alma aligkanlig1 degisikligi (0,05) en yiiksek faktor ve yiiksek gelir grubunda
pandemide GDO’lu iiriin satin alma istekliligi (0,31) en yiiksek faktor olarak
goziikmektedir.

Tiiketicilerin GDO’lu gidalara karsi olusturdugu; saglik, cevre ve saglik
konusundaki Onyargilart ve endiseyi gidermeleri gereklidir. Bu onyargi ve endiseyi
azaltmak i¢in 6rnek tiriin dagitimi ya da lezzet testleri diizenlenme yolu tercih edilebilir.
Tiiketicilerin daha ¢ok tercih etmesi i¢in GDO’lu gidalarin fiyatlariin diger tiriinlere gore
daha yiiksek olmamasi onerilmektedir. Ancak asiri ucuz olmasi halinde de {iriine kars1
giiven sorunu ve sliphe yasanabilecegine de goz ardi edilmemelidir. GDO’lu gidalarin
piyasaya sunulmadan once analiz yapildig1 ve bu analiz sonuglarma gore insan sagligini
tehdit eden bir durum olmadigi belirtilmelidir. Etiketlemenin ve bu analizlerin
tiikketicilerin GDO’lu gidalara yonelik giivenlerini kazanilmasi endiselerinin giderilmesi

yoniinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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