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OZET

Iran-Amerika Birlesik Devletleri iliskisi giiniimiize kadar uzanan inisli ¢ikish
bir iligkinin {irtinii olmaktadir. Bu dogrultuda iki {ilke birbirlerinin siyasi tarihi basta
olmak {izere bircok alaninda etkili olmustur. Iki iilke arasindaki iliskiler cesitli
alanlarda farkli perspektifler kullanilarak arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan
ele alinmustir. Iran ve Amerika arasindaki iliskilerin kokeni 18. yiizyila dayanmasima
ragmen iliskilerin ¢iplak gdzle goriiniir hale gelmesi Ikinci Diinya Savasi sonrasmna
dayanmaktadir. Muhammed Riza Sah déneminde baslayan Iran-ABD dostane iliskisi
ayni yiizyllda yasanan 1979 iran Islam Devrimi ile tamamen farkli bir kutba
evirilmistir. Amerika, Sah donemi boyunca i¢ ve dis politikada Sah’in giivendigi bir
devlet olurken Sah da Amerika i¢in bolge icerisinde en sadik miittefik lider olarak
yerini almistir. Bu durum basta Iran igerisinde olmak izere birgok grup ve bireyi
derinden rahatsiz etmeye baglamistir. Sah’in Amerika ile kurdugu iliskiye karsi iilke
icerisinde ve bolge icerisinde cesitli elestiriler yoneltilmistir. Sah’in Amerika ve onun
kapitalist sistemine olan bagimlilig1 iilke icerisinde ¢esitli eylemlere neden olmus ve
bu eylemler sonucunda toplumun farkli smiflarma ve ideolojilerine sahip bireyleri
catisi altinda toplayan Iran Islam Devrimi gerceklesmistir. Devrim sonrasinda ise
Humeyni 6nderliginde en keskin doniisiime sahip alan Amerika ile olan iligkiler alani

olmustur.

Bu dogrultuda birbirine tamamen zit karakterlere ve politik goriise sahip olan
Muhammed Riza Sah ve Ayetullah Humeyni doneminde Amerika ile gelistirilen
iliskiler de zit karaktere sahip olmustur. iki iilke arasmda 1979 Devrimi ile yasanan ve
giinlimiize kadar devam eden degisimin altinda yatan sebepler de onem arz eder
konuma gelmistir. Ele alinan calismada ise Iran-ABD iliskisi bagimlilik teorisi
kapsaminda incelenmis ve bagimlilik teorisinin dne siirmiis oldugu merkez-gevre ulke

argiimanlar1 kapsaminda merkez-yanlis1 ve merkez-karsiti dis politika olgusu



cercevesinde ele almmustir. [lgili argiiman kapsaminda Amerika merkez iilke
konumuna yerlestirilirken Iran cevre iilke konumuna yerlestirilmistir. Calisma
icerisinde iki iilke arasindaki iliskide Iran basat aktdr olarak ele alinmis ve Iran’in
Muhammed Riza Sah ve Humeyni donemi boyunca Amerika ile olan iliskisini

etkileyen faktorler bagimlilik teorisi kapsaminda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik Teorisi, Merkez-Cevre Teoremi, I[ran,
Amerika, Dus Politika.
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ABSTRACT

The Iran-US relationship is the product of a relationship with ups and downs
that has lasted until today. In this direction, the two countries have been influential in
many areas, especially in the political history of each other. The relations between the
two countries have been discussed by researchers and academics using different
perspectives in various fields. Although the origins of relations between Iran and
America date back to the 18th century, it was after the Second World War that relations
became visible to the naked eye. The friendly relations between Iran and the USA,
which started during the reign of Mohammed Reza Shah, evolved into a completely
different pole with the 1979 Iranian Islamic Revolution in the same century. While
America was a state trusted by the Shah in domestic and foreign policy during the Shah
period, the Shah took his place as the most loyal ally leader for America in the region.
This situation has started to deeply disturb many groups and individuals, especially
within the country. Various criticisms have been directed against the Shah's
relationship with America within Iran and within the region. The Shah's dependence
on America and its capitalist system caused to various actions within the country, and
as a result of these actions, the Islamic Revolution of Iran, which gathered individuals
with different classes and ideologies of society under its roof, took place. After the
revolution, under the leadership of Khomeini, the area with the sharpest transformation

was the area of relations with America.

In this direction, the relations developed with America during the reigns of
Mohammad Reza Shah and Ayatollah Khomeini, who had completely opposite
characters and political views, also had the opposite character. The reasons underlying
the change between the two countries with the 1979 Revolution and continuing until
today have also become important. In the study under consideration, the Iran-US

relationship was examined within the scope of the dependency theory and within the



scope of the core-periphery country arguments put forward by the dependency theory,
it was handled within the framework of the pro-core / anti-core foreign policy
phenomenon. Within the scope of the related argument, while the USA was placed in
the position of the central country, Iran was placed in the position of the peripheral
country. Inthe study, Iran was considered as the main actor in the relationship between
the two countries and the factors affecting Iran's relationship with the United States
during the period of Mohammad Reza Shah and Khomeini were discussed within the

scope of dependency theory.

Keywords: Dependency Theory, Center-Periphery Theory, Iran, United
State, Foreign Policy.



ONSOZ

Bagimlilik teorisi 1940°larda Latin Amerika kdkenli bir teori olarak akademi
camiasinda yerini almistir. Teorinin uluslararasi iligkiler disiplinine dahil olmasi ise
1960’lara dayanmaktadir. Teorinin temelleri, tilkeler arasi iligkileri incelerken
ekonomik parametreleri degerlendiren bir ¢er¢eve kapsaminda atilmistir. Daha sonra
birkag¢ teorisyenin g¢erceveyi genisletme cabasi dogrultusunda ekonominin yani sira
siyasal etmenler basta olmak tlizere bir¢cok alan degerlendirilmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda basta ikili iilkelerin iliskileri olmak {izere iki ve daha fazla iilkenin iligkileri
ve uluslararasi sistemin diger dinamikleri ilgili teorinin arglimanlar1 kapsaminda

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alismada bagimlilik teorisinin One siirmiis oldugu merkez-cevre ulke
teoremi kapsamimda Iran-ABD iliskileri 1941 Muhammed Riza Sah-1989 Ayetullah
Humeyni donemi kapsaminda incelenmeye calisilmistir. Calismanin  amaci
dogrultusunda bagimlilik teorisi kendi jeopolitik smirlar1 asilarak Iran-ABD iliskisi

kapsaminda incelenmistir.

Bu calismay1 gergeklestirirken bana 6zgiir ve baskisiz bir alan sunan ¢ok
degerli tez danisman Dr. Ogr. Uyesi Hulusi Ekber KAY A basta olmak iizere, benden
sonsuz destegini esirgemeyen ¢ok sevgili aile fertlerime, arkadaslarima ve

kuzenlerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

fran, gerek énemli jeopolitik 6zelligi sayesinde sahip oldugu zengin tarihi ve
devlet gelenegi gerekse Islam diinyasinda farklilasan mezhep yapisi ile kendine dzgii
bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim ilgili dzellikleri ile Iran Ortadogu’nun
kadim uygarliklarma ev sahipligi yapmis, kokli bir devlet gelenegine sahip birkag
iilkesinden biri olarak dikkat cekmektedir. Iran’in sahip oldugu tiim bu 6zelliklerine
ek olarak 20. yiizyillda Ortadogu’daki ilk petrol yataginin iilke smirlar1 igerisinde
bulunmas: ile degeri iyice artmistir. Fakat bu stratejik ve dogal kaynak agisindan
giiclenme Iran’1 biiyiik giiclerin kiskacma sokmustur. iran ise erken modernlesme
donemlerinden baslayarak donemin biylik giicleri olan Batili devletlerin iilke
icerisindeki baskisini dengeleyebilmek icin ilgili devletlere farkli farkli imtiyazlar
vermistir. Buna karsilik iilkede baslayan modernlesme arzusu kapsaminda da Batidan
destek isteme politikas1 iran’1 Batili iilkelere bagmmli hale getirmistir. Baslarda
Ingiltere ve Rusya altinda sekillenen modernlesme amagh bagimlilik, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi kendini yavas yavag ABD merkezli bir bagimliliga birakmistir. Fakat
1979 iran islam Devrimi ile olusan Iran’m yeni karakterinde, ABD algilanmas1 Sah
donemindekinden ¢ok farkli bir karaktere biirlinmiistlr. Bu a¢idan iki {ilke arasindaki

iligkinin 20. yiizyilda biiyiik bir degisim gosterdigi goriilmektedir.

Iran, devrim &ncesi ve devrim sonras1 yasamus oldugu ilgili koklii degisim ile
giiniimiiz akademi camiasmin biiyiik ilgisini ¢cekmektedir. Ozellikle devrim sonrasi
olusan yeni Islam Cumhuriyeti’nin politikalarimm ne ydnde olusum gdsterecegi
muazzam bir merak ile ele alinmis ve c¢esitli perspektiflerden incelenmeye
calisiimaktadir. Yasanan kokli degisim sonucunda Iran alanindaki calismalarda
devrim Oncesi ve devrim sonrasi donem farkli konular 6zelinde karsilastirmali
analizlerin ana Ogesi olmustur. Bu dogrultuda caligmanin ana problemi-sorusu
“Bagimlilik Teorisi Perspektifinden incelendiginde devrim dncesi ve devrim sonrasi
fran-ABD iliskisinin nasil de@isim gdsterdigi olarak belirlenmektedir. Calisma,
devrim oncesi Iran-ABD iliskilerinin bagimlilik teorisi perspektifinde merkez yanlisi
politikalarmin i¢-dis politikayr nasil etkiledigi ve devrim sonrasi merkez karsiti

politikalarm i¢-dis politikay1 nasil etkiledigi sorular1 lizerinde durmakta ve devrim



oncesi ve devrim sonrasi i¢-dis politikanin yine ayni1 teori araciligiyla karsilastirmali

analizini yapmay1 hedeflemektedir.

Calismanin ele alacagi donem Muhammed Riza Sah’in tahta ¢ikmasi ile
baslatilacak ve Ayetullah Humeyni’nin vefat etmesi olan 1989 yilinda sona
erdirilecektir. Bu durumun baglica nedeni olarak ¢alismanin Muhammed Riza Sah
doneminde baslatilma sebebi; Amerika’nimn iran iizerindeki etkisinin ilgili donemde
baslamas1 ve giderek en st diizeye ulagmasi gosterilmektedir. Ayni zamanda
calismanmn 1989 Humeyni’nin vefati ile bitirilmesi ise; Humeyni sonrast donemde
Iranl siyasetcilerin yavas yavas kat1 Bat1 ve dzellikle ABD karsithg: goriisleri belli
bash alanlarda dahi olsa kirmaya calismalaridir. Calisma; Muhammed Riza Sah
donemini merkez yanlis1 olarak ele almakta ve Humeyni donemini ise merkez karsiti

olarak degerlendirmektedir.

Literatiirde Iran dis politikas1 alaninda birgok ¢alisma yer almasma ragmen
ilgili ¢alismalarin geleneksel ideolojik yaklasimlar tizerinden sekillendigi dikkat
cekmektedir. Ayrica ilgili galismalarin cogu 1979 Iran islam Devrimi sonrasi Iran dis
politikasini ele alan ¢aligmalar olarak olusum gostermektedir. Bu agidan literatiiriin
Islam Devrimi oncesi Iran dis politikasma yeteri kadar ilgi gdstermedigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Pehlevi monarsisinin son lideri olan Muhammed Riza Sah
doneminin alan igerisinde yeteri kadar yer almadigi kanisi1 hakim olmaktadir. Bu
acidan okyanus Otesi bir kokene sahip olan bagimlilik teorisinin ¢alismanin teorik
altyapisina yerlestirilmesiyle ¢calisma dogrultusunda alana yeni bir bakis agis1 sunmak
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda Muhammed Riza Sah doneminin genis bir perspektifle
bir¢ok alanda ele alinmasiyla Iran dis politikasmin eksik kaldig1 diisiiniilen bir bdliimii

aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizliklarm kazanan Ugiincii Diinya
tilkelerinin uluslararasi sisteme nasil adapte olacagi konusu buylk bir merak
uyandirmugtir.  Somiirgecilik sisteminin  sdylem iizerinde kaldirilmas1 sonucu
somiiriilen devletler kendi bagimsizligini1 kazanmis ve diger devletlerle ne tiir bir iligki
kuracagi tahmin edilememistir. Uciincii Diinya iilkeleri bu dogrultuda sistem

icerisinde geri kalmis gdriiniimlerini bir an dnce gelistirmek igin gelismis tlkelerle



iletisim kurmaya calismistir. {lgili iilkelerin kendilerini gelismis iilke statiisiine
ulagtirabilmek igin gelismis iilkelerle nasil bir iletisim kurmasi gerektigi konusu
akademinin 6nemli konularindan biri olmustur. Bu dogrultuda iki teori 6ne ¢ikmustur:
Modernlesme Teorisi ve Bagimlilik Teorisi. Bagimlilik teorisinin yalnizca ekonomik
alanda argliman trettigi elestirilerine yanit olarak ise; Jeanne A. K. Hey, merkez ve
cevre Ulke kapsaminda dis politika alanmin nasil sekillendigi lizerinde ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda Hey’in One siirmiis oldugu argiimanlar arasinda
cevre lilkenin birden fazla secenegi oldugu oOne siiriilmiistiir. Fakat c¢alisma
kapsaminda Hey’in 6ne siirmiis oldugu merkez-yanlis1 dis politika ve merkez-karsit1
dis politika incelenmistir. Incelenen politikalar kapsaminda da bagimsizligmni yeni
kazanmis bir Ugiincii Diinya iilkesi olmamasma ragmen azgelismis iilke nitelikleri
tastyan Iran’in gelismis iilkeler arasinda yer olan Amerika ile iliskileri 6rnek olay

olarak incelenmeye ¢alisilmustir.

Iran, sahip oldugu jeopolitik ve tarihsel zenginligi ile Ortadogu’nun ve
uluslararasi sistemin 6nemli iilkelerinden biridir. Iran, birkac istisnai donem disinda
kadim devlet gelenegini siirdiirmiis fakat 6zellikle 20. ylizyildan itibaren siiper
giiclerin etkisine agik bir konuma gelmeye baslamustir. Iran, kendi smirlari igerisinde
petroliin bulunmasi ile biiyiik gii¢lerin kiskaci arasina girmistir. Muhammed Riza Sah
donemi oOncesi Ingiliz-Rus hakimiyeti altinda kalan iran, Muhammed Riza Sah
doneminde ise Amerikan etkisi altinda kalmistir. Iran-Amerika iliskisi 18. yiizyila
kadar dayanmasina ragmen iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler ise bir asir sonra
baslamistir. Diplomatik iliskilerin baslamasina ragmen Amerika nin Iran’a olan ilgisi
yirminci yiizyilda baslamistir. Daha Onceleri Ingiliz-Rus hakimiyetinde olan Iran
smirlarma karismak istemeyen Amerika, iran petroliiniin ve pazarmin uluslararasi
sistem igerisindeki degerini idrak etmesi ile Iran’la olan iliskisini gelistirmek adina
iilkeye karsi olan politikasmi1 degistirmeye baslanustir. Amerika’nin iran’a olan
ilgisinin artmaya basladig1 dénemle Muhammed Riza Sah’m Iran tahtma oturdugu
donem paralellik gostermistir. Muhammed Riza Sah’in Iran siyasetine ¢ikmasi ile
Amerika’nin Iran’la olan iliskisinin en derin oldugu dénem baslamistir. Bu donem
boyunca Sah’mn ulusal ve uluslararasi politikada izlemis oldugu adimlarda

Amerika’nin etkisi de biiyiik rol oynamistir. Fakat Sah’in Amerika ile olan iliskisi



Humeyni onderligindeki eylemler sonucu devrilmesinin ana s@ylemlerinden biri

olarak tilkesini terk etmesine neden olmustur.

20. ylizyilin sonlarina dogru uluslararast konjonktiirde 6nemli bir yanki1
olusturan olaylardan biri olan 1979 iran Devrimi ile baslangicta dostane bir iletisim
goriiniimii olusturan Iran-ABD iliskileri diismanca sdylemlere varan bir ¢atisma
alanmna biirinmistiir. Humeyni oOnderliginde toplumsal bir bagkaldir1 ile
gergeklestirilen Iran Devrimi, bir¢ok seyi derinden etkiledigi gibi Iran-Amerika
iligkilerini de derinden etkilemistir. Devrim sonrasinda Humeyni dénemi boyunca
Amerika biiyiik seytan olarak nitelendirilmis ve Sah doneminde dost olan Amerika,
Humeyni doneminde seytan olarak nitelendirilir seviyeye gelmistir. Bu dogrultuda
ilgili keskin doniisiin altinda yatan sebepler akademik camia tarafindan cesitli
yontemlerle ele alinrken ¢aligma kapsaminda bu degisim bagimhilik teorisi
kapsaminda e¢le almmaya c¢alisilmaktadir. Calismanin ana argiimani olarak
Muhammed Riza Sah déneminde iran’in Amerika’y1 merkez alan bir merkez-yanlisi
dis politika izledigi 6ne siiriilirken Humeyni déneminde Iran’m merkez-karsit1 bir
politikay1 benimsedigi one siiriilmektedir. Calisma igerisinde Jeanne A. K. Hey’in 6ne
sirmis oldugu ilgili politikalarm ana sebepleri kapsaminda iran-ABD iliskisini

incelenmek ana hedef olmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde teorik arka plan verilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle bagimhilik teorisinin tarihsel arka plani verilerek teorinin éne
siirmiis oldugu argiimanlar tartisilmuistir. Latin Amerika kokenli Uglincii Diinya
yonelimli bir kalkinma teorisi olan bagimlilik teorisi, lilkeler arasi iligkilerin asimetrik
bir tek tarafli bagimlilik gelistirdigini iddia etmektedir. Ilgili bagimlilik kapsaminda,
iilkeler merkez ve ¢evre lilke olarak smiflandirilmis ve ¢evre iilkenin merkez iilkeye
cesitli alanlarda bir bagimlilik gelistirdigine inanilmaktadir. Ilgili bagiml iliskinin ise
yalnizca merkez tilke ¢ikarina hizmet ettigi, ¢evre iilkenin ise merkez iilke ile iliskisine
devam etmesi dogrultusunda asla gelisemeyecegi one siiriilmektedir. Cevre iilkenin
merkezle olan iligkisinin altinda yatan sebepler ise iki lilke arasindaki dis politik
iliskilerin aciklanmasin1 hedefleyen calismalarin gerceklestirilmesi ihtiyacini

artirmistir. Bu dogrultuda ¢alismanimn smnirliligi kapsaminda Jeanne A. K. Hey’in 6ne



stirmiis oldugu cevre Ulkenin merkez-yanlis1 ve merkez-karsit1 dis politika izleme

nedenleri bu boliimde detaylica incelenmistir.

Calismanin ikinci b6limi kapsaminda Hey’in 6ne siirmiis oldugu merkez-
yanlist dig politika altinda yatan argiimanlar Muhammed Riza Sah doneminde
Amerika ile gelistirilen iliskiler dogrultusunda incelenmistir. Bu dogrultuda merkez-
yanlist dig politika kapsaminda Amerika ile iliskilerde, Sah’in ideolojik karakterinin,
iki {ilke arasmdaki ekonomik iliskilerin, Sah’n ulusal giivenlik algisinin, Sah’m Iran
i¢ siyasetindeki politikalarinin ve Iran kamuoyunun etkisi ele alinmaya ¢alisilmustir.
Bu dogrultuda boliim igerisinde Muhammed Riza Sah donemi yasanan ekonomik,
ulusal ve uluslararasi politik gelismeler, ideolojik yonelimler, Sah-ABD iligkisinin
kamuoyunda nasil yankilandig1 ve bu durumun Sah’1n Iran siyasi tarihindeki dénemini

nasil etkiledigi incelenmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise 1979 Iran Islam Devrimi ile baslayan
Ayetullah Humeyni ddénemi Iran-ABD iliskisi, merkez-karsit1 dis politika izleme
sebepleri iizerinden ele alimmistir. Calisma, bagimlilik teorisi kapsaminda 1979
Devrimi ile birlikte iran’in ABD ile olan iliskisinde merkez-yanlis1 dis politikadan
merkez-karsit1 dis politikaya gegtigini varsaymaktadir. Humeyni dénemi boyunca
merkez-yanlis1 dis politika sebepleri ile paralellik gosteren merkez-karsit1 dis politika
izleme sebeplerinin iran-Amerika iliskilerinde nasil olusum gosterdigi incelenmistir.
Bu dogrultuda Humeyni doneminde Amerika ile olan iligkilerin Humeyni’nin
ideolojik karakteri, ekonomik iliskiler, i¢ politik siirtiismeler, ulusal giivenlik anlayis1

ve kamuoyunun tepkisine etkisi ele alinmustir.



1. CALISMANIN TEORIK CERCEVESI KAPSAMINDA
BAGIMLILIK TEORISi

1.1. Teorinin Tarihsel Arka Plam

Bagimlilik kavrami, uluslararasi iliskilerde konumu elzem olan, devletlerin
dis politika davraniglarinin karakterlerinin belirlenmesinde derin etkisi olan bir
olgudur. Ozellikle azgelismis iilkelerin ve 20. yiizyilda bagimsizligmi kazanan
milletlerin i¢ ve dis politika davraniglarinin analizinde, mevcut dénemde hegemon
olan devletlerle iliskilerinin incelenmesinde, geleneksel kavramlara alternatif bir bakis
acist olusturmada bagimmlilik kavrami basvurulan bir terim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bagimlilik kurami ise bu dogrultuda 6nem kazanan bir ekol olmaktadir.

Calismanm bu boliimiinde ilgili kuramin tarihsel arka plani incelenmektedir.

Kavramsal agidan incelendiginde bagimlilik, akademik ag¢idan farkl
boyutlari ile ele alinan bir olgudur. Gerek ekonomik gerek politik ve gerekse de sosyal
bilimlerin diger ¢alisma alanlarinda kavram derinlemesine incelenmektedir. Kavram
cesitli alt dallar1 ile literatiirde genis yer kaplamakta ve gesitli sorunlar1 agiklamada
basvurulan bir kap1 olmaktadir. Diger disiplinlerde ve sosyal bilimlerde oldugu gibi
disiplinler aras1 bir karaktere sahip olan uluslararasi iliskiler dalinda da bagimlilik
kavrami, muhtelif versiyonlar1 ile 6nem kazanmaktadir. Ayrica bagimlilik kavrami

cesitli teorisyenler tarafindan aciklanmaya calisilmistir.

Bagimlilik kuramimin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Theotonio Dos
Santos, bagimlilik kavramini diinya ekonomisinin belirli bir yapisinin bazi iilkeleri
diger iilkelerin aleyhine olacak sekilde gelistiren ve bagimli ekonomilerin gelisme
olanaklarini smirlayan tarihsel bir durum olarak tanimlamaktadir.® Bu tanima gére,
bagimlilik kavram belirli bir grup iilke ekonomisinin diger bir grup iilkelerin geligme
ve biiylimesine baglidir. Ekonomik olarak gii¢lii olan iilkelerde yasanan biiyiime ve

gelisme, sistem igerisinde gii¢siiz iilkelerde sadece biiylimenin bir yansima olarak

! Omar Sanchez, “The Rise And Fall of The Dependency Movement: Does It Inform Underdevelopment
Today?”, EIAL:Estudios Interdisciplinarios de America Latina y el Caribe, Cilt:14, No:2, 2003, 5.32.



goriilmektedir. Tlgili yansima, zayif iilkelerde giiclii iilkelere tek tarafli bir bagimlilik

seklinde boy gOstermekte ve durum tarihsel bir siire¢ igerisinde gelismektedir.

Bagimmlilik kavramini tarihsel bir yol olarak ele alan Matias Vernengo ise
bagimlilik kavramini, gelismekte olan diinyadaki gelisimin tarihsel unsurlarini
anlamak icin gerekli en 6nemli rehber olarak yorumlamaktadir.? Ona gére bagimlilik
kavrammi anlamak icin llkeler arasi iliskilerin tarihsel gelisimine bakmak, tarihi
aydinlatic bir yol olarak ele almak kavramim 6nemini kavrayabilmek i¢in en 6nemli
unsurlardan birisidir. Vernengo’ya gore bagimlilik kavrami tarihsel bir materyalizm
olarak ele alinmali ve bagimliligm tarihi bir siireci kapsadigini, bir anda ortaya ¢ikan

bir olgu olmadigini anlamak 6nemli bir farkindalik yaratmaktadir.

Peter Evans ise bagimlilik kavramini sermaye kavrami ile bagdastirmaktadir.
Evans’a gore bagimlilik kavrami en basit sekilde sermaye birikiminin hizinin ve
yoniiniin disaridan kosullandirildig1 bir durum olarak tanimlanmalidir. Evans, ayni
zamanda c¢agdas bagimlilik teorisyenlerinin uluslararasi is boliimiiniin ayni temel
etkiye sahip olmaya devam ederken yiizeyde 6nemli dlgiide degistigini gordiiklerine
de vurgu yapmaktadir.> Cardoso ve Faletto ise bagimliligi sistem kavrami ile
degerlendirmekte ve sermayenin birikmesi ve genislemesi sistem i¢inde gerekli

dinamik bileseni bulamadiginda bir sistemin bagimli oldugunu dile getirmektedirler.*

Lenin, bagimmlilik kavrami kapsaminda sadece sOmiiriilen ve somiiren
devletler arasi iliskileri agiklayan tarihi bir olgu olarak degil bagimsizligini1 kazanmis
olsa dahi bazi {iilkelerin halen diger {iilkelere tek bir alanda degil cesitli alanlarda

bagimli olduguna dikkat ¢ekmektedir.’

Bu dogrultuda bakildiginda bagimlilik kavraminin ele alinig bigiminde ¢esitli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu bilgilerin toparlanmasi neticesinde bagimlilik

kavramini tarihsel olarak Ulkelerin uluslararasi sistem igerisinde sermaye sahibi olan

2 Matias Venengo, “Dependency Theory Is Alive in Different Guises”, Dialogues On Development
Volume I: Dependency, Derleyen: U. Kufakurinani, I. H. Kvangraven, F. Santana, M. D. Styve, Institute
For Economic Thinking, New York, 2017, s.87.

3 Tony Smith, “The Logic of Dependency Theory Revisted”, International Organization, Cilt:35, No:4,
Sonbahar 1981, s.756.

4 Tony Smith, A.g.e., 5.756.

5 B. N. Ghosh, Dependency Theory Revisited, I1. Basim, Routledge Press, New York, 2019, 5.20-21.



giiclii tilkeler ile diger iilkeler arasinda ekonomik ve politik alanlar basta olmak tizere
birgok alanda somiirge sonrasi diinya tarihi dahil olmak tizere ve iilkelerin bagimsiz
olmalarina bakilmaksizin gii¢lii iilkeler lehine olacak sekilde devletler arasi iliskilerin
tek tarafli bir mecburiyet, asimetrik, bagimli iligkiler biitiiniinii anlamlandirmaya

caligan bir kavram olarak degerlendirmek mumkindr.

Bagmmlilik teorisi, akademi camiasinda Ugiincii Diinyada iiretilen fikirlerin
gelismis diinyadaki bilim insanlarinin diisiincelerini etkilemeye basladig1 ender
orneklerden biri olarak dikkat cekmektedir. Bununla birlikte teorinin ana ¢ikis noktast,
iilkeleri gelismislik seviyelerine gore degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bagimlilik
teorisi uluslararasi sistem icerisinde var olan devletlerarasi iliskileri devletlerin sahip
oldugu gelismislik diizeylerini baz alarak irdelemekte ve sistem igerisinde hakim olan
geleneksel ideolojilere alternatif bir elestirel bakis acis1 sunmaktadir. Ulkelerin
gelismislik seviyelerindeki farkliligi ve bu farkliligin sebeplerini arastiran teoriye
gore, sistem igerisinde mevcut iilkelerin gelisim seviyeleri birbirinden degisik

dizeylerdedir ve bu durumun sebebi ilgili tilkeler arasi iliskilerde aranmalidir.

Bagimlilik kurami, azgelismis olarak adlandirilan fakir {ilkelerdeki ekonomi
ve siyaset hareketinin, gelismis olarak adlandirilan her ac¢idan zengin {ilkelerin hakim
oldugu kiiresel diinya sisteminde ne 6lglide var olabildiklerini arastirmaya c¢alisan ve
bu iki ayr1 diinyanin asimetrik iliskilerini ele alan bir olgudur. Bagimlilik fikri
1950’lerde Raul Prebish dnciiliiglindeki bir grup tarafindan kaleme alinan bir arastirma
raporuna ve 1960’larm ortalarinda Cardoso ve Faletto tarafindan yaziya dokiilen bir
makaleye dayanan, temel kaygis1 bagimlilik literatiiriiniin ikna edici bir analizini
saglamak olan entelektiiel bir gelenekten ortaya ¢ikmustir.® ilgili kuramm 1950’lerde
temeli atilmis olsa da 1960’larda ivme kazandig1 yaygin olarak bilinen bir gergektir.
Ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra kuram, azgelismis, geri-biraktirilmis ya da
Uciincii Diinya olarak adlandirilan iilkelerin tarihsel gelisimini analiz etmek icin

kullanilan fenomen bir kuram sekline biiriinmiistiir.” Cogu bagimlilik teorisyeni gibi

® Hamza Ates-Muharrem Es-Yiiksel Bayraktar, “Dependency Theory: Still Appropriate For
Understanding The Political Economy Of The Middle-East?”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt:19, No:2, Eylil 2005, s.248.
" M. Asim Karadmerlioglu, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanli/Tiirkiye
Caligmalar1”, Toplum ve Bilim, Cilt:91, 2001, s.83.



ilgili arastirmacilar da 6ncelikle Latin Amerika’nin gelisimi ile ilgilenmistir. Yaklasik
iki asirlik Avrupa ve Amerika ile yaygin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimden
sonra gelismis sanayi lilkelerine karst Latin Amerika’nin azgelismislik diizeyinin

neden bu kadar az degistigini anlamlandirmaya ¢alismislardir.

Fernando Henrique Cardoso ve Enzo Faletto tarafindan kaleme alinan “Latin
Amerika’da Bagimlilhik ve Kalkinma (1969)” ve Andre Gunder Frank’in yazdigi
“Latin Amerika’da Kapitalizm ve Azgelismislik” adl1 eserler bolge i¢in bir bagimlilik
perspektifi olusturmaya yonelik 6nde gelen teorik ve sistematik gabalar olarak 6ne
cikmakta ve bagmmllik ile ilgili bakis acilarinin degerlendirilmesinde basvurulan

onemli yapitlar olarak ele almmaktadir.®

Ikinci Diinya Savasi sonras1 diinyada hakim olmaya baslayan Soguk Savas
donemi iki kutuplu bir sistemi meydana getirmis ve ayni zamanda bagimsizligini yeni
kazanan ve azgelismis iilkelerin sinirlar1 donemin bas aktorleri olan ABD ve SSCB
basta olmak tizere hegemon devletler arasinda etki alani savasi haline gelmistir. Batili
disiiniirler yiizyillardir diinyay1 kendi goriisleriyle ele alirken 20.ylizyila gelindiginde
bu durum yavas yavas kendisini Marksist diisiiniirlerin bolgesel ekollerine birakmaya
baslamistir. Bu ekollerden biri de bagimlilik teorisidir. Ugiincii Diinya’nm ortaya
¢ikmasi ile bu diinyay1 olusturan devletlerin nasil ele alinacagi ve bu devletlerin var
olan uluslarla etkilesimlerinin nasil olusum gosterecegi biiylik bir merak
uyandirmistir. Bu durum dogrultusunda Latin Amerika’da Ugiincii Diinya’nin gelisimi
ve uluslararast konjonktiir ile baglantisini incelemeye ¢alisan teoriler olusum
gostermistir. Bu dogrultuda ilgili hegemon gii¢ler ile (6zellikle ABD ile) diger
azgelismis iilkeler arasindaki iliskilerin analizine geleneksel bakis agilarmna bir
alternatif olarak bagimlilik teorisi/okulu ortaya ¢ikmustir. Bagimlilik teorisi jeopolitik
olarak Latin Amerika kokenli bir kuramdir. Daha sonralari teori, kendi cografi
smirlarmi asarak diinyanin cesitli bolgelerine uyarlanmaya calisilarak gelisimini

devam ettirmis ve kendi siirlarini agsmastir.

8 Joseph L. Love, “The Origins of Dependency Analysis”, Journal of Latin American Studies, Cilt:22,
No:1, Subat 1990, s.143.
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Bagimlilik; Latin Amerikali yapisalci teorisyenler tarafindan donemin
gelisme yazinmna hakim olan modernlesmeci paradigmalara karsi 1940’larda One
stiriilmiig bir goristiir. Yapisalciligin atasi olarak bilinen Raul Prebish’in liderliginde
bir grup ekonomist, 1949 yilinda kurulan BM Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
(ECLA) kurumu altinda Latin Amerika’nin sanayilesmis ve gelismis iilkelerle olan
iliskilerini ilk defa bagimlilik ¢ergevesinde ele almistir.® Diger taraftan teorinin zaman
icerisindeki gelisimini takiben marksizm de teoriye eklenen bir gelenek olmustur. Bu
durumu takiben bagimlilik teorisinin ECLA ile baglantili iki ekonomik diisiince
gelenegi olan Marksizm ve Latin Amerika Yapisalciligindan gelistigi yaygim olarak
kabul edilmektedir. Yapisalcilik, teorinin atasi olmasina ragmen marksizm genellikle
dolayli veya agik bir sekilde bagimliligin ortaya ¢iktigi birincil gelenek olarak
degerlendirilmektedir.’® Fakat ilgili literatiirde yapisalcilik teorinin ¢ikis noktasi
olarak kabul edilmektedir. Kuram, yapisal kaynaklarla baglamis ve tarih i¢erisinde
marksizmin de eklenmesi ile iki kaynagin birlesim noktasi haline biirtinmiistir. Her
iki kaynakta, (Marksizm ve Yapisalcilik) bagimlilik kuramu igerisinde kendine has

onem ve degere sahiptir.

Teorinin yapisalci tarafi Prebish ve Furtado gibi donemin 6nemli iktisatgilari
tarafindan gelistirilmistir. Raul Prebish, o6zellikle yapisalct kanadin onde gelen
isimlerinden biri olarak dikkat ¢ekmekte ve bagimlilik kuramimin atasi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Prebish’in Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ve kuruldugu
donem icerisinde onemli bir yer edinen ECLA’nin baskanligini yapmis olmasi da
dikkat cekici bir ozelliktir. Prebish, genel olarak serbest ticaret teorileri Gzerine
yogunlasarak farkli iirlinlerin liretimlerinde yogunlasan iilkelerin ticaret iligkilerini
kavrayabilmek icin bir analiz iiretmis ve bunun sonucunda uluslararasi ticaretin
tarihsel olarak farkli 6zelliklere sahip gelismis tlilkeler ile azgelismis tilkeler arasinda

esitsiz deger aktarimina neden olduguna kanaat getirmistir. !

® Dogu Ergil, “Bagimlilik Olgusu ve Merkez Cevre Sisteminin Evrimi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:29, No:2, 1974, s.167.

10 Joseph L. Love, A.g.e., 5.143.

11 Géniil igli, “Gelisme Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Falkiiltesi Dergisi,
Cilt:4, No:5, 2003, s.107.
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Raul Prebish’in 1949 yilinda gelisme literatiiriiniin de temsilcilerinden olan
Hans Singer ile ayn1 donemde yaymladiklar1 ve yazinda Prebish-Singer tezi olarak
adlandirilan ve iilkeler arasi ticaret iligkileri lizerinden azgelismisligi agiklayan tezleri
yapisalct kanadin 6nemli eserleridir. Yapisalci kanadin 6nciillerinden olan Prebish,
Singer ve Furtado gibi ekonomistlere gore, Latin Amerika’daki azgelismisligin sebebi
uluslararasi ticaret diizeninde var olan esitsiz miibadele sistemidir. Ilgili teorisyenlerin
goriisiine gore, azgelismis lilkeler piyasaya hammadde ihrag¢ edip gelismis iilkelerden
ithrag ettikleri hammaddelerin islenmis halini daha pahali bir {icrete ithal etmektedirler.
Bu esitsiz miibadeleye dayanan ticaret sistemi azgeligsmis tilkelerin durumunu daha da

kétiye gotirerek iilkelerin azgelismisligini kalic1 hale getirmektedir.'?

Diger taraftan Birlesmis Milletler biinyesinde 1947-1969 yillar1 arasinda
kalkinma iktisat¢is1 olarak gorev alan Hans Wolfang Singer, Preblisch’le benzer
zamanlarda ve ondan bagimsiz olarak da azgelismis iilkeler ve dis ticaret iliskileri
hakkinda calismalar yapmistir. Singer, serbest ticaret piyasasmin hammadde ve
tarimsal iirtin ihra¢ eden azgelismis iilkelerin yapisal olarak aleyhine isledigine ve bu
durumun tam aksine olacak sekilde ad1 gegen piyasanin sanayi ve teknoloji ihrag eden
gelismis iilkelere ise giderek artan oranda fayda sagladigina deginmektedir. Ayni
zamanda Singer’e gore, azgelismis lilkelerde ihra¢ mallar1 tiretmek igin tesis edilen
iiretim merkezleri de bu {iilkelerde daha 6nce yapilan yatirimlarin bir sonucu olarak
genellikle yabancilara aittir.'®* Bu durum sonucunda azgelismis iilkelerde var olan
ihracat sektoriinin biiyiik ¢ogunlugu yabanci yatirimcilarin elinde oldugu igin

sektOriin kazanc1 yine gelismis iilkelere aktarilmaktadir.

Ayrica Singer’e gore, gelismis iilkeler ile azgelismis Ulkelerde talebin fiyat
esnekligi farkhidir. Gelismis tilkeler hammadde maliyetlerini azaltabilmek i¢in
ellerindeki teknoloji giiciinii kullanmakta ya da ihtiyaclar1 olan hammaddeye ikame
edebilecek sentetik iiriinlere yonelme egilimi gostermekte ve ayni zamanda tarimsal

driinlere iligkin korumaci politikalar izleyerek tarim iiriinlerine yonelik ithalatlarmi

12 Hayriye Erbas, “Gelisme Sorunsali: Unut(tur)ulan Ancak Terk Etmeyen ve Kanayan Yara”,
Tiirkiye 'de Gelisme/Kalkinma Yazimndan Bir Segki, Derleyen: Hayriye Erbasg, |. Basim, Felsefe Sanat
ve Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1999, s.13.

13 H. W. Singer, “The Distribution of Gains between Investing and Borrowing Countries ”, American
Economic Review: Papers and Proceeding, Cilt:40, No:2, 1950, s.473-485.
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smirlamaktadir. Boylece gelismis iilkelerde hammadde ve tarimsal {irtinlere olan talep
uzun vadede diisme egilimi gostermektedir. Bu durumun aksine azgelismis tilkeler
kendi teknolojik gelismelerinden yoksun olduklari i¢in gelismis iilkelerden halen
sanayi triinleri ithal etmekte ve gelismis lilkelerin izledikleri politikalara bagli olarak
hammadde ve tarim firiinii ihrag ederek elde ettikleri kii¢iik karlar1 diisme egilimi
gostermektedir.!* Ekonomik giicii elinde bulunduran gelismis iilkeler, azgelismis
iilkelerin uluslararas1 piyasaya sunmus olduklari iirlinlerin fiyatlarini belirleme
ayricaligin1 da elinde bulundurmakta ve bu durum azgelismis iilkelerin gelismis

iilkelere olan bagimliligin1 da derinlestirmektedir.

Prebish ve ardillarmin {retmis oldugu ticareti merkeze alan tezleri
bagimsizliklarmi kazanmalarina ragmen Ugiincii Diinya iilkelerinin aleyhlerinde,
uluslararas1 sistem igerisinde iistli kapali dahi olsa sOmiirii diizeninin daha da
derinleserek devam ettigini ve emperyalizmin azgelismis iilkeler iizerinde etkisini
hissedilir sekilde gosterdigini one siirmektedir. Emperyalizmin kendini hissettirme
sekli dig ticaret sistemi altinda iilkelerin piyasaya sunmus olduklari iirlinlerin birbiri

ile ikame edilis seklidir.

Prebisch-Singer tezi ile benzer savlar1 igerisinde barindiran “Biiyiik Itis
Modeli” de yapisalct kanadin temel tezlerinden biri olarak kabul gérmektedir. Paul
Rosentein-Rodan’in 1943°te ele aldig1 ve daha sonra Ragnar Nurske, Tibor Scitovsky
gibi iktisat¢ilarin gelistirdigi modele gore, gelismekte olan iilkelerde sanayilesme
kapilar1 sadece devletin birbiri ile ilintili sanayileri es zamanlh olmak kosuluyla tesvik
etmesi gerekmekte ve boylece bir nevi devletin itmesi ile gelisme

saglanabilmektedir.!®

Yapisalcilara gore, azgelismis {iilkelerin geri kalmalarindaki en Onemli
unsurlar sermaye birikimi, uluslararas: ticarette iilkelerin uzmanlasma alanlar1 ve

serbest ticaretten kaynaklanmaktadir. Ilgili iilkelerde sermaye birikimi yetersizdir ve

14 Joseph L. Love, “Economic Ideas and Ideologies in Latin America Since 19307, The Cambridge
History of Latin America, Cilt:6, No:1, Derleyen: Leslie Bethell, Cambrige University Press, 2010,
5.411-412.

15 Aylin Topal, “Ulusal Kalkinmaciliktan Kiiresel Neoliberalizme Anti-Emperyalizm: Latin Amerika
Deneyimi”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:0, No:41, 2009, s.117.
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bu durumun en biiyiik nedeni i¢ piyasalarinin kii¢iik olmasindan kaynakli olarak
sermaye sahiplerinin yatrim i¢in gerekli tesvik ve imkanlar1 ellerinde
bulunduramamalaridir. Azgelismis iilkelerdeki sermaye sahiplerinin kendi dar
piyasalarinda kendilerini gelistirememeleri sorunu uluslararas: piyasalara agilmalari
ile asilabilmektedir. Fakat uluslararasi piyasalardaki rakipleri ile girdikleri miicadelede
zayif kalmalar1 ise bu durumu kisir bir dongiiye dontistiirmektedir. Geri kalmalarinin
bir diger nedeni olan serbest ticaret ve uluslararasi konjonktiiriin bicimlendirdigi
uzmanlasma unsuru ise gelismis iilkelere fayda saglarken azgelismis iilkelere ise zarar
vermektedir. Bu durumun sebebi ise azgelismis lilkelerin birincil mallarda, gelismis
iilkelerin ise sanayi mallarinda uzmanlasmis olmasidir. Boylelikle azgelismis
iilkelerden gelismis iilkelere bir gelir aktarimi olugmaktadir. Daha acik bir sekilde,
azgelismis iilkeler birincil mal ihraglarindan elde ettikleri gelir ile gelismis tilkelerden
sanayi mali ithal etmek zorunda kalmakta ve boylelikle ilgili iilkeler arasinda esitsiz
bir degisim boy gostermektedir.'® Bu dogrultuda ticaret hadlerinin siirekli olarak
azgelismis tilkelerin aleyhine isledigi sOylenebilmektedir. Azgelismis iilkeler ise bu
dezavantaji giderebilmek igin gelismis tilkelerden bor¢ almaktadir. Bu durum ise

azgelismis iilkelerde dis borca neden olmakta ve disa bagimlilig1 arttrmaktadir.

Buna gore azgelismis iilkeler uluslararasi ticarette hammadde ve/veya tarim
Urlinleri Ureterek dis ticarette varliklarini siirdiirmeye ¢alismakta ve bu Urlinlerden
kazandiklar1 kazan¢ ile gelismis iilkelerin iiretmis oldugu sanayi ve teknoloji
iirlinlerini satin almaktadir. Fakat kazanglar1 ile satin aldiklari iiriinlerin fiyatlar1
arasinda ucurum olmasindan kaynakli olarak gelismis iilkelere ve uluslararasi
ekonomik orgiitlere (IMF gibi) dis borglar araciliiyla artan sekilde bagimli olmaya
devam etmektedirler. Bu durum azgelismis iilkelerin azgelismisligini perginlemekte

ve artan bir sekilde devam ettirmektedir.

Kuram igerisinde yapisalci kanadin iilkeler arasi iligkilerde aramis oldugu
azgelismisligin nedenlerine ¢6ziim Onerileri de var olmaktadir. Coziim 6nerilerindeki
en onemli etken ise devlet faktorli olarak géze g¢arpmaktadir. Yapisalcilara gore

ulkelerin azgeligmisligini pozitif yonde degistirmelerinin ana sart1 piyasalarmda

16 Adem Dogan ve Nazim Oztiirk, “Yeni Kalkinma Kuramlar1”, Biitce Dergisi, Cilt:1, No:33, 2010,
s.38.
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Ozellikle de dis ticaret piyasalarinda devletin faaliyet alanlarmin genisletilmesi ve
etkisinin artirilmasidir. Bu dogrultuda 6nerilen politika tavsiyesi devlet destekli ithal
ikameci sanayilesme politikalaridir.!” ithal ikameci sanayilesme politikalarmin
basartya ulagabilmesi icin azgelismis iilkelerin kalkinmaci devlet politikalari
izlemesinin yan1 sira sanayi burjuvazisi, orta smif ve kentli is¢i smifinin koalisyon
yapmalar1 gerekmektedir. Ilgili koalisyon sayesinde biiyiik toprak sahiplerinin,
iilkenin yeralt1 kaynaklarini isletme yetkisini elinde bulunduran yabanci firmalarin ve
ihracat-ithalat sektOrinde hakimiyet kuran firmalarm iilke {izerindeki baskisi
minimum seviyeye gerileyecektir. Boylelikle (ilkede modern ve etkin bir burjuva

demokrasisi insa edilmis olacaktir.®

Yapisalci kanadin basarisiz olmasi sonucunda bagimlilik teorisi igerisinde
reformist bir kanadinda da var oldugunu One siiren bir grup mevcuttur. Reformist
kanadin 6nde gelen eserlerinden biri 1967 yilinda literatiire giren Cardoso ve
Faletto’nun kaleminden ¢ikan kitap olarak goriiliir. Reformist kanat aslinda
yapisalcilarin ECLA biinyesinde 6ne siirdiigii ithal ikameci sanayilesme politikalarini
ve ECLA’nin dnermelerini revize etmeye calistigmi sdylemek miimkiindiir. ithal
ikameciligin Latin Amerika bagimliligina etkisi, Sunkel’e gbre bir nevi istenilen
basarty1r saglayamamis hatta bolgenin disa bagimlhiigmi arttirmustir. Thracatta
cesitliligi artrmay1 desteklemek i¢in verilen krediler istenilen etkiyi yaratmamis ve
thracat skalas1 ham madde ve tarimsal iiriin ihracinin ilerisine gidememistir. Bu
dogrultuda kisith kalan ihracat nedeniyle doviz gelirleri de kisith kalmis ve onerilen
kalkinma politikalarin finansmani i¢in de dis bor¢lanma yoluna gidilmek zorunda
kalimmigtir. Ayni1 zamanda ithal ikameci politikalarin 6nermis oldugu sanayi
sektoriinlin yabanci egemenliginden kurtarilmasi hususu da basarili olmamis ve iilke

sanayisindeki yabanc1 kontrolii devam etmistir.°

Reformistlerin ve yapisalcilarm benzerlikleri de mevcuttur. Ornegin,

yapisalci okulda oldugu gibi Sunkel ve diger reformistler de ulusal anti-emperyalizme

17 Adem Dogan ve Nazim Oztiirk, A.g.e., 5.38-39,

18 Joseph L. Love, “Economic Ideas and Ideologies in Latin America Since 19307, A.g.e., 5.207-274.
19 Osvaldo Sunkel, “National Development Policy and External Dependence in Latin America”, Journal
of Development Studies, Cilt:6, No:1, 1969, s.28-29.
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vurgu yapmaktadir. Reformistler de Latin Amerika’nin geri kalmisligini ve hatta ithal
ikameci politikalarin basarisizliginin sebebi olarak yabanci sermayenin somiiriisiinii
basat aktor olarak kabul etmektedir. Yapisalcilardan farkli olarak reformistler,
gelismis lilkelere olan bagimliligin kirilmas: i¢in uygulanacak olan politikalarin
uluslararasi sermaye ile i birligi icindeki komprador sermaye gruplar, orta smnif ve
is¢iler tarafindan engellenecegini ve bu reformlarin sadece yabanci sermaye ile

biitiinlesmemis toplumsal smiflarm is birligi ile basarilacagin ileri siirmektedir.?

Teorinin bir diger basat aktorii ise marksist kanattan tiiretilmistir. Marksizmin
bagimlilik kavram ile ilgilenmesi teoriye literatiir igerisinde tekrar bir ylikselis
kazandirmistir. Bu dogrultuda bagimlilik teorisinin yapisalct kanattan ve marksizmin
cagdas versiyonu olan neo-marksizmden etkilendigi bilinmektedir. Yapisalci kanadin
kismi olarak basarisiz sayilmasi sonucunda 1960’lardan itibaren bagimlilik teorisi

icerisinde marksizmin etkisi gézle goriliir sekilde artmustir.

Genellikle marksist diistiniirler; bagimlhilik kavrami cercevesinde Ulkeler
baglaminda gelismeyi ve azgelismisligi diinya kapitalizmine atifta bulunarak ve onun
islevleri olarak agiklama ¢abasindadirlar. Teori icerisindeki marksist yaklagim,
azgelismis tilkelerin diinya kapitalist sistemiyle biitliinlesmesinin bir sonucu olarak
ilgili yoksul tlkelerin ekonomik fazlasmin gelismis kapitalist iilkeler tarafindan ister
istemez ellerinden alindigini ileri siirmektedir. Bu durum dogrultusunda azgelismis
iilkelerin statiisii azgelismis olarak kalmakta ve gelismis iilkelerin statiisii gelismis
olarak devam etmektedir. Boylece yoksulluk ve zenginlik ayn1 diinya kapitalist sistemi
tarafindan ayni anda dagitilmaktadir. Sonug olarak azgelismis iilkeler fakirlesirken

gelismis iilkeler zenginlesmektedir.?

Paul Baran’in 1957 yilinda kaleme almis oldugu “Bliyimenin Ekonomi
Politigi” baslikli eseri ile bagimlilik teorisinde marksist bakis agisinin etkisi kendini
gostermeye baslamustir. Baran, ilgili eseri ile azgelismislik sorununu marksist bir
yaklagimla ele almis ve ilgili literatiire yeni bir bakis agis1 getirmistir. Paul Baran,

tilkelerin ekonomik agidan geri kalmishigini ve biliyiimenin politik ekonomik bir

20 Aylin Topal, A.g.e., s.119.
21 B. N. Ghosh, A.g.e., s.11.
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aciklamasini yapan ilk yazarlardan biridir. Baran, analizinde ekonomik sorunlarin
sosyal, politik ve ideolojik alanlardan ayrilamaz oldugunu dile getirmekte ve diinyay1
birbirleri ile baglant1 i¢inde olan gelismis ve geri kalmis kapitalist tilkeler ile sosyalist
ulkelerin bir bltunu olarak tasvir etmektedir. Baran, ayrica kapitalist sistem icerisinde
gelismis ve azgelismis tilkeler arasindaki farkli ekonomik iligki tiirlerine de
odaklanmaktadir. Kalkinma ile azgelismisligin ayni diinyada var oldugunu
savunmakta ve bu durumun diinya iizerinde bir sermaye birikim siirecinin paydas

sonuglar1 oldugunu dile getirmektedir.??

Baran’in analizinin nihai sonucuna gore kapitalizm, gelismis tilkelerde
durgunluga veya militarizme veyahut da her ikisine birden yol acarken azgelismis
ulkelerde tiim ekonomik ilerleme ¢abalarini baltalamaktadir. Bu durum dogrultusunda
kapitalizm, dinyada ilerici bir gii¢c olarak kabul edilmemelidir. Bu diisiince birgok
yonden daha onceki marksist yazilardan farkli bir degisikligi 6ngormektedir. Bu
dogrultuda Baran, gelismis tilkelerdeki ekonomik kriz fikrinden duraganliga vurgu
yapmig ve Avrupa’da gerceklesen ekonomik ve sosyal gelismenin azgelismis tilkeler
i¢in tekrarlanmasinin imkansiz olacagini ve hatta bu durumun modern diinyada ne tur

bir degisime ugrayacagmi kanitlamaya ¢alismistir.?

Paul Baran’a gore bir lilkenin azgelismislik sifatin1 nasil kazandigi biiyiik
onem kazanmaktadir. Ona gore uluslararasi konjonktiirde var olan bazi iilkeler
sanayilesme donemlerini dnceden tamamlamis ve somiirgecilik doneminde diinyanin
geri kalanindaki iilkeleri somiirge altina almislardir. Boylelikle kendilerinden nispeten
geri olan iilkeleri sOmiirerek onlarin artik {iriinlerine el koymuslar ve somiirge
ulkelerin i¢ dinamiklerine midahale ederek onlarin az gelismislik durumuna neden
olmus ve devamliligini saglamak igin ¢abalamiglardir. Baran, bu durumu bir 6rnekle
percinlemekte ve ornek olay olarak 18.yiizyilda Ingiltere’nin Hindistan’1 isgali
sonucunda Hindistan’in ne tiir bir degisim gdsterdigini, Ingiltere’nin Hindistan’1n
ekonomisi ve dolayisiyla sosyal-ekonomik-politik yapist tizerindeki etkisini

incelemektedir. Hindistan, isgal dncesi Ingiltere’nin sahip oldugu bir tekstil sanayisine

22 R. B. Sutcliffe, “Introduction”, The Political Economy of Growth, Derleyen: Paul A. Baran, Penguin
Books, England, 1957, s.99.
R, B. Sutcliffe, A.g.e., s.100.
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sahiptir fakat isgal sonrast bu durum tamamen yikima ugratilmistir. Ayni1 zamanda
Baran’in analizine gore gelismis iilkeler ilerleyen zamanlarda sanayilesmeden
kaynakli ellerindeki fazla arzi azgelismis iilkelere fahig fiyatlarla ihra¢ ederek
azgelismis iilkelerdeki yerel pazarlar1 domino etmekte ve azgeligmis iilkeleri kendi
pazarlar1 haline doniigtiirmektedir. Baran “Biiyiimenin Ekonomi Politigi” adli eserinde
donemin genel kabuliiniin aksine azgelismis iilkelerde {iretimin olmasi gerektiginden
kit olmadigini, var olan ekonomik artigin genis oranl bir bliylimeye imkan verecek
diizeyde oldugunu fakat bu artigin yabanci yatirimlar vasitasiyla ve yerli burjuvanin
ithal liiks takintis1 vb. nedenlerle ¢evreden merkeze transfer edildigini ileri

stirmektedir.*

Paul Baran, Paul Sweezy ile ele almis oldugu “Tekelci Kapitalizm” adli
eserinde ise bazi iilkelerin azgelismis olmalarinin bir diger sebebinin ise tekelci
kapitalizm yapismin oldugunu dile getirmistir. Ilgili teorisyenlere gore merkezleri
gelismis llkelerde olan cok uluslu sirketlerin azgelismis iilkelerde uyguladigi
ckonomik stratejiler bu iilkelerin gelisememelerinin bir baska sebebidir. Esere gore,
cok uluslu sirketler azgelismis iilkelerin ucuz emek, hammadde ve hatta yar1 islenmis
mamullerine degerinin altinda bir iicret ile el koymakta ve bu durum sonucunda
kazandiklar1 kar1 ise kendi iilkelerine yani merkez/gelismis iilkelere tasimaktadirlar.?®
Ayn1 zamanda ilgili sirketler azgelismis iilkelerin kaynaklarmi kullanarak ya da
sOmiirerek iiretmis olduklar1 iirlinleri tekrardan kendi karlari da fiyatlara yansitarak
bu tilkelerin tiiketicilerine satmaktadir. Boylelikle gevre iilkelerdeki insanlar kendi
kaynaklar1 ve emekleri ile tiretmis olduklar1 {iriinlere kazandiklar1 {icretten daha fazla

bir Ucretle sahip olabilmektedir.

Neo-Marksist kanadin bir diger Onemli temsilcisi Samir Amin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Amin, uluslararast konjonktiirde iilkeleri siniflandirma
acisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Ona gore iilkeler iki gruba ayrilmaktadir:

merkez ve uydu (lkeler.?® Merkez iilkeler gelismis iilkeler olarak degerlendirilirken

2 R. B. Sutcliffe, A.g.e., s.107-465.

% Paul A. Baran ve Paul Sweezy, Monopoly Capital An Essay On The American and Social Order,
Monthly Review Press, New York, 1966.

% Goksel Karas, “Bagimhilik Teorisi Perspektifinden DTO Kapsamindaki Korumacilik Politikast
Araglarmin Kullanilmasi”, International Journal of Public Finance, Cilt:2, No:2, 2017, s.251.
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gelismemis ya da az gelismis iilkeler uydu iilkeler olarak ele alinmaktadir. Amin’e
gore, azgelismis tilkeler merkez tilkelerden ayr1 bir ¢evre iilke olmaktan ziyada merkez
iilkelere bagimli uydu tilkelerdir. Bu dogrultuda uydu filkeler merkez {ilkelerin
eksenleri etrafinda bulunmak zorundadir. Amin’e gore, merkez (lkeler kendi i¢
dinamiklerini sabitlemeyi bagarmis, kendi kendine yetebilen ve dis etkenlere karsi
kendini koruyabilen bir sisteme sahiptir. Uydu iilkeler ise merkez ilkelerin dis
etkilerine maruz kalan ve merkezin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde merkez
tarafindan sekillendirilen ekonomik-politik-sosyal sistemlere sahip tlkelerdir. Amin’e
gore uyduda iiretilen arti deger muhtelif yollarla merkeze tasinmaktadir. Ilgili
tilkelerde merkez iilkelerin bu tilkelere kars1 uyguladigi davranistan dolay1 diisiik icret
politikalarma neden olmakta, uydu iilkelerdeki iist smif liiks tiiketim {iriinlerine
yonlendirilirken alt siif biiyiik yasamsal zorluklara neden olan yoksullukla miicadele
etmek zorunda kalmaktadir ve bu durum sonucunda uydu iilkelerde var olan smif
farklar1 kendisini derin bir sekilde hissettirmektedir. Sonug olarak uydu iilkelerdeki
yoksulluk ayricalikli siniflar1 besleyen bir yapiya biiriinmektedir. Merkez iilkelerin
uydu Ulkeler Gzerindeki bu etkisi sonucunda uydu Ulkeler hem ticaret hem de finansal
acidan bagimli hale gelmekte ve ayrica bu durum dogrultusunda merkez iilkenin
ekonomik egemenligi de giderek etkinligini arttirmaktadir.?” Bu dogrultuda uydu
iilkelere kapitalist iliskiler distan, merkez iilkeden entegre edilmisken merkez
Ulkelerde kapitalizm icsel, kendiliginden herhangi bir miidahale olmaksizin
gelismistir. BOylelikle uydu Ulkeler merkez iilkelerin ¢ikarlar1 ve ihtiyaglari
dogrultusunda ekonomik, sosyal ve politik alanlarini sekillendirmek durumunda

kalmaktadir.

Samir Amin, iilkeler arasi iliskileri degerlendirirken odaklanilmasi gereken
noktanin diyalektik materyalist diisiince gelenegi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini One siirmektedir. Ona gore uydu iilkelerin azgelismisliginin kdkenleri
tarihsel bir yolculugu gerektirmektedir. Amin, farkli toplumlarin gelisimlerinin farkli
tarihsel siireglerden gegtigini ve her toplumun kendine 6zgii tarihsel gelisime sahip

oldugunu boylece tiim toplumlar i¢in tek bir gelisme regetesinin miimkiin

21 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iligkiler Teorisi Catisma, Hegemonya, Isbirligi, I11. Basim, Alfa Yaynlari,
Istanbul 2004, 5.306.
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olamayacagina vurgu yapmaktadir. Ayrica azgelismis iilkelerin azgelismis olmalarinin
sebeplerinden bir tanesi de kendi somiirge tarihlerinde yatmaktadir. Bu iilkeler,
tarihleri igerisinde ¢esitli yontemlerle somiiriilmiis ve hatta halen merkez iilkelerin

¢ikarlar1 dogrultusunda somiiriilmektedirler.?®

Amin ayn1 zamanda kdkeni merkez tilkelere bagli olan, kiiresel bir gtice sahip
ve hiyerarsik bir diizeni olan ¢ok uluslu sirketler yiiziinden uydu iilkelerde
kapitalizmin dogal gelisim siirecini izleyemedigini ve boylelikle uydu {ilkelerde
kapitalist gelisim siirecinin ¢arpik bir yapiya biiriindiigiinii dile getirmektedir. Cok
uluslu sirketler, uydu Glkelerdeki ucuz emek ve hammaddeyi somiirmesinden dolay1
daha ucuza trettikleri tiriinii aym iilkedeki piyasaya piyasanm yerel iireticilerinden
daha uygun fiyata sunmalar1 sonucu uydu Ulkelerin i¢ piyasalarina hakim olmakta ve
bu durum uydu iilkelerin gelismelerini olumsuz yonde etkilemelerine yol agmaktadir.
Ayni zamanda Samir Amin’e gore uydu iilkelerin sahip oldugu siyasi iktidar ile biiyiik
sermayedarlar arasindaki is birliginden dolay1 uydu iilkelerde iktidar ve sermaye
kavramlarmin i¢ ice gectigi ve iistyapr olarak atfedilen devletin toplumun genel
cikarlar1 yerine sermaye sahiplerinin ¢ikarlarint korudugunu belirtmektedir.

Azgelismisligin bir diger dnemli sebebinin de bu iliski oldugu 6ne siiriilmektedir.?®

Amin’in literatiire bir diger katkisi ise kapitalizmi Avrupa-merkezcilik
kavrami ile harmanlamasi olmustur. Avrupa-merkezcilik kavrami ekonomik-siyasal-
sosyal alanlar basta olmak iizere hayatin tiim alanlarnda Avrupa iistlinligiini
vurgulamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Kavramin igerigine goére Avrupa, kendi
disindaki diger bolgelerden her alanda {istiindiir ve onlara 6rnek olacak bir basat aktor
olarak diger bolgelerden 6zel olarak ayrilmaktadir. Bu durumun sebebi ise Avrupa’nin
gelisimini diger bolgelere gore daha erken donemde tamamlamis olduguna
inanilmasidir. Amin, Avrupa-merkezcilik kavramini igledigi eseri ile kapitalizmin
Avrupa’daki gelisimine yonelik hipotezlerin dogrulugunu elestirmektedir. Ayni

zamanda kapitalizmin Avrupa’daki gelisimine benzer sekilde uydu iilkelerde

28 Samir Amin, Liberal Vi]’zls, Stirekli Savas ve Diinyanin Amerikanlastirilmasi, Cev. Fikret Bagkaya,
II. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2018. )

29 Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Gev. Semih Lim, 1. Basim, Yordam Kitap, Istanbul,
Nisan 2018.



20

geligebilecegini diisiinmek tamamen bir mantiksizlik igermektedir. Avrupa, gorece
iistiinliigii sayesinde uydu iilkelere gelisimi saglayabilecegi iddiasi ile aslinda uydu
tilkeleri somiirmeye ¢alismaktadir. Amin’e gore Avrupa-merkezcilik kavrami; merkez
olarak gorilen Avrupa tlkelerinin uydu tlkelerinin kaynaklarini illegal bir sekilde ele
geciren ve bu llkelerin halklarin1 somiiren global bir sistemi yasallastiran,
emperyalizmi ve diizenli olarak esitsizliklerin devamini-siirekligini saglayan,
ayrigtirict  bir kiiresel projedir. Avrupa-merkezcilik olgusu, Batmm kapitalist
emellerinin yayilmasimi ve devamliligini1 saglamak icin {iretilmis bir kavramdir.
Avrupa kilturu-gelisimi, uydu Ulkelere bir nevi parmakla drnek gosterilmesi gereken
bir gelisim olarak sunulmaktadir.>® Amin’in uydu iilkelerin azgelismisligine neden
olan sistemden kurtulmalar1 i¢in One siirdiigii 6nerme ise uydu iilkelerin ilgili

sistemden tamamen kopmasi, kendini sistem digia ¢ikarmasi gerektigidir.

Bagimlilik yaklagiminin sekillenmesindeki bir diger 6nemli isim ise Andre
G. Frank’tir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinin gelisimleri ve kalkinmalar
hakkindaki sorunlar1 marksist acidan ele aldig1 incelemeleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Frank, diger teorisyenlere benzer sekilde Ulkeleri metropol ve uydu tlkeler olarak ikiye
ayrmaktadir ve azgelismislik siirecini ise; bu iki kavram arasindaki iliski
hiyerarsisinde asagidan yukariya dogru devamli bir sekilde ekonomik artigin
aktarilmas1 olarak tanimlamaktadir. Aslinda Frank, kapitalizmi bu yap1 ile

0zdestirmekte ve bu yapiy1 kapitalizm olarak tanimlamaktadir.

Frank’a gore, azgelismis olarak adlandirilan iilkelerin geri kalmisliklarini
anlamak icin &ncelikle onlarmn tarihsel siireclerin incelemek gerekmektedir. iddia
edilenin aksine azgelismis iilkeler gelismis iilkeler ile benzer bir tarihsel gelisim
stirecine sahip olamadiklar1 i¢in onlarin 6nermis olduklar1 kalkinma teorileri ile kendi
gelisme stireclerini tamamlayamazlar. Bunun ana sebebi geligmis iilkelerin genel
olarak azgelismis iilkelerin sahip oldugu bir somiirge donemi yasamamalaridir. Bu
durumda bir {ilkenin gelisimini anlamlandirabilmek igin dncelikle o tlkenin tarihsel
slirecine tarafsiz bir sekilde 1g1k tutmak gerekmektedir. Ayni zamanda azgelismis

tilkelerin tarihine bakildiginda bugiiniin gelismis tilkeleri tarafindan ekonomik-politik-

30 Samir Amin, Avrupa-Merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi, Cev. Mehmet Sert, Yordam Kitap,
Istanbul, Agustos 2018.
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sosyal-kiiltiirel agidan somiiriildiigii agik¢a goriilmektedir. Frank, azgelismisligi
acikladigr metropol-uydu sisteminin sadece uluslararast metropollerden degil ayni
zamanda yerel metropollerin de eklenmesi ile olusum gosterdigini dile getirmektedir.
Ilgili sémiirgeci miras1 etkisiyle kapitalist sistem, azgelismis iilkelerde ikili toplum
yaratmistir. Bu toplumlardan birinin modern, elit, burjuva smifini olusturan ve
kapitalist sistemle olan iliskilerinden dolay1 nispeten gelistigine manilirken diger
toplumun ¢esitli yonlerden izole edilmis, gecim temelli, feodal bir yapida olan veya
kapitalizm Oncesi aligkanliklara sahip oldugundan dolay1 daha az gelismis olduguna
inanilmaktadir. Bu dogrultuda toplumdaki azgelismis smiftan ekonomik artik once
ayni topluluktaki gelismis-burjuva sinif aracihigiyla ¢ekilmekte ve daha sonra gelismis
smiftan da gelismis iilkelere aktarilmaktadir. Boylece hiyerarsik bir kapitalist sistem
olugmakta ve ekonomik artigin nihai duragi uluslararasi konjonktiirde gelismis iilkeler

tarafindan ele gecirilmektedir.®!

Frank, “LUmpen Burjuvazi Liimpen Gelisim” isimli eserinde bu ikili toplum
tezini ve azgelismisligin gelisimine neden olarak gosterdigi burjuva smifini daha
detayli olarak islemistir. Frank ilgili eserinde Latin Amerika’nin azgelismisligini
iilkeler igerisinde olusum gosteren burjuva smifinin metropol iilkelerin kapitalist
¢ikarlar1 dogrultusunda kendi iilkelerinde izlemis olduklar1 ekonomik-sosyal-politik-
kiiltiirel politikalar1 oldugunu ileri stirmekte ve bu durumu gesitli ornekler ile
aciklamaya calismaktadir. Bu dogrultuda burjuva sinifi, hikimet kabinelerini ve
devletin diger araglarini kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda {ilkelerindeki diger
dezavantajli siniflarin iiretmis olduklar1 arti degeri metropol iilkelere aktarmak
amaciyla hareket etmektedir. Boylece genel niifusa oranla sayica az olan burjuva
smifinin ¢ikarlari, toplumun geri kalan biiylik bir kisminin geri kalmisligina neden
olmaktadir. Frank, tiim bu ¢ikarimlar1 sonucunda azgelismisligi ortadan kaldirmanin

tek yolunun metropol iilkelerle baglantiy1 kesmek oldugunu 6nermektedir. 32

Bagimlilik Kurammin arastirilmasinda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli isim de 1.

Wallerstein’dir. Wallerstein’in literatiire en biiylik katkis1 ¢aligmanin ilerleyen

81 Andre G. Frank, “The Development Of Underdevelopment”, Monthly Review, Cilt:18, No:4,
September 1966, s.17-31.
32 Andre G. Frank, Lumpenbourgeoisie: Lumpendevelopment, Monthly Review Press, New York, 1974.
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boliimlerinde de ele alinacak olan “Diinya Sistem Analizi” olmustur. Wallerstein’i
diger bagimlilik teorisyenlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise uluslararasi arenada
tilkeleri siniflandirma bigimidir. Diger teorisyenlerin aksine Wallerstein, tlkeleri Gg
gruba ayirmaktadir: merkez-yari ¢evre-gevre Ulkeler. Merkez tilkeler gelismis tilkeler,
cevre iilkeler gelismemis iilkeler iken yar1 cevre iilkeler ise ilgili iki iilke grubu
arasinda tampon iilke olarak gorev alan iilkelerdir. Bu dogrultuda yar1 ¢evre tilkeler,
merkez Ulkelere gore cevre Ullke stattistindeyken cevre tlkelere gore ise merkez llke
stattstindedirler. Boylece yari gevre iilkenin kismi de olsa bir gelisme statiisii oldugu
soylenmektedir. Uluslararasi konjonktiirde yar1 ¢evre iilkeler, siyasal-ekonomik-
sosyal alanlarda merkez kadar genis olmayan ama ¢evre kadar da dar olmayan bir

hareket alanina sahiptir.

Incelenen yazarlar dogrultusunda ele alindiginda bagimlilik teorisi icerisinde
yapisalci kanadin ve marksist kanadin aslinda vazgecilemez oldugu, teorinin her iki
diisiince akimindan da yararlandig1 ve her iki kanadin da izlerini tasidigin1 sdylemek
dogru olacaktir. Bagimlilik teorisi, yapisalcilik ve marksizmin ortak bir iirlinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Peter Evans’a gore yapisalcilar, kiiresel arenadaki gelisme
cesitlerini inceleme (zerine ve hangi tiir politikalarin daha arzu edilen yollara sebep
olacagi tizerine odaklanirken marksist taraf ise sosyalist bir alternatif insa etmeden
ilgili iilkelerdeki gelismenin c¢arpikliklarindan ve sinirlamalarmmdan kagmanin

neredeyse imkansiz oldugu tezi iizerine odaklanmaktadir.®

1.2. Ddunya Sistemi Analizi

1960’1ar ve 1970’ler boyunca bagimlilik teorisi, basta Latin Amerika olmak
tizere Afrika, Giiney Avrupa ve Asya’nin bir kismma yayilmaya baglamis ve ilgili
bdlgeler basta olmak {izere diinyanin ¢esitli iilkelerinde akademik agidan kendisine yer
bulmas1 sonucunda 6zellikle 1970’lerden itibaren cesitli elestirilerin hedefi haline
gelmistir. Ozellikle ilgili donemde birka¢ azgelismis iilkenin goreceli bir gelisme

kazanmasi ve uluslararasi diizlemde yeni bir orta sinif iilkenin olusum gdstermesi

3 Peter Evans, “The Relevance of Dependent Development Then and Now”, Dialogues On
Development Volume I: Dependency, Derleyen: U. Kufakurinani, I. H. Kvangraven, F. Santana, M. D.
Styve, Institute For Economic Thinking, New York 2017, s.27.
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bagimlilik teorisinin 6ne siirmiis oldugu argiimanlarin biiyiik bir ilgi ile elestirilmesine
sebep olmustur. Bu dogrultuda Wallerstein, bagimlilik teorisinin yanitlayamadigi ya
da yontemsel olarak tlkelerin kalkinma diizeyleri hakkindaki tahminlerinde yeterli

olamamas1 sonucunda yeni cevaplar aramaya baslamistir.3*

Wallerstein, kapitalizmin en sade tanimi olarak onun tarihsel bir toplumsal
sistem oldugunu dile getirmektedir. Wallerstein gore; tarih igerisinde kapitalist
ulkelerin cok daha fazla sermaye biriktirme gayretleri sonucunda kiresel Gretim
stirecleri karmasik bir hal almis ve bunun sonucunda diinya {lizerindeki bazi toplumlar
(azgelismis ¢evre toplumlar) gérece daha az sayida olan diger toplumlara (gelismis
merkez toplumlar) ¢ogu alanda muhta¢ bir duruma getirilmistir. Wallerstein bu
durumu bagimlilik olgusu olarak tanimlamaktadir.®® Bu dogrultuda toplumlar aras1 bu
esitsiz iliskiyi sorgulamaya baslayan Wallerstein, Diunya Sistemi Analizi’ni

gelistirmistir.

Dinya Sistemi Analizi, Immanuel Wallestein’in diinyanin merkez-yar1 ¢evre-
cevre lilkelerden olustugunu varsayan goriisleri kapsaminda gelistirilmistir.
Wallerstein’in Diinya Sistemi Analizine gore; kapitalist sistem bir diinya pazari
yaratmis ve bunun sonucunda olusturulan uluslararasi is bolimU merkez devletlerin
c¢ikarlarina hizmet ederken ¢evre ve yari ¢evre iilkelerin aleyhine ¢alisan bir hiyerarsik
sistem meydana getirmistir. Ayni1 zamanda diinya tarihi, ilgili sistemin meydana
getirdigi iligkiler anlagilmadan degerlendirilememektedir. Bu dogrultuda modern
diinya tarihi boyunca iki ¢esit sistem olagelmistir; diinya imparatorlugu ve diinya
ekonomisi. Diinya imparatorlugu politik bir birimdir. 5000 y1l boyunca diinya tarihinin
degismez bir oOzelligidir. Diinya tarihinde uluslararasi konjonktirde ¢esitli
imparatorluk olagelmis ve bu imparatorluklarin hayatta kaldiklar1 donemi tasvir etmek
icin Wallestein diinya imparatorlugu kavramini kullanmistir. Diinya imparatorlugu
doneminde imparatorluklar merkezi bir siyasal giice sahiptir. Bir imparatorlugun

siyasi merkezilesmesi hem gii¢ hem de zayifliktir. Giig; ¢evreden merkeze harag ve

34 Hakan Oviing Ongur ve Basak Yavcan, “Uluslararast liskilerde Marksist Yaklasimlar”, Uluslararast
fliskiler Teorileri, Derleyen: Ramazan Gozen, Hetisim Yaylari, Istanbul 2014, s.311.

% Immanuel Wallerstein, “Tarihsel Kapitalizm”, ¢ev. Necmiye Alpay, 1V. Basim, Metis Yaynlari,
Istanbul 2006, $.27-28.
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vergilendirme yoluyla ekonomik akisin zorla saglanmasi ve ticarette tekelci avantajlar1
garanti etmesi gerceginde yatmaktadir. Zayiflik ise siyasi yapmin zorunlu kildig:
biirokrasinin, baski ve somiiriiniin ve Ozellikle isyanlarin bastirilmasi i¢in askeri
harcama maliyetlerin karin ¢ok fazlasini emme egiliminde olmasina dayanmaktadir.
Diinya ekonomisi ise 15.yy’mn sonralarinda 16.yy’1n baglarinda baslayan ve giinimuze
kadar devam eden bir donemi kapsamaktadir. Sosyal bir sistemdir. Sistemin
baglantilar1 arasindaki temel baglant1 ekonomiktir ve bu baglanti kiiltiirel ve siyasal
baglarla pekistirilmektedir. Diinya imparatorluklarinda art1 deger merkezi bir otorite
tarafindan gasp edilirken diinya ekonomisinde bu eylem merkez bdlgede yer alan
giiclii devletler tarafindan gerceklestirilmektedir. Dlnya ekonomisi ¢ok merkezli bir
politik ozellige sahiptir. Merkezi biirokrasi nispeten daha zayiftr. Diinya
imparatorlugundan daha basarili olmasimin sebebi ise siyasal listyapidan kaynakli olan
biirokrasiyi teknoloji vasitasiyla ortadan kaldirmis olmasidir. Basarisinin asil sirr1

teknoloji degil teknolojiyi dogru kullanan siyasal sisteminin kendine has 6zelligidir.3®

Wallerstin’in diinya sisteminin ana karakteri 16.yy’da ortaya c¢iktigina
inandig1 kapitalist ¢agin olusturdugu diinya ekonomisidir. Ona gore 16.yy.’da ticaret
Uzerinden sekillenen bir diinya ekonomisi kendini gostermistir. Merkez ve ¢evre
iilkeler daha ilgili yiizyillda diinya ekonomisinde var olagelmistir. Tiiccar sehir
devletleri ile daha biyuk ve gucli ulus-devletler merkez ve cevre Ulkeleri
olusturmaktadir.®” Uriinlerin ve insan emeginin fiziki degis tokusu diinya
ekonomisinin devaml gelisimini saglamakta ve sonunda uluslararasi ¢apta niteliksel

ve hiyerarsik bir is bolimi meydana gelmektedir.®

Diinya sistemi genis bir is bolimiiniin hiikiim siirdiigii bir sistemdir. Bu
sistemde ekonomik gorevler esit olarak dagitilmamistir. Bu durum sistemin igerisinde
bazi gruplarin digerlerinin emegini somiirmesine yani arti degerin daha fazlasini
almasina neden olmustur. Bu esitsiz kar paylasimi 16.yy’dan beri diinya sisteminde

egemen olan diinya ekonomisinde devletlerin gruplandirilmasina neden olmustur.

3% Immanuel Wallerstein, The Modern World-System | Capitalist Agriculture And The Origins Of
European World-Economy In The Sixteenth Century, Academic Press, New York 1974, s.15-16.

37 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System | Capitalist Agriculture And The Origins Of
European World-Economy In The Sixteenth Century, Academic Press, New York 1974, s.129.

38 M. Asim Karaémerlioglu, a.g.m, s.90.
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Wallestein, diinya ekonomi sisteminde uluslararasi arenay1 merkez-yar1 ¢evre-gevre
olmak iizere li¢ gruba aymrmistir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken Wallerstein’in
devletleri degil uluslararasi arenay1 bolgelere ayirmasidir. Buna gore merkez bolgeler
sistem igerisindeki arti-degerin ¢ogunluguna sahip, iscilerinin beyaz yakali oldugu,
gelismis sanayi ve teknolojiye sahip ve uluslararasi iliskilerde hegemonik giice sahip
devletlerin olusturdugu bélgedir. Cevre bolgeler ekonomik agidan merkeze dogru akan
hammadde ve/veya isgiicii saglamakta, iscileri kendi i¢cinde kol giiciine dayali
sektorlerde ¢alisan mavi yakal ve taseronlardan olusan, siyasal agidan zayif, siirekli
darbelerin oldugu ya da siyasi istikrarsizliklarin olusum gosterdigi boylelikle
uluslararas1 konjonktiirde hegemonik olarak ve devlet yapisi olarak zayif olan ve
goriiniiste bagimsiz olan ama 6zelde sadece merkeze bagl olan kismi bir 6zerklige
sahip devletlerden olusmaktadir. Yari-cevre bolgeler ise merkeze gore cevre, cevreye
gore kismi bir merkez statiisli tasiyan tampon devletlerden olusan bolgelerdir. Yari-
cevre bolgeler iktisadi agidan merkeze gore daha diistik teknoloji ve sanayiye sahipken
cevreye gdre daha yiiksek teknoloji ve sanayiye sahiptir. Urettigi iiriinleri dnce kendi
piyasasinda daha sonra yogunluklu olarak ¢evre iilkelerin piyasasinda
pazarlamaktadir. Politik agidan ise ¢evre lilkeye gore ¢ok daha fazla hareket alanina
sahiptir ve ayrica ¢evre lilkede merkez iilkelerin ¢ikarlarina aykir1 olan istikrarsizlik
ve isyanlar1 bastirmak ile gorevlidir. Bir nevi merkez iilkenin uluslararasi

konjonktiirde jandarmas1 konumundadir.3®

Wallerstein’in literatiire kazandirmis oldugu en 6nemli terimlerden biri yar1-
cevre bolge kavramidir. Yari-gevre bolgedeki devletler bir zamanlar merkez olan ya
da bir zamanlar ¢evre olan devletlerden olusmaktadir. Bdylelikle uluslararasi alanda
devletlerin kismi olarak da olsa gelisme statiilerinde pozitif ya da negatif yonde bir
degisim saglayabilecekleri kabul edilmektedir. Bu dogrultuda bagimlilik teorisine
yonlendirilen elestirilere bir cevap niteligi tagimaktadir. Ama burada 6nem kazanan
konu hem yari-gevrenin hem de ¢evrenin merkeze hizmet edecek sekilde bir 6zellik
tagimasidir. Ciinkii bir tGlkenin merkez konumundan yari-gevre konumuna diismesi,
cevre konumundan yari-¢evre konumuna yiikselmesinden daha kolaydwr. Sadece

ekonomik degil politik, kiiltiirel veya diger alanlarda hem yari-gevre tlkenin hem de

39 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System ..., 5.149-150.
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cevre lilkenin merkez konumuna ulasmasi olduk¢a zordur ve belki de bu durumun

Ornegi yakin donemde ¢ok az sayidadir.

Diinya ekonomisinin sahip oldugu kapitalist diizen ayn1 zamanda gelismis
iilkelerin azgeligmis iilkelerin iizerinde sahip oldugu ekonomik giiclin siyasal giice
dontismesini kagcmilmaz kilmaktadir. Gelismis iilkelerin azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ekonomileri, teknolojileri ve kaynaklar1 tizerindeki hakimiyeti uluslararasi
konjonktiirde gelismis tilkelerin yetki ve hegemonik alanlariin genislemesine olanak
saglamaktadir. Wallerstein gore, dlinya ekonomi sisteminde birden fazla siyasal sistem
mevcuttur ve kapitalist sistem diinya ekonomi sisteminin bu 06zelligi sayesinde
gelisebilmistir. Devletler sistemi modern diinyanin tasarlamis oldugu bir yapidir ve bu
sistem kapitalist diinya ekonomisinin {ist yapisi olarak islev gérmektedir. Devletler
sistemi, kapitalizmin devamliliginin bir gerekliligi niteligindedir. Ayni zamanda
devletler, kapitalizmin sadece bir gerekliligi degil kapitalist genislemenin ve
ekonomik artigin aktarilmasindaki siirecte en 6nemli mihenk tasidir. Wallerstien’e
gore, diinya ekonomisi merkez bolgede yer alan ve birbirinin ardili olan devletler
tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Diinya ekonomisinde
hegemonya, sermaye sahibi Ulkelerin elinde tutulmakta ve daha sonra bu gig ticari,

finansal ve en nihayetinde siyasal iistiinliik saglamaktadir.*

Bu agidan incelendiginde Wallerstein’e gore ekonomik dstinlik siyasal
istlinliigii beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 konjonktiirde merkez bolgede yer
alan devletler, ¢evre ve yari-cevre bolgede bulunan devletler (zerinde ekonomik
gicund kullanarak onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hem siyasal hem de diger
birgok alanda manipiile etmektedir. Bu dogrultuda merkez iilkelerin diinya savaslari
ertesinde bazi bolgeleri ileride kendi ¢ikarlarma ters diisen bir eylem
gerceklestirilebilme ihtimaline karsi devletlerin smirlarinin ¢izilmesi hususunda dikkat
etmeleri bu duruma bir drnek teskil etmektedir. Ozellikle Ortadogu’da devletlerin
siirlarmim ¢izilmesi en iyi 6rneklerden biri olabilmektedir. Merkez (lkeler, gevre

tilkeleri kendi ¢ikarlarina ve kendilerine rakip olacak bir giice ulasma ihtimallerine

40 Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler ve Marksizm: Marksizmi Uluslararasilastirmak ve Marksist Bir
Uluslararast lligkiler Kurami’na Dogru”, Marksizm ve Uluslararast Iliskiler Kuramlari, Derleyen:
Faruk Yalvag, Imge Kitapevi Yayinlari, Ankara 2017, s.20.
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kars1 uluslararast konjonktiirde hegomonik giiciinii kullanarak cesitli sekillerde
sinirlamaktadir. Bu smirlamalarin esas nedeni uluslararasi piyasadaki ekonomik
artigin - merkeze  aktarilmasmi  Onleyebilecek  eylemlerin  gerceklesmesini
engellemektir. Merkez (lkeler, uluslararasi piyasada kendi ekonomik giiciinii
zedeleyebilecek siyasal veya herhangi bir merkez karsit1 eylemleri engelleyebilmek
icin diger uydu tlkelerini kullanarak giiciinii devam ettirmeye ¢aligmaktadir. Merkez
iilkenin kullandigi bazi teknikler arasinda ekonomik yaptirimlar, yalnizlagtirma
politikalar1, hedefiilkenin insani degerleri yok saydigini iddia etme, uluslararasi baris,
giivenligi ve istikrar1 tehdit ettigi algist olusturma sayilabilmektedir. Bu dogrultuda
merkez (lke, cevre Ulkenin hem i¢c hem de dis politikasin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirebilecektedir. Uluslararasi konjonktiirde yalniz kalmaktan,
ekonomik olarak daha gii¢siiz duruma diismekten korkan, i¢ siyasetinde ise
istikrarsizliktan ve merkezin kiskirtmalar: sonucunda isyana kalkisabilecek gruplarin
huzursuzluk c¢ikarmasmndan korkan c¢evre iilke ise tim bu endiselerinin
ger¢eklesmemesi i¢in merkez iilkeden ayr1 hareket edememekte ve bagimliligini

kesememektedir.

Yari-gevre iilkeler ise merkez iilkelerin ¢evre iilkeler iizerinde uygulamis
oldugu bu politikalar icin bir masa gorevi gormektedir. Ilgili iilkeler, merkez tilkelerin
cevre bolgeler igerisindeki jandarma kolunu olusturmaktadir. Yari-cevre ulkeler,
merkez llkeler ile iletisimlerine zarar gelmemesi i¢in c¢evre iilkelere bask1
uygulamakta ve wuluslararasi temada gorece sahip olduklar1 6zerkligi/giicti
kaybetmemek icin gevre Ulkeler aleyhine hareket etmektedir. Bu dogrultuda merkezin
cevreye uygulamis oldugu ekonomik yaptirimlara ve yalnizlastirma politikalarina
bazen kendi istegiyle bazen de kendi ¢ikarlarina zarar verecek dahi olsa merkezin
glicline boyun egmek suretiyle katilmaktadir. Yari-gevre ulkeler, merkezin gevreye
yonelik 6ne sturmiis oldugu iddialara da iginden gelerek olmasa da katildigint beyan
etmektedir. Sonug olarak merkezin ekonomik glicii ile elde etmis oldugu siyasal alan
basta olmak iizere hegemonya alani yari-gevre ve c¢evre iilkeleri kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda yonetmesine olanak saglamaktadir. Yari-cevre ve gevre ulkenin
merkeze olan bagimlili§1 merkezin giiclinii daha fazla pekistirmekte ve devamliligini

saglamaktadir.
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1.3. Modernlesme Teorisi ve Bagimhlik Teorisi

Bagimlilik teorisi, ortaya ¢iktigi donemin fenomen olan kurami modernlesme
Kuramina tepki olarak dogmus olmasi nedeniyle kendisini anlamak i¢in modernlesme
Kuramini detayli olarak anlamak biiyilk 6nem kazanmaktadir. II. Diinya Savasi
akabinde bagimsizlik miicadelelerini kazanan somiirge devletleri, iizerlerine yapisan
sOmiirge sifatindan kurtulmuslar fakat bagimsizliklarm1 devam ettirebilmek i¢in
gelismis tilkeler ile aralarinda ugurum olan alanlarini gelistirme gayretleri igerisine
girmiglerdir. Bu dogrultuda ilgili devletlerin gelismelerini nasil saglayabilecekleri
sorusu ise akademide hararetli tartismalara neden olmustur. Ilgili tartismalarin
sonucunda ortaya c¢ikan argiimanlar biitiiniin de bir bolimii Batili diisiiniirler
tarafindan 6ne siriilen klasik liberal teorinin bir kolu olan modernlesme teorileri

etrafinda sekillenmistir.

Kisaca modernlesme teorisyenlerine gore, azgelismis lilkeler arzu ettikleri
gelismis sifatint  kazanabilmek igin gelismis iilkelerin tarihsel siireglerine
odaklanmalidir. Azgelismis tilkeler gelismis iilkelerin izlemis olduklar1 yollarin benzer
bir versiyonunu izlemeli, kiiresel 6lcekte karsilastirmali iistiinliige sahip olduklari
urunlerin Gretimine odaklanmali ve uluslararasi ticarette serbest ticaret ilkelerine sadik
kalmalilar. Boylelikle arzu ettikleri gelisme statiisiine erisebileceklerdir.** Gelisme,
gelismis llkelerin tarih igerisinde gecirdikleri evrelerden aymi dl¢liden gecmeden
mumkiin olamamaktadir. Zaten azgelismis iilkelerin geri kalmalar1 da heniiz bu

asamalar1 gegmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Modernlesme  teorisinin  savunucularina  gore; azgelismis ilkeler
endiistrilesmis Batili {ilkelerin ortaya koyduklar1 gelisme modellerini birebir
uygulamalar1 sonucunda modernlesme  siireclerini tamamlayabileceklerdir.*?
Modernlesme teorisyenlerine gore azgelismis lilkelerin geri kalma sebepleri i¢ yapisal

problemleri ve sorunlu sistemleridir. Bu durum ile basa ¢ikmalari i¢in ise gelismis

41 Hakan Oviing Ongur ve Basak Yavgan, a.g.m., 5.307.
42 Nermin Abadan, “Siyasal Gelisme Teorileri ve Modeller”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, Cilt:25, No:4, 1970, s.20.
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ilkelerin destegine ihtiyaglar1 vardir.*® Bu dogrultudan bakildiginda modernlesme
teorisi igerisinde gelismis {lilkelere de azgelismis iilkelere rehber olma gorevi
verilmektedir. Ayrica ilgili teoriye gore azgelismis iilkeler aslinda avantajli bir
konumdadirlar. Ciinkii onlarin 6niinde gelismis tilkelerin gelisim siiregleri bir nevi ders
niteligi tasimaktadir. Ilgili iilkeler, gelismis iilkelerin gelisme siireglerine odaklanarak
onlarin yapmis oldugu bazi hatalar1 yapmadan gelisimlerini tamamlayabilirler ve

boylece gelisim siireglerini daha kisa bir zaman araliginda sonuglandirabilirler.

Ayn1 zamanda modernlesme; bir toplumun sadece ekonomik degil sosyal,
kiiltiirel ve politik alanlar basta olmak iizere tiim alanlarinda gelismis Batili
toplumlarla benzer degerler biitliniine sahip olmasi ile miimkiin olmaktadir. Boylelikle
ideal diinya toplumu olusabilecektir. Fakat bu dogrultuda akilda bazi sorular
belirmektedir. Gergekten tiim toplumlar i¢in tek bir gelisme regetesi miimkiin
olabilmekte midir? Her toplumun kendi kultirel-sosyal-politik-inang sistemlerinin tek
bir tip olarak diizenlenmesi ger¢egi ne derece miimkiindiir? Ayrica gelismis iilkeler
neden azgeligmis iilkelerin salt gelisimi igin ¢aba sarf etmektedir? Gelismis tilkelerin
azgelismis iilkelere yardimlar1 kapsaminda ulusal ¢ikar kavrami ne derecede goz ardi

edilebilecektir? Bu gibi sorular daha da arttirmak tabi ki de miimkiindiir.

Modernlesme teorisyenlerinin en Onemli isimlerinden biri olan W. W.
Rostow, azgelismis iilkelerin gelisebilmesi i¢in bes asama One siirmiistiir. Bu
asamalardan ilki tarim ile bagdastirilan geleneksel toplum asamasidir. Tkinci asama ise
tarim basta olmak {izere modern bilimin kullanilmaya baslandig1i ve sanayinin
temellerinin atildig1 6n kosullar asamasidir. Ucgiincii asama teknolojinin nem
kazandig1 kalkis asamasidir. Dordiincli asama kitlelerin yasam standartlarmin
gelismemis fakat sanayilesme siirecinin ileri seviyelere ulastigi olgunlagma
asamasidir. Besinci ve son agama ise kitlelerin alim giiciiniin art1g1, arzin degil talebin
iretim sekillerini belirledigi, sosyal refah seviyesinin artmasi ile tiiketimin arttig1 kitle
tilketim asamasidir. Tiim bu asamalar1 tamamlayan iilkeler modern ve gelismis iilke

statiisiine ulasabileceklerdir.**

43 Hayriye Erbas, a.g.m., 5.13-15.
4 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge
University Press, Cambridge, 1960.
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Modernlesme teorisinin one siirmiis oldugu gelisme onermeleri bagimlilik
teorisi tarafindan ¢ok fazla iyimser ve litopik olmakla elestirilmektedir. Uluslararas1
isboliimiinde azgelismis ¢evre iilkelerin karsilastirmali {istiinliige sahip olduklar1
iiriinlere odaklanmasi gerektigi one siiriilmekte fakat ¢evre iilkelerin uzmanlagmasi
gereken sektor tarim sektorlii basta olmak iizere getirisi az olan alanlarla
smirlandirilmaktadir. Bu dogrultuda ¢evre iilkelerin tarim ve hammadde ihracatindan
kazandiklar1 gelir ile merkez iilkelerden sanayi ve teknoloji Urlnleri ithal edebilmesi
beklenmektedir. Boylelikle ¢evre lilkelerin biitgesinde kapanmasi zor derinlikler
meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda sistem igerisinde gelismis merkez iilkelerin
sayis1 azgelismis cevre lilkelerin sayisindan oldukca azdir. Cevre ilkeler tarima
yoneltildigi i¢in diinya piyasasinda tarim triinleri tiretiminde arz fazlasi olusmakta ve
bu durum tarim tiriinlerinin daha da ucuza satilmasina sebebiyet vermektedir. Merkez
iilkelerin tarim ithal edebilecegi iilke sayisi artikca g¢evre lilke ile arasinda var

olabilecek karsilikli bagimlilik ihtimali de ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan modernlesme teorisinin 6ne siirmiis oldugu gevre iilkenin geri
kalmighgmim avantajlar1 da siddetle elestirilmektedir. Bagimlilik teorisine gore,
donemin merkez dlkelerinin  Ozellikle 18. ve 19.yy’larda kalkinmasini
tamamlamasindaki en biiyilk etken sOmiirii avantajlaridir. Merkez {ilkeler
sOmiirdiikleri devletlerden hammadde ve ucuz isgiicli almis ve kalkinmalarini bu
sekilde gerceklestirebilmislerdir. Fakat c¢evre iilkelerin buna benzer bir alternatifi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira ¢evre iilkeler hammadde ve tarim iiriinleri satmakta
ve yabanci yatirimlar: kendi iilkelerine ¢ekebilmek icin siirekli kendi aralarinda bir

rekabet icerisinde hareket etmek zorundadir.

Ayni zamanda modernlesme teorisinin g¢evre tlkelerin kalkinmasi igin
merkez Ulkelere rehber olma gdérevini 6nermesi de salt bir iyimserlikten bagka bir sey
degildir. Bagimlilik teorisine gore merkez iilkenin zenginligi ¢evre iilkenin fakir
kalmasina baghdir. Uluslararasi1 sistemde merkez iilke, rehber olma roliinden ¢ok
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve zenginligini koruma pahasina g¢evre iilkeyi manipiile
etmekte ve yonlendirmektedir. Merkez iilke tarafindan ¢evre iilke i¢ ve dis alanlarinda
merkez lkeye hizmet edecek sekilde konumlandirilmakta ve bu konumun devamliligi

icin caba sarf edilmektedir. Merkez ulkenin giicli statiisiiniin devamlilig1 i¢in gevre
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iilkenin kendisine bagimli kalmas1 biiylik 6nem arz etmektedir. Tiim bu sebeplerden
miitevellit modernlesme teorisi, bagimlilik teorisi tarafindan biiyiik elestirilerin odagi
haline gelmektedir. Ikili arasindaki bu ¢atisma literatiirde kalkinma teorileri agisindan

da biylk 6nem arz etmektedir.

2. BAGIMLILIK TEORISi VE DIS POLIiTiKA ANALIiZi

Dis politika kavrami, {izerinde diisliniilmesi yakin bir ge¢cmise sahip bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri giiclii hiikiimdarlarin ya da giiclii
karakterlerin elinde olan bu kavram, 1. Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde yasanan
yikimin bir daha yasanmamasi i¢in uluslarm birbiri ile diplomasi yoluyla iletisime

gecmesini 6ngoren goriisler etrafinda sinirlarini genisletmeye baslamistir.

Dis politika kavrami kisaca bir devletin baska bir devlete/devletlere ya da
daha genis c¢apta uluslararas1 sisteme karsi izlemis oldugu eylemler biitiiniinii
anlatmaktadir.*® Holsti’ye gore genis anlamda, dis politika bir devletin gereksinimleri,
istekleri, amaglar1 ve kabiliyetleri dogrultusunda karar-alma siireci ile sekillendirilen
ve uluslararasi sistemde hedefledigi amaglara ulasabilmek i¢in dis ¢evresine yonelik
uygulamis oldugu siyasal altyapili tutum ve davranislar biitiiniinii ifade etmektedir.®
Dis politika kavrami bir devletin bir baska devletle/devletlerle kendi ¢ikarlari
dogrultusunda siyasal giidiiler basta olmak {izere bir¢ok alandaki hedeflerini

gerceklestirebilmek i¢in kurmus oldugu iletisimsel biitiiniinii kapsamaktadir.

Uluslararasi sistem igerisinde devletlerarasi iliskilerin goriiniir olmasi ile
onem kazanan dis politika kavrami sonucunda glindeme alinan bir diger konu dis
politika analizi konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin dis politikalarmi
belirleyen etkilerin neler oldugu konusu arastirmacilar tarafindan biiyiik bir ilgi ile
karsilanmis ve bu vesile ile bir devletin diger devlet/devletlerle iliskilerini diizenlerken
nelerden etkilendigi ya da uluslararasi sistemde izledigi yolun ne tiir etkenler etrafinda

sekillendigi analizi edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda 6nem kazanan dis politika

4 Omer Kiirkgiioglu, “’Dis Politika” Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:35, No:01, 1980, s.311.

46 Abdulkadir Bahargicek ve C. Emek Inan, “Dis Politika ‘nin Belirlenmesinde Ulusal Giivenlik
Algisinin Rolii”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Cilt:4, No:1, Tlkbahar 2013, s.103.
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analizi kavrami da farkli goriisler etrafinda sekillenmis bir kavramdir. Dig politika
analizi devletlerin uluslararasi sistemde ne tiir davraniglar sergiledigi, sergilemesi
gerektigi, bu tutumlarini etkileyen veya yonlendiren faktorlerin neler oldugu, i¢
politika-dis politika ayrimi-benzerligi-birbirini etkileme oranlar1 lizerinde ¢aligmalarin

yapildigi bir daldir.

Dis politika analizi caligmalar1 tarihsel olarak bakildiginda kokenleri
1950’lere kadar gotiiriilen ve gesitli bilim dallar1 ve 6zellikle sosyal bilim dallari
tarafindan calisilan bir daldir. Dis politika, uluslararasi sistem igerisinde devletlerin
diger devletlere kars1 davraniglar1 dogrultusunda sekillendigi i¢in uluslararasi iligkiler
disiplini icerisinde de hemen hemen tiim temel yaklasimlar tarafindan incelenmistir.*’
Ilgili disiplin igerisinde cesitli alanlarda birbirine alternatif sunmaya calisan
kuramlarin teorisyenleri ayni hassasiyeti uluslararasi diizeni derinden etkileyen dis
politika alaninda da gostermekte ve bu dogrultuda alan yazinda dis politika analizi
dalinda farkl goriisler kendini gostermektedir. Disiplin icerisindeki tiim yaklagimlarin
sahip olduklar1 farkli bakis agilar1 sayesinde dis politika sorunlarina boylelikle

analizine birbirinden ayr1 ¢6ziim ve dneri sunulmasina olanak saglanmaktadir.

IIk ayrim sistem igerisindeki devlet iliskilerinde temel etmenin ne oldugu
hususu tlizerine oturtulmus tartigmalar etrafinda sekillenmektedir. Dis politika kavrami
iizerindeki cesitli tanimlamalardan kaynakli olarak ilgili alanda kesin bir etmen
iizerinde uzlasilamamaktadir. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen {izerinde biiylik bir
uzlas1 saglanan konu dis politikanin temel aktoriiniin devlet oldugu gériisiidiir.*® Dis
politika sisteminde bazi yaklasimlar tarafindan devletin etkisi elestiriliyor olsa da
elestirilenin devletin sistem icerisindeki yeri olmasindan dolay1 sistem igerisinde
devletin temel etken olmasi degistirilemeyen bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Dis politika alaninda 6nem kazanan en onemli unsurlardan biri ¢ikar
kavramidir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan ulusal ¢ikar kavramidir. Devletlerin dis politika

hareketlerini belirleyen ana etmen ulusal ¢ikar kavramudir.

47 Fulya Ereker, “Dis Politikayr Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yapi Sorunu”,
Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt:9, No:36, Kis 2013, 5.47.
“8 Yusuf Cmar, Orneklerle Dis Politika Analizi, Dora Yaym, Bursa 2018, s.8.
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Dis politika alanini devletle bagdastiran realist bakis agisina gore devlet,
bagimsiz, egemen, ¢ikarci ve rasyoneldir. Realistlere gore uluslararasi sistem tipki
bireyler gibi anarsik bir yapiya sahiptir ve devletler, bu anarsik yapi igerisinde dis
politikalarmi belirlerken kendi fiziksel, siyasi ve kiiltiirel kimliklerini diger devletlere
kars1 korumak amaci ile fayda-zarar hesaplamasi yapmaktadirlar. “°Bu hesaplamanin
ana sebebi, her devletin kendi adma faydali olacak eylemler ile dis politikasini
olusturmas1 ve bdylelikle bir devletin ¢ikarinin diger devlet adma tehdit
olusturabilecegi algisidir. Boylelikle her bir devlet, sistem icerisinde glic kazanmaya
calismakta ve bu gilic istegi dogrultusunda hedef ve planlamalar yaparak dis

politikasini belirlemektedir.

Devletler dis politika davranislarinda rasyonel bir tavir sergilemektedir.
Boylelikle dis politika davranisi, diger devletlerin politikalar1 gercevesinde ve anarsik
uluslararas1 sistem igerisinde fayda-zarar giidiisii ile olusturulan rasyonel bir
davranigi iirtiniidiir. Devletlerin dis politika davraniglarindaki ana hedefi en fazla
fayday1 en az maliyetle gerceklestirmektir. Ayrica realistler igyapidaki farkliliklar1 yok
sayarak her devletin benzer dis politika hedeflerine, 6zelliklerine ve beklentilerine
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu argiimandan hareketle her devletin dis
politikasini1 etkileyen etmenler; ulusal giivenlik, devletin bekasi, toprak biitiinligu,
siyasi bagimsizlik, egemenlik haklarinin korunmasi ve toplumsal biitiinliigiin
korunmasi gibi ulusal ¢ikarlar1 olarak sayilabilir. Tiim bu etmenleri saglayabilmek i¢in
devletler dis politikalar1 ile wuluslararast sistem icerisinde gili¢ kazanma
egilimindedirler. Boylelikle devletler, dis politikalarin1 sekillendirirken diger
devletlerden daha gucli olma giduleri ile hareket etmekte ve bunun sebebi olarak da
her devletin ayn1 giidii ile hareket ettigi inancin1 6ne stirmektedirler. Realistler ayni
zamanda i¢ politika ve dis politikayi kesin bir dille ayr1 alanlar olarak betimlemektedir.
I¢ politika algak politika alanlari olarak tanimlanirken dis politika yiiksek politika alani

olarak tanimlanmaktadir.>®

1960’lardan itibaren realizmin sistem igerisindeki baskin ve karamsar bakis

acisina karsi durmaya calisan yeni diisiince gelenekleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu

49 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi (Ders Notlari), 1. Basim, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2018, s.72.
%0 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., s.72-75.
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dogrultuda 6ne ¢ikan teori davranigsalcilik teorisidir. Davranigsalct okulun realist
perspektife ilk elestirisi, goriislerinin herhangi bir bilimsel gecerlilige sahip
olmadigidir.>! Davranissalcilarin ana amact, dis politikay: verili bilimsel paradigmalar
1s181inda ele almaktir ve boylece devletlerin davraniglarinin 6nceden bilinebilecegini
One surmektedirler. Teorinin savunucularindan David Singer’e gore devletlerin dis
politika davraniglari, ulusal devlet diizeyi ve uluslararasi sistem diizeyi olmak iizere
iki diizeyde agiklanabilir. Singer’in ¢aligmalar1 teori icerisinde ¢esitli caligmalara etki
etmistir. Bunlardan biri, dis politikanin sistemik belirleyicilerine 6ncelik veren Sistem
Analizi yaklagimidir. Sistem analizinin amaci, bilimin davranissal anlayisia sadik
kalmak kaydiyla farkli sistemsel modeller olusturarak devletlerin dis politika
davraniglarii tahmin etmeye ¢alismaktir. Bir diger etkisi ise Karar Verme Yaklasimi
iizerindeki etkisidir. Bu yaklasim, devlet diizeyinde dis politikanin i¢ kaynaklarina
odaklanmaktadir. Karar verme yaklasimi ile dis politika analizine bireysel ve grup
davranisinin  6znel diinyasin1 anlamlandirmak i¢in psikoloji ve sosyoloji bilim
dallarinin eklenmesi saglanmigtir. Yaklagimin ana amaci bireylerin ve hiikiimetlerin
karar verme surecindeki etkisini incelemektir. Tiim bunlarin sonucunda realizmin
aksine davranigsalcilara gore devletler ve hiikiimetler dis politika kararlarinda biricik

ve rasyonel varliklar degildir.>?

Liberaller, realistlerin aksine dis politikanin merkezine bireysel 6zgiirliikleri,
talepleri ve ¢ikarlar1 koyarak devletler-bireyler-uluslararasi sistemde barigsin miimkiin
olabilecegi inancini tasimaktadir. Liberaller, realistlerin aksine ulusal ¢ikar kavramini
bireysel hak ve talepler ile agiklamakta ve devletleri bu talepleri yerine getirmede bir
ara¢c olarak ve bireylerin ilgili sosyal-siyasal haklarmi giivence altina almakla
gorevlendirmektedir. Liberal teori i¢ politika — dis politika ayrimini1 reddetmektedir.
Sahip oldugu bireyci bakis agist dogrultusunda liberal teoriye gore, dis politika alant
bireylerin fikirlerinden, isteklerinden ve de gayelerinden dogrudan etkilenmektedir.
Devletlerin dis politikasindaki farkliliklar da ilgili alandaki i¢ politikalarinda var olan

farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Liberal bakis agisina gore devletler, i¢ politikanin

°1 Yusuf Cmar, a.g.e., s.9.
52 M. Fatih Tayfur, “Main Approaches to the Study of Foreign Policy: A Review”, METU Studies in
Development, Cilt: 21, No:1, 1994, s.121.
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etkisinin yani sira dis politikada uluslararasi diizlemde tekil aktor de degillerdir. Devlet
kavrami, birden fazla devlet ve devlet-dis1 aktorlerden olusan soyut bir kavramdir. D1g
politikanin temel aktorleri olan karar verici konumundaki bireyler, cok uluslu sirketler,
cikar gruplar1 vb. yapilanmalar dis politika kararlarinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
rol aldiklar1 i¢in de ideal rasyonaliteden bahsetmek imkansiz hala gelmektedir.
Uluslararast barisin saglanmasi i¢in uluslararasi orgiitlere ve hukuka biiyiik 6nem
veren liberal teori, ayn1 zamanda karsilikli bagimliliga da ayn1 6nemi vermektedir.
Kiiresellesen diinyada ekonomik iliskilerin dis politikada etkin rol oynamasi ile
karsiikli  bagimlilikk kavraminin uluslararas1 barisa biiylik destek verecegini
savunmaktadirlar. Ekonomik olarak birbirlerine kars1 bagimli olan devletler, sistem
icerisinde zarar gormemek adina barisa yonelmekte ve dis politikalarinda bu idealler

dogrultusunda hareket etmektedirler.%

Dis politika alaninda calismalar yapan bir diger teorisi ise ¢aligmanin ana
caligma alani olan bagimlilik teorisidir. Bagimlilik teorisi, Ulkeleri merkez ve cevre
iilkeler olarak smiflandirmakta ve dis politika alaninda ¢evre iilkenin dis politikasinin
merkez lilkeye bagimli bir dis politika gelistirdigini 6ne stirmektedir. Bagmmlilik
teorisi, Uclincti Diinya bakis ag1sina dayanarak dis politika alanini incelemesiyle diger
teorilerden ayrilmaktadir. ilgili yaklasimda zengin, gelismis merkez iilkeler ile gdrece
fakir, gelismemis ya da azgelismis ¢evre iilkelerin iligkileri incelenmekte ve bu iki
grup arasindaki iliskilerin g¢evre lilkenin dis politikasin1 hangi yonde etkiledigi
incelenmektedir. Teori kapsaminda g¢evre iilkenin merkez giidiimiinde bir dis politika
olusturdugunu ve kendi ¢ikarlarin1 merkez tilke ¢ikarlari ile pekistirmeye ¢alistigi 6ne
striilmektedir. Cevre (lke, zaman icerisinde merkez llke ile olan bu bagimli iliskisini
yok etmeye caligmaktadir. Bu dogrultuda cevre iilkenin merkez iilke ile olan iliskisinin
olumlu ya da olumsuz ilerlemesindeki motivasyon gerekgeleri kapsaminda bagimlilik
teorisi icerisinde gevre Ulkenin disg politikasinin analizi yapilmaya c¢alisilmaktadir.
Teoriye gore, cevre iilkenin merkez iilke ile olan iliskisi merkez yanlisi ya da merkez

karsit1 olmak tizere iki farkl bakis agisi ile ele alinmaktadir.

%3 Ertan Efegil, “Tiirkiye’deki Karar Vericilerin Dis Politika Anlayislari: Realizme Karsilik Liberal
Bakis A¢is1”, Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dig Politikasinin Analizi Cilt 1, Derleyen: Ertan
Efegil ve Ridvan Kalayci, Nobel Yayinlari, Ankara Nisan 2012, s.12-14.
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Merkez yanlist dis politika ile merkez karsit1 dis politika anlayisi ayni iilke
icerisinde farkli donemlerde kendini gdsterebilmektedir. Bagimli dis politikadan
sikayetc¢i olan gevre Ulkedeki bireyler, devrim ya da askeri darbe yoluyla iktidar1 yikip
kendi iktidarlarin1 kurabilirler ve dis politika anlayislarin1 merkez karsit1 eylemlerle
sekillendirebilirler. Bir diger ihtimal de ger¢eklesmesi gorece daha zor olan ¢evre tilke
iktidarinin uluslararasi sistemdeki degisimlerin sonucunda merkez yanlis1 dis politika
anlayisindan merkez karsit1 dis politika anlayisina gegebilmesidir. Fakat ikinci ihtimal
daha zor bir degisim ihtimalidir. Cevre iilkenin merkeze bagimli dis politikasmnin
degisiminde genellikle ya demokratik yollarla gerceklesen iktidar degisiklikleri ya da
devrim-darbe yoluyla iktidar degisikligi en biiyiik rolii oynamaktadir. Bagimlilik
teorisi kapsaminda ele aliman dis politika analizinde yogunlasilan ana konu; gevre
iilkenin merkez yanlis1 ya da merkez karsiti1 dis politika izlemesinin altinda yatan
sebeplerin incelenmesi Gzerinedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bir {ilkenin
merkez iilke ile olan dis politik iliskilerini etkileyen faktorler detayli sekilde ele

almmaktadir.

2.1. Merkez Yanhsi Dis Politika

Bagimlilik teorisi marksist kanadin aksine dis politika alanina 6zel bir ilgi
gostermektedir. Merkez yanlis1 dis politika anlayisinda ¢evre iilkenin dis politika
kararlarinda merkez olarak adlandirilan gelismis tilkelere bagimli oldugu varsayimai ile
yola ¢ikmaktadir. Dis politika acgisindan bagimlilik, ¢evre {ilkenin merkez
konumundaki bir iilkeye siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlar basta olmak {izere ¢esitli
alanlarda bagimli olmasi sonucunda dis politikasini1 da o iilke ile uyumlastirmaya
calismasidir.>* Johan Galtung, Samir Amin, Andre Gunder Frank, Paul Baran ve
Immanuel Wallerstein gibi akademisyenlerin merkez-cevre ve merkez-yari gevre-
cevre yaklagimlarini temel alan Jeanne A. K. Hey gibi arastirmacilar, bagimlilik

kuramu cercevesinde uygun dis politika ¢alismalari iiretmeye ¢alismuslardir.®

5 Muge Aknur, “Bagimlilik Yaklagim ve Tiirk Dis Politikasi; Merkez Yanlis1 Dis Politikadan Merkez
Karsit1 D1g Politikaya: Kibris Barig Harekat1”, Dus Politika Teorileri Baglanunda Tiirk Dig Politikasinin
Analizi Cilt 1, Derleyen: Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Nobel Yayinlari, Ankara, Nisan 2012, 5.32.
% Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., 5.79.
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Bagimlilik  teorisine gore c¢evre llkeler, merkez ulkelere olan
bagimliliklarindan dolay1 kendi ¢ikarlarini ve 6nceliklerini dis politika alanlarinda ilk
siralara koyamamaktadir. Cevre tilkeler dis politikalarin1 merkez tilkenin beklentileri
ve istekleri ¢ergevesinde sekillendirmeye mahkumdur. Bu durumun tersi bir sekilde
dis politika planlamalar1 dogrultusunda merkez iilke tarafindan cezalandirma yontemi
uygulanarak basa ¢ikamayacaklar: iktisadi ve politik yaptirimlarla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Fakat Latin Amerika iilkelerinin dis politika davranislarini ele alan
Jeanne A. K Hey, c¢evre iilkenin sadece merkez yanlis1 bir dis politika gelistirmek
zorunda kaldig1 yoniindeki goriisleri reddetmekte ve c¢evre iilkenin merkez iilke ile
olan iliskisinin farkl yonlerde gelisebilecegini ve bu durum altinda yatan sebepleri 6ne

¢ikarmaktadir.%

Cevre bir iilkenin gelismis olan merkez bir iilke ile dis politikasini
pekistirmeye c¢alismasinin en Onemli sebebi ekonomik faktdrler etrafinda
sekillenmektedir. Ekonomik bagimlilik, ¢evre iilkeye siyasal bagimlilik basta olmak
tizere ¢ogu alanda bagimlilik yaratmaktadir. Fakat merkez yanlis1 dis politikada,
merkez iilkeler diisman olarak algilanmadigi i¢in merkez ile yliriitiilen ekonomik

iliskiler de ¢evre iilke tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

Merkez yanlis1 dis politikada, merkez iilke gevre iilke tarafindan dogal bir
diisman goriilmediginden dolay1 ¢evre iilke dis politika amaglarina ulasmak igin

merkez aktorle birlikte ¢alismay1 amaglayan bir politika {iretmeye ¢alismaktadir.®’

D1s politikada merkez yanlis1 bir anlayis benimseyen ¢evre iilke iktidarmin
baz1 genel Ozellikleri vardir. Bu iktidarlar genellikle Bati yonelimli, statiikocu,
modernlesme teorisine yakin duran, sagc1, liberal ve itaatkar dzelliklere sahiptirler.®®
Cevre llkenin iktidarmin ilgili 6zellikleri merkez iilkenin ¢evre iilkeye bir yansimasi
olarak tekabul etmektedir. Cevre iilkenin iktidar1 aslinda kendi iilkesi i¢erisinde hemen
hemen her alanda merkez iilkenin ilerlemesine yakin bir ilerleme kaydetmeye

calismaktadir. Bu dogrultuda modernlesme teorisinin one siirmiis oldugu argtimanlar

% Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., .79.

5" Jeanne A. K. Hey, “Three Building Blocks of a Theory of Latin American Foreign Policy”, Third
World Quarterly, Cilt:18, No:4, 1997, s.633.

%8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.633.
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takip edilerek merkez (lke, kalkinma amaglari igin bir rehber olarak kabul

edilmektedir.

Merkez yanlis1 dig politika anlayisina sahip politikacilar Batili sanayilesmis
devletler ile iligkilerini gelistirmeye, ilerletmeye ve miimkiin oldugu kadar
giiclendirmeye c¢alismaktadir. Ilgili anlayisa sahip politikacilar, yabanci yatirimi
desteklemekte, merkez tilke tarafindan yapilan dis yardima ulasmaya ¢aligsmakta, neo-
liberal ekonomik politikalar1 uygulamakta ve uluslararasi sistemde merkez tlkenin
¢ikarlarma uymayan Uglincli Diinya yonelimli cok tarafli orgiitlerde aktif rol
oynamaktan ¢ekinmektedir.>®

Jeanne A. K. Hey, ilgili ¢alismasinda ¢evre iilkenin merkez yanlis1 bir dis
politika izlenmesinin arkasinda yatan sebepleri yedi baslik altinda toplamaktadir; 1)
Ekonomik bagimlilik ve zayiflik, 2) Liderin/rejimin ideolojisi, 3) Cevre ulkedeki i¢
siyasal calkantilar, 4) Merkez iilkenin dogrudan ve/veya dolayli miidahaleleri, 5)
Ulusal giivenlik anlayisinin konumlandirilmasi, 6) Liderin uluslararasi prestij kazanma

istegi, 7) Kamuoyunun merkez iilkeye yaklasimidir.%°

2.1.1. Ekonomik Bagimhilik ve Zayifhik

Ekonomi, milletlerin birbiri ile miinasebetleri basladigindan itibaren iilkelerin
iligkilerini etkileyen bir kavram olarak gelisimini devam ettirmektedir. Uluslararasi
sistem icerisinde rol alan aktorlerin birbiri ile etkilesimleri incelenirken en 6nemli
faktorlerden biri ekonomi olarak karsimiza cikmaktadir. Ekonomik iligkilerin
uluslararast iliskilerin bir konusu olup olmadigz tartisilan bir konu olagelmistir. Klasik
iktisatcilar; kontrol etme giidiisii ile hareket eden siyasi karar alicilar ile serbestlik
isteyen kapitalist sistemin bir ¢atisma halinde olabilecegini dile getirmekte ve bu
yizden ekonomi ile siyaset biliminin farkli konulara odaklandiklarini ve ayri
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Marksist teori ise sistem icerisinde
ekonominin siyasi/politik davraniglar1 etkileyen en O6nemli etken oldugunu dile

getirmektedir. Merkantilist bakis acisina gore ise siyaset siiregleri devletgi 6zelligi

%9 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., 5.80.
60 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., 5.634-636.
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kapsaminda ekonomik faaliyetleri etkilemekte ve bu sebepten 6tiirii devletgi yaklagim
hem siyasi hem ekonomik anlamda milliyet¢iligi beslemektedir. Tiim bu bilgiler
1s18inda glinlimiiz diinyasinda kiiresellesmeyle birlikte ekonominin kazanmis oldugu
onem sonucunda ekonomi ve siyaset birimleri arasindaki iligkiyi reddetmek

imkansizlasmaktadir.®

Faruk Sonmezoglu’na gore, bir iilke baska bir iilkenin herhangi bir eylemi
yapmasini, yapmaya devam etmesini, yapmamasint ya da yapmayir durdurmasini
isteyebilir. Bu istegi dogrultusunda hedef iilkeye kendi isteklerini gerceklestirmeleri
icin dort farkli sekilde yaklasabilir; isteklerinin faydali oldugunu anlatan ikna etme
yontemi, isteklerinin yerine getirilmesi karsiliginda avantajlar verdigi odiillendirme
yontemi, isteklerinin yerine getirilmemesi sonucu yaptirim ve tehditlere bagvurulan
baskilama yontemi ve isteklerinin yerine getirilmemesi sonucu savasa kadar uzanacak
tehditlerden olusan zora basvurma yontemi. TUm bu yontemler ile bir devlet,
davranigin1  etkilemeye c¢alistigi baska bir devlet Uzerindeki siyasi etkisini
arttirmaktadir. Bu yontemlerin kullanimini kolaylastiran en 6nemli etken ise ekonomi
alamidir. Bir Ulke, ekonomik yardimda bulunarak ya da bor¢ vererek ya da
ithalat/ihracat alaninda gii¢lii etkiye sahip olarak baska bir iilkeyi kendine bagimli hale
getirebilir ve tiim bu alanlarda ilgili iilkeyi 6diillendirme/cezalandirma yontemleri ile
etkileyebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Amerika’nin Cin’in BM’ye lyeligi
konusunda, ekonomik olarak kendisine bagimli olan iilkeleri kendi istegi
dogrultusunda oy kullanmaya ikna etmesi gosterilebilinir.%? Siyasal etkinin ana
kaynagi ekonomik bagimliliktan gegmektedir. Bu dogrultuda ekonomik olarak gucli
olan ve hedef'iilkeyi kendisine bagimli hale getiren iilkeler uluslararasi sistemde kendi
istekleri dogrultusunda bagimli iilkeleri hareket ettirmektedir. Boylelikle bagimli olan
cevre lilkeler dis politika davranislarinda ekonomik olarak bagimli olduklar1 merkez

iilkelerin istekleri ve ¢ikarlari dogrultusunda eyleme ge¢gmek durumunda kalmaktadir.

61 Omer Ertugrul Meral ve Ahmet Keser, “Ekonomik Gostergeler ile Dis Politika Analizi: Tiirkiye-
Suriye Iligkileri Orneginde Ekonomik Gdostergelerin Siyasi Eylemlere Etkisi”, Turk Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, Cilt:1, No:2, Ekim 2016, s.21-22.

62 Faruk Sénmezoglu, “Ulkelerin Dis Siyasalarinda Bir Siyasal Etki Aract Olarak Ekonomik Onlemler”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:40, No:1-4, 1984, 5.221-223.
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Bir iilkenin sanayilesme derecesi, sektorel olarak gelisme seviyesi ve global
ekonomi sistemi ile etkilesimi, ekonominin dis politika tizerindeki etkisini belirlemede
onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii bir lilkenin uluslararasi sistemde ekonomik olarak
giiclii veya zayif yapist ve kalkimma derecesinin olumlu ya da olumsuz yonde
ilerlemesi dis politika davranisi ile dogrudan iliskilidir.%® Bagimlilik teorisinin iki
kanadmi olusturan yapisalcilik ve neo-marksizme goére, devletler arasi iliskiler
ekonomik etkenlerin belirleyici bir role sahip oldugu bir dis politika alaninda
olusmaktadr. iki ya da daha fazla iilke arasindaki ekonomik iliskiler, tlkeleri, baskin
olanlar ve bagimli olanlar olarak ikiye ayrabilmektedir.®* Bu iliskisel dongii icerisinde
bagimli olan gelismemis iilkeler, baskin ve gelismis olan merkez iilkelerle bagimli

ozellikler tastyan iligkileri dogrultusunda dis politikasin1 yonlendirmektedir.

Ekonomik kalkinma hedefi kapitalist diinya sistemi i¢erisinde tiim devletlerin
bas hedefi haline gelmektedir. Bu dogrultuda azgelismis ¢evre llkeler, gelismis
merkez lilke statiisiine ulagsmak i¢cin merkez iilkeler basta olmak tizere diger iilkeler ile
sik1 etkilesimler icerisine girme amaci giitmektedir. Uluslararasi sistem igerisinde
yalniz kalmak istemeyen ¢evre iilkeler sisteme hakim olan merkez iilkeler ile derin bir
baglant1 i¢erisinde olmaya gayret etmektedir. Bu durumun sebebi ise merkez tlilkeden

ayrilma fikrinin uluslararasi diizlemde yalnizlasmaya neden olacagi korkusudur.

Tim bunlarm yan1 sira ekonomik olarak bagimli ve zayif olmak bir iilkeyi
baska bir iilkeye muhtag etmekte ve bu dogrultuda bagimli olan gevre iilke, dis politika
davranislarinda da bagimsiz olamamakta, dis politika hareket alani daralmakta ve
merkez lilkeye bagimli bir hareket alanina sahip olmaktadir. Ayni zamanda ulusal
kalkinmasini gerceklestirememekten ve uluslararasi sistem igerisinde yalnizlasmadan
korkan cevre ulke, merkez iilkenin maddi ve manevi destegini kaybetmek istememesi
dogrultusunda dis politika kararlarini verirken merkez lilkeyi tehdit edecek veyahut

kizdiracak eylemlere girismekten kagmmaktadir. Cevre lilke, dis politika alanindaki

83 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., 5.218.
® Davut Ates ve Giilizar Samur Gokmen, “Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik
Ekonominin Swnirlarr”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, No:1, 2013, s.58-59.
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istek ve beklentilerini merkez iilkenin istek ve beklentileriyle pekistirme ¢abasina

girmektedir.%

2.1.2. Liderin/Rejimin Ideolojisi

Bir iilkenin dis politika stratejileri belirlenirken karar vericilerin kararlarini
etkileyen unsurlar; ulus ve uluslararas: sistem icerisinden gelen baski, destek, talep
veya beklentilerin yani sira karar alicinin diinya goriisii, ulusal ¢ikar anlayisi, tehdidi
algilama ve yorumlama yontemi ve hatta yetistirilme tarzi, idealleri, ideolojisi, egitim
durumu, teokratik yapisi, ¢evresi, tecribeleri vb. kisisel 6zellikleri de biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Karar alma siirecinde ve bu siirecte etkin rol oynayan bireylerin 6zellikleri,
dis politika kararlarinm belirlenmesinde derinden iliskili olmaktadir.%® Bu nedenle dis
politikada etkin rol oynadigina inanilan liderin davranislarini anlamlastirmaya ¢alisan
cesitli galismalar 6nem kazanmaktadir. Tiim ¢aligmalarin odaklandigi farkli yapilar ve
durumlar olmasmna ragmen ortak noktalarinda bir tanesi liderlik kurumu olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ayrica iilkelerin dis politika alanlarmda karar verici
mekanizmalarin kimlerden olustugu ve ne tiir bir yapiya sahip oldugu da 6nem
kazanmaktadir. Karar verici birimlerde bir dis politika kararma iliskin kimin ya da
kimlerin goriis sahibi olabilecegi, nihai kararin alinmasinda ve uygulanmasinda liderin
etkisi dikkat edilesi gereken bir husustur. Devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki
siniflandirilma sekli de bize dis politika davranis kaliplar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Merkez devletlere oranla gorece zayif olan devletlerde karar verme siiregleri
liderlerinin 6zellikleri ile sekillenmektedir. Bu iilkelerde genelde karizmatik liderler
ve ideolojileri, dis politikada baskin rol oynamaktadir. Bu sebeple liderlerin kisilikleri
ve ideolojileri, karar vericilerin 6nyargilari, kiiltiirel degerleri, siyasal ideolojileri,

tutumlari ve siyasal kiiltiirleri dis politikada etkili olmaktadur.®’

8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.634-635.

6 Omer Ak, “Liderlik Profili Analizi ve Dis Politika: Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan”, Dis
Politika Teorileri Baglanunda Tiirk Dis Politikasinin Analizi Cilt 1, Derleyen: Ertan Efegil ve Ridvan
Kalayci, Nobel Yayinlari, Ankara Nisan 2012, s.503.

67 Ertan Efegil, “Ortadogu Ulkelerinin Dis Politikalarmi Belirleyen Unsurlar”, Ortadogu Analiz Dergisi,
Cilt:4, No:47, Kasim 2012, s.57.
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Liderin ideolojik yaklasimi dig politika kararlarinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bir lider, bir iilke ile olan dis iliskilerinde karsisindaki iilkenin lideri ile
ideolojik olarak uyumlu olup olmamasi sonucunda ilgili lilkeye karsi davranisini
belirleyebilmektedir. Liderlerin ideolojik olarak yaklagimlarinin uyumlu olmasi iki
iilkeyi birbirine yakinlastirirken bu durumun aksi bir senaryoda iki iilke arasindaki
iliskiler gerilebilir hatta birbirlerini uluslararas1 sistemde diigman olarak
algilayabilecek olmalarindan dolay1 ¢atigmalar yasanabilir. Bu durumun ana sebebi,
her liderin uluslararasi sistem igerisinde kendi ideolojisine destek olacak sistemleri
gormek istemesidir. Bu duruma 6rnek olarak Soguk Savas donemi ABD kapitalist
sistemi ile SSCB komiinist sisteminin diger devlet liderlerinin ideolojik yaklagimlarini

etkileme cabasi1 gosterilebilir.

Soguk Savas doneminde her iki blok da kendi ideolojik yaklagimlarini tercih
eden devletleri havug ve sopa yontemi ile etkileme ¢abasma girmistir. Bu dogrultuda
diger devletler ya Bat1 yanlis1 kapitalist ideolojiyi benimsemis ya Dogu yanlisi
komiinist ideolojiyi benimsemis ya da ¢ok az bir kismu1 her iki ideolojiyi reddederek
tarafsizlig1 benimsemis ve Baglantisizlar blogunu olusturmuslardir. Yine ayni sekilde
Baglantisizlar hareketi de birka¢ devlet liderinin ideolojik olarak ne Dogu ne Bati
ideolojisi etrafinda toplandig1 dikkate alindiginda liderlerin ideolojik yaklasimlarmnin

pekismesinin bir sonucu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Merkez yanlist dig politika izleyen c¢evre iilkenin liderinin ideolojik
yaklasimi, merkez iilkenin liderinin ideolojik yaklagimi ile Ortiismektedir. Bu
dogrultuda merkez konumuna yerlestirilen iilkenin genel olarak Batili gelismis tilkeler
olarak resmedilmesi sonucunda ¢evre tlkenin liderlerinin Bati yanlisi, modernlesme
kurami savunucusu, liberal politikalar izleyen ideolojik yapiya sahip bir karaktere
biiriindiigii gozlemlenmektedir.%® Boylelikle cevre tlkeler, dis politika kararlarinda bu
ideolojik altyap1 dogrultusunda hareket etmekte ve merkez tlkeyi rol-model olarak

kabul ettigi varsayilmaktadir.

8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.635.
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2.1.3. Cevre Ulkedeki i¢ Siyasal Calkantilar

Devletlerin dis politika davranislarini etkileyen birgok aktér mevcuttur.
Devletlerin i¢ ve dig politikalarinin birbirinden ayr1 alanlar olup olmadig: tartigma
konusudur. Gelenekselci yaklasim i¢ ve dis politika alanlarini kesin bir ¢izgi ile ayirma
egilimde iken yeni yaklasimlar i¢ ve dis politika alanlarin1 ayrmanmn tamamen
miimkiin olmadigmi diistinmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde, 6zellikle dis
politika analizi arastirmalarinda, i¢ ve dis politika arasindaki etkilesim siklikla ele
almmaya baglanmistir. Bu durum bir {ilkenin i¢ politikasindaki bir gelismenin dis
politika davraniglarini etkileyebilece§i ya da uluslararas: sistem igerisinde degisim
getiren bir gelismenin bir {ilkenin i¢ politikasini etkileyebilecegini belirtmektedir. Bir
dis gelisme olan Vietnam Savasi, ABD ig¢ siyasetini ve yapilanmasini etkileyebilirken,
bir i¢ siyaset gelismesi olan Iran Islam Devrimi Ortadogu iizerinde devletlerin dis

politika davranislarmi degistirebilmektedir.®°

Bir {ilkenin dis politika alaninda diger devletlerle olan iliskisi i¢ siyasetinde
destek ya da elestiri ile kars1 karsiya kalabilir. I¢ siyasette etkin rol oynayan birey ve
kurumlar, iktidarda olan lider/iktidar partisinin kendi ideolojileri ve beklentileriyle
uyusmayan bir dis politika yoneliminde olmasi durumunda lidere/iktidara karsi
mubhalif sdylem ve eylemlerini sertlestirebilmektedir ve kendi halklarinin destegini
alabilmek adina i¢ siyasetlerinde kargasaya basvurabilirler. Halkin destegini arkasina
alan muhalif grup, liderin dis politikada izlemis oldugu (6rn: emperyalist ya da
komiinist ya da kapitalist vb.) politikalar1 sorun olarak gdstererek darbeye ya da iktidar
degisikligine neden olabilmektedir. Bu dogrultuda bir iilke liderinin baska bir iilke ile
olan dis iliskileri, ilgili liderin kendi Ulkesindeki gucini guclendirmesi ya da

kaybetmesi agisindan dnem kazanmaktadir.

Hey’e gore, cevre iilkenin merkez yanlist bir dis politika gelistirmesinin bir
sebebi de iilke icerisindeki i¢ siyasal ¢alkantilardir. Bu durumun sebebi, ¢evre iilkedeki
liderin/iktidar sahibinin siyasal olarak boliinmiis politikadaki pozisyonunu

saglamlastirma ihtiyacidir. Cevre {lilkenin lideri, siyasal alanda kendi iktidarini

69 fsmail Hakki Elgi, “1938-1950 Donemi Tiirkiye Siyasi Gelismelerinin i¢ Politika Dis Politika
Etkilesimi Baglaminda Analizi”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:5, No:1, Mart 2021, s.10.
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giiclendirmek icin merkez iilke ile iliskilerini yakin tutmaya calisabilmektedir.
Ozellikle tlke icerisindeki muhalif gruplar, solcu ve devrimci gruplarla anlasarak
hareket etmeye ¢alistigl zaman ¢evre iilkenin lideri, ilgili gruplarla miicadele etmekte
zorland1gini hissettiginde merkez iilkeden yardim talep edebilmektedir.”® Merkez tilke,
cevre iilkedeki ¢ikarlarina aykir1 bir ayaklanma karsisinda ilgili lidere destek vermekte
ya da tam tersi bir durumda ¢evre iilkenin liderinden destegini ¢ekerek i¢ siyasal
calkantilara destek vererek cevre lilkede askeri ya da muhalif gruplarin devrimlerine

yardime1 olabilmektedir.

2.1.4. Merkez Ulkenin Dogrudan ve/veya Dogrudan Miidahalesi

Bir iilkenin diger iilkeler ile olan dis iliskilerininde ilgili Ulkelerin kendisine
kars1 izlemis oldugu politikalar da belirleyici faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biiyiik devletlerin kiiciik devletler iizerinde hakimiyet kurma c¢abalar1 ikili devletler
arasi iliskileri etkileyen faktorler arasinda yerini almaktadir. Biiylik giliclerde yasanan
gelismeler diger devletlerin i¢ politik siireclerine etki ederek onlarin dis politikalar1
iizerinde s6z sahibi olmasina olanak saglar.”* Sistem icerisinde buyuk glcler olarak
tasnif edilen devletler, gorece kendilerinden daha az glcli olan devletlerin ic
politikalarma miidahalelerde bulunabilmektedir. Biiyiik giigler kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda diger devletlerin i¢ politikalarinda meydana gelen ¢atisma ya da
uzlasilar1 desteklemektedir. Burada 6nemli olan aktor, buyik devletin kendi ulusal ve
uluslararas1 ¢ikarlarma kiiciik devletteki i¢ uzlaginin m1 yoksa i¢ catigmanm mi
yararma oldugu sorusudur. Bu dogrultuda biiyiik devletin kararlar1 6nem tagimaktadir.
Unutulmamasi gereken bir husus ilgili devletin uluslararasi sisteme karsi uygulamis
oldugu strateji ve ideoloji degistikge kiigiik devlete olan miidahalesinin seklinin ve

glcinin degisim gosterebilmesidir.

Merkez yanlis1 dig politika kapsaminda merkez {ilkenin ¢evre iilkeye olan
dolayli ya da dogrudan miidahalesi de g¢evrenin dis politika davraniglarini

etkilemektedir. Cevre iilkenin i¢ siyasetindeki tartismalar merkez iilke tarafindan ilgi

70 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.635.
"1 Giiltekin Stuimer, “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt:6, N0:23, 2010, s.87.
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ile takip edilmektedir. Cevre tilkedeki iktidar catigmalari, merkez tlkenin gevre tlke
tizerindeki ¢ikarlar1 agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Merkez devletler, kendi
cikarlar1 dogrultusunda cevre iilkenin i¢ politikalarina miidahale edebildikleri gibi
cevre Ulkenin dis politika davranislarina da miidahale edebilmekte ve boylelikle cevre
ulkenin dis politika alanlarin1 ve serbestligini kendi politikalart dogrultusunda

sekillendirebilmektedir. "

2.1.5. Ulusal Giivenlik Anlayisin Konumlandirilmasi

Ulusal giivenlik kavrami; genel olarak devletlerin egemenliginin
devamliligin1 saglamak i¢in bir devletin siyasal, askeri ve ekonomik gii¢lerini
uluslararas1 alanda kullanmasi siireci olarak olusum gostermekte ve dis politikada
karar vericilerin glivenlik algisina bagli olarak zaman zaman ilgili devamliligi
stirdiirebilmek amaciyla kullanilan yontemlerin ve ulusal giivenlik algisinin degisim

gosterebildigi bir alan1 olusturmaktadir.”

Bir devletin amaglarindan en Onemlisi giivenlik alaninin devamliligini
saglamaktir ve devletlerin dis politika alanlarinda hareket alanlarini belirleyen birincil
faktor ulusal giivenlik kavramidir. Bu dogrultuda ulusal giivenlik kavramima iliskin
yaklasimlar da dis politika yaklasimlar1 tarafindan biiylik bir ilgi ile tartisilmis ve
ulusal giivenlik kavraminin igerigi, sinirlari, hangi kesimleri tanimladigi arastirilmaya
baslanmustir. Ilgili yaklasimlar igerisinde geleneksel agiklama yontemi stratejik
diisiince ekoliinden esinlenerek gelisim gostermistir. Giivenlik ve dis politika
arasindaki iliskiye gerceke¢i ve yapisal gercekei ekoliin varsayimlart dogrultusunda
yaklagim gdsteren ilgili ekol, glivenlik kavramimi devlet merkezli bir anlayis ile ele
almaktadir. Devlet ve toplum arasindaki bag dikkate alinarak devletin giivenliginin
toplumun giivenligine esit oldugu goriisli benimsenmektedir. Bu dogrultuda devletin
giivenligi i¢in atilacak her adim aymi zamanda toplumun giivenligine hizmet
etmektedir. Devletin glivenligini tehdit edebilecek en dnemli alan, devletin bekasinin
zarar gorme ihtimalidir. Devletin bekasina karsi tehdit unsurlar1 ise genel olarak dis

devletlerden gelebilecegi i¢in ulusal giivenlik kavrami devlet merkezli bir kavram

72 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.635.
3 Abdulkadir Baharcicek ve C. Emek inan, a.g.m., 5.107-108.
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olarak 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda gelenekselci yaklagima gore ulusal
giivenlik kavrami devlet merkezli bir nitelige sahiptir. Dis politika kararlarindaki en
belirleyici etken bir devletin ulusal giivenligini devam ettirebilme yetenegidir. Devlet,
ulusal giivenligin tek ve yegane Oznesidir. Ve ayni zamanda ulusal glivenligi temin
edecek olan kurum da devlet oldugu i¢in devlet, ulusal giivenligin bir objesi ve temin
edicisidir.”* Devletler uluslararas1 sistem icerisinde ulusal giivenliklerini giivence
altina almak i¢in diger devletlerden daha giiclii olma egilimi gostermekte ve gii¢c ve

ulusal giivenlik kavramlar1 birbiri ile pekistirilmektedir.

Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi konjonktiirde ulusal gilivenlik
kavramma yonelik yaklasimlar da sorgulanmaya baslanmis ve kavrama yonelik
elestirel yaklasimlar 6nem kazanmustir. Elestirel glivenlik yaklasimi gelenekselcilerin
aksine devleti ulusal giivenligin 6znesi olmaktan ¢ikarmakta ve bireysel 6zgiirliik ve
refah1 ulusal giivenligin 6znesi haline getirmektedir. Bu dogrultuda 6nem kazanan
bireysel oOzgiirliiklerin giivenligi, ekonomik giivenlik, iklimsel glivenlik, cevresel
giivenlik, feminist yaklagimin one siirdiigii kadin giivenligi vb. giivenlikler 6ne
c¢ikmaya baslamistir. Elestirel yaklasimlarin hedefi haline gelen devlet yaklagimli
ulusal gilivenlik anlayismin gergekten toplumsal giivenlige hizmet edip etmedigi
sorular1 giindeme getirilmistir. Devletin giivenliginin saglanmasiyla bireylerin ve
toplumun da giivenliginin saglanacagi anlamin1 benimseyen yaklasimlar
sorgulanmaya baslanmistir. Devletin ayricalikli, toplumdan bagimsiz ve onun
tizerinde hareket alanina sahip bir aktér olmasi tartisilmaya agilmis ve devletin
giivenligi ve ¢ikarlarmin toplumun giivenlik ve ¢ikarlari ile es degerde oldugu anlayis1
reddedilmeye baslanmustir. Elestirel anlayisa gore bazen devletin giivenligine aykir1
olan durumlar birey ve toplumun giivenligine olabilir ya da devletin giivenligine uygun

olan bazi durular bireyin ve toplumun giivenligini riske atabilmektedir. "

Elestirel glivenlik yaklagimlarmin ilgili anlayis1 marksizmin ulusal glivenlik

anlayisinda daha detayli anlam kazanmaktadir. Marksizme gore devlet, Uretim

™ Tarik Oguzlu, “Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Iliskisi: Klasik Stratejik Diisiince Ekolii, Elestirel
Giivenlik Anlayis1 ve Tiirk Dis Politikas1”, Dis Politika Teorileri Baglanminda Tiirk Dis Politikasinin
Analizi Cilt 1, Derleyen: Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Nobel Yayinlari, Ankara Nisan 2012, s.316.
S Tarik Oguzlu, a.g.m., 5.320-324.
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araglarma sahip olan siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmekte ve devlet
temelli ulusal glivenlik anlayist da ayni sekilde sadece iiretim araglarina sahip sinifin
giivenligine hizmet etmektedir.”® Bu dogrultuda devletin ulusal giivenlik anlayis
toplumun tiim smiflarinin giivenligini degil yalnizca sermaye sahibi sinifin giivenligi

ile paralel hareket etmektedir.

Devletlerin uluslararast sistem igerisindeki statiileri ve ulusal guvenlik
anlayiglar1 arasinda da baglantilar bulunmaktadir. Devletler, ulusal guvenlik
anlayislarii tanimlarken bazen sistem igerisinde yalniz kalmaktan korkarak hareket
etmektedir. Bu dogrultuda ulusal giivenlik anlayislar1 sistem igerisinde birkag¢ devlet
ya da blokla ayn1 6zelliklerle tanimlanabilmektedir. Bu davranis tiirii 6zellikle sistem
icerisinde daha diisiik bir potansiyele sahip devletlerin davraniglarinda
gorilebilmektedir. Uluslararas1 sistem igerisinde gii¢lii olan gelismis devletlerin
destegini alabilmek igin zayif-gelismemis Ttlkeler, sistem icerisinde ulusal
giivenliklerini gelismis merkez iilkeler ile pekistirmeye ¢alismakta ve merkez iilkenin
tehdit olarak tanimladig1 olgulara karsi kendi giivenlik algilarimmi sekillendirmeye
calismaktadir. Bu dogrultuda zayif iilkeler ulusal giivenliklerini ve varliklarini
giivence altina alabilmek icin giiglii devletler ile yakm is birligi igerisinde olmaya
gayret etmektedir.”” Bu duruma ornek sayilabilecek ¢ok fazla durum ve devlet
bulunabilmektedir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’nda savasa miidahil olmak istemese
bile cogu devlet ya Mihver Devletlerinin tarafinda gilivenlikleri i¢in bulunmus ya da
Miittefik Devletler tarafinda yer almistir. Benzer sekilde bir durum Soguk Savas
donemi i¢in de gegerliligini korumaktadir. Giinlimiizde de bu durum bdlgesel temelli
tehditlerin ¢ok oldugu Ortadogu iilkeleri i¢in de gegerli goriinmekte ve gorece daha
zayif olan iilkeler bolgesel tehditler karsisinda biiyiik giic olan ABD’ye ulusal

giivenlikleri i¢in yakin tutumlar gelistirmektedir.

Burada 6nemli olan husus, devletlerin ulusal gvenliklerinin glcli devletlerin
cikarlarina hizmet edebilme ihtimalinin yliksek olusudur. Eger devletlerin ulusal

glivenlik algilar1 biiyiik gii¢ olan merkez iilkelerin ¢ikarlarma hizmet etmiyorsa ilgili

76 Fikret Birdisli, “Ulusal Giivenlik Kavraminm Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri”, Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dergisi, Cilt:2, No:31, 2011, s.164.
" Ertan Efegil, “Ortadogu Ulkelerinin. . ., s.65.
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devletlerin politikalari, sistem igerisinde uluslararasi sisteme karsi tehdit olarak
gosterilebilmektedir. Bu durum dogrultusunda eger bir devlet merkez iilkenin ¢ikarlar1
ve ulusal giivenliklerine aykir1 bir ulusal giivenlik politikas1 gelistirirse sonucunda
merkez iilke tarafindan cezalandirilma ile kars1 karsiya kalabilmektedir.”® Merkez
ulke, ilgili iilkeye kars1 komsularini ya da gevre tilkenin sistem igerisinde tehdit olarak
algiladig1 devletleri destekleme politikalar1 gerceklestirebilir. Ayni sekilde eger cevre
iilke ulusal giivenlik anlayisini merkez iilke ile pekistirirse merkez iilke tarafindan
odallendirilmekte ve gevre Ulkeye askeri sistemi basta olmak iizere ¢esitli alanlarinda
yardimlar saglanmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak Suudi Arabistan’m ABD
tarafindan askeri alanlarmin desteklenmesi hatta Suudi Arabistan’in gilivenlik
acisindan ABD’ye bagimli olacak derecede mahkum olmasi gosterilebilmektedir.
Keza aymi sekilde galismanin ele alindigi donemde meydana gelen Rusya-Ukrayna
Savasi’nda, ABD’nin Ukrayna’ya olan destegini artirarak Aralik 2022°de askeri

yardimda bulunacagini agiklamasi da gosterilebilmektedir.

Merkez yanlis1 bir dis politikanin 6nemli unsurlarinda biri de ulusal giivenlik
anlayisinda aranmaktadir. Cevre iilkenin ulusal giivenlik anlayisinda tehdit olarak
algiladig1 hususlar merkez tilke ile olan iligkisini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
Cevre Ulke, ulusal giivenlik politikalarin1 yukarida belirtilen nedenlerden kaynakli
olarak merkez iilke ile pekistirdigi takdirde merkez iilke ile ayni1 blokta yer almaya
gayret etmektedir.”® Ulusal giivenlik anlayis1, merkez iilkenin giivenlik anlayislari ile
paralel tanimlanirsa ¢evre lilkenin merkez iilke ile etkilesimi artmakta ve ayni1 zamanda
bu durum gevre iilkenin merkez tilkeye olan bagimliligini artrmaktadir. Cunki ¢evre
tilke kendi ulusal giivenligini giivence altina almasi ve devam ettirebilmesi i¢in sistem
icerisinde merkez Ulkenin kendi politikalar1 dogrultusunda diger devletlere ayirmis
oldugu yardim fonlarindan yararlanmay1 hedeflemektedir. Bu yardimlar genel olarak
merkez lilkenin tehdit olarak algiladigi unsurlar i¢in ayrilmis fonlardir ve kendi ¢evre
tilkelerine askeri yardimlar olarak dagitilmaktadir. Cevre Ulke, sistem igerisinde yalniz
ve glicsiiz hissetmemek icin merkez iilkenin ulusal giivenlik ve tehdit algilar

dogrultusunda ulusal glivenligini sekillendirme egilimindedir.

"8 Ertan Efegil, “Ortadogu Ulkelerinin. ..., 5.59.
79 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.635-636.
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2.1.6. Liderin Uluslararasi Prestij Kazanma Istegi

Liderin dis politika tizerindeki etkisi yadsmmamayacak derecede 6nem arz
etmektedir. Ozellikle bir iilkenin ydnetim seklinde liderin roliiniin baskin oldugu
rejimlerde bu durum daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dis politika karar alicilari
arasinda yeri elzem olan liderin, dis politika beklentileri ve istekleri dogrultusunda
sistem icerisinde bireysel beklenti ve istekleri de mevcut olmaktadir. Liderin dis
politika iizerindeki etkisi 6zellikle Soguk Savas akabinde ilgi odagi olmus ve liderin
istek ve arzularmin dig politika davraniglar1 da arastirilan konulardan birisi olmustur.
Dis politika kararlarinda ve dis politika siireglerinde liderlerin kisilik yapilari,
uluslararasi sistemi ve i¢ siyaseti algilama bigimleri, tehdit ve ddiilleri siniflandirma
sekilleri liderin dis politikada ve diger devletlerle olan iligkilerinde belirleyici bir
faktordiir. Liderin kendi siyasal basarilarinda neyi hedefledigi liderin karar verme

surecini etkilemektedir.

Liderin uluslararasi sistemde ulagmak istedigi kisisel hedefleri de liderin dis
politikadaki davranis sekillerini etkilemektedir. Tarih bu durum ile ilgili érnekleri
Oniimiize sunmaktadir. Hitler zamaninda Almanya’nin dis diinyaya olan davranislari,
Hitler’in sistem icerisinde halkini konumlandirma sekli kadar kendini konumlandirma
sekli de anlasilmadan ¢oziimlemek imkansizlasmaktadir.®® Lideri dis politika
kararlarinda etkileyen etkenler yelpazesi biiylik bir renk climbiisii i¢erisindedir ve
bunlardan biri de liderin kisisel gii¢ algist ve egosudur. Bazi liderler, dis politika
iliskilerinde diger devletler ile olan iligkilerini diizenlerken bu durumun uluslararasi
sistem icerisinde kendisine sayginlik/prestij kazandirip kazandirmadigi ya da kotii bir

itibar kazandirip kazandirmadigini da diisiinerek hareket edebilmektedir.

Beklenti teorisi ile dis politika analizini harmanlayan bir ¢aligmada, liderin
karar mekanizmalarmni etkileyen etkenlerden bir tanesi uluslararasi statii ve prestij
istegi oldugu diisiincesidir. Bu dogrultuda liderlerin dis politika alanindaki
eylemlerinin bir sonucu olarak sistem igerisinde saygi duyulacak bir pozisyona

ulasabilecekleri beklentisi yatmaktadir. Liderleri, uluslararasi sistem icerisindeki

80 Nurhak Giirel, “Dis Politika Analizi ve Uluslararas: Iliskiler Disiplininin Sorunlarina Katkilari
Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt:4, No:3, Aralik 2018, s.6.
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eylemlerinde risk alma davranisina iten sebeplerden bir tanesi prestij isteginden
kaynaklanmaktadir. Liderin i¢ ve dis politikadaki prestij ve saygiyr kazanma
yontemini hangi yonelimlerin etkiledigi de dnemli bir husustur. Burada dikkat ¢eken
duygu korku ve giiven duygusudur. Lider, dis politika davranislarini olustururken bu
iki duygudan birinin ya da ikisinin etkisi altinda kalabilmektedir. Bir lider, sistem
icerisinde var olan prestijini ve saygisimi korumak ve gelistirmek adina tehdit olarak
algiladig1 devletlere karsi giiven duydugu diger devletlere yakin tutumlar
sergileyebilmektedir.®! Bu durum sonucunda liderin prestij ve saygi arzusu diger

devletlerle olan iliskilerini etkilemektedir.

Eger bir lider sistem igerisinde sayginlik/prestij kazanmak istiyorsa kendi
ideolojisi dogrultusunda ve sistemi algilama, sistem igerisinde giicii ve gelisimi tasnif
etme altyapisi ile amaglarma hizmet eden politikalar Uretmeye ve Kkararlar almaya
calismaktadir. Bu dogrultuda sayginlik duyulduguna inandig: devlet liderleri ile ayn1
tarafta durmaya 6zen gostermektedir. Sistem icerisinde, liderin sayginlik/prestij
kavramlarini tamimladig1 ve ilgili kavramlar1 kazanmak igin ne tlr motivasyonlara
sahip oldugu biiylik 6nem kazanmaktadir. Lider, ilgili kavramlar1 korku ve destek
duygularmi psikolojik altyapist dogrultusunda degerlendirmektedir. Tehdit olarak
algiladig1 iligkilere karsi destek olarak algiladigi iliskiler gelistirme ¢abasi
icerisindedir. Bu dogrultuda liderin sayginlik/prestij kavramlarini hangi is birliklerine

ya da hangi catismalara dayandirdigi analiz ikilemi belirleyici bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Merkez yanlis1 dis politikada gevre iilkenin lideri bagimli oldugu merkez tlke
ile olan iliskilerinin kendisi ve halkina uluslararas1 sistem icerisinde sayginlik/prestij
kazandiracagina inanmaktadir. Cevre (lke lideri, sistem icerisinde hegemon olan
merkez iilke ile gii¢lii is birligi saglamasmnin bir sonucunun da kendisine ve (lkesine
itibar getirecegine inanmaktadir. Cevre iilkenin liderine gore gelisme, merkez Ulke ile
iletisimden ge¢mektedir. Ayni zamanda merkez lilke ile olan iletisimin sistem
icerisinde gevre iilkeye gelisme statiisii saglayacagina inanilmaktadir.8? Cevre Glkenin

liderinin ideolojisi de merkez iilke ile uyumlu oldugu i¢in sistem icerisinde merkez

81 Seving Oztiirk, “Beklenti Teorisinin Dig Politikadaki Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:22, No:2, Aralik 2021, 5.601-617.
82 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.636.
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iilkenin ideolojilerinin saygilik getirecegi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda merkez
iilke uluslararasi sistem igerisinde saygmligin anahtari olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda ¢evre iilke liderinin sistem igerisinde saygmnlik kavraminin arkasmndaki
motivasyonu da dnem kazanmaktadir. Lider, korku ve destek duygusunun dis politika
kararlarinda etkisinde kalmaktadir. Sistem, birbirine kars1 birden fazla gii¢ tarafindan
ele gecirilmeye calisildiginda, merkez yanlis1 dis politika izleyen liderler genellikle
sayginliklarmi1 koruma ve gelistirme istekleri dogrultusunda statiiko taraftar1 bir
hareket alani olusturmaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda bagimli oldugu merkezden
kopma egilimi gostermemekte ve gelismis bir iilke liderinin saygmligini/prestijini
kazanabilmek icin bagimli oldugu merkez ile baglarin1 daha fazla ilerletmeye
calismaktadir. Cevre iilke lideri, ideolojik olarak yakin oldugu merkez iilke tarafinda

oldugu zaman sistem igerisinde sayginligmin artacagini diistinmektedir.

2.1.7. Kamuoyunun Etkisi

Kamuoyu kavrami, toplum igerisindeki belirli 6zellikler dogrultusunda
smiflara ayrilmis bireylerin biitiiniinii ifade etmektedir. Kamuoyu igerisindeki tiim bu
smiflar dig politika kararlarinda esit etkiye ve oneme sahip degildir. Karl Deutsh,
kamuoyunun bes siiftan olustugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki sosyo-ekonomik
elitlerdir. Sosyo-ekonomik elitler, gelismis bir demokrasiye sahip iilkelerde bile
niifusun en fazla %2-3’iinii olusturmaktadir. Ilgili grup; niifusun geri kalanina oranla
gelir durumu cok daha iyi, servete sahip, sosyo-ekonomik diizeyi yiksek bireylerden
olusur. Dis politika kararlarinda genelde en etkili grup olmaktadirlar. Ikincisi
hiktmetsel ve siyasal elitlerdir. Hukimetsel ve siyasal elitler, genellikle karar alma
stirecine yakin bireylerden olusur. Demokratik olmayan {ilkelerde demokratik olan
iilkelere oranla dis politika kararlar1 lizerinde ¢cok daha fazla etkiye sahiptirler. Siyaset,
askeri, yargi gibi devletin iist diizeylerinde var olan bireylerden olusmaktadir. Farkli
siyasal ideolojilere sahip bireylerden olustuklar: ig¢in dis politika kararlarinda farkl:
goriislere sahiptirler. Ugiincii grup medyadir. Bu grup gazeteler, dergiler,
televizyonlar, radyolar, reklam firmalar1 ve biiyilk yaym sirketleri gergevesinde
olugsmaktadir. Demokratik sistemlere ait kurumlardir ve dis politika tizerindeki etkileri

tilkeden iilkeye degisim gdstermektedir. Dordiincii grup yerel kanaat onderlerinin
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olusturdugu gruptur. Kamuoyunun %5-10’unu olusturmaktadirlar. Medyay1 ve dis
politika gelismelerini yakindan takip eden gruptur. Ulusal ve uluslararasi giindemi
stirekli takip edip yorumlarlar ve kamuoyu olusmasini saglarlar. Etkinlikleri yerel ve
ulusal medya ile is birligi yaptiklar1 6l¢iide artmaktadir. Besinci grup ise iilkenin %50-
90’1n1 olusturan, dis politika konularina ara sira ilgi duyan halk kesimidir. Bu grubu
olusturan bireylerin her birinin dis politika kararlar1 iizerinde 6zerk fikirleri
bulunabilmekte ve birbirleri ile siirekli iletisim halinde olduklar1 i¢in birbirlerini
etkileme giiciine sahiptirler. Birbirlerini etkileme sonucu olusan goriisler, dis politika
karar verici tarafindan ortak bir goriis olarak algilanabilmektedir. Ayrica her biri gesitli

¢ikar gruplarini temsil edebilmekte ve bu gikar gruplari igerisinde yer alabilmektedir.%®

Soguk Savas sonrast donemde dis politika c¢alismalarinda realist
paradigmanin one siirmiis oldugu dis politika-i¢ politika ayrimi kesin bir dille
elestirilmeye baslanis ve i¢ politika ve dis politikanin birbirini etkiledigi goriisii ivme
kazanmustir. I¢ politikanin yapi taslarindan bir tanesi de kamuoyu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kamuoyunun bir iilkenin dis politika eylemlerini ne derece etkiledigi ya
da gergekten etkileyip etkileyemedigi konusu tartigilan bir konudur. Gabriel Almond
ve Walter Limpann’a gore kamuoyu, dis politika kararlar1 iizerinde etkili degildir
clinkii kamuoyu tutarsiz hareket sergiler ve daginik bir goriiniime sahiptir. K. J. Holsti,
James Rosenau, Sidney Verba gibi arastirmacilar ise ideolojik ve rasyonel bir
karaktere sahip olabildikleri siirece kamuoyunun dis politikayr etkileyebilecegini

diisiinmektedir.®*

Kamuoyunun dis politika analizlerine dahil edilmesi 19.yy’m baslarinda
baslamis ve bu siire¢ iilkelerin demokratiklesmesi ve siyasal katilimin artmasina
paralel olarak gelismistir. Kamuoyu; halk kavrami ile esit degerlendirilmekte ve
kamuoyunun dis politikadaki rolii bir iilkenin vatandaslarinin dig politika
kararlarindaki etkisi tarafindan olusturulmaktadir. Kamuoyunun dis politika
kararlarindaki etkisi lizerine yapilan caligmalar zamanla dis politika alani ile

kamuoyunun etkilesiminin giderek arttigmi gdstermektedir. Kamuoyunun,

83 Tayyar Ar1, Uluslararasi fliskiler ve Dis Politika, X1. Basim, Alfa Yayinlari, Bursa 2017, s.204-205.
84 Cansu Giileg, “D1s Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri”, COMU
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, No:1, 2018, s.89.
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demokrasinin gelismis oldugu iilkelerde etkisi yiiksek olmakla birlikte gorece daha az
olan demokratik Ulkelerde ya da demokratik olmayan iilkelerde de dis politikay1

etkileme giicli bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda kamuoyu, bir lider igin avantaj ya da dezavantaj konumunda
olabilmektedir. Bir lider, kendi dis politika kararlarini kamuoyuna hakli gostererek
destek saglayabilir ya da bir tlke, davranis ve tutumlarmi degistirmek istedigi bir
iilkenin kamuoyunu kullanarak ilgili iilke liderini kendi kamuoyuna karsi suclu

gOsterebilmektedir.

Kamuoyunun bu etkisi dis politika kararlar1 iizerinde kisitlayici bir etkisi
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Karar alicilar, dis politika
kararlarinda kamuoyunun rizasini dikkate almalidwr. Aksi takdirde siyasal
mesruiyetlerine karsi kendi tilkelerinde bir tehdit ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.
Kamuoyu rizasi anlayisi sonucunda, halk kesiminden gesitli ¢ikar gruplar1 ve lobilere
kadar kapsamli bir kitleyi ifade eden kamuoyu, dis politika kararlar1 i¢in belirledigi
parametreler iizerinden dis politikay1 etkileyebilmektedir. Bundan dolayr kamuoyu,
dis politika yapim ve uygulama siirecinde bir nevi goriinmez bir el gibi kisitlayici bir

faktor olarak degerlendirilmektedir.®®

Kamuoyunun etkisi ikili tilke iligkileri ya da bir lilkenin bagska bir tlilkeye kars1
olan dis politika tutumunu etkilemektedir. Bu duruma ornek olarak Fransa’nin
Tiirkiye’ye karsi tutumu gosterilebilinir. Fransa, Tirkiye’nin terdr orgiitii olarak
adlandirdigi PKK’y1 desteklemekte ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtleri bu dogrultuda
kiskirtmaktadir. Ayni zamanda Fransa’nin bu tutumu, Fransa topraklarinda yasayan
PKK destekgisi lobiler tarafindan da baski araci olarak kullanilmaktadir. Kamuoyunun
i¢ politikada dis politika yapicilari tizerindeki etkisi hafife alinmamalidir. Dis politika
kararlar1 dogrultusunda bir lider, kamuoyu tarafindan desteklenebilir veyahut karsi bir
tutumla tepki gosterilebilinir. Kamuoyunun ilgili tepkisini belirleyen bazi etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenlerin en 6nemlisi fayda-zarar karsilastirmasina tabii tutulan
boliimlerdir. Eger bir iilkenin dig politika kararlar1 ilgili kamuoyu tarafindan faydal

bir eylem ve iligski olarak algilaniyorsa kamuoyu, ilgili dis politika eylemlerini

8 Nurhak Giirel, a.g.m., s.9.
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destekleme egilimi gostermektedir. Tam tersi bir durumda ise kamuoyu, dis politika
yapicilar1 ve uygulayicilarim karsi ¢iktiklart ilgili eylemleri ve iligkileri durdurmaya
caligmakta ve bu dogrultuda soylem ve eylemler gelistirmektedir. Kamuoyunun fayda-
zarar algilamalar1 ekonomiden kiiltiire, milliyet¢ilikten dini inanisa bir¢ok alan
uzerinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda ¢evre iilkenin merkez yanlisi dis politika
izlemesi ve bu politikalar1 devam ettirebilmesi de kamuoyunun bakis agisina gore
degisim gosterebilmektedir. Eger ki ¢evre iilkenin kamuoyu, merkez Ulke ile olan
iligkilerin kendisine ve llkesine ekonomi basta olmak tizere ozgiirliikler, prestij,
sayginlik, adalet, esitlik ve de en Oonemlisi kalkinma ve gelismislik getirecekse dis

politika karar alicilarmi ve liderlerini destekleme egilimindedir.

Kamuoyunun destegini arkasina alan lider, dis politika alaninda kendi istek
ve arzularin1 da yanma alarak merkez {ilke ile olan iliskisini devam ettirme ¢abasi1
icerisine girmektedir. Bu dogrultuda kamuoyunun kalkinma ve gelisme istegi merkez
iilke ile olan iligkiler agisindan lider tarafindan itici bir gii¢ olarak algilanmaktadir.
Kamuoyunun ve liderin kalkinma ve gelisimi ayn1 zamanda da uluslararasi sistemde
giiclenmeyi merkez iilke ile iliskilendirmesi, dis politika karar vericilerin merkez
yanlist dig politikalar {iretmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda merkez iilke de
cevre lilke kamuoyunu cevre iilkenin dis politika eylemlerinde kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda hareket etmesi i¢in destekleyebilmektedir. Eger gevre iilke, merkez
iilkenin istekleri disinda bir dis politika hamlesi yaparsa c¢evre iilke kamuoyunu
olusturan gesitli asir1 gruplar merkez iilke tarafindan desteklenebilmekte ve bu durum
cevre iilkenin liderinin siyasi mesruiyetini ve iilke i¢i huzuru olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda merkez iilkeye bagimli olan ¢evre iilke, dis politika
eylemlerini gerceklestirirken merkez iilkenin kendi iilkesindeki kamuoyu iizerindeki

nufuzunu dikkate almak zorunda kalmaktadir.

2.2. Merkez Karsit1 Dis Politika

Bagimlilik bir iilke i¢in her zaman tek yol olarak goriilmemektedir. Dis

politika acisindan bagimlilik; cevre Ulkenin merkez Ulkeye ekonomik, politik ve

8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.636.
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kiiltiirel agidan bagimli olmasi sonucu dis politika eylemlerini de merkez tilkenin dis
politikasi ile bagdastirmaya calismasi anlami tagimaktadir. Fakat durum her zaman
bdyle devam etmemekte ve bir iilke bazen bagimli olmasina ragmen merkez iilkeye
itaat etmemekte ve gucli olan merkez ulkenin istedigi dis politikanin tam tersi dis
politika eylemlerine yonelebilmektedir.®” Merkez yanlis1 bir dis politikadan merkez
karsit1 bir dis politikaya gegis, iktidar degisimi ile olabilecegi gibi bir lilkede rahatsiz
olunan politikalar dogrultusunda koklii bir degisim isteyen siniflar tarafindan saglanan

rejim degisiklikleri ile de olabilmektedir.

Bir lilkenin merkez yanlis1 bir dig politikadan merkez karsit1 bir dis politikaya
gecisi ya da tam tersi bir degisimi saglayabilecek en 6nemli etmenler i¢ muhalefet ve
kamuoyudur. Bir liderin veya rejimin dis politika ¢ercevesi i¢erisinde diger iilke ya da
iilkeler ile olan iletisiminin kendi halki tarafindan zararl, faydasiz algilanmasi liderin
ya da rejimin kendi {ilkesi igerisindeki otoritesini sarsabilir. Bu dogrultuda
kamuoyunun rizasmnin olmadig1 bir dis politika iliskisi, i¢ muhalefet tarafindan
yonetim giiciinli ele geg¢irmek i¢in potansiyel giic olarak kullanilabilmektedir. Bu
durum demokratik iilkelerde se¢im yoluyla olabildigi gibi demokratik olmayan
rejimlerde halkin huzursuzlugunu yoneten muhalif gruplarin eylemleri sonucu devrim
yoluyla da olabilmektedir. Devrim, sivil halkin ayaklanmasi sonucu olabilecegi gibi

askeri kanattan da gelebilmektedir.

Merkez karsit1 dis politika eylemleri genellikle cevre iilkede merkezin
cikarlarina ters diisen politikalar izlenmesini ifade etmektedir. Hey’e gore, merkez
karsit1 dis politika izleyen ydnetimlerin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Ilgili
yonetimler/rejimler genel olarak merkez {iilkeleri bir diisman olarak algilamaktadir.
Merkez Ulkeyi diigsman statiisiine yerlestiren durum ise merkez iilke-gcevre ulke
iligkisinde kazanan tarafin merkez iilke olmasi ve ¢evre lilkenin merkez iilkenin
cikarlar1 dogrultusunda fakir kalmasidir. Cevre iilkenin fakir kalmasini saglayan
uluslararasi sistemin merkez {lilke tarafindan domino edildigine inanilmakta ve

sistemin yalnizca merkez iilkenin ¢ikarlarina olanak sagladigina inanilmaktadir. Bu

87 Muge Aknur, a.g.m., 5.32.
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dogrultuda merkez karsitligi bir dis politika istegi merkezin hakim oldugu uluslararasi

sistemin diginda eylemlerde bulunma egilimini arzulatmaktadir.®

Genel olarak merkez karsiti eylemlere yonelen cevre iilke yOnetimleri
revizyonist 6zellikli, Uglincli Diinya ydnelimli, solcu, bagimlilik teorisi savunucu,
milliyetgi ve ulusal ve uluslararasi sisteme karsi olan muhalif karakterlidir.®® Ashnda
bu 6zellikleri merkez karsit1 yonetimlerin merkez yanlis1 yonetimlerin zitt1 6zellikler

tasidigini gostermektedir.

Merkez karsit1 yonetimler revizyonisttir ¢linkii mevcut durumun kendilerine
zarar verdiklerini diisiiniirler ve bu dogrultuda kendilerine yarar saglayacak sistemler
olusturmaya ya da bu isteklerini karsilayabilecek sistemlere yonelme arzusu tasirlar.
Uclincli Dilnya yonelimlilerdir ¢iinkii kendilerine benzer iilkeler ile iletisime gegip
uluslararasi1 sistem icerisinde yalniz kalmak istemezler ve merkezin yaptirimlarina
kars1 ekonomik olarak giigsiiz kalmak istemezler. Solcu 6zelliklere sahiptirler ¢ilinkii
kendi Ulkeleri gelismemis lilke konumunda oldugu i¢in uluslararasi zenginligin esit ve
adil dagitilmadigini ve sistem i¢erisinde hakim olan gii¢lerin, fakirliklerinin ana sebebi
oldugunu diisiiniirler. Bagimlilik teorisini savunurlar ¢iinkli bagimlilik teorisinin 6ne
stirmiis oldugu merkezin zenginliginin ve gelismisliginin ¢evrenin fakirligine ve geri
kalmishgma bagl oldugu gibi temel varsayimlarinin dogrulugunu kabul ederler.
Milliyetci ve muhaliflerdir clnki merkezin kendi ulusal kaynaklarmi ve

zenginliklerini bagimlilik yoluyla ele gegirdigine inanmaktadirlar.

Merkez karsit1 politikacilar tiim bu sebeplerden dolayr dis politik
eylemlerinde Ugiincii Diinyact politikalar izlemekte, yeni uluslararasi ekonomik
sistem istemekte ve desteklemekte, biiyiikk devletlerden bagimsiz ve daha Ozglr
hareket alanlar1 aramakta ve bu dogrultuda eylemlere bagvurmaktadir. Soguk Savas
donemi gelisim gosteren Baglantisizlar Hareketi, bu duruma en giizel Ornegi
olusturmaktadir.?® Dénemin iki siiper giicii olan ABD ve SSCB’nin etki savasi haline
doénen diinyanin geri kalan ulkeleri, her iki giiciin de hakimiyetini ret ederek ne Dogu

ne Bati1 anlayisi ile kendi hareket alanlarmna sahip olmaya ¢alismustir. Aslinda ilgili

8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.633.
8 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., 5.633.
% Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., 5.80.
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Hareket iiyeleri her iki iilkenin de ¢ikarlarina hizmet etmeden fakat diisman da

olmadan dengeli bir politik sistem gelistirmeye ¢alismistir.

Jeanne A K. Hey, merkez-gevre iliskisini ele almis oldugu ¢alismasinda gevre
iilkenin merkez yanlis1 dis politika izlemesinin sebeplerini acikladigi gibi merkez
karsit1 dis politika izleme sebeplerini de birkag baslik altinda agiklamaya ¢alismistir;
1) Ekonomik zayiflik ve bagimlilik, 2) Liderin/rejimin ideolojik tutumu, 3) I¢ siyasal
stirtlismeler ve rejimin kendi giiclinii pekistirme ihtiyaci, 4) Uluslararas: sistemde
yaganan yumusama ve biiyiik devletlerin miidahalesinin gereksiz goérulesi, 5) Ulusal
giivenlik kavraminin tanimlanmasi, 6) Ulusal 06zerkligi pekistirme ve yerel
muhalefetin etkisini azaltma, 7) Liderin prestij kazanma istegi ve kamuoyunun

tutumudur.

2.2.1. Ekonomik Zayiflik ve Bagimhhk

Merkez karsit1 dis politika sebeplerinden biri ¢evre tlkenin merkez tlkeye
ekonomik olarak bagimlilig1 ve sistem i¢erisinde zayif bir ekonomiye sahip olmasidir.
Bu dogrultuda cevre iilke dis politika karar alicilari, zayifliklarinin sebebinin
bagimlilik oldugu inanci tasimaktadir. Merkez iilkeye olan ekonomik bagimliligin
kendilerini fakirlestirip merkezi giiglendirdigini savunurlar. Cevre ulke yoneticileri
ilgili bagimli baglarmn kesilmesinin kendilerine gl¢ ve 6zgurlik kazandiracagina
inanmaktadir. Merkez karsit1 dis politika eylemlerinde cevre llke, merkeze olan
ekonomik bagimlihigindan vazgecebilmek ve ekonomisini guclendirebilmek icin yeni
ckonomik is birlikleri olusturmay1 hedeflemektedir. Ekonomik olarak geri
kalmalarinin sebebinin merkez iilkelerin politikalar1 olduguna inanan cevre ulke
yonetimleri, ekonomi politikalarinda ulusal &zerkliklerini arttrmak i¢in alternatif
kalkinma stratejilerine yonelmektedir.®! Burada en 6nemli nokta cevre ulke liderinin

merkez llkeye olan ekonomik bagimliligin birakilabilecegine olan inancidir.

Hey’e gore, cevre llkenin ekonomik olarak biraz giic kazanmasi da merkez
karsit1 dis politika izlemesi i¢in motivasyon kazanmasina yol a¢gmaktadir. Cevre

tilkenin merkez lilkeye olan ekonomik bagimlilig1 devam ederken uluslararasi sistemin

%1 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi..., 5.82.
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yapisi sayesinde ekonomisi gorece giiglenmeye baslarsa ¢evre lilke merkez karsit1 dig
politika eylemlerine basvurabilmek i¢in kendinde gerekli olan guicti bulabilir.9? 1973
Petrol Krizi’ni bu duruma 6rnek olarak gostermek mumkundur. 1973 yilinda gorece
Ugtincii Diinya iilkeleri olarak tanimlanan ve petrol ihrag eden Arap ulkeleri, ABD’nin
Ortadogu’da Israil’e olan destegini degistirmesi i¢in ABD’ye ve Batr’ya kars1 bir
petrol ambargosu uygulamaya baslamistir. Bu érnekte Uclincii Diinya (lkesi olarak
goriilen Arap tlilkeleri ekonomik olarak avantajli olduklar1 bir sektorii kullanarak
biiyiik gii¢ olan ABD’nin Israil ile olan iliskisini degistirmeye ¢alismus ve giiclii olan
merkez ABD’nin karsit1 bir dis politika eylemini gerceklestirmeye ¢aligsmistir.

2.2.2. Ulusal Giivenlik Anlayisi

Ulusal giivenlik kavramini tanimlayan etmenler de ¢evre iilkedeki dis politika
yapicilarin merkez karsit1 dis politika izlemelerinin altinda yatan sebeplerden biridir.
Ulkeler, dis politika kararlarinda kendi iilkelerinin sistem igerisinde glivenliklerine
hizmet edecek politikalar tretmeye g¢alismaktadir.®® Uluslararas1 sistem igerisinde
devletler ulusal giivenliklerini saglayabilmek i¢in diger devletlerle ittifaklar kurmakta

ya da gatismalara girmektedir.

Cevre llke liderleri merkez iilke ile olan iliskilerinin ulusal glvenliklerine
zarar verecegini diisiindiigiinde merkez karsiti  dis  politika eylemlerine
basvurmaktadir. Merkez iilkenin ¢ikarlarinin ¢evre iilkenin ulusal giivenligine ve
bagimsizligina zarar vermesi dogrultusunda dis politika eylemleri merkez karsit1 bir
ozellige biriinmektedir. Dis politikada merkez iilkenin eylemleri ¢evre tilkenin ulusal
giivenligine ve bagmmsizligina bir saldir1 olarak da algilandig1 zaman merkez karsiti
dis politikaya basvurulmaktadir. Ayn1 zamanda merkezin ¢evre lilkeye karsi olan
tutumu da gevre iilke tarafindan ulusal giivenliklerine ve bagimsizliklarina karsi bir

tehdit olarak algilanirsa ¢evre iilke merkez karsit1 dis politikalar izlemektedir.

92 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.636.
9 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., .637.



59

2.2.3. Liderin/Rejimin ideolojik Tutumu

Liderin ideolojik yaklagimi dis politika kararlarma etkin bir rol oynamaktadir.
Uluslararast sistem igerisinde lider, kendi ideolojik yaklagimlarina uyum
saglayabilecek ittifaklar icerisinde yer almaya caligmaktadir. Lider, ideolojik olarak
benzerlik gosteren liderler ile daha yakm iligkiler kurmaya ¢alismakta ve kendi
ideolojisine ters diisen diger liderler ile ise daha az iligski kurmaya 6zen gostermektedir.
Liderin ideolojik yaklasimi, sistem icerisindeki Kkarakterini belirlemektedir. Tipki
bireysel iligkilerde oldugu gibi siyasal iliskilerde de lider, sistem icerisinde yalniz
kalmak istememekte ve kendi goriisleriyle uyumlu iligkileri dis politika kararlarinda

da uygulamaya ¢aligmaktadir.

Ayn1 zamanda bir lider, dis politika iligkilerini belirlerken kendi ideolojik
¢ikarlarmi g6z ardi edememektedir. Merkez karsit1 dis politika eylemlerini savunan
bir liderin ideolojik 6zellikleri ise genelde milliyetci, Uclincii Diinya yonelimli ve
merkez iilkedeki ideolojik egilimlerden farkli diger yapilar etrafinda
sekillenmektedir.®* Liderin ideolojik yaklasiminda ulusal ¢ikar kavrammi nasil
tanimladig1 da onemlidir. Lider, ulusal ¢ikar kavraminmi kendi ideolojik yaklasimi
cergevesinde tanimlamaktadir. Merkez karsiti dis politikalarda lider, ulusal ¢ikar
kavramimi merkezden farkli algilamakta c¢iinkii merkezin kendi ulusal ¢ikarlarmnin
cevre iilkenin zararma oldugunu diisinmektedir. Ona gore ¢evre tilkenin ulusal
cikarlar1 zaten merkez iilke tarafindan baltalanmaktadir. Merkez (lkeye olan
bagimliligin ¢evre {ilkenin ulusal ¢ikarlarina aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Merkez
karsit1 bir lider hem ulusal hem de uluslararasi sistemde merkeze olan bagimlilig: terk

edecek ideolojik ve sistemsel yaklagimlar sergilemektedir.

Merkez karsit1 dig politika izleyen liderler arasinda akla gelebilen ilk 6rnek
Misir tarihinde 6nemli rol oynayan Cemal Abdiilnasir’dir. Cemal Abdiilnasir’in
ideolojik yaklagimi Arap milliyetgiligi tizerine ve Ortadogu’da biiyiik bir Arap Ulkesi
kurma hayali Uzerine kuruludur. Nasir, kendi ideolojisi dogrultusunda Ortadogu’da

devrimci eylemleri ve sosyalist ideolojileri desteklemistir. Donemin bolge Uzerindeki

% Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.637.



60

egemen giicleri olan ABD basta olmak iizere Batili merkez iilkelerin ¢ikarlarina aykir1
eylemler gergeklestirmistir. Bu dogrultuda Nasir, basta bolgede bir birlik kurulmasmin
en Onemli engeli olarak goriilen ve ABD basta olmak iizere c¢esitli Batili giigler
tarafindan desteklenen fsrail ile gesitli ¢atismalara girmis ve Israil’in Ortadogu’dan
cikartilmasimni dis politika hedeflerinin ana hareket noktasi olarak belirlemistir. Ayn1
zamanda Nasir, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan Baglantisizlar Hareketi’nin de
kurucular1 arasinda yer almaktadir. Misir igerisinde de Batili giiclere olan bagimlilig:
terk edebilmek i¢in ulusal sanayilesme, kalkinma ve modernlesme politikalari

milliyetcilik ideolojisi ¢ergevesinde hayata gegirmeye galismistir.
2.2.4. Liderin Sayginlik/Prestij Kazanma istegi ve Kamuoyunun

Tepkisi

Liderler, eylemlerini gerceklestirirken hem kendi tlkesi icerisindeki hem de
sistem icerisindeki prestijlerini g6z 6ninde bulundurarak da hareket etmektedir.
Sistem icerisinde her lider kendi prestijini ve sayginligini artirmak istemektedir. Fakat
her liderin kendisine saygmligin/prestijin ne tiir davranislar1 sonucunda gelisecegini
diistinmesi farklilik gostermektedir. Bazi liderler giiclii devlet liderleri ile ayni tarafta
bulunmalarmin kendisine ve {ilkesine sayginlik kazandiracagia inanirken bazilari ise
gucli  devlet liderlerine karsi gelmenin kendisine saygmlik kazandiracagmni

diistinmektedir.

Cevre Ulke liderinin prestij/sayginlik kazanma istegi de merkez karsit1 dis
politika izlemesinin sebepleri arasinda yer almaktadir. Cevre iilke liderinin kendi
ulkesinin fakir, gelismemis olmasinin sebebi olarak merkez iilkeyi hedef gostermesi
ve bunun sonucunda dis politika kararlarinda merkez karsit1 bir karaktere biirinmesi
ile kendisini ulusal kahraman olarak betimlemesi, gevre iilke liderine prestij/sayginlik
kazandirabilmektedir.®® Cevre iilkenin kamuoyu tarafindan kendi kaynaklarmin
merkez lilke tarafindan ele gecirilmesi sonucunda kendilerinin fakir ve sistem
icerisinde giigsiiz bir iilke olarak algilandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda

merkez karsit1 politikalar1 destekleyen siyasetciler ve merkez karsit1 politika

% Jeanne A. K. Hey, a.g.m., .637.
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eylemlerinde bulunan liderler kahraman olarak algilanmakta ve ilgili politikalari
destekleyen ve uygulayan siyasetcilere saygilar1 artmaktadir. Bu anlayisin sonucu
olarak da cevre ulke lideri dis politika davraniglarinda merkez karsit1 politikalara

yonelmektedir.
2.2.5. I¢ Siyasal Siirtiismeler ve Rejimin Kendi Giiciinii Pekistirme

Ihtiyac

Merkez karsit1 dis politikay1 benimseyen iktidar gii¢leri, ulusal siyasetlerinde
yerlerini giclendirebilmek icin merkez iilke ile olan iligkilerini kamuoyunda reklam
olarak gdsterebilmektedir. Merkez karsit1 dis politikalarin uluslarinin ¢ikarlari iizerine
kurulu oldugunu kendi halkina anlatmaktadir. Bu dogrultuda iktidarin ilgili politikasi,
i¢ siyasetlerinde kendilerine muhalif olan guglerin elestirilerine kars1 bir gl olarak

kullanilmaktadir.

Cevre llkenin iktidarda olan yonetim, kendi i¢ siyasal siirtiismelerini
yatistrmak ve kendi giiclinii lilkesi igerisinde pekistirmek/saglamlastirmak icin
merkez karsit1 dis politika eylemlerine yonelmektedir.®® Merkez karsit1 dis politika
izlenmesinin sebeplerinin bir nedeni de ¢evre iilke iktidarinin i¢ siyasetteki muhalefet
hareketlerini kendi baslarindan bertaraf etmek i¢in kullanmasidir. Cevre Ulke lideri
ulusal siyasetinde merkez tlkeyi kendi Glkesinin fakir ve zayif kalmasinin sebebi
olarak gosterdigi i¢in mubhalif gruplar1 da kamuoyu 6niinde merkez ulke ile pozitif
yonde iliskiler gelistirmekle ve ulusal ¢ikarlarina ihanet etmekle suglayarak siyasetteki

guvenlerini sarsabilir ve siyaset icerisindeki etkinliklerini azaltabilir.

Ayni zamanda ¢evre Ulke lideri, merkez karsit1 dis politika eylemlerini kendi
ulusu Oniinde kendilerinin ekonomik zayifligina ve sistem i¢erisinde kendi yerinin ve
siyasal davraniglarinin bagimli algilanmasma sebep olan merkez iilkeye itaat
etmedigini géstermek igin uygulamaktadir. Boylece kendi halki 6niinde bagimliliga

kars1 bir tepki sergiledigini gostererek iktidardaki giiciinii pekistirmek istemektedir.

% Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.636-637.
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Cevre llke iktidarina sahip grup, merkez karsit1 dis politika yaklagimini iktidarini

giiclendirmek i¢in bir reklam arac1 olarak kullanmaktadir.
2.2.6. Uluslararas1 Sistemde Yasanan Yumusama ve Biiyiik

Devletlerin Midahalesinin Gereksiz Gorilmesi

Uluslararasi sistem icerisindeki yumusama ¢evre iilkelerin sistem igerisinde
daha rahat hareket edebilecekleri algisinin olusmasina olanak saglamaktadir. Sistem
icerisinde 1limli havanin hakim olmasi ¢evre iilkelerin merkeze karsi olan goOrece
zorunlu bagimliliga ihtiyact olmadigmi ve Kkendisine, sistem igerisinde diger
devletlerle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecegini hissettirmektedir. Bu
dogrultuda merkez iilkenin g¢evre iilkenin dis politika kararlarina miidahale etmesi
gereksiz gorinmektedir.®” Bu yumusama dénemine Soguk Savas sonras1 donem drnek
verilebilir. Soguk Savas donemi sonrasi uluslararasi sistemin yumusamasi ile
devletlerin dis politika eylemlerindeki hareket alanlar1 rahatlamaya baslamis ve diger

devletlerin kendi dis politikalarina olan miidahalesi gereksiz gérilmeye baslanmistir.

Merkez yanlis1 ve merkez karsit1 dis politikanin belirlenmesinde bazi ortak
noktalar bulunmaktadir. Merkez yanlisi ya da merkez karsit1 dig politika
yonelimlerinin belirlenmesindeki en 6nemli etmen merkez lilkenin algilanis bi¢imidir.
Eger ¢evre Ulke merkez ile iliskisinin kendisine fayda saglayacagini diisiiniiyorsa,
iligskileri olumlu yonde ilerlemekte fakat kendisine zarar verecegini diisliniiyorsa,
iliskileri olumsuz yonde seyir etmektedir. Bu dogrultuda 6nem kazanan bazi hususlar
vardir. Bunlar 6zellikle bir iilkenin ekonomik durumu, dis politika yapicilarin ideolojik
yaklasimi1 ve beklentileri, ulusal giivenlik kavraminin algilanig bi¢cimi ve kamuoyunun
etkisi olarak siralanabilir. Bir Ulkenin ekonomik guci, diger iilkeler ile olan
iligkilerinde giiciin hangi tarafa hakimiyet saglayacagini belirlemektedir. Ayni1 sekilde
liderin ideolojik yaklagimi ve beklentileri ikili iilke iliskilerinin uyumlu ya da uyumsuz
olma seklini degistirebilmektedir. Ulusal giivenlik yaklasimi ise iilkeler arasi

iliskilerde tehdit algisinin sekillenmesine yardimct olmaktadir. Kamuoyu ise sorumlu

9 Jeanne A. K. Hey, a.g.m., s.637-638.
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olunan toplumun dis politikaya etkisinin ne derece oldugu hususunda bilgi

vermektedir.

Caligmanin geri kalan bdliimlerinde Jeanne A. K. Hey’in 6ne siirmiis oldugu
paradigmalar dogrultusunda Iran-Amerika iliskileri merkez yanlis1 ve merkez karsit1

dis politika eylemleri tizerine degerlendirilmeye calisilacaktir.

3. MERKEZ YANLISI DIS POLITIKA KAPSAMINDA

DEVRIM ONCESI iRAN-ABD ILiSKIiLERI ANALIZi

[ran’in sahip oldugu jeopolitigi kendisini Ortadogu bdlgesi igin dnemli bir
mihenk tas1 haline getirmektedir. Iran, uluslararasi politikanm dnemli bdlgeleri olan
Ortadogu ve Orta Asya bolgelerinin kesisim noktasinda, kuzeyinde Hazar Denizi ve
guneyinde Basra Korfezi olan ve ayrica Afrika ile smir1 olan bir {ilke konumundadir.
Ayrica Iran, dogusunda Afganistan ve Pakistan’a, kuzeydogusunda Tiirkmenistan’a,
kuzeybatisinda Azerbaycan ve Ermenistan’a ve batisinda Irak ve Tiirkiye’ye komsu
olan bir jeopolitige sahiptir. Iran’m bdlge iilkelerine olan jeopolitik yakmlig1 kendisini

bdlge icin 6nemli bir aktdr haline getirmektedir.

Iran’m sahip oldugu sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de kendisine bolge igerisinde
farkli bir yer sunmaktadir. iran’in bdlge icerisinde sahip oldugu wksal farklilik ve
dinsel olarak farklilik gosteren 6zelligi kendisini bdlge sahnesinde sivriltmektedir.
Cografi konumunda yer alan baskin Arap kimligine kars1 sahip oldugu Fars kimligi ve
Miisliiman olmakla birlikte yine bdlgede hakim olan Siinni mezhebine karsilik Iran
toplumunda baskin olan Sii mezhebi iran’1 toplumsal degerler agisindan da var oldugu

bdlge icerisinde farkli bir konuma yerlestirmektedir.

[ran’1 bolgesel dbnemden uluslararasi bir dneme tastyan bir diger degisim ise
petrol kaynaklarinda aranmaktadir. Petrol arama ve isletme imtiyazinin verildigi
Avustralyali William Knox D’Arcy’nin 1901°de basladig1 petrol arama tesebbiisii
1908 yilinda olumlu sonuglanmis ve 1908 yilinda Ortadogu’nun ilk petrol yatagi
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Iran’da bulunmustur.®® Bu durum iran’1 zamanm gelismis iilkeleri agisindan daha
onemli hale getirmistir. Iran’da petroliin bulunmas ile cografi 6zelligi de daha fazla
onem kazanmustir. Ulkenin Giiney Kafkasya’dan Ortadogu ve Orta Asya’ya uzanan
enerji kaynaklar1 ve transfer hatlarina sahip bir bdlgenin hemen ortasinda bulunmasima
bir de petrol ve dogal gaz rezervlerinin kendi sinirlarinda bulunmasi eklendiginde ve
Hiirmiiz Bogaz1 iizerinden Umman Korfezi ve Basra Korfezi ile denize kapismnin
acilmasi da dikkate alindiginda, Ulkenin jeo-stratejik ve jeo-politik statiusi daha da

onem kazanmaktadir.

[ran’1n sahip oldugu tiim bu 6zellikler, Iran tarihinde iilke simnirlar1 icerisinde
kadim uygarhklarm yasam alani olmasma yol agmis ve bu durum Iran’m koklii bir
tarihe ve devlet gelenegine sahip olmasma olanak saglamistir. Bolge icerisinde
farklilasan kimligine ek olarak petrol sahibi olmasi Iran’1 diger devletlerin ilgi odag1
haline getirmektedir. Bu dogrultuda her dénemin giiclii devletlerinin dis politika
siyasetlerinde Iran kilit rol oynamaya baslamistir. Giiclii devletlerin Iran’la olan
iligkileri, ilgili devletlerin Ortadogu bdlgesindeki politikalarini etkileyen faktorler
arasinda dnemli bir yer edinmistir. Boylelikle iran’in zaman igerisinde sahip oldugu
degisim ve gelisim, donemin giiclii devletleri tarafindan yakindan takip edilmis ve

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda midahalelere maruz kalmasina neden olmustur.

Iran, 6zellikle siyasi tarihi boyunca tiim bu &zelliklerinden dolay1 iletisim
icerisinde olmak zorunda oldugu biyiik giiclerin kendi smnirlar1 igerisindeki
manevralarmi bazen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dengeleme politikasi cergevesinde
basarili bir iliski siirdiirmiis, bazen kendi ¢ikarlari i¢in bazi biiyiik gliglere bas
kaldirmis, bazense ilgili iilkelerin yoriingelerinde yer almak zorunda kalmistir. TUm
bu iliski tiirleri Iran’m tarih icerisindeki dis politika eylemlerinde etkili olmustur.
Ozellikle 20.yiizy1lda Iran’m Batili iilkeler ile olan iliskisi kendi tarihinde biiyiik 5Snem
arz etmeye baslamustir. Iran, 20.yiizyila Bat1 yanlis1 bir karakterle girmis olsa da
yiizyilin sonuna dogru tam tersi bir manevra yaparak Bati karsit1 olan {lilkelerin basinda

yer almaya baglamistir.

% Coskun Faik Ka\{ala, Iran Modern Tarih, Dogu Kitapevi, Istanbul, Nisan 2019, 5.35-36.
9 Ercan Citlioglu, [ran 1 Anlamak, Baskent Universitesi Yayinlari, Ankara 2015, s.9.
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fran’m  yasadigimiz son yiizyildaki uluslararasi alanda eylemlerini
yonlendiren en 6nemli etken olarak Amerika Birlesik Devletleri ile iligkileri goze
carpmaktadir. Iran-ABD iliskileri incelendiginde, iki iilke arasi iliskilerin tarihsel
analizinin bir asr1 gegmedigi goriilmektedir. iran-ABD iliskileri ele alindiginda, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savas donemi iki lilke arasindaki iliskilerin yiikselise
gectigi calkantili donem olarak tarih yazininda yerini aldigi gozlemlenmektedir.
Ayrica, Iran ve diinya siyasetinde biiyiik yanki uyandiran Islam Devrimi ile bu iki iilke

arasindaki iliski hem Iran hem de bdlge ve diinya siyasetini derinden etkilemistir.

Calismanin bu boliimiinde Iran-ABD iliskileri, iran siyasetinde ABD
etkisinin etkin olmaya basladigi Muhammed Riza Pehlevi donemi bagimlilik teorisi
paradigmalar1 cercevesinde ele almmaya ¢alisilmakta ve Amerika’nin Iran i¢ ve dis

siyasetindeki rolii degerlendirilmeye calisilmaktadir.

3.1. Sah’in Modernlesme ideolojisi

Modernlesme kavrami1 Aydimlanma Donemi ile ortaya ¢ikmis fakat kavramin
teorik aciklamasina yonelik tartismalar 19.yiizyila dayanmaktadir. Ozellikle 1. Diinya
Savasit sonrasit Onderligini Amerikali birkag sosyologun cektigi bir grup Batihi
akademisyen, Bati dis1 toplumlarin evrimini modernlesme kavrami gergevesinde
gelisimsel bir bakis agisi ile agiklamaya ¢alismistir. 1960’11 yillarin sonlarinda ise
modernlesme kavrami, marksist kalkinma teorilerine alternatif liberal teorilerle
bagdastirilmaya baslamis ve modernlesme teorilerinin basat aktorii olmaya
baslamistir. Modernlesme kuramina gore toplumsal evrim, gelenekselden moderne
dogru bir akis gerceklestirir. Ilgili akis1 gerceklestiremeyen toplumlarda ise siirec dis
destekler tarafindan hizlandirilir. Modernlesmeci yaklasim, Bat1 toplumlarini gelismis
olarak anlamlandirirken Bat1 dis1 toplumlar1 gelismemis, az gelismis ya da Uglinc

Diinya iilkeleri olarak tanimlama egilimindedir.%

Modern, ileri bir toplum olma ideolojisi her {ilkenin yegane amaclarindan

biridir. Modern toplum olma ideali, insanlik tarihi boyunca her toplum tarafindan

190 Hiidayi Sayin ve Ahmet Cirakoglu, “Din ve Modernlik Tartismalar1 Cercevesinde 1979 Iran
Devrimi”, Insan ve Toplum, Cilt:8, No:4, Aralik 2018, 5.97-98
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arzulanan ve insanlik i¢in gelismeyi toplumsal olarak gerceklestirmeye motivasyon
kaynagi olan bir idealdir. Modern tiilke sifati tarih boyunca siirekli degisim
gostermistir. Tarihin bir bolimiinde modern olarak bir iilke ya da bolge one ¢ikarken
belli bir siire sonra modern olan iilke degisim gosterebilmektedir. Osmanli bir donem
tarin sahnesinde modern bir imparatorlugun o6nde gelen toplumu iken Bati
toplumlarinin aydinlanma ve sanayi devrimi vb. gelisimleri yasamalar1 ile modernlik
kavrami giiniimiize kadar Bat1 toplumlar ile 6zdestirilir hale gelmistir. Bu dogrultuda
modern toplum olma kistas1 Batili toplumlarin gelisim ¢izelgesi dogrultusunda
sekillenmeye baslamistir. Kabul goren bu olgu karsisinda bazi iilke liderleri kendi
iilkelerinin gelisimi i¢in gelismis olarak algilanan toplumlarla yakin iliskiler kurma
egilimi gostermektedir. Toplumlarmnin gelisimini modernlesme kurami dogrultusunda
One siirlilen modern toplumlarla yakin iligkilerde arayan liderlerin ideolojileri, i¢ ve
dis siyasetlerindeki eylemleri Batili modern toplumlarla ayni ¢izgide ilerleme lizerine

olusum gosterebilmektedir.

Modernlesme kuraminin ilgili yaklasimi, Bati dis1 toplumlar1 gelisme
istekleri dogrultusunda Batili toplumlara karsi sempati beslemeye ve yakinlagtirmaya
itmektedir. Bu durum Batr’'nin gelismenin anahtar1 olarak algilanmasina sebebiyet
vermektedir. Bati dis1 toplumlar uluslararasi sistemde geri kalmis olarak
algilanmamak ve iilkelerinin kotii imajini olumluya g¢evirebilmek icin Batih
toplumlarla iletisimlerini giiclendirmeye ¢alismaktadir. Ozellikle Bat1 dis1 toplumlarin
liderleri, ideolojik olarak Bati yanlis1 eylemlere basvurabilmekte ve Batr’y1 kendi

tilkelerinin gelisimi igin rol model olarak gorebilmektedir.

Iran modernlesme tarihinde de Bat1’nin etkisi azzimsanamayacak derecede yer
almaktadir. Iran smirlar1 igerisinde modernlesme kavrami koklii bir tarihe sahiptir.
[ran’in modernlesme siireci icin dis iilkelerden yardim alma cabalar1 kavramin tarihi
ile paralel bir siire¢ izlemistir. 2500 yillik kadim devlet gelenegine sahip olan Iran
topraklari, 1979°da iilkede yasanan devrime kadar yaklasik son 200 yilin1 yabanci

devletlerin ¢ikar catigmasi altinda gegirmistir.'%* Ozellikle iilkenin cografi konumu ve

101 Mehmet Kaya, “Muhammed Riza Sah Pehlevi Dénemi ve Modernlesme Hareketleri (1941-1979)”,
Modern Iran Tarihi Kag¢ar Hanedani’'ndan Islam Devrimi ne, Derleyen: Osman Karacan, Selenge
Yaynlari, Istanbul 2021, 5.427.
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petrol basta olmak iizere ¢esitli dogal kaynak zenginligi de dikkate alindiginda,
18.yy’dan itibaren diinyanin geri kalaninda yasanan biiyiik olaylar sonucundan iran,
cesitli tilkelerin iizerinde siyasi ve ekonomik hakimiyet kurmaya calistigi bir iilke
haline gelmistir. Tiim bu durumlar neticesinde kendi gelisimini tamamlama arzusu ile
18.yy’da diinyada baslayan modernlesme furyasindan Iran’da kendi payma diiseni
almistir. Bu dogrultuda Iran, modernlesme teorisinin éne siirmiis oldugu argiimanlar1
dogrular nitelikte adimlar atarak gelismis olarak algilanan Batili devletler ile siki

iligkiler kurmaya baglamistir.

Iran’m modernlesme ve gelisme ¢abalarinda Iran liderlerinin ideolojik olarak
Bat1 yanlis1 bir goriis benimsemesi Kagar Hanedanligi (1785-1925)*%? dénemine kadar
uzanmaktadir. Degisen uluslararas: konjonktiirde Bati’nin gelisim ¢izelgesini iran,
Ruslarla girmis oldugu miicadeleler sonucunda fark etmeye baglamistir. 1825 yilinda
Rusya ile girmis oldugu savas sonucunda Azerbaycan ve Giircistan’1 kaybeden Iran,
ne denli bir reforma ihtiyaci oldugunun farkina varmistir. Dénemin Iran yonetimi, ilk
reform ¢alismalarmi ¢ogu geri kalmis tlilkede oldugu gibi askeri alanda gergeklestirme
egilimi gostermistir. Fakat Abbas Mirza yonetimindeki Iran’m doénemin modern
silahlarla donatilmis ordusu da Ruslara yenilince Iran’in tarih sahnesindeki yerinin

kaybedilmemesi i¢in sadece askeri reformun yeterli olamayacagi anlasilmistir.

Osmanl Imparatorlugu’ndan Cin’e kadar ¢ogu gelisim hevesinde olan
Ulkelerde sanayilesme ve modernlesme adimlarmin atildig1 1840’11 yillarda Iran
modernlesme tarihinde 6ne ¢ikan isim ise Nasireddin Sah’in sadrazamlik makamina
sectigi Emir Kebir’dir. Emir Kebir, gdreve baslar baslamaz Iran’m modernlesme
stirecini hizl1 bir sekilde baslatabilmek icin saray harcamalarindan kismaktan su
kanallar1 insa etmeye, Amerikan pamugu ekiminden modern posta sistemi kurmaya,
Batr’da yaymlanmis kitaplarm terciimesi igin terciime biirosu kurmaktan ilk Iran
gazetesinin ¢ikarilmasina, hatta modern hukuk sistemi i¢in ser’i mahkemelerin yani
sira modern mahkemeler agmaya kadar uzanan bir dizi yeniligi Iran topraklarina
getirmis olmasma ragmen 1851°de Nasireddin Sah tarafindan gorevden almmustir.

Emir Kebir’in gérevden alinmasimi takiben, bagimsiz ve modern bir Iran olusturma

102 Serpil Sancar, Din, Siyaset ve Kadin: Iran Devrimi, |l. Basim, Nika Yaymevi, Ankara Aralik 2016,
s.61.
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cabasi i¢ ve dig giliclerden kaynakli olarak devre dis1 birakilmistir. Emir Kebir’in
gorevinden alinmasimdan sonra Iran’da ulusal kaynaklar ile Batiy1 gegmeyi hedefleyen
modernlesme hareketi yoniinii tamamen degistirerek kaynaklarm Bati kullanimma
acilmasi ile modernlesmeyi ve ilerlemeyi bagdastiran ve Bati’dan ihrag edilen bir
modernlesme siirecine birakmugtir. Emir Kebir’in yerine alan ve ismini dahi Sir
Malcolm’dan alan Mirza Malkum Han, Sah’1 Bati’daki gelismelerden etkilenecegi
umuduyla bir Avrupa seyahatine ¢ikarmis fakat Sah, bu gezi swrasinda Bati’nin
sanayisinden ve gelismelerinden ¢ok saraylarindan etkilenmistir. iran’in sanayilesmesi
ve gelismesi ise kendi imkanlar1 ile gerceklestiremeyecegi diisiincesi ile cesitli

imtiyazlar karsihiginda Bati’nin eline brrakilmustir. 1%

Ulkenin ekonomik gelisiminin Batil giiclere dzellikle Ingiltere ve Rusya’ya
birakilmasi ile iilke igerisinde hosnutsuzluklar kendini gostermeye baglamistir.
Ozellikle Ingiltere’ye saglanan tiitiiniin iiretimi, satis1 ve ihracmni igeren imtiyazlar
neticesinde ulke genelinde Tutln Protestosu olarak bilinen ayaklanmalar baslamis ve
bu ayaklanmalar1 daha sonra Anayasa Hareketi izlemistir. Bdylece Iran’da ilk siyasal
eylemlerin adim atilmistir. Ulke igerisinde Kagar Hanedanligma kars1 baslatilan ilgili
eylemler sonucunda bir asker olan Riza Pehlevi, 1921°de darbe yaparak yonetimi ele
gecirmis ve 1925°de Pehlevi Monarsisini kurmustur. Riza Sah’1n ilk isi bagimsiz asiret
yapilarini baski altina almak ve giiglii ve iktidara bagli bir Iran ordusu olusturarak Iran
tarihinde ilk merkezi hukimeti kurmak olmustur. Ikinci asamasi ise iilke geleninde
modernlesme riizgarim aktiflestiren eylemleri ile iran’t modern uluslar seviyesine
¢ikarma arzusu olmustur. iran, Kacar Hanedanligi déneminde kazanmis oldugu
mesrutiyet deneyimini Riza Sah ile modernlesme hareketine doniistiirmeye
baslamustir. Riza Pehlevi Hanedanligi, modernlesme siirecini olustururken ayricaliklar
tanmnan Batidan etkilenerek gelistirmek istedigi Iran geleneksel toplumunun
kaldirabileceginden fazla ve hizli bir sekilde miinhasir medeniyetler seviyesine
ulagmaya ¢aligmistir. Bu durum sonucunda Riza Sah’m modernlesme uygulamalarinin
toplumun ¢ogunlugunu olusturan kirsal ve geleneksel smifta herhangi bir karsilig

olmaz iken yonetimsel, aydnlar ve burjuva kesiminde ise smirl da olsa etkiye sahip

108 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., s. 15-17.
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olmustur.’® Bunun sonucunda Riza Sah, Bat1 benzeri modernlesme adimlarini tepeden
inme, despotik yontemlerle toplumun geleneksel kesimine benimsetmeye ¢alismis ve
bu durum Sah yanlilar1 ve burjuva kesiminin olusturdugu toplumun iist tabakasi ile
kirsal ve geleneksel kesimin olusturdugu alt tabaka arasindaki ugurumu giderek daha

da fazla derinlestirmistir.

Riza Sah, Iran’in Ingiltere ve Rusya arasindaki kiskacindan kurtarilmasi igin
ticlincli bir dengeleyici gii¢ olarak 1921°de petrol imtiyazlar1 karsiliginda ekonomik
modernlesme ve kalkimma i¢in yatirimimi iilkesine c¢ekmek istedigi ABD’ye
bagvurmustur. Bu durum dogrultusunda Amerikali Dr. A. C. Millspaugh, maliye ve
vergi sistemin diizenlemek igin Iran’a getirtilmistir. Riza Sah’m dengeleyici gii¢ olarak
Nazi Almanya’sma yakinlasmasi ise tahtinda gegirecegi siireci derinden
etkilemistir.2% Ikinci Diinya Savasi’na hazirlanan diinyada, Riza Sah’m Almanya ile
yakimlasmas1 sonucunda, bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere ve Rusya’nm istegi ve
baskis1 dogrultusunda iran’da Sah degisikligi yasanmus ve Riza Sah iki iilkenin baskis1
neticesinde 1941 yilinda tahtin1 oglu Muhammed Riza Pehlevi’ye devretmek zorunda

kalmustir.

Bat’nin Iran topraklarindaki etkisi Kacar Hanedanlig1 déneminde ingiltere
ve Rusya’nin derin miidahalesi ile baslamis ve bu durum Riza Sah déneminde ise ilgili
iki giice kars1 dengeleyici bir giic olarak Amerika’nin iran topraklarina cekilmesi ile
devam etmistir. Boylelikle Iran-ABD iliskileri baslamistir. Bu durum dogrultusunda
[ran’in modernlesme cabalarinda ilgili devletlerin etkisi biiyiikk olmustur. Kacar
Hanedanligi déneminde baslayan bu diisiince tarzi iran’in ilerleyen tarihteki
liderlerinin de modernlesmeye yaklasimini etkilemistir. Monarsi hiikmii altinda
kald1g1 siirece Iran topraklarinda ydneticiler, etkisi degismek kaydiyla Batili modern
topluluklara ulagsma hedefi giitmiislerdir. Bu hedef dogrultusunda Iran topraklarinda
s6z sahibi olan Batili giigler rol-model alinmaya baslanmustir. Iranli yoneticiler hem
kendileri Uzerindeki Batili giiglerin hakimiyetini kirmak hem kendi gelisimlerini

tamamlayabilmek hem de uluslararasi alanda kendilerini kabul ettirebilmek ve yalniz

14Hiidayi Sayin ve Ahmet Cirakoglu, a.g.m., s.96.
195 Giilriz Sen, Devrimden Giiniimiize Iran"in ABD Politikasi: Tarihsel Sosyolojik Bir Analiz, 1. Basim,
ODTU Yayincilik, Ankara Mayis 2016, 5.77-76.
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kalmamak i¢in geligmis iilkeler ile iliskilerini gli¢lendirmeye ¢alismis, onlarin yaninda
miimkiin oldugunca yer almaya ¢alismiglardir. Tiim bu emeller dogrultusunda Bati,
modernlesme i¢in siginilan liman haline gelmistir. Bu durum Riza Sah’tan sonra tahta
gecen Muhammed Riza’nin modernlesme ideolojisinin olusumunda da etkili olmus ve
Muhammed Riza Sah kendi emelleri icin Amerika ile siki iligkilerde bulunmustur.
Muhammed Riza Sah’imn modernlesme ideolojisi daha tahta gegmeden almis oldugu

egitim ve yasam sartlarinda olusum gostermistir.

Muhammed Riza Pehlevi; 1919 yilinda dogmus, 1925 yilinda babasinin
Iran’da Pehlevi monarsisini ilan etmesi ile Pehlevi monarsisinin veliahtt1 olmustur.
1931 yilinda babasmin istegi dogrultusunda Isvigre’deki aristokrat gocuklar igin
modern egitim veren bir okula génderilmistir.'°® Muhammed Riza’nin modernlesme
ideolojisi aslinda Isvigre’deki okul zamanlarinda sekillenmeye baslamistir. Bat1 yasam
tarz1 geng Sah’a kendi iilkesinden daha gelismis yerleri algilayabilmesi i¢in
babasindan daha iyi bir vizyon sunmustur. Muhammed Riza Sah’in Isvigre’de
gecirmis oldugu genglik yillari, Bat1 kiiltiirinii yasamasina ve onu evrensel bir kiiltiir
olarak benimsemesine neden olmustur.!’” Bu dogrultuda Muhammed Riza Sah, iran
tarihindeki varligi boyunca gelismis devletler ile iliskilerinde daha derinden bir bag

kurma egiliminde olmustur.

Iran, Ikinci Diinya Savas1 sirasmda Ingiltere ve Rusya’nm eliyle taht
degisikligi ile kars1 karsiya kalmis ve bu durum tipki Kacar Hanedanligi doneminde
oldugu gibi Iran’m Ingiltere ve Rusya’nin niifuz alanina dénmesine neden olmustur.
Bu durum neticesinde Muhammed Riza Sah, Iran toplumu tarafindan Ingiltere ve
Rusya’nin kukla yoneticisi olarak algilanmaya baslanmistir. Ayn1 dénem igerisinde
Amerika ise Ortadogunun ve ozellikle Iran’m stratejik konumu ve petrol
kaynaklarinin degerlenmesi ile bolgeye olan egilimini artirmaya baslamistir. 1940
yilinda ABD Baskani Roosevelt’e diinya petrol {iiretiminin Fars Korfezi’nde

yogunlagsmaya basladigi ve Iran’in Amerikan ¢ikarlari igin Oneminin artigmin

196 Fereydoun Hoveyda, The Shah and The Ayatollah: Iranian Mythology and Islamic Revolution, I.
Basim, Praeger Publishers, United States Of America, 2003, s.4-10.
107 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., s.81.
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bildirmesi iizerine ABD dis politikasinda Iran’m onemi artmustir.’®® Tim bu
eslesmeler Muhammed Riza Sah’in tahta gegmesi ile paralellik gostermistir. Sah’in
basa gecmesi ile Amerika’nin Iran’a ilgisinin hizla yiikselise gectigi donemin ayni
doneme denk gelmesi sonucunda Sah’in modernlesme cabalarinda ABD’nin etkisi
mihenk tas1 gdrevi gormiistiir. Fakat Amerika’nin Iran topraklarinda ve Riza Sah ile
olan iliskisinde roliiniin goériiniir olmasi 1953 Ajax Operasyonu dayanmaktadir. Ajax
Operasyonu vakasma kadar Iran iizerinde etkin niifuza sahip iilke ise Ingiltere

olmustur.

1941 yilinda tahta ¢ikisindan 1953 Musaddik Krizine kadar Muhammed Riza
Sah, mesruti hiikiimdar olarak hiikiim siirmiis fakat 1953’ten sonraki déneminde
modernlesme ve batililagma hareketlerini babasinin otokrasisini yeniden kurarak
devam ettirmistir.’®® Muhammed Riza Sah’in tahta ¢iktig1 1941 yilindan 1953 yilina
kadar Ki slire¢, Sah’in en demokratik ve minimum baski ile iilkeyi yonetmeye hevesli
oldugu donem araligi olarak tarihte yerini almistir. Riza Sah’in sahip oldugu ilgili
yonetim anlayisma en biiyiik etken modern bir egitim aldig1 Isvigre zamanlarinda
olusum gosteren modernlesme ideolojisidir. Sah, her defasinda babasinin aksine halk
karsisinda ve mecliste sivil kiyafetler giymeye gayret etmis, demokrasiye olan inancini
dile getirmis ve Isvigre’de egitim aldigmni sik sik dile getirmistir.*® Muhammed Riza
Sah, babasi Riza Sah’in aksine iilkesini gelismis iilkelerde oldugu gibi daha
demokratik, daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik anlayisinin hakim oldugu modern bir ydnetim
anlayist dogrultusunda ydnetme isteginde olmustur. Bu dogrultuda babasmin
modernlesme arzusu dogrultusunda uygulamis oldugu despotik demir yumrugunun

etkilerini yok etmeye calismistir.

Muhammed Riza Sah, ilk on iki yilinda demokratik kurumsallasma ve siyasi
katilimi arttirma adina babasmin uygulamis oldugu bazi uygulamalari esneterek daha

iliml1 bir ortam yaratmaya calismistir.!* Yaklasik olarak 1953 yilma kadar iilkesini

108 Giilriz Sen, a.g.e., 5.78.

109 Gene R. Garthwaite, The Persians, I. Basim, Blackwell Publishing, United Kingdom, 2005, s.221.
110 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, cev. Dilek Sendil, IV. Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul Subat 2017, s.132.

111 Ahmet Cirakoglu ve Hiidayi Sayin, “Modernlesme Teorisi Baglaminda Iran Devrimi”, Uluslararasi
IX. Uludag Uluslararas: Iliskiler Kongresi, Dora Yaym, Bursa, 2017, 5.403.
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kismen demokratik modern yontemlerle yonetmeye calisan Sah, babasindan kalan
baskict goriiniimii kirmak ve modern bir hiikiimdar oldugunu gostermek i¢in basma
uygulanan sansiirii kaldirmis, siyasi mahkumlar1 serbest birakmus, farkli fikir ve
ideolojiler benimseyen siyasal partiler kurulmasina izin vermistir.'? Tahta ilk ¢iktig1
donem bati tarzt modern bir yonetim olusturmaya ¢alisan Sah, Bati’da gordiigii gibi
kendini elestiriye agik bir yonetici olarak resmedebilmek i¢in basin-yayin 6zgirligii
getirmis, siyasal mahkumlar: serbest birakarak diisiince 6zgiirliigiine olan baghligini
gostermeye ¢alismis ve farkl fikir ve ideolojilere sahip siyasi partilerin kurulmasina
izin vermistir. Farkli siyasal partilerle yonetimini paylasmayi kabul ederek demokratik

eylemlere sadik kalmaya caligmistir.

Fakat bu on yili agkin siiredir Iran topraklarinda hiikiim siiren 1limli politika
ve sosyal hayat seriiveni ayni zamanda Sah aleyhine eylemlerde ve sdylemlerde
muhalif gruplara olanak saglamis ve Sah’in dis iliskilerinde 6zellikle ekonomik
alandaki politik iligkilerine zarar vermeye baslamistir. Baba Pehlevi doneminde Riza
Sah’1n yer altina ya da hapse attirdig1 muhalif veya Pehlevi modernlesme politikalarina
ve baskici rejimine baskaldwran gruplar ogul Muhammed Riza Sah doéneminde
ozgiirliik kazanmuslar ve seslerini daha giir ¢ikarmaya baslamislardir.’*® Muhalif
gruplarin seslerinin odak noktast Muhammed Riza Sah’m iran yonetimindeki pay1 ve
Sah’in iktidarmmn kaynagi olduguna inanilan Batili devletlerin Iran kaynaklarinda
Ozellikle petrol kaynaklarindan elde ettikleri dengesiz faydalar olmustur. TUm bu
dagmik muhalif sesleri bir araya getiren siyasal kisilik ise Dr. Muhammed Musaddik

olmustur.'**

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli anlatilan 1953 Musaddik
rejiminin devrilmesinin Iran siyasi tarihi agisindan 6nemli olan noktalarindan biri
ABD’nin iran topraklarmndaki hakimiyetinin artan bir sekilde ilerlemesine olanak

saglams olmasidir. 1953 yilinda Musaddik’in Iran petroliinii millilestirme girisimi

112 Mehmet Kaya, a.g.e., 5.393.

113 Mehmet Kaya, a.g.m., 5.400.

114 Turgay Safak, “Muhammed Musaddik ve Iran Petroliiniin Millilestirilmesi”, 06/04/2020,
https://www.iramcenter.org/muhammed-musaddik-ve-iran-petrolunun-mill%C3%AElest, Erisim
Tarihi:12/03/2023.
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Ingiltere ve ABD tarafindan diizenlenen Ajax Operasyonu tarafindan bertaraf
edilmistir. Muhammed Riza Sah da operasyon oncesi gittigi Roma’dan tekrar Batili
giicler tarafindan tahtinin kendisine verilmesi ile iran’a geri donmiistiir. Bu doniis
Sah’n giidiimii altinda Iran’m yiiziinii tam olarak Batiya doniisii ile sonuglanmistir.'%®
1953 Darbesi Musaddik’t devirmekle kalmamigs ayni zamanda Sah’in yOnetim
anlayisinda derinden bir doniisiim olugsmasina neden olmustur. Sah, doniisli sonunda
giciinii kimseyle paylasma arzusunda olmayan diktatdr bir yonetici olarak
modernlesme c¢abalarina girigsmistir. Bu doniisiin yaninda getirdigi bir diger sonug ise
modernlesme hedefleri dogrultusunda Sah’in ABD ile yakinlasmay1 Batiya karsi tercih
etmesi ve bu durumun Sah’m modernlesme hareketlerinde ABD’ye bagimli olmasini

da beraberinde getirmesidir.1

II. Diinya Savasi sonrast Muhammed Riza Sah, siyasal bagimsizligini
kazanabilmenin yani sira basta askeri alanlar olmak tiizere modernlesme arzusunu
gerceklestirebilmek i¢in Amerika ile yakinlagsmasmin elzem oldugu diisiincesine
kapilmistir. Muhammed Riza Sah, iktidar1 boyunca siyasal ve toplumsal gelisim
hedeflerine ulasabilmesinin yegane yolunun ABD’nin destegini kazanmaktan
gectiginin bilincinde olan bir lider karakterindedir.!!’ Bu dogrultuda, &zellikle
Muhammed Riza Sah’m iran siyasetindeki ikinci ddnemi olarak tanimlanan 1953’ten

1979 yilina kadarki rejimi gergevesindeki ana dis aktor ABD olmustur.

Musaddik’in devrilesinden sonra iilkesine geri donen Muhammed Riza Sah,
kisa siire icerisinde baskict bir yonetim anlayis1 benimseyerek Musaddik ve diger
mubhaliflerin tutuklanmasimi istemis ve lilke capinda sikiyonetim ilan ederek ¢ogu
alanda &zgiirliikleri kisitlamustir. '8 Boylece Iran’mm modernlesme ve kalkinma
eylemleri tek bir kurumun diinyayr ve {ilkesini algilama kabiliyetinin eline

birakilmistir: Muhammed Riza Sah. Muhammed Riza Sah, iilkesine doniisliniin

15 Ali Kemal Ceylan, Cighik Cighga Iran: Iran Devrimi ve Bolge Terorii Ile Son Donem Gelismeleri,
I. Basim, Yeni Yiizyil Yayinlari, istanbul Temmuz 2009, s.20.

118 Roham Alvandi, Nixon, Kissinger And The Shah:The United States And Iran In The Cold War,
Oxford University Press, New York 2014, s.4.

117 Mehmet Kaya, a.g.m., 5.401.

18 Riza Kurtulus, “Muhammed Riza Sah Pehlevi”, TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2020,
https://islamansiklopedisi.org.tr/muhammed-riza-sah-pehlevi, Erigim Tarihi:28/03/2023.
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ardindan tiim ipleri eline almis ve tek adam rejimine doniisen bir yonetim anlayisini
benimsemistir. Muhammed Riza Sah 1953 yilindan sonra, babasinin 1941 yilinda
yarim birakmak zorunda kaldig1 modern bir iran insa etme arzusu igerisinde yonetim
anlayismni sekillendirmistir. Sah’in Iran siyasetindeki ikinci donemi babasmin devami
niteligi tasimaktadir.!*® Bu dogrultuda siyasette daha sert adimlar atmis ve kendisine
muhalefet olanlar1 Iran siyasetinden aforoz etmistir. Tiim giicii eline alan Sah, Iran

halki tarafindan despotik bir yonetici olarak algilanmaya baslanmistir.

Sah, eline aldig1 giicii pekistirmek ve Iran toplumunda kendisine ve tahtina
karst herhangi bir olasi tehdit eylemlerini bertaraf edebilmek ve kendisine
diizenlenebilecek komplolar1 Onceden engelleyebilmek adina iilke iginde kendi
istihbarat servisini kurmustur. Sah’in yeni kontrol sisteminin en 6nemli ve etkili birimi
olarak {in salan kurumu, 1957 yilinda Amerika’nmn tam yardimi ve Israil’in istinbarat
yonlendirmeleri dogrultusunda kurulan SAVAK (Sazman-i Ittili'at va Amniyat-i
Kisvar) istihbarat birimidir.}?®° SAVAK, 6yle biiyiik yetkilere sahipti ki tiim franllar1
denetleme, basma sansiir uygulama, resmi dairelere bagvuran ve {iniversitelere
atananlar hakkinda inceleme yapma ve en 6nemlisi siyasal muhaliflere baski kurmak
adina igkence ve idam cezas1 uygulamayabilmekteydi. Tiim bu 6zellikleriyle SAVAK,
Sah’in iilke icerisinde gozii ve kulagi, gerektiginde ise demir yumrugu
niteligindeydi.?!

SAVAK, tiim bu yetkilerini sonuna kadar kullandig1 i¢in iilke i¢erisinde kotii
bir tine kavugmustur. Muhammed Riza Sah’n ilke i¢erisinde despotik yonetiminin bel
kemigi olan SAVAK, Iran toplumunda yaydigi kétii {in nedeniyle ve Amerika
tarafindan kuruldugu algisi ile sevilmeyen ve korkulan bir kurum haline biiriinmiistiir.
Fakat SAVAK, 1960’lar ve 1970’ler boyunca Sah tarafindan baslatilan ekonomik
biiylime, diinya pazari ile biitiinlesme, kentlesme ve toplumsal doniisiimii saglama

hedefinin jandarmasi konumuna gelmistir.??

119 Ervand Abrahamian, Modern Iran..., s.163-164.

120 James A. Bill, The Eagle and Lion The Tragedy Of American-Iranian Relations, Yale University
Press, United States of America, 1988, 5.98.

121 Ervand Abrahamian, Modern Iran..., s.167.

122 Ozgiir Gokmen ve Secil Deren, Ortadogu’'da Maduniyet Toplumsal Hareketler ve Siyaset, 1. Basim,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2006, s.172.
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Sah, SAVAK eliyle ulke icerisinde kendisine ve modernlesme ideolojilerine
kars1 olan tiim sesleri bastirmaya c¢aligmis ve yiizlinli tamamen Batiya donmiistiir. Bu
Batiya doniis rotasinda ise Amerika bas aktor olmustur. Ozellikle 1960’lar ve 1970’ler
boyunca Riza Sah’in iilke igerisinde siirdiirmiis oldugu otokrasi, toplum igerisinde
cesitli huzursuzluklara neden olmus ve bu durum Beyaz Saray yonetimini derinden
endiselendirmistir. Ozellikle Ortadogu bolgesinde solun etkin olmaya baslamasi
sonucunda dénemin ABD Baskani John F. Kennedy, bolgedeki miittefiklerinden solun
one stirmiis oldugu demokratik ve sosyal reformlar1 kendi kanatlar1 altinda iilkelerinde

hayata gegirmelerini talep etmistir.*?®

Kennedy’in Beyaz Saray Baskanligi’ni yaptigi 1961-1963 suresi boyunca
Sah ile olan iligkisi gergin bir tabanda devam etmistir. Bu durum Sah yonetimi ve
Kennedy yoneticileri arasinda 0Ozellikle 1962 yilinda gergeklesen mekik
diplomasisinde de kendini gdstermistir. Ilgili siire boyunca her iki iilkenin diplomatlar1
arasinda yapilan goriismelerde ve Sah-Kennedy goriismelerinde iki tarafinda
beklentileri farki kulvarlarda olusum gostermistir. Farkli zamanlarda ve mekanlarda
gergeklestirilen goriismelerde Sah ve ekibinin talepleri askeri ve silah alanlarinda
ABD destegini talep ederken Kennedy ve ekibi, Sah’in askeri alanlardan daha fazla

iilkesi i¢in sosyal ve ekonomik reformlara yonelmesi gerektigine dikkat cekmistir.?*

1960’larin basinda Iran’da yasanan siyasi ¢alkantilar Kennedy tarafindan
endise ile karsilanmis ve bu durum sonucunda Kennedy yonetimi Sah’a reformlar1
devreye sokmasi i¢in baskici hareketlerde bulunmustur. Bu dogrultuda ABD Dasisleri
Bakanligi’'nda Iran analisti olarak gérev yapan W. Bowling’in 20 Mart 1961 yilinda
hazirlamis oldugu makalesi Sah’in reform programmin taslagini olusturmaktadir.!?®
Bowling’in makalesi on dort maddede Sah’in reform icin izlemesi gereken yolu
anlatmaktadir. Ilgili on doért madde igerisinde Sah’m 6zel hayatindan askeri
genislemesine, toplumsal smif ile iliskisinden ekonomik hareketlerine, saglik, egitim

ve toplumun refah diizeyinin iyilestirilmesinden bilyiik toprak sahiplerinin hakimiyeti

123 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., s.110.
124 James A. Bill, a.g.e., s.138-140.
125 James A. Bill, a.g.e., 5.134.
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elinde olan topraklarin yeniden tiim topluma esit olarak dagitilmasina kadar birgcok

alanm1 kapsamaktadir.?®

Muhammed Riza Sah, 1960’11 yillarda hem iilke igerisindeki huzursuzlugu
yatistirmak hem tilkesini modern devletler statiisiine eristirmek hem de Washington
yOonetiminin endiselerini bertaraf edilmek i¢in biiyiikk bir modernlesme agilimi
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda Ocak 1963 yilinda biiyiik bir heyecanla alt1 maddelik
Beyaz Devrimi’ni ilan etmistir. Beyaz Devrim’in ana bagliklar1 sunlardir: 1) Toprak
reformu ile koyliilere Iran topraklarinmn dagitilmasi, 2) Orman ve meralarin
kamulastirilmasi, 3) Ozel sektorii tesvik etmek icin devlete ait kurumlarin
Ozellestirilmesi, 4) Kadinlara oy hakki verilmesi ile se¢im yasasimnin reforme edilmesi,
5) Bilgi ordusunun kurulmas ile Iran’in her bir kdsesinde egitimin yaygimlastiriimast,
6) Isciler i¢in kar paylasim planlarinm yapilmasi,'?’ 7) Saglik Ordusu’nun kurulmasi
ile kirsal kesimde saghk calismalarmm gelistirilmesi, 8) Imar ve Kalkinma

Ordusu’nun kurulmas1t?®

Beyaz Devrim’in maddeleri igerik olarak toplumun farkli boliimlerini farki
sebeplerden dolayi rahatsiz etmistir. Ornek olarak; toprak reformu toprak sahiplerini
rahatsiz ederken kadinlara oy hakki verilmesi ise toplumun dindar kesimini ve
mollalar1 rahatsiz etmektedir. Tim bu toplumsal karisikliga ragmen Beyaz Devrim,
Washington yonetimi tarafindan biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir. Beyaz
Devrim {izerindeki ABD etkisi yadsmamayacak kadar fazla olmustur. Kennedy
doneminde ABD dis politikasmm ana hedefi, miittefik olan Ugiincti Duinya tlkelerini
komiinist devrimlere kars1t miittefik devletlerinin yOneticilerinin tepeden inme
reformlarla halki ile olan baglantilarini giiglendirmesi yoniinde tesvik etmek olmustur.

Tiim bunlarin yan1 sira Beyaz Saray yoneticileri miittefik devletlerini toplumun bazi

126 1 'W. Bowling, “Political Characteristics of the Iranian Urban Middle Class and Implications Thereof
For U.S Policy”, Foreign Relations Of The United States, 1961-1963, Cilt:17, Near East, 1961-1962,
S.78.

127 Gholam Reza Afkhami, The Life and Times Of Shah, |. Basim, University of California Press,
Berkeley and London, s.231.

128 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., 5.112-113.
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kesimlerinde ilgili reformlara karsi herhangi bir direnis olmasi takdirde giivenlik

guclerini kullanmalar1 ydniinde akil vermistir.?®

ABD’nin ekonomik ve sosyal reformlar1 bu derece tesvik etmesinin yani sira
yoneticilere giivenlik giiclerini kullanma akli vermesi Sah’1in reformlara karsi sempati
beslemesindeki bir diger nedendir. Boylelikle Sah, Iran modernlesmesinde ABD’nin
de baskisi ile baglatmis oldugu Beyaz Devrim Hareketi’ne karsi ¢ikabilecek her tiirli
olumsuz eylem ve sdyleme kars1 kolluk kuvvetlerini kullanma yetkisini sonuna kadar
kullanmistir. Bu durum Iran i¢ siyasetinde baskic1 bir Sah’in ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sah’in bu tavri, Iran siyasetinde daha fazla tepkiye neden olmus ve i¢
karigikliklar artarak devam etmistir. Bu durum ABD yoOnetimi tarafindan tepki ile
karsilanmis ve Sah’a tepkiler artmistir. Bu durumun ana nedeni Iran siyasetinde
demokratik bir yonetim anlayismin olusamamus olmas1 ve Sah’in kendi yetkilerini Iran

halki ile paylagmaya istekli olmamasindan kaynaklanmastir.

Sah’in bu giicii paylasmadaki isteksizligi ve reformun tiim halk icerisinde
Sah’mn arzu ettigi sekilde etki yaratamamasi sonucu Iran siyasetindeki huzursuzluk ve
isyanlar 1970’1i y1llarda da devam etmistir. Bu durum ABD yonetimi tarafindan Sah’in
gelecegi igin olumsuz diisiincelerin devam etmesine neden olmustur. Iran’m i¢
siyasetindeki olumsuz hava 1970’1 yillarin ikinci yarisinda ABD baskan koltuguna
oturan Jimmy Carter ile Muhammed Riza Sah’in iligkisinde 6nem rol oynamistir.
Carter, tim dunyada 6zgurliklerin yayilmasindan yana olan bir bagskandi. Kendinden
onceki ABD yoneticilerini insan haklarini ihlal eden, halkini ezen diktator yoneticileri
desteklemekle suclamustir.’*® Bu baglamda Iran-ABD iliskileri, yetmisler boyunca

Iran halkinin demokratik istekleri dogrultusunda olusum gostermistir.

Sah, Carter yonetimini ve toplumun orta smifin1 tatmin edebilmek i¢in bir
demokratiklesme agilimi baglatmaya ¢alismistir. Sah, 5 Agustos 1978 yilinda yaptigi
konugsmada 1906 anayasasmna geri doniilecegi ve 1979 yazinda serbest segimlerin
yapilacagina dair teminatlar vermistir.'3! Fakat Sah’in tiim bu gabalar1 ise yaramamus

ve Sah’in s6z verdigi 1979 se¢imleri yapilamadan monarsi yikilmisti. Yerine ise tiim

129 James A. Bill, a.g.e., s.131-132.
130 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., 5.194.
181 Coskun Faik Kavala, a.g.e., s. 206-207.
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diinyay1 etkileyen Islam Devrimi ile teokratik bir rejim gelmis ve bu durum sonucunda

Iran-ABD iliskileri tamamen farkli bir yoriingede degisim gdstermistir.

Muhammed Riza Sah’m Iran siyasetinin liderligini yaptig1 1941-1979 yillar1
boyunca idealize ettigi modernlesme ¢alismalarinda, ABD ile kurmus oldugu
iliskilerin 6nemli oldugu gorilmektedir. Bagimlilik teorisinin de dne siirmiis oldugu
hipotezler dogrultusunda incelendiginde Sah, merkez yanlisi dis politika benimseyen
bir lider tipolojisi olusturmaktadir. Oncelikle Sah, Batili egitim tarzi ile yetigmistir.
Daha sonra 1953 Darbesi sonucunda Amerika’nin Iran siyasetinde etkin olmasi ile
ABD, Sah’in merkez iilkesi konumuna gelmis ve Sah’in modernlesme hareketlerinde
bas aktdr konumuna gelmistir. ABD’nin dis politika eylemlerinde Iran’m énemi fark
edildikten sonra Beyaz Saray, iran’in iizerinde giderek artan bir niifuz elde etmek igin
¢aba harcamistir. Amerika’nin bu gabasi ise yaramis ve Muhammed Riza Sah donemi
boyunca ABD, iran’in dis iilkeler ile olan iliskisi arasindan merkez iilke konumuna
gelmistir. Bu durum modern Iran kurma hedefinde olan Muhammed Riza Sah’mn
politik eylemlerini de derinden etkilemistir. Sah, iilkesini yonetirken iran toplumsal
dinamiklerinin yani sira ABD isteklerini de dikkate almak zorunda kalmistir. Beyaz
Saray’m Soguk Savag’ta miittefikleri i¢cin ¢izmis oldugu i¢c ve dis politik isteklere
bagimli olmak zorunda kalan Sah, ABD istegi dogrultusunda iilkesinde modernlesme
adimlar1 gercgeklestirmistir. Sah, modernlesme reformlarin1 bir taraftan halkin
huzursuzlugunu gidermek i¢in eyleme gegirirken bu konudaki ABD baskis1 da Sah’in
eylemlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Sonug olarak, Sah’in Amerika ile
olan yakinlagsmasi neticesinde Sah doneminde, ABD merkezli bir dis politika
izlemesindeki etkenlerden biri olarak liderin (Sah’in) modernlesme ideoloji

gosterilmektedir.

3.2.  Ekonomik Bagimhihk

Ekonomi, giinlimiiz devlet iligkilerinde ve uluslararasi sistemde en 6nemli
etkenlerden biridir. Bu dogrultuda uluslararas: iliskilerde ekonomi faktori,
devletleraras: iletisimi etkileyen giic kaynaklarindan biri olagelmistir. Ekonomi
faktori, hiikiimetlerin ve uluslararasi orgiitlerin siyasal karar mekanizmalarinda alinan

kararlara etki etmekte ve bu dogrultuda iilkelerin diger iilkelerle olan iliskilerindeki



79

siyasal eylemlerini gerceklestirirken ekonomik iligkilerini de diisiinmek zorunda
birakmaktadir. Ozellikle sanayi devriminden sonra baslayan kolonilesme ve somiirge
yarigt sonucunda ekonomi, uluslarm birbiri ile olan iligkilerini belirlemeye
faktorlerden biri olmustur. Gelismis olan Bati1 devletlerinin birbiriyle olan somirge
yarigt sonucunda diger uluslar lizerinde hakimiyet kurma, yeni pazar ve kaynaklara

ulagma hedefleri ekonomik iligkilerin sinirlarini genisletmistir.

Somiirge ve kolonilestirme yarismin baslamis oldugu 16.yy.’dan giiniimiize
kadar ekonominin etkisi artan bir sekilde devam etmektedir. Ozellikle
kiiresellesmeden kaynakli olarak uluslarin gittikge birbirine yakinlagmasi ile ekonomi,
tilkelerin dis iligkilerindeki politik eylemlerini derinden etkilemektedir. Ekonomik
olarak gii¢lii olan devletler, daha zayif devletlerin uluslararas1 iligkilerdeki politik
eylemlerini ve kararlarmi etkilemek adma ekonomik giiglerini bir savas stratejisi
olarak kullanabilmektedir. Ekonominin uluslararasi iligkilerin bir pargas1 olmasi ile dis
politika kararlarinda devletler, aktif savas kararlar1 almadan da karsisindaki devletin
dis politik eylemlerini kendi istek ve arzular1 dogrultusunda degistirebilme kabiliyeti
kazanmistir. Ekonomi, zayif iilkelerin eylemlerini etkileyebilmek i¢in bazen 6diil
olarak kullanilirken bazen de ceza ydntemi olarak kullanilmaktadir. Odil yontemi
genel olarak dis yardimlar, gliimriik tarifelerinde yardimlar, dis borg¢larda kolayliklar
vb. sekilde siralanabilirken; ceza yontemi ise ekonomik yaptirimlar, iiriin boykotlari,

uluslararasi ticarette kisitlamalar olarak sayilabilir.

Bir devletin ekonomik 6zellikleri onun uluslararasi siyasette tanimlanma
seklini de belirleyen Ozelliklerden biridir. Gii¢ ve refahin birbirini paralel sekilde

132 ekonomisi guicli olan devletler, giicl, gelismis, modern

etkiledigi diistintildiigiinde
devlet olarak tanimlanabilirken, ekonomisi zayif olan devletler, zayif, azgelismis ve
geri kalmig devletler olarak tanimlanabilmektedir. Bu durum gelismis ve azgelismis
iilkeler arasi iliskileri de sekillendirebilmektedir. Gelismis tlkeler ile azgelismis

iilkeler arasindaki ekonomik iliskiler azgelismis tilkeleri gelismis iilkelere bagimli hale

132 Mustafa Kutlay, “Uluslararast Ekonomi Politik”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Derleyen: Ramazan
Gozen, lletisim Yayinlari, Istanbul 2014, 5.265.
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getirebilmektedir. Ilgili tek tarafli bagimliligin azgelismis iilkeleri siyasal agidan da

bagimli kildigini séylemek yanlis olmamaktadir.

Bagmmlilik teorisinin ana karakteri olan ekonomi alani 6zellikle devletlerin
ikili iliskilerine odaklanmaktadir. Merkez-cevre kavramlar1 agisindan ikili devlet
iligkilerini analiz birimi olarak kullanan bagimlilik teorisine gore, ¢evre ililkeler merkez
ulkeler tarafindan ekonomik olarak somiiriilmekte ve bu durum gevre iilkeleri merkez
iilkelere bagimli hale getirmektedir. En salt bigimi ile bagimlilik teorisine gore cevre
iilkenin emek ve kaynaklar1 merkez {ilkeye aktarilmakta ve merkez iilkeden gelismis
teknolojik ve sanayi iirlinii satin almast beklenmektedir. Bu durum dogrultusunda

cevre iilkenin tek tarafli bagimlilig1 giderek derinlesmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde, Iran-ABD iliskilerinin Muhammed Riza Sah
déneminde ekonomik boyutu ele alinmaya galisilmakta ve iki Ulkenin ekonomik

iligkisinin bagimlilik teorisinin argiimanlarina uygun olup olmadigi incelenmektedir.

Amerika’nmn Iran ekonomisinde var olma c¢abas1 19.yiizyila kadar
dayanmasina ragmen iki {ilkenin ekonomik iliskilerinin Iran tarihinde goriiniir olmasi
Muhammed Riza Sah donemine denk gelmektedir. Iki iilke arasindaki ekonomik
iligkilerin gelismesindeki gecikmenin cesitli sebepleri olmasina ragmen en onemli
sebep Iran {izerinde siyasi ve ekonomik olarak niifuz sahibi olan iilkelerin baskilaridir.
19. yiizyilda Iran’da derin bir etkiye sahip olan Ingiltere ve Rusya’nin kendi bélgesel
¢ikarlarini Amerika ile paylasmak istememesi iran-ABD iliskilerini geciktirmis fakat

engelleyememistir.

Iran tarihinde Kacar Hanedanligi doneminde Amerika ile ilk ekonomik
iliskiler kurulmaya ¢alisilmistir. Ekonomik iliskiler diplomatik iligkilerin baglayici bir
ozelligi olarak olusum gostermistir. Donemin Kacar Hanedanligi Sadrazami Mirza
Taki Han Emirkebir, iran siyasetinde ingiliz ve Rus hakimiyetini kirmak iimidiyle
1850 yilinda ABD ile ilk resmi belgeyi imzalamistir. 1850 yilinda Istanbul’da iran-
ABD Dostluk ve Denizcilik Anlagmasi imzalanmistir. Anlagsmaya gore taraflar
karsilikli olarak konsolosluklar agacak, deniz yoluyla serbest ticaret yapacaklardi ve

anlagsma bir yil igerisinde yiiriirliige girecekti. Fakat Ingiltere’nin ¢ikarlarini tehdit
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ettigi gerekgesiyle Iran siyasilerine yapmis oldugu baski sonucu anlasma iran’m istegi

tizerini fesh edilmistir.**3

fran, Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bdlge icerisinde Iran
cikarlarmi gormezden gelerek hareket ettigini anlaymmca ABD’nin dengeleyici gii¢
Kacar yonetimi, Emirkebir doneminde fesh edilen anlagsmay1 bes yil sonra tekrardan
canlandirma girisiminde bulunmustur. 1857 yilinda ise iki tilke liderleri tarafindan
anlasmanin imzalanmasi ile iliskileri resmiyet kazanmustir. Fakat Ingiltere’nin
baskilar1 yine iki lilke arasindaki ekonomik iligkileri engellemis ve ilgili anlagma kagit
tzerinde kalmaktan ileri gidememistir. 1883 yilina gelindiginde ise ABD, iran ile olan
iliskilerini gelistirmek amaci ile deneyimli diplomati Samuel Benjamin’i Iran’a
gondermis ve Benjamin {i¢ y1l boyunca Tahran’da kalmistir. Tahran’da gecirdigi siire
boyunca demiryolu insasi projeleri basta olmak iizere Benjamin’in biitiin projeleri

Ingiltere ve Rusya’nin baskilar1 sonucunda ise yaramamistir.*3

20. yiizy1lin basinda Iran topraklarinda petrol bulunmasi ile Amerika’nin Iran
ekonomisi igerisinde aktif rol oynayarak Iran pazarindan imtiyazlar elde etme ¢abalari
artmustir. iran yonetiminin de Amerika’yi iilkesi iizerindeki Ingiliz-Rus hakimiyetine
kars1 dengeleyici glic olarak algilamasi iki iilkenin ekonomik agidan yakinlagsma
istegini artrmistir. Bu dogrultuda 1911 yilinda Iran ikinci meclisi, Iran’m ekonomik
durumunu diizeltmesi i¢in ABD’li Uzman Morgan Shuster’i davet etmis ve kendisini
ekonomi danigmani olarak atamustir.®® Fakat yine Ingiltere ve Rusya’nm kurmus
oldugu baskilar sonucu Shuster’in gorev siiresi bir yili gecememistir. Shuster,
Amerika’ya geri donmiis fakat daha sonra Amerikan Petrol Sirketlerine verilen iki
petrol imtiyazmin onciisii olmustur. Shuster, Iran maliye sistemini gelistirme
amacindan bagka iran’m Ingiltere ve Rusya’ya olan ekonomik bagimliligini yok etmek
icin yardimc1 olmasinin yani sira, Iran kaynaklarinm kullanimi ve satisinin Amerikan

firmalarinin eline gegirecek bir dizi proje liretmistir. Boylelikle Shuster araciligiyla

133 Abdullah Yegin, “ABD-iran Yakinlagmasi1 Gergek mi, Hayal mi”, SETA Analiz Dergisi, No:87,
Mart 2014, s.8-9.

134 Abdullah Yegin, a.g.m, s.9.

135 Cogskun Faik Kavala, a.g.e., s.35.
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Washington yonetimi, Iran’mn bagimsizhgini Amerikan kanatlar1 altina almayi
amaglamis ve Iran petroliinden kendisine diisen payr almak i¢in Morgan Shuster
araciligiyla bir dizi goriismeler diizenlemistir. Sonug olarak Beyaz Saray yonetimi,

Amerikali Standard Oil Company i¢in bazi Iran imtiyazlarini kazanmistir, '3

Iran siyasetinde 1921 yilinda Kagar Hanednhigi’nin devrilmesi ile Riza
Pehlevi donemi baslamistir. Riza Sah déneminde de iilke iizerindeki Ingiliz-Rus
hakimiyetine dengeleyici gii¢ olarak ABD’ye basvurulmustur. Ilgili dengeleme
siyaseti kapsaminda 1921°de, borg¢ istemek, teknik yardim bulmak ve ekonomik
modernizasyon icin yatirim ¢ekmek icin Iran’in kuzeyindeki petrol yataklarindan
imtiyazlar verme karsiiginda ABD’den yardim talep edilmistir. Bu yardim
karsiiginda 1921°de Amerikan Standard Oil Company sirketine Kuzey iran petrolii
icin imtiyazlar teklif edilmistir. Ilgili tekliflerden bir digeri 1922°de Amerikan Sinclair
Oil Company’e de verilerek devam etti. Bu imtiyazlar karsiliginda ABD, Dr. Arthur
Millspaugh ve ekibini Iran maliye ve vergi sistemini diizenlemesi i¢in Iran’a

gondermistir. '3’

Millspaugh’un iran Maliye Bakanligi’na getirilmesinden sonra Iran
kendisinin onay1 olmadan hicbir taviz ve mali karar veremeyecekti. Bu dogrultuda
Millspaugh, Amerikan sermayesinin Iran ekonomisine girisini saglayabilmek icin
Iran’m Ingilizler ve Ruslarla olan iliskisini engellemeye ¢alismustir. Fakat Iran’mn
Ingiltere ve Rusya’ya olan bagimlhiligmni azaltma c¢abalar1 basarisiz olmustur.'®
Millspaugh’un basarisizliklar: ve Riza Sah’in giiglenmesi ile yaninda baska bir giiglii
karakter istememesi sonucu Millspaugh’un gorevi 5 yil sonra sona ermistir. Bu tarihten

sonra Riza Sah dénemi boyunca iran-ABD iliskisi kiiltiirel ve normal ticari iliskiler

diizeyinde devam etmistir.'3°

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Washington ydnetimi de

Ortadogu politikasin1 gelistirmeye baslamustir. Bu dogrultuda Iran, Amerika’nin

136 Ahmet Hasan Abadani, /ran Raporu, gev. Selguk Barlas, I. Basim, Uciincii Diinya Yayinlari, Istanbul
Kasim 1977, s.7.

137 Nikki R. Keddie, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, Yale University Press, New
Haven&London 2003, 5.83-84.

138 Nikki R. Keddie, a.g.e., 5.84.

139 Ahmet Hasan Abadani, a.g.e., s.10.
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Ortadogu politikasi i¢in mihenk tas1 gorevi gérmiistiir. Ilk is olarak ABD, Ingiltere’yi
etkisizlestirerek hem iran’m hammadde kaynaklar1 hem de pazar alanma hakim
olmaya calismistir. Amerika’nin ilgili politikas1 neticesinde Iran, ABD dis
politikasinda 6nemli bir yer edinmis ve iki lilke arasindaki ekonomik iliskiler daha da
derinlesmeye baslamistir. Ozellikle baba Riza Sah’m tahtin1 oglu Muhammed Riza
Sah’a birakmas: ile Tahran-Washington ekonomik iliskileri daha da gelismis ve Iran’1
ABD merkezine bagimli kilmustir. iran-ABD iliskilerinde stratejik ve ekonomik

iliskilerin derinlesen temelleri de Muhammed Riza Sah doneminde atilmistir. 40

Muhammed Riza Sah’in basa gelmesi ile babasi tarafindan Amerika’ya geri
gonderilen Arthur Millspaugh, 1942 yilinda tekrardan iran’a davet edilmis ve
kendisine daha genis yetkiler verilmistir. Bu yetkiler iran biitcesinin isleyisi,
calisanlarin ve yabanci danigsmanlarin ise alinmasi ve ¢ikarilmasi ve diger mali kararlar
iizerindeki muazzam yetkilerden olugsmaktadir. Millspaugh’un en basarili oldugu alan
ise Amerika’nin Iran ekonomisindeki etkisinin biiyiimesi olarak gdze carpmaktadir.
Bu dogrultuda 1945 yilinda Amerika’nin Iran dis ticaretindeki paymin %25 ulastig
gorilmektedir. Fakat Millspaugh’un performansinin yeterli goriilmemesi nedeniyle

Kasim 1945°te meclis tarafindan gérevine son verilmistir.'4*

1947 yilinda Washington’un Truman Doktrinini agiklamasiyla Iran bir kez
daha ABD kapisini ¢almistir. Truman Doktrini oncelikle Yunanistan ve Tirkiye’yi
Sovyet tehdidinden korumak i¢in hazirlanmis bir ekonomik ve askeri yardim plani
olarak tasarlanmustir. Fakat Iran sahip oldugu jeopolitik konumu ve petrol
kaynagmdan dolay1 daha sonra kendisi de doktrin kapsamma alinmstir. Iran’in sahip
oldugu bu 6zelliklerden dolayr 1947-1949 yillar1 arasinda Iran’da ABD’nin etkisi
artmaya baslamustir. {lgili yillar icerisinde Amerika, Iran’a ilk kez 26 milyon dolar
degerinde askeri techizat satigini onaylamisti. Buna ek olarak iran’m istegi
dogrultusunda bir Amerikan firmasi Iran ekonomisi i¢in yedi y1llik bir kalkinma plani

hazirlamistir. En 6nemlisi ise 1949 yilinda Iran Sah’1t ABD ekonomik yardimlari igin

140 Giilriz Sen, a.g.e., .78.
141 Mehrdad Mashayekhi, Dependency As A Problematic: A Study In The Political Implications Of The
Dependency Perspevtive, ProQuest Dissertations Publishing, Washington D. C. 1986, s.102-103.
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Washington yonetimini ziyaret etmis, istedigi miktar1 alamasa da sosyal reformlar ve
yolsuzlugun dnlenmesi igin 25 milyon dolar yardim almustir.'*? Bir diger dnemli
gelisme ise Amerikan Morrison-Knudson firmasmin 6nermis oldugu yedi yillik
kalkinma plani kapsaminda Iran ekonomisinin tarima yonlendirilmeye ¢alisilmasidir.
Bu dogrultuda Iran’m ham pamuk ve yiin iiretimine odaklanmasi istenmis fakat bu
irtinleri islemek i¢in yeni fabrika kurmalar1 istenmemistir. Bu 6nermeler kapsaminda
Iran’m Bat1’ya hammadde tedarik¢isi olmasi ve Bati’dan ilgili iiriinlerin islenmis
hallerini daha pahaliya satin almasina neden olacak tavsiyeler verilmistir. Iran’in tarim
{iriinii ihrag¢ edip islenmis hallerini ithal edilmesi ongoriilmiistiir.}*® Sonu¢ olarak
[ran’m sanayilesmesi istenmemis fakat Batili {ilkeler i¢in hammadde kaynag1 olmasi

rolii kendisine yakistirilmistir.

Truman yonetimindeki Beyaz Saray yonetimi, II. Diinya Savasi sonrasi
donemde olusan uluslararasi konjonktiirde azgelismis olarak nitelendirdigi iilkeler i¢in
siyasi istikrar ve ekonomik kalkinmayi1 desteklemek admma Dordiincii Nokta
Programmi vyiiriirliige koymustur.}** Truman Doktrininde hayal kirikligina ugrayan
[ran Sah’i, Dordiincii Nokta Programm kapsaminda ABD teknik ve ekonomik
yardimimin yani sira askeri egitim ve silah destegi i¢in miitevazi bir kalkinma yardimi
almistir.® Tiim bu ikili ekonomik iliskiler, Iran’in Amerika’nm uluslararas1 sistem
icerisinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Sovyet rejimine karsi olusturmak istedigi
blogu desteklemek i¢in diger iilkelere yardim eliyle ekonomik bagislar yapmasi
kapsaminda Iran’in kendisine diisen payr alma cabasi dogrultusunda ilerleme
gdstermistir. Muhammed Riza Sah déneminde iran-ABD ekonomik iliskileri bir nevi
Soguk Savas’in baslangicina denk gelmis ve bu dogrultuda Beyaz Sarayl yoneticilerin
azgelismis olarak algiladiklar1 iilkelere yardimlar1 kapsaminda olusum gostermistir.
Ayn1 zamanda ilgili teknik destek ve ekonomik yardimlarin nihai amaci iran

toplumunu 0zel yatirima uygun sekilde sekillendirebilmektir.
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fran siyasetinde Dr. Muhammed Musaddik’m sahneye ¢ikmasi ile Iran-ABD
ekonomik iliskisi kesintiye ugramistir. Musaddik’mn 1951 yilinda yiikselen siyaseti
sonucu bagbakanliga getirilmesi ile Iran petroliinii millilestirme gayesi 1951-1953
yillar1 arasinda Washington-Tahran arasindaki iliskilerin seyrini etkileyen basat aktor
olagelmistir. Musaddik, Iran petroliinii ingiliz tekelinden kurtarabilmek ve Iran’in
kendi petroliiniin kontroliinii ele almasi i¢cin millilestirme yasasini meclisten gegirmis
fakat bunun sonucunda Ingilizlerin uluslararas1 boykotu ile kars1 karsiya kalmustir.
Musaddik, Ingilizlerin boykotunu kirabilmek adma ekonomik yardim icin
Amerika’nin kapisin1 calmis fakat eli bos donmiistiir.1*® Amerika baslarda Ingiliz-
Musaddik catismasinda tarafsiz kalmayr se¢mesine ragmen Beyaz Saray’da
Truman’in yerine Eisenhower’m yonetimi devralmas ile Ingiliz yanlis1 politikalar
izlemeyi tercih etmistir. Boylelikle 1953°te Ingiliz-Amerikan is birligi ile Musaddik
Hiikiimeti Ajax Operasyonu kapsaminda devrilmistir. Operasyon sirasinda
Washington yonetiminin ekonomik yardimi azimsanmayacak derecede etkili
olmustur. Amerika bu sefer Iran icin ekonomik yardim igislerine karismak amaci
giiderek gondermistir. Boylelikle Amerika’nin miidahalesi sonucunda, iran petrol
rezervleri yaklasik yirmi yili agkin bir siire boyunca avantajli kosullar altinda Bati

diinyasmin kullanimina sunulmustur.

1953 sonrast Amerika’nin Iran’da etkinligi giderek artmis ve Ingiltere’nin
Iran iizerindeki niifuzunun azalmasi ile Amerika iilke iizerindeki tek gc roliinii
iistlenmeye baslamistir. Amerika’nin iran’da artan etkinliginin nedeni iilkenin devasa
petrol kaynaklarmi Sovyet niifuzundan koruma amacinin yani sira, iran’1 savunucusu
oldugu kapitalist sisteme entegre etme hedefi de glitmektedir. Bu dogrultuda 1953
sonras1 Amerika nin iran {izerindeki politikalar1 hem stratejik hem de ekonomik olarak

Iran’1 kiiresel bagimlilik gemberine dahil etmek olarak karsilik bulmustur. 4

Musaddik Hiikiimeti’nin yikilmasindan sonra tekrar yonetimi ele gegiren
Sah’a ilk ekonomik destek Eisenhower yonetiminden gelmistir. Sah’in yeni baskan
olarak atadig1 Fazullah Zahedi, 22 Agustos 1953’te ekonomik yardim talebiyle
Washington’a bagvurmustur. 26 Agustos 1953’te Zahidi, Washington’a yardim talebi

148 James A. Bill, a.g.e., 5.67.
147 Giilriz Sen, a.g.e., 5.87-88.
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icin yazdig1 mektubunda Amerika’nm yardimlarinin yararli fakat yeterli olmadigini,
Iran’in yasamis oldugu ekonomik ve mali kriz icin yeterli olmadigini, Iran hazinesinin
bos oldugunu, déviz kaynaklarmin tiikkendigini ve Iran’in bu krizden ¢ikabilmesi igin
Amerikan yardimlarma muhtag olduklarm dile getirmistir.*® Zahidi’nin talebi {izerine
5 Eylii’de Eisenhower, ABD’nin Iran’a acil yardim i¢in 45 milyon dolar
gonderecegini duyurmustur. Ayrica Iran’a Dort Nokta Progranmi kapsaminda
yardimlarin devam edecegi bildirilmistir. Daha sonra Amerika, Ingiltere ile Iran
petroliinii nasil paylasilacagini tartismaya baslamustir.*® Bu duruma sebep ise iran
petroliiniin bir an dnce uluslararasi1 pazara geri dénmesi gerektigi inanctyds.** Ilgili
geri doniis icin ise Batili sirketler, 6zellikle Amerikan petrol sirketlerinin Iran pazarma
girigi amaclanmustir. Bu dogrultuda Eisenhower yonetimindeki Amerika’nin baskilari
sonucunda 1954 yilinda Ingiltere, iran ile petrol karnn yar1 yartya paylasimini iceren
anlasmay1 kabul etmek zorunda kalmistir. Anlasma dogrultusunda Iran petrolii
uluslararas1 bir konsorsiyum araciligr ile diinya piyasasina arz edilecektir.
Konsorsiyum kapsaminda Ingiltere %40 paya sahipken kalan %60°lik pay ABD’li ve
birkag Avrupa petrol sirketlerine ait olacak sekilde diizenlenmis ve ABD’li sirketlere
ise totalde %40 pay verilmistir. Anlasmanin en 6nemli noktalarindan biri de artik
Iran’da Ingiliz ekonomik egemenliginin sona ermesi ve yerini Amerika’ya birakmis

olmasidir.*>!

1953 Musaddik Hareketi’nin sone erdirilmesi ile Amerika’nimn Iran ekonomisi
iizerindeki hakimiyeti taglanmistir. Amerikan hakimiyetinin artmasi sonucu, Amerika
Iran’1 ve Sah’1 yaninda tutmak icin Iran ekonomisine mali yardimlarmi artirmis ve Sah
yonetiminin istikrarinin saglanmasi amaciyla Sah’m arzuladigr savunma giiciinii
kazanmasi igin askeri teknik ve uzman yardimimi artrmistir. Amerika kendisine yeni
bir pazar yaratabilmek igin oncelikle Iran toplumunun kalkinmasi gerektiginin
farkinda olarak Sah’m reform yapmasi gerektiginin bilincinde hareket etmistir. Ciinkii

kalkmmis bir toplulugun tiiketim egilimi daha fazla artmaktadir. Bu dogrultuda Sah’a,
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sosyal reformlar yapmasi ve ekonomik dengesizlikleri diizeltebilmesi i¢in telkinlerde
bulunulmus ve ekonomik yardim ve krediler temin edilmistir. 1953 sonras1 iran’a

Amerikan yabanci yatirimlarinda da gozle goriiliir sekilde artis yasanmustir.

Muhammed Riza Sah, 1953 sonrasi tahtina tekrar donmesi ile giicii eline
almas1 gereken bir yonetici oldugunun bilinci varmustir. Washington yonetimine gore
Musaddik’in devrilmesinden sonra Iran siyasi sisteminin istikrar kazanabilmesi
cogunlukla ekonomik sisteminin istikrarina bagliydi. Bu dogrultuda Sah da siyasi
istikrar cercevesinde giiclinii pekistirecek kaynaklar1 bulabilmek igin Amerika’dan
destek ve yardim talebinde bulunmustur. Bu dogrultuda Amerika, Sah’a reformlar
araciligiyla devlet dairelerini ve altyapilarini gelistirebilmesi i¢in 1953-1957 yillar
icerisinde USAID ve EXIM Bank araciligiyla 166.2 milyon dolar1 bor¢ olmak
kosuluyla toplam 366.8 milyon dolar ekonomik yardimda bulunmustur.'®? Boylelikle
Iran, ilk baslarda belli bir kismu ekonomik yardim bashgi altinda olmak suretiyle

Amerikan bankalarma borglandirilarak bagimli kilinmaya calisilmistir.

Sah’in geri doniisii sonucu monarsinin tekrar gii¢ kazanmasi ile yeni
hiikiimete yonelik ulus ve uluslararasi siyasi giiven tekrar tesis edilmistir. Sah yonetimi
altinda 1955 yilinda Yabanci Yatwrmmi Cekme ve Tesvik Merkezi kurulmustur.
Boylelikle yabanci sirketlere bes yillik vergi muafiyeti ve baglangigta gelismis olan
para birimindeki karlar1 kendi iilkelerine aktarma hakki gibi bir dizi tavizler verilmis
ve Iran’a yabanci yatirimi ¢ekilmeye calisilmistir. Bunun sonucunda 6zellikle ABD
sirketleri tarafindan yapilan ekonomik yatirim ve ticaret aglar1 biiylik oranda
genislemistir. 1955-1962 yillar1 arasinda Iran’a askeri olmayan Amerikan yardimi ve
kredileri 618 milyon dolara ulasmistir. Ayrica Iran’daki Amerikan yatirimi 1957°de
16 milyon riyalken 1965°e gelindiginde bu say1 1.698 milyon riyale ulagsmistir. Fakat
Tahran yonetiminin uygulamis oldugu dis ticarete yonelik agik kapi politikast yerel
esnafi cok zor durumda birakmis ve bunun sonucunda bir¢ok kiiciik isletme kepenk

kapatmak zorunda kalmistir.’®® 1953-1963 yillar1 arasmda ise ABD, Tahran
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yonetimine 500 milyon dolarhk askeri ddenek saglamistir.’® Bu dogrultuda Iran,
savunma alaninda da ABD ekonomisine ve yardimma bagimli hale gelmeye
baslamustir. Amerika, basta yardimlar kapsamimda Iran’i askeri alanda kendi
yoriingesine ¢ekerken daha sonra bu durum iran’t Amerikan silah sanayisinin en
onemli miisterisi haline getirmistir. Bir nevi Amerika nceleri Iran’1 kendi silahlar1 ile
tanistrmis daha sonra Iran ekonomisindeki niifuzunu kullanarak kendisini ABD

silahlarma bagimli kilmaya baslamistur.

1960’lara gelindiginde ise Iran’daki Amerikali yetkili, danisman, teknik
uzman, yardim kuruluslar1 ¢alisanlar1 ve 6zel yatirimci sayist dokuz yiizii gegmistir.
Ilgili damisman ve kuruluslar, Iran’da 6zellikle bankacilik sektorii cergevesinde ve
Amerikan  yabanci  sermayesinin  Iran’a  cekilmesi alaninda  calismalar
gerceklestirmistir. 1Ilgili kuruluslar sayesinde Iran’da gerceklestirilen kalkmma
projeleri Amerikan sirketlerin tekeline baglanmistir. Ozellikle bankacilik sistemi
sayesinde iran, ABD’ ye bagiml hale getirilmistir.’®® Amerika, iran ekonomisi basta
olmak iizere lilke icerisindeki sosyal ve siyasal modernlesmeyi kendi eliyle insa ederek

Tahran ydnetimi aracilig1yla Iran’da iiretilen artik degeri kendi kasasina aktarmistir.

1960’11 yillar iran toplumu igin igeride politik ve iktisadi sancilarin artarak
ciddi rol oynadig1 yillar olarak tarihe gegmektedir. Yeni petrol anlasmasindan elde
edilen gelir ve Amerikan mali yardimlar1 gerekli yerlere aktarilmak yerine toplumun
iist tabakasi tarafindan gasp edilmis ve askeri harcamalara ¢ok fazla biitge ayrildig:
icin toplumun alt tabakasi ilgili ekonomik kardan payma diiseni alamamustir. iran
toplumu 1960’larda hala ¢cogunlugu tarimla gecinen bir tarim toplumu portresindeydi.
Ayni zamanda Iran siyaseti Sah’in uygulamis oldugu baskilardan hosnutsuzdu.
Universitelerde 6gretmen maaslarinm enflasyon karsisindaki giigsiiz alim giicii ve halk
arasinda ekonomik yetersizligin yaratmis oldugu krizler toplumsal eylemlere neden
olmugtur. Tim bu krizlerin ilizerine Washington yonetiminin bagma John F.

Kennedy’ nin gegmesi ile ABD-Iran ekonomik iliskilerinin dayanagi degismistir.

154 \anessa Martin, Creating an Islamic State: Khomeini and the Making of a New Iran, 1. Basim, St.
Martin’s Press, New York 2003, s.20.
155 Giilriz Sen, a.g.e., 5.89-90.
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ABD’de 6zellikle 1961-1963 yillar1 arasindaki Kennedy yonetimi sirasinda
daha mutlu, tiretken ve huzurlu bir topluma ve daha az yolsuzluga, ekonomik
dengesizlige sahip bir Iran hiikiimetinin var olmas1 bélgedeki Amerikan stratejik ve
ekonomik c¢ikarlarmin yararina olacagi inanci giderek artmistir. Bu dogrultuda
Kennedy’nin Sah’la olan iliskisi Oncelikle O’nu reform yapmasi konusunda
baskilamak olmustur. Kennedy, Sah’a Iran toplumu icin yapisal reformlarin sart
oldugu fikri {izerine baskilar yapmustir.2>® Bu durumun en 6nemli nedeni, Amerika’nin

Iran gibi bir pazar1 Sah’in devrilmesi ile baska iilkelere kaptirmak istememesidir.

Sah 1se merkezine almis oldugu Amerika’nin ekonomik ve stratejik destegini
kaybetmemek adina reform baskilarina boyun egmistir. Beyaz Saray, yonetimi Sah’in
ilgili merkez yanlis1 politikas1 kapsaminda Iran hiikiimetine reformlar icin otuz bes
milyon dolarlik bir ekonomik yardimda bulunmustur. Reformlarin i¢inde Amerika igin
en 6nemli olanlardan bir tanesi elbette toprak reformu olmustur. Toprak reformu ile
Iran’m feodal olan yapisinin doniistiiriilerek Amerikan kapitalist sistemine adapte
olmas1 hedeflenmistir.’®” Beyaz Devrim’in yapildig1 1963’ten sonraki dénem Iran
toplumsal smiflarin1 ve siyasetini degistirmistir. Donemin en onemli 6zelligi ise

Iran’m kapitalist sosyal sisteme adapte olmaya baslamasidir.*®

Beyaz Devrim ile Iran’da kapitalist iliskilerin gelisimi biiyiik &lgiide
hizlanmstir. Toprak reformundan sonra 1.6 milyon k&ylii toprak sahibi olmustur. Ilgili
koyliiler kiiciik 6lgekli topraklarini isleyebilmek i¢cin ne maddi ne de makine giiciine
sahipti. Bu dogrultuda yeni toprak sahipleri ya kentlere go¢ etmek zorunda kalmistir
ya da topraklarini isleyebilmek icin biiyiik toprak agalarina borglanarak veya
topraklarini satarak yine tarim is¢isi pozisyonuna diismiistiir. Kentlere gogle birlikte
Iran ekonomisinde tarimm degeri azalmistir. Beyaz Devrim’den &nce aktif niifusun
%60’ m1 istihdam eden ve GSMH ’nin yaklasik %40’ m1 olusturan tarim sektorii, 1970°e
gelindiginde isgiicliniin %46’sm1 istthdam etmis ve GSMH’nin sadece %19’unu

olusturmustur. 1970’lerin ortalarinda Iran, tarim ihtiyacinmn yarisindan fazlasimni ithal

16 Nikkie Keddie, a.g.e., s.144.
157 Giilriz Sen, a.g.e., 5.94.
158 Giilriz Sen, a.g.e., 5.94.
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eden iilke konumuna gelmistir. 1977°de iran’in tarim ithalat:1 2.6 milyar dolar

olmustur.®®

1964 yilinda ise Sah, Amerikan bankalarindan askeri harcamalar igin 200
milyon dolar kredi talebinde bulunmustur. Buna karsilik Amerika, Iran smirlari
icerisinde yasayan tiim personelleri ve onlarmn yakinlar1 i¢in 6zel bir hukuki prosediir
uygulanmas talep etmistir. Bu dogrultuda Sah, iran halkmin itirazlarma ragmen ilgili
Amerikan talebini kabul etmek zorunda kalmustir.'®® Bu durum iran’m ABD’ye olan
ekonomik bagimliliginin i¢ hukukuna ne derece yansidigini gézler 6niine sermektedir.
[ran’in Amerika’ya olan ekonomik bagimlilig1 siyasal bagimlik basta olmak iizere

bir¢ok alanda bagimlilik getirmistir.

1967 yilma gelindiginde ise Amerika iran’a yapmis oldugu ekonomik
yardimlar1 bitirme karar1 almistir. Bu duruma sebep olarak da Iran’in artik az gelismis
bir iilke olmadig1 ve Amerika’nin Sah’in olaganiistii silahlanma ve askeri yatirimlarini
arttk ABD yardimlar1 ile gerceklestirmemesi gerektigi fikri gosterilmistir.’®? Bu
donemden sonra Iran, dzellikle degisen uluslararas1 konjonktiirden ve Ortadogu’da
artan Sovyet hakimiyetinden dolayr Amerika’nin silah ve savunma miisterisi
konumuna gelmistir. Amerika baslarda ekonomik yardimlar ve krediler ile Iran
hiikiimetini kendisine yavas yavas bagimli hale getirmis, daha sonra ise ilgili

bagimliligi ekonomik kara doniistiirmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetimin Nixon eline gecmesi ile Beyaz
Saray’in Ortadogu ve ozellikle Iran politikas1 degisim gostermistir. Bu dogrultuda
1969 yilinda Nixon Doktrini uygulamaya konulmustur. Iran 6zelinde Nixon Doktrini,
[ran’m Ortadogu’da Amerika nin miittefiki olarak Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda
giiclendirilmesini icermektedir. Boylelikle Sah’m arzuladig biiyiik silah yardimlarina
Washington tarafindan onay verilecektir. Aralarinda F-14 gibi savas ucaklarinin da
bulundugu son model silahlar Iran kullanimima sunulmustur fakat burada énemli olan

bu silahlarin Iran yonetimine hibe edilmeyip, Sah’a satilmasidir.'®? Boylelikle Iran

159 Mehrdad Mashayekhi, a.g.e., s.129-130.
160 James A. Bill, a.g.e., s.156-157.

181 Giilriz Sen, a.g.e., 5.97.

162 Coskun Faik Kavala, a.g.e., s.171.
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hem bolgede Amerikan ¢ikarlarini koruyan bir jandarma gorevi listlenmis hem de

savunma sanayinde ABD’ye bagimli bir {ilke konumuna getirilmistir.

1975 yilina gelindiginde ise, Amerika’nin iran ekonomisindeki pay1 su
sekildedir; Iran’da devamli ticaret yapan orta ve biiyiik Amerikan petrol sirketi sayis1
250’ye ulasmis ve ayrica petrol liretiminde hisseye sahip 20 Amerikan sirketi vardir.
Tarim, hayvan iiretimi, madencilik ve 0Ozellikle uranyum kapsaminda, insaat,
petrokimya, ulagim, araba yedek parg¢a endiistrisi, kozmetik, saglik endiistrisi ve hatta
sinema endustrisi dahil olmak tizere birgok alanda yatirim yapmis yaklasik 30 biiyiik
Amerikan sirketi mevcuttur.’®® Bu dogrultuda iran 1970’lerin sonunda gergeklesen
Islam Devrimi 6ncesi ekonomik olarak ABD yoriingesinde olan bir tlke konumuna

yerlesmistir.

Muhammed Riza Pehlevi donemi iran-ABD iliskisi ekonomik acidan
degerlendirildigine baslangigta Amerika’nin rolil Iran ekonomisi iizerindeki Ingiltere-
Rusya niifuzunu dengeleme fikri gercevesinde olusum gostermistir. Fakat 1953 sonrasi
donemde ilgili dengeleme politikas1 yerini yavas yavas bagimliliga birakmistir.
Ozellikle 1954 yilinda imzalanan petrol anlasmasi sonucunda Amerika’nin Iran
ekonomisi iizerindeki hakimiyeti Ingiltere’yi de gegerek tek giic olma yolunda
ilerlemistir. Ozellikle Iran maliye sisteminin basina Amerikan danismanlarinin
atanmast ile Amerikan sirketlerinin Iran ekonomisinde sdz sahibi olmasi
kolaylasmustir. Oncelikle Amerikan mali yardimlar1 dogrultusunda Iran, giivenilir
siyasi ve ekonomik bir sisteme ulastirilmaya calisilmistir. Guvenilir siyasi ve
ekonomik sistemin amaci ise Amerikan sirketlerinin iran ekonomisindeki yerinin
giivenliginin saglanmasi i¢indir. 1960’lara gelindiginde Washington tarafindan Sah’a
Iran toplumunu kapitalist bir karaktere doniistiiriilmesi i¢in sosyal reformlar1 yapmasi
amactyla baskilar yapilmistir. 1970’lerde ise Iran artik tamamen bir Amerika
yoriingesinde hareket eden miisteri pozisyonuna biirlinmiistiir. Amerikan sirketlerinin
[ran pazarma hakim olmast ile iilke i¢indeki ekonomik artik deger Amerika’ya transfer

edilmistir. Iran’daki sinema endiistrisi dahil bir¢ok alanda Amerikan sirketleri hakim

163 Ahmet Hasan Abadani, a.g.e., 5.36.
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olmustur. Tiim bu ilgili ddnemler boyunca iran, ¢ogu ekonomik alanda Amerika’ya ve

Amerikan sirketlerine bagimli hale gelmistir.

3.3.  Ulusal Giivenlik Anlayisinin Konumlandirilmasi

Giivenlik kavrami toplumun en kiigik yapi tasi olan bireyin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmast anlami tasimaktadir. Devlet agisindan ele alindiginda ise
giivenlik, bir devletin uluslararasi sistem icerisinde egemenlik ve bagimsizligini
koruyabilmek i¢in emek harcadigi1 yegane unsurdur. Giivenlik ihtiyaci devletlerin giic
unsurunu algilama, kapasitesini arttirma ve kullanma alanlarini etkileyen en 6nemli
faktordir. Giivenlik kavraminin devlet nezdinde anlamli olabilmesi icin 6ncelikle bir
tehdit unsuruna gerek vardir. Bir devlet i¢in en onemli tehdit ise egemenligine ve
toprak biitiinliigiine kars1 olusabilecek i¢ ya da dig saldir1 veyahut saldir1 olabilme
thtimalidir. Bu dogrultuda devletler, ilgili saldirilara ya da ihtimallere kars1 aktif ya da

pasif olarak gili¢c kullanma kapasitelerini sekillendirmektedir.

Devletlerin dis politika karar verme stireglerini etkilemede giivenlik kavrami
blylk 6nem arz etmektedir. Devletler, kendi egemenlik alanlarma ve bagimsizligina
fayda saglayacak sekilde diger devletlerle etkilesime ge¢mektedir. Bir devletin diger
devlet ya da devletlerle olan iliskisini aslinda ¢ikar odakl bir iliski cercevesi olarak
tanimladigimizda bu c¢erceveyi olusturan kenarlardan bir tanesi de giivenlik
kavranmuidir. Boylece giivenlik kavrami bir devletin yalnizca bir baska devletle olan
iliskisini degil ayn1 zamanda uluslararasi konjonktiirde hareket etme alanini da
belirleyebilmektedir. Ozellikle siyaset tarihi boyunca devletler baska devletler
tarafindan giivenliklerini tehdit edebilecek eylem ve sdylemler kapsaminda
uluslararas1 sistem igerisindeki diger devletlerin destegini alabilme amac1
gldebilmektedir. Bu dogrultuda devletler zaman zaman birbirleriyle ittifak ya da
catisma durumuna gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda devletler tek basma bir
giivenlik algis1 tasirken bazen bir grup halinde bir devleti ya da devletler grubunu
kendi giivenliklerine veyahut da kiiresel giivenlige tehdit olarak algilayabildikleri i¢in
bloklar halinde giivenli alan ittifaklar1 kurabilmektedir. Soguk Savas yillarinda
evrensel siyasette yasanan bloklagsma bu duruma en giizel 6rnegi teskil etmektedir.

Calismanin bu boliimii kapsaminda, Iran-ABD iliskisi, donemin uluslararasi
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konjonktiiriinde Iran’in giivenlik anlayismin Amerika ile olan iliskisinden nasil

etkilendigini incelenmeye ¢aligilacaktir.

fran’m giivenlik anlayisinin bolgesel giicler tarafindan tehdit edilmesi
19.ylizyilla kadar dayanmaktadir. Bu dogrultuda bolge tlizerindeki hakim giicler
Ingiltere ve Rusya olmustur. Nitekim II. Diinya Savas1 sirasinda da Iran bu iki biiyiik
giic tarafindan iggal edilerek ulusal giivenligi yok sayilmistir. Almanya’nin 1941
yilinda Sovyetler Birligi ne saldirmasiyla Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Iran petroliinii
ve Basra Korfezi’nden Hazar Denizi’ne kadar uzanan demiryollarmi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda giivence altina alabilmek ig¢in aym yil Iran’i isgal etmistir.?64
Almanya’nm yayilmaci politikasma karsi bir 6nlem olarak isgal edildigi dile getirilen
Iran, isgal edildigi sirada Ingiltere ve Rusya tarafindan ii¢ bdlgeye ayrilarak
bagimsizligini kaybetme tehlikesi yasamistir. Bu dogrultuda Iran’in kuzeyi Ruslarm,
guneyi Ingilizlerin, Tahran ve diger bolgeler Iran’in kendi hakimiyet alanina
brrakilmistir.*®® Ayni zamanda Rusya ve Ingiltere’nin baskilar1 dogrultusunda
Muhammed Riza Sah tahta gegirilmistir. ikinci Diinya Savasi sirasmda 1943 yilina
gelindiginde Churchill, Roosevelt ve Stalin iran’in savas sonras1 durumuna karar
vermek i¢in Tahran’da toplanmustir. Varilan antlasmaya gore Iran’daki tiim yabanci
birlikler 1945 yilma kadar Tahran topraklarindan cekilecekti.'®® Fakat Sovyetler
Birligi iran’dan ¢ekilme konusunda ¢ok istekli degildi.

Sovyetler Birligi Iran’dan g¢ekilmeyerek iilkenin kuzeyinde Azerbaycan’i
isgal etmis ve bu bolgede var olan Azerileri ve diger bdlgelerde var olan Kiirtleri aktif
olarak desteklemistir. 1946 Azerbaycan Krizi ayn1 zamanda Amerika ve Sovyetler
Birligi arasindaki Soguk Savas’in da baslangici olmustur. Donemin Amerikan Baskan1
Truman, Sovyetlerin Iran iizerindeki emellerini diinya barisina bir tehdit olarak
aciklamustir. Truman’ a gore, Ruslar Iran petroliinii dogrudan ya da dolayli yoldan
hakimiyet altmma alacak olursa bu durum ham madde dengesi agisindan Bati

ekonomilerine ciddi kayiplar yasatacaktir. Boylelikle Amerika 1946 Krizi’'nde

164 Roham Alvandi, a.g.e., s.7.
185 Nikkie Keddie, a.g.e., s.105.
166 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., s.86.



94

baslarda sergilemis oldugu tarafsiz tutumunu degistirerek Sovyet tehdidine karsi
Iran’in  bagimsizhigim1 ve toprak biitiinligiinii savunan bir tutum uygulamaya

baslamustir. ¢’

Truman 6 Mart 1946°da Sovyetler Bagkan1 Stalin’e Amerika’nin Sovyetlerin
Iran’”da devam eden varhigina kayitsiz kalamayacaklarmi bildirdigi bir telgraf
gondermistir. Telgrafin ardindan Truman, BM Giivenlik Konseyi’'nden Iran ile
Sovyetler Birligi arasindaki anlagsmazliga miidahale etmesini isteyerek Stalin
iizerindeki baskiyr arttirmaya c¢alismistir. Tim bu baskilar neticesinde Stalin,
yardimcilarina 10 Mayis’a kadar Sovyet birliklerin iran’dan ¢ikarilmasi emrini
vermistir.’%® Muhammed Riza Sah’in tahta ¢iktig1 ilk yillarinda Iran {izerindeki bu giic
niifuzunda Amerika’nin oynamis oldugu rol, kendisinin ilerleyen yillarda i¢ ve dis
politikadaki guvenlik algisinin sekillenmesine yardimci olan en onemli etken
olmustur. Ayrica Azerbaycan Krizi’nin bertaraf edilmesi ile Sah, toplum nezdinde
kahraman ilan edilmistir. Monarsisinin ulusal ve uluslararasi siyasette glivenligini
saglayabilmek i¢in Sah, Amerika’nin Sovyet komiinizmini ¢evreleme politikasini ve
Uclincti Dinya Ulkelerinde anti-komiinist siyasetini benimsemistir. Sah’in siyasi
gelecegi, Washington’un Sovyet tehdidini kiiresel agidan ¢evreleme ve Ugiincii Diinya

devletlerinde anti-komiinist yandaslarm1 destekleme stratejisine sik1 sik1ya bagliydi.*6°

1950’lere gelindiginde ise iran’in uluslararasi iliskileri Ingiltere ve Rusya
yoriingesinden ¢ikarak Amerikan yoriingesine girmis ve Sovyetlerin karsisinda bir
sekil almistir. Bu duruma en 6nemli etken Sah’in giivenlik algilamasinda yatmaktadir.
Sah, Sovyetleri her zaman Iran’1 isgal edebilecek bir gii¢ olarak resmederken
Amerika’y1 ise komiinizme karsi kendisine bir hami olarak algilamistir. Amerika,
Soguk Savas politikasinda komiinizme kars1 6zgiir diinyanin menfaatlerini glivence
altina almak igin iran’1 kendisine yardimci olabilecek giivenilir ve istikrarli bir tampon
iilke olarak tanimlamustir.}’® Bu dogrultuda Sah, giiveligi icin komiinizme kars:

kapitalizmi se¢mistir. Ozellikle 1953 Musaddik Krizi’nde tekrar koltugu sallana Sah,

187 Giilriz Sen, a.g.e., 5.79-80.
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1953 sonrast donemde igeriden ve disaridan gelen tehditler karsisinda Amerikan

yanlis1 bir glivenlik stratejisi benimseme egilimine girmistir.

1953 sonrast donemde Amerika, Sah hiikiimetini Sovyetlerin komiininist
yayllmaciligina karsi kendi tarafinda tutabilmek igin askeri ve savunma alani
kapsaminda kendisine bagimli kilabilecek cesitli yardimlarda bulunmustur. Bu
dogrultuda c¢esitli ekonomik yardim ve kredilerin yani sira teknik destek ve
danismanlarin1 da Iran savunma sisteminin hizmetine sunmustur. Washington’un
saglamis oldugu askeri-ekonomik destek ve Soguk Savas’in artan etkileri
dogrultusunda uluslararasi sistemin bloklagmaya baslamasi, Sah’in dis politikasinda
givenlik algisinin Amerikan stratejisi ve vizyonu ile paralellik gostermesine neden
olmustur. Bu dogrultuda Sah’m 1950’lerde dis politika alaninda eyleme gecirdigi
adimlar, kendisinin Amerikan giidiimlii Bat1 blogunda yer almasini saglamis ve

komiinizme kars1 bir miicadele olarak adlandirilmustir.

1950’ler ayn1 zamanda Ortadogu bolgesinde sol riizgarmin estigi bir ddsnem
olmustur. Ortadogu’daki bu riizgarda Misir 6nemli bir yere sahiptir. Misir, II. Diinya
Savas1 sonras1 Ingilizlerin hakimiyetinden kurtulmaya ¢alisan bir iilke konumundaydi.
23 Temmuz 1952 yilina gelindiginde ise yonetimin islevsizliginden sikayet¢i olan ve
Nasir’in da aralarinda bulundugu bir grup subay (Bagimsiz Subaylar Komitesi)
Misir’da darbe yaparak yonetimi ele gegirmistir.!’! Daha sonra Cemal Abdiilnasir
iilkenin basina gecerek emperyalist giiclere karsi savasmi baslatmistir. Nasir, 1956
yilinda tipki Musaddik’in Iran petroliinii millilestirme hareketi gibi Siiveys Kanali’n1
millilestirmek istemistir. Ayn1 zamanda Ortadogu’da birlesik bir Arap devleti kurma
girisimlerinde bulunarak Bati tilkelerinin Ortadogu tlizerindeki emellerini yok etmeye
calismis ve bolge icerisinde milliyet¢i hareketleri canlandirmistir. Boylece bolge
ulkeleri igerisinde Arap milliyetgiligi ivme kazanmistir. Amerika, Nasir’in ilgili
politikalar1 karsisinda Ortadogu iilkelerini kendi giivenlik politikalar1 kapsaminda

gruplar kurarak anlagmalar imzalamalar1 dogrultusunda cesaretlendirmistir. Aderika,

171 M. Birkan Serbest, “Siiveys Kanali’nmn Ulusallastirilmas: Sorunu ve Siiveys Bunalim1”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, No:4, 2017, s.692.
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Sovyetlerin bolge iizerindeki gili¢ dengesine hakim olmasini engelleyebilmek igin

bolge iilkelerini Bat1 blogunda tutma ¢abalarina girigmistir.

Sah ise Soguk Savas’in baslangicinda Bati yanlist 6zellikle ABD yanlist bir
tutuma biiriinmistiir. Sah’in 1953’ten sonra sarsilan imajini ve giivenini tekrar insa
etme egilimi sonucunda askeri ve savunma alanlarini gelistirme arzusu ABD
yardimlarina olan bagimliligini arttirmustir. Amerika’nin Iran’a yardimlarinm devami
icin Sah, Washington’u komiinizmle miicadelesinde Iran’m son derece dnemli bir kale
oldugu konusunda ikna etmeye ¢aligmustir. Batr’nin giivenligi i¢in Iran’in stratejik
Ooneme sahip bir cephe devleti olarak tanimlanmas1 Sah i¢in biiyiik dneme sahipti. Sah
icin Bat1’nin destekledigi bir askeri ittifak iginde bulunmasi kendisinin tilkesi igindeki
ve llkesinin de uluslararasi arenadaki giivenligi i¢in ¢ok 6nemli bir husustu. 1954
yilinda Sah, Ingiliz Biiyiikel¢i Sir Roger Stevens’a, Ortadogu’nun Bati tarafindan tesis
edilen giivenligi igin iran’in biiyiik dneme sahip oldugunu ve Tiirkiye ile Pakistan
arasindaki bir askeri ittifakta Iran’m da hesaba katilmasi1 gerektigini dile getirmistir.
Daha sonra Sah, ABD’ye vyaptig1 gezisinde ise komiinizmin uluslararasi
yayilmaciliginda ilk duragm Iran olacag1 ve Iran’m giivenligine olan bu saldiridan
kendini korumasinin Amerikan ¢ikarlarina uygun olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
Amerika’nm Iran’in savunma alanmni gii¢lendirmesi igin yardimlarina devam etmesi

gerektigini vurgulamistir.t’?

1955 yilmma gelindiginde Amerika, Sovyetlerin yayilmaci politikalarma ve
Ortadogu’da yiikselen sol altyapili milliyet¢i hareketleri kirmak i¢in girisimlerde
bulunmaya baglamistir. Misir’da ingilizlere kars1 baslatilan eylemler ve Israil’in Arap
devletleri ile girmis oldugu miicadeleler bolge i¢erisinde Amerika’nin Sovyetlere kars1
ortak bir savunma olusturulmasini engellemistir. Washington yonetimi bdlge
icerisinde ortak bir savunma olusturabilmek i¢in Arap iilkelerine ¢agrida bulunmus
fakat bolgedeki Arap devletleri Amerikan ¢agrisina kayitsiz kalmistir. Bu dogrultuda
Amerika, Tiirkiye, Pakistan, Irak ve Iran’a yonelmistir.'”® Ozellikle Iran ve Tiirkiye

jeopolitik konumu itibariyle Amerika’nim komiinizm ile savasi agisindan biiyiik 6nem

172 Ali M. Ansari, a.g.e., s.170-171.
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tagimaktaydi. Bu dogrultuda 1955°te Amerika, kendi Ortadogu giivenlik politikalar1
kapsaminda, Tirkiye, Pakistan, Irak ve Iran arasinda ilgili devletleri Bat1 askeri
ittifakina siki1 sikiya baglayan ve onlar1 kapitalist bloktan aymrabilecek herhangi bir
olusumdan uzaklastiracak resmi bir savunma anlasmasi olan Bagdat Pakti’ni
destekleme karar1 almistir.'’* 1955 yilinda bu dort iilkeye ingiltere de eklenerek
Bagdat Pakt1 imzalanmistir. Amerika paktin her asamasinda ciddi roller iistlenmis olsa
da Misir ve Hindistan’in muhalefeti sonucunda bu iilkeler ile arasmi bozmamak igin
anlasmada sadece resmi olarak gdzlemci statiisiinde kalmay1 tercih etmistir.”> Bu
anlasma ile Iran resmen Soguk Savas’ta Bati blogunda oldugunu gostermistir.
Nasir’dan etkilenen General Abdiilkerim Kasim, Irak’ta Kral Faysal’t indirerek
yonetimi ele gecirmis ve Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurarak Bati blogundan
ayrilmistir. Boylelikle Bagdat Pakti’ndan Irak’m ayrilmasi ile paktin adi CENTO
(Merkezi Antlasma Orgiitii) olarak degistirilmistir. Ayrica Sah, Amerika’nin Bagdat
Pakti’na katilmamasi tizerine Amerika ile glivenlik alaninda yeni anlagmalarin yolunu
aramistir. Bu dogrultuda 1959 yilinda iki iilke arasinda Savunma Anlagmasi

imzalanmustir.

1950’lerde Amerika i¢in Ortadogu’da 6nemli olan bir diger konu ise Siiveys
Krizi olmustur. 1956 yilinda Cemal Abdiilnasir, Ingiliz ve Fransiz hakimiyetinde olan
Siiveys Kanali’n1 millilestirdigini agiklamistir.}’® Bu dogrultuda Ingiltere ve Fransa,
Siiveys Kanali’ndan kazandiklar1 geliri kaybetmemek i¢in Nasir’m ilgili kararmi kabul
etmediklerini beyan ederek hareket etmistir. Nasir’1n ilgili politikasina karsilik olarak
Ingiltere ve Fransa bolge iilkelerinden Israil’i de yanlarma alarak Misir’a kars saldir1
baslatmislardir. 31 Ekim 1956 yilinda Kriz, BM Giivenlik Konseyi’ne taginmis fakat
herhangi bir karara baglanamamstir. Kasim ayinda tekrar olaganiistii bir toplant1 ile
Genel Kurul toplantisinda Misir’in lehine karar ¢ikmig ve tiim yabanci giiglerin
Siiveys’ten ¢cikmasi kararlastirilmistir.’” Amerika’nin en 6nemli korkusu Ortadogu’da

yiikselen milliyet¢i ideolojinin Sovyetler tarafindan desteklenmesi sonucu bolgeye

174 Maryam Panah, The Islamic Republic And The World: Global Dimensions Of The Iranian
Revolution, I. Basim, Pluto Press, London, 2007, s.20.

175 M. Serkan Taftioglu, a.g.m., s.634.

176 M. Serkan Taftioglu, a.g.m., s.636.

177 Secil Ozdemir, “Eisenhower Doktrini Cergevesinde Bolgesel Krizler: Suriye-lrak-Urdiin-Liibnan”,
Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, Cilt:10, No:31, Haziran 2022, s.210.
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komiinizmin hakim olabilmesi ihtimalidir. Bu dogrultuda Amerika, Siiveys Krizi’nde
Nasir’in kararini desteklemistir. iran ise Nasir’in millilestirme politikasmi agiklarken
hapiste olan Muhammed Musaddik’tan bir lider olarak bahsetmesine ragmen, Nasir’1
desteklemis ve Ingiliz ve Fransiz birliklerinin Siiveys’ten ¢ekilmesinin en dogru karar
oldugunu sdylemistir.}’® Iran’m ilgili politikasinda Amerika’nmn takinmis oldugu
tavrin ne derece etkili oldugu acik¢a gériilmektedir. Ug yil dnce kendi iilkesinde bir
millilestirme hareketi ile koltugundan olma riski ile kars1 karsiya kalan Sah, Nasir’in
millilestirme politikasia kars1 Amerika ile ayni tarafta yer alabilmek i¢in olumlu bir

goriis benimsemistir.

1957 yilinda Washington yonetiminde Eisenhower, daha sonra Eisenhower
Doktrini olarak tarihe gececek olan konusmasinda, Ortadogu’nun 6nemini vurgulayan
bir konusma yapmistir. Eisenhower’a gore Sovyetler Birligi Bati’'nin mutlak
diismanidir ve Amerika, Rusya’nin yayilmaci siyasetini engelleyemezse komiinizm
tiim toplumlar1 ele gecirecektir. Ozellikle Basra Korfezi'nde Sovyetlerin etkili bir
aktor olmas1 durumunda Bati i¢in hayati 6nem tasiyan bolge petrolii Bati iilkelerini
zayiflatmak i¢in kullanilacaktir. Bu dogrultuda Ortadogu’da mevcut gii¢ boslugu
ivedilikle Amerika tarafindan doldurulmalidir. Bu nedenle Baskan Eisenhower, seksen
besinci Amerikan kongresinin ilk oturumunda Ortadogu 6zelinde ekonomik ve askeri
gii¢ kullanimini ngdren planini sunmustur.t’”® 21 Temmuz 1957 yilinda iran, Tiirkiye,
Irak ve Pakistan ile birlikte doktrini kabul ettiklerini aciklamistir.!®® Sah’m
Eisenhower Doktrinini kabul etmesinin ardindan kendisine hem i¢ hem de dis
politikada komiinizmle micadele edebilmesi icin dnemli derecede Amerikan silah ve
savunma destegi saglanmustir.’®! Boylelikle doktrinini ve Amerikan silahlarini
memnuniyetle kabul eden Sah yonetimi, Soguk Savas baglaminda dis politika alaninda

Bati Blogunda yer aldigin1 kesin olarak beyan etmistir.

[ran’m ABD ile olan iliskileri ayn1 zamanda bdlge iilkeleri tarafindan dislanan

Israil ile olan iliskilerini de etkilemistir. 1950’lerde Ortadogu konjonktiirii ve

178 M. Serkan Taftioglu, a.g.m., s.636.
179 Secil Ozdemir, a.g.m., s.211.
180 M. Serkan Taftioglu, a.g.m., s.636.
181 Roham Alvandi, a.g.e., s.21.
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komiinizm-kapitalizm savasinda Sah’in Amerika tarafinda yer alma istegi Israil’le
olan iligkisinin de gidisatin1 belirlemistir. Muhammed Riza Sah, Amerika gidiimlii
Bat1 ile yakin iligkileri dogrultusunda Israil’i dogal bir miittefik olarak algilamistir.
Ortadogu’da Arap milliyet¢iliginin artmasi ve Israil’in bolgedeki komiinizm karsit1
siyaseti iki lilke arasindaki duygularin derinlesmesine katki saglamistir. Ayni zamanda
Sah, Israil’in Amerikan korumasinda olmasindan kaynakli olarak Israil’le olan pozitif
iligkilerin kendisini Washington yonetimine daha da yakinlastiracagmi diistinmiistiir.
Boylelikle Sah, Amerika icerisinde hatir1 sayilir s6z hakkina sahip olan Amerikan
Yahudilerinin, kongrenin, medyanm, is diinyasinin ve yonetimin destegini
alabilecegine inaniyordu. Bu dogrultuda Iran, 1948 yilinda kurulan Israil devletini
bolge icerisinden ve kendi toplumundan gelecek olan tepkilerden dolay1 tanimama
karar1 almis olsa da 1950 yilina gelindiginde Amerika’nin da istekleri dogrultusunda
iki iilke arasinda siyasi iliskiler baslamistir. Bu dogrultuda iran 6 Mart 1950°de Israil’i
de facto olarak tamidigmi ilan etmistir.*®? Boylece Iran, Tiirkiye’den sonra Israil’i

tantyan ikinci Miisliiman lilke olmustur.

Iran’m bdlge igerisinde dislanan iilke olan Israil ile olan iliskisinin yonii
aslinda kendisinin sahip oldugu c¢ift kisilikten hangisine yonelecegini belirlemesiyle
cercevelenmektedir. Oncelikle Iran Miisliiman bir iilke kimligi tasimasina ragmen Sii
mezhebi ile bolge lilkelerinden ayrilmaktadir. Ayni zamanda bolge iilkelerinin Arap
milliyet¢iligine karsm Fars milliyetci kimligi kendisini bdlge Ulkelerinden ayiran bir
diger kimliktir. Israil ise bolge iilkelerin savunmus oldugu Arap milliyetciligi
dogrultusunda Arap olmayan devletlerle is birligi yapmay1 hedefledigi ¢cevre doktrini
politikasini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda iran ve Tiirkiye, Israil icin dogal birer
miittefik olmustur. Bu dogrultuda Iran, Tiirkiye, israil ve Etiyopya arasmda Israil

Cevresel Pakt1 onaylanmigtir. 183

Diger taraftan 1956 yilinda Sah, Sovyetler Birligi baskani Krusgev’in Stalin

politikalarmin yaratmis oldugu kotii imaji silmek i¢in baglattig1 buzlari eritme gabasi

182 David Menashri, T. Parsi, “Isracli Relations With Iran”, Encyclopadia Iranica,
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dogrultusunda Moskova ydnetimine ziyarette bulunmustur. Kruscev’in iran-ABD
arasinda imzalana karsilikli gliven anlagmasindan rahatsizlik duydugunu belirtmesi
Uzerine Sah, Sovyetlerle de bir saldirmazlik anlagmas1 imzalayabilecegini bildirmistir.
Bu dogrulta 1959 yilinda anlagsma metni hazirlanmis fakat Washington yonetimi
rahatsizligin1 hemen dile getirmistir. Bu dogrultuda Eisenhower, Sah’a gonderdigi
mektubunda Sovyetlerin asil amacmin Iran’mn bagimsizligma bir tehdit oldugunu
belirterek iki iilke arasindaki bir anlasmanin Sah’in Batili dostlariyla olan iligkisine
ciddi zararlar verebilecegine dair bir uyarida bulunmustur.!®* Sah, Amerika’nin bu
tepkisi karsisinda Moskova yonetimine karsi ¢esitli manevralar yaparak anlasmadan

vazgegmistir.

1950’ler boyunca Muhammed Riza Sah’in izlemis oldugu dis politika
tutumunun Bat1 yanlis1 ve Israil ile yakinlasma gergevesinde sekillenmesi bdlge
iilkeleri ile olan iliskilerini derinden etkilemistir. Iran, icindeki muhalif seslerin ve
Arap iilkelerinin tepkisine karsin Israil ile kurmus oldugu iliskiler kapsaminda bolge
icerisinde bliyiik tepkilerle karsilasmis ve Ortadogu’da Bati destekli Arap karsit1 bir

devlet olarak tanimlanmaya baslanmistir.

1960’11 yillara gelindiginde iran-ABD iliskileri 1950’lere gore farkli konulara
etrafinda sekillenmistir. Fakat bu durum Sah yonetiminin Washington ydnetimi
yorungesinde bir giivelik ve dis politika tutumunu terk ettigi anlami tasimamaktadir.
1960’11 yillarda Amerika’nmn Iran politikas1 daha ¢ok Sah’t ekonomik ve sosyal
reformlar yapma konusunda baskilamak {izerine kurulmustur. Bu durum Sah’in
Amerika’ya kars1 olan giivenini sarsmaya baglamis ve Sah’1 kisisel olarak da kirmastir.
Sah yonetimi Amerika’nin goziinde eski degerinin ve ihtiyacinin kalmadigi hissine

kapilmaistir.

Ozellikle Amerika’nin Kibris meselesinde miittefiki olan Tiirkiye’ye destek
vermemesi ve Johnson Mektubu olarak bilinen bir uyarida bulunmasi, 1965 Pakistan-
Hindistan Savasi’nda Amerika’nin Bati blogunda yer alan Pakistan’1 koruyamamasi

ve CENTO’nun Pakistan savasina herhangi bir ¢ziim iiretememesi'®® Sah’in giivenlik

184 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.104.
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Politikas1”, History Studies, Cilt:11, No:5, Ekim 2019, s.1518.
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algisini sorgulamasima neden olmustur. Bu dogrultuda Sah, 1960’11 yillarda dis politika
cercevesinde Amerikan hegemonyasimi kirabilmek adina Sovyetler Birligi ile
iliskilerini diizeltmeye ¢alismistir. Sovyetler Birligi ile buzlarin eritilmesi hem yeni
ekonomik kaynak hem de Iran igerisinden gelen ABD kuklas1 elestirilerini
bastirabilmesi adina Sah i¢in yeni bir yol anlami tasimaktaydi. Sah’in Amerika’y1
dengeleme politikas1 1960’larda Sovyetler Birligi ile buzlar1 eritmeye caligsmasi ile

baslamustir.

1960 yilinda ABD Bagkani secilen Kennedy’nin Washington’un dis politika
yonelimini degistirmesi Sah’a i¢ politikada sinirli hareket alan1 birakmasina ragmen
dis politika tercihlerinde daha rahat hareket alani saglamistir. Kennedy yonetimi
uluslararas1 sistem igerisinde hamiligini yaptigi Ugiincii Diinya iilkelerinin
komiinizme karsi koyabilmeleri i¢in yalnizca silah ve savunma alanlarinin
desteklenmesinin yeterli olamayacagini anlamistir. Bu dogrultuda ilgili tlkelerin
tabanlarindan gelen elestiri ve 6zgiirliik isteklerinin komiinizmde degil de mevcut olan
yoneticilerinin karsilamasi i¢in yoOneticileri sosyal ve ekonomik reformlarla
toplumlarin1 modernlestirmelerini saglayabilmek adina baskilara maruz birakmistir.
Dis politika 6zelinde ise Sovyetler Birligi ile yasanan yumusama dénemi sonucunda

Washington yonetimin miittefiklerine manevra alanlar1 biraktig1 gézlemlenmektedir.

Sah’in izlemeye calistig1 ilgili dis politika kapsaminda ilk basta Sovyetler
Birligi ile devletler arasi iliskileri normallestirmeye calistigi gozlemlenmektedir. Bu
dogrultuda 1962 yilinda Sah yonetimi, Sovyetler Birligi’nin giivenini kazanmak i¢in
Iran sinirlar igerisinde Moskova ydnetimine kars1 herhangi bir yabanci giiciin iis
kuramayacagi teminatmni vermistir. BOylelikle Tahran yonetim, Soguk Savag’ta
Sovyetler Birligi'ne bu denli bir vaatte bulunan ilk Amerikan miittefiki olmustur.®
Sah, bu davranigiyla hem ekonomik ve askeri alan i¢in yeni bir kaynak bulma amac1
giiderken ayn1 zamanda i¢ politikasinda muhaliflerini giiclendirebilecek herhangi bir

giicli kendi tarafina ¢ekerek monarsisine karsi olanlar1 zayiflatmay1 hedeflemistir. Bu

dogrulta Iran, Amerika’nin yanminda olmasina ragmen Moskova hiikiimeti ile

18 Roham Alvandi, a.g.e., 5.24.
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iligkilerini ilerletmis ve 1966 yilinda Sovyetler Birligi ile ¢elik fabrikasi, gaz boru hatti
ve takim tezgahi fabrikasinin kurulmasi i¢in bir anlagma imzalamistir. Sah, ilgili
anlasmadan bir y1l sonra da Moskova’dan 100 milyon dolarlik silah satin almastr.28’
Bu durum Sah’in i¢ politikada Amerikan kuklast oldugu goriisiinii biraz olsun kirmis
olsa da bu algiy1 yok ettigi anlam1 tasimamaktadir. Sah, toplumun ¢ogu tarafindan hala
bir Amerikan iretimi olarak algilanmistir. Tahran-Moskova iliskilerinin gegmise
oranla daha sorunsuz ilerlemesinin bir diger sebebi ise Soguk Savas’ta 1960’larin bir
yumusama donemi olarak gelismesidir. Amerika ve Sovyetler arasinda 1960’11 yillar
bir yumusama donemi oldugundan Amerika, Sovyetlerin bolge Ulkeleri ile olan

iligkilerinde eskisi kadar kat1 bir tutum sergilememistir.

Ayni zamanda 1960’larda Ortadogu konjonktiiriinde yasanan gelismeler Sah
ve Iran’m degerini daha da arttrmustir. 1960’1 yillarda Ortadogu 6zelinde dnem
kazanan olaylar Arap milliyet¢iligine artan egilim ve Arap-Israil Savaslari
dogrultusunda gelisen etmenlerdir. Bu dogrultuda Iran’in sahip oldugu Fars kimligi ve
Sii dini yapisi kendisinin Ortadogu’da aktif bir dis politikanin anahtar1 olmasini
saglamistir. Sah, bolge iilkelerinden farkli olarak sahip oldugu 6zelliklerinden dolay1

dislanmis olan konumunu dengelemek i¢in miicadele vermistir. &8

1960’larda 6ncelikle Sah’m bdlgesel dis politikas1 kapsaminda Israil ile olan
iligkisi bolgenin diger devletleri ile olan iligskisini derinden etkilemistir. Bu dogrultuda
Sah’n Israil hiikiimeti ile olan iliskisinin ana 6zelligi gizlilik olmustur. Sah, iilkesinin
dini kimligi geregi 6zellikle i¢ politikadan ve Misir basta olmak iizere bdlgenin
Musliiman-Arap iilkelerinden gelen elestirilerden kaynakli olarak Israil ile olan
iliskisini miimkiin oldugunca gizli tutmaya calismistir. Fakat Israil bu durumdan
oldukca rahatsiz olmustur.’® Bu durumun ana sebebi ise Iran’m bélge icerisinde
yiikselen Arap milliyetciligine karsi kendi Fars kimligini korumak iken ayn1 zamanda
Miisliman kimligiyle de Miisliman Filistin’i isgal eden Israil ile aym tarafta

goriinerek i¢c politikada tahtma karst herhangi bir baskaldirtyr tetiklemek
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istememesidir. Bu dogrultuda Sah, Amerika’nin da Arap milletleri tizerinde Sovyet
tehdidinin yayilmasi nedeni ile uygulamis oldugu dengeleme politikasi kapsaminda
Israil ile ¢ok ince bir diplomasi gelistirmeye calismistir. Sah ydnetiminin Israil
politikas1 Misir Baskanm1 Nasir tarafindan bdlge icerisinde hem Arap hem de Islam
diismanlig1 olarak karakterize edilmistir. Bu goriisler bolge iilkeleri tarafindan 1967

Arap-israil Savasi’na kadar Sah ydnetimine kars1 devam etmistir. %

1967 Arap-israil Savasi’ndan sonra Sah’m Israil politikas1 degismeye
baslamustir. Savas sonunda Israil’in Misir, Urdiin ve Suriye’den toprak kazanmasi
sonucunda Arap komsularma kars: {istiinliik saglamas1 sonucunda Iran’m Tel Aviv
politikas1 degisim gostermistir. Bu dogrultuda Sah’m Israil politikasmi belirleyen en
onemli konu ise bolgesel giic ve Amerika nezdinde deger kaybi kaygis1 olmustur.
Bolge icerisinde Israil’in daha giiclii olmas1 Sah’1 Batili miittefikleri i¢in ikinci plana
atacaktrr. Bu dogrultuda Sah, alt1 giin siiren Arap-israil Savasi’nda Israil’in Arap
topraklarmni1 geri vermesi gerektigini savunmustur.'®® Boylelikle Arap devletlerinin
yanmda durarak bdlge icerisinde kendisine yakistirilan Arap ve islam diismani algisini

da kirmaya galigmistir.

1970’lere gelindiginde Iran dis politikas1 giiclenmis olsa dahi Amerikan
yoriingesinden ¢ikamamustir. 1970’lerde iran, artan petrol gelirleri sayesinde
Ortadogu’nun ekonomik acidan gii¢lii bir devleti olmustur. Mart 1973 yilinda, 1954
Petrol Anlagmasi fesh edilmis ve Iran petrolii iizerindeki tek sdz sahibi iran olmustur.
Boylelikle Musaddik’in  hedefi olan petroliin millilestirilmesi tam anlamiyla
gerceklesmistir.!® Fakat Sah’m ekonomik olarak giiglenmis olmas: kendisinin Bat1
blogundan uzaklastrmamis ve oOzellikle de Amerika’ya olan bagimliligini
azaltmamistir. Bu durumun ana sebebi Sah’in gelismislik ve modernlik algisini Batili
devletler ile benzer 6zelliklere sahip olmak olarak tasvir etmesidir. Dis politikada da
Sah, bolge lizerinde hakim gii¢ olmasinin Amerikan destegiyle saglayabilecegine

inanmustir. Artan petrol gelirlerinden kazandig1 para da Sah’in 6zgiivenini arttirmustir.
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Sah, artan gelirler sayesinde daha fazla silah satin alarak bolge igerisinde muazzam bir
orduya ve silaha sahip olmay1 basarmistir. Boylelikle iran, Ortadogu’da sahip oldugu
ordu ve yeni teknolojik silahlarla givenlik igin s6z sahibi olan bir Ulke konumuna

yiikselmistir.

Iran-ABD iliskisinde, Amerika’da baskan degisimi ve Amerika’nmn degisen
dis politika dinamikleri de buylk onem tasimaktadir. Washington yonetiminde
1960’larda yonetimi elinde bulunduran 6zgiirliikk¢ii bagkanlardan sonra 1968 yilinda
Richard Nixon baskan olarak secilmistir. Richard Nixon, dis politikadaki hedeflerini
1969 yilinda Nixon Doktrini kapsaminda dile getirmistir. Bu dogrultuda degisen ABD
dis politikast ile Iran’m bdlgesel giic olma ¢abalar1 muhtesem bir sekilde drtiismiistiir.
Iran-ABD iliskisini etkileyen bir diger faktor ise Ingiltere’nin Basra Korfezi’nden

cikma politikast olmustur.

Oncelikle Iran-ABD iliskisi ele almacak olursa Nixon Doktrini kapsamimnda
Amerika’nin degisen dis politika kararlar1 kisaca incelenmelidir. Richarda Nixon,
1969 yilinda Guam’da basin mensuplariyla yapmis oldugu toplantisinda Amerika’nin
yeni dis politikasinin yonii hakkinda bilgilendirme yapmistir. Bu dogrultuda Amerika,
komiinizm ile savasinda miittefiklerine personel yardimi yerine daha ¢ok tavsiye,
danigmanlik ve silah destegi saglayacagii bildirmistir. Amerika bdylece Onceki
yillarda yapmis oldugu dis politika davranisi olan baris ve 6zgiiliik i¢in diger tilkelere
Amerikan birliklerini fiili olarak gonderdigi yonelimi terk ettigini kesin olarak
belirtmistir.’®® Amerika’nm Soguk Savas’ta bilyiik 6lciide degisen ilgili dis politika
yoneliminin ana nedeni Vietnam Savasi’na fiili olarak asker gonderip bu savasta
biiylik bir personel kaybina ugranis olmasidir. ilgili kayiplar dogrultusunda Amerikan
toplumu ve kamuoyu, Washington’un siirdiirmiis oldugu dis politika stratejilerini
derinden elestirmeye baslamistir. Elestirilerin muazzam boyutlara ulagmasi ile
Amerikali yoneticileri, komiinizmle olan mucadeleleri kapsaminda miittefiklerini
tavsiye ve silah teminati dogrultusunda destekleme karari alarak bir nevi sicak

catismadan kendi askerlerini korumaya c¢aligmistir.
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fran’in Amerika ile olan iliskisinin gidisatin1 belirleyen bir diger faktor ise
Ingiltere’nin Korfez politikasindaki degisim olmustur. Ingiltere 1966 yilinda ic
politikasinda karar vermesi dogrultusunda 1968’de Basra Korfezi’nden g¢ikacagini
bildirmis ve 1971 yilinda Kérfez’den tamamen c¢ikmistir.!® Amerika’nin Nixon
Doktrinini yaymlamas: ve Ingiltere’nin Basra Korfezi’nden ayrilmasi, Iran’in
1970’lerde bolge icerisinde degerini oldukga arttirmistir. Amerika’nin en biiylik
korkusu Basra Korfezi’nde Ingiltere’den bosaltilan giic dengesinin Sovyetler
tarafindan doldurulmasi olmustur. Bu dogrultuda Amerika, tarihsel yakinliktan da

kaynakli olarak Sah yonetimini en yakin kap1 olarak gérmiistiir.

Nixon yonetiminde Amerika’nin degisen dis politika yOnelimi,
Ortadogu’daki politikasin1 da derinden etkilemistir. Nixon Doktrini kapsaminda
Amerika, Vietnam’da karsilasmis oldugu kotii manzara ile Ortadogu’da da
karsilagmak istemedigi i¢in kendisine kendi ¢ikarlari ile ¢ikarlar1 ortiisen bir miittefik
aramak zorunda kalmistir. Bu dogrultuda Amerika bir nevi kendisine bdlgesel
jandarmalar bulma yoluna gitmistir. Iran ise bu gdrev icin bigilmis kaftan olarak
goriilmiistir. iran’1 Amerika i¢in dnemli yapan 1970’lerde Ortadogu konjonktiiriinde
yasanan gelismeler olmustur. 1k olarak Tiirkiye’de 12 Mart 1971°de asker, hiikiimete
bir muhtira géndermis ve bu durum Tiirkiye’nin dengeli bir siyasetin varligini garanti
edememesine neden olmustur. Ikincisi, Sovyet destekli Hindistan’mn 1965 Savasi
sonras1 Pakistan tizerinde kurmus oldugu hakimiyet sonucunda Bati blogundaki
Pakistan’in giigsiiz olmasidir. Ugiinciisii ise, Irak’in Sovyetler Birligi ile

yakinlasmasidir.1%

Amerika, dncelikle Ingiltere'nin degisen Korfez politikasi kapsaminda ilgili
bolge kapsaminda kendisi i¢in kimin jandarmalik yapacagmna karar vermesi
gerekmistir. Washington yonetiminin oniinde iki se¢enek vardi: Suudi Arabistan ve
[ran. Amerika, bdlge i¢in ¢ifte siitun ad1 verilen bir politika uygulayarak her iki iilkeyi

de ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirme amaci giitmiistiir. Cifte siitun politikasinda

19 F, Gregory Gause, “British and American Policies in the Persian Gulf, 1968-1973", Review of
Internatonal Studies, Cilt:11, No:4, 1985, s..249.
19 Cogskun Faik Kavala, a.g.e., 5.169-170.
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Iran, sahip oldugu potansiyel niifusu ve silah agisindan gii¢lii ordusu nedeniyle en
onemli ayagi olusturmustur. Suudi Arabistan ise mali kaynak agisindan ve bolge
iizerinde hakim olan Islam-Arap kimliginden dolay istikrar saglama agisindan Snem

kazanmakmustir, 1%

Muhammed Riza Sah, 1966 yilinda Amerikan Baskani Johnson’a gii¢lii bir
Iran’m bolgedeki catismalarin yayilmasmni onleyebilecegini ve petroliin Batiya
sorunsuz ve diizenli akisin1 garanti edebilecek bir iilke olacagmni, ayn1 zamanda Iran’in
sahip oldugu askeri giicli sayesinde Korfez’in savunulmasi icin Amerika’nin trajik ve
maliyetli miidahalelerine gerek duymayacagmi belirttigi bir mektup yazmistir.'®’
Fakat Sah’m bu istekliligi Johnson yOnetimini ikna edememis ve Sah’in Basra
Korfezi’ndeki hakimiyet hayali Nixon ddnemine kalmistir. Johnson yonetimi
doneminde Amerika’nin Korfez politikasi cifte siitun politikasi kapsaminda Iran-
Suudi Arabistan is birligi cercevesinde devam etmistir. Washington yonetimi iran-
Suudi Arabistan arasinda herhangi bir taraf segcmek istememis bunun yerine
Ingiltere’nin denge politikasmi devam ettirebilmek igin Sah’in iistiinliik emellerini
yumusatarak Suudi-iran is birligini tesvik etmeye ¢alismustir.'®® Sah, Nixon yonetimi
zamaninda Amerikan dis politika yapicilarini bu politikay1 terk edip Korfez giivenligi
icin Iran’dan yana bir tavir sergilemeye ikna etmeye ¢alismistir.!®® Nixon’m Sah’a

kars1 besledigi sempati de Sah icin bir avantaj saglamistir.

Nixon yOnetiminin Sovyetlerin Korfez’e hakim olabilme ihtimaline karsi
takinmig oldugu tavir, Irak’in Baas rejimi hakimiyetine girmesiyle Sovyetler Birligi
ile olan iliskisinin artmasi, Arap-Israil ¢catismalarinin bolge igerisinde devam etmesi
Sah’a Amerika’nin Korfez politikas1 agisindan avantaj saglamistir. Ayni1 zamanda
1970’lerde Sah’in arzulari dogrultusunda Iran’m ABD’ye olan bagimliligi diger
donemlere kiyasla ¢ok farkli bazi istek ve alanlardan kaynakli olarak degismistir. Sah,

artan petrol gelirleri sayesinde Iran’1 bolgesel bir askeri ve sanayi llkesi olarak rol-

19 Hafiz Mammadov, “ABD’nin Suudi Arabistan-iran isbirligine Dayali Kérfez’de Giivenlik Politikas:
“Cifte Stitun” Politikas1”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi, Cilt:4, No:2, 2017, s.179.

197 Roham Alvandi, a.g.e., 5.36.

1% Roham Alvandi, a.g.e., 5.35.

19 Roham Alvandi, a.g.e., 5.29.
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model bir iilke konuma getirmeyi hedeflemistir.?®® Nixon Doktrininin uluslararasi
arenada miittefiklerine sunmus oldugu silah destegi vaadi Sah’in arzulari ile
Ortigmiistiir. Bu dogrultuda Sah, 1969°dan 1972’ye kadar olan donem boyunca
Nixon’t Basra Korfezi'nde Ingilizlerin birakmis oldugu boslugu gercekten
doldurabilecegine ikna etmek i¢in daha agresif bir lobicilik faaliyeti gerceklestirmistir.
Sah, Nixon Doktrini ilkelerini, Washington’un dogrudan askeri miidahalesi olmadan
Korfez’in giivenligi ve istikrar1 icin Iran’a gerekli silahlar1 saglamasi gerektigini

savunmak amaciyla kullanmgtir.?%!

Yasanilan ilgili bolgesel ve uluslararasi gelismeler ve liderlerin dis politika
stratejileri dogrultusunda Iran-ABD iliskisi dis politikada ve uluslararasi giivenlik
alaninda ABD himayesinde bir Iran yaratarak ikili iliskilerin daha da derinlesmesini
ve bagimli hale gelmesine neden olmustur. Bu dogrultuda 1972 yilinda Nixon,
Tahran’a yaptig1 ziyaret sirasinda Sah’a Amerika’nin yeni politikasinda kendisine
nasil bir rol diistiigii konusunda birtakim bilgiler vermistir. ABD Disisleri Bakani olan
Henry A. Kissinger’in de katildig1 toplantida Sah, Nixon’a Iran i¢ politikasinda sol
muhaliflerle ugrastigini, Sovyet destekli Irak’in bolge ve kendisi igin tehdit
olusturdugunu, ayrica kendisinin Israil’in zaten dogal miittefiki oldugunu ve tiim bu
gelismeler dogrultusunda gerici olarak adlandirdigi  Suudlarin  hicbir sey
yapamayacagini sOylemistir. NiXon ise Sah’in dile getirdigi tehditler karsisinda
mucadelesi icin kendisine gereken silahlar1 temin edecegini belirterek meshur ifadesi
olan “Beni Koru” cevabini vermistir.?> Bu dogrultuda Nixon yonetimi, Sah’a
Amerikan envanterinde istedigi herhangi bir konvansiyonel silahi satin alabilecegine
dair benzeri goriilmemis bir teminatta bulunmus ve diger askeri iiriinlerin yani sira son
derece gelismis olan F-14 ve F-15 ucaklar1 da dahil yeni gelismis silahlar Sah’in
emrine sunulmustur.?% Fakat ilgili silahlar Iran’a bagislanmamis Sah’m silahlar1 satin

almas: i¢in gerekli olan kisitlama donemi bir nevi sona erdirilmistir.

200 Giilriz Sen, a.g.e., 5.102.

201 Roham Alvandi, a.g.e., 5.39.

202 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., s170.
203 James A. Bill, a.g.e., 5.200.
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Sah ve Nixon arasindaki ilgili iletisim sonucunda iran, I. Wallerstein’in
merkez-¢evre teoremi dogrultusunda literatiire kazandirmis oldugu yari-gevre (lke
statlisiine ulasmis ve merkez iilkenin jandarmasi konumuna yiikselerek Amerika’nin
bolge igerisindeki jandarma iilkesi olmustur. Sah, bu dogrultuda Ortadogu’da
Amerikan ¢ikarlarina aykir1 bir birlesme ya da eyleme karsi bolgenin birlik ve
beraberligini bozacak eylemlere karsi adimlar atmis ve bolge devletlerinin dis politika
eylemlerine zit eylemler gerceklestirmistir. Bu duruma ornek ise 1973 Arap-Israil

Savasi ve Petrol Boykotudur.

1970 yilinda Cemal Abdiilnasir hayatm1 kaybetmis fakat Nasircilik
olmemistir. Yerine gelen Enver Sedat ise 1963 yilinda Israil’le Alt1 Giin Savasinda
Misir’in kaybetmis oldugu topraklar1 geri alabilmeyi Misir onuru i¢in bir amag
edinmistir. Bu dogrultuda Misir, Suriye ile is birligi yaparak 6 Ekim 1973te Israil’e
saldirarak tekrar bir Arap-Israil (Yom Kippur Savasi) savasinm fitilini ateslemistir.
Bolgenin Arap devletlerinde ise Amerika’nm Israil’i destekledigine dair genis bir
diisiince hakim olmustur.?®* Bu dogrultuda bolge iilkeleri Arap-Israil Savasi’na ek
olarak ellerinde bulunan ekonomik kozu kullanma girisiminde bulunmustur. Arap
Ulkeleri sahip olduklar1 petrol avantajini bir siyasi propaganda araci olarak kullanma

yoluna giderek Amerika ve Batili iilkelere petrol ambargosu uygulamstir.

Suudi Arabistan basta olmak iizere OPEC’in Arap iilkeleri, Amerika’nin
Israil’e olan destegini degerlendirmek i¢in 17 Ekim 1973 tarihinde bir araya gelmistir.
Toplantida Amerika’nin Israil’i desteklemesini protesto etmek ve saldirgan olarak
adlandirilan Israil ve destekgilerini cezalandirmak i¢in petrol iiretimini her ay belli bir
oranda azaltma yoniinde fikir birligine varilmigtir. OPEC’in bu karar1 dogrultusunda
Amerika bir geri ¢ekilme eyleme gdstermeyip 19 Ekim’de Israil’e 2.2 milyar dolar ek
yardim kararmni onaylamistir. Amerika’nin ilgili hamlesi sonucu bolgede hakim giic
olmaya ¢aligan Suudi Arabistan ise Amerika’ya petrol ambargosu uygulama karari
almistir. Suudi Arabistan’m yaptirim kararina diger OPEC iilkeleri de destek olmus ve

ayni karar1 uygulamistir. Daha sonra ambargo karari ilgili iilkeler tarafindan

204 Qalih Oztiirk ve Selin Saygin, “1973 Petrol Krizinin Ekonomiye Etkileri ve Stagflasyon Olgusu”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:6, No:12, 2017, s.2.
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genisletilerek Israil’e destek olan diger Bati iilkeleri de icine alacak sekilde
genisletilmistir.?®® Boylece 1973 Petrol Krizi olarak tarihe gegen ve tiim diinyayi

etkileyen petrol bunalimi yaganmustir.

OPEC uyelerinden biri olan iran ise Amerika’ya uygulanan boykotu kirma
yoneliminde bir davranis sergilemistir. Kasim 1973 te Kissinger, Arap-Israil catismasi
ve Arap devletlerinin petrol ambargosunu kirabilmek igin bdlgeye ziyarette
bulunmustur. Bu gezisi sirasinda Kissinger, Sah’la bolge icerisindeki Arap-israil
Savasi’nin yiikselisini ve daha da 6dnemli olarak gdrdiigii petrol ambargosuna karsin
Tahran yoOnetiminin tavrmi O0grenmek i¢cin goriigmiistiir. Sah, Kissinger’e petrol
ambargosuna katilmayacagma dair séz vermistir.’® Bu dogrultuda Sah, Arap
iilkelerinin Israil ve miittefiklerine uygulamis oldugu petrol ambargosuna katilmamus
ve ayrica Iran’da iiretilen petroliin yaklasik %350’sini Israil’e satmaya devam
etmistir.?’” Sah’m Nixon Doktrini kapsammda Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda
bolgesel bir is birligi siyasetine katilmamasi kendisinin hem Arap iilkeleri hem de Iran
icindeki muhalif gruplar tarafindan Amerikan kuklas1 olarak elestirilmesini daha da
giiclendirmistir. Fakat Sah’in uygulamis oldugu bu karar hem iran ekonomisini
giiclendirmis hem de Bat1 iizerindeki ambargoyu kirarak Israil’e miittefiklerinden

gelen yardimi devamini saglamistir.

Amerika sayesinde Basra Korfezi'nin en giicli devleti olan Iran’m
Amerika’ya olan bagimliligi ve Amerikan ¢ikarlarini koruma goérevinin bir diger
ornegi ise Umman topraklarinda gdstermis oldugu c¢abadir. 1973 yilinda Umman’da
komiinist tabanli bir isyan ¢ikmistir. Umman’in giiney bolgesindeki Zufar eyaletinde
cikan isyanmn kokeni 1965 yilma dayanmaktadir ve giderek daha fazla siddet
kazanmustir. Zufar Isyan1 olarak da bilinen ilgili komiinist ayaklanma baslangicta Cin
ve daha sonra Sovyetler tarafindan desteklenmistir. 1970’lere gelindiginde ise

isyancilar Sovyet destekli Irak’in yardimlar: ile isgal altindaki Basra Korfezi’nin

205 Mehmet Erkan Killioglu, “1973 Ramazan/Yom Kippur Savast ve Ortadogu”, Tiirk Savas
Calismalar: Dergisi, Cilt:3, No:2, 2022, 5.146.

206 Rogham Alvandi, a.g.e., 5.100.

207 Haydar Orug, “Stratejik Ortakliktan Radikal Séyleme Evrilen iliskiler Ornegi: 1979 Sonrasi Israil-
Iran Iliskileri”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:33, Kis 2016, s.4.
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kurtulusu icin demokratik cephe adi altinda yeni bir cephe agmustir. Bu durum
Amerika’nin bolge tizerindeki ¢ikarlarmi tehdit edecek boyutuna gelince Sah, 1972
yilinda Umman Sultan’ma askeri teghizat ve personel destegi gondermistir. Bu durum
bolgenin Arap iilkeleri tarafindan sert bir dille elestirilmistir.2? Umman’a vermis
oldugu destek Sah’a, Amerikan jandarmasi olma rolii kapsaminda kendisini kanitlama

firsat1 vermistir.

Agustos 1974 yilinda Nixon’un istifa etmesiyle Amerikan siyasetinde Gerald
Ford sahneye cikmistir. Ford, Nixon doneminin Basra Korfezi politikasindan bir
sapma gostermemis ve gifte siitun politikasina devam etmistir. Fakat Ford, stitunun
ikinci ayagi olan Suudi Arabistan’1 geri kazanmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmistir. Ford,
Suudi Arabistan savunma ekonomisindeki pay1 baska bir {ilkeye kaptirmak istemedigi
icin ekonomi, teknoloji, sanayi ve savunma alanlarinda Suudi yonetimi ile is birligini
artirma karar1 almustir. Siitunun diger ayagi olan Iran’la ise iliskiler daha da
gelistirilmeye ¢alisiimustir. Bu dogrultuda Iran ile Amerika arasinda ortak silah iiretimi
yapabilmek adma bazi adimlar atilmaya calisilmis fakat Washington ydnetimi, iran’in
silah imalatin1 karsilayabilecek yeterli altyapiya sahip olamadigini tespit etmistir. Ford
yonetimi boyunca Amerika’nin Iran politikasi, bolgenin komiinist karsit1 iilkeleri ile

ozellikle Suudi Arabistan ile Iran’1 is birligine tesvik etmek iizerine yogunlasmustir.?%°

1977 yilina gelindiginde Washington yonetiminde koltuk degisimi olmus ve
bu sefer koltugun sahibi Jimmy Carter olmustur. Jimmy Carter’in en énemli 6zelligi
atesli bir insan haklar1 savunucu olmasidir. Fakat Sah yonetiminin i¢ politikasinda
yasamis oldugu ayaklanmalar ve monarsinin yikilmasini isteyen kesimlerin sayisiin
artmasima ragmen Carter ve ekibinin Sah’1 jandarma gorevinde kullanma politikasi

devam etmistir.

3.4. [Iran I¢ Siyasetinde ABD Etkisi

Bir iilkenin bagka bir {ilkenin i¢ siyasetine karisma nedenin en 6nemli sebebi

0 ulke icerisinde kendi ¢ikarlarin1 destekleyecek siyasi figiirlerin s6z sahibi olmasimni

208 Hafiz Mammadov, a.g.m., 5.185-186.
209 Hafiz Mammadov, a.g.m., 5.188-189.
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saglamaktir. Bagimlilik teorisi kapsaminda ise merkez iilke konumundaki iilke, gevre
iilkenin i¢ siyasetini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme giidiimiinde oldugunu
varsayllmaktadir. Calismanin bu kisminda Muhammed Riza Pehlevi doneminde

Amerika’nin Iran i¢ siyaseti iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Amerika’nin Iran i¢ siyasetine ilgisi ekonomik ilgisini takiben gelismistir.
Amerika oncelikle 1950’lere kadar Iran siyasetinde Ingiltere ve Rusya’ya karsi
dengeleyici bir gii¢ unsuru olarak algilanmistir. Muhammed Musaddik’in Iran
petroliinii millilestirme karar1 Amerika’y1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Iran ig
siyasetini yonlendirmeye itmistir. Muhammed Riza Sah’m 1941°de Iran tahtina
oturmast ile monarsi ydnetimi, Iran siyasetinde Baba Sah’tan kalan baskic1 davranis
modelini terk ederek muhalif gruplara seslerini duyurabilmeleri i¢in daha genis alanlar
sunmustur. 1941°den sonra Iran siyasetinde ¢esitli partiler kurulmus fakat bu
partilerden yalnizca Tudeh Partisi, Hemrehan Partisi, Iran Partisi, Adalet Partisi,
fttihat-i Milli Partisi ve Vatan Partisi uzun siire hayatta kalmistir.?’® 1950’lere
gelindiginde elestiri hakkini kazanmis olan muhalefetin ilk isi ise Sah’in sahip oldugu
yonetim giiciinii kisitlamaya ¢alismak olmustur. Muhalefetin bir diger amaci ise iran
Uzerindeki yabanci niifuzunu kirmaya yonelik adimlar atarak ulusal biling diizeyinde
milliyet¢iligi canlandirmak olmustur. Bu dogrultuda ilk etapta ele alman konu Iran
petrolii iizerindeki yabanc1 hakimiyetini kirma gayesi olmustur. Bu amag i¢in Iran

siyasetinde one ¢ikan isim ise Muhammed Musaddik olmustur.

Muhammed Musaddik, 1881 yilinda Tahran’da diinyaya gelmis ve soylu ve
zengin bir ailenin cocugudur. Anne tarafindan soyu Kacar Hanedanligina
dayanmaktadir. Musaddik’m ¢ocuklugu ve gencligi Kagar doneminde iran’m Ingiltere
ve Rusya tarafindan somiiriildiigii bir zaman diliminde gegmistir. Bu donem igerisinde
Musaddik, Iran’in aydm tabakasinm ilgili somiiriiye karsi gelistirmis oldugu
tepkilerden etkilenerek karakterini olusturmustur. On dokuz yasina geldiginde
siyasetle ilgilenmeye baslamistir. Daha sonra egitim i¢in Once Fransa’ya daha sonra
doktor unvanini aldig1 Isvigre’ye gitmis ve doktorasmi tamamlamustir. 1914 yilinda

Iran’a dénerek Tahran Universitesi’nde ders vermeye baslamistir. Ayni zamanda iran

2"10 Sabour Kabiri, fran Modernlesmesi Baglaminda Sosyolojinin Dogusu ve Kurumsallagsmast, (Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Sosyoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi), Istanbul, 2019, s.147.
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siyasetinde cesitli gérevler yapmis ve 1924 yilinda Tahran halkinin oylar1 ile meclise
girmigstir. 1925 yilinda Riza Han’in ydnetimi ele almas1 sonucu uygulamaya basladigi
baskiy1 protesto ederek Riza Han’a cephe almistir. Riza Sah’a kars1 sergilemis oldugu
muhalif tavir sonucunda gorevinden aforoz edilmis ve 1930°dan 1936 yilina kadar ev
hapsine g¢arptirilmistir ve daha sonra hapse atilmistir. Muhammed Riza’nin tahta
gecmesi ile ev hapsi cezasi kaldirilmis ve tekrar siyasi macerasina daha aktif sekilde
katilmistir. Bu dogrultuda 1943 yilinda Tahran’dan secilerek yeniden meclise

girmistir.?!!

Meclise girmesiyle Musaddik, Iran’daki komiinist ideolojinin savunucu
olarak bilinen Tudeh Partisi’nin petroliin millilestirilmesi soylemini kendi partisi olan
Milli Cephe’nin programi olarak benimsemis ve Tudeh’in 1946 Azerbaycan Krizi
sonucu giic kaybetmesiyle komiinist karsiti kesimin de destegini alarak Iran
siyasetinde yerini gii¢lendirmistir.?'? 1949 yilinda Sah hiikiimeti ile Ingilizler arasinda
Iran’m kendi petroliinden kazandig1 kar1 ¢ok az arttiran bir anlasma imzalanmustir.
Fakat Amerika-Suudi Arabistan arasindaki petrol iliskisinde %50 kara dayali bir
anlasmanin olmasi sonucunda ilgili anlasma Musaddik 6nderliginde biiyiik bir elestiri
ile karsilasmustir. Meclis, Musaddik dnderliginde ilgili anlasmay1 reddetmistir. iran
petrolii iizerindeki Ingiliz hakimiyetine kars1 yaptig1 muhalefet Musaddik’a toplum
tabaninda gii¢ kazandirmistir. Iran siyasetinde de petrol konusu biiyiik bir muhalefet
ile karsilanmis ve tiim muhalif gruplar Musaddik’in lideri oldugu Milli Cephe hareketi

altinda birlesmistir.?'3

Milli Cephe’nin ana hedefi iran petrolleri iizerindeki genis hakimiyetlerinden
dolay1 Ingiliz petrol sirketleri olmustur. Milli Cephe ve Musaddik, Iran igindeki ingiliz
sirketlerinin ayni zamanda Iran topraklarindaki Ingiliz hakimiyetine bilyiik yarar
sagladig1 iizerinde hemfikirdir. Bu dogrultuda Musaddik, iilke igerisindeki ingiliz

hakimiyetini kirmanin yolu olarak petroliin millilestirilmesini savunmustur. Musaddik

211 Quad Pira ve Osman Gazi Ozgiidenli, “Musaddik, Muhammed”, TDV Islam Arastirmalar: Merkezi,
2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/musaddik-muhammed, Erisim Tarihi: 01/06/2023.

212 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.89-90.

213 Alptug Kuduoglu, “Iran’da Musaddik Dénemi: 1951-1953”, [ran Calismalar: Dergisi, Cilt:2, No:2,
2019, s.41.
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ve miittefikleri, millilestirme diisiincesinin toplum tabaninda kamuoyu olusturmasi
icin ¢esitli gosteriler diizenlemistir. Musaddik ve miittefikleri, halkin destegini de
arkasina alarak 1951 yilinda petrolii millilestirme karar1 almis ve bagbakan olarak
Musaddik’n gdreve getirilmesi icin baski yapmaya baslamustir.?!* Bu dogrultuda Sah,
istemsiz bir sekilde 1951 yilinda Musaddik’1 bagbakan olarak atamistir.?*> Boylece
Musaddik ve ekibinin siirdiirmiis oldugu baski politikas1 basariya ulasmis ve

Musaddik basbakan olmustur.

Musaddik gorevine baslar baslamaz ilk is olarak mecliste kabul edilen
millilestirme yasasini uygulamaya koydugunu agiklamustir. Bu dogrultuda Ulusal Iran
Petrol Sirketi (NIOC) kurulmustur. Bunun sonucunda Ingiliz petrol sirketleri ile Iran
petroliiniin NIOC’a devredilmesi i¢in goriismelere basland1 ve Musaddik bu konuda
taviz vermemeye kararliydi. Ingiltere ise sadece petrol iiretim siireclerinde kendisi
hakim oldugu siirece millilestirmeyi kabul edebilecegini belirtmistir. Bu
anlasmazliktan dolay iki {ilke arasinda ilk miizakere basarisiz olmustur. Iki tlkenin
bir yol bulamamasi sonucunda Amerika devreye girmis ve Musaddik hikimeti ile
anlasmaya c¢alisarak Ingiltere’yi de siirece dahil etmistir. Amerika’nin himayesinde
gerceklestirilen goriismeler sonucunda Ingiltere sadece Iran petrol karmin %50
paylasimma razi olacagini bildirmistir. Fakat Ingiltere ayn1 zamanda petrol {iretim
siireclerinin tamamida bir Ingiliz ydneticinin sorumlu olmasmi sart kosmustur.
Musaddik ise bu durumu millilestirmeye aykir1 oldugu gerek¢esiyle kabul etmemistir.

Sonug olarak Musaddik, iran petroliinii NIOC’in kontroliine almay1 basarmistir. 26

Musaddik’in  petrolii tamamen millilestirmesini agiklamasi sonucunda
Ingiltere iran ekonomisine darbe yaparak ambargo hamlesini baslatmustir. Ingiltere,
uluslararas1 konjonktiirde iran petroliine boykot uygulayarak Musaddik’in petrol
gelirleri ile iilkesini muhasir medeniyetler seviyesine ulastirma hayalini baltalamay1
amaglamustir. Ingiltere dncelikle Anglo-Iranian sirketinin tiim teknisyenlerini iran’dan

geri ¢ikarmustir. Iran igerisinde Ingiliz teknisyenlerinin yerini doldurabilecek sayida

214 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, gev. Mehmet Harmanct, |. Basim, Agora Kitapligi,
Istanbul 2008, s.323-324.

215 Maryam Panah, a.g.e., s.18.

218 Alptug Kuduoglu, a.g.m., s.44.
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ve nitelikte mihendislik bulunmamaktadir. Ikinci olarak Ingiltere, Kraliyet
Donanmast’m Kérfeze gondererek Abadan agiklarmi ablukaya almistir. Ugiincii
olarak da Ingiltere petrolii Suudi Arabistan’dan alarak Iran petroliine olan
bagimliligini kirmustir. Ayni zamanda Ingiltere konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi’ne tasimistir.?’

Amerika ise Ingiltere nin iran’a kars1 uygulamis oldugu uluslararas: boykota
kars1 baslarda Iran’i destekleme giidiisiiyle hareket etmistir. Bu durumun
sebeplerinden birisi Iran’in Bat1 kampinda yer almasinin istenmesi iken diger bir sebep
ise Amerika’nin Ortadogu’daki petrol iliskisinin oldugu iilkelerde kar1 %50 paylasiyor
olmasidir. Musaddik, Ekim 1951 yilinda BM Giivenlik Konseyi’ne geldiginde ABD’yi
ziyaret etmis ve Truman tarafindan ¢ok sicak karsilanmistir. Truman, Musaddik’1
ozellikle Sovyet tehdidine kars1 uyarmis ve ingiltere ile yasanan sorun hakkinda biiyiik
bir endise duyduklarmi belirtmistir. Truman’in Musaddik ve hareketine kars1 takinmig
oldugu tarafsizlik tavri bazi Amerikalilar1 da rahatsiz etmistir. Ingilizler ise Truman
yonetimi sirasinda Amerika’dan bekledikleri destegi bulamamanin hayal kirikligi

icine diismiistiir.?*8

Musaddik, ingiliz boykotu ile yasadig1 ekonomik krizin kendi popiilerligine
zarar vermeden hemen Once se¢imlere gitmeye karar vermis ve tekrar bagbakan olarak
secilmistir. Ingiltere’nin uygulamis oldugu ambargo sonucunda Iran ekonomisinin
yasamis oldugu krizden dolay1 halkin kendisine cephe almasindan korkan Musaddik,
konumunu saglamlastirma adina birtakim adimlar atmustir. Oncelikle Sah’in ordu
iizerindeki yetkisini meclise devrederek Sah’tan gelebilecek tehdidi yok etmeye
calismis ve monarsinin en biiyiik diisman1 olan Tudeh Partisi’ni ve iran solunu yanma
cekmistir.?!® Musaddik’mn izlemis oldugu ilgili politikalar, Amerika tarafindan
komiinizme yaklasma olarak algilanmis ve Ingilizlerin de baskisiyla Amerika yavas
yavas Musaddik’a karsit olan politikasin1 degistirmeye baglamistir. Bu dogrultuda
Amerika, 1952 yilinda Ingiltere’nin Iran’a uygulamis oldugu boykota katilmistur.

217 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.95.
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Amerika’nin da boykota katilmasiyla Iran, uluslararasi pazarda petroliine alici
bulamamis ve biitiin petrol gelirlerini kaybederek ekonomik bir krizle karsi karsiya
kalmistir. Fakat Musaddik geri adim atmayarak bir sonraki hamle olarak Ekim 1952°de

Ingiltere ile diplomatik iliskilerini kestigini agiklamugtir.?%°

Musaddik’m sert politikalarma karsi Ingiltere artik kendisini devirmenin
zamaninin geldigini diisiinmiistiir. Fakat bunu tek basmma yapamayacaginin da
farkindaydi. Bu yiizden Amerika’y1 kendi tarafinda hareket etmesi i¢cin ikna etme
cabalarma girigmistir. Ingiliz yetkililer Beyaz Saray’s Musaddik’in yapay bir
milliyet¢ilik hareketi baglattigmi, eninde sonunda diisecegine ve diismesi halinde
yerine komiinist bir ydnetimin gelecegini sdyleyerek ikna etmeye ¢alismustir.?2* Ancak
Amerikan Baskani Truman bu fikre ¢cok sicak bakmamistir. 1952 yilinin sonuna dogru
Truman’in yerini Eisenhower yonetimine birakmasi ile Amerika’nin Musaddik’1
devrime fikrine yaklasimi da degismistir. Eisenhower, Amerika’nin komiinist
tehlikesine karsi bir dig politika izlemesi gerektigini savunmaktaydi. Bu dogrultuda
Eisenhower ydnetimi, Ingilizlerle Musaddik hiikiimetini devirmek i¢in dogrudan

miidahale karar1 almistir.???

Operasyonun adi Ajax Operasyonu olarak belirlenmistir ve CIA ve MI6
tarafindan ortak yiiriitiilecek bir operasyon olarak tarihe ge¢mistir. Ajax
Operasyonunun basaril1 olabilmesi i¢in oniinde iki eylem plani vardi. Birincisi, Iran
icerisinde operasyona destek verecek kisiler bulunmaliydi. ikinci olarak ise, Sah
operasyona ikna edilmeliydi. Bu dogrultuda Washington yonetimi Sah ve gevresine
Musaddik’a kars1 bir darbe diizenlenmesi i¢in baski yapmaya baslamistir. Beyaz Saray
yonetimi Sah’1 ikna etmesi i¢in Kermit Roosevelt’i Tahran’a gondermistir. Roosevelt,
hem Musaddik’a kars1 drgiitlenmeleri igin Iran halkna para dagitmis hem de Sah’
ikna etmeye calismistir. Fakat Sah, darbe yapilmasini 1srarli bir sekilde reddetmistir.
Amerikalilar en sonunda kardesi Esref Pehlevi’yi araya sokmustur.’?® Esref,

Musaddik’in monarsiye karsi olan tavrindan dolay1 kendisini sevmemis ve bunun i¢in
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221 Alptug Kuduoglu, a.g.m., s.47.

222 James A. Bill, a.g.e., 5.92-93.

223 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.96-97.



116

kardesine darbeyi kabul etmesi i¢in baski uygulamistir. Hem kendi ailesinden hem de
Amerika’dan gelen baskilara dayanamayan Sah, darbe hareketini istemsizce kabul
etmistir. 2 Agustos 1953 gecesi Sah, Amerikan ve Ingilizlerin istemis oldugu imzalar1

atmstir.??*

Sah’in onaymin yani sira Ingiliz ve Amerikan istihbarat orgiitii, iran ordusu
icindeki bir grup askeri, meclis i¢cindeki cogu milletvekilini ve ulemanm bazilarini
Musaddr’a kars1 orgiitlemistir. Sah’in onayiyla General Fazhullah Zahedi bagbakan
olarak atanmis ve CIA-MI6 yOnetimindeki darbe girisimi 15 Agustos 1953 yilinda
aktiflestirilmistir. Fakat Musaddik darbeden haberi olmasindan dolay1 hazirlikliyd: ve
kendi hiikiimetine kars1 planlanan ilk darbe basarisiz olmustur. Musaddik’a karsi darbe
planmin agiga ¢ikmasi sonucu Sah iilkeyi terk etmis ve Roma’ya gitmistir.??®
Amerikan ve Ingiliz yoneticiler operasyondan vazgegmemistir. Basarisiz darbe
girisiminden hemen {i¢ giin sonra 19 Agustos 1953°te Sah yanlis1 askeri kuvvetler
Musaddik’1 yakalayarak darbeyi gerceklestirmistir. ikinci darbe girisiminin basarili

olmas1 sonucunda da Sah iilkesine geri donmiistiir.?2°

Musaddik Darbesi ile Amerika artik Iran i¢ siyasetinin ana aktdrii olmustur.
Sah da yasanan olaylar sonucunda tahtindan olma korkusunu derinden yagamis ve bir
daha boyle bir korku yasamamak i¢in ugrasmistir. Bu dogrultuda i¢ siyasetteki
giivenlik algismi1 Amerika ile dzdestirmistir. Oncelikle darbede Amerikan yetkilileri
ile derin iliskisi olan General Zahedi, Sah’in geri donmesinin ardindan basbakan olarak
atannustir. Zahedi’nin ilk gérevi iran petroliinii uluslararasi piyasaya geri dondiirmeye
calismak olmustur. 1954 Petrol Anlasmasi’nda Zahedi’nin pay1 azimsanmayacak
derecededir. Sah’in ikinci dénemi olarak adlandirilan 1953 sonrasi dénemde i¢
politikadaki tavri tam tersi bir yonde degismistir. Sah, i¢ politikada bir nevi

“komiinizm av1” baglatmustir.
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Sah, ilk olarak hedefine Milli Cephe ve Tudeh Partisini oturtmustur. Her iKi
partinin de liderleri tutuklanmus, bazilar1 idamla karst karsiya kalmis, lyeleri
tutuklanmis ve yapilanmalar1 dagitilmistir.??” Fakat en blyik darbeyi Tudeh Partisi
almistir. Tudeh, Amerika’nin da dig politikada komiinizmi bas diisman olarak
tanitmas1 sonucunda Sah’m i¢ politikada ana diigman1 olmustur. Bu dogrultuda 1953
darbesinden hemen sonra 1200’e yakin Tudehli tutuklanirken 1954 yilinda bu say1
4000’e yaklagsmistir. Ayni yil icerisinde orduda gorev yapan 520 Tudehli
tutuklanmistir.??® Sah’1in Tudeh iizerinden komiinizme agmis oldugu savas sonras1 tiim

Tudehliler ve Sah karsit1 goriise sahip bireyler yer altina ¢ekilmek zorunda kalmstir.

Iran I¢ politikasinda Sah ve Amerika’nin ortak hareketinin bir diger sonucu
ise SAVAK’m kurulmasidir. SAVAK, 1957 yilinda Amerika ve onun Ortadogu
miittefiki olan Israil’in gizli servisi aracihifiyla kurulmustur. SAVAK, o6zellikle
1960’1ar ve 1970’ler boyunca Tudeh ve Milli Cephe iiyeleri gibi Sah karsit1 yapilarin
korkulu riiyast olmus ve rejimin toplum ve i¢ politika i¢indeki baskisinin temel araci
haline gelmistir. SAVAK, Sah yonetiminin ve Amerika’nin ortak diismani olan
orgiitli sekiiler muhalefeti sindirmek amaciyla kurulmustur. Amerika’nin SAVAK’1n
kurulmasimdaki ana hedefi Iran i¢ siyasetinde Sovyetler Birligi destekli muhalefetin

bastirilmasimi desteklemektir.?°

1960’lara gelindiginde ise Amerika’nin ¢evre llkelerine kars1 uyguladigi
politika degisim gdstermistir. Amerika, i¢ politikada miittefik yoOneticilerine
mubhaliflerin 6ne siirmiis oldugu reformlar1 ve 6zgiirliikleri kendi elleriyle halklarina
vermeleri dogrultusunda baski yapmistir. Amerika, iran Sahina da ayni sekilde bask1
yapmis ve bunun sonucu olarak 1963 Beyaz Devrim Hareketi ortaya ¢ikmigtir. 1953
darbesi sonrasinda Iran’da Sah kontrolii altinda aktif olarak gorev yapan sadece (ic
kiigiik parti vardir: Melliyun (Milliyet¢i) Parti, Mardom (Halk) Parti ve Yeni Iran
Partisi. Tudeh ise yasaklanmis fakat faaliyetlerini gizli bir sekilde siirdiirmeye devam

etmistir. 1957 yilinda Sah, iki partili siyasal sistemin demokrasi i¢in ihtiya¢ oldugunu
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sOylemis fakat bu partilerin ayn1 zamanda kendi kontroliinde olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu dogrultuda Sah gilidiimiinde solda ilerlemeci karakteri temsilen
Mardum Partisi, sagda muhafazakar karakteri temsil eden Melliyun Partisi varlik

gdstermistir. 20

Iki partili sistem icerisinde 1960 yilinda Iran segime gitmistir. Se¢imi
Melliyun Partisi altinda aday olan Menugehr ikbal kazanmis fakat halk arasinda
secimlerin hileli olduguna dair goriisten kaynakli olarak kisa siireli bir karisiklik
¢ikmustir. Sah, bu itirazlar {izerine se¢imleri iptal ettigini agiklamistir.?®! Yasanan bu
olaylar sonucunda Kennedy, Sah’in kendi iilkesinde cok fazla sevilmedigini
diisiinmiistiir. Kennedy, Iran i¢ siyasetinde uzun yillardir arkadasi olan Ali Amini’yi
parlatmaya ¢alismis ve bir Iran Cumhuriyeti ile iliskilerini siirdiirme arzusu giitmiistiir.
Artan i¢ hosnutsuzlugun ortasinda ve Kennedy yonetimini yatistirmak umuduyla Sah,

istemeye istemeye 1961 yilinda liberal Ali Amini’yi bagbakan olarak atamistir.

Kenndy yonetimi Amini’nin bagbakan olarak atanmasini biliyiik bir
memnuniyetle karsilamig ve Sah’m Amini’nin radikal tarim bakani Hasan
Arsanjani’nin yOnetimindeki yolsuzlukla miicadele hamlesi ve toprak reformu
programi da dahil olmak iizere anlamli reformlar gergeklestirmesine izin vermesi igin
baski1 yapmistir.?3? Fakat 1962’ye gelindiginde Amini, iilkesinin ekonomik sorunlarmi
¢ozmek amaciyla atmis oldugu adimlardan biri olan ordu biitgesini kismay1 ongoren

onermesinin Sah tarafindan reddedilmesi sonucunda istifa etmistir.3®

Amini’nin istifas1 sonucunda Kennedy ydnetiminin iran Cumhuriyeti hayali
suya diismiistiir. Amini istifa etmis olsa dahi Sah, Amerika’nin talep ettigi reformlarin
yapilmasmin Amerika’nin destegini alabilmek icin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
biliyordu. Bu yilizden reformlar1 devam ettirme bahanesiyle Meclis’i dagitmig ve bir
ferman yayinlayarak reformlarin uygulamaya gegirilmesini emretmistir.?3* Boylelikle

Sah, reformlar1 bahane ederek Iran i¢ siyasetindeki tek yetkili merci konumuna
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ulagmistir. Bu dogrultuda 1963 yilinda Kennedy’nin de Amerikan baskanligindan
ayrilmas1 ile Washington, i¢ siyasette Sah’i yonetmenin iran’1 yonetmek oldugu
kanaatine varmistir. Kennedy, kendi istedigi gibi olmasa da Sah’1 reform yapmaya
zorlamistir ve Amerika kendi c¢ikarlar1 tehdit edildigi taktirde iran’m i¢ politikasmna
miidahale etme girisiminde bulunacagini agikca gdstermistir.?®® Bu girisimlerden
sonra Washington yonetimi Sah’in reform programlarina karsi halk tabaninda vuku
bulan toplumsal eylemler karsisinda Sah’i desteklemis ve eylemleri Sah’in Iran’i
modernlestirme ¢abalarina karsi talihsiz girisimler olarak nitelendirmistir. Amerikan
destegini de yanina alan Sah, i¢ politikada tiim yetkileri elinde toplayarak daha

despotik bir yonetim anlayigini benimsemistir.

Lyndon B. Johnson’in Washington’da baskan olmasindan sonra da
Amerika’nm Iran’m i¢ islerine karisma arzusu degismemistir. Johnson yonetimi iran
i¢ islerinde derin bir buhrana neden olacak bir anlasma olan Kuvvetlerin Statiisii
Anlasmasi’n1 (SOFA) devreye sokmustur. Aym anlasma Iran’da Kapitiilasyon
Anlasmasi olarak bilinmektedir. Anlasmanm icerigine gore Amerika, iran’da bulunan
Amerikan personellerine diplomatik dokunulmazlik verilmesini kararlastirmayi
amaglamistir. Anlasmanin igerigine gore; Iran’daki Amerikan personelleri Iran
yasalarmdan muaf tutulacak ve ilgili personel Iran’da isledikleri herhangi bir sugtan
dolay1 iran mahkemelerinde yargilanamayacakt1. 13 Ekim 1964 yilinda anlasma Iran
yonetimi tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu durum Iran Meclis oylamasinda ¢ok az
bir farkla gegirilmistir.?*® Bu durum ayni sekilde Iran toplumunda da yanki bulmus ve
toplum nezdinde Sah, Iran egemenligini Amerika’ya satmakla suclanmustir. I¢

muhalefette bu durum halk arasinda ¢atismalarin desteklenmesi ile sonuglanmuistir.

1960’larmn ikinci yarisindan sonra Amerika’nin Sah’in konumunun kendi
cikarlar1 dogrultusunda ilerledigi siirece i¢ politikada yasanan gelismelere miidahil
olmama politikasini izledigini sdyleyebiliriz. Aslinda Iran i¢ politikasinda, Sah’a kars1
cikan mubhaliflerin Amerikan c¢ikarlarma zarar verecegini diislinerek Sah’1
desteklemenin kendi ¢ikarlarina katki saglayacagi kanaatine varmistir. Bu dogrultuda

Sah’m i¢ politikada izlemis oldugu siddet karsisinda sessiz kalmistir. Ayni1 sekilde Sah
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da Amerika’nin kendisine destek vermesi i¢in yonetimine karsi gelen herkesi komiinist
kampta gormils ve Amerikan toplumunda kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda
muhalifleri kKomiinist olarak tanitmustir. Hatta Sah’in Amerika’nin zayif noktasi olarak
gordiigii komiinist hareketin miittefik iilkelerde yiikselme korkusu iizerine kendi i¢
politikasin1 bu yonde baskilamasi, Iran i¢ politikasinda yiikselen dini hareketleri
gérmezden gelmesine neden olmus ve bu durum kendisinin sonunu getirmistir. Sah,
bu dogrultuda kendi i¢ politikasinda komiinist hareketleri baskilamaya giderken dini

hareketleri gormezden gelme egilimine girmistir.

Sah, i¢ politikada SAVAK’1 o kadar etkin kullanmistir ki dis basinda
SAVAK’mm o donemler uygulamis oldugu politikalar biiylik bir elestiri ile
karsilanmistir. Sah, Iran’da demokratik olmamakla ve SAVAK’mn iskencelerinin
insanhk dist olmasmdan dolayr O6zellikle Amerikan basini tarafindan siddetle
elestirilmistir. Iran’da halk artik gostermelik demokrasiden ve Sah’in kulasi olan
partilerden bikmis goriiniiyordu. Ilgili dénem boyunca devam eden gostermelik iki
partili sistem uzun siire siyasette islevsellik gostermistir. Fakat halk, Iran siyasetinde
kendisini temsil eden herhangi bir olusum bulamamistir. Gostermelik partilerin
liderleri de zaten Sah’mn yakin arkadaslarindan olusmaktaydi ve Sah’in politikalar
dogrultusunda hareket ediyorlard.?®’ Amerika ise Iran i¢ politikasinda Amerikan
¢ikarlarini savundugu siirece Sah’a destek olan politikalar ve sdylemler gelistirmistir.
Sah’in i¢ politikada bu denli gii¢lii olmasinin sebeplerinden bir tanesi de Amerikan

desteginin kendisine sunulmasi olmustur.

1970’lere gelindiginde ise Amerika’nin Vietnam’da yasamis oldugu hiisran
sonrasinda toplumunda degisen Kkiiltiirel politikalar Sah’in yonetim sistemine karsi
bakis acisini da derinden degistirmistir. Yasanan hiisran sonucunda Amerikan halkinin
Amerika’nin diinyadaki roliiniin daha insani haklara dayanmasi gerektigi goriisii
yayginlik kazanmistir. Bu dogrultuda Amerikan halki, Glkelerinin tum diinyada
ozellikle Iran gibi Ugiincii Diinya iilkelerinde insan haklarma, &zgiirliige ve
demokratik haklara daha ¢ok 6nem verip dis politika adimlarini atarken giiciinii despot

yoneticileri bu haklar1 yerine getirebilmeleri i¢in baski araci olarak kullanmasi
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yoniinde telkin etmistir. Bu dogrultuda Kasim 1974 ara sec¢imlerinde Kongre,
Amerikan vatandaslarmin insan haklarimi ihlal eden Iran gibi Glkelere silah ihracatini
kisitlamaya calisan yeni bir Dig Yardim Yasasi’nit kabul etmistir. Yasaya gore,
Disisleri Bakanhigi’nin Iran da dahil olmak iizere ABD’den giivenlik yardimi alan

iilkeler hakkinda yillik insan haklar1 raporlar1 saglanmasi gerekli kilmmugtir.?%

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilgili kiiltiirel de§isim sonucu Sah,
ABD’den donen teknokratlarmn ve damigmanlarin tavsiyelerini de dikkate alarak, 2
Mart 1975’te gdstermelik olan iki partili sistemi kaldirmis ve Iran’daki i¢ siyaseti tek
parti sitemine indirip Rastahiz (Dirilig) Partisi’ni kurdugunu ilan etmistir. Sah, partiyi
kurarak halkinn Iran’m kalkinmasina daha aktif olarak atilimmi saglamayi
hedeflemistir. Parti olusumunda kadin kollari, genglik kollar, is¢i kollar1 ve koyli
kollar1 yapilanmasi ile toplumun tiim kesimine hitap etmesi amaclanmstir.?3® Ayrica
partinin agiklamasinda demokratik merkeziyet¢ilik ilkelerinin gozetilecegi, kapitalizm
ile sosyalizmin en iyi Ozelliklerinin uygulanacagi, yonetim ile toplum arasinda
diyalektik baglarin kurulacagi gibi toplumdaki tiim kesimi kucaklayici bir soylem
gelistirilmistir. Parti’nin kurulmasindan sonra Sah, toplumunu iki alanda sorumlu
tutmustur: oy kullanma zorunlulugu ve partiye iiyeligin herkes i¢cin zorunlu olmasi.
Partiye Uye olmay1 reddedenler gizli kominist olarak algilanacak ve derhal tilkeyi terk
etmeler istenecektir ya da hapse atilacaklardir. Oy kullanmay1 reddedenler ise agir

sonuglara maruz kalmak ile tehdit edilmistir.?*°

Sah’in tek parti sistemi, iran siyasetinde gdstermelik bir demokrasinin
devamini saglamustir. Vatandaslar tek partinin insafina birakilmis ve oy kullanmak
zorunlu hale getirilerek olmayan bir demokratik sistemi varmis gibi gostermistir.
Sonugta bir parti var ve vatandaslar oy kullaniyordu. Béylece iran toplumunda yapilan
secimlere katilim orani yiiksek gosterilmis ve demokrasinin mihenk tas1 olan halkin
siyasal sisteme katilimi gergeklestirilmistir. Fakat iran toplumunda Sah’in izlemis
oldugu tiim smif ve ideolojileri kaynastirarak tek elde harmanlama politikas: tabanda

herhangi bir yanki uyandiramamistir. Bu dogrultuda halk, Humeyni’nin 6nderliginde
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dile getirilen cumhuriyet yonetim tarzina ulasabilmek adma Sah’m despotik yonetim
tarzina kars1 ayaklanmalar baslatarak 1979 islam Devrimi’ne giden siirecte basarili

olmustur.

3.5.  Kamuoyunun Konumu

Iran toplumunda Amerika’nin algilanma sekli Iran-ABD iliskisinin gelisim
siireci iginde farkli yonlere kaymustir. Amerika’nm Iran iginde aktif siyaset yiiriitmesi
ile Iran toplumunda da Amerikan imaji yavas yavas degisim gostermistir. Iran
toplumunda Amerikan imajmin olusmasi iki iilkenin devletleraras: iligkilerinin
baslamasindan ¢ok daha dncesine dayanmaktadir. Iran toplumunun Amerika ile ilk
karsilagmas1 dini misyonerlik hedefleri ile 18. yiizyila kadar dayanmaktadir. 1722
yilinda iran Sah’min smirlar1 igerisindeki kabileleri mezhep degistirmeye zorlamasi
sonucunda ¢ikan isyanlarda Amerikan kolonileri Iran Sah’in1 desteklemesiyle ilk
temaslar baslamistir. Amerikan kolonilerinin Iran’1 desteklemelerinin temelinde iki
neden vardi: Amerikan kolonilerinde kdle isyanlarmin bas gostermesi ile Sah’la
empati kurma ve donemin dinamiklerinden biri olan Stinni Osmanli’nin zalim olarak
goriilmesi iizerine onunla rekabet icerisinde olan Sii Iran’m asil, cesur ve medeni bir
rk olarak algilanmasidir.?*! Bu dogrultuda Amerikan-iran toplumlarmin ilk
karsilagmalar1 aslinda benzer sorunlardan kaynakli olarak empati kurabilme

kabiliyetlerinin bir sonucu olarak vuku bulmustur.

19.yiizyila gelindiginde ise Amerika’nin Iran toplumu iizerindeki emelleri
daha fazla dini temelli bir yaklasim ¢er¢evesinde olusum gostermistir. 1830 yilinda ilk
Amerikalilar, bolgede gelecekteki misyonerlik amaglar1 igin kuzeybat1 Iran’a gitmistir.
1835 yilinda ise bes Amerikali misyoner Iran’a yerlesmistir. Misyonerler, o donem
sayilar1 yirmi bini bulan Nasturi Hristiyanlar1 arasinda ¢aligmis ve ayni zamanda
siirekli reddedilmelerine ragmen Iran Sii Miisliimanlarma Hristiyan mesajlarmi
iletmeye devam etmistir. Amerikan misyonerleri yirmi bes y1l boyunca Iran toplumu

icin saglk, egitim ve sosyal refah alanlarin1 gelistirmek i¢in yardimlarda

241 Selin M. Bolme, “Imajlar ve Algilar Uzerinden ABD-iran Iliskileri: Ilk izlenimler (1830-1914)”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi, Cilt:8, No:1, 2021, s.21.
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bulunmuslardir. Buna ragmen 1940’lara kadar Amerika’nin iran icerisinde ¢ok az
resmi temaslar1 vardir.?*? Ozellikle II. Diinya Savasi’na kadar Iran toplumunun,
Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin etki alaninda olmasi ve Amerika’nin dis politika
kapsaminda temel tecrit ve karigmama politikas1 kapsaminda diinyanin bu tarafina

fazla ilgi gostermemesi iki iilke arasindaki baglarin zayif olmasina neden olmustur.

1940 oncesi doneme kadar Iran’a yerlesen Amerikan misyonerleri iran
toplumu ile biitiinlesmis ve Iran halkinin gelismesinde aktif rol oynamstir. Ozellikle
birka¢ isim dikkat ¢cekmektedir. Tebriz’de Amerikan Memorial Okulu’nda geng bir
ogretmen olan Howard Baskerville, 1909 Iran Anayasal Hareketi’nde Iran toplumuna
biiyiikk destek vermis hatta bu amagta savasirken Oldiriilmiistiir. Baskerville, bu
yiizden Iran’da ulusal kahraman ilan edilmistir. Samuel Jordan ise Iran egitim
sisteminin modernlesmesi i¢in verdigi miicadele sonucu Iran’in sevgi ile kucakladig:
bir diger Amerikali olmustur. Jordan’in kadin versiyonu olan Jane E. Doolittle ise
1921°de Iran’a gelmis ve Iran halkmm egitiminin yam sira saghik sisteminin de
gelistirilmesine biiyiik emekler harcamistir. 1940-1944 yillar1 arasinda ise Louis G.
Dreyfus Jr. ve esi Grace Iran toplumu icerisinde Amerikan sempatikliginin ana
karakterleri olmustur. Dreyfus ve es Grace, II. Diinya Savasi sirrasmda Iran
toplumunun yasadig1 zulmii hafifletmek igin biiyiik yardimlar yapilmistir.>*® 1946
Azerbaycan Krizi’nde Amerika’nmn Sovyetlere kars1 Iran’in yaninda olmasi da Iran
halkmin gdziinde Amerika’nin degerini daha fazla arttrrmustir. iran siyasal elitinde
oldugu gibi kamuoyunda da Amerika, Ingiliz ve Rus niifuzuna kars: dengeleyici giic
olarak goriilmiistiir. Amerika, 1953 Musaddik Devrimi’ne kadar iran kamuoyu

tarafindan olumlu, yardimsever ve Iran egemenligine saygili bir devlet imaj1 ¢izmistir.

1953 Darbesi sonrasi ise isler yavas yavas degismeye baslamistir. Amerika
artik Iran toplumunun goziinde Iran egemenligine karsi sayg1 gdsteren bir millet olarak
degil Iran pastasindan pay almaya calisan bir {ilke olarak goriilmeye baslanmustir.
Ozellikle 6grenci gruplar1 1953 Darbesine biiyiik tepki gdstermistir. Musaddik’in
yargilanmaya baslandig1 donemde kitlesel 6grenci hareketleri gergeklesmistir. Tebriz

ve Tahran’da ¢ok sayida iiniversite 0grencisi gbz altma alinmis ve tutuklanmistir.

242 James A. Bill, a.g.e., 5.15-16.
243 James A. Bill, a.g.e., s.17.
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Ayrica Iran toplumunda darbe, Amerikan destekli bir darbe olarak goriilmiistiir. Bu
dogrultuda 7 Aralik 1953’te Nixon’un Iran’1 ziyaret ettigi sirada dgrenci protestolari
gerceklesmis ve Nixon ve Sah’in konvoyuna karsi tagli-sopali saldirilar

diizenlenmistir. Protestolar ordunun miidahalesi sonucu bastirilmistir.?*

Musaddik’in devrilmesinden sonra Iran kamuoyu tarafindan Amerikan
algisinin yeni olusumunda etki eden bir diger olay ise General Karani’nin darbe
planladig1 iddiasidir. 1958 yilinda Karani, Sah’a darbe planladig1 gerekgesiyle
gorevinden alinmis ve hapse atilmistir. Karani’nin darbe planma ise Amerika’nin
destek oldugu fikri iran toplumunda kabul gdrmiistiir. Amerika bu iddialar1 yalanlasa
da Karani’nin sadece ii¢ y1l kadar kisa bir siire ceza almas1 nedeniyle toplum, Iran ic
siyasetinde Amerika nin etkisine daha fazla ikna olmustur. Bu olay, iran kamuoyunda
topraklarinda yagsanan ¢ogu olayda Amerika’nin bir parmaginin oldugu inancinin var
oldugunu gostermektedir. Topluma gore, Musaddik darbesinden sonra Amerika

Ingiliz emperyalizminin yerini almis yeni bir dis gii¢ olmustur.?4®

Iran toplumunda ABD karsithg1 eylemler 1963 yilina kadar genel olarak
O0grenci hareketleri c¢ercevesinde gelisim gostermistir. Sah’in  darbe sonrasi
komiinizme savas agmasi ve SAVAK’in kurulup i¢ politikada etkin olarak
kullanilmas1 ile 6grenci hareketleri dini ¢ati altinda toplanmaya baglamistir. Bu
dogrultuda Islami hareket, dgrenci hareketleri tabani ile gelisim gdstermis ve
giiclenmistir. Sah ise darbe siirecinde Musaddik’in Tudeh’le yakinlasmasi ve toprak
reformunu dile getirmesinden dolayr muhafazakar kesimin Musaddik karsit1 yonelimi
sonucunda ulemanin sosyalist tehdide karsi yaninda olacaklaria inanmistir. Ayrica
Sah, Ingiltere ve 6zellikle Amerika’nin da iran toplumundaki dini gruplardan rahatsiz
olmadig1 inancina kapilmustir.?*® Fakat Sah’in dis politikada da Amerikan yanlis1 bir
dis politika izlemesi de Iran kamuoyundaki Amerikan algisini etkilemistir. Bu
dogrultuda Iran’m Bagdat Pakti’na katilma karar1 kamuoyunda hem milliyet¢i muhalif

gruplardan hem de iist diizey bazi devlet adamlarindan tepki almustir.?*” Sah’in dis

244 Mohammad Rigiderakhshan, “iran’da Ogrenci Hareketleri: Pehlevi Déneminden Devrim (1979)
Surecine”, Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, Cilt:5, No:6, 2022, s.31.

245 James A. Bill, a.g.e., 5.127-128.

246 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., 5.100.

247 Giilriz Sen, a.g.e., 5.92.
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politika alaninda Amerikan onderligindeki Bati kampinda yer almasi kamuoyu
tarafindan Sah’in Amerikan kulasi olarak yaftalamasma neden olmustur. Bu durumun
en dnemli sebebi ise Sah’in Amerika’nin selefi olan Israil ile bolge iilkelerinin aksine

iyi iligkiler ytiriitmesidir.

1960’lara gelindiginde ise yavas yavas Islam Devrimi’ne giden siirecin
adimlarinm atildigim soyleyebiliriz. Ozellikle Sah’in 1963 yilinda kansiz devrim
olarak adlandirdigi Beyaz Devrim, toplumun genis tabani tarafindan tepki ile
karsilanmis ve kamuoyunun Sah yonetimine kars1 ayaklanmalarmin baslangici olarak
tarinte yerini almistir. Beyaz Devrim ile iran i¢ siyasetinde énemli bir yere sahip
olacak bir karakter olan Humeyni ismi sik¢a anilmaya baslanmistir. Humeyni, muhalif
sdylemine Sah ve Amerika’y1 yerlestirerek Iran kamuoyunda her kesimden bireyin

destegini almistir.

Sah’in Beyaz Devrimi ilan ettigi 1963 yazinda Humeyni, Sah’a ve O’nun
Beyaz Devrimi’ne karst Amerikan etkisini dile getirerek kitleleri ayaga kaldirmustir.
Humeyni, Beyaz Devrimi, Sah’m eliyle Iran toplumunun Batililastiriimas: olarak
tanimlamis ve Sah’a kendi iyiligi icin geri adim atmasini tavsiye etmistir. Ozellikle
ulema ve laik Ulusal Cephe, Beyaz Devrime karsi1 tepki géstermis ve Sah’tan geri adim
atmasini talep etmislerdir. Sah’in geri adim atmamasi lizerinde de Humeyni, 22 Ocak
1963’te Sah’a ve devrimine karsi protesto yayimmlamistir. Humeyni’nin sozlerinde
dikkat ¢eken ise Beyaz Devrim’de beyaz olan tek seyin Beyaz Saray etkisi oldugunu

soylemesidir.248

Beyaz Devrim kapsaminda toprak reformu ve kadmlara segcme ve se¢ilme
hakkinin verilmesi iilke i¢cerisinde 6zellikle ulema tarafindan siddetle elestirilmistir.
Humeyni, Iran toplumuna Sah’a protesto etmeleri dogrultusunda ¢agrida bulunmustur.
Sah yonetiminin Amerikan destekli bir rejim oldugu inanc1t Humeyni ve ruhanilerin
halk tarafindan biiyiik bir destek kazanmasma katki saglamistir.?*® Bunun sonucunda
Sah, SAVAK araciligiyla Humeyni’yi tutuklatmis fakat ulemadan gelen tepkiler

lizerine kisa siirede Humeyni’yi salivermek zorunda kalmistir. Humeyni ise sessiz

248 Ahmet Edi, “Iran’da Islam Devrimi Oncesi Siyasi Olaylara Bakis “Ak Devrim ve Lale Meydani
Katliamr™, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, N0:66, Eylil 2019, s.739.
249 Mohammad Rigiderakhshan, a.g.m., .32.
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kalmak yerine Sah’a olan elestirilerini daha giir bir sekilde aktarmaya devam etmistir.
Haziran 1963°te Asure Anmalar1 sirasinda Humeyni, Sah’a nasihatte bulunmus ve
kendisinin dis gii¢ler tarafindan ydnlendirildigini sdylemis, Ozellikle Israil ile olan
iligkisini elestirmistir. Bunun iizerine Sah, SAVAK’1 gondererek kalabalik grubun
iizerine ates agtirmis ve birgok 6grenci ve molla §ldiiriilmiistiir. Bu baskinin sonucunda
Humeyni tutuklanmis ve hapse atilmistir.?®° Ttim bu olaylar dogrultusunda ulemanin
da Sah’a kars1 kizginliginin artmasi ile Humeyni onderliginde 5 Haziran 1963’te 15
Khordad (Hordad) ayaklanmas1 baslamistir.?%

5 Haziran 1963’te hocalarinin tutuklandigmi duyan o6grenciler, Sah’tan
sikayetci olan diger gruplar1 da yanlarma alarak Tahran’da rejimin simgesi olarak
gordiikleri sinemalara, icki satan diikkanlara, polis karakollarma saldirarak sehir
merkezine ilerlemislerdir. 7 Haziran’a gelindiginde Iran ordusu ayaklanmaya
miidahale etmeye baslamis ve birgok isyanci hayatin1 kaybetmistir.?>? Miidahaleler
istenilen sonucu vermeyince Sah, Humeyni’yi serbest birakmak zorunda kalmistir.
Fakat Humeyni serbest kaldiginda tekrar Sah’a karsi halki orgltlemeye devam

etmistir.?>®

1960’11 yillarda iran’in Sah’in arzular1 dogrultusunda Batililastirilmasma
kamuoyunda tepki gosteren iki aydin daha 6n plana ¢ikmustir: Celal Ali Ahmed ve Ali
Seriati. Celal Ali Ahmed, Iran’mn Batililasma hastahigina yakalandigmni dile getirmis
ve toplumsal smiflar arasindaki ugurumun giderek arttigini belirtmis ve bunun da
rejimin sonunu getirecegine dikkat cekmistir. iran kamuoyundaki iist tabanmn alt taban1
hor gordiiglinii ve kendi kiiltiirlerini unutarak yapay bir Bat1 kiiltiirii olusturduklarmi
iddia etmistir. Ozellikle Beyaz Devrim sonucunda kdyden kente gdgiin artmasiyla alt
tabakanin kentlerde varos bir hayat tarzi yarattigini dile getirmis ve bu toplumsal

doniisiimiin isyanlar ve ayaklanmalar ile rejimi yerinden edecegini belirtmistir. Bu

250 Mehmet Kaya, a.g.m., s.412-413.

1 Giilriz Sen, a.g.e., 5.94.

252 Abbas Amanat, Iran Modern History, I. Basim, Yale University Press, New Haven & London 2017,
s.738-739.

253 Ahmet Edi, a.g.m., s.738.
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dogrultuda Celal Ali Ahmed, Humeyni’nin 1963’teki ayaklanmalarina destek

vermistir.2>*

Ali Seriati ise Humeyni’ye destek vermenin oOtesine gegerek solcu
sdylemlerle siyasal Islam’1 birlestirerek goriislerinin merkezine bu birlesimi koymus
ve 1979 Devrimi’nin fikri altyapisin1 olusturmustur. Ali Seriati, sosyalizm ile Iran
ozelinde Islam’1 birlestirmis ve diinyay1 ezenler ve ezilenler olarak iki sinifa ayirmistir.
Seriati’ye gore, sadece Iran degil biitiin Miisliiman Ortadogu kendisine karakter ve
derinlik veren o6ziinden, kimliginden koparilmis, yabancilastirilmis ve bu durum
sonucunda da sOomiirgelesmenin ve hatta Bati’ya kole olmanin onii agilmistir. Ali
Seriati’ye gore bu 6z, Islam dininde aranmalidir. Fakat Islami 6ze doniis tabi ki de
yozlagmis paradigmalar tizerinden degil hosgorii ve bilim 15181inda toplumlar igerisinde
yasayan ve yasatilan bir Islami 6ze doniistiir. Seriati bdylece kendi ideolojisinde Islam
dinini gericilik algilanmasidan ¢ikararak ilerici bir Islam dinine kavusturmustur. Bu
yiizden Ali Seriati, ayn1 donemlerde ruhban sinifi hakimiyetine dayanan bir teokrasi
kurmak amaciyla iran kamuoyunu &rgiitleyen Humeyni’nin aksine Islam Devleti
fikrine ve dini smifin egemen oldugu bir yonetim tarzina karsi olmustur. Bu yilizden
Seriati, hem dini bir yonetime kars1 ¢ikan ama ayni zamanda Pehlevi diktatorliigiine
kars1 6zgiirliik isteyen Beyaz Devrim sonucunda Iran kamuoyunda olusmaya baslamis

ulusalci orta sinifin destegini almistir.?*®

Iran kamuoyunu derinden etkileyen bir diger gelisme ise 1964 yilinda
yasanmustir. 1964 yilinda Iran-ABD arasinda Iran smirlar1 icerisinde bulunan
Amerikan personelinin ve onlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin islemis
olduklar1 suglar sonucunda Iran yasalarma gore degil Amerika yasalarma gore
yargilanmasini kararlagtiran bir anlasma olan SOFA imzalanmustir. iran kamuoyunda
SOFA siddetle karsilanmis ve biiyiik bir 6fkeye sebep olmustur. Anlagsma sonrasi
Sah’m Amerika’dan 200 milyon dolar kredi almas1 ile 6fke genislemistir. Anlasma,

[ran kamuoyunda hem milliyet¢i hem de dini gruplar1 birlestiren bir tepkiye neden

24 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.141-143.
25 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., 5.144-151.



128

olmustur. Bu durumu duyan Humeyni ise Ogrencilerine artik Amerika’ya karsi

savastiklarini ve Sah’in bir Amerikan ajani oldugunu sdylemistir.2%

Humeyni ayn1 zamanda bu durumla birlikte Sah’a ve Amerikan
emperyalizmine kars1 verdigi savasta iran kamuoyundan her kesimi yanina ¢ekme
firsat1 bulmustur. Bu dogrultuda 27 Ekim 1964°de evinin 6niinde toplanan kalabaliga
Humeyni, atesli bir konusma yaparak yasanin igerigini halka anlatmis ve Iran
milletinin haysiyetinin yok sayildigini dile getirmistir. Iran halkinin kendi topraklar
icerisinde bir Amerikan kopeginden daha asagi bir seviyeye indirildigi iizerinde
durmus ve bir Amerikan kdpeginin 6ldiiriilmesi {lizerine vatandasin yargilanacagina
ama bir Amerikalmin bir Iran vatandasini 6ldiirdiigii taktirde Amerikan yasalari
dogrultusunda yargilanacagini ve davanm iistiiniin kapatilacagini dile getirmistir.2>’
Bunun sonucunda Humeyni’nin toplum tizerindeki etkisinin yok edilmesi gerektigi
diisiincesi Sah ve yOnetimi tarafindan Onemle diistiniilmeye baglanmistir. Bu
dogrultuda Humeyni, once Tiirkiye’ye daha sonra oradan da Irak’in Necef sehrine

siirgiine gonderilmistir. 2%

Ali Seriati ve Cemal Ali Ahmed kadar taninmayan bir diger isim olan
Ebulhasan Benisadr ise bu iki diisiiniiriin sistem elestirilerini bir ileri seviyeye
tastyarak 1971 yilinda olasi bir devrim sonucunda rejimin adini koyan bir karakter
olmustur. Bu dogrultuda 1971 yilinda “Islam Cumbhuriyeti’nin Manifestosu” adli
kitabini1 yaymlamistir. Benisadr, Musaddik’a hayran olan ve ayni zamanda onermis
oldugu Islam Cumhuriyeti’nin egemenligini, molla smifinda degil Miisliiman halktan
aldig1 bir yonetim tarzin1 desteklemistir. Teorik altyapisini olusturdugu cumhuriyet
yonetimi i¢in destek arayan Benisadr, bu dogrultuda Sah’a uzun zamandan beri

muhalif olan ve siirgiinde olan Humeyni’nin kapisini1 ¢almustir. 2%

Humeyni, Necef’te olmasina ragmen iran ig siyasetinde yasanan gelismeleri

yakindan takip etmistir. Necef, Siiler i¢in kutsal sehir olarak kabul edilmekte ve bu

256 Ben Offiler, US Foreign Policy and The Modernization of Iran: Kennedy, Johnson, Nixon and Shah,
I. Basim, Palgrave Macmillan, 2015, s.88.
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yiizden her yil binlerce iranli tarafindan ziyaret edilmektedir. Necef’e gelen Iranhlarin
bir duragi da Humeyni olmustur. Humeyni, kendisine gdsterilen bu ilgi sayesinde Iran
kamuoyunda etkili olmaya devam etmistir. Humeyni, &grenciler ve takipgileri
araciligiyla goriiglerini donemin teknolojisini kullanarak kasetler ve mektuplar

araciligryla fran halkmna ulastirmustir.2°

Humeyni, Necef’teki vaazlarinda Sah ve ABD’yi hedef alan sOylemler
gerceklestirmis ve bunu yaparken de dini kurallar1 sylemine eklemeyi unutmamistir.
Bunun yani sira donemin Iran’m da yasanan sosyal ve ekonomi krizlerden haberdar
olan Humeyni, bu krizleri iran kamuoyunu Sah’a karsi oOrgiitleyebilmek igin
vaazlarinda etkili bir sekilde kullanmistir. Sah ve politikalarina kars1 Yezid-Hiseyin
benzetmesi ile halk¢i bir soylem gelistirerek zalim-mazlum vurgusunda bulunmustur.
Ayrica Sah’in iilkesinde halki memnuniyetsizken liikks yasam surmesinin tersine
Humeyni’nin Necef’te sade bir yasam siirmesi iran kamuoyunda saygmnlik
kazanmasini saglamistir.?®* Ozellikle ekonomik agidan 1970’lerde yasanan Petrol
Krizi sonucunda Sah’in izlemis oldugu politikalar kapsaminda petrol gelirlerinden
elde edilen karin artmasinin yalnizca Sah ve onun etrafindaki yandaslarina fayda
saglamast ve toplumun asil tabakasma ulagsmamasi kamuoyunun Humeyni’nin

sOylemlerine yakinlasmasina neden olmustur.

Bir diger faktor ise 12 Ekim 1971°te imparatorlugunun 2500.y1lin1 kutlama
etkinliginde diizenlemis oldugu liikks ve pahali gésteri olmustur. Sah, bu kutlamalar
icin muazzam paralar harcamig ve diinyanin ileri gelen liderlerini davet etmis fakat
fran toplumunun alt tabakasi kutlamalara dahil edilmemistir. Bu durum Iran
toplumunda asagilanma hissi uyandirmis ve Sah’in toplumundan koptugu kanaatini
Kesinlestirmistir. Humeyni ise yasanan bu olaylar1 ve toplumun hissettiklerini
soylemleri ile destekleyerek toplumun her kesimini kendi ¢atist altinda toplamayi1

basarmuistir.

1970’lerde Iran kamuoyunun Sah rejimine karsi muhalif olmasmin bir diger

sebebi ise Iran topraklarinda yabanci uzmanlarin sayisinin artmasidir. Sah, Bat’dan

260 Nikki R. Keddie, a.g.e., 5.168.
%61 Mehmet Kaya, a.g.m., s.414.
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ozellikle Amerika’dan satin aldigi silah sistemleri i¢in giderek daha fazla sayida
yabanci teknisyen ve askeri danismami Iran topraklarma davet etmistir. Bu say1
1977’lerde altmus bine ulasmistir. Bu durum Iran kamuoyunun genis bir kesimi
tarafindan Sah’in Batiy1 taklit ettigi ve Bati emperyalizminin ajanlarma baglilig
fikrini gii¢lendirmistir.?? Bunun sonucunda Iran halkinda olusan Sah karsit1 gériisleri

ve Sah’in Amerika ile olan iliskisinin topluma zarar verdigi goriisiinii desteklenmistir.

Sah’in ayrica ABD ve Israil destegi ile kurulan SAVAK araciligiyla
1970’1lerde kamuoyundan gelen her isyani kanli bir sekilde bastirmasi da halk nezdinde
Humeyni’nin 6ne slirmiis oldugu arglimanlarin toplumun genis kesimi tarafindan
benimsenmesine sebep vermistir. SAVAK, Sah’a kars1 gosteri diizenlenen her eylemi
biliyiik bir siddetle bastirma egilimi i¢ine girmistir. Bu durum 6zellikle 1970’lerin
ortasindan sonra yapilan gosterilere kars1 uygulanmaya baslaninca Sah i¢in aslinda
devrim ka¢milmaz olmustur. Aslinda Sah’tan despot yonetimine son vermesini talep
eden ilk kivileim liberal aydin kesimden gelmistir. Ilgili kesim 1977 yilinda Sah’a
Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin kisitlanmasi i¢in bir protesto bildiri
yayinlamistir. Beklenenin aksine Sah, bu talep sonucunda kimseyi tutuklatmamis ya
da SAVAK’1 bu kisilerin distiine slirmemistir. Fakat, talepleri de yerine

3 Sah’in uygulamis oldugu bu iyimser tutum aydm kesimi

getirmemistir.2®
cesaretlendirmistir. Sah, 6zellikle uluslararasi arenadan gelen tepkiler Uzerine ic
politikada daha 1liml1 bir lider olma ¢abasina girmistir. Uluslararasi basinda Sah, tilkesi
icerisinde halkina uyguladig:1 baski ve siddetten dolay1 diktatdr olarak algilaniyor ve
ayrica bu donemde Amerika’da baskan koltuguna insan haklar1 ve Ozgiirlik
savunucusu olan George Carter gelmisti. Bu dogrultuda Sah, hem uluslararasi basinda
kendisine atfedilen diktator sifatindan kurtulmak hem de Amerika ile arasimi agmamak

icin iilke icerisinde muhalif ve kendisine karsi yiikselen sesler icin biraz da olsa

hosgorii dilini benimsemeye ¢alismistir.

Bu dénemde Iran kamuoyundaki huzursuzluklarin Sah’m Amerikan yanlist
tutumundan kaynaklandigini gdsteren eylemler de kendi gostermistir. Sah, Kasim

1977°de Amerika’y1 ziyaret etmis ve bu swrada Beyaz Saray Oniinde toplanan bine

262 \William L. Cleveland, a.g.e., s.469.
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yakm Iranl, Sah’it ve Amerika ile olan iliskilerini protesto eden bir gosteri
diizenlemistir. Protestocularin agtiklar1 pankartlarda Sah fasist ve cani olarak
nitelendirilmis ve kendisinin Amerikan kuklasi oldugu yoniinde yazilar yazilmustir.
1978 yilinda Carter’1n iran’1 iade-i ziyaretinde de bu sefer Iran topraklarmda Amerika-
Sah iliskisi protesto edilmistir.?®* Ayrica Jimmy Carter’mn Iran’a gelmesinden bir giin
once ABD-Iran arasinda kiiltiirel etkilesimi gelistirmek amaciyla kurulan bir enstitii

havaya ugurulmustur. 2%

Tdm bu protestolar 1s1¢inda Sah’in i¢ politikada 1limli davranislar
sergilemeye basladig: siralarda Iran siyasi tarihi i¢in dnemli olaylar gerceklesmistir.
Bunlardan biri Islami sosyalist genclerin derinden bagl oldugu Ali Seriati’nin 1977
yilinda Ingiltere’de bir kalp krizi sonucu vefat etmesidir. Bir digeri ise ayni yil
icerisinde Islami kanadmn yakindan tanidig1 ve ayn1 zamanda Humeyni’nin oglu olan
Mustafa’nin olimiidiir. Her iki 6liim de dogal yollarla gerceklesmis olsa da halk bu
duruma inanmamis ve Seriati’nin ve Mustafa’nin 6liimiinden SAVAK’1 dolayisiyla
Sah’1 sorumlu tutmustur. Her iki sahsiyetinin 6liimii de devrimi hizlandiran olaylar
arasinda yerini almistir. SAVAK tarafindan Seriati’nin 6ldiiriildiigii iddias1 aydin ve
orta smifl Sah’a ars1 kizdirirken, Mustafa’nin 6liimii ise ulema ve alt siif1 kizdirmastir.
Ayn1 zamanda Humeyni de Irak’ta siirgiin hayatini siirdiirtirken Sah’a karsi
provokasyonlarina kasetler ve mektuplar araciligiyla devam etmekte ve dilini daha da
sertlestirmektedir. Humeyni, 1srarla Sah’in Iran’i yabanci, 6zellikle Amerikan

¢ikarlarma sattigini ve bu yolla fran’m Islami kimligini yok ettigini ne siirmiistiir. %

1978 yilma gelindiginde, Sah’a kars1 gelisen Ulke icerisindeki muhalefet,
meslek sahibi siiflarm 1limli reformcu hareketinden Humeyni tarafindan 6ne siiriilen
ve kentli kitlelerce destek bulan popiiler bir islam devrimine doniismiistiir.?%” 1978’de
Sah, Humeyni’nin kendisine kars1 provokasyonlarma cevaben hiikiimet yanlis1 Ittihat

gazetesinde bir haber yaymlatmustir. Haberin igeriginde Humeyni, Ingiliz ajanli olarak

264 Emin Gokalp, Devrim Sonrasi Iran Islam Cumhuriyeti’nde Siyaset, (Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2016, s.61-62.

265 Selguk Demirkiling, “Psikopolitik Boyutlartyla iran Devrimi”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi,
Cilt:9, No:1, Nisan 2017, s.36.

266 \William L. Cleveland, a.g.e., s.472.

267 William L. Cleveland, a.g.e., s.472.
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suclanmis ayni zamanda gengken sarap igen bir hovarda oldugu, escinsel oldugu ve
kokenin Hint olduguna varana kadar bir siirii ithamla suclanmustir.?® Bu haber
sonucunda hocalarina kars1 boyle ¢irkin iddialar karsisinda Humeyni’nin 6grencileri,
Kum kentinde biiyiik bir ayaklanma baslatmistir. Bu dogrultuda 1978’in ilk aylar1
ilahiyat 6grencilerinin ve mollalarm Kum, Tebriz, Yezd ve Tahran kentlerinde

orgiitledigi gosterilere sahne olmustur.?%®

Kum’daki ayaklanma swrasinda medrese Ogrencileri, esnafi kepenk
kapatmaya ikna edip din adamlarmin 6zellikle Ayetullah Seriatmedari’nin destegini
almaya c¢aligsarak sokaklar1 ele gegirmeyi basarmis ve polis karakoluna yliriiyerek
giivenlik giicleri ile ¢catigsmaya girmistir. Bu catismada devlete gore yalnizca iki kisi
olmiisken muhalefete gore ise 70 &lii, 500 yarali olmustur.?’® Subat 1978’de ulema ve
medrese 6grencileri Tebriz’de, Kum’da 6ldiirtilenleri anmak i¢in sokaklara dokiilmiis,
onlara esnaf kepenk kapatarak gosterilere katilmig, Kum’daki gibi alkol satan yerler
ve sinema solanlarma saldirilmis ve polisle isyancilar arasinda ¢atismalar ¢ikmis
bircok kisi hayatim1 kaybetmistir. Bu sirada Tahran ve Isfahan’da siki1 yonetim ilan
edilmis, Humeyni ise siirgiinden gondermis oldugu kasetler araciligiyla halki
ayaklanmaya ve Islam Cumhuriyeti i¢in savasmaya davet etmistir.?’ Iran
kamuoyundaki dini kesim bu isyanlar1 her isyanda dlenleri anmak i¢in kirk glinde bir
tekrarlamaya baslamistir. Her ayaklanmada insanlar Olmiis ve bir sonraki

ayaklanmanin sebebi olusturulmustur. Bu dogrultuda bir sonraki ayaklanma 29

Mart’ta ve daha sonra 10 Mayis’ta gerceklesmistir.?’2

Ulkede bu protestolar yasanirken 1978 yazinda Sah, devrim atesine daha fazla
odun atan bir ekonomik politika olarak kemer sikma politikasini benimsemistir.
Hiklmet, bu politika kapsaminda ekonomiyi yavasglatmak igin memur maaslarimni

dondurma karar1 almis, ticretleri dondurmus, onlarca insaat projesini durdurmustur.

268 Ervand Abrahamian, a.g.e., 5.207.

269 Mehmet Talha Pasaoglu, “Islami Devrim Nedir?: 1979 fran Ornegi”, Insan ve Insan, Cilt:6, No:20,
2019, s.315.

270 Ervand Abrahamian, a.g.e., 5.207.

271 Ahmet Cilik, “Iran Islam Devrimi ve Ulemanm Zaferi”, Giivenlik Calismalar: Dergisi, Cilt:20,
No:1, 2018, s.97.

272 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.204.
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Kemer sikma politikasi en ¢ok kentli is¢i sinifin1 etkilemis ve bu sinif arasinda issizlige
yol acan ekonomik gerilemelere neden olmustur. Bu durum da is¢i smifinda yaygin
bir huzursuzluga neden olmustur.?’® Kentli is¢i siifinin kokenleri, 1963 Beyaz
Devrimi’nin bir etkisi olan koyden kente go¢ eden bireylere dayanmaktadir. Kentli is¢i
smift bliylik sehirlerin gecekondu mahallelerinde yasamakta ve dini ve geleneksel
kokenlerini terk etmis bireyler degildir. Yasanan bu ekonomik sikintilar kendilerini
Sah’in baskisindan kurtarabilmek icin eylem yapan Ogrenci ve esnafla beraber
sokaklara dokiilmelerine neden olmustur. Bdylece Sah’a ve onun politikalarina
muhalif olan kesime is¢i sinifi da katilmustir. Is¢i sinifinin da katilimiyla yaklasan
devrimin ayak sesleri hiz kazanmustir. Isciler; 6ncelikle yaz aylar1 boyunca, kemer
sikma politikalar1 kapsaminda kendilerinden istenen fedakarliklardan kaynakli olarak
calisma sartlarinda yasanan olumsuz kosullara karsi ozellikle biiylik ve onemli
sektorlerde toplu ve sistematik grevlere baslayarak iilke ekonomisinin durma

noktasina gelmesine olanak saglamistir.

Isci eylemlerine ek olarak 11 Agustos 1978de Isfahan’da bir gosteri
baslamis, bes giin sonra Tahran esnafi kepenk indirip boykot baslatarak protestolara
katilmistir.2’* Bu protestolarda bir¢ok kisi hayatini kaybetmis ve hayatimi kaybedenleri
anma torenlerinde tekrar protestolar bas gostermistir. Boylece protestolar yavas yavas
tim toplumun katilimima sahne olmustur. Sah ise SAVAK araciligiyla protestolari
siddetli bir bicimde bastirmaya c¢alisinca halkin 6fkesi Sah’a ve SAVAK’a kars1
katlanarak artmustir. Gosterilerde 6zellikle Sah’a karsi 6liim nidalar1 atilmakta ve
stirglinde olan Humeyni’nin geri gelmesini isteyen sloganlar tiim toplum tarafindan

atilmaya baglanmistir.

19 Agustos’ta ise yasanan felaket Sah ve toplumu arasindaki baglar1 kopma
noktasma getirmistir. 1953 Musaddik Darbesi’nin 25. yildoniimiine denk gelen 19
Agustos’ta Abadan kentindeki Rex sinemasinda ¢ikan siipheli bir yanginda mahsur
kalan dort ylizden fazla kadin, gocuk ve erkek yanarak 6lmiistiir. Muhalefet bu yangini
hiikiimetin bilerek gerceklestirdigini ileri siirerken Sah ve yonetimi ise eylemler

sirasinda sinema salonlarina saldiran asir1 geteleri isaret etmistir. Fakat muhalefet

273 William L. Cleveland, a.g.e., s.473.
274 Selguk Demirkiling, a.g.m., s.36.
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gostericilerin yalnizca bos olan ve dine aykir1 filmler oynatan sinemalar saldirdigini,
Rex sinemasinin Sah’in liretmek istedigi ¢cagdas topluma yonelik iistii kapal elestirel
filmleri oynattigin belirterek Sah ve SAVAK’1 hedef gostermistir. iran kamuoyu da
bu argiimanlar dogrultusunda Sah ve SAVAK’1 hedef almig ve ertesi giinkii toplu
cenaze toreninde binlerce kalabalik hep bir agizdan “Sah’1 yakin”, “Pehlevilere son

verin”, “Askerler degil Sah sugludur!” sloganlar1 atmaya baslamistir.2”

Abadan yanginindan sonra Sah, protestolar1 bastirmak i¢in demokratiklesme
acilimi baglatmistir. Bu dogrultuda halkin istegini karsilayacagini diisiindiigii bir isim
olan Cafer Serif Imami’yi bagbakan olarak atadigini duyurmustur. Imami, Iran siyaseti
icerisinde biiyiikk bir tasfiye hareketi baslatmustir. Bu dogrultuda Imami, 27
Agustos’taki ilk bakanlar Kurulu toplantisint namazla agmis, ertesi giin sansiirii
kaldirmis ve bu dogrultuda gazetelerde ilk defa Humeyni’nin resmi yer almaya
baslamustir. Daha sonra bir hafta igerisinde Pehlevi takvimi iptal edilerek hicri takvime
gecilmis ve alkol satan diikkanlar kapatilmis, Sah’in modernist Rastahiz Partisi
dagitilarak cok partili sisteme gecilmis ve Sah aleyhtar1 disinda ortak noktasi
bulunmayan ¢ok sayida hareket olusum gostermistir. iran i¢ siyasetinde Humeyni’yi
desteklemeseler bile Sah’in sonunun gelmesi gerektigini diisiinen tiim gruplar
Humeyni catis1 altinda toplanarak ilk hedef olarak Sah’i ele almis ve daha sonra
Humeyni’nin yok edilebilecegini diisiinmiistiir. TUm siyasi figirlerin ve muhalefetin
Sah karsismda birlesmesi ile Iran Devrimi acik bir sekilde baslamustir.
Demokratiklesme ac¢ilim1 dogrultusunda orgiitlenme hakkini kullanan halk, Ramazan
Bayrami’nin ilk giinii olan 4 Eyliil’de Kuzey Tahran’da tekrar Sah’a kars1 protesto
yuriiylisleri baglamis ve gostericiler Tahran merkezine ilerlemeye devam ettikce her
sokak ve caddeden protestocular eklenmeye baglamis ve sayilar1 yiizbinleri bulmustur.
Sah ise helikopter ile izledigi kalabalign sayisin1 goriince soka girmis ve artik halkinin
kendisini istemedigini kesin olarak algilamis ve iilkesini terk etme karar1 almistir.
Humeyni ise Necef’ten artik halkin protestolar: belli ay ve giinlerde degil devamli
yapilmasini istedigi bir mesaj gondermistir. Bu dogrultuda Eyliil ay1 boyunca Iran

halki protesto yiirliyiislerine devam etmistir. Ayrica halk arasinda Amerikan karsithig1

275 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Il. Basim, Priceton University Press, New
Jersey, 1983, s.513.
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o kadar yiiksekti ki 16 Eyliil’de iilkede gerceklesen 7.8 biiyiikliigiindeki depremden
bile Amerika’y1 sorumlu tutan halk, eve ¢ekilmek yerine protesto yiiriiylislerine devam

etmistir.?’®

Hiklmet, bu protestolar1 durdurmak i¢in iilke genelinde sikiyonetim ilan
ederek gosterileri yasaklamaya c¢aligmigtir. Fakat halk yasaga uymayarak
yiriiyiislerine devam etmistir. Bu dogrultuda Tahran’mn Jale Meydani’nda gostericiler
ve silahli kuvvetler arasinda catismalar yasanmis ve ylizlerce gosterici hayatii
kaybetmistir. Bu durum devrim tarihine Kara Cuma olarak ge¢mistir. Kara Cuma
olaymi petrol sanayisinde is¢i grevleri dalgasi izlemis ve ekim aymin kalaninda da
devam etmistir.?’” Bu sirada Eyliil sonunda Irak hiikiimeti Humeyni’den iilkesini terk
etmesini istemis ve Humeyni de Iran’a donene kadar faaliyetlerini siirdiirecegi Paris’e
gitmek zorunda kalmistir. Ekim ve Kasim aylar1 protestocular ve giivenlik giicleri
arasindaki ¢atismalar dogrultusunda gegmistir. Muharrem ay1 olarak da bilinen aralik
aymda artik protestolar tiim halka yayilmis ve Tahran’da Sah’in gitmesini isteyen
kalabaligin sayisinin 2 milyonu ge¢mistir. Aralik ayindaki protestolarda da silahli
kuvvetler tarafindan yiizlerce kisinin katledildigi iddia edilmistir. Amerika ise bu siire¢
icerisinde Sah’1 bagbakan olarak Sahpur Bahtiyar’1 atamasi konusunda ikna etmistir.
Sah, Bahtiyar’t atamasi ile son bir umut kalabaligin sakinlesebilecegini ve
Humeyni’nin doniisiinii engelleyebilecegini diisiinmiistiir. Fakat Humeyni bu saatten
sonra Sah’in atamis oldugu higbir bagsbakani tanimadigini ve pesinden gelen halkin da

tanimamasi gerektigini bildiren bir bildiriyi halka ulastirmugtir.2’®

Ulke igerisindeki protestolar1 bastirmak igin son kozu olan Bahtiyar hamlesi
de ise yaramayinca Sah, Basbakanmna protestolar1 kirabilmek icin gerekli zemini
hazirlamasini bahane olarak gostererek Ocak 1979°da geri donmemek {iizere iilkesini
terk etmistir. Bahtiyar hiikiimeti Humeyni’'nin ilkeye dondsiini engellemek igin
[ran’in tiim havaalanlarmi kapatma karar1 almustir. Hiikiimetin bu kararma kars: halk,
26-27-28 Ocak 1979’da Tahran’da biiyiik protestolar yapmis ve protestolar kanlt

sonuglar dogurmustur. Hiikiimet protestolar1 ne kadar siddet uygularsa uygulasin

276 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.211-221.
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bastiramayinca havaalanlarint agmak zorunda kalmistir. Bu karar sonrasinda
Humeyni, 1 Subat 1979’da biiyiik bir kalabaligin karsilamasi ile Tahran’a ayak
basmistir. 11 Eylil 1979°da ise radyo ve televizyon binasi, monarsinin askeri ve sivil

merkezleri ve SAVAK ele gegirilerek iran Devrimi resmen ilan edilmistir.?"

Iran Islam Devrimi’ne giden siire¢te kamuoyunun Sah’i algilamas: ile
Amerika’yr algilamasi paralel bir iliski izlemektedir. Amerika, 1953 yilina kadar
kamuoyunun goziinde Ingiltere ve Rusya’ya karsi dengeleyici bir giic olarak
algilanmis ve kamuoyu tarafindan kendi egemenliklerine saygi duyan bir iilke imaj1
cizmistir. Fakat 1953 Musaddik’in devrilmesinde oynamis oldugu biiyiik rolden dolay1
Amerika’nin Iran kamuoyunda prestiji degismeye baslamistir. Sah’in Amerikan
yardimiyla tahtina geri oturmus oldugu algisi ¢ogu Iranh tarafindan kabul edilmis ve
1979 yilina kadar Amerika’nin Iran i¢ politika ve kiiltiirinde uygulamis oldugu
adimlar1 kamuoyu tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu dogrultuda Sah, tam bir
Amerikan kuklasi olarak {in kazanmis ve devrime giden siire¢ boyunca Amerika-Sah
yakinlig1 halk tarafindan protestolarin ana sloganlarindan biri haline gelmistir. Ayni
zamanda devrimin kilit faktorii olan Humeyni’nin de kamuoyunun Amerika’nin
politikalarmdan rahatsizhgini kullanarak Amerika’yr hedef gostermesi ile Islam
Devimi sonras1 Iran-ABD iliskileri derin bir doniisiim gegirmistir. Calismanin bir
sonraki bdliimiinde Islam Devrimi sonrast Humeyni déneminde Iran-ABD iliskileri
kapsaminda bagimlilik kurammnin 6ne siirmiis oldugu merkez-gevre gorisi

cergevesinde incelenmeye calisilmistir.

4, MERKEZ KARSITI DIS POLITIKA KAPSAMINDA

DEVRIM SONRASI IRAN-ABD iLISKiLERI ANALIZI

Devletlerin yasamis oldugu koklii degisimlere en iyi 6rneklerden biri olan
fran Islam Devrimi’dir. Oncelikle Humeyni, 1 Subat 1979°da iilkesine donmiis fakat
Islam Cumhuriyeti hemen kurulamamistir. 11 Subat’ta monarsinin devlet icerisindeki

aygitlar1 olan radyo istasyonu, kolluk kuvvetleri ve SAVAK ele ge¢irilmistir. Daha

219 Cengiz Gandar, Diinden Yarina Iran, . Basim, Yalgin Yayinlari, Istanbul Ocak 1981, s.16-19.
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sonra Sah’in atamig oldugu son basbakan olan Bahtiyar’i tanimadigini belirterek
O’nun yerine gecici bagkan olarak Mehdi Bazergan’1 tayin etmistir. 1 Nisan 1979°da
da iilke genelinde yapilan referandumun ardindan monarsi tamamen yikilarak

teokratik bir yonetim anlayisi olan Iran Islam Cumhuriyeti ilan edilmistir.

Iran Islam Devrimi ve sonrasinda Islam Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi hem
ulke igerisinde hem bolge igerisinde hem de uluslararasi konjonktiirde derin etkiler
birakmustir. Bu durumun ana sebebi ise devrim sonrasi iran’in i¢ ve dis politikasi basta
olmak {izere monarsi altindayken izlemis oldugu tiim politika ve eylemlerin mutlak bir
degisime ugramis olmasidir. Bu degisimlerden en 6nemlisi ise devrim dncesi monarsi
doneminde Iran’da biiyiik bir niifuza sahip olan Amerika ile olan iliskilerdeki
degisimdir. Ocak 1979 yilinda Sah’in iilkeyi terk etmesi ve Subat 1979’da
Humeyni’nin iran’a dénmesi ile Iran-Amerikan iliskileri merkez yanlis1 bir tavirdan
tam tersi olan merkez-karsit1 bir politikaya doniismiistir. Bu degisimle Iran,
uluslararas1 politikada ABD karsit1 politikalarin  degismez aktorii  olmustur.
Calismanin sinirlart dogrultusunda, bu bolimde Ayetullah Humeyni donemini
kapsayan 1979-1989 yillar1 arasinda iran-ABD iliskilerinde, iran’in bagimlilik teorisi
kapsaminda merkez-yanlis1 dis politikadan merkez karsit1 bir dis politikaya keskin bir
doniis yaptig1 ileri siiriilmekte ve Iran’m doniisiim siirecinde Amerika ile iliskisi

merkez-karsit1 dis politika argiimanlar1 dogrultusunda incelenmeye c¢alisilmaktadir.

4.1. Humeyni ve ABD Karsiti ideolojisi

Calismanin ana karakterleri olan Muhammed Riza Sah ve Ayetullah
Humeyni’'nin yasadiklar1 hayat kosullar1 da iki liderin merkez-yanlis1 ve merkez-
karsit1 politikalar izlemelerinin nedenleri arasinda gosterilebilinir. Muhammed Riza
Sah, babasimnin Iran siyasetinde etkin bir rol oynayarak yiikselise gectigi bir donemde
dogarken, Humeyni, diinyaya gelisinden ¢ok kisa bir siire sonra babasini kaybetmistir.
Muhammed Riza Sah, babasinin Pehlevi Monarsisini kurmasiyla veliaht prens olarak
cocuklugunu liiks i¢inde yasarken Humeyni, annesini onu teyzesine emanet etmesi ile
asirt tutucu ve yoksul bir ailede ¢ocukluk hayati gegirmistir. Muhammed Riza,

Isvigre’de aristokratlarin gocuklartyla birlikte modernist bir okulda egitim alirken
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Humeyni, Riza Sah’in baskici tutumu altinda dini temelli medreselerde egitim

gdrmiistiir.?%

Humeyni ailesi, Safeviler doneminde Iran’dan Hindistan’m Kesmir bolgesine
gb¢ etmistir. Dedesi Ahmed Musavi 1830 yilinda Irak’in Necef kentine yerlesmis ve
buradan da 1834 yilinda tekrar Iran’a geri dénmiis ve Humeyn kasabasina yerlesmistir.
Ayetullah Humeyni, 23 Eylil 1902 yilinda Iran’in Kum kentinin 160 km
giineybatisindaki Humeyn kasabasinda dogmustur.?8! Humeyni’nin dogumundan dort
ay sonra babas1 6ldiiriilmiis ve babasinin 6liimiinden kisa siire sonra da annesi vefat
etmis, Humeyni daha kiigiik yasta hem 6ksiiz hem de yetim kalmistir. Dort yasinda
kasabasindaki tek okul olan ve Islami egitim veren yerel mahalle okuluna
baslamustir.?®? Humeyni’nin dogdugu donemlerde Iran bilyiik bir kaos ve diizensizlik
icerisinde bir iilke konumundadir. Ulkenin kuzeyi Ruslarm etkisindeyken giineyi ise
Ingilizlerin hakimiyetine girmistir. Ulkede merkezi bir yonetim kurulamamis ve asiret
reisleri ve toprak agalar1 kendi etki alanlarinda giicii ele ge¢irmislerdir. Kagarlarin
hikkiim siirdiigii eyaletler ve baskent Tahran arasindaki neredeyse tiim baglanti
kesilmistir. 1905°te de iilkenin tiim smniflarmdan olusan gruplarm katilimiyla iran’da

Anayasal Devrim miicadelesi baslamistir.?33

Humeyni, tiim bu olaylar yasanirken on dokuz yasina geldiginde dénemin
onemli ilim merkezlerinden biri olan Erak’a gitmis ve burada Iran igerisinde dini
acidan Onemli bir yere sahip olan ¢esitli hocalardan ders almistir. Daha sonra
hocalarinin 1srar1 iizerine gelisiminin 6nemli bir boliimiinii gergeklestirecegi Kum
kentine yerlesmistir.?®* Humeyni’nin dogdugu kasabay: terk ettigi yillarda ise daha
sonra en atesli elestirmeni olacagi ve yikilmasinda ana aktor olacagi Pehlevi monarsisi

kurulmaya baslamistir. Humeyni’nin Muhammed Riza Sah’in basa gelmesine ve
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21 Hamid  Algar, “Humeyni”, TDV  Islam  Arastrmalari  Merkezi, 1998,
https://islamansiklopedisi.org.tr/humeyni, Erigim Tarihi, 01/016/2023.

282 Coskun Faik Kavala, a.g.e., 5.116.

283 Fereydoun Hoveyda, a.g.e., s.2.

284 Serhan Afacan, “Ayetullah Humeyni: Islam Diisiince Atlas”,
https://islamdusunceatlasi.org/ayetullah-humeyni/448, Erisim Tarihi:01/06/2023.



https://islamansiklopedisi.org.tr/humeyni
https://islamdusunceatlasi.org/ayetullah-humeyni/448

139

ozellikle 1963 Sah’in Beyaz Devrimi’ne kadar Iran siyasetinde goriiniir olmadig:

kabul edilen bir genel-geger goriistiir.

Humeyni, Riza Sah’m gli¢gsiiz Kagar Hanedanligini devirip basa gegmesinden
baglarda biiyilk bir memnuniyet duymustur. Fakat daha sonra Riza Sah’in
modernlesme politikalari1 kapsaminda halka uygulamis oldugu yasalar karsisinda hayal
kirikligina ugramis ve Sah’a karsi goriisleri derinden degismistir. Sah’in kilik-kiyafet
yasasinda Avrupa tarzini dayatmasi ve kadinlar agisindan c¢arsafi yasaklamasi vb. dine
karst oldugunu disiindiigli reformlardan dolayr 6grenci arkadaslarini merkezi
hiikiimete isyan ¢ikarmalar1 kapsaminda oOrgiitlemeye calismistir. Fakat hocalari,
Humeyni ve arkadaslarin1 fevri davrandiklar1 konusunda uyarmis ve onlari
dizginlemistir.?® Riza Sah doneminde Humeyni, sikayetlerde bulunsa dahi yeteri

kadar etki yaratamamuistir.

1963 yilina kadar Humeyni, dini gergeve igerisinde kendini daha fazla
gelistirmeye ¢alismis ve dini egitimi igerisinde riitbesini gelistirmeyi hedeflemistir.
Sah’in 1963 Beyaz Devrimi ile Humeyni’nin ilk dnce Iran siyaseti ve kamuoyu
icerisinde daha sonra ise diinya tarihi icerisinde adi yiliksek sesle duyulmaya
baslanmistir. Humeyni’nin Sah ve onun monarsik yonetimine karsi halki ve muhalif
kesimi orgiitleyebilmek admna en ¢ok kullandig1 kavramlar igcerisinde ABD karsithigi
blyiik yer kaplamistir. Bu dogrultuda Humeyni, 1963-1979 yillar1 arasinda yaymlamis
tiim fetvalarinda ve vaazlarinda, Iran icerisinde ABD’nin iran kaynaklarini somiiren
bir somiirgeci gii¢ oldugunu dile getirmis ve Sah’la Amerika’nin yakin iligkisini
sOylemlerinin ana merkezine koyarak Sah’it Amerika ile olan iligkisini terk etmeye
cagirmigtir. Humeyni 6zellikle 1964 yilindaki SOFA anlagmasindan sonra dilini daha
da sertlestirerek Sah’1 Amerikan kuklas1 olmakla yaftalamis ve bu durum tiim iran
toplumu igerisinde Sah-Amerikan iligkilerinin devrimin altyapisini olusturan
soylemlerden biri olagelmistir. Humeyni’nin sahip oldugu Amerikan temelli Bati
karsithig devrim sonrasi Islam Cumhuriyeti’nin bagma gegmesiyle de devam etmis ve

Amerikan karsithgi, yeni rejimin tim eylem planlarinda kendini gostermistir.

285 Fereydoun Hoveyda, a.g.e., s.6-9.
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Devrim sonrast Humeyni, Sah yonetiminin tiim izlerini silme girisimde
bulunmus ve yaptig1 anlasmalar1 ve hiikiimleri yok saydigmi beyan etmistir. Ozellikle
iilke igerisinde Iran’in hem i¢ dinamikleri {izerinde hem de dis dinamikleri tizerinde
Amerikan etkisini kirabilmek igin biiyiikk ¢aba harcamistir.?®® Humeyni’ye gore
Devrim Amerikan Sah’mi iilkeden tamamen ¢ikarmist1 ve Amerika’nin Iran’a niifuzu
kesin olarak yok edilmeliydi. Humeyni, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin ilanindan
Olimiine kadar olan siire¢ boyunca Amerika’y1 biiyiik seytan olarak tanimlamis ve
cesitli vaaz ve demeclerinde ana mesaj olarak Amerika ile micadelenin Islami
giindemin ana konusu oldugunu ve Iran’daki ¢atismalarin Amerikan ¢ikarlarina hizmet
edecegini ve su an en biiyiik diismanin Amerika oldugu mesajmi vermistir.?®” Bu
dogrultuda Humeyni’'nin Iran’da basta kaldigi siire boyunca Amerikan karsithgi
ideolojisi kiiltiirden ekonomiye, i¢ politikadan dis politikaya kadar hemen hemen her

alanda kendisinin yegane arglimani olmustur.

Humeyni’nin Amerikan karsit1 diisiince yapist1 Pehlevi monarsisinin
modernlesme ideolojisine tam tersi bir yoriingeyi olusturmustur. Ozellikle Muhammed
Riza Sah déneminde Humeyni; Sah’in Amerika ile olan siki iliskilerinden kaynakli
olarak toplumsal siniflar arasindaki ugurumun yillar icerisinde daha fazla agilmasi,
Iran’m karakterindeki acizligin sebebi olarak Amerika’y1r gdrmesi, Amerika’'nin
baskilar1 sonucu Sah’mn reform hareketleri kapsaminda Batihi bir Iran kiiltiirii ve
siyaseti olusturma cabasi, Iran ekonomisindeki artik degerin cesitli yollarla
Amerika’ya tasinmast vb. bir ¢ok nedenden kaynakli olarak kendi déneminde
Amerikan karsithigimni politikasinin basat aktorii haline getirmistir. Bu dogrultuda Iran
Islam Cumhuriyeti'’nde Humeyni dénemi boyunca Amerikan karsithgi her alani
etkilemis ve Muhammed Riza Sah déneminde sadik miittefik olarak gériinen iran
devrim sonrast Ortadogu’daki Amerikan ¢ikarlarinin en 6nemli diismani haline
biiriinmiistiir. Ilgili boliimiin diger basliklarmda da bu durum kanitlanmaya

calisilacaktir.

286 Alican Ekren, “1979-1995 Arasi fran-ABD EtKisi”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, Cilt:2, No:1, Haziran 2017, s.147.
287 Giilriz Sen, a.g.e., 5.126-127.
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4.2. 1ran ic Siyasetinde Amerikan Karsithgimin Etkisi

Devrim siireci boyunca iran i¢ siyasetindeki tiim aktif ya da pasif taraflarin
tek bir ana hedefi vardi: Sah’m devrilmesi ve monarsinin yikilmasi. Ulkenin yonetim
sekli, nasil bir yonetim tarzinin benimsenecegini, yonetimde hangi tarafin hakim
olacagi gibi sorularin cevabi devrim sonrasina birakilmisti. Devrim sonrasi devletin
kimligi, ideolojisi ve kurumlar1 toplumun genis tabanmnin biiyiikk destegini alan
Ayetullah Humeyni liderliginde sekillenmeye baglamistir. Devrimden 6ncesi Sah
karsitligiyla bir araya gelen halk, devrimin ilk aylarinda siyasi ve sosyo-ekonomik
taleplerdeki celiskiler nedeniyle kars: karsiya gelmistir. I¢ politikada siyasi yonetim,
ulusal ve yerel tabanda farkli ideolojik gruplarm hakimiyetinde kalmistir. Bu
gruplardan biri Mehdi Bazargan’m baskanlik yaptig1 Gegici Devrimci Hiikiimet iken
digeri 1978’te Paris’te kurulan ve Humeyni’ye yakin olan din adamlarmin

hakimiyetinde olan Devrim Konseyi’dir.2®

Bu durum Iran i¢ siyasetinde ikili bir yonetimin olusmasimda neden olmustur.
Bir tarafta velayet-i fikih kavramini kurumsallastirmaya ¢alisan Humeyni ve onun
destekgileri, diger tarafta liberal, islami ama igerigi demokratik olan bir cumhuriyet
tasavvur eden ve Besinci Fransiz Cumhuriyeti’ni model alan bir anayasa hazirlamak
isteyen Bazargan ve milliyetci aydinlar vardi.?®® Bazargan ve arkadaslari iilkede
parlamenter bir demokratik yap1 kurmak isterken Devrim Konseyi ise Humeyni
liderliginde bir Islami hiikiimet kurmak istemistir. Bazargan ve arkadaslari,
Humeyni’nin destegini alan Islami kanadin engellemeleri ile basa ¢ikmaya calisirken
Gegici Devrimci Hiikiimet’in varliginin kagit istiinde kaldigmni belirtmis ve i¢
siyasette baskilandiklarini dile getirmistir. Bu dogrultuda Bazargan, teoride iktidar
erkinin kendi hiikiimeti oldugunu fakat gercekte tek sorumlunun Humeyni ve O’nun
Devrimci Konseyi’nin oldugunu belirtmis ve kendisine bir bigak verildigini ama
sadece bicagin sapini kontrol edebildigini, bicagin keskin tarafinin kontroliiniin ise

diger tarafta oldugunu sdylemistir.?®® 1979-1982 yillar1 Iran i¢ siyasetinde Bazargan

288 Giilriz Sen, a.g.e., 5.113-114.

289 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, I. Basim, Cambridge University Press, 2008, s.162-
163.

290 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern..., 5.163.
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ve 1liml reformist ekibinin laik anayasal diizen savunmasi ve Humeyni ve ekibinin

Islami teokrasi tabanli bir hiikiimet savunmasi arasinda siirtiismelerle gegmistir.

Bazargan ve kabinesinin olusturdugu laik ilimlimlar, devrimei Orgiitleri
sagduyuya tesvik etmeye c¢alismis ve laik idari kurumlarin olusturulmasi konusunda
miicadele vermistir. Fakat Bazargan hiikiimetinin yetkileri Devrim Konseyi’nin
kendisine sunmus oldugu gii¢le sinirh kalmistir. Konsey, iilkenin en tist idari ve yasa
koyucu kurumudur. Ayrica Konsey’in Bazargan hiikiimetinin Onermis oldugu
politikalar1 veto etme yetkisi de bulunuyordu. Konsey’in veto yetkisini kullanmasiyla
Bazargan’in politikalarin1 hayata gecirmesine engel olmasi sonucunda daha fazla

dayanamayan Bazargan da 1979Kasim ayinda istifa etmek zorunda kalmistir.?%

Bazargan, istifa etmeden 6nce Humeyni ve yandaslarmin hazirlamis oldugu
anayasanin en Onemli elestirmeni olmustur. Bazargan ve Gecici Hiikiimet’in yedi
iiyesi Humeyni’ye anayasa taslaginin halk egemenligini ihlal ettigi, tiim toplumun
birlesimine uzak oldugu, {ilkeyi molla rejimine doniistiirebilecegine, ulemay1 egemen
smif haline getirebilecegi konusunda uyaran bir dilekce gondermistir. Bazargan ve
ekibinin anayasa miicadelesi sirasinda Amerikan Bagkan1 Carter’in kanser tedavisi i¢in
Sah’1 iilkesine kabul etmesi iizerine Iran’da 400 6grencinin ABD Biiyiikelgiligindeki
personeli rehin almasi sonucu baslayan Rehine Krizi patlak vermistir. Bazargan’in
israrlarma ragmen Humeyni, rehineleri serbest birakmayi reddetmis ve bu durum

sonunda Bazargan istifa etmistir.?%2

Humeyni nin anayasasina kars1 ¢ikan tek grup liberal-laik grup degildir. Ulke
icerisinde ileri gelen din adamlarindan da bazilar1 anayasa taslagina siddetle karsi
cikmislardi. Bunlardan en 6nemlisi Ayetullah Talegani ve Ayetullah Seriatmedari’dir.
Talegani, din adamlarinin anayasanin One siirmils oldugu yiiriitme erklerinde
bulunmasint  yanlis  buldugunu  belirtmistir.  Hatta  kendisine  atfedilen
cumhurbagkanligi gorevini din adamlarmin bu tiir gorevler almamasi gerektigini
diistindiigli icin reddetmistir. Seriatmedari ise Humeyni ile en carpici fikir ayriligmna

sahip din adami olmustur. Seriatmedari’ye gore din adamlar1 devlet iktidarinda

291 William L. Cleveland, a.g.e., s.475.
292 Eryand Abrahamian, Modern Iran..., 5.219.
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bulunamazdi. Seriatmedari, her ne kadar Devrime giden siirecte Sah’1 elestirmis olsa
da asil istegi din adamlarina yasalarm Islam’a uygun olup olmadigin1 denetleme hakki
veren 1906 Anayasasina doniilmesidir. Bu dogrultuda Seriatmedari, Humeyni’ye kars1
muhalefet baslatmistir. Boylelikle Seriatmedari, o siralar Humeyni’ye muhalif olan
tiim kesimlerin dini lideri olarak anayasa ¢ekismesi igerisinde yerini almistir. Tiim bu
tutumundan dolay1 Seriatmedari, anayasa referandumu oncesi Tebriz’de bir grup
Humeyni taraftar1 tarafindan tash saldirtya ugramistir. Bu olaylar sonrasi Seriatmedari,
Amerika’nin adami olmakla suglanmistir.?®® Béylelikle Humeyni’nin anayasasina

kars1 ¢ikan her muhalif karakter Amerikan ajani olmakla sug¢lanmaya baglanmustir.

Tim bu kriz ortaminda 2 Aralik 1979°da Humeyni, anayasay1 referanduma
sunmus ve oylamada ¢ekimser veya hayir oyu kullananlarin Amerikalilar ile sug
ortaklig1 yapmus sayilacagini ve iilke icerisindeki fikir ayriliklarmimn Amerika’y1 Iran’a
saldirma konusunda cesaretlendirecegi uyarisinda bulunmustur. Tim bu séylemler
sonucunda anayasa %99 evet oyuyla kabul edilmistir.?* Muhalefete uygulanan
Amerikan ajant olma ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet etme sdylemi ayni sekilde oy
kullanacak halk iizerinde de uygulanmistir. Boylelikle Iran Islam Cumbhuriyeti’nin
kimligini, ideolojisini ve yonetim seklini belirleyen anayasanin yiiriirlige
gecirilmesinde Amerikan karsith@r etkili bir sekilde kullanilmistir. Bu durum
Humeyni donemi boyunca diger tiim muhalif ya da Humeyni ile zaman igerisinde
catigmaya giren bireyler i¢in bir karalama ve agsagilama kampanyasi olarak etkin bir
sekilde kullamlmustir. I¢ ve dis politikada Humeyni ve yakimlarmin uygulamak istedigi
politikalara kars1 muhalefet eden ya da elestiren her ses somiirgeci Amerika ile bir
tutulmustur. Humeyni ve yakinlarinin aleyhine olusabilecek herhangi bir isyan ya da
ayaklanma, Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda iilkenin bagimsizligina zarar

verebilecegi gerekcesiyle bastirilmistir.

Ozellikle ikinci bir devrim olarak nitelendirilen Rehine Krizi sonras1 Iran-
ABD iligkileri keskin bir sekilde merkez karsiti bir politikaya doniismiistiir. Bu
politika Iran i¢ siyasetinde de etkin bir sekilde kullanilmistir. Krizin yasanmasmdan

hemen sonra anayasa referandumunun kabul edilmesi ile resmen bir islam

293 Cengiz Candar, a.g.e., s.87-93
2% Ervand Abrahamian, Modern Iran..., $.219.
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Cumbhuriyeti kurulmus ve Humeyni ilk defa bu krizden sonra Amerika’y1 “Blylk
Seytan” olarak nitelendirmistir. Humeyni’nin bu séylemi, Iran islam Cumhuriyeti’nin
siyasi kiltiiriinde ana retorigi ve sdylemi haline gelmistir.?®® Bu dogrultuda kriz, yeni
rejime tlm toplumu birlestirebilecegi bir diisman vermis ve devrim sonrasi siyasi ve
sosyal diizenin Islami sartlara gére diizenlenmesi konusundaki tartismalar devam
ederken i¢ politikadan liberal politikacilar1 uzaklastirma firsati sunmustur. Amerika
karsithg1 retorigi, halkin orgiitlendirilmesinde etkin bir sdylem halini almistir.
Humeyni, Amerika’nin Iran devrimini sonlandirma amaci giittiigiinii sylemlerinde

diizenli bir sekilde kullanmistr.2%

Rehine Krizi sonrasi uygulanan Amerika karsitligi ideolojisi, Basbakan
Bazargan’in istifasi ve liberallerin Iran i¢ siyasetinden tasfiye edilmesi ile Iran resmen
din adamlarinin yonetimine girmistir. Din adamlarmin en belirgin 6zelliklerinde biri
kapitalist karsit1 ve Bat’nin Iran’m geleneksel yapisina zarar verdigi goriisiinii
benimsemis olmalidir. Bu dogrultuda i¢ siyasette Amerika ile iligskilerin tamamen
kesilmesini istemeyen ¢ogu siyasetci din adami olsun ya da olmasin CIA ajani ve
Amerikan muhbiri olarak tanimlanmis ve de halkin 6niine atilmistir. Boylelikle Iran i¢
siyasetinde rol almak isteyen ¢ogu politikact Amerika ile ilgili soylemleri hakkinda

kendi kendine sansiir uygulamak zorunda kalmstir.

Bazargan’in istifasindan sonra Humeyni’nin bagbakanliga atamis oldugu
Beni Sadr da Islami hiikiimetin Amerikan karsit1 politikas1 altinda bir gorev siiresi
gecirmistir. Beni Sadr, gorevine Rehine Krizi’nin baslangicinda baslamis ve daha
sonra kendisinin gorev siirecinde sekiz yil siirecek olan Iran-Irak Savasi patlak
vermistir. Tiim bu kosullar altinda Beni Sadr, Iran i¢ siyasetinde etkin rol oynayan ve
devrimin énemli &rgiitsel yapisi iizerinde hakimiyet sahibi olan Islam Cumhuriyet
Partisi ile kars1 karsiya gelmistir. Islam Cumhuriyet Partisi, Iran siyasi hayatma hakim
tek gli¢ olma arzusu igindeydi. Nisan 1980°de yasanan Kiirt ayaklanmasi ve Iran-lrak
Savasi Beni Sard’in Bagkomutan olarak devletin ve toplumun diizenini saglayabilme

konusundaki eylemlerini kisitlayarak kendisini basarisizliga gotiirmiistiir. Olugan bu

295 William O. Beeman, The “Great Satan” vs. The “Mad Mullahs”’: How the United States and Iran
Demonize Each Other, |. Basim, Praeger Publishers, London, 2005, s.119.
2% Giilriz Sen, a.g.e., s.127.



145

toplumsal ve siyasal ortam igerisinde Islam Cumhuriyeti Partisi de Beni Sard’a kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda muhalefet etmeye devam etmistir. Bunun sonucunda yasanan
giic miicadelesinde Beni Sard’1in Partiye olan muhalefeti, Humeyni tarafindan siddetle
kars1 ¢ikilan bir eylem olarak benimsenmis ve Humeyni kendisini CIA ajani olmakla
suclayarak gorevinden almistir.?®” Beni Sadr, Humeyni ile yakin olmasma ragmen i¢
politikada girmis oldugu miicadele sonucunda Humeyni’nin Amerikan karsithgi
soylemi ileri strtilerek toplum igerisinde Iran egemenligine ihanet olarak algilanan bir
ithamla kars1 karsiya kalmis ve Humeyni doneminde Iran siyasetinden azat edilmistir.
Beni Sadr’m Iran siyasetinden azat edilmesi ile i¢c politikada ve yonetimsel
organizasyonda din adamlari muazzam bir giice sahip olmus ve Islam Cumhuriyeti

Partisi, Humeyni boyunca Iran yonetiminde tek aktif gii¢ olarak sahne almustir.

1981-1982 yillarinda rejimin en biiyiik rakibi Islami-Marksist kanadin
savunucusu olan Halkin Miicahitleri Orgiitii olmustur. Orgiit, 1981 yaz aylarida islam
Cumhuriyeti Partisi’nin Cumhurbagkani Reca’yi, Bagsbakan Ayetullah Bahonar’1 ve
sekreter Ayetullah Behesti’yi diizenlemis oldugu bombali suikastlar soncu
oldiirmiistiir. Fakat ikili arasmdaki gii¢ savasm Iran’da daha iyi bir siyasi
orgiitlenmeye ve toplumsal tabana sahip olan Islam Cumhuriyeti Partisi
kazanmstir.?®® Boylelikle Islam Cumhuriyeti Partisi, Iran siyasetindeki yerini

giiclendirmis ve i¢ politikada tek gili¢c olma 6zelligi kazanmustir.

Iran i¢ siyasetinde tiim liberal, solcu ve muhalif gruplarin Amerika karsithig1
ideoloji cercevesinde cesitli suclamalar ile siyasetten uzaklastirmasi sonucunda hakim
guc din adamlar1 tarafindan olusturulurken Humeyni’nin geri kalan liderligi boyunca
en 6nemli olay Iran-Irak savas1 olmustur. Irak ile girilen sekiz yillik savasm Iran ic
siyaseti Uzerindeki etkisi ise muhalif seslerin tamamen siyaset sahnesinden cekilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde iilke igerisinde tek duygu egemenliklerine
bir saldir1 karsisinda tek yurek olma hissi olarak karsimiza ¢ikmakta ve var olan
hiikiimet elestirilmemekte, demokrasi, 6zgiirliik ve bagimsiz siyaset gibi i¢ politik

konular tamamen hali altina siipiiriilmektedir.

297 Bahman Baktiari, Parliamentary Politics in Revolutionary Iran: The Institutionalization of Factional
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4.3. ABD ile Ekonomik ilisiler

Devrim sonrasi birgok alanda oldugu gibi ekonomik alanda da Iran-ABD
iliskileri biiyiik degisim gostermistir. Devrime giden siirecte Sah’in Amerikan yanlis1
politikast ve Amerika’nin Sah’1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesi, Iran
toplumunda bliyiik bir Amerikan karsit1 kimligin olugsmasma neden olmustur. Bu
durum devrim sonrasi hiikiimet erkleri tarafindan da paylasilmistir. Aslen devrim hem
Sah’a hem de Amerika’ya bir darbe olarak biiyiikk bir gururla benimsenmistir. Bu
durum en 6nemli alan olarak algilanan ekonomi alaninda da kendini gostermistir.
Devrim sonrasit yasanan i¢ politikadaki kimlik ve yOnetim tarzi tartigmalarmin
yasandig1 ilk yillarda vuku bulanan bir diger tartisma ise Iran ekonomisinde
Amerika’nin yerinin nerede olacagidir. Calismanin bu boliimiinde devrim sonrasi
[ran’in ekonomik yapilanmasinda Amerikan karsithig1 ideolojisinin nasil etki ettigi

incelenmeye galisilmistir.

Devrim sonrasi Iran ekonomisi gesitli zorlularla karsilagsmistir. Devrim dncesi
yasanan grevler ve isyanlar Iran ekonomisini durma noktasma getirmis ve bu durum
devrim sonrasi yonetimin diizeltmesi gereken bir alan olmustur. Devrim sonrasi
donemde Iran’in kirsal tabaninda ¢ift¢i ve toprak sahibi arasinda sinif kavgalari
yasanirken kentlerde ise is¢iler ve sanayiciler arasindaki sinif kavgasi derinlesmis ve
Iran’da sosyo-ekonomik yapilarin ciddi agidan degismesi talebi artmustir. Genel olarak
iilke ekonomisinde iiretim ve sermaye birikim siireci biiyiik bir sekteye ugramugtir.?%°
Iran’da yasanan devrim sonrasi ekonomik krizin ¢dziimiine o dénemde yasanan
yonetimsel kriz kapsaminda farkli cevaplar verilmistir. Bazargan’in Gegici Hiikiimeti,
krizi olabildigince ¢abuk ¢dzmeye caligsa da koylii ve is¢i sinifinin artan aktivizmi
Gecici Hiikiimet’in eylemlerini islevsizlestirmistir. Gegici Hiikiimet, koyliilerin
topraklara el koymasmi ve iscilerin fabrikalarda siirdiirmiis olduklar1 grevlere son
vermesi i¢in biliyilk ¢aba sarf etmistir. Fakat Devrim Konseyi’ni olusturan dini
seckinler, sdylemlerinde devrimin anti-emperyalist, anti-kapitalist ve anti-feodal

ideallerini hatirlatarak ezilmigslerin tarafinda yer aldiklarini sik sik dile getirmistir.

29 Giilriz Sen, a.g.e., s.114.



147

Konsey’in bu soylemleri 6zellikle koyliiler ile olan iliskilerini daha da derinlestirmis

ve bu durum Bazargan Hiikiimeti’nin krizi yok etmesini zorlastirmustir.>%

fran’in ulusal ekonomisinde ilgili ¢atismalar yasanirken uluslararasi
ekonomisinde izleyecegi politikalarda, 6zellikle Amerika ile olan iligkilerini iceren
politikalarinda, ayni catigmalarin yasandigini sdylemek dogru olacaktir. Bu dogrultuda
Amerika ile ekonomik iligkilerin ne derece degisim gosterecegi konusu da Bazargan
Hiikiimeti ve Devrim Konseyi’nin farkli goriisleri kapsaminda sekillenmeye
baslamustir. Baslangigta Iran, diger alanlarin aksine ekonomi alaninda Amerika ile
olan iligkilerinde radikal bir degisime gitme taraftar1 olmamistir. Devrimin ilk
aylarinda Bazargan ve hiikiimeti Amerika ile iligkileri tamamen kesme egiliminde
degildi. Bunun yerine Amerika ile olan iliskileri Iran’m bagimsizlik ve egemenligine
zarar vermeyecek derecede gelistirme hevesindeydiler. Ekonomik a¢idan bakildiginda
bu grup, Iran’n kapitalist diinya ile iliskilerinin kesilmesini engellemeye ¢alismustir.
Bu dogrultuda iran-Amerika Ticaret Biirosunun faaliyetleri yeniden baslatilmis ve
hikiimet, yabanci yatrimi tesvik edebilmek i¢in 6zel bankalarin Amerikan
bankalarma olan borg¢larini bizzat kendisi 6demistir. Ayrica askeri techizatlar i¢in
gerekli olan yedek parcanin Amerika’dan temin edilmesine de devam etmislerdir.
Bazargan ve ekibi, tiim bu adimlar1 atarken kamuoyunun dikkatini cekmemeye dikkat

etmistir.3

Devrim Konseyi ise Bazargan hikimetine gore daha radikal bir tutum
sergileyerek Iran’m tamamen bagimsiz ve anti-emperyalist bir tutum icerisinde
hareket etmesini savunmustur. Konsey i¢in Iran’mn uluslararasi alandan tecrit edilmesi
ve yalnizlastirilma politikasina maruz kalmasi 6nemli degildi. Humeyni de Devrim
Konseyi’nde oldugu gibi Bazargan’in diisiinceleri ile tamamen zit bir goriisi
benimsemistir ve Humeyni’ye gére Amerika’nin Iran sinirlari igerisindeki faaliyetleri
tamamen engellenmeliydi.?> Amerika ise Iran siyasetinde yasanan bu catismalara

ragmen eski miittefiki ile iliskileri koparma egiliminde degildi. Iran, Amerika’nin hem

300 Giilriz Sen, a.g.e., s.115.
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siyasi olarak bolge icerisindeki miittefiki iken hem de ekonomik agidan daimi bir
miisterisi ve pazari konumundaydi. Bazargan ve Amerika’nin ilimli yaklagimlarini

etkileyen en 6nemli olay ise Kasim 1979°da yasanan Rehine Krizi olmustur.

Jimmy Carter yonetiminde Amerika, 23 Ekim 1979°da kanser tedavisi i¢in
Iran Sah’in iilkesine kabul etmistir. Bu durum Iran toplumuna 1953 Darbesini
hatirlatmis ve Sah’in tekrar Amerikan yardimi ile monarsisine devam etmek icin
yapilan bir komplo olarak algilanmustir. Bunun sonucunda Iranli 6grenciler 4 Kasim
1979°da Amerikan El¢iligini basarak Amerikan personelini rehin almistir.3®® Amerika
ile iliskilerin devam etmesini savunan Bazargan ve ekibi ise yasanan kriz sonucunda
istifa etmis ve yonetim anti-emperyalist soylemi benimseyen Devrim Konseyi ve din
adamlarmm kontroliine gegmistir.®* Amerika ise krizi, baslarda baris¢il bir yolla
cozmeye caligsa da karsisinda miizakerelere agik bir yonetim bulamamistir. Bu
dogrultuda Amerika, Rehine Krizi karsisinda farkh politikalara bagvurmay1 segmistir.
Bunlar arasinda en makul se¢im olarak ekonomi politik secenekler goriilmiistiir.
Amerika bu dogrultuda Iran’a tek tarafli ekonomik ve siyasi yaptirmmlar uygulamaya
baslamis ve uluslararasi toplumun Iran’a yaptiwrimlara katilmasmi saglamustir.30®
Amerika bu dogrultuda Iran’m ABD bankalarindaki 12 milyon dolarhk varhigini
dondurma karar1 almus, Iran’dan petrol ithalatm yasaklamis, Sah déneminde baslayan
silah satin alma programlarmi durdurmus ve biiylik savas gemileri de dahil olmak
lizere iiretimi devam eden silah sipariglerini iptal etmis ve bu siparisleri {li¢lincii
taraflara satmistir.®®® Ayni zamanda Amerika, Iran’a seyahati yasaklamis ve ticari
iliskilere de ambargo koymustur. Amerika’nin uygulamis oldugu ilgili politika
giiniimiiz Iran-ABD iliskilerinde de zaman zaman uygulanmaktadir. Dért yiiz kirk
dort giin suren kriz sonucunda iki iilke arasinda 20 Ocak 1981°de imzalanan Cezayir

Deklarasyonu kapsaminda Iran rehineleri serbest birakmis fakat Amerika sadece

303 Cogkun Faik Kavala, a.g.e., 5.295.

304 Serdar Cagirga, “A Comparison Between The Leadership Styles of Jimmy Carter and Ayatollah
Khomeini During The Iran Hostage Crisis”, The Journal of Social Sciences, Cilt:7, No, 44, Subat 2020,
s. 617.

305 Serdar Cagirga, a.g.m., s.618.

306 Gary Sick, “The Carter Administration”, Iran Primer, United State Institute of Peace,
https://iranprimer.usip.org/sites/default/files/The%20Carter%20Administration.pdf, Erisim Tarihi:
05,06.2023, s.3.
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Iran’a uygulanan ticari ambargoyu kaldirirken Iran’m Amerika’daki dondurmus

oldugu mali varligma dair sorun ¢dziime ulasamamistir.>"’

Kriz sonrasi Iran yonetiminde hakim olan dini smifin ideolojisi zaten
Amerika ile olan ekonomik iligkilerin tamamen kesilmesi yoniinde bir olusum
gostermistir. Bu dogrultuda Sah dénemi boyunca Iran ve ABD arasinda kurulan biiyiik
Olglide petrol ihracina bagmmli, gelirleri silahlanmaya, ise yaramaz projelere ve likks
tilkketime harcanan, son derece esitsiz bir servet ve gelir dagilimmna sebep olan
ekonomik iliskiler terk edilmeye baslamistir. Aym zamanda Iran’da, Islam
Cumhuriyeti Anayasast’nin kabul edilmesi ile dig yatirim ve borglanma kesin olarak
yasaklanmustir. Bu politikalarda ekonomik bagimsizligin siyasi bagimsizlik getirecegi
diisiincesi etkili olurken bir yandan da dini grubun ekonomi alaninda da Islami bir

model olusturma amaci etkili olmustur.3%®

Ekonomik alanda devrim &ncesi yasanan Amerikan bagimlilig1 Iran Islam
modeli kapsaminda millilestirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda Petrol Konsorsiyumu
ve diger petrol sirketleri ile olan anlagsmalar iptal edilmis, devrimden kaynakli yabanci
personeller Iran’i terk etmis ve petrol sanayisi tamamen Iranli personellerin
sorumluluguna geg¢mis, Sah doneminde OPEC’te uygulanan 1limli politikada
ekonomik krizi asmak i¢in fiyat artirimina gidilerek radikallesmeye gidilmis, banka ve
sigorta sektorii Islami gerekgeler ile millilestirilmis, Iran’1 global finans kapitalizmine
baglayan yabanci bankalar iilkeyi terk etmek zorunda birakilmistir. Bu politikalarla
devrim sonrasi Iran’mn ekonomi alanindaki ana hedefi Bat1 ile kurulan ekonomik ve
siyasi iligkilerden kurtulmak olarak olusum gdstermistir.3%® Daha sonra Iran’in Irak ile
girmis oldugu savas, Amerika’nin tamamen diisman olarak algilanmasina neden olmus
ve Humeyni donemi boyunca iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler doniisti olmayan

bir kesintiye ugramigtir.

307 Patrick Clawson, “US Sanction”, The Iran Primer Power, Politics, and US Policy,
https://iranprimer.usip.org/sites/default/files/PDF%20Sanctions _Clawson_US.pdf, Erisim
Tarihi:05.06.2023, s.116.
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No:2, Aralik 2011, s.156-163, https://iranicaonline.org/articles/economy-x-under-the-islamic-republic,
Erisim Tarihi: 05.06.2023.
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4.4. Ulusal Giivenlik Anlayisinin Konumlandirilmasinda ABD

Karsithgi

Ulusal giivenlik kavrami bir iilkenin hem i¢ politikasint hem de dis
politikasin1 yonlendiren yegane alanlardan biri olagelmistir. Glivenlik alani iilkelerin
i¢c politikalarinda tiim ydnetici elitinin ortak degeri olurken dis politikada ise hangi
adimlarin nasil atilacag1 ve diger llkelerle iliskilerin ne yone evirilecegi konusunda
onem arz eden bir alan olmustur. Ulkelerin degisen degerleri ve ideolojileri
kapsaminda ulusal giivenlik alaninda atmis oldugu adimlar da degisim
gosterebilmektedir. Bu dogrultuda ulusal giivenlik kavrami devrim sonrasi iran’da
olusan dengeleri degistiren kavramlardan biri olmustur. Ulusal giivenlik kavrami yeni
rejimin giivenligi ile olusturulan retorigin ana karakteri olmus ve i¢ politika ve dis
politikada yeni rejime karsi atilan her adim ve sdylem diisman olarak karakterize
edilmistir. Bu dogrultuda Humeyni ve ekibi tarafindan hem ulusal hem de uluslararasi
konjonktirde rejimin giivenligi ulusal giivenlikle paralel bir olgu olarak yansitilmustir.
Calismanmm bu boliminde Humeyni’nin olusturmus oldugu ilgili argiman
kapsaminda ulusal giivenlik algisinda Amerikan karsithgmim rolii incelenmeye

caligilmustir.

Devrim sonras1 Anayasanin kabuliine kadar olan i¢ politikadaki ¢ekismelerde
dini grubun Iran’m bagmmsizlig1 ve egemenligi kapsamimnda kullandig1 en biiyiik
argiiman Amerika’nin yeni Iran diizenine karsi en biiyiik tehdit oldugu diisiincesi
olmustur. Bu dogrultuda Iran i¢ siyasetinde Islami rejim karsit1 tiim diisiince, ideolojik
kurum ve kuruluslar ve bireyler Amerikan ajan1 olmakla suglanarak i¢ siyasetten
uzaklastirilmistir. Ulusal gilivenlik anlayisinin i¢ politika ayaginda ABD karsithgi
biiyiik yer edinirken ayn1 tutum uluslararasi giivenlik agisindan dis politika alaninda

da kendisini gostermistir.

Humeyni dénemi boyunca ABD karsithig1 onceleri i¢ politik ¢ekismelerde
kendisini gosterirken 6zellikle sekiz yil siiren Iran-Irak Savasi kapsaminda dis politik
sdylemin ve eylemin mihenk tasi haline biiriinmiistiir. Oncelikle, Sah doneminde

oldugu gibi Humeyni doneminde de Soguk Savas karakteri uluslararasi arenaya hakim
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olmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi sistem halen Dogu-Bat1 blogu
olarak biiyiik bir ayrimda iken kiiciik bir grubun olusturdugu Baglantisizlar Hareketi
de mevcuttur. Bu boliinmeden kaynakli olarak bolge tilkeleri de ulusal ¢ikar ve daha
da 6nemli olan ulusal giivenligi saglayabilmek icin ilgili gruplardan birine yanasan
politikalar gelistirme gayesinde olmustur. Bu dogrultuda Sah doneminde ABD ile
ozdestirilen giivenlik anlayis1 kapsaminda Bat1 yanlis1 kapitalist blokta yer alan Iran,
devrim sonras1 bu durumu ne Dogu ne Bat1 sadece Iran ideolojisi soylemi kapsaminda

tanimlamistir.

1979 yilinin sonralarma dogru i¢ politikaya hakim olan Islami ideoloji ayn1
zamanda dis politikaya da hakim olmaya baslamustir. iran dis politikasinin nasil
sekillenecegi konusu i¢ politikada hakim olan dini gruplar arasinda farkli ideoloji ve
goriislerin hakim oldugu bir alan olarak sekillenmistir. Fakat Iran Islam Cumhuriyeti
Anayasasi’nda dis politika alaninda uygulanacak politikalarin gergevesi belirlenmistir.
Anayasanin 152-155. maddeleri kapsaminda ele alinan dis politika alaninda {ilkenin
bagimsizlig1 i¢cin miicadele edilecegi, hegemonik siiper giiclere kars1 baglantisizlik
hareketinde olan ve savasmayan tiim devletlerle barisgil iliskiler gelistirilecegi
belirtilmistir. Ayrica Islam Cumhuriyeti’nin tiim insanlik icin ideal bir mutluluk
kaynag1 olduguna ve bagimsizliga, 6zgirliige, adalete ve hakikatin egemenligine
ulagmaya tiim insanlarin hakki oldugunu kabul ettigini ve bu dogrultuda diger
milletlerin i¢ islerine karismaktan titizlikle kagmmak sartiyla tiim diinyada ezilenlerin
ezenler karsisindaki hakli miicadelesine destek verecegini belirtmistir.31? Iran Islam
Cumhuriyeti Anayasasi’nda yeni Iran’in dis politika cercevesi Amerika ve diger
giiclerin Iran’1 kendi ¢ikarlar1 igin kullanilmasini engelleme, uluslararasi sistemde
ezen-ezilen ayriminin yapilarak ezilenlerin desteklenmesi, evrensel bir Islam
yonetiminin kurulmas: igin ¢aba sarf edilmesi ve Iran Islam Devriminin ihraci

kapsaminda ¢izilmistir.31

Bu dogrultuda iran’m Humeyni donemi dis politikasini sekillendiren iki

unsur devrimcilik ve Islamcilik olarak olusum gostermistir. Humeyni liderliginde Iran

310 hitps://www.iranchamber.com/government/laws/constitution _ch10.php, Erisim Tarihi: 10.06.2023.
311 Bekir Halhalli, “Humeyni Dénemi Iran Dis Politikas1 (1979-1989)”, Insan ve Toplum, Cilt:4, No:8,
Gz 2014, s.80.
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kendi Islam devrimi kapsamida bolgede, bolge iilkelerinde baskici rejimlere karsi
ezilen halklar1 destekleme politikast hem Amerikan ¢ikarlarmi hem de Arap
muhafazakar yonetimleri ve Israil’in stratejik ¢ikarlarma tehdit olarak algilanmistir.
Humeyni, Arap muhafazakar hiikiimetlerini diisman olarak belirtmis ve kendi Islami
devrimini ornek gostererek baskici rejimlere karsi radikal Islami gruplar:
desteklemistir. Ayrica bolge iilkelerinin Israil ile olan iliskilerini hedef alarak israil ile
iliskileri diizeltme cabalarinin her birinin Islam’a ve Filistin’e ihanet oldugunu
sdylemlerine eklemistir. Bu dogrultuda Urdiin Krali Hiiseyin, Fas Krali Hasan ve Misir
Devlet Baskan1 Miibarek, ABD ve Israil usakligi ile itham edilerek Islam toplumu
karsisinda kiigiik diisiiriilmeye ¢alisilmistir.3*2 Bu dogrultuda bélge igerisinde iran
tehdit olarak algilanmaya baslanirken Amerika’nin da ¢ikarlarina tehdit olusturmasi

sonucunda bolge icerisinde Amerika’nin ¢evreleme politikalarma maruz kalmastir.

Iran’m Humeyni déneminde uluslararasi giivenlik ve dis politika yonelimini
etkileyen en 6nemli etken Irak’la girilen savas olmustur. Savas yaklasik sekiz yil
stirmiis ve Humeyni’nin vefatindan hemen 6nce son bulmustur. Savas Eyliil 1980°de
baslamis ve Agustos 1988 yilinda son bulmustur. Ilgili ddnem boyunca iran, dis politik
alana bagh giivenlik algilamasin1 savas tizerinden sekillendirmistir. Savasin
nedenlerinden birisi Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’m devrim sonrasi Iran’in
glicsiiz olacagi diisiincesi ile iki {ilke arasinda yillardir devam eden Satt-0l Arap su
sorunu basta olmak Uzere pek ¢ok sorunu kendi lehine ¢6ziime kavusturma istegidir.
[ran-Irak Savasi’nm bir diger nedeni olarak da Humeyni’nin devrim ihraci politikas1
onemli bir yer tutmaktadir. Humeyni’nin Sii ideolojisi Irak’in hem dis hem de i¢
giivenligi agisindan tehditler olusturmustur. Iran’in Sii ideolojisine dayanan devrimi
sonucunda niifusunun biiyiik bir kismi Sii olan Irak’ta da zaman zaman yonetime kars1
hareketlenmeler baslamistir. Dolayisiyla Saddam, Humeyni ve onun devrimci
ideolojisini kendisi agisindan bir tehdit unsuru olarak gérmiistiir. Ayrica Irak, Siiler

icin 6nemli olan Necef ve Kerbela sehirlerine de ev sahipligi yapmaktadir.®®* Bu

812 Bekir Halhalli, a.g.m., s.78-79.
313 Tayyar Ari, Irak, Iran, ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Il. Basim, Alfa Yaynlari,
Istanbul 2004, s.387-390.
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dogrultuda Humeyni’nin devrim ihraci politikasi bolge iilkeleri arasinda en ¢ok Irak’1

rahatsiz etmistir.

Savas’in Amerika tarafindan onemi incelendiginde ise Reagan yonetimi
aslinda baglangicta iki iilkenin de savastan olabildigince zayif ¢ikmasini istemistir. Bu
durumun ana sebebi Iran’m galibiyeti sonucunda bolgedeki Sovyetler niifuzunun
yiikselme ihtimali ve Iran’in Amerikan karsitligini bolge iilkelerine yayma ihtimalidir.
Fakat Amerika, Iran’in savas boyunca siirdiirmiis oldugu Amerikan karsitlig1 sdylemi
karsisinda Irak’a daha yakin bir politika izlemeye baslamistir.®'* Bu dogrultuda
Amerika, Irak’a savas boyunca askeri yardimin yani sira bes milyon dolara yakin gida
yardiminda da bulunmustur. Ayrica bu harcamalarin biiylik bir kismi1 Suudi Arabistan
ve Kuveyt gibi petrol zengini Arap iilkeleri tarafindan karsilanmustir.3'® Bu durum iran
tarafindan bolge iilkelerinin kendi ulusal gilivenliklerine kars1 tehdit olarak
algilanmasmi pekistirmistir. Savas boyunca Irak’a destek veren bolge tilkeleri kendi
toplumuna ve bolge toplumlarma kars1 Amerika’nin kuklasi yapay devletler olarak

sunulmustur.

Iran’m bolge iizerinde s6z sahibi olma istegi Amerika’y1 ayrica rahatsiz
etmistir. ABD Baskan1 Reagan, Carter Doktrini kapsaminda iiretilen petroliin
giivenligini saglama politikasina sadik kalmistir. Bu dogrultuda gerekirse bolgeye
askeri glic konuslandiracagini bildirmistir. Reagan yonetimi ilgili politika kapsaminda
Iran’m Koérfez’deki etkinligini kontrol altina alabilmek i¢in Hint Okyanusu’na
CENTCOM birliklerini yerlestirmistir. Bu durum Iran tarafindan Amerika’nin bélgeye
miidahalesi ve Iran’in ulusal giivenligine bir tehdit olarak algilanmistir. Amerika’nin

Korfez’de artan etkinligi Iran igin bir tehdit olusturmustur.3!®

Tiim bu gelismeler kapsaminda, Iran-Irak Savasi’nm Iran’in ABD ile olan
iliskisine de tesiri biiyiik olmustur. Savas’m patlak vermesinin ardindan Iran, Saddam

Hiiseyin’in saldir1 kararinin ardinda Amerika’nin oldugunu ileri siirmiis ve savasin

314 Ertan Efegil, “Iran’in Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar”, Ortadogu Analiz Dergisi,
Cilt:4, No:48, Aralik 2012, s.66.

315 Yagar Semiz ve Birol Akgiin, “Biiyiik Orta Dogu Jeopolitiginde iran-ABD filiskileri”, SU [IBF Sosyal
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baglamasinin ve uzun stre devam etmesinin sebebi olarak Amerikan emperyalizmini
gdstermistir. Bu dogrultuda 1982°de Iranli liderler, savasa devam karar1 verirken
kamuoyu ve uluslararasi toplum karsisinda bu kutsal miicadele ile Iran’1 umutsuzluga
ve acizlige siiriklemek isteyen Amerikan emperyalizminin sonunu getireceklerini
iddia etmistir.>!” Humeyni, savasi emperyalist giiclerin Islam Devrimi’ni yok etmek
icin karsi-devrimci bir plan olarak sunmustur. 1982 yilinda Iran’m Irak giiclerine kars1
kazanmis oldugu galibiyet sonucu savas bitebilirdi fakat Iran savasi devam ettirme
karar1 vermistir. iran’in bu karari, Amerika ve bélgesel giiclerin Iran’1 cevreleme ve
Irak’1 destekleme politikasina neden olmustur.>® Humeyni dénemi boyunca da savas1
bitirme fikri Iranli ydneticiler tarafindan kabul edilen bir gdriis olmamustir. Savas,
iceride halki rejimin yaninda tutmak ve rejime karsi elestirileri bastirmak icin
kullanilrken dis politikada ise magduriyet yaratarak atilan adimlar karsisinda

uluslararasi toplumdan destek alma amaci glidiilmiistiir.

Humeyni’nin dis politika alaninda savas retorigini olusturmada Amerikan
karsithgi sdylemi derin yer edinmistir. Irak savas1 ile dne siiriilen ana varsayim, iran’in
bu savas bahane edilerek dis gii¢ler tarafindan isgal edilecegi olmustur. Humeyni
onderliginde olusturulan retorigin icerigini uluslararas1 emperyalizmin Iran Islam
Devrimi’ni tehdit olarak algilamasmdan dolayi rejimi yok etme amaci olusturmustur.
Bu emperyalist dis gii¢lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri hedef gosterilmistir.
Bu dogrultuda savas boyunca Amerika’nin izlemis oldugu tiim politikalar kapsaminda
ABD, bilylk seytan olarak tanimlanmis ve asil amacinimn yeni Iran rejimini yok etmek
oldugu sikca dile getirilmistir. Bu durum Iran’m bélge iilkeleri ile olan iliskilerine de
yansimistir. iran Islam Rejiminin erkleri, Amerika’nmn Ortadogu’daki dogrudan varlig1
ve bolge iilkelerinde Amerika’nin miittefiki olan devletler elestirel bir dille kinamastir.
Bu elestirilenlerin basinda Suudi Arabistan’in Amerika ile olan iliskileri gelmektedir.
Ayrica Irak-ABD iliskilerinin savag doneminde iyilesmeye baslamasi ve Amerika’nin
Basra Korfezi'nde donanmasimi yerlestirmesi, Iran tarafindan Irak’a bir Amerikan
destegi olarak dile getirilmistir. Devrimin 6nderleri savas boyunca sadece Irak’a kars1

degil ayn1 zamanda ABD emperyalizmine karsi savastiklarmi, bdlgedeki kukla

317 Giilriz Sen, a.g.e., 5.146.
318 Giilriz Sen, a.g.e., 5.138.
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rejimlerinin ise biiyiik seytanin isteklerini yerine getirdiklerini iddia etmistir. Bu
dogrultuda savas zamaninda kurulan Kérfez isbirligi Konseyi, ABD komplosunun bir

sonucu olarak goriilmiistiir.3*°

Humeyni dénemi boyunca Iran’i dis politika ve ulusal giivenlik anlaysi,
bolge icerisinde sahip oldugu yeni rejiminin giivenligini saglamak i¢in kendi
ideolojisini diger bolge iilkelerine ihra¢ ederek yalniz kalmamak ve uluslararasi
sistemde ve 6zellikle bolge igerisinde Amerika basta olmak iizere Batili somiirgeci
giiclerin niifuzunu engellemek {izerine kurulmustur. Ozellikle savas boyunca
kullanilan retorik kapsaminda rejimin giivenligine en biiyiik tehdit olarak Amerika
gosterilmis ve i¢ ve dis politika eylemlerinde Amerikan karsithig1 biiytik bir beceri ile
kullanilmigtir. Savas donemi boyunca i¢ politikada ulusal giivenlik kavrami yeni
rejimin devamliligi tizerine kurulmus ve kamuoyu karsisinda dis politika eylemleri bu
alg1 lizerinden yonlendirilmistir. Bolge jeopolitigi igerisinde Amerika’nin merkezi
rolii, rejimin uluslararasi giivenligi ve devamliligia kars1 bir tehdit olarak algilanmis
ve bu tehdit algist Amerika’nin uygulamis oldugu dis politika adimlarmin hedefi
olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda bolge tilkeleri igerisinde Amerika ile yakin iligkiler
gelistiren {iilkeler de ayni zamanda rejimin giivenligine karsi bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu agidan bakildiginda Iran’m yeni rejim altinda gelisen ABD karsithig:
ideolojisinin bolge tilkelerle olan iliskilerini de derinden etkiledigi s6ylenebilmektedir.
Humeyni yonetimi boyunca ABD karsitligi, Sah doneminde merkez yanlist dis
politikadan merkez karsit1 dis politikaya yonelmesinde en 6nemli gostergelerden biri

olmustur.

4.5. Devrim Sonrasi iran Kamuoyunda ABD Algilanmasi

[ran toplumunda ABD algilanmasi ¢ok uzun dénemlere dayanarak olumlu
veya olumsuz etkilere sahip olmustur. Baslangicta Ulke igerisinde misyonerlik
gorevleri ile baslayan iki toplumun karsilasmasi daha sonra Ulke tizerindeki Ingiliz-
Rus etkisine karsin dengeleyici bir gii¢ olarak algilanan bir ABD etkisi kapsaminda

olumlu bir etki olarak olusum gostermistir. iran toplumunda 6zellikle Ikinci Diinya

319 Maryam Panah, a.g.e., s.97-98.
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Savas1 sonrasinda artan Ingiliz-Rus isgaline kars1 okyanus dtesinden gelen Amerika
dost bir iilke olarak yer edinmistir. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmemis ve 1953
Musaddik Darbesi’nde Amerikan’in uygulamis oldugu politikalar kapsaminda Iran
toplumunda Amerikan algis1 yavas yavas degismeye baslamustir. iran toplumunda
darbe sonrasi milliyet¢i Musaddik devrilmis ve Sah’in Amerikan yardimiyla tahtini
geri ald181 diisiincesi yayilmaya baslamustir. Ilgili darbe sonucu olusan alg, Iran Islam
Devrimi’ne giden siiregte toplumun hafizasinda derin bir yanki olusturmustur. Sah’in
ABD ile yakin iliskisi kapsaminda toplumda olusan Sah karsitligi ayni zamanda
Amerikan karsithgini da beraberinde getirmistir. Toplum igerisinde Amerika’nin
Sah’in halkma uygulamis oldugu zulmiin bas kaynagi olarak algilanmasi giderek
yayginlasmis ve devrime giden siirecte Amerikan diismanlhiginin artmasina neden
olmustur. Ozellikle Sah’m iilke igerisinde kendisine kars1 her tiirlii muhalif sylemleri
bastirmak i¢in kullandigi SAVAK o6rgiitiiniin kurulmasinda Amerika’nim oynadigi rol
de halki Amerikan karsithigna itmistir. Sah’in 1970’lerde SAVAK’1 etkin kullanimi

ile devrime giden siirecte Amerikan karsitligini iyice artirmistir.

1953 sonras1 dénemde Amerika’nin Iran’1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirme cabalar1 iran toplumunda kendi bagimsizlik ve egemenliklerine kars1 bir
tehdit olarak algilanmustir. Ozellikle 1974 yilinda iki iilke arasinda imzalanan SOFA
antlasmas1 sonucunda Iran halki kendi iilkelerinde ikinci sinif vatandas olduklarmi
diisiinmiislerdir. SOFA antlasmas1 kapsaminda, Iran simirlar1 igerisindeki Amerikan
personeline derin haklar tanmmis ve bu durum iran toplumunda kendisini ikinci smif
vatandas olarak gorme egilimini artirmistir. Bu dogrultuda 1979 yilinda yasanan
devrim sonucunda Sah’1n izlemis oldugu Amerikan yanlis1 politika son bulmus ve Iran
Islam Cumhuriyeti’nde Amerikan karsit1 bir politika baglamistir. Bu durum iran

toplumunun karakterinde de degisimlere neden olmustur.

1979 devrimi Iran’da uluslararas1 iliskilerde oldugu kadar toplumun
karakterinde de kirilma noktalar1 olusturmustur. Bu dogrultuda Iran toplumunda
devrime giden siirecte hakim olan ABD karsitligi, Humeyni donemi boyunca da

rejimin gesitli sdylemleri ve eylemleri dogrultusunda geliserek devam etmistir.3%

320 Selguk Demirkiling, a.g.m., s.23.
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Devrime giden siirecte iran toplumunu birlestiren neden Amerika Sah’in1 devirmek
olarak sekillenmistir. Tiim muhalif gii¢lerde oldugu gibi toplumun tabaninda da ana
hedef Sah’m devrilmesi ve iran iizerindeki Amerikan etkisinin yok edilmesi olmustur.
Devrimin ilk aylarinda muhalif kesimde oldugu gibi toplumsal siniflarda da farkli
beklentiler olusum gostermistir. Fakat Humeyni, toplum tabaninda devam eden
Amerikan karsithig1 diisiincesini ustaca kullanarak gelistirmek istedigi yonetim seklini
tiim topluma kabul ettirmistir. Iran toplumunun bu yeni déneminde Amerikan
karsithg bilyiik bir yer edinmis ve Iran-ABD iliskisinin yoniinii belirleyecek boyuta

ulagmustir.

Daha devrimin ilk yilinda Amerika’nin Sah’1 tedavi amach iilkesine kabul
etme karar1 Iran toplumunda derin bir endise ile karsilanmustir. Bu durum Iran halkina
1953 Darbesini hatirlatmis ve Sah’in tekrar Amerikan eliyle tahti ele gegirip
monarsisine devam edecegi dislincesini uyandirmistir. Bu durumun yasandigi
siralarda Iranli yoneticiler Amerika ile iliskileri kesin olarak koparmamus ve iliskileri
minimum dizeyde devam ettirme amaci giitmiistiir. Tim bu olaylar sirasinda
Amerika’nin Sah’a kapilarini agmasi toplumda bazi kesimlerini ciddi anlamda rahatsiz
etmistir. Bu dogrultuda kendilerine imam’in ¢izgisindeki dgrenciler adin1 veren bir
grup 0grenci 4 Kasim 1979’da Amerikan Biiylikel¢iligini basmig ve elgilikte ¢alisan
personelleri rehin almustir. Ogrencilerin istegi ise Amerika’daki Sah’m iran’a
iadesinin yapilmasi olarak beyan edilmistir.3?! Boylelikle 6grenciler 1953 te yasanan
buhrani kendi elleri ile yok edebileceklerini diisiinmiislerdir. Baslarda Humeyni ve
ekibi Amerika ile boylesi biiyiik bir ¢atismaya girmek istememistir. Fakat daha sonra
toplumda olusan ilgili ABD 6fkesi Humeyni tarafindan kendi rejimini pekistirmek ve
muhalif sesleri susturmak icin biiyiikk bir ustalikla kullanilmistir. Bazargan
hiikiimetinin ABD ile iliskileri normallestirmek i¢in ABD’li yetkililer ile goriismesi
Humeyni’den habersiz gerceklestirmistir. Rehineler Krizi sirasinda halkin takimmis
oldugu tavir sonucunda Humeyni, Bazargan Hiikiimeti’ni hedef gostererek i¢ siyasette
bir oldu bitti yaratmig ve Bazargan Hiikiimeti’ni istifaya zorlamistir. Halkin tepkisi ve

Humeyni ve ekibinin baskis1 sonras1 Bazargan Hiikiimeti istifa etmistir.322 Humeyni,

%21 Cengiz Candar, a.g.e., s.99.
322 Cengiz Candar, a.g.e., s.99.
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krizi ajan yuvasi olarak adlandirdigi Biiyiikelgilik binasini ele gecirerek ABD’den
gecmisin intikamni alan ikinci Islam Devrimi olarak dvmiis ve bdylece halkin ABD

karsithigmi daha da artiran sdylemlere bagvurmustur.>23

Humeyni ve selefleri, halkin ABD’ye karst olan Ofkesini kullanarak ig
siyasette kurmak istedigi rejimine karsi ¢ikan tiim birey ve gruplart ABD yanlis1 ve
ajan1 olmakla suglayarak ic siyasette giicii eline almistir. Humeyni’nin uygulamis
oldugu ilgili politikalarm ana kaynagi olarak toplumda yer edinmis olan ABD
karsithgr biiyilkk 6neme sahiptir. Halk nezdinde ABD ajan1 olarak yaftalanmak
istemeyen her birey Humeyni’nin 6ne siirmiis oldugu ideolojileri ve sdylemleri kabul
etmek zorunda kalmistir. Humeyni, kriz sonrasi ilk defa Amerika’yr biiylik seytan
olarak adlandirmis ve bu sdylem sonucunda Iran islam Cumhuriyeti’nin ABD ile olan
iliskisi kapsaminda Iran toplumuna ve siyasetine derin bir etki olusturacak retorigin

temelleri atilmigtir.3%*

Rehine Krizi, devrimin ¢alkantili ilk aylarinda toplumu ortak bir paydada
birlestiren bir olgu olmustur. Kriz siiresince Amerikan karsithgr halkin
orgiitlenmesinde temel bir arag olarak kullanilmistir. Humeyni, halka kars1 yaptigi
konusmalarimda Amerika’nin devrimin sonunu getirme arzusuna karsit halkin
toplumsal bir bilingle hareket etmesi gerektigini sik sik dile getirmistir. Humeyni
doneminde Islam Cumhuriyeti’ne karsi yonlendirilen her tiirli muhalefet eylemi
Amerikan komplosu olarak ilan edilmis ve Humeyni, Amerika ile miicadelenin Islami
giindemlerinin ilk siralarinda yer aldigini, tiim giiciin bu miicadeleye ayrilmasi
gerektigini belirtmis ve toplum arasinda olusabilecek ayrisma ve c¢atigmanin
Amerika’nin yararina olacagm sdylemistir.*>® Bu durum neticesinde kamuoyunun
Amerikan karsithg ile Islami rejimin kurumsallagmasi dniindeki elestirel sdylemler
yok edilmis ve halk tabaninda yeni rejimin desteklenmesinde Amerikan karsithigi

biiytik etki etmistir.

Humeyni déneminde Iran tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Irak’la girilen

savasta da toplumun Amerikan karsithig1 karakteri muazzam bir etkiye sahip olmustur.

32 Giilriz Sen, a.g.e., 5.126.
324 William O. Beeman, a.g.e., s.119.
325 Maryam Panah, a.g.e., s.55.
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Humeyni ve ekibi, savas boyunca halkin devrime ve yeni rejime karsi destegini diri
tutabilmek icin Irak’in eylemlerinin arkasinda biiylik Amerikan destegini sik sik
vurgulamigtir. Savas siireci boyunca ulusal seferberlik ilan edilerek toplumdan gelen
cesitli talepler bastirilmigtir. Humeyni, savasi emperyalist giliglerin devrimi yok etmek
icin birlestigi bir karsi-devrim olarak halkina sunmus ve bu sdylem toplum arasinda
vatanseverlik duygusunun uyanmasma yardime1 olmustur. Savas baslar baglamaz iran
yonetici erkleri Irak’in arkasinda Amerika’nin oldugunu iddia etmistir. Irak’in savasi
uzun yillar devam ettirebilmesi Amerikan emperyalizmin bir 0rind olarak
goriilmiistiir. Humeyni, savas sirasinda devrim yaparak siiper giicleri yendiklerini ve
onlarm da bu duruma seyirci kalmayip becerebilirlerse Iran’a askeri giicle
saldiracaklarini dile getirmistir. Diger liderler de ayn1 sekilde Iran’da savas sirasinda
medya ve vaazlarinda toplumu etkileyemeye ¢alismistir. Ornegin Ayetullah Kasani,
1982°de Cuma hutbesinde uluslararas1 emperyalizm ve onun ajanlarmin Iran Islam
Devrimi’ni biiyiikk bir tehdit olarak goérdiigiinii ve toplumun bu durum karsisinda
tepkisiz kalmamasi gerektigini sdylemistir.32® Bu sdylemler icerisinde emperyalist gii¢
olarak gosterilen {iilke ge¢mis iliskilerden kaynakli olarak Amerika’yr isaret
etmektedir. Savas donemi boyunca, Iran toplumu yakin tarihte en ¢ok sikayet edilen
Amerikan miidahalesine tekrar maruz kalma korkusu ile devrime ve Islam rejimine
tam destek verilmesi gerektigi diisiincesine bliriinmiistiir. Savas boyunca Amerika’nin

izlemis oldugu politikalar da bu duruma ¢anak tutmustur.

Iranli yetkililer, savasm kisa siirede bitmesini istememislerdir. Bu durumun
ana sebebi ise savas siirecinde vatansever halkin bagimsizlik ugruna kendi istek ve
arzularini bastirmalar1 ydniindeki karakteridir.3?” Halk, savas siirecinde Amerikan
destekli Irak’a kars1 kendi rejimine tam destek vermis ve i¢ politik istek ve arzular
goérmezden gelinmistir. Bu durum yeni rejimin kendi ideolojik ve kurumsal dizenini
[ran’a yerlestirmesine biiyiik katk saglamustir. Rejime kars1 gelen elestiriler devrimin
ilk aylarinda oldugu gibi savas doneminde de Amerikan ajanlig1 basta olmak tizere

emperyalizmin ajani olarak halka sunulmustur.3?® Sonugta tiim toplum topyekfin savas

326 Maryam Panah, a.g.e., s.97-98.
%27 Cengiz Candar, a.g.e., s.151.
328 Maryam Panah, a.g.e., .104-105.
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psikolojisi icerisinde Humeyni ydnetimi altinda birlesmis ve savas hem Iran hem de
Islam’a kars1 yapilan bir saldir1 olarak gériilmiis ve toplum Amerikan basta olmak
tizere her tirlii yabanci isgaline kars1 direng kazanmistir. Savas boyunca toplumun
Amerika 6fkesi ve karsitligi savasin kaderini degistirmistir. Toplum nezdinde savas
yalnizca Irak’a karsi degil ayn1 zamanda onun destekgisi olan Amerika’ya kars1 da bir

miicadelenin iiriinii olarak algilanmistir.

Tiim bu olaylar goze alindiginda devrim sonrast Humeyni donemi boyunca
Iran’in Amerikan karsit1 politikasinda kamuoyunun sergilemis oldugu tutum yeni
rejime hem i¢ politikada hem de dis politikada biiytlik bir glic saglamistir. Sah dénemi
boyunca Iran toplumunda olusan ABD nefreti, devrime giden siire¢ boyunca Sah’in
uygulamis oldugu siddete karsi toplumu diri tutmustur. Bu nefret, devrim sonrasinda
ise Humeyni ve ekibinin buytk bir beceri ile sdylem ve retorik olarak yeni rejimin en
onemli kaynagmi olusturmustur. Baslarda i¢ politik muhalefette farkli goriis ve
ideolojileri halk Oniinde itibarsizlastirmak icin kullanilan Amerikan yandasligi
sOylemi, Irak’la girilen savasta ise halkin rejime ve onun politikalarina sorgusuz
sualsiz destek vermesi i¢in kullanilan dili olusturmustur. Bu dogrultuda halkin
Amerika karsithgr karakterinin devrim sonrast Humeyni doneminde merkez-karsiti

politikalarmin dayanagi oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.
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SONUGC

Calisma kapsaminda ele alinan bagimlilik teorisi 6ncelikle tilkeleri merkez ve
cevre lilke olarak smiflandirmis ve bu smiflandirma teorinin bel kemigini
olusturmaktadir. Bagimlilik teorinin ana varsayimi kapsaminda azgelismis g¢evre
ilkeler gelismis merkez {lkelere tek tarafli bir bagimlilhik gelistirdigi One
strilmektedir. Boylece c¢evre lilkenin ana ekonomik kaynaklari ¢esitli yontemlerle
merkez Tllkelere aktarilmaktadir. Teorinin gelistirilmesi ile merkez-gevre ulke
iligkisinin altinda yatan nedenler de gelistirilmeye ¢alisilmistir. Jeanne A. K. Hey, bu
dogrultuda cevre iilkenin merkez iilke ile olan iliskisinin her zaman stabil olup
olamayacag1 konusu iizerinde ¢alismalar yapmistir. Hey’e gore ¢evre iilkenin merkez
iilke ile olan iliskisi her zaman stabil olmamakta ve g¢evre lilke dort ¢esit politika
gelistirebilmektedir. Bunlar: merkez-yanlis1 dis politika, merkez-karsit1 dis politika,
bagiml dis politika ve 6zerk dis politika segenekleridir. Calismanin kapsami iginde
merkez-yanlis1 ve merkez-karsit1 dis politika incelenmistir. Muhammed Riza Sah
donemi merkez-yanlis1 dis politikaya 6rnek olarak gosterilirken Ayetullah Humeyni
donemi merkez-karsit1 dis politikaya 6rnek olarak gosterilmistir. Calisma kapsaminda

Amerika merkez iilke olarak betimlenmis, Iran ise cevre iilke olarak ele alimmustir.

Tim bunlar dogrultusunda Jeanne A. K. Hey'mn merkez-yanlisi dis
politikanin altinda yatan sebepler Muhammed Riza Sah dénemi boyunca Iran-ABD
iliskisinde kendisine yer bulurken merkez-karsit1 dis politika sebepleri devrim sonrasi
Humeyni doneminde gelistirilen Iran-ABD iliskisinde énem sirasma gdre bazi
farkliliklar gostermistir. Calismanin yazarmna gore, cevre iilkenin merkez-karsit1 dis
politika benimsemesindeki sebeplerden biri olarak ulusal giivenlik kavraminin
konumlandirilmasi uluslararast yumusamadan daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger
bir sebep olarak da liderin prestij isteginden ¢ok kamuoyunun merkez iilke
algilamasindaki degisim de 6nem arz eden bir konudur. Bu dogrultuda ¢aligmanin
siirliligr ve ele alman donemin ozellikleri kapsaminda uluslararasit yumusama ve
liderin prestij kazanma istegi baslilarina deginilememistir. Bir iilke merkez-yanlis1 bir
dis politikadan merkez-karsit1 bir dis politikaya donmiis ise merkez {ilkenin bu duruma

sessiz kalmasi beklenememektedir. Bu dogrultuda merkez-karsit1 dis politika izleyen
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bir iilkenin arglimanlarindan biri olarak ulusal giivenlik kavrami1 daha fazla 6nem arz
etmekte ve incelenmesi gereken bir alan olarak sunulmaktadir. Kamuoyuna gelecek
olursak bir ulkenin merkez-karsit1 bir politikaya ge¢mesi biiylik 6nem arz ederken ayni
zamanda ilgili politikay1 siirdiirebilmesi dogrultusunda kamuoyunun merkez iilkeye

kars1 olumsuz goriislerinin devamlilig1 da biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Calismanin yazari tarafindan 6ne siiriilen bir diger iddia ise bir tilkenin
merkez-yanlis1 veya merkez-karsit1 dig politika izlemesinde kamuoyunun etkisinin
liderin ideolojisi kadar etkili oldugu goriisiidiir. Kamuoyunun merkez iilke algilamas1
cevre iilkelerde Iran’da oldugu gibi rejim degisikligine kadar birgok degisiklige neden
olabilmektedir. Cevre (lkenin merkez-yanlis1 dis politika izlemesindeki nedenler
kamuoyunu rahatsiz ettigi siirece ilgili politika yok olmaya mahkum olmakta ve yerini
bir siireligine dahi olsa merkez-karsiti bir dig politikaya birakmak zorunda
kalmaktadir. Merkez-karsit1 dis politika kapsaminda kamuoyunun ulusal giivenlige
merkez tlilke tehdit olarak algilandigi siirece ilgili politikanin devam edebilme ihtimali

de artmaktadir.

Hey, ilk olarak merkez-yanlis1 dis politikada liderin modernlesmeci bir
anlayis icerisinde oldugunu ve bu dogrultuda gelismis merkez lilke ile iligkilerini
gelistirme ¢abasi igerisine girecegini iddia etmektedir. Muhammed Riza Sah donemi
ele alindiginda Ikinci Diinya Savas1 sirasinda iran tahtma oturan Sah, karakter olarak
Bat1 modernlesmesini benimsemis ve iilkesini de Batili medeniyet seviyesine
ulastirma ideolojisini benimsemis bir lider olmustur. Ik yillarinda iilkesi icerisinde
babasinin aksine daha modern ve minimum bask1 politikasi izleme karar1 almis olan
Sah, 1953 Darbesi sonrasi Iran’i yalnizca kendisinin modernlestirebilecegine
inanmistir. Bu dogrultuda Darbe sonrasi Amerikan yardimiyla tahta oturan Sah’in
iilkesi igerisinde modernlesme hamleleri Amerikan etkisi altinda kaldigini
sdyleyebiliriz. Ozellikle 1960’lar ve 1970’ler boyunca Amerika’nin baskisi sonucunda
Sah, iilke genelinde Beyaz Devrim de dahil olmak iizere ¢esitli modernlesme adimlar1
atmistir. Amerika’mn ilgili baskismin ana sebebi Iran’1 gelismis iilke statiisiine
ulagtirmada bir rehber gorevi olmaktan ziyade toplum tabaninda olusan taleplerin
komiinist ve Sah karsiti gruplar yerine selefi olan Sah’m gergeklestirmesini

istemesidir. Boylece Amerika’ya bagimli olan Sah’in tahtinda kalmasi1 amaglanmaistir.
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Bu dogrultuda Hey’in 6ne stirmiis oldugu merkez-yanlis1 politika kapsaminda liderin

ideolojik yonelimine Sah’in modernlesme ideallerinin uyustugu soylenebilmektedir.

Hey’in 6ne siirmiis oldugu bir diger argiiman ise ekonomik bagimliligin
merkez-yanlisi politikanin ana sebeplerinden biri oldugudur. Sah dénemi boyunca
Iran, ekonomik acidan gesitli yontemlerle Amerika’ya bagimli hale gelmistir. Baslarda
Amerikan yardimlari ile gergeklestirilen bagimlilik daha sonralar1t Sah’in arzuladigi
Iran hayalini gerceklestirebilmek amaciyla ihtiyag duydugu maddi kaynaklar igin
Amerikan kredilerine bagvurmasiyla giderek derinlesen bir ekonomik bagimlilik
olusturmustur. Aym1 zamanda ekonomik gelisimi tamamlayabilmek i¢in bir¢ok
Amerikan yetkiliden yardim almmustir. Sah, Amerika’nin destegi ile iilkesinin
ekonomik acidan kisa siirede gelisebilecegine inandig1 i¢in mali agidan Amerika ve
sirketlerinin 6nermis oldugu dis yatirima agik bir politika izlemeye ¢aligmistir. Sah
donemi boyunca Amerikan sirketlerine cesitli avantajlar saglanarak yabanci yatirim
iilkeye cekilmeye calisilmis fakat bu sirketler araciligiyla Iran ekonomik artigi
Amerika’ya aktarilmaya baslanmistir. Amerikan sirketlerinin Iran piyasasma hakim
olmaya baglamasiyla yerel igletmeler ve esnaf ekonomik olarak ¢cokmeye baslamistir.
Ayn1 zamanda Iran’n petrol basta olmak iizere bircok kaynagi Amerikan sirketlerinin
eline ge¢mistir. Boylelikle Sah donemi boyunca Hey’in 6ne siirmiis oldugu ekonomik

bagimlilik argiimani Iran’da gerceklestigi sdylenebilmektedir.

Hey’in bir diger arglimani ¢evre iilkenin ulusal giivenlik kavramini merkez
ulkenin politikalar1 ile uyumlastirmasidir. Bu dogrultuda Sah doneminde ulusal
giivenlik kavrami Amerika’nin uluslararast politikas1 ile uyum gosterdigi
sOylenebilmektedir. Soguk Savas donemine denk gelen Sah donemi boyunca
uluslararasi sistem igerisinde gelisen kapitalist-komiinist bloklasma sonucunda Sah,
Amerika’nin liderligini Ustlendigi kapitalist blokta yer alip komiinist blogu ulusal
giivenligine bir tehdit olarak goérmiis ve i¢ ve dis politikada komiinizm avina
baglamistir. Ayrica Sah, bolgesel politikasinda da Amerika’nin  Ortadogu
politikalarma sadik kalmis ve Amerikan ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarmi 6zdestirme
hevesinde olmustur. Bu dogrultuda Sah, bolge iilkeleri tarafindan Amerikan yanlisi,
Arap ve Islam diigman1 olarak nitelendirilmistir. Béylece bolge iilkeleri Sah tarafindan

monarsisine ve ulusal giivenligine karsi tehdit olarak algilanmis ve Amerika’nin
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kapitalist yayilmacilig1 Iran’in ulusal giivenliginin kaynag: olarak goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Sah déneminde Iran’m ulusal giivenligi Amerika ile is birligi icerisinde

oldugu miiddetce saglanabilecegi diislincesinin hakim oldugu sdylenebilmektedir.

Hey’in bir diger argiimani kapsaminda g¢evre lilkenin i¢ siyasette merkez
iilkenin etkisi ¢ergevesinde sekillenmistir. Merkez iilke, ¢evre iilkenin i¢ siyasetini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilirken ayni1 zamanda cevre iilke lideri de i¢
politikasinda kendisine muhalif sesleri bastirirken merkez iilkenin destegini alabilmek
ayn1 ideoloji sebepleri one siirebilmektedir. Sah donemi boyunca Amerika’nin Iran’m
i¢ politikasia miidahil oldugu en tinlii olay 1953 Musaddik Darbesi olmustur. Darbe
sonras1 Amerika, Iran’in i¢ siyasetinde en biiyii etkiye sahip dis iilke konumuna
gelmistir. Sah da kendi {ilkesinde muhalif seslere uygulamis oldugu baskic1 politikalar
kapsaminda hamisi olan Amerika’nin dikkatini gekmemek i¢in komiinizm tehlikesi
sOylemini kullanmis ve muhalif kesimin hepsini komiinist olmakla su¢lamistir.
Boylece Sah ddénemi boyunca Iran i¢ siyasetinde hem Amerika’nin dogrudan
miidahalesi oldugu hem de Sah’in muhalif gruplar1 yok etmek i¢in Amerika’nin

komiinist karsit1 ideolojisini kullanmaktan ¢ekinmedigi sdylenebilmektedir.

Hey’e gore merkez-yanlis1 dis politikanin temellerinden bir digeri ise
kamuoyunun merkez iilke algilamasinda aranmaktadir. Eger ¢evre iilkede kamuoyu
merkez llke ile kurulan iliskilerin kendisine ekonomik gelisme ve kalkinma
getirdigine inanirsa bu lilkede merkez-yanlisi bir politika gelistirilebilmektedir. Sah
donemi boyunca monarsinin Amerika ile gelistirmis oldugu asimetrik iliski Iran
kamuoyu tarafindan siddetle elestirilmistir. Monarsinin Amerika ile olan yakin iliskisi
ve Sah’in iilke icerisindeki Amerikahlara ayricaliklar tanimasi Iran halkinm onurunu
kirmigtir. Ayn1 zamanda Sah’in iilke i¢cinde topluma kars1 uygulamis oldugu baskinin
kaynagi1 olarak Amerika’nin goriilmesi de kamuoyunda Amerikan nefretini artirmigtir.
Kamuoyunda Amerikan karsithginin olusumundaki bir diger olgu ise Iran
kaynaklarmnin Sah eliyle Amerika’ya aktirildig1 diisiincesidir. Bu dogrultuda iran halk:
yoksulluk ve sefalete mahkum edilirken bu durumun ana sebebi iran ekonomik
artigmin Amerika’ya aktarilmasi olarak algilanmugtir. Tiim nedenler ve bircogu iran
kamuoyunda Amerikan karsithigmin gelismesinde kilit rol oynamis ve kamuoyundaki

ilgili rahatsizlik Sah’in devrilip Humeyni liderliginde toplumun tiim kesiminin
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birlesmesine olanak saglamustir. Devrimle birlikte iran-ABD iliskisi de derin bir
doniisiime ugramustir. iki iilke arasindaki iliski devrimle birlikte Sah doneminde ABD-

yanlis1 bir politikadan ABD-Karsit1 bir politikaya keskin bir politikaya donlismiistiir.

Merkez-karsit1 dis politika kapsaminda ileri surdlen ilk arguman, liderin
ideolojisi merkez iilkenin ideolojik yaklasimlarma kars1, Ugiincii Diinya yonelimli bir
karaktere sahiptir. Bu dogrultuda devrimin lideri olan Humeyni’nin ideolojisi
incelendiginde ezenlere kars1 ezilenlerin yaninda oldugu sdylemi goze carpmaktadir.
Humeyni, dogumundan baglayan bir dizi felaketle hayat1 boyunca miicadele etmis ve
[ran toplumunun kirsal kesiminden gelen geleneksel dini cerceve etrafinda yetismistir.
Bu durum Humeyni’'nin karakterinin olusmasinda biiyiik etkiye sahiptir. Baba Sah
doneminde biiylik baskilara maruz kalan dini grup Muhammed Riza Sah doneminde
daha esnek bir yonetim anlayisiyla kendisini gelistirmistir. 1963 Beyaz Devrim’e
kadar Humeyni Sah’a kars1 keskin muhalif soylemlerde bulunmamistir. Hey’in 6ne
stirmiis oldugu merkez karsit1 politikalarda liderin milliyet¢i karakterinin aksine
Humeyni dini kimligi ile 6n plana ¢ikmustir. Humeyni Islam rejimi dogrultusunda
ezilen halklarin ve gruplarin yaninda olma arzusu giitmiistiir. Bu dogrultuda Sah
doneminde Amerikan destegi ile olusturulan Batili sekiiler tabanli kiiltiiriin Iran’mn
Islami kiiltiiriine bir darbe oldugu diisiincesini benimsemis ve kendi yonetimi altinda
Amerika’y1 Iran islam Cumhuriyeti’nin bas diismani olarak gdrmiistiir. Bu duruma
sebep olarak yeni rejimin Islami kimliginin Amerika tarafindan onaylanmamas1 olarak
lanse etmistir. Bunun sonucunda Humeyni’nin yonetim anlayisinda Amerikan

karsithgmin basat aktor oldugu sdylenebilmektedir.

Merkez karsit1 dis politika izlemenin altinda yatan bir diger sebep, cevre
iilkenin ekonomik zayiflig1 ve bagimliligidir. Bu kapsamda merkez-karsit1 dis politika
benimseyen cevre (lke, ekonomik olarak zayif kalmasmin ve bagimli olmasinin ana
sebebini merkezle kurulan ekonomik iliskilerde aramaktadir. Devrim sonrasi Iran
ekonomisi anti-emperyalist, anti-kapitalist sdylemler {iizerinden olusturulmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda Humeyni ve ekibi ekonomik alanda ABD’den bagimsiz
ve anti-emperyalist bir sistem kurmaya c¢alismistir. Rejim, kapitalist ve liberal
ekonomi politikalar1 yerine Islami bir ekonomi politik olusturmaya ¢ahismistir. Bu

dogrultuda devrim dncesi ekonomik agidan Amerikan bagimlilig: iran Islam modeli
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kapsaminda millilestirilmeye ¢alisilmigtir. Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden birgok
ekonomik alan Islam rejiminin tekeline gegirilmistir. Boylelikle iran’m ekonomi
politikasinda Amerikan temelli merkez-yanlisi politika terk edilerek merkez-karsit1 bir

politikaya doniismiistiir.

Merkez-karsit1 dis politikanin bir diger argiimani ise uluslararasi sistemin
gecirmis oldugu yumusama olarak sunulmaktadir. Fakat bu durum iran’in merkez-
karsit1 dis politika sergiledigi donemde 6nemli derecede gecerli olmamis ve galisma
kapsaminda devrim sonucunda ulusal giivenlik kavramimin tanimlanmasimnin merkez-
karsit1 dis politikaya etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda Iran nezdinde merkez-karsit1
dis politika izleme sebebi olarak ulusal giivenlik kavramima atfedilen karakter One
stirtilmiistiir. Merkez-karsit1 dis politikada ulusal giivenlik kavramina en biiyiik tehdit
olarak merkez {ilke ve miittefiklerinin uygulamis oldugu politikalar gosterilmektedir.
Humeyni doneminde Iran ulusal giivenligi Islam rejiminin giivenligi ile
pekistirilmistir. Boylelikle iran’in dis politikada izlemis oldugu adimlar dogrultusunda
karsilasmis oldugu muhalefetin Islam rejimine kars1 bir tehdit olarak sunulmustur.
Ozellikle Humeyni déneminin neredeyse tiim déneminde etkili olan Irak savasmin
arkasinda Amerika hedef gdsterilmis ve Amerika’nin islam rejimini yok ederek iran

ulusal giivenliginin bas diismani oldugu sdylemler her defasinda dile getirilmistir.

Merkez-karsit1 dis politika kapsaminda i¢ politikada yasanan siirtiismeler de
blylk 6nem arz etmektedir. Humeyni donemi i¢ politikada yeni rejime karsi
olusturulan her tiirlii muhalefet ve elestiri Amerikan karsithigi dogrultusunda siyaset
sahnesinden atilmistir. Bu dogrultuda rejime karsi yonlendirilen her tiirlii elestiriye
sahip birey ve gruplar Amerikan ajani olmakla suclanmustir. Iran Islam Rejimi
icerisinde Amerikan karsitligi biiyiik bir ustalikla kullanilarak rejimin iilke icerisinde

tek hakim gii¢c olmasina olanak saglamstir.

Merkez-karsit1 dig politikanin bir diger kaynagi kamuoyunun merkez iilkeyi
algilama sekli olarak dile getirilmistir. iran toplumunda Sah dénemi boyunca olusan
Amerikan nefreti devrim sonrasi da artan sekilde devam etmistir. Kamuoyundaki
Amerikan-karsithg: Humeyni boyunca Iran’in merkez-karsit1 dis politika kapsaminda

Amerika ile iligkisini gelistirmesinde biiyiik 6nem sahibi olmustur.
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Bu acidan incelendiginde ele alman 50 yillik ddnem boyunca Iran-ABD
iligkilerinin bagimlilik teorisinin 6ne stirmiis oldugu merkez-yanlis1 ve merkez-karsiti
dis politika argiimanina 6zel bir 6rnek olusturdugu ileri siiriilebilmektedir. Boylelikle
calisma kapsaminda Latin Amerika ve kismi olarak Afrika kitasiyla smirlandirilan
Bagimlilik teorisi Ortadogu’nun koklii iilkelerinden biri olan Iran’in tarihinde de

uygulanabilir olabilecegi thtimali gésterilmeye calisilmistir.
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