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Hizh bir sekilde gelisen sanayilesme nedeniyle is kazasi ve meslek hastahg
vakalarinda biiyiik bir artis meydana gelmistir. Is kazalari ve meslek hastaliklar1 nedeniyle
gerek isci ya da diger hak sahiplerinin talepleri nedeniyle gerekse Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun yaptig1 6demeler nedeniyle isverene karsi ileri siirdiigii riicu talepleri isvereni
biiyiik bir ekonomik yikima ugratma riskini icermektedir. Isveren sorumluluk sigortasi,
isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle isverenin
malvarhg@inda meydana gelebilecek olumsuz yiikleri bertaraf etme amaci ile ortaya
cikmistir. Ayrica isveren sorumluluk sigortasi, hak sahiplerine giiclii bir muhatap
saglayarak zararlarim hizh bir bicimde tazmin edilmesi yoniiyle de 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Fakat isveren sorumluluk sigortasinin isverenlere smirsiz bir giivence
saglayabilmesi sigortacihk teknigi bakimindan miimkiin olmamasi nedeniyle sigorta
teminatimin simirlarimin net bir sekilde tespit edilebilmesi gereklidir. Bu nedenle isveren
sorumluluk sigortasimin konusunu olusturan riziko, bu sigortamin sagladig1 teminat
kapsamindaki durumlar ve sigortanin teminati kapsam disinda kalan durumlarin tespiti
bityiik bir 6neme sahiptir. isveren sorumluluk sigortasinda riziko ve teminat kapsaminin
belirlenmesi Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar: hiikiimleri ile ya da taraflarca
kararlastirilan 6zel sartlar araciligiyla saglanabilmektedir.
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Due to the rapidly developing industrialization, there has been a great increase in
the cases of work accidents and occupational diseases. The recourse demands brought
against the employer due to work accidents and occupational diseases, both due to the
demands of the worker or other beneficiaries and the payments made by the Social Security
Institution, involve the risk of causing a great economic destruction to the employer.
Employer’s liability insurance has emerged with the aim of eliminating the negative
burdens that may occur in the assets of the employer due to the employer's liability arising
from work accident and occupational disease. In addition, employer liability insurance has
an important function in terms of providing a strong interlocutor to the beneficiaries and
quickly compensating for the losses. However, since it is not possible for employers' liability
insurance to provide unlimited assurance to employers in terms of insurance technique, it
is necessary to clearly determine the limits of the insurance coverage. For this reason, it is
of great importance to determine the risk that constitutes the subject of employer liability
insurance, the situations covered by the coverage provided by this insurance and the
situations outside the scope of the insurance coverage. Determination of the risk and
coverage in employers’ liability insurance can be provided by the provisions of the
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GIRIS

Ulkemizde artan sanayilesme oram ile beraber is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
vakalarinin sayisinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Isverenlerin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan sorumluluklari nedeniyle isverenlerin malvarliklarinin pasifinde

olusan azalmanin sigorta teminati altina alinmasi 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile birlikte is kazalar1
ve meslek hastaliklar1 nedeniyle hak sahiplerine belli miktarlarda 6demeler yapilmaktadir.
Fakat bu o6demeler gotiirii nitelikte oldugundan dolay: is kazalar1 ve meslek hastaliklar
sebebiyle ortaya ¢ikan gergek zarar1 kargilamaktan uzaktir. Bu sebeple hak sahiplerinin sosyal
giivenlik havuzundan karsiladig1 zararlarin disinda kalan zararlari i¢in isverene basvurma hakki
bulunmaktadir. 5510 sayili SSGSSK’de ongoriilen yasal sartlarin varligi durumunda Sosyal
Guvenlik Kurumu, sosyal giivenlik sistemi kapsaminda yapilan 6demelere iliskin olarak
isverene kars1 riicu hakkina sahiptir. Isvereni malvarligindaki pasif artisia karsi teminat alma
ihtiyacina yOnelik olarak ortaya ¢ikan isveren sorumluluk sigortasi, is kazasi nedeniyle sosyal
giivenlik havuzundan karsilanan 6demelerin disinda kalan miktara iliskin taleplere ve Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan isverene yoneltilecek riicu taleplerine karst teminat

saglamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ¢alismamiz giris ve sonug¢ boliimii haricinde U¢
bolimden olusmaktadir. Calismamizin  ilk  bolimiinde c¢alismamizin  konusunu
degerlendirebilmek icin oncelikle aciklanmaya muhtag olan is¢i, isveren, is yeri, is kazasi ve
meslek hastaligi kavramlari ele alinmistir. Bunun ardindan sosyal glivenlik hukuku baglaminda
is kazasi ve meslek hastaliginin unsurlar1 ve bu sebebe binaen Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan hak sahiplerine yapilan yardimlar ile isverenin is¢i ya da diger hak sahiplerine ve
Sosyal Giivenlik Kurumu’na karst sorumlulugunun sartlari, kapsami ve hukuki niteligi

aciklanmaya calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sorumluluk sigortasi kavramu, tarihsel gelisimi, niteligi,
fonksiyonu ve bu sigorta tiiriiniin kendine has bir niteligi haiz olmasi sebebi ile diger sigorta
tirlerinden farklilik arz eden dogrudan dava hakki, riicu ve halefiyet, takas yasagi ve
zamanasimi konular1 irdelenmeye c¢alisilmistir. Ayrica ¢alismamizin konusunu teskil eden
isveren sorumluluk sigortalarimin tarihsel gelisimi, fonksiyonu, hukuki niteliginin yani sira

iilkemizdeki sistemle biiyiik bir benzerlik arz eden Ingiltere’deki isveren sorumluluk sigortalar:
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incelenmistir. Ikinci bdliimiin son kisminda ise isveren sorumluluk sigortalarmin dayanagini

teskil eden sigorta sdzlesmesi, sozlesmenin kurulmasi, sekli ve sézlesme taraflari ele alinmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise isveren sorumluluk sigortasinda riziko ve teminat
kapsami irdelenmeye calisilmistir. Nitekim isveren sorumluluk sigortasi tiim rizikolara karsi
sinirsiz bir teminat saglamamaktadir. Bu nedenle igveren sorumluluk sigortasinda teminatin
cergevesinin ¢izilmesi hususuna yardimei olan riziko kavrami ve sigorta teminatinin kapsami
ve teminat kapsami diginda kalan durumlarinin incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda ii¢iincii boliimiin sonunda sigorta teminatinin smirlandirilmasi, Isveren Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari’nda teminat altina alinan durumlar ve Genel Sartlar ile teminat dis1

birakilan durumlar ele alinmistir.
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BiRINCi BOLUM

ISVERENIN SORUMLULUGU

1.isci

Isci, bir is sdzlesmesi uyarinca bir isverene bagimli olarak ¢alisan gercek kisidir®. 4857
sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde isci, is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak
ifade edilmistir. Is¢i sifatinin mevcudiyeti icin dncelikle taraflarin serbest iradeleri ile akdedilen
bir is sdzlesmesinin olmasi gerekmektedir?.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda is sdzlesmesi, iscinin bagiml
olarak 13 gormeyi, isverenin 1ise {lcret Odemeyi yiikiimlendigi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin temeli i gdrme, ticret ve bagimlilik unsurlarina
dayanmaktadir®. Bu yiizden cezaevlerinde veya cocuk 1slah evlerinde yapilan calismalar
taraflarin serbest iradelerine dayanmadigindan bu kisilerin is¢i sifati mevcut degildir®. Ayni
sebeple yardim ve hatir i¢in yapilan isler ve aile yardimlagmasi kapsaminda esler ve ¢ocuklar
tarafindan yapilan isler dolayisiyla bu kisilerin de isgi sifatt bulunmamaktadir®.

Ayrica Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin B bendi “Bir hizmet akdine dayanarak
gemide c¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere gemi adami denir.” hikmini
havidir. Buna gore “diger kisiler” olarak ifade edilebilecek 6rnegin asgi, garson, kamarot gibi
kisiler de bu kanun baglaminda isci sifatin1 haizdir®.

Yine Basimn Is Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu kanunun siimuliine giren
fikir ve sanat iglerinde ¢alisanlara gazeteci denir.” Bu kanun kapsaminda bir gazete, dergi veya

ajansta fikir ve sanat islerinde ¢alisanlara gazeteci denmekte olup bu kisiler Basin Is Kanunu’na

! Sarper Stizek, Is Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Beta Yaylari, 2022, s. 139; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, 26.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s. 15; Fahrettin Korkmaz, Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 67; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 14. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, s.
61; Fatih M. Usan, Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022,
s.52.

2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 35. Bast,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2022 s. 84; Siizek, s. 139; Kadir Aric1, Tiirk Iy Hukuku - | - Ferdi Is Iliskileri Hukuku,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s.54.

8 Usan, Erdogan, s. 80; Stimer, Is Hukuku, s. 15; Korkmaz, Alp, s. 68, 69.

4 Siizek, s. 139.

5 Siizek, s. 139; Akyigit, s. 61.

6 Suizek, s. 141.
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gore isci sayilirlar. Dolayisiyla gazetede fikir ve sanat islerinde ¢alismayanlar isverene is
sozlesmesi ile bagl olsalar dahi gazeteci sayilmazlar ve bu kanun kapsam diginda kalirlar”’.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasi
hilkkmiine gore bu kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlari
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlandigi gibidir. Fakat bu kanunun 2.
maddesinin 4. fikrasi is sozlesmesi disinda tlcret karsiligi is gormeyi tasima, eser, vekalet,
yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak
yiirliten gergek kisilerde isbu kanunun ikinci ve altinct boliimleri bakimindan is¢i sayilacagi
hiilkmiinii havidir. Dolayisiyla 6356 sayili yasa sendikal haklardan yararlanma hususunda isci
kavramini diger kanunlardan daha genis bir bigimde ele almistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu da bir is
sO0zlesmesine tabi olmak suretiyle ¢aligmayan kisilerin, 6rnegin sendika baskani ve yonetim
kurulu tyelerinin bu kisilerin sendika ile olan iliskilerinin temelinde vekalet sdzlesmesi
olmasina ragmen isgi gibi sigortali oldugunu kabul etmektedir.

Bir kisinin is¢i sifatin1 haiz olmasi i¢cin mutlaka 0zel sektorde c¢alismasi zorunlu
degildir®. Isveren bir kamu kurumu da olsa is sézlesmesine istinaden nezdinde istihdam ettigi
kisiler is¢i sifatina sahiptir®. Yine bir kisinin yaptig1 isin niteliginin, mesleginin, fikren veya
bedenen ¢alismasinin isgi sifatin1 haiz olmasi bakimindan bir nemi bulunmamaktadir'®. Zira
isci niteligi haiz olma bakimindan 6nem arz eden, bir kimsenin bir is sézlesmesine istinaden
calisma olgusudur.

Crrak sifatin1 haiz olan kimseler, ise bir is sozlesmesine dayanarak ¢alismadiklari i¢in
isci kabul edilmezler®!. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 3. fikrasinin ¢ bendinde ¢irak,
ciraklik s6zlesmesine esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
is aliskanliklarini is icerisinde gelistiren kisi olarak tanimlanmaktadir. is sdzlesmesinin esasli
unsurlari is gérme ve iicret iken ¢iraklik sozlesmesinin esasli unsuru bir meslek veya sanatin
Ogretilmesi olup iicret ve is gdrme unsurlar1 bu sézlesmede ikinci derece bir 6nem arz
etmektedir'?. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 13. maddesinin son fikrasi ¢iraklar
bakimindan Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri

uygulama alani1 bulmamaktadir.

7 Slizek, s. 141.

8 Slizek, s. 140.

% Siizek, s. 140; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 84,85; Akyigit, s. 64.
10 Siizek, s. 140; Akyigit, s. 64.

11 Korkmaz, Alp, s. 71, 72.

12 Siizek, s. 142, 143; Korkmaz, Alp, s. 72.
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Stajyer, bir is yerinde yapilan isleri gozlemleyerek bilgisini gelistirmek amaciyla
isverenin yaninda ¢alisan kimsedir'3.Mesleki Egitim Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin r
bendinde staj, “Yiiksekogretim Kurulunca, yiiksekégretim kurumlarinda verilmekte olan her
duzeydeki alana 6zgii olarak belirlenen teorik ve uygulamali dersler disinda, ogrencilerin
ogretim programlariyla kazandirilmasi 6ngoriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gelistirmeleri, sektorii tanimalari, is hayatina uyumlari, gergek tiretim ve hizmet ortaminda

)

yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklart mesleki ¢alisma” olarak tammlanmistir. Staj, bir
meslege iligkin teorik bilgileri ve uygulamay1 izlemek suretiyle pratik agidan kendini gelistirme
amaci tagimaktadir'®. Stajyerler ile igverenler arasinda is sozlesmesi bulunmadigindan

stajyerler, is¢i sifatim haiz degildir?®,

2. ISVEREN

4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Is¢i calistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren... denir”’. Bu tanima gore
isveren sifatin1 kazanmak icin isci ¢alistirmak sarttir'®. 4857 sayili Is Kanunu disinda diger is
kanunlarinda da isveren kavrami is¢i kavramui esas alinarak tanimlanmustir. (DIK m. 1/1, BIK
m. 1/1, STSK m.2/3)

Tiizel kisi igveren, bir 6zel hukuk tiizel kisisi (dernek, vakif, sirket gibi) ya da kamu
hukuku tiizel kisisi (belediye, Universite gibi) olabilirl”. Ayrica mezkur kanun hiikmiinde tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da isveren sifatin1 haiz olabilecegi belirtildiginden, 1s¢i
calistirmak kosulu ile tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlarinin 6rnegin bakanliklarin,
donatma istirakinin ya da adi sirketlerin de isveren sifatina sahip olmasi miimkiindiir*é.

Is sozlesmesi; iicret, is gorme ve bagimlilik unsurlarindan meydana gelmekte olup
is¢inin igverene bagimliligi, onun emir ve talimatlarina uymasi zorunlulugu seklinde tezahiir

etmektedir'®. Buna gore is gérme unsuru baglaminda is¢inin is gorme yiikiimliiliigii karsiligini

13 Celik, Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 91; Siimer, Is Hukuku, s. 15; Korkmaz, Alp, s. 73.
14 Siizek, 147; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 91; Korkmaz, Alp, s. 73.

15 Korkmaz, Alp, s. 73.

16 Siimer, Is Hukuku, s. 16; Aric, s. 54; Korkmaz, Alp, s. 73

17 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 93; Siizek, s. 148; Aric1, s. 54; Korkmaz, Alp, s. 73.

18 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 93; Siizek, s. 233; Siimer, Is Hukuku, s. 16.

19 Korkmaz, Alp, s. 69; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 93; Siimer, Is Hukuku, s. 16.
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isverenin isin goriilmesini talep hakki olusturur®®. Bagimlilik unsuru kapsaminda ise is¢inin
igverenin emir ve talimatlarina uygun davranmasi yiikiimliiliigii karsisinda ise isverenin is¢iden
talimatlarina uygun isin goriilmesini isteme yetkisi yani ydnetim yetkisi mevcuttur?®. Isverenin
yonetim yetkisi, is¢inin is géorme ediminin kapsamini somutlastirma olup isin goriilmesi
hususunda is¢iyi yonlendirici bir nitelik arz etmektedir??.

Is iliskisinde isin goriilmesini talep hakki ve ydnetim yetkisinin farkli kisilerde
toplanmast miimkiindiir?. Isin gériilmesini talep hakki ve ydnetim yetkisi genel olarak is yeri
sahibine ait iken isveren ozellikleri ve yetkilerinin fark: kisilere ait olmasi da miimkiindiir?*,
Ornegin; is yeri sahibinin yas kiiciikliigii nedeniyle hukuki islem ehliyeti haiz olmadig
durumlarda is yeri sahibi, isin goriilmesini talep hakkina sahip iken yasal temsilci yonetim
hakkina sahip olabilir?®. Isin goriilmesini talep hakkina sahip olan is yeri sahibi iken yonetim
yetkisinin bir miidiir tarafindan kullanilmasini kararlastirabilir. Bu durumda doktrinde isin
gorulmesini talep etme yetkisini haiz olan is yeri sahibi soyut igveren, yonetim yetkisini
kullanma yetkisine sahip kisiye ise somut isveren olarak ifade edilmektedir?®.

Tiizel kisilerde isin goriilmesini talep etme ve yonetim yetkileri daima farkl kisilerde
toplanmaktadir?’. Is sdzlesmesinin tarafi olan tiizel kisi isin goriilmesini talep yetkisine, tiizel
kisinin organi ise yonetim yetkisini kullanma yetkisine sahiptir?. Zira TMK m. 50 hikmii
uyarinca tiizel kisinin iradesi organlari araciligi ile agiklanmakta olup organlar, hukuki islemleri
ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokarlar. Bu halde tiizel kisi soyut isveren, tiizel
kisinin organi ise somut isveren niteligini haizdir?®.

Isveren vekili, iscilere karsi isverenin otoritesini temsil eden ve isverenin yonetim
hakkini kullanmasina yardimer olan kimsedir®. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4.
fikras1 hitkmii uyarinca igveren vekili, igsveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimseler olarak tanimlanmaktadir. Isveren vekili, iscilerden
secebilecegi gibi vekalet sozlesmesi ile gorev yapan kimseler de isveren vekili olabilir3!. 4857

say1li Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikras hiikmiiniin devaminda ise isveren vekillerinin bu

20 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 93; Siizek, s. 235, 236.
2! Siizek, s. 236; Akyigit, s. 64; Siimer, Is Hukuku, s. 16.
22 Siimer, Is Hukuku, s. 16; Akyigit, s. 64.

28 Usan, Erdogan, s. 53; Siizek, s. 149.

24 Usan, Erdogan, s. 53; Siizek, s. 149.

% Siizek, s. 149;

% Siizek, s. 149.

27 Siizek, s. 149.

28 Siizek, s. 150.

2 Aricy, S. 55.

%0 Akyigit, s. 66; Korkmaz, Alp, s. 94; Siizek, s. 189.

3L Aric, s. 56.
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sifatla iscilere karst islem ve ylkiimliiliklerinden dogrudan isveren sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinde bu kanunda isveren igin
ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanacag:
hiikmii yer almaktadir. Buna gore isveren vekili, igverenin kendisine tanidig1 yonetim yetkisini
kullanirken yaptig1 is ve islemlerden dolay: tipki isveren gibi kabul edilmektedir®.

Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimei islerinde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigr iste
calistiran diger isveren alt isveren olarak adlandirilmaktadir®®. 4857 sayili Is Kanunu’nun 3.
maddesi uyarinca alt igveren ile is aldig1 isveren arasindaki iligki ise asil isveren-alt igsveren
iliskisi olarak ifade edilmektedir®®. 4857 sayilh Is Kanunu’nun 3. maddesi hiukmiiniin
devaminda alt igverenin, asil igveren tarafindan kanuni sartlara uygun olarak kendisine verilen
151 ifa ederken calistirdigi iscilere karst asil isveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu
belirtilmistir. Buna gore asil igveren ile alt isverenin isgisi arasinda herhangi bir hukuki iliski

bulunmamasina ragmen asil isveren alt isverenin isgilerine kars: sorumlu olmaktadir3®.

3.ISYERI

3.1.GENEL OLARAK

Is hukukunun yer itibariyle uygulama alanini is yeri olusturmaktadir®®. 4857 sayili is
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmin ikinci ciimlesinde isyeri, “Isveren tarafindan mal veya
hizmet Gretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak tanimlanmistir. Ayrica bu kanunun 2. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda isverenin
isyerinde Urettigl mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghiligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,

yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar

32 Korkmaz, Alp, s. 85, 86.

3 Akyigit, s. 69; Usan, Erdogan, s. 60.

3 Usan, Erdogan, s. 60.

% Akyigit, s. 73; Korkmaz, Alp, s. 80, 81; Siizek, s. 172.
% Siizek, s. 196; Akyigit, s. 54; Usan, Erdogan, s. 66.
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da isyerinden sayildigi hiikiim altina alinmis olup isyerinin; igyerine baglh yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu Ongoriilmiistiir. Bu
baglamda kanunda isyerinde teklik ilkesi benimsenmis olup isin yapildig1 yer, igyerine bagh
yerler, eklenti ve araglar isyerini olusturmakta olup buralar is mevzuati kapsamindadir®’.

854 sayili Deniz {s Kanunu ve 212 sayili Basin Is Kanunu’nda isyeri kavraminin tanimi
acikca yer almamaktadir. Fakat 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda
geminin, 212 sayili Basin Is Kanunu’na gére ise gazete ve mevkuteler ile haber ve fotograf
ajanslarinin igyeri olarak kabul edildigi goriilmektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isci, isveren ve isyeri kavramlart 22/5/2003
tarihlive 4857 sayili Is Kanunu 'nda tanimlandigi gibidir.” hiikmiinde bu kanunun isyeri tanimi
bakimindan 4857 sayil Is Kanunundaki tanimi esas aldig1 anlasilmaktadar.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi hilkkmiine gore isyeri; bina, arsa,
makine ve ara¢ geregler gibi esya; alacak hakki, patent gibi haklar; miisteri ¢evresi, deneyim,
ticari itibar gibi maddi olmayan degerler ve is giiciinden olusan bir biitiindiir®®. Fakat bu
unsurlar is yeri kavraminin olusmasi i¢in yeterli olmayi ayrica bu unsurlarin isveren tarafindan
belli bir amag¢ dogrultusunda 6rgiitlenmesi gerekmektedir®®. Bu amag, isletmenin kurulusunun
esasini teskil eden iktisadi amag degil, teknik amagtir®®. Ayrica bir isyerinden séz edebilmek
icin yukarida belirtilen unsurlarin igveren tarafindan gegici degil, bir siireklilik arz edecek
bicimde bir araya getirilmesi gerekmektedir#*.

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda éngériilen mal ve hizmet {iretimi
hususu isyerinde sinai veya ticari bir faaliyet, serbest meslek ya da hizmet kesimine giren
herhangi bir faaliyeti de kapsamaktadir®?2. Buna gore avukat ya da mali miisavir biirolar1, hekim
muayenehanesi isyeri niteligi tasiyan yerlerdir,

Bir yerin isyeri sayilabilmesi i¢in o yerde ka¢ kisinin c¢alistigi da Onem arz
etmemektedir®. Yine bir yerin kamu veya 6zel sektore ait bir yer olmasi ya da isin agik veya
kapali bir yerde ifa edilmesi o yerin isyeri kabul edilip edilememesi hususunda bir 6neme sahip

degildir®.

37 Aricy, s. 65, 66; Korkmaz, Alp, s. 86.

38 Siizek, s. 197; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 136; Usan, Erdogans. 67.

% Siizek, s. 197; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 137.

40 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 137; Korkmaz, Alp, s. 87; Usan, Erdogan, s. 67, 68.
41 Slizek, s. 197.

42 Siizek, s. 196; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 137.

43 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 137; Siizek, s. 196.

4 Siizek, s. 197; Akyigit, s. 45.

4 Slizek, s. 197.
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Isyeri kavrammin daha makul bir bigimde ortaya koyulabilmesi icin benzer bir kavram
olan isletmeden ayrimin1 yapmak gerekmektedir. Isyeri mal ve hizmet iiretimine yonelik teknik
bir amaca yonelik iken igletme kural olarak iktisadi bir amag giitmektedir®®. Buna gore teknik
iretim amaci tagtyan isletmenin dogrudan kar ve zarar kavramlariyla alakasi bulunmamasi onun
isletmeden farkini ortaya koymaktadir’. Bu yoniiyle isletme kavrami daha ¢ok ticaret hukuku
alaninda 6neme sahip iken bu kavram is hukuku alaninda yalnizca 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu uyarinca isveren vekili kavraminin tanimlanmasinda énem arz
etmektedir®®. Ayrica isletme, isyerinden daha genis bir kavramdir®®. Zira bir isletme tek bir
isyerini kapsayabilecegi gibi birden fazla isyerini de biinyesinde bulundurabilir®. Ornek olarak,

subeleri olan bir banka isletme; subeler ise isyeri niteligini tasimaktadir®:.

3.2ISYERININ KAPSAMI

3.2.1.Isin Gériildiigii Yer

Isin goriildiigii yer, mal ve hizmet iiretiminin yapildig1 dolayisiyla isyerinin teknik
amacmn gerceklestigi yer olarak ifade edilebilir®. Burasi ayni1 zamanda iscinin is sozlesmesi

ile yiikiimlendigi is gérme edimini yerine getirdigi yerdir®3.

46 Korkmaz, Alp, s. 93; Siizek, s. 200; Akyigit, s. 59, 60.

47 Aricy, s. 70, 71; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s.148, 149.

48 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 148.

49 Slizek, s. 201.

%0 Korkmaz, Alp, s. 93; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 148, 149; Siizek, s.201; Siimer, is Hukuku, s.
24,

51 Korkmaz, Alp, s. 93; Siimer, is Hukuku, s. 24.

52 Siimer, Is Hukuku, s. 22; Akyigit, s. 54; Aricy, s. 65; Usan, Erdogan, s. 67.

53 Siimer, Is Hukuku, s. 22; Akyigit, s. 54; Aricy, s. 65.
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3.2.2.Isyerine Bagh Yerler

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mal ve hizmet iiretiminin
yapildig1 yer disinda olan fakat isyerine niteligi bakimindan baglilig1 olan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler, eklenti ve araglar isyeri kapsamindadir.

Bir yerin isyerine bagli yer kabul edilebilmesi i¢in dncelikle isin asil yapildig1 yerdeki
is ile nitelik bakimindan bagliligin bulunmasi, buradaki is ile asil isyerindeki yapilan isin birbiri
ile tamamlayicilik iliskisi igerisinde bulunmasmi gerektirmektedir®. Diger bir deyisle isin
niteligi bakimindan baglilik, malin iretim asamasindan satim asamasina kadar bir biitiin olarak
ayni amaca yonelmeyi ifade etmektedir®.

Isyerine bagh yerin diger unsuru ise isin yapildig1 yer ile isin ydnetimi bakimindan
bagliliginin olmasidir. Isin yonetimi bakimindan baglilik ise isin yapildig1 yer ile isyerine bagl
yerin ayni yonetim organizasyonu altinda orgiitlenmesini ifade eder®.

Isin yonetimi bakimindan baglilik unsuru, isyerine bagl yerin mutlaka isin goriildiigii
yere yakin bir yerde bulunmasim gerektirmemektedir®’. Fakat isyerleri arasindaki uzaklik,
aralarinda yonetim birligi saglanmasina engel olacak nitelikteyse o zaman bu yerlerin ayri1 igyeri

olarak kabul edilmesi gerekir®®,

3.2.3.Eklentiler

Eklentiler, mal ve hizmet Uiretimine yardimci olan asil isyeri ile dolayl ilgili yerlerdir®®.
4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda eklenti kavrami ile ilgili olarak

“dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim

% Siizek, s. 198; Akyigit, s. 55.

% Siizek, s. 198; Usan, Erdogan, s. 67, 68.

% Siizek, s. 198, 199; Siimer, is Hukuku, s. 23; Akyigit, s. 55; Arici, s. 66.

5" Bu husus 4857 sayili kanunun 2. Maddesinin gerekgesinde de “Teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmis, bir igyerinin amacinin ger¢eklestirilmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu
bulundugu "yerin" disina tagnus, igveren, kurulan "is organizasyonu" is¢inin evine, bagimsiz bir igyeri niteliginde
olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satig elemanlar1 gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya
bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin yiiriitiildiigii bir orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini
duymustur.” seklinde ifade edilmistir.

%8 Aricy, S. 66; Stizek, s. 199.

% Aric, 5.66; Siimer, Is Hukuku, s. 23; Akyigit, s. 55, 56.
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ve avlu gibi yerler ” 6rnek olarak verilmis olup bu yerler sinirlayici olarak belirtilmemistir. Buna
gore mezkur kanun hilkmiinde acik¢a sayilmamasina ragmen garaj, otopark gibi yerler de

eklenti kabul edilebilir®0.

3.2.4.Araclar

Isin goriilmesine dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan sabit veya hareketli her
tiirlii arag, isyeri kapsanmindadirS!. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda
araclarin isyerine dahil olduguna iliskin hiikmiinde hangi araglarin bu kapsamda oldugu
hususunda sinirlayici bir diizenleme yer almamaktadir. Bu baglamda isin goriilmesine hizmet
eden is makinesi, otobiis, ving, kamyon gibi araclar isyerine dahildir®?. Ayrica isyeri kapsamina

dahil olan araglarin miilkiyetinin igverene ait olmasi zorunlu degildir®.

4. 1S KAZASI VE MESLEK HASTALIGI

4.1.1S KAZASI

4.1.1.Genel Olarak

Is kazas1 kavramu sosyal glvenlik hukuku ve bireysel is hukuku baglamindan farkl
anlamlar ifade etmektedir®. Meydana gelen kazalarin gerek is hukuku gerekse sosyal stivenlik

hukuku acisindan yoneldikleri muhataplar farklidir®®. Bireysel is hukuku kapsaminda bir kaza

8 Siizek, s. 200; Usan, Erdogan, s. 68.

61 Aricy, s. 66; Siizek, s. 200.

62 Siizek, s. 200; Siimer, Is Hukuku, s. 24; Akyigit, s. 56.

8 Aricy, s. 66; Akyigit, s. 56.

% Tuncay, Ekmekgi, s. 402.

% Bingol Serkan, Is Kazas: ve Meslek Hastalhig Sigortalarinda Isverenin Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2020. s. 15.
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meydana geldiginde, is¢inin veya hak sahiplerinin talepleri isverene sosyal glivenlik hukukunda
ise zarar gorenlerin talepleri Sosyal Giivenlik Kurumu’na yoneltilecektir®,

Sosyal guvenlik hukuku anlaminda is kazasi kavrami, igverenin sorumlu oldugu
bireysel is hukuku baglaminda is kazas1 kavramina gore daha genis kapsamlidir®’. Gergekten
isverenin hukuki sorumlulugunu gerektiren bireysel is hukuku baglamindaki her is kazasi
sosyal givenlik hukuku kapsaminda da is kazasi olarak kabul edilmesiyle beraber sosyal
glvenlik hukuku baglaminda her is kazasi, Bireysel is hukuku bakimindan is kazasi kapsaminda
degildir®. Sosyal guvenlik hukuku baglaminda is kazasi kavraminin genis bir kapsama sahip
olmasinin nedeni Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkimin
uygulanmasi amacidir®.

5510 sayih SSGSSK’de is kazasi kavraminin tanimi yapilmamakla beraber hangi
durumlarda gergeklesecek kazalarin sosyal glivenlik hukuku bakimindan “is kazas1” sayilacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimde is kazasinin acik bir tanimi1 yapilmamakla beraber is kazasinin
unsurlar1 ve bir olayin hangi sartla is kazasi olarak kabul edilebilecegi belirtilerek is kazasinin
yer ve zaman bakimmdan cergevesi ¢izilmektedir’®. 5510 sayili SSGSSK m.13 hiikmiine gére
is kazasi;

“a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢aligsiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene baglh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi swrasinda,
meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olaydwr.”

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 3/1-g hiikmiinde is kazas1, “isyerinde
veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii

ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olayi... ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

% Bingol, s. 15; Basboga Sahbaz, Ziibeyde, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zarar Hesabina Iliskin Esaslar, Istanbul: Beta, 2010, s. 11, 12.

87 Stizek, s. 426.

% Tuncay, Ekmekgi, s. 403.

89 Stizek, s. 438.

70 Huriye Karatas, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Isverenin Sorumlulugu, Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s.
22; Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Glvenlik Hukuku, Yenilenmis 19. Basi, 2021, s. 376.
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Maddenin gerekgesinde bu tanimin, 5510 sayili SSGSSK’deki tarifi de iceren daha genel bir
tanim oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde ise is kazasinin tanimi “sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir
swrada, gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla gerceklesen, sigortaliyr bedence ya da ruh¢a
zarara ugratan, ani ve harici bir olaydir. ” seklinde yapilmistir’t. Bu tanim bireysel is hukuku
anlaminda is kazasini dolayisiyla isverenin is¢iye karsi sorumlulugunun dogmasini ifade
etmekte olup sosyal givenlik hukuku baglaminda zararlandirici bir is kazasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in olayin 5510 sayilit SSGSSK m. 13 hiikmiinde sayilan durumlardan

biriyle gerceklesmesi gerekmektedir’?.

4.1.2. Sosyal Giivenlik Hukuku Kapsaminda Is Kazasimin Unsurlar:

Sosyal giivenlik hukuku a¢isindan is kazasindan s6z edebilmek i¢in kazaya maruz kalan
kisinin sigortali olmasi, kazanin 5510 sayili SSGSSK m. 13 hikmiinde sayilan durumlarda
meydana gelmesi, kazaya maruz kalan kisinin bedensel veya ruhsal bir engele ugramasi ve
gerek kaza ile zarar gerekse yiiritiilen is ile meydana gelen kaza arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi unsurlarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Yargitay da sosyal guvenlik hukuku
baglaminda is kazasindan s6z edebilmek i¢in bu unsurlarin aranmasi gerektigini ifade

etmektedir’s.

™ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisinda Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 5; Glzel, Okur, Caniklioglu, s.
377; ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 71; Haluk Hadi Stimer, Is Saghig: ve
Giivenligi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin, 2022, s. 101; Karatas, s. 23; Altan Kayacan, Is Kazas: ve Meslek
Hastaliklarinin Is Hukuku Bakimindan Sonuglari, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 26.

72 Istar Cengiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:9,
Say1:34, Nisan 2018, s. 128, 129.

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 21.1.2021 T. E. 2020/5783 K. 2021/595 Sayili kararinda bu husus
“is kazasimin unsurlar: Uzerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar soyle siralanabilir: Kazaya ugrayan 506 sayili
Kanun anlaminda sigortali sayiimali; bu sigortall bir kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayili Kanunun
yukarida ayrintist agiklanan 11. maddesinin (5510 sayili Yasa'min 13.maddesi ) (A) fikrasinda sayilan hal ve
durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortalyyr hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan
bir olay bigiminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalimn ugradigi zarar arasinda uygun illiyet
(nedensellik)bagi bulunmalidwr.” Seklinde ifade edilmistir, Lexpera, (E.T. 01.04.2023)
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4.1.2.1 Kazaya Ugrayamn Sigortali Olmasi

5510 sayili SSGSSK m. 3/6 hukminde sigortali, “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta
kollart bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi gereken kisi”
olarak ifade edilmistir.

5510 sayili SSGSSK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda’ ve ayni kanunun 5. maddesinde’®

is s0zlesmesi ile galismamalarina ragmen sigortali sayilanlar hiikiim altina alinmistir. Buna gore

45510 say1l1 Kanun’un 4. Maddesinin 2. Fikrasina gore;

Birinci fikranin (a) bendi geregi sigortal1 sayilanlara iliskin hiikiimler;

a) Isci sendikalar1 ve konfederasyonlari ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarina segilenler,

b) Bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatgcilari ile miizik,
resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslari igine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diigiiniirler
ve yazarlar,

c¢) Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik s6zlesmesi yapilmus iilke uyrugunda olanlar
hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢aliganlar,

d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore ¢aligtirilanlar,

e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununda belirtilen umumi kadinlar,

f) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta 6gretici olarak calistirilanlar, kamu idarelerinde
ders ficreti karsihigi gorev verilenler ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi
kapsaminda ¢alistirilanlar,

0) (Ek: 11/10/2011-KHK-665/29 md.) Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Caligma
Programlarindan yararlananlar hakkinda da uygulanir.

55510 sayili Kanun’un 5. Maddesi uyarinca; Kisa ve uzun vadeli sigorta kollari bakimindan asagida sayilan
kisiler hakkinda uygulanacak sigorta kollar1 sunlardir:

a) Hizmet akdi ile galismamakla birlikte, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye
ve benzeri linitelerde ¢alistirilan hiikkiimlii ve tutuklular hakkinda, is kazas1 ve meslek hastaligi ile analik sigortast
uygulanir ve bunlar, 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

b) (Degisik: 13/2/2011-6111/24 md.) 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday
cirak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik
sigortasi; mesleki ve teknik ortadgretim ile yliksekdgrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler, mesleki ve
teknik ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan egitimi géren 6grenciler, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan desteklenen projelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 46 nc1 maddesine
tabi olarak kismi zamanli ¢aligtirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82 nci maddeye gore belirlenen
glinliik prime esas kazang alt sinirinin otuz katindan fazla olmayanlar hakkinda ise is kazas1 ve meslek hastalig
sigortas1 uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilirlar ve bunlardan bakmakla yiikiimli olunan kisi durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik
sigortas1 hiikiimleri uygulanir.

c) (Degisik: 17/4/2008-5754/3 md.) (Degisik birinci ve ikinci ctimle: 12/7/2013-6495/96 md.) Harp malulleri ile
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna veya 2330 sayili Kanun hukimleri veya
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil1 Kanunun 56 nc1 maddesi uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren kanunlara gore
vazife malulliigii ayligi baglanmis malullerden, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri
kapsaminda sigortali olarak ¢aligmaya baslayanlarin ayliklari kesilmez. Ayliklar kesilmeksizin 4 {incli maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda g¢alisanlar hakkinda uzun vadeli sigorta kollar1, 4 tincii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda ¢alisanlar hakkinda ise is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi hiikiimleri
uygulanir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: hiikiimleri uygulananlar uzun vadeli sigorta kollarina tabi
olmay1 istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay basindan itibaren, haklarinda
uzun vadeli sigorta kollar1 da uygulanir. Bu fikra kapsamina girenlerden ayrica genel saglik sigortasi primi
alinmaz.

d) (Mulga: 17/4/2008-5754/3 md.)

e) (Degisik: 13/2/2011-6111/24 md.) Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler, 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilirlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi ile (...) genel saglik sigortasi hiikiimleri
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is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlari ile sendika bagkan ve yonetim iiyeleri; is s6zlesmesi ile
calisan yabancilar; koruma bekgileri; genel kadinlar; usta 6greticiler; toplum yararina ¢alisma
programina katilanlar; hikkiimlii ve tutuklular; c¢irak; aday cirak; isletmelerde mesleki egitim
goren ogrenciler; staj yapan oOgrenciler; 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu uyarinca
tiniversitede kismi zamanli ¢alistirilan 6grenciler; harp malulleri ve vazife malulii olanlar;
Tiirkiye Is Kurumu kursiyerleri; Tiirkiye ile sosyal giivenlik sdzlesmesi olmayan yabanci
iilkelere galistirilmaya gotiiriilen Tiirk is¢iler; kamu idarelerinde iicret karsiligi ders verenler;
bir yada 10 giinden ¢ok siireli hizmet sdzlesmesi ile calisan taksi ve minibiis siiriiciileri ile
sanatgilar ig kazasi nedeni ile sigorta yardimlarindan yararlanabilir’®. 5510 sayili SSGSSK’nin

6. maddesinde ise kimlerin sigortal1 sayilmayacag: diizenlenmistir”’.

uygulanir. (EK ctimle: 11/10/2011-KHK-665/30 md.) Bunlar igin Tiirkiye is Kurumu prim ddeme yiikiimliisii
olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda igyeri ve igveren sayilmaz.

f) (Mulga: 17/4/2008-5754/3 md.)

0) (Ek: 17/4/2008-5754/3 md.) Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde i iistlenen igverenlerce
yurt disindaki isyerlerinde ¢alistirilmak lizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortasi hiikiimleri
uygulanir.

6 Tuncay, Ekmekgi, s. 405; Ali Giineren, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, Genigletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.402-406.

"7 MADDE 6- Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli si gorta kollart hiikkiimlerinin uygulanmasinda;

a) Isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi,

b) Ayni konutta birlikte yasayan ve tiglincii derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve aralarina disardan
basgka kimse katilmaksizin, yasadiklar1 konut i¢inde yapilan islerde ¢alisanlar,

c) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde calisanlar (Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda sigortali olanlar ile iicretle ayni1 kisi yaninda ay i¢inde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar harig),

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak yapmakta olanlar ile yedek subay ve yedek astsubay okulu dgrencileri,

e) (Degisik: 10/9/2014-6552/40 md.) Uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla;
yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina Tirkiye’ye ii¢ ay1
gecmemek iizere bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile
Tirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o Ulke sosyal glivenlik
mevzuatina tabi olanlar,

f) (...) yliksek okullarda fiilen normal egitim siireleri i¢inde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve iiretim islerinde
calisan ogrenciler,

g) Saglik hizmet sunucular tarafindan ise alistiritlmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya maliiller,

h) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali sayilmasi
gerekenlerden 18 yasini doldurmanus olanlar,

1) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak {izere, tarimislerinde veya
orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz iglerde galisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar
diistildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt sinirinin
otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte bulunanlar,

J) (Milga: 17/4/2008-5754/4 md.)

k) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iligskin masraflar diisiildiikten
sonra kalan tutari, prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

1) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundugu iilkede stirekli ikamet izni
veya bu devletin vatandasligini da haiz bulunan Tiirk uyruklu s6zlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal
giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen
sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri cercevesinde ve temsilciligin bulundugu
Ulkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildigi hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta
kapsaminda sigortal1 yapilanlar,
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5510 sayil1 SSGSSK’nin 7. maddesinde, sigortaliligin baslangi¢ tarihi belirtilmis olup
kanunun 92. maddesinde ise “sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldwrmak, azaltmak,
vazge¢mek veya baskasina devretmek igin sozlesmelere konulan hiikiimler gecersizdir.”
hiikmiiyle sigortaliligin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Buna gore, 5510 sayilt SSGSSK’nin 4.
ve 5. maddeleri kapsaminda olup 6. maddede sayilanlar arasinda olmayan kisiler, 7. maddede
Ongoriilen baslangic tarihine gore zorunlu sigortali kabul edilecegi i¢in bu kisilerin SGK’ya
bildirilmemis olmalar1 sigortali sayilmalarina engel teskil etmemektedir’®. Bu minvalde
sigortalinin SGK’ya bildirilmeden ¢alistirilmasi halinde sigortalinin is kazasina ugramasi olay1
is kazasi niteligini haiz olup Kurum sigortaliya veya hak sahiplerine kanunda Ongdriilen
imkanlan saglamak durumundadir’.

5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesinin 2. fikrasinda sosyal glvenlik hukuku
baglaminda is kazasi niteligindeki olaya uygulanacak hiikiimlerin kanunun m.4/1-a hiikmiinde
diizenlenen hizmet sdzlesmesi ile bir veya birkacg isverene bagli olarak ¢alisan sigortalilar ile
beraber kanunun m.4/1-b hitkkmiinde diizenlenen bir hizmet s6zlesmesine tabi olmaksizin kendi
ad ve hesabina bagimsiz g¢alisanlar hakkinda uygulanacaglr ongoriilmiistiir. Buna gore 5510
sayilt SSGSSK baglaminda is kazasina maruz kalarak, is bu kanun kapsaminda buna bagl
yardimlardan faydalanabilecek olanlar m.4/1-a ve m.4/1-b kapsamindaki sigortalilardir. Fakat
bizim ¢alismamizin konusu geregi calismamizda yer verdigimiz sigortali kavrami esasen m.4/1 -
a kapsamindaki sigortalilar1 ifade etmektedir.

5510 sayili SSGSSK m.4/1-c hitkkmiinde diizenlenen kamu gorevlileri ise is kazasi ve
meslek hastaligi sigorta kolu kapsaminda olmayip kamu gorevlileri kisa vadeli sigorta kollar
bakimindan 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine tabidir®.

5510 sayili SSGSSK m. 23 hikmuinde sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi iginde
sigortal1 ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi
veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi,
meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca

O0denecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore sigortalinin ¢alismaya basladiginin Kuruma

m) (Ek: 4/7/2012-6353/36 md.) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Midiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu,
bagimsiz spor federasyonlari tarafindan yapilan her tiirlii genglik ve spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp,
egitim ve hazirlik ¢alismalarinda siireklilik arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler,

n) (Ek fikra: 29/1/2016-6663/23 md.) 30 uncu maddenin {igiincii fikrasinin (b) bendi kapsaminda olanlar harig
olmak iizere, yaslilik ayligi almaktayken bu ayliklar kesilmeksizin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda ¢aliganlar, 4 (incll ve 5 inci maddelere gore sigortali sayilmaz.

8 Tuncay, Ekmekgi, s. 405, 406.

™ Tuncay, Ekmekgi, s. 405, 406.

8 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 103; Tuncay, Ekmekgi, s. 406.
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bildirilmesinden Once sigortalinin is kazasina maruz kalmasi halinde de sigortali ve hak
sahiplerinin, kanunun 6ngordiigii imkanlardan faydalanmasi miimkiindiir.

Is kazasina ugrayan sigortali i¢in prim ddenmis olmasi veya sigortalinin belirli bir siire
calismis olmasi, is kazasinin meydana geldigi tarihte sigortalinin yasinin kiiglik olmasi veya
sigortalinin emekli iken caligsmasi, kismi zamanli veya tam zamanli calismasi hususlari
meydana gelen olaym is kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu
bakimindan 6nem arz etmemektedir®. Oysaki bir hizmet iliskisine bagli olarak fiilen
calismamasina ragmen sigorta primleri yatirilan fakat kayitlarda sigortali goriinen bir kisinin

kazaya ugramasi halinin is kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®?,

4.1.2.2.Kazanin Meydana Gelmesi

Borclar hukukunda kaza, bor¢lunun her tiirlii tedbiri almasina ragmen, kusur ve iradesi
disinda meydana gelen, onceden ongorebilmesi ve kaginabilmesi miimkiin olmayan, zarar
doguran herhangi bir olay olarak ifade edilmektedir®. Sosyal glivenlik hukuku bakimindan is
kazasi kavrami ise borclar hukuku anlamindaki kaza kavrami ile benzerlik arz etmekle beraber
ondan birtakim 6zellikleri itibariyle farkliliklar tagimaktadir®. Zira is kazasi, kazaya ugrayanin
mesleki alani ¢ergcevesinde meydana gelmekte olup bu baglamda esasen is kazasimi diger
kazalardan ayiran husus, is kazasinin (m.4/1-a’lilar bakimindan) isverenin otoritesi altindayken
gerceklesmesidir®,

Sosyal guvenlik hukuku agisindan bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin,
kazanin 5510 sayil1 SSGSSK m. 13 kapsaminda sayilan hallerde meydana gelmesi zorunluluk
arz etmektedir®®.

Meydana gelen bir olayin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in, bu olayin ani nitelikte

olmasi aranmakta olup ani olay, bir olayin baslangici ve sonu belli olan, tek seferde

81 Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun
Niteligi”, [UHFM, C. 72, S. 2, 2014, s.10; Siimer, s. 103.

8 Bingal, s. 10.

8 Ulusan, s. 72; Tuncay, Ekmekgi, s. 406; Karatas, s. 21, 22; Kayacan, s. 24, 25.

8 Tuncay, Ekmekgi, 5.406.

8 Ulusan, s. 15; Resat Atabek, s Kazas: ve Sigortasi, Istanbul, 1978, s. 41.

8 Ulusan, 72; Bingdl, s.15; Karatas, s. 24.
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gerceklesmesi anlamini tasimaktadir®”. Is kazasmin ani nitelikte olmasi is kazalarin1 meslek
hastaliklarindan ayiran en énemli unsurdur®®,

Ayrica doktrindeki kabule gore is kazasinin mevcudiyetinden bahsedebilmek igin
haricilik unsurunun varligi gerekmekte olup bu durum ise kazanin; magdurun viicut
biitliinliigline, organik yapisina yabanci harici bir etken, dis bir olay sonucu meydana gelmesini
ifade etmektedirs®.

Bireysel is hukuku anlamindaki is kazas1 diger bir deyisle isverenin sorumlulugunun
dogmasi i¢in zararin distan gelen bir olay sonucu meydana gelmesi zorunlu iken sosyal
guvenlik hukuku baglaminda ise, is kazasinin varligi i¢in distan gelen bir etkinin aranmasina
gerekli olmayip sigortalinin 5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesinde sayilan durumlardan biri
ile kazaya ugrams olmasi yeterlidir®®. Kanaatimize gore de sosyal giivenlik hukuku baglaminda
15 kazasmnin mevcudiyeti i¢in kazanin digsal bir etkiden kaynaklanmasi zorunlu olmayip
zararlandirict olayin, Kanunun 13. maddesinde sayilan hallerden biri ile meydana gelmesi
yeterlidir. Zira bir olayin sosyal glvenlik hukuku kapsaminda is kazasi sayilmasi her zaman
isverenin sorumlulugunun dogmasina sebebiyet vermemektedir. Sosyal guvenlik hukuku
kapsaminda is kazasi, Kurumun bu sebeple is¢ciye ya da hak sahiplerine yonelik

sorumlulugunun cergevesini olusturmaktadir.

4.1.2.3. Uygun Illiyet Bagimin Bulunmast

4.1.2.3.1.Genel Olarak

Bir kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in is¢inin gordiigi is ile kaza arasinda

ve kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir®?.

8 Tuncay, Ekmekgi, s. 433, 434.

8 Tuncay, Ekmekgi, s. 409.

8 Eren, Is Kazas1, 9; Bingdl, s. 16.

% Giizel, Okur, Caniklioglu, s.383; Basboga Sahbaz, s.16-17.
% Tuncay, Ekmekgi, 5.409.

31



Is kazasimin mevcudiyeti igin aranan kosullardan biri kaza olayz ile sigortalini ugradig
bedensel veya ruhsal zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir®. Yargitay kararlarinda da
kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi sosyal giivenlik hukuku
kapsaminda is kazasimin bir unsuru oldugu belirtilmistir®. Sigortalida meydana gelen zarar,
hayatin olagan akisma goére kaza olayinin beklenilebilecek bir sonucu degil ise bu halde kaza
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmadigindan meydana gelen kaza is kazasi olarak
nitelendirilemez®.

Bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in is¢inin gordiigii is ile kaza arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Bu baglamda kazanin igverenin otoritesi altinda iken veya yiiriitiilen
is nedeniyle meydana gelmesi gerekmektedir®. is¢inin gordiigii is ile kaza arasinda illiyet
baginin tespiti i¢in kazanin 5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesindeki hallerden biri ile
gergeklesip gerceklesmedigi belirlenmelidir.

4.1.2.3.2. Sigortalinin Isyerinde Kazaya Ugramasi

5510 sayili SSGSSK’nin 13 maddesinin 1. fikrasimin a bendi uyarinca sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada ugradigi kaza, baska kosul aramaksizin is kazasi sayilmaktadir.
Nitekim doktrinde kabul edilen goriise gore is¢inin i yerinde oldugu sirada igverenin otoritesi
altinda oldugunun kabulii ile is¢inin i§ yerinde gecirdigi kazalarin 5510 sayili SSGSSK uyarinca
is kazasi sayilmasi gerekmektedir®.

5510 sayili SSGSSK m. 11 hikmiine gore sigortalinin isini yaptig1 yerin yani sira
isyerinden sayilan igyerine bagli yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,

muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu, biiro gibi diger eklentiler ile araglar

%2 Omer Akel, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'na Gére Is Kazasi Sayilan Haller ve Is
Kazasimn Bildirilmesi, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 62; Tuncay, Ekmekgi, 5.427; Siimer, Is Saglhig1 ve Giivenligi
Hukuku, s. 110.

% Yargitay 21. HD. 15.04.2019 tarihli 2018/5018 E. Ve 2019/2931 K. Sayili ilamuna gore: “Yasanin is kazasin
sigortalyt zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik) bagini is kazasinin bir unsuru
olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik) bag1” olup, bu da yasanin
aradigr hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak
anlasiimali, yasada olmadigr halde, herhangi baskaca kisitlayict bir kosulun varligt aranmamalidir.” Lexpera,
(E.T. 01.04.2023), ayn1 yonde Yargitay HGK 13.10.2004 T., 2004/21-529 E., 2004/527 K. Sayili karar1, Lexpera,
(E.T. 01.04.2023).

% Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 110; Bingdl, s 28.

% Bingal, s. 30, 31.

% Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984, s. 85; Ulusan, s.76.
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isyeri kavrami kapsaminda oldugundan bu alanlarda meydana gelen kazalar da is kazasi
niteligindedir.

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve sigortaliyr bedensel ya da
ruhsal olarak zarara ugratan olaylarin yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi
sayilmasi gerekmektedir®’. Yargitay da sigortalimin is yerinde beyin kanamasi®® ve kalp krizi
gecirmesi®, ve hatta is yerinde intihar etmesi'® gibi durumlar is kazas1 kapsaminda oldugunu

kabul etmektedir.

4.1.2.3.3. Sigortalimin Igveren Tarafindan Yiiriitilmekte Olan Is Nedeniyle Kazaya
Ugramasi

5510 sayilt kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca sigortalinin igyeri
disinda, fakat isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle kazaya ugramasi halinde
meydana gelen kaza, is kazasi niteligindedir. Bu hikim ile 4-b kapsamindaki sigortalilar1 da
kapsayacak sekilde diizenleme yapilmis olup buna gore 4-a kapsamindaki sigortalilar ile ve 4-

b kapsamindaki sigortalilarin is yeri disinda fakat yiiriitiilen is nedeniyle ugradiklar1 kazalarin

97 Atabek, Is Kazast, s. 52; Ulusan, s.76.

98 Yargitay 21. Hukuk Dairesi T. 14.1.2019 E. 2018/7249 K. 2019/48 sayili kararina gore; “...Davact murisinin
bas agrisi, mide bulantisi ve kusma sikayetlerinin oliimiine yol a¢an beyin kanamasimin bulgulart olabilecegi
ve sirecin is yerinde basladigimn kabulii gerektigi belirtildiginden davacinin murisinin oliimiiniin 506 sayili
Yasamin 11.maddesi uyarinca is kazasi oldugunun tespitine karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde
davann reddi usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.”, Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

®Yargitay 10. Hukuk Dairesi T. 20.3.2017 E. 2015/10611, K. 2017/2289 sayili ilamma gore; “Somut olay
incelendiginde, davacilar murisinin, olay tarihinde, isyerinde bulundugu sirada, fenalastigi ve isyeri hekimi
tarafindan yapilan muayenede, murisin, kalp krizi gecirdiginin anlagilmasi iizerine ilk miidahalenin yapilarak
hastaneye ambulansla gonderildigi ve  hastanede, yapilan miidahaleye ragmen hayatim  kaybettigi
anlasilmaktadir. “"Mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, murisin ise baslamadan once gerekli
raporlart almis ve davali sirketin, isveren olarak tim sorum/ulugu yerine getirmis olmasina gore, igverene, bir
kusur  atfedilemeyecegi  gozetilerek  yazili  sekilde  hiikiim  tesis  edilmis ise de, igverenin
kusursuz olup olmayacagi hususunun is kazasimin tespitinde bir dneminin bulunmadigr ayrica kalp krizinin
isyerinde iken c¢alisma esnasinda meydana geldigi dikkate alindiginda meydana gelen olayin bir is
kazast oldugunun kabulll gerekir.”, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 31.03.2023) ; Aymi yondeki
Yargitay HGK T. 13.10.2004 E. 2004/529 K. 2004/527 sayili ilamina gore; “...Sigortalimn, isyerinde calismakta
iken kalp krizi gecirerek 6limu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesinin (A) fikrasimin (a)
bendinde gosterilen “Sigortalimn isyerinde bulundugu sirada meydana gelme” haline uygun bir olay oldugu gibi,
aynt maddenin (b) bendinde yer alan * isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme” haline
de uygun olup; is kazas: sayiimasi gerekir.”, Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

10 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5.7.2004 T., 2004/4465 E., 2004/6425 K. Sayili kararma gore; “...Intihar eylemi
eger is yerinde gerceklesmis ise, olayin salt isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalinin
gordiigii isle ilgili ve igverenin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayili yasanin 110 maddesi
agikligi geregi olay yine de is kazasudir.”, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast, (E.T. 31.03.2023)
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is kazas1 oldugu ifade edilmektedir'®. Sigortalinin isyeri disinda ugradigi kazanin is kazasi olup
olmadig1 belirlenirken isveren tarafindan yiiriitiilen is nedeniyle hareket edip etmedigi hususu

onem arz etmektedir1?,

) 4.1.2.3.4.Bir Isverene Baglh Olarak Calisan Sigortalmm, Isveren T arafindan Gérev
Ile Baska Bir Yere Gonderilmesi Yiiziinden Asi Igini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda
Kazaya Ugramas

Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil 15ini
yapmaksizin gegen zamanlarda gegirdigi kazalar is kazasi olarak kabul edilmektedir. Bu bendin
uygulanmasinin kosulu isverence gorevlendirme unsuru olup gorevlendirmenin dolayisiyla
otorite iliskisinin bulunmadigi olaylarin is kazasi niteliginde oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Buna gore sigortalinin gecirdigi kazanin isveren tarafindan sigortaliya
verilen gorevle ilgili olup olmadigi, gérevin yapilmasi i¢in gegen siire icinde meydana gelip
gelmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.1%3

Yargitay, isverence gorevli olarak baska yere gonderilen sigortalinin asil isini
yapmaksizin gecirdigi zamanlarda bos zamanlarinin normal bir yasam ¢ercevesinde
degerlendirilmesinin dogal oldugu, bu siirelerde meydana gelen kazalarin is kazas1 sayilacagini
kabul etmektedir'®. Yargitay, bir kararinda isveren tarafindan para tahsili icin gorevlendirilen
sigortalinin doniiste ugradigr telefon kuliibesinde gegirdigi kazayr is kazasi olarak

nitelendirilebilecegine hilkmetmistir'%,

101 Karatas, s. 27.

102 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 106; Akel, s. 72.

103 Bagboga Sahbaz, 24; Siimer, is Saghig: ve Giivenligi Hukuku, s. 106.

104 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin T. 03.05.2010, E. 2010/634, K. 2010/6431 sayili kararina gore;
“Sigortall ig¢inin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayistyla isyerinden
uzaklastiginda, bos zamanlarin normal bir yasanti igerisinde degerlendirmesi dogaldir. Bu
bakimdan, sigortaliyr gorevie ayrildigi isyerinden ayni isyerine doniinceye kadar normal yasam igerisinde
kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak iizere tiim risklere karst sigortalt saymanin, sosyal sigorta
hukukunun ilkelerine uygun diisecegi dikkate alinarak sigortalinin 6liimiine neden olan olayin, sigortali isciden
yapilmas istenilen igin kapsamu itibariyla tamamlanmast icin ge¢mesi gereken normal siirenin disinda, ancak
hosgorii simrlart i¢erisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vuku bulup bulmadig incelenmelidir.”,
Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

105 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin T. 15.12.2009, E. 2008/14534, K. 2009/18660 say1l1 kararina gére; ”Davacinin,
para tahsil igini tamamlayarak, isyerindeki ¢alisma saatinin son bulmasindan sonra, tahsil ettigi paray: teslim icin
isyerine ugrama olanak veya zorunlulugunun bulunmadig: bir saatte Bandirma'ya geldiginin belirlenmesi halinde;
doniistinii takiben ozel amach telefon goriismesi icin de olsa telefon kuliibesinde bulunmasi, yukarida siralanan
ictihatlarda da belirtildigi iizere, verilen igin tamamlanmasi icin ongoriilen stire kapsamindaki bir an olarak
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4.1.2.35.Emziren Kadin Sigortahmin Cocuguna Siit Vermek I¢in Ayrilan
Zamanlarda Kazaya Ugramast

4857 sayih Is Kanunu’nun 66. maddesinde, ¢alisma siiresinden sayilan durumlar
belirtilmis olup isbu maddesin (e) bendinde ise, ¢ocuk emziren kadin iscilerin ¢ocuklarini
emzirmeleri igin belirtilecek siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagi belirtilmistir. Yine 4857
say1li Is Kanunu’nun 74. maddesinde kadin iscilere bir yasindan kiigiik cocuklarim emzirmeleri
icin glinde toplam bir buguk saat siit izni verilecegi ve bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca
boliinerek kullanilacaginin isginin belirleyecegi, bu siirenin ise giinliikk ¢aligma siiresinden
sayilacagi hususu ongoriilmiistiir.

5510 sayil1 SSGSSK m. 13 hitkmiinde agik¢a kadin sigortalinin emzirme izni sirasinda
gecirdigi kazanin is kazasi olarak kabul edildigi hiikiim altina alinmistir. Buna gore sigortalinin
4857 sayili Is Kanunu’nda ongoriilmiis olan izin siireleri icinde g¢ocugunu emzirmek icin
isyerinden ayrildig1 sirada veya isyerine donerken bir kazaya maruz kalmasi halinde sigortalinin

5510 sayili Kanunun m.13/1-d hiikkmii uyarinca is kazasi gegirdigi kabul edilmelidir.

4.1.2.3.6. Sigortalinin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig Yere Gidis
Gelisi Sirasinda Kazaya Ugramalar

5510 sayil1 SSGSSK m. 13 hiikmiinde sigortalilarin isveren tarafindan saglanan bir
tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi esnasinda, arag igerisinde veya ara¢ disinda meydana gelen
kazalarin 15 kazasi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Buna gore sigortalinin kendi
imkanlar ile ise gidis gelisi esnasinda ugradigi kazalar is kazasi olarak kabul edilemez'%.

Isverenin tasitin maliki olmasi gerekmemekte olup tasitin kira veya tasima
sozlesmesiyle isverenin zilyetligi altinda bulunmasi halinde de bu tasitla isin yapildig1 yere
yapilan yolculuk esnasinda sigortalinin gegirdigi kazalar is kazasi niteligindedir.%

Isverenin sigortalilar1 isyerine gotiiriip getirmesinin bireysel veya toplu is

sozlesmesinden kaynaklanmasinin veya isveren tarafindan sosyal yardim amaciyla bu hizmetin

yapilmasinin, is kazasi acgisindan 6nemi olmayip tiim bu hallerde meydana gelen kazalar is

degerlendirilebilecek ve bu yaklasim iy kazasi sayilmayr gerektirir kosullarda saldirrya ugradigimn kabulUini
gerektirecektir. ”, Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

196 Tuncay, Ekmekgi, s. 425.

107 Bingdl, s. 25; Siimer, Is Saglig ve Giivenligi Hukuku, s. 108.
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kazas1 sayillmaktadir'® Yargitay da bir kararinda isveren tarafindan sigortali isgiye isin
yiiriitiilmesi i¢in tahsis edilen aracin baska bir isciyi evine birakmak amaci ile kullanilmasi
esnasinda gegirilen kazanin is kazasi sayilamayacagina hiikmetmistirl®°,

Yargitay, isin yapildig1 yere gidis ve gelisler sirasinda gecirilen kazalar ifadesini genis
sekilde yorumlamakta olup gidis gelislerin hazirlik asamasinda gerceklesen kazalarin da is
kazasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle de is¢inin isveren tarafindan ise gidis
gelis icin tahsis ettigi servis aracim beklerken ugradigi kazanin is kazasi niteliginde olduguna

hiikmetmistir®,

4.1.2.4. Sigortalinin Bedenen veya Ruhen Bir Zarara Maruz Kalmast

5510 sayilh SSGSSK’nin 13. maddesinin 1. fikrasi uyarinca is kazasinin mevcudiyeti
icin, meydana gelen olay neticesinde sigortalinin bedensel ya da ruhsal bir engele maruz
kalmas1 gerekmektedir. Sigortalinin kaza neticesinde bedensel saglikli bir durumda olmasina
ragmen psikolojik olarak zarara maruz kalmasi durumu da is kazas1 sayilmaktadir'l. Buna gore
kaza olay1 neticesinde sigortalida meydana gelen akil hastalii, hafiza kaybi, zihinsel

yorgunluk, siirekli sinir bozukluklari gibi ruhsal saglik sorunlari is kazasi sayilmalidir!?,

108 Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 108.

109 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin T. 12.07.2011, E. 2010/14098 K. 2011/6281 sayili kararinda; “...davali
isyerinde 11.5.2007 tarihinden itibaren motorlu kurye olarak ¢alisan davali S. J. ile ayni isyerinde modelhane
sorumlusu olarak ¢calisan dava disi E. D.in davali §. J.'un sevk ve idaresinde bulunan Pl. plakali motorsiklet
ile seyir halindeyken 6.6.2008 giinii saat 22:00'de trafik kazasinin meydana geldigi ve davali S. J 'un
yaralandigr anlasiimaktadir... olay iscilerin toplu halde isyerine gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana
gelmedigi gibi motorsikletin iscilerin tasinmasina uygun, olagan bir servis aract oldugu da séylenemez...davali
S. J.'in yaralanmas: ile sonuclanan trafik kazasinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla veya
sigortalimin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda veya sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gétiiriiliip
getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigi anlasidigindan, davamn kabulii ile olayin trafik-is kazast
olmadigumn tespitine karar verilmesi gerekirken... ”, Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

110 yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin T. 14.05.1996,, E. 1996/2674 K. 1996/2738 sayili kararma gore; “Somut
olayda sigortali, servis aracina binmek tizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada, ruhca
arizaya maruz kaldigi aciktir. Hal béyle olunca ve ézellikle zararlandirici sigorta olayinin, yukarida sozii gecen
maddenin (e) bendinde vurgulandig iizere sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak gétiiriilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek iizere igveren tarafindan belirlenen
yerde bekledigi sirada olustuguna gére, sigorta olayimin is kazasit sayilmast gerektigi hukuksal gercegi
ortadadwr. Zira, (e) bendinde,; "gotiiriilmesi sirasinda" sozciiklerinin sigortalilarin isveren tarafindan belirlenen
yerde servis aracina binmek iizere toplu olarak bulunduklar hazirlik donemini de kapsadigi séz gotiirmez. Ote
yandan, "gotiirme sirasinda” sozciiklerinin salt-servis aracinda gegen siireyi degil, servis aracina binmeden
Onceki slreyi de kapsadig: bigiminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun diigecegi
tartismasizdir.”, Lexpera, (E.T. 31.03.2023)

111 Akel, s. 51; Tuncay, Ekmekgi, s. 428.

112 Akel, s. 53; Tuncay, Ekmekgi, 428; Giizel, Okur, Caniklioglu, s.392.

36


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-2010-14098-k-2011-6281-t-12-07-2011
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-2010-14098-k-2011-6281-t-12-07-2011
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-1996-2674-k-1996-2738-t-14-05-1996
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-1996-2674-k-1996-2738-t-14-05-1996

Sigortalinin ugradig1 zararlar neticesinde protezlerinde zarar olusmasi halinin is kazasi
sayilip sayilmayacagi doktrinde tartismalidir. Fakat doktrindeki baskin goriise gore viicuda
takilan protezler viicutta ayrilmaz bir parca islevini tasiyorsa bu durumda bu suni organlarda

meydana gelen zararlar da is kazasi olarak kabul edilebilmelidir®!®,

4.2. MESLEK HASTALIGI

4.2.1. Genel Olarak

Meslek hastaligi; sigortalinin galistigi veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiirlitim sartlar1 yliziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal ozurlulik halleridir'*. 6331 sayih Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 1.
maddesinin 1. fikras1 hitkkmiinde meslek hastaligi “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya
¢tkan hastalik” bi¢ciminde tanimlanmstir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 14. maddesinde ise meslek hastaligi, “sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlart yiiziinden ugradig
gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri” olarak tanimlanmustir.
Mevzuattaki isbu tanimlar dikkate alindiginda genel itibariyle meslek hastaligi, calisilan

ortamdaki etkenlerle ortaya ¢ikan hastalik olarak tanimlanabilir'®,

113 Giizel, Okur, Caniklioglu, s.392; Tuncay, Ekmekci, s. 428; Aksi yonde bkz. Eren, Is Kazasi, s. 6.

114 Mesut Balci, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l
1, Say1 4, 2006, s. 155; Kayacan, s. 44; Tuncay, Ekmekgi, s. 431.

115 Tuncay, Ekmekgi, s. 431.
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4.2.2. Meslek Hastaliginin Unsurlari

4.2.2.1. Sigortali Olma

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 14. maddesinde
meslek hastaliginin taniminda agikg¢a belirtildigi tizere bir hastalifin meslek hastalig1 olarak
kabul edilmesi icin kisinin sigortali olmasi gerekmektedir.

Is kazasinda kapsaminda aranan sigortali olma unsurunda gegerli olan hususlar meslek
hastaligi bakimindan da aynen gecerlidir. Meslek hastaliginda da is kazasinda oldugu gibi
iscinin meslek hastaligi yardimlarindan faydalanabilmesi icin belli bir siire sigorta primi

ddenmis olmasi kosulu s6z konusu degildir!*®,

4.2.2.2. Isin Niteligi veya Yiiriitiim Sekli Sonucu Hastaligin Ortaya Cikmasi

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 14. maddesinin 1.
fikrast hitkmiinde belirtildigi tizere meslek hastaligi, bu hastaligin sigortalinin yaptigi isin
niteligi veya yliriitiim sekli nedeniyle ortaya ¢cikmalidir. Bir hastaligin meslek hastaligi olarak
kabul edilebilmesi i¢in hastaliginin digsal bir sebepten kaynaklanmasi, diger bir deyisle
hastaligin sigortalinin kendi viicudundan dolay1 meydana gelmemesi gerekmektedir®’.

5510 sayili SSGSSK’nin 14. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiinde meslek hastaliginin
tekrarlanan sebeplerle meydana geldigi ifade edilmistir. Is kazasmn ani bigimde meydana
gelmesinin aksine meslek hastaligi, isin yiirlitimii veya yapilan isin niteligi sonucu yavas yavas
ortaya ¢ikan bir hastalik tiiriidiir*!8.

5510 sayili SSGSSK’nin 14. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde yer alan “sigortalinin
hastaliginin, meslek hastaligi olarak kabulii i¢in sigortalinin yaptigi isin niteligi veya yiiriitiim

sekli nedeniyle tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: sebebiyle ortaya ¢tkmasi”

116 Tuncay, Ekmekei, s. 432, 433.
17 Ulusan, s. 81; Eren, Is Kazasi, s. 24.
118 Tuncay, Ekmekgi, s. 433, 434.
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ifadesi ile hastalik ile is arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerektigine isaret edilmistir!*®,

Uygun illiyet bagimin mevcudiyeti saptanirken, sigortalinin ifa ettigi iste ¢alismamis olmasi
halinde, bu hastaliga yakalanip yakalanmayacagi, baska bir iste caligsaydi meslek hastaliginin

meydana gelip gelmeyecegi arastirilmasi gerekmektedir'?,

4.2.2.3. Hastaligin Yonetmelikte Yer Almast

5510 sayili SSGSSK’nin 14. maddesinin son fikrasinda hangi hallerin meslek hastaligi
olarak kabul edilecegi hususunun yonetmelikle diizenlenecegi ongdriilmektedir. Bu baglamda
bir hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi i¢in 27021 sayili Calisma Giicli ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Y 6netmeligi’ne ekli listede yer almasi
ve diger sartlar1 da biinyesinde bulundurmasi gerekmektedir!?’. Bu yonetmeligin 17. maddesi
hiikmii sigortalinin isten fiilen ayrildiktan en geg ne kadar siire gegmesi durumunda hastaliginin
mesleginden kaynaklandiginin, hangi hastaliklarin meslek hastaligi olarak kabul edilecegi
hususlarinin Meslek Hastaliklar1 Listesi’ne gore?? belirlenmesini dngérmektedir.

27021 sayil Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin n bendine gore Sigortalinin meslek hastaligina
sebep olan isinden fiilen ayrildig: tarih ile meslek hastaliginin meydana ¢iktigi tarih arasinda
gecen en uzun sire yikiamluluk siresi olarak ifade edilmektedir. Meslek hastaliginin sigortali
isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmasi ve calistigi bu is sebebiyle ortaya ¢ikmasi durumunda
sigortalinin 5510 sayili SSGSSK ile diizenlenmis olan imkanlardan faydalanabilmesi igin,
calistig1 bu isinden fiilen ayrilmasiyla hastaligin niiksetmesi arasinda yonetmelikte o hastalik

icin belirtilen yiikiimliiliik siiresinden daha uzun bir zaman gegmemis olmalidir'?3,

119 Baley, s. 155; Bingdl, s. 43.

120 Ulusan, 82; Bingol, s. 44.

121 Tuncay, Ekmekgi, s. 434.

122 97021 sayih Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeliginin 18.
Maddesinde Meslek hastaliklari, Meslek Hastaliklar1 Listesinde;

a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,

b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklart,

¢) C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklart,

¢) D Grubu: Meslek bulasici hastaliklar,

d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olmak iizere bes grupta toplanmustur.
128 Tuncay, Ekmekgi, s. 435.
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Sigortalida 27021 sayili Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan hastaliklardan biri tespit edildigi takdirde bunun
karine olarak isin niteligi veya ylriitiim 6zelliklerinden dolayr meydana geldigi, dolayisiyla
meslek hastaligi niteligi tagidig1 kabul edilmektedir?*. Yonetmelikte yer almayan bir hastaligin
da meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi miimkiin olmakla beraber bunun i¢in hastaligin isin
niteligi ya da isin yiiriitimii neticesinde ortaya ¢iktiginin sigortali tarafindan ispat edilmesi

gerekmektedir!?®,

4.2.2.4. Meslek Hastaligimn Yetkili Kurumlar Tarafindan Tespiti

5510 SSGSK’nin 14. maddesinin 2. fikrasi hilkkmiine gore sigortalinin ¢alistig1 isten
dolay1r meslek hastaligina tutuldugunun Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari
tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi, Kurumca gerekli goriildiigti hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna bagli
tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu
Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Kanunda Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: ifadesi yer almakta oldugundan meslek hastaliklarinin
tespiti hususunda Kurumla anlagmasi olan herhangi bir saglik hizmeti kurulusundan degil, bu
konuda o6zel olarak yetki verilmis saglik kurulusundan alinmis raporun mevcudiyeti
gerekmektedir!?®,

5510 SSGSSK’nin 14. maddesinin son fikrasi uyarinca Yonetmelikte yer almayan bir
hastaligin meslek hastaligi olup olmadigi konusunda karar mercii Sosyal Sigortalar Yiiksek
Saglik Kurulu’dur. Bu husustaki Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda'?, Yiiksek Saglik

Kurulu’nun karar1 sadece Kurumu baglayici nitelige sahip oldugu belirtilmistir!?2,

124 Tuncay, Ekmekegi, s. 435.

125 Tuncay, Ekmekegi, s. 435.

126 Tuncay, Ekmekgi, s. 438; Bingol, s. 52

121 Yargitay’in 28.06.1976 tarihli E.6 ve K. 4 sayili karar1 su sekildedir: “506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
109. maddesinde sozii edilen sigortalilarin siirekli isgéremezlik, maliilliik ve erken yaslanma halleri ile hak sahibi
kimselerin maliilliik durumlarinin tespitine iligkin raporlar iizerine, kurumca verilen karara ilgililer tarafindan
itiraz edilerek durumun Sosyal Sigorta Yiiksek Saglhik Kurulunca karara baglanmast halinde ilgililerin buna kars
mahkemeye basvurabileceklerine, mahkemenin soz konusu kararla bagh bulunmadigina ve i¢tihat aykiriliginin bu
suretle giderilmesine 28.6.1976 giiniinde Yargitay Biiyiik Genel Kuruluna katilan iiyelerin iicte ikiyi asan
cogunlugu ile karar verildi.”, Lexpera, (31.03.2023)

128 Sigortal1 veya hak sahipleri tarafindan Yiiksek Saglik Kurulu raporuna karsi Is Mahkemesi’nde dava agilarak
meydana gelen hastaligin meslek hastaligini niteligini tasidiginin tespitinin yapilmasi talep edilebilir.
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43. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINA ISTINADEN YAPILAN
YARDIMLAR

4.3.1.Genel Olarak

5510 sayili SSGSSK’de is kazas1 ve meslek hastaligi halinde sigortalilara ya da hak
sahiplerine parasal yardimlar ve saglik yardimlar1 yapilacag: diizenlenmistir. Isverenin kuruma
karst sorumlulugunun konusu da is kazasi veya meslek hastaliklar1 dolayisiyla yapilan bu

yardimlardir.

4.3.2.Saghk Yardimlari

5510 sayili SSGSSK’de is kazasi ve meslek hastalifi sonucunda, sigortalilara
saglanacak olan saglik yardimlar1 bu kanunda diizenlenen genel saglik sigortasi kapsaminda
diizenlenmistir. Yine bu is kazas1 ve meslek hastalig riskine maruz kalan sigortalinin hak
sahipleri de, 5510 sayili SSGSSK’nin genel saglik sigortasina iliskin hiikiimler kapsaminda
saglik yardimlarindan yararlanabilmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 15 kazas1 ve meslek hastalig1 neticesinde sigortaliya
tibben gerekli goriilen saglik yardimlarinin yapilmasi, ilag arag ve gereglerinin saglanmasi,
sigortalinin acil saglik hizmetleri karsilanmasi ve tedavi i¢in bir bagka yere gonderilmesi saglik

yardimlar1 kapsamindadir!?®,

129 Bingdl, s. 55.
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4.3.3.Parasal Yardimlar

4.3.3.1.Genel Olarak

Sosyal risk teskil eden is kazas1 meslek hastaligina maruz kalan sigortalilara ekonomik
teminat saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda 6ngoriilen sosyal devlet ilkesinin
geregidir. Bu baglamda 5510 sayil1 SSGSSK kapsaminda sigortalinin (m.4/1-a kapsamindaki
sigortali) bir is kazas1 ve meslek hastaligi neticesinde bedensel ya da ruhsal bir zarar gérmesi
durumunda sigortaliya, vefat etmesi halinde ise hak sahiplerine is kazas1 ve meslek hastaligi
sigorta kolu kapsaminda sigortal1 acisindan herhangi bir sigortalilik siiresi ya da prim édeme

giin sayis1 sart1 aranmaksizin parasal yardimlar saglanmaktadir®,

4.3.3.2. Gegici is goremezlik odenegi

Gegici is goremezlik 6denegi, is kazas1 ya da meslek hastaligina maruz kalan ig¢inin bu
sebeple calisamadig siirelere iliskin kazang kaybinin giderilmesi amacina yoneliktir*!, 5510
say1l1 SSGSSK’nin 18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan
istirahat raporu alinmig olmasi sartiyla is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is géremezlige
ugrayan sigortaliya her giin i¢in gegici is géoremezlik 6denegi verilecegi hiikiim altina alinmustir.
Buna gore is kazasi ve meslek hastaligina maruz kalan is¢inin sigortali olmasi ve is kazasi ve
meslek hastaligi sonucunda gecici olarak is goremez duruma geldigini ilgili kurumlardan

alacag raporlar ile belgelendirerek gegici is goremezlik 6denegi almasi miimkiindiir.

130 5510 Sayih Kanununa gore m.4/1-b hiikmii kapsaminda sigortali sayilanlarin (5510 Sayili Kanunun 4.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi kapsamindaki sigortalilar; kdy ve mahalle muhtarlar ile hizmet akdine baglh
olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar1 kapsamaktadir.) is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeni
ile gegici is goremezlik 6deneginden yararlanabilmeleri igin rapora ek olarak genel saglik sigortasi da dahil olmak
Uizere prim ve prime iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi gerekmektedir. (m. 18/2, m. 19/4)

131 Tuncay, Ekmekgi, s. 443.
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4.3.3.3. Siirekli is goremezlik ddenegi

5510 sayili SSGSSK’nin 19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu olusan hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saglik kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca
meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortali, stirekli
is goremezlik gelirine hak kazanir. Bu baglamda siirekli is goéremezlik geliri, is kazasi veya
meslek hastaligi dolayisiyla meslekte kazanma giiclinii en az %10 oraninda kaybetmis olan
sigortaliya yapilan parasal ddeme olarak ifade edilebilir’®?. Buna gore sigortalinin/is¢inin is
kazasi ve meslek hastaligi dolayisiyla dogmus bir hastalik ya da 6zlrlulik haline maruz
kaldigimmin kabul edilebilmesi i¢in sigortalinin hastalik veya oziirlillik halinin meslekte
kazanma giiclinii en az %10 oraninda kaybettiginin belirlenmesi ve meslekte kazanma gucu
kaybinin Kurumca yetkilendirilen saglik kuruluslarinin ilgili saglik kurullar: tarafindan verilen
saglik raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.

5510 sayilt SSGSSK’nin 19. maddesinin 2. fikrasina geregince siirekli is géremezlik
geliri baglanmis olan sigortalinin yeniden tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma giiciinii
ne oranda yitirdigi, birinci fikrada belirtilen saglik kurullarindan alinacak raporlara gore
yeniden tespit olunur.

Meslekte kazanma giicli kaybinin hesaplanmasinda sigortalinin is kazasina ugramadan

ve meslek hastaligina yakalanmadan once ugrastigi meslek dikkate alinmak suretiyle tespit

edilmelidir3s,

4.3.3.4. Olum geliri

27579 sayili Y 6netmeligin 42. maddesinin 1. fikrasi hiikkmiinde 6liim geliri, is kazasi
veya meslek hastaligl sonucu veya siirekli is goremezlik geliri almakta iken 6len sigortalinin

hak sahiplerine baglanan gelir olarak tanimlanmistir.

132 Bingdl, s. 68; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 417.
133 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 417, 418.
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5510 Sayil1 SSGSSK’nin 32. maddesine gore az 1800 giin malulliik, yashlik ve 6lim
sigortasi primi bildirilmis olmasi veya 4/1-a kapsamindaki sigortalilar i¢in her tiirlii bor¢clanma
stireleri hari¢ olmak iizere en az 5 yildan beri sigortali olmasi ve 900 giin malulliik, yaslilik ve
Oliim sigortas1 primi bildirilmis olmasi sartiyla 47. madde kapsaminda sayil1 sebeplerle kazaya
ugramis olanlardan, malulliik ve yashlik aylig1 almakta iken dlenlerin, malulliik veya yaslilik
aylig1 baglanmasina hak kazanmis olup heniiz aylik baglanma islemleri tamamlanmadan
Olenlerin, baglanmis bulunan malullik veya yashlik ayligi sigortali olarak calismaya
baslamalar1 dolayisiyla kesilen sigortalilarin hak sahiplerine aylik baglanir.

5510 sayili SSGSSK m.3/7 hiikmiine gore hak sahibi, sigortalinin veya siirekli is
goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik aylig1 almakta olanlarin 6liimii
halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk,
anne ve babadir. Sigortalinin 6limii halinde esinin 6liim ayligina hak kazanmasi igin sigortali
ile aralarinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kapsaminda bir evlilik iligkisi bulunmalidir34,

Sigortalinin ¢ocuklarinin 6liim geliri alma hakkina sahip olabilmesi i¢in 5510 sayili
SSGSSK’nin 34. maddesinde Ongoriilen sartlar1 tasimalari gerekmektedir. Buna gore olen
sigortalinin ¢ocuklarindan; 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek
O0grenim yapmasi halinde 25 yasini doldurmayanlara veya Kurum Saglhk Kurulu karari ile
caligma giiciinil en az %60 oraninda yitirip malil oldugu anlasilanlara veya yaslar1 ne olursa
olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarina 6liim aylig
baglanir.

5510 say1li SSGSSK’nin 34. maddesinin 1. fikrasinin d bendine gore sigortalinin anne
ve babasina, hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tiirlii kazang ve
irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari licretin net tutarindan daha az olmasi ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik

baglanmamis olmasi sartiyla 6liim geliri baglanir.

4.3.3.5. Cenaze ddenegi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde vefat eden sigortalinin cenazesine iliskin

masraflar da Kurum tarafindan karsilanmaktadir.5510 sayili SSGSSK’nin 20. maddesinde

13 Tuncay, Ekmekgi, s. 447.
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cenaze odenegi, is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucu vefat eden sigortalinin hak sahibine
verilen gelir ifade edilmistir.

5510 sayil1 SSGSSK’nin 37. maddesinde cenaze 6denegi bakimindan hak sahibi olanlar
ve ddenege hak kazanma sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore is kazas1 veya meslek hastaligi
sonucu veya siirekli is goremezlik geliri, malilliik, vazife malilligii veya yaglilik ayligi almakta
iken veya kendisi i¢in en az 360 giin maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortasi primi bildirilmis olup
da olen sigortalinin hak sahiplerine Kurum Yonetim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan
onaylanan tarife iizerinden cenaze ddenegi ddenir. Cenaze ddenegi, sirasiyla sigortalinin esine,
yoksa ¢ocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da yoksa kardeslerine verilir. Ayrica igbu kanun
hiikmiiniin devaminda eger sigortalinin kimsesi yok ise cenazeyi kaldiran ger¢ek ya da tiizel

kisiye de bu 6deme yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

4.3.3.6. Evlenme odenegi

Sigortalinin is kazasi1 veya meslek hastaligi sonucunda vefat halinde kiz ¢ocuklarina
6denen 6denek evlenme 6denegi olarak adlandirilmaktadir. 5510 sayili SSGSK m. 37 hiikmiine
gore evlenme 0denegi; evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarmin kesilmesi gereken kiz
¢ocuklarina evlenmeleri ve talepte bulunmalar1 halinde 6denir. Kiz ¢ocuklarinin almakta
olduklari aylik veya gelirlerinin iki y1llik tutar1 bir defaya mahsus olmak {lizere evlenme 6denegi

olarak pesinen 6denir.

5.1S KAZASI VE MESLEK HASTALIGI DOLAYISIYLA iSVERENIN iSCi VE
DiGER HAK SAHIPLERINE KARSI HUKUKi SORUMLULUGU

5.1. GENEL OLARAK

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle isverenin isciye ve kuruma karst sorumlulugu

mevcuttur. Isveren is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebi ile is¢inin ugradigi zararlari gidermekle
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yukimliidiir'®, iscinin is kazast veya meslek hastaligina maruz kalmasi halinde, Kurum
tarafindan isciye saglanan yardimlar gotiirii nitelikte oldugundan iscinin gergek zararimi
karsilamaktan genellikle uzaktir'®. Bu nedenle is¢inin Kurum tarafindan giderilmeyen bakiye
zararina iligkin olarak isverene miiracaat hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®®’.

Bunun yam sira igveren, Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle is¢iye yaptigr Odemelerden dolay1 isverene yonelttigi riicu taleplerinden de
sorumludur®3®. Buna gore igverenin is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle iki farkli hukuki

sebebe dayanan sorumlulugu mevcuttur.

5.2. ISVERENIN ISCIYE KARSI SORUMLULUGUNUN KAYNAGI

Is s6zlesmesinin giigsiiz tarafi olarak kabul géren iscinin isverene kisisel bagligi ve bu
sozlesme nedeniyle hayatinin, sagliginin ve bedensel biitiinliigliniin, isin niteligi veya isyeri
kosullarinin yaratacagi tehlikelere acik hale gelmesi dolayisiyla igverenin is¢iyi korumakla
yukumlidar3,

Isverenin isciyi koruma borcu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesinin 1. fikras1 ve
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi hiikmiinde belirtilmistir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin 1. fikras1 hilkmiine gore “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”.
Ayrica 6331 sayil {s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi de TBK m. 417/1 ile ayn1
nitelikte olup ISGK m. 4’te isverenin, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yukumli olup bu gercevede her tlrll tedbirin alinmast ile yiikiimlii oldugu agikga hiikiim altina

alinmstir.

135 Siimer, Is Saglig ve Giivenligi Hukuku, s. 213.

136 Siizek, s. 427, 428; Aktas, s. 108; Fatih Olmez, “Isveren Sorumluluk Sigortas1”, MUHFHAD Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan (Ozel Say), C.: 22,S.: 3, 5. 2132.

137 Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren Dergisi, S. 86,
2010, s. 8-15. 5. 5; Eren, Is Kazas1, s. 79, 80; Aktas, s. 108; Inan Deniz Ding, “Tiirk Hukukunda Isveren Sorumluluk
Sigortasinda Riziko ve Teminat Kapsamu”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Yili Armagant, Istanbul, Cizgi Basim Yayn, 2007 s. 474.

138 Siimer, Is Saglig ve Giivenligi Hukuku, s. 213.

19 Y1ldiz, s. 1.
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Isverenin koruma borcu is¢inin salt yasamini, bedensel biitiinliigiinii ve sagligin
korumakla sinirli olmayip isverenin genel kabuliine gore sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz
konumda bulunan olan isgiye bilgi vermesini, is¢inin menfaatlerinin zedelenmesini 6nlemesi
adina gerekli girisimlerde bulunmasi hususlarini da igermektedir'®®. Bu koruma borcu
kapsaminin belki de en 6nemli kismini igverenin is saglig1 ve glivenligi tedbirlerinin alinmasi
yukumliligi olusturmaktadir.

Isverenin isciyi koruma borcu temelini Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasama
hakk1 temelinde ifadesini bulmakla beraber Is Saghg ve Giivenligi Kanunu basta olmak {izere
pek ¢cok kanunda igverenin is¢iyi koruma borcu ile ilgili ¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Ayrica
is¢iyi koruma borcuna yonelik olarak mevzuatimizda pek ¢ok yonetmelik de yer almaktadir.
Fakat igverenin is¢iyi koruma borcunun kapsami salt bu mevzuat hiikiimleri ile sinirh
degildir**. TBK m. 417/I ve ISGK m.4 hiikiimlerinde ifadesini bulan isverenin gerekli her tiirlii
onlemi alma ylikiimliiliigii isverenin isbu mevzuat hiikiimlerinde yer almasa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi hususunda her tiirlii
onlemi almakla yikiumli oldugunu ortaya koymaktadir!#?. Yargitay uygulamasi da bu
dogrultudadir®,

Ayrica TBK m. 417/1 ve ISGK m.4 hiikmiinde yer alan isverenin gerekli her tiirlii
onlemi almas1 gerektigi ifadesi igverenin ekonomik, entelektiiel, sosyolojik konum ve diizeyini,
is tecriibesini ve diger kisisel niteliklerini géz ardi ederek kusur durumunun tespit edilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir'**, Buna gore isveren is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin
alinmasi bakimindan makul ve ideal bir igveren gibi davranmakla yiikiimli olup bu durum
doktrinde “kusurun objektiflestirilmesi” bigiminde ifade edilmektedir®.

TBK m.417/1ll hikmiine gore “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve
sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya

kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

140 K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saglig ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak
Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 36, 2013/1, s. 107-148 , s. 110;
Ulusan, s. 90; Kayacan, s. 53, 54.

141 Stizek, s. 427,

142 Sevimli, s. 130; Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 10. Bask1, Beta Yayinlari, 2022, s.

144, 145,

3 Yargitay HGK. 20.03.2013 T., 2012/21-1121 E., 2013/386 K. Sayili kararinda bu husus, “Isveren, gozetme
borcu geregi calistirdigi iscileri is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarm yasam, bedensel ve
ruhsal saghk biitiinliiklerini korumak igin is yerinde teknik ve tibbi onlemler dahil olmak Uzere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig tiim onlemleri almak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir., Lexpera, (E.T.
01.04.2023)

144 Sevimli, s. 130; Stizek, s. 426, 427.

145 Sevimli, s. 130; Siizek, s. 433; Yildiz, s. 7.
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hiktmlerine tabidir.” Buna gore kanun hiikmiinde igverenin is¢iyi koruma borcuna aykirilik
neticesinde iscinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi dolayisiyla isverenin bu
durumdan sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Ayrica igbu kanun hiikmiinde ifade edildigi lizere is¢inin Slimii durumunda
iscinin desteginden yoksun kalanlarin isverenle aralarinda sozlesme iligkisi bulunmamasina
ragmen destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemleri de sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanmaktadir46,

Iscinin 6liimii veya viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi hali bir sézlesmeye aykirilik
durumu olmastyla beraber, bu durum ayn1 zamanda haksiz fiilin unsurlarimi da biinyesinde
tasimaktadir'’. Dolayisiyla is¢i ya da yakmlar, isverene yoneltecegi tazminat taleplerini
sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmada bir serbestiye sahiptir'*é, Bu
durumda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ve haksiz fiil hiikkiimlerine istinaden ortaya
¢ikan sorumluluk hiikiimleri yarisir vaziyettedir4®.

Istisnai baz1 durumlarda ise is kazas1 veya meslek hastalig1 durumuna binaen is¢inin ya
da yakinlarinin TBK m. 71 hiikmii uyarinca tehlike sorumlulugu hiikiimlerine!*®, TBK m.66’ya

151

gore adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine>* ve TBK m. 116 kapsaminda 6ngériilen

yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine'® istinaden isverenden ugradiklari

146 Sevimli, s. 134; Stizek, s. 436.

147 Akdeniz, s.7; Suizek, s. 436;

148 Akdeniz, s. 7; Siizek, s. 436. TBK m. 60 hiikmiinde 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunun 60. Maddesinde yer alan
“Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”
Hiikmii uyarinca talepte bulunan is¢i ya da hak sahipleri bu konuda bir kararlagtirmada bulunmamuig ise hakim
zararin giderilmesi hususunda talepte bulunanin zararlarini en iyi gideren sorumluluk hiikiimleri uyarinca karar
verecektir.

149 giizek, s. 436. Sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ispat kiilfeti ve zamanasimi diizenlemesine iliskin isci
bakimindan daha lehe diizenlemeler icermektedir. TBK m. 112 hikmiine gore sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulukta igveren kusursuzlugunu ispat ile yiikiimlii iken TBK m. 49’a gore, haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluk kapsaminda is¢i isverenin kusurunu ispat etmek durumundadir. Yine TBK m. 146 geregince
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri on y1llik zamanaginu siiresine tabi olup TBK m. 72 uyarinca
haksiz fiiller bakimindan ise tazminat istemlerinin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yillik ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugradigi
diizenlenmistir.

15 TBK m. 71 hiikmiinde zararm énemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogmas: durumunda
isletme sahibinin ve varsa isletenin, bu zarardan kusursuz sorumlu oldugu diizenlenmistir. Buna gore isletme
sahibinin ve isletenin kurtulus kamit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani da bulunmamaktadir. is kazas1 ya
da meslek hastaliginin 6nemli l¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti dolayisiyla meydana gelmesi halinde bu
hiikiim uygulama alani bulacaktir.

151 TBK m. 66 hiikmiinde adam calistiranin, ¢alisaninin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina
verdigi zarar1 gidermekle yilikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna gore kusursuz sorumlulugun uygulama alani
bulabilmesi i¢in ne is¢i ya da igverenin kusuru aranmamaktadir. Adam calistiranin(isverenin) bir ¢alisaninin
kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda isverenin bagka bir isgisine zarar vermesi halinde bu sorumluluk
hikumlerine dayanmak mimkin olabilir.

152 TBK m. 116 hilkmiinde bor¢lunun borcunun ifasini veya bir borg iligkisinden dogan hakkinin kullanilmasini,
birlikte yasadig1 kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina diger bir deyisle ifa yardimcilarina kanuna
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zararlarin tazminini talep etmeleri miimkiindiir>3. Isverenin kusursuz sorumlulugunu éngéren

bu hiikiimler ancak kanunda belirtilen istisnai hallerde uygulama alan1 bulabilmektedir.

5.3.ISVERENIN iSCIYE KARSI SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

5.3.1.Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii halinde tazminat yiikiimliisiiniin kusuru sart
olmayip Sorumlulugu doguran olay ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki uygun illiyet baginin
mevcudiyeti tazminat borcunun dogumu igin yeterli olmaktadir'®. Doktrinde kusursuz
sorumluluk esasini benimseyen yazarlarin goriislerinin dayandigr gerekcelendirmeler farklilik
gostermektedir®®s.

Genel olarak is kazasi ve meslek hastaligi neticesinde igverenin kusursuz sorumluluk
esasina gore sorumlulugun dogdugunu savunan yazarlar, duruma igverene gore ekonomik ve
sosyal bakimdan igverene nazaran zayif konumda bulunan is¢inin veya yakinlarinin zararlarinin
tazmini agisindan yaklasmaktadir®®®,

Bir goriise gore; hukukumuzda igverenin is kazasi veya meslek hastali§i sonucunda
zarar goren is¢inin zararimin giderilmesi hususunun hangi sorumluluk esasina tabi olacagi
konusunda kanun boslugu séz konusudur®®’. Isverenin, kendisine gére ekonomik ve sosyal
acgidan gii¢siiz konumda oldugu kabul edilen is¢inin zararini kusur sorumlulugu esasina gore
gidermesi hakkaniyete aykirilik teskil ettigi ve 1 hukukunun is¢iyi koruyucu amacima uygun

olmadig1 savunulmaktadir'®®, Bu nedenle kanun boslugunu TMK m.2’de 6éngériilen diiriistliik

uygun surette biraknms olsa dahi, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlii
oldugu ongoriilmiistiir. Ornegin, isverenin is saglig ve giivenligine iliskin onlem alma yiikiimliiliigiinii bir
yardimei kisiye birakmasi halinde meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan zarardan TBK
m. 116 hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir. Bu durumda is¢inin ya da isverenin kusurunun bulunmasi
gerekmeksizin TBK m. 116 hiikiimleri uygulanabilme imkanina sahiptir.

153 Sevimli, s. 131, 132, 133.

1% Yildiz, s. 6.

155 Siimer, Is Saglig ve Giivenligi Hukuku, s. 214; Karatas, s. 59.

1% Y1ldiz, s. 6; Kayacan, s. 58.

157 Eren, Is Kazast, s. 92-93; Ulusan, s. 125.

158 Karatas, s. 60.
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ilkesi de dikkate alinarak ortaya ¢ikan zarar dolayisiyla igverenin kusursuz sorumluluk esasina
gore sorumlu oldugunun kabulii ile doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir!®®,

Diger bir goriis ise isverenin sorumlulugunun tabi oldugu esasa yonelik kanunda bir
bosluk olmadiginmi, konuya yonelik kanun hiikiimlerinde (TBK m. 417/1 ve ISGK m.4)
isverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmast konusunda her turlt 6nlemi almakla
yikiimli oldugu Ongoriilmiis olmasinin igverenin sorumlulugunun temelinin kusursuz

sorumluluk esasina dayandigi anlamina geldigini savunmaktadir'®®,

5.3.2.Kusur Sorumlulugu

Isverenin, is kazas1 ve meslek hastaligi halinde ortaya ¢ikan sorumlulugunun kusur
esasina dayandigini savunan yazarlar, bu goriislerini hukukumuzda kural olarak kabul edilen
esasin kusur sorumlulugu olmasina dayandirmaktadir. Zira kusursuz sorumluluk halleri, istisnai
nitelik tasimakta oldugundan bu durum kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda acik bir
bicimde dngériilmesini zorunlu kilmaktadir!6?,

Kusur sorumlulugu gériisiinii savunanlar TBK m. 417 ve ISGK m. 4 hiikiimlerinde
isverenin is sagliglr ve glivenligi konusunda dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesine iligkin olarak gerekli her tirlii Onlemi almakla yiikiimli oldugunun
ongoriilmesinin  igverenin  kusurunun  objektiflestirilmesi anlamina geldigini ifade
etmektedir'®2,Kusur tayininde igverenin siibjektif durumu dikkate alinmamasi, aym konuda
calisan dikkatli ve 6zenli bir igverenin i¢inde bulunmasi gereken davranisin esas alinmasini
ongoren kusurun objektiflestirilmesi hususu her ne kadar igverenin sorumlugunu kusursuz
sorumluluk esasma yaklastirmakta ise de igveren is kazasi ve meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusurunun olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkanina

sahiptir63,

159 Eren, Is Kazast, s. 92.

180 Tungomag, Centel, s. 144, 145.
161 Y1ldiz, 6; Siizek, s. 430.

162 Sevimli, s. 130; Slizek, s. 434.
163 Sevimli, s. 130; Slizek, s. 434.
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Yargitay da son zamanlarda verdigi kararlarinda aksine bir diizenleme olmadikga
igverenin is kazas1 veya meslek hastalig1 dolayisiyla meydana gelen zarar1 kusur sorumlulugu

esas1 ¢ercevesinde gidermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir!®,

5.3.3. Kanaatimiz

TBK m. 417/1 ve m. 417/2 hiikiimleri ile ISGK m. 4 hiikiimleri is saghig1 ve giivenligi
Onlemlerinin alinmasi hususunda genel koruma normu niteligini tasimakta olup is kazas1 ya da
meslek hastaligi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan isverenin kusur sorumlulugu ya da kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu olmasi hususunda bir diizenleme igermemektedir. Oysaki
kanunda bu hususu diizenleyen bir madde yer almadigi igin kusur sorumlulugu esasindan
ayrilmanin hukuki bir dayanagi olmadigi i¢in isverenin kusur sorumlulugu esasina gore
sorumlulugunun dogmasi gerekmektedir. Zira TBK m. 417/3 hitkkmiinde isverenin kanuna ya
da s6zlesmeye aykir1 bir davranisi nedeniyle is¢inin bedensel ya da ruhsal biitiinliigiiniin zarar
gormesi halinde ortaya ¢ikan zararin tazmininin sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi oldugu
ongoriilmiistir. TBK m. 112 vd. maddelerinde diizenlenen sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimleri ise kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir. is kazasi ya da meslek
hastalig1 durumunda ayni1 zamanda haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulacagini ifade
etmistik'®. Haksiz fiil hiikiimlerinden dogan sorumluluk hiikiimleri de kural olarak kusur
sorumlulugu esasina tabidir. Bu nedenle igverenin kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu
olmasint hususu hukuk sistemimizin dayanagimni teskil eden kusur sorumlulugunun istisnasi
olup bu takdirde kusursuz sorumlulugun kanunda agik bir sekilde ongoriilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda TBK m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugu, TBK m. 66
baglaminda adam calistiranin sorumlulugu ve TBK m. 116’da diizenlenen ifa yardimcisinin
fiilllerinden sorumluluk halleri i¢in kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmekte olup bunlar

kanunda istisnai bir hal olarak acik¢a diizenlenmistir.

164 Yargitay HGK., 12.02.2014 T., 2013/21-586 E., 2014/95 K. Sayili ilaminda: “Is saglig1 ve giivenliginde kusur,
isverenin kendisi icin getirilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmasini ifade eder. Ancak bu kusurlu davranisin
yaratacagr hukuksal sonuglar, is saligi ve giivenligi mevzuatinda degil, genel hiikiim niteligi tasiyan Borglar
Kanunu'nda diizenlenmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun hukuksal temeli ve niteligi, amlan Kanun'daki kural,
yani kusura dayali sorumluluktur.” Seklinde hiikiim tesis etmis olup igverenin meydana gelen zarardan kusur
sorumlulugu esasina goére sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Lexpera, (E.T. 01.04.2023); Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 21. HD. 22.02.2016 T., 2015/7840 E., 2015/2463 K., Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

165 Bkz. s. 54.
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Ayrica isverenin kusursuz sorumlulugunu savunan goriis her ne kadar 6ncelikli olarak
is¢inin zararinin tazmini amacini gézetmekte ise de bu amaca kusursuz sorumluluk esasinin
kabulii ile ulasilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira buna gére makul ve 6zenli bir
isverenin yerine getirmesi gerekli olan is saglig1 ve gilivenligi dnlemlerini almak suretiyle
yiikiimliiligiinii yerine getiren bir igveren ile bu konudaki sorumluluklarini yerine getirmeyerek
is kazasina sebebiyet veren isverenin de is kazasi ve meslek hastaligi dolayisiyla sorumlu
oldugunun kabul edilmesi hakkaniyete aykirilik teskil etmekle beraber ayni zamanda bu
durumun is saglig ve giivenligi 6nlemlerini almalar1 hususunda igverenlere olumsuz bir etkide
bulunmasi muhtemeldir. Kald1 ki igverenin gerekli tim Snlemleri almasina ragmen is¢inin
kazaya ugramasi durumunda Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi geregi
SGK’nin ig¢inin zararini gidermekle yiikiimlii olmasi gerekir. Fakat bu kabuliin devleti agir bir
yiikle karsi karsiya birakmasi muhtemel oldugundan ve Anayasa’da sosyal haklar icin devletin
mali imkanlarina kosut sekilde bu haklarin devlete bir yapma borcu yiikleyecegi dikkate
alindiginda is¢inin zararinin isveren sorumluluk sigortasinin zorunlu hale getirilmesi suretiyle

giderilmesinin saglanabilecegi kanaatindeyiz.

5.4. ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN SARTLARI

5.4.1.Genel Olarak

Is kazasi kavrammin sosyal glvenlik hukuku ve bireysel is hukuku baglamida farkl:
anlamlar tasidigini ve yoneldigi muhataplarin farklilik arz etmekte oldugunu ifade etmistik 16,
Bireysel is hukuku kapsaminda is kazast durumunda isverenin isciye karsi hukuki
sorumlulugunun dogmasi hali giindeme gelebilir. Isverenin is¢iye karst sorumlulugunun
dogmasi i¢in bireysel is hukuku kapsaminda bir is kazasinin meydana gelmesi, kusur (kanunda
istisnai olarak kusursuz sorumlulugun 6ngdriildiigii haller harig), uygun illiyet bag1 ve zarar

unsurlarinin mevcudiyeti gerekmektedir?®’.

166 Bkz. s. 31.
167 Siizek, s. 438; Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 219; Karatas, s. 32.
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5.4.2.Bireysel Is Hukuku Baglaminda is Kazas

Bireysel is hukuku baglamida bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi igin
meydana gelen kazanin is¢inin viicut biitlinligliniin ihlaline veya O6liimiine neden olmasi,
disaridan gelmesi, ani nitelikli olmas1 ve kazaya ugrayan tarafindan istenilmemis olmasi
gerekmektedir16e,

Iscinin maruz kaldigi kazanin is kazasi sayilabilmesi icin, kazanmn zarara ugrayanin
organik yapisina yabanci, disaridan gelen bir etken sonucunda meydana gelmesi
gerekmektedir16®,

Bireysel is hukuku baglaminda is kazasindan s6z edebilmek i¢in meydana gelen olayin
isci tarafindan istenmemis olmasi gerekmektedir!’®. Zira kazanin meydana gelmesinde zarara
ugrayanin istegi etkiliyse bu durum kaza kavram ile bagdasmamaktadir.

Ayrica kazanin ani bir bigcimde meydana gelmesi gerekmekte olup bunun anlami
kazanin baslangi¢ ve sonu sabit olmak iizere tek seferde meydana gelmesidir!’®. Anilik hususu
sosyal guvenlik hukuku baglaminda is kazasi i¢in de aranmakta olup anilik, meslek hastaligini

is kazasindan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

5.4.3.Kusur

Isverenin, bir is kazas1 veya meslek hastaliginin sonucundan sorumlu tutulabilmesi igin
kural olarak kazanin meydana gelmesinde kusurlu olmasi gerekmektedir!’2. Isverenin isciye
karst sorumlulugunun kusursuz sorumlulugu ve kusur sorumlulugu esasina dayanmakta oldugu
hususundaki tartismalara *’Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi’> kapsaminda ayrintili

olarak yer verildigi i¢in konu tekrar ele alinmayacaktir.

168 Karatas, s. 35.

169 Ulusan, s. 72.

170 Atabek, Is Kazast, s. 43; Ulusan, s. 72.

1 Eren, Is Kazast, s. 10.

172 Meydana gelen is kazas1 ya da meslek hastaliginin TBK m. 71, TBK m. 116 ya da TBK m. 66 hiikiimlerinde
ongoriilen kosullar1 tagimasi halinde isverenin istisnai olarak kusursuz sorumlu tutuldugu haller saklidir.
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5.4.4.Zarar

Isverenin sorumlulugunun ortaya ¢tkmasi igin aranan diger bir kosul bir is kazas1 sonucu
bir zararin gerceklesmesidir. Is kazasindan kaynaklanan zarar, meydana gelen is kazasi
sonucunda is¢inin 6lmesi ya da ruhsal veya bedensel biitiinliigliniin bozulmas1 sebebi ile olusan
kayiplar1 ifade etmektedir'’3. Bu zararlar, genel olarak is¢inin tedavi giderleri ile is kazasi
sonucunda is géremezlige ugramasi sebebi ile olusan kayiplarin yani sira manevi kayiplari da

kapsamaktadir!’4,

5.4.5.Uygun Illiyet Bag

Uygun illiyet bagi, olaylarin normal akisi ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen
tiirden zararhi bir sonucu meydana getirmeye elverisli veya kolaylastirict sebep olarak ifade
edilebilirl’. Bireysel is hukuku baglaminda isverenin sorumlulugunu doguran is kazas: ile
sosyal guvenlik hukuku anlaminda is kazas1 uygun illiyet bagi unsurlar1 bakimindan da farklilik
arz etmektedirt®.

Sosyal guvenlik hukuku bakimindan bir is kazasindan s6z edebilmek i¢in kazasinin
5510 sayilh SSGSSK’nin 13. maddesinde sayilan durumlardan biri ile gerceklesmesi
gerekmektedir'’’. Bu durumda illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilmekte olup illiyet
baginin tespitine yonelik diger bir sart olan kazanin yapilan is ile ilgili olup olmadigi hususu
dikkate alinmamaktadir!’®,

Yargitay kararlarinda da isverenin sorumlulugunun bir sarti olarak kaza ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi hususuna pek c¢ok kararinda isaret

etmistir®’®,

173 Gineren, s. 722.

174 Guneren, s. 722.

175 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bagi Teorisi, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s. 52.
176 Stizek, s. 439.

177 Stizek, s. 439.

178 Stizek, s. 439.

7% Yargitay HGK 20.03.2013 T., 2012/21-1121 E., 2013/386 K. Sayili ilanunda yer alan; “Zarar, isyeri
kosullarindan veya isletmeye 0zgii tehlikeden dogmamus ve araya giren baska bir nedenden meydana gelmisse, bu
durumda, isveren zarardan sorumlu tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan tehlike ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi (uygun neden-sonu¢ bagi) yoksa isverenin sorumlulugu da yoktur.” ifadesiyle
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Bireysel is hukukuna gore is kazasinda ise ugranilan kaza ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekliliginin yani sira kaza ile yapilan is arasinda uygun illiyet baginin
mevcut olmasi gerekmektedir'®. Uygun illiyet bag: isverenin yalnizca kusur sorumlulugu
esasina gore sorumlu olmasi halinde degil, ayn1 zamanda kanunda istisnai olarak isverenin
kusursuz sorumlulugun 6ngoriildiigli durumlarda da aranmalidir.

Kaza ile yapilan i arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti i¢in kazanin igverenin
otoritesi altinda, is s6zlesmesinin dogrudan dogruya ve dolayisiyla ifasiyla baglantili olarak
meydana gelmesi gerekir'l, Yargitay uygulamasinda da bireysel is hukuku baglaminda is
kazasinin dolayisiyla igverenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in meydana gelen kaza
ile yiiriitiilen is arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi zorunlu bir unsur olarak kabul

edilmektedirlé2,

5.4.6.Uygun Illiyet Baginin Kesilmesi

Isverenin sorumlulugu icin yapilan is ile meydana gelen kaza arasinda uygun illiyet
baginin mevcudiyeti gerekli olup uygun illiyet baginin kesilmesi halinde sorumluluk da ortadan
kalkmaktadir'®, Miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iigiincii kisinin agir kusuru uygun

illiyet bagin1 kesen haller olup is kazasi ya da meslek hastaliginin bu durumlarin sonucu olarak

uygun illiyet baginin igverenin sorumlulugu agisindan zorunlu bir unsur oldugunu belirtmistir, Lexpera, (E.T.
01.04.2023)

180 Siizek, 5.440; GUneren, s. 722.

181 Eren, Is Kazasy, s. 11, 12; Ulusan, s. 73.

182 Yargitay 21. HD. 30.09.2014 T., 2014/19139 E., 2014/19138 K. Sayili ilaminda; “...Kusur raporunda davact
sigortalimin sol talamik bélgede yerlesimli AVM nedeniyle beyin kanamasi gegirdiginin,, AVM kanamasina
davaciin is yaptigr siradaki durug pozisyonunun etkisi olmadiginin, AVM yerinin kanama riski yiiksek derin
yerlesimli oldugunun ve kanamanin yapilan is ile gerceklesmediginden illiyet bagi bulunmadiginin belirtildigi
anlasilmaktadir. Somut olayda; davact sigortalinin beyin kanamasi nedeniyle tedavisine dayanan dosyadaki
evraklarin olay tarihinden sonra yapilan tetkik ve muayenelere iligkin olup, olay tarihinden énce beyninde AVM
veya herhangi bir rahatsizlik bulunup bulunmadigi, bu yénde tedavi olup olmadigi arastwrilmadan, bu itibarla
davacimin rahatsizliginmin 28.01.2004 tarihli olay ile uygun illiyet bagi bulunup bulunmadigi yontemince tespit
edilmeden sonuca gidilmesi isabetsiz olmugtur. ” Seklinde karar verilmis olup kaza ile is arasinda uygun illiyet
bagimin bulunup bulunmadiginin tespiti yapilmadan igverenin meydana gelen kazadan sorumlu tutulmasinin eksik
ve hatali olduguna hitkmedilmistir, Lexpera, (E.T. 01.04.2023), Yargitay 10. HD. 12.11.2020 T., 2020/75% E.,
2020/6449 K. Sayili ilaminda;  “...Meydana  gelen is kazast  olayinda,... iy kazasimin  meydana
gelisinde igyeri kogullarimn etkili olup olmadigint ...tespit eden kusur raporu aldiktan sonra olusacak sonuca gére
bir karar vermekten ibarettir.” Seklindeki ifadesiyle kaza ile is arasinda uygun illiyet bagi olup olmadiginin
saptanarak igverenin sorumlulugu hususunda karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir., Lexpera, (E.T.
01.04.2023)

183 Stizek, s. 441,
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ortaya c¢ikmasi halinde is kazasi ya da meslek hastaligi neticesinde isverenin sorumlulugu
dogmamaktadir’®,

Miicbir sebep, bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen genel bir davranis
normunun veya borcunun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde sebep olan, 6ngoriilmesi
ve kaginilmasi imkansiz olaganiistii olay olarak ifade edilmektedir!®. Sosyal, hukuki, dogal
veya insana bagl olaylar miicbir sebep teskil edebilir'®®. Is kazas1 ya da meslek hastaliginin
meydana gelmesine miicbir sebep yol agmis ise bu durumda uygun illiyet bagi kesilmis
oldugundan igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Is kazas1 ya da meslek hastaliginin meydana gelmesine isginin kendi kusuru sebebiyet
vermisse bu halde uygun illiyet baginin zarar gorenin agir kusuru ile kesilmesi s6z konusu
meydana gelen olay dolayisiyla isverenin sorumlulugu dogmamaktadir'®’. Yargitay da zarar
goren is¢inin bu zarara kendi agir kusuru ile sebebiyet vermesi halinde meydana gelen zarardan
isverenin sorumlu tutulamayacagim ifade etmistir'®. Fakat is kazasinin meydana gelmesinde
is¢inin kusuru bulunmasina ragmen is kazasi ya da meslek hastaliginin meydana gelmesinde
tek etken is¢inin kusuru degilse bu durumda illiyet bagi kesilmeyecek ise de is¢inin miiterafik
kusuru isverenden talep edilen tazminattan indirim sebebi olacaktir!®°,

Uygun illiyet bagin1 kesen diger bir unsur ise is kazasinin {iciincii kisinin agir kusuru
neticesinde ortaya ¢ikmasidir!®. Bu halde uygun illiyet bagi kesilmis oldugundan igverenin

191

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir™". Yargitay da liglincii kisinin agir kusurunu illiyet

bagini kesen bir sebep olarak ifade etmektedir®?. Fakat is kazasi ya da meslek hastaliginin

184 Karatas, s. 68, 69.

185 Fikret Eren, Is Kazas, s. 98-100.

186 Fikret Eren, Is Kazas1, s. 98.

187 Fikret Eren, Is Kazasi, s. 107; Siizek, s. 442.

18 Yargitay 21.HD. 09.03.2009 T., 2008/12304 E., 2009/3393 K. Sayili ilanunda “Somut olayda iscinin %100
kusurlu oldugu dolayisiyla illiyet baginin kesilmesi nedeniyle tam kusurlu bulunan is¢inin kusurlu davraniginin
sonuglarindan isverenin sorumlu tutulamayacagi ... ” seklinde karar vermis olup bu kararda is¢inin agir kusurunun
uygun illiyet bagini kesen bir sebep oldugu ifade edilmistir. Lexpera, (E.T. 01.04.2023); Yine Yargitay 21. HD.
08.09.2015 T., 2015/1499 E., 2015/15871 K. Sayili kararinda bu durum “Somut olayda; 12.08.2013 tarihli kusur
bilirkisi raporu hiikme esas alinmissa da,; bu rapordaki degerlendirmeye gore varilan sonug¢ hatali olmustur. Zira
bir isverenin ¢alisanina karsi ozen yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte buradaki akdi yiikiimliiliigii svmrsiz degildir.
Eger zararlandirici olay kazaya ugrayanin agir kusurundan kaynaklanmuissa illiyet baginin kesilmesi soz konusu
olacaktir.” seklinde belirtilmistir., Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

189 Sijzek, s. 442; Fikret Eren, Is Kazas1, s. 107.

19 Fikret Eren, Is Kazas1, s. 107; Karatas, s. 71.

191 Fikret Eren, Is Kazas1, s. 107; Karatas, s. 71.

192 Yargitay 21. HD. 21.03.2017 T., 2016/9785 E., 2017/2262 K. Sayili kararinda; “Somut olayda; hiikme esas
kusur bilirkisi heyet raporunda davali isveren sirkete %15 oranminda kusur verilmis ise de; is kazasinin plakast
tespit edilemeyen aracin trafikteki tam kusurlu davramsi nedeniyle gerceklestigi anlasiimaktadir. O halde
gergeklesen is kazasinda isverenin ozen yiikiimliiliigii kapsaminda alabilecegi bir tedbirin bulundugundan ve
giderek sorumlulugunu gerektirecek bir kusurunun oldugundan bahsetme imkani bulunmamaktadir. Kazanin
gergeklesmesinde trafik kurali ihlali yapan ve plakasi tespit edilemeyen iigiincii kisi niteligindeki arag soforiiniin
agir kusuru nedeniyle, is kazasi ile isveren sirket arasindaki illiyet baginin kesildiginin kabulii ile davanin reddi
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meydana gelmesinin tek sebebi {i¢iincii kisinin kusuru degil ise bu durum miiterafik kusur

olarak nitelendirilecek olup isverenin 6deyecegi tazminattan indirim yapilmalidir. %

5.5. ISVERENIN ISCIYE KARSI SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

5.5.1.Genel Olarak

Bireysel is hukuku kapsaminda is kazasinin sebebiyet verdigi zarar nedeniyle ortaya
¢ikan sorumlulugun kapsami, sosyal givenlik hukuku ile kiyaslandiginda daha genis
kapsamlidir. Zira sosyal giivenlik hukuku baglaminda anlaminda is kazasi neticesinde kurumca
saglanan yardimlar yalnizca sigortalinin saglik harcamalari ve kazang kayiplarinin giderilmesi
amacina yoneliktir. Oysaki bireysel is hukuku baglaminda meydana gelen is kazasi neticesinde
ortaya c¢ikan tedavi gideri, ¢alisma giicliniin azalmasi ve kaybedilmesinden kaynaklanan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar ve kazang¢ kayiplari,
kazang kaybi1 gibi zararlarin yam sira manevi zararlarin giderilmesi de igverenin is¢iye karsi

sorumlulugu kapsamindadir®,

5.5.2. Maddi Tazminat

Isverenin isciyi koruma borcunun ihlali neticesinde is kazas1 ya da meslek hastaligina
ugrayan is¢inin, ugradiglt maddi zararlarinin tazminini talep etmesi mimkiindiir. Maddi
tazminat talebi ile ilgili hususlar ne Is Kanunu’nda ne de 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi

Kanununda is kazas1 sonucunda talep edilebilecek maddi tazminata iliskin hi¢bir hiikiim yer

gerekirken, kabuliine karar verilmesi hatalr olmustur.” seklinde tesis ettigi hiikiim ile {giincli kisinin agir
kusurunun illiyet bagini kesen bir durum oldugu ve bu nedenle igverenin meydana gelen zarardan sorumlu
tutulamayacagina hilkkmetmistir, Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

193 Karatas, s. 71.

194 Cengiz, s. 134-137.
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almadigindan bu hususa iliskin olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir!®,

Maddi tazminatin amac1 is¢inin ve diger kisilerin maddi durumlarinin is kazasindan
onceki haline getirilmesi oldugundan igverenden yalnizca ortaya ¢ikan zarar miktari ile sinirh
olarak maddi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir%,

TBK m. 54 hilkkmine gére maddi tazminat talebinin konusunu tedavi giderlerinin,
kazan¢ kaybinin, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin giderilmesi olusturmaktadir. Buna gore
isci, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu ¢alisma giicliniin tamamen veya kismen kaybindan
dogan zarar ile ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararini ve tedavi masraflarini
talep etme hakkina sahiptir'®’. Fakat sigortali is¢inin tedavisi 5510 sayili SSGSSK uyarinca
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglandigindan tedavi masraflarina iligkin isverene
yoneltilen tazminat istemi, ancak sigortali is¢inin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan zarar kismi1 bakimindan giindeme gelebilir!®,

Maddi tazminat isteminde isginin geliri, is gorebilme ¢ag1r ve yasam siiresi, sosyal
sigorta mevzuati hiikiimlerine gore tespit edilen maluliyet orani, igverenin kusuru, is¢inin
miiterafik kusuru, ayrica siirekli maluliyetin s6z konusu oldugu durumlarda bakiye faal 6miir
stiresi ile bakiye muhtemel Omiir siiresi gibi kriterler goz oniine alinarak tazminat miktari
belirlenmek suretiyle is¢inin is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda is¢inin malvarligindaki

gelir kayrplarinin tazmin edilmesi amaglanmaktadir®®®.

5.5.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminat

Isci is kazas1 ve meslek hastalig1 neticesinde vefat etmis ise hayatta iken gecimini
sagladigr kisiler diger bir deyisle vefat eden is¢inin desteginden yoksun kalanlar isverenden
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir?®, Buna gore is kazasi veya meslek

hastalig1 neticesinde vefat eden iscinin “destek” olarak kabul edilebilmesi i¢in, geride kalanin

19 Siizek, s. 443.
1% Cengiz, s. 134.
197 Cengiz, s. 134.
198 Cengiz, s. 135.
199 Siizek, s. 444 vd.; Cengiz, 5.135.
200 Cengiz, s. 135.
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gecimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde ona diizenli ve siirekli sekilde yardim
etmesi, olaylarin olagan akisina gore iscinin vefatinin gergeklesmemesi halinde bu yardimin
yakin bir gelecekte de devam edecegi hususunda bir beklentinin varligi aranmaktadir?®l. Bu
baglamda es, ¢cocuk, anne, baba, nisanli, evlatlik, evlilik dis1 esin vefat eden is¢inin desteginden
yoksun kalmasi kosulu ile isverenden tazminat talebinde bulunabilir?®?,

Destekten yoksun kalma tazminati ile “destek” sifatina sahip olan isginin yasamis
olsaydi yapacagi yardimlarin destek oldugu kisilere saglanmasi amaglanmaktadir?®, Iscinin
destek saglayacagi kabul edilen siire, 6liimiin vuku bulmamast durumunda is¢inin tahmini

204 Tazminat miktar1 hesabinda

yasam siiresi olup bu ise PMF tablosuna gore belirlenmektedir
oncelikle destegin gelirinden kendi pay1 ayrilmakta daha sonra gelir, destekten yoksun kalanlar
arasinda paylastirilmaktadir®®. Destekten yoksun kalanlara ayrilacak tutarlar ise bunlarin

ihtiyaglar1 oraninda ve ihtiyaglari siiresince olmak suretiyle belirlenmelidir2%.

5.5.4. Manevi Tazminat

Is kazas1 veya meslek hastaligi neticesinde Kurum tarafindan manevi zararlarin
giderilmesi durumu s6z konusu olmadigindan is¢i ya da is¢inin yakinlari manevi zararinin
tazminini yalnizca isverenden talep edilecek tazminat ile saglanabilir?®’. TBK m.56 hilkkmiinde
hakimin, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini g6z
oninde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilecegi diizenlenmistir. Manevi tazminati amaci malvarligindaki bir zararin degil,
kisi varliginda meydana gelen elem ve iiziintiiyli giderilmesi oldugundan manevi tazminat
miktarimin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi biylk bir 6neme sahiptir2°,

TBK m. 56 hiikkmiine gore is kazasi ya da meslek hastaligi sonucunda viicut biitiinligi
zarar goren ya da vefat eden is¢inin yakinlari manevi tazminat talebinde bulunabilir. Buna gore

is¢inin i kazasi veya meslek hastaligi sonucu ugradigi zarar yakinlarinin derin elem ve iiziinti

201 Cengiz, s. 136; Suizek, s. 453, 454.
202 Sjjzek, s. 454.

203 Sijzek, s. 453.

204 Sijzek, s. 454; Ulusan, s. 173.

205 Ylusan, s. 171.

206 Ylusan, s. 171.

207 Sijzek, s. 458.

208 Cengiz. S. 137; Siizek, s. 458.
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duymasina yol agmis ise is¢inin yakinlarinin ugramis oldugu bu zararin giderilmesine yonelik
olarak isverenden manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir?®®. Manevi tazminat
talebinde bulunabilecek kisilerin belirlenmesindeki 6lgiit ailevi yakimlik degil, duygusal
yakinliktir?!%, TBK m.56/2 hiikmii uyarinca is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucunda is¢inin
yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in is¢inin maruz kaldigr bedensel
zararin agir olmasi ve bu durumun is¢inin yakinlarinda agir ac1 ve istiraba neden olmasi
gerekmektedir?'!, Yargitay kararlarinda da is kazasi sonucu agir bedensel zarara ugrayan

is¢ilerin yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir?',

6.ISVERENIN SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA KARSI SORUMLULUGU

6.1. GENEL OLARAK

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun, is kazast veya meslek hastaligi sonucu zarara ugrayan
sigortali/is¢i veya Oliimii halinde sigortali/is¢inin zarara ugramasina sebep olan isverenden
sigortali/iscinin hak sahipleri i¢in yapilan tiim gider ve 6demeleri geri isteme hakki igverenin
kuruma karst sorumlulugunu teskil etmektedir?'3. Sosyal Guivenlik Kurumu’nun bu hakk, riicu
hakki olarak ifade edilmektedir?*4. Kuruma tanina bu riicu hakki, isvereni is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini alma konusunda gereken ¢abay1 gostermeye sevk etme amacini tasimaktadir?®,

5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde “Is kazas: ve

meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saglhgini koruma ve is giivenligi mevzuatina

209 Cengiz, s. 137.

210 Siizek, s. 459.

211 Siizek, s. 460, 461.

22 yargitay 21. HD. 06.06.2016 T., 2016/6064 E., 2016/9255 K. Sayili ilaminda: “Somut olayda davaci sigortali
Cuma 'mindiger davacilarm ¢ocugu oldugu ve buna gore de gerek ictihatlarin gerekse yasanin ongordiigii “vakin”
kavramin icinde degerlendirilmeleri gerektiginde siiphe bulunmamaktadir. Fakat davact kazalimin %11 olan
stirekli is goremezlik oranina ve yaralanmasimn niteligine gore “agir bedensel zarar” kosulu bakimindan ayni
seyi soyleme ve giderek davaci anne ve babanin manevi tazminat talep edebilme hakkindan bahsetme imkani
bulunmamaktadir.” seklinde hiikim tesis ederek is kazasi sonucu agir bedensel zarara ugrayan iscilerin
yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, (E.T. 01.04.2023)

213 Tuncay, Ekmekgi, s. 454; Siizek, s. 463; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan
Ricu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:3, ss. 531-594, s. 532, 533.

214 S(1zek, s. 463.

215 Tuncay, Ekmekgi, s. 454; Civan, Sorumlulugun Kosullari, s. 534.
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aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaltya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplam, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sumwrlt olmak iizere, Kurumca igverene ddettirilir.”” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiimdeki kosullarin mevcudiyeti halinde igverenin kuruma karst genel hukuk
ilkelerinden farkli bir hukuki dayanagi haiz olan sosyal giivenlik hukukuna 6zgii bir sorumluluk
cercevesinde sorumlulugu dogacaktir?*6,

Sosyal Gilivenlik Kurumunun sigortali is¢iye ya da hak sahiplerine sagladig1 yardimlari
riicu hakki gergevesinde isverenden talep etme hakki, kanuni halefiyet niteligindedir?*’. Kanuni
halefiyet ilkesi, isverenin kuruma olan sorumlulugunun smirimi olusturmaktadir?®, Bu ilke
uyarinca, kurumun isverenden riicu hakki kapsaminda talep edebilecegi maksimum miktar,
sigortali/is¢inin veya hak sahiplerinin zarara sebebiyet veren isverenden talep edebilecegi

miktar kadardir?!®,

6.2.RUCU HAKKININ KOSULLARI

6.2.1. Kusur Sorumlulugu

5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesinin 1. fikrasi hiikkmiine gére kurumun is kazasi ya
da meslek hastaligi durumunda yaptigi yardimlari isverenden riicu hakki kapsaminda
isteyebilmesi i¢in is kazasi ya da meslek hashiginin igverenin kasti ile veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesi kosulu
bulunmaktadir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 45. maddesinde kastin tanim, “is kazas: veya
meslek hastaligina, igverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmast hali”

seklinde yapilmistir. Buna gore 5510 sayili SSGSSK m.21/1 hiikmiinde is kazas1 ya da meslek

216 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 436-438.; Korkmaz, Alp, s. 34.
217 S(izek, s. 464; Tuncay, Ekmekgi, s. 455.

218 Tuncay, Ekmekgi, s. 456.

219 Tuncay, Ekmekgi, s. 456.

61



hastaliginin isverenin kasti ile meydana gelmesi arandigindan bu ifade sinirlayici bir nitelik arz
etmekte olup isverenin agir ihmali dahi kurumun isverene karsi riicu hakkinin dogmasi
sonucunu dogurmayacaktir??°,

Kurumun igverene yoneltecegi riicu hakkinin diger bir kosulu ise veya sigortalilarin
sagligim koruma Ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesidir???,
Buna gore isverenin salt is¢iyi koruma borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini
eksiksiz olarak yerine getirmemesi sonucu is kazasinin ya da meslek hastaliginin meydana
gelmesi igverenin kuruma kars1 sorumlulugunun dogmasina sebebiyet verecek olup isverenin
buna kast ile ya da ihmali ile yol agmasi 6nem arz etmemektedir???.

5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda isverenin kuruma Kkarsi
sorumlulugunun dogmasi i¢in dngdriilen iki kosul da igsverenin esas itibariyle kusurlu olmasini
aramaktadir. Ayrica mezkur madde hiikmiiniin devaminda isverenin kuruma karsi
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin®?® dikkate alinacag belirtilmistir. Sosyal
Sigorta Islemleri Y &netmeligi’nin 45. maddesinin 3. fikrasinda kagimilmazlik, “olayin meydana
geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, ig
kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu ” olarak ifade edilmistir. Buna gore
isverenin i saglig1 ve giivenliginin saglanmasi konusunda almasi gereken tiim Onlemleri
almasina ragmen is kazas1 ya da meslek hastaligmin 6nlenemedigi haller kaginilmazlik hali
olarak nitelendirilmekte olup kagmilmazlik ilkesine gore bdyle bir durumda igverenin meydana

gelen zarardan sorumlu olmadigi kabul edilmelidir??,

220 Siizek, s. 464, Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 440.

221 Siizek, s. 464.

222 Slizek, s. 464.

223 Yargitay HGK.,, 27.02.2013 T., 2012/10-1141 E., 2013/282 K. Sayili ilaminda kaginilmazlik:
“Kaginmilmazlhiktan ise, isveren tarafindan tiim bu énlemler alindigi ve kazali da bu énlemlere uydugu halde kaza
meydana gelmigse soz edilebilecektir. Kaginilmazlik, sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik
anlamda, olayin meydana geldigi tarihte gegerli olan bilimsel ve teknik tiim énlemlere ragmen zararin meydana
geldigi ve onlenemedigi durumlart anlatan bir kavram (Prof. Dr. A. C. Tuncay, Kurumun igverene Riicuu-Olayda
Kacimilmazlik Durumu, Sicil I;v Hukuku Dergisi, Sayi 4, s. 185) olup, bu halin kabuliiniin kosulu, vuku bulan olaya
karst koyulmazlik hali ve her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen gerceklesmesi onlenemeyen ve objektif bir
kaginilmazlk durumunun séz konusu olmasudwr.” Seklinde ifade edilmistir, Lexpera, (E.T. 01.04.2023); ayn1
dogrultuda bkz. Yarg. 10. HD. 15.12.2020 T., 2020/6936 E., 2020/7220 K. Sayili karari, Lexpera, (E.T.
01.04.2023)

224 Tuncay, Ekmekgi, s. 461; Slizek, s. 463; Glizel, Okur, Caniklioglu, s. 442; Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin

T. 17.12.2015, E. 2014/22208 K. 2015/22552 sayili kararinda; “Is kazas: ve meslek hastaliklarinin biiyiik
béliimii isverenler tarafindan is saghg ve is giivenligi konusundaki mevzuat hiikiimlerine uyulmasi ile
onlenebilecek niteliktedir. Ancak kaginilmaz dig etkenler ve kotii rastlantilar nedeniyle isgi saghgi ve is
giivenligi konusunda hukuki ve teknik tiim gerekler yerine getirildigi halde is kazasi veya meslek hastaligi
gergeklesebilmektedir ki; bunlar “kacimilmazlik” olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kaginilmazlik,
olayin meydana geldigi tarihte ve is kazalari bakimindan siiregte bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar
geregince alinacak tiim énlemlere ragmen zararin kismen veya tamamen meydana gelmesi durumu olarak
tammlanabilir. Bu gercekten hareketle 5510 sayil Kanun 'un 21/1 ’inci maddesinde “Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazivk ilkesi dikkate alinir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenleme geregi; kaginilmazligin
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6.2.2.Kusursuz Sorumluluk

5510 sayili SSGSSK’nin 8. maddesi hikmiinde isverenlerin, 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden Once, sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirmekle yiikiimli oldugu oOngoriilmiistir. Bu baglamda kuruma bildirim
yikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverenlerin kuruma olan sorumlulugu SSGSSK m. 23
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi iginde
sigortal1 ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi
veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi,
meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucunda ilgililerin gelir ve ddeneklerinin Kurum
tarafindan 0denecegi; fakat Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli
masraflarin tutarr ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
tutary, 21 inci maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene
ayrica odettirilecegi diizenlenmistir.

Kuruma bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen isveren, riicu davalarinda 21.
maddede Ongoriilenin aksine is kazasi ya da meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru

olup olmadigina bakilmaksizin, kuruma kars: sorumludur??.

6.2.3. Riicu Hakkinin Kapsami

5510 sayih SSGSSK’nin 21. maddesi hiikmiinde isverenin Kuruma olan
sorumlulugunun sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmas1 gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri

toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli oldugu

varligi durumunda isverenin riicu tazminati sorumlulugunu aym oranda smwlandirmast gerekecektir.”,
Lexpera, (E.T. 01.04.2023)
225 Siizek, s. 465; Tuncay, Ekmekgi, s. 468, 469; Civan, Sorumlulugun Kosullari, s. 545, 546.
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Ongoriilmiistiir. Buna gore riicu hakki kapsaminda i¢ tavan ve dis tavan olmak iizere iki
sinirlama bulunmaktadir??®,

Kurumun is kazasi ya da meslek hastaliklar1 nedeniyle yaptigi harcamalar i¢ tavan
olarak adlandirilmaktadir??’. Mezkur kanun hikmiine gére riicu hakki, yapilan ddemeler
bakimindan yapilan ve yapilmasi gereken Odemeleri kapsamakta olup baglanan gelirler
acisindan ise riicu hakkiin siirmi ilk pesin sermaye degeri olusturmaktadir. Dolayisiyla
kurumun riicu hakki kapsaminda isverenden yapilan 6demelerin tamamini isteyebilmesi
miimkiinse de baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerini talep etmesi miimkiindiir??®,

Dis tavan ise sigortali/is¢inin ya da O6lim vuku bulmussa hak sahiplerinin genel
hiikiimler dogrultusunda isverenden talep edebilecekleri tazminat miktar1 olarak
tammlanmaktadir??®, 5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesinde dis tavandan “sigortali ya da
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere isverene odettirilir. ”
seklinde s6z edilmektedir. D1s tavanin kurumun riicu hakki kapsaminda sigortali/is¢iden olan
taleplerini sinirlamasi hususu kanuni halefiyet ilkesinin bir sonucudur?. Zira kanuni halefiyet
ilkesi uyarinca kurum, sigortali is¢i ya da hak sahiplerine yaptig1 harcamalar sonucunda adeta
onlarin yerine gegip onlarin isverenden talep edebilecegi haklar1 devralmaktadir?®t, Bu durum
da Kurumun igverenden, sigortali is¢i ya da hak sahiplerinin talep edebileceginden daha fazla

miktarda talepte bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

226 Siizek, s. 465; Orhan Ersun Civan, “Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk™, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:4, 2015, ss. 1015-1070, S. 1019.

227 S(jzek, s. 466; Civan, Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk, s. 1019.

228 Siizek, s. 466.

229 S(jzek, s. 466; Civan, Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk, s. 1022.

230 Civan, Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk, s. 1023, 1024.

231 Civan, Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk, s. 1023, 1024.
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IKINCIi BOLUM

ISVEREN SORUMLULUK SiGORTASI

1. SORUMLULUK SIGORTASI KAVRAMI

1.1. TARIHSEL GELISIMI

Modern sorumluluk sigortasi uygulamalari, ilk kez Fransa’da 19. ylizyilin ilk
yarisinda kaza sigortast ile baslamistir®2. Ulkemizde sorumluluk sigortalarmin yaygmlik
kazanmaya baslamasi ise 1953 yilinda 6085 sayili kanunun ytiriirliige girmesi ile baglamistir.
Sonraki yillarda sosyal sigortalar araciligryla isverenlerin sorumlulugu diizenlenmis ve
teknolojik gelismelere kosut sekilde ortaya ¢ikan rizikolarin iilkemizde artis gostermesi lizerine
sorumluluk sigortalarinin uygulama alam genislemistir?®3, Miilga 6267 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sorumluluk sigortalarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu Kanun
déneminde de sorumluluk sigortalar1 konusunda sozlesmeler akdedilmekle beraber bunlarla
ilgili diizenlemeler yalnizca her sigorta tiiriine 6zgii olarak ¢ikarilan Genel Sartlarda yer
almaktaydi. Fakat sorumluluk sigortalarinin genis ¢apta uygulama alani bulmasi ve 6zellikle
kamu yarar1 diisiincesine bagli olarak zorunlu sorumluluk sigortast miiessesesinin biiylik bir
Oonem kazanmasi ile beraber 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalar1 ayri
bir baslik altinda 1473 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler bircok fayda saglamasi sebebiyle zamanla
insan yasaminin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir. Teknik ve bilimsel alandaki
ilerlemeler dogrultusunda sorumluluga sebebiyet verebilecek durumlarin artmasina bagli olarak
kisilerin malvarliklarinin pasifinde bir artis meydana gelmektedir. Malvarliginin pasifinin
artisina karst kisilerin zamanla kendilerini giivence altina alma ihtiyaci hasil olmustur.
Sorumluluk sigortalar1 bu ihtiyaca cevap vermek adina ortaya ¢ikmis ve teknolojik gelismelere

kosut olarak hizli bir ilerleme katetmistir. Sorumluluk kavraminin ve sorumluluk hukukunun

232 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 12.

233 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 17; Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2012, s. 763; Inan Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsamu,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 10.
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ihtiyaclarina cevap vermek amaci ile ortaya ¢ikan sigorta hukuku, zamanla sorumluluk
hukukunun gelismesine de katki saglayan bir boyuta ulagmistir?,

Sorumluluk sigortasinin tim bu faydalarina ragmen bu sigorta tiiriine, kisilerin
sorumlulugunu teminat altina almasindan dolay1 kisileri daha 6zensiz ve dikkatsiz davranmaya
sevk ettigi diisiincesiyle elestiriler yoneltilmistir. Bu endiseleri bertaraf etmek adina sorumluluk
sigortalarina iliskin olarak cezai sorumlulugun teminat altina alinmasmin yasak olmasi ve
kasten sebebiyet verilen zararlarla ilgili olarak sigorta himayesinden yararlanmanin miimkiin

olmamasi gibi kurallar getirilmistir.

1.2. HUKUKI NIiTELiGi

Sigorta, zarar verici belirli olaylarin sonuglarinin himaye altina alinmasini saglayan bir
aractir’®, Baska bir deyisle sigorta, ayn1 ya da benzer tehlikelerle kars1 karsiya olan kisiler
toplulugunda rizikonun meydana gelmesi ile ortaya ¢ikacak ihtiyacin, belli bir prim karsiliginda
karsilanmasina yonelik bagimsiz talep hakkina sahip olmay1 ifade etmektedir?®. Sigortacilik
miiessesesi ile sigortact tarafindan risk tasiyicilari bir araya getirilerek sigortaya ddeyecekleri
uygun prim karsihiginda ve risklerin paylastirilmasi ilkesi dogrultusunda risk tastyicilarini
tehdit eden risklerin gerceklesmesi sonucunda onlarin ugrayacaklari ekonomik zararlarin

karsilanmas1 amacglanmaktadir?’.

Sigorta miiessesesinde risklerin paylastirilmast ilkesi
dogrultusunda bireysel sorumlulugun kolektif sorumluluga déniismesi s6z konusudur?,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesi hiikkmiine gore sorumluluk sigortasi;
so0zlesmede aksine hiikiim bulunmamasi kaydiyla sigortaci tarafindan sigortalinin s6zlesmede
Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan

kaynaklanan sorumlulugu sebebiyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde Ongoriilen miktara

kadar tazminat Odemesini Ongéren sigorta tiirli olarak ifade edilmistir. Sorumluluk

2% Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalar: IIl. Sigorta Semineri, istanbul, 1977, s. 6; Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran
1992 Tarihli Belgika Kara Sigortast Mukavelesi Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2019,
s5.201-244, (Hukuki Sorumluluk Sigortalari), s. 204.

235 Mertol Can, Turk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2018, s. 13; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar,
Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 5.

236 Yazicioglu/Ogiiz, s. 1.

237 Can, s. 13.

238 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 204.
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sigortalarinda asil amag, bir kisinin, belli bir olay sonucu sorumlulugunun dogmasi nedeniyle
bir tazminat borcu ddeme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalmasi durumuna iliskin himaye
saglamaktir?®®. Bu sigorta tiiriinde kisinin malvarlhigimin pasifinde bir artis meydana gelmesi
sonucunda kisinin malvarliginda meydana gelen zarar, sigorta teminati altina alinmaktadir?4.
Boylece kisinin sorumlulugunu doguran olaylar dolayisiyla ekonomik olarak maruz kaldig:
olumsuz sonug sigorta sdzlesmesinde belirtilen sigorta bedeli ¢ercevesinde giderilmektedir?*,
Doktrinde sorumluluk sigortalarma bir borcu teminat altina almakta oldugu igin “borg
sigortalar’” denilmektedir?*2, Omag ise sorumluluk sigortalarinin sorumlulugun hukuki
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olmasi hasebiyle bu sigortalarin “hukuki

sorumluluk sigortas1” olarak ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir?*,

1.3. FONKSIYONU

Sorumluluk sigortalarinin asil amaci ¢esitli sebeplerle sorumlu addedilen kisilerin bu
sebeple malvarliklarinda meydana gelen eksilmelere bagli menfaatin himaye altina
alimmasidir?*, Diger bir deyisle sorumluluk sigortalar1, sorumluluga yol agan olaylarin sigorta
ettiren/sigortali bakimindan meydana getirdigi olumsuz ekonomik sonuglarin giderilmesi
amacina hizmet etmektedir®®. Sorumluluk sigortast, iigiincii kisilerin sorumluluk hukimlerine
dayanan tazminat talepleri dolayisiyla sigorta ettiren/sigortalinin, malvarliginda meydana gelen

eksilmeleri bertaraf etmeye yonelik olup sigortalinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

29 Yargitay HGK 31/01/1996 T., 1995/11-980 E., 1996/18 K. Sayili ilaminda sorumluluk sigortast su sekilde
tanimlanmustir: “Kural olarak Mali Sorumluluk Sigortast, sigortali tarafindan ileride zarara ugrayacak kimseler
lehine degil bizzat kendi menfaatine ve ileride iigiincii sahsa odemek zorunda kalacagi tazminattan dolay
mamelekinde meydana gelebilecek eksilmeyi giivence altina almak amaciyla yapilan bir sigorta tiirii olarak kabul
edilmektedir. Son yiizyila olaganiistii teknik gelismeler, cagdas toplumun "ortak mal varligi" haline gelmistir.
Bunlardan vazge¢cmek miimkiin olamamaktadir. Bir yanda gelismis teknoloji, onun getirdigi olanaklar, diger
tarafta bunlarin yarattigi tehlikeler, sorumluluk hukukunun geligmesiyle birlikte, sorumluluk sigortasimin da
gelismesini zorunlu kilmistir.” Lexpera, (E.T.15.04.2023)

240 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2022, s. 209.

241 Can, s. 140; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 302.

242 Can, s. 140; Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellenmis 17. Baski, Istanbul, Oniki
Levha Yayincilik, 2021, s. 240.

243 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalar, s. 201.

244 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 3; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423, Ali Bozer, Sigorta
Hukuku Genel Hukimler — Baz: Sigorta Tiirleri, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
2009, s. 134,

245 Yasar Karayal¢in, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bagslica Isletme Kazalar:, Ankara, 1960, s. 50;
Abdilhamid Oguzhan Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2017, s.3; Ulas, s. 763.
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Sorumluluk sigortasi ile sigorta ettiren/sigortalinin malvarligina bir tehdit olusturan sorumluluk
rizikosu sigortaciya transfer edilmektedir?4e,

Sorumluluk sigortasi s6zlesmeleri, diger sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi tam iki
taraf borg yiikleyen (synallagmatic) sozlesmelerdir?#’. Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesinde belirlenen prim miktarin1 6demesi ylkiimliiligiiniin karsiligi olarak
sigortaci, rizikoyu tasima yikimliligi, diger bir deyisle sigorta himayesi saglama
yiikiimliiliigii altindadir?®®, Sigortacimin sigorta himayesi saglama yiikiimliiliigii s6zlesmede
belirtilen riziko gerceklesene kadar pasif bir nitelik tasimaktadir??®. Fakat rizikonun
gergeklesmesinden itibaren sigortaci, aktif sigorta himayesi saglama yiikiimliiliigii altindadir?®,
Sigortacinin aktif sigorta himayesi saglama yiikiimliiliigiiniin kapsami hakli ve haksiz taleplere
iliskin olarak farklilik arz etmektedir?®!. Sigortaci, ileri siiriilen talebin hakli olup olmadigini
tetkik edip buna gore himaye saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmek durumundadir®?.
Dolayisiyla sigortacinin sorumluluk meselesini tetkik etme ytikiimliiliigli sigortacinin diger bir
edimi olarak ifade edilmektedir?®.

Sigortaci, sigorta ettirene/sigortaliya yoneltilen taleplerin hakli olmasi ve sartlarin
olusmasi durumunda riski tasima yiikiimliiliigli kapsaminda sigortaliyyr sorumlulugun mali
sonuglarindan kurtarma ve zarar goren ti¢lincii kisiye sigorta tazminatt 6deme ylkiimliligi
altindadir®*. Sigorta ettirene/sigortaliya kars1 ileri siiriilen taleplerin haksiz bir nitelik tagimasi
durumunda ise sigortacinin hukuki himaye saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®®, Ugiincii
kisinin taleplerinin haksi1z olmasi halinde sigortacinin hukuki himaye saglama ytikiimliiliigiiniin
bulunmasi yoniiyle sorumluluk sigortalari, diger zarar sigortasi tiirlerinden farklilik arz
etmektedir. Bu husus TTK m. 1474. maddede agik¢a hiikiim altina almmustir. Sorumluluk

sigortalar;, hem tazminat edimi hem de hukuki himaye edimi sigortacinin asli edim

yiikiimliiliigiini teskil etmektedir. Diger bir deyisle sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortaci,

246 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalar, s. 203; Bozer, s. 173, 174.

247 Kender, Hususi Sigorta, s. 186; Yazicioglu, Ogiiz, s. 75.

248 Kender, Hususi Sigorta, s. 189-191; Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, “Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin
Sonraki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 36, Say1: 2, Haziran 2020, s. 169.

249 Kender, Hususi Sigorta, s. 332.

250 Kender, Hususi Sigorta, s. 332.

21 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 63; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

22 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Hukuksal Koruma
Edimi”, Sigorta Hukuku Sempozyumiari, Ed.: Samim Unan & Emine Yazicioglu, Istanbul, On iki Levha Yayinlar,
2018, s. 347; Gunay, s. 215.

2538 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 161.

2% Karayalgin, s. 50; Kemal Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi, 1. Baski, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari,
1993, s. 63; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423; Arseven, Haydar, “Ticaret Kanunu’nun
Sigortaya Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana Cikardig1 Baz1 Meseleler”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftast,
Ankara 1960, s. 196.

2% Senocak, Hukuki Himaye, s. 63, 64; Arseven, s. 196.
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ticlincli kisinin hakli taleplerini tazmin etmekle miikellef iken haksiz talepleri ise bertaraf
etmekle yukimludir?®®, Sigortaci, tgiincii kisiler tarafindan sigorta ettiren/sigortaliya
yoneltilen taleplerin hakli olup olmadigim incelemekle yiikiimlidiir?®’. Bu durum TTK
m.1476°da yer alan “Sigortaci, 1475 inci maddeye uygun olarak bildirimde bulunulmasi
tarihinden itibaren bes giin icinde, zarara ugrayanin istemleriyle ilgili olarak ve sigortalinin
adna, fakat sorumluluk ve tiim giderler kendisine ait olmak iizere, gerekli hukuki iglemlerin
gerceklestirilip, kararlarin alinmasint ve ayrica savunmaya yardimda bulunmay: iistlenip
tistlenmeyecegini sigortaliya bildirir; aksi halde bu maddenin dordiincii fikras1 uygulanir.”
hitkmiiyle ifade edilmistir. Buna gore sigortact bu belirlemeyi yaptiktan sonra hakli talepleri
tazmin etmek, haksiz talepleri ise bertaraf etmek suretiyle yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olacaktir.

Ucgiincii kisi tarafindan yoneltilen talep, yargi karari ile ya da sigortacimin onaylams
oldugu sulh sézlesmesi ile veyahut sigorta ettiren/sigortalinin sigortacinin onayi ile bu konuya
iliskin olarak bor¢ ikrarinda bulunmasi ile haklilik kazanabilir?®. Bu halde sigortaci hakli
talepleri tazmin ederek yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir. TTK m. 1478 uyarinca zarar
goren dogrudan dogruya sigortaciya bagvurarak ugradigi zararlarin giderilmesini talep etme
hakkina sahiptir.

Ucgiincii kisi tarafindan ileri siiriilen talebin haksiz ya da fahis bir nitelik tasidiginin
belirlenmesi ihtimalinde ise sigortact sigorta ettiren/sigortaliyr haksiz veya fahis taleplerden
kurtarmakla yilikiimlii olup bu yilikiimlilik hukuki himaye yiikiimliliigli olarak ifade
edilmektedir?®. Hukuki himaye yiikiimliiliigii, sigorta ettirene/sigortaliya yoneltilen hukuki
taleplere yonelik koruma saglanmasi kapsaminda sigortacinin savunmayla ilgili tim hukuki
islemleri sigortalinin menfaatlerini gézetmek suretiyle yerine getirmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica bu ylikiimliilik kapsaminda sigortaci, bu konuya iligkin basta avukatlik masraflar1 ve
yargilama giderleri olmak iizere tiim savunma masraflarindan sorumludur?®,

Sorumluluk s6zlesmelerinde haksiz taleplere iliskin olarak s6z konusu olan sigortacinin
hukuki himaye yiikiimliiliigii ile hukuki himaye sigortast kapsaminda sigortacinin ylikiimliiligi

benzerlik gostermekle birlikte amaglar1 ve gorevleri bakimindan bu sigorta tiirleri birbirinden

2% Senocak, Hukuki Himaye, s. 63, 64.

257 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 161.

258 Samim Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 1998, s.
25; Rauf Karasu, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarina Hiskin Hukimlerinin
Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, 2015 s. 692.

29 Senocak, Hukuki Himaye, s.89.

260 Senocak, Hukuki Himaye, s.89.
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farklilik gostermektedir?®!. Hukuki himaye sigortasi, sigorta ettiren/sigortalimin hukuki bir
uyusmazligin tarafi olmasi halinde ve belli bir prim karsiliginda sigortaci tarafindan sigorta
ettiren/sigortalinin hakkini aranmasinin ya da savunulmasinin tstlenildigi sigorta tiiriidiir.
Ayrica hukuki himaye sigortasi, sigorta ettiren/sigortalinin malvarliginin tamaminda hukuksal
masraflar sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi amacina hizmet etmektedir. Hukuki
himaye sigortasinin amaci, sigorta ettiren/sigortalinin hukuki taleplerinin ileri siiriilmesini
saglamak olup sorumluluk sigortalarinin asil amaci ise sigorta ettiren/sigortalimin tigiinci
kisilere karst sorumlulugunun dogmasi durumunda maruz kaldigi ekonomik yiiklerden
kurtarilmasidir?®?, Sorumluluk sigortalari, sigorta ettiren/sigortalinin malvarliginin pasifinde
meydana gelebilecek artisi teminat altina almakta iken hukuki himaye sigortalari, sigorta
ettiren/sigortalinin ~ sarf ettigi hukuken zaruri olan masraflara iligkin bir himaye
saglamaktadir?®®, Hukuki himaye sigortalarinda ise zarar goren ii¢iincii kisinin korunmasi gibi
sosyal bir amag¢ bulunmamaktadir. Sorumluluk sigortalarinda hukuki himaye ylikiimliligi
yalnizca sigorta ettiren/sigortaliya yoneltilen talebin haksiz olmasi durumunda s6z konusu iken
hukuki himaye sigortasinda pasif himayenin yaninda aktif bir hukuki himaye de
saglanmaktadir?®4,

Sorumluluk sigortalarinin toplumsal faydasi, bu sigortalar ile zarar goren kisinin
zararinin sigortaci tarafindan giderilmesi suretiyle zarar gorenin zararini daha hizli ve giivenli
bir bigimde giderebilmesi imkanina sahip olmasidir?®®. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda
ticlincli kisilerin gordiigii zararlarin tazmin edilmesi asil amag niteliginde iken ihtiyari
sorumluluk sigortalarinda bir yan amag niteligi tasimaktadir?®®, Thtiyari sorumluluk sigortalar
ile sorumlu kisinin menfaatini sigorta himayesi altina almas1 amaci s6z konusu olsa da zarar
gorenler de bu sigortadan dolayli olarak fayda saglamaktadir. Nitekim bu sigorta zarar gorene,
tazminat talebini yoneltebilecegi ddeme giicii yiiksek olan bir muhatap saglamaktadir?®’.
Bireysel nitelikte olan sorumluluk hukuku ile toplumsal nitelikte olan sorumluluk sigortasi
uyumlu bir sekilde birbiri ile baglanti icerisindedir?®®, Bu nedenle sorumluluk sigortalari,
sigorta ettiren/sigortali ile zarar gorenlerin menfaatlerinin denge igerisinde bulundugu sui

generis bir sigorta tirtidir?°. Ayrica TTK m. 1478 hiikmii uyarinca zarar gorene zararlarinin

261 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 225; Senocak, Hukuki Himaye, s.89.

262 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 225; Senocak, Hukuki Himaye, s.90.

263 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 225.

264 Senocak, Hukuki Himaye, s. 91.

265 Ulas, s. 763.

266 Kender, Mesuliyet Sigorta, s. 4,5.

257 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 203.

268 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 27. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2022, s. 512.
289 Ulas, s. 764.
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giderilmesi hususundaki talepleri dogrudan dogruya sigortaciya yoneltebilme imkani taninmasi
ile beraber sorumluluk sigortalarinin hizli ve giiclii bir tazminat fonksiyonu daha da 6nemli bir

hale gelmistir.

1.4. SORUMLULUK SIGORTALARININ OZELLIKLERI

Sorumluluk sigortalari, kendine has dinamikleri olan, kural olarak sigortalinin
menfaatlerini himaye altina alan, fakat ayrica zarar gorenin zararlarinin giderilmesi amacini
tastyan sigortalardir?’®. Sorumluluk sigortalarinin kendine has 6zelliklerinin olmasi bu sigorta
bakimindan 6zellikle zarar gorenin dogrudan dava hakki, halefiyet ve riicu, takas yasagi ve
zamanasimi bakimindan mal ve can sigortalarindan farkli hiikiimlere tabi olmasi durumunu

ortaya ¢ikarmstir®’,

1.4.1.Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki

Sozlesmenin kural olarak sadece sozlesmenin taraflari bakimindan hak ve borg

212 Sigorta sdzlesmelerinde de

dogurmasi sozlesmenin nisbiligi olarak ifade edilmektedir
sozlesme, sdzlesmenin taraflari olan sigortaci ve sigorta ettiren arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir?”®. Fakat sorumluluk sigortalar1 bakimindan TTK m. 1478 hukmi ile zarar
gorene tanmman dogrudan dava hakki, sozlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir?’4,

Sorumluluk sigortalari, sigortalinin malvarliginin pasifinde meydana gelen artislar

teminat altina almaktadir?’®. Sorumluluk sigortalarinin asil amaci, sigortalmin iigiincii kisiye

270 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 19.

271 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 19.

212 Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukumler Cilt: /1,1, Ankara, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2019, s. 70.

273 Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakk:”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:11, Say1:42, Nisan 2020, ss. 471-497, s. 474.

214 Akkanat Ozturk, s. 475.

25 Yesilova Aras, s. 26; Karasu, s. 698.
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vermis oldugu zarar nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliiliigli nedeniyle mal varliginda
meydana gelen pasif artiginin sigorta teminati altina alinmasi ise de bunun yan sonucu zarar
gorenin hizli bir sekilde zararinin tazmin edilmesi ve sigortalinin 6deme giligsiizliigline kars1
ligiincii kisilerin korunmasidir?’®. Sigorta sdzlesmesi iliskisinin diginda yer alan zarar gorenin
de malvarliginin aktifinde azalma meydana gelmekte olup kanun koyucu zarar goreni,
malvarliginda meydana gelen olumsuz etkilerden korumak icin TTK m. 1478 hukmdi ile zarar
gorene sigortactya dogrudan basvurma hakki tanimustir?’’. Buna gére zarar gorene dogrudan
dava hakki kapsaminda vasitasiz olarak ugradig1 zararlarin giderilmesine yonelik taleplerini
vasitasiz olarak sigortaciya iletme imkam saglanmigtir?’®,

Zarar gorenin sigortacitya dogrudan bagvurma hakkini diizenleyen TTK m. 1478
hiikmii kanunda emredici hiikiimler arasinda diizenlenmemistir. Bununla birlikte kanun ile
zarar gorene taninan bu hakkin, sigortaci ve sigorta ettiren tarafindan sozlesmeye hiikiim
koyulmas suretiyle kaldirilabilmesi miimkiin degildir?®.

TTK m. 1478 hiikmii ile sorumluluk sigortalarinda zarar gérene zararin tazmini
icin dogrudan dogruya sigortaciya basvurma hakki taninmistir. Doktrinde yer alan bir goriise
gore zarar gorene taninan dogrudan dogruya sigortaciya bagvurma imkani sebebiyle sorumluluk
sigortalar tigiincii kisi lehine sigorta niteligini haizdir?®. Doktrindeki diger goriise gore ise
kanunun ilgili hilkmii uyarinca zarar gorene taninan dogrudan dogruya sigortactya bagvurma
hakki taninmasi sorumluluk sigortalarinin ii¢iincii kisi lehine sigorta olarak nitelendirilmesini
gerektirmemektedir?®!, Kanun geregi zarar goren iiciincii kisiye taninan bu hak, sorumluluk
sigortalarina iliskin sigorta sdzlesmesini direkt ticiincii kisi lehine sézlesmeye doniistiirmez?2,
Kanaatimizce de sorumluluk sigortalarinda temel amag, sigortalinin malvarhigindaki
eksilmelerin sigorta teminati altina alinmasidir. Diger bir deyisle sorumluluk sigortalarinda asli
olarak sigorta teminati altina alinan sigortalinin menfaatidir. Zarar gorenin malvarliginda
meydana gelen eksilmelerin giderilmesi ise sorumluluk sigortasinin tali amaci olarak ifade

edilebilir. Ayni husus zorunlu sorumluluk sigortalar: bakimindan da gegerli olup zarar gérenin

276 Karasu, s. 698; Akkanat Oztirk, s. 474.

27 Yesilova Aras, s 26.

278 Yesilova Aras, s. 29.

219 Atamer, s. 86; Ulas, s. 783, 784; Sopaci Oztuna, dogrudan dava hakkinin diizenlendigi TTK m. 1478 hiikmiintin
kanunda emredici hiikkiimler arasinda yer almamasi sebebiyle kanunda zarar gbrene taninan dogrudan dava
hakkinin sdzlesmenin taraflarinca bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Birgiil Sopaci
Oztuna, “Turk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep
Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, 2011, s. 27.

280 Ulas, 5.766; Karasu, s. 687; Ding, Isveren Sorumluluk, s. 470.

281 Boger, s. 131; Karasu, s. 687; Birgiil Sopact Oztuna, Dogrudan Talep, s.16.

282 Bozer, s. 131; Karasu, s. 687; Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan
Dava Hakki (TTK m. 1478), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 71 vd.
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menfaati sosyal amaglarla himaye edilmektedir. Bu baglamda salt TTK m. 1478 hiikmii ile zarar
gorene taninan dogrudan dogruya sigortaciya basvurma imkani, sorumluluk sigortalarini

ticiincii sahis lehine bir sigorta haline getirmedigi kanaatindeyiz.

1.4.2 Halefiyet ve Ricu

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin sonucu olarak sigortaciya
halefiyet imkam tamnmigtir?®3, Ayrica halefiyet imkam sayesinde, sigortaci tarafindan zarardan
asil sorumlu olan kisiye bagvurularak bu kisinin neden oldugu zararin sonuglarina katlanmasini
saglanabilmektedir?®. Halefiyet ilkesi kapsaminda sigortaci, sigortaliya halef olmakta ve
sigortalinin zarari sorumlusuna kargi sahip oldugu talep haklar1 6dedigi miktarla sinirl1 olarak
sigortactya gegmektedir?®,

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetin hiikiim altina alan TTK m. 1481, mal
sigortalarinda sigortacinin halefiyetinin diizenlendigi TTK m. 1472 hiikmii ile ayni igerige
sahiptir. TTK m. 1481 hiikkmii ile sigortacinin, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken
sigortali yerine gececegi ve sigortalinin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara kars1 dava
hakki varsa bu hakkin, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait oldugu diizenlenmistir. Bu
hilkme gore sigortacinin halefiyeti, sigortalinin kusuru dogrultusunda 6denmesi gerekli olan
tazminat miktarinin {izerinde kalan miktar icin gegerli olmaktadir?®. Aksi durum miisterek ve
miiteselsil borg¢luluk hiikiimlerinin ihlali anlamina geleceginden bdyle bir durumun kabuli
miimkiin degildir?®®’. Nitekim kanun hikminin gerekgesinde sigortacimin ddedigi tazminat
miktar1 bakimindan sigortaliya halef sifatiyla riicu hakkinin olmadig: ifade edilmistir. Buna
gore sigortacinin halefiyeti, ancak miiteselsil sorumluluk halinde sigortalinin 6demesi gereken
miktarindan fazla 6deme yapilmasi halinde sigortacinin diger sorumlulara karsi riicu hakkina

sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir?®®,

23 Birgil Sopact Oztuna, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunumun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Iliskin
Diizenlemelerinin Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu'ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 28, Say1: 3, Eyliil 2012, s. 118.

284 Karasu, s. 699.

285 Qopact Oztuna, Halefiyet, s. 118; Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni
Halefiyeti”, Sigorta Hukuku Sempozyumlar:, Ed.: Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, On ki Levha
Yayinlari, 2018, s. 470.

286 Ulas, s. 790; Sopaci Oztuna, Halefiyet, s. 118.

27 Ulas, s. 790.

28 Atamer, s. 99; Yazicioglu, Kanuni Halefiyet, s. 470.
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Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK m. 1481 hiikmii
kanunda emredici hiikiimler arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle taraflarca sézlesmede

sigortacinin halefiyetini kaldiran hiikiimlere yer verilebilmesi miimkiindiir?®°.

1.4.3.Takas Yasagi

TTK m. 1431/5 hitkmiinde mal ve can sigortalarinda takas sigorta prim alacagi hakkinda
kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda ise TTK m. 1480 hiikmiinde sigorta tazminati
bakimindan takas yasagi Ongériilmiistiir. Bu madde hiukminde sigortacinin zarar gorene
Odeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesmesinden dogan alacaklari ile takas edemeyecegi
belirtilmistir.

TTK m. 1480 hiikmiiniin gerekcesinde takas icin alacaklar arasinda karsiliklilik
iliskisinin mevcut olmasi gerektigi bunun alacaklari takas edecek her iki tarafin birbirine bor¢lu
olmasi anlamina geldigi, oysaki sigortacinin sigorta s6zlesmesinden dolay: sigorta ettirenden
olan alacagi ile zarar gérene ddeyecegi sigorta tazminatini takas edemeyecegi ifade edilmistir.

Sorumluluk sigortalarinda takas yasagi dogrudan dogruya zarar gérene 6denecek olan
tazminatlar icin gecerlidir®®, Fakat zarar veren sigortali zarar gorenin zararini tazmin etmis ve
O6demis oldugu tazminat miktarin1 sigortacidan talep ediyorsa bu durumda alacaklar arasinda
kargiliklilik iliskisi bulundugundan dolay1 sigortacinin sigorta ettirenden olan alacag: ile sigorta

ettirene/sigortaliya 6deyecegi tazminati takas edebilmesi miimkiin olacaktir?®!,

289 Ulas, s. 791; Sopact Oztuna, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK m. 1481
hikminin  kanunun emredici  hikiimlerinde belirtilmemesinin  kanun koyucunun unutkanligindan
kaynaklandigini, bu yiizden bu hiikmiin emredici nitelikte olmadiginin kabuliiniin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz. Sopac1 Oztuna, Halefiyet, s. 145 vd.

29 Karasu, s. 695.

291 Karasu, s. 695.
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1.4.5.Zamanasim

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklara iligskin tiim talepler bakimindan
gecerli olan zamanasimi siiresi TTK m. 1420 hiikmiinde diizenlenmistir. TTK m. 1420
hikmunde sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemlerin, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki y1l ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemlerin ise her halde
rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren altt yil gecmekle zamanasimina ugrayacagi
ongoOrulmiistiir. Bu hiikiim ile kural olarak sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacak
taleplerinin alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yillik zamanasimina tabi oldugu,
ayrica bu talepler igin azami zamanagimu siiresinin alt1 y1l oldugu belirtilmistir2®2,

TTK m. 1420 hitkmiinde zamanagimi hususuna iliskin getirilen genel diizenlemede TTK
m. 1482 hiikkmiiniin bu kapsam disinda yer almadigi ifade edilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile sorumluluk sigortalar1 ayrica diizenlenmis olup TTK m. 1482 hiikkmii ile de
sorumluluk sigortalarinin kendine has oOzellikleri sebebi ile bu sigortalar i¢in zamanagimi
bakimindan da ayr1 bir diizenleme yapilmistir?®,

TTK m. 1482 hiikminde sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerinin, sigorta konusu
olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Bu hiikimde sorumluluk
sigortalarinda yalnizca tazminat talepleri bakimindan zamanasimi siiresinin on yil oldugu
belirtilmis oldugundan, sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan diger alacak
talepleri, TTK m. 1420. Hikmiine gére iki yillik zamanasimi siiresine tabidir?%,

TTK’nin 1420. maddesi hiikkmiinde diizenlenen genel zamanagimi siiresinin baslangici
rizikonun gergeklestigi tarih iken, TTK m. 1482. maddesinde zamanasimi siiresinin
baslangicinin sigorta konusu olayin gergeklestigi tarih oldugu hiikiim altina alinmistir. TTK m.
1482 hikmine go0re sorumluluk sigortalart kapsaminda karsilasilan tazminat talepleri
bakimindan zamanasimi siiresi sorumluluga sebep olan olayin vuku bulmasi ile

baslamaktadir®®,

22 Zehra Seker Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasinu”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Ed.: Samim
Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, On ki Levha Yaynlari, 2018, s. 138.

293 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1482. Maddesinin gerekgesinde sorumlulugun dogumunun ve tazmini gereken
zararinin tespitinin uzun zaman alabiliyor olmast nedeniyle genel hiikiimlerde ongoriilen iki yillik siirenin
sorumluluk sigortalarinda az olacag diisiincesi ile bu tiir sigortalarda zamanaginu siiresi on yil olarak belirlendigi
ifade edilmistir.

2% Ulas, s. 792; Karasu, s. 703; Seker Ogiiz, Zamanasim, s. 140.

2% Karasu, s. 703; Seker Ogiiz, Zamanasimu, s. 143-145.
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TTK m. 1486 hikminde sorumluluk sigortast kapsamindaki sigorta tazminati
taleplerinin tabi oldugu zamanasim siiresinin on yillik zamanasimina tabi oldugunu 6ngoren
TTK m. 1482 hiikmiiniin emredici oldugunu, bu hilkme aykir1 sézlesme sartlarinin gegersiz

oldugu diizenlenmistir.

2. ISVEREN SORUMLULUK SiGORTASI

2.1. TARIHSEL GELISIMIi

Teknolojik gelismelere bagli olarak sorumluluk hukukunun, 6zellikle de kusursuz
sorumluluk tiirlerinin uygulama alaninin yayginlik kazanmasiyla beraber pek ¢ok sorumluluk
sigortas tiirii ortaya ¢ikmistir?®, Isveren sorumluluk sigortasi da sorumluluk sigortasi
tirlerinden biridir. Sanayi Devrimi’nden bu yana hizli bir makinelesme siirecinin yasanmasi,
kisilerin viicut biitiinliigline zarar veren ve hatta pek cok kisinin can kaybina neden olan is
kazalarinin hizla artmasina yol agmistir. is kazalarindan kaynaklanan zararlar 6ncelikle sosyal
sigorta himayesi kapsaminda giderilmeye calisilmistir. Fakat sosyal sigorta kapsaminda
ongoriilen mali yardimlarin gotiirii bir nitelik tagimasi dolayisiyla is¢inin ugramis oldugu
zararlarin tamaminin giderilmesi miimkiin olamamustir?®’. Is¢i ya da iscinin vefat: halinde hak
sahipleri, sosyal sigorta ile karsilanmayan bakiye zararlarinin giderilmesi konusunda isverene
basvurma imkanina sahiptir?®®®. Iscinin is kazasi neticesinde ugradii zararlarin yam sira,
isverenin bakiye zararlar agisindan tazminat yiikiimliiliiglintin bulunmasi nedeniyle ekonomik
olarak olumsuz bir duruma maruz kalmasi, is kazalarinin ¢ift yonlii zarar verici etkisini ortaya
koymaktadir.

Bati1 Avrupa devletlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. yiizyilin sonlarina
dogru is¢i sagliglt ve giivenliginin korunmasina yonelik mevzuat ve buna bagh olarak is
kazalarinin sosyal sigorta himayesi altina alinmasina iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmustir.

Ingiltere’de isveren sorumluluk sigortasi yapilmast amaci ile 1880 yilinda kurulan Employers

2% Bogzer, s. 3, 4.

27 Kemal Oguzman, “Isverenin Hukuki Mesuliyeti ve Bu Mesuliyetin Sigorta Edilmesi”, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalart II1. Sigorta Semineri, Istanbul, 1977, s. 96; Olmez, s. 2134.

2% Aktas, s. 108.
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Liability Insurance Corporation isimli sirket bu sigortanin gelisimine de oldukg¢a 6nemli katk1
saglamistir®®,

Sanayilesme siireci, lilkemizde Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa iilkelerine
kiyasen daha geg baslamustir. Ulkemizde ise is¢i sagligi ve giivenliginin saglanmasia ydnelik
sosyal sigorta himayesinin saglanmasina yonelik diizenlemeler ancak 20. yiizyilin ortalarina
tekabiil eden bir zamandan sonra uygulamaya gecmistir. Is kazasi sonucunda ortaya ¢ikan
zarardan isverenin sorumlu oldugunun kabul edildigi Is Kanunu 1936 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ayrica is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynakli zararlarin kargilanmasi amaci ile
1946 yilinda sosyal sigorta sisteminin kurulmasi is kazalarindan kaynaklanan zararlarin
karsilanmasi bakimindan 6nemli bir adim sayilmaktadir.

Ulkemizde hizla artan sanayilesme oram ile birlikte iscinin Sosyal Giivenlik
Kurumu’nca karsilanmayan kismi ve karsilanan kismi asan bakiye zararindan kaynakli olarak
isverene bagvurmasi ve ayrica Kurum’un is¢iye 6dedigi miktar dogrultusunda isverene karsi
riicu talebini yoneltmesi durumlarina karsi isverenin ekonomik biitiinliigliniin korunmasi1 amaci
ile isveren sorumluluk sigortasinin énemi de son yillarda daha fazla hissedilir olmustur. Isveren
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 27.04.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten once
de tilkemizde uygulamada igveren sorumluluk sigortasina rastlanmakta ise de bu sigorta tiirline
iliskin akdedilen sigorta sdzlesmesi hiikiimlerine iliskin olarak Ugiincii Sahislara Kars1 Mali

Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 uygulanmaktaydi.

2.2. FONKSIYONU

Isveren sorumluluk sigortasi, Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda
Ongoriildiigl lizere isyerinde meydana gelebilecek is kazalar1 sonucunda isverenin hukuki
sorumlulugu nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile bagli ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi
isciler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar
Kurumu'nmun sagladigr yardimlarin ustiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile Kurum
tarafindan igverene karsi is kazalarindan kaynakli olarak ikame edilecek riicu davalari sonunda

O0denecek tazminat miktarlarini policede yazili meblaglara kadar teminat altina alan sigorta

29 Aktas, s. 107.
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tiirtidiir. Kisacasi, isveren sorumluluk sigortasi, isverenin is kazalarindan kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun sonuglarimin sigorta himayesi altina alinmasi amacina hizmet etmektedir3%.

Isveren sorumluluk sézlesmesine konu sigorta teminati, is kazasina maruz kalan is¢inin
ugradig zararlarin kurum tarafindan kendisine yapilan 6demelerden daha fazla olmasi halinde
ve Kurum tarafindan is kazasina ugrayan isciye yardim mahiyetinde yapilan &demelerin
igverene kusuru oraninda riicu edilmesi hallerinde devreye girmektedir. Dolayisiyla isverenin
is kazalar1 neticesinde ugrayacagi ekonomik kayiplar, sadece is¢i ya da yakinlariin sosyal
sigortalar tarafindan karsilanmayan bakiye zararlarinin karsilanmasi ile de simirli degildir.
Sosyal sigorta kapsaminda yapilan o6deme ve harcamalar kapsaminda Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun isverene kusuru oraninda riicu hakkina sahip olmasi isverenin is kazasindan
kaynaklanan sorumlulugunun diger bir yoniinii teskil etmektedir. Bu baglamda isveren
sorumluluk sigortas1 ile iki farkli hukuki sebebe dayanan sorumluluk teminat altina
almmaktadir®?,

Sigorta teminat1 altinda olan ilk durumda isverenin is¢iye karsi sorumlulugunun
dogmasi ve kurum tarafindan yapilan 6demelerin bu zarar1 karsilamamasi halinde isverenin
bakiye miktardan sorumlulugunun belirlenmesinde objektif kusur prensibi dikkate
almmaktadir. Objektif kusur prensibi ise igverenin sorumluluguna kusursuz sorumluluk niteligi
kazandirmasa dahi igverenin sorumlulugunu oldukca agirlastirmaktadir. Ayrica kurum
tarafindan yapilan 6demeler dogrultusunda bu 6demelerin isverene kusuru oraninda riicu
edilmesi durumunda igverenin kusurunun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin g6z 6niine alinmasi
da igverenin kuruma karst sorumlulugunun niteligini agirlastirmaktadir. Bu durum igverenin
ekonomik olarak yikimina sebebiyet verecek kadar biiyiik tazminat taleplerine maruz kalmasina
yol agma potansiyeline sahiptir®®. Bu sebeplerle isveren sorumluluk sigortasi, is kazalari
durumunda olduk¢a agir bir sorumluluk yiikiiyle karsi karsiya kalan igverenin sigorta
himayesinden faydalanma ihtiyacina cevap vermeye yoneliktir.

Isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin is kazast ile ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugu
teminat altina alinmakta oldugundan bu durum zarar goéren tigiincii kisiler 6zellikle de is kazasi
geciren is¢i ya da is¢inin 6liimii s6z konusu ise hak sahipleri ag¢isindan da oldukga faydalidir.

Nitekim bu sigorta tiirli sayesinde is¢i ya da hak sahipleri karsilarinda taleplerini iletebilecekleri

300 Aktas, s. 112; Yargitay HGK T. 28.05.2008, E. 2008/402, K. 2008/411 sayil1 kararinda yer alan “TUrk Ticaret
Kanununda diizenlenmemis olan isveren sorumluk sigortast ile de, meydana gelecek is kazalar: sonucunda
isverenin hukuki sorumlulugu dolayisiyla édemek zorunda kalacag: tazminat miktarimn policede yazili limitlerle
temini amaglanmaktadur.” Ifadesi ile isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin is kazasi neticesinde ortaya ¢ikan
hukuki sorumlulugunun teminat altina alindig1 belirtilmistir., Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

1 Ding, isveren Sorumluluk, s. 473.

302 Olmez, s. 2132; Aktas, s. 115.
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sigortact gibi gii¢lii bir muhataba sahip olacaklardir. Yargitay’in bir kararinda isveren
sorumluluk sigortasinin hem is¢inin hem de igverenin zararlar1 karsilama yoniiyle ikili bir

fonksiyonu oldugu ifade edilmistir3®,

2.3. SINIFLANDIRILMASI

2.3.1. ihtiyari Sigorta

Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kural olan sézlesme yapma
serbestisidir. Fakat sigorta hukukunda bazi sorumluluk sigortasi tiirleri bakimindan bunlarin
kamu yarar1 yoniinlin agir basmast nedeniyle bu sigortalarin akdedilmesi zorunlulugu
getirilmistir®®4. Bu bakimdan hukukumuzda ihtiyari ve zorunlu sigorta tasnifi yer almaktadir3®,

Ihtiyari sigortalarda sigorta sozlesmesi akdedip akdetmeme, sigortacinin segilmesi ve
sigorta sOzlesmesinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan taraflarin serbestisi s6z
konusudur3%, fhtiyari sigortalarda iiciincii kisilerin giderilmesine yonelik sosyal amag geri
planda kalmistir®®’. Sorumluluk sigortalarim akdetmek Anayasa’nin 48. maddesinde 6ngorilen
sozlesme hiirriyeti sebebi ile kural olarak ihtiyaridir®®. Zorunlu sigortalarda ise taraflarin
sigorta sozlesmesi akdedip akdetmeme, sigorta ettirenin sigortacty1 segmesi, taraflarin sigorta
teminatimin kapsamini belirlemesi hususlarina iliskin serbestileri bulunmamaktadir3%°.

Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile
kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigli hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecegi hususu
diizenlenmistir. Sigorta sirketleri, 20°nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile iiglincii fikrasi

hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin kapsaminda bulunan

303 Yargitay HGK T. 28.05.2008, E. 2008/402, K. 2008/411 say1l1 kararina gore; “Isveren sorumluluk sigortasinin,
hem is¢inin, hem de igverenin zararlarm karsilama gibi ikili fonksiyonu ve amact bulunmaktadir ”, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 01.04.2023)

304 Can, s. 19; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 13.

35 Can, s. 19; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 13.

36 Karayalcn, s. 51; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 4-5; Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 5. Baski, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, 2020, s.25; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 15.

307 Bozer, s. 132.

%8 Haciomeroglu, Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin Sonraki Sorumlulugu, s. 166.

%09 Kayihan, Giinergdk, s.25.
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zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamaz. Zorunlu sigortalar bakimindan séz konusu olan
sozlesme yapma mecburiyeti iki taraflidir. Buna gore gerek sigortaci gerekse sigorta ettiren
zorunlu sigortalar hususunda sézlesme yapmaktan kaginma imkanina sahip degildir32°,

Mevzuatta igveren sorumluluk sigortasi bakimindan getirilen bir zorunluluk mevcut
olmadigindan bu sigorta ihtiyari sigorta kapsamindadir. Bu baglamda sigorta ettiren ve
sigortaci, isveren sorumluluk sigortasina iliskin bir sd6zlesme yapip yapmama hususunda bir
serbestiye sahiptir.

Zorunlu sorumluluk sigortalari istisnai ve koruyucu bir nitelige sahiptir3!t. Sorumluluk
sigortalarinda asil amag sigorta ettiren/sigortalinin vuku bulacak sorumlulugu nedeniyle
malvarligindaki azalmalarin temin edilmesi olsa da zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar
goren liciincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi da kamu yararinin bir geregidir3'?,
Sorumluluk sigortalarinda asil olan sigorta ettiren/sigortalinin ugradig zararin giderilmesi olup
(dogrudan amag.) bu sebeple zarar goérenlerin maruz kaldig1 zararlarin karsilanmasi amacinin
ikincil nitelikte oldugu ifade edilmektedir. (dolayli amag.) Zorunlu sorumluluk sigortalarinda
hem sigorta ettirenin/sigortalinin sorumlulugu sebebiyle pasifinde meydana gelen artis
sebebiyle malvarliginda olusan eksilmenin giderilmesi hem de zarar goren iiglincii kisilerin
zararlarinin karsilanmasi sigortanin asil amacini teskil etmektedir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigorta sézlesmesi kurulmamasiin yaptirima tabi
olmasi, sigortacinin sigorta ettiren/sigortaliya ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar1 zarar gorene
yoneltememesi gibi hususlar zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar goérenin korunmasi

amacim gergeklestirmeye yoneliktir33,

2.3.2. Malvarhg Sigortasi

Sigorta hukuku kapsaminda, sigorta sozlesmesinde himaye altina alinan menfaatin

tiiriine gore malvarhig1 sigortasi-sahis varligi sigortasi ayrimi mevcuttur34,

310 Can, s. 21, 22; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 14.

311 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 221.

312 Karayalgin, s. 51.

313 Karayalgin, s. 51,52; Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalar, s. 221, 222; Bozer, s. 132, 133.
314 Yazicioglu, Seker Ogiiz, s. 86; Can, s. 26.
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Malvarlig1 sigortalarinda sigortalanan menfaat para ile Olgiilebilir nitelik
tasimaktadir3®®, Bu sigortalarda, sigorta s6zlesmelerinin konusunu malvarligindaki azalmalar
olusturmakta olup bu sigortalar ile malvarligina iliskin bir himaye saglanmaktadir3:®,
Malvarlig1 sigortalarinda, sigortalinin malvarligi ekstra harcama ve gelir kayiplarina karsi
teminat altina alinmaktadir®’. Sahis varligi sigortalarinda ise himaye altina alian menfaat,
kisinin sahis varligina yonelik olup para ile 6lgiilebilir bir nitelige sahip degildir3!8, Sahis varlig
sigortalarinda menfaat sahibi olan kisinin 6liimii ya da kazaya maruz kalmasi tehlikesine
yonelik himaye saglanmaktadir3®®,

Isveren sorumluluk sigortasinda is kazasi dolayisiyla isverenin bu konuyla alakali
sorumlulugu kapsaminda bir tazminat 6deme borcu ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur.
Buna gore isverenin is kazasindan kaynaklanana sorumlulugunun mevcut oldugu durumda

malvarliginda meydana gelen azalma teminat altina alinmakta oldugundan isveren sorumluluk

sigortast, malvarlig sigortasi niteligini tasimaktadir.

2.3.3. Zarar Sigortasi

TTK m. 1401 hiikkmiinde yer alan tanimda sigortacinin rizikonun meydana gelmesi ile
dinamik hale gelen edim ytikiimliiliigiiniin sekli g6z oniine alinarak sigorta sdzlesmesinin iki
tirii diizenlenmistir. Kisinin para ile Olgililebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin
meydana gelmesi halinde bunun sigortaci tarafindan tazmin edilmesinin ongoriildiigii sigorta
sozlesmesi, zarar sigortasi niteligindedir®?, Sigortacimn, bir veya birkag kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla belli bir meblag 6demeyi veya
diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi sigorta sézlesmeleri ise can sigortasi niteligini
tasimaktadir®?!. Sigortalarm niteligi konusunda pek ¢ok ayrim yapilmis olmakla beraber kanun
sistematigi zarar sigortasi-can sigortasi ayrimi gozetilmek suretiyle diizenlenmistir. Zarar

sigortalar1 ile can sigortalari arasindaki en temel farklilik, rizikonun meydana gelmesinin

315 Can, s. 26.

316 Yazicioglu, Seker Ogiiz, s. 86; Can, . 26.

317 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 45.

318 Yazicioglu, Seker Ogiiz, s. 86; Can, s. 26.

319 Can, s. 26.

320 Senocak, Hukuki Himaye, s. 83; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 310.
321 Ulas, s. 10; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 330.

81



ardindan sigortacinin edim yiikiimliligliniin somut bir zararin giderilmesine yonelik olup
olmadigidir®??,

Can sigortalarinda, bir ya da birkag kisinin hayat siireleri ya da hayatlarinda meydana
gelen bazi olaylar nedeniyle sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilen miktarin sigorta ettirene ya da
sigorta ettirenin belirledigi kisilere (Iehtar) ddenmesi s6z konusudur®?. Bu nedenle bu sigorta
tlrii meblag sigortas1 olarak da adlandirlmaktadir®*. Can sigortalarinda rizikonun
gergeklesmesiyle her zaman zarar verici bir durum meydana gelmemektedir. Bu sigorta
tiiriinde, sozlesmede 6ngoriilen durumlarin gergeklesmesi halinde s6zlesmede kararlastirilan ve
somut zarar miktarindan bagimsiz olarak tayin edilen miktarin denmesi gerekmektedir3?, Zira
meblag sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan zararmm somut ve kesin bir
bicimde tespit edilebilmesi de miimkiin degildir. Bu sigorta tiiriinde sozlesmede belirtilen
durumlarda belli bir meblagin 6denmesi i¢in ortaya ¢ikan durumun sézlesmede belirtilen bir
olaydan kaynaklanmasi yeterlidir. Meblag sigortalarinda ortaya ¢ikan zarar miktar1 ne kadar
olursa olsun, sigorta ettirene ya da lehtara sigorta sOzlesmesinde tayin edilen meblag
ddenmektedir3?6.

Zarar sigortalarinda can sigortalarindaki durumun aksine oncelikle riziko kapsaminda
meydana gelen somut zarar miktar tespit edilir®?’.Zarar sigortalarinda gecerli olan tazminat
ilkesi uyarinca; sigorta s6zlesmesi ile himaye altina alinan rizikonun gergeklesmesi halinde bu
rizikonun sonucu olarak meydana gelen zararin, s6zlesmede kararlastirilan bedel ¢ercevesinde
giderilmesi s6z konusudur3®, Zarar sigortalarinda tazminat ilkesinin uzantist niteligindeki
zenginlesme yasagina gore sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan zarar ne kadar ise o
miktarda sigorta tazminati ddemesi yapilir®®. Fakat belirtmek gerekir ki zarar sigortalari
kapsaminda sigorta ettirene veya sigortaliya yapilacak 6demenin iist limitini sézlesmede
belirtilen sigorta bedeli olusturmaktadir®®. Diger bir deyisle zarar sigortalarinda teminat altina
alman rizikonun neticesi olarak ortaya c¢ikan zararin tazmini esas oldugundan, iist limiti
s0zlesme bedeli olmak iizere zarar gorene sigorta tazminati ddenmektedir. Zarar sigortalarinda
s0z konusu olan zenginlesme yasagi ilkesinin bir uzantisin1 da halefiyet ilkesi teskil etmektedir.

Zira bu sigortalarda sigorta ettirenin/sigortalinin himaye altina alinan menfaatin zarara

322 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 18; Haciémeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s. 4.
323 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 330; Ulas, s. 10.

324 Senocak, Hukuki Himaye, s. 84; Ulas, s. 11.

325 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 18.

326 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 310.

327 Kender, Hususi Sigorta, s. 354.

328 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 310.

329 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 310.

330 Kender, Hususi Sigorta, s. 353; Hacidmeroglu, Sorumluluk Sigortast, s. 147.
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ugramasi halinde sigortacinin ugranilan bu zarar1 sézlesmede ongoriilen iist limit olan sigorta
bedeli ¢ercevesinde tazmin etmesinin ardindan sigortacinin sigorta ettirenin/sigortalinin halefi
olarak zarara sebebiyet verenden karsiladig1 zarar oraninda talep hakkina sahip olmasi s6z
konusudur®3, Halefiyet ilkesi ile sigorta ettirenin/sigortalimn hem sigortacidan hem de zarara
sebep olandan zararini ayr1 ayri tazmin etmesi suretiyle zenginlesmesi durumu bertaraf
edilmektedir332,

Isveren sorumluluk sigortasi; kural olarak is kazasi durumunda kazaya maruz kalan
iscinin kurum tarafindan karsilanmayan zararlarim ve kurum tarafindan yapilan 6demeler
dolayisiyla igverene yoneltilen riicu taleplerini himaye altina almaktadir. Dolayisiyla igveren
sorumluluk sigortasi kural olarak, is kazas1 ve s6zlesmede agikga kararlastirilmasi durumunda
meslek hastalig1 rizikosu sebebiyle is¢inin kurum tarafindan karsilananin iizerindeki zararlari
ve kurumun is kazasi sebebiyle yaptigi 6demelerden kaynaklanan riicu talebini sigortali
isverene yoneltmek suretiyle igverenin maruz kalacagi maddi zarar1 s6zlesmede Ongoriilen
limitlerle sinirli olmak kaydiyla karsilama amacina yoneliktir. Bu yoniiyle isveren sorumluluk
sigortasit kural olarak is kazasi ve sozlesmede agikca kararlagtirllmasi kosulu ile meslek
hastalig1 rizikosu sebebiyle ortaya c¢ikan zarari gidermeye yonelik bir sigorta tazminati

odenmesi sz konusu oldugundan dolay1 zarar sigortasi niteligini haizdir3%,

2.3.4. Pasif Zarar Sigortasi

Sigorta himayesi altina alinan zarar, malvarliginin aktifindeki azalmalar nedeniyle

334

ortaya cikabilecegi gibi malvarliginin pasifinin artis1 bigciminde de olusabilir®*®. Bu baglamda

zarar sigortalari bakimindan malvarliginda meydana gelen zararin sekli dikkate alinarak aktif

zarar sigortasi ve pasif zarar sigortas: seklinde bir tasnif yapilmaktadir33.

331 Boger, s. 54; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 311.

332 Ulas, s. 224.

333 yargitay 11 HD. T. 29.09.2003, E. 2003/2310, K. 2003/8507 sayili kararinda yer alan; “...Dava isveren
mali mesuliyet sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemine iliskindir. Bu tiir sigorta
sozlesmelerinde asil amacg, diger tiim zarar sigortalarinda oldugu gibi, iscinin veya onun hak sahiplerinin
ugradiklar: “gercek zararlarin” karsilanmasidir. Diger bir deyisle, Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi can
sigortalarindaki bir meblag sigortasi degildir.” fadesi ile isveren sorumluluk sigortasinda gercek zararin
karsilanmasinin esas oldugu, bu nedenle isveren sorumluluk sigortasinin meblag sigortasi niteliginde olmadig
vurgulanmustir., Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

33 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 312.

3% Senocak, Hukuki Himaye, s. 85.
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Aktif zarar sigortasinda, sigorta sOzlesmesi ile himaye altina alinan menfaat olan
malvarliginin aktifinde bir azalma meydana gelmesidir®®. Mal sigortalar1, aktif zarar sigortasi
niteligindedir®¥’. Zira mal sigortalar1 ile kisinin malvarh@min aktifini temsil eden/olusturan
sigorta himayesi altindaki mala zarar gelmesi, bundan kaynakli olarak kisinin malvarliginin
aktifindeki azalma teminat altina alinmaktadir.

Pasif zarar sigortasinda ise malvarliginin pasifindeki artiglarin teminat altina alinmasi
esastir®3®, Zira pasif zarar sigortasinda sigorta kapsamina alinan bir olayin diger bir deyisle
rizikonun meydana gelmesi ile bir kimsenin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden kaynakli
olarak sigorta ettiren/sigortalinin sorumlulugu dogmaktadir®*. Bundan dolay1 bir sorumlulukla
kars1 karsiya gelen kimsenin malvarliginin pasifinde bir artma s6z konusu olup pasif zarar
sigortasi ile malvarligimn pasifindeki bu artis teminat altina alinmaktadir34,

Aktif zarar sigortalarinda sigorta degeri ile s6zlesmede kararlastirilan sigorta bedelinin
esit olmasi esastir®*, Sigorta degeri, sigorta himayesi altma alinan menfaatin degerini ifade
etmektedir®¥. Oysaki pasif zarar sigortasinda sigorta himayesi altina alinan sigorta
ettiren/sigortalinin ~ sorumlulugu olup bunun Onceden belirlenebilen bir degeri
bulunmamaktadir3®®, Zira pasif zarar sigortalarinda riziko belirli bir sahis ya da mali degil,
sigorta ettiren/sigortalinin tiim malvarligim tehdit etmektedir. Bu nedenle pasif sigortalarinda
sigorta s6zlesmesinde kararlagtirilan sigorta bedeli, ii¢lincii kisinin zararinin tazminine yonelik
taraflarca tahmini olarak kararlastirilan bir iist limit niteligindedir®*. Pasif zarar sigortalarinda
aktif zarar sigortalarinin aksine sigorta degeri olmadigindan eksik sigorta ve askin sigorta
durumlariyla karsilasilmasi s6z konusu degildir34°.

Isveren sorumluluk sigortasinda esas olan is kazasi neticesinde meydana gelen
zararlardan kaynakli olarak gerek is¢i ya da yakinlarinin gerekse Kurumun talepleri dolayisiyla
malvarliginin pasifinde meydana gelebilecek artislara yonelik teminat tesis edilmesidir. isveren
sorumluluk sigortasinda is kazasinin neticesi olarak sigorta ettiren/sigortalinin ortaya ¢ikan

sorumlulugu dolayisiyla malvarliginda meydana gelecek pasif artisinin  6nlenmesi

amaglandigindan, bu sigorta pasif zarar sigortas1 6zelligini tasimaktadir. Pasif zarar sigortasi

336 Senocak, Hukuki Himaye, s. 85.

337 Ulas, s. 165.

338 Senocak, Hukuki Himaye, s. 85; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 312.

339 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 312.

340 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 312, 313.

341 Ulas, s. 178.

342 Bozer, s.72.

343 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 3.

344 Ulas, s. 765.

345 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 3; Senocak, Hukuki Himaye, s. 84; Ulas, s. 765.

84



niteliginde olan isveren sorumluluk sigortasinda sigorta himayesi altina alinan menfaat,
isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugu olup bu menfaatin 6nceden belirlenebilen bir
degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle sigorta tazminati 6denmesinde bir {ist limit teskil eden

sigorta bedeli miktar1 taraflarin 6zgiir iradeleriyle belirlenmektedir.

3. INGILTERE’DE iSVEREN SORUMLULUK SIGORTASI

3.1. GENEL OLARAK

Ingiltere’de is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle ortaya ¢ikan talepler bakimindan
Tiirkiye’deki sisteme benzer sekilde ikili bir sistem bulunmaktadir. Hem sanayilesme siirecinde
Tiirkiye’nin 6niinde yer alan hem de sistemsel agidan Tiirkiye’deki sistemle buytk bir benzerlik
gosteren Ingiliz hukukunda isveren sorumluluk sigortasinin ayr1 bir sekilde ele alinmasinin

Onem arz ettigi kanaatindeyiz.

3.2. TARTHSEL GELISiMI

Sanayilesmenin meydana getirdigi yenilikler sonucunda Ingiltere’de 1880 yilinda
Isveren Sorumlulugu Kanunu yiiriirliige girmistir®*6. Bunun ardindan 1880 yilinda Londra’da
isveren sorumluluk sigortast konusunda faaliyet gosteren Employers Liability Insurance
Corporation isimli sirket kurulmustur®¥’. 1897 yilinda yiiriirlige giren Workmen’s
Compensation Act ise sosyal giivenlik sisteminin dnciisii niteliginde olup bu kanunla isverenler
haksiz eylemleri olmasa dahi is kazasi geciren isciye belli miktarda bir 6deme yapmakla

yiikiimlii hale gelmistir®*®. Bununla beraber isverenler, bu hususa iligkin sorumluluklarini 6zel

346 Mahmut Saragoglu, “Isveren Mali Mesuliyet Sigortas1”, Reastiror, 1998, S. 29, s. 29.

347 Aktas, s. 107.

38 Richard Lewis, “Employers' Liability and Worker's Compensation: England and Wales”, Oliphant,
Ken and Wagner, Gerhard, eds. Employers' Liability and Workers' Compensation, Tort and Insurance Law,
volume 31, Berlin: De Gruyter, 2010, s. 140.
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sigorta sirketleri ile isveren sorumluluk sigortasi sézlesmesi akdetmek suretiyle sigorta teminati
altina aldirma yoluna gitmistir®¥®. 1946 tarihinde yapilan diizenlemeler ile sosyal giivenlik
sigortasi sistemi devlet kontroliine girmistir®®. Boylece sosyal guvenlik sistemi ve bunun
tamamlayicisi olarak isverenler tarafindan yaptirilan isveren sorumluluk sigortasi sistemi ayni
anda uygulanmaktadir®'. Buna gore iilkemizdeki uygulamaya benzer sekilde Ingiltere’de de is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle oncelikle sosyal giivenlik sisteminden saglanan
O0demelerden yararlanilmakta olup bu sekilde karsilanmayan zararlara iliskin talepler isverene
yoneltilmektedir32,

Tiirkiye’deki sisteme benzer sekilde Ingiltere’de is kazasi ve meslek hastaligina bagl
olarak ortaya cikan talepler sosyal giivenlik sistemi havuzundan karsilanmaktadir3®3, Bunun
yani sira sosyal gilivenlik sistemi ile karsilanmayan taleplerin teminat altina alinmasi
bakimindan isverenler isveren sorumluluk sigortasi sozlesmesi akdetmektedir®®*. Fakat
Tlrkiye’deki sistemden farkli olarak diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi Ingiltere’de de 1 Ocak
1972°de yiiriirliige giren 1969 tarihli kanun ile isverenlerin igveren sorumluluk sigortasi

yaptirmasi zorunlu hale getirilmistir3®,

3.3. INGILTERE’DEKI UYGULAMA

1969 tarihli Zorunlu isveren Sorumluluk Sigortas1 Kanunu ile her isverenin isveren
sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Buna gore Biiyiik Britinya’da is
yiriiten her igverenin, c¢alisanlarinin ¢alistiklar siire boyunca yiiriitiilen is ile ilgili maruz
kaldiklar1 bedensel yaralanma ve hastaliklara karst olusan zararin karsilanmasi i¢in sigorta
yaptirmasi ve bu sigortasi siirdiirmesi bir zorunluk teskil etmektedir3*®. Fakat kanunun 2.

Fikrasina gore kamu kurumlari kural olarak bu zorunluluktan muaftir.

349 | ewis, s. 140.

30 ewis, s. 153; Brenda Barrett, David Lewis, “Is the Employers’ Liability (Compulsory Insurance) Act 1969
Fit for Purpose?”, Industrial Law Journal, Volume 45, December 2016, ss. 506-524, s. 506, 507.

%1 Saragoglu, Isveren Mali Mesuliyet, s. 29.

352 Samim Unan, Isveren Sorumlulugu Zorunlu Sigortaya Konu Olmali, https://sigortacigazetesi.com.tr/isveren-
sorumlulugu-zorunlu-sigortaya-konu-olmali/ (E.T. 19.04.2023)

38 https://sigortacigazetesi.com.tr/isveren-sorumlulugu-zorunlu-sigortaya-konu-olmali/

34 https://sigortacigazetesi.com.tr/isveren-sorumlulugu-zorunlu-sigortaya-konu-olmali/

3% Chris Parsons, “Employers’ Liability Insurance-How Secure is the System?”, Industrial Law Journal,
Volume 28, 1999, s. 109.

%6 parsons, s. 112.
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1969 tarihli Zorunlu Isveren Sorumluluk Sigortas1 Kanunu baglaminda Biiyiik
Britinya’da is yiiriiten her igverenin, ¢calisanlarinin ¢alistiklari siire boyunca yiiriitiilen is ile ilgili
maruz kaldiklar1 bedensel yaralanma ve hastaliklara karsi olusan zararin karsilanmasi i¢in
sigorta yaptirmasi ve bu sigortas siirdiirmesi bir zorunluk teskil etmektedir®®’. Fakat Kanunun
1. maddesinin 2. fikrasina gére kamu kurumlari kural olarak bu zorunluluktan muaftir.

1969 Kanunu, isverenin sorumlulugu acisindan aranan is kazasi ya da meslek
hastaliginin “igle baglantili olarak ve isin yiiriitiilmesi nedeniyle meydana gelme” unsurunu
genis kapsamli olarak diizenlemistir®®. Buna gore iscilerin is yerindeki kantin ve spor alaninda
meydana gelen ya da is¢inin herhangi bir yonetici ya da ortagmn talimati ile 6zel isler icra
ederken meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklar1 da is ile baglantili kabul edilmekte
oldugundan isveren sorumluluk sigortas: kapsamia girmektedir3*°,

Isveren sorumluluk sigortasi zorunlu bir sigorta olup is¢ilerin is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 nedeniyle isverene yonelttigi talepleri teminat altina almaktadir3®. Sigorta teminati
her zaman sigortali igverenlerin belirli ticari faaliyetleri ile sinirli olmakla beraber ayrica
taraflarca belirli faaliyetlerin sigorta teminati disinda tutulmasinin kararlastirilmasi da
mimkindir3e?,

Ingiltere’deki sosyal giivenlik sistemi, is kazas1 ya da meslek hastaligina maruz kalan
isgilere “kusursuz sorumluluk™” esasina gére 6deme yapilmasim Ongdrmektedir3®?. Fakat
isveren sorumluluk sigortasi, ancak igverenin kusurlu olmasi ve is¢inin isverene haksiz fiil
hiikiimleri uyarmca tazminat talebinde bulunmasi neticesinde devreye girmektedir3®3, 1969
Kanununun yiiriirliige girmesinden bu yana, 6zel sorumluluk sigortasinin bir tazminat kaynagi
olarak giderek daha onemli bir hale gelmistir. Bu durum ise, is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sebebiyle meydana gelen sorumluluk dengesini devletten isverene ve zorunlu isveren
sorumluluk sigortalari nedeniyle sigortacilara kaydirmistir.

Ingiliz hukukunda zorunlu isveren sorumluluk sigortasinda hem is kazalar1 hem de
meslek hastaliklar1 teminata dahildir®®*. Bu baglamda is¢inin is kazasi neticesinde bedensel
zarara maruz kalmasindan ziyade uzun bir siiregte ortaya ¢gikan meslek hastaligindan kaynakli

bedensel zararlarin giderilmesi hususunda talebin yoneltilecegi isverenin tespitinde giigliiklerle

357 Parsons, 112.

358 Ozlem Giirses, Insurance of Commerical Risks: Law and Practice, 5. Baski, Birlesik Krallik, Sweet & Maxwell,
2017, s. 5-023.

39 Giirses, 5-023.

360 Gijrses, 5-053.

361 Gurses, 5-053, 5-054.

362 parsons, s. 110; Lewis, s. 137.

363 parsons, s. 111, Lewis, s. 137.

364 Lewis, s. 153.
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karsilasilabilir®®®. Ozellikle isverenin, meslek hastaliginin ortaya c¢ikmasindan Once
faaliyetlerini sonlandirmasi halinde is¢inin ya da diger talep sahiplerinin taleplerini yoneltecegi
isverenin tespiti daha da zor bir nitelik arz etmektedir®®. Bu nedenle igveren sorumluluk
sigortast bakimindan sigortali igverenlerin sigorta poli¢elerinin okunabilir kopyalarini1 40 yil
siire ile saklamas1 zorunludur®®’. Ayrica talep sahiplerinin ge¢mis sigorta sirketlerini takip
etmelerine yardimec1 olmak iizere 2011 yilinda Isveren Sorumluluk Takip Ofisi (ELTO)
kurulmustur®®, ELTO, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur3®®, Talep sahibi ve
temsilcilerine ¢evrimigi sorgulama sistemi araciligiyla Isveren Sorumluluk Sigortasi poligeleri
veri tabanina hizl1 ve kolay erisim tesis etmek amac1 ile kurulmustur3’,

Ingiliz hukukunda isveren sorumluluk sigortasmin en az 5 milyon Euro tazminat
saglamasi zorunludur. Fakat zorunlu igveren sorumluluk sigortasi teminati kapsamina meslek
hastaliklarindan kaynaklanan zararlar da dahil oldugundan dolayr ¢ogu zaman 5 milyon
euro’luk teminat zararlarin giderilmesi hususunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
uygulamada isveren sorumluluk sigortasi teminati genellikle 10 milyon Euro olarak
kararlastirilmaktadir®?,

Ingiliz hukukunda zorunlu isveren sorumluluk sigortasimin yaptirmayan isveren ve
sigorta yaptirmakla yiikiimlii olan yoneticinin ve diger ¢alisanlarin bu yiikiimliliigli yerine
getirmemesi ve bu yiikiimliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekeni yapmamasit durumunda bu
sahislara para cezasi uygulanmasi 6ngoriilmiistiir3’2.

Isveren sorumluluk sigortasi, sigortalilik siiresi boyunca, isverenin isi ile baglantil
olarak gerceklesen kaza ve hastaliklar neticesinde igverenlerin isgilere ya da diger hak
sahiplerine 6demekle yiikiimlii oldugu tazminati temin etmektedir®”®. Bu nedenle isveren
sorumluluk sigortasinda, sigorta poligesi doneminde ve istthdamdan kaynakli olarak meydana

gelen hastalik, yaralanma veya oliim neticesinde ortaya cikan zararlar karsilanmaktadir®’,

%5 Girses, 5,010.

%6 Giirses, 5-010.

%7 Gurses, 5-056; Parsons, s. 124.

%8 Giirses, 5-010.

%9 Girrses, 5-010.

370 Giirses, 5-010.

371 Giirses, 5-008.

372 Giirses, 5-011; Fakat bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen sirket ydneticisi ya da ¢alisan hakkinda isveren
sorumluluk sigortasi yaptirilmamasi sebebiyle is¢inin bu zararini bu sigorta teminatindan giderme imkanindan
mahrum kalmasi nedeniyle bu kimselerin is¢ilere karst hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir durum
ancak kanun tarafindan agik¢a ya da zimni olarak diizenlenmesi halinde miimkiin olabilir. Oysaki Ingiliz
Hukukunda bir bagkasina yiiklenen yiikiimliiliigiin ihlalinden bir kiginin dogrudan sorumlu tutulabilecegine iliskin
bir diizenleme mevcut degildir. 1969 tarihli isveren sorumluluk sigortasi, yalnizca igverene dogrudan sorumluluk
yiiklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirses, 5-014, 5-015.

373 Giirses, 5-016.

374 Giirses, 5-017.
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Buna gore isveren, is¢ilerin 6liimii ya da yaralanmasindan kanuni olarak sorumlu degil ise
isveren sorumluluk sigortasinin sagladig teminattan faydalanmak miimkiin degildir®’. Isveren
sorumluluk sigortasi, nedensellik temelinde bir teminat saglamas1 amaglanmaktadir®7®,
Isveren, iscilerin 6liimii ya da yaralanmasindan kanuni olarak sorumlu degil ise isveren
sorumluluk sigortasinin sagladigi teminattan faydalanmak miimkiin olmadig1 igin igveren
sorumluluk sigortasi teminatinin islerlik kazanabilmesi i¢in is kazasi ya da meslek hastaligi
sebebiyle igverenin sorumlu olup olmadiginin tespiti biiyiik bir 6énem tagimaktadir. Bu
baglamda is kazasi ya da meslek hastaliginin igveren bakimindan dngoriiliir olup olmadiginin
tespiti gerekli olup dngoriilebilirligin tespiti i¢in kaza anindaki bilgi durumu esas alimmalidir®’”.
Makul bir isveren tarafindan bilinmeyen etkilerin 6ngortilmesi beklenemez3®. Fakat isverenin
gelisen bilgiler dogrultusunda is kazasi ve meslek hastaliginin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirleri

almasi beklenir3".

3.4. TURKIYE’DE ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASININ ZORUNLU HALE
GELMESI

Turk hukukunda ise hizli bir sekilde vuku bulan teknolojik gelismeler ve sanayilesme
nedeniyle 6zellikle son yillarda artig gosteren is kazasi ve meslek hastaligi vakalarina ragmen
maalesef isveren sorumluluk sigorta sdzlesmesinin yapilmasi isverenler agisindan zorunluluk
arz etmemektedir.

Iscinin ya da hak sahiplerinin is kazasi neticesinde SGK tarafindan karsilanmayan
zararlar1 bakimindan hakli tazminat taleplerinin ihtiyari niteligi haiz olan isveren sorumluluk
sigortasi ile karsilanmasinin is hukukunun baslica prensibi olan is¢inin korunmasi ilkesi ile
bagdasmadig kanaatindeyiz. Nitekim is hukukundaki temel kabule de konu oldugu iizere isci

cogu kez isverene gore sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz durumdadir. Bu bakimdan is¢inin

375 Giirses, 5-016.

376 Meslek hastaliginin birden degil, belli bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle nedenselligin tespiti
hususunda birgok tartigma yaganmustir. Rix Davasinda yiiksek mahkeme, is kazasinin ya da meslek hastaliginin
baslangicina ve nedenine bakan yaklasimun dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore hastalik daha
sonra ortaya ¢ikmus olsa bile hastaligin nedeni ve baslangicinin tespitinin yapilmast meslek hastaliginda
nedensellik baginin tespitinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giirses, 5-018.

377 Giirses, 5-020.

378 Giirses, 5-020.

379 Giirses, 5-020.
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korunmas: ilkesi is hukukunun baslica amacini teskil etmektedir. Isveren sorumluluk
sigortasinin yakin temasta oldugu is hukuku ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
Bireysel is hukuku acisindan igverenin is kazasi sonucunda is¢iye ya da yakinlarina karsi olan
tazminat yukumluliige konu olan miktarin SGK tarafindan temin edilen 6deme ve harcamalarla
giderilmemesi halinde isci veya yakinlar1 bakiye zararlarinin giderilmesi amaci ile igverene
bagvurdugu takdirde is¢inin zararlarinin giderilmesi hususunda bir teminat niteligini haiz olan
isveren sorumluluk sigortasinin zorunlu sigortalar kapsamina alinmasinin elzem oldugu

kanaatini tagimaktay1z.

4. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESI

4.1.SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASI

Diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi igveren sorumluluk sigortasinda da sigorta himayesi
sigorta sozlesmesi akdedilmesi ile saglanmaktadir®°. Sigorta sozlesmesi, TTK m. 1401°de
tanimlandig1 sekliyle sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile oOlgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yilikiimlendigi s6zlesmedir. Bu
kanun maddesinde sigorta sdzlesmeleri, s6zlesmenin taraflari olan sigortaci ile sigorta ettirenin
bu sozlesmedeki asli edim ytikiimliiliikleri belirtilerek tanimlanmustir.

Sigorta himayesi taraflar arasinda akdedilen bir sd6zlesmeye binaen olustugu i¢in bu
konu ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sdzlesmeye iliskin hiikiimleri de uygulama alani
bulacaktir®®, TBK m.1 hiikmiinde yer alan tanimdan da anlasilacag iizere sigorta sozlesmesi,
taraflarin iradelerinin s6zlesmenin esasli unsurlarinda uyusmasi ve birbirine uygun ve karsilikli

irade beyanlari ile meydana gelmektedir. Bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in bir tarafin s6zlesmenin

380 Kender, Hususi Sigorta, s. 183; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 8.
381 Kender, Hususi Sigorta, s. 191.
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kurulmasi hususunda icapta bulunmasi, diger tarafinda kabul beyaninda bulunmas: gerekir382,

[rade beyanlarmin birbirine uygunlugu konsensus olarak adlandirilir3®,

Bir tarafin icap beyanmin ardindan diger tarafin kabul beyam ile sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in icap beyaninin sozlesmenin asgari objektif esasli noktalarini igermek
zorundadir®4, Ayrica sigorta sozlesmesinin kurulmasina yonelik olarak icapta bulunan taraf,
sozlesmenin kurulmasim birtakim yan noktalarda da anlagsma saglamasi sartina bagliyor ise
bunlar, sézlesmenin siibjektif esasli noktalarini teskil etmektedir®®. Subjektif esash noktalarin
icapta agik ve net bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir3®. Sigortalinin sahsi, sigortalimin
menfaati, riziko, sdzlesmenin siiresi, sigorta bedeli ve prim miktar1 sigorta sézlesmesinin
objektif esasli noktalarim olusturmaktadir®’. Bununla birlikte Ozellikle sigorta ettiren
tarafindan icap beyaninda bulunulmasi halinde icabin prim miktarini igermesi zorunluluk arz
etmemektedir3®, Zira prim miktar1 belirlenebilir bir nitelik tasimaktadir®®. Diger objektif esash
noktalarda konsensus saglanmasi halinde primin sigortaci tarafindan isletmesi i¢in s6z konusu
olan prim tarifesine gore belirlenmesinin kararlastirildigi kabul edilmis sayilir ve sdzlesme
kurulmus olur®®. Aymi husus sigortalinin sahsi hususu disindaki objektif esasli noktalarda
konsensus saglanmasi halinde de gegerlidir. Bu durumda TTK m. 1406/3 hiikkmiine gore sigorta
sOzlesmesinin bagkasi adina akdedildigi anlasilmiyorsa ya da sodzlesme yetkisiz olarak
akdedilmis ise so6zlesmenin, menfaati bulunmasi kaydiyla sigortaci ile sigorta sézlesmesini
akdeden tglincu kisi adina yapilmis oldugu kabul edilmesi gerekir.

Kabul beyani, icap beyaninin igerdigi esasli noktalar1 genisletici bir nitelik arz ediyorsa
bu durumda bu beyan, yeni bir icap beyam olarak kabul edilmelidir®®!. Kabul beyaninin icap
beyaninda bulunan tarafin hakimiyet alanina ulagmasi ile beraber, sdzlesme hikiim ve sonug
dogurmaya basglar®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1405. maddesinin 1. fikras1 hiikmiinde sigorta sdzlesmesinin
kurulmasi sirasinda sigortacinin susmasina da sonug¢ baglanmistir. Kanunun bu hitkkmiine gore,
“Sigortaci ile sigorta soézlesmesi yapmak isteyen kiginin, sézlesmenin yapimasi i¢in verdigi

teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin i¢inde reddedilmemisse sigorta sozlegmesi

382 Eren, Borglar Hukuku, s. 211, 212; Antalya, Cilt-1, s. 271, 272.
383 Eren, Borglar Hukuku, s. 268, 269; Antalya, Cilt-1, s. 286.

384 Antalya, Cilt-1, s. 303.

385 Eren, Borglar Hukuku, s. 275; Antalya, Cilt-1, s. 299.

386 Eren, Borglar Hukuku, s. 275, 276; Antalya, Cilt-1, s. 299, 300.
387 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 75.

388 Kender, Hususi Sigorta, s. 195.

389 Kender, Hususi Sigorta, s. 195.

3% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 75.

391 Eren, Borglar Hukuku, s. 296; Antalya, Cilt-1, s. 331, 332.

392 Eren, Borglar Hukuku, s.303; Antalya, Cilt-1, s. 338, 339.
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kurulmug sayur.” Bu baglamda sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kimsenin sigortaciya
sigorta sdzlesmesinin yapilmast hususunda icap niteliginde teklifnameyi iletmesi durumunda
isbu teklifnamenin sigortaciya ulagsmasinin ardindan sigortacinin otuz giin giin i¢erisinde buna
iligkin bir kabul beyaninda bulunmamasi zimni kabul anlamina gelmektedir. Bu sekilde sigorta
sozlesmesinin gegerli bir sekilde meydana geldigi kabul edilmektedir.

Kural olarak s6zlesmenin kurulmasi ile sigorta himayesinin baslamasi ayni ana tekabiil
etmemektedir3®®. Bu husus TTK m. 1421/1 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore kara
ve denizde esya tasima sozlesmeleri disindaki sigorta sézlesmelerinde, aksine bir sdzlesme
bulunmadig takdirde, sigortacinin sigorta himayesine iliskin sorumlulugu sigorta s6zlesmesine
konu prim borcunun 6denmesi ile baglamaktadir. Ayrica prim borcunun taksitle 6denmesinin
kararlastirildigi durumda, aksi s6zlesmede kararlastirilmamis ise sigorta himayesi, ilk taksitin
O0denmesi ile baslamaktadir. TTK m. 1452 hiikkmii geregince sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin aleyhine olmamak kaydiyla TTK m. 1421°de yer alan hiikkmiin sozlesme ile
degistirilebilmesi miimkiindiir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasi ani, sigorta sozlesmesinin sekli
baslangicini gostermekte olup sigorta himayesinin basladigi an ise sigorta s6zlesmesinin maddi
baslangi¢ tarihini ifade etmektedir3%.

Sigorta sOzlesmesi kurulurken genelde sigortaci, sigorta sdzlesmesindeki hiikiimleri
sigorta ettirene dikte etmektedir. Dolayisiyla taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmast
suretiyle meydana geldigi kabuliine dayanan bu sozlesme esasen sigortacinin Onceden
dizenlenmis sézlesme hiikiimlerini sigorta ettirene dayatmasi bigiminde kurulmaktadir. Bu
durumun acgacagir olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi amaciyla SK m. 11/1 hiikmiinde
sOzlesme iceriginin ve her sigorta tiirii i¢in ayrica diizenlenmis bulunan, Hazine Miistesarli g1
tarafindan onaylanan ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Sartlara3%®
uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Kanun hiikmiiniin devaminda sigorta
sozlesmesinde Genel Sartlara uygun olmak kaydiyla sigorta sézlesmesi iizerinde ve 6zel sartlar
baslig1 altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak 6zel sartlarin da
diizenlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda sigorta sézlesmesi 6zel sartlarimin Genel

Sartlara ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi miimkiin degildir.

393 Senocak, Hukuki Himaye, s. 147.

3% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 77.

3% Genel Sartlara doktrindeki bazi yazarlar tarafindan SK m. 11/1 hiikmiinde 6ngoriildiigii iizere Sigortacilik
Denetleme Kurulu’nun inceleme ve onayr ile ve ayrica Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi
nedeniyle ikincil mevzuat niteligi atfedilmistir. Bununla birlikte Genel Sartlar TBK m. 20 hiikmiinde 6ngériilen
genel islem sart1 niteligi tasimaktadir. Genel Sartlarin Sigortacilik Denetleme Kurulunun incelemesinden gecerek
ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmesinin onun TBK m. 20 hikimlerine istinaden denetlenmesi
olanagimi ortadan kaldirmadig kanaatindeyiz.
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4.2. SOZLESMENIN SEKLI

Sigorta himayesinin taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye binaen meydana gelmesi
dolayisiyla sigorta s6zlesmeleri bakimindan kanunda 6zel hitkiim bulunmadig siirece TUrk
Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmeye iliskin hiikiimlerinin de uygulanabilirliginin s6z konusu
oldugunu ifade etmis idik. Tirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinda
sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikge, hicbir sekle bagli olmadigi
Ongoriilmiistiir. Sigorta sdzlesmesinin sekli ile ilgili gerek Tirk Ticaret Kanunu’nda gerekse
Sigortacilik Kanunu’nda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle sigorta sozlesmelerinin
gecerliligi bakimindan bir sekil sarti bulunmayip sigorta sdzlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlari ile meydana gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1424. maddesinde soézlesmenin kurulmasinin ardindan
sigortacinin, sozlesme sartlarini iceren polige diizenlemek ve poligeyi sigorta ettirene teslim
etmek zorunda oldugu ongoriilmistiir. TTK m. 1425/1 uyarinca polige, taraflarin haklarini,
temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlari igerir bicimde diizenlenmelidir.
Polige diizenleme zorunlulugu, sigorta sozlesmesinin bir sekli sarta tabi oldugu anlamini
tasimamaktadir3®. Polige, sigorta sézlesmesinin yapildigini ve sézlesmenin igerigini tespit eden
bir ispat aracidir®®’. Bu husus TTK m. 1424/2 hikmiinde poligenin verilmedigi hallerde,
sOzlesmenin ispati genel hiikkiimlere tabi oldugu agikca belirtilmistir. Sigortacinin polige verme
yikiimliligini yerine getirmemesi halinde sigorta sozlesmesi gecerli olmakla beraber

sigortact, police diizenlenmemesinden kaynaklanan zararlardan sorumludur.

3% Bozer, s. 41. )
397 Can, s. 27; Yazicroglu, Ogiiz, s. 138; Kaythan, Giinergdk, s. 103.
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4.3. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

4.3.1. Sigortaci

Sigortaci, yetkili makamlardan ruhsat almak suretiyle ve belli bir prim karsiliginda
sigortaliya sigorta himayesi saglayan risk tasiyicidir®®. Sigortaci, sigorta sozlesmesinde
kararlastinlan belli rizikolara iliskin sigorta himayesi taahhiidiinde bulunmaktadir3®,
Sorumluluk sigortasi tiirlerinden biri olan isveren sorumluluk sigortasinda sigortaci, kural
olarak is kazas1 rizikosundan dolay: sigorta ettiren/sigortalinin malvarliginda meydana gelecek
pasif artis1 teminat altina almay: istlenmistir. Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasina gore sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde
kurulmasi gerekmektedir. Ayrica yine is bu kanun hikminin devaminda sigorta sirketleri ve

reasiirans sirketlerinin, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler

disinda bagka isle ugrasmasinin yasak oldugu dngdriilmiistiir.

4.3.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta sdzlesmesini akdeden ve sigorta sdzlesmesinden
dogan borglar1 ifa etmekle/yerine getirmekle yiikiimlii olan taraftir®, Sigorta ettiren kendi
menfaati ya da baskasina ait menfaate iliskin olarak sigorta sézlesmesi akdedebilir®®, Sigorta
ettirenin bagkasina ait menfaatin himaye altina alinmasina yonelik sigorta s6zlesmesi akdetmesi
halinde baskas1 hesabina sigorta ya da kimin olacaksa onun lehine sigorta miiesseseleri devreye
girmektedir®?. Baskasi hesabina sigorta ya da kimin olacaksa onun lehine sigorta seklinde
yapilan sigorta sozlesmeleri TBK m. 129 hiikkmii geregince tiglincii kisi lehine sozlesme

niteligini tagimaktadir.

3% Merih Kemal Omag, Sigorta Hukuku, Ticaret Hukuku, AUAOF Yayinlari, Eskisehir 2001, s. 347; Huriye
Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, izmir, Baris Yayinlari, 2003, s. 40.

39 Omag, Sigorta Hukuku, s. 347.

400 Kender, Hususi Sigorta, s. 247; Bozer, s. 33, 34; Kubilay, s. 40.

401 Kubilay, s. 40; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 303.

402 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 304.
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TTK m. 1453/1 hiikkmiinde diizenlenen bagkasi lehine sigorta, ayrica baskasi hesabina
sigorta olarak da adlandirilmaktadir. Bu sigorta tiirlinde sigorta ettiren sigortalanan menfaatin
sahibi olmay1p sigorta s6zlesmesi, bagkasinin menfaatini sigorta korumasina alinmasi amaci ile
sigorta sozlesmesi akdedilmektedir*®®., Bu durumda sigorta ettiren, esasen sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan borglart yerine getirmekle yiikiimlii olup menfaat sahibi
(sigortali/lehtar) ise bu sozlesmeden dogan haklarin sahibi olmaktadir4%4,

TTK m.1453/3 hitkmii geregince kimin olacaksa onun hesabina sigorta, sozlesme
yapilirken menfaati sigorta edilen kisinin belirlenmedigi sigorta olarak tanimlanmaktadir. Bu
sigortada sigorta ettirenin baskasina ait olan menfaati sigorta ettirmesi soz konusu olmakla
birlikte s6zlesmenin kuruldugu sirada menfaat sahibi belli degildir. Bu sozlesmede belirtilen
rizikonun gerceklesmesi sirasinda menfaatin sahibi kim ise, sigortaci ona sigorta bedeli 6deme
borcu altindadir®®,

Isveren sorumluluk sigortasi, ISSGS m. 1 hiikmiinde de yer aldig iizere is kazasindan
dolay1 iscinin SGK tarafindan karsilanan miktar1 asan zararlardan kaynaklar1 tazminat
taleplerine ve sartlarin olusmasi halinde SGK tarafindan ydneltilecek riicu taleplerine karst
isverene himaye saglamaktadir. Bu sebeple sigortanin niteligi geregi sigorta ettirenin ya da
baskasi hesabina sigorta mevcut ise sigortalinin igveren niteligi haiz olmasi gerekmektedir.
Nitekim igveren sorumluluk sigortasi, isverenin, is kazasi dolayisiyla is¢inin ya da hak
sahiplerinin veya riicu davasi kapsaminda SGK’nin talepleri nedeniyle malvarliginda olusan
yiiklerin bertaraf edilmesi hususundaki menfaatini temin etmektedir. Isverenin menfaatini
temin eden bu sigorta tiiriine iliskin sigorta s6zlesmesinin igverenin disinda birinin menfaatinin
temin edilmesi amaci ile akdedilmesi miimkiin degildir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin 2. fikrasi isveren sorumluluk sigortalari
bakimindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu madde hiikmiine gore, sorumluluk sigortalarinin
sigorta ettiren/sigortalinin isletmesi ile ilgili olarak akdedilmesi halinde sozlesmede aksine
hiikiim yer almamasi kaydiyla, sigorta sozlesmesi ile ayrica sigortalinin temsilcisi ile isletmenin
veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede calistirilan kisilerin
sorumlulugunun da teminat altina alindig1 kabul edilmektedir. Bu durumda sigorta, bu kisilerin
de lehine yapilmus sayilir. Isveren sorumluluk sigortasinda teminat altina alinan rizikonun is
kazast olmasi nedeniyle bu sézlesmeler isveren tarafindan isletmeden kaynakli sorumluluklara

iliskin olarak akdedilmektedir. Buna gore is kazasimin TTK m. 1473/2 hikmunde belirtilen

408 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 304.
404 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 304.
405 Kender, Hususi Sigorta, s. 248.
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kisilerden birinin ihmali ile meydana gelmesi durumunda isveren sorumluluk sigortasi, aksine
hiikiim bulunmamasi halinde bu kisilerin sorumluluklarin1 da teminat altina almakta
oldugundan bu takdirde sigorta sdzlesmesinin baskasi hesabina sigorta niteliginde olmasi
nedeniyle sdzlesme kapsaminda yer alan zararin sigortaci tarafindan giderilmesi gerekir.

Sigorta sdzlesmesinin baskasi ad ve hesabina, diger bir deyisle temsilen de akdedilmesi
miimkiindiir. Sigorta sdzlesmesinin temsilen de akdedilebilecegi hususu TTK m. 1406/1
hitkmiinde de ag¢ikga diizenlenmistir. Bu kanun maddesinin devaminda ise temsilcinin yetkisiz
olmasi durumunun sonuglar1 ongoriilmiistiir. TTK m. 1406/2 hiikmiinde sigorta sdzlesmesinin
yetkisiz temsilci tarafindan akdedilmesi halinde rizikonun meydana geldiginin temsilci,
sigortaci, sigorta ettiren ve sigortali tarafindan bilinmemesi kaydiyla adina sigorta s6zlesmesi
yapilan kimse, s6zlesmenin yapilmasina rizikonun meydana gelmesinden sonraki zaman zarfi
da dahil olmak {izere sonradan icazet verebilir. Bu halde so6zlesme hiikiimleri baslangigtan
itibaren dogrudan dogruya adina sigorta sdzlesmesi akdedilen kimse iizerinde dogmaktadir. Bu
durumda soézlesmeden kaynaklanan borglar ve kural olarak so6zlesmede ongoriilen haklar bu
kimseye ait olacaktir.

TTK m. 1406/1 hiikmiiniin ikinci cimlesinde yetkisiz temsilci tarafindan akdedilen
sozlesmeye, adina sigorta akdedilen kimsenin icazet vermemesi durumunda ise yetkisiz
temsilcinin ilk sigorta donemi primlerinden sorumlu olacagr hiikiim altina alinmistir. Adina
sigorta sozlesmesi akdedilen kimsenin bu sézlesmeye icazet vermemesi halinde sdzlesmenin
gecersiz olmasina ragmen yetkisiz temsilcinin ilk sigorta déneminin primlerinden sorumlu
tutulmasi, medeni ceza niteligini haizdir.

TTK m. 1406/3 hitkmiinde ise sigorta sozlesmesinin temsilci tarafindan akdedilmesi
halinde s6zlesmenin baskasi adina yapildig: anlasilmiyorsa ve sigorta sozlesmesinin en 6nemli
kosullarindan biri olan menfaat ilkesi geregi temsilcinin bu s6zlesmenin meydana gelmesinde
bir menfaati bulunmakta ise sigorta sdzlesmesi temsilci ile yapilmig sayilmaktadir.

Isveren sorumluluk sigortasinda menfaat sahibi olan isveren sigorta sdzlesmesini
sigortact 1ile bizzat akdetmesi halinde sigorta ettiren ve sigortali sifatlar1 bu kiside
birlesmektedir. Bu halde s6zlesmeden kaynaklanan borglardan sorumlu olan sigorta ettiren
niteligindeki igveren ayn1 zamanda sigortali sifati ile s6zlesmeden kaynaklanan haklari talep

etme yetkisini haiz olmaktadir.
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4.3.3. Sigortah

Sigorta sdzlesmesinin bagkasina ait bir menfaati sigorta himayesi altina alinmasi amaci
ile akdedilmesi mimkiindiir4%, Sigorta ettirenin baskasina ait bir menfaate iliskin olarak sigorta
sOzlesmesi akdetmesi halinde menfaat sahibi can sigortalarinda lehtar, zarar sigortalarinda ise
sigortali olarak adlandirilmaktadir®®’. Bu baglamda sigortali, zarar sigortalarinda sigorta
himayesinden yararlanan kimse olarak ifade edilebilir4,

Zarar sigortalarinda sigorta ettirenin, sigorta sOzlesmesini baskasinin menfaatini
sigortalanmasi amacima yonelik akdetmesi halinde sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
borglar1 yerine getirmekle yiikiimlii olan sigorta ettiren olmakla beraber sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan haklara ise sigortali sahip olacaktir®®®. Bu nedenle zarar sigortasi niteligini haiz
olan igveren sorumluluk sigortalarinda menfaat sahibi olan isveren hesabina bagka bir kimsenin
sigorta s0zlesmesi akdetmesi halinde s6zlesmeden dogan borglarin esasen muhatabi s6zlesmeyi
akdeden sigorta ettiren kimse olup menfaat sahibi olan isveren ise s6zlesmeden kaynaklanan

haklarin sahibi olmaktadir.

408 Kubilay, s. 41; Atamer, s. 48.

407 Bozer, s.33.

408 Bozer, s. 33; Ulas, s. 41; Atamer, s. 47.

409 Bozer, s.33; Kubilay, s. 40, 41; Atamer, s. 48.
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UCUNCU BOLUM

ISVEREN SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO VE TEMINAT KAPSAMI

1.RiZIKO KAVRAMI

Riziko, ileride ger¢eklesmesi muhtemel olan zarar ya da ihtiyag doguran olay olarak
ifade edilmektedirl®. Rizikonun gerceklesmesinin muhtemel olmasi, rizikonun gergeklesip
ger¢eklesmeyeceginin ya da rizikonun ne zaman gergekleseceginin belli olmasi anlamina
gelmektedir#'!, Bunun sonucu olarak gergeklesmesi taraf iradelerine bagl olan olaylarin riziko

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*'?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinde yer alan “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin,
prim karsitliginda, kisinin para ile él¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan rizikonun meydana
gelmesi hadlinde, bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi sézlesmedir.” hukmi ile sadece para ile
Olciilebilir menfaatlerin sigortalanabilmesinin miimkiin oldugunu 6ngdriilmiistiir. Buna gore

yalnizca ekonomik sonuglar doguran rizikolarin sigorta teminati altina alinmasi miimkiindiir4%3,

Sigorta sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in rizikonun hukukun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olamamasi gerekmektedir®'4. Nitekim sigorta
teminati sigorta sézlesmesi araciligi ile saglanabilmekte olup bu sézlesme de TBK m. 27
hiikmiine uygun sekilde akdedilmelidir. Bu husus ayrica TTK m. 1404 hiikkmiinde belirtilmis
olup bu hukiimde sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiillinden dogabilecek bir zararini teminat altina

almak amaciyla sigorta yapilamayacagi agikca ifade edilmistir.

410 Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, s. 2001, s. 21; Yazicioglu, Ogiiz, s. 76; Kender, Hususi
Sigorta, s. 332; Senocak, Hukuki Himaye, s. 67,68.

411 Kender, Hususi Sigorta, s. 333; Can, s.6, 7; Kubilay, s. 48.

412 Karayalgm, s.15; Kubilay, s. 48.

413 Can, s.6; Hacidmeroglu, Sorumluluk Sigortast, s. 37; Ulas, s. 9.

414 Senocak, Hukuki Himaye, s. 68.
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2.SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO

Sorumluluk sigortalarinda riziko, sigortalinin tazminat ddeme ylikimliiliigi altina
girme tehlikesi dolayisiyla sigortalinin malvarligindaki pasiflerin artmas: tehlikesi olarak

415

tammlanabilir*!®. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda riziko hukuki bir nitelige sahiptir#:6.

Sorumluluk sigortalarinin genel riziko ve riziko sinirlamalari1 olmak iizere iki ayr1 yani
mevcut olup genel riziko, ligiincli kisiler tarafindan yoneltilen tazminat talepleri sonucunda
kars1 karsiya kalinan ekonomik yiik olarak tanimlanabilir.*'’. Sinirlandiran rizikolar ise genel
rizikoyu sinirlandiran hiikiimleri ifade etmekte olup bunun i¢in bir faaliyet ya da objenin varlig,
tiglinci kisi tarafindan belli bir zararin giderilmesine yonelik tazminat talebinin ileri siiriilmesi
ve liglincii kisinin tazminat talebi ile bu faaliyet ya da obje arasinda illiyet baginin varlig

gereklidir#:8,

3.ISVEREN SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO

3.1. GENEL OLARAK

Isveren sorumluluk sigortasinda riziko, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
malvarligindaki pasiflerin artis1 ya da pasiflerin artis1 ihtimalidir. Isveren sorumluluk sigortasi
ile kural olarak is kazasi sebebiyle isverenin malvarliginda meydana gelen her azalma ya da
azalma ihtimali mutlak bir bicimde temin edilmemektedir. Isveren sorumluluk sigortasinda
teminat altina alinan rizikolar Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’min 1. maddesi
hilkmiinde diizenlenmistir. Isveren sorumluluk sigortasi teminatinin kapsamini; is kazasi
sonucunda Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan saglanan yardimlari asan tazminat talepleri,
Kurum tarafindan yapilan yardimlar dolayisiyla igverene yOneltilen riicu talebi ile dava

masraflar1 ve yargilama giderleri olusturmaktadir.

415 Yongalik, s. 158.

416 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 28.

417 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 206.

418 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 206, 207.
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Isveren sorumluluk sigortasinda teminat altina alinan riziko, iscinin is kazas1 ya da
meslek hastaligina maruz kalmasi halinde isverenin is¢isine ya da hak sahiplerine kars1 SGK
tarafindan giderilmeyen zararlardan kaynaklanan sorumlulugudur®, SGK’nin riicu talebinde
bulunmasi halinde ise isveren sorumluluk sigortasinda riziko, is kazasi ya da meslek hastaligina
ugrayan is¢i ya da hak sahiplerine SGK tarafindan yapilan yardimlar dolayisiyla igsverenin
kuruma kars1 sorumlulugudur®®, Yargitay 11. HD., T. 22.3.2016, E. 2015/9753 K. 2016/3163
sayili kararinda da, isveren sorumluluk sigortasinda rizikonun, is¢inin is kazasina ugramasi
veya meslek hastaligina tutulmasi durumunda igverenin is¢isine karsi olan sorumlulugu oldugu

belirtilmistir??!

. Buna gore igveren sorumluluk sigortasi ile esasen igverenin farklr iki hukuki
sebebe dayanan sorumlulugunun ve bunlardan kaynaklanan dava masraflar1 ile avukatlik

licretinin sigorta teminati altina alinmasi s6z konusudur#??,

. 3.2. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZIKO DUZENLEMESI -
ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZIKONUN GERCEKLESTIGI ANIN
TESPITI

Sigorta ettirenin sigorta himayesinden yararlanabilmesi rizikonun maddi sigorta suresi
icerisinde meydana gelmesine baglhdir. Sigorta himayesinin zaman bakimindan tespit
edilebilmesi igin rizikonun meydana geldigi anin bir siire¢ icerisindeki yerinin belirlenmesi
gereklidir®?3, Rizikonun gergeklestigi anin tespiti, sigorta himayesinin zaman bakimindan
simirlandirilmasina yarar#?4,

Sigortacinin himaye yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ve sigortacinin bu ediminin zaman
yonlinden sinirlarinin tayin edilmesi sigortact ve sigortalinin menfaat dengesinin tesisi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®?®, Nitekim sigorta himayesinin zaman bakimindan tespiti,
taraflar arasinda sigorta himayesinin kapsaminin belirlenmesi hususundaki belirsizlikleri

ortadan kaldirilmasinda biiytlik bir rol oynamaktadir. Sigorta himayesinin zaman bakimindan

419 Ulas, s. 807; Olmez, s. 2133.

420 Ulas, s. 808.

421 Yargitay 11. HD., T. 22.3.2016, E. 2015/9753 K. 2016/3163, Lexpera, (E.T. 05.03.2023)
422 Ding, Isveren Sorumluluk, s. 473.

423 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.

424 Hacivmeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s.71; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.

425 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 424.
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tespit edilmesi, rizikonun meydana geldigi anin bir siire¢ ig¢erisindeki yerinin belirlenmesine
baglhdir. Rizikonun meydana gelis zamanin hicbir siipheye yer vermeyecek bicimde tespiti;
zamanasiminin baslangi¢ tarihinin, taraflarin ihbar kiilfetlerinin basladigl, taraflarin
yiikiimliiliklerinin basladigi ve temerriide diistiigli anin belirlenmesi bakimindan énem arz

etmektedir426,

Rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigortacinin rizikoyu iistlenme yiikiimliligi
dinamik hale gelir*?’. Bu baglamda sigortaci, zarar verenin sorumlulugu dolayisiyla
malvarliginda meydana gelen zararlar1 devralacak ve zarar gorenin zararlarini tazmin etmekle
yikiimlii olacaktir. Nitekim sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan sigorta
ettiren/sigortalinin hukuki sorumlulugunun malvarliginda ortaya c¢ikardigi zarardir. Fakat
sorumluluk, bircok asama zincirinden meydana gelmektedir®®. Hukuki sorumlulugun s6z
konusu olmasi i¢in kisinin zarar verici bir fiilinin olmasi, bu fiilin bir baskasinin sahsinda ya da
malvarliginda zarara sebebiyet vermesi ve zarar gorenin zararlarinin giderilmesine yonelik
olarak zarar verene talepte bulunmasi gereklidir*?°. Baska bir deyisle, sorumluluk sigortalarinda
sigorta himayesinin sinirlandirilmasi konusunda teminat altina alinan sorumlulugun ve bu
sorumluluk sonucunda gidermekle yiikiimlii olunan zararin belirlenmesinin yani sira
sorumluluga dayanak teskil eden olayin meydana gelmesi ile baglayan ve zarar gérenin tazminat
talebinin hakli oldugunun tespit edilmesi ile sonlanan strecin icerisinde riziko olarak kabul
edilecek olgu ya da olgularin kararlastirilmast gerekmektedir®. Hukuki sorumlulugun sz
konusu olmasi i¢in kisinin zarar verici bir fiilinin olmasi, bu fiilin bir bagskasinin sahsinda ya da
malvarliginda zarara sebebiyet vermesi ve zarar gorenin zararlarinin giderilmesine yonelik
olarak zarar verene talepte bulunmasi gerekli olup bu asamalarin arasina uzun bir zaman
girdiginde rizikonun gergeklestigi zamanimn tespiti bakimindan biylik bir belirsizlik
olusacaktir*!, Rizikonun hangi asamanin tezahiir ettigi anda gergeklestigi hususunda doktrinde

farkli teoriler s6z konusudur*3.

Rizikonun gerceklestigi anin tespitinde oncelikle taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede

yer alan 6zel hiikiimler incelenmelidir. Sigorta sdzlesmesinde rizikonun gercgeklestigi anin

426 Bogzer, s. 134; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 424; Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s.
217.

427 Kender, Hususi Sigorta, s. 332; Unan, Istege Bagl, s. 27.

428 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.

429 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.

430 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 424.

431 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78.

432 Ulas, s. 771,772; Fidan, s.40; Bozer, s. 134; Unan, Istege Bagly, s. 28.
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tespiti hususunda sdzlesmede 6zel hiikiim yer almiyorsa bu takdirde sigorta tiiriine iliskin genel
sartlar incelenerek rizikonun gercgeklestigi anin tespit edilmesi gerekir. Rizikonun gerceklestigi
anin belirlenmesi hususunda genel sartlarda da bir hiikiim yer almiyorsa doktrinde bu hususta
ileri siiriilen teoriler dikkate alinarak konu ¢6ziime kavusturulmalidir. Sebep olay1 teorisi, zarar
olay1 teorisi, talepte bulunma teorisi, zararin tespiti teorisi, murekkep sigortalanan olay teorisi
ve sireklilik gdsteren sigortalanan olay teorisi rizikonun gergeklestigi anin tespitine yonelik

kabul edilen baslica teorilerdir®3,

3.3.RIZIKONUN GERCEKLESME ANININ TESPITINE ILISKIN TEORILER

3.3.1. Sebep Olayi1 Teorisi

Sebep olay: teorisinde rizikonun sigorta ettiren/sigortalinin ya da sézlesmede aksi
kararlagtirilmamigsa bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin sorumlulugunun
temelini teskil eden harekette bulunmasi ile gergeklesir. Sigortacinin rizikoyu iistlenme
yikiimliliigiiniin dinamik hale gelmesi, sigorta ettirenin veya sigortalinin sorumlulugunu

doguran olayin hareketin maddi sigorta siiresi igerisinde gergeklesmesine baglidir#3.

Sebep olayi teorisinin faydasi, sigorta ettiren/sigortali tarafindan sigorta siiresi iginde
gergeklestirilen ve sorumlulugu doguran hareketin maddi sigorta siiresi igerisinde meydana
gelmesi kaydiyla bu hareket nedeniyle zararin maddi sigorta siiresi sonrasinda meydana gelmesi

durumunda sigortacinin aktif himaye yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasidir#®®,

Zarara sebebiyet veren olay ile zararin ortaya ¢ikmasi arasinda uzun bir zaman gegmesi
dolayisiyla uygun illiyet baginin tespiti giicliik arz etmekte olup bu durum elestirilere sebep
olmaktadir®®, Sebep olay1 teorisi, birden fazla sebebin zarara neden olmasi durumunda sebep

olayin gergeklestigi anin tespitinin biiylik bir zorluk arz etmekte olmasi nedeniyle

433 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 78, 79; Fidan, s.40; Bozer, s. 134; Unan, Istege Bagl, s. 28; Ulas, s. 771,
772.

43 Yongalik, s. 187; Unan, Istege Bagls, s. 28.

4% Yongalik, s. 188.

4% Yongalik, s. 188-189.
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elestirilmektedir*®’. Sebep olayi teorisi sigorta iliskisinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
zararlar1 karsilamasi sebebiyle sigortacinin bu duruma ayiracagi ihtiyata karsilik olarak yiiksek

prim belirlemesi bu teoriye yoneltilen elestirilerin diger bir nedenidir#3®,

3.3.2.Zarar Olay: Teorisi

Zarar olay1 teorisinde rizikonun zarar olaymnin gerceklestigi anda meydana geldigi
savunulmaktadir*®®. Bu teoride sigorta ettirenin sorumluluunun, zarar gérenin zarara maruz
kalmas1 asamasinda meydana geldiginin dolayisiyla sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan

rizikonun da zararin meydana geldigi anda gergeklestigi kabul edilmektedir®4.

Zarar teorisinin faydasi, sigorta ettirene/sigortaliya ge¢misi kapsayan nitelikte bir
sigorta himayesi saglamasidir*l. Buna gére sigorta ettiren/sigortali, sorumluluga dayanak teskil
eden sebep olayr maddi sigorta siiresinden 6nce meydana gelse dahi zarar maddi s6zlesme

suresi icerisinde dogmus ise sigorta himayesinden yararlanma imkanina sahiptir##.

Zarar olayinin tespit edilmesi, sebep olayinin tespit edilmesine gore daha kolaydir#43,

Bu durum zarar olayinin olugmasi ile rizikonun gerceklestigi kabuliinii esas alan zarar olay1

teorisinin bir avantaji olarak degerlendirilmektedir®*

. Fakat uzun bir siiregte gerceklesen zarar
olaylar1 bakimindan zarar olaymin tespiti giigliik arz etmektedir*®. Ornegin uzun bir zaman
dilimi icerisinde ortaya ¢ikan meslek hastaligi durumunda zararin ne zaman gergekleseceginin
tespiti oldukga glictiir. Boyle bir durumda zarar olayir teorisinin ispat agisindan sagladigi
kolayliktan yararlanabilmek miimkiin degildir.

Sorumluluk doguran sebebin ortaya ¢ikmasinin ardindan fakat zarar olayinin meydana

gelmesinden Once sigorta ettirenler, bu sorumluluklarin1 sigortalamak isteyebilirler. Bu

durumun sigorta miiessesesini 6zellikle kusurlu davranisi ile bir zarara sebebiyet veren sigorta

437 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 86

438 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 85, 86; Yongalik, s. 189.
4% Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s. 77.

440 Fidan, s. 42.

441 Fidan, s. 42; Yongalik, s. 192.

42 Yongalik, s. 192, 193.

4“3 Fidan, s. 42

44 Fidan, s. 42.

45 Haci6meroglu, Sorumluluk Sigortas, s. 79; Yongalik, s. 191.
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ettirenin sorumluluktan kurtulmak i¢in bagvurma imkaninin bulundugu bir arag haline getirme
tehlikesi olusturmasi nedeniyle zarar olay1 teorisi elestirilere maruz kalmigtir®#, Doktrinde bu
tehlikenin TTK m. 1435 maddesi hiikmii ile sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi sirasinda sigorta
ettirene ihbar kulfeti yuklenmesi yoluyla bertaraf edilmesinin tam olarak miimkiin olmadigi,
zira sigorta ettirenin ihbar ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ispat etme kiilfetinin sigortaci
tizerinde oldugu, fakat bu durumun ispatinin oldukca giic oldugu gerekgesi ile teori

elestirilmistir®’.

3.3.3.Talebin ileri Siiriilmesi Teorisi

Rizikonun gergeklestigi anin tespitine yonelik olarak var olan diger teori talebin ileri
stirlilmesi teorisidir. Bu teoriye gore riziko, zarar gorenin sigorta ettiren/sigortaliya veya TTK
m. 1478 hikkmiinde yer alan dogrudan dogruya dava hakki uyarinca direkt olarak sigorta ettirene
tazminat talebinde bulunmasi ile gergeklesmektedir®®. Nitekim sorumluluk sigortalarinin
amaci sigorta ettiren/sigortalinin tazminat taleplerinden kaynakli olarak malvarliginda meydana
gelen malvarligi eksilmelerinden kurtarilmasidir. Bu teoriye gore sorumluluga sebebiyet veren
olaya esas teskil eden sebebin gerceklesmesi ya da {liglincii kisinin zarara ugramasi ile
sigortalinin malvarliginda direkt olarak bir eksilme olusmamaktadir®4®. Zarar géren glinci
kisinin zararinin tazminine yOnelik bir talepte bulunmamasi halinde ise sigortalinin
malvarhiginda pasiflerin artisindan s6z edilemeyeceginden rizikonun iiciincli kisinin talepte
bulunmasindan once meydana geldigini sdylemek miimkiin degildir®®. Sigortacinin, sigorta
ettiren ya da sigortaliy1 tazminat taleplerinden kurtarmasi hususundaki yiikiimliiliigi ise ancak
zarar goren tarafindan tazminat talebinde bulunulmasi ile aktif bir nitelik kazanmaktadir.

Uzun bir siire¢ igerisinde meydana gelen zararlar bakimindan rizikonun gergeklestigi
anin tespitine iliskin kolaylik saglamasi bu teorinin faydali yanlarindan biridir®®!. Sonuglari

uzun bir zaman siirecinde ortaya ¢ikan hastalik ya da maluliyet durumlarina iliskin rizikonun

446 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 92; Yongalik, s. 193.

47 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 92; Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s. 77.
448 Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s. 83.

449 Kender, Isveren Sorumluluk, s. 433.

450 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s.102; Fidan, s. 44.

4! Fidan, s. 44.; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s.103.
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gergeklestigi anin tespitinde talebin ileri siiriilmesinin teorisinin esas alinmasi rizikonun

gerceklestigi amn tespiti bakimmdan uygun olacaktir®®?,

Talepte bulunma teorisi de zarar olay1 teorisinde oldugu gibi sigorta ettirenler sebep
olaymin ya da zarar olaymnin ger¢eklesmesinden once fakat zarar gorenin tazminat talebinde
bulunmasindan dnce sorumluluklarini sigorta teminatina almak amaci ile sigorta sdzlesmesi
akdederek sigortayr sorumluluktan kurtulma aracina doniistirme ihtimali sebebi ile

elestirilmisgtir®®3,

3.3.4. Zararm Tespiti Teorisi

Zararin tespiti teorisinde rizikonun zararim maddi sigorta siiresi icerisinde meydana
geldiginin tespit edildigi an gergeklestigi kabul edilmektedir®®*. Doktrindeki bazi yazarlar
zararin meydana geldigi anin, sigorta ettiren veya lglincii kisi tarafindan tespitini yeterli
gormektedir*®®. Diger bir goriise gore ise zararin ger¢eklestiginin mahkeme tarafindan tespit
edilmesi ile rizikonun gergeklestigi kabul edilmelidir®®. Bu teorinin dezavantaji, sigorta
ettirenin zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalini 6ngorerek, sigortayr sorumluluktan kurtulma amaci

ile kullanma tehlikesi barindirmasidir®®’.

3.3.5.Talebin Kesinlesmesi Teorisi

Talebin kesinlesmesi teorisinde, sigorta ettiren/sigortalinin tazminat Odeme

yiikiimliiliigiiniin hukuken kesinlesmesiyle rizikonun gergeklestigi kabul edilmektedir®®. Bu

42 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 180.

453 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 106; Yongalik, s. 197.

44 Yongalik, s. 199; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 98.

45 Yongalik, s. 199; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 99.

46 Fidan, s. 46; Bozer, s. 135.

457 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 101.

4% Unan, Istege Bagl, s. 33; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 110.
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teori uyarinca sigorta ettiren/sigortalinin tazminat 6deme yiikiimliliginiin kesinlesmesi
mahkeme karar1 aracilifiyla, sigorta ettiren/sigortalinin borg¢ ikrarinda bulunmasi ile veyahut

sulh s6zlesmesi yapilmasi ile s6z konusu olabilir®®®,

Rizikonun, talebin kesinlesmesi suretiyle gerceklestiginin kabul edilmesi doktrinde
elestirilere konu olmustur. Buna gore talebin kesinlesmesine dayanak teskil eden durumlar
ancak sigortacinin aktif himaye saglama ediminin muaccel hale gelmesi bakimindan 6nem arz

ettigi, bunlarin rizikonun gergeklesmesi ile iliskilendirilemeyecegi vurgulanmaktadir46°,

3.3.6. Murekkep Sigortalanan Olay Teorisi

Mirekkep sigortalanan olay teorisinde rizikonun zarara sebebiyet veren olay, zarar,
zarar goOrenin tazminat talebinde bulunmasi unsurlarini kapsayan bir siire¢ oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle bu teoride rizikonun sebep olay: ile baglayip tazminat talebinin ileri
stirtilmesiyle sona eren siirecin tamamiin maddi sigorta siiresi igerisinde meydana gelmesi
sartiyla meydana geldigi kabul edilmektedir®’. Nitekim sorumluluk sadece sebep olay1, zarar
ya da talepte bulunma olaylarinin birine indirgenerek degil bunlarin bir arada olmasi ile
olusmaktadir. Bu sebeple rizikonun da tiim bu asamalarin maddi sigorta siiresi igerisinde
meydana gelmesi ile gergeklestigi kabul edilmektedir.

Bu teoride rizikonun gergeklestigi an bir zaman siireci olarak ifade edilmektedir. Buna
gore riziko, sebep olay1 ile baslayan ve zarar gorenin tazminat talebini ileri stirmesi ile
tamamlanan bir zaman zarfinda vuku bulmaktadir. Dolayisiyla bu siirecin tamaminin maddi
sigorta siiresi igerisinde gerceklesmesi durumunda sigortacinin edim yiikiimliliigliniin aktif
hale gelmesi s6z konusu olmaktadir.

Miirekkep sigortalanan olay teorisi, rizikonun bir zaman aralifinda gergeklestiginin
kabul edilmesi ve rizikonun belli bir zaman noktasi ile iliskilendirmenin imkan dahilinde

olmadigindan bahisle elestirilere konu olmaktadir46?,

459 Unan, Istege Bagl, s. 33; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 110.

460 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 38; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 111.

461 Fidan, s. 47.

462 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 112-113; Hacidmeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s.88.
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3.3.7. Sureklilik Gosteren Olay Teorisi

Siireklilik gosteren olay teorisi, aym zamanda yaygin riziko teorisi olarak da
adlandirlmaktadir*®3, Siireklilik gosteren olay teorisinde rizikonun gergeklesmesi sebep
olaymin ger¢eklesmesi ile baslayip zarar olayini takip eden ve tazminat talebinin ileri stiriimesi
ile sona eren bir stireci gerektirmektedir#64. Stireklilik gosteren sigortalanan olay teorisinde de
miirekkep sigortalanan olay teorisine benzer sekilde rizikonun zarara sebebiyet veren olay,
zarar, zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasi asamalarindan olustugu kabul
edilmektedir®®. Fakat bu teoride, bu asamalardan yalnizca birinin meydana gelmesi ile sigorta
s0zlesmesinde tanimlanan rizikonun gergeklesmis sayilabilecegi ve buna bagh olarak
sigortacinin aktif himaye saglama yiikiimliiliigii altina girdigi savunulmaktadir“®®. Teorinin bu
yani; sebep olayi, zarar olayr ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi asamalarinin tamaminin
maddi sigorta siiresi igerisinde meydana gelmesinin sigortacinin rizikoyu istlenme
yikiimliligiiniin aktif hale gelmesi icin zorunlu kabul eden mirekkep sigortalanan olay
teorisinden farkini ortaya koymaktadir.

Siireklilik gdsteren olay teorisinde sebep olayi, zarar olay1 ya da tazminat talebinin ileri
stirlilmesi olayinin rizikonun vuku buldugu an olarak kabul edilecegi, kanunda sigortaya iliskin
her hiikkmiin amacinin ayr1 ayri degerlendirilmek suretiyle tespit edilmelidir#®’,

Bu teori ise rizikonun zarara sebebiyet veren olay, zarar, zarar gorenin tazminat
talebinde bulunulmasi asamalarinin bir slire¢ olarak tanimlanmasina ragmen bu siirecin
herhangi bir asamasinin meydana gelmesi ile sigorta teminati kapsamindaki rizikonun da

gerceklestiginin kabul edilmesinin bir celiski teskil ettigi gerekgesi ile elestirilmisgtir“6®,

3.3.8. Kanunda Kabul Edilen Teori

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin 1. fikrasinda zarar sonradan meydana gelse

dahi sigorta siiresi icerisinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugun sigorta

463 Unan, Istege Bagly, s. 36.

464 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 429.

465 Unan, Istege Bagl, s. 36; Fidan, s. 47.

466 Unan, Istege Bagl, s. 36; Fidan, s. 47.

467 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 115; Unan, Istege Bagly, s. 36.
468 Fidan, s. 48; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s.116.
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himayesi kapsaminda oldugu Ongoriilmiistiir. Bu nedenle zarara yol agan ve dolayisiyla
sorumluluga dayanak teskil eden olayin, s6zlesme siiresi i¢erisinde meydana gelmesi, rizikonun
sozlesme siiresi igerisinde gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu kanun hiikmiinde
sozlesmede belirtilen ve zarar sebep olan olay, riziko olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
TTK m. 1473/1 uyarinca rizikonun tespit edilmesinde ‘’sebep olay1 teorisi’’ kabul edilmistir.
Rizikonun ger¢eklestigi anin tespitinde kanundaki sistem zarara dayanak teskil eden olay1 esas
almaktadir. Zarara sebebiyet veren olayin gergeklesmesiyle sigortacinin aktif hukuki himaye
saglama yiikiimliiliigi dogmaktadir. Dolayisiyla zararin sigorta siiresinden sonra meydana
gelmesi ya da sozlesme siiresinden sonra tazminat talep edilmesi halinde rizikonun teminat
kapsaminda kaldigi1 kabul edilmektedir.

Turk Ticaret Kanunu m. 1473/1 hiikkmii geregi rizikonun gergeklestigi anin tespitinde
sebep olay1 teorisi esas alinmis olsa da kanun hiikmii, rizikonun gergeklestigi anin higbir
siipheye yer vermeyecek agiklikta belirlenmesi gerekliligi agisindan eksiklik arz etmektedir.
Kanunda sebep olay1 kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususu net bir bi¢cimde tespit
edilememektedir. Nitekim kanundaki diizenleme, farkli zamanlarda meydana gelen olaylarin
ayni zarara neden olmasi, muhtemel sorumluluk sebeplerinden birinin ya da birkac¢inin birlikte
zarara sebebiyet vermesi durumlarinda rizikonun ne zaman meydana gelmis sayilacagi
hususunda yeterince agik degildir?®®. Taraflarin s6zlesmede birden fazla olayin ayni zarara
sebebiyet vermesi durumunda ilk olayin ya da son olayin meydana gelmesinin rizikonun
gerceklestigi an olarak belirlemesi miimkiindiir*’°.

Rizikonun gergeklestigi anin tespiti agisindan diizenleme getiren TTK m. 1473/1
hiikmii, TTK m. 1486°da diizenlenen zarar sigortalarinda emredici hiikiimler kapsaminda yer
almamasi1 nedeniyle emredici nitelige sahip degildir. Taraflarin sozlesmede rizikonun

gergeklestigi anin tespitine iliskin olarak farkli bir teori benimsemesi miimkiindiir.

3.3.9. Genel Sartlarda Kabul Edilen Teori

Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca sigorta sézlesmelerinin igerigi, genel

sartlara uygun olarak diizenlenir. Sigorta ettiren/sigortalinin sifati, istigal ettigi faaliyete bagh

469 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 431, 432.
410 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 432.
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olarak rizikonun meydana gelme ihtimali ve sigortalama ihtiyaci farklilik gostermektedir. Bu
nedenle rizikonun meydana geldigi anin bu hususlar nazara alinmak suretiyle her sigorta tiirii
i¢in ayr1 olarak belirlenmesi ve bunun da genel sartlar aracilig ile yapilmasi isabetlidir®2.

Isveren sorumluluk sigortalar: ile ilgili Isveren Sorumluluk Genel Sartlari mevcut
oldugundan burada rizikonun gergeklestigi ana iliskin kabul edilen teori, taraflar arasinda
s0zlesmede bu hususa iliskin 6zel bir hiikiim var olmadig: siirece, sdzlesmede gegerli olan teori
olarak kabul edilmelidir. Fakat diger genel sartlarda oldugu gibi Isveren Sorumluluk
Sigortasinda da rizikonun meydana geldigi anin belirlenmesine iliskin yeterli aciklikta bir
diizenleme yer almamaktadir.

Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’min “Zarar Vukuunda Sigorta Ettirenin
Yukamlilikleri” baslikli 8. Maddesinde sigorta teminatina girebilecek herhangi bir is kazasinin
meydana gelmesi halinde sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Buna gore isveren
sorumluluk sigortasinda rizikonun is kazasi oldugu, rizikonun meydana geldigi anin tespitinde
zarar olayi teorisinin esas alindig1 anlasilmaktadir®’?,

Her sigorta tiirliniin yapis1 ve mahiyeti farklidir. Bu durum sorumluluk sigortalarinda da
aynidir. Sorumluluk sigortalarinin teminat kapsamina aldig: sorumluluklarin mahiyeti ve cevap
verdigi ihtiyac farklilik arz etmektedir. Bu sebeple tiim sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklestigi zamanin belirlenmesi i¢in ayni teoriye bagvurulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim rizikonun gergeklestigi anmn belirlenmesine yonelik kabul edilen her teorinin
avantajlar1 ve dezavantajlart mevcuttur. Bu konuda tercih edilmesi gereken yoOntem,
sorumlulugun niteligini iyi bir sekilde analiz ederek s6z konusu sorumluluk sigortasindaki
ihtiyaca en iyi cevap verecek teorinin tespit edilmesi suretiyle rizikonun gergeklestigi anin

belirlenmesi olmalidir.

4ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASINDA TEMINATIN
SINIRLANDIRILMASI

Sorumluluk sigortast ile tiim sorumluluk ihtimallerinin siiresiz ve sinirsiz olarak sigorta

teminatina alinmasi sigortacilar tarafindan tercih edilmemektedir®”. Sorumluluk sigortalarinda

471 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 445.
472 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 459.
473 Unan Istege Bagly, s. 27; Ulas, s. 772.
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riziko kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir. Rizikonun belirli konu ve kapsamla
sinirlandirilmamasinin meydana getirecegi belirsizlik sigortacilar: prim hesaplamasi hususunda

biiylik bir giicliikle karsi karsiya birakacaktir.

Sigorta teminatinin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesinin biiyiik 6nem tasimasi
sebebi ile sigorta teminati kapsaminin belirlenmesinde biitiin rizikolar ilkesi ya da sayilan
rizikolar ilkesinin tercih edilmesi bilyiik bir 6neme sahiptir4’4. Bunun yani sira sigorta teminati
saglama ya da diger bir ifade ile rizikoyu listlenme yiikiimliigiinii genel sartlar ile ve 6zel
sozlesme hiikiimleri ile ¢esitli bi¢imlerde simirlamalara tabi tutulmaktadir*”®. Bu durum
doktrinde “’rizikonun smnirlandirilmasi’ olarak ifade edilmektedir’®. isveren sorumluluk
sigortasinda sigorta edilen riziko, isverenin isgilerin is kazasi gecirmesi neticesinde maruz

kaldig1 zararin tazmin edilmesine iliskin olarak sorumlu olma ihtimalidir.

Sigorta teminatinin sigorta ettiren/sigortalinin belli sifat, hukuki iliski ya da faaliyetler
dolayisiyla meydana gelen zararlarin giderilmesine iliskin olarak sinirlandirilmast miimkiindiir.
Yine sigorta sO6zlesmesi ile teminat altina alinan tazminat taleplerinin yer, zaman, kisi, zarar
tiirleri ve miktar bakimindan bakimindan sinirlandirilmast miimkiindiir. Sayilan rizikolar
ilkesinin esas alindigr sorumluluk sigortalarinda sigortalinin hangi hukuki iliskiden ya da
faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugunun sigorta teminati altina alindiginin sézlesmede agik
bir sekilde belirtilmesi zaruridir. Doktrindeki rizikonun tanimlanmasi ile yapilan sinirlamalar,

birinci riziko siirlamasi olarak ifade edilmektedir?’’.

Genel sartlarda ya da 6zel sartlarda yer alan riziko istisnalari ise doktrinde ikincil riziko
sinirlamast olarak adlandirilmaktadir’®. ikincil riziko simirlamalari, esasen sigorta teminati
kapsaminda yer alan bir durumun istisna hiikkmii olarak 6ngoriilmesi suretiyle teminat kapsami
disinda tutulmasini saglamaktadir. Sorumluluk sigortas: ile ilgili himayenin ¢ergevesinin
belirlenirken sigortalanmasi hukuka aykir1 olan durumlar, sigortacilik teknigi bakimindan
sigortalanmasi miimkiin olmayan durumlar, ek kloz ile sigorta teminati alinmasi gereken

durumlar istisna hiikiimlerinin kapsamina dahil edilmektedir.

474 Ulas, s. 772.

475 Unan, Istege Bagl, s. 65; Aslthan Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve
Smirlari, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Simrlar1”, Sigorta Hukuku Sempozyumlart,
Ed.: Samim Unan & Emine Yazicioglu, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2018, s.66.

476 Ulas, s. 772; Unan, Istege Baglu, s. 65.

477 Yongalik, s. 405; Ulas, s. 772; Unan, Istege Bagly, s. 65.

478 Ulas, s. 773; Unan, Istege Bagly, s. 65.
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Birinci riziko sinirlamasi ve ikinci riziko sinirlanmasi ayrimlari mutlak bir nitelik arz
etmemektedir4’®. Nitekim birinci riziko sinirlamasi kapsaminda yer alan bir durum ikinci riziko

sinirlamasi olarak ongoriilebilecegi gibi bunun aksi de miimkiin olabilir.

41ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATININ MIKTAR
YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

Isveren sorumluluk sigortasi, is kazasi sebebiyle isverenin ortaya ¢ikan sorumluluguna
bagli olan malvarliginda olusan olumsuz sonuglarin teminat altina alindig1 sigorta tiirtidiir.
Isveren sigortasi zarar sigortasi niteligini tasidigindan bu sigorta tiiriinde sigorta sdzlesmesinde
belirtilen maktu bir tutarin 6denmesi s6z konusu olmayip bu sigorta ile ortaya ¢ikan gergek
zararin sigortaci tarafindan karsilanmasi esastir*®. Gergek zarar miktari, isveren sorumluluk

sigortasinin teminatim miktar itibariyle sinirlandiran bir isleve sahiptir4®!,

Is kazas sebebiyle ortaya cikan zararin boyutu belirsizlik teskil etmekte olup isveren
sorumluluk sigortasinda sigorta degeri bulunmamaktadir. Bu sebeple sigortacinin sorumlu
oldugu iist limitin tespit edilebilmesi i¢in isveren sorumluluk sigorta sozlesmelerinde sigorta
bedeli belirlenmektedir“®?. Sigortaci, is kazasi sebebiyle isverenin ortaya ¢ikan tazminat
yikiimliiliigiinii sigorta bedeli ¢ergcevesinde gidermekle yiikiimliidiir. Zararin sigorta bedelini
agmasi halinde asan kistmdan sigortacinin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu bakimdan
igveren sorumluluk sigortasinda gercek zarar miktarimin yani sira sigorta sozlesmesinde

belirtilen sigorta bedeli de, teminatin miktar yoniinden sinirlandirilmasina hizmet etmektedir®,

479 Unan, Istege Bagly, s. 65.

480 Yargitay 11 HD. T. 29.09.2003, E. 2003/2310, K. 2003/8507 sayili kararinda; “...Dava isveren mali mesuliyet
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemine iliskindir. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde asil amag,
diger tiim zarar sigortalarinda oldugu gibi, is¢cinin veya onun hak sahiplerinin ugradikiart “gercek zararlarm”
karsilanmasudwr.” seklinde yer alan ifade ile igveren sorumluluk sigortasinda gergek zararin kargilanmasinin esas
oldugu belirtilmistir., Lexpera, (E.T. 01.04.2023)

8L Yazicioglu, Ogiiz, s. 164; Kender, Hususi Sigorta, s. 354; Karasu, s. 686.

482 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 9; Yazicioglu, Ogiiz, s. 163; Giinay, s. 221; Serap Amasya, “Sigortacinin Edim
Yikiimliligiinin ~ Sinirlandirilmasina  Yonelik Sozlesme Sartlart  (Sigorta Ettirenin  Sigorta Zararina
Istiraki)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 199, Mart 2021, s. 484.

483 Senocak, Hukuki Himaye, s. 84.
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Sigorta bedeli i¢in belirlenen olay basina limit, kisi basina limit sigorta teminatinin
miktar itibariyle sinirlandirilmas: agisindan kullanilan baslica yontemlerdir*®*. Olay basmna
limit, zarara sebep olan olay nedeniyle vuku bulan tiim tazminat taleplerine iligkin olarak

485 QOlay basina limit yonteminin esas alindigi

Odenebilecek en iist miktar1 ifade etmektedir
sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin sorumlulugunun {ist limitini gosteren sigorta bedeli her
olay igin ayr1 ayr1 gecerlidir*®, Kisi basina limit ile ise zarar goren her kisi igin 6denecek en tist
miktar gosterilmektedir“®’. Ayrica sigorta sozlesmelerinde, sézlesmenin siiresi icerisinde
sigortaci tarafindan 6denmesi gereken sigorta tazminatinin st sinirinin belirlenmesi igin y1llik
toplam limit kararlastirilmaktadir. Buna gore yillik toplam limit, sigorta siiresi igerisinde ileri
stiriilen tiim taleplerle ilgili olarak sigortaci tarafindan 6denebilecek sigorta tazminatinin tist

sinirint ifade etmektedir®e8.

Sigorta teminatinin miktar bakimindan sinirlandirilmasi sigorta sézlesmesine eklenecek
zararin bir kismina sigorta ettirenin katilacagina yoénelik dzel sartlarla saglanabilir®. Sigorta
bedeli, sigortaci tarafindan rizikonun meydana gelmesi ile 6denecek sigorta tazminatinin tist
sinirini teskil ederken sigorta ettirenin zarara katilmasina yonelik diizenlenen 6zel sartlar ise
sigortacinin rizikonun gerceklesmesi ile 6demekle yiikiimlii oldugu sigorta tazminatinin alt
stnirmm olusturmaktadir®, Sigorta sézlesmelerinde ortaya ¢ikan zararin belli kisminin sigortaci
tarafindan karsilanmayacagina, bu kismin sigortalinin iizerinde birakilacagina yonelik olarak
sigorta ettirenin zarara katilmasini saglayan yontemlerden uygulamada en ¢ok tercih edileni
sigorta sdzlesmelerine muafiyet klozlarinin eklenmesidir. Muafiyet klozu, sigortacinin belli bir
tutarin altinda kalan zararlar bakimindan sorumlu olmayacag: seklinde ya da meydana gelen
zarar miktarinin belli bir oranindan sorumlu olacag: seklinde kararlastirilabilir®®®. Muafiyet
klozlar, sigortaciy1 ufak capli zararlar bakimindan sorumlu olmaktan kurtarmakta oldugundan
bu durum sigorta ettirenin prim miktarinin da daha diisiik olmasi sonucunu dogurmasi

bakimindan her iki taraf bakimindan da avantajli bir durum olusturmaktadir. Ayrica muafiyet

484 Mustafa Baltaci, “Tiirkiye’de Mesuliyet Sigortalarinda Uygulama”, Teori ve Uygulama A¢isindan Mesuliyet
Sigortalari: Seker Sigorta A.S. nin Destegi ile Diizenlenen III. Sigorta Semineri Istanbul, 4-7 Nisan 1977
Bildiriler-Tartismalar, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 39; Aktas, s. 118; Unan, istege Bagli, s. 105.

485 Aktas, s. 118; Unan, Istege Bagli, s. 105.

486 Ulas, s. 780; Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 207.

487 Unan, Istege Bagl, s. 105.

488 Sergici, 1977, s. 69.

489 Kayihan, Giinergdk, s. 183; Amasya, s. 485; Tennur Koyuncuoglu, Hikmet Koyuncuoglu, Hukuksal Koruma
Sigortast, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 220.

490 Amasya, 485.

491 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 190, 191; Amasya, s. 485.
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klozlarinin toplumsal faydasi ise sigortaliyr daha 6zenli ve dikkatli davranmaya sevk

etmesidir®2,

Isveren sorumluluk sigortasi zorunlu sigorta olarak kabul edilirse, belirli bir sigorta
bedelinin altinda bedel kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Ingiltere’de zorunlu sigorta olan
isveren sorumluluk sigortasinda zorunlu sigortaya konu sigorta bedeli en az bes milyon pound
olmasi zorunludur®®, Fakat uygulamada igveren sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde sigorta
bedelinin on milyon pound olarak belirlenmektedir®*. Tiirk hukukunda da isveren sorumluluk
sigortasinin zorunlu sigorta oldugunun kabul edilmesi halinde zorunlu sigorta bakimindan
kararlastirilan asgari sigorta bedeli miktar1 sigorta teminatinin miktar bakimindan

sinirlandirilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

42. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATININ ZAMAN
YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

Taraflarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sigorta sozlesmesinin gegerli olacag siireyi
belirlemesi miimkiindiir. Sigorta sézlesmesi ile sigortacinin sigorta himayesi saglamakla
yiikiimlii oldugu zaman dilimi maddi sigorta siiresi olarak adlandirilmaktadir®®. Sigorta
sozlesmesinde kararlagtirillan  sigorta siiresi sigorta teminatinin zaman yOniinden

stnirlandirilmasini - saglamaktadir4%®

. Buna gore sigortaci, yalnizca maddi sigorta siresi
icerisinde gergeklesen is kazalarindan kaynaklanan taleplere karsi sigorta himayesi saglamakla
yiikiimliidiir. Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda, maddi sigorta siiresi igerisinde meydana

gelmeyen is kazalarimn sigorta teminati disinda olduguna hiikmetmistir®®’,

492 Ulas, s. 780.

493 Gurses, 5-008.

494 Gurses, 5-008.

4% Sadik Capa, Gegmise Etkili Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, s. 343;
Memis, s. 86; Kender, Hususi Sigorta, s. 268.

4% Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim 7lke ve
Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2019, s.342.

47 Yargitay 11. HD., T. 9.12.2014, E. 2014/189 K. 2014/19333 sayili kararinda; “...Somut olayda, davalinin
acentesi tarafindan 26.03.2008 tarihinde 29.02.2008-2009 tarihlerini kapsayacak sekilde sigorta poligesi
diizenlenmig olup, riziko ise policenin diizenlenmesinden once 01.03.2008 tarihinde meydana gelmis ve prim bedeli
de 21.06.2008 tarihli ¢ek ile acenteye odenmistir. Her ne kadar mahkemece, rizikonun sigorta teminati altinda
oldugu kabul edilerek yazili sekilde karar verilmis ise de, sigorta poligesinin rizikonun meydana gelmesinden

sonra yapimis olmasi karsisinda gerceklesmis bir riziko nedeniyle sigorta sirketinin sorumlulugundan
bahsedilemez. ” Lexpera, (E.T.21.02.2023)
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Istisnai olarak ge¢miste vuku bulan rizikolarin da sigorta teminatina alinmasi miimkiin
olup bu sekilde yapilan sigortalar gegmise etkili sigorta olarak adlandirilmaktadir®®®, Gegmise
etkili sigorta TTK m. 1458 hiikmiinde diizenlenmis olup bu hiikiim uyarinca ge¢cmise etkili
rizikonun gegerli olmasi ise taraflarin rizikonun gergeklestigini bilmemesi sartina baglidir. Bu
sartla taraflarca gegmis zamanda gergeklesmis olan rizikolarin sigorta teminati altina alinmasi
kararlastirilabilir. Gegmise etkili sigorta ile sézlesme konusu menfaatin zarara ugramis olma

ihtimali teminat altina alinmaktadir®®°,

4.3. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATININ KiSI YONUNDEN
SINIRLANDIRILMASI

4.3.1.Sigorta Ettiren ve Sigortalh Bakimindan Sinirlanmasi

Isveren sorumluluk sigortasi is kazasi sebebi ile isverene yoneltilecek tazminat talepleri
ve yine SGK’nin zarar gorene yaptig1 ddemeleri kusuru oraninda igverene riicu etmesi sebebi
ile igverenin iki ayr1 sorumlulugu nedeniyle malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeleri
teminat almaktadir. Dolayisiyla bu sigorta tiirlinde sigortalinin ancak bir igsveren olmasi
miimkiin olabilir. Bu nedenle isveren sorumluluk sigortasinin tanimi bu sigorta teminatinin kisi

yoniinden sinirini ¢gizmektedir.

Isveren sorumluluk sigortas: bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin
2. fikrast hiikmii biiyilk bir 6neme sahiptir. Bu madde hukminde taraflar aksini
kararlastirmadigi takdirde sigortalinin isletmesi ile ilgili bir sorumluluk sigortasi sozlesmesi
akdetmesi halinde bu sigortanin sigortalinin yani sira sigortalinin temsilcisi ve isletmede
calistirillan kisilerin de sorumlulugunun teminat altina alindigi diizenlenmistir. Buna gore
sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu igin yapilmis ise aksi kararlastirmadikca
sigortanin sigortalinin temsilcisi ve isletmede calistirilan kisilerin lehine yapildigi kabul

edilmektedir®®. Isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda da is kazasi sebebi ile sadece

4% Capa, s. 345; Glnay, s. 240; Kender, Hususi Sigorta, s. 268.
499 Capa, s. 346.
50 Karasu, s. 689.
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isverenin sorumlulugunun teminat altina alinmasi gerek sigortali gerekse zarar goren agisindan
tatmin edici degildir. Nitekim is kazasi sebebi ile zarar goren tarafindan sigortali igveren
nezdinde calisanlardan da tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle TTK m.
1473/2 kapsaminda igveren sorumluluk sigortasinda aksi kararlagtirilmadik¢a bu sigorta, is
kazasi sebebiyle sigortali isveren nezdinde ¢alisan kisilere ya da igveren temsilcisine yoneltilen
tazminat taleplerine karsi da sigorta teminati saglamaktadir. Bu durumda TTK m. 1473/2

ticiincil kisi lehine sigorta hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

4.3.2.Uciincii Kisiler Bakimmdan Simirlanmasi

ISSGS m.1 uyarinca isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin, is sdzlesmesine tabi
olarak istihdam edilen isgilerin gecirdigi is kazalarindan kaynaklanan sorumlulugu teminat
altina alinmaktadir. Bu sebeple asil igverenin igveren sorumluluk sdzlesmesi akdetmesi halinde
kural olarak alt isverenin isgileri bu sigorta teminatindan yararlanamayacaktir. Fakat isveren
sorumluluk sigortasi sozlesmesine alt isverenin isgilerinin de sigorta teminatindan
yararlanacagi yoniinde diizenleme yapilarak bu is¢ilerin de sigorta teminatindan yararlanmasi
mumkin olabilmektedir. Yargitay kararlarinda da sigorta sdzlesmesinde kural olarak alt
isverenin iggilerinin sigorta teminati kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir®®!. Fakat yine
Yargitay kararlarinda alt igverenin iscilerinin sigorta teminati kapsaminda oldugu ayrica ve
acikca sigorta sozlesmesinde kararlastirildign takdirde bu isgilerin sigorta himayesinden

yararlanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir5%?,

%1 Yargitay 11. HD., T. 22.11.2017, E. 2016/7289 K. 2017/6449 sayil1 kararinda; ... Mahkemece, iddia, savunma,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu olayda kaza tarihini kapsayan policede sigortalinin
Cimtek A.S., Nigbas A.S. olarak gosterildigi, her iki sirketin SGK isyeri sicil numaralarmin yazili oldugu, alt
isveren olarak sadece Kocatepe Ltd. Sti. unvani ile bu sirkete ait SGK igyeri sicil numarasimin kayitl oldugu, is
kazasina maruz kalan ig¢inin isvereni olan dava disit Turhal Ltd. Sti.'nin policede taseron olarak yer almadigindan
teminat kapsaminda olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykart bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” seklinde karar verilmistir. Lexpera, (E.T. 04.03.2023)

%2 Yargitay 11. HD., T. 4.4.2019, E. 2019/1280 K. 2019/2629 sayil kararinda; “...Davaya konu isveren
sorumluluk sigorta poligesinde ‘Sigortaliya asil isveren- alt isveren iliskisiyle hizmet veren alt igveren (taseron,
miiteahhit) iscilerinin maruz kalabilecekleri is kazalari nedeniyle asil isverene diisebilecek sorumluluklar, séz
konusu isgilerin sayisimin ve briit iicretler toplaminin policede belirtilen tutarlara eklenmis olmasi kaydiyla
teminata dahildir. Bizzat alt isverene diisecek sorumluluklar teminat kapsami disindadir. Sigortacimin asil
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Uygulamada isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda is kazasina maruz kalmasi
halinde sigorta teminati kapsaminda sayilacak is¢ilerin sayis1 ve hatta bazen is¢ilerin kimlik
bilgilerine sigorta sozlesmesinde agik¢a yer verilmektedir. Yargitay kararlarinda sigorta
poligesinde sigorta teminat1 altina alinan is¢ilerin kimliklerine yer verildigi takdirde kimlik
bilgilerine yer verilmeyen is¢inin is kazasi gecirmesi halinde bu kazadan kaynaklanan taleplerin
teminat kapsaminda olmadigi ifade edilmektedir®®. Yine Yargitay kararlarinda isveren
sorumluluk sézlesmesinde teminat kapsaminda yer alan is¢i sayisina yer verilmekle beraber
is¢inin kimlik bilgilerine yer verilmemis ise sigortacinin bu is¢inin sigorta teminat1 kapsami

disinda kaldigim ispatla yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir®4,

Ingiliz hukukunda isverenin yakinlarinin is kazas1 gegirmesi halinde meydana gelen
zararlara iliskin tazminat talepleri isveren sorumluluk sigortasi kapsami disinda tutulmustur®°%,
Isveren Sorumluluk Sigortass Genel Sartlar1 kapsaminda bdyle bir smirlandirma

ongoriilmemistir. Fakat uygulamada isverenin bazi yakinlarinin is kazasina gegirmesi

isverenin halefi sifatiyla alt igverene riicu hakki saklidw.” hiikmii diizenlenmig olup, anilan hiikiimde sadece bizzat
alt isverenin sorumlulugunun soz konusu oldugu hususlar teminat disi birakilmistir. Dolayisiyla, asil ve alt
isverene kusur izafe edilebilen somut olayda, vefat eden is¢inin anne ve babasinin olaydaki sorumluluk durumuna
gore zararint asil isveren olan davaci sigortali sirketten miiteselsilen talep etmesi miimkiin bulundugundan vefat
eden igcinin anne ve babasina odeme yapan davacinin odedigi maddi tazminati asil-alt igveren sorumlulugunun
tamamint kapsar sekilde polige limiti dahilinde davalidan isteyebilecegi kabul edilmelidir.” Lexpera, (E.T.
05.03.2023), Yine Yargitay 11. HD., T. 23.9.2019, E. 2018/1125 K. 2019/5640 sayil1 kararinda; “...Her ne kadar
policede kaza geciren is¢inin alt isvereni Turhal Makine Ltd. Sti. 'nin unvani yer almamakta ise de sigorta sirketinin
sorumlulugunun genel sartlarda var olan ve isverene mutlaka bir hizmet sézlesmesiyle bagli olma sartimin, "Bastag
Baskent Cimento Fabrikasinda déner firin montaji isi ile ilgili mutat faaliyetleri esnasinda meydana gelebilecek
is kazalari ve polige siiresi icerisinde SGK'ya tabi olarak ¢alisan personelin poligede belirtilen faaliyet konusunda
yapacaklart isin ifast” seklinde policedeki ozel hiikiimle genisletildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, asil isveren-
alt igveren iliskisi i¢inde yer alan da dahil olmak iizere faaliyet alani i¢inde ig yapan herkesin bu sigorta poligesinin
teminati kapsami iginde oldugunun kabulii gerekirken mahkemece yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde
davann reddi dogru olmamus, davaci vekilinin karar dizeltme isteminin kabull ile Dairemizin 22.11.2017 tarihli
2016/7289 Esas-2017/6449 Karar sayili onama ilammn kaldirilmasina ve hiikmiin davaci yararina bozulmasina
karar vermek gerekmigtir.”, Lexpera, (E.T. 05.03.2023)

53 yargitay 11. HD., T. 19.10.2015 E. 2015/3608 K. 2015/10708 sayil1 kararinda; “Dava dosyas: igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykwrr bir yon bulunmamasina, yapilan zeyilnamelerle sigorta kapsaminda olugan ¢alisanlarin isimleri
bildirilip primlerinin de belirtilmek suretiyle sigorta kapsamina alindigimn ve davaya konu rizikoda zarar goren
calisamin riziko tarihinde teminat kapsaminda olmadigimin anlasilmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarimn reddi ile kararin onanmasina karar vermek gerekmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci
vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin ONANMASINA... ”, Lexpera, (E.T. 21.02.2023)

504 Yargitay 11. HD., T. 17.12.2015, E. 2015/4308 K. 2015/13589 sayil1 kararinda; “...Daval: sigorta sirketi
tarafindan isveren mali sorumluluk poligesi ile davaci sirketin T.C. smmirlart igerisindeki insaatlarindaki
rizikolarn sigortalandigini, miivekkilince soz konusu insaat santiyesinde meydana gelen kazada isci E. G.."in
vefat ettigini...,olen iscinin policede ismi yazilmaksizin sayisi belirtilmekle yetinilen 220 is¢i arasinda olmadigina
iliskin iddiadaki ispat kiilfetinin de davalida oldugu degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmek gerekirken eksik
inceleme ve degerlendirme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir. ”, Lexpera,
(E.T.05.03.2023)

505 1969 Employers Liability Act, Section 2.
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bakimindan taraflarca sigorta sozlesmesinde muafiyet klozlar1 diizenlenmek suretiyle bu

hususun igveren sorumluluk sigortasi kapsami disinda tutulmas1 miimkiindiir.

4.4. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATININ YER YONUNDEN
SINIRLANDIRILMASI

Sigorta teminatinin yer yoniinden sinirlandirilmasi, sigorta teminatinin hangi cografi
alanda uygulama alam buldugu ile baglantilidir®®. Sorumluluk sigortalarinda genel olarak
sigorta teminatmin Tirkiye simirlari igerisinde gegerli oldugu kararlastiriimaktadir®®’. Bunun
sebebi sigortacinin bagka iilkedeki kanunlari kendi iilkesindeki kadar bilemeyecegi ve bu
durumun sigortaci agisindan biiylik bir zorluk olusturmasidir. Fakat uygulamada teminatin yer
bakimindan genisletilmesi klozlar1 araciligiyla sigorta teminatinin daha genis bir alanda gecerli
olmasi kararlagtirilmaktadir. Nitekim isveren sorumluluk sigortasi baglaminda yurt disina
gonderilen bir is¢inin is kazasi gegirmesi neticesinde meydana gelen zararlarin teminat altina
alinmasi ihtiyacinin karsilanmasi gerekli olabilir. Bu ihtiya¢ sigorta sdzlesmelerine eklenen

teminatin yer bakimindan genisletilmesi klozlar1 araciligiyla giderilmektedir.

Uygulamada sigorta teminatinin tiim diinya capinda gecerli oldugunun kabul edilmesi
durumunda sigortaci, sigorta sozlesmesine sigorta teminat1 saglamak istemedigi tilkeler igin
yargilama yetkisi klozu eklemektedir®®. Sigortacilar en ¢ok ABD ve Kanada’y1 bu iilkelerde
sigortacinin  ddemesi gereken sigorta tazminatimn fahis miktarlara ulasmasi nedeniyle

yargilama yetkisi klozu ile sigorta teminati kapsami diginda tutulmaktadir5%.

Ayrica sigorta teminatinin yalnizca sozlesmede belirtilen bir adreste gerceklesen is
kazalari ile sinirlandirilmasi da sigorta teminatinin yer bakimidan sinirlandirilmas: anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda is kazasinin sigorta s6zlesmesinde belirtilen adreste yer alan is
yeri disinda meydana gelmesi halinde sigorta teminatindan yararlanmak miimkiin degildir.

Yargitay kararlarinda isveren sorumluluk sigortasi sézlesmesinde belirtilen adreste ger¢eklesen

56 Ali Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2012, s. 155.

57 Unan, istege Bagl, s. 102.

8 Goktug Burucuoglu, “Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Cercevesinde Teminatin Kapsamu”, Yasar
Hukuk Dergisi, C.2, S.1, Ocak 2020, s. 110.

59 Burucuoglu, s. 110; Mahmut Saragoglu, “Uriin Mali Mesuliyet Sigortas1”, Reastiror, 1998, S.29, s.31.
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zararlarin sigorta kapsaminda oldugu bu adres disinda meydana gelen is kazalarindan dogan

zararlarin sigorta teminati kapsaminda giderilemeyecegini ifade etmektedir®°.

4.5. TEMINATIN ZARAR YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

Isveren sorumluluk sigortasi, is kazas1 ve taraflarca kararlastirilmasi halinde meslek
hastaliklar1 nedeni ile igverenin vuku bulan hukuki sorumlulugunu teminat altina almaktadir.
Isverenin hukuki sorumlulugunun sartlarindan birisi ise is kazas1 ve ayrica kararlastirilmis
olmasi halinde meslek hastaliklarindan kaynakli olarak bir zararin meydana gelmesidir. Sigorta
teminatinin hangi zararlara iligkin gecerli olacagi hususuna yonelik olarak genel sartlar ya da
taraflarca kabul edilen 6zel hiikiimler ile yapilan diizenlemeler sigorta teminatinin zarar
yoniinden smirlandirilmasi olarak ifade edilmektedir®!. Isveren sorumluluk sigortasi ile
saglanan teminatin sinirlanmasi ihtiyact meydana gelen zararlarin sinirlandirilmasi bakimindan

da tezahiir edebilir.

50 Yargitay 11. HD., T. 8.6.2022, E. 2021/307, K. 2022/4607 sayil kararinda; “...iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gére, davali ... tarafindan diizenlenen Isveren Sigorta Sorumluluk Policesi ile davaci sirket arasinda
01/12/2012 -01/12/2013 tariklerini kapsayan sigorta policesinde riziko adresinin Antalya Désemealti ilgesi
oldugu ve is kolunun mermercilik olarak belirtildigi, dava konusu is kazasimn riziko adresinde meydana
gelmedigi, kazanin mermercilik faaliyeti kapsaminda degil mermer ocak¢iligi icrasi esnasinda meydana geldigi
gerekcesiyle basvurunun reddine karar verilmistir... Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince, taraflar
arasinda diizenlenen sigorta policesinde teminat sigortalimin sadece policede belirtilen riziko adresindeki
faaliyetleri swrasinda meydana gelecek zararlar i¢in gegerlidir sartimn bulundugu, séz konusu iy kazasinin
davacimin Finike/Antalya adresindeki tag ocaginda gerceklestigi, teminat kapsaminda bulunmayan tazminat
talebinin reddinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.... davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlarn yerinde degildir. Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan kararin ONANMASINA...”, Lexpera, (E.T. 04.03.2023),
Yargitay 11. HD., T. 10.5.2017, E. 2016/4861 K. 2017/2818 sayili kararina gore; “... Mahkemece, iddia, savunma,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; davaya konu rizikonun ..." un ... Kéoyii'nde meydana geldigi,
policede ise riziko adresi olarak ... ilinin belirtildigi, rizikonun policede yer alan adreste gerceklesmedigi,
taraflarca sigorta policesinin 2. sayfasina eklenen Ozel Sartlar arasinda, Genel Sartlarin 2-A.2. maddesinin "
Iscilerin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda, meydana gelen is kazalar" nin teminata dahil oldugunun belirtildigi ve bu durum goz oniine
alindiginda davalr ... sirketinin police iizerine yazilan adresin haricinde meydana gelen rizikolarin teminat
haricinde oldugunu ileri siiremeyecegi gerekgesiyle davanmn kabuliine karar verilmistir... Dava dosyasi
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin  tartisiip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.. Yukarida a¢iklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA... ", Lexpera, (E.T. 05.03.2023)

511 Unan, Istege Bagli, s. 77.
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Sahis zararlari, mal zararlar1 ve mal varhigi zararlar1 sigorta sdzlesmesi ile sigorta
teminati kapsamina almabilir®?. Sigorta hukuku baglaminda mal zarari, maddi varligi olan
somut nesnelerle ilgili zarar olarak tanimlanabilir®?®. Sorumluluk sigortalari bakimindan ise mal

varlhig1 zararlar1 ise esasen sahis zararlar1 ve mal zararlarini kapsayan bir anlama sahiptir®4,

Sahsa iligskin zararlarda kisinin viicut biitlinligiiniin ihlali neticesinde bir zararin
meydana gelmesi sz konusudur®®. Sahis zararlari; bedensel yaralanma, bir hastalik veya
bunlara bagli olarak meydana gelen zararlar olarak tanimlanabilir®®. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesi hiikkmii uyarinca cenaze masraflari, 6liimiin hemen gerceklesmemesi
halinde tedavi masraflari, ¢aligma giicliniin yitirilmesinden kaynaklanan kayiplar ve destekten
yoksun kalma sebebi ile ugranilan kayiplar 6liim halinde ugranilan zararlarin kapsaminm
olusturmaktadir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesi hiikmiine gore ise bedensel
zararlar ise tedavi masraflari, kazan¢ kaybi, gecici ya da siirekli olarak ¢alisma giiciiniin
azalmasindan kaynaklanan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan

zararlar1 kapsamaktadir.

Isveren sorumluluk sigortasi ile esasen sahis zararlar1 sigorta teminati kapsamina
alinmaktadir. Zira isveren sorumluluk sigortasi ile is kazalar1 ve eger taraflarca ayrica
kararlastirilmis ise meslek hastaliklarindan kaynaklanan sahsa iliskin zararlar nedeniyle
isverene yoneltilen tazminat talepleri sigorta teminati altina alimmistir®!’. Buna gore isverene
yoneltilen tazminat taleplerine esas teskil eden sahis zararlarinin sigorta himayesi altina
alinmasi, igveren sorumluluk sigortasinin zarar bakimindan sinirlandirilmis oldugu anlamina

gelmektedir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin hukuki himaye giderlerinden de sorumlulugu
mevcut olmast sorumluluk sigortalarinda sigortacinin dogrudan zararlarin yani sira dolayl

zararlardan da sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir®®8, ISSGS m. 1/2 hiikmiine gore isveren

512 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 12; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 428; Serdar Demirci, Uriin Sorumluluk
Sigortasi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2011, s. 68.

513 Demirci, s. 70; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 12.

514 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s.428; Sigorta hukuku baglaminda genis anlamda malvarhigi zarari, sahis
zararlarini, mal zararlarini ve diger zararlar ifade etmektedir. Sigorta hukuku kapsaminda dar anlamda mal varlig
zararlari ise gercek malvarligi zarari ve gergek olmayan mal varligt zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
malvarlig1 zarari, sahis zararlarindan ve mal zararlarindan bagimsiz olarak meydana gelen zarar ifade etmektedir.
Gergek olmayan malvarligi zarar ifadesi ise sahis zarart ya da mal zarari neticesinde ortaya ¢ikan ve bunlar takip
eden dolayli zararlar belirtmek tizere kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk, s.
428 vd.

515 Kender, Mesuliyet Sigortas, s. 12; Unan, Istege Bagls, s. 78; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 422,

516 Demirci, s. 68.

517 Dilsad Kuguoglu, Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 96.
518 Ulas, s. 779.
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sorumluluk sigortalarinda sigortaci, ayrica yargilama gideri ve avukatlik ticretlerini 6demekle
yiikiimli tutulmustur. Bu kapsamda dolayli zarar niteligini haiz olan yargilama gideri ve

avukatlik {icretleri de sigorta teminati kapsaminda yer almaktadir.

5. ISVEREN SORUMLULUK SiGORTASINDA TEMINAT KAPSAMI

5.1. SIGORTANIN TEMINAT KAPSAMININ BELIRLENMESI

Sigorta teminati saglama, diger bir deyisle sigorta himayesi saglama; sigorta
sozlesmesinde sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir®®®. Ayrica sigortacinin bu
asli edim yiikiimliiliigii rizikoyu tasima yiikiimliiliigii olarak da ifade edilmistir®?°. Sigortacinin
sigorta teminatt saglama ylkiimlaligi sigorta sOzlesmesinin igerigine gore farklilik
gostermektedir®?l. Sigortacimin himaye yiikiimliiliigiiniin kapsammin tespiti icin rizikonun
gergeklestigi anin belirlenmesinin yani sira sigorta teminati altina alinan rizikonun ¢ergevesinin

belirlenmesi de oldukca onemlidir®?2,

Sigortacinin sigorta sdzlesmesi ile belirlenen konuya iliskin sinirsiz bir sigorta teminati
saglamasi sigortacilik teknigi bakimindan miimkiin degildir®?%. Zira sigortaci, kar elde etme
amacin tagimaktadir. Bu sebeple sigorta teminati saglama ytikiimliiliigiiniin kapsamin1 buna
gore belirlemek isteyecektir. Sigortacilik teknigi itibariyle bu kapsamda sigorta sézlesmesi
kapsamina alinan rizikoyu istatiksel veriler ¢er¢evesinde degerlendirecek ve sigorta teminati
saglama ylkimliliigli karsisinda sigorta ettirenden talep edecegi prim miktarim buna gore

belirleyecektir. Bu sebeple sigorta teminatinin kapsaminmn ve sinirlarmin tayin edilmesi

519 Rayegan Kender, Hususi Sigorta, s. 332.

520 Rayegan Kender, Hususi Sigorta, s. 332.

521 Evrim Akgiin, “Sigorta Sozlesmelerinde Teminatin Kapsamina Genel Bir Bakis”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 153, Mayis 2017, s. 90.

522 Ding, isveren Sorumluluk, s. 470.

523 Kender, Hususi Sigorta, s. 337.
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elzemdir®?4, Sigorta teminatin kapsaminin belirlenmesi, sigorta sdzlesmesinin genel gercevesini

belirlemesi sebebi ile oldukga 6nem arz etmektedir>2,

Sigorta teminat1 kapsaminda yer alan rizikolarin belirlenmesi i¢in biitiin rizikolar (all

risks) ilkesi ve sayilan rizikolar (named perils) ilkesi olmak iizere iki yontem bulunmaktadir®?°.

5.1.1.Biitiin Rizikolar ilkesi

Biitiin rizikolar (all risks) ilkesine dayanan sigorta soOzlesmelerinde, sigorta
sozlesmesinde acikca istisna kapsaminda oldugu belirtilmedikge ana riziko olarak belirlenen
sebebin yol a¢tig1 tiim sonuglar sigorta teminati1 altindadir®’. Bir baska deyisle biitiin rizikolar
ilkesi uyarinca, sigorta konusuna dahil olan bir durum ya da olayimn agikg¢a sigorta teminati
disinda oldugu 6ngoriilmemisse sigorta teminat1 kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Biitiin

rizikolar ilkesi ayn1 zamanda rizikonun genelligi ilkesi olarak da ifade edilmektedir®?8,

Butin rizikolar ilkesi ile sigorta konusuna dahil olan degerler, kural olarak, tim
rizikolara karst sigorta teminati kapsamindadir. Biitlin rizikolar ilkesinde sigorta konusu
belirtilerek sigorta teminati genis kapsaml bir sekilde tayin edilmistir®®. Bu ilkede sigorta
teminatinin ¢ergevesini esasen sigorta teminati disinda yer oldugu belirtilen istisna hiikiimleri

cizmektedird%,

524 Kender, Hususi Sigorta, s. 334.

525 Seker Ogiiz, s. 32-33; Akgun, s. 90.

526 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku — Cilt: | Genel Hukimler, On Iki Levha
Yaymncilik, 2016, s. 90; Akgin, s.92.

527 Ayli, s. 35; Unan, Cilt I, s. 91; Omag, Muafiyet Klozlari, s.341.

528 Omag, Muafiyet Klozlari, s.341; Unan, Cilt I, s. 90.

529 Akgiin, 5.92.

530 Unan, Cilt 1, s. 90; Akgiin, 92, 93.
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5.1.2.Sayilan Rizikolar ilkesi

Sayin rizikolar ilkesi (named perils), rizikonun ozelligi ilkesi olarak da olarak
adlandirilmaktadir®®!. Bu ilkeye gore bir durum ya da olaymn sigorta teminati kapsaminda
oldugunun kabulii i¢in bu olay veya durumun sigorta teminati kapsaminda oldugunun
sozlesmede agikca belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sayilan rizikolar ilkesi uyarinca
sigorta teminatinin kapsamini, sdzlesmede teminat kapsaminda oldugu 6ngoriilen durumlar

belirlemektedir>32,

Sayilan rizikolar ilkesine gore diizenlenen sigorta sdzlesmelerinde sigorta teminatinin
kapsaminin belirlenmesi i¢in Oncelikle sigorta sézlesmesinde yer alan tanimin incelenmesi
gerekmektedir>®, Bu tanim ile belirtilen rizikolarin diginda kalan rizikolar sigorta teminati
kapsaminda degildir. Fakat bu tanimda belirtilen rizikolardan biri olmakla beraber sigorta

sozlesmesinde belirtilen istisnalar kapsaminda oldugu belirtilen rizikolar sigorta teminat

disinda kalmaktadir®34,

Sayilan rizikolar ilkesinde agik¢a sigorta teminati altinda oldugu belirtilen rizikolar i¢in
sigorta teminat1 saglanacagi kabulil sigorta sozlesmelerinin olduk¢a ayrintili ve kapsamli bir
sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum ise sigorta sdzlesmesinde bir rizikonun
acikca sigorta teminati kapsaminda oldugunun belirtilmedigi durumda bu rizikonun meydana
getirdigi zararlar sigortalinin gidermekle yiikiimlii oldugu ve bunun ¢ogu zaman sigortaciya
gore sosyal ve ekonomik olarak zayif durumda olan sigortalinin menfaatine aykiri bir durum

oldugu ifade edilmektedir®®.

531 Unan, Cilt 1, s. 90.

532 Unan, Cilt 1, s. 90; Akgiin, s.93.

533 Unan, Cilt 1, s. 91.

53 Unan, Cilt 1, s. 91.

5% Hacivmeroglu, Sorumluluk Sigortast, s. 51.
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5.1.3.Tiirk Mevzuatinin incelenmesi

Eski Ticaret Kanununda ise rizikonun genelligi ilkesi kabul edilmisti. 1956 tarihli 6762
sayili Ticaret Kanunu’nun 1281. maddesi “Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple
mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur.” hikminu
barindirmaktadir. 2007 tarihli 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4.fikrasinda
ise “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist
birakilmis riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayur.”
hiikmii yer almaktadir®®. Bu kanun hiikiimlerinden sigortacinin, sigortalanan menfaat {izerinde
gerceklesebilecek tlim rizikolar iliskin sigorta teminati sundugu, dolayisiyla bu kanun
hiikiimlerinde sigorta teminatinin kapsaminin belirlenmesi igin biitlin rizikolar ilkesinin esas
alindig1 sonucu ¢ikmaktadir®’. Buna gore sigortaciin, sigorta teminat1 altina almak istemedigi
durumlarin sigorta sézlesmesinde teminat disinda oldugunun agik bir bigimde belirtilmesi

gerekmektedir.

Gerek 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1281. maddesinde gerekse 2007 tarihli 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4.fikrasinda biitiin rizikolar ilkesinin kabul
edilmesinin altinda ise sigortalinin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Nitekim bu kabule gore
sigortaci, sigortacilik teknigi hakkinda sigortali ve sigorta ettirene gore daha fazla bilgi sahibi
olup sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle sigortal
belli bir rizikonun sigorta teminat1 altina alindiginin sézlesmede agikga diizenlenmemesine
ragmen sigortact bu rizikonun sigorta teminati altina alindigimi diisiinerek yanilabilir. Bu
endiseleri bertaraf etmek adina biitiin rizikolar ilkesi kabul edilerek sigorta ettiren ve
sigortalinin korunmasi amaglanmigtir. Fakat doktrinde de ifade edildigi {izere Sigortacilik
Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bilgilendirme yiikiimliiligii ve bu ylikiimliiliige
aykirilik durumu ayrica diizenlenmis olup Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasi
ile 6ngoriilen sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi tehdidine

karsin biitiin rizikolar ilkesinin kabul edilmesi soruna makul bir ¢6ziim getirmekten uzaktir>%,

53 Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesinin 4. Fikras1 hiikmii uyarinca sigorta teminati altia alinan rizikolarin
sigorta teminat1 kapsanu disinda tutulabilmesi i¢in teminat kapsam disinda kalan hallerin sigorta s6zlesmesinde
tek tek belirtilmesi gereklidir. Bu durumun ise mantiga aykirt ve fiilen imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Unan, Cilt 1, s. 95 vd.

537 Atamer, s. 62.

538 Unan, Cilt 1, s. 94; Akgiin, s. 95.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesinin 1. fikrasinda “Sigortaci, sozlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” hikmi
yer almaktadir. Bu hiikiimden anlasilacagi lizerine sigortacinin yalnizca sigorta sdzlesmesinde
acikca teminat kapsamina alinmis olunan durum veya olaylarin gerceklesmesi dolayisiyla
sigorta tazminati O0demekle yilikiimlidiir. Bu hiikkiimden anlasildigr lizere Tiirk Ticaret

Kanunu’nda “sayilan rizikolar ilkesi” kabul edilmistir>%,

Her ne kadar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda kabul edilen
biitiin rizikolar ilkesinden vazgecilmis ve sayilan rizikolar ilkesi kabul edilmis ise de biitlin
rizikolar ilkesinin esas alindig12007 tarihli 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin
4. fikras1 hiikmii Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile uyumlu hale getirilmemistir. Doktrinde TTK m.
1409 hiikkmiiniin ortiilii olarak Sigortacilik Kanunu m.11/4 hikmun( ilga etmis oldugu ifade
edilmistir®¥. Kanaatimizce de yeni kanun eski kanunu ilga eder ilkesi uyarinca Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1409. maddesinin 1. fikrasinin 2007 tarihli 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
11. maddesinin 4.fikras1 hitkmiinii ilga etmis vaziyettedir. Bu nedenle halihazirda 2007 tarihli
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4.fikrasi hiikmiiniin uygulanabilirligi

kalmamustir.

TTK m.1409/1 hiikkmii ile sayilan rizikolar ilkesi baglaminda, bir rizikonun teminat
kapsaminda oldugu belirtilmis ise ve bu rizikoya iliskin ikincil riziko sinirlamasi niteliginde
teminat dis1 bir durum 6ngoriilmemis ise, o rizikonun sebep oldugu zararlar sigorta teminati
kapsamindadir. TTK m.1409/2 hiikkmiine gore sigorta s6zlesmesinde sigorta teminati disinda

kaldigi kararlastirilan bir halin varligini iddia eden sigortact bu durumu ispatla yiikiimlidiir>*.

5% Unan, Cilt 1, s. 89; Can, s. 51, 52; Atemer, s. 62.

50 Can, s. 51, 52; Unan, Cilt I, s. 98; Akgiin, s. 96, 97. Aksi yonde bkz. Dilek Kabuk¢uoglu Ozer, Sigortacilik
Kanunu Serhi, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2012, s. 164 vd.

541 Unan tarafindan TTK m. 1409/2 hiikmiiniin kaleme alis bi¢imi elestirilmistir. Nitekim 6ncelikle bir rizikonun
gerceklestigini ispatla yiikiimlii olan sigortalidir. Oncelikle sigortalinin gerceklesen bir rizikonun sigorta teminati
kapsaminda yer aldigini ispat etmesi gerekmektedir. S6zlesmede sigorta teminati kapsaminda oldugu ifade edilen
rizikonun kapsam disinda kaldigini ispat etmesi tutarsizlik arz etmektedir. Zira sigorta teminati kapsamu disinda
kalan rizikonun zaten sigorta sdzlesmesi teminat kapsaminda oldugunun belirtilmemesi s6z konusudur. Bu nedenle
TTK m. 1409/2 hiikmiiniin sigortacinin sigorta sdzlesmesinde sigorta teminati diginda kaldigr ongoriilen bir
durumun varligini ispat etmekle yiikiimlii olacagr seklinde yorumlamak yerinde olacaktir. Ayrintili bilgi igin Bkz.
Unan, Cilt 1, s. 113 vd.
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5.2. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASININ TEMINAT KAPSAMI

5.2.1.Genel Olarak

Isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin malvarhigindaki azalma ya da azalma ihtimali
sigorta teminati altina alinmistir. Fakat igverenin malvarliginda tiirlii bicimde azalma ya da
azalma ihtimali meydana gelebilir. isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin 1.
maddesindeki tanmimla bu sigorta tiirii ile is kazasi neticesinde SGK tarafindan yapilan
yardimlar1 asan zararlarin tazmini talepleri, SGK tarafindan yoneltilen riicu talepleri ile dava
giderleri ve avukatlik iicreti sebebiyle isverenin malvarligindaki azalma ya da azalma ihtimali
teminat altina alinmaktadir. Yargitay HGK., T. 28.05.2008, E. 2008/402 K. 2008/411 sayil
kararinda igveren sorumluluk sigortasinin kapsami, “Sigortalilarin is kazasindan kaynaklanan
zararlarmin (devredilen SSK) Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmasi sonrasinda, igverene
riicu edilmesi miimkiin olan hallerde, isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin Gdemesi
gereken tazminat miktar: karsilanmaktadur. Isveren sorumluluk sigortasinin, hem is¢inin, hem
de isverenin zararlarini karsilama gibi ikili fonksiyonu ve amact bulunmaktadir.” seklinde
ifade edilmistir®2. Isveren sorumluluk sigortasinin tammini yapan ISSGS m.1 hiikmii ayrica
isveren sorumluluk teminatinin kapsamini ve sinirlarini belirtmesi sebebiyle olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Iscinin igverene yonelttigi kidem tazminati, ihbar tazminati ya da iscilik alacag talepleri
sebebiyle de isverenin malvarliginda azalma ya da azalma ihtimali olusmaktadir. Fakat ISSGS
m.1 hiikkmii uyarinca kural olarak is kazasi sebebi ile isverene SGK tarafindan yapilan
yardimlar1 agan zararlara iliskin olarak yoneltilen tazminat talepleri ve SGK tarafindan yapilan
rlicu talepleri ile bu talepler sebebi ile ortaya ¢ikan dava giderleri ve avukatlik ticreti dolayisiyla
isverenin malvarhigindaki azalma ya da azalma ihtimalinin sigorta teminati altinda oldugu
belirtilerek sigorta teminati sinirlandirilmistir. Bu sebeple is¢iler tarafindan igverene yoneltilen
yonelttigi kidem tazminati, ihbar tazminati ya da is¢ilik alacagi talepleri sebebiyle igverenin
malvarliginda meydana gelen azalma ya da azalma ihtimali isveren sorumluluk sigortasi ile

sigorta teminat1 kapsaminda degildir.

%2 Yargitay HGK., T. 28.05.2008, E. 2008/402 K. 2008/411, Lexpera, (E.T. 23.02.2023)
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Sigorta sozlesmesi ile sigortalinin hukuki anlamda sorumlulugu teminat altina
almmaktadir®3, Hukuki sorumluluk, genel davrams kurallarina ya da ylkiumlenen borca
aykirilik sebebi ile ortaya gikan zararin tazmin etme yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir®*,
Hukuki sorumluluk, 6zel hukuktan dogan sorumluluk olarak da ifade edilmekte olup>* kural
olarak tazminat borcunun kaynagin olusturmaktadir>, Tazminat borcu; sézlesme, haksiz fiil

ve kanundan kaynaklanabilmektedir®’.

ISSGS m.1 hiikmiinde de isveren sorunluluk sigortas1 ile isverenin hukuki sorumlulugu
kapsamindaki tazminat taleplerinin sigorta teminati altinda oldugu acikg¢a ifade edilmistir.
Cezai sorumluluk ise ceza hukuku kurallarina aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk olup

cezai sorumlulugun sigorta teminatina alinmasi miimkiin degildir®#,

5.2.2.1s Kazasi Neticesinde SGK Tarafindan Yapilan Yardimlarla Karsilanmayan
Zararlarin Tazmini Talebi

Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin 1. maddesinin ilk fikras1 hiikmiine gore
sigortada s0z konusu olan ana teminatlardan ilki, isGinin is kazasina istinaden ugradigi

zararlarin Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanan miktar1 asan kismidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde OngOrulen sosyal devlet ilkesi geregi ve kamu yarar
disuncesiyle Sosyal Guivenlik Kurumu nezdinde sosyal sigorta sistemi olusturulmustur. Sosyal
glvenlik sistemi ile is kazalar1 sebebiyle isGilerin ugradigi zararlarin giderilmesi amacina
istinaden 5510 sayili SSGSSK kapsaminda belli 0demeler yapilmaktadir. Sosyal glivenlik
sisteminin finansmani ise igverenlerin 0dedigi primlerden saglanmaktadir. Dolayisiyla isveren
sorumluluk sigortasinin mevcudiyetinin sosyal sigortalardan saglanan yardimlari bertaraf edici
bir etkiye sahip degildir. Bu husus Genel Sartlarin 1. maddesinin 1. fikrasinda bu sigorta ile

is¢inin ya da yakinlarinin Sosyal Glvenlik Kurumu’nun sagladigi yardimlari asan ya da bu

%43 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 6.

54 Antalya, Cilt-1, s. 117, 118; Eren, Borclar Hukuku, s. 562.

%45 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 6; Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 208.

546 Antalya, Cilt-1, s. 117.

547 Eren, Borglar Hukuku, s. 87; Antalya, Cilt-1, s. 129 vd.; Ding, Isveren Sorumluluk, s. 469.

548 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 6; Ayli s. 177; Unan, Istege Bagly, s. 8; Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalar,
s. 211
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yardimlarin disinda kalan zararlarinin temin edildigi belirtilmek suretiyle teminat altina alinan
riziko acik bir hale getirilmistir. Bagka bir deyisle isveren sorumluluk sigortasina konu
teminatin kapsamini is kazasina maruz kalan is¢inin ya da hak sahiplerinin Kurum tarafindan

yapilan yardimlar ile karsilanmayan zararlar1 olusturmaktadir>4°,

5510 sayil1 SSGSSK kapsaminda is kazasina maruz kalan isGiye saglanan yardimlar
“goturu™ nitelik tasimakta oldugundan isGinin ugradigi zarar1 tam olarak karsilamaktan
uzaktir>®, Doktrinde is kazas1 sonucunda isginin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
yardimlarla karsilanamayan zararlar1 bakimindan isverene basvurma hakkinin oldugu kabul

edilmektedir®s1,

Bu kapsamda ele alinmasi gereken baska bir konu ise is kazasina maruz kalan is¢inin ya
da iscinin vefat etmesi halinde hak sahiplerinin SGK’ye basvurmadan tiim zararlardan
kaynaklanan tazminat taleplerini direkt olarak isverene ya da sigortaciya yoOneltmesi
durumudur. Bu durumda Kurum tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken tiim 6demelerin
pesin sermaye degeri tutari, zarar miktarindan diisiirilmek suretiyle tazminat miktarinin
belirlenmesi gerekir. Isveren sorumluluk sigortasinda saglanan teminat da ancak bu sekilde

belirlenen tazminat miktarini1 kapsamaktadir.

5.2.3. Kurum Tarafindan YOneltilen Ricu Talebi

Isveren Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari’min 1. maddesinin 1. fikras1 hikmiinde
teminat altina alinan ikinci durum ise is kazasi nedeniyle Kurumca yapilan yardimlardan dolay1
isverene yOneltilen riicu istemlerinden kaynakli isverenin malvarligindaki azalma ihtimalidir.
Baska bir deyisle isveren sorumluluk sigortasina konu rizikolardan digeri, kurum tarafindan is
kazasina maruz kalan is¢iye yapilan ddemeler nedeniyle isverene yoneltilen riicu talepleri

sonucunda malvarliginda meydana gelen eksilme ya da eksilme ihtimalidir>®2,

549 Erdogan Sergici,” Mesuliyet Sigortasi Tiirleri”, Teori ve Uygulama A¢isindan Mesuliyet Sigortalar: I11. Sigorta
Semineri, Istanbul, 1977, s. 75.

550 Aktas, s. 108; Olmez, s. 2132.

1 Y1ldiz, s. 5; Eren, Is Kazasi, s. 79-80; Aktas, s. 108; Ding, Isveren Sorumluluk, s. 474.

552 Sergici, s. 76.
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5510 sayili Kanunun 21. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Is kazasi ve meslek
hastaligi, igverenin kasti veya sigortalilarin saglhiginit koruma ve ig giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinwrli olmak tizere, Kurumca isverene odettirilir.” hikmiyle
kurumun yaptigi yardimlar nedeniyle igverene yoneltecegi riicu talebinin sartlari ifade
edilmistir. Kurumun yaptigi 6demelerden kaynakli olarak isverene karsi sahip oldugu riicu
hakkinin sartlarini birinci bdliimde ayrintili olarak incelemistik. Is kazas1 ve meslek hastaliginin
isverenin kasti ya da is saglhig1 ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir davranigindan ileri gelmis ise
bu durumda Sosyal Glvenlik Kurumu, is¢iye ya da hak sahiplerine yapmis oldugu 6demeler
dolayisiyla igsverene karsi riicu hakkina sahiptir. 5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesi hiikmiine

gore igsverenin Kuruma kars1 olan riicu sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir.

Isverenlerden belirli primler almarak kamusal niteligi haiz olan is kazasi olayi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi igin Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde sosyal
sigorta organizasyonu olusturulmustur. Bu sistemde isverenlerden alinan primler bir havuzda
toplanarak is kazasina maruz kalan is¢ilere belirli miktarlarda 6deme yapilmaktadir. Bu
6demelerin tamaminin igverene riicu edilmesi miimkiin olmayip isverenin riicu sorumlulugu
kusura dayanan ve sinirlandirilmig bir sorumluluk olarak ifade edilebilir®2. Nitekim aksi yonde
bir kabul sosyal sigorta sistemini anlamsiz hale getireceginden riicu sorumlulugunun smnirh bir

hale getirilmesi zaruridir.

Is kazas1 ya da meslek hastaliginin isverenin kast1 ile meydana gelmesi nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun isverene yoneltecegi riicu talebinin isveren sorumluluk sigortasi ile
temin edilmesi miimkiin degildir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu m. 1429/1 hiikkmii geregince sigorta
ettirenin, sigortalinin ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklari kisilerin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet vermeleri durumunda
sigortaci, tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez. Bu hukmin TTK m.
1452/1 uyarinca emredici nitelikte oldugu ve bu hiikmiin aksinin s6zlesmede kararlastirilmasi
halinde sozlesmenin gegersiz olacagi ongoriilmistir. Ayni husus sorumluluk sigortalari
bakimindan TTK m. 1477 hikkmiinde ayrica diizenlenmistir. TTK m. 1477 hikminde

sigortalinin, sorumluluk konusu olay1 kasten ger¢eklestirmesi halinde sigortacinin bundan

53 Ding, Isveren Sorumluluk, s. 474.
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kaynakli olarak dogan zararlardan sorumlu olmayacag belirtilmistir. Zarar sigortalari
bakimindan diizenlenen koruyucu hiikiimler baglikli TTK m. 1486 hiikkmiinde, TTK m. 1477
hiikmiinlin emredici niteligine vurgu yapilmis ve bu hilkme aykir1 olarak diizenlenen
sozlesmelerin gecersiz olacagi ifade edilmistir. Bu nedenle isveren sorumluluk sigortasi, is
kazasinin igverenin kasti ile meydana gelmesi halinde kurumun igverene yoneltecegi riicu

taleplerine kars1 bir teminat saglamamaktadir.

Isveren sorumluluk sigortasi ile is kazasinin, isverenin is saghg ve giivenligi icin
ongoriilen mevzuat hiikkiimlerine aykir1 bir davranisi sonucu meydana gelmesi halinde igverenin
malvarliginda meydana gelen eksilmenin ya da eksilme ihtimalinin teminat altina alinmasi
mumkdandir. Zira uygulamada is kazalari ¢ogu kez isverenin kasti ile degil, is saglhigi ve
giivenligi onlemlerine uymamasi dolayisiyla meydana gelmektedir. isverenin is kazasina is
sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uymamasi nedeniyle sebebiyet vermesi hali de ¢ogu kez ihmali
bir davranis ile meydana geldiginden bu sebeple isverene yoneltilecek riicu taleplerinin igveren

sorumluluk sigortast ile temin edilmesi miimkiindiir.

Kurumun riicu hakkinin miktar bakimimdan kapsami ise 5510 sayili SSGSSK’nin 22.
maddesinde diizenlenmistir. Kurum, riicu taleplerini ancak burada 6ngorilen talep ve
miktarlarla sinirli olarak igverene yoneltebilir. Kurumun 5510 sayili SSGSSK uyarinca is kazasi
ya da meslek hastaligina maruz kalan is¢iye yapacagi yardimlar nedeniyle gerekli sartlarin
bulunmasi kaydiyla sahip olacagi riicu hakkinin kapsami sinirhidir. Kurumun igverene
yoneltecegi riicu talebi miktar itibariyle 5510 sayilt SSGSSK’ye gore yapilan ya da yapilmasi
muhtemel olan 6demeler ile bir gelirin baglanmasi durumunda gelirin basladigi tarihte s6z
konusu olan pesin sermaye degeri toplamu ile sinirlidir. Bu husus SSGSSK’nin 2. maddesinde
acik bir sekilde ifade edilmistir. Kurum tarafindan yapilan fakat bu kapsamda olmayan 6deme
ya da harcamalar igverene riicu edilemez. Bu sebeple is kazas1 meydana geldikten sonra Kurum
tarafindan zararin meydana gelis bi¢iminin tespit edilmesi amaciyla yapilan masraflarin

isverene riicu edilmesi miimkiin degildir®%,

Sigorta teminatina iliskin birden fazla talep olmasi halinde bu talepler arasinda nasil bir
onceleme yapilacagina, hangi talebin oncelikli olarak karsilanacagina dair kanunda bir hiikkiim

yer almamaktadir®®. Bu husustaki eksiklik Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’nda yer

5% Ding, Isveren Sorumluluk, s. 475; Olmez, s. 2135.

5% Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununda sigorta teminatina iliskin olarak birden fazla talebin s6z konusu olmasi
halinde hangi alacagin 6ncelikli olarak karsilanacagi hususunda agik bir diizenleme yer almaktadir. Buna gére
6liim ve bedensel zararlar ilk sirada, 6zel hukuk kisilerinin diger alacaklari ikinci sirada, sigortaci ya da bir tiglincii
kisinin 6zel hukuk hiikiimlerine uygun olarak kazanmis oldugu 6liim ya da bedensel zararlar veya diger zararlara
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alan hiikiimler ile de giderilmemistir. Bu nedenle is¢inin ya da is¢inin 6liimii halinde hak
sahiplerinin tazminat talepleri ile SGK’nin isverene riicu talepleri karsilastirilarak isginin ya da
is¢inin Olimi halinde hak sahiplerinin tazminat taleplerinin oncelikli olarak tazmin edilmesi
gerektigi belirtilmistir®®. Kanaatimizce de sigortacinin dncelikli olarak iscinin ya da iscinin
oliimii halinde hak sahiplerinin tazminat taleplerini karsilamasina yonelik diizenleme yapilmasi
makul olacaktir. Isveren sorumluluk sigortasi sigorta teminati ile insan yasamimin kutsalligi
geregi Oncelikli olarak is kazasina dayanan talepler karsilanmalidir. SGK’nin zarar gorene
sosyal sigorta havuzundan yaptig1 6demelerden kaynaklanan riicu istemleri ise hak sahiplerinin
is kazasina dayanan talepleri giderildikten sonra karsilanmalidir. Nitekim sosyal sigorta havuzu
zaten igverenler tarafindan zorunlu olarak 6denen sigorta primleri ile olusturulmaktadir. Oysaki
is kazasi sebebi ile zarara ugrayan isci ya da hak sahipleri ekonomik olarak gerek isverene
gerekse Sosyal Givenlik Kurumu’na kiyasen daha zayif bir durumdadir. Dolayisiyla is kazasi
sebebi ile zarara ugrayan is¢i ya da hak sahipleri is kazasi dolayisiyla Sosyal Giivenlik
Kurumu’na gore daha biiyiik ekonomik bir yikima maruz kalmaktadir. Bu sebeple menfaatler
arasinda bir kiyaslama yapildigindan is kazasi dolayisiyla is¢i ya da hak sahiplerinin vuku bulan
taleplerinin dayandigi menfaate ustiinlik tanimak suretiyle igveren sorumluluk sigortasi
kapsaminda bu taleplerin Oncelikli olarak karsilanmasi1 gerekmektedir. Kanaatimizce
sorumluluk sigortasi kapsaminda ileri siirlilen taleplerin oncelikli olarak kargilanmasi
hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme yapilmasimn yam sira Isveren Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari’nda da is kazalarindan kaynaklanan is¢i ya da hak sahiplerinin
taleplerin Oncelikli olarak karsilanmasina yonelik bir hitkkiim yer almasi makul bir diizenleme

olacaktir.

ilisin alacaklar {iglincii sirada, Sosyal Giivenlik Kurumunun kazannus oldugu alacaklar dordiincii sirada, diger
alacaklar ise besinci sirada yer almaktadir. Unan, sigorta himayesine dayal1 olarak birden fazla talebin yer almasi
durumuna iligkin Tiirk Hukukunda da bir diizenlemenin gerekli oldugunu hakli olarak ifade etmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku — Cilt: II Zarar Sigortalart,
On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 276, 277.

56 Kuguoglu, s. 117.
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5.2.4. Hukuki Himaye Giderleri

5.2.4.1. Genel Olarak

Sigortacinin sigorta himayesi saglama yiikiimliligi kapsaminda hukuki koruma
yukiimliiliigii de yer almaktadir®’. Sigortacimin hukuki koruma yiikiimliiliigii; hakli talepler
nedeniyle sarf edilen masraflarin, hakli fakat fahis nitelikteki taleplerin fahis kismindan
kurtulmak i¢in yapilan giderlerin, haksiz taleplerin ise sonug¢suz birakilmasi i¢in yapilan
masraflarin karsilanmasim ifade etmektedir>%®. Hukuki koruma yiikiimliiliigii kapsaminda zarar
goren Ugclincli kisinin asir1 ve haksiz taleplerine karsi yapilan masraflar hukuki koruma
masraflar1 olarak ifade edilmektedir®®. Sigortacimin hukuki koruma saglamasi “’Hukuksal
Koruma “* bashkli TTK m. 1474 ve “’Sigortacinin Yardimlar’’ baslikli TTK m. 1476
hiikiimlerinde diizenlenmis olup isbu bashk altinda TTK m.1474 hiikmiinde yer alan

sigortacinin asli edim yiikiimliiliigii kapsaminda hukuki koruma yiikiimliiligi ele alinacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1474. maddesinde “Sigortali aleyhine bir istem ileri
suriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanwr; sigorta bedelini
asan giderlerin édenebilmesi i¢in sézlesmede hiikiim bulunmalidir.” hiikkmii yer almaktadir.
ISSGS’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda isveren sorumluluk sigortasinda bu sigorta ile ilgili bir
dava agildigi takdirde hiikmolunan yargilama Ucretlerinin de sigorta teminatinin konusunu
olusturdugunu ifade eden hiikkmii, TTK’de diizenlenen bu hiikmiin ISSGS bakimindan
karsihigini olusturmaktadir. Fakat gerek TTK m. 1474 gerekse 1SSGS’nin 1. maddesinin 2.
fikrasi hitkkmii uyarinca sigortaci, sigorta sozlesmesinde hukuki koruma masraflari igin ek limit
ongoriilmedigi takdirde hukuki koruma masraflarindan sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirlidir.
Diger bir anlatimla sigortacinin 6demesi gereken sigorta tazminati ve hukuki koruma masraflar
sigorta bedelini agmakta ise sigortact hukuki koruma masraflarinin sigorta bedelini asan kismini

karsilamakla ylikiimli degildir. Yargitay da kararlarinda sigortacinin yargilama giderleri ve

%7 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 173.

558 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmca Sorumluluk Sigortalarinda Hukuksal Koruma Edimi”, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Ed.: Samim Unan & Emine Yazicioglu, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 347,
348.

559 Unan, Cilt-Il, s. 305, 306.
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vekalet ticretleri sigorta bedelini agsmadigi takdirde bunlar1 karsilamakla yiikiimli oldugunu

ifade etmektedir>60.

TTK m. 1474 hikmi, TTK Genel Hiklmler baglikli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan sigorta ettiren/sigortalinin, sigortacinin riicu haklarimin
korunmasi i¢in ya da rizikonun gercgeklestigi durumlarda zararin dnlenmesi ya da azaltilmasi
amaci ile yerine getirmekle yiikiimlii oldugu onlemler dolayisiyla sarf ettigi masraflarin
sigortact tarafindan karsilanacagina iliskin diizenlemenin sorumluluk sigortalarindaki
karsiigini olusturmaktadir®!, Fakat TTK m. 1448/3 ile TTK m. 1474 huktumlerindeki
diizenlemeler edimin yerine getirilme zamani bakimindan farklilik arz etmektedir. TTK m.
1474 kapsaminda hukuki koruma yiikiimliliglni, tgclincli kisinin tazminat isteminde
bulundugu zamanda yerine getirmelidir. Oysaki TTK m. 1448/3 baglaminda sigortaci, sigorta
ettiren/sigortal1 tarafindan hentiz iiglincii kisi tarafindan tazminat talebinde bulunmadan 6nce

yapilan giderleri de karsilamakla yiikiimlUddir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1486. maddesinin 2. fikrasinda, 1474. maddesi hitkmiiniin
emredici nitelikte oldugu ifade edilmis olup buna aykir1 sdozlesme sartlar1 gegersizdir. Buna
gore sigorta sdzlesmesinde tiglincii kisi tarafindan tazminat talebinin ileri siiriilmesi sebebiyle
yapilacak masraflarin karsilanmayacagina iliskin bir hiikkmiin yer almasi halinde bu hiikiim

gecersiz oldugundan sigortaci yapilan makul giderleri karsilamak durumundadir.

TTK m. 1474 hiikkmiinde belirtilen masraf ve harcamalarin sigorta himayesi
kapsamindan oldugundan s6z edebilmek i¢in hiikiimde de ifade edildigi iizere makul olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gereksiz nitelikteki masraf ve harcamalarin sigorta kapsaminda
karsilanmamali, fahis miktarli giderlerin ise yalnmzca makul kismm karsilanmalidir®®?, Giderin
makul ve gerekli olup olmadigi somut olayin sartlarina gore, giderin yapildigi ana iliskin

ozellikler dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir®®3,

%0 Yargitay 21. HD T. 04.06.2013, E. 2013/5762 , K.2013/11690 sayili kararinda; “...Ote yandan sigorta
sirketinin polige limitleriyle sinirli olarak tazminattan sorumlu oldugu kabul edilmek suretiyle hiikiim kurulduguna
gore, sigorta sirketinin yargilama harg ve giderleri ile avukatlik iicretinden sorumlulugunun da aleyhine hiikiim
kurulan miktar nazara alinarak belirlenmesi gerekirken diger davalilaria birlikte yargilama harg ve giderleri ile

i)

avukatltk iicretinin tamanmindan sorumlulugu yoluna gidilmesi de isabetsiz olmustur...”, Lexpera, (E.T.
18.03.2023)

61 TTK m. 1474 hikmi gerekgesi.

%2 Seving Kuyucu, s. 35, 36.

568 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 350.
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5.2.4.2. Masraflar

ISSGS m. 1/2 kapsaminda dava giderlerinin sigorta teminatma dahil oldugu
belirtilmistir. Fakat dava giderinin kapsami agik ve net bir bigimde belirtilmemistir. Doktrinde
sigortali aleyhine dava agilmis ise ya da icra takibi baslatilmis ise karsi taraf lehine hitkmedilen
vekalet licreti, yargi harglari, icra harglari, bilirkisi ticretlerine iliskin masraflarin TTK m. 1474
kapsaminda karsilanmasi gereken giderler oldugu kabul edilmektedir®®*. Kanaatimizce de
hukuki koruma yiikiimliiliigiiniin diizenlenme amaci dikkate alindiginda yargi harglari, icra
harglari, bilirkisi licretlerine iliskin giderlerin sigorta teminati kapsaminda oldugunun kabul

edilmesi isabetli olacaktir.

ISSGS’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda avukatlik iicretinin teminat kapsaminda oldugu
ifade edilmistir. Avukatlik ticretinin, sigorta ettiren/sigortalinin avukatina ait ticret mi yoksa
ticlincii kisi tarafindan icra takibi baslatilmasi ya da dava agilmasi halinde lehine hiikmedilen
avukathik tcreti mi oldugu ac¢ik degildir. Doktrinde sigortalinin kendi avukatina 6dedigi
avukatlik {icretinin de teminat kapsaminda kabul edilmesi gerekliligi ifade edilmistir®®,
Yargitay 11. HD., T. 24.1.2018, E. 2016/6547 ve K. 2018/622 sayil1 kararinda ise, sigortalinin
kendi avukatina 6dedigi iicretin sigorta teminat1 altinda olmadig1 ifade edilmistir®®®. Hukuki
koruma yiikiimliiliiglinliin tam manasi ile yerine getirildiginden bahsedilmesi i¢cin hem sigorta
ettiren/sigortalinin avukatina hem de karsi tarafin avukatina 6denecek avukatlik {icretinin
sigorta teminatt kapsaminda karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim sigortalinin
avukatinin yapacagl savunma sigortacinin 6demesi gereken sigorta tazminatina da etki etmek
suretiyle sigortaciya fayda saglamakta oldugundan sigortaliya avukatina yaptig1 6deme sigorta

teminat1 kapsaminda kabul edilmelidir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1474. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan

hikim, sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi i¢in s6zlesmede buna iligkin hitkmiin yer

564 Demirci, s. 70; Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351; Giinay, s. 213.

55 Unan, Cilt-I1, s. 309; Demirci, s. 70.

%6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T.24.1.2018, E.2016/6547 ve K.2018/622 sayil1 ilanunda; “...Mahkemece,
iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére; isveren sorumluluk sigorta poligesi ve isveren
sorumluluk sigortasi genel sartlari kapsaminda davali olan sigorta sirketinin sorumlulugunun hiikmolunan
mahkeme masraflart ve avukatlik iicreti ile sinirli oldugu, bir baska deyisle is mahkemesince karsi taraf lehine
hiikmedilen yargilama gideri ve vekalet ticretinden sorumlu oldugu, davacinin kendi vekili ile olan vekalet iliskisi
cercevesinde diizenlenen serbest meslek makbuzundaki bedelin davali ... sirketinin teminati kapsaminda olmadigt
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir... Mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir...davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA... ” seklinde karar verilmistir., Lexpera, (E.T. 12.03.2023)
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almas1 gerektigini Ongormektedir. Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’’min 1.
maddesinin 2. fikrasi hitkmii de ayn1 dogrultudadir. Nitekim bu hiikiimde, hitkmedilen tazminat
miktarinin sigorta bedeli asmasi durumunda sigortacinin avukatlik ticreti ve dava masraflarini
ancak sigorta bedeli nispetinde karsilayacag belirtilmektedir. Buna gore kural olarak avukatlik
ticreti ve dava gideri kapsamina dahil olabilecek masraflarin, sigorta bedelini agmasi halinde
sigortact bu giderleri tamamen karsilamakla yiikiimlii tutulamaz. S6zlesmede bu giderlerin
karsilanmasina iliskin ayr1 bir teminat kararlastirilmast miimkindir®®’, TTK m. 1486/2 hikmii
geregi TTK m. 1474 hikmii emredici nitelik tasidigindan sozlesmede hukuki koruma
yiklimliligi geregi yapilan giderlerin karsilanmasi hususunda ayri bir teminat limiti
kararlastirilmis olsa da, makul masraflarin bu limiti asmasi durumunda sigortacinin bu bakiye

masraf tutarim sigorta bedeli oraninda karsilamasi gerekir®®,

5.2.4.3. Faiz

Sorumluluk sigortalarinda igverenin sorumlulugu sigortaciya devredilmekte olup
isverenin faizden de sorumlu olmasi nedeniyle sigorta teminati kapsamina tazminat miktarina
isleyecek faiz de dahildir®®. Fakat kural olarak sigortacinin faiz 6deme yiikiimliiliigii sigorta

bedeli miktar ile sinirlidir®’.

Isveren sorumluluk sigortasi ile isverenin sorumlulugunun sigortactya devredilmesi ve
isverenin sorumluluguna faizin de dahil olmasi nedeniyle sigortaci, igverenin sorumlu oldugu
faiz miktarindan sorumludur®!. Yargitay kararlarinda ise haksiz fiillerden dolay1 olay
tarthinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi, dolayisiyla sigortalinin olay tarihinden itibaren
isleyecek faizle sorumlu olmakla beraber sigortacinin dogrudan zarar veren durumunda

olmadigindan sigortacinin ancak temerriide diistiriildiigii tarihten itibaren iseyecek faizden

567 Guinay, s. 213.

568 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 352; Giinay, s. 213.

%9 Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasi, s. 153; Demirci, s. 113; Ulas, s. 780; Giinay, s. 213; Omag Hukuki
Sorumluluk Sigortalari, s. 211.

570 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 211.

571 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 211; Unan, Cilt-I1, s. 306.

134



sorumlu oldugu ifade edilmistir®’?. Kanaatimizce isverenin sorumlulugunun sigorta teminati
altina aldigina isveren sorumluluk sigortasinda sigortacinin, igverenin sorumlu oldugu faiz

miktarindan sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Sigortacinin 6demesi gereken sigorta tazminati ve faiz miktar1 toplami sézlesmede
ongorulen sigorta bedeli miktarini asarsa sigortaci sigorta bedeli gergevesinde ddeme yapmakla
yukimlidir®™, Fakat hukuki koruma yiikiimliiliigii kapsaminda sigortaci, sigorta tazminatinin
dava ile ileri siiriilmesi ve mahkeme kararina gore sigorta tazminati 6demeyi tercih etmis ise bu
kapsamda sigorta tazminatinin 0denmesine kadar isleyen faizin tamamindan sorumlu

olmalidir®™.

Sigorta ettirenin Tigiincii kisi tarafindan kendisine yoneltilen tazminat talebini, bildirim
yikiimliiliigii cer¢evesinde zamaninda sigortaciya bildirmemesi durumunda tazminat miktarina
isleyecek faiz yiikiinde bir artis meydana gelmis ise sigortaci bu artig oraninda iigiincii kisiye
faiz Odemekten kacinma imkanina sahiptir. Isveren sorumluluk sigortasinda sigorta
ettiren/sigortali igveren, calisaninin bir is kazasi gecirdigini ve bundan kaynakli olarak
kendisinden tazminat istemiyle dava a¢tigini, davanin kabul edildigi tarihten sonra sigortaciya
bildirmis ise sigortaci, tazminat istemlerini hemen karsiladigini ispat etmek kaydiyla tazminat
tarihine geg bildirme tarihine kadar isleyen faizden sorumlu olmayacaktir®”. Fakat bu imkan
yalnizca ihtiyari sorumluluk sigortalar1 bakimindan gecerli olup TTK m. 1484/1 hiikmii
geregince sigortaci, zorunlu sigortalarda sigorta ettiren/sigortalinin bildirim yikiinii ihlal
etmesinden kaynakli faiz artislarini kargilamaktan kaginamaz. Dolayistyla halihazirda ihtiyari
nitelikte olan igveren sorumluluk sigortasinin zorunlu sigorta olarak kabul edilmesi halinde
sigortaci tarafindan zarar gorene karsi igverenin bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
dolayisiyla meydana gelen faiz artisindan sorumlu olmadigi yoniinde savunmada

bulunulabilmesi miimkiin olmayacaktir.

52 Yargitay 10 HD. T. 26.03.2021, E. 2020/6783, K. 2021/4090 sayil1 kararinda “Sigortacimn sorumlulugu haksiz
fiile dayanmadigu igin, faizin baslangici yoniinden temerriit tarihi esas alinmalidir. Dava tarihinden once temerriit
kanitlanamaz ise sigortacumun faiz yiikiimliiliigii dava tarihinden itibaren baglar.”, Lexpera, (E.T. 18.03.2023),
Yine Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin T. 04.06.2013, E. 2013/5762, K. 2013/11690 sayili kararinda; “... Faize
gelince: Is kazast sonucu 6liim nedeniyle agilan davalarda faizin zararin meydana geldigi olay tarihinden itibaren
yiiriitiilecegi, haksiz eylemle birlikte zarar veren bakimindan temerriide diisiildiigiiniin kabuliiniin gerektigi
Dairemizin ve giderek Yargitay'in yerlesmis uygulamalarindan ise de, sigorta sirketi dogrudan zarar veren
konumunda bulunmadigindan, faiz yiikiimliliigiiniin baslatiimasi igin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerektigi
agtktir. Somut olayda 30.04.2009 tarihli dava dilekgesinde hiikiim altina alinan tazminatlara olay tarihinden
itibaren faiz isteminde bulunulmugstur. Dava acgilmakla birlikte sigorta sirketinin de temerriide diistirildiigii,
giderek faize iliskin sorumlulugunun basladigr ...ortadadir...”, Lexpera, (E.T. 18.03.2023)

578 Unan, Cilt-Il, s. 306.

574 Unan, Cilt-Il, s. 306.

575 Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 355, 356.
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5.2.4.4. Avans

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1474. maddesinin 2. fikrasinda sigorta ettiren/sigortalinin
istemi iizerine sigortacinin makul giderler i¢in avans vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Bu kanun hitkkmii avans verme ylikiimliiliigiiniin ne zaman s6z konusu olacag: hakkinda agik
bir diizenleme icermemekle birlikte doktrinde avans verme yiikiimliligiiniin, sigortacinin
giderleri karsilama hususunda kabuliiniin olmasina ragmen taraflarin giderlerin makul olup
olmadigina iliskin bir uzlasma saglayamamasi durumunda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®’e.

Kanaatimize gore avans verme yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi gereken anin
tespitinde Turk Ticaret Kanunu’nun Genel Hiikiimler kisminda yer alan 1427. maddesinin 3.
fikrasi uygulama alani bulmalidir. Buna gore iigiincii kisilerin tazminat isteminde bulunmasi ile
baslayan giderlerin karsilanmasi yiikiimliiliigii kapsaminda makul ve gerekli giderlerin tespiti,
sigorta ettiren/sigortalinin tiglincii kisinin tazminat isteminde bulundugu hususuna iliskin
bildirimin yapildig1 tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde sigortacinin hukuksal koruma

yukiimliiliigii kapsaminda giderleri karsilamamas: halinde sigortacinin, avans verme

yukimliligi s6z konusu olacaktir.

5.2.4.5. Ceza Yargilamasina Iliskin Giderler

Isveren Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’nin 9 maddesinde “Dava masraflar,
yukarda 1. madde ile ifade edildigi gibi sigortaciya aittir. Ancak cezai takibatdan dogan diger
bilumum masraflarla muhtemel para cezalari sigorta teminati disinda kalw.” hukmi yer
almaktadir. Bu hiikiimde cezai takibattan dogan masraflarin teminat dis1 kaldig1 ifade edilmis
olmakla beraber bu durumun aksinin kararlastirilip kararlastirillamayacagi hususunda agiklik
bulunmamaktadir®”’. Kanaatimizce konunun ceza yargilamasindan kaynaklanan masraflar ve

para cezalar1 bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Doktrinde sorumluluk sigortalar1 acisindan hukuki sorumluluga olumsuz etki

edebilecek nitelik tasiyan ceza yargilamasi i¢in yapilacak giderlerin da sigorta teminati

576 Seving Kuyucu, s. 52; Giinay, s. 214; Unan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 353.
577 Olmez, s. 2139.
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kapsaminda kabul edilmesi gerekliligi ifade edilmektedir®®. Zira hukuk hakimi ceza
yargilamasinda kesinlesen maddi olgu ile baghdir®®. Bu nedenle igveren sorumluluk
sigortasinda da sigortalinin ceza davasinda beraat etmesi sigortacinin da menfaatine olup
sigortacinin 6deyecegi sigorta tazminatina dogrudan etki edici bir nitelige sahip oldugundan
ceza yargilamasina iliskin masraflarin sigorta teminat1 kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.
Fakat ISSGS’nin 9. maddesi hiikmii lafzi agidan yorumlandiginda ceza yargilamasina dair
masraflarin kesin sekilde teminat disinda tutuldugu gibi hukuki koruma yiikiimliiliigiine aykir
sekilde bir neticeye varilmasi miimkiindiir. Bu sebeple ISSGS m.9 hikminin TTK m. 1474
hiilkmiinde yer alan hukuki koruma yiikiimliligii kapsamina aykirt sekilde yorumlanmasina

sebebiyet verilmemesi adina yeniden diizenlenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Ceza yargilamasi neticesinde verilen para cezalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404.
maddesinde yer alan “Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahldaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat
altina almak amacwyla sigorta yapilamaz.” hiikmiine gore degerlendirildiginde ceza
yargilamasindan dogan para cezalarinin sigorta teminati altina alinamayaca@i sonucuna
varilmaktadir®®. Nitekim ceza yargilamasina konu fiil, sigorta ettiren ya da sigortalinin
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle ceza yargilamasi sonucu
verilen para cezalarinin igveren sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilebilmesi miimkiin
degildir®eL.

Ceza yargilamasindan kaynaklanan para cezalarina konu teskil eden fiillerin kasten ya
da taksirle icra edilmesi durumlari igin ikili bir ayrima gidilmektedir. Atabek, kasten islenen
fiillerden kaynaklanan cezalarin kasten islenen fiillerin sigortalanamayacagi nedeniyle bu
fiillerin sigorta teminati kapsamina alinmasi miimkiin olmadiginm fakat taksirle islenen fiil
nedeniyle verilen para cezalarinin sigortalanabilmesinin miimkiin oldugu ifade etmektedir®®?.
Doktrinde de Atabek’in bu goriisii esas alinarak isverenin kasti fiilleri nedeniyle verilen para
cezalarinin sigorta teminati altina alimmamayacagi, buna karsilik taksirli fiillerden kaynakl
olarak isveren aleyhine hiikmedilen para cezalarinin sigorta teminat1 kapsamina alinmasinin

miimkiin oldugu savunulmaktadir®3. Omag’a gore para cezasimn kanun ile yasaklanmis ve

578 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 174; Unan, Cilt-II, s. 314, 315; Aksi yonde bkz. Omag, Hukuki Sorumluluk
Sigortalari, s. 210.

579 Ding, Urtin Sorumluluk, s. 174.

580 Olmez, s. 2139.

581 Olmez, s. 2139, 2140.

582 Atabek, Sigorta Hukuku, istanbul: Duygu Matbaasi, 1950, s. 58.

583 Ding, Isveren Sorumluluk, s. 474; Olmez, s. 2139, 2140.
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kamu diizenine aykirilik teskil eden bir fiilin yaptirimi olmasi ve cezalarin sahsiligi ilkesi
nedeniyle sigorta teminati altina alinmasi kabul edilemez®. Doktrindeki baska bir goriise gore
ise ISSGS m. 9 hiikmiinde yer alan hiikiimde para cezalarimn sigortalanamayacagmin acikca
belirtilmis olmasi karsisinda bu tartismanin 6nemini yitirmis olup para cezalarinin Genel ISSGS
m. 9 geregi isveren sorumluluk sigortast kapsaminin diginda kalmigtir®®, Kanaatimizce de
ISSGS m. 9 hiikmii uyarinca higbir ayrim yapilmaksizin ceza yargilamasindan dogan para
cezalar1 igveren sorumluluk sigortasi teminat kapsaminda degildir. Kaldi ki cezalarin sahsiligi
ilkesi ve cezanin dayanagini olusturan fiilin taksir ile ya da kasit ile islendigi fark etmeksizin
para cezalarinin kamu diizenine aykir1 davranigin bir sonucu olmasi sebebi ile sigortalanmasinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

5.3. ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARINDA TEMINAT
DISINDA KALAN DURUMLAR

5.3.1. Genel Olarak

Sigortalanmasit hukuka aykir1 olan durumlarin, sigortacilik teknigi bakimindan
sigortalanmasi miimkiin olmayan durumlarin, ek kloz ile sigorta teminat1 alinmasi1 gereken
durumlarin riziko istisnalarina dahil edildigini ve bu istisna hiikiimlerinin ikinci riziko
stnirlamasi olarak adlandirildigim ifade etmis idik®®. Riziko istisnalari, istisnai niteligi haiz

oldugundan bu hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekmektedir5®’.

Mal sigortalarinda mal {izerindeki menfaatler, belli rizikolara karg1 sigorta teminati
altina alinmaktadir. Fakat sorumluluk sigortalarinda kural olarak zarara sebebiyet verecek
eylem bastan tespit edilemediginden zarara sebebiyet veren eylem genel sartlarda ayrintili
olarak belirtilmemekle birlikte istisna teskil eden riziko ve zararlar acikca belirtilerek sigorta

teminat1 kapsaminda birakilmalidir8,

%84 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 211, 212.
585 Olmez, s. 2139; Kuguoglu, s. 95.

586 Bkz. s. 117.

587 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 440.

588 Ulas, s. 770.
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Sigorta sdzlesmesi ile temin edilen rizikonun kapsaminin netlestirilmesi ve hangi rizikolarin
sigorta himayesi altinda oldugunun tespiti biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple sigorta
himayesinin istisnalarini teskil eden hiikiimlerin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi

gerekmektedir.

Sigorta genel sartlarinda teminat dis1 haller oldukca muglak sekilde diizenlenmistir. Istisnai
nitelikte olan teminat dis1 hallerin belirsizlik teskil edecek sekilde hiikiim altina alinmis olmasi

doktrinde elestirilmistir>8,

5.3.2. Ek Klozla Sigorta Teminatina Alinabilecek Durumlar

5.3.2.1.Genel Olarak

Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’min 2. maddesinde aksine sozlesme
bulunmadigi halde sigorta teminati kapsaminda olmayan haller diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca iscilerin igveren tarafindan temin edilen bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak
getirilip gotiiriilmeleri esnasinda meydana gelen is kazalari, iscilerin isveren tarafindan gorev
ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana
gelen is kazalari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart disinda meydana gelen is kazalari, meslek
hastaliklar1 sonucunda vaki olacak tazminat talepleri, manevi tazminat talepleri kural olarak
isveren sorumluluk sigortasi teminat1 kapsaminda degildir. Fakat bunlarin igveren sorumluluk
sigortasi sOzlesmesine ve policeye ek kloz eklenmek suretiyle isveren sorumluluk sigortasi

teminati kapsamina alinmasinin kararlastirilmast miimkiindiir.

Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’’nin 2. maddesinde belirtilen durumlarin
kural olarak teminat dis1 oldugunun 6ngoriilmesi, bu durumlarin sigortacilar bakimindan biiyiik
bir belirsizlik tasimasi ya da bu hallerin nispeten daha biliyiikk zararlar meydana getirmesi
sebebiyledir. Sozlesmeye eklenecek klozlar araciligiyla bu durumlarin teminat kapsamina

alinmasi ek prim alinmasint gerektirmektedir.

589 UUnan, istege Bagli, s. 107; Yongalik, s. 169 vd.
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5.3.2.2.Iscilerin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen is kazalari

ISSGS m.2 hiikmiiniin A bendinde iscilerin isverence temin edilen tasitla isin yapildig1
yere toplu halde getirilip gotiiriilmesi esnasinda meydana gelen is kazalarimin kural olarak
isveren sorumluluk sigortasi teminatt kapsami disinda kaldigi, fakat taraflarca igveren
sozlesmesine ©zel hiikiimler eklenerek bu durumun aksinin kararlastirilarak bu siirecte
meydana gelen is kazalarindan kaynaklanan zararlarin sigorta teminatina dahil edilebilecegi

belirtilmektedir.

506 sayili kanunda igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak getirilip
gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen kazalarin is kazasi1 oldugu ifade edilmekteydi. Fakat
5510 sayili SSGSSK’de sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen kazalarin is kazasi niteliginde oldugu belirtilmistir. Buna gore
5510 sayil1 SSGSSK’de ile isveren tarafindan temin edilen arag ile isgilerin bireysel sekilde isin
yapildig1 yere gelis ya da gidisinin saglanmasi esnasinda kazalarin da is kazasi oldugu kabul
edilmektedir. Kanundaki bu degisiklize ragmen ISSGS’de bu hususta bir dizenleme
yapilmamasinin kanun hikmi ile 1SSGS’de yer alan hiikiimler arasinda bir uyumsuzluk

yarattigindan bahisle elestirilmektedir>®.

5.3.2.3.Iscilerin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden
asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda, meydana gelen is kazalart

ISSGS m.2 hiikmiiniin A bendinde iscilerin isveren tarafindan gérevlendirilmesi ile
baska yere gonderilmesi sebebi ile asil isini yapmaksizin gegirdigi siirede meydana gelen is
kazalarimin taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a sigorta teminati disinda kaldigi ifade

edilmektedir.

%0 Kuguoglu, s. 82, 83.
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Isveren Sorumluluk Sigortast1 Genel Sartlari’'nda yer alan bu diizenleme isveren
sorumluluk sigortasi teminat kapsaminin is yerinde gerceklesen kazalar ile sinirlandirma amaci
ile ongoriilmiistir. Bu diizenleme ile policede belirtilen is yeri adresinde meydana gelen is
kazalarinin sonuglar1 sigorta teminatina alinarak sigortacinin sigorta himayesi saglama
yikiimliiligiiniin sinirlar1 daha belirli hale getirilmistir. Fakat taraflarca bu durumun aksine bir
diizenleme yapilmasi miimkiin olup is¢inin igveren tarafindan gorevlendirilmesi sebebi ile asil
isini yapmaksizin gecirdigi zamanda gecirdigi is kazalarindan kaynaklanan olumsuz sonuclar

isveren sorumluluk sigortasi teminati kapsamina aliabilir.

5.3.2.4.Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari Disinda Meydana Gelen Is Kazalart

Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’min 2. maddesi geregince Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 disinda meydana gelen is kazalar1 kural olarak sigorta teminati disindadir.
Bunun sebebi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disinda meydana gelen is kazalarina gogunlukla
Tiirk hukukunun uygulanma imkaninin olmamasidir. Sigortaci, baska iilke hukukunu Tiirk
hukuku kadar bilemeyecegi i¢in iilke disinda meydana gelen is kazalar1 kural olarak sigorta
teminat1 kapsaminda degildir. Fakat s6zlesmelere ek klozlar konulmasi ve dolayisiyla bunlarin
ek prim Odenmesi suretiyle sigorta teminati kapsamina alinmasi miimkiindiir. Sigorta
sozlesmelerinde yabancilik unsurunun bulunmasi halinde 5718 say1li Milletlerarasi Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®?,

5.3.2.5.Meslek Hastaliklari Sonucunda Meydana Gelen Zararlardan Kaynaklanan
Tazminat Talepleri

Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’min 2. maddesi hikmiinde meslek

hastaliklar1 halinin, aksine s6zlesme bulunmamak kaydiyla, sigorta teminati disinda oldugu

51 Unan, Istege Bagli, s. 104.
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Ongoriilmiistiir. Buna gére meslek hastaliklarinin ek prim 6demek suretiyle ek klozla sigorta

teminat1 kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.

Meslek hastaligi rizikosu, is kazasindan farkli olarak tedrici bir bi¢imde meydana
gelmektedir. Meslek hastaliklarinin bir zaman siirecinde ortaya ¢ikmasinin ortaya ¢ikardigi
belirsizlik, sigorta sdzlesmesi akdedilirken sigortacinin ihtiyatli davranmasini gerektirmektedir.
Meslek hastaliklarinin sigorta himayesi kapsamina dahil edilmesi sigortaciy sigorta sdzlesmesi
akdedilmesi ya da prim miktarinin belirlenmesi konular1 bakimindan giic bir durumda
birakmaktadir. Bu sebeple meslek hastaliklarmi sigorta himayesi kapsaminda oldugunun
kararlastirildigr sozlesmelerde, meslek hastaliginin belirsiz bir durum arz etmesi sebebiyle
yiiksek miktarli primler belirlenmektedir. Bu sebeplerle ISSGS m.2 hiikmii geregince meslek

hastalig1 rizikosu, ancak ek kloz ile sigorta himayesi kapsamina alinabilmektedir.

Meslek hastaliklarinin taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a sigorta teminati disinda
olmasi taraflarin menfaat dengesi agisindan uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Kanaatimize gore
zarar goren is¢i ya da hak sahiplerinin zararlarinin hizli bir bigimde karsilanmasi yoniiyle
toplumsal menfaat agisindan dnemli yere sahip olan igveren sorumluluk sigortalarinin teminat
kapsamina meslek hastaliklarinin da dahil edilmesine yonelik diizenleme yapilmasi makul

olacaktir.

5.3.2.6.Manevi Tazminat Talepleri

Manevi tazminat, zarar gorenin iradesi disinda kisilik degerlerinde meydana gelen
eksilmeyi gidermeyi amaglayan tazminat tiridiir®. Manevi tazminat talebi, stbjektif bir
degerlendirmeyi gerektirmekte oldugundan manevi tazminat taleplerine iliskin risk ve istatistik
hesaplari esas alinarak belirlenen sigorta primi ve sigorta bedelinin hesap edilebilmesi oldukca
guctirs®, Bu nedenle manevi tazminat taleplerinin ancak ek kloz araciligiyla sigorta teminati
alinabilecegi ongoriilmiistiir.

Isveren sorumluluk sigortasi iscinin is kazasindan kaynaklanan zararlarinin Kurum
tarafindan karsilananin disinda kalan zararlarini karsilamakta olup Kurum tarafindan saglanan

yardimlar manevi zararlarin giderilmesi amacina yonelik degildir. Bu sebeple ¢ogu zaman

592 Eren, Borglar Hukuku, s. 893; Osman Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: /1,2, Ankara,
2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 208, 2009.
593 Olmez, s. 2137; Ding, Uriin Sorumluluk, s. 223.
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Kurum tarafindan alinan yardimlarla manevi zararlarim1 karsilama imkani olmayan is¢i ya da
is¢inin vefat halinde yakinlarr/hak sahipleri, isverenden manevi tazminat talebinde
bulunmaktadir. Bu sebeple manevi tazminat taleplerinin igveren sorumluluk sigortasinin
himayesi altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Yargitay kararlarinda da igveren sorumluluk
sigortast sozlesmesinde acikg¢a Ongodriilmek kaydiyla manevi tazminat taleplerinin sigorta

teminati altinda oldugu ifade edilmistir>®.

Ingiliz hukukunda ise manevi tazminat talepleri de zorunlu sigorta olan isveren
sorumluluk sigortas: teminati kapsaminda yer almaktadir®®. Nitekim 1969 tarihli Employers
Liability Act’e gore isveren sorumluluk sigortasi ile isverenlerin, ¢alisanlarin ¢alistigi is
dolayisiyla maruz kaldig1 bedensel zarar veya hastaliklara karsi sorumlulugunu teminat altina
almaktadir®®. Buna gore hastalik ne kadar uzun siirede ortaya ¢iktigi énem arz etmeksizin
calisilan 15 ile ortaya cikan hastalik arasinda illiyet baginin saptanmasi halinde igverenin

sorumlulugu isveren sorumluluk sigortas1 kapsaminda teminat i¢indedir®®’.

5% Yargitay 21. HD., T. 20.12.2018, E. 2017/4392 K. 2018/9572 sayili kararinda; “...Davali ... Sigorta A.S.ye ait
Isveren Mali Mesuliyet Sorumluluk Sigortasi icerisinde manevi tazminat istemlerinin de police kapsaminda oldugu
gozetilerek manevi tazminat istemlerinden de police limitleri ile sinirl olmak iizere sigorta sirketinin sorumlu
tutulmast iken, yazili sekilde manevi tazminat istemlerinden davali ... Sigorta A.S.nin sorumlu tutulmamasi hatali
olmugtur.”, Lexpera, (E.T.21.02.2023), Yargitay 21. HD., T. 13.11.2017, E. 2016/8341 K. 2017/9096 sayili
kararinda; “...Davali ...S’ne ait Isveren sorumluluk sigortasi icerisinde manevi tazminat istemlerinin de police
kapsaminda oldugu gozetilerek manevi tazminat istemlerinden de police limitleri ile stmrl olmak iizere sigorta
sirketinin sorumlu tutulmasi iken, yazili sekilde manevi tazminat istemlerinden davall ... sirketinin sorumlu
tutulmamast hatali olmustur.”, Lexpera (E.T. 23.02.2023), Yine Yargitay 21. HD., T. 04.10.2011, E. 2011/3566
K. 2011/7534 sayih kararinda; “...Ote yandan davali F2 Sigorta Sirketi tarafindan dosyaya sunulan Isveren
sorumluluk sigorta poligesine gore, manevi tazminat taleplerinin de poligce kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.
Hal boyle olunca, davali sigorta sirketinin polige limitleri ¢erisinde kalmak kaydiyla hiikiim altina alinan manevi
tazminattan da sorumlu tutulmasi gerekirken, herhangi bir gerekce yazilmaksizin, sigorta sirketinin manevi
tazminattan sorumlu olmadigi sonucuna varidarak hiikiim kurulmast isabetsiz olmustur...”, Lexpera (E.T.
05.03.2023)

5% Grses, 5-18.

5% 1969 Employers Liability Act, Section 1/1, https://www.legislation.gov.uk/

597 Girses, 5-17, 5-18; 2004 tarihli Mesothelioma Act uyarmnca calisanin maruz kaldig: hastalik konusunda
sorumlu igverenin tespit edilememesi halinde hak sahibine 6deme yapilabilmesi i¢in garanti magdura tazminat
O6demesi yapilmasina hizmet eden bir garanti fonu kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirses, 5-66.

143



5.3.3.MUTLAK BICIMDE SiGORTA TEMINATI DISINDA KALAN
DURUMLAR

5.3.3.1.Genel Olarak

ISSGS m. A.3 hukminde ongorillen istisnalar kapsamindaki olay veya olgular
sonucunda meydana gelen zararlara iliskin olarak sigorta ettirene yoneltilen tazminat talepleri
mutlak bi¢cimde sigorta teminati disinda kalmaktadir. Bu istisna hiikiimleri kapsaminda yer alan
durumlara bagli olarak yoneltilen tazminat taleplerinin sigorta teminati kapsamina alinmasi

miimkiin degildir.

ISSGS m. A.3 hiikmii kapsaminda kasten sebep olunan zararlardan kaynaklanan
tazminat talepleri, kanuni sorumluluk Olgilisiinii asan tazminat talepleri, savas ve benzeri
durumlar sonucunda meydana gelen tazminat talepleri, teror olaylar1 sonucunda meydana gelen
zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri, nikleer faaliyetler sonucunda meydana gelen

zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri mutlak sekilde sigorta kapsami disinda tutulmustur.

5.3.3.2.Kasten Sebep Olunan Zararlardan Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Kasit, hukuka aykir1 sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesidir®®. Kasit,
tasarlama ve isteme unsurlarindan olusmaktadir®®. Tasarlama, bir fiilin hukuka aykir
sonuglarinin 6ngoriilmesi ve bilinmesi anlamina gelmekte olup isteme unsuru ise hukuka aykiri
sonucun kabul edilmesini ifade etmektedir®®. Isteme unsuru, sigorta ettiren/sigortalinin fiiline
ve fiilinin sonucuna iliskin olarak mevcut olmalidir. Bu husus ise sigorta ettiren/sigortalinin

fiili ile rizikonun gergeklesmesini istemesini ifade etmektedir®!. Rizikonun gerceklesmesine

5% Eren, Borglar Hukuku, s. 659; Antalya, Cilt-2, s. 74, 75; Kemal Senocak, “Sorumluluk Konusu Olaya Kasten
Neden Olma (TTK m.1477)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Ed.: Samim Unan & Emine Yazicioglu, Istanbul,
On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 174.

59 Eren, Borglar Hukuku, s. 659; Antalya, Cilt-2, s. 74, 75.

600 Eren, Borglar Hukuku, s. 659; Antalya, Cilt-2, s. 75.

601 Senocak, Kasten Neden Olma, s. 174, 177.
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kasten sebep olunmasi igin sigortali ya da sigorta ettirenin iradi bir nitelik tasiyan kasti davranisi
meydana getirebilmesi i¢in ayirt etme giiciiniin bulunmas1 zorunludur®®,

Sorumluluk sigortalart ile bir kisinin sorumlulugunun sigorta himayesine alinmasi
suretiyle sorumlulugun kisinin malvarliginda yaratacagi eksilme ya da eksilme ihtimali temin
edilmektedir. Bu husus ise sorumluluk sigortalarinin 6nceki zamanlardan pek c¢ok elestiriye
maruz kalmasma neden olmustur. Zira bu sigortalar kisilerin kasten sebebiyet verdigi
zararlardan sorumlu tutulmamasini sagladigi i¢in ahlaka aykiri addedilmistir. Bu elestiriler
sorumluluk sigortalarinin yadsinamayacak pek ¢ok faydasinin olmasi sebebiyle sorumluluk
sigortalarinin gelismesine engel teskil etmemistir. Fakat bu elestirilere konu kaygilar1 bertaraf
etmek amaci ile kasten sebebiyet verilen zararlari sonuglarin sigorta himayesi altina alinmasinin
miimkiin olmadigina yonelik diizenlemeler yapilmustir. Tiirk hukukunda bu husus Ttrk Ticaret
Kanunu’nun Sigorta Hukuku kitabinin Genel Hiikiimler boliimiinde 1429. maddede acikca
ifade edilmistir. TTK m. 1429/1 hikkmiine gore “Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kisilerin
ihmallerinden kaynaklanan zararlar: tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve
tazminat odenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar
kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortact tazminat
borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez. ” Her ne kadar kanun maddesinde ‘’aksine
sozlesme yoksa’’ ifadesinin yer almasi nedeniyle bu hitkkmiin emredici nitelige haiz olmadigi
diisiintilse dahi TTK m. 1452/1 hiikmiinde kanun hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve bu
kanun maddesine aykir1 sozlesmelerin tamamen gecgersiz oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle
kanun hiikmunde yer alan “aksine sozlesme yoksa” ifadesi gereksiz bir mahiyete sahiptir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenen bu kural ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Zarar Sigortalar1 Boliimiinde m. 1477 hiikmiinde de agik bir sekilde ifade
edilmistir. TTK m. 1477 “Sigortaci, sigortalimin, sorumluluk konusu olayr kasten
gergeklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.” huikminu icermektedir. Yine TTK
m. 1486/1 hilkkmiinde, TTK m. 1477 hiikmiiniin emredici oldugu ve bu hiilkme aykir1 olarak
akdedilen sozlesmelerin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Sigorta ettirenin ya da bagkasi lehine
sigortanin s6z konusu oldugu durumlarda sigortalinin rizikoyu kasten gergeklestirmesinin
sigorta teminati altina alinmasi halinde s6zlesme gegersizdir. Dolayisiyla TTK’nin hem Genel

Hiikiimler hem de Zarar Sigortalar1 kisminda agik bir sekilde ifadesini bulan ve emredici bir

802 Senocak, Kasten Neden Olma, s. 174.
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nitelige sahip olan bu kural ile sorumluluk sigortasina getirilen elestiriler bertaraf edilmeye
calistlmistir.

Sigorta ettiren ya da sigortalmin hukuken fiilen sorumlu oldugu kisiler tarafindan
rizikonun gergeklesmesine sebebiyet verilmesi haline iliskin olarak TTK m. 1429/1 hikminun
ikinci clmlesinde “Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep
olduklart takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”
hiikmii yer almaktadir.

TTK m. 1429 uyarinca sigorta ettiren ya da sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet vermesi durumunda sigortacinin
sigorta tazminatini ifa ylikiimliiliginden kurtulmasi i¢in bu kisilerin rizikoyu sigorta tazminati
elde etmek amaci ile gergeklestirmesi gerekir. Diger bir deyisle sigorta ettiren ya da sigortalinin
hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin 6zel kasitla rizikonun gerceklesmesine sebebiyet
vermesi halinde sigortacinin sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi miimkiin
olabilir. Doktrindeki bir goriis sigorta ettiren/sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin sigorta tazminatin1 almak niyeti olmasa dahi rizikonun gerceklesmesine kasten
sebebiyet vermesi halinde sigortacinin sigorta tazminatini ifa etme borcundan kurtulacagini
savunmaktadir®®, Yargitay da is kazasinin gerek isveren gerekse isveren nezdindeki isginin
kast1 ile gergeklesmesi halinde is kazasindan kaynaklanan zararin sigorta kapsaminda yer
almadigini ifade etmektedir®®*, Kanaatimize gore kanun maddesinin agik ifadesi karsiliginda bu
goriisiin kabulii miimkiin degildir. TTK m.1429 hiikmiiniin gerek¢esinde de tizere sigorta ettiren
veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kastinin tazminat édenmesi
amacini igermesi gerektigi, 6zellikle sorumluluk sigortalarinda fiillerinden sorumlu olunanlarin
sahsi sebeplerden kaynakli olarak kasten rizikonun gerceklesmesine sebebiyet vermesi halinde
bunlardan habersiz sigorta ettiren veya sigortalinin sigorta himayesinin disina ¢ikarilmasinin

maddenin amacina uygun diismeyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda hukuken fiillerinden

893 Ulas, s. 113; Unan, Cilt I, s. 301.

804 Yargitay 11. HD., T. 22.4.2021, E. 2020/5980 K. 2021/3967 sayili kararinda; “Mahkemece iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davaya konu santiyede is¢iler arasinda gerceklesen kavga neticesinde
malul hale gelen davaci iscinin ugramis oldugu bedeni zararin davali ... sirketi tarafindan diizenlenen Insaat ...
Sigorta Policesi ve Zeyilnamesi ile teminat altina alinmamis oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar
gozetildiginde ve Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart “Kesin Olarak Teminat Disinda Haller” bashig:
altinda diizenlenen A.3/1. maddesinde yazili sekilde somut olayda rizikonun meydana gelisinin teminat disi
hallerden olmasina, Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gére
yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varddigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmigtir.”, Lexpera, (E.T. 21.02.2023)
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sorumlu olunan kisilerin kasten rizikoya sebebiyet vermeleri, sigorta tazminatini elde etme
amacina yonelik degilse sigorta ettiren ya da sigortalinin sigorta himayesinden mahrum
birakilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1429/1 ve m.1477 hiikiimlerinde diizenlenen bu durumun ayrica
Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin 3. maddesinin a bendinde de mutlak bicimde
teminat dis1 oldugu ongoriilmiistiir.

Rizikonun kasten gergeklesmesine sebebiyet verme hali stibjektif riziko olarak ifade
edilmektedir®®®. Diger bir deyisle bu durum, sigorta ettirenin/sigortalimin sahsindan
kaynaklanan ve illiyet bag1 ¢ergevesinde sigorta sozlesmesinin konusu olan rizikonun meydana
gelmesine sebep olan subjektif bir tehlike anlamina gelmektedir®®, Oysaki sigorta
sozlesmesinin unsurlarindan biri olan rizikonun objektif bir tehlike durumunu igermesi
gerekmektedir. Subjektif riziko istisnasi teskil eden rizikonun kasten gergeklestirilmesi
durumunda sigortaci tarafindan sézlesmenin akdedildigi tarihten itibaren rizikonun listlenilmesi
s6z konusu degildir®®’,

Riziko, sigorta sdzlesmesinin objektif esasli unsurudur. Sigorta sozlesmelerinde bir
rizikonun sigorta teminati altina alinabilmesi i¢in objektif bir nitelik arz etmesi gerekir. Fakat
rizikoya kasten sebebiyet verilmesi hali bir siibjektif riziko istisnasi teskil ettigi icin objektif
nitelige sahip degildir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in objektif esasli noktalari ihtiva etmesi
zorunlu oldugundan rizikoya kasten sebebiyet verilmesi halinin sigorta teminati altina alindig1
sozlesmeler yokluk yaptirimina tabi oldugu ileri siiriilebilir. Zira objektif esasli unsur olan
rizikonun gerekli niteligi haiz olmamasi nedeniyle s6zlesme kurulamamustir.

TTK m. 1429/1 ve m. 1477 hiikkiimlerinde agikga ifadesini bulan rizikonun kasten
ger¢ceklesmesine sebebiyet verilmesi durumunun sigorta teminati alinmasi halinde s6zlesmenin
gecersiz oldugu ifade edilmisse de gecersizligin hangi yaptirima tabi oldugu belirtilmemistir.
Gegersizligin yaptirimi yokluk ya da butlan olabilir.

Emredici kanun hukimleri olan TTK m. 1429/1 ve m. 1477 hikumlerine uygun olarak
akdedilmeyen sozlesmeler icin butlan yaptiriminin séz konusu oldugu da savunulabilir.
Nitekim TBK m. 27 hiikkmiinde emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olan s6zlesmelerin butlan
oldugu ifade edilmistir. Burada mutlak butlan yaptirimi, diger bir degisle kesin hiikiimsiizliik
durumu s6z konusu olabilir. Mutlak butlan yaptirimi uyarinca sézlesme kurulmus olsa dahi

kuruldugu andan itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

605 Senocak, Kasten Neden Olma, s. 173.
606 Senocak, Kasten Neden Olma, s. 173.
807 Senocak, Kasten Neden Olma, s. 179.
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TTK m. 1429/1 ve m. 1477 hiikiimlerine aykir1 olarak akdedilen sozlesmelerin
gecersizlik tiiriniin yokluk ya da kesin hiikiimsiizliik kapsaminda olmasi zorunlu sorumluluk
sigortalarinda zarar gorenlere ileri siiriilebilecek hususlar bakimindan ayni sonuca sahiptir. Zira
zorunlu sorumluluk sigortalari bakimindan 6ngdriilen TTK m. 1484/1 hitkmiinde sigortacinin,
sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olmasi halinde dahi zarar
gorenin ifa borcunun zorunlu sigorta miktarina kadar devam edecegi Ongoriilmiistiir. Bu
durumda rizikonun kasten gerceklestirilmesinden kaynaklanan zararlarin sigorta s6zlesmesi ile
sigorta teminati altina alinmasi halinde s6zlesmenin gegersizliginin zarar gorenlere karsi ileri
striiliip stiriilemeyecegi sorusuna olumlu cevap vermek gerekir. Zira rizikonun kasten
gergeklestirilmesi nedeniyle zararlarin sigorta teminati altina alinmasi halinde s6zlesme bastan
itibaren gecersizdir. Gegersizligin yaptirrminin yokluk ya da kesin hiikiimsiizliik olarak kabul
edilmesi ihtimallerinin her ikisinde de sigorta stzlesmesine konu sigorta himayesi bastan
itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonuglarint dogurma imkanina sahip degildir. Bu durumda
zorunlu sorumluluk sigortalarinda rizikonun kasten gergeklestirilmesinden kaynakli olarak
sigortaci tarafindan sozlesmenin gegersizliginin zarar gorenlere karsi ileri siiriilebilmesi ve
boylece sigortacinin ifa borcundan kurtulmasi miimkiindiir. Fakat zorunlu sorumluluk
sigortalarina 6zgii olarak diizenlenen TTK m. 1484 hiikmiiniin ihtiyari sorumluluk sigortalari
bakimindan tartisilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla ihtiyari sorumluluk sigortasi niteligini haiz
olan isveren sorumluluk sigortalarinda rizikonun kasten gergeklestirilmesinden dogan
zararlarin sigorta teminatina dahil edilmesi halinde s6zlesmenin gegersizligi zarar goren tguncu

kisilere ileri siiriilmesinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

5.3.3.3.Kanuni Sorumluluk Olgiisiinii Asan Tazminat Talepleri

Sorumluluk sigortalar1 yalnizca hukuki sorumluluk kapsamindaki tazminat taleplerini
temin etmektedir. Hukuki sorumluluk ifadesi yalnizca sozlesme dist sorumluluk hallerini
kapsayacak sekilde kullanilmakla birlikte sozlesmeden kaynaklanan sorumluluga dayanan
tazminat talepleri de hukuki sorumluluk kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle policede
sigorta “hukuki sorumluluk sigortasi” olarak ifade edilmis ise ve sézlesmeden kaynaklanan

sorumluluk hallerinin agik¢a sigorta teminati disinda oldugu belirtilmemisse bu durumda
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sozlesmeden kaynaklanan tazminat taleplerinin de sigorta kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir®0s,

ISSGS m. 3 uyarinca isverenin, kanuni sorumluluk kapsamini asan zararlari bir
sOzlesme nedeniyle tazmin etmesi durumu mutlak bicimde sigorta teminati disinda
birakilmistir. Sigorta ettirenin/sigortalinin kanuni sorumluluk Sl¢iislinii asan bir yiikiimliiliik
Ustlenmesi, sigorta teminatina etki etmez. Sigorta ettirenin/sigortaliya yoneltilen taleplerin
kanuni sorumluluk olglisii astig1 Olclide sigorta himayesi altina alinabilmesi miimkiin
degildir®,

Isverenin bireysel ya da toplu is sdzlesmesi uyarinca is kazasmin meydana gelmesi
ihtimalinde kanun hiikiimlerin uyarinca sorumlu oldugu kapsami asan bir sorumluluk rejiminin
kararlastirilmasi durumunda isverenin, kanuni sorumluluk sinir1 disinda kalan bu duruma iliskin
olarak sigorta himayesinden faydalanma imkam bulunmamaktadir®°. Zira sigorta
ettiren/sigortalinin kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu oldugu kapsami asan yiikiimliiliikkleri
istlenmesi sigortact agisindan rizikonun kapsami bakimindan belirsiz bir durum
olusturacagindan, bu kapsamdaki tazminat talepleri sigorta teminati kapsami disinda

birakilmustir.

5.3.3.4.8avas ve Benzeri Durumlar Sonucunda Meydana Gelen Zararlardan
Kaynaklanan Tazminat Talepleri

ISSGS m. 3 hiikmiine gore harp, her tiirlii harp olaylari, istila, yabanci diisman
hareketleri, carpisma (harp ilan edilmis olsun, olmasin) i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma ve
bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve
hasarlarin sigorta himayesine alinmasi mutlak bir bigimde yasaklanmistir. Savas ve savas
benzeri haller, tehlikenin buyiikligiiniin belirlenmesinde imkansizlik bulunmasi ve tehlikenin
biiyiikliigii sebebiyle sigorta teminatinin disinda tutulmaktadir®'!. Savas ve savas hallerinde
ortak ozellik, fiziki ¢atisma teskil eden fiillerin bir devlet otoritesine karsi ya da bir devlet

otoritesi tarafindan icra edilmesidir82.

68 (Jnan, istege Bagli, s. 67,68.

609 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 441.

810 Ding, Isveren Sorumluluk, s. 478.

611 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 466; Olmez, s. 2138; Ding, Isveren Sorumluluk Sigortast, s. 477.

612 Ding, Uriin Sorumluluk, s. 245; Zehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami,
Istanbul, 2001, s. 131.
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Sigorta hukukunda bir olayin savas olarak degerlendirilebilmesi igin devletler hukuku
baglaminda bir olayin savas olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®®®. Halihazirdaki durumun savas rizikosunun gerceklesmesine
zemin hazirliyor olmasi, meydana gelen zararin teminat dist kaldiginin kabuliini
gerektirmektedir!4, Zira baz1 zamanlarda devletler arasinda baris anlagsmasi olmasina ragmen
silahl1 ¢atismalar devam etmekte olup bu gibi hallerde meydana gelen zararlarin riziko istisnasi
teskil ettiginin kabulii savas durumunda meydana gelen zararlarin teminat disi kalmasi
konusundaki amagla da bagdasmaktadir6®,

Savas ve benzeri siyasi rizikolar, esasen miicbir sebep teskil eden durumlardir.
Dolayistyla sigorta ile teminat altina alinan sorumlulugun kusur sorumlulugu ya da kusursuz
sorumluluk esasina dayansa dahi miicbir sebep, illiyet bagin1 kesmektedir. Uygun illiyet bagi
ise sorumlulugun vazgecilmez bir unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla savas ve benzeri
siyasi rizikolarin teminat dis1 oldugu ayrica belirtilmeseydi dahi, miicbir sebepten kaynakli
olarak meydana gelen zararlar kanuni sorumluluk 6lgiisiinii agsan bir nitelik arz ettiginden yine
de sigorta teminati1 disinda kalacakti. Dolayisiyla ISSGS m.3’te teminat dis1 olarak diizenlenen
kanuni sorumluluk 6l¢iisiinii asan haller ongoriildiikten sonra ayrica savas ve benzeri siyasi

rizikolarinda teminat disi oldugunun belirtilmesi esasen bir tekrar niteligi tagimaktadir.

5.3.3.5.Teror Olaylari Sonucunda Meydana Gelen Zararlardan Kaynaklanan
Tazminat Talepleri

ISSGS m.3 geregince 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nda belirtilen terdr
eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla
yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydan gelen zararlar, mutlak
olarak igveren sorumluluk sigortasi teminatiin disindadir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde terér,kavrami, “Cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni

degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve

813 Ding, Isveren Sorumluluk, s. 477.
614 Ding, isveren Sorumluluk, s. 477.
815 Ding, isveren Sorumluluk, s. 477.

150



Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni1 kanunun 3. maddesinde
teror suglari, 4. maddesinde ise terdr amaci ile islenen suglar TCK’nin belirli maddelerine atif
yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Teror olaylari, sosyal risk niteligi arz etmektedir®®. Sosyal risk, toplumdaki bireylerin
bir arada yasamalarindan kaynakli olarak maruz kaldiklar1 tehlike durumlarini ifade
etmektedir®’. Bu sebeple toplumdaki bireylerin terdr olaylarindan kaynaklanan olaylar sebebi
ile zarara maruz kalmasinin idarenin sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir528,

Isveren sorumluluk sigortasinda is kazasi nedeniyle isverene izafe edilebilecek
sorumlulugun olumsuz ekonomik sonuglar1 teminat altina alindigindan terér olaylari
neticesinde meydana gelen zararlardan igverenin sorumlu tutulamamasi nedeniyle bu kapsamda
meydana gelen zararlarin sigorta teminati altina alinmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple teror
rizikosunun isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda mutlak sekilde teminat disinda kaldigi
ayrica belirtilmeseydi dahi bu sonuca igveren sorumluluk sigortasinin niteliginden
ulagilabilirdi. Ayrica isverenin, iscilerin terdr olaylarindan kaynaklanan zararlarindan sorumlu
oldugunun sozlesme ile kararlastirilmasi miimkiin olsa da bu durum igverenin kanuni
sorumlulugunu genisleten bir nitelik tagimakta oldugundan zaten sigorta teminati disinda
oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla terdr rizikosundan kaynakli zararlarin sigorta

teminat1 disinda kaldiginin belirtilmesinin gereksiz bir tekrar niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

5.3.3.6.Nukleer Faaliyetler Sonucunda Meydana Gelen Zararlardan Kaynaklanan
Tazminat Talepleri

Niikleer enerji; niteligi, kullandirilmasi ve bulundurulmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir
dikkate ve 6zeni zorunlu kilmakta oldugundan dolay: sigorta policelerinde niikleer olaylar

cogunlukla teminat dis1 birakilan hallerden biridir®°. ISSGS m. 3 hilkmiinde niikleer faaliyetler

616 Ramazan Yildirim, Serkan Cinarl, Tiirk Idare Hukuku, Cilt-II, 5. Bask1, Ankara, Astana Yayinlari, 2022, s.
418, 419; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, I/dare Hukuku Dersleri, 24. Baski, Bursa, Ekin Yaymlari, 2022, s 703,
704,

817 Gozler, Kaplan, s. 703, 704; Yildirim, Cinarly, s. 418, 419

*1% Gozler, Kaplan, s. 703, 704; Yildirim, Cinarly, s. 418, 419.

819 Ding, Urlin Sorumluluk, s. 214, 215.
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isverenin faaliyet konusu kapsaminda disinda olmak kaydiyla herhangi bir niikleer yakittan
veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden
husule gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite bulagsmalarinin mutlak bicimde
sigorta teminat1 disinda oldugu ifade edilmistir. Doktrinde bu rizikolar, ‘’kimyasal riziko’’
olarak ifade edilmektedir®2°.

Niikleer faaliyetlerin icrasi biiyiilk bir 6zen gerektirmekte olup bu faaliyetlerden
kaynaklanan zararlarin katastrofik boyutlara ulasma potansiyeli bulunmaktadir®?'. Bu sebeple
niikleer faaliyetlerden kaynaklanan zararlar sigorta teminati disinda tutulmustur®?2,

Niikleer enerjinin barisgil faaliyetler kapsaminda kullanilmasindan kaynaklanan
durumlar sigorta teminati disinda birakilmis olup niikleer enerjinin savas ve savas benzeri
durumlar i¢in kullanilmasi sonucunda meydana gelen rizikolarin ise savas ve benzeri durumlar
kapsaminda sigorta teminati disinda birakildig1 kabul edilmelidir®?2,

ISSGS m. 3 hiikmiiniin devaminda isverenin faaliyet konusunu niikleer enerji
olusturmakta ise bu durumda niikleer faaliyet sonucu meydana gelen is kazasinin sigorta
teminatina dahil oldugu ifade edilmistir. Buna gore isverenin faaliyet alan1 kapsaminda

olmamak kosulu ile nikleer bir olay nedeniyle meydana gelen ya da niikleer olay nedeniyle

meydana gelmesi kolaylasan is kazalari, sigorta teminati kapsaminda degildir.

620 Ding, isveren Sorumluluk, s. 476; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 466.
621 Ayli, s. 207; Memis, s. 107.

622 Ayli, s. 207; Memis, s. 107.

623 Ding, isveren Sorumluluk, s. 476.
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SONUC

Isci ya da diger hak sahiplerinin is kazas1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle isverene karsi
yonelttigi taleplerinin esasinda isverenin objektiflestirilmis kusur sorumlulugu bulunmaktadir.
Objektiflestirilmis kusur prensibi, igverenin kusursuz olarak sorumlu olmasi anlamina
gelmemekle beraber isverenin sorumluluk yiikiini olduk¢a agirlastiran bir nitelige sahiptir.
Bunun yan1 sira Sosyal Giivenlik Kurumu’nun hak sahiplerine yaptig1 6demelere iliskin olarak
isverene riicu talebinde bulunmasi imkan dahilindedir. Bu sebeplerle isveren sorumluluk
sigortasi, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sebebi ile agir bir sorumluluk yiikii altinda kalan
isverene sagladigi sigorta teminati bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Isveren sorumluluk sigortasinin asil amaci isvereni is kazasi sebebi ile malvarliginda
olusan olumsuz durumlardan kurtarmaktir. Fakat igsveren sorumluluk sigortasi ayni zamanda
ozellikle 15 kazas1 geciren is¢i ya da is¢inin vefati halinde hak sahiplerine sigortaci gibi giiclii
bir muhatap saglamasi ve is¢i ya da hak sahiplerinin zararlarinin hizli bir bigimde karsilanmasi
acisindan toplum menfaati agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira is hukukunda is¢inin
isverene gore sosyoekonomik agisindan daha giicsiiz bir konumda bulundugu kabuliine
istinaden is hukukunda is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri olduk¢a Onem
tasimaktadir. Tim bu hususlar gozetilerek mevzuatimizda gerekli diizenlemeler yapilarak
isveren sorumluluk sigortasina zorunlu sigorta niteligi kazandirilmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Isveren sorumluluk sigortasi is¢i ya da hak sahiplerinin sosyal giivenlik havuzundan
karsilanan kisim disinda kalan zararlarim1 karsilanmasina iliskin taleplerin yani sira Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun is kazas1 ya da meslek hastaliklar: sebebi ile igverene yonelttigi riicu
taleplerine yonelik olarak teminat saglamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ya da Isveren
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 hiikiimlerinde isverene yoneltilen birden fazla talep olmasi
hangi talebin 6ncelikli olarak karsilanacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. isveren
sorumluluk sigortasi sigorta teminati ile insan yasaminin kutsallig1 geregi oncelikli olarak is
kazasina dayanan talepler karsilanmasinin uygun olacagi ve konunun 6nemine binaen bu
husustaki eksikligin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme yapilarak giderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda isci ya da diger hak sahiplerinin is
kazasindan kaynaklanan zararlarmin giderilmesinin ardindan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
zarar gorene sosyal sigorta havuzundan yaptigi 6demelerden kaynaklanan riicu talepleri

karsilanmalidir.
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Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar’min 1. maddesi hiikmiine gore
taraflar aksini kararlastirmadikca is¢i ya da diger hak sahiplerinin meslek hastaliklarindan
kaynaklanan talepleri sigorta teminati kapsami disindadir. Kanaatimize gore meslek
hastaliklarinin taraflarca aksi kararlastirilmadikca sigorta teminati disinda olmasi taraflarin
menfaat dengesi acisindan uygun olmayip zarar goren isci ya da hak sahiplerinin zararlarinin
hizli bir bigimde karsilanmasi yoniiyle toplumsal menfaat acisindan 6nemli yere sahip olan
isveren sorumluluk sigortalarinin teminat kapsamina meslek hastaliklarinin da dahil edilmesine

yonelik diizenleme yapilmasi1 makul olacaktir.

Isveren sorumluluk sigortasinin simirsiz bir teminat saglamasi sigortacilik teknigi
acisindan miimkiin olmayip bu sebeple isveren sorumluluk sigortasinin sagladigi teminatinin
sinirlarini net bir bigimde ¢izilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Sigorta teminatinin sinirlariin
cizilmesi taraflarca kararlastirilan 6zel sartlar ve Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar’nda yer alan hiikiimler aracilifiyla saglanmaktadir. Oysaki Isveren Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari’'nda yer alan sigorta teminati disinda kalan haller muglak sekilde
dizenlenmistir. Bu sebeple isveren sorunluluk sigortasinin teminati hususunda ikileme
diisilmemesi agisindan istisna kapsaminda yer alan hallerin daha ayrintili ve net sekilde ifade

edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
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