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OZET

Yiksek Lisans Tezi

FARKLI TUZ KONSANTRASYONLARININ BAZI SILAJLIK MISIR VE SEKER
DARISI CESITLERININ CIMLENME VE FIDE GELISIMLERI UZERINE
ETKILERI

Mehmet DILMENLER

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ugur BILGILI

Bu ¢alisma, farkli misir (Zea mays L.) ve seker daris1 (Sorghum bicolor var. saccharatum)
cesitlerine ait farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢imlenme performanslarini belirlemek
amaciyla ytriitiilmiistiir. Deneme bitkisi olarak Larigal MF, Apex MF ve AGM 1644 MF
silajlik musir ¢esitleri ile Erdurmus, Uzun ve M81-E seker darisi ¢esitleri se¢ilmistir.
Aragtirmada kontrol ve 6 farkli tuzluluk dozu (3, 6, 9 12, 15 ve 18 dS/m) hazirlanmis ve
faktoriyel diizende tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekrarli olacak sekilde
deney tasarimi gergeklestirilmistir. Tuz stresinin ¢imlenme orani, sapgik uzunlugu,
kokeiik uzunlugu, kokeiik ve sapcik yas ve kuru agirliklarina olan etkisi gdzlemlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore hem silajlik misir hem de seker darisi ¢esitlerinin tamaminda
c¢imlenme ortamindaki tuz konsantrasyonu arttik¢a kokgiik uzunlugu, sape¢ik uzunlugu,
kokeiik ve sapgik yas ve kuru agirliklart ile ¢imlenme oraninda negatif etkiler
goriilmiistiir. Tiim bu parametrelerde en yiiksek degerlere kontrol gruplarinda rastlanirken
en diisiik sonuglar en yiiksek tuz konsantrasyonuna maruz kalan ¢esitlerde goriilmiistiir.
Bitkilerin tuzluluga toleranslari incelendiginde silajlik misir ¢esitlerinden AGM 1644 MF
cesidinin diger iki ¢eside gore daha yiiksek bir tolerans gosterdigi ¢cimlenme oran1 basta
olmak iizere tiim parametreler bazinda goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde her 3 ¢esit
de tuz stresine tolerans gosterebilmekte ve gelisimini daha diisiik verimle de olsa
sirdiirebilmektedir. Seker daris1 cesitleri incelendiginde MS81-E c¢esidinin  tiim
parametreler bakimindan diger ¢esitlere gore daha yiiksek performans gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle ¢imlenme oran1 bazinda en yiiksek tuzluluk derecesinde bile
yiiksek bir orana sahiptir. Seker daris1 ¢esitleri artan her tuzluluk derecesinde olumsuz
etkilenmis fakat gelisimini daha diisiik degerler sergileyerek devam ettirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tuz Konsantrasyonu, Silajlik Misir, Seker Darisi, Cimlenme, Fide
Gelisimi
2021, viii + 38 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECTS OF DIFFERENT SALT CONCENTRATIONS ON GERMINATION
AND SEEDLING DEVELOPMENT OF SOME SILAGE CORN AND SWEET
SORGHUM VARIETIES

Mehmet DILMENLER

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ugur BILGILI

This study was carried out to determine the germination performance of different silage
corn (Zea mays L.) and sweet sorghum (Sorghum bicolor var. saccharatum) cultivars at
different salt concentrations. Larigal MF, Apex MF and AGM 1644 MF silage corn
varieties and ERDURMUS, UZUN and M81-E sweet sorghum varieties were selected as
experimental plants. In the study, control and 6 different salinity doses (3, 6, 9, 12, 15, 18
dS/m) were prepared and the experimental design was carried out in a factorial pattern
with 3 replications according to the randomized plot design.The effect of salt stress on
germination rate, plant height, shoot length, root length, shoot moisture content and root
moisture rate was observed. According to the results obtained, negative effects were
observed on root length, shoot length, plant height, root and shoot fresh and dry weights
and germination rate as the salt concentration in the germination environment increased
in both silage corn and sweet sorghum cultivars. In all these parameters, the highest
efficiency was observed in the control groups, while the lowest results were observed in
the samples exposed to the highest salt concentration. When the salinity tolerance of the
plants is examined, it is seen that silage corn cultivar AGM 1644. MF has a higher
tolerance than the other two cultivars on the basis of all parameters, especially the
germination rate. When the results are examined, all 3 varieties can tolerate salt stress and
continue their development, albeit with a lower yield. When sweet sorghum cultivars are
examined, it is seen that M81-E presents higher performance than other cultivars in terms
of all parameters. Especially on the basis of germination rate, it has a high rate even at
the highest salinity level. Sweet sorghum cultivars were adversely affected at each
increasing salinity level, but continued their development by exhibiting lower values.

Key words: Salt Concentration, Silage Corn, Sweet Sorghum, Germination, Seedling
Development
2021, viii + 38 pages.
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1. GIRIS

Besin ihtiyacini karanlik ¢caglarda avcilik ve toplayicilik ile karsilayan insanligin yaklasik
olarak M.O. 10000 yilinda bitki yetistiriciligine basladig1 diisiiniilmektedir (Vasey,
2002). Bu yetistiricilik faaliyetleri bitki yetistiriciligi ile smirli  kalmamus,
evcillestirilebilen hayvanlarin yetistirilmesi ile zaman igerisinde genislemistir. Binlerce
yildir gelismeye devam etmekte olan hayvan yetistiriciligi, otlatmanin her mevsim
miimkiin olmamasi1 nedeniyle yem iiretimi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Giliniimiizde artan niifusun getirdigi tiretim talebi, meralarin ve otlak arazilerin gittikce
azalmasi gibi faktorler ile yem bitkileri ve bu bitkilerin islendigi teknoloji ve yontemlerin
Onemi gitgide artmaktadir.

Bu yontemlerin basinda da yem bitkisinin taze bulunamadigi zamanlarda da
tilkketilebilmesi i¢in uygulanan silaj yontemi gelmektedir. Misir (Zea mays L.) ve seker
daris1 (Sorghum bicolor var. saccharatum) silaj yapimina uygun 6nemli bitkilerdendir
(Arslan ve Cakmake1, 2011).

Bu calismada silajlik misir ve seker darisi gesitlerinin ¢gimlenme evresindeki tuz stresine
olan tolerans ve tepkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu tolerans ve tepkinin
Olciilmesi amaciyla misir ¢esidi olarak Larigal MF, Apex MF ve AGM 1644 MF c¢esitleri,
seker daris1 ¢esidi olarak Erdurmus, Uzun ve M81-E ¢esitleri secilmistir. Secilen ¢esitlere
ait tohumlara ¢imlenme evresinde 7’ser tuzluluk diizeyi 3 tekerriirlii olacak sekilde
uygulanmis ve tuzluluk diizeyi arttikca bitkilerin c¢esitli parametreler bazinda
gosterdikleri performans ve tepkiler 6l¢iilerek istatistiksel analize tabi tutulmuslardir. Bu
parametreler ¢imlenme orani, kok¢iik uzunlugu, sapg¢ik uzunlugu, kokeiik yas agirligi,
sapcik yas agirligi, kokeiik kuru agirligt ve sapcik kuru agirligidir.

Yapilan deney sonucu elde edilen veriler istatistiksel analize tabi tutulmus ve farkli ¢esit
ve farkli tuzluluk diizeylerinin bu parametreler lizerindeki etkileri karsilastirilmistir.
Cimlenme ve bitki gelisimi iizerinde tuz stresinin olumsuz etkileri ile gegmiste yapilan
cesitli arastirmalarda karsilagilmistir (Aydinsakir, Erdurmus, Biiyliktas ve Cakmakei,
2012; Dehnavi, Zahedi, Ludwiczak, Perez ve Piernik, 2020).

Gergeklestirilen bu calisma tuzluluk diizeylerinin bitkinin ¢imlenme performansinda
incelenen parametreler iizerindeki negatif etkisini ve tuzluluk diizeylerinin sebep oldugu

etkiler arasindaki farklilagmalar ortaya koymaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Tuz Stresi

Bitki yetistirilen toprakta ya da sulama suyu icerisinde bulunan tuz igeriginin bitkilerde
hem ¢imlenme hem de bitki gelisiminde verim diisiisiine neden oldugu bilinmektedir.
Tuzluluk, diinyanin bir¢ok bdlgesinde, 6zellikle yeterli yagis almayan bolgelerde tarimi
biiyiikk olglide etkileyen yaygin bir stres faktoriidiir (Aydinsakir, Erdal ve Pamukgu,
2013). Tuzlanmanin birikim ile arttigi topraklar zamanla terk edilmektedir. Her gecen
giin artig gostermekte olan gida ihtiyaci ve tuzluluktan etkilenerek verimsizlesen topraklar
nedeniyle tuz stresi ve bitkilerin tuz stresine kars1 verdikleri tepkileri arastiran ¢aligmalar
son yillarda hizla genislemistir (Rao, Raghavendra ve Reddy, 2006).

Tiirkiye’de islenmekte olan tarim arazilerinin %3,8’inde tuzluluk problemi goriilmektedir

(Karaoglu ve Yalcin, 2018).

2.2. Misir (Zea mays L.)

Insan ve hayvan beslenmesinde tahillarin 6nemi biiyiiktiir. Ekolojik ve sosyo-ekonomik
acidan da degerli olan tahillar, Diinya’da iiretim hacmi en biiyiik {irin grubudur (FAO,

2019).

Misir (Zea mays L.) anavatan1 Orta Amerika oldugu bilinmektedir. Arkeolojik kazilar,
insan olmayan donemlerde bile bitkinin bu bélgelerde varligimi siirdiirdiigiinii ortaya
koymustur. Misir, Meksika ve Kolombiya’da binlerce yildir ana tarim {irtinii olarak yer
almaktadir.15. y.y.’da Kuzey Afrika yoluyla Asya, Hindistan ve Cin’e tasinan musir,
Tiirkiye’ye Misir Yolu araciligi ile gelmistir (Gengtan, 1983).

Diinya’da 2020-2021 pazarlama yilinda musir tiretimi 1,117 milyar ton civarindadir.
Diinya genelindeki tiiketim miktarlar1 ayni seviyede belirlenirken, verim ortalamasi 5,73
ton/ha olarak raporlanmistir. 2020-2021 sezonunda misir iiretim hacmi ve ekim alaninda
siralamasinda A.B.D. %16,9 ekim alan1 ve %31,9 liretim pay1 ile ilk sirada yer almaktadir.
Ikinci sirada Cin %20,9 ekim alan1 ve %23,1 iiretim payi ile gelmektedir. Cin’in musir

tiretim alaninin ABD’ye ye kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen iiretim payinin daha



diisiik olmasi1 saglanan hektar basina verimin 6nemli ekonomik unsur olusturdugunu
gostermektedir. Diinya genelinde iiretimi Cin’den sonra Brezilya ve Arjantin izlemektedir

(FAO, 2021).

Tiirkiye’de misir ekim alan1 2020-2021 sezonunda Onceki yila oranla %8 artarak 6,9
milyon da olarak belirlenirken, iiretim %8,3 artarak 6,5 milyon tona ulasmustir. Uretimde
en onemli paya Dogu Akdeniz ve Glineydogu Anadolu bolgeleri sahiptir. Sanliurfa,

Konya ve Adana en biiylik ekim alanina sahip illerdir (TEPGE, 2021).

Diinya’da tiretim hacmi en fazla olan tahillardan biri olan misir; yem ve biyoyakit basta
olmak {izere nisasta, etanol, misir yag1 endiistriyel alanlarina katki saglamaktadir. (Cevik,
2012; TEPGE, 2021) Tiirkiye’de misir kullaniminda en tiiketim pay1 yem hammaddesi
olarak kullanimidir. Broiler yemlerde, yumurta, biiylik bas-kiiclik bas ve damizlik
yemlerinde misir yiiksek besinsel i¢eriginden dolayi tercih edilmektedir (Cevik, 2012).
Misir kolay fermente olmasi, silolanmasinda katki maddesine ihtiyag duymamasi ve
kolay silolanabilmesi 6zelliklerinden dolayi en ¢ok silaji yapilan yem bitkisidir (Sahin ve
Zaman, 2010).

Ulkemiz hayvanciliginin gelisiminde kaliteli, yeterli nitelikte ve diisiik maliyette kaba
yem iiretilmesi kritik 6nem tasimaktadir. Hayvancilik sektdriinde tiretim maliyetlerinin
%70’ini yem ve beslenme olusturmaktadir (Ozkan ve Demirbag, 2016). Uluslararasi
alanda hayvancilik sektoriinde rekabet saglanabilmesi i¢in yem maliyetlerinin optimize
edilmesine ihtiyag vardir. Kuru madde igerigi yiiksek kaba yem olan ve bu amagla siklikla
silaj1 yapilan musir bitkisi hayvan beslenmesinde Diinya’da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Artan tiretim hacmi ve kaba yem olarak silaji gergeklestirilen musir bitkisinin
hayvancilikta kullanim1 gider maliyetlerin Onemli Olclide azalmasina sebebiyet

vermektedir (Karayavuz, 2013)



2.3. Seker Daris1 (Sorghum bicolor var. saccharatum)

Seker darisi, anavatam1 kuzey ve orta Afrika olarak bilinen bugdaygiller (Graminae)
familyasina ait, tek yillik ve kendine déllenen bir bitkidir (Guiying, Weibin, Hicks ve
Chapman, 2003). Giiglii kok yapist sebebiyle her tiirlii iklim kosullarinda yetistirilebilen
seker darisinin yetisme siiresi 3-4 aylik periyotta oldugundan ikinci {iriin olarak tercih
edilmektedir (Koppen, Reinhardt ve Giértner, 2009). Tiirkiye’de Kirklareli, Mugla,
Adana, Aydin ve Zonguldak bolgelerinde sorgum bitkisinin yetistiriciligi yapilmaktadir.
(TUIK, 2021). 2019 yili verilerine goére Diinyada sorgum iiretimi 57 milyon ton
civarindadir. Diinya’da en biiylik sorgum {ireticisi 8,673 milyon ton {iretim kapasitesi ile
A.B.D. olurken ikinci siray1 6,665 milyon ton iiretimle Nijerya almaktadir. Etiyopya,
Meksika, Sudan , Cin ve Hindistan ise 3 milyon tonun iizerinde iiretim ile Onde
gelmektedir (FAO, 2019).Tiirkiye’de 2020 yil1 verilerine gore sorgum ekim alani 23 bin
dekar civarinda olurken, iiretim 87 bin ton civarinda gerceklesmistir (TUIK, 2021).

Misirla ayni ekim zamanina sahiptir. Ancak misira kiyasla kurakliga daha dayanikli ve
toprak segiciligi daha azdir. Bir diger 6nemli 6zelligi ise tuz stresine, yiiksek sicakliga,
diizensiz yagis degisimi kosullarina daha toleransli olmasidir (FAO, 2011). Hastalik ve
zararlilara kars1 seker darisinin dayanimi yiiksektir (Meral ve Kanberlioglu, 2012). Bu
anlamda seker dar1 misira ikame olusturup tarimsal iiretimin devamliligini saglayacak

onemli bir bitkidir (Cakir, 2004).

Tath sorgum tiirleri gida amagl kullanimi1 oldugu gibi yem bitkisi olarak da tercih
edilmektedir. Bunun disinda enerji, alkol, seker, surup ve kagit iiretimi maksadiyla
kullanimi olan seker dar1, endiistriyel anlamda 6nemli bir bitkidir (Saglamtimur, Tans1 ve

Baytekin, 1998; Dogget, 1988).

Kati, gaz ve sivi formlarmin biyoyakit olarak degerlendirilebilmesi de seker dariyi
ekonomik anlamda 6nemli bir bitki konumuna getirmektedir (Kumar ve Reddy, 2008).
Bunlarin yani sira sorgum, glikozca zengin olan sirasinin kolayca alkole ¢evrilebilmesi
sebebiyle biyoetanol iiretimi konusunda en ¢ok arastirilan ve bu konuda timit verici

Ozelliklere sahip olan bitkiler arasinda yer almaktadir (Geren, Avcioglu ve Girgin, 2013).



Biyoetanol iiretimin yan iriin olarak ortaya c¢ikan COz ise tip alaninda ,yangin
sondiiriiciilerde , kuru buz iiretiminde ve gazl igeceklerde kullanilabilmektedir (Eren,
2011).

Insan beslenmesinde sorgum, gliiten icermemesi ve bioaktif bilesenlerce zengin olmasi
sebebiyle ozellikle ¢olyak hastalar icin 6nemli bir besin kaynagi konumundadir. Yesil
yem veya silajlik olarak degerlendirilebilen sorgum bitkisi bu 6zellikleri ile 6n plana
¢ikmaktadir (Reddy ve Sanjana, 2003).

2.4. Literatiir Arastirmasi

Bitkiler hayatlar1 boyunca farkli stres durumlarmma maruz kalirlar. Erken gelisme
doneminde stres kosullarina daha hassas olan bitkilerin verimi, gelisimi ve metabolizmasi
da bu durumdan etkilenmektedir. Stres faktorleri asir1 sicaklik, ¢evre kirliligi, kuraklik,
radyasyon, besin eksikligi veya toksisitesi ve tuzluluk olarak bilinmektedir (Lawlor,
2002).

Bitkilerin tiim gelisme donemlerinde tuz stresinin sinirlandirici faktordiir (Munns, 2002).
Tarim alanlarinda yapilan plansiz sulama ve giibreleme sonucunda Diinya toprak alaninin
%6s1 tuz stresinden etkilenmektedir (FAO, 2009). Ulkemizde ise sulanan alanlarin
yaklasik %35.5 si tuz stresine maruz kalmaktadir (Ekmekg¢i, Apan ve Kara, 2005). Toprak
tuzlulugunun bitki tizerindeki etkisi iyon toksisitesine sebebiyet vermesidir (Culha ve
Cakarlar, 2011). Bitkilerin toprak tuzluluguna verdikleri tepkiler bitkinin ¢esidine, tuz
miktarina, maruziyet siiresine hatta ayni bitki ¢esitlerinin farkli tiirlerine bagl olarak
farklilik gostermektedir (Dajic, 2006; Munns, 2002)En ¢ok zararin 6zellikle ¢imlenme
donemindeki maruziyetten kaynaklandigi bilinmektedir Bu asamada toprak tuzluluguna
toleransh tiirlerin belirlenip saglikli ¢gimlenme donemi gegirilmesi verim saglanabilmesi

adina alinabilecek en pratik onlemdir (Kokten, Karakdy, Bakoglu ve Akgura, 2010)

Baz1 seker misir gesitlerinin ¢imlenme ve erken fide gelisimi {izerine tuz stresinin
etkilerini incelemeyi amaglayan bir ¢alismada kontrol grubu ve farkli konsantrasyonlarda
tuz soliisyonu uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore incelenen parametreler arasinda

onemli farkliliklar bulunmus ve arastirmacilar 2 dSm-1 tuzluluk diizeyine kadar tohum



¢imlenmesi ve erken fide gelismesine tuzlulugun 6nemli seviyede etki etmedigi sonucuna

ulasmislardir (Akay, Oztiirk, Sezer ve Bahadir, 2019).

15 musir genotipi lizerinde yapilan c¢imlenme ve fide gelisimi iizerinde tuzlulugun
etkilerinin arastirildig1 bir ¢alismada, artan konsantrasyonlardaki tuzlulugun fide gelisim
ve ¢imlenme iizerinde olumsuz sonuglar olusturdugu ortaya konulmustur. Bazi misir
genotiplerinin (DKC 6589, PR31G98 ve PR31A34) tuza toleransinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Konuskan, Goziibenli, Atis ve Atak, 2017).

Akdeniz sahil kosullarinda 3 silajlik misir ¢esidinin farkl tuz yogunlugu ve sicakliklarda
cimlenmesi lizerine etkilerini inceleyen bir ¢alismada Batem Efe, Gozdem ve Burak
cesitleri kullamlmistir.3 farkli sicaklik ve 9 farkli tuz konsantrasyonu uygulanan
calismada musir ¢esitlerinin 20000 ppm ve 25000 ppm’lik soliisyonlarda ¢imlenme
gostermedigi sonucu varilmistir. Tiim musir ¢esitlerinde 24 °C ve saf su uygulamasinda
en yiiksek degerler elde edilmistir (Cakmake1 ve Dallar, 2019).

Bazi1 bolgelerimizde yetistirilen bugday, domates, fasulye ve misir ¢esitlerinin iizerinde
tuzlulugun etkisinin arastirildig1 bir ¢aligmada aragtirmada farkli tuz dozlar1 uygulanan
ortamlarda cesitli parametreler incelenmistir. Calisan tiirlerin farkli tuz toleranslarina
sahip oldugu ve artan tuz konsantrasyonunun gelisim tizerinde olumsuz etkileri oldugu
belirlenmigtir. Yapilan calisma sonucuna gore domates ¢esidinin tuzluluga en duyarh
(Lycopersicon lycopersicum cv. H55711), musir ¢esidinin ise (Zea mays cv. Hido) en

toleransli oldugu sonucuna ulagilmistir (Aydin ve Atici, 2015).

Farkl silajlik sorgum cesitlerinin (Rox, Nes, Leotti ve Early Sumac) ¢cimlenme ve fide
gelisimi lizerinde farkli tuz dozlarinin etkisinin arastirildigi bir ¢alismada cesitli
parametreler incelenmistir. Cesitlerin tuzluluga tepkileri farkli olurken artan tuz stresine
kars1 tiim ¢esitler negatif etki gostermislerdir. Tuza en toleransh ¢esit Early ve Sumac

cesidi, en hassas ¢esit ise Nes olarak belirlenmistir (Aydinsakir ve digerleri, 2012)

Cesitli tuz konsantrasyonlarinin  SorgumxSudanotu (Sorghum bicolorxSorghum
sudanense) greengo ¢esidinde etkisini arastirmay1 amaglayan bir arastirmada kontrol ve

15 farkli doz NaCl ¢ozeltisi kullanilmigtir. Tuzlulugun ¢imlenme ve fide gelisimini



istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigi sonucuna varilmigtir. incelenen melez
¢esidin 0-200 mM araliginda tuz uygulamalarini tolere edebildigi sonucuna varilmigtir

(Simsek Soysal ve digerleri, 2018)



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1.Materyal

Bu c¢alisma bazi silajik musir (Zea mays L.) ve seker darisi (Sorghum bicolor var.
saccharatum) cesitlerinin farkli tuz konsantrasyonlarina sahip ¢imlenme ortaminda
cimlendirilmesi ile ¢esitli parametrelere ait performanslarin degerlendirilmesi amaciyla
2021 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii
laboratuvarlarinda 3 tekerriirlii olacak sekilde faktdriyel diizende tesadiif parselleri
deneme desenine gore gerceklestirilmistir.

Silajlik musir ¢esitleri olarak Larigal MF, Apex MF ve AGM 1644 MF kullanilmistir.
Larigal MF ve AGM 1644 MF cesitleri ticari bir kurulus tarafindan Tiirkiye’de ana iiriin
ve 2. lirlin olarak yetistirilmek {izere gelistirilmis cesitlerdir. Hasatta dane nemini hizlh
kaybetme potansiyeline sahiptirler.

Larigal MF c¢esidi Karadeniz, Trakya ve Konya bolgelerinde ana iiriin, Giineydogu
Anadolu Bolgesi basta olmak iizere tim bolgelerde 2. iirlin olarak yetistirilmeye
uygundur (“Agromar”, 2021a). AGM 1644 MF cesidi I¢ Anadolu Bolgesi’nde ana iiriin,
Giineydogu Anadolu Bolgesi basta olmak iizere tiim bolgelerde 2. iiriin olarak
yetistirilmeye uygundur (“Agromar”, 2021b). Apex ¢esidi ticari bir kurulus tarafindan
gelistirilmis olup FAO 570 grubunda orta gecci bir misir ¢esididir (Bakis, 2018).

Seker daris1 gesitleri olarak Erdurmus, Uzun ve M81-E cesitleri kullanilmistir. A.B.D.
Missisipi‘de bulunan U.S. Sugar Crops Field Station'da gelistirilen M81-E ¢esidi, enerji
tiretimi amaciyla gelistirilmis ge¢ olgunlagan ve hastaliklara dayanikli bir seker darisi
cesididir (Broadhead, Freeman ve Zummo, 1981). Erdurmus ve Uzun seker darisi gesitleri
Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirliigii tarafindan tescillenmis gesitlerdir.
Tarimsal degerleri 6l¢gme denemelerinde Erdurmus ¢esidi 9189,8 kg/da yesil ot verimi ve
744.,9 kg/da seker verimi verirken Uzun ¢esidi 7802,3 kg/da yesil ot verimi ve 475 kg/da
seker verimi vermistir (Silaj Sorgum-1 Tescil Raporu, 2019).

Tuz kaynagi olarak kimyevi madde fireticisi 6zel bir kurulustan temin edilen MERCK

marka analitik saflikta sodyum kloriir kullanilmistir.



3.2.Deney Kurulumu

Silajlik misir ve seker daris1 tohumlarinin ¢imlendirilmeye birakilacagi ¢ozeltiler kontrol
grubu (saf su), saf suda 3 dS/m tuz (NaCl) konsantrasyonu, 6 dS/m tuz (NaCl)
konsantrasyonu, 9 dS/m tuz (NaCl) konsantrasyonu, 12 dS/m tuz (NaCl) konsantrasyonu,
15 dS/mtuz (NaCl) konsantrasyonu ve 18 dS/m tuz (NaCl) konsantrasyonu olacak sekilde
7 farkli grup seklinde hazirlanmistir.

Calisma bazi silajlik misir ¢esitlerinin (Larigal MF, Apex MF ve AGM 1644 MF) ve bazi
seker darisi ¢esitlerinin (Erdurmus, Uzun ve M81-E) tohum ¢imlenmesi evresinde ¢esitli
parametreler bazinda tuz stresine karst1 verdigi karsiliklarin  Olglilmesi  ve
degerlendirilmesi amaciyla 2021 yi1linda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri boliimii laboratuvarlarinda 3 tekerriirlii olacak sekilde faktoriyel diizende tesadiif
parselleri deneme desenine gore planlanmis ve gerceklestirilmistir. Farkli ¢esitlerin ve
farkli tuz konsantrasyonuna sahip ¢imlenme ortamlarinin farkli sonuglar verecegi
diisiiniilmiis ve ¢aligmada her iki tiiriin 3’er ¢esidi i¢in kokeiik uzunlugu, sapgik uzunlugu,
kokeiik yas agirhigi, sapcik yas agirligl, kokelik kuru agirligi, sapgik kuru agirligi ve %
cimlenme orani parametreleri ayri ayri incelenmistir. Tohumlarin farkli tuz stresi
diizeylerinde gosterecegi ¢imlenme performanslarinin 6lgiilmesi amaciyla 0.0001 g
duyarhiliktaki terazi kullanilarak ayr1 beherlerde hazirlanan c¢ozeltiler elektriksel
iletkenlik 6l¢iim cihazi ile dogrulanmistir.

Aragtirma kapsaminda 2 tiire ait toplam 6 cesit, 7 farkli tuz konsantrasyonu ve 3 tekerriir
icin toplam 126 adet 15 cm gapinda cam petri kabi kullanilmistir. Whatman no. 2 kagitlar
petri kaplarina yerlestirilmis ve ardindan her bir petri kabmna 50 adet tohum
yerlestirilmistir. Tohumlarin yerlestirilmesinin ardindan petri kaplaria 20’ser ml ilgili
cozeltiden eklenmistir. Petri kaplar1 kapatildiktan sonra buharlagsma ile su kaybi
yasanmamasi i¢in kaplar parafilm ile sarilarak kapatilmigtir.

Is1gin misir gelisimine etkisinin incelendigi bir calismada en hizli ve siddetli gelisimin 16
saat aydinlik ve 8 saat karanlikta birakildig: fotoperiyotta goriildiigi bildirilmistir. (Chen,
Zhong, Fan ve Li, 2015). Sorgum i¢in yapilan benzer ¢alismalarda da 16/8 fotoperiyodun
uygulandigi bilinmektedir (Dehnavi ve digerleri, 2020). Yapilan baska bir ¢alismada
tohumlar 9 giin siireyle ¢imlenmeye birakilmistir (Aydinsakir ve digerleri, 2013). Li, Mu

ve Lin'in 2014 yilinda yaptig1 caligmada musir tohumlarinin ¢imlenme siiresince en



yiiksek parametrelere 20 °C sicaklikta ulagildigr bildirilmistir. Kapatilan petri kaplari,
aragtiricilarin yaptigi ¢aligmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda 20 °C 16/8

fotoperiyot seklinde ayarlanmis ¢imlendirme kabinine yerlestirilmistir (Sekil 3.1.).

§

srmmtllitllllm

Sekil 3.1. Misir ve Seker Daris1 Tohumlari Cimlendirme Asamasi

9. gliniin sonunda petri kaplarinda ¢imlenen tohumlar sayilmistir. 12. giiniin sonunda petri
kaplar1 kabinden ¢ikarilarak her bir petri kabindan rastgele segilen 10’ar adet fidenin petri
kabindaki toplulugu temsil ettigi kabul edilerek koke¢iik uzunlugu, sapc¢ik uzunlugu,
kokeiik yas agirligi ve sapeik yas agirlig dlgtimleri yapilmigtir.

Kokeiik ve sapgiga ait kuru agirliklarin belirlenmesi icin her bir tekerriire ait 10’ar adet
kokgiik ve sapgik aksami kurutma kagitlarina yerlestirilip zzimbalandiktan sonra kurutma
kabinine yerlestirilmistir. 65 °C sicaklikta 48 saat kurutulduktan sonra kokeiik kuru

agirhig1 ve sapcik kuru agirligt dlgtimleri yapilmaistir.
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3.3. incelenen Ozellikler
3.3.1.Kokciik Uzunlugu Olciimlenmesi

Kokgeiik aksaminin en u¢ kismindan itibaren tohuma baglandig1 noktaya kadar olan kisim
kokgiik uzunlugu olarak kabul edilmistir. Birim olarak milimetre kullanilip 6l¢timler

cetvel ile gergeklestirilmistir.

3.3.2. Sapcik Uzunlugu Ol¢iimlenmesi

Sapcik aksaminin en u¢ kismindan itibaren tohuma baglandigi noktaya kadar olan kisim
sapcik uzunlugu olarak kabul edilmistir. Birim olarak milimetre kullanilip 6l¢iimler

cetvel ile gergeklestirilmistir.

3.3.3. Kokeiik Yas Agirhg Olgiimlenmesi

Kokeiik aksami bitkiden koparilarak hassas terazide tartilarak gram cinsinden ifade

edilmistir.

3.3.4. Sapcik Yas Agirhig Olciimlenmesi
Sapcik aksami bitkiden koparilarak hassas terazide gram cinsinden tartilmistir.

3.3.5. Kokeiik Kuru Agirhg Ol¢iimlenmesi

Yas agirliklari hesaplanan kokeiik aksamlari 65 °C sicaklikta 48 saat kurutulduktan sonra
hassas terazi ile gram cinsinden tartilmistir.

3.3.6. Sapcik Kuru Agirhig Olciimlenmesi

Yas agirliklar1 hesaplanan sapgik aksamlar1 65 °C sicaklikta 48 saat kurutulduktan sonra

hassas terazi ile gram cinsinden tartilmigtir.
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3.3.7. Cimlenme Oram Hesaplanmasi

Tohumlarin ilgili petri kaplarinin igerisinde ¢imlenme kabininde gegirdikleri 9. giiniin
sonunda, petri kaplarindaki 50’ser adet tohumdan ¢imlenenlerin sayist belirlenerek,

¢imlenen tohum / 50 x 100 formiili ile % ¢imlenme orani belirlenmistir.

3.3.8. istatistiksel Analiz

Elde edilen verilere ait varyans analizi JMP istatistik programi ile tesadiif parselleri
deneme deseninde 2 faktorlii olarak gerceklestirilmis ve ardindan aralarinda anlamhi
farkliliklar bulunan ortalamalar yine JMP programinda giivenilirlik diizeyinde LSD

yontemi ile Post Hoc testine tabi tutularak gruplandiriimislardir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Misir Cesitlerine Ait Bulgular

4.1.1. Kokgiik ve Sapcik Uzunlugu (mm)

Cizelge 4.1.’de goriilen farkli tuz konsantrasyonlari ve silajlik misir gesitlerinin bitkinin
kokeiik uzunlugu ve sapcik uzunlugu parametreleri iizerine etkilerinin incelendigi
varyans analiz sonuglari, tuzlulugun kokeiik uzunlugu ve sapg¢ik uzunlugu iizerinde
istatistiksel agidan %1 6nem diizeyinde etkisi oldugunu gostermektedir. Ayni ¢izelgede
cesit faktoriiniin de kok¢iik uzunlugu ve sapgik uzunlugu tizerinde istatistiksel agidan %1
onem diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir. Cesit ve tuzluluk interaksiyonu kokeiik
uzunlugu tizerine istatistiksel agidan %1 etki ederken, bu interaksiyonun sapgik uzunlugu
tizerindeki etkisi istatistiksel agidan %5 6nem diizeyindedir. Varyans analizi sonuglari
¢imlenme siiresince tuz konsantrasyonu ve cesit faktoriiniin kok¢iik uzunlugu ve sapgik

uzunlugu parametrelerini 6nemli diizeyde etkiledigini gdstermektedir.

Cizelge 4.1. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Kokeiik Uzunlugu (mm) ve Sapgik Uzunlugu (mm) Degerlerine Iliskin Varyans Analiz
Sonuglari

Kokgiik Uzunlugu Sapgik Uzunlugu
Varyasyon Kaynagi | SD
KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 3739,375 378,273** | 245,770 39,423**
Tuzluluk (T) 6 | 17790,400 | 905,905** | 684,957 109,872**
CxT 12 137,927 13,953** 15,587 2,500*
Hata 42 9,885 6,234
Genel 62
*:0,01<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Cesitlere ait kokclik uzunlugu degerleri incelendiginde en uzun kokc¢iik uzunlugunun
64,58 mm ile AGM g¢esidinden elde edildigi goriilmektedir. Tuz konsantrasyonlari
kokeiik uzunlugunu olumsuz yonde etkilemis ve bunun sonucunda da en uzun kokgiikler
93,99 mm ile kontrol grubundan, en kisa kokgiikler ise 18 dS/m konsantrasyonlarindan

elde edilmistir. Cesit x tuz konsantrasyonuna ait ikili interaksiyonlarin ise kokgiik
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uzunlugu tizerine etkisi istatistiki anlamda ¢ok 6nemli olmustur. En yiiksek kokeiik
uzunlugu 116,47 mm ile AGM ¢esidinin kontrol grubunda, en diisiik ise 7,16 mm ile AP
cesidinin 18 dS/m konsantrasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.1. ve Cizelge 4.2). Tuz
konsantrasyonlarinin etkilerinin kok¢iik uzunlugunda dogrudan bir farkliliga sebep
oldugu, tuz konsantrasyonu arttikga kokgiik uzunluklarinin her 3 ¢esitte de azalmis
oldugu goriilmektedir. Cesitler karsilastirildiginda ise 64,58 mm ortalama ile AGM en
yuksek uzunluk degerine sahipken AP 46,20 mm ve L 38,64 mm ile AGM’yi izlemis,
secilen gesitlerin kokgiik uzunluklaria etkilerinde 6nemli farklilik oldugu gézlenmistir.
Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonu incelendiginde AGM c¢esidi kontrol grubu

116,47 mm ortalama ile en yiiksek degere sahip olmustur.

Cizelge 4.2. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Ortalama Kokgiik Uzunlugu (mm) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
AGM 116,5a 941b 79,1d | 745de | 39,1h 29,9 18,8 ] 64,6 A
AP 85,7¢c 76,2d 68,6 48,3 ¢ 26,1 11,3kl 7,21 46,2 B
L 76,4d 70,6ef | 50,69 31,2 19,1} 12,9k 9,7 ki 386C
Ortalama 94,0 A 80,3B | 66,1C | 51,3D | 28,1E 18,1 F 119G
LSD
Cesit: 1,96 Tuz Konsantrasyonu: 2,99
(0,05)

Bitkinin kokgiik gelisimi, tuza dayaniklilik agisindan 6nemli parametrelerden biridir.
Tuzun ¢imlenme siiresince kokg¢iik gelisiminde engelleyici bir etki yaptig1 bilinmektedir
(Suren ,2018). Bu ¢alisma tuzlulugun kokgiik gelisimi iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu ortaya koymakta ve farkli arastiricilarin yaptigi c¢aligmalar da bunu
desteklemektedir (Bose ve digerleri, 2018; Ahmed, Howlader, Shila ve Haque, 2017).

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilmis misir ¢esitlerinin sap¢ik uzunluklarinin ve

istatistiksel olarak gruplandirilmasinin incelendigi Cizelge 4.3’e bakildiginda
konsantrasyon bazinda en yiiksek sap¢ik uzunluklarinin AGM ¢esidinde 40,93 mm, AP
cesidinde 36,93 mm ve L ¢esidinde 35,77 mm ile kontrol gruplarinda ortaya ciktigi

goriilmektedir. Hem ortalamalar hem de ¢esitlerin tuz konsantrasyonu ekseninde sapgik
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uzunluklart incelendiginde sistematik bir azalma oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun ardindan tuzlulugun en diisiik seviyede oldugu 3 dS/m’den itibaren sapgik
uzunlugu tlzerinde azaltici bir etki yaptigi goriilmektedir. Sonuglar c¢esit bazinda
incelendiginde AGM c¢esidinin sapg¢ik uzunlugu diger 2 ¢esitten 6nemli bir fark ile
ayrilirken AP ve L g¢esitleri arasinda sap¢ik uzunlugu bakimindan istatistiksel olarak
onemli bir farklilhik gorilmemistir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonu

incelendiginde en yiiksek degere 40,93 mm ortalama ile AGM kontrol grubu ulagmistir.

Cizelge 4.3. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Uzunlugu (mm) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama

AGM 40,9 a 32,9 be 31,8¢c | 23,0de | 18,1f-i 1759-i | 16,6 h-j 258 A
AP 369ab |215eqg | 21,6ef | 198e-h | 17,8fi | 159h-j | 10,2k 205B
L 35,8 bc 26,0d | 215e-g | 159h- | 14,2i-k | 12,6 jk 10,2 k 19,4 B

Ortalama 379A 26,8 B 25,0B 195C 16,7 D 153D 12,3E

LSD (0,05) Cesit: 1,55 Tuz Konsantrasyonu: 2,37

Tuz stresi kosullarinda tuz konsantrasyonuyla ilk temas eden koklerin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi, bitkiye su ve diger besin 6gelerinin alimmi da olumsuz
etkilemektedir. Kokgiik aksamindan itibaren baslayan gelisme problemi bitkinin yeteri
kadar beslenmesini engellemekte ve bu durum sapgik gelisimini de olumsuz
etkilemektedir. Bu ¢aligmanin sonuglar tuz stresi kosullarinda misir gesitlerinin sapgik
gelisiminin olumsuz etkilendigini, tuz konsantrasyonu arttikca da bu olumsuz etkinin
arttigin1 géstermektedir. Tuz stresinin misir bitkisi tizerinde etkilerinin arastirildigi ¢esitli
arastirmalar da tuz stresinin musir sapgik gelisiminde olumsuz bir etki yaptigini

dogrulamaktadir (Bose ve digerleri, 2018).

4.1.2. Kokgeiik ve Sapcik Yas Agirhg (g)

Farkli tuz konsantrasyonlarinin misir ¢esitlerinin kokciik yas agirligir ve sapgik yas
agirlig ilizerine etkilerinin varyans analiz sonuclarinin paylasildigi Cizelge 4.4’te tuz
konsantrasyon seviyelerinin kokgiik yas agirligi ve sapgik yas agirligi izerine istatistiksel

olarak %1 onem diizeyinde etki ettigi goriilmektedir. Ayn1 ¢izelgede gesit faktoriinlin
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kokciik yas agirligr lizerine %1 6nem diizeyinde farkliliga sebep oldugu goriiliirken
sapeik yas agirligi lizerine istatistiksel agidan dnemsiz bir etkisi s6z konusudur. Cesit ve
tuz konsantrasyonu interaksiyonunun kokgeiik yas agirligi ve sapgik yas agirhigi tizerine
etkisi incelendiginde kokgiik yas agirligi iizerinde %1 6nem diizeyinde bir farklilik s6z

konusu iken sapgik yas agirligi izerinde dnemli bir farklilik gézlenmemistir.

Cizelge 4.4. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Kokeiik Yas Agirhigr (g) ve Sapeik Yas Agirhigi (g) Degerlerine iliskin Varyans Analiz
Sonuglari

Kokeiik Yas Agirlig: Sapcik Yas Agirlig:
Varyasyon Kaynagi SD
KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 3,549 201,071** 0,004 0,244
Tuzluluk (T) 6 0,900 50,989** 0,872 60,510**
CxT 12 0,105 5,929** 0,026 1,802
Hata 42 0,018 0,014
Genel 62
*:0,01<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Cizelge 4.5°te farkl tuz konsantrasyonlarmin misir cesitlerinde kokeiik yas agirligina
etkilerinin istatistiksel sonuglar1 verilmistir. Tuz konsantrasyonu bazinda incelendiginde
AGM ¢esidinde 1,5317 g, AP ¢esidinde 1,044 g, L ¢esidinde 1,1054 g ile kontrol gruplari
en yiksek kokciik yas agirliklar1 gdsteren gruplar olmustur. AP ¢esidinde 6 dS/m
konsantrasyonunun ardindan 9 dS/m konsantrasyonunda kokeiik yas agirligi 0,2287
gramdan 0,4312 grama artis goriilmiis fakat ardindan tekrar diisiise gegmistir. Ortalama
kokeiik yas agirliklart ele alindiginda cesitlerde kontrol grubundan itibaren tuz
konsantrasyonu arttik¢a kokciik yas agirliklarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Cizelge
4.5. gesit bazinda incelendiginde AGM ¢esidi kokgiik yas agirligi bakimindan diger 2
ceside gore anlamh farklilik gostermistir. AP ve L ¢esitleri arasinda kokciik yas agirlig
bazinda anlamli farklilik gériilmemistir. Cesit x Tuz konsantrasyonu interaksiyonuna ait
sonuglar incelendiginde AGM c¢esidine ait 4 grup istatistiksel anlamda digerlerinden
farklilik gostermistir. Bu gruplar 1,5317 g ortalama ile kontrol, 1,4312 g ortalama ile 3
dS/m tuz konsantrasyonu, 1,3954 g ortalama ile 6 dS/m tuz konsantrasyonu ve 1,333 g

ortalama ile 9 dS/m tuz konsantrasyonu igeren gruplar olmustur.
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Cizelge 4.5. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Alit
Ortalama Kokgiik Yas Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler

Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
AGM 15317a | 1,4312a | 1,39544a | 1,3333a |0,8874 bc | 0,6276 de |0,4326 e-g|1,0179 A
AP 1,0844 b |0,5722 d-f|0,2287 g-i|0,4312 e-g| 0,1672 hi | 0,1549 hi | 0,0641i |0,2697 B
L 0,7001 cd | 0,6847 cd |0,3735 f-h|0,2540 g-i |0,2430 g-i| 0,2013 hi | 0,1526i |0,3182 B

Ortalama | 1,1054 A | 0,8960 B | 0,6659 C | 0,6728 C | 0,4325 D |0,3279 DE| 0,2164 E

LSD (0,05) Cesit: 0,08 Tuz Konsantrasyonu: 0,12

Cizelge 4.5°te yer alan sonuglardan yola ¢ikarak tuz stresinin bitkinin kokgiik yas agirligi
tizerinde negatif bir etkisi oldugu sdylenebilir. Tuz stresinin siddetini belirleyen tuz
konsantrasyonu arttikca kokgiik yas agirliklarinda da anlamli bir azalma olmustur. Tuz
stresinin kokgilik yas agirligi iizerinde azaltict bir etkisi oldugu ¢esitli aragtirmalar

tarafindan da desteklenmektedir (Aydinsakir ve digerleri, 2013).

Farkl1 tuz konsantrasyonlar1 ve ¢esit faktorlerinin misir bitkilerine ait ortalama sapgik yas
agirliklarina etkisinin istatistiksel olarak gruplandirilmalar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.
Denemeye konu olan 3 ¢esidin (AGM, AP, L) bitki sapcik yas agirligina etkileri
arasindaki fark varyans analizinde istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur. Tuz
konsantrasyonlarinin sapg¢ik yas agirligi tizerine etkilerinin istatistiksel gruplandirilmasi
incelendiginde sapcik yas agirligt bakimindan en yiiksek degerlere AGM c¢esidinde
1,2266 mm, AP c¢esidinde 1,3874 mm ve L c¢esidinde 1,142 mm olmak iizere tiim
cesitlerde kontrol grubunda rastlanmistir. 3 dS/m tuz konsantrasyonundan itibaren sapgik
yas agirliklarinda diislis olmus, yalnizca AGM ¢esidinde 6 dS/m konsantrasyonunda
gecici bir artis yasanmis ve ardindan konsantrasyon arttikca bitkilerin sapcik yas
agirhiginda istatistiksel acidan dnemli bir farklilik s6z konusu olmus ve degerler azalma

egilimi gostermistir.
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Cizelge 4.6. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Yas Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
AGM 1,2266 | 0,6596 | 0,8497 | 0,5893 0,4653 0,4635 0,3887 0,6632
AP 1,3874 | 0,7284 | 0,6486 | 0,5461 0,5702 0,4189 0,1685 0,6383
L 1,1420 | 0,8292 | 0,7650 | 0,5765 0,4487 0,3964 | 0,3553 0,6447
Ortalama | 1,2520 A|0,7391 B | 0,7544 B |0,5706 C | 0,4947 CD |0,4263 D |0,3042 E
LSD (0,05) Cesit: 0,07 Tuz Konsantrasyonu: 0,11

Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.6’da yer alan sonuglar dogrultusunda tuz stresinin sapgik
uzunluklarinda sebep oldugu negatif etkiye sapc¢ik yas agirliklarinda da rastlanmastir.
Cimlenme ortamindaki tuz konsantrasyonu arttikca sapgik yas agirligr azalma egilimi
gostermistir. Buradan hareketle tuz stresinin sap¢ik gelisimi lizerinde negatif etki yaptigi
sOylenebilir. Cimlenme siiresince bitkinin besi ortaminin tuzlulugunun sapg¢ik gelisimi,
sap¢ik uzunluk ve sapcik yas agirligi tizerine negatif etki yaptigina dair diger ¢alismalar

da bu sonucu desteklemektedir (Aydinsakir ve digerleri, 2013).

4.1.3. Kokeiik ve Sapcik Kuru Agirhig: (g)

Cizelge 4.7°de farkl tuz konsantrasyonlar1 ve ¢esitlerin misir kokgiik kuru agirligi ve
sapcik kuru agirligr tlizerindeki etkilerinin varyans analiz sonuglar1 paylasiimistir.
Sonuglar gostermektedir ki g¢esit faktorii kokgiik kuru agirhig: {izerinde %1 O6nem
diizeyinde farkliliga sebep olmustur. Tuz konsantrasyonunun kdokeiik kuru agirhig
tizerindeki etkisi incelendiginde %1 onem diizeyinde farklilik goriilmektedir. Cesit ve tuz
konsantrasyonu interaksiyonu da kokeiik kuru agirligi iizerinde %1 6nem diizeyinde
farkliliga sebep olmaktadir. Yapilan analiz gostermektedir ki kokgik kuru agirlig
tizerinde hem ¢esit, hem tuz konsantrasyonu hem de c¢esit x tuz konsantrasyonu
interaksiyonu istatistiksel agidan 6nemli derecede farkliliga sebep olmaktadir. Sap¢ik
kuru agirligina ait sonuglar incelendiginde ¢esit faktoriiniin sap¢ik kuru agirligi tizerinde
%35 onem diizeyinde, Tuz konsantrasyonu faktoriiniin %1 6nem diizeyinde farkliliga
sebep oldugu goriilmektedir. Cesit ve tuz konsantrasyonu interaksiyonunun sapg¢ik kuru

agirhig tizerindeki etkisi istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Kokeiik Kuru Agirligi (g) ve Sapegik Kuru Agirlig (g) Degerlerine iliskin Varyans Analiz
Sonuglart

Kokeiik Kuru Agirligi Sapcik Kuru Agirligi
Varyasyon Kaynagi SD
KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 0,0650 161,641** 0,0010 3,459*
Tuzluluk (T) 6 0,0300 75,273** 0,0110 40,569**
CxT 12 0,0020 6,098** 0,0002 0,764
Hata 42 0,0004 0,0003
Genel 62
*:0,01<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Farkli tuz konsantrasyonlari ve c¢esitlerin misir kokgiik kuru agirligi iizerinde sebep
oldugu farkliliklarin istatistiksel olarak gruplandirildig1 Cizelge 4.8’e gore cesit bazinda
karsilastirma yapildiginda AGM ¢esidinin kuru kokeiik agirligr tizerinde diger gesitlere
gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve istatistiksel agidan farklilastig
goriilmektedir. Cesitlerden AP ve L cesitlerinin kokgiik kuru agirligina etkileri arasinda
istatistiksel anlamda onemli bir fark goriilmemistir. Ayni cizelge cesit bakimindan
incelendiginde en yiiksek ortalama AGM ¢esidinde goriilmiistiir. Ayrica tuz
konsantrasyonu bazinda incelendiginde en yiiksek kokciik kuru agirlik degerleri AGM ve
AP cesitlerinde kontrol gruplarinda, L ¢esidinde 3 dS/m tuz konsantrasyonunda goriilmiis
olup tuz konsantrasyonu arttikga kokgiik kuru agirligr lizerinde istatistiksel anlamda
onemli bir azalma s6z konusu olmustur. Cesit x Tuz Konsantrasyonu incelendiginde en

yuksek degere sahip grup 0,2805 g ortalama ile AGM c¢esidi kontrol grubu olmustur.
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Cizelge 4.8. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Ortalama Kokgiik Kuru Agirlig: (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
AGM 0,2805a | 0,2442b | 0,1769c | 0,1694 ¢ [0,1184 de | 0,0761 fg |0,0541 g-i | 0,1599 A
AP 0,1683 ¢ | 0,0901 ef | 0,0393 h-j| 0,0662 f-h | 0,0275ij | 0,0219ij | 0,0111j |0,0606 B
L 0,1203 de| 0,1293 d | 0,0607 f-h| 0,0463 g-i |0,0527 g-i | 0,0347 h-j| 0,0255ij |0,0671 B
Ortalama | 0,1897 A | 0,1545B | 0,0923 C | 0,0940 C | 0,0662 D | 0,0442 E | 0,0302 E
LSD (0,05) Cesit: 0,01 Tuz Konsantrasyonu: 0,02

Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve cesitlerin misir sap¢ik kuru agirligina etkilerinin

istatistiksel gruplandirilma sonuglarinin paylasildigi Cizelge 4.9’da cesit bakimindan en

yiiksek sapgik kuru agirligi ortalamasinin L grubunda goériildiigii ve AGM ¢esidinin

Onemsiz bir farkla bu ¢esidin ardindan geldigi goriilmektedir. AP ¢esidi ise sapgik kuru

agirligi bakimindan en diisiik ortalamaya sahip cesit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn

cizelge tuz konsantrasyonu bakimindan incelendiginde en yiiksek ortalama ve aym

zamanda tim cesitlerdeki en yliksek degerler ile kontrol gruplarinda karsilasildig

goriilmektedir. Tuz konsantrasyonu arttik¢a tiim ¢esitlerde sap¢ik kuru agirliginda 6nemli

bir azalma meydana gelmistir.

Cizelge 4.9. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Kuru Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cegsitler
Kontrol 6 9 12 15 18 Ortalama
AGM 0,1424 0,1118 | 0,1026 | 0,0825 | 0,0596 | 0,0642 | 0,0540 |0,0882 AB
AP 0,1479 0,0997 | 0,0833 | 0,0712 | 0,0755 | 0,0559 | 0,0267 | 0,0800 B
L 0,1533 0,1224 | 0,1049 | 0,0772 | 0,0734 | 0,0631 | 0,0574 | 0,0931A
Ortalama | 0,1479 A |0,1113 B |0,0969 B |0,0770 C |0,0695 CD |0,0611 DH 0,0460 E
LSD (0,05) Cesit: 0,01 Tuz Konsantrasyonu: 0,015
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4.1.4. Cimlenme Oram

Cizelge 4.10°da farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen misir ¢esitlerine ait %
cimlenme orani varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucuna gore gesit
faktorli % cimlenme orani parametresi tizerinde %1 6nem diizeyinde 6nemli farkliliga yol
acmustir. Tuzluluk faktorii de % ¢imlenme oranini %1 6nem diizeyinde etkilemistir. Cesit
X Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun % ¢imlenme orani iizerine etkisi %1 Onem
diizeyinde ¢ikmistir. Hem c¢esit, hem tuz konsantrasyonu hem de Cesit x Tuz
Konsantrasyonu interaksiyonunun % ¢imlenme orani iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Farkl1 Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine
Ait Ortalama Cimlenme Oran1 (%) Degerlerine iliskin Varyans Analiz Sonuglari

5 Cimlenme Orani
Varyasyon Kaynagi SD B FDegeri
Cesit (C) 2 6440,571 162,3024**
Tuzluluk (T) 6 1260,212 31,7573**
CxT 12 315,386 7,9477**
Hata 42 39,683
Genel 62
*:0,01<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilmis misir ¢esitlerinin % ¢imlenme oran
ortalamalarinin ve istatistiksel olarak gruplandirilmasinin incelendigi Cizelge 4.11
incelendiginde konsantrasyon bazinda en yiiksek ¢imlenme oranlarinin AGM ¢esidinde
%100, AP ¢esidinde %94 ve L cesidinde %93,78 ile kontrol gruplarinda ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Tuz stresi arttikca % c¢imlenme oraninda 6nemli bir diislis yasanmuistir.
Cesitler arasinda karsilagtirma yapildiginda ¢imlenme orani bakimindan tuz stresine en
dayanikli cesidin %95,90 ¢imlenme orani ortalamasi ile AGM ¢esidi oldugu ve
istatistiksel anlamda diger cesitlerden farklilik gosterdigi goriilmektedir. AGM ¢esidinin
ardindan %71,62 ortalama ile L ¢esidi ve %61,90 ortalama ile L ¢esidi gelmektedir.
Yapilan gruplandirmalar sonucunda tuz stresinin ¢imlenme orani {izerine Onemli

derecede olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Cesitler karsilastirildiginda ise
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AGM ¢esidinin % c¢imlenme orani bakimindan tuz stresine en dayanikli ¢esit oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Silajlik Misir Cesitlerine
Ait Ortalama Ortalama Cimlenme Orani (%) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)

Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama

AGM 100,00a | 98,67a | 97,33ab | 95,33a-c | 95,33 a-c |93,33a-c |91,33a-c | 9590 A

AP 94,00 a-c | 86,00cd | 63,33f-h | 6533fg | 53,33h | 42,00i 29,33 61,90 C

L 87,33 b-d | 79,33de | 72,67ef | 72,67ef | 68,67 fg | 60,67 gh | 60,00gh | 71,62B

Ortalama | 93,78 A | 88,00A | 77,78B | 77,78 B |72,44BC |65,33CD | 60,22 D

LSD (0,05) Cesit: 3,92 Tuz Konsantrasyonu: 0,02

4.2. Seker Daris1 Cesitlerine Ait Bulgular

4.2.1. Kokgiik ve Sapcik Uzunlugu (mm)

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi ¢esitlerinin kokgiik uzunlugu
ve sapcik uzunlugu parametrelerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.12°de
paylasilmistir. Varyans analiz sonuglarinda gesit faktoriintin kokglik uzunlugu tizerinde
istatistiksel olarak %1 onem diizeyinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kok¢iik uzunlugu
bakimindan gesitler arasinda énemli farkliliklar tespit edilmistir. Tuz konsantrasyonunun
koke¢iik uzunlugu tzerine etkisi incelendiginde %1 Onem diizeyinde bir etki ile
karsilasildigi goriilmektedir. Tuz konsantrasyonu da kokciik uzunlugunu 6nemli diizeyde
etkilemistir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun seker darisi gesitleri
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tuz
konsantrasyonu ve cesit faktorlerine gére daha az da olsa istatistiksel agidan ¢esit x tuz
konsantrasyonu interaksiyonunun da kokgiik uzunlugu tizerinde 6nemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Faktorlerin sapgik uzunluguna etkileri incelendiginde gesit faktoriiniin
sapcik uzunlugu tizerinde %1 Onem diizeyinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tuz
konsantrasyonu da sap¢ik uzunlugunu %1 6nem diizeyinde etkilemis ve farkliliklara yol
acmustir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun sapg¢ik uzunluguna etkisi %1

onem diizeyinde olup 6nemli bir farkliliga sebep olmustur.
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Cizelge 4.12. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Kokgiik Uzunlugu (mm) ve Sapgik Uzunlugu (mm) Degerlerine Iliskin Varyans Analiz

Sonuglart
Varyans Kaynag | SD Kokg¢iik Uzunlugu Sapcik Uzunlugu
KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 | 648,348 16,922** | 808,731 80,952**
Tuzluluk (T) 6 | 5078,645 | 132,550** | 1782,819 | 178,455**
CxT 12 | 99,500 2,597* 33,141 3,317**
Hata 42 | 38,315 9,990
Genel 62
*:0,00<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi ¢esitlerinin ortalama koketik
uzunluklar1 ve olusan istatistiksel gruplarin yer aldigi Cizelge 4.13 incelendiginde en
yiiksek kokgilik uzunluklarinin ER ¢esidinde 59,06 mm, UZ ¢esidinde 69,27 mm ve M
¢esidinde 79,4 mm ile kontrol gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. ER ¢esidinde kontrol
grubunun ardindan 3 dS/m tuz konsantrasyonunun etkisi ile kok¢iik uzunlugunda %25,
UZ ¢esidinde kontrol grubunun ardindan 3 dS/m tuz konsantrasyonunun etkisi ile kokgiik
%41, ardindan 3 dS/m

konsantrasyonunun etkisi ile koke¢iikk uzunlugunda %25 oraninda azalma oldugu

uzunlugunda M c¢esidinde kontrol grubunun tuz
goriilmektedir. Istatistiksel gruplar gdstermektedir ki tuz konsantrasyonu arttikga kokgiik
uzunlugunda istatistiksel acidan bir azalma s6z konusu olmaktadir. Cesitlerin kokgiik
uzunluguna etkileri incelendiginde M grubu 33,01 mm ortalama ile en yiiksek kokeiik
uzunluguna sahip olan ¢esit olarak diger 2 ¢eside gore farklilik gdstermistir. Diger 2
cesidin kokeiik uzunluguna etkileri incelendiginde ER c¢esidi 24,03 mm ortalama ve UZ
cesidi 22,85 mm ortalama ile kdk¢iik uzunlugu tizerinde farkliligi 6nemsiz bir etki
gostermistir. Cizelge 4.13. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonu bakimindan
incelendiginde en yliksek deger 79,4 mm ile M ¢esidi kontrol grubunda goriilmiis ve bunu

Onemsiz bir farkla UZ ¢esidi kontrol grubu 69,27 mm ortalama ile izlemistir.
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Cizelge 4.13. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Kokgiik Uzunlugu (mm) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
ER 59,06 c | 44,30d | 20,10ef | 15,93 f-h | 12,53 f-i | 10,07 f-i | 6,23 hi | 24,03B
uz 69,27 ab | 40,77d |18,43e-g| 11,87f-i | 950¢g-i | 6,17 hi 3,93hi | 22,85B
M 79,40a | 59,33bc | 39,80d | 27,50e | 11,03f-i | 850¢-i | 550hi | 33,01 A
Ortalama | 69,24 A | 48,13B | 26,11C | 1843D | 11,02E | 824 E 522E
LSD (0,05) Cesit: 3,85 Tuz Konsantrasyonu: 5,88

Cizelge 4.13’te paylasilan sonuglar incelendiginde ¢cimlenme siiresince tuz stresinin seker
daris1 gesitlerinin kokc¢iik uzunlugu parametresi iizerinde onemli diizeyde negatif etki
yaptig1 goriilmektedir. Tuz stresi bitkilerin kdk¢iik gelisimini olumsuz etkilemis ve tuz
konsantrasyonu arttikca kokgiik uzunlugu ortalamalarinda o6nemli bir azalma
goriilmiistiir. Cimlenme siiresince yasanan tuz stresinin seker darisi gesitleri kokeiik
gelisimi i¢in olumsuz bir etki yaptigi soylenebilir. Konu ile ilgili yapilan gesitli

arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir (Dehnavi ve digerleri, 2020).

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi gesitlerinin ortalama sapgik
uzunluklar1 ve olusan istatistiksel gruplarin yer aldig1 Cizelge 4.14’e gore her 3 ¢esit i¢in
de en yiiksek sap¢ik uzunlugu degerleri ER ¢esidinde 49 mm, UZ ¢esidinde 39,47 mm ve
M c¢esidinde 49,9 mm ile kontrol gruplarinda yer almistir. Cimlendirme denemelerinde
tuz konsantrasyonu arttik¢a seker darisi gesitlerinde sapgik uzunlugu degerlerinin azalma
egilimi  gosterdigi  goriilmektedir. Tuz konsantrasyonlarina ait ortalamalar
karsilagtirildiginda da kontrol grubundan itibaren tuz konsantrasyonu arttik¢a sapgik
uzunluklart istatistiksel acidan Onemli bir farklilik gostermistir. Cesitlerin sapgik
uzunlugu tzerinde sebep oldugu farkliliklar incelendiginde M ¢esidinin 26,97 mm
ortalama ile en uzun sapg¢ik uzunlugu degerlerini gosterdigi goriilmektedir. M ¢esidini
istatistiksel acidan 6nemli bir fark ile 24,61 mm sapg¢ik uzunlugu ortalamasina sahip ER
cesidi izlemektedir. UZ ¢esidi de 15,24 mm ortalama ile diger 2 gruptan 6nemli bir fark
ile ayrilarak en diisiik sap¢ik uzunlugu degerlerine sahip olmustur. Cizelge 4.14 genel
olarak incelendiginde hem tuz konsantrasyonlarinin hem de ¢esitlerin 6nemli farkliliklara

sebep oldugu goriilmektedir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonu incelendiginde
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M c¢esidi kontrol grubu 49,9 mm ortalama ile, ER ¢esidine ait kontrol grubu 49 mm
ortalama ile ve M ¢esidi 3 dS/m konsantrasyonu grubu 48,1 mm ortalama ile en yiiksek

degerlere sahip olmustur.

Cizelge 4.14. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Uzunlugu (mm) Degerleri

Cesitler Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
ER 49,00a | 40,03b | 20,40d-f|19,26d-g| 18,70 e-g| 12,80hi | 12,07 hi | 24,61 B
Uz 3947b | 24,13 cd | 13,00hi | 1127 h-j | 8,27i-k | 6,70 jk 3,83k 15,24 C
M 4990a | 48,10a | 2850c | 21,47de | 1540f-h| 14,10¢gh [11,33h-j | 26,97 A
Ortalama | 46,12 A | 37,42B | 2063C | 17,33D | 14,12E | 11,20EF | 9,07F
LSD (0,05) Cesit: 1,97 Tuz Konsantrasyonu: 3,01

Tuz stresinin seker darisi ¢esitlerinin kokgiik gelisiminde sebep oldugu ve Cizelge 4.13’te
sonuclar1 paylasilan negatif etkiye sapcik uzunlugu parametresinde de sebep oldugu
Cizelge 4.14’te goriilmektedir. Cimlenme evresinde yasanan tuz stresi tuz
konsantrasyonuna bagli olarak arttikca seker darisi gesitlerinin sapg¢ik uzunluklarinda
onemli seviyede azalmalar goriilmiistiir. Tuz stresinin seker darisi gesitleri i¢cin ¢imlenme
asamasinda sapc¢ik uzunluguna olumsuz etki yaptigi sdylenebilir. Diger arastiricilarin da
konu ile ilgili yaptig1 calismalar ¢imlenme evresinde tuz stresinin sapg¢ik gelisimi ve

sap¢ik uzunluguna olumsuz etki yaptigi yoniindedir (Dehnavi ve digerleri, 2020).

4.2.2. Kokeiik ve Sapcik Yas Agirhgi (g)

Cizelge 4.15°te farklh tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi g¢esitlerinin
kokeiik yas agirligi ve sapcik yas agirligi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Varyans analiz sonuglari, ¢esit faktoriiniin kokeiik yas agirligi lizerinde
istatistiksel anlamda %1 Onem diizeyinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Cesit
faktorii kokciikk yas agirhigr lizerinde oOnemli farkliliklara yol agmistir. Tuz
konsantrasyonunun kokgiik yas agirligi iizerine etkisi incelendiginde %1 6nem diizeyinde
bir etki ile karsilasilmaktadir. Tuz konsantrasyonunun kokgiik yas agirligina etkisinin
onemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun
seker darisi gesitleri kokgiik yas agirliklar {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak %1

onem diizeyinde oldugu goriilmektedir. Faktorlerin sapgik yas agirhigina etkileri
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incelendiginde cesit faktoriiniin sapgik yas agirligt lizerinde %1 6nem diizeyinde etkisi
oldugu goriilmektedir. Tuz konsantrasyonu da sapg¢ik yas agirligini %1 6nem diizeyinde
etkilemis ve farkliliklara yol agmistir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun
sapcik yas agirligina etkisi de %1 6nem diizeyinde olup dnemli bir farkliliga sebep

olmustur.

Cizelge 4.15. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Kokeiik Yas Agirhigr (g) ve Sapeik Yas Agirhigi (g) Degerlerine iliskin Varyans Analiz
Sonuglari

Varyans D Kokgiik Yas Agirligi Sapcik Yas Agirhigt
Kaynagi KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 0,015 74,359** 0,082 119,166**
Tuzluluk (T) 6 0,016 77,275** 0,097 141,683**
CxT 12 0,002 11,790** 0,004 6,054**
Hata 42 0,000 0,001
Genel 62

*:0,01<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Farkl1 tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi gesitlerinin ortalama kokgtik
yas agirliklarinin istatistiksel analizi sonucu olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir.
Cizelge tuz konsantrasyonu agisindan incelendiginde kokgiik yas agirliklarina ait
ortalamalar kontrol grubunda en yiiksek degerleri gostermis, tuz konsantrasyonu arttik¢a
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. M ¢esidinde 0,1786 g, ER c¢esidinde 0,1624 g
ortalama ve UZ ¢esidinde 0,0685 g ortalama ile kontrol gruplar1 en yiiksek kokciik yas
agirhgr degerlerini gostermektedir. Cesitlerin kokgiik yas agirhigr lizerine etkileri ve
olusan gruplar incelendiginde ise M ¢esidinin 0,0948 g ortalama ile en yiiksek kokgiik
yas agirhigi ortalamasina sahip oldugu ve bunu ER ¢esidinin 0,0729 g ortalama ile
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilikla izledigi, UZ ¢esidinin ise 0,0416 g ortalama ile
diger iki g¢esitten onemli bir fark ile ayrilarak en diigiik kokeiik yas agirligi degerlerini
sergiledigi goriilmektedir. Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonuna bakildiginda en

yiiksek degerler M ¢esidi kontrol grubunda 0,1786 g ortalama ile goriilmiistiir.
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Cizelge 4.16. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Kokgiik Yas Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
ER 0,1624 ab|0,1042 cd|0,0779 d-f|0,0439 e-h| 0,0500 e-h | 0,0449 e-h | 0,0270 gh {0,0729 B
uz 0,0685 d-g|0,0510 e-h|0,0508 e-h| 0,0278 gh | 0,0367 f-h | 0,0365 f-h | 0,0200 h |0,0416 C
M 0,1786 a |0,1686 ab| 0,1322 bc | 0,0863 de | 0,0478 e-h | 0,0278 gh | 0,0225 h |0,0948 A
Ortalama |0,1365 A|0,1079 B | 0,0870 C | 0,0527 D | 0,0448 DE | 0,0364 EF | 0,02317 F
LSD (0,05) Cesit: 0,01 Tuz Konsantrasyonu: 0,01

Cizelge 4.16°da yer alan sonuglardan yola ¢ikarak ¢imlenme asamasindaki tuz stresinin
seker daris1 cesitlerinin kokgiik yas agirliklarina olumsuz etkide bulundugu sdylenebilir.
Tuz stresinin ¢imlenme evresinde bitki kokciik gelisiminde olumsuz etkiler yaptig
bilinmektedir (Kandil, Sharief, Abido ve Ibrahim, 2012). Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.16
genel anlamda incelendiginde tuz stresinin seker darisi ¢esitlerinde kokciik gelisimi
tizerine olumsuz etkide bulundugu ve tuz konsantrasyonu arttik¢a bu olumsuz etkinin de
arttig1 sOylenebilir. Konu ile ilgili yapilan farkli aragtirmalar da tuz stresinin seker darisi
cesitlerinin ¢imlenme asamasinda kokglik gelisimine olumsuz etkide bulundugunu

gostermektedir (Kandil ve digerleri, 2012).

Cizelge 4.17°de farkl tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi gesitlerine ait
sapcik yas agirligi ortalamalari ile yapilan istatistiksel analiz sonucu olusan gruplar yer
almaktadir. Tuz konsantrasyonunun 3 ¢esidin ortalama sapg¢ik yas agirlig1 ortalamalaria
etkisi incelendiginde kontrol grubunun en yiiksek sapc¢ik yas agirligi ortalamasina sahip
oldugu ve istatistiksel agidan 6nemli bir farklilikla diger tuz konsantrasyonlari tarafindan
izlendigi goriilmektedir. Tuz konsantrasyonu arttikca olusan gruplarda farklilasma
goriilmiis ve sapcik yas agirligi azalma egilimine girmistir. ER ¢esidinde 0,4175 g sapgik
yas agirligl ortalamasi ve UZ c¢esidinde 0,2884 g sapgik yas agirligi ortalamasi ile en
yiksek sapcik yas agirhigr ortalamalart kontrol gruplarinda goriilmiis olup tuz
konsantrasyonu arttik¢a sapg¢ik yas agirligi ortalamalar1 da azalmistir. M ¢esidinde ise
kontrol grubunun ardindan 3 dS/m tuz konsantrasyonuna gecildiginde sap¢ik yas agirligi
%21 oraninda bir artig gdstermis, 6 dS/m tuz konsantrasyonundan itibaren kontrol grubu

ortalamasinin altina inerek tuz konsantrasyonu arttik¢a azalmistir. Yalnizca M grubunda
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3 dS/m tuz konsantrasyonunda gecici bir artis yasanmis olup ¢izelge genel anlamda
incelendiginde tuz konsantrasyonunun sapgik yas agirligi iizerinde olumsuz etkisi oldugu
sOylenebilir. Aymi ¢izelge cesit bazinda incelendiginde en yiiksek sapcik yas agirligi
ortalamasina M c¢esidinin diger gruplardan énemli bir farkla ayrilarak 0,2443 g ile sahip
oldugu, ER ¢esidinin 6nemli bir farkla 0,2231 g ortalama ile M ¢esidini izledigi ve UZ
cesidinin 0,1271 sapc¢ik yas agirligi ortalamas ile en diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Her 3 ¢esit arasinda da sapgik yas agirligima etki bakimindan istatistiksel
olarak onemli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sonuglar Cesit x Tuz Konsantrasyonu
interaksiyonu bakimindan incelendiginde en yiliksek degerlere M ¢esidi 3 dS/m
konsantrasyon grubunda 0,4271 g ortalama ve ER c¢esidi kontrol grubunda 0,4175 g

ortalama ile rastlanmustir.

Cizelge 4.17. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Yas Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)

Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
ER 0,4175a | 0,3626 b | 0,2180d |0,1328 g-i [0,1724 e-g|0,1334 f-i |0,1251 hi | 0,2231 B
uz 0,2884 ¢ |0,1934 de | 0,1277 hi| 0,0928ij | 0,0769) | 0,0581j | 0,0522j | 0,1271C
M 0,3523b | 0,4271a | 0,3006 c |0,1930 de |0,1764 d-f |0,1370 f-h [0,1240 hi | 0,2443A

Ortalama |0,3527 A |0,3277 B |0,2154C [0,1395D |0,1419D |0,1095 E |0,1004 E

LSD (0,05) Cesit: 0,02 Tuz Konsantrasyonu: 0,02

Cesitler

Cizelge 4.17°de yer alan sonuglar yorumlandiginda Sorghum bicolor var. saccharatum
cesitlerinin sapgik yas agirliklarinin ¢imlenme evresinde tuz stresinden olumsuz
etkilendigi sdylenebilir. Cimlenme ortamindaki tuz konsantrasyonu arttik¢a sapg¢ik yas
agirliklar1 6nemli diizeyde azalma egilimine girmistir. Yalnizca M ¢esidinde 3 dS/m tuz
konsantrasyonunda kontrol grubuna gore %21 oraninda bir artig goriilmiis fakat 6 dS/m
tuz konsantrasyonuna geg¢ildiginde %29 oraninda azalarak tuz konsantrasyonu arttikca
azalmay siirdiirmistiir. Sonuglar genel anlamda incelendiginde ¢imlenme evresindeki
tuz stresinin seker darisi ¢esitlerinin sapgik gelisimi ve buna bagli olarak sapgik yas
agirliklarn tizerinde olumsuz bir etki yaptigi soylenebilir. Konu ile ilgili farkh
arastiricilarin yaptiklari arastirmalara ait sonuglar da tuz stresinin sapgik yas agirlig

tizerinde olumsuz bir etki yaptigin1 gostermektedir (Kandil ve digerleri, 2012).
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4.2.3. Kokgiik ve Sapcik Kuru Agirhg (g)

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker darisi gesitlerinin kokglik kuru
agirhigi (g) ve sapgik kuru agirhigi (g) ortalamalarin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.18’de gorilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore cesit faktori kokeiik kuru
agirligt iizerinde istatistiksel anlamda %1 6nem diizeyinde etki gostermistir. Tuzluluk
faktoriiniin kokclik kuru agirhigi ilizerine etkisi de istatistiksel anlamda %1 Onem
diizeyinde olmustur. Cesit x Tuz konsantrasyonu interaksiyonunun kokeiik Kkuru
agirligia etkisinin de diger iki faktor gibi %1 6nem diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Cesit, Tuz konsantrasyonu ve bu iki faktoriin interaksiyonlar1 kokgiik kuru agirlig
tizerinde 6nemli bir farklilasmaya yol agmistir. Faktorlerin sapgik kuru agirligi iizerine
etkileri incelendiginde ¢esit faktorii istatistiksel anlamda %1 6nem diizeyinde bir farka
yol agmustir. Tuz konsantrasyonunun sapgik kuru agirlig: tizerindeki etkisi de istatistiksel
anlamda %1 onem diizeyindedir. Cesit x tuz konsantrasyonu interaksiyonunun sapgik
kuru agirligr tizerine etkisi %5 6nem diizeyindedir. Her iki faktor ve bu iki faktoriin
interaksiyonlarinin hem kokgiik kuru agirligt hem de sapgik kuru agirlign iizerine

istatistiksel anlamda 6nemli bir etkide bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Kokgiik ve Sapeik Kuru Agirhigr (g) Degerlerine iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Kokeiik Kuru Agirligt Sapcik Kuru Agirligi
Varyans Kaynagi SD
KO F Degeri KO F Degeri
Cesit (C) 2 0,000100 24,766** 0,001 91,930**
Tuzluluk (T) 6 0,001000 131,853** 0,001 111,392**
CxT 12 0,000020 4,693** 0,00002 2,106*
Hata 42 0,000004 0,00001
Genel 62

*:0,0l<P<0,05 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Cizelge 4.19°da farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen Sorghum bicolor var.
saccharatum c¢esitlerine ait kokgiik kuru agirlik ortalamalarmin gesit ve tuz
konsantrasyonu bakimindan istatistiksel analiz sonucu olusan gruplari paylasilmistir. Tuz

konsantrasyonunun ¢esitlerin kokgiik kuru agirlik ortalamalar1 iizerindeki etkisi
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incelendiginde kontrol grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve istatistiksel
acidan Onemli bir farkla diger tuz konsantrasyonlarina sahip gruplardan ayrildig:
goriilmektedir. UZ ¢esidinde 0,0241 g ve M ¢esidinde 0,0270 g ortalamalar ile en yiiksek
kokgiik kuru agirliklart kontrol gruplarinda goriilmektedir. ER ¢esidinde kontrol
grubunun ardindan 3 dS/m tuz konsantrasyonunda kokeiik kuru agirligi ortalamasi %11
oraninda bir artis gdstermis fakat 6 dS/m tuz konsantrasyonunun ardindan kontrol grubu
ortalamasinin altina inerek tuz konsantrasyonu arttik¢a azalma egilimi gostermistir. Tuz
konsantrasyonu artisinin ¢esitlerin kokctlik kuru agirlik ortalamalari tizerinde genel olarak
azaltict bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Kok¢iikk kuru agirlik ortalamalari gesit
bazinda karsilastirildiginda ise M ¢esidi 0,0144 g ve ER cesidi 0,0103 g kokeiik agirlik
ortalamasi ile kendi aralarinda 6nemsiz bir farkla en yiiksek degerlere sahip iki g¢esit
olmuglardir. UZ ¢esidi ise 0,0103 g kokeiik kuru agirlik ortalamast ile istatistiksel agidan
onemli bir farkla bu iki ¢esitten ayrilarak en diisiik degerlere sahip olmustur. Cesit x Tuz
Konsantrasyonu interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerlere M ¢esidi Kontrol ve 3
dS/m konsantrasyon gruplari, ER ¢esidi kontrol ve 3 dS/m konsantrasyonlarinda ve UZ

cesidi kontrol grubunda rastlanmastir.

Cizelge 4.19. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Kokgiik Kuru Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18  [Ortalama
ER 0,0239 a| 0,0265a| 0,0157 b |0,0096 ¢ 0,0096 ¢ | 0,0085 c-e| 0,0038 g [0,0139 A
uz 0,0241 a| 0,0155 b|0,0084 c-€|0,0078 c-f | 0,0062 d-g | 0,0054 e-g|0,0046 fg(0,0103 B
M 0,0270 a| 0,0239 a| 0,0173 b [0,0141b | 0,0088 cd | 0,0059 d-g| 0,0037 g 0,0144 A
Ortalama | 0,0250 A| 0,0220 B| 0,0138 C |0,0105D | 0,0082 E | 0,0066 E | 0,0040 F
LSD(0,05) Cesit: 0,001 Tuz Konsantrasyonu: 0,002

Farkli tuz konsantrasyonlarinda c¢imlendirilen Sorghum bicolor var. saccharatum
cesitlerinin sapgik kuru agirlik ortalamalarina ait istatistiksel gruplandirmalar Cizelge
4.20°de verilmistir. Tuz konsantrasyonu bakimindan gruplar incelendiginde kontrol
grubu diger gruplardan onemli bir farkla ayrilarak en yiliksek sapcik kuru agirligi
degerlerini sergilemistir. ER ¢esidinde 0,0471 g ve UZ ¢esidinde 0,0466 g sapcik kuru

agirlik ortalamalar ile en yiiksek degerler kontrol gruplarinda goriilmiistiir. M ¢esidinde
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0,0466 g sapgik kuru agirlik ortalamasina sahip kontrol grubunun ardindan 3 dS/m tuz
konsantrasyonunda %2 oraninda bir artis olmussa da 6 dS/m tuz konsantrasyonundan
itibaren %30’luk bir azalma goriilmiis ve tuz konsantrasyonu arttik¢a sapcik kuru agirligi
da azalmistir. Sonuglar ¢esit bazinda incelendiginde M c¢esidi sapgik kuru agirhik
ortalamast bakimindan 0,0302 g ortalama ile diger iki g¢esitten istatistiksel anlamda
onemli bir farkla en yiiksek degerlere sahip olmustur. M ¢esidini 0,0279 g sap¢ik kuru
agirlik ortalamasi ile ER ¢esidi 6nemli bir fark ile izlemistir. UZ ¢esidi ise 0,0170 g sapgik
kuru agirlik ortalamasi ile diger iki ¢esitten onemli bir fark ile ayrilarak en diisiik sap¢ik
kuru agirlign ortalamasina sahip c¢esit olmustur. Cesit x Tuz Konsantrasyonu
interaksiyonu incelendiginde M ¢esidi 3 dS/m konsantrasyon grubu 0,0476 g ortalama
ile, ER c¢esidi kontrol grubu 0,0471 g ortalama ile ve ER ¢esidi kontrol grubu 0,0466 g

ortalama ile en yiiksek degerlere sahip olmustur.

Cizelge 4.20. Farkl1 Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Sapgik Kuru Agirligi (g) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
Cesitler
Kontrol 3 6 9 12 15 18 Ortalama
ER 0,0471 a | 0,0393 b 0,0283 cd |0,0244 de| 0,0232 d-f| 0,0174 gh | 0,0158 hi | 0,0279 B
uz 0,0394 b (0,0251 de |0,0154 hi 0,0138 h-j| 0,0107 i-k | 0,0082 jk | 0,0065k | 0,0170 C
M 0,0466 a | 0,0476 a {0,0335 ¢ |0,0275 de| 0,0227 e-g| 0,0181 f-h | 0,0152 hi | 0,0302 A
Ortalama |0,0444 A|0,0373 B (0,0257 C |0,0219D| 0,0189D | 0,0146 E | 0,0125E
LSD (0,05) Cesit: 0,002 Tuz Konsantrasyonu: 0,003

4.2.4. Cimlenme Oram (%)

Cizelge 4.21°de farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen seker daris1 ¢esitlerine ait
% cimlenme oran1 varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucuna gore cesit
faktorii % Cimlenme orani parametresi lizerinde %1 dnem diizeyinde dnemli farkliliga
yol agmistir. Tuzluluk faktorii de % ¢imlenme oranini %1 6nem diizeyinde etkilemistir.
Cesit x Tuz Konsantrasyonu interaksiyonunun % Cimlenme orani iizerine etkisi %1 6nem
diizeyinde c¢ikmistir. Hem ¢esit hem tuz konsantrasyonu hem de cesit x tuz
konsantrasyonu interaksiyonunun % ¢imlenme orani {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Cimlenme Orani (%) Degerlerine iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Cimlenme Orani

Varyasyon Kaynagi SD
KO F Degeri
Cesit (C) 2 7736,444 374,92**
Tuzluluk (T) 6 751,365 36,41**
CxT 12 207,556 10,06**

Hata 42 20,635
Genel 62
*:0,00<P<0,056 **:P<0,01

SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilmis seker darisi ¢esitlerinin % ¢imlenme oran
ortalamalarinin ve istatistiksel olarak gruplandirilmasinin incelendigi Cizelge 4.22
incelendiginde konsantrasyon bazinda en yiiksek ¢imlenme oranlarinin M c¢esidinde
%100, ER c¢esidinde %93,33 ve UZ c¢esidinde %86,67 ile kontrol gruplarinda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tuz stresi arttikga % c¢imlenme oraninda 6nemli bir azalma
goriilmektedir. Cesitler arasinda karsilastirma yapildiginda ¢imlenme orani bakimidan
tuz stresine en dayanikli gesidin %94,76 ¢imlenme orani ortalamasi ile M ¢esidi oldugu
ve istatistiksel anlamda diger ¢esitlerden farklilik gosterdigi goriilmektedir. M ¢esidinin
ardindan %88,57 ortalama ile ER ¢esidi ve %58,86 ortalama ile UZ ¢esidi gelmektedir.
Yapilan gruplandirmalar sonucunda tuz stresinin ¢imlenme oranmi {lizerine Onemli
derecede olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Cesitler karsilastirildiginda ise M
¢esidinin % c¢imlenme orani bakimindan tuz stresine en dayanikli cesit oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Cimlendirilen Seker Daris1 Cesitlerine Ait
Ortalama Cimlenme Orani1 (%) Degerleri

Tuz Konsantrasyonu (dS/m)
3 6 9 12 15 18 Ortalama

Cesitler
Kontrol

ER 93,33 a-d (92,67 a-d|90,00 c-e| 89,33 de | 86,67 d-f |86,67 d-f| 81,33fg 88,57 B

uz 86,67 d-f | 75339 | 64,67h | 58,67 h 50,000 | 36,67 ] 40,00 j 58,86 C

M 100,00 a |99,33ab|98,67ab|97,33a-c| 93,33 a-d |92,00 b-d| 82,67 e-g 94,76 A

93,33 A (89,11 AB|84,45BC|81,78 CD| 76,67 DE |71,78 EF 68,00 F
Cesit: 2,83 Tuz Konsantrasyonu: 4,32

Ortalama
LSD (0,05)
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5. SONUC

Farkli tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirilen silajlik misir (Zea mays L.) ve seker darisi
(Sorghum bicolor var. saccharatum) g¢esitlerinin ¢imlenme parametreleri bakimindan tuz
stresi kosullarina verdikleri tepkilerin arastirildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

Incelenen tiim parametreler igin silajlik musir (Zea mays L.) ve seker daris1 (Sorghum
bicolor var. saccharatum) ¢esitlerinde en yiiksek performanslar ¢imlenme ortaminda hig
tuz bulunmayan kontrol gruplarinda sergilenmis ve her bir tuz konsantrasyonu artisinin
bitkilerin ¢imlenme ve gelisim performanslarini daha fazla olumsuz etkiledigi

goriilmiistir.

Silajlik musir c¢esitleri ¢imlenme orant bakimindan incelendiginde tiim tuzluluk
seviyelerinde azalarak da olsa ¢imlenmenin gergeklestigi ve ¢imlenme performansinin
tuz stresine karst olduk¢a dayanikli oldugu goriilmektedir. Denemedeki en yiiksek tuz
konsantrasyonu olan 18 dS/m grubunda bile AGM g¢esidi %91,33 oraninda ¢gimlenme
gostererek yliksek bir ¢imlenme performans: sergilemistir. Ayn1 konsantrasyonda L
cesidi %60,00, AP ¢esidi de 29,33 ¢cimlenme orani ile daha diisiik de olsa yiiksek tuz
stresine ragmen ¢imlenme performansi gostermislerdir. Tiim bu sonuclardan hareketle
ilgili ¢esitlerin ¢imlenme oran1 parametresi bakimindan tuz stresine dayanikli olduklari
sOylenebilir. Kokgiik ve sapgik gelisimi ile ilgili diger parametreler incelendiginde artan
tuz stresinin kokgiik ve sapgik gelisimini engelleyici bir etki yaptigi goériilmektedir.
Kokeiik ve sapgik gelisimi parametreleri bakimindan AGM cesidi diger cesitlere gore
daha fazla diren¢ gostermis ve diisiikk tuz konsantrasyonlarinda gelisim gdstermeyi
basarabilmistir. Her 3 ¢esit i¢in de tuz stresinin incelenen tiim parametrelerde olumsuz
bir etki yaptigi, bu cesitlerin yetistirilmesinde tuzlu topraklarin tercih edilmemesinin
verimi artiracagi diisliniilmektedir. Diisiik tuz konsantrasyonlarinda direng gosterseler de

tuz stresi artisinin 6nemli diizeyde olumsuz bir etkisi mevcuttur.

Seker daris1 ¢esitlerinin tuz stresi karsisinda sergiledikleri ¢imlenme performansi en
yiiksek tuzluluk seviyesinde dahi M c¢esidinde %82,67, ER ¢esidinde 81,33 ve UZ

cesidinde %40 oranlarinda c¢imlenme gergeklesmistir. Cimlenme performansi
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bakimindan ilgili seker darisi ¢esitleri tuz stresine karsi diren¢ gostermislerdir. Tuz stresi
arttikca azalan bu diren¢ ¢cimlenmenin tiim konsantrasyonlarda ger¢eklesmesi i¢in yeterli
olmustur. Kokglik ve sapcik gelisimi parametreleri incelendiginde tuz stresi arttikga
onemli diizeyde olumsuz bir etkinin de artarak kokeiik ve sapgik gelisimini engelledigi
goriilmektedir. Cesitler arasinda M ¢esidinin kokeiik ve sapgik gelisimi bakimindan tuz
stresine en dayanikli ¢esit oldugu sdylenebilir. ER ve UZ cesitleri tuz stresinden daha
fazla etkilenmisler ve tuz stresi arttik¢a kokgiik ve sapgik gelisimlerinde azalma olmustur.
M c¢esidinin diisiik seviyelerdeki tuz stresinde belli bir direng gosterebilecegi ancak diger
2 g¢esidin tuzluluk bulunmayan topraklarda yetistirilmesinin daha uygun oldugu

disiiniilmektedir.
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