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ONSOZ

Dil {izerine distinmek Platon’dan beri felsefenin giindeminde olmustur. Zira dil,
insanlarin diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 sembolik bir sistemdir. Diisiincelerimiz
de dil araciligiyla ortaya ¢iktigi i¢in dil ve diisiince birbirinden ayrilamaz kabul edilmistir.
Anlam ise dilin, yani semboller sisteminin 6nemli bir yonlinii temsil etmistir. Dilin anlamsal
ozellikleri sayesinde diinya hakkinda bilgi edinmemiz ve diistincelerimizi ifade etmemiz
miimkiin olmustur. Sonu¢ olarak felsefe tarihi boyunca dil, diisiince ve anlam arasinda siki bir
iliskinin mevcudiyeti kabul edilmistir. Dil, diisiince ve anlam iliskisi, 19. yiizyilin sonlarina
dogru Frege’nin ¢alismalari ile felsefi bir disiplin haline gelen dil felsefesinin ana problemini
teskil etmistir. Dil felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Frege, dili, ilk felsefe olarak kabul
eder ve dil felsefesinin ontolojiden de epistemolojiden de dnce geldigini ileri siirer.* Frege’den
dokuz yas buyik olan Charles Sanders Peirce, dil, diisiince ve anlam iliskisini merkeze alarak
biitlin olgular1 kapsayacak bir gostergebilimi teorisi kurmustur. Peirce’iin gostergebilimi teorisi,
bu bakimindan dil felsefesinin dncusidir. Fakat disiiniir, analitik dil felsefecilerinin bakis
acilarint benimsemez. Ciinkii Peirce’e gore anlam sadece mantik Onermeleri ile smirh
tutulamaz. Zira sonsuz bir akis iginde olan, siirekli bir olus ve bozulusla kendini yenileyen
diinyay1 ve dinamik, akigkan bir yapida olan hayati, sayisiz fonksiyonlarla donatilmig insani
sadece mantigin Onermeleriyle anlamaya c¢aligmak, insanogluna yapilacak en buylik

kotiliklerden biri olur.

Peirce’lin diisiincesi insan bilgisini deneyim temelli bir batunlik iginde birlige getirme
amacini tasir. Bilimlerin sistematik bir siniflandirmasini kendinden 6nceki Platon, Aristoteles,
Ibn Sina, Farabi, Kant ve Hegel gibi biiyiik sistem filozoflarmin yaptiklarina benzer sekilde,

kendi Ozgin sistemi iginde gelistirmeye ¢alisir. Bu 0zgiin sistemin olusturulmasinda Peirce

 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesine Giris, Sentez Yay., Ankara, 2022, s.35.



Uzerindeki en biiyiik etki siiphesiz Kant’in etkisidir. Kant’in diisiinsel mimarisi gibi Peirce de

kendi diisiinsel mimarisini kurmak istemistir.

Beni, talebesi olma serefi ile sereflendiren, bilgeligi ve sabri ile beni yetistiren, tez
konusunun belirlenmesinden, arastirmanin tamamlanmasina kadar gegen siirede benden
yardimimi esirgemeyen Prof. Dr. Celal TURER’e sonsuz Saygi ve tesekkiirler sunmay1 borg
bilirim. Ayrica, iizerimde emegi olan Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI hocama tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tez izleme komitesi Uyeleri Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir ile Prof. Dr. Samil
DAGCI hocalarima miitesekkirim. Yiiksek lisans danismanim Dog. Dr. Hamdi ONAY hocama
siikranlarim1 sunmadan gecemem. Ayrica, beni diinyaya getiren, emek ve sevgiyle buytten
sevgili annem Nazli KARGIN’a ve babam Abuzer KARGIN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Her
ikisi de bu diinyadan ayrildilar ama sevgileri kalbimde baki kaldi. Canim ablalarim Ayse,

Sevlinaz, Zeliha ve Hacer’e tiim emek ve sabirlar1 i¢in ¢okea tesekkiir ediyorum. lyi Ki varsiniz.
Hasan Hiseyin KARGIN

Ankara — 2023
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GIRIS VE ARASTIRMANIN DAYANAKLARI
GIRIS

Dil felsefesi demek anlam felsefesi demektir. Dil Felsefesi, dilin kokenlerine,
anlamin dogasina, dilin kullanimina, dil ile bilis arasindaki bagmntiya, dil ile gerceklik
arasindaki iliskiye yonelik gerekceli sorgulamadir. Felsefe tarihgilerine gore dil felsefesi felsefi
disiplinlerden biri iken, Analitik dil felsefecileri agisindan dil felsefesi, basli basina bir
disiplindir hatta yegane disiplindir. Bugin, epistemoloji, mantik, zihin felsefesi gibi alanlar dil
felsefesi kapsaminda degerlendirilen konular olmustur. Anlam nedir? Dil ile diinya arasinmda
nasil bir iligki vardir? Dil, ger¢ek diinyay1 nasil ifade eder? Dil mi diisiinceyi meydana getirir,
yoksa diisiince mi dili meydana getirir? Dil ile varlik arasinda nasil bir iliski vardir? Dil
varligin etiketi midir? Bir ifadeyi anlamli kilan 6zellik nedir? Dogruluk nedir? Bu ve benzeri

sorular dil felsefesinin temel sorularidir.

Dil, diistince iligkisi ilk ¢aglardan beri insanligin tartistigi bir mesele olmustur. Kimi
diisiiniirler diisiince ile dili 6zdes gormiisler, kimi diisiiniirler ise diisiincenin dili meydana
getirdigini belirtmislerdir. Aralarinda Peirce’iin de bulundugu iigiincii bir grup filozof ise dilin
diisinceyi meydana getirdigini savlamiglardir. Piaget, baslangicta dil ile diistince bagimsiz iki
olgudur ancak zamanla birbirleri ile iligkili hale gelirler derken, Wilhelm von Humboldt ise bir
dil ile o dili konusan milletin kiiltiirli arasinda diyalektik bir baglanti oldugunu iddia eder.
Diisiiniire gore dil diistinceyi belirler ve her dilde o dile 6zgii diinya goriisii vardir. Dil, sadece
bir iletisim araci degil, o dili konusan insanlarin diisiinme bigimlerini, kiiltiir diinyalarini, etik
ve estetik degerlerini belirler. Diisiince, ancak kendini dil sayesinde var edebilir. Dil,
diistincenin yaraticisidir. Dil, sinirli malzemenden sinirsiz ve sonsuz bir kullanim meydana

getirir.2 Benjamin Lee Whorf, “dilin insanin tiim diisiinme siireglerini ve diinya algisim

2 Humboldt, Wilhelm V., Linguistic Variability and Intellectual Development, University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania, USA, 1972, s.121.



bigimlendirdigini”® belirtir. Descartes’in dile yaklasimi zihinselci bir yaklasimdir. Dil, insan
zihninin disavurumudur. Descartes, zihni, her kosulda diinyayr en miikemmel bir sekilde
yansitan Ozsel bir biling olarak goriir. Peirce, Descartes’in zihinsselci dil goriisiine karsi,

deneyimci dil goriislinii savunur.

Anlam, insani varolosun temeli, varligin 6ziidiir. Tiim gosterge sistemlerinin nihai eregi
anlam insa etmek ya da anlami belirgin hale getirmektir. Anlami, insanlarin dil ya da baska bir
sembol sistemi araciligiyla iletisim kurarken degis tokus ettikleri kelimelerin veya isaretlerin
tasidig1 icerik olarak tanimlayabiliriz.* Anlamin neligine dair filozoflar asirlardan beri
sorgulamalar yapmuislar, her ekol kendi zaviyesinden bir anlam taminlamasinda bulunmustur.
Bunlardan ilki, geleneksel anlam kurami veya gondergeci anlam kuramidir. Bu kurama goére
kelimeler var olan nesnelerin etiketleridirler ve dogrudan nesneyi temsil ederler. Guniimuzde
ise gondergeci anlam kurami yapisal degisime ugrasa da ana ilkesini korumaktadir. Modern
gondergeci kurama gore anlam, sozciigiin veya onermenin diinyadaki gergek bir nesne veya
olguya gonderme yaptiginda ortaya ¢ikar. ‘Agri Dagr’ dedigimizde gergek bir nesneye
gonderme yapar ve anlamhidir ama ‘Kaf Dagi’ dedigimizde gergek ve var olan bir nesneye
degil, olmayan bir varliga gonderme yapar ve bu sebeple anlamsizdir. Gottlob Frege (1848-
1925), Bentrad Russell (1872-1970), Tyler Burge (1946- ), Saul Kripke (1940- ) bu teorinin iyi
bilinen savunucularidir. Bir diger anlam kurami ise ideci anlam kuramidir. Bu kurama gore
anlam, gostergeler tarafindan meydana getirilen  zihinsel iceriklerdir (idelerdir). Bu kurami
Ingiliz Ampirist geleneginin buiytk filozoflar John Locke, George Berkeley ve David Hume
temsil etmektedir. Ideci anlam kuramimin tam karsisinda Wittgenstein’in kullanimei anlam
kurami yer almaktadir. Bu teoriye gore anlam ifadenin kendisinde degil, konusma edimlerinde

ve onun gilinliikk dileki kullanimindadir. Bu teorinin mimart olan Wittgenstein, “anlam,

3 Worf, Benjamin Lee, Language, Thought and Reality, The Technology Press, New York, USA, 1954, ss.27..
4 Lycan, G. William, s. 207-220.



kullanimdir”der.® Dogrulamaci anlam kurami ise Viyana Cevresi veya Mantik¢1 Pozitivistler
olarak adlandirilan ekoliin savundugu anlam goriistidiir. Bir ciimlenin anlamini, ampirik
dogrulama veya yanlislama yontemiyle belirlenir.® Ernst Mach (1838-1916), Moritz Schlick
(1882-1936), Rudolf Carnap(1891-1970), cevrenin temsilcilerinden bazilaridir. Son olarak
pragmatist anlam kuramina kisaca deginelim. Charles Sanders Peirce’iin gelistirmis oldugu bu
teorinin ana ilkesi ‘ise yarama’, ‘giinliik hayatta kullanilma’, ‘problem ¢ozme’ ‘hayata
uygulabilir olma’ ‘deneyim ile sinanma’ gibi ilkelerdir. Tezimizde bu anlam kuramini etraflica

ele almaya ¢alisacagiz.
1.2. SORUN (PROBLEM) DURUMU

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren dil felsefesi, felsefenin en merkezi disiplini
haline gelmistir. ilkcaglarda arkenin neligi, orta ¢agda tanr ve varlik sorunu, modern felsefede
ise epistemoloji, one ¢ikan felsefi konular olmuslardir. Kant sonrasi felsefe artik kadim
sorunlarini bir kenara itmeyi ve yeni bir felsefe yapma tarzi arayisi icine girmistir. Metafizige
yeniden doniis yapilamazdi, Epistemolojik tartismalar strdirilemezdi.” Gelinen noktada
tartisilan konu bilgi degil, bilmenin ne anlama geldigiydi. Charles S. Peirce, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, fenomenolojik yapida, tiim insani ve dogal olgular1 karsilayabilecek genislikte
bir gostergeler sistemi gelistirmeye ¢alismistir.® Peirce, ayn1 zamanda pragmatik felsefeyi kuran
filozoftur. Peirce’iin gostergebilim teorisi pragmatik felsefesiyle birlikte ele alindiginda, bir
biitiin oldugu gortiliir. Peirce, dil felsefesinin oncii diistiniirlerinden biridir ve kariyeri boyunca
dil, diisiince ve anlam iligkisini ele almis, kurmaya calistig1 dil felsefesini ayrintilandirmak ve
daha sistemli hale getirmek i¢in iizerinde siirekli ¢aligmistir. Peirce’iin anlam teorisi tglii

obekler halinde ii¢ siniftan meydana gelmektedir. Diisiiniiriin gelistirdigi gdstergebilim

5 Miller, Alexander, s. 125.

® Miller, Alexander, s.75.

" Kenny, Anthony, Modern Diinyada Felsefe (Bati Felsefesinin Yeni Tarihi),4.cilt, Cev. Burcu Dogan, Kiire yay.,
2.Baski, Istanbul,2018, 5.43-45.

8 Turer, Celal, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite kitapevi yay., Istanbul, 2003, s.17.
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(anlambilim) teorisi kendisinden sonra gelen dil bilimcileri ve dil felsefecilerini derinden

etkilemistir.

Dil, diisiince ve anlam iliskisi dil felsefesinin ana sorunudur. Frege, gundelik dile
giivenmedigi i¢in mantik temelli yeni bir bilim dilinin olusmasimni ve anlamin objektif hale
gelmesini ister. Frege’ye gore dilden 6znel ifadeleri, metafizik kavramlar1 sokiip attigimizda,
saglam ve mutedil bir onermeler sistemi gelistirdigimizde, felsefenin sorunlar1 da ortadan
kalkacaktir. Ciinkii Frege’ye gore felsefenin sorunlar1 dilin sorunlaridir. Dildeki kapalilik ve
belirsizlik diisiinceye de yansimakta, diisiinceyi yani felsefeyi de bulanik hale getirmektedir.®
O halde, dili keyfiliklerden ve anlamsiz metafizik kavramlardan arindirdigimiz takdirde felsefe
bilime yaklasacak ve bilime yardimeir bir disiplin haline gelecektir. Frege nin fikirleri daha
sonra analitik felsefenin ve Viyana Cevresi’nin ya da diger adlartyla Mantik¢1 Pozitivistlerin

siar1 haline gelmistir.*°

Gergekligin evini deneyim olarak goren Charles S. Peirce’lin pragmatik felsefesi, 6z
itibariyle bir dil felsefesidir. Bu tez caligmasinin ele aldigi problem durumu, Peirce’iin
pragmatik felsefesinde dil, diisiince ve anlam iliskisinin mahiyetini arastirmaktir. Peirce’iin dil
felsefesinde diisiince mi onceliklidir, dil mi? Dil mi diisiinceyi meydana getirir yoksa diisiince
mi dili meydana getirir? Dil diisiince iligkisinde deneyimin rolii nedir? Anlam nasil meydana
gelir? Gostergebilimi teorisiyle mantik arasinda nasil bir bag vardir? Peirce’iin Descartes’in
zihinselci dil goriisiine yaklagimi nedir? Frege’nin kurmak istedigi mantik diline Peirce’lin
yaklasimi nedir? Ikinci dénem Wittgenstein’in dil oyunlariyla Peirce’iin semiyosis streci
arasinda nasil bir iligki vardir? Peirce’iin anlam kuraminda siirekliligin rolii nedir? Peirce’lin
pragmatik felsefesi ile siire¢ felsefesi arasinda nasil bir iligki vardir? Peirce diisiincesinde anlam

kesintili yani par¢a par¢a midir? Yoksa daima dogru bir ¢izgi mi izler? Anlamin gelecekteki

o Q;can, Zeki, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Pragmatizm), Sentez yay., Istanbul, 2014, 5.43.
10 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi Il (Mantik¢t Pragmatizm) .48
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olasiliklarinin bir sonu var midir? Anlama nokta koymaya c¢alismak veya onu kesin ¢izgilerle
belirlemeye ¢alismak anlami yok etmek mi demektir?  Charles Sanders Peirce’lin
gostergebilimi teorisini merkeze alan anlam kuramu ile analitik dil filozoflarmnin anlam kurami1
arasinda benzer ve farkli yonler nelerdir? Arastirmamiz ~ yukardaki sorular minvalinde

yurdtdlen bir ¢alismadir.
1.3. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu tez ¢alismasinin konusu bir gostergebilimi kasifi olan Pierce’iin pragmatik felsefesi
ile dogrudan baglantili olan dil felsefesini ele almak, filozofun diisiincesinde dil, diislince ve
anlam iliskisini ortaya koymaktir. Peirce’e gore dili tayin eden deneyim, diisiinceyi belirleyen
ise dildir. Diisiince ile deneyim arasindaki iligki ise bize anlam1 vermektedir. Peirce’iin anlam
teorisi gostergelerin Ozne tarafindan alimlanmasiyla baglar. Alimlanan gdsterge Oznenin
yorumuna tabi tutulur. Bu yorumla beraber anlam ortaya c¢ikar. Peirce’e gore insan bir
gdstergeler ummaninin ortasinda dogar. insan, sonu gelmez gostergeler akisisina sahitlik eder.
Peirce, insanin gosterge olmadan diisiinemeyecegini sOyler. Bu sebeple gostergeler

fenomonolojik kokenlidir, deneyimden gelerek bilise konu olur.!

Peirce, ampirist bir filozoftur ve felsefi aragtirmalarinda deneyimi merkeze alir. Peirce’iin
felsefi arastirma yontemi pragmatizmdir ve pragmatizm bir dil, anlam kuramidir. Diisiiniir,
pragmatik yontem ile bir énermenin anlamli olup olmadigina, onu kullanim ile test edilerek
yani deneyimin siizgecinden gecirerek karar verir. ‘Bir énerme anlamlidir’ demek, o énerme
insan kullanimina hizmet ediyor demektir. Peirce, bilimleri birbirleri ile iligkili hale getiren yeni
bir bilim tasnifi yapar. James Jakob Lizka, ‘A General Introduction to the Semeiotic of Charles

Sanders Peirce’ adli eserinde Peirce’tin bilimlerin sistematik bir smiflandirmasmi yapma

11 Rosenthal, B. Sandra, s.83.



girisimini s0yle anlatir: “Onun sistemi, yalnizca modern ampirik bilimlerle sinirli kalmayan,

cok daha genis ve kapsayici nitelikte olan, klasik bilim tasnifidir.”*?

Peirce’tin bilimler tasnifi tim insani etkinlikleri kucaklayacak genisliktedir. Sozgelimi
laboratuvar bilimleri olan fizik, kimya, biyoloji ile 6znel karakterdeki edebiyat, sanat elestirisi,
biyografi gibi bilimler bir araya getirilir. Peirce, bilimleri Aristoteles’in teorik, pratik ayrimina
benzer bir anlayisla siniflandirir ama igerik olarak Aristoteles’in tasnifinden farklidir. Peirce’tin
tasnifi sOyledir: kesif bilimleri, inceleme bilimleri ve pratik bilimlerdir. Peirce’lin bilim
tasnifine bir ¢izelge olarak baktigimizda, bilimleri hiyerarsik olarak (¢ sinifa ayirdigi goriiliir.

Bunlar: formel bilimler, felsefi bilimler ve dzel bilimlerdir.*

Peirce, 1867 yilinin mayis ayinda ‘Kategorilerin Yeni Bir Listesi Uzerine’ adli makalesini
yayinlar. Murray Murphey, bu yaziy1 son derece derli toplu ve pek ¢ok agidan doktrinel bir yazi
olarak gorir.t* Peirce’iin yaymladig: yeni liste onbes boliimden meydana gelmektedir. Peirce’e
gore bu liste evrensel olan kavramlar arasinda bir derecelendirme yapma girisimidir. Bu makale
ile diistiniir kendi gelistirdigi fenomenolojik temelli mantik teorisinin en temel unsurlarini
tiretmeyi amaglamaktadir. Peirce, kategorilerin yeni listesi ile kavramlar islevsel kilmak,

duyu izlenimlerinin ¢oklugunu birlige getirmek ister.

Bunun yani sira tezimin konular1 arasinda gostergebiliminin/anlambiliminin olugum ve
semiyotik 6znenin durumu incelenecektir. Descartes’in kartezyen 6znesi, kendinden sonraki
felsefeye sirayet etmis ister rasyonalist olsun ister ampirik olsun, tim felsefeler 6zne felsefesi

halini almistir.

Frege'nin anlam kurami ile Peirce’iin anlam kurami karsilastirilmis, Frege’nin dil

merkezli bir yapida olan anlam kurami kisaca ele almmustir. Frege’nin anlamda

12 LLiszka, James Jakob, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, s.26.

13 |iszka, James Jakob, s.34.

14 Murphey, Murray, The Development of Peirce’s Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, U.S.A,
1961, s.87.



nesnellik/objektiflik iddialarina ve statik bir gostergeler anlayisina karsi Peirce’iin dinamik
gosterge ve O0znel anlam anlayisi ele almistir. Peirce ve Frege matematikei, mantikei filozoflar

olduklarindan karsilastirma yapmak her iki diisiiniirii daha anlasilir kilmak amaciyladir.
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez calismasinin amaci “Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Felsefesinde Dil,
Diisiince ve Anlam iliskisi’ni ele almaktir. Bu amaci gergeklestirmemizi saglayacak alt (ikincil)
amaclarimiz bulunmaktadir. Birinci boliimdeki amaclarimiz: Peirce’lin gergeklik anlayisi ve
pragmatizmini ele almak, bu felsefenin amacini, diisliniis bi¢imini ortaya koya koymaktir.
Peirce’iin fenomenoloji anlayigini, diistinsel mimari (arkitektonik) kurma fikrini, bilimler

smiflandirmasini ve kategorileri kisaca ele almay1 amaglamaktayiz.

Ikinci bélumde, dil, diisiince iliskisini ele almay1 amaclamaktayiz. Dil-diisiince iliskisi
Platon’un ‘Kratylos’ diyalogundan giiniimiize kadar siiregelen bir tartisma konusu olmustur.
Kimi diisiiniirler dil ile diisiinceyi 6zdes saymislar, kimi diisiiniirler ise diisiincenin dili meydana
getirdigini iddia etmislerdir. Zihinselci ekol de denen bu ekolun en Onemli temsilcisi
Descartes’tir.’® Bu ekole gore insan dogustan bilgi ile yiiklii bir vaziyette diinyaya gelmistir.
Tiim bilgiler zihninde yiiklii olan insan, zamani geldiginde bu bilgileri yani diisiinceyi disa
vuracaktir. Dil, diisiinceyi disa vurmada bir vasitadir.’® Asil ve belirleyici olan diisiincedir.
Uclincii bir ekol ise ampiristlerdir ve Peirce bu grubun onciilerinden biridir. Ampiristlere gore,
dil diisiinceyi meydana getirir. Bu diisiiniirler agisindan dogustan bilgi diye bir sey s6z konusu
degildir. Insan bir organizma olarak dogar, deneyin aracilig1 ile dili dgrenir ve dil aracilig1 ile
de diinyay1 yani diisiinceyi 6grenir. Peirce gore, dil deneyimin aynasidir. Deneyim kendini dilde
var eder ve diisiince dedigimiz sey dilin yani deneyimin zihindeki tezahtrtdir. Bu bolimdeki

bir diger amacimiz Wittgenstein’in ikinci donem felsefesi olan dil oyunlarini kisaca ele almak

15> Altinors, Atakan, Dil Felsefesi Tarfismalari (Platon’dan Chomsky ’ye), 5.215.
16 Altinérs, Atakan, 5.218.



ve bu felsefe ile Peirce’iin gostergebiliminde karsilastigimiz muglaklik ve genellik, tutarsizlik
ve eksiklik gibi karakteristik 6zellikleri karsilastirmaktir. Bu boliimdeki bir diger amacimiz
Frege’nin anlami1 sabitleme tesebbiisiine karsi Peirce’iin anlam1 dinamik ve degisken olarak ele

alisini karsilastirmaktir.

Ucgiincii bdliimde Peirce’iin anlam teorisini incelemeyi amaglamaktayiz. Peirce’iin anlam
teorisi, gostergebilimi teorisidir. Kisaca bu teoriye baktigimizda: birinci grupta: nitel gosterge,
tekil gosterge, kural gosterge; ikinci grupta: gorinttsel gosterge, belirti, sembol, G¢lincl grupta:
sozcebirim (kavram), onerme, kanit (¢ikarim) yer almaktadir.!” Dérdiincii grupta: dolaysiz
yorumlayan, dinamik yorumlayan, nihai yorumlayan, duygusal yorumlayan, girisken
yorumlayan, mantiksal yorumlayan yer almaktadir.® Taksonominin son kisminda ise nesne
bulunmaktadir. Nesne: dinamik nesne ve dolaysiz nesne olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.®
Biz bu arastirmada gostergebiliminin yukarida saydigimiz taksonomik yapisini tek tek
incelemek yerine, bir biitiin olarak ele alip, Peirce’iin anlam teorisinin genel 6zelliklerini ortaya
koymayr murad etmekteyiz. Bu bolimdeki bir diger amacimiz Peirce’tin anlam teorisinde,
insanin kendi kendisiyle ve oteki ile kurdugu iligki, bireysellik, gercek nesneler ile semiyotik
olarak gercek nesneler (reel gergeklik ile yaratilmis gergeklik), gostergeler ile bizim semiyotik
olarak gercek diinyalarimiz arasindaki iliski arastirilacaktir. Ayrica, Gtekilik kavrami ve
benligin anlam olusturmasinda 6tekinin rolii arastirilacaktir. Bunun yani sira Frege’den itibaren
felsefe diinyasinda tartisilmaya baglanan standart anlam teorisinin diyalojik beni nasil
siirlandirdigi ve anlamin Frege’nin teorisinin aksine ne kadar karmagik ve degisken oldugu

ele alinacaktir.

17 Short, T.L.s.207-231.
18 Short, T.L 5.178-200.
19 Short, T.L 5.152-172.



1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Peirce, Avrupa menseli rasyonalizme, pozitivizme karsi insani merkeze alan, onun
deneyimlerine, duygularina, inanglarina, tarihine deger veren bir felsefe gelistirmek istemistir.
Bir yasam felsefesi olarak pragmatizm, insani kendine sahip ¢ikmaya cagirir. Bu felsefe ve
onun kurucusu Peirce ile ilgili iilkemizdeki literatiirii taradigimizda Celal Tirer’in C.S.
Peirceiin Pragmatik Felsefesi adl1 dogentlik tezi, diistiniiriin fikirlerinin genel hatlarimni ortaya
koymas1 ve diisiiniir hakkinda derli toplu bilgiler vermesi agisindan énemli bir calismadir. Bu
tez ¢aligsmasi, lilkemizde Peirce lizerine yapilmais ilk ¢alisma olmasi ve Peirce’iin epistemolojisi,
mantik anlayisi, kateoriler ve gostergebilimin kategorik baglantilari, kozmoloji ve Tanri
goriistinti ele almasi agisindan kapsamli bir ¢aligmadir. Bizim ¢alismamiz dil felsefesi alanina
ait oldugundan sadece dil, diisiince ve anlam iliskisi tizerine yogunlasilms, fakat C.S. Peirce tin
Pragmatik Felsefesi adli galismadan da ¢okga istifade edilmistir. Bir diger doktora galismasini
Seyma Giilsiim Onder: Peirce'lin Gostergebilim Anlayisi Ac¢isindan Kizb (Yalan) Kavrami
adiyla tamamlamigtir. Bu calisma, Arap dilbilimcilerin yalani nasil temellendirdikleri, yalanin
mabhiyeti lizerine ortaya c¢ikan gorligleri ele almakta, Peirce’iin gostergebilimi teorisi,
aragtirmada kullanilacak bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bizim tezimiz hem igerik
hem de format bakimindan farkli bir ¢alismadir. Bir diger doktora caligmasi: Hatice
Kirmaci’nin Kategoriler Sorunu: Immanuel Kant ve Charles Sanders Peirce Felsefeleri
Ekseninde adli arastirmadir. Bu arastirma mantik alanina has bir ¢alismadir. Konu, igerik ve
format bakimindan farklidir. Son olarak Utku Ozmakas’m Peirce, Saussure ve Derrida'da
Gosterge Kavrami adli yiiksek lisans tez calismasi mevcuttur. Bu g¢alismada, Peirce’iin
gostergebilimini taksonomik olarak incelenmektedir. Peirce’iin gostergebiliminin kisimlari,
tanimi, sematize edilerek, Saussure ve Derrida’nin gdsterge anlayislar ile kiyaslanmaktadir.

Bizim bu arastirmamiz gostergebilimin taksonomisi veya yapisisal dzelliklerini aragtirmak

10



amacinda degildir. Bizim arastirmamizin konusu gostergenin dil, diisiince ve anlam iliskisi

Uzerindeki etkisidir.

Ingilizce konusulan diinyadaki literatiir taramasinda, Peirce’iin pragmatik felsefesi,
anlam gorilisii, mantik anlayisi, gostergebilimi, bilim felsefesi, epistemolojisi, etik, estetik ve
kozmolojiye dair ¢cok fazla tez veya makale mevcuttur. Bizim yapmaya ¢alistigimiz pragmatizm
temelinde, diisiiniiriin dile dair miistakil goriislerini bulabilmek, bu goriisleri diisiince yani
gostergelerle iliskilendirmek ve anlami ortaya cikarabilmekti. Bu noktadan bakildiginda
tezimizin orijinal bir tasarim oldugu soylenebilir. Dil felsefesi ¢alismalari iilkemizde giin
gectikce artmaktadir. Dil felsefesinin oncii filozoflarindan biri olan Peirce’lin dile yaklasimi ve
anlam kuraminin arastirilmasi, dil felsefesi alaninda ¢alisma yapacak arastirmacilara da
katkisinin olacagi disiiniilmektedir. Ayrica iilkemizde yiiriitiillen felsefi faaliyetlere de

miitevazi bir katki saglamas1 umulmaktadir.
1.6. ARASTIRMA YONTEMI

Bu tez calismasi teorik bir calisma oldugundan literatiir taramasina dayali olarak
yurUtulen nitel bir calismadir. Charles Sanders Peirce’lin makalelerinin toplanarak kitap haline

getirilen:

e The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Bu eser Peirce’iin yiizbinlerce
oldugu sdylenen makaleleri arasindan secilerek olusturulmus bir koleksiyondur.

8.385 makaleden meydana gelip 8 kitaptan olugsmaktadir.
e The Collected Papers of Charles Sanders Peirce (1,2,3,4,5,6,7,8)
e Writings of Charles S. Peirce, A Chronological Edition (1, 2,3, 4, 5, 6, 7, 8),
e The Essential Peirce, Selected Philosophical Writing, Volume: 1(1867-1893),

e The Essential Peirce, Selected Philosophical Writing, Volume: 2(1893-1913,)
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e Philosophical Writings of Peirce,

Adl eserler arastirmanin yiirttiildiigii temel metinler olmustur. Bunun yani sira Charles
Sanders Peirce’lin diislinceleri lizerine arastirmalar yapmus biiyiik Peirce yorumcularinin
eserlerinden de istifade edilmistir. Sandra B. Rosenthal, Robert S. Corrington, Sidney Hook,
Eugene Freeman, Floyd Merrell, Vincent Michael Colapietro ve John R. Shook, Peirce’iin
birbirinden farli konularda kaleme aldig1 makaleleri derli toplu bir kiilliyat haline getirmeye
calisan Unli Peirce arastirmacist Max H. Fish’in kitap ve makalelerinden de istifade edilmistir.
Bunun yani sira Nathan Hauser, Gerard Deledalle, Daniel Chandler, Charles Hartshorne,
Douglas R. Anderson, Justus Buchler, James Campell, James Jakob Lizka, Murray Murphey,
Carl R. Hausman, William H. Davis gibi yazarlarin eserleri bagvurulan ikincil temel kaynaklar

olmustur. Ulkemizde pragmatizme dair telif ve terctime eser smirlida olsa mevcuttur.

Charles S. Peirce, Amerika’nin ilk ve en biiyiik filozofu oldugundan, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yiiriitiilen felsefi faaliyetlerin odaginda yer almaktadir. 1914 yilindaki
oliimiinden beri gegen bir asirlik stirede; Peirce lizerine on binlerce bilimsel arastirma yapilmis,
kitaplar basilmis, konferanslar verilmis, {iniversitelerde arastirma enstitiileri kurulmus, hatta
‘Peirce Toplulugu’ adiyla akademinin disinda da haricen bir diisiince toplulugu meydana
gelmistir. Bu kadar genis bir literatiir arasindan en faydali ve anlasilir olan1 tercih etmek uzun
bir aragtirma gerektirmektedir. Sectigimiz ikincil kaynaklar, tez yazimina hazirlik asamasinda
metnini  okudugumuz  yazarlarin  basvurdugu referans kitaplardan  olusmaktadir.
Faydalandigimiz diger kaynaklar kaynakg¢ada belirtilmistir. Siiphesiz ki yukarida zikredilen

kaynaklar Peirce’iin diisiincelerini ele alan kitaplar arasindan birkagidir.
1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu tez ¢alismasi, Peirce’iin pragmatik felsefesinde dil, diisiince ve anlam iliskisiyle

sinirlidir. Cok yonlii bir filozof olan Peirce’lin matematik, mantik, kimya, biyoloji, fizik, jeoloji,
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astronomi ve bilim felsefesi ile ilgili ¢calismalari tezimin konusunun disindadir. Dil felsefesi
kapsaminda yiiriitiilen bu tez ¢calismasinda, Peirce’iin fenomenolojik kokenli kategorileri kisaca
ele alinmus, birincilik, ikincilik, Gclnclluk kategorileri dil, diisiince ve anlam iligkisi

baglaminda incelenmistir.

Bir baska sinirlama ise Peirce’iin dil felsefesi ile Wittgenstein’in dil felsefesi arasinda
birebir karsilastirma yapilmayacagi konusundadir. Bu arastirmada Peirce’iin gdstergebilimi
kurami ile Wittgenstein’in dil oyunlart kurami arasindaki benzerlige deginilmekle
yetinilecektir. Peirce’iin pragmatizmi ve gostergebilimi teorisi incelendiginde, Wittgenstein’in
birinci donem ‘resim kurami’ ya da Tractatus Logico Philosophicus dénemi ve Viyana
Cevresi’nin daha sofistike pozitivizmine karsi oldugu goriiliir. Peirce, mantik¢1 pozitivistlerin
dile getirdikleri ampirik gelisme asamalarini 6nceden tasavvur etmis ve bu diislincelerin insani
sinirladigi ve onun yasam diinyasinin biitiinliiglinii bozacagini diisiinerek reddetmistir.
Wittgenstein, ikinci dénemi olan ‘dil oyunlart’ kurami ile Pierce’in dil ve anlam kuramina
yaklastigt gortlir. Peirce’iin gostergebilimi belirsizlikler ihtiva eder. Benzer sekilde
Wittgenstein’in ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli eseri incelendiginde dil oyunlariin herhangi bir
siniflandirma ve sinirlandirmaya tabi tutulmadigini, dil oyunlari genel olarak ele alindigi,
icerisinde belirsizlikler barindirdig1 goriiliir. Peirce’lin belirsizligin bir gergeklik oldugunu
sOylemesi ile Wittgenstein’in nedensel ve mantiksal belirlenim arasindaki farka isaret etmesi,
Wittgenstein ile Peirce’iin dil anlam iliskisi arasindaki sonsuz sayidaki kombinasyona isaret

ettiklerini gosterir.

Hem Peirce’de hem de Wittgenstein’de anlam kullanimdir. Peirce’e gore bir kelimenin
anlami, onun ciimle i¢indeki konumuyla degil, insanlarin isine yaramasi, kullanan insanlarin
sorunlarint ¢dzmesiyle Ol¢iiliir. Peirce’e gore anlami degil, kullanimi aramaliyiz, hayattan
kopuk mantiksal dizgeleri degil, giindelik yagsamimizda kars1 karstya kaldigimiz sorunlarimizi

¢ozlip ¢ozmedigine bakmaliyiz. Peirce, bir kavramin anlamini, onun davranis tizerindeki olasi
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etkilerinin toplami olarak kabul eder. Peirce’iin anlam maksimi onun deneyim ile sinanmasini
ve insanlarin onu kullanmasiyla olgiiliirken Wittgenstein ise: “diisiinme (spekiilasyon yapma),
bak gor’?° diyerek, anlamin duyusal yani deneyim ile olan bagmi vurgulamaktadir. Bu tez
calismasinda Wittgenstein’in tiim fikirlerini ele almayi, felsefesini tetkik etmeyi degil, sadece
Peirce’lin anlam teorisinin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla ikinci donem dil oyunlari

kuramina kisaca deginilmistir.

Arastirmamizin diger smirliliklarina kisaca deginirsek, dil felsefesinin kurucusu olan
Frege’nin anlam kurami ile Peirce’iin anlam kurami ¢ok 6zet olarak karsilagtirtlmigtir. Dil,
diistince iligkisi Uzerine arastirmalar yapmis diisiiniirlerin goriislerine ve Descartes’in dil
kuramina kisaca deginilmistir. Son olarak, bu arastirmada Peirce’lin dil, diislince ve anlam
iligkisine dair goriislerine yonelik herhangi bir elestiri yapilmayacaktir. Tezimiz, diisiiniiriin
fikirlerini oldugu gibi ele almak, betimsel bir anlatim yapmakla sinirlidir. Peirce’{in fikirlerinin
tartisilmasi, eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, aragtirmamizin kapsamini asacaginindan bagka
bir incelemeye birakilmasi, yeni aragtirmacilara tevdi edilmesi, diislincenin gerlisimi agisindan

daha faydali olacaktir.

20 Wittgenstein, Ludwing, s. 83.
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BIRINCI BOLUM

BIR YASAM FELSEFESi OLARAK PRAGMATIZM
1.1 . PEIRCE’UN GERCEKLIK ANLAYISI

Bu kisimda, Charles Sanders Peirce’iin?! gergeklige dair diisiincelerini ele alalacagiz. Tez
calismamiz dil felsefesi kapsaminda yiiriitilen bir arastirma oldugundan, Peirce’iin
diistincesinde gergeklik ve deneyim iligkisini incelemek bize dil ile gergeklik iligkisini inceleme

firsat1 vereceginden, bu boliimde dil gerceklik iliskisine odaklanacagiz.

2L Peirce, Charles Sanders, “10 Eyliil 1839'da Amerika Birlesik Devletleri'nin Pensilvanya Eyaleti’nin
Massachusetts sehrinde, Cambridge Universitesi’nin kampiisiinde dogar. Peirce, Harvard Universitesi’nin
matametik bélimiinde hoca olan Benjamin Peirce ve Senatdr Elijah Hunt Mills'in kiz1 olan Sarah Hunt Mills'in
cocugu olarak diinyaya gelir. C.S. Peirce, 1859 yilinda Harvard'dan mezun oldu. Bilim uzmanlig: iinvani almak
icin bir y1l daha Harvard'da asistan olarak kalir. 1863 yilinda Harvard Lawrence Scientific School'dan Summa
cum Laude ile ddiillendirilen ilk Bachelor of Science derecesi ile mezun olur. Peirce, egitimi tamamlanmis ve
U.S. Coastal Survey'de istihdami giivence altina almis bir insan olarak Cambridge’in asilzade soyundan gelen ve
feminist bir aktivist olan Harriet Melusina Fay ile evlenir. Diisiiniir agisindan verimli bir kariyerin ve istikrarli bir
yagsamin temelleri atilmis olur. Peirce, 1865 yilinda Harvard’da bir dizi konferans verir ve bir yil sonra yirmi alt:
yasinda Lowell Enstitiisii’'nde dersler verir. 1867 yilinda Kant'in kategoriler sistemine yonelik ilk elestirisini
kaleme alir. 1868 yilinda Descartes’1n bilgi, bilim ve sliphe goriislerine dair elestirilerini yaymlar. Peirce, Boole
mantigini inceler iligkiler mantif1 iizerine ¢alismaya baslar. Peirce, 1872 yilinda William James ile birlikte
Metafizik Kuliibii'nii kurarlar. 1877 ve 1878 yillarinda ‘The Popular Science Monthly’ adli seriyi yayinlar. Buna,
anti-Kartesyen diisiincelerinin devami olan The Fixation of Belief (Inancin Sabitlenmesi) ve How to Make Our
Ideas Clear (Diisiincelerimizi Nasil Berraklastirabiliriz?) da dahildir. Bu donemde pragmatist felsefenin ilk
teorilerini gelistirmeye basladi. 1879 yilinda Peirce, Johns Hopkins Universitesi’nin felsefe boliimii kapsaminda
yar1 zamanli mantik hocalig1 yapmasi i¢in ¢agrilir. Burada, mantik ile ilgili kaydadeger ¢alismalar yapt1. Iliskiler
manti@int olgunlastirdt ve bilim diinyasina sunmaya bagladi. Peirce, 1880 yilinda en biiyiik destekgisini,
koruyucusu ve her konudaki danigmani olan babasi Benjamin Peirce’ii kaybetti. 1891 yilina gelindiginde Peirce,
Coastal Survey'de tek diizenli gelir kaynagini birakir. 1888 yilinda baba mirasindan diisiin pay ile Pensilvanya’da
bir ¢iftlik satin alir. Peirce’iin bu dénemi yalnizlik ve yoksulluk iginde yasamaya baslayacagi ve dlene kadar
slirecek olan bir donemin baglangicidir. Filozof, ilk esinden ayrildiktan sonra ikinci bir evlilik yapar. Yeni alinan
ciftlikte zayif ve verem hastalig1 olan ikinci karist Juliette ile zorlu bir hayata ve akademik izolasyona ¢ekilir.
Arkadagslariin ona is bulma ¢abalarina ragmen, Peirce'iin kismeti yaver gitmez ve siirekli olarak reddedilmesine
neden olur. 1910 yilinda en yakin arkadasi ve maddi olarak en biiyiik destekgisi olan William James 6liir. Filozof
zaten yapayalniz ve caresizlik, yoksulluk hatta aglik i¢inde gegen bu sikintili donemde bir de en yakin arkadas:
olan James’i kaybedince tamamen yikilir. Cevresinde ne bir dost ne bir arkadas ne sohbet edebilecegi bir tanidik
kalir. Zayif biinyeli karist ve cilt kanseri olan kendisi 1ssiz bir evde hastaliktan mustarip bir sekilde yasam
miicedelesi verirler. Peirce, acili ve agril1 bir hastalik siirecinin sonunda 19 Nisan 1914'te kanser hastali§indan
olir.” Brent, Joseph, Charles Sanders Peirce: A Life, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis, USA,
1993. Ozetlenerek alinmistir. Ayrica, Peirce’iin hayatini inceleyen referans eserlerin birkagini sdyle zikretmekte
fayda milahaza etmekteyiz. Atkin, Albert, Peirce, Routledge Press, New York, USA, 2016. Tirkge literatiirde
ise en yetkin eser Prof. Dr. Celal Tiirer’in ¢alismasidir. Bu arastimamizda gesitli vesilelerle referans verecegimiz
eserin tam kiinyesi soyledir: Tiirer, Celal, Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Yay.,
Istanbul, 2003.
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Felsefe tarihinde gerceklige dair tartismalar ilkgagda baslamustir. ilkcag filazoflar1 arkhe
sorgulamasinda oOrtiik olarak da gergekligi sorgulamiglardir. Thales, ‘neyin gercekten
varoldugu’, ‘ger¢ekligin ne oldugunu’ sorusuna ‘su’, Anaksimandros ise ‘apeiron’ cevabini
vermistir.  Anaksimenes ise ‘hava’, Pisagorcular ‘sayi’, Herakleitos ‘ates’, Empedokles,
‘toprak, hava, su ve ates’, Anaksagoras ‘nous’, Demekritos ‘atom’, Platon ise ‘idealar’ cevabini

vermistir.??

Realizm, zihnimizden ve diisiincelerimizden bagimsiz olarak dis diinyanin varligini kabul
eden felsefi anlayistir.?® Charles Sanders Peirce, dis diinyanin varligini kabul etme konusunda
realist bir filozoftur. Realizmin ileri bir safhas1 kavramsal realizmdir. Kavramsal realizme gore
zihnimizden ve diisiincelerimizden bagimsiz olarak kavramlar bir gerceklige sahiptir.
Kavramsal realizmin bu kabulii bizi tiimeller tartigmasina gotiirmektedir. Eger kavramlar
zihinden bagimsiz olarak gergek iseler kavramlarin kategorik ¢ogulu olan tiimeller de zihinden
bagimsiz olarak birer gergekliktirler. Peirce, bu noktada kavramsal realizmin tam karsiti olan
nominalizmi tercih eder. Nominalizm’e gore kavramlar ya da tiimeller birer addirlar. Zihin veya

diisiincelerimizden bagimsiz bir gerceklige sahip degildirler.?*

Peirce, gerceklige iliskin metafizik 6nermeleri kendine sorun alani olarak gormiis, bu
onermeleri gegistirmek yerine, bu sorunlarla yiizlesmeyi tercih etmistir. Peirce’in gergekligi
sorgulamada izledigi yol, yeni bir metafizik spekiilasyon olusturma noktasinda degil de Kant’in
temsil teorisi dolayiminda olmustur. Kant’a gore gerceklik zihnimizdeki temsillerle siirlidir
ve bizde herhangi bir temsili olmayan nesnenin var olup olmadigina veya onun gercekligi
hakkinda herhangi bir sekilde akil yiirlitemeyiz. Diisiiniiriin fenomen alani olarak adlandirdig1
bu alan duyusal temas alanidir. Fenomenlerin gercekligi bize duyularimiz vasitasiyla iletilir.

Peirce’iin gerceklige dair felsefi sorgulamasi iki sorun alaninda toplanabilir. Bunlardan birincisi

22 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yay., 4.Baski, Istanbul, 2012, 5.37-87.
23 Cevizci, Ahmet, Buyik Felsefe Sozligii, 5.1597.
24 Cevizci, Ahmet, Biiyiil Felsefe Sozliigii, s. 1598.
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deneyim ile gerceklik iliskisidir. Diistiniir burada, deneyimden bagimsiz bir gercekligin
mimkiin olup olmadigim sorgular. ikincisinde ise gergeklik sadece dilde mi miimkiindiir? Dil

dis1 gerceklik var midir? Sorulariyla ilgilenir.

Peirce epistemolojik bir bakis agistyla, disimizdaki diinyanin gergekligini kanitliyaci bir
delil bulma ve nesne, deneyim iligkisini agikliga kavusturma amaciyla argiimanlar gelistirir.
Onlarin gercek olduklarini nasil bilebilirim? Sorusu etrafinda konuyu ele almaya caligir.
Diisiiniir agisindan disimizdaki diinyanin gergekligini sorgulamak i¢in bagvuracagimiz yegane
ve yanilmaz Olciitiimiiz deneyimimizdir. Ciinkii biz disimizdaki diinyay1 ve onun i¢indeki
nesneleri ancak deneyim sayesinde bedii (agik, aracisiz) olarak miisahade edebiliriz. Peirce,

»25 adl1 makalesinde gercekligi arastirmayla ilgili

“The Fixation of Belief (Inancin sabitlenmesi)
dort yontemden s6z eder. Bunlardan birincisi, ‘kararlilik metodu’ ikincisi, ‘otorite metodu’
Ucunclsu, ‘a priori akil yiiriitme metodu’ ve son olarak da ‘bilimsel arastirma metodu’dur. Bu
metotlar: kisaca ele aldigimizda diyebiliz ki karanlik metodu bir kisinin bir fikre iman etmesi,
onu tartismasiz yegane dogru olarak kabul etmesi durumudur. Dini inanglar bu metoda
verilebilecek en uygun 6rnektir. Otorite metodu ise devlet veya liderin uygulamaya koydugu
buyruklardir ve bu buyruklar karsi ¢ikilamaz bir sekilde goniillii veya zorunlu olarak kabul
goriir.28 A priori akil yiiriitme metodunda ise rasyonel birtakim formiilasyonlar éne siriiliir. Bu
formiilasyonlar deneyim diinyasiyla itibatli olmadiklarindan sinanamazlar. Dogruluklarini
sadece rasyonel dizgeden alirlar. Bilimsel arasgtirma yontemi ise kapali bir evren ve ele
gecirilmis bir gergeklik tasavvurunu kabul etmez. Bunun yerine agik ve genisleyen bir evren
tasavvuru koyar. Deneysel bulgular dogrultusunda, elde ettigimiz bilgiler su an i¢in gecerlidir

ve gercekligin bir kismina aittir.?” Bilimsel aragtirma yontemi geregince, gercekligi arasgtirmak

tizere diinyanin her yerinde bilim heyetleri olusturulacaktir. Bu heyet elde ettigi bulgular

2 Peijrce EP1, s.1009.
2% pejrce EP1, s.115.
27 Peirce EP1, s.120.
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arastirma yapan diger Ulke heyetleriyle paylasacak ve Kkarsilikli bilgi aligverisinde

bulunacaklardir. Boylece, tiim insanligin bilgisi artacaktir.?®

Gergekligin ispat1 konusunda 6ne sirllen argiimanlar duyusal bir mahiyettedir. Yapilan
bilimsel arastirmalar disimizdaki diinyanin gergekligini kanitlamak igin kullanilamazlar. Cunki
bir sey kendisinin kanit1 olamaz ve buna harici bir kanit gerekir. Evrenin disinda ikinci bir evren
olmadigindan ve bizim kendi evrenimizin disina ¢ikip, bir diger evrenden kendi evrenimizin
gercekligini sinama imkanina sahip olmadigimizdan, sadece duyularimiza temas eden
etkilerden hareketle gerceklik tasavvuru olusturabiliriz. Kant’in U¢ antinomisinden biri olan
evrenin mahiyeti konusu hi¢bir zaman miiphemligini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple biz, her
seye tepeden bakan bir Tann goziiyle icinde yasadigimiz diinyaya bakamayiz, bizim bakig
acimiz insanhi@in ortak deneyimiyle smirhdir. Kant’in evrenle ilgili olan bu antanomisini
dikkate alan Peirce, tamamlanmis bir gerceklik anlayisina karsi ¢ikar. Bunun yerine sirece ve
siirekli bir olusa kapt aralar. Peirce sdyle der: “Arastirma, gercek seylerin var oldugunu
kanitlamak i¢in kullanilamasa da en azindan aksi bir sonuca gotiirmez. Arastirmanin dayandigi

yontem ve anlayis her zaman uyum icinde kalir.”?®

Diinya ile ilgili edindigimiz gercekligin sabit bir inang haline doniismesindeki yontemleri
yukarda ele almistik. Insan kolay kolay iginde yasadig1 diinyanin gergekliginden siiphe duymaz
¢lnk etrafimizda her an temas halinde oldugumuz say1s1z nesne sz konusudur. Inang olagan
bir durum iken, siiphe olagan dis1 bir durumdur. Gergekte inanan kisi giiven i¢indeyken dis
diinyanin gergekliginden siiphe duyan kimse kaygi ve memmuniyetsizlik halindedir. Higbir
insan kendini karamsar bir ruh haline birindirmek istemez. Bu sebeple dis diinyanin
gercekligine olan inang asil, siiphe ise arizi bir durumdur. Peirce soyle der: “Ydntemden

edindigimiz deneyim, ondan siiphe etmemize yol agmadi. Aksine bilimsel arastirma, bir kaniya

28 Pejrce EP1, ss.119.
2 Pjerce, C.P. 8.209
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varma yolunda harika zaferler elde etti. Bunlar, yontemin varsaydigi hipotezi dogrular
mahiyettedir, siiphe duyulmasini gerektirecek bir durum yoktur.”*® Disimizdaki diinyada temas
halinde oldugumuz sayisiz nesne olmasaydi gergeklik de olmazdi. Peirce’iin gergeklikten
anladig1 sey 6tede, hayali bir alemde veya Platon’un idealar alemi gibi bir {ist ve asil bir alemde
degil, her an deneyimledigimiz nesnelerdedir. Diisiiniire gore nesneler olmasayd: gerceklikte

de olmazdi, gergeklik olmayinca da diisiinmenin ve muhakeme etmenin 6nemi kalmazdi.®!

Peirce, gerceklik ile gergekligin anlamini birbirinden ayirir. CUnki gercek orada
distmizdaki diinyada nesne ve olgularin varligi iken, bu nesne ve olgularin anlami kisiden kisiye
degismektedir.®? Bazi insanlara gére giizel olan bir durum bazilarina gére ¢irkinlik, bazilarina
gore faydali olan, bazilarina gore zararl olarak telaki edilebilir. S6z gelimi yagmurun yagmasi
kurak bir iklim de yasayan insanlar i¢in faydali bir durum iken ayni yagmurun yagmasi sele
neden olan bir bagka cografyada zararli ve kotii bir durum olarak degerlendirilir. Oysa tabii
gerceklik yagmurun yagma durumudur. Peirce felsefesinde gercekligin bilgisine dair bir
sorgulama demek metafizik alana kap1 agmak demektir. Gergekligin bilgisine dair yiiriitiilecek
sorusturmada iki zit disiincenin oldugu bir yol ayrimi karsimiza ¢ikacaktir. Bunlardan biri
Rasyonalizm digeri ise ampirisizm (veya natiiralizm) dir. Akilcilara gére metafizik bilgi
deneyimin degiskenliginden etkilenmeyen genel gecer, zaman ve mekan isti, olus ve bozulusa
tabi olmayan bir yapidadir, saf aklin a priori ¢ikarimlarindan meydana gelir. Ampiristler ise
kuru, kavramsal akil yiiriitmelerle gercekligin bilinemeyecegini, bu sorunun bir olgu sorunu
oldugunu ve yanlizca deneyimin onu ¢6zebilecegini soylerler.

Peirce, 1878’de kaleme aldigi ‘How to Make Our Ideas Clear’ (Fikirlerimizi Nasil

Berraklastirabiliriz?)®® adli makalesinde, icerik, hipotez ve kavramlarla ilgili netlik kurallarini

%0 Pjerce, C.P. 5.384.
31 Pjerce, C.P. 2.135.
32 Pjerce, C.P. 5.384.
33 Pjerce, EP1. 124.
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formile ederken ve savunurken: “Hatalar yapsak ve tamamen yanilsak bile kendini dayatacak
bir gercek vardir’**demektedir. Peirce, boylece gercegin bizim tasavvurlarimizdan bagimsiz
olarak varoldugunu bir kez daha teyit etmis olur. insan kolektif inanglarm tahakiimii altindadir
ve gerceklige dair diisiincelerini bu inanglarin etkisi dogrultusunda olusturur. Oysa Pierce,
gercekligin bizim dilinyay1 kavrayis bigimimizden bagimsiz olarak varoldugunu belirtir.
Gerceklik bizim diistincemizden bagimsiz olarak vardir, fakat anlamlandirma siireci bireyseldir.
Peirce soyle der: “Gergek, inanglar1 tesis eder ve bu nedenle onun temsili keyfi degildir.
Dolayisiyla gergcek kavrami, arastiran herkesin nihai olarak varacagi yerdir. Gergeklik ile

kastetigimiz sey temsillerimizin kendisidir.”*®

Peirce, insanin her an gercek ile temas etme durumunu insanin kaderi olarak adlandirir.
Insan ne yaparsa yapsin ne diisiiniirse diisiinsiin, her an gerceklikle temas halindedir.
Gergeklikten kagmanin bir yolu yoktur, gerceklige bakis agimiz1 degistirecek bir yol yoktur ya
da gergekligi se¢me gibi bir liiksiimiiz yoktur. Gergeklige duydugumuz inan¢ durumu
ruhumuzda mevcuttur. Peirce, deneyimi soyle izah eder: “Deneyim bir kisiye hayati boyunca
gercekligin dayattig1 inang ve bilis durumudur.”®® Devaminda diisiiniiriimiiz: ‘Deneyim tam
olarak nasil ger¢eklesir? sorusunu sorar ve ‘birtakim siiprizlerle ger¢eklesir’ diye cevaplandirir.
Insan deneyimin etkileri konusunda yalan s6yleyebilir ama kimse bazi seylerin bilisine

dayatildig1 gerceginden kagamaz.®’

Peirce deneyimi felsefesinin merkezine alan bir filozoftur. Disiliniiriin yazilari
incelendiginde deneyimle ilgili binlerce makaleye raslamak miimkundur. S0z gelimi

diistiniirimiiz farkli bir makalesinde deneyimi yeniden soyle agiklar:

34 Pierce, EP1. 125.
3 Pjerce, C.P. 5.407.
36 Pjerce, C.P. 5.51.
37 Pjerce, C.P. 5.407.
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Deneyim, genel olarak yasam akiginin bir insan1 zorladigi inang ve biligin belirlenme
durumudur. Bu konuda yalan sdylenebilir; ama bazi seylerin idrake dayatildigi gergeginden
de kacilamaz. Var oldugunu diisiinseniz de diisiinmeseniz de var olan gergeklik tim
yalinligryla ortadadir. Bir insan 6yle veya boyle diisiinebilir ama bunun bir 6nemi yoktur.
Gergeklikle temasi kacinilmazdir ve gerceklik kendini dayattig1 zaman yani insanin gerceklik
ile temasi deneyim denen hadiseyi ortaya ¢ikarir. Gergeklik kendini insan bilincine zorlar
yani bilincimiz gergekligin etkisi altindadir. Bazi insanlar benim bu fikrime kars1 ¢ikarak
bilinglerinin kendi sec¢imleri oldugu fikrini 6ne surebilirler. Ancak bu goriisler kendi
deneyimleriyle acikca gelismektedir.*®
Bazi insanlar zorlama unsuruna gozlerini kapatmakta israr etseler de onu dogrudan
yasarlar. Bilimsel arastirma yontemleriyle ilgili temel kabul de incelenecek nesnelerin
diisiincelerimizden tamamen bagimsiz olarak gergek oluslaridir.  Nesneler bizim
diistincelerimizden bagimsiz olarak var iseler gergekligin bilincimize tahakkiim edisi de zihin
veya diislincelerimizden bagimsiz olarak gerceklesir. Peirce, yukarida 6ne siirdigii argiimanlar
dogrultusunda bilimsel faaliyet yiiriitenlerin gerg¢ekligin dogasini arastirirken doganin kendisi
gibi nesnel ve On yargidan azade bir tavir takinilmasini ister. Diisiiniir acisindan gergeklik,
arastirma yontemlerinin (zerinde var olabilecek yegane zemindir. Bu zeminden haraketle

yiriitiilen bilimsel arastirmalar insanligin bundan onceki donemlerine kiyasla en harika

zaferleri elde etmislerdir.*

Insanoglu gergekligi arastirmak igin tiimevarim ve tlimdengelim gibi akil yiiriitme
bigimleri gelistirmistir. Peirce, bu akil yiiriitme bigimlerine bir iiglincii akil yiiriitme bigimi
olarak ¢ikarim ilkesini ekler. Cikarim ilkesi, OzU itibariyle timevarim yoluyla akil yiiriitmenin
bir alt versiyonudur. Peirce, tiimevarimsal akil yiiriitme bi¢imiyle ilgili diistincelerini sdyle

belirtir;

38 Pjerce, C.P. 2138.
39 Pjerce, C.P. 5.384
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Tiimevarimsal akil yiiriitme bi¢iminin en kullanigh ve en isabetli sonug elde etmeye matuf
bir yontem oldugunu modern bilim bize gosterdi. Pragmatizm, tiimevarim yonteminde

kullanilan sembollerin entelektiiel anlamlarinin aragtirilmasinda kullanilcak yegane

doktrindir.*°

Peirce, kendinde sey kavramina kars1 ¢ikar. Metafizik diisiincenin kokeninde yer alan t6z,
arkhe, 0z, ide gibi kavramlarin yeni bir adlandirmasi olan kendinde sey kavrami, disiiniir
nezninde anlamsiz bir kavramdir. Biz zamanin herhangi bir diliminde belli birtakim bilgilere
sahip durumdayiz. Kimi bilgilerimiz dogrudan deneyimle elde edilmis bilgiler olmakla birlikte
kimi bilgilerimiz de tiimevarim ya da ¢ikarim yoluyla mantiksal olarak tiiretilmis bilgilerdir.
Kendinde sey olarak adlandirilan nesne durumuysa ne dogrudan deneyimle bilebilecegimiz ne
de timevarim yoluyla hakkinda ¢ikarim yapabilecegimiz bir varlik durumudur. Diisiiniire gore
boyle bir varlik durumu séz konusu olamaz, ¢linki gergeklik kendini deneyimde var eder.
Deneyime gelmeyen ve nesnede varoldugu sOylenen kendinde sey anlamsiz ve bos bir
metafizik spikilasyondur. Eger kendinde sey nesnede miindemic ise nesne arastirildiginda
ortaya ¢ikmasi gerekir. Fakat ortada nesneden baska bir sey olmadig1 insanligin ortak deneyimi
ile sabittir. Elimizde bir diger ihtimal kalmaktadir. Kendinde seyin nesnenin disinda olma
ihtimali. Eger nesnenin disinda ise bunun nesne ile alakasi yoktur. Duyu sinirlar1 diginda kalan
Leibniz’in monadlari gibi metafizik varliklar durumunda olurlar ki bu da iizerine diisiinmiiye

bile degmeyen metafizik bir spikilasyondur.

Peirce’iin akil yiiriitme bigiminde sonsuz tiimevarim ve hipotez dizisinde bulunan iki ttr
bilis vardir: dogru ya da yanlis. Bagka bir sekilde sdylersek, nesneleri gercek olan ve nesneleri
gercek olmayan biliglerdir.

O halde gergek, er ya da geg bilgi ve akil yiiriitmenin sonunda varilacak bir menzil, benim

ve sizin kaprislerimizden bagimsiz olan seydir. Gergeklik kavraminin koki, 6ziinde, sinirlari

40 Pjerce, C.P. 8.209.
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olmayan ve daimi bir bilgi artisina muktedir bir topluluk kavramini igermektedir. Boylece
gercek ve gercek olmayan iki bilis dizisi gelecek bir zamanda toplulugun yeniden ele alip
gerektiginde dogruladigi, gerektiginde yanligliyarak reddettigi bilgilerden olusacaktir.

Gergeklik hakkindaki bilgimiz artikca devam edecek olan sonsuz bir siiregtir.**

Gergeklik, hakkinda higbir soruya kap1 agmayacak kadar agik bir durumdur. Gergekligin
varligi hakkinda sorulan her soruyu agik bir cevap takip eder. Peirce gibi hem bilim felsefesinde
hemde dil felsefesinde Oncii bir disiiniiriin varmak istedigi hedef gerceklik hakkindaki
bilgilinin nesnelligi ve tartismasiz dogrulugu ortaya koyabilecek mahiyette olmasidir.

Bu nedenle benim diisiincem tesadiifen bilimsel bir arastirmayla ortiigse bile gercek kendi
basina dolaysiz bir diisiince nesnesi degildir, gercek diisiinceyi etkilemeli, diigiinceye yon
vermelidir. Yoksa herhangi bir akil yiiriitme kuralini izleyerek herhangi bir gergeklige
ulasamam.*?

Diyerek bir akil yiiriitme bigiminin 6znellikten arinmasinin yolunun gerceklik ile temas
etmesine baglamistir:

Gergek, biz ne dislinlirsek distinelim, diisincemizden bagimsiz olarak varolan, onun
hakkinda ne diisiinebilecegimizden de etkilenmeyen seydir.** Senin veya benim nasil
diistindiigiimiizden bagimsiz bir dis gergeklik oldugu fikri bilim insanlari tarafindan kabul
edilmelidir. Bilim insanlar1 ilk bakista farkli sonuglar elde edebilirler ancak her biri kendi
yontemini ve arastirma siirecini mikkemmellestirdik¢e elde edilen farkli sonuglar bir
merkezde toplanmaya bagladik¢a gerceklik hakkindaki bilgilerin ilerlerdigi goriiliir. Tim
bilimsel aragtirmalarda farkli zihinlerle karsit goriislerle yola ¢ikilabilir ve elde edilen
bulgular tetkik edilirerek arastirmada ilerleme saglanir.**

Peirce’lin gercgeklige iliskin fikirleri incelendiginde ii¢ farkli Onermesinin oldugu

gorulmektedir:

41 Pierce, C.P. 8.209.
42 Pierce, C.P. 5.311.
43 Pierce, C.P. 8.209.
44 Pierce, C.P. 5.311.
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1. Gergeklik, neyin diisiiniildiigiine ve temsil edildigine bagli degildir.
2. Gerceklik esasen diisiince ve fikirlerle iliskilidir.
3. Gerceklik fikri, arastirmanin nihai sonucudur.

Peirce, birinci énermesinde realist bir tavir takmir. Ikinci dnermesinde ise gercekligi
yorumlayan 6znenin deneyimine sunulan sey oldugunu ileri surer. Uglincii 6nermesinde ise
gercekligin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan bilimsel faaliyetlerin sonucunda ortaya

¢ikan bulgu oldugunu belirtir.

Pierce’iin bilimsel arastirma metodu olarak tarif ettigi metod bilim adamlari toplulugu ya
da kolektif arastirma toplulugu olarak da tarif edilebilir. Bu topluluk siirekli olarak gercekligi
arastiracak elde ettigi bulgulari arastirma merkezlerine gonderecek arastirma merkezleri
bulgular1 bir merkezde topluyacak bu bulgular degerlendirilerek nihai vargi agiklanacaktir.*

Pierce arastirmalarin yiiriitiildiigli ortamlarda insan ve toplum faktoriiniin devre dis1 birakildigi

takdirde sonuglarin gercegi betimlemede isabetli olacagina inanir.*®

Belirli bir soruyla ilgili gériisiimiiziin tamamen yerlestigini varsayalim, béylece sorusturma,
ne kadar ileri goturulurse goéturilsin, bu noktada bizim igin surpriz olmayacaktir. Bu
durumda soru hakkinda mitkemmel bilgiye ulastigimiz sdylenebilir. Bu asamada bizimle
benzer aragtirma yapan aragtirmacinin da bizim gibi mitkkemmel bir bilgiye ulagsmasi gerektigi
diistiniilebilir. Bizim siyah olarak buldugumuz bir seyi, 0 beyaz olarak bulabilir. Eger
aragtirma sonuglarimiz birbiriyle karsilagtiritlmaz ya da bir {igiincii merkez tarafindan tetkik
edilmezse, bizim siyah olarak buldugumuza inandigimizi, birbagka kisi beyaz olarak
bulduguna inanmaya devam edecektir. Oysa arastirma sonuclar1 karsilastirilir ve siireklilik
ilkesi geregi birbiriyle itibatlandirarak yiiriitiiliirse ontolojik bir bilgi ve gergeklik anlayisi
kazanacagiz. Sureklilik ilkesini incelemeye geldigimizde, daha ontolojik bir bilgi ve

gerceklik anlayis1 kazanacagiz.4’

4> Pierce, C.P. 8.12.
46 Pierce, C.P. 5.405.
47 Pierce, C.P. 5.384.
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Peirce’iin gerceklik anlayisi temsillerden yani zihinsel fenomenlerden ayri diistintilemez.
Mantik veya gostergebilim Locke’un mentalizmine (ideci dil goriisiine) diismemenin yegane
yoludur. Ciinkii zihinsel {riinlerimizin tamami gostergelerdir ve biz gostergeler olmadan
diisinemeyiz.

Karakterleri onlar hakkindaki diisiincelerimizden tamamen bagimsiz olan gercek seyler
vardir. Bu gergekler, diizenli yasalara gore duyularimizi etkiler. Duyumlarimiz, nesnelerle
iligkilerimiz kadar farkli olsa da algi yasalarindan yararlanarak, seylerin ger¢ekten nasil
olduklarini akil yiiriiterek tespit edebiliriz. Herhangi bir insan, eger yeterli deneyime sahipse
ve bu konuda yeterince akil yiiriitebilirse, gergegin tek oldugu sonucuna varir. Burada sz
konusu olan vyeni kavram, gergeklik kavramidir. Burada gerceklik bir 6n kabul

durumundadir. Eger bu hipotez aragtirma yonteminin tek dayanagiysa, aragtirma yontemi,

hipotezi desteklemek igin kullanmilmamalidir.*®
Pierce yaptigi aragtirmalarda seylerin gergekligiyle ilgili asagida 6zelliklere dikkat geker:
a) Bireylerin veya insan gruplarinin isteklerine veya fikirlerine bagh degildir;

b) Yeterli deneyime sahip ve dogru aragtirma yapan kisiler arasinda fikir birligi

saglanabilecektir.

€) Aslinda, bu fikir birligi belirli bir toplulukla sinirlhi degildir, ancak herhangi bir

makul araci igerebilir;

d) Fikir birligi, dis gercekligin duyularimiz ve goriislerimiz {izerindeki etkisinden

kaynaklanir.

Peirce’lin gercekligi irdeleyisi sadece dis diinya ile sinirli degildir. Peirce diisiinceden
yani temsillerden bagimsiz bir ger¢ekligin varolup olmayacagini da sorgular. Gerceklik sadece
zihnimizdeki temsillerle mi sinirhidir? Bu soru Peirce felsefesi agisindan degerlidir. Ciinkii tiim

diisiincesini deneyim {izerine insa eden bir filozof ile karsikarsiyayiz. Deneyimin olusmasi igin

8 Pierce, C.P. 5.384.
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ise gercekligin olmasi sarttir. Pierce: “Nesnel, belirli bir kisinin diisiincelerinden bagimsizdir,
ancak genel olarak diisiinceden bagimsiz degildir. Yani diisiince olmasaydi, goriis olmazdi ve
dolayistyla nihai goriis de olmazdi.”*® Peirce deneyimciliginde algilar belirli yasalara tabidir,
eger algilarda bir yasalilik olmasayd: fikirlerimiz tutarsizliga diigar olurdu, Pierce a¢isindan
insanin dizgili diisiinmesi ve bu dizgilere uygun haraket etmesi insan dogasina daha uygun ve
insan i¢in daha anlamlidir.

Butiin bu diistinceler dogru olsun ya da olmasin, en azindan her samimi insan tarafindan

kabul edilmelidir ki, fenomenler bir dereceye kadar diizenlidir. Genel fikirler tarafindan

bicimlendirilmektedir. Boyle bir yapilari olduklarindan dolay: da akil yiiriitme yoluyla

haklarinda tahminde bulunabilmektedir.%°

Peirce’lin gergeklikle ilgili diisiinme bi¢imi ge¢mis, simdi ve gelecek olmak iizere

zamanin durumlarina yayilabilir genisliktedir. Olasilik durumlarini hem katagorilerin bir
unsuru hem de gergekligin bir pargasi olarak goriir. Bu noktada Peirce’iin nominalistlerle
ayrigtigi goriiliir. Sorun, miimkiin olanin gercekligi ile ilgilidir. Nominalistler, olasiliga siiphe
ile bakarlar. Onlara goére insan, varsayimlarda bulunurken gelecek hakkinda herhangi bir veri
sahibi olmadan bunu yapar. Oysa gelecek kapalidir ve gelecekte bizi neyin bekledigi
mechuldiir. Nominalistler acisindan gelecek, hakkinda varsayimda bulunabilecegimiz bir
durum degildir. Peirce agisindan ise gelecek, i¢inde olasliklar barindiran miimkiin hadiselerin
zuhur edecegi bir zaman dilimidir. Gelecek saf bir hipotez durumudur. Oysa nominalistler
gelecege dair kestirimlerde bulunmay1 hayal veya kurgu olarak telaki ederler.

Yalnizca bir yasanin ya da tekdiizeligin etkili olabilecegi belirli kosullar olmadik¢a, onun

gerceklesmek iizere oldugunun ya da olmayacaginin kesin bir yargisi olamaz. Ancak

nominalistler, bu yasanin veya tekdiizeligin gercek bir varliga sahip olmadigini, sadece

zihinsel bir temsil oldugunu soyliiyorlar. Eger Oyleyse ne olmak Uzere olan ne de

49 Pierce, C.P. 7.336.
%0 Pjerce, C.P. 2.149.
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olmayacak olan su anda herhangi bir gerceklige sahip degildir. Bu noktada
sdyleyebilecegimiz en fazla alternatif durumlarin olmadigidir.5*

Peirce, insanin ikili bir diinya algisina sahip oldugunu séyler. Bu diinyalardan biri, bizden
ve disilincelerimzden bagimsiz olarak var olan disimizdaki diinyadir. Digeri ise her an
degismeye mutat(alisik) olan i¢imizdeki diinyadir. Disimizdaki diinyada olup bitene miidahale
etme veya nesneleri veya olgular1 degistirme giiciine muktedir degiliz.>?> Oysa kendi i¢
diinyamiz1 kendi arzu, istek, beklenti, topmlumsal kabul dogrultusunda diizenlemeye calisiriz.
Peirce: “I¢c ve dis diinyalar arasindaki temel fark; biz i¢ nesnelerimizi istedigimiz gibi
degistirebiliyorken, disimzidaki diinyanin nesnelerini degistiremiyoruz. Dis diinyadaki
nesneler olduklar1 gibi olmaya devam etmektedirler.”>® Diisiiniiriimiiz psikolojinin insan
hakkindaki 6nermelerini dikkate alarak, aslinda insanin kendi i¢ nesnelerini ¢ok daha kolay
degistiremedigi, dis diinyanin ise degismeden sabit kaldigi yonlii genel kaniyla uyusmadigi
goriiliir. Insan belki de en zor kendi i¢ nesnelerini degistirebilmektedir.

Yine de bu ayrim muazzam olsa da sonugta yalmizca gérecelidir. I¢ nesneler belirli bir

derecede direng gosterirler ve dis nesneler, akillica yonlendirilen yeterli ¢abayla bir

olciide degistirilmeye yatkindirlar.”

Her insan biri algilar ya da duyumlar diinyas1 yani disimizdaki gercek diinyada bir digeri
ise igimizdeki hayal diinyasinda yasar. Peirce’lin irdelemek istedigi nokta, bu iki diinya arasinda
deneyimin yerinin neresi oldugudur. Disimizdaki diinyanin gercekligi ile igcimizdeki diinyanin
gercekliginin ayni anda var oldugu bir durumda deneyim nasil gergeklesir? Sorusuna Peirce
sOyle cevap verir: “Bir dizi siirprizle gergeklesir. Ayrintilara girmeye gerek yok. Bir gemi,

denizde diizgiin bir seyir halindeyken navigatériin bozulmasi sonucu olagan rotasindan

51 Peijrce, C.P. 6.367-368.
52 Peirce, C.P. 6.368.

53 Peirce, C.P. 5.45.

54 Peirce, C.P. 5.45.
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ayrilarak aniden bir kayaya carpar.”®® Boylece deneyim meydana gelmis olur. Peirce’den sonra

yasamis ve Peirce ekoliine mensup bir diistiniir olan Thomas Samuel Kuhn (1922-1996),

556

‘Bilimsel Devrimlerin Yapis1’>® adli kitabinda bilimsel devrimlerin olagan tekrarlar degil ani

bir paradigma kaymasi ya da ani bir paradigmatik sigrama ile gergeklestigini belirtir. Peirce
bilimde sarf edilecek gayretin ve diizenli yogun ¢alismanin hakkini inkar etmez. Bilimsel
faaliyetler yogun ve 1srarli ¢abalarin hakim oldugu faaliyetlerdir.

Bununla birlikte, kesiflerin ¢ogu, deneylerin sonucu olmustur. Hi¢ kimse, ilging bir sonucun

ortaya ¢ikacagimi diisiinmeden deney yapmaz; ciinkii deneyler gelisigiizel ve amagsizca

yapilacak kadar ucuz bir faaliyet degildir. Blyuk bir fiziksel ve ruhsal enerjiye mal olur.

Sonucu 6nceden tahmin edilen bir deneyden higbirsey Ogrenilemez. Deneyim, bizim

sasirarak 6grendiklerimizdir. %

% Peirce, C.P. 5.51.

% G. Thomas, S. Kuhn ‘Geleneksel bilim yorumunun tarihsel temelleri olmadigmi savunan Kuhn, bilmsel
ilerlemenin ihitlalci yapisin1 vurgulayan, bilimsel devrimin belli bir teorik yapimnin terk edilerek, yerine yeni bir
yapinin yerlestirilmesinden olustugunu bilimsel ilerlemede bilim iireten bilimsel toplulugun sosyolojik
Ozelliklerinin énemli bir rol oynadigimi savunan yeni bir goriis ortaya atmistir. O s6z konusu bilim ve bilimsel
ilerleme goriisiini, bilimin ilerleme tarzi konulu tablosunda agiklamistir. Bu tablo, bilim 6ncesi dénem, olagan
bilim, bunalimlar, devrim, yeni olagan bilim, yeni bunalimlar gibi temel 6gelerden olusur. Buna gore, her bilim
daly, kendi tarihinde, bir bilim 6ncesi donem yasar. Sonra bilim insanlarindan birinin teorisi kendisini kabul ettirir.
Kuhn, iste bu teori, yontem ya da varsayima paradigma adin1 verir. Paradigmaya bagli olarak ¢alisanlar, Khun’un
olagan bilim dedigi seyi icra ederler. Ona gore, olagan bilim doneminde, paradigma tarafindan ¢oziilemeyen
anomaliler, problemler ortaya ¢ikar ve bilim bir bunalim dénemi igine girer. Bu bunalim dénemi i¢inde, geng bir
bilim insani, ortaya yeni bir teori, daha dogrusu bir paradigma atarak bilimsel devrimi baslatir. Onun ortaya
koydugu yeni bir paradigma, Kuhn’a gore, eski paradigmadan ¢ok farkli ve eski paradigmayla karsilagtirilamaz
bir paradigmadir. Bu bakis agisindan iki paradigma arasinda bir tiir farklilig1 s6z konusudur. Yine, farkli tiirden
paradigmalar, farkli sorulara mesru sayarlar. Kuhn, bu baglamda, rakip paradigmalart savunanlarin, farkl
diinyalarda yasadiklar1 gibi bir duyguya kapildiklarimi séyler. Kuhn, bilim insanlarimm baghliklarmin bir
paradigmadan, ondan farkli olan alternatif bir paradigma lehinde degismesini, din degistirmeye benzetmistir. Zira
bir paradigmanin digeri karsisinda ustiinligiinii kanitlayacak ve boylelilkle rasyonel bilim insanini degismeye
zorlayacak salt mantiksal bir kanit yoktur. Kanitin bulunmamasinin nedeni, bir bilim insaninin, bir bilimsel
teorinin degeriyle ilgili yargisinin ¢ok gesitli faktorleri icermesidir. Bu faktorler ise, etkili toplumsal ihtiyaglar,
belirli tiirden problemleri ¢ozebilme yetenegi, basitlik gibi 6zelliklerdir. Bir paradigmanin mevcut diger paradigma
karsisinda ustiinliigiinii gosterecek mantiksal bir kanitin bulunamamasinin ikinci nedeni, rakip paradigmalarin
savunucularmin farkli standart metafizik ilke ve kabullere bagli olmalaridir. Rakip paradigmalarin adamlari,
diinyay1 farkli sekillerde goriirler, diinyay:r farkli dillerde tanimlarlar. Kuhn, bilimsel bir teorinin yada
paradigmanin digerinden daha iyi oldugunu sdylememize imkan saglayacak nesnel 6l¢iitiin bulunmadigini, rakip
paradigamlar arasinda yapilan bir tercihin, biribrlerine karsit yasam tarzlari arasindaki bir tercih oldugunu, ilgili
bilim toplulugunun rizasindan daha yiiksek bir dl¢iitiin bulunmadigin1 sdyleyen goreci bakis agisina, bilimin
gercekligin 6ziinii ifade ettigi, birbiri ardi sira gelen paradigmalar tarafindan diinyaya artfedilen mahiyet ve
niteliklerin, ger¢ekte diinyada var olan seylere karsilik geldigi diisiincesini reddetme egilimine karsin, bilimde
ilerleme oldugunu, bilimdeki bu gelismenin ani sigrama ve atilmalarla gerceklestigini savunur. Tlerlemenin 6lgiitil
ise, tercih edilen paradigmanin problem ¢6zme yetenegidir.” Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yay.,
Istnabul, 2017, ss. 1177-1178.

>’ Pierce, C.P. 5.51.
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Deneyim, zaten sahip oldugumuz bilgiyle baglantilidir ve onunla 6ziimsenmis bir
durumdadir 6nceki bilgi ile iliski kurmus bir deneyim kendi teorik yapisini ve yorumunu
meydana getirir. Yorum deneyimle baglantilidir ve deneyim bir 6grenmedir. Peirce’lin
degerlendirmelerine gore etki ve tepki ikiligini meydana getiren dogrudan deneyimin kendi
0zsel yapisidir. Ciinkii bir deneyim meydana gelirken 6nceki yapiy1 bozar yani kendine yer
agcmak i¢in dnceki deneyimleri kendi varligi ile uyumlu kilmak zorunda birakir. Peirce burada
su hususa dikkat ceker: “Tiim algisal deneyimlerimiz istendik deneyimler degildir”.%®
Sozgelimi, bir kimse sokakta yirurken yukaridan basina birseyin diismesi ve kafasinin
yaralanmasi bir 6grenme bicimidir ve algisasl bir deneyimdir. Fakat istenerek yani istendik bir
ogrenme degildir. Algisal deneyimler bizim kontroliimiiz altinda degildir ve gerceklesmeleri
ongorilemez bir mahiyettedir. Bir insan ne zaman hastalanacagi ve cerrahi bir operasyona tabi
tutulacagini bilemez ama bu bir algisal deneyimdir. Biz zorunlu algisal deneyimler sayesinde
distmizdaki diinyanin deveram hakkinda malumat sahibi oluruz.>® Peirce konuyla ile ilgili
olarak soyle demektedir: “Saskinlik fenomeni, tiim algilarda saptanabilen bir biling kipine,
yani ayni anda hem benlik hem de benlik olmayanin ¢ifte bilincine yaptig1 vurgu nedeniyle

oldukga dgreticidir.”®°

1.2. PEIRCE’UN FENOMENOLOJISI (FANEROSKOPiSI)

Felsefe tarihindeki ilk serencamini Platon’da buldugumuz fenomen kavrami, idealar
diinyasinin tam karsiti olan duyusal diinyaya karsilik gelir. Platon’a gore: “Genel-geger,
degismez, zaman ve mekan disi, olus ve bozulusa tabi olmayan, akil ile bilinebilen, duyu
diinyasina kapal1 olan idealer alemi vardir. Bu alemin karsisinda ise fenomenler diinyas1 yer

almaktadir. Fenomenler diinyasi, aldatici, degisken, olus ve bozulusa tabi, zaman ve mekanla

8 Pjerce, C.P. 5.52.
59 Pijerce, C.P. 5.52.
60 Pjerce, C.P. 5.51.
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siirli, nesneler diinyasi yani duyu diinyasidir. Bu diinyada hakikat (episteme) degil, sani(doxa)

hakimdir.”’

Kant, fenomen kavramini, ‘Ar1 Usun Elestirisi’ kitabinin ‘Askinsal Yargi Yetisi
Oretisi’®?, kisminin B295 ve A236 numara ile baslayan satirlardan itibaren ele alir. Kant
felsefesindeki anlamsal igerimi bakimindan fenomen: “insanin bilme yetisinin siirlar

icerisinde ve miimkiin deneyimin konusu olabilen sey,”%

bir bagka tanimda ise “duyularla
algilanan sey”®* olarak telakki edilir. Kant’a gére, goriiniin iki salt formu vardir: zaman ve
mekan. Duyularla alinan izlenimler, goériiniin formlar1 olan zaman ve mekan i¢cinde anlam
kazanarak sezgi haline doniisiir; anlama yetisi de sezgileri birlestirmek ya da ayristirmak
suretiyle bir sentezde bulunarak hukim verir ve bdylece bilgi ortaya ¢ikar. Kant, ‘Ar1 Usun
Elestirisi’ adl1 eserine su meshur ciimle ile baglar: “Tiim bilgimizin deneyim ile basladigi

konusunda hicbir kusku olamaz.”®

Kant’a gore insan bilgisi, biri ampirik digeri de a priori veya duyu ve akil gibi iki ayri
kaynaga sahiptir. Ham duyu verileri goriiniin formlarindan gegerek yap: ve diizen kazanirlar.
[ste insan bilgisinin sinir1 olan fenomenin bilgisi budur. Duyu verilerinin gorii formlarindan
gecerek zihin tarafindan insa edilmesi veya kurulmasi. Kant’a gore “diisiincenin disinda kalan,
hicbir bilgi tirine konu olmayan ne duyusal ne de entelektiiel sezgi tarafindan bilinebilen,
duyularla kavranildig: takdirde, numen olmaktan ¢ikip fenomen haline gelecek olan temel,

to7766

olarak tanimlanabilecek numen asla bilinemez. Kant, numeni “fenomene karsit bir
bicimde, ger¢ekligin kendisi i¢in kullanmistir. Buna gore numen, (empirik) tecriibi ve rasyonel

bir bilginin konusu olmayan, deneyimi asan, deneyime askin olan, varolusu teorik olarak

61 Guthrie, W.K.C. Yunan Felsefe Tarihi, Platon un Hayati ve Diyaloglari, 4. Cilt, Cev. Ahmet Ergenc, Kabalci
Yay., Istanbul, 2021, s. 487-489.

62 Kant, Immanuel, 471 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1993, s.154.

83 Cevizci, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi, 6. Cilt, Babil Yay., Ankara, 2009, s.352.

% Bolay, Stleyman Hayri, Felsefi Terimler ve Doktirinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 6. Baski, Ankara, 1996, 5.165.
8 Kant, Immanuel, B1, s.37.

8 Cevizci, Ahmet, Biiyiik felssefe Sozliigii, 5.1412.
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problemli olmakla birlikte, pratik akil tarafindan varsayilan nesne veya gilic anlaminda
kullanilmaktadir.”®” Kant’a gore biz kendinde seyi asla bilemeyiz ¢iinkii kendinde sey (numen)
insanin bilme yetisinin disindadir:

Simdi yadsinmayacak denli agiktir ki ar1 anlik- kavramlari higbir zaman askinsal olarak

degil ama her zaman ancak gorgiil olarak kullanilabilirler ve ar1 anlagin ilkeleri yalnizca

olanakli bir deneyimin evrensel kosullari ile baginti iginde duyularin nesneleri ile iligkili

olabilirler, higbir zaman genel olarak seylere degil (onlar1 sezme yolumuza degil)%®

Peirce, Kant’in Ar: Usun Elestirisi adli eserini daha on alti yasindayken (1855)’de
okumaya baslar.®® 1885 yilinda “Kategorilerin Yeni Listesi’nin Fenomonolojik Ug Ara
Kategorisi”’° iizerine yazilar kaleme alir. 1902 yilina gelindiginde Peirce, fenomenolojiyi de
icine alan bilimler siniflandirmasini yayinlar. Peirce, fenomenoloji adl1 yeni bir bilim anlayisi
gelistirdigine inanir. Bu kesfedilen bilim anlayisinin kendine 6zgii kavram ve terimlerini ortaya
koymaya caligir. Ancak Edmund Husserl 1901 yilinda, Peirce’den elini daha hizli tutarak iki
cilt halinde Mantik Arastirmalar: (Logishe Untersuchungen) veya The Lgical Investigations’
adli eserini yayinlar. 19. yiizyilin sonu ve 20. yilizyilin basinda biri Amerika’da digeri ise Kita
Avrupasinda iki biiytik filozof birbirinden habersiz benzer teoriler gelistirmislerdir. Peirce ve
Husserl’in birbirinden habersiz olarak gelistirdikleri fenomenoloji teorisi, kendi yasadiklari
zaman diliminden giinlimiize kadar etkisi giderek artan ve bliyiik felsefi doniisiimlere kap1
aralayan bir perspektif olmustur. Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty,

Jaques Derrida, Emmanuel Levinas, Michel Henry, Jean-Lucmarion gibi ¢ok 6nemli diistiniirler

fenomenolojik anlayigla felsefeler ortaya koymuslardir. Peirce, iilkemizde ¢ok tanman bir

67 Cevizci, Ahmet, Biiyiik Felsefe Sozligii, 5.1413.

8 Kant, Immanuel, B303, s.158.

8 Fontrodona, Juan, Pragmatism and Management Inquiry: Insights from the Thought of Charles S. Peirce,
Quorum Books Westport, Connecitcut, London, 2002, s. 17.

0 Peirce, W5, s. 235-247.

31



filozof olmadigindan, felsefesi lizerine yapilan ¢alismalar da sinirlidir. Fenomenoloji denilince

akla Husserl gelmektedir.

Peirce, erken donem yazilarinda fenomenoloji kavraminmi kullaniyorken, 1904 yilindan
sonra fenomen yerine faneron, fenomenoloji kavrami yerine de faneroskopi kavramini kullanir.
Peirce’i boylesi bir degisiklige yonelten etmen Edmund Husserl’in fenomenoloji adiyla
Avrupa’da ses getiren bir bilim gelistirdiginden haberdar olmasidir. Peirce, hem kendi
Ozgiinliigiinii ve biiylkliglnii koruyabilmek i¢in, hem de Husserl’in izinde giden basit bir
takip¢i durumuna diismemek icin kavramin ismini degistirmeyi uygun goriir. Peirce,
fenomenoloji iizerine 1885 yilinda yazmaya baslar ve 1914 yilindaki liimiine kadar yazmay1
stirdiiriir. Peirce’lin kiilliyat1 incelendiginde goriilecektir ki fenomenoloji hakkinda yazilmis
ylize yakin irili ufakli makale mevcuttur. Fakat bu makaleler, kismen tekrar olsa da biiyiik

cogunlugu birbirini tamamlayan ve fikri mimarinin kurulmasimi saglayan yazlardir.

Pierce, faneronu soyle izah eder: “Phaneron (Faneron) kelimesini, bir bilincin toplam
icerigini (¢linkii herhangi biri esas olarak, bir bagkadir), biligssel degeri ne olursa olsun, bir
sekilde aklimizda olan her seyin toplamini belirtmek i¢in 6zel bir ad olarak kullanmay1
oneriyorum.”’? Peirce, bunun gayet muglak bir tanim oldugunu bilir ve sdyle der: “Bu oldukga
belirsiz, bilerek Oyle birakiyorum. Yalnizca, referanst anlik bir biling durumuyla
smirlamadigimi belirtecegim.””® Peirce, diger bircok filozof gibi, eskimis, farkli ¢agrigimlara
kap1 aralamisg, bir¢ok bilim alaninda izler birakmis ¢ok anlamli bir kelimeyi kullanmaktansa
kendi gelistirdigi orijinal bir ifadeyi kullanmay: tercih eder.’® Peirce bu durumu sdyle ifade

eder: “Okuyucu muhtemelen neden halihazirda kullanimda olan bir ifadeyle yetinmedigimi

1 Short, T.L., s. 63-66.
2 Peirce, C.P. 1.803.
73 Peirce, C.P. 1.757.
4 Peirce, C.P. 5.473.
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merak edecektir. Bunun nedeni, yeni kelimeyle herhangi bir bitisik ¢agristmin olmamasi, onu

yeni basilmis bir para gibi parlatacak ve ona ge¢misin yiikiinii yiiklemeyecektir.”’

Peirce’e gore faneronlar hakkinda diistinmeye baslarken ilk once ayristirilamaz 6gelerin
bi¢cimlerini diistinmeliyiz. Ayristirilamaz 6ge ifadesi kulaga ¢ok klise gibi geliyor olsa da
goriiniis, faneron’un bir bileseni olan tek varliktir. Bu nedenle faneron ile goriiniis, 6nemli,
temel, goreceli veya bagka tiirden pargalar olsun, mantiksal analiz yoluyla birbirinden
ayrilamaz.’® Faneron iizerine diisiiniirken: “Hangi tiirlerin miimkiin oldugunu degil, hangi

bigimlerin miimkiin oldugunu diisiinmeliyiz.”"’

Her tiirden arastirmada, en Onemli
boliinmelerin maddenin niteliklerine gore degil, bi¢ime gore boliinmeler oldugu evrensel olarak
kabul edilmektedir.”® Bu, zorunlu olarak bicim ve madde arasmdaki ayrim fikrinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ayristirnllamaz Ogeler arasinda herhangi bir bigim
ayriminin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir siiphe ortaya ¢ikabilir. Ancak, tek bir gercek
ornek bulunur bulunmaz, bir olasilik kamtlandigindan iddiamiz ispatlanmis olur.”® Pierce’e
gore faneron’un belirli formlarinin 6gelerinde, digerlerini bulmaktan daha emin bir sekilde
bulmay1 beklememizi garanti eden bagka hususlar da vardir. Bu nedenle, faneron tamamen

zihinsel olarak birlestirilmemis 6gelerden olusmadiysa, bu durumda bir faneron hakkinda higbir

fikrimiz olmayacakt1.®

Peirce, gelistirmis oldugu faneron kavramin sdyle tanimlar:

Faneroskopi [veya fenomenoloji], faneron’un betimlenisidir ve faneron ile, herhangi bir
gergek nesneye tekabiil edip etmedigine pek de bakmaksizin, herhangi bir yolla ya da
herhangi bir anlamda zihinde var olan geylerin genel toplamini kast ediyorum. Zihinde ne

zaman var olan, ya da kimin zihninde varolan diye soracak olursaniz bu sorular1 yanitsiz

75 Peirce, C.P.1.5509.
76 Peirce, EP. 5.149.
7 Peirce, PW, s.83.

78 Peirce, PW, s.255.
9 Peirce, PW, s. 89.
80 peijrce, C.P. 2.173.
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biraktigim yanitini veririm. Zira faneron’un zihnimde bulmus oldugum niteliklerinin tiim
zamanlarda ve biitiin zihinlerde var oldugundan asla kusku duymamisimdir. Gelistirmis

oldugum bu faneroskopi ilmi, olabildigince faneronun bigimsel unsurlariyla ilgilidir.8!

Peirce gibi deneyi onceleyen bir filozof icin butlin zihinlerde ve bitiin zamanlarda
ifadesi, tecriibenin disinda ve asla tecriibeye konu olmayacak metafizik bir ¢ikarim veya
metafizik bir kabul oldugundan yadirganabilir. Peirce, Kant’ta bilginin duyu verileri ile
siirlandigr fenomen kavraminin Hegel felsefesinde zemin kaymasina ugradigina inanir.
Diisiiniir, fenomenoloji kavramini yazilarinda ilk defa Hegel’e atifla kullanir. Peirce, Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi adli bagyapitin1 inceledikten sonra soyle bir yorum yapar: “Hegel’in
kategorileri’nin kusurlu bir sekilde temsil ettigi baska bir unsurlar dizisinin var oldugunu

biliyorum. Fakat, onlara iliskin tatmin edici bir agiklama getirebilmis degilim.”%?

John locke, ‘insan Anhg Uzerine Bir Deneme’ adli eserinin ‘Dogustan Kavramlar
Uzerine’ adl1 boliimiinde ide kavraminin tanimimi ve kullanim amacini agiklar:
Bir insanin diisiinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini tutacak
en iyi terim bu oldugu i¢in onu diislem, kavram, tur, ya da diisiinme sirasinda, zihin, iizerinde

kullandigi her sey ne anlama geliyorsa, onlar1 anlamak i¢in kullandim; bdylece onu ¢ok sik

kullanmaktan kagcinmadim.®

Bir diger ampirist filozof olan David Hume ise, Insan Dogas: Uzerine Bir Incelene adl

eserinde ide veya tasarim kavramini soyle tanimlar:

Zihnimize biyuk bir gii¢ ve siddetle giren algilara izlenim diyebiliriz, ben bu adlandirmadan,

ilk ortaya ¢ikiglarin1 ruhta gergeklestirdikleri i¢in tiim duyum, tutku ve duygularimizi

81 Peirce, P.W. s.74.

8 peirce, P.W. 5.74

8 Locke, John, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., 2. Baski, Istanbul,
2004, ss.71.
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anltyorum. Tasarim/diisiince ile ise bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini

kastediyorum.8

Peirce, faneron sdzciigiinii onciileri olan Ingiliz ampirist filozoflarin kullandig1 ide

kavrami yerine kullandigini ancak kendi kullaniminin daha genis ve kapsamli oldugunu belirtir:

Ingiliz filozoflar, idea sozciigiinii, genellikle benim faneron sdzciigiine vermis oldugum
anlama yakim bir anlam i¢inde kullanmiglardir. Fakat onlar sézciligiin anlamini benim
goriisiimil (sayet bu goriis olarak adlandirilabilir ise) igeremeyecek kadar fazla miktarda
kisitladiklar: gibi sozciige psikolojik bir de yan anlam da yiiklemislerdir ki ben bunu
yapmama konusunda dikkatliyim. S6z konusu faneronu betimledikleri esnada, bunun ya da
sunun gibi ‘bir goriis yoktur’ deme aligkanligina sahip olmalar1 gergegi, kullandiklar terimi

benim agimdan uygunsuz kilmaktadir.®

Peirce’e gore fenaronlar kadar agik baska bir sey yoktur. Bunu her insan aracisiz olarak

ve kolaylikla tecrlibe edebilir.

Gozleme faneronlar kadar dogrudan agik olan higbir sey yoktur ve herkes igin bilindik olanlar
(ya da bilindik benzeri olanlar) disinda herhangi bir fanerona géndermede bulunma geregi
duymayacagim i¢in, her okuyucu, faneronlar konusunda sdyleyeceklerimin dogrulugunu
kendisi kontrol edebilir. Aslinda, gozlemlerimi ve deneylerimi kendisi i¢in fiilen tekrar
etmesi gerekir. Aksi takdirde, soylemek istedigimi aktarmada, dogustan kor bir adama renkli

siislemenin etkilerinden s6z ederken diisecegim zorluktan daha zor bir durumda kalirim. %

Peirce’e gore faneroskopi, faneronlarn dogrudan gozlenmesi ve gozlemlerin

genellemeye tabi tutulmasina dayali bir ¢alismadir.”®’

Faneroskopi, ¢ok genis faneron siniflarini isaret eder, her bir faneron sinifinin niteliklerini
betimler, ayrigtirilamayacak bicimde birbirine karigmis bu niteliklerin karakterlerinin

birbirinden oldukg¢a farkli olduklarin1 gdsterir ve sonra, tereddiide yer birakmayacak bir

8 Hume David, /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yay., Ankara, 2009, s.17. ve
Hume, David, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev, Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 2016, s.21.

8 Peirce, P.W. 5.75.

8 Peirce, P.W. 5.76.

87 Peirce, P.W. 5.76.
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bi¢imde, belli bir kisa listenin var olan faneronlarin en genis kategorilerinin hepsini igerdigini
ispatlar ve son olarak, bu kategorilerin ana alt boliimlerini sayip dokme zahmetli ve zor isine

dogru ilerler.®

Peirce’e gore faneroskopi inceledigi faneronlarin bir gerceklige ne dl¢giide tekabiil ettigi
sorusuyla hicbir sekilde ilgilenmez. Faneroskopi, kendi kategorileri ile fizyolojik olgular
(beyinsel ya da bagka tiirlii) arasinda herhangi bir iliskiye dair herhangi bir spekiilasyondan
biisbiitiin sakinir. Varsayimsal agiklamalar yapmadigi gibi onlarin her tiirtinden de kararlilikla
geri durur. Faneroskopi, dogrudan goriiniimleri dikkatlice irdeler, en genis muhtemel genelleme
ile ufacik bir dogrulugu birlestirmeye ¢abalar. Peirce’e gore dikkate degmez seylerin gergek ya
da hayal triinii seyler olduklarin1 varsayma ve kendini goriiniimlerin tek amagli bir gézlemiyle
siirli tutma konusunda herhangi bir gelenek, otorite ya da gerekge 6grencinin ¢abasinda etkili
olmamalidir. Okuyucu, kendi tarafinda durarak, yazarin kendisi i¢in yaptig1 gdzlemleri aynen
tekrarlamali ve yazarin goriintimlere iliskin aciklamasinin dogru olup olmadigina kendi

gozlemleri temelinde karar vermelidir.®
1.3. KATEGORILER

Peirce gore, varligin ii¢ modu/kipi vardir. Bunlari, herhangi bir bigimde zihinden once,
herhangi bir zamanda varligin unsurlar1 icinde dogrudan gozleyebiliriz. Bunlar, olumlu
niteliksel olasiligin varligi, ger¢ek olgunun varlig1 ve gelecekte olgular1 yonetecek yasanin
varhgidir.%° Bunlara karsilik gelen kategoriler ise Birincilik, Ikincilik ve Ugiinciiliiktiir. Peirce’e
gore biz ise gercekligi irdelemeyle baslayalim ve bunun neden ibaret oldugunu anlamaya
calisalim. Bir hadisenin gergekliginin nerede yattigin1 soracak olursak, orada ve o zamanda
vuku bulusunda yattigimi sdyleyebiliriz.* S6z konusu hadisenin gergekligi, varolanlar evreniyle

iliskisinde yatar goziikmektedir. Bir mahkeme, bir kimseye yonelik mahkeme kararlar1 ve

8 Peijrce, P.W. S.76.
8 Peirce, Ep2, 362.
9 Peijrce, P.W. s.84.
9 Peijrce, P.W.s.85.
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hiikkiimleri yayimlayabilir ve kisi mahkeme kararlarin1 kaale almayabilir. Fakat givenlik
gliclerinin ellerini omzunda hissettigimde, gerceklik hissine sahip olmaya baslar. Gergeklik
acimasiz bir seydir, hi¢bir mantik barindirmaz. Omzunuzu bir kapiya dayadiginizi, arkasindaki
goriinmez, sessiz ve bilinmez bir dirence kars1 onu agmaya calistiginizi diisliniin. Caba ve
direng seklinde iki yonlu bir bilince sahip olursunuz. Bu sizi saf gergeklik hissine yaklastirir.

Burada, bir seyin var olma kipi, ikinci seyin nasil oldugunda yatar. Buna Ikincilik denebilir.%

Birincilik, baska bir seyi zerre kadar umursamaksizin 6znesinin olumlu sekilde var
olusunda yatar. Bu sadece bir olasilik olabilir.%® Zira birtakim seyler baska seylere gore hareket
etmedikge o birtakim seylerin var olduklarini sdylemenin herhangi bir manasi olmaz; fakat o
birtakim seyler, baska seylerle iliskiye girebilecek tiirden iseler onlarin varligindan s6z etmek
anlamlidir.%

Kirmizi olma varlik kipi, evrende heniiz herhangi bir sey kirmizi olmadan &nce bile olumlu
bir niteliksel olasiliktir. Ve kirmiziligin kendisi, bir kirmizi nesnede somutluk kazandiktan
sonra bile, olumlu ve nevi sahsia miinhasir bir seydir. Birincilik adini verdigimiz sey budur.
Birinciligi, dogal olarak dis nesnelere atfederiz; yani, o nesnelerin kendi baslarina simdiye
kadar somutluk kazanmis ya da kazanmamis, bir giin somutluk kazanacak ya da
kazanmayacak vyetilere sahip olduklarini varsayariz. Fakat somutluk kazanmadik¢a bu
olasiliklar1 bilemeyiz.%

Peirce’e gore Uciinciiliik kategorisi, insanin gelecek tasavvurudur. Bu kategoriye
baktigimizda, insanin anlik tahminleri ve gelecege matuf davraniglar dikkati ¢eker. Peirce,
insanin bir tiir ngdriide bulunmadan hayatinin bes dakikasinin bile gegmeyecegini soyler.%
Insan yasaminda bu dngériilerin ¢ogu dogru ¢ikar ve hadisenin zuhuru ile biitiinlesir. Béylece

tahmin ve hemen ardindan meydama gelen vaka, bize aligkanlig1 verir. Bununla birlikte bir

92 Peijrce, P.W. s.86.
9 Peirce, P.W. s.86.
9 Peirce, P.W. s.79.
9 Peirce, P.W. s.80.
9% Peirce, P.W. s.80.
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ongorii esasen genel bir dogaya sahiptir ve higbir zaman tiimiiyle gerceklik kazanamaz.®” Bir
Ongoriiniin gergeklik kazanma yoniinde kararli bir egilime sahip oldugunu sdylemek, mistakbel
hadiselerin bir dereceye kadar gercekten bir yasa tarafindan yonetildiklerini soylemektir.®® Eger
bir cift zar, bes atista da alt1 gelirse bu salt bir tekdiizeliktir. Zarlar bin kez atildiginda da
tesadiifen alt1 gelebilir. Fakat bu, onlarin bir sonraki seferde yine alt1 geleceklerine dair bir
Ongoriiyii zerre kadar giiclendirmeyecektir. Eger 6ngdriiniin ger¢eklik kazanma egilimi varsa,
gelecek hadiselerin genel bir kurala uyma egilimine sahip olmasi gerekir. Adcilar, “bu genel
kural, ‘sirf” bir ya da birkag sdzcukten ibaret” dediklerinde, bizde onlara deriz ki ‘genel olan bir
seyin genel bir ikaz dogasina sahip oldugu aciktir; fakat mesele, gelecek hadiselerin ona uyup
uymayacagidir.” Sayet gelecek hadiseler ona uyum saglayacak olursa ‘sirf> sdzciigiiniiz yersiz
olacaktir. Gelecek hadiselerin uyum saglama egiliminde olduklar: bir kural, 6nemli bir seydir,
o hadiselerin meydana gelisindeki énemli bir unsurdur. Bu varlik kipi, ikinciligin gelecek
hadiselerinin belirli bir genel karakterde sekillenecegi ger¢eginde yatan varlik kipidir. Bunu da

Peirce, Ugiinciiliik olarak adlandirir.2®

Peirce’e gore birinci kategori kirmizi, aci, biktirici, zor, yiirek pargalayici, asil gibi
fonemonlerin niteliklerini igerir ve kuskusuz bizim tiimiiyle bilmedigimiz bir¢ok nitelik tlr(
vardir.2®! Felsefeye yeni baslamus olanlar bunlarin seylerin nitelikleri olmadiklarini ve diinyada
bulunmadiklarini, sadece insani duyumsamalardan ibaret olduklar itirazinda bulunabilirler.
Elbette bu gibi nitelikleri bizi donatan duyular, onlar1 agiga vurmaya adapte olduklari zaman
bilmekteyiz ve kuskusuz, bizi biz yapmis olan evrimsel siirecin uzmanlastiric1 etkisi, bir
zamanlar bulanik bir sekilde hissedilen duyularimizin ve duyumsamalarimizin daha biiytik

kismmi kurutmak ve kalan kismini parlak, acik ve ayrik kilmak olmustur. Fakat, duyu-

97 Peirce, P.W. s.73.
9 Peijrce, P.W.s.88.
9 Peirce, P.W.s.81.
100 pejrce, P.W.s.84.
101 pejrce, P.W.s.83.
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niteliklerini yaratanin duyular m1? Yoksa duyularin adapte oldugu seyin duyu-nitelikleri mi?
oldugunu sdylerken acele etmemiz gerekmiyor. Nerede bir fenomen varsa orada bir niteligin

oldugunu séylemek yeterlidir.'%?

Oyle ki fenomenlerde baska da higbir sey var degildir. Nitelikler birbirlerine karisirlar.
Miikemmel kimliklere degil, sadece benzerlige ya da kismi1 kimliklere sahiptirler. Renkler ve
miiziksel sesler gibi bazilari, iyi anlasilan sistemler olustururlar. Muhtemelen, sayet onlara
iliskin deneyimimiz bdylesine boliik pdr¢iik olmasa, aralarinda higbir surette keskin sinirlar
olmazdi. Bununla birlikte, her biri, digerlerinin yardimi olmaksizin kendi basma oldugu

gibidir. Bunlar tek fakat kismi belirlenimlerdir,203

Peirce’e gore fenomenlerin unsurlarmin ikinci kategorisi gercek olgulart igerir.
Nitelikler, genel olduklar1 6l¢iide, bir anlamda muglak ve gizlidir. Fakat bir ortaya cikis
miilkemmel bir bigimde tikeldir. Burada ve simdi meydana gelir. Sabit bir olgu, daha az
miktarda katiksiz bir tikeldir; bununla birlikte gergek oldugu olciide, onun devamliligi ve
genelligi, sadece onun her bir tikel anda orada olusunda yatar. Nitelikler, olgularla ilgilidirler
fakat olgular1 olusturmazlar. Olgular ayrica maddesel toz olan 6znelerle ilgilidir.2%* Nitelikleri
gordiigiimiiz gibi onlar1 goremeyiz, yani onlari duyunun bizzat potansiyeli ve 0Oziinde
degildirler. Fakat olgularin istencimize direndigini hissederiz. Bu yiizden olgular vahsi olarak
adlandirilirlar. Simdi salt nitelikler direng gostermez. Direng gosteren maddedir. Gergcek
duyumsamada bile bir reaksiyon vardir. Simdi maddi gercekligi olmayan salt nitelikler gercek
bir sekilde tepki veremezler.1%

Dolayisiyla, dogru anlamak gerekirse, aracisiz bir sekilde, yani dogrudan dogruya
algiladigimiz  seyin madde oldugunu sdylemek dogrudur. Maddeyi niteliklerinden

cikarsadigimizi sdylemek, gergek olani yalnizca potansiyel olan sayesinde bildigimizi

soylemektir. Potansiyel olani yalnizca gercek olan sayesinde bildigimizi ve maddede

102 pajrce, P.W.5.86.

103 pajrce, P.W. s.80.
104 pajrce, P.W., s.83.
105 pejrce, P.W., s.83.
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algiladigimiz seyden genelleme yaparak yalnizca nitelikleri ¢ikardigimizi sdylemek biraz

daha az hatali olur. Birazdan bunlarin dogasina iligkin ¢dziimleme isini yapacagiz.}%®

Peirce’e gore fenomenlerin unsurlarinin iiglincii kategorisi, onlar1 sadece disaridan
diisiindiigiimiiz zaman yasalar dedigimiz, fakat madalyonun iki yiizlinii de gordiigiimiiz zaman
diisiinceler dedigimiz seylerden miitesekkildir.!” Diisiinceler ne nitelik ne de olgudur.
Diisiinceler nitelik degildirler ¢iinkii tiretilebilirler ve gelistirilebilirler; oysa bir nitelik ezelidir,
zamandan ve gerceklik kazanistan bagimsizdir. Ayrica, diisiinceler gerekgelere sahip olabilirler
ve aslinda, iyi ya da kotii baz1 gerekgelere sahip olmak zorundadirlar. Fakat bir niteligin neden
o sekilde oldugunu sormak, 6rnegin kirmizinin neden kirmizi oldugunu ve neden yesil
olmadigin1 sormak delilik olacaktir.!%® Sayet kirmizi yesil olsa kirmizi olmazdi; bu kadar. Ve
sorunun sahip olabilecegi herhangi bir benzerlik, onun nitelik konusunda tam anlamiyla bir soru
olmamasindan, iki nitelik arasindaki bir iligski hakkinda bir soru olmasindan kaynaklanir. Fakat
bu da sagmadir. Bir diisiince bu durumda bir nitelik degildir. Ne de bir olgudur. Ciinkii bir
diisiince geneldir.1® Ona sahiptim. Onu sana bildirdim. O kenarda geneldir. Ayrica, yalnizca
tesaduifen vuku bulanlara degil tiim olas1 seylere gondermede bulunma anlaminda da geneldir.
Higbir olgular koleksiyonu bir yasa olusturamaz; zira yasa, tamamlanmis olgularin 6tesine
gider ve olabilecek, fakat hi¢cbiri meydana gelmemis olgularin nasil karakterize edilecegini
belirler. Bir yasanin genel bir olgu oldugunu sdylemeye yonelik higbir itiraz s6z konusu
degildir, yeter ki genel, potansiyalitenin bir karisimina da sahip olsun, dyle ki higbir eylemler

y1gim derhal bir genel olgu yaratamasin, 1

Genel olmasi bakimindan yasa veya genel olgu, niteligin potansiyel diinyasiyla ilgilidir; fakat
olgu olarak, gercekligin gergek diinyastyla ilgilidir. Tipki eylemin salt nitelige yabanci olan

6zel bir 6zne tiiriinii, maddeyi, gerektirdigi gibi bir yasa da 6zel bir 6zne tlru gerektirir ve bu

106 pejrce, P.W., 5.84.
107 pejrce, P.W. 5.84.
108 pejrce, P.W. s.86.
109 pejrce, EP2, 5.162.
110 pejrce, EP2, s 163.
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Ozne tiirii, salt bireysel eyleme yabanci olan 6zel bir 6zne tiirii olan diisiince veya zihindir. O

halde, yasa, onlarin birbirlerinden olduklar1 dlgiide nitelik ve eylemden uzak olan bir

seydir.!!

1.4. KATEGORILERIN ORTAYA CIKISLARI

Peirce’iin manti§inda kategoriler Birincilik, Ikincilik ve Ugiinciiliik’ten meydana gelen
liclii bir yapidadir. Birincilik, tazelik, yasam ve 6zgiirliik diisiincesinde kendini var eder.!*?
Ozgurluk hali, arkasinda onun eylemlerini belirleyen baska bir giiciin bulunmama durumudur.
Ozgiirliik ancak smirsizlik ve kontrol edilemeyen cesitlilik ve ¢okluk icinde kendini ortaya
koyabilir. Birincilik, 6lciisiiz gesitlilik ve ¢okluk fikirlerinde kendini var edebilir.!'® Peirce’e
gore Kant’1n sentetik biitiinliigiinde Uciinciiliik fikri baskindir. Bu kazanilan bir biitiinliiktiir ve
daha iyi bir sekilde tamlik olarak adlandirilabilir. Ugiinciiliik, kendisine yer buldugu Kant’mn
kategorilerinden biridir. Varlik goriisii icinde Birincilik, bu goriisiin soyutlugundan 6tiirti degil,
fakat kendi kendine yeten olusundan 6tiirii baskindir. Birinciligin baskin olusu, niteliklerden
ayr1 olusunda degil, 6zel ve kendine 6zgii olan bir sey olusundadir. Birincilik, nesnel algilar
olan isteng ve diisiinceden farkli olarak hissediste baskindir.?** Ikincilik ise, nedensellik ve
statik kuvvet goriislerinde baskindir.'*® Zira neden ve sonug ikinciliktir ve statik gcler her
zaman ciftler arasinda olur. Kisitlama bir Ikinciliktir. Zihindeki zamanin akisi icinde gegmis,
gelecege gore hareket eder ve bunu hafiza olarak adlandiririz. Gelecek ise tiglinciiliigiin varlig
sayesinde ge¢mise gore hareket eder.!'® Duyular ile isteng arasinda, ego ile ego-olmayan
arasinda Ikincilik tepkileri vardir. Istencte eyleme gétliren hadiseler icseldir. Insan isteng
durumunda edilgen degil, aktif bir faildir. Ugtinciiliik, mutlak ilk ile mutlak son arasindaki bag1

tesis eder.!!’ Baslangi¢ Birincilik, son ikincilik, orta ise Ugiinciiliik’diir. Ileride iige ayrilan

111 peirce, EP2. 5.163.

112 peirce, EP2. 5.165.

113 Misak, C.J., Truth and the End of Inquiry, s.114.

114 Peirce, P.W., s.91.

115 Misak, C. J. s.115.

116 Fontrodona, Juan, Pragmatism And Management Inquiry, s.77.
17 Peirce, P.W., 5.92.
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catal seklindeki bir yol ayrimi1 Ugiinciiliik’tiir. Yalnizca iki yer arasindaki bir baglant1 olarak

duz bir yol Ikincilik’tir. Ara yerlerin gegilmesini ima ettigi dl¢iide Ugiinciiliiktiir.

Peirce’iin kategorilerine gére konum, Birincilik’tir. Hiz ya da iki ardisik konumun iliskisi
ikincilik’tir. Hizlanma ya da ii¢ ardisik konumun iliskisi Ugiinciiliik’tir.*® Devamlilik,
Ucgiinciiliigii neredeyse miikemmel bir bigimde temsil eder. Her siire¢ onun bashigi altinda
gelisir. Ilmlilik bir Ugiinciiliik tiiriidiir. Bir sifatin olumlu diizeyi Birincilik’dir, en {istiinliik
durumu Ikincilik’tir, kiyaslanma diizeyi ise Uciinciilik’tiir. ‘Yiice’, ‘mutlak’, ‘benzersiz’,
‘kusursuz’ gibi tiim abartili dil parcalari, ‘Ikincilik’i diisiinen ve Ugiinciiliik’{i unutan zihnin
tiriinleridir. Etken bir gii¢ olarak hukuk ‘Ikincilik’tir, fakat diizen ve yasama Ugiinciiliik tlr.

Sempati, bagka insanlarin duygularini hissettigimiz insanlikdurumu, Ugiinciiliik’tor. !

Peirce’e gore iginde Ugiinciiliik’iin baskin oldugu goriisler, beklenecegi gibi, daha
karmasik ve ¢ogunlukla apacik bir sekilde anlasilmak igin dikkatli ¢oziimleme gerektiren
diisiincelerdir. Bu goriislerin bazilarin1 ¢dziimleme ihtiyaci gittikce artmaktadir.!? Felsefi
oneme sahip olanlar1 arasindan en kolay olani, bir simge ya da temsil goriigiidiir. Bir simge,
tirettigi ya da degistirdigi fikir i¢in bir seyin yerini tutar. Ya da bir simge, zihne bir sey nakleden
bir aygittir. Felsefe ve bilimdeki biiylik dnemlerinden otiirii dikkatli incelemeyi gerektiren
Ucgiinciiliik goriislerinden bazilari: genellik, sonsuzluk, kesintisizlik, yayilim, biylime ve

zekadir.'?
1.5. DUSUNSEL MIMARI (ARKITEKTONIK)

Diisiinsel veya fikri mimari ile anlatilmak istenen bilimlerin kendi kendilerini bir

biituinliik icerisinde organize etmeleridir.'?? Felsefe tarihinde sistem filozoflar1 denen, varlik,

118 pejrce, P.W., 5.92.
119 pejrce, P.W., 5.93.
120 pejrce, EP2, 5.367.
121 pejrce, P.W., s.95.
122 pejrce, C.P. 1.176.
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bilgi, ahlak, gibi felsefenin temel konularina biitiinliiklii bir yapida agiklama getirebilen biiyiik
filozoflar vardir. Platon, Aristoteles, Farabi, ibn Sina, Hegel ve Kant sistem filozoflarina érnek
gosterilebilir. Modern felsefede Kant, gelistirdigi elestirel felsefe ile tam ve yetkin bir
sistematik filozof 6rnegi ortaya koyar. Kant, kaleme aldig1 diger eserleri de dikkate alindiginda,
Ozellikle de g kritik: “‘Ar1 Usun Elestirisi’ (1781), Pratik Usun Elestirisi’ (1788), ve ‘Yargi
Giiciintin Elestirisi’ (1790) ile bilgi, ahlak ve estetik alaninda diisiinsel bir mimari olusturur.
On alt1 yagindan itibaren, babasinin denetiminde her giin iki saat Kant okuyan Peirce, Kant’in

diisiinsel mimarisine hayran kalir.!%

Peirce, ampirist bir filozof oldugundan, temel ilkesi gozlem ve deneydir. Kant’in
mimarisinde us baskin bir unsur iken, Peirce’lin mimarisinde tecrilbe ve toplumsal fayda
merkeze alinir. Peirce, “Kant'in felsefi bir doktrin ile bir mimari yap1 arasinda kurdugu evrensel
ve hakli olarak oviilen paralellik, felsefeye yeni baslayanlarin kolaylikla gézden kagirabilecegi
mikemmelliklere sahiptir.”'?* Peirce de felsefi kariyeri boyunca Kant’n kurmus oldugu
Arkitektonik biitiinliige benzer kendi arkitektonik biitiinliigiinii insa etme istegindedir.!?®
‘Collected Papers’in editorleri serinin girig kisminda, ele aldiklar1 tanitim yazilarinda konuyla
ilgili rastladiklari bulgular1 dile getirmislerdir. Bu bakimdan Peirce’iin 6nemli metafizik
makalelerinin  birgogunun giris kisimlarinda yazdigi notlarda da goriilecegi gibi
diistinliriimiiziin Kant’inkine benzer bir felsefi arkitektonik olusturma gayretinde oldugu
gorilir.}?® Yazilarm inceleyen herkesin gérecegi gibi Peirce, fitraten dagimik bir filozoftur.
Hayati boyunca sistematik olmay1 asla basaramamistir. Peirce c¢alisma hayatinda, evlilik
hayatinda ve felsefi kariyerinde Kant’ta gordiigiimiiz sahsi diizenlilik ve uyumlu kisilik

yapisina asla sahip olamad1.'?” 1860°lardan baslayip 1914 yilindaki vefatina kadar gegen elli

123 Tirer, Celal, Charles Sanders Peirce iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi Yay., Istanbul, 2003, ss 55.
124 peirce, C.P, 1.176.

125 peirce, C.P., 1,177.

126 Atkin, Alberet, Peirce, s.70.

127 Atkin, Albert, s.77.
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dort yillik yazarlik kariyerinde bu Peirce’iin eseridir denilebilecek kayda deger bir eser kaleme
alamadi. Peirce ¢ok yazan bir filozoftu. Kimi Peirce uzmaninin bes yiiz bin; kimisinin ise yiiz
binin iizerinde oldugunu iddia ettikleri el yazmasi sayfalar birakan diisliniirimiiziin bu kadar

cok yazmasina ragmen sistematik bir yap1 birakamamasi trajik bir olaydir.*?®

Kant, ‘Saf Aklin Elestirisinin’ ‘Askimsal Yontem Ogretisi’ bashigini tastyan bolimiinde

‘Ar1 Usun Arkitektonigi’ kisminda (A 832 B 860) numarali paragrafta:

Bir arkitektonik ile dizgeler kurma sanatin1 anliyorum. Dizgesel birlik siradan bilgiyi ilkin
bilim diizeyine yiikselten e.d. salt bir bilgi toplagindan bir dizge iireten oldugundan
arkitektonik genel olarak bilgimizde bilimsel olanin 6gretisidir ve dyleyse zorunlu olarak
yontem Ogretisine aittir. Usun yOnetimi altinda, genel olarak bilgilerimiz herhangi bir
rapsodi olmamali, ama bir sistem olusturmalidirlar, ¢iinkii ancak bir dizge i¢inde usun 6zsel
ereklerini destekleyip gelistirebilirler. Ama bir dizge ile ¢oklu bilgilerin bir idea altinda
birligini anliyorum. Idea bir biitiiniin bigimine iliskin us-kavramidir, ama ancak ¢oklunun
erimi oldugu gibi pargalarm birbirlerine gore konumlar1 da onun tarafindan apriori
belirleniyor olduk¢a. Bilimsel us kavrami Gyleyse eregi ve bu erek ile ¢akisan biitiiniin
bicimini kapsar. Ereklerin birligi ki tiim parcalar onunla ve onun ideasinda birbirleri ile iliski
icindedirler geri kalanlarin bilgisinden ¢ikarak higbir par¢anin yitik olmamasini herhangi bir
olumsal eklemenin ya da apriori belirlenmis smirlari igerisine diismeyen eksiksizlik
konusunda biiyiik bir belirsizligin yer almamasini olanakli kilar. Biitiin olarak biiyiiyebilir
ama digsal olarak degil boylece bir hayvan bedeni gibidir ki, blylmesi higbir yenin
eklenmesini gerektirmez, tersine oranda higbir degisim olmaksizin her bir {iyenin eregi

acisindan daha giiclii ve daha yetkin kilinmasiyla olur.*?°

Kant’in arkitektonik anlayisi rasyonel bir akil yiiriitmenin sonucunda meydana
gelmektedir.**® Kant, metafizigik bilginin varligii kabul eder. Fakat metafizik bilgi ile bilim

yapilamayacagini soyler. Kant’a gore metafizik bilgi aklin dogasinda olan ve insan yasami

128 Brunning, Jacqueline and Forster, Paul, The Rule of Reason, s.27.
129 Kant, Ar1 Usun Elestirisi (A 832 B 860), 5.376-77.
130 Anderson, Douglas R., The Philososphy of Charles Peirce, s.94.
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boyunca siirekli kendini hatirlatan bir yapidadir. Kant’a gore biz ne yaparsak yapalim metafizik
sorularin pengesinden kendimizi kurtaramayiz. Insanm 6liimlii olusu ve biinye olarak zayif
yaratilis1, gercekligi bilme arzusu onu siirekli metafizigin kapisina gotiirecektir. ‘Oliimden
sonra hayat var midir?’, ‘Esyanin 6zii nedir?’, ‘Yasamin amaci nedir?’, ‘Evrenin sonu var
midir?’, ‘Ruh var midir, varsa nasil bir seydir?’, ‘Biitiin seylerin ondan var oldugu bir arke var
midir?’ bu gibi sorular bizim bile isteye sordugumuz sorular degildir. Bunlar stirekli 6liimle yiiz
yuze gelme ihtimalinde olan insanin kendi akil yapisinin sorularidir. Kant’a gore bu sorulardan
kurtulmanin imkam yoktur.®®! Kant arkitektonik anlayismi Askin Yontem Doktrininde ve
dolayistyla diisiincenin metafizigi rasyonel bir gerekcelendirmeye giristigi bir ddnemde tanitt.
Arkitektonik bir sistem insa etme sanati olarak tanimlandi. Ciinkii bilgi, sistematik bir birlige
sahip olmadig1 siirece bir bilim olarak kabul edilemezdi.’*?> Kant’a gore bilgi diizenli olmali,
karmagik bir yapidan kurtulmaliydi. Boylece sistem cesitli bilislerin tek bir ide altindaki birligi
olarak tanimlandi. Bu ide sayesinde sistem, bir organizma haline gelir ve list {liste yi1gilan kaba
bir biitiinliik olmaktan ¢ikar.®® Béylece bir sistem, orantilarim degistirmeden iceriden
blyuyebilir. Boyle bir organik bltinligi elde etmek i¢in, ayn1 zamanda bir sema biitiinligii de
saglamak gerekir. Yani aklin en yiiksek amacini1 yansitan bir sema olmalidir.** Aksi takdirde,
elde edilen birlik salt teknik bir birlik olacak, asla mimari bir birlik olmayacaktir.
Benzerliklerin bir araya getirilmesiyle teknik bir birlik elde edilebilirken, organik butiinden ise
mimari bir biitiinlik meydana gelir.*® Unutmamak gerekir ki Kant, arkitektonik diisiincesini
kendi felsefesi agisindan degil icinde bulundugu cagin bilimsel gelisimini ve parcali bilgi
anlayisini dikkate alarak ortaya koyar. Kant’a gore ¢oklugu ve ¢esitliligi ancak akilsal bir ide

altinda topladigimizda birlige getirebiliriz. Ayn1 zamanda, aklin insan zihnine yabanci ve onun

131 Anderson, Douglas R., 5.96.

132 Anderson, Douglas R., 5.97.

133 Atkins, Richard Kenneth, Charles S. Peirce’s Phenomenology, Analysis and Consciousness, Oxford University
Press, New York, U.S.A. 2018, s.16.

134 Atkins, Richard Kenneth, s.18.

135 Scruton, Roger, Kant, A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, U.S.A. 2001, s.132.
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tizerine bindirilmis bir sey degil, insan zihninin kendisinin kokii oldugu gerceginden

kaynaklanmaktadir. Akil, insan yasalarinin bi¢imi ve 6ziidiir.*%

Kant yasa koyucu otorite olarak akli gordiiglinden, arkitektonigini rasyonel bir zeminde
insa eder.'®’ Felsefi arkitektonik, insanin nihai kaderinin ifadesidir, baslangigta cesur bir teorik
spekiilasyon olarak goriinen sey, sonunda pratik aklmn bir postulatr haline gelir.’*® Teorik
akildan pratik akla iinlii Kant¢1 gecis bir atlama degildir. Ciinkii Kant’a gore ahlak bilgiden
ustiindur. Felsefenin planlanmasi gerektigi ve bu planlamanin benzetme yoluyla bir mimari
pargasinin planlanmasina esdeger oldugu onermesinde Peirce’iin Kant’la hemfikir olacagi ya
da daha dogrusu Kant’tan ilham alacagi tartisilmaz bir gergektir. Peirce ve Kant’in tamamen
aym fikirde oldugu baska yonler de vardir. Ornegin, felsefi faaliyetin kasitli olmasi ve son
derece bilingli olmasi, keyfi ve bireyci olmamasi, felsefeyle ugrasanlarin 6nyargidan uzak

durmalar her iki filozofunda arzu ettigi felsefeci tipidir.

Peirce, sistem fikrini soyle dile getirir: “Zamanin inis ¢ikislarindan daha uzun siirecek bir
felsefi yap1 inga etmeyi amagliyorum. Girisiminin Aristoteles’in yaptig1 gibi bir felsefi sistem
insa etmek, yani ¢ok kapsamli bir teorinin ana hatlarin1 uzun bir siire i¢in ortaya koymak
amacindayim.”*® Gelecekteki her tiirli felsefi etkinlikte, matematikte, psikolojide, fizik
biliminde, tarihte, sosyolojide ve baska herhangi bir béliimde olursa olsun, insan aklinin tiim
caligmasi, sistemin bir pargasi olarak goriinecektir.”'*’ Peirce kurmak istedigi arkitektonik
yapiyr zaman mekan dig1 idealist tasavvurdan ayirmak, hem kendinin idealist bir filozof
olmadigin1 hem de sisteminin idealist bir yap1 arz etmedigini belirtmek ister. Bir taraftan
zamanin uzun araligina direnebilecek bir sistem, diger yandan idealist ya da rasyonalist

olmayan bir sitem insa etmenin zorluguyla kars1 karsiya kalan Peirce, sistemini idealizmden

136 Wood, Allen W., Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Alfa Yay., Istanbul, 2020. S.114-15.

137 |jzka, James Jakob, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, s.29.
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ayirmak i¢in ona Yyanilabilirlik ilkesini ekler. Boylece hem evrenselligi ama hem de deneyimi
yani degiskenligi eklemis olur.!* Bunun yami sira idealist sitemlerdeki var olan
‘tamamlanmishik’, ‘bitmislik’ yerine Peirce, tamamlanmamislik ve asla tamamlanmayacak olan
sirec ilkesini ekler. Bu nokta itibariyle Peirce’tin fikri mimarisi siirekli arastirmalarin devam
ettigi, icinde Yyanilabilirligin oldugu, ote de varilacak mutlak bir hakikatin olmadigi,
arastirmanin siire¢ iginde deneyim temelli yliriitiildiigli, gelenin gegmise eklenerek ilerledigi bir

sistemdir.142

Peirce’iin felsefi arkitektoniginin (sistem anlayisinin) neden kapali degil de acik oldugu
hususu soyle izah edilebilir: ilk olarak, sistem bilimlere uygulanir, bilimler bu uyumu saglar
clinkii kati semalar degil, tarihi varliklardir. Bu nedenle bir bilimin hi¢bir soyut tanimi
yapilamaz.'*® Peirce laboratuvar bilimleriyle teoloji konusunun birbirinden ayrilmasii ister.
Cilinkii laboratuvar bilimleri aragtirmanin nesnesidir. Sadece orada arastirmay1 saglayacak olan
mekan, alet ve edevatlar, birtakim yontemden ibaret bir diizenektir. Oysa teolojide araci
unsurlarin kendisi de kutsala dahildir. Ornegin ilahiyat fakiiltesindeki Hadis dersini ele
aldigimizda dersin amaci ve materyalleri agisindan bakildiginda Hadis dersinin de kutsalin bir
parcas1 oldugu goriiliir. Fakat kimyada ne bir element ne de o elementi inceleyecek ekipmanin
kutsalligindan bahsedilemez. Bu yiizden Peirce, deney bilimlerini inang, ahlak ve estetik gibi
konulardan ayirarak sistemin farkl1 bir yapisina dahil etmeyi uygun bulur.}** Bir laboratuvarda
bilim, arastirma i¢in bir nesne, bir seminerde ise en fazla inceleme konusudur. Laboratuvarda
bilim, yasayan bir organizma olmasina ragmen, bir seminerde ise 6lii bir meseleye doniisiir.
Evren gibi, bilim de siirekli olarak biiylime, gelisme i¢indedir. Peirce’iin amaci bilimi

boyunduruk altina alacak bir sistem gelistirmek degildir, ona gidecegi istikametin ilkelerini ya

141 Misak, Cheryl, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein, s.71.
142 Freeman, Eugene, s.180-181.

143 Freeman, Eugene, s.243.

144 Peirce, C.P. 1.223.
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da isaretlerini veren bir kilometre tas1 mesabesinde kilavuz ilkeler programi hazirlamak ister.'#°
Ciinkii bilimin ve teknolojinin ¢ok hizli degistigi bir zaman diliminde, bilime kisitlayicr ilkeler
koymak bir stire sonra meydana gelecek degisime ayak uyduramadigindan demode olarak kalir.
Aristoteles’in sisteminin en biiyiik basarisi yukarida zikrettigimiz ‘Esneklik postiilasina’ sahip
olmasiydi, ‘Hegel’in sisteminin sirr1 ise, 0zunun tamamen sureklilik fikrinden mulhem
olmasiyd1. ' Peirce, Hegel’in idealist sistem goriisiiniin yerine kendi deneyim temelli sistemini
insa etmek ister.!*’ Bir taraftan Hegel sisteminin muhtesemligi karsisinda gozleri kamasirken

bir taraftan da sistemin idealist yapisina duydugu elestirel bakis s6z konusudur.'4®

Peirce, felsefi bir mimaride, yapi taglarinin biitiinde sabit ve asla degismeyen bir yer isgal
ettigini kabul etmez.'*° Verili bir mantiksal dizgede ilkel olarak gériinen bir gdstergenin, baska
bir dizgede tanimlandig1 gibi goriinebilmesine benzer sekilde, bir felsefi mimariyi olusturan
kavramlarm herhangi biri ya ilkel ya da tanimlanmus olarak goriinebilir.*>® Eger matematiksel
aksiyomlardan herhangi birisi artik aksiyom olma 6zelligini yitirmisse derhal atilmalidir, onun
orda durmasmi gerektirecek hicbir neden yoktur.*®® Peirce, kendi sistemini ya idealistlerin
sistemi gibi metafizik unsurlarla donatacak yani deneyimden kopuk zaman ve mekan dis1 haline
getirecek ya da sistemini deneyim temelli kurmaya calisacak ama bu sefer de degisimin ve
doniisiimiin Oniinli alamayacakti. Kant’in arkitektonik teorisi, tamamen rasyonalist bir yapida
kurgulanmigtir. Mimarinin tim unsurlari aklin degismezligi iizerine kurulurken sadece bu
mimari yapiya gelip giden misafirlerin deneyimin verileri oldugu goriiliir. Ancak metafizik
aksiyomlarin olmadigini iddia etmek, felsefi mimarligin yap: taslarinin birbirinin yerine

gecebilecegini varsaymakla esdegerdir. Bu nedenle Peirce’lin spekiilatif arkitektonigi bir

145 Peijrce, C.P. 4.564.
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laboratuvar felsefesine ¢ok iyi uyabilir. Peirce, felsefesinin tiim unsurlarinda tecriibeyi esas
alan, kariyeri boyunca tiim arastirma alanlarina deney ve gozlemi uygulamaya ¢alisan ampirist
bir filozof olmasi1 hasebiyle Kant gibi mimarinin tamamini rasyonalist bir anlayisla insa
edemezdi. Peirce, sisteminde temel kavramlar olarak ‘biiytime’, ‘gelisme’, ‘agik uclu evren’,
‘siireklilik’, ‘tecriibe’ yani deney ve gozlem yer alir. Bu sebeple Peirce’ii elestiren bazi
diisiiniirler onun sistemini bir laboratuvar sistemi ya da ‘laboratuvarda ¢alisma yonetmeligi’

olarak nitelendirirler.

Leibniz’in kurmus oldugu sistemi yeniden ele alan ve onu doniisiime ugratan Kant sistemi
o kadar farklilagtirdi ki artik hi¢ kimse, Kant arkitektoniginin Liebniz sisteminden alinti
oldugunu séylemeye cesaret edemedi. Peirce, mantik ve matematik konusunda hayrani oldugu
ve onu essiz deha olarak adlandirdigi Leibniz’in arkitektonigini hicbir zaman ilgiye deger
bulmadi. Son olarak sunu sdyleyebiliriz evren siirekli genislemekte ‘siire¢’ kesintisiz olarak
devam etmektedir. Insanoglu deneyimine her giin bir fazlasini katmakta her giin bir énceki giine
gore yeni birtakim bilgiler kesfetmektedir. Bu sebeple kapali evren anlayisi ve tiim kapali
sistemler Peirce nazariyesinde bir degere haiz degildirler. Peirce hakikati bilme iddialarini

cocukea sozler olarak goriir ve pesin hiikiimlerden olabildigince uzak durmayi tercih eder.
1.7. PEIRCE’UN BILIMLER TASNIFi

Charles S. Peirce, gostergebilimini isaretlerin bicimsel doktrini olarak tanimlar.’>? Bir
etkinligin bilim olmasinin sart1 onun kendine ait bir konusunun olmasi gerekir. Bir bilim dalinin
kendine 6zgii arastirma yontemleri, bilimsel etkinligi stirdiirme ilkeleri vardir. Gostergebilimi
mantik ve matematik gibi formal bir kokene sahip oldugundan hem deneysel hem de bilissel
bir 6zellik arz eder. Form bir seyi oldugu gibi kilan sey oldugundan formal disiplinlere su soru

rehberlik eder: Bir seyin ne ise o sayilabilmesi i¢in ne tiir 6zelliklere sahip olmas1 gerekir? Bu

152 peijrce, C.P. 2.227.
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Ozelliklere sahip olmanin yollar1 nelerdir? Formal bilimlerle ilgili bu sorular1 sorduktan sonra
Pierce, “Tiim isaretlerin tabi oldugu temel kosullarin analitik ¢alismas1” olarak tanimlar.*>®
Peirce, bu bilimle etrafimizdaki sonsuz sayida bulunan isaretlerin (gostergelerin) yapisal
Ozelliklerini kesfetmek, benzer olanlar1 ayni kategori altinda toplamak, anlasilir ve dizgeli bir
bilim alanina doniistiirmek ister. Peirce’e gore biz gostergebilimi arastirmalarit yaparak,
cevremizde var olanlar1 kategorize ederek, daha kolay anlamaya c¢alisiriz. Amag gostergenin
varligini ortaya koymak degil; bir bilim dali olarak gostergebilimi ¢alisacak bilim insanlarina
derli toplu, kategorilere ayrilmis, konu alani saptanmis bir bilim dali inga etmektir. Formal
bilimler, yapilar1 geregi dis diinyanin degisiminden azade olduklarindan rasyonel bir
yapidadirlar. Peirce ise gostergebilimin bir matematik formiilii gibi rasyonel bir yapida olmasini
istemez. Gostergebilimini deneyim diinyasi ile mezcetmek ister. Kant’in terminolojisiyle
sOylersek ‘a priori’ degil de ‘a posteriori’ bir yapida olmasini ister. Deneyimden gelen verileri
mantigin bigimsel yapisina dokmek ister. Peirce yontem olarak deney ve gozlemi, ifade dili
olarak ise mantigin dilini kullanir. Peirce’lin gostergebilim teorisi fizik bilimine benzetilebilir.

Fizik de igerigini dis diinyadan; ifadesini ise matematik dilinden alir. >

Peirce, matematigi inceledigi seyin ger¢ek durumuna bakmaksizin gerekli sonuglari
¢ikaran bilim olarak goriir.*® Peirce’e gore matematik, formal bilimlerin en safi ve en gelismisi
oldugu icin bilimlere o©rnek teskil edebilir. Bu sebeple Peirce, matematigi bilimler
smiflamasinda en tepeye yerlestirir. S6z gelimi matematik, bir tiggenin ikizkenar olma
kosullarin1 ortaya koyar ve buna bagli olarak ikizkenar {iggeni tanimlar. Matematik kendi
nesnelerini, kendisi lireten bir bilimdir. Dig diinyaya ihtiyag¢ duymaz. Matematik, kendi

yapilarinin formunu inceler, formun bi¢imini analiz eder. Peirce’e gdre matematik,

158 pejrce, C.P. 2.227.
154 Pejrce, C.P. 2.227.
155 Peirce, C.P. 4.232.
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gergeklerden ziyade varsayimlarin arastirilmasidir.’®® Matematiksel form, benzerlikleri ve
farkliliklar1 6znenin zihnine seren kilavuz bir bilimdir. Peirce, deneyimci bir filozof olmasina
ragmen deneyimin duyussal verilerin kategorize edilmesinde yani deneyimlerin

siniflandirilmasinda matematigin vazgegilmezliginin farkindadir. %

Peirce’lin bilimler tasnifinde gostergebilim (veya mantik), fenomenoloji, etik, estetik ve
metafizik dahil olmak iizere diger tiim bigimsel bilimler, felsefe bashig altina yerlestirilir.*>®
Bu bilimler, matematik gibi kendi yapilarin1 incelemezler. Bu yiizden bunlar tiirev, formal
bilimler olarak da adlandirilabilir. Bu bilimlerin ortak 6zelligi kendi insa edilis siirecleri izerine
odaklanmak degil de halihazirda var olan yapilar1 incelemektir.®® S6z gelimi, fenomenolojiyi
ele alirsak; fenomenoloji kendi iizerine inceleme (refleksiyon) yapamaz, diisiince irad edemez.
O sadece hazir, yasanmakta olan bir deneyimi gozlemleyebilir. Benzer sekilde gdstergebilim
bir gOsterge olusturamaz ya da gosterge olusturmayla ilgili bir faaliyet iginde olamaz. O sadece
var olan goOstergeleri yani harici yapilar1 inceler. Kendi biinyesine dair incelemede
bulunamaz.'®® Matematik bilimleri gibi kendini yapan/insa eden bilimlerden sonra felsefi

bilimleri yeniden ingact bilimler olarak adlandirabiliriz.

Peirce’e gore felsefe disiplinleri igindeki her bilim dali, farkli tiirde bir fenomenle
ilgilense de formal bir biliminin temel karakterini tizerinde tasir. S6z gelimi fenomenoloji, bir
fenomende evrensel olarak bulunan unsurlari arastirir. Peirce, fenomenolojiyi, fenomenin
bicimsel 6gelerini aragtiran, deneyimlenen veya deneyimlenebilecek olan her durumdaki ortak
ozellikleri agiklama girisimi olarak tamimlar.®! “Normatif bilimler (estetitik, etik ve mantik):

fenomenlerin amaglarini, yani hakikat, dogruluk ve giizellik ile olan iliskilerinin gerekli ve

156 pejrce, C.P. 4.232.
157 peijrce, C.P. 3.548.
158 pejrce, C.P. 1.483
159 peirce, C.P. 1.284
160 pejrce, C.P. 1.224.
161 pejrce, C.P. 1.225.
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evrensel yasalarini, arastiran bilimlerdir:*®? “Hususi olarak baktigimizda gdstergebilim veya
mantik, isaretlerin genel ve gerekli yasalarinin bilimidir ve 6zellikle fenomenlerin gercekle olan
iliskisiyle ilgilidir.”*®3 Peirce’e gore metafizik a priori dogrularin (zorunlu olarak dogru olanin),

var olussal gergegin, mantiksal olarak miimkiin olan her seyin gerekli kosullarin1 belirler.'%*

Murray Murphey’nin dedigi gibi Peirce’iin felsefesi, gelisim i¢inde olan bir felsefedir.'
Peirce, felsefi kariyerinde, baglangicindan sonuna kadar gecen elli dort yillik yazi hayatinda
birgok defa bilimler siniflandirmasi yapmustir. Peirce’tin sistemi klasik bilim anlayisini yansitir
Ozelliktedir. Peirce’iin amaci bilgiyi sistematize etmek ve bilim dallarini birbiriyle iliskili hale
getirmektir.1%® Peirce’iin semasi sadece Fizik, Kimya, Biyoloji gibi laboratuvar bilimlerini bir
araya getirmek degil insanin yasam diinyasinda var olan tiim bilgi tiirlerini bir araya getirmeyi
amaglar. Peirce, kendi donemindeki pozitivist bilim anlayisina karsi ¢ikar. Ciinkii pozitivistlere
gore bilim deyince akla sadece laboratuvar bilimleri gelir. Beseri bilimler ancak doga
bilimlerinin yontemleriyle incelenebilir ve doga bilimlerinin kontrolii altinda varliklarini
stirdiirebilirler. Ciinkii onlara gdre bilim olma veya olmama payesini ancak doga bilimleri karar
verebilir. Peirce, yukarida kullandigimiz beseri bilimler ve doga bilimleri tabirini dahi
kullanmay1 uygun bulmaz. Peirce’e goére insan bir biitlindiir. O halde insanin yasam
diinyasindaki bilgiler de bir biitlin olmalidir. Laboratuvar bilimleri gercegin sadece bir
boliimiinii ele alabilir. Bu yiizden doga bilimleri eksenli bir diinya insa etmeye calismak,

semiyotik bir varlik olan insani etkisiz kilmak anlamina gelmektedir.

Peirce, biitiinciil bilgi goriisii sayesinde bilim etiketi altina yalmizca kimya gibi

laboratuvar bilimlerini degil, ayn1 zamanda etnoloji gibi beseri bilimleri ve tarih, edebiyat ve

162 pajrce, C.P. 5.37.

163 pajrce, C.P. 2.39, 1.201, 1.238.
164 pejrce, C.P. 5.121.

165 pejrce, C.P. 1.181.

166 pejrce, C.P. 1.234.
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sanat elestirisi gibi disiplinleri de dahil etti.'®” Peirce, insan bilgilerinin tamamuni iki kategoriye
ayirmak ister bunlar: A) teorik bilimler B) pratik bilimler. Bu tasnif bizim felsefe tarihinde asina
oldugumuz bir tasniftir. Peirce’den binlerce y1l 6nce Aristoteles, bilgi tlirlerini teorik ve pratik
olmak iizere iki kategoriye ayirmist1.'®® Aristoteles’in teorik, pratik ayrimi ile Peirce’iin teorik,
pratik ayrimi birbirinin bire bir karsilig1 degildir. Cilinkii Aristoteles, teorik bilimlerden zorunlu
tiimel bilgiyi anlar. Peirce ise teorik bilimleri bilissel yapidaki (matematik gibi) bilimleri anlar.
Aristoteles, pratik bilimler ile i¢inde tiimel, zorunluluk barindirmayan etik, politika, retorik ve
poetika gibi bilimleri anlarken Peirce, pratik bilimlerden tip, miihendislik, haritacilik ve
denizcilik gibi uygulamali, yani insan deneyimine konu olan tiim beseri faaliyet alanin1 anlar.'%°
Peirce, pratik bilimleri a) kesif bilimleri, b) Inceleme bilimleri, ¢) Uygulama bilimleri olarak
alt boliimlere ayirir. Peirce’e gore bilimsel etkinlikleri farkli dallara ayirmak o bilimlerin ortaya
¢ikis amaclaridir. Yani Fizik ile Kimya’y1 birbirinden ayiran unsur, bu bilim dallarinin kendi
amaglarmin farklilik arz etmesidir.1° Peirce’e gore teorik bilimler bilginin kesfini hedeflerken,
inceleme bilimleri, bilgilerin organizasyonunu saglar. Clnku inceleme bilimleri hem teorik
hem pratik bir yap1 arz eder. Bunun sonucu olarak da bilgi, uygulama bilimlerinin konusu haline

gelir. Teorik ile pratik birlestirilerek bir iiriin elde edilmis olur.*"

Teorik bilimler bu siniflandirma ¢alismasinin odak noktasidir. Peirce, kesif bilimlerini alt
boliimlere ayirmak i¢in ¢esitli argiimanlar kullanir. Bu argiimanlar 1) Ele aldiklar1 problem
tiirii, 2) ilgilendikleri konu alani, 3) kullanilan muhakeme teknigi, 4) Kullandiklar1 deney ve
gozlem yontemidir.’2 Peirce, kesif bilimlerini, bu dért kategoride incelerken odak noktasini

deney ve gozleme dayali yapilan ¢aligmalar olusturur. Cilinkii Peirce’e gore “Tim bilgi ne

167 |_jzka, James Jakob, s.33.
168 pajrce, C.P. 1.243.
169 pajrce, C.P. 1.202.
170 pejrce, C.P. 1.239.
171 pejrce, C.P. 1.182.
172 pejrce, C.P. 2.644.
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olursa olsun gdzlemden gelir”.!”® Diisiiniiriimiiz bir baska yerde “gdzlem, bilimde amaca
ulasmanin yolu ve aracidir.”'’* Bu noktada ortaya soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki gozlem
tarzlarma gore kesif bilimleri {i¢ simifa ayrilir; bunlar matematik, felsefe ve ampirik

bilimlerdir.1®

Peirce’lin sisteminde matematik kendi yapisal 6zelliklerini kendinin gozlemesinin bir
sonucu olarak, timdengelimsel akil yiiriitmeye imkan verir. Peirce soyle der: “Matematik,
hayal aleminde soyut ilkelere gore yapilar kurar ve bu hayali nesneleri gbzlemler, onlarda
belirlenmemis olan parcalarin iliskilerini kesfetmeye calisir.}’® Filozofun bu soziinden
geometrik diyagramlarla deneyler yapabilen, yeni baglantilar gozlemleyebilen ve bu
gozlemlere dayali olarak soyutlama ve genelleme yoluyla ¢ikarimlar yapabilen geometriyi
kastettigi anlasiimaktadir.!’” Jacop Lizka, boylesi bir matematiksel, geometrik gozlem tiiriine
ikonoskopik gozlem adim verir.}’® Peirce, matematigi kendi iginde alt boliimlemelere tabi tutar.
Bu béliimleme konu alanlarinin yapisiyla ilgilidir. Bunlar ayrik serilerin matematigi,

siirekliligin matematigi ve muhakemenin matematigidir.*’®

Peirce’iin taksonomisinde felsefe, varsayim olarak gerekli olani degil, inceledigi fenomen
tiirleri acisindan fiilen gerekli olani kesfetmekle ilgilenir.’® Peirce’e gore felsefe insanligin
ortak deneyiminden ¢ikarilabilecek hakikatler ile kendini sinirlamalidir. Peirce, felsefe i¢in
kendi gelistirdigi bir gbzlem tiirii olan konoskopik goézlem tiirlinii kullanir. Bu, gdzlem tiirii
biiyiik filozoflara 6zgii bir tiir gézlem tiiriidiir. insanlign ortak deneyimini baz alir, soyutlama
ve genelleme gibi matematiksel yoOntemleri kullanarak felsefi paradigmalar gelistirir.

Peirce’iin felsefeye yaklasimini ele aldigimizda: 1) Fenomenoloji: gériinenin bi¢imsel bilimi, 2)

173 Peijrce, C.P. 1.227, 1.184.
174 pejrce, C.P. 1.238.
175 peirce, W1, s.386.
176 pejrce, C.P. 1.240.
177 peirce, C.P.4.233.
178 | jzka, James Jakob, s.33.
179 peirce, EP2. 5.197.
180 pejrce, C.P. 1.184.
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Normatif bilimler: olmas1 gerekenin incelenmesi, 3) Metafizik: ger¢ekligin dogasini arastiran

bigimsel bilim olarak tasnif ettigini goriiriiz.'® Peirce’e gore normatif bilimler; dogruluk, iyilik

ve giizelligin klasik deger (aksiyoloji) iigliisiine karsilik gelen kisimdir.*8?

181 peijrce, C.P. 1.186, 1.280-1.282.
182 pajrce, C.P. 1.191.

FORMEL BILIMLER
MATEMATIK

1. Siireklilik Matematigi

1.1 Ayrik Serilerin Matematigi

1.2 Muhakeme Matematigi

FELSEFE
1-Fenomenoloji
2- Normatif Bilimler
2.1.Estetik
2.2.Etik
2.3 Mantik/ Gostergebilimi

2.3.1 Gramer

2.3.2 Elestirel Mantik

2.3.3 Evrenseller

2.3.4 retorik
3-Metafizik

OZEL BILIMLER
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A) FIZIKSEL BILIMLER B) PSIKOLOJIK BILIMLER

- Nomolojik Fizik -Nomolojik Psikoloji
- Smiflandirmal1 Fizik - Smiflandirmali Psikoloji
- Kristal bilimi - Ozel Psikoloji
- Kimya - Dilbilgisi
- Biyoloji - Insanbilimi
- Tamunlayici Fizik - Tanimlayic1 Psikoloji
- Jeoloji - Tarih
- Astronomi - Biyografi
-Elestiri

Bu liste Celal Tiirer’in “C. S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi”!% ve James Jakob Lizka’nin
“A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce” adli kitaplardan

almmistir.'8

Peirce’lin  tablosunda  Anlambilim/Gostergebilim  felsefenin ~ bir alt  dalidir.
Anlambilim/Gostergebilim, onu normatif bilim yapan dogruluk sorunuyla ilgilenir. Bu, onun
dogru olan ampirik bilimlere konu olan dogrudan farkli olarak; dogru sayilabilecek olanin
kosullarini olusturmakla ilgilenmesi anlamina gelir. Hem degerlendirici hem de normatif bir
bilimdir. Anlambilim/Gdstergebilim anlamin kosullarini anlamli olmanin kosullarini ortaya
koyar. “Anlambilim/Gostergebilim, formel bir yapidadir ¢ilinkii o norm i¢in gerekli kosullar
ayirt etmeye caligir. Kategorik agiklamalar temelinde degerlendirici normlar olusturmayi
amaclayan bir bilimdir.”'® Peirce, g6stergeler olmasayd: diisiinemezdik der. Peirce’iin bu

ifadesinden de anlagildig1 gibi insanin en Onemli 6zelligi olan diislinebilme kabiliyetinin

183 Tlrer, Celal, C.S. Peirce iin Pragmatist Felsefesi, $.67
184 jzka, James Jakob, s.21.
185 Peijrce, C.P. 5.39.
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kosullarin1 anlambilim/gdstergebilim olusturmaktadir.’®® Tiim diisiince ve bilgi, yalnizca
gostergelerde yer alabileceginden gergekligin veya dogrulugun mekani gostergeler olmaktadir.
Burada gerceklik, gostergelerin bi¢imsel kosullarina, karakterlerine, kullanimlarina ve bunlarin
toplum igindeki iletisim yoluyla yayilmasina, dil sistemi de dahil tim gostergelerin birlikte

kullanilmasiyla insa edilir.'8’

Peirce'iin bilim taksonomisinde {igiincii bilim sinifi ise, idiyoskopik bilimlerdir.*®® Bu
bilimlerin 6zii ampirik arastirmalara dayanir. Kullandig1 yontem deney ve gozlemdir. Burada
saptanmak istenen durum; meydana gelen olgularin, bilim faaliyeti a¢isindan hangisinin daha
uygun olduguna karar vermektir. Bu bilimlerin ugras alan1 daha ¢ok kendi i¢ dinamikleriyle
ilgilidir.'® Yiiriitiilen bilim faaliyetlerine, meydana gelen olgularin hangisinin daha ¢ok hizmet
edecegine dair aragtirmalar yUruttlir. Bu faaliyetlerle ugrasan bilim insanlar1 daha ¢ok gozlem,
seyehat, kesif ve egitim ortamlarinda sunulan birebir gercek Ornekler lizerinde calisarak

bilimsel faaliyet yiiritiirler.®

Peirce’lin bilimler taksonomisinde dikkate deger bir ozellik sudur ki bilim siniflart
arasinda kademeli bir ge¢is s6z konusudur. Peirce’e gore ampirik bilimlerin iki alt sinifi vardir:
bunlar fiziksel ve psisik disiplinlerdir.!®® Bu ayrim kabaca doga bilimleri ve beseri bilimler
ayrimina tekabiil eden bir ayrimdir. Her alt siif, sirasiyla boliimlenmistir. Bunlar, genel
yasalarin incelenmesi anlamina gelen nomolojik bilimlerdir. Bu bilimlerin 6zellikleri genel
fenomen tiirlerinin olusum ve bilylimelerini inceleyen, onlart siniflandiran ve belirli fenomen
tiirlerini agiklamaya ¢alisan betimleyici bilimlerdir.'% S6z gelimi, doga bilimleri arasinda fizik,

fiziksel evrenin her yerde bulunan fenomenlerini kesfetmeye, yasalarini formiile etmeye ve

186 pejrce, C.P.5.250

187 Pejrce, C.P.1.191,

188 pajrce, C.P. 1.184.

189 pajrce, C.P. 1.184, 1.242.
190 peijrce, C.P. 1.242,

191 peijrce, C.P. 1.187.

192 peijrce, C.P. 1.188, 1.189.
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sabitlerini 6lgmeye ¢alistigi i¢in, nomolojik tipe iyi bir 6rnektir.'®® Kimya ve biyoloji, belirli
fiziksel bigimleri tanimlamaya ve smiflandirmaya ve bunlan fizikte kesfedilen yasalarla
aciklamaya calistiklarindan, siniflandiric1 doga bilimlerine iyi 6rneklerdir. Astronomi ve jeoloji
ise tamimlayici doga bilimleridir. Bunlarin 6zellikleri siniflandirma biliminin inceledigi tiirden
bir mahiyet arz ederler. Bu bilim dallarinin nesneleri ortadadir. Yapmamiz gereken nesneleri
birbirinden ayirt edici 6zellikleri kesfetmektir. Ornegin Jeoloji agisindan bakildiginda yer
kabugunda bulunan tas, kum, toprak, maden, mineral gibi maddeleri belli kategorilerle ayrima
tabi tutmak yani simiflandirmaktir. Astronomi ve Jeoloji alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar
hem nomolojinin ilkelerinin hem de siniflama biliminin ilkelerinin ortak uygulanmasina imkan

tanirlar. 1%

Bir iistteki paragrafta amprik bilimlerin dogayla ilgili olan kisimlarini ele almistik. Simdi
ise onun karsilig1 olan beseri bilimlerin yapisini ele almak istiyoruz. Peirce, doga bilimlerinde
nomolojik bilimleri tasnif ettigi gibi, beseri bilimlerdeki nomolojik karakterli bilimleri de tasnif
eder.®® Genel psikoloji, zihnin yasalarmi kesfetmeye calistig1 icin nomolojik bir bilimdir.*%
Peirce'in bakis acisina gore psikolojik fenomen tiirlerini inceledikleri ve genel psikoloji
yasalarina bagli olduklar1 icin dilbilim ve etnoloji, simiflandiric1 bilimlerin drnekleridir.’
Tarih, betimleyici bir bilimdir, tarihin alt boliimleri vardir. Bunlardan bazilar1 eski caglarin
tarihi, modern dénemin tarihi, siyasi tarih, bilim tarihi, dinler tarihi, mezhepler tarihi, felsefe
tarihi, iktisat tarihi, tip tarihi, egitim tarihi, kurumlar tarihi gibi alanlar igerir. Peirce’lin bir

yalanlar yi1gin1 olarak gordiigii biyografi ve sanat eserlerinin incelenmesini konu alan faaliyet

193 peijrce, C.P. 1.188.
194 pejrce, C.P. 1.252.
195 peijrce, C.P. 1.257.
19 peijrce, C.P. 1.199.
197 pejrce, C.P. 1.255.
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ise elestiri bilimi baslig1 altina yerlestiririlir. Boylece elestiri de beseri bilimler arasinda bir

bilim kabul edilir.1%®

Peirce’lin, saplanti derecesi sayilabilecek bir tutkuyla biitiin 6mrii gostergebilimi
arastirmakla gectigi sOylenebilir. Peirce, “Gdstergebilim disinda higbir sey ilgimi ¢ekmedi.”
demistir.'®® Diisiiniiriimiiziin tim ideali deneyime dayali arastirma faaliyetleri yiiriitmek ve
kuruntularindan, anlamsizliklarindan arindirilmis agik ve anlasilir bir dil kurmakti. Peirce, dzel
dil, giindelik dil ayrimina girmez. Onemli olan dilin acik ve anlasilir olmasi, kavramlarin
deneyimle desteklenmesidir. Peirce, “Matematik, metafizik, meteoroloji, termodinamik, optik,
kimya, karsilastirmali anatomi, yer¢ekimi, astronomi, psikoloji, fonetik, ekonomi, bilim tarihi
gibi alanlar1 incelemek, gdstergebilim kadar ilgimi cekmedi”.?®® Bu sézden de anlasildig1 gibi
diisiiniirimiiziin bilimler sisteminde gdstergebilimin/anlambilimin 6nemli bir yeri vardir.
Gostergebilimin bilimler hiyerarsisindeki rolii, diislinceyi insa etmesinde yatmaktadir. Gosterge

olmadan insan diisiinemez, gosterge olmadan diisiince insa edilemez.?%!

Peirce’e gore bilimler, nesnelerine gore diizenlenebilirler. Yani nesnesi soyut olan
bilimler ve nesnesi somut olan bilimler olarak adlandirabilirler. Her bilim duzenleyici ilkeleri
kendisinden soyutlukta daha yiiksekte olan bilimden alir. S6z gelimi mantikta boliimlemeler
yapilirken aklin ilkelerinden baslanarak asagiya dogru hiyerarsik olarak inilir. Fakat konuyla
ilgili 6rneklemeler yapildiginda bu sefer somuttan soyuta dogru ya da daha az soyut olana dogru
bir hiyerarsi giidiiliir. Bilimler diizenleyici ilkeleri soyutlukta kendisinden iistiin olanlardan
alirken tlimevarimlar icin verileri soyutlukta kendisinden daha diisiik olan bilimlerden alirlar.

Bilimlerin bdyle bir yapiyla diizenlenmesi onlara daha kolay anlasilma 6zelligi kazandirir.2%?

198 pejrce, P.W. 5.112.
199 paijrce, P.W. 5.88.

200 pejrce, P.W, s. 85-86.
201 pejrce, C.P. 1.828.
202 pejrce, C.P. 7.674.
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Peirce’lin bilimler tasnifinde kesif bilimlerinin 6zel bir yeri vardir. Tip, Kimya ve biyoloji
bilimine dayanir. Fizyoloji, biyoloji bilimine dayanir. Miihendislik, matematik ve fizik bilimine
dayanir. Bu bilimler, kesif bilimidirler ve bu bilimlerin insan hayatina katkilar1 digerleriyle
kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir. Peirce’e gore inceleme bilimleri, geriye doniik olduklarindan
kesif bilimleri kadar faal bilimler degildirler.?®® Peirce sisteminde, bilimleri organize edici ve
tamamlayic1 bir yapis1 olmasi hasebiyle matematik en bastadir, en 5nemli bilim dalidir.?** Diger
tiim bilimler matematige ihtiya¢ duyarken matematik higbir bilime ihtiyag duymaz. Peirce’e
gore matematik, felsefeye ihtiyac duymayan yegane bilimdir.2% Matematik, diger bilimlere en
soyut ve genel, bigimsel (formel) ilkeleri saglar ve onlarin yapilarin1 anlamli hale getirir.2%
Peirce'e gore felsefe, matematik ile ampirik bilimler arasinda yer alir, soyutluk olarak
matematikten daha diisiiktiir ama genel ilkelerle ugrastigi icin ampirik bilimlerden de
listiindiir.2°” Diisiiniiriin bilimlere yaklasiminda felsefe, doga bilimlerinin yasalarindan, daha

soyut ve daha genel oldugu i¢in daha yiiksek bir seviyededir.?%

Peirce’lin bilimlere yaklasimi soyutluk, somutluk derecesine goredir. Peirce’e gore bir
bilim ne kadar soyut ise o kadar {istlindiir. Clinkii soyutlugu artan bir bilimin degiskenlik orani
diiser. Bir bilimde somutluk orani yiikseldik¢e degiskenlik orani da yiikselir. Bilimlerin en
soyutu matematik oldugundan her denemede ve miimkiin her kosulda iki kere iki dort eder.
Oysa suyun kaynama derecesi miimkiin her kosulda yiiz derece degildir. Yere, yiikseklige baglt
olarak degiskenlik gosterir. S6z gelimi, fizik gibi nomolojik bilimler hem biyoloji ve kimya
gibi smiflandirici bilimlerin hem de astronomi ve jeoloji gibi tanimlayici bilimlerin iistiinde

olmalidir. Insan bilimleri s6z konusu oldugunda ise, Peirce dilbilimin siiflandirict bir bilim

203 pajrce, C.P. 8.137.
204 pajrce, C.P. 6.827.
205 pajrce, C.P. 1.249.
206 pejrce, C.P. 3.559.
207 pejrce, C.P. 3.428.
208 pejrce, C.P. 1.271.
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olarak genel psikolojiye bagl oldugunu soyler.??® Felsefeyi ele aldigimizda ise fenomenlerin
genel yapisini inceledigi i¢in fenomenoloji, fenomenlerin 6zel yapilariyla ilgilendikleri i¢in
mantik ve gostergebiliminden daha istiindiir. Cilinki fenomenoloji, mantik ve
gostergebiliminden daha soyuttur.?!® Peirce sistemindeki siralama goz oniine alindiginda
gostergebiliminin diger bilimlerle iliskili bir bilim oldugu goriliir. Peirce’iin semasina dikkat
ettigimizde, gostergebiliminin bir iist sinifi olan muhakeme matematigi (matematiksel mantik)
ile iliskili oldugu goriiliir.?** Kendi kategorisinin bir iist asamas1 olan fenomonolojiye ve
fenomonolojik ilkelere ise bagimli durumdadir. Benzer sekilde, gostergebilimin alt bilimlerine
baktigimizda normatif etigin gostergebilimine, estetigin ise normatif gdstergebilimine baglh

oldugu goriiliir.??

Toparlayacak olursak, Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik felsefesinde dil-diisiince ve
anlam iligkisini arastirdigimiz bu tez c¢alismasinda Peirce’iin disimizdaki diinyanin
gercekliginin kanitlamaya gerek olmayacak kadar bedii olarak bilindigini, ¢iinkii her an
disimizdaki diinya ile temas halinde ve o diinyanin nesneleri arasinda yasamaktayiz. Peirce
disimizdaki diinyanin varligi konusunda realist olmasina ragmen kavramsal realizme karsi
¢ikar. Burada nominalistlerin goriislinii benimser ve tlimel kavramlarin sadece bir s6zden ibaret
oldugunu belirtir. Peirce’iin prakmatik felsefesi bir yasam felsefesidir. Insani ve onun
deneyimlerini merkeze alir. Peirce’e gore bir diisiincenin degeri onun giinliik hayattaki ise
yaramastyla orantilidir. Yani insanin igine yarayan, karsilagtig1 problemini ¢6zen, onu rahat bir
sekilde yasatabilen fikirler degerlidir. Peirce, erken yaslarda Kant okumaya baglamis,
diistincesini inga ederken Kant’in fikirlerinden biiyiik oranda yararlanmistir. Felsefi bir terim

olarak Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabinda deneyime konu olan anlaminda kullandig:

209 pajrce, C.P. 1.270.
210 pejrce, C.P.1.186.
211 peijrce, C.P 1.247,4.228.
212 pejrce, C.P.1.191.
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fenomen sozciigiinii Peirce, bir bilim haline doniistiirmek i¢cin Edmund Hussell’den ¢ok
onceleri kollar1 sivar. Fakat Hussell Peirce’den once davranarak Avrupa’da 1902 yilinda
teorisini yayimlar. Peirce, Aristotales mantig1 ile ¢ocuk yasta tanisir ve babasinin getirdigi
mantik kitaplarini biiyiik bir hayretle ve merakla inceler. Kant, Aristotales’in bir t6z ve dokuz
ilenekten olusan klasik mantik anlayisinin varligi ve gercekligi ifade etmedigi gerekgesiyle yeni
kategoriler listesini yayimlar. Kant ile erken yaslarda tanisan Peirce, Kant’in iddia ettigi gibi
tim olgu durumlarmi karsilayan kategoriler listesi yapamadigi gerekcesiyle kendi yeni
kategoriler listesini 1867 yilinda yayimlar. Peirce’lin kategorileri tamamen fenomonolojik bir
mahiyettedir. Peirce, kendinden onceki biiyilik flozaoflarin yaptigi gibi tiim bilimleri bir ¢ati
altinda toplama girisiminde bulunur. Peirce’iin diisiinsel mimarisi (arkitektonik), Kant’in aklin
semsiyesi altinda bir araya getirmeye calistigi yapidan farkli olarak deneyim temelli bir

bitlnlik olusturma tesebbiisiidiir.
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IKiINCi BOLUM

DIL VE DUSUNCE ILIiSKiSi

2.1. MODERN DONEMDE DiL- DUSUNCE ILiSKiSi

Dil ve diisiince arasindaki iligki ilkgaglardan beri insanligin merakini celbetmis hemen
hemen her dénemde filozoflar dilin kokeni, diisiincenin kokeni, dil, diisiince iliskisi, dil,
diisiince ve varlik iliskisi, dil, diisiince ve anlam iliskisi gibi konularda teoriler One
siirmiislerdir.?*® Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi ele almayr amagladigimiz bu béliimde,
yaptigimiz arastirmalarda modern donemde bu iligkiyi agiklamaya ¢alisan ti¢ farkli yaklagimin
oldugunu gordiik. Bunlardan birincisi dil ile diisiincenin 6zdes oldugunu, ikincisi dilin
diisiinceye bagli oldugunu, {giinciisii ise diisiincenin dile baghi oldugunu One siiren

teorilerdir.?!* Simdi bu teorileri tek tek inceleyelim.

Modern dénemde diisiincenin dili meydana getirdigini iddia eden Descartes (1596-1650),
Yontem Uzerine Konusma adli kitabinin besinci boliimiiniin son iki paragrafini, insanin
konusma melekesinin analizine ayirir.?*> Descartes bu analizinde syle bir varsayimda bulunur:
Etrafimizda tipa tip insana benzeyen ve insanin tiim davranislarini taklit edebilen makinelerin
bulundugunu varsayalim. Bu makineler veya ¢evremizdeki hayvanlar en diisiik zekaya sahip

insan kadar bile anlaml hareket edememektedir.?®

“Imdi, bu iki yolla insanlarla hayvanlar (betes) arasindaki fark da bilinebilir. Zira kafadan
kacik olanlar da dahil, ¢esitli sdzleri uygun diizende bir araya getirip, bunlarla diisiincelerini

anlatacag1 bir konugsma meydana getiremeyecek denli akli kit ve ahmak bir insan olmamasi

213 LLund, Nick, Language and Thought, Routledge Press, New York, USA,2003, s.18.

214 LLund, Nick, Language and Thought, s. 20.

215 Altindrs, Atakan, Dil Felsefesi Tartismalari, Platon’dan Chomsky ’ye, Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul,2015,
s.33.

216 Altindrs, Atakan, s.33.
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ve tersine ne kadar kusursuz ve dogustan tam donanimli olursa olsun aynisini yapabilecek

baska bir hayvan bulunmamas: ¢ok dikkat cekici bir seydir.”?%

Descartes’e gore hayvanlarin insanlar gibi konusamamalarinin nedeni onlarin agizlarinda

dillerinin eksik olmasi1 ya da bir uzuv eksikligi sorunu degildir. Hayvanlarda eksik olan

diistincedir.?'8

“Bu, hayvanlarda (konusmak igin gerekli) onlarin eksik olmasindan ileri gelmez; zira

saksaganlarin ve papaganlarin tipki bizim gibi sdzler sdyleyebildigi, gelgelelim bizim gibi,

yani sdylediklerini diisiindiiklerini gdstererek konusamadiklar: goriiliir.”?*°

Descartes’e gore sagir ve dilsiz olarak dogan ¢ocuklar bir hayat boyu sesleri duymasalar
ve hi¢ konusamasalar dahi isaretlerle meramlarini yanindakilerine anlatabiliyor, istek ve
duygularin1 diger insanlara aktarabiliyorlar.?%

“Halbuki sagir ve dilsiz olarak dogduklarindan, bagkalarinin konusmasina yarayan
organlardan en az hayvanlar kadar yoksun olan insanlar, genelde yanlarinda bulunup onlarin

dilini 6grenecek vakte sahip olanlara meramlarimi anlatabilmek igin kendi kendilerine bazi

isaretler icat etme adetindedirler. Ve bu durum yalnizca hayvanlarin insanlardan daha az akla

sahip olduklarini degil, onlarin hig akla sahip olmadiklarina delalet eder.”??*

Descartes diisiinmenin esas ve dogustan oldugunu dilin ise diisiinceyi disariya aktaran bir
aract oldugunu belirtir. Descartes i¢in asil olan diisiincenin kendisidir. Dil, ifade aracglari
arasinda bir vasitadir. Descartes’e gore insan ile hayvan arasindaki temel fark akil farkidir.
Insanlar diisiinebilme yetenegine sahipken hayvanlar bu yetenekten yoksundur.???

“Zira goriildiigi iizere konusabilmek icin pek az akla gerek vardir; dyle ki insanlar arasinda

oldugu gibi, ayn1 tiirden hayvanlar arasindaki esitsizlige ve bazilariin digerlerinden daha

kolay egitildigine dikkat edildiginde, eger onlarin ruhu bizimkinden tamamen farkli bir

217 Descartes, Rene, Yontem Uzerine Konusma, Cev.Murat Ersen say yay., Istanbul, 2013, 5.62
218 Altindrs, Atakan, Dil felsefesi tartismalari, Platon’dan Chomsky 'ye, $.33.

219 Descartes, Rene, Yontem Uzerine Konusma, S.63.

220 Altindrs, Atakan, s.34.

221 Descartes, Rene, s.63.

222 Jaspers, Karl, Descartes ve Felsefe, Cev. Akin Kanat, lya yay., {zmir,2003, s.115-116.
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dogada olmasaydi, tiiriinde en kusursuz olan bir maymun ya da bir papaganin en ahmak ya

da en azindan dimag1 bozuk bir cocuga bu bakimdan esit olmamasi inanilir olmayacakti.”?%3

Descartes, hayvanlarda aklin olabilecegi yoniindeki iyimser goriislere kapisini kapatir.
Ona gore kim iddia ederse etsin bu bos bir iddiadir. Hayvanlarda akil bulunmadigindan dolay1
ne davranis olarak ne de konusma olarak i¢giidiisel davranislar disinda hayvanlarda tarih boyu

bir degisim meydana gelmemistir.??*

“Tutkulara delalet eden ve hayvanlar tarafindan oldugu kadar makineler tarafindan da taklit
edilebilen hareketleri sdzlerle karistirmamak ve bazi eski insanlarin yaptigi gibi, biz dillerini
anlamasak da hayvanlarin konustugunu diisiinmemek gerekir. Zira bu dogru olsayds,
hayvanlar bizimkilere benzer pek ¢ok organa sahip olduklarina gore, hem cinslerine oldugu

gibi bize de meramlarini anlatabilirlerdi.” 22

Descartes, tek tek hayvanlarin insandan daha fazla donanima sahip oldugu yonlerin
bulundugunu mesela atin insandan daha hizli kostugunu, aslanin daha yirtici ve giiclii oldugunu,
kuslarin hatasiz bir sekilde ugtuklarini kabul etmekle beraber bunun bir zekd gostergesi
olamayacagini iddia eder.??® Descartes’e gore bazi otomatlar baz1 davranislari insanlardan daha

dakik olarak yaparlar bu onlarin bir zekaya sahip olduklar1 anlamina gelmez. Mesela bir saatin

zamani dogru Slgmesi onun bir zekaya sahip oldugu anlamina gelmez.?*’

“Yine su da hayli dikkat gekici bir seydir ki bazi eylemlerinde bizden daha fazla hiiner
gosteren bir¢ok hayvan olsa da, bunlarin yine de bagka bir¢ok eylemde hi¢ de ayn1 hiineri
gostermedikleri goriiliir; Oyle ki bizden daha iyi yaptiklari seyler zekaya(esprit) sahip
olduklarini ispatlamaz, zira bu durumda hepimizden daha fazla zekaya sahip olur ve tiim
bagka seyleri de bizden daha iyi yaparlardi, dolayisiyla bu daha ziyade onlarin hi¢ zekaya
sahip olmadigini ve organlarmin yapisina gore onlarda eylemde bulunanin doga oldugunu

ispatlar, aynen, sadece ¢arklardan ve yaylalardan miirekkep bir duvar saatinin, gosterdigimiz

223 Descartes Rene, Yontem Uzerine Konusma S.64.
224 Lund, Nick, Language and Thought, s.38.

225 Descartes, Rene, s.64.

226 Altindrs, Atakan, s.35.

227 Altindrs, Atakan, s.35.
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tim ihtiyata ragmen saatleri bizden daha dogru saydigini ve vakti bizden daha dogru

dletiigiinii gordiigiimiiz gibi.”228

Peirce, “How To Make Our ldeas/Fikirlerimizi Nasil Berraklastirabiliriz?”’??° adli
makalesinde, Descartes’in tiim dogustanci iddialarina cevap verir. Peirce’e gore dogustan sahip
oldugumuz bilgimiz, sezgimiz, diisiincelerimiz, benligimiz ve dilimiz yoktur. insan semiyotik
bir diinyanin i¢ine dogar. Deneyim dili meydana getirir ve insan diinyay1 deneyimde kavrar.
Dil, insanin i¢ine dogdugu, semboller denizidir. Biz, dogdugumuz anda kendimizi bir dil
denizinin ortasinda buluruz. Zamanla birlikte dilimiz gelismeye baslar ve dil gelistikce
diisiinmeye baglariz. Peirce, dogustanci diisiincenin tiimiine karsidir. Ciinkii dogustancilik bizi
rasyonalizme gotiiriir. Insanimn ve insanligin ge¢mis ortak deneyimi, kiiltiirii, sanat;, mimarisi,
bilimi, felsefesi ve tarihi yok sayilir. Oysa bir yasam filozofu olarak Peirce, insana ve onun

deneyimine ¢ok deger verir. Insanin eylemleri ve bu eylemlerinin sonuglar1 Peirce felsefesinin

dayanak noktasidir.

228 Descartes Rene, s.64.
229 Tiirer, Celal, Felsefi Metinler: Pragmatizm (Ceviren ve Editor), Universite Yay., Istanbul, 2004, 5.79-99. Ayrica
bk. Turer, Celal, C.S. Peirce tin Pragmatik Felsefesi, Universite Yay., Istanbul, 2003.
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Diisiincenin dile bagh oldugunu savunan ikinci teori Sapir-Whorf teorisidir, kuruculari
Edward Sapir® ve Benjamin Lee Whorf?*’un birbirine benzer iki hipotezin birlikte ele

alinmasindan meydana gelir.  Sapir-Whorf teorisinin temel 6nermesi dilin diisiinceyi

230 Qapir, Edward, 1884 y1linin 26 Ocak giinii, Purusya Imparatorlugu’nun Lauenburg kentinde (simdi Polonya’nin
Lebork sehri) Litvanya kokenli ortodoks bir Yahudi ailenin ¢gocugu olarak diinyaya geldi. Edward alt1 yasindayken
ailesi Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ etti ve New York sehrine yerlesti. Sapir, kazandig1 Pulitzer bursuyla
1901 yilinda Columbia Universitesi'ne girdi. Sapir’in son derece parlak bir zekaya sahip oldugunu iiniversitedeki
hocalar1 kisa zamanda fark ettiler. Columbia Universitesi’'nde Alman filolojisi ve Hint-Avrupa dilbilimi okudu.
1904 yilinda, normaldan bir yil 6nce derece ile mezun oldu ve ayni yil yiiksek lisans egitimine basladi. Alman
Filolojisi alaninda hazirladig: tez ile 1905 yilinda yiiksek lisans mezunu oldu. Sapir, dort yillik dil egitimi
sonucunda kendisinde dilbilime kars1 biiyiik bir ilginin oldugunu farketti. Sonraki iki yilda Wishram ve Takelma
dillerini inceleyen projelerde yer aldi. 1909 yilinda antropoloji alaninda yerel dilleri ¢alisti. Tez konusu Oregon'un
giineybatisindaki Takelma dili iizerine arastirmaydi. Sapir, Columbia Universitesi'nde ¢okga etkilendigi hocast
hocasi antropolog Franz Boas ile tanisti. Boas, Sapir'e nesli tikkenmekte olan dilleri sonsuza dek kaybolmadan
once inceleme ve bu dilleri kayit altina gorevi verdi. Bu gorev c¢ok aciliyet arzetmekteydi ve Sapir Amerika
kitasindaki yerel dilleri incelemeye ve kayit aldina almaya calisti. Boas, Sapir'i 1907-1908 yilinda kuzey
Kaliforniya'nin neredeyse tiikkenmek iizere olan Yana dilini aragtirmak iizere gérevlendirdi. Sapir'in ilk akademik
gdrevi 1907 yilinda Berkeley’de bulunan California Universitesi’neydi. 1908 yilinda Pennsylvania Universitesi'ne
gecti ve burada 1910 yilina kadar ders verdi. Yerel diller arasinda en 6nemlilerden biri olan Hopi dilleri {izerine
calisti. 1915 yilinda Sapir, gliney Yana kabilesinin dili olan Yahi dilinin hayatta kalan son mensubu olan Ishi ile
caligmaya devam etti. 1910-1925 yillar1 arasinda Kanada’nin Ottawa kentinde Antropoloji Bélimund kurdu ve
yonetti. Burada Nootka ve diger diller {izerine 6nemli bir yazi kaleme aldi. Language: An Introduction to the
Study of Speech (1921/1955) adli eserini burada kaleme aldi. 1925 yilinda Chicago Universitesi'nden bir davet
alir. Dilbilimci Leonard Bloomfield'n ¢alismalarina ve yetismesine katki saglar. Sapir, Leonard Bloomfield’in
Algonquian dillerinin tarihsel incelemesini yapmasi igin ¢aba sarfeder ve kamuoyu olusturur. Sapir, 1931'den
oliimiine kadar Yale Universitesi'nde antropoloji béliimiiniin basina gegti. Orada ilk Yale dilbilim okulunu agti.
Sapir, 1939 yilinda 55 yasinda iken kalp yetmezliginden 6ldii. Swinggers, Pierre, General Linguistics, (The
Collected Work of Edward Sapir, Mouton de Gruyter Pres, New York, USA, 2008, ss. 14-19. Edvard Sapir’in
baslica eserleri: Herder'in "Ursprung der Sprache”Eser Uzerine(1907), Sanskritce, Avesta ve Yunanca’nin
Etimolojisi Uzerine (1908), Wasco Masallar1 Ve Mitleriyle Birlikte Wishram Metinleri(1909), Yana Metinleri
(1910), Nass Nehri Kizilderilileri’nin Sosyal Organizasyonunun Bir Taslagi(1915), Vancouver Adasinin Salish
Dili Olan Comox'ta Isim Ikilemesi (1915), Aborjinlerin Amerikan Kiiltiiriindeki Zaman Perspektifi, Yontem
Uzerine Bir Aragtirma( 1916), Riiyalar(1917), Dil: Konusma Calismasma Giris(1921), Swadesh, Morris
Metinleri(1939), Nootka Metinleri: Masallar ve Etnolojik Anlatilar, Gramer Notlar1 ve S6zciik Materyalleri(1939),
Dil, Kiiltiir ve Kisilikte Seg¢ilmis Yazilar(1949), Kiiltiir Psikolojisi(2002).

231 Whorf, Benjamin Lee, 24 Nisan 1897'de Amerika Birlesik Devletleri, Pensilvanya Eyaleti’ne bagl
Massachusetts sehrinin  Winthrop bélgesinde dogdu. Benjamin, bir reklam sanatgisi olan Harry Church Whorf ve
Sarah Lee Whorfun ii¢ oglunun en biiytigiiydi. Whorf, liseden sonra Massachusetts Institute of Technology'de
okumaya devam etti ve 1918'de kimya miihendisligi alaninda lisans derecesi aldi. 1919 yilinda Hartford Yangin
Sigortasi Sirketi'nde miithendis olarak ¢alismaya bagladi ve bir daha is degistirmeden 6lene kadar ayn1 yerde ¢alisti.
1920'lerde Whorf, dilbilim, antropoloji ve arkeoloji alanlarinda saygin akademisyenlerle mektuplasti ve ayrica
biiyiik ilgi duydugu Orta Amerika'da seyahat etti. 1931 yilinda din ve bilim arasindaki gerilimin farkinda olan
Whorf, Yale Universitesinde Amerikali dilbilimci ve antropolog Edward Sapir'in yaninda dilbilim okumaya
basladi. 1936 yilinda Whorf, Yale Universitesi'nde Antropoloji alaninda Fahri Arastirma Uyesi olarak atand1 ve
1937'de Sterling Bursu aldi. 1937'de Yale Universitesi'nde Antropoloji okutmani oldu ve ciddi saglik sorunlari
yasamaya basladig1 1938 yilina kadar devam etti. American Anthropologist ve Technology Review gibi etkili
bilim dergilerinde ¢ok Onemli birka¢ makale yayinladi. Whorf, 26 Temmuz 1941 giinii 44 yasinda iken,
Connecticut, Whemsfield’deki evinde kanser hastaligindan 6ldii. Worf, Benjamin Lee, Language, Thought and
Reality, The Technology Press, Newyork, USA, 1954, s5.8-11. Benjamin Lee Whorfun baslica eserleri: Dil,
Diisiince ve Gergeklik(2015), Maya Yazisindaki Belirli Karakterlerin Fonetik Degeri(1975), Macro-Penutian
Notlar1 (Kiiltiirel Antropoloji Uzerine El Yazmalarmin Mikrofilm Koleksiyonu(1977), Maya Arastirmast Ekim
1935 Cilt Il Say1 4, Eski Meksika'da Odiing Kelimeler(1943), Ustdilbilim Uzerine D6rt Makale: Bilim ve Dilbilim;
Kesin Bir Bilim Olarak Dilbilim; Diller ve Mantik; Alisilmis Diisiince ve Davranigin Dille Tliskisi(1950).
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olusturdugu yonlii iddiasidir.?®?  Bu teoriye gore farkli dilleri konusanlar gergegi farkl sekilde
algilar ve diisiiniirler. Her dil kendi biinyesinde bir diinya goriisii barmndirir.?® Kisi hangi dili
konusuyorsa o dile ait diinya goriisiine mensup olur. Sapir-Whorf hipotezi iddialar1 Psikoloji,
Etnoloji, Antropoloji, Sosyoloji, Felsefe ve Doga Bilimleri gibi bir¢cok bilim dalini
ilgilendirmektedir. Bunun nedeni gerceklik, konustugumuz dil tarafindan algilanir ve
yapilandirilirsa, nesnel bir diinyanin varligi sorgulanir hale gelir ve elde edebilecegimiz
bilimsel bilgi, 6znel olmaya mahk(m kalir. Dilsel gorelilik ilkesi temel bir determinizm ilkesi

halini alir.23

W.V. Humboldt?®*® esasen Sapir-Whorf teorisini ilk defa gelistiren diisiiniirdiir. Bu
noktada Sapir-Whorf teorisi Humboldt’un dil diisiince teorisinin gelistirilmis halidir,
denilebilir. Humboldt, “Diisiinmek ancak dil ile miimkiindiir ve konustugumuz dil kadar

diisiinebiliriz.”?*® Humboldt’a gore diinya ile ben(ego) arasindaki iliskiyi dil kurabilir.?%’

232 |_und, Nick, Language and Though, s.57.

233 | und, Nick, s.58.

2% Lund, Nick, s.59.

235 Humboldt, Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand, Freiherr (baron) von, 1767 yilmin 22 Haziran giinii
Almanya’nin Potsdam sehrinde diinyaya geldi. Alman dil bilgini, filozof, diplomat ve egitim reformcusu, dilin
bilimsel incelenmesini ilk baglatanlardan biri kabul edilir. Filofofun fikirleri dilbilim ¢alismalarinda ¢igir agict
niteliktedir. Ozellikle Dil ve Diisiince arasindaki iliskiyi agiklamaya calismasi agisindan biiyiik bir neme haizdir.
Bir dilin karakteri ve yapisi o dili konusan kisinin diinya goriisiinii meydana getirir. Her bireyin diinyay1 6ziinde
dil araciligiyla algiladigini ileri stirmiistiir. Boylece, dil ile kiiltiiriin karsilikli iligkisini arastiran etnodilbilimin
modern gelisiminin habercisi oldu. Humboldt, Jena Universitesi'ndeki egitimini tamamlarken, Friedrich Schiller
ile dmiir boyu siirecek yakin bir dostluk kurdu. Humboldt, 1790'larin sonunda geng bir diisliniir olarak Almanya
genelinde Unlendi. 1801-1808 yillar1 arasinda Roma’da biiyiikelgilik gorevinde bulundu. 1809 yilinda Prusya
icigleri bakanliginda miistesarlik gorevine getirildi. Bu makamda din iglerinden ve halk egitiminden sorumluydu.
Berlin'deki Friedrich Wilhelm Universitesi'nin (daha sonra adi Humboldt Universitesi olarak degistirildi)
kurulmasinda etkili oldu. Ayrica 6gretmen egitimi ve sertifikalandirma standartlarini yiikselterek Prusya
ilkogretiminde reform yapt1 ve genel olarak Prusya'nin egitim ilerlemesinin 6n saflarina yerlestirilmesine yardimc1
oldu. Nisan 1810'da Viyana biiyiikelcisi olarak atandi. 1813'te Prag Kongresi'nde, Napolyon Savaslart devam
ederken Avusturyanin Fransa'ya karsi Rusya ve Prusya ile giiglerini birlestirmesine yardim etti. 1815'te Paris
Antlagmasi'nin imzacilarindan biriydi. Humboldt, 8 Nisan 1835’te Almanya’nin bagkenti Berlin yakinlarindaki
Tegel Kasabasi’nda 6ldii. Humboldt, Wilhelm V., Linguistic Variability and Intellectual Development, University
of Pennsylvania Press, Pennsylvania, USA, 1972, s.12-18. Wilhelm von Humboldt’un baslica eserleri:
Karsilastirmali Bir Antropolojinin Ana Hatlari(1797), Ozgiir Yunan Devletlerinin Diisiislerinin Tarihi(1807-
1808), Dil Gelisiminin Farkli Dénemleriyle flgili Olarak Dillerin Karsilastirmali Incelenmesi Hakkinda(1820),
Dilbilgisi Bigimlerinin Ortaya Cikis1 ve Bunlarin Fikirlerin Gelisimi Uzerindeki Etkisi Uzerine(1822), Yazma
Uzerine ve Konusmayla Iliskisi(1824), Dilin Heterojenligi ve Insanligmn Entelektiiel Gelisimi Uzerindeki
Etkisi(1836).

23 Humboldt, Wilhelm V., s.41.

237 Humboldt, Wilhelm V., 5.42.
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Humboldt, “Dil, diisiincenin yaratict aracidir.”?*® Diisiiniire gore bir kelime (ad, edat veya fiil)
olmadan seyleri nasil tarif edebilirdik? Etrafimizda gordiigiimiiz milyonlarca bitki tiiriinii
birbirinden nasil ayirabiliriz? Farkli kokuyu, renkleri bi¢imleri nasil adlandirabiliriz? Bunlarin
tamami ancak dil ile miimkiindir. Kelime olmadan hicbir kavram olmaz, kavram olmadan
hicbir nesne sdylenemez. Cunkii nesne insan icin sadece bir kavram olarak nesnel bir netlik
kazanir. Humboldlt’un bu goriisii bizi Kant’in temsiller teorisine gotiiriir. Kant diiglincesinde
bizim nesneleri tanimamiz ve ayirt etmemizi saglayan zihinsel temsillerimiz idi. Humboldt’ta

ise dil temsilin kendisidir. Dil diisiinmeyi yani temsili saglar.?*®

Sapir'e gore dil, gercegi yansitmaz, aksine onu biiylik ol¢iide sekillendirir. Boylece,
gercekligin nesnel dogasini tanir, ancak gergeklik algis1 dilsel aliskanliklarimizdan etkilendigi
i¢in, dilin bilis siirecinde aktif bir rol oynadig1 goriiliir. Sapir’e gore dil ve kiiltiir arasinda yakin
bir iliski vardir ve biri bilinmeden digeri anlasilamaz.?* “Insanoglu, diinyada yalniz yasamaz,
bir topluma mensup olarak dogar ve o toplumun dili yani diinya goriisiine maruz kalir. Artik
kisi o dil diinyasinin bir pargast olmustur. Kisi dilinin kendine sundugu sekliyle gercekligi
kavrayabilir. Dil ve toplumsal belirlenim disinda ya da dil ve kiiltiirli paranteze alarak

gerceklige yaklasamaz. Kendinde gerceklik diye bir sey miimkiin degildir.”?*!

Whorf’a gore diinya dedigimiz sey bir dil sistemidir, bu yiizden akiskan ve degiskendir.
Dil ile kiiltiir arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Dil kiiltiirii belirler. Her dil ona mensup
olan bireylerin zihinsel yapilarini sekillendirir. Diislinlire gore, fikirlerin formiile edilmesi
dilden bagimsiz bir olay degildir.?*?> Dogayi, ana dilimizin belirledigi smirlarla inceliyoruz.
Olgular diinyasinda karsimiza ¢ikan kategoriler veya tipler dylesine bagimsizca var olan seyler

degildir, bunlar dilin kendinde ve kiiltiirde yansittig1 unsurlardir. Dogay1 zihnimizde pargalara

238 Humboldt, Wilhelm V., s.51.
239 | und, Nick, s.76.

240 Worf, Benjamin Lee, s.21.
241 Worf, Benjamin Lee, s.22.
242 \Worf, Benjamin Lee, s.37.
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ayirir, ayirdigimiz pargalari kavramlarin semsiyesi altinda toplar ve yeniden anlamlandiririz.

Whorf a gore biitiin bu siire¢ dilin diisiincemizi belirlemesidir.?*®

Whorf’a goére biz diinyaya dilin gozliigiiyle bakariz. Bu gézliikk olmadan diinyaya dair
higbir seyi géremeyiz.?** Yalnizca dilimizin izin verdigi ol¢iide algilayabiliriz. Bu yiizden
filozofa gore, dilimiz, diinyay1 algilayisimizi ve diinyaya bakis agimizi belirler. Whorf, dil ile
diisiince arasindaki iliskiye dair fikirlerini hocasi Sapir’den 6grenmistir. Hocas1 gibi Amerika
Kitas1 igindeki yerli dilleri incelemeye girismis, bir Kizilderili dili olan Hopi dili Uzerine
deneysel galismalar yapmistir.2*® Whorf, ingilizce konusan insanlar iizerinde yaptig1 deneylerde
dilin istenerek bir yonelim sonucu dgrenilen bir sey olmadigini, toplumun kiiltiir diinyasi i¢inde

deneyimle beraber pasif bir siiregle ger¢eklestigini gordii.?*°

Whorf, Kizilderili dillerinde zaman kavraminin Bati Avrupa dilleri olan Ingilizce,
Fransizca ve Almancadan ¢ok farkli oldugunu gordii. Bat1 dillerinde insan ile i¢inde yasadigi
doga arasindaki ayrim vurgulu bir sekilde belirtildigi halde Hopi dilinde bu ayrimin olmayip
insanin dogayla biitiin oldugu dil yapisin1 kesfetti. Bu da diisiiniire gosterdi ki bir dil ona
mensup insanlarin diinya goriisiinii bicimlendirmektedir.?4” Whorf, hopi diline mensup
insanlarla, Bati Avrupa dillerine (Ingilizce, Fransizca, Almanca) mensup insanlar arasindaki

farkin dil yapisindan kaynaklandigini iddia etti.?*8

Sapir-Whorf teorisini Peirce’tin dil diisiince anlam iliskisi bakimindan 6nemli kilan
husus, dilin diisiinceyi olusturdugu yonlii iddiasidir. Dil kiiltiirii ve kisinin diinyay1 kavrayis

bicimini belirler. Benzer bir iddia Peirce’lin benlik tasavvurunda goriiliir. Peirce’e gore icinde

243 Worf, Benjamin Lee, s.38.
244 Worf, Benjamin Lee, s.44.
245 Worf, Benjamin Lee, s.47.
246 Worf, Benjamin Lee, s.48.
247 \Worf, Benjamin Lee, s.51.
248 Worf, Benjamin Lee, s.51.
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yasadigimiz toplum, onun dil ve kiiltiirii, benligimizi meydana getirir. i¢inde yasadigimiz

toplumun iirettigi gostergelerle diisliniir ve onlara gore yasariz.

Modern donemde dil diistince iliskisini inceleyen bir diger bilim adami da Jean
Piaget?*°dir. O psikoloji alaninda devrim niteliginde sayilabilecek ¢alismalara imza atmustir.
Ozellikle gocugun gelisim evreleriyle ilgili yaptig1 gdzlemler ve elde ettigi bulgular diinya
genelinde kabul gérmiistiir. Piaget i¢in saf ampirik ilkeler hep giivenli ve tutarli goriinmiistiir.
Diisiiniir, spekulatif akil yiirtitmelerden uzak durmustur. “Felsefenin ve mantigin alanlarina
girmemeye gayret gostermis ve calismalarin1 gbzleme dayali deneysel ilkeler ¢ercevesinde

stirdiirmiistiir.”>°

Piaget dil ve diisiincenin birlikte gelistigini savunur. Insan yavrusu dis diinyay1 tamdikga,
deneyim gelistirdikge, zihin diinyasinda yeni semalar gelisir. Bu semalar ya onceki semayla
uyumludur ya da uyumsuzdur. Eger 6nceki semayla uyumluysa yani insan, 6grendikleriyle
baglantiliysa bu son gelistirdigi semay1 6ncekiler rafina yerlestirir, uyumlu degilse ona yeni bir
raf acar. Birinci duruma 6ziimseme siireci denirken, zihin icine yerlestirilen ve digerlerinden

1

farkli olan semaya adaptasyon(uyumsama) siireci adi verilir.®!  Piaget’e gére diisiincenin

249 Piaget, Jean, 9 Agustos 1896'da Isvicrenin Neuchatel kentinde dogdu. 1918 yilinda doktorasini tamamladi.
Erkek c¢ocuklarin zeka gelisimini incelemek iizere Alfred Binet’in olusturdugu bir projede ¢alisti. 1921 yilinda
Cenevre’de bulunan J.J. Rousseau Enstitiisii’ne arastirma miidiirii oldu. 1923'te Valentine Chatenay ile evlendi ve
Jacqueline, Lucienne ve Laurent adinda ii¢ ¢ocuklart oldu. Piaget, 1925 yilindan 1929 yilina kadar Neuchatel
Universitesi'nde psikoloji, sosyoloji ve bilim felsefesi profesorii olarak gérev yapti. 1929'da Cenevre
Universitesi'ne cocuk psikolojisi profesérii olarak atandi ve 6lene kadar bu iiniversitede calistr. Higbir teori onun
teorisi kadar etkili olmadi. 1955 yilinda Cenevre’de Uluslararasi Genetik Epistemoloji Merkezi'ni kurdu ve bu
enstitiiniin midiirii oldu. Sosyoloji, deneysel psikoloji ve bilimsel diisiince gibi ¢esitli alanlarda olaganiistii
katkilarda bulundu. Piaget biyoloji, psikoloji ve felsefeden fikirler aldi ve g¢ocuklarin diinyayr 6grenme
yontemlerini arastirdi. Cocuk gelisimiyle ilgili vardig1 sonuglart kendi gocuklar1 ve diger ¢ocuklarla yaptigi
gozlemlere ve konusmalara dayandirdi. Kendi gelistirdigi basit problemler hakkinda onlara ustaca ve agiklayici
sorular sorarak, yanlig tepkilerini analiz ederek diinyaya bakis agilarinin bir resmini ¢ekmeye ¢alisti. Olaganiisti
derecede iyi ifade edilmis ve birbiriyle eklemlenmis bir biligsel gelisim teorisi gelistirdi. Piaget, insan psikolojisi
hakkinda yaklasik 70 kitap ve 100'den fazla makale yazan oldukga iiretken bir yazardi. Teorilerini deney ile
kanitlamaya ¢aligan ender bir insandir. Jean Piaget, 16 Eyliil 1980'de 84 yasinda 6ldii. Piaget'nin baslica eserleri
arasinda sunlar yer alir: Cocugun Dili ve Diisiincesi (1923) Cocugun Diinya Anlayis1 (1925) Cocuklarda Zekanin
Kokenleri (1936) Cocugun Say1 Anlayisi (1941) Cocuklukta Oyun, Diigler ve Taklit (1945) Cocukta Gergekligin
Insas1 (1950). Ginsburg, Herbert P., Sylvia Opper, Piaget’s Theory Intellectual Development, Biography and Basic
Ideas, International Psychotherapy Institute Presss, New York, USA, 2016, ss.12-40.

250 pPiaget, Jean, Cocukta Dil ve Diisiinme, Cev. Sabri Esat Siyavulgil, Istanbul,2006, s.102.

251 Piaget, Jean, s.107.
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gelisimi iki asamada meydana gelir. Bunlardan birincisi duyu verilerinin girisidir. Ikincisi ise
bu verileri isleyip smiflandiracak mekanizmanin insanda bulunmasidir. Insan diisiincelerinin
kaynagi igsel arzu, duygu ve giidiilerin sosyal gevre tarafindan sekillendirilmis halidir.2>
Piaget’e gore biyolojik unsurlar her ne kadar 6nemli olsa da diisiincelerimizin temel kaynagi
cevreden aldigimiz etkilesimlerdir.?®® “Sosyal cevrenin diisiince iizerindeki etkisi o denli

biiyiiktiir ki benligimize genel seklini o verir.” 2>

“Sosyal faktdrler ve biyolojik faktérler... Ikisi birden bir cocugun zihinsel gelisiminde kilit

rol oynar. Farkli anlam 6nem ve yerlere sahip olan bir iki faktor arasinda hem bir uzlagt hem

de muazzam bir kavga vardir.”?%

Yukarida dil diigiince iligkisiyle ilgili fikirlerini kisaca ele aldigimiz Piaget’e ile Charles
S. Peirce’lin dile yaklasimlar arasinda paralellik oldugu goriiliir. Peirce igin diislincenin
gelisimi dilin gelisimine baglidir. Dilin gelisimi ise yasantiya yani deneyime baglidir. Piaget’de
de dil diisiince gelisimi, Peirce’iin dil diisiince gelisim teorisine benzer sekilde ilerler. Buna
gore duyu verileri zihne siirekli bir akis i¢indedir. Zihin bu verileri isleyerek benzerleri ayni
rafa, farkli olanlara ise yeni bir raf acarak oraya yerlestirir. Piaget’nin teorisinde fiziksel ve
sosyal cevre cok onemli bir yer tutar, insan sosyal fiziksel ¢evresinde ne kadar ¢ok etkinlige
katilirsa insanin dil ve diisiincesi o kadar hizli bir sekilde gelisecektir. Benzer sekilde Peirce

deneyimin ¢oklugunun ve gevresel kosullarin dil ve diisiinceyi gelistirecegini sdyler.?*®

252 piaget, Jean, s.114.
253 Piaget, Jean, s.114.
25 Piaget, Jean, s.116.
255 Piaget, Jean, s. 156.
2% peirce, W1., 5.356.
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2.2. PEIRCE’UN DIiL ANLAYISI

Peirce, ‘Collected Papers’ 5.314 numarali makalesinde ‘dilim kendimin toplamudir.’ der.
Hatta Peirce’e gore insan dogasini en iyi sekilde dil tarif eder. Dil bir semboller sistemidir,

icinde isaretleri, kelimeleri ve diisiinceleri barmndirir. 2%

Dilde karsilig1 olmayan insan bilincinin higbir 6gesi yoktur. insanin kullandig1 kelime veya
gosterge, insanin kendisidir. Hayatin bir diislince dizisi oldugu gercegi gz Oniine
alindiginda, her diisiincenin bir gosterge oldugu dolayisiyla insanin bir gosterge oldugunu
kanitlar. Boylece, her diisiince digsal bir gostergedir. Insanin digsal bir gosterge oldugunu

kanitlar. Insan ile digsal gosterge 6zdestir. Boylece benim dilim, kendimin toplamidir; ¢iinkii

insan diisiincedir.?®

Yukaridaki pasaja daha yakindan baktigimizda ‘insanin kullandig1 sézciik veya gosterge
insanin kendisidir’ ifadesi kiginin deneyimine, benlik algisina, yasadig: ve yetistigi kosullara
kiiltiirel ve cografi ozelliklere gonderme yapar. Humboldt ve Sapir-Whorf teorisinin Peirce
diisiincesindeki yerini gosterir. Peirce’e gore “Insan bir isarettir.”?®® insan gostergeler denizinde
yuzen semiyotik fail olarak daima bir anlama maruz kalir, anlam iretir. Hatta kendisi anlam
olur ve bagkasina anlam yayar. Insan semiyotik 6zne oldugundan yasamda edindigi tecriibeler
insanim dilini yani yasam bigimini olusturur. Insan yasadiklarinin toplami oldugu igin dilinin de

toplamidir.?%°

Peirce, bir insanin iletisim kurdugu her sey oldugunu, kullandig: isaretlerin, sembollerin
ve gostergelerin tezahiirii oldugunu sdyler.2! Bir insan ‘durumlar’ havuzunda yiizer. Cocukluk

durumu, dgrencilik durumu, yashlik durumu... insan ‘an’lar bileskesidir. Her ‘an’da, bir

257 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty- Eighy Classes of Sssigns and the Philosophy of Repsresentation, s.84.
28 Peirce, C.P. 5.314.
259 peirce, C.P. 5.315.
260 pejrce, C.P. 5.314.
261 peirce, C.P. 2.246.
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durumdadir. Durumlar, terimin en genis anlamiyla insandir. Bu durum gosteriyor ki tiim

diisiinme faaliyetimiz gostergelerde gerceklesiyor. Peirce soyle der:

Diisiince ve ifade gergekten birdir?®? bir insan kendisini s6zIi ve sozsiiz olarak ifade etmek

icin kullanilan isaretlerin biitiinii ile 6zdestir.?®3

Peirce’e gore bir imgenin gosterge olabilmesi i¢in goriilmesi, 6znelerce bilinmesi gerekir.
Clinkii herhangi bir gostergenin, gosterge olabilmesi icin bilinmesi gerekmez mi??%* Peirce’e
gore, insan olmak, insan toplumuna katilmak, semiyosis (anlam (retme, tiketme ve yayma
siirecine) katilmakla miimkiindiir. Insan, topluma katilip toplum tininin bir pargasi oldugunda

insan olacaktir.2%°

Peirce, Descartes’in ‘Diigiiniiyorum o halde varim” 6nermesini sahici bulmaz. Cinki
Peirce’e gore biling kendini diisiinemez. Biling daima bir seyin bilincidir, yani bilincin dogasi
yonelimseldir. Insan daima semiyotik bir anafora maruz kalir. Bunun sonucu olarak biling
daima diisiince halindedir. Peirce’iin, ‘Insan diisiincedir’ demesinin anlam1 budur. “Her biling
durumu bir ¢ikarsamadir. Hayat bir ¢ikarimlar dizisi veya bir diisiince dizisinden bagka bir sey
degildir. O zaman insan her an bir diislincedir ve diislince bir tiir ssmbol oldugu i¢in, insan nedir
sorusuna verilecekcevap: onun bir sembol oldugudur.”?®® Burada Peirce, insanm sembol
olmastyla bir bagkasini temsil ettigini anlatmak istemez. Aksine sembol olarak insan nesne,
zemin ve yorumlayiciyr igeren bir {iglii iletisim siirecinin failidir. Peirce insani en yetkin
diisiincenin bir sentezi” olarak tanimlar.?®” Bir semiyotik fail olarak insan, “varhik”, “t6z” veya
“sey” gibi metafizigin duragan ve i¢i bos tanimlarinin ¢ok daha Otesinde gergek, aktif bir

dznedir.28

262 pejrce, C.P. 1.349.
263 pajrce, C.P. 2.245.
264 peijrce, C.P. 8.348.
265 peijrce, C.P. 4.537.
266 pejrce, C.P. 7.583.
267 pejrce, C.P..2.418.
268 pajrce, C.P. 4.537.
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Peirce’e gore insan semiyotik havuzun yani toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Insan
varligini ancak toplum i¢inde siirdiirebilir. Clnku insan bir dil-kiiltiir varligidir, ancak toplum
icinde dili ve kiiltiirii 6grenebilir. Dil, onu kullanan insanlara esit anlam gonderimi yapar.
Mesela, ‘kitap’ dendiginde Tiirkge bilen her insan bunun okumak i¢in olusturulmus kagittan
yapilan genel olarak bilgi vermeyi amaclayan yazili bir eser oldugunu anlar. Kitap so6zciiglinii
her Tiirk aynmi anlar fakat cagrisimlar farkli farklidir. Mesela kitap sozciiglinden kimi insan
kutsal kitab1 anliyorken, bir bagkasi roman, bir ¢ocuk boyama kitabi anlayabilir. Bu da dilin
hem genel hem de belirsiz yoniine isaret eder.?®® Peirce’e gore “Insan toplumsal bir varlik
oldugundan insanin oynamak zorunda oldugu semiyotik bir rolii vardir.?® Cinkii insan
toplumun bir pargasidir, istekli veya isteksiz, toplumun diline, gdsterge siirecine katilir. Insanin

katildig1 bu dilsel anlamsal siirecte Peirce’e gore, r1za yani memnuniyet vardir.”?"!

Charles S. Peirce’ilin dil felsefesi (gostergebilimi teorisi), diger dil felsefelerinden daha
kapsamli ve daha insancildir. Mesela Frege, matematigin Onermelerini insan yasamina
uygulamay1 Onerirken, Peirce bdyle bir teoriyi insan fitratina uygun bulmaz. Ciinkii Peirce’e
gore insan yasaminda belirsizlikler, olasiliklar, acilar, sevingler vardir. Bu da bizi insan dili ve
diisiincesi iizerine daha hassas yaklasim icinde olmaya y&neltir.2’2 Peirce’e gére insan, “bir dil
bir iletisim siireci oldugundan bu bizi gostergebilimin c¢ekirdegine, isaretler teorisine
gotiiriir.”?"® Insam dil olarak, anlam olarak ele alan ilk filozof Peirce olmustur. Peirce’iin
felsefeye yaptigi en 6nemli katki, insanin semiyotik bir fail oldugu gergegini kariyeri boyunca

binlerce kez tekrar ederek dile getirmesidir. Peirce’iin toplu makaleleri incelendiginde 6nem

269 Deledalle, Gerrard, Charles S. Peirce’s Philososphy Of Sings, $.89.
210 peirce, C.P. 6.343.

271 peirce, C.P.6.344.

272 peirce, C.P. 6.341.

273 peirce, C.P. 2.227.
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verdigi konunun gostergebilimi yani anlam bilimi oldugu goriiliir. Peirce’iin kategorileri, bilim

tasnifi fenomonolojisi tamamen semiyotik teoriye gore konumlandirilmistir.2™

Peirce,’e gore, diisiince ve gergeklik iki ayr1 olay veya varlik degildir. Bir insan bir
“maddi” kap veya beden icine yerlestirilmis zihin degildir. Insan aslinda bir kaynasma siireci,
bir erime bir isaretler karisimidir. Peirce’e gore “Tium diistince gostergelerde, kelimelerde,
sembollerdedir.”?”® Benzer sekilde “gerceklik veya varlik anlamm kendisidir. Gosterge ve

nesnesi, birbirleriyle iliski i¢inde goriilmelidir. “Bir gdsterge nesnesiyle ilgili olan her seydir”2’®

“Elbette nesne de bir isarettir.”?’’

Peirce’e gore “Her gosterge, kendisinden bagimsiz bir nesneyi temsil eder. Ancak 0
nesnenin kendisi bir isaretin veya diisiincenin dogasina sahip oldugu siirece; o nesnenin bir

isareti  olabilir.”%"®

Peirce, insan bilincinin boslukta olamayacagin1  gostergesiz
diistinemeyecegimizi sdyler. Clnki zihin surekli bir nesneye ihtiya¢ duyar zihnin yonelimini
saglayan her diisiince bir gostergedir.?’® Peirce, gostergeleri, gelistirdigi gostergebilimi teorisi
minvalinde ele alir.

Bir insanin ayni anda iki yerde olamayacagina dair sefil bir maddi ve barbar diisiince vardir.

Bir kelime (bir dil olan insan) aymi yerde, ayn1 anda birkag yerde olabilir.?8

Insanin bir sembol varligi olmasi, yasam 6zellikleri gz 6niine alindiginda benzersiz
degildir. insan diger canlilarla ortak ve ¢ogu yénden benzer bir yasam bigimine sahiptir. “Her
sembol, birincil anlamda yasayan bir varliktir, insan bir mecaz degildir ¢iinkii insan canli bir
varhiktir, tiiketendir, {iretendir.”?8! Peirce’e gore insan bir semboldiir ve biiyiiyen bir semboldiir.

Ciinkii insan diger gostergeleri algilayarak, geliserek biiyiir. Peirce’e gore yeni bir semboliin

274 pejrce, C.P.5.250.
275 pejrce, C.P.5.257.
276 pejrce, C.P.6.481.
277 pejrce, C.P.2.92.

278 pejrce, CP.1.538.
279 pejrce, CP.1.538.
280 pejrce, CP.7.591.
281 pejrce, C.P.2.222.
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gelisebilmesi ancak diger sembollerle iliski i¢inde olmasina baglidir.?®? Dolayisiyla gergek
olmak ve simge olmak bir ve aynidir. Benzer sekilde, insan olmak ve bir semboller toplulugu

ya da bir dil olmak da bir kimlik ifadesidir.

Hatirlanacagi tlizere pragmatizm, bir fikrin anlaminin pratik etkileri formiliyle
tanimlanabilir. Peirce’e gore “Ben Kimim?” sorusunu sordugumuzda alacagimiz cevap “Ben
esittir, yaptyorum” ya da “Yapiyorum, ifade ediyorum’’dur.?®® Aslinda anlam, deneyimin
bltununde sdylenen, ifade edilen pratik etiklerin kendisidir. Anlam gosterilen, ifade edilen ve
eyleme dokilen her seydir. Bu nedenle, insanin bir deneyim siireci ya da iletisimsel iliskiler
demeti oldugunu sdylemek, pragmatizmin insan tasavvurunu yansitir. Peirce “zihin bir
gostergedir” der.?8* Yine bir sonraki makalesinde “Insan bir gostergedir’> der.”?®® Benzer
sekilde, “Ben, diisiincelerimim diyerek kisisel 6zdesligi kabul eder.”?% Oysa hatirlayacagimiz
gibi David Hume, kisisel 6zdesligi reddetmisti. Kisisel 6zdesligin reddedildigi bir durumda, bir
benden bahsedilemez. Esasen insan olmaktan bahsedilemez. Peirce, Hume’nin gittigi yolu
tehlikeli ve anlamsiz bulur. Peirce’ilin felsefesi, modern felsefenin terimleriyle sdylenirse tam
anlamiyla yetkin bir 6zne felsefesidir. Ne Locke’nin yar1 rasyonel 6znesi ne de David Hume’un
kendisiyle 6zdesligi reddeden septik &znesidir.?®” Peirce, kisisel 6zdeslik konusuna biiyiik
onem verir ve David Hume’un diistiigii hataya diismeyecegini belirtir. Peirce’e, “Bir insanin
kisiligi, yaptig1 ve diislindiigiiniin tutarliligindan olusur” der. Peirce’iin insan dildir, derken
kastettigi sey, insanin kendi varligini, kisiligini, saygi veya sevgisini, bir insan olarak otonom
yapisini ancak dilde ortaya koyabilmesi, dilde kendisini serimleyebilmesi, acilarini diliyle ifade

edebilmesi, topluma diliyle katilabilmesi bir iletim aracis1 olmas1 ancak dil ile miimkiindiir.?8

282 pejrce, C.P. 2.302.
28 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, $.153.
284 Peijrce, C.P. 2.654.
285 peijrce, C.P. 5.313.
286 peijrce, C.P. 7.592,
287 pejrce, C.P. 5.315.
288 peijrce, C.P. 5.314.
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Peirce’e gore ‘olan’, ‘bilinebilir olan’a esittir, baska bir deyisle varlik gostergelerin
toplamina esittir. Peirce, pozitivistlerin diisiinceyi Ol¢iilebilir ve olgularla dogrulanabilir olana
esitleme girisimini dogru bulmaz. Bu yiizden yazilarinda miimkiin mertebe pozitivist anlayistan
uzak durmaya gayret eder. Peirce’iin metafizikg¢ilerin karanlik ve gizemli diisiinceleri yerine
acik, anlasilir bir diisiince insa etme girisimi ve bunu pozitivistlerin yoluna sapmadan
gergeklestirme cabasi dikkate degerdir.?®® Peirce, diisiinceyi gostergeler olarak tarif eder. Yani
diisiince nesnel, 6lgiilebilir, dogrulanabilir bir varligin fenomonolojik tezahiiriidiir.?®® “Dis
olgularin 151811 ararsak, bulabilecegimiz tek diisiince gostergelerdeki diislincedir. Agikgast,
baska hicbir diisiince dis gergeklerle kanitlanamaz. Diisiincenin ancak digsal olgularla
bilinebilecegini gordiik. O halde kavranabilecek tek diisiince, gostergelerdeki diisiincedir. Ama
idrak edilemeyen diisiince yoktur. Bu nedenle, tiim diisiinceler zorunlu olarak gostergelerde

olmalidir.”?°!

Herhangi bir seyi ‘anlamli’ olarak adlandirmak icin, ‘digsal’, yani genel, dl¢iilebilir ve bir
sekilde dogrulanabilir 6zelliklere sahip olmalidir. Bu durumda diisiincenesnellesir ve Peirce’iin
“nesnel-idealizm” olarak adlandiracagi yeni bir sentez meydana gelir. Burada anlatilmak
istenen sey kavram ile temsil ettigi nesnenin esit olmas1 durumudur. Bu durumu Peirce soyle
dile getirir: “Bir terimin anlam, tasidig1 kavramdir.”?%? Peirce’iin anlam teorisine bakildiginda
insant1 bir sembol, bir gdsterge, bir bilme ve iletisim siireci olarak okumak kabildir. Diisiiniiriin
varlik ile bilinebilirligi ayn1 kefeye koydugu goriiliir. Peirce sOyle der: “Kisacasi,
kavranabilirlik (en genis anlamiyla) ve varlik yalnizca metafiziksel olarak ayni degil, anlam

olarak da aymdir.” 23 Bu felsefede hem varlik hem de bilme bir siire¢ olarak tanimlanur.

289 paijrce, C.P. 6.481.
2% pejrce, C.P. 2.111.
21 pejrce, C.P. 5.251.
292 peijrce, C.P. 5.255.
293 peijrce, C.P. 5.257.
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Peirce’e gore anlam Oncelikle dogrulanabilir, pratik gostergelerle desteklenebilir, somut
ve dilsel ifadelerledzdeslestirilebilir olmalidir. Ozelde insan ve genel olarak varlik, bilis
bigcimleridir, yani gosterge siirecleri veya iletisimsel iliskilerdir. Peirce sdyle der:

D1s diinyanin gercekligi, bu gergek diialite deneyimi disinda higbir sey ifade etmez”?%* Bu
nedenle, erken ve gec tiim pragmatik ifadeler, deneyimin anlamini somutlastirma girisimi
olarak kabul edilebilir. “Duyu deneyimleri “ve “metafizik” deneyimlerin ikisi de dilsel ifade
trleridir, ikisi de gosterge siirecleridir. Her zaman anlam, bir seyin ilettigi seye esittir. Duyu
verileri ile dinsel, manevi duygulanimlar iki farkli gdsterge siirecidir. Burada duyu verileri
insana dogrudan etkide bulundugundan dolay1 dini manevi duygulardan daha baskindir. Bu
durum isaret eder ki her gostergenin olusum ve etki siirecleri bir digerinden farklidir.?%

Peirce’e gore, insamin diisiinme faaliyeti gostergelerle gerceklesir. insan gosterge
olmadan diisiinemez. Martin Heidegger:

“Dil varligmn evidir. Insan, dili kullanmaz, dil insanin bir arac1 degildir. Dil, gercekliktir.

Insan dilin icine girerek var olur. Ciinkii varlik dildedir, gergeklik dildedir. Dil insana ait

degildir, insan dile aittir. Diisiinme dili belirlemez, dil diisiinceyi belirler.”%

Peirce, Heidegger’in dile bakisini 6nceleyen bir sekilde insanin bir gosterge oldugunu,
insanin bir dil oldugunu, diisiinme dedigimiz seyin aslinda bir gosterge ve gostergeler dizilimi
oldugunu ¢ok onceden dile getirmistir.?®’ Peirce soyle der: “Biitiin diisiinme Isaretlerde

gerceklestirilir ve... dolayimlama diyalog bigimini alir ...”2%

Peirce’iin pragmatizmi, bilinen dil felsefesi teorilerinin disinda komplike ve modern bir
dil felsefesi insa etme siireci olarak adlandirilabilir. Pragmatizm dili sadelestirerek anlami
berrak hale getirir. Analitik dil filozoflarinin yaptig1 gibi sadece mantik diizeyinde degil tiim

diinyay1 ve onun i¢indeki nesneleri kapsayacak genislikte bir anlam sistemi olusturmaya ¢aligir.

2% peirce, C.P. 5.539.
295 pPeijrce, C.P. 5.310.
2% Jappy, Tony, Peirce’s Twenty- Eighy Clases of Signsand the Philosophy of Repsresentation, s.89.
297 peirce, C.P. 2.413.
298 Peirce, C.P. 6.481.
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“O halde pragmatizm, bir mantiksal analiz teorisi veya dogru tanimidir. Pragmatik ilkenin
degerli olusu metafizik kavramlara uygulanabiliyor olmasidir.”?®® Mantik gostergelerin
incelendigi semiyotik bir kulvar oldugundan, anlambilim incelemelerinde, merkezi bir konuma
haizdir. Benzer sekilde pragmatizm, Peirce’lin
Gostergebilim Teorisi’nin bir dalidir.  “Mantik ... daha genis anlamiyla ... gerekli diisiince
yasalarinin bilimidir veya daha da iyisi (diislince her zaman gostergeler araciligiyla
gerceklesir) genel anlambilimdir. Mantik, yalnizca gercegi degil, ayni zamanda gostergelerin

gosterge olma genel sartlarini da ortaya koyar.”3Peirce’iin kiilliyat: incelendiginde pek ¢ok

yerde mantig1, “Isaretlerin genel yasalarmin bilimi" olarak tanimladig1 gériiliir. 30

Peirce igin 6nemli olan yasamsal deneyimdir. Deneyim, dogrulanabilir temelde bir dil,
bir isaretler ve simgeler toplulugu, bir iletisim siirecidir. Bu, Peirce'tinpragmatizminin temel
nosyonudur ve kariyeri boyunca bu nosyonu kendisine siar edilmistir. 1905 tarihli
“Pragmatizm Ne Anlama Geliyor” adli makalesinde sOyle der: “Bir kavram, yani bir kelimenin
veya bagka bir ifadenin rasyonel anlami, yalnizca hayatin gidisati tizerindeki kavranabilir

etkisinde yatmaktadur...” der.3%?

Peirce, hi¢cbir zaman David Hume gibi yikici bir dil kullanmadi ve onun 6nerdigi gibi
Oznenin birebir deneyimledigi olgu durumlarini degil genel olarak yasam deneyimini baz aldu.
Peirce’lin deneyimciligi bu agidan pozitivist bir karakter tasimaz. Pozitivizm, insan
diinyasindaki tim anlamli seyleri deney ve gozleme tabi tutarak, somut ve denenebilir olan1
anlamli soyut ve denenemez olani ise anlamsiz olarak adlandirmaya ¢aligmaktaydi. Perice ise
bunun insan dogasina aykirt oldugunu goérdiigii i¢in bdylesi dar bir bakis agisini uygun bulmaz.
Peirce’lin deneyimciligi gostergenin dogasi olarak tanimlanan bir deneyimeciliktir. Pragmatizm

bir felsefi yontem olarak, en dar fiziksel anlamda bilimsel veya deneysel bir felsefe degildir. O

299 paijrce, C.P. 6.490.
300 pejrce, C.P.1.444.
301 pejrce, C.P. 1.191.
302 pejrce, C.P. 5.412.

80



daima bir gostergeler felsefesidir, pratik yasamin felsefesidir.’®® Peirce’e gére anlam bir
deneyde degildir, anlam deneysel fenomenlerdedir ve anlam siirectedir. Burada vurgulamak
istedigimiz sey Peirce’iin bir pozitivist olmadigi, deneyimi her daim kendine kilavuz edindigini
fakat deneyimcilik yaparken insanin yagam diinyasini altiist etmemeyi tercih ettigidir. Cilinkii
pozitivistler genel olarak soyut, hissi olan1 deney ve gozlemle uyusmadigi igin irrasyonel
sayarak devre dis1 birakmak istemislerdi. Oysa Peirce, boyle bir deneyciligin topluma higbir
katki sunamayacagini belirtir. Bunun yerine Peirce, daha esnek ve entelektiiel bir deneyimcilik
ortaya koyar.3% Peirce soyle der:

“Anlam, deneysel fenomenlerdedir, yasayan gelecekte belirli kosullar1 yerine getiren

herkesin basina mutlaka gelecek olan seydir.”®® Ve birkag paragraf sonra ayni konuyla ilgili:

“pragmatikci... yalmzca genel deneysel fenomen tiirlerinden bahseder.”3%Peirce,

pozisyonunu Ozetler ve ‘genel’ ile gostergenin dogasii kastettigini aciklar: “pragmatik

anlam kuskusuz geneldir ve genelin bir kelimenin ya da gostergenin dogasina sahip oldugu

tartisilmazdir.” 397

Peirce’lin dil felsefesi insana yani bir isaretler toplulugu ve bir dil olarak varliga
odaklanir. Pragmatizm semiyotigin (gostergebilim yani Peirce’iin anlambilimi)nin bir dalidir.
Pragmatizmi iletisim siirecininin (benligin diyolojik siireci) nin bir yontemi olarak ele
aldigimizda anlami daha belirgin hale gelir. Peirce’iin insanit bir dil oldugu icin, dili
anlamsizliklardan arindirma, agik ve anlasilir kilma yontemi olarak pragmatizm; Peirce’iin dil

felsefesinin anlasiimasinda anahtar bir kavram konumundadir.3%®

Peirce’iin ontolojisine baktigimizda varligin gostergeler oldugunu goriiriiz. Insan da

varligin bir parcasi oldugundan insan da bir gostergedir. Dolayisiyla Peirce, insan ve varlik

308 Hook, Sidney, The Metaphysics Of Pragmatism, Prometheus Books Press, Newyork, USA,1996, 5.99.
304 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, s.162.

305 Peirce, C.P. 5.425.

306 peirce, C.P. 5.426.

307 Peirce, C.P.5.429.

308 Hoopes, James, $.163.
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felsefesini gosterge catisi altinda toplar. Peirce felsefesinde 6nemli bir kavram olan siireklilik
(daimilik) ile Peirce’iin anlatmak istedigi sey: semiyotik siirecin yani tim varligin akisinin
devam ettigi, bunun siireklilik arz eden bir mahiyette oldugudur.’®® Pragmatizm ile
gostergebilim arasinda dogrudan bir bag oldugu gibi, pragmatizmile siireklilik (daimilik)
arasinda da benzer bir bagvardir. Peirce, siireklilik (daimilik) kavramini gergekligin temeli
olarak goriir. Ciinkii Peirce’e gore ger¢eklik dedigimiz sey: orada, donmus, bekleyen bir
nesneler y1gin1 degildir. Gergeklik; bir siiregtir, olusun ve bozulusun kisacasi degisimin devam
ettigi bir durum olan stirekliliktir(daimiliktir)®!® Peirce kendi adlandirmasi olan pragmatizmin,
yaklagim olarak yeni ve orijinal bir teori olduguna inandi. Kariyeri boyunca bu teorinin
orijinalligini ve 6nemini dile getirmekten geri durmadi. Fakat Peirce’lin pragmatizmi sadece bir
felsefi terim olarak ele alindiginda, anlamin1 tamamen kaybedecektir. Pragmatizm Peirce’lin
mantik, gostergebilim, siireklilik(daimilik) kavramiyla ele alindiginda ise, anlamli bir biitlin

olusturacaktir.3*

Peirce’e gore gerceklik pargalanamaz. Ciinkili gerceklik dedigimiz sey bir nesne, bir
durum, bir yer degildir, gerceklik dedigimiz sey bir biitiin halinde gostergelerin akisidir.
Gergek, akisin kendisidir, akis siireklidir. Gergekligi bir bagka alemde tanimlayan idealizm de
nesneler toplulugu olarak tanimlayan materyalizm de gercgekligi 1skalamistir. Peirce’e gore
semiyotik akis, her gecen giin daha fazla biiyiiyen ve gelisen bir dildir.3'? Bu dil monistik
yapidadir ve akisi kendisi belirler. insan Jameson’un dedigi gibi dil denilen yiiksek korunakli
bir hapishanede mahkumdur. Bu hapishaneden kagmanin, bu hapishanenin disina ¢ikmanin

imkani1 yoktur.313 Insan, dil olmadan diisiinemez, dil olmadan var olamaz.3'*

309 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.223.

310 peirce, P.W. s, 358., Ayrica bkz. Tiirer, Celal, Charles S. Peirce iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi
yay., Istanbul, 2003, s.81.

311 Ayer, A. J., The Origins of Pragmatism, s.21.

312 Short, T. L., Peirce’s Theory of Signs, $.175.

313 Jameson, Fredric, Dil Hapishanesi, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapikredi yay., 4.Baski, Istanbul,2019., 5.38.

314 Jameson, Fredric, s.38.
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Peirce felsefesinde gergek olmak, dil olmaktir. Peirce’iin daimilik ilkesi tiim dillerdeki
varhigin yani gostergelerin diger dillerdeki gostergelerle baglantili oldugunu, yani dil fark
etmeksizin i¢inde yasadigimiz anlam diinyasinda tiim gostergelerin birbiriyle etkilesim halinin
devam ettigini belirten bir ilkedir. Daimilik ilkesi; varlikta birligin oldugunu, varligin ve
birligin devam ettigini gosteren bir ilkedir. Bu ilkeye gore siirekli (daimi) olarak evren
biiyiimekte ve semiyotik (anlam) siireci genislemektedir.3'® Peirce, daimilik ilkesinde 6znel
olan kisi diinyasi ile nesnel olan dis diinyay1 birlestirir ve soyle der:

“Boylece nesnel ve dznel birlestirilir’3 Peirce’e gore etrafimizdaki gokluk bizi yamltabilir.
Bir biitiin olarak evren degerlendirildiginde bu ¢oklugu teklige indirgemek kolaylagir. Peirce

devaminda “Gergek olan, nihayetinde, ¢okluktan ziyade birlik halinde bulunan bir evrendir

ve bu evren siirekli olarak biiyiimektedir.”’, der.

Peirce'e gore bir grup gosterge, o gostergeleri ortaya ¢ikaran yollari tikketemediginde veya
bir kiime igindeki iki farkli terim arasinda her zaman bir {i¢iincii terim oldugunda, bu durum
stireklilik(daimilik) durumudur. Peirce bu duruma soyle bir 6rnek verir: “Siirekli bir ¢izgi
lizerine yerlestirilen herhangi bir nokta koleksiyonu, bagka noktalara yer birakmayacak kadar o
cizgiyi asla dolduramaz.®'® Peirce’e gore gerceklik (dil diinyasi) siirekli biiyiimektedir ve
doganin tiim diizenlilikleri ve zihin biiyiimenin {iriinleri olarak kabul edilir.3!® Dil diinyas
(gerceklik), surekli ve blylyen bir gosterge toplulugu olarak arastirmaya agik bir
mahiyettedir.3® Bu sonsuz yap: siirekli bir arastirma faaliyetine tabi tutulsa da bir sona
ulasilmayacaktir. Ciinkii ne kadar yol alinirsa alinsin sonsuz tiiketilemeyecektir. Peirce burada
yanila bilirlik ilkesini ise kosar. Mutlak bir baslangi¢ olmadigi gibi mutlak bir son da

olmayacaktir. Bu minvalde bir arastirmanin dogrulugu veya yanlighg: gelecekte yapilacak

315 Hoopess, James, Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, s.83.

316 peirce, C.P.1.370.

817 Peirce, C.P.1.40.
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arastirmalarla ortaya ¢ikacaktir. Bugiin elde ettigimiz dogrular bugiinkii verilere goredir. Yarin
daha farkli verilere ulasildiginda muhtemelen bilgimizde degisecektir. Peirce “dil evrenindeki
bu sonsuzlugu bildiginden bugiin dogru olarak kabul ettigimiz bir 6nerme yarin pekala
yanlislanabilir” der.®?! Bu sebeple su an dogru varsaydigimiz Gnermelerin her an
yanlislanabilecegini kabul etmeliyiz. Peirce, insanin bir gosterge oldugunu soyler. Bir
gostergenin en temel Ozelligi goriilebilir olmasidir. Goriilebilir olmak, dil evrenine katilmakla
miimkiindiir. Biz gosterge evrenine katildigimizda, daimilik ilkesi gergeklesir. Ciinkii akis
devam etmektedir. Peirce’e gore siireklilik(daimilik) genelliktir ve genellik bir gostergeler
evrenidir.®?? Siireklilik(daimilik), Peirce’{in gosterge felsefesinin dnemli bir argiimani olmakla
birlikte mantiksal olarak da kavramsal cogunlugu teklige indirgeyen bir yapist mevcuttur.
Peirce bu ilkeyle felsefede var olan tiim diialist yapilara son verir. Mesela ruh-beden dualizmi,

insan-alem dializmi, s6z- anlam diializmi... gibi.

Peirce, yukarida da zikrettigimiz gibi dikotomileri, teklige indirgeme istegindedir. Peirce
kiilliyatinin bir¢ok yerinde bu istegini soyle dile getirir: “Akil, gosterge ve varlik temelde bir

oldugu gibi, insan ve doga da birdir.”%?3

2.3. PEIRCE VE WITTGENSTEIN’DA DiL

Pragmatist gelenegin onemli bir simasi1 olan Richard Rorty, Peirce, William James ve
Dewey sonrasi donemde epistemolojinin 6nemini kaybedip dil felsefesinin basat felsefe haline
gelmesinden dolay1, pragmatizmin deneyim temeli yerine dil temeli iizerinden yeni bir felsefi

insasina girisir. Rorty soyle der:

321 pejrce, C.P. 6.201.
322 pejrce, C.P. 6.203.
323 pejrce, C.P. 1.304.

84



“Deneyim, hakikat, gergeklik ve etik goriislerimizi ortaya koydugumuzda vazge¢cmemiz

gereken bir terimdir. Deneyimi ‘soylem’ ile degistirmeliyiz. Bir an i¢in dig diinyay1 ve

benlik ile diinya arasindaki ‘algisal deneyim’ denilen o siipheli ara yiizii unutmaliy1z.”%?4

Rorty, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ‘bilim’, ‘bilimsellik’, ‘ilerleme’, ‘gelisme’ gibi
kavramlarin giinah kegisi ilan edildigi bir doneme sahit olur. Bu sebeple pozitivist diinya
goriisiiniin tamamen c¢atirdadigi, Analitik Dil Felsefesinin gézden diistiigii bir donemde Rorty,
pragmatizmin deneyim ayagini gérmezden gelerek dil Uzerinden pragmatizmin yeniden
yapilandirilmasini ister. Rorty, bu istegini Odlene kadar dile getirmistir. Rorty’e gore
pragmatizm bu asamadan sonra epistemolojik kokeni i¢inde barindiran ‘deneyim’ ve onu

cagristiran ‘bilgi’ gibi yiiklerden arinmali, ‘s6ylem’in pesine diismelidir.3%

Bir kisinin felsefi diinya goriisiinde deneyimin konumuna bakildiginda, bu kisi gercekten
deneyim temelli bir felsefeye mensupsa hakikat sozciigiinii kullanmayacaktir. Ciinkii deneyim
merkezli bir felsefe ona, tamamlanmis bir biitiiniin, deneyimin Gtesindeki bir gercekligin, bir

hakikat arayisinin bosuna oldugunun bilincini verir. Rorty bunu soyle ifade eder:

“Hig kimse hakikatin dogasim belirlemeye bile calismamalidir. Hakikat, alintidan baska bir

sey degildir: ‘bu dogrudur’ demek, tirnak isaretlerini kaldirip ‘bu dogrudur’un kendisini 6ne

siirmekten baska bir sey degildir.”%%,

Glinlimiiziin 6nemli pragmatist diisiiniirlerinden Michael Williams’a goére hakikat
yiiklemin belirli 6zelliklerine igaret ettigimizde ve bdyle bir yiliklemin neden yararli oldugunu
acikladigimizda), hakikat hakkinda sOylenecek hemen hemen her seyi sdylemis
oluruz.3"Peirce’denRorty’e kadar gegen siirede pragmatizmin yasadigi evrim soyle
Ozetlenebilir. Peirce’de deneyim agirlikliyken Rorty’de dil agirliklidir. Peirce deneyim eksenli

diistiniirken Rorty sdylem eksenli diisiinlir. Rorty’nin pragmatizm anlayis1 dil veya deneyim

324 Rorty, M. Richard, s.67-68.

325 Rorty, M. Richard, s.81-83.

32 Rorty, M. Richard, s.83.

327 Rorty, M. Richard, Linguistic Turn, s.256.
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arasinda yaptig1 se¢imde; dili birincil, deneyimi ise ikincil unsurlar olarak gérmesidir. Oysa

Peirce’e gore dil ve deneyim birbirinden ayrilamaz.3%

Pragmatizminin kurucu babasi olarak kabul edilen Peirce, kendini Ingiliz ampirist
gelenegin mirasgis1t olarak gordii. Peirce, pragmatizmin diger Onderleri olan James ve
Dewey’den farkli olarak Kant ve Hegel felsefelerinden ¢okea istifade etmis bir diisiiniirdii.>?°
Peirce, felsefesinde yer verecegi tiim konularda deneyimi merkeze alir, deneyimden gegmeyen
higbir akil yiiriitmeyi kabul etmezdi. Peirce’iin deneyim konusundaki hassasiyeti, diger iki
blyuk pragmatist 6nderin de deneyim konusunda hassas davranmalarina yol a¢ti. Pragmatizmin
kurucu 6nderleri inanglarin ve kavramlarin deneyim ve eylemle baglantili olmasini gerektiren
pragmatik diisturu benimsediler.3* Peirce soyle der:

“Onlar1 dogru bir sekilde anlamak icin kavramlarimizin sonuglarina bakmaliyiz.”3%! “Bir

kavrami tam olarak anlamak igin, onu yasam (deneyim) ile iliskilendirmeliyiz.”®%? Peirce’e

gore bilimsel veya felsefi bir agiklamay1 mutlak olarak deneyime dayandirmali, deneyimin

catisi altinda ona hiiviyet vermeliyiz.3%®

Peirce, tiim anlamli inang¢larin ve kavramlarin duyuma indirgenebilecegi ve duyumla
garanti altina almabilecegi fikrini reddederek, Ingiliz ampirist geleneginden uzaklasir. Peirce,
Locke ve diger Ingiliz ampiristlerinin felsefeye izleyici bilgi teorisini getirmelerinden dolay1
hata yaptiklar1 inancindadir. Peirce, bilgi edinme siirecinin ve insanin psikolojik yapisinin bir
ve ayni sey oldugunu savunur. Peirce’e gore bir seyi bilmek veya deneyimlediginiz sey
hakkinda bir inanca sahip olmak, insani kapasitelerimize, yorumlarimiza ve kategorilerimize

bagldir.®* Kavrama, anlama veya inang alanma dair bir deneyim gelistirdigimizde, bizim

328 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, s.96.

329 peirce, C.P. 5.401.

330 peirce, C.P. 5.416.

331 peirce, C.P. 5.415.

332 peijrce, C.P. 1.657.

333 Peirce, C.P. 1.658.

334 Freeman, Eugene, The Relevance of Charles Peirce, The Monist Library of Philosophy, The Hegeler Institute
Books, USA, 1983., s.65.
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gelistirmedigimiz bir deneyim idesini artik anlamlandiramayiz. Anlasilmis veya kavranmis bir
deneyim, her zaman ger¢eklik ve deneyimleyen arasinda ortak bir projedir. Peirce’e gére Hume
ve Locke deneyim konusunda soyle bir hataya diistiiler:
“Zihnin, pasif bir halde bulundugunu, duyumlardan gelen algilari, ¢agrisim yasalarinin
imgeleri araciliftyla kavramlar mozaigine doniistiirdiigiinii iddia ettiler.”3% Peirce’e gore
zihnin pasifligini ve edilgin bir yapida olmasini asla diisiinemeyiz. Ciinkii deneyimi daha ¢ok
bir organizma ile ¢evresi arasindaki aktif bir iliski olarak gormeliyiz. Deneyimsel

yargilarimiz, kavramlarimiz ve ilgi alanlarimizla yiiklidiir. Zihin, dig diinyadan gelen

girdileri ya da duyum verilerini pasif olarak emmez.”3%

Peirce’e gore insan, kategorilerini deneyime empoze eder.®¥” Ozne ve nesne deneyimde
birlesir bununla birlikte, “Onceki fenomenler iizerinde degil, miiteakip fenomenler iizerinde
belirlenim saglar. Zihin, emsali durumlara gore degil, eylem olasiliklarina goére kendini

konumlandirir.”338

Peirce, anlam ve gercekle ilgili olanin fiziksel veya duyusal deneyim oldugu fikrini
reddetti. Peirce’e gore analitik dil filozoflarinin yaptig1 gibi her seyi yani tiim dilsel ifadeleri
fiziksel gerceklige indirgemek, semiyotik bir 6zne olan insanin dogasina ve semiyotik gelisim
stirecine aykir1 bir durumdur. Filozof’a gore genellik ve niyet, dogal diinyanin bir parcasi
olarak goriilmelidir, tecriibe kavramimiz genislemeli, bilgi kavramina dahil olmalidir. Peirce
hakikat ile dis diinya arasinda bir baglanti1 oldugu fikrini reddetti. Filozof, pragmatik maksimini
dogruluk kavramina doniistiirdiigiinde, inancimiz ile sonugta ortaya ¢ikan anlam arasindaki
miitekabiliyetin insicamina bakar. Burada yukaridaki ciimleleri soyle bir 6zetleyecek olursak
dis diinyada dogru ya da yanlis diye bir kavram ya da bir olgu veya bir durum yoktur. Her sey

oldugu gibidir. Dogruluk veya yanlislik bize yani 6zneye ait bir durumdur. Biz dogrulugu dis

335 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.89.
336 Jappy, Tony, s.90.

337 Freeman, Eugene, s.83.

338 Freeman, Eugene, s.83.
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diinyada arayamayiz ancak Oyle olduguna inandigimiz kanilarimiz ya da inanglarimiz ile
deneyim sonucu ortaya ¢ikan durum arasindaki miitekabiliyette bulabiliriz.3**Peirce’e gore :

“D1s diinya ve ona bagli olarak tiretilen metafizik akil yiiriitmeler, hi¢ kimsenin yagamadig1

ugsuz bucaksiz bir vadide gidilecek bir yén olmadan dylesine dolasmaya benzer.34

Franz Brentano (1838-1917) zihnin en temel 6zelliginin yonelimsellik oldugunu iddia
eder. Buna gore biz bir yonelim olmadan higbir sey diisiinemeyiz. Zihin mutlaka kendine bir
nesne seger ve o sectigi nesneye dogru yonelir. Peirce, Brentano’nun yonelim ilkesi yerine
inan¢ kavramini koyar. Buna gore eylemlerimizi yonlendiren ve olgular hakkinda dogru ya da
yanlis kanaatinin bizde olusmasmi saglayan temel saik inanclarimizdir.?*! Bir insanm,
deneyimleyebileceginin 6tesine giden bir durumla Kkarsilastiginda yapacagi sorgulama
metafizik bir sorgulama olacaktir. Burada secilecek olan herhangi bir yontem bize bilgi
veremez. Peirce, deneyim dist bir sorgulamanin anahtar kavrami olarak gordiigii ‘hakikat

sozciigiinii’ kullanmasak daha iyi olur, der.34?

Peirce, kavramlarimizi yeniden insa etmemizi ve bu kavramlar1 deneyim ile irtibatl hale
getirmemizi salik veren yegane filozoftur. Peirce kavramsal realistlerin iddia ettigi gibi
kavramlarin orada, dis diinyada, bizden bagimsiz olarak var olduklar1 iddiasina kars1 nominalist
bir durus sergiler. Peirce’e gore kavram: “Duyusal veri ¢oklugunu teklige indirgemek, duyusal
verileri bir kategori altinda toplamak i¢in kullandigimiz sozel bir ifadeden bagka bir sey

degildir.3*® Dis diinyanin gercekligini tartismak abesle istigaldir.”3*

Clnku filozofumuza gore elimizi uzattigimizda nesnelere temas edebiliyoruz, goziimiizii

actigimizda goriiyoruz ve sesleri duyabiliyoruz. Fakat dis diinyanin gercekliginin de 6tesinde,

339 peijrce, C.P. 5.572.
340 pejrce, C.P. 8.112.
341 pejrce, C.P.1.578.
342 pejrce, C.P. 5.553.
343 pejrce, C.P. 8.100.
344 Pejrce, C.P. 8.101.
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biitiin varligin bir amag bir ilke etrafinda bir araya geldigi nihai bir eregin oldugu tasavvuru bizi
hakikat kavramina gétiiriir. Peirce’e gore biz bir inang olarak mutlak bir varligin yani Tanrinin
varligina inanabiliriz. Fakat deneyim diinyasinda deneyimlerimizi asan ve deneyimlerimizi
yonlendiren bir ilkenin varliginin kabulii metafizik bir kabuldlr. Hakikat, felsefede metafizik

cagrisimly, i¢i bos bir kavramdir.3*

Peirce’e gore karst karsiya kaldigimiz asil sorun, inanglarimiz ile gerceklik arasindaki
iliskiyi nasil izah edecegimiz sorunudur. Filozof bu sorunun ¢oziimiinii dilde bulur. Peirce’e
gore gergeklik dedigimiz sey dilin kendisidir. Peirce’iin dil anlayisinda deneyim temelde yer
alir, dil insanin diisiincelerini insa eden dgedir.>**Peirce’e gore dilin disina ¢ikmanin imkam
yoktur. Insan nasil varligin digina ¢ikamiyorsa dilin de disina cikamaz. Peirce’e gore deneyim

bizi etkileyen ve bize diinyanin dizinsel erisimini saglayan bir anahtardir.3*’

Peirce, Hegel’i takdir eder ve onun gergeklige yaklasimini dogru bulur. Fakat Hegel’in
gercekligi ideal bir kimlige biiriindiirdiigli noktada ondan uzaklasir. Peirce’e gore Hegel keske
teolojik bir formasyonla degil de laboratuvarda ¢alisan bir bilim adami goziiyle gerceklige
yaklasabilseydi cok daha isabetli fikirler 6ne siirebilecekti.?*® Peirce soyle der: “Gergek su ki,
pragmatizm, Hegelci mutlak idealizmle yakindan iligkilidir, ancak tiglincli kategorinin...
diinyay1 yaratmaya yettigine, hatta kendi kendine yettigine dair siddetli inkariyla ondan ayrilir.
Hegel, ilk iki asamay1 kiigiimseyici bir giilimsemeyle gérmek yerine, onlar1 Uglii Gergekligin
bagimsiz ya da farkli 6geleri olarak tutsaydi, pragmatistler ona kendi gergeklerinin en biiyiik

savunucusu olarak bakabilirlerdi.”**° Filozofa gére Hegel, deneyimin bize sundugu alg diinyasi

345 peirce, C.P. 5. 569.

346 peijrce, C.P. 5.570.

347 Peirce, C.P. 7.659.

348 Rosenthal, Sandra B., Charles, Peirce’s Pragmatic Pluralism, $.75.
349 Peirce, C.P. 5.436, 1904.
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ile kavramsal diinya arasinda iliski kurmay1 basaramadi. Hegel kavramsal diinyay1 deneyim

diinyasina tercih etti.3*°

Peirce’iin deneyimciligi kendi déneminde pek anlasilmadi.®! Bunun nedeni, Peirce’iin
meslekten bir filozof olmamasiydi. Peirce, sahil arastirmasi kurumunda bir uzman olarak
calisiyor fakat felsefi makaleler kaleme aliyordu. Bu makalelerin akademik c¢evreler tarafindan
dikkate alinmamasi, Peirce felsefesinin filozofun yasadigi donemde ilgi gérmemesine neden
oldu. Bertrand Russell''n mantiksal atomizmi ve ardindan Viyana Cevresinin mantiksal
ampirizmi Peirce’iin ampirist felsefesi ile belli noktalara kadar uyumluluk gosterir.3%? Russell,
duyumun bir iliski oldugunu, zihin ve diinya arasinda bir tanidiklik iliskisi oldugunu savundu.

Bu ampirist iddia, Peirce’iin ampirizmiyle pek ala uyusabilirdi.®>

Bertrand Russell mantiksal olarak miikemmel, bilimsel ve seffaf bir dilde, filozoflarin
tiim eski sorunlar1 ¢ézebilecegine inantyordu. Bu sebeple Frege nin kurmaya calistig1 mantiksal
matematiksel dili, metafizik tortulardan temizlemek icin kullanilabilecek yegane ara¢ olarak
gordii.3** Peirce felsefesi agisindan baktigimizda hem Russel’mm hem de diger analitik
filozoflarinin ve daha sonra Viyana Cevresi’nin diistiigli hata, kartezyen filozoflarin hatasiyla
ayniyd1.®®® Kartezyen filozoflar rasyonel 6zne iizerine bir temel insa etmisler, yani yasamin
kendisini (deneyim diinyasini) ve diinyanin ¢oklu ve degisken yapisimi inkar etmislerdi.3>®
Benzer sekilde analitik filozoflarda temeli dile kurarak kartezyen filozoflarin yaptigini taklit
etmeye ¢alismislardir. Dili mantik ve matematigin 6nermeleri haline doniistiiriip hemen hemen

tiim soyut kavramlar1 kullanamaz hale getirmek, insanin konugsma ve diislinme yetenegini

elinden almak anlamina geliyordu. Peirce agisindan temelcilik insanin deneyim diinyasina

350 Peirce, W.5., 5.298.

351 Fontrodona, Juan, Pragmatism And Management Inquiry: Insights from the Thought of Charles S. Peirce, s.51.
32 Fontrodona, Juan, $.52.

33 Fontrodona, Juan, s.84.

354 Fontrodona, Juan, s.85.

35 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty- Eighy Classes of Signs and Philosophy of Repsresentation, s.69.

36 Jappy, Tony, s.70.
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aykir1 oldugundan her tiirliisii reddedilmelidir.®®” Peirce bir 6nermede karanlik, bulanik veya
deneyime konu olmayacak metafizik bir kavramin kullanimini dogru bulmaz. Kavramlarin
deneyimle irtibatli olmasini ister. Fakat dilden tiim metafizik kavramlar1 atmay1 énermez.>*®
Ciinkii insanin bir¢ok yonii vardir. Bilim alaninda koydugumuz bir ilkeyi yasamin tiim
alanlarma uygulayamayiz. insan sosyal bir varliktir. Biiyiik oranda duygusal bir varliktir.
Sosyal hayatin gerekleri ile entelektiiel hayatin gerekleri cogu zaman birbiri ile irtibatl degildir.
Bu yiizden yasamin tiim alanlarindan metafizik kavramlar1 sokiip atmak insana yasamda
kolayliklar degil zorluklar meydana getirir. Peirce pragmatizmini tanimlarken bunun sadece

359

entelektiiel faaliyetler i¢cin gegerli oldugunun altini ¢izer™> ve Peirce’iin pragmatizmi kesinlik

arayisindan tamamen uzaktir.

Bilindigi gibi ne Russell ne de onun yerine ge¢en mantik¢i pozitivistler vaatlerini yerine
getiremediler. Giiglii atomistik program, diinyada deneyimlerimizin neye baglanmasi
gerektigini ve deneyimlerimizin bunu nasil yapmasi gerektigini tam olarak sdyleyemedi. Gerek
analitik felsefe gerek ise mantik¢i pozitivistler, dil ile diinya arasindaki iligkiyi izah etmekte
basarisiz olmalarmin sonucu olarak pargalandilar ve kisa siirede bu diisiince ortadan kalkt1. 3%
Wittgenstein, ilk doneminde bu filozoflarla yan yana olmasina ragmen ikinci doneminde agir
ve yikici elestirilerde bulundu. Erken donem Wittgenstein, Russellct atomist goriise giiclii bir
sekilde ilgi duymusg goriiniiyordu. 1921 yilinda Latince “mantik felsefe arastirmalari” anlamina
gelen ‘Tractatus Logico-Philosophicus'u yayinladi. Bu eserinde diisiiniir mantik ve dilin
gramerini veya yapisini ortaya koymay1 amaglar. “Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarmin

oyle var olmasidir.”®? “Olgu baglami nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir.”362

357 Hook, Sidney, The Metaphysics Of Pragmatism, s.102.

3% Hook, Sidney, s.118.

359 Corrington, Robert S., An Introduction to C. S. Peirce, Indiana University Press, Indianapolis, USA,1993.

360 Glock, Hans, Johann, What is Analytic Philosophy, Cambridge University Press, UK,2008, s.152.

%1 Wittgenstein, Ludwig, TractatusLogico- Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Metis yay., Istanbul, 2010, s.15, (2
numarali dnerme)

%2 Wittgenstein, s.15., (2.01 numarali 6nerme)
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Onermeleriyle Russel diisiincesinden ¢ok farkli bir noktaya géndermede bulunur. Bize, bir
resmin nesnelerin belirli bir sekilde oldugunu ve resim ile nesneler arasinda bir temsil iligkisi
oldugunu anlatan, bir “resim teorisi” sunar.’®® Bu anlam teorisine gore diinya gerceklerden
olusur. En basit gercekler, durumlar veya atomik gercekler kesinlikle basit nesnelerin
yansimasidir. Bdylece Wittgenstein, gercegin kendi basma tikellerden, oOzelliklerden,
iliskilerden ve tiimellerden olusan varliklar kiimesi oldugunu iddia eden miitekabiliyet teorisi

ile uyumlu bir teori ortaya koymus olur.3%*

Wittgenstein, ‘Tractatus’un sonunda, yapiy1 bir merdiven olarak kullanmamizi ve sonra
onu altimizdan atmamiz tavsiye eder.3%® Wittgenstein’in yapidan kurtulmamiz1 salik vermesi
ayn1 zamanda atomcu goriisten de uzaklasmamiz yoniinde bir uyariydi. Wittgenstein sdyle der:
“Dilin gerceklikle olan iliskisini bos konusmadan ya da ¢ok az sey sdylemeden konugmak ¢ok
zor. Simdi aklimda fenomenolojik bir dile ya da eskiden kullandigim adiyla “birincil dile” sahip
degilim. Artik gerekli oldugunu diistinmiiyorum. Miimkiin ve gerekli olan tek sey, dilimizde

ozsel olan1 dnemsiz olandan ayirmaktir.””36

Wittgenstein, son ¢alismasi olan Kesinlik Uzerine adli yapitinda: “Boylece pragmatizm
gibi goriinen bir sey sdylemeye calistyorum. Burada bir tiir diinya goriisii 6niimii kesiyor.”*®’
Filozof pragmatizmin dil ve anlam iliskisindeki saglam konumuna dikkati ¢cekiyor ve kendisinin
‘Felsefi Sorusturmalar ‘da yapmaya ¢alistig1 seyi Peirce’lin ¢ok 6nceden basardigini goriiyor.
Fakat Wittgenstein yukaridaki alintilarda da goriilecegi gibi pragmatizmi bir ideoloji olarak

gordii ve kendi donemindeki pozitivist indirgemecilikle benzer bir yaninin oldugunu sandi.

Wittgenstein hakkinda Ray Monk’un kaleme aldigi “Wittgenstein Dahinin Gorevi” adli

363 Boncompagni, Anna, Wittgenstein And Pragmatism, Humboldt University Press, Berlin, Germany, 2016, s.146.
34 Bikner, Angelika, Andreas, Vohs, Schmitt, Oliver, Theories in and of Mathematics Education, University of
Bremen Press, Germany,2016, s.28.

365 Wittgenstein, Ludwig, s.173. (6,54 numaral1 dnerme)

366 Wittgenstein, Ludwig, s. 87.

367 Wittgenstein, Ludwig, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, Cev. Dogan Sahiner, Metis yay., Ikinci baski,
Istanbul, 2013, 5.65 (422 numarali Snerme)
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biyografik eserden diisiiniiriin felsefi okumalar yapmay1 pek sevmedigi anlasilmaktadir. Hatta,
Alain Badiou’nun ‘Wittgenstein in Anti Felsefesi’ eserinde belirtildigi gibi Wittgenstein’in
felsefeden nefret ettigi, bircok defa felsefeyi ortadan kaldiracak teoriler iizerine diistindiigii
anlatilmaktadir.®%® Wittgenstein’a gore felsefenin sorunlari, dilin sorunlaridir. Peirce, felsefi
sorunlarin merkezinde metafizik 6nermelerin ya da metafizik kdkenli kavramlarin yer aldigin
iddia ederek pragmatizmin gorevinin kavramsal aciklik ve metafizik kokenli kavramlarin
yerine deneyim kokenli kavramlarin kullanilmasiyla felsefi sorunlarin biiyiilk oranda
¢oziilecegine inanmaktaydi. Wittgenstein felsefi sorunlarin dil sorunlari olarak kabul edilmesini
Peirce’ilin ¢6ziim Onerisinden biraz daha radikal olsa da benzer sekilde 6ne siirdii. Yani her iki
filozof da felsefeyi zor, anlasilmaz, toplumun pratik yasamindan uzak bir etkinlik olarak
gorlilmesinin nedenini metafizik igerimli 6nerme veya kavramlarin sebep oldugunu one

stirdiiler.3%°

Wittgenstein’1n ikinci donemi olan “Dil Oyunlar1 ” ile Peirce’lin “Gostergebilimi Teorisi”
biiyiik oranda benzerlik tagir ve anlamin baglamsalligina génderme yapar. Her iki filozof
acisindan da anlam kullanimdir, yani baglamdir. Baglam degistikce anlam da degisecektir.
Peirce’e gore dil pratigi, 6zii itibariyle dinamik bir yapidadir.3’% Bu pratik yap1 cografi, tarihsel
ve dilsel inanis bigimlerinin kendi karakteristiginde ortaya ¢ikar. Nietzsche “hakikat yorumdur”
demisti, Wittgenstein ise “dil oyunu” olarak tarif etmisti. Peirce ise gdsterge olarak tarif eder.
Her Uc filozofta da ortak kanaat zaman ve meké&n disi, baglamdan azade bir hakikatin

olmadigin sdyleyebiliriz.3"

Wittgenstein, ‘Tractatus'un atomizminden Peirce’lin anlam teorisine dogru yoneldi ve

Felsefi Sorusturmalar ve Kesinlik Uzerine adl1 eserlerini kaleme aldi. Bu radikal bir gegisti.

368 Badiou, Alain, Wittgenstein tn Anti Felsefesi, Cev. Melis Aktas, Ketebe yay., Istanbul, 2022, s.41.
369 Boncompagni, Anna, Wittgenstein And Pragmatism, s.125.

370 Peirce, C.P. 1.265.

371 Boncompagni, Anna, Wittgenstein And Pragmatism, s.194.
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Peirce’e gore inanglarimiz eylem aligkanliklar1 kazandiginda, anlam diinyamiz da
degisecektir.3’? Giinliik hayatimizda higbir isleve sahip olmayan veya deneyimle iliski
kuramayan inanglarin higbir anlami yoktur ve en kisa zamanda zihnimiz bu inanglar terk

ederek islevsel ve deneyimsel olana yonelecektir.®”3

Wittgenstein ‘Tractatus’u yayimladiktan sonra felsefenin tiim sorunlarini ¢6zdiigiine
inanir. Bu yilizden bir daha felsefeye yakin olmamak, felsefi sorunlar1 tartismamak tizere
ilkokul 6gretmenligi, bahgivanlik, hizmetcilik gibi ¢esitli mesleklerde ¢alisir. Bu sirada onun
dehasini bilen, yazdigi eserin 6nemini kavrayan Cambridge pragmatistlerinden Frank Ramsey,
Wittgenstein ile mektuplasmalara daha sonra da felsefi sohbetlere baslar.®’* Bu sohbetlerin
sonunda Wittgenstein felsefeye geri doner, bugiin elimizde olan birgok caligmay1 taslak olarak
kaleme alir. Bunlardan en énemlisi “Ikinci donem Wittgenstein” da denilen ve bizim de bu

calismada faydalanacagimiz eserlerden biri oaln “Felsefi Sorusturmalar”dir.3"

Frank P. Ramsey ile Wittgenstein 1925’lerin sonundan itibaren goriismeye baglarlar.
Wittgenstein, Ramsey’in pragmatist yaklagimini biiyiik oranda dogru bulur. Fakat Wittgenstein,
hi¢bir zaman pragmatist bir filozof olmustur diyemeyiz. Bunun nedeni Wittgenstein’in kendi
doneminde var olan diisiince-ideoloji etkilesiminin ¢ok fazla olduguna inanmasidir.®’® Ramsey,
Peirce’lin gosterge bilim teorisini Wittgenstein’a anlatir. Wittgenstein, Peirce’iin teorisindeki
genisligi ve kapsayicili@i gordiikten sonra kendi anlam teorisini yeni bastan inga etmeye karar
verir. Bir onceki boliimde de degindigimiz gibi Peirce, mantig1 normatif bir bilim olarak
goriir.3’” F.P. Ramsey, Peirce’iin Ingiltere’deki takipgilerinden birisidir. Ramsey, Peirce’den

hareketle Wittgenstein ile yaptig1 bir sohbette, mantigin normatif bir bilim oldugunu séyler. O

372 peijrce, C.P. 1.331.

373 Peijrce, C.P. 1.239.

374 Misak, Cheryl, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein, s.233.
375 Misak, Cheryl, s.238.

376 Misak, Cheryl, s.234.

877 |izska, James Jakob, A General Introduction too the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, s.27.
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an aralarinda neler konusuldu bilemiyoruz ama Wittgenstein, Peirce’iin mantiga yaklagimini

kendi bakis agisina gore soyle yorumlar:

“F.P. Ramsey, vaktiyle bir konusmamizda mantigin normatif bir bilim' oldugunu vurguladi.
Zihninde neyin olmus oldugunu kesin olarak bilmiyorum ama bu siiphesiz, yalnizca sonradan
kafama dank eden seyle yakindan iligkiliydi; yani felsefede bizim sik sik sézciiklerin
kullanimini, sabit yasalara sahip olan oyunlar ve hesaplarla karsilastirmamiz ama dili
kullanan birisinin bdyle bir oyun oynuyor olmali diyemememiz. —Ancak, eger bizim
dillerimiz boyle hesaplara sadece yaklasiktir derseniz bir yanlig anlamanin tam kryisinda
durursunuz. Ciinkii o zaman, sanki bir ideal dilden s6z ediyormusuz gibi goriiniir. Sanki
mantigimiz, soziin gelisi, bir bosluk mantigiymis gibi. —Oysa mantik dilden —ya da
diisiinceden— bir doga biliminin bir dogal fenomenden soz ettigi anlamda s6z etmez ve olsa
olsa bizim ideal diller ingsa ettigimiz sdylenebilir. Ama burada, "ideal" sézciigii yanlis
anlagilabilir, ¢ilinkii o, sanki bu diller bizim giinliik dilimizden daha iyi daha tammuis gibi ve
mantike¢iyl, sonunda, insanlara, uygun bir tiimcenin neye benzedigini gostermeye gotiirmiis
gibi goriiniir. Yine de bu ancak, anlama yetisi, anlam ve diisiinme kavramlarina iliskin daha
biiyiik bir agikliga ulasildiginda, dogru bir 151k altinda goriilebilir. Zira o zaman, bizi, birisi
bir timce dile getirdigi, ona anlam verdigi veya onu anladiginda, o kimsenin kesin kurallara
gore bir hesap yapiyor oldugunu diisiinmeye gotiirebilen (ve beni de gotiirmiis olan) seyin ne

oldugu da agiklik kazanir.”"®

Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar” adli eserini, Ramsey ile yaptigi sohbetler
sonrasinda yazmaya baslar.”® Wittgenstein {izerine yapilmis kapsamli bir ¢aligma olan Ray
Monk’un, “Wittgenstein Dahinin  Gorevi” adli  entelektiiel biyografik  eserde
‘Tractacus’tan,“Felsefi Sorusturmalar”a gecis, ayrintili sekilde ele alinir. Wittgenstein’in
pragmatist harekete katilmamasinin yegane sebebi pragmatizm hakkindaki kisisel on
yargilaridir.3®® Wittgenstein, her ne kadar Ramsey ile pragmatizm hakkinda fikir alisverisinde

bulunmus olsa da pragmatizmin bir ideoloji oldugu, toplum yasamini bi¢imlendirme, insanlara

378 | udwig, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.56. (81 numarah paragraf)
379 Misak, Cheryl, s.140.
380 Boncompagni, Anna, Wittgenstein And Pragmatism, s.199.
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yeni bir inan¢ ve yasama bi¢imi zerk etme gibi amacglarinin olabileceginden korkar ve uzak

durur, 381

Dil oyunlart modern felsefenin en 6nemli yaklasimlarindan birisidir. Hatta denilebilir ki
felsefe tarihinde en onemli agiklamalarindan biridir.%®? Wittgenstein, diloyunlar teorisi ile
felsefe tarihinde koklii degisimlere yol agmistir. Bu koklii doniistimiin etkisi sadece felsefe de
kalmamus, felsefe disinda da ¢ok gesitli alanlar1 psikoloji, antropoloji, sosyoloji, etnoloji gibi
bilimleri ciddi bir bicimde etkilemistir. Wittgensteingerek gelistirdigi birinci donem resim
kuramiyla gerekse ikinci donem gelistirdigi dil oyunlar teorisiyle felsefe de iki donemde de

devrim yapabilmis ender filozoflardan biridir.38

Wittgenstein, ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli eserine Augustinus’a ait bir pasaji alintilayarak
baslar. Pasaj da Augustinus, dil 6grenme siirecini aktif bir bicimde gerceklesen bir siire¢ olarak
ele alir. Ikinci olarak da adlar ve temsil ettikleri nesneler arasinda bire bir iliski kurarak dil
ogrendigini soyler.3® Wittgenstein, Augustinus’un dile yaklagimini bu iki noktadan elestirir.
Bunlardan birisi insan dil ummanina ytiiksek bir biling ve dikkat ile yaklagmadigini yani yasam
kosullar1 i¢inde insanin dile katildigin1 Augustinus bir filozof goziiyle ¢ocukluguna inip dil
dgrenme siirecini bir laboratuvar ortamiymis gibi ele almasi elestirir.®% Wittgenstein’a gore
dil ¢ok karmasik, cok yonlii ve yasam icinde ortaya cikan bir siirectir. Ikinci olarak adlar ile
temsil ettikleri nesneler arasinda bire bir baglanti kurmanimn dilin dogasina aykiri oldugu
gorlisidiir. Wittgenstein’a gore biz adlar1 veya nesne durumlarimi dil oyunlar igerisinde

Ogreniriz. Bir 6nermede 6zne olan, bir baska ciimlede nesne, bir bagka climlede iste yluklem

381 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 11, 5.17.
382 Ozcan, Zeki, s.23.
383 Ozcan, Zeki, s.65.
384 Ozcan, Zeki, s.81.
385 (zcan, Zeki, s.82.

96



olabilir. Cocuk da, dili Augustinus’un dedigi gibi nesnesiyle ad1 birebir esleyerek degil onu bir

dil oyunu iginde dgrenir.3e®

“Onlar (biiyliklerim) bir nesneyi adlandirdiklart ve bu sirada bir seye dogru dondiiklerinde
bunu gérdiim ve bu seyi ona isaret etmek istediklerinde ¢ikardiklari sesle ¢agirdiklarini
kavradim. Onlarin niyeti sanki biitiin insanlarin dogal diliymisgesine kendi bedensel
devinimleriyle gosteriliyordu: yiiz ifadesi gozlerin hareketi bedenin baska kisimlarmin
hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken karsi c¢ikarken ya da bir seyden kacinirken
zihnimizin durumunu ifade eden ses tonu. Boylece sozciiklerin gesitli tiimcelerde kendilerine
uygun yerlerde tekrar tekrar kullanildiklarini duyarak hangi nesneleri gosterdiklerini

kavramay1 derece derece 6grendim ve agzim bu isaretleri olusturmaya alistiktan sonra onlari

kendi isteklerimi ifade etmekte kullandim” <l

Wittgenstein’a gore dil her baglamda bir oyundur. Dili ele alirken baglama, baglamin
kosullar1 olan oyunu dikkate almaliyiz. Diisiiniire gore, felsefi anlam kavrami dilin islev gérme
tarzi i¢sel diisiincesinde yer bulur. Ama onun bizimkinden daha igsel bir dil diisiincesine sahip
oldugu &ne siiriilebilir. Wittgenstein sdyle bir drnek verir: Ingaatta calisan bir duvar ustasi ve
onun yaninda bir ¢irak vardir. Usta, ¢iragina “tas” dediginde ¢irak o duvarda kullanilacak ‘tasi’
alip ustasina getirir. Benzer sekilde usta kolon, kirig, doseme tasi dediginde ¢irak bunlari,
hangisi diye sormaya gerek gdrmeden ustasina takdim eder.®® Baska bir 6rnek bir oto
tamirhanesini diisiinelim: Usta bir aragla ugrasirken yiizlinii dahi donmeden ‘y1ldiz tornavida‘,
‘alyan’, ‘14-15 anahtar1’ gibi s6zcikler kullanarak ¢iragina seslenir. Cirak higbir sey sormadan
ek bir acgiklama istemeden ustasinin soyledigi aletleri getirip ustasmna teslim eder.
Wittgenstein’a gore bu her iki 6rnekte de baglamsal dil kullanilmaktadir. Yani ustayla ¢iragi

arasinda ortak ve sadece tamirhaneyle smirli olan bir dil kurulmustur.3®°

386 Ozcan, Zeki, Dil Oyunlari I11, 5.84.

387 Wittgenstein, Ludwing Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Totem Yay., Istanbul,2006, s.218.
388 Wittgenstein, Ludwing, s.16. (8 numaral paragraf).

389 Misak, Cheryl, Cambiridge Pragmatism: From Peirce and James sto Ramsey and Wittgenstein, s.244.
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“Felsefi anlam kavrami dilin islev gérme tarzi ilksel diisiincesinde yer bulur. Ama onun
bizimkinden daha ilksel bir dil disiincesi oldugu da sdylenebilir. Augustinus’un yaptig
betimlemenin dogru oldugu bir dil diisiinelim. Dil, A ustast ile B ¢iraginin iletigimine hizmet
ediyor olsun. A, yap1 taslariyla yap1 inga ediyor: Tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var.
B'nin, yap1 taglarmi A'nin gereksedigi siraya gore uzatmasi gerekmektedir. Bu amagla onlar
"tugla", "kolon", "doseme tas1", "kiris" sozciiklerinden olusan bir dil kullanirlar. A onlar1
yuksek sesle bagiriyor, B filanca bir ¢agriyla getirecegini 6grendigi tast getiriyor. Bunu

tamamen ilksel bir dil olarak alin.””3%

Wittgenstein, once genel olarak oyun kavramini tanimlar. Diisiiniire gére oyun:

*“O sanki birinin sdyle demesine benzer: "Bir oyun, belirli kurallara gére bir yiizeyde hareket

eden nesnelerden meydana gelir..."—ve sdyle yanit veririz: Anlagilan sen satrang ve benzeri

oyunlar1 disiiniiyorsun ama baska oyunlar da var. Tanmmini, O6zellikle bu oyunlarla

sinirlayarak dogru kilabilirsin.3%

Diislintirimiiz bu tanimdan hareketle yedi numarali paragrafta, dil oyunlarini ela alir.
Wittgenstein’a gore tamirci ¢iragina anahtarlari tanitana kadar ad ile nesne arasindaki baglantiy1
kurmasi bir siire¢ sonunda meydana gelmistir. Yani ¢ocugun tamirci diikkanindaki tiim
nesnelerin adlarini bir bir 6grenmesi bir siire¢ ve yasant1 sonucunda meydana gelmistir. Bir
cocuk dil 6grenirken ¢irak 6rneginde oldugu gibi tek tek nesneleri ve o nesnelere karsilik gelen
adlar1 6grenerek ilerler. Wittghenstein sdyle der:

“Dil, kullanimi1 uygulamasinda bir taraf sdzciikleri bagirir, digeri onlara gére edimde bulunur.

Dil gretiminde su siire¢ ortaya cikacaktir: Ogrenen, nesneleri adlandirir; yani 6gretici tasa

isaret ettiginde o sozciigii soyler. Ve su yine de daha yalin alistirma olacaktir: Ogrenci,

6gretmenden sonra sozciikleri tekrar eder.”3%

390 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.14 (2 numarali paragraf)
%1 Wittgenstein, A.g.e., s.14, (3 numarali paragraf).
392 Wittgenstein, s.22, (21 numarali paragraf).
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Yukaridaki paragrafta ele alindig1 gibi herhangi bir oyun nasil ki belli kurallara sahip ve
bir siireligine devam eden bir etkinlik, bir yasant1 bigimiyse; dil oyunlar1 da kendi kurallari
icinde ve bir baglama tabi olarak ortaya gikar.>%

“Her ikisi de dile benzeyen siiregler olarak. Tkinci paragraftaki sézciik kullanimi siirecinin
tiimiinii, ¢ocuklarin anadillerini 6grendikleri oyunlardan biri olarak da diisiinebiliriz. Bu
oyunlar1 “dil-oyunlar1” olarak adlandiracak ve ilksel bir dilden bazen bir dil-oyunu olarak
S0z edecegim. Ve taglarin adlandirilmasi ile biri s6yledikten sonra sdzciiklerin tekrarlanmasi

sireglerine de dil-oyunlar1 denebilir. Halka oyunu gibi oyunlarda s6zcuklerin ¢okg¢a

kullanimlarint diigiiniin.”. Dil ile dilin 6riildigii eylemlerden olusan biitiine de "dil-oyunu"

diyecegim.”%%

Wittgenstein a gore dil diinyay1 betimlemek igin olusturulmustur.3® Dilin betimleme ve
olgu olan seyleri anlatma gorevi vardir. Olgular diinyanin toplamini olusturur ve diinyada olup
biten seylerin mantiksal bir yapisi vardir. Wittgenstein’a gore dilin yapisi ile mantigin yapisi
arasinda tam bir 6zdeslik vardir. Dile uygun olan mantiga da uygundur. Dildeki realitelerde
mantiksaldir.3% Wittgenstein’in Birinci dénemindeki bu dil anlayisi, 1929 sonrasi diisiiniire
yetersiz gelmeye baslar. Wittgenstein sunun farkmna varir: Insan giindelik hayatta sadece
diinyaya iliskin dnermeler ortaya koymaz, insan yasaminda yiiz binlerce farkli olaylar soz
konusudur. Yagmurun yagmasi, riizgarin esmesi, depremin meydana gelmesi, birbirini seven
bir ciftin birbirinden ayrilmasi, bir hastalik gibi yasamin onermesel olmayan yonleri de

397

vardir. Dilimiz sadece mantik onermeleriyle isleyen bir mekanizma degildir. Dilimizin

yapisinin mantikla 6zdes olmadigin1 dilde ¢ok zengin ifade bigimleri oldugunu gorebiliriz.

393 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.85.

3% Wittgenstein, .20, (19 numaral1 paragraf).
395 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.36.

3% Ozcan, Zeki, s.37.

397 Ozcan, Zeki, $.56.
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Dilimiz sadece olgular1 dile getirmek i¢in icat edilmemistir. Dilimizi sonsuz sayida dil oyunu

icinde kullanabiliriz. Dilimiz sadece sdylenebilen alana aittir.3%

Wittgenstein, birinci doneminde dili ifade edilebilir veya ifade edilemez olarak ikiye
ayirryorken, ikinci doneminde dildeki tiim smirlamalar1 reddeder. Ikinci dénem Wittgenstein

da dilin sinirlar1 yoktur ve filozofun Peirce’e yaklastig1 nokta tam da budur. 3%°

Wittgenstein, baslangicta Frege ve Russel’1n etkisiyle giindelik dile giivenmiyordu. Frege
zaten giindelik dilin yerine sembolik dili kullanmay1 diisiinmiistii. Ona gore giindelik dil
belirsiz, karanlik ve kaypaktir. Felsefe yapmaya elverisli degildir. Eger gercekten felsefe
yapacak olursak, olgularin mantiksal analizini yapacak olursak mutlaka sembolik bir dil
kullanmaliy1z.4%° ‘Tractatus’un yazim bi¢imini goz 6niine aldigimizda, Wittgenstein acik agik
felsefesini mantiksal dnermeler biciminde dile getirmistir. Numaralandirilis bi¢imleri, kisa ve
kesin yargilar gibi daha ¢ok mantikta goriilen 6nerme kaliplariyla, ‘Tractatus’ kitabi kaleme
alinmustir.  Wittgenstein, 1929°da  Cambridge’deki iktisat profesdrleri ve Ingiliz
pragmatistlerinden olan Ramsey gibi diisiiniirlerin etkisiyle mantik dilinin yetersizligini ve

kullamssizligini gordii. ot

Wittgenstein su gercegin farkina vardi ki biz diinyay1 sadece
olgularla anlatmayiz, dilimiz sayilamayacak kadar c¢ok ifade bigimine sahiptir. Gilindelik
dilimize giivenmeliyiz. Giindelik dilimiz, iyilestirilmesi sartiyla glivenebilecegimiz yegéne
dildir. insanmn anlam ummanina erigmesini saglayan yegane yoldur. Insanlar birbirleriyle bu
dil araciligiyla iletisim halindedirler. Birbirlerine bir seyler anlatirlar, yasak koyarlar, saka
yapar, sarki soylerler, ruh durumlarini duygu durumlarini dile getirirler. Dolayisiyla dilsel

ifadeleri sadece mantiksal énermelerle sinirlamak miimkiin degildir. Ulkemizin 6nde gelen dil

felsefecilerinden Zeki Ozcan’a gore:

3% McNally, Thomas, Wittgenstein and the Philosophy of Language, The Legacy of the Philosophical
Investigations, s.49

3% Misak, Cheryl, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein, s.248.

400 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.87.

401 Misak, Cheryl, s.98.
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“Wittgenstein’in birinci doneminden ikinci dénemine gegisi, felsefe tarihindeki en kokli
doniisiimlerden biridir.4? Platon’dan beri kadim bir felsefi disiplin olan metafizigin yerini on
dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren dil felsefesi almistir. Wittgenstein’in dil oyunlar
teorisiyle de mantikgilarin dil iizerindeki etkisi azalmugtir. 4%

Wittgenstein 6zcliliige karsi bir diigtintirdiir. Wittgenstein’in herhangi bir diislincesini
teori diye ele almak dogru degildir. Teoriler 6zclidiir ve dil oyunlar1 da bir teori degildir.
Wittgenstein ‘a gore dil oyunlar1 bir olgudur, bir realitedir ve kendisinin bir kesfidir.*%
Dolayistyla filozofa gore dil oyunlarini kisisel veya goreceli kanaatlerden biri olarak gérmek
dogru degildir. Tarihin her doneminde ve her toplumda insanlar bir dili konusurlar. Dil ile
anlagirlar ve dil ile iletisimde bulunurlar. Dolayisiyla dilin iletigimdeki rolii evrenseldir. Bunun
alternatifi yoktur. iki kisinin oldugu yerde mutlaka dil vardir. Kisacas1 dil oyunlar1 bir teori

degildir bir kesiftir. Bu nedenle sadece belli dillere 6zgii temellendirmeler degil biitiin

yeryiiziindeki dillerde ayni1 dil oyunlar1 gériiliir. Dil oyunlarinin énemi buradan gelir. 4%

Wittgenstein ‘Felsefi Sorusturmalar' adli eserinde 6nce oyun kavramini daha sonra birkag
oyun 6rnegini ve oyun ile kural arasindaki iligkiyi ele alir. Diisiiniire gére her oyunun kendine
0zgli oynanis bi¢imi ve o oyuna 6zgii kurallar vardir.*°® Wittgenstein her oyundaki anlamli
biitiinselligi gbz Oniine alarak, dildeki anlamlilig1 da bir oyuna benzetir. Oyunun kendi i¢inde
bir anlamlilig1 vardir, benzer sekilde her konusmanin da kendi baglamina gore bir anlami vardir.
Wittgenstein’a gore, olgulari, oyunlar1 yoneten bir kural vardir ve yasam dedigimiz sey bir

oyundan ibarettir.*’ Dil, yasamin kendisi oldugundan o da bir oyundur. Topag bir oyundur ama

402 5zcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, s.147.
403 zcan, Zeki, s.148.

404 Ozcan, Zeki, s.153.

405 Bzcan, Zeki, s.156.

406 Bzcan, Zeki, s.127.

407 Ozcan, Zeki, s.71.
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bir kurali vardir, futbol bir oyundur ama kurali vardir ve oynanan her oyun bir kurala gore

0ynan1r.4°8

Wittgenstein ‘Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlarina dair pek ¢ok Ornek verir.
Wittgenstein’a gore dilimiz ile emirler veririz, tiyatro yazariz, saka yapariz, rica da bulunuruz

vs. Diisiiniire gore dilimiz ile liretecegimiz ifadelerin higbir zaman sinir1 yoktur:

“Ancak kag tiir tiimce vardir? Sav, soru ve emir diyebilir miyiz? —Sayisiz tiirleri vardir:
"simgeler", "sozciikler" ve "tiimceler" diye adlandirdiklarimizin ¢ok ¢esitli tiirden
kullanimlari. Ve bu gesitlilik, ilk ve son olarak verilen sabit bir sey degildir; ancak, diyebiliriz
ki yeni dil modelleri, yeni diloyunlar1 varlik kazanirlar ve 6tekiler eskimis ve unutulmus
olurlar. (Bunun kaba bir resmini matematikteki degisikliklerden elde edebiliriz. Burada “dil-
oyunu” terimi, dili konugmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin parcasi oldugu
olgusunu 6ne ¢ikarma anlamina gelir. Dil-oyunlarinin ¢esitliligi i¢in su asagidaki 6rnekleri
ve digerlerini inceleyin: Emirler vermek ve onlara uymak—Bir nesnenin goriiniigiini
betimlemek ya da onun &lgllerini vermek—Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir
cizim)—Bir olay1 bildirmek—Bir olaya iliskinspekiilasyon yapmak—Bir varsayim
olusturmak ve denetlemek—Bir deneyinsonuglarini tablo ve c¢izelgelerle gostermek—Bir
hikdye yaratmak ve onu okumak—Oyun—oynamak—Sarki soylemek—Bilmeceler
¢cbzmek—Bir saka yapmak; anlatmak—Bir pratik aritmetik problemini ¢c6zmek—Bir dili bir
diger dile ¢cevirmek—Sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak, selamlagmak, dua etmek. (23.

Numarali Onerme)*%®

Wittgenstein’in olgulart siniflamayist ve sinirlandirmayist son derece dnemlidir. Ciinkii
gercekte dil oyunlarini temsil eden bir dil oyunu prototipi olmadigi gibi, bunlari formiile etmek,
bunlar1 smirlandirmak da miimkiin degildir.*!® Wittgenstein realitede yasanan kullanimlari
dikkate alir ve teorik temellerden kaginir. Diisiiniire gore, pratigin aciklig1 varken illa ona teorik

ya da metafizik bir degigsmezlik katmak anlamsizdir. Bu noktada Peirce’iin gostergebilim

48 Ozcan, Zeki, s.156.

409 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, .23 (23 numarali paragraf).

410 McNally, Thomas, Wittgenstein and the Philosophy of Language, The Legacy of the Philosophical
Investigations, s.163.
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411 Ciinkii Peirce’de yasamin dinamikligi ve pratikligi iizerine

anlayistyla paralel diisiintir.
yogunlasir. Acik ve anlasilir olan ifade siirecini birtakim teoriye baglamak giines 1siklarini yok
etmek i¢in gozii kapamaya benzer. Peirce’e gore insan yasami birtakim teorilerin ve rasyonel

akil oyunlarmin dehlizlerine hapsedilmeyecek kadar canli ve akiskan bir yapidadir.**?

Wittgenstein’m Ikinci Dénem diisiincesine gére, dile smirlama getirmek sakincalidir.
Ciinkii her siniflandirma bir indirgemedir ve dilin zenginligini ortadan kaldirir. Wittgenstein’in
dil oyunlarinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de dilsel ifadeleri siniflandirmamasi ve insanlarin
dil yapilarmin sonsuz bicimlerini kullandigma dikkat cekmesidir.*'® Dil oyunlar gercekte
realiteyi anlatmakla kalmaz ayni zamanda insanlar arasi iletisimin de en temel aracidir. Dil
oyunlar1 objektif bilginin kaynagidir ve bir toplumda hayatin yasanmasinin imkanidir.*** Eger
dil oyunlar1 olmasaydi biz isteklerimizi, ihtiyaglarimizi, beklentilerimizi, umutlarimizi,
korkularimizi, bagkalarina ifade edemezdik, belki de hayatimiz kendimizi ifade edemedigimiz
icin devam edemezdi. Insanlar dil oyunlar1 sayesinde hayatta kalir. Bir ¢ocugu diisiinelim:
Cocugun dogumundan sonra dil yetenegi gelismeyip cocuk kendini ifade edemeseydi, sunu
istiyorum bunu istiyorum demeseydi, dil oyunlar1 oynamasayd: ¢ocugun hayatta kalmasi
miimkiin degildi. Dil insanligin hayatta kalmasinin temel aracidir, gelismesini saglayan bir
motivasyon aracidir. Dil oyunlarmin gilindelik hayatimizin her alaninda yeri vardir. Dil

oyunlarinin sinir1 olmadig: gibi, yeri ve zamani da yoktur.*®

Dil oyunlart toplum icinde yasayarak Ogrenilir, toplumsal yasamin sonucunda
gerceklesen 6grenmeyle de kazanilir. Wittgenstein, insanlarin hangi durumda nasil bir ifadeyi
kullanacaklarini toplumsal deneyim ile 6grendiklerini ifade eder. Dolayisiyla diigiiniire gore dil

oyunlar1 sosyallesmeye basladigimiz anda, dili kullanmaya bagladigimiz anda, oynamaya

411 Misak, Cheryl, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein, s.254.
412 Misak, Cheryl, s.261.

413 McNally, Thomas, s.167.

414 McNally, Thomas, s.168.

415 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 11, 5.152.
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basladigimiz bir oyundur. Insan, icinde bulundugu duruma bagl olarak sdylem gelistirir.
Diisiiniire gdre her insan her zaman belli bir baglamda yasar. Insan; icinde bulundugu baglama
uygun olarak hangi ifadeyi kullanacagini, nasil kullanacagini toplumsalligin i¢inde 6grenir ve
ogrendigi bu ifade kalibin1 da baglamma uygun olarak kullanir.**® Burada akla sdyle bir soru
gelebilir: Bir dil oyununun anlamli olup olmadigini nasil belirleyebiliriz? Bu sorunun cevabi
toplumun dil hatizasinda yatmaktadir. Toplum sayisiz dil oyunu kullanir fakat ifadenin baglama
uygunlugunu daima bilingsiz olarak denetler.*'” Bir sohbet aninda kullanilan yanlis bir ifade
dinleyicileri aninda tedirgin eder. Bunun gibi dil oyunlarinin denetlenmesi toplumun iletisim
kanallar1 araciligiyla bilingsiz ve otomatik olarak yapilir.*®Bir dil oyununun dogru &grenilip
ogrenilmediginin elbette bir Ol¢iisii vardir. Bir kisi bir istegini, bir arzuyu ifade ederken
karsidaki kisi bunu anlamamisgsa dil oyunu yeterince dogru oynanmamaistir. Dil oyunun dogru
oynana bilmesi i¢in konusanin i¢inde bulundugu baglamda ne sdylemesi gerekiyorsa onu
soylemelidir, onu sdylemeyi 6grenmesi gerekir. Aksi halde ifade anlasilamaz. Dil oyununun
dogru ogrenilmesi ve dogru oynanmasi gerekir. Dogru oynanmis bir dil oyunu istenen,
beklenen amaci gergeklestirir. Eger dogru oynanmamaisgsa belli bir amag asla gerceklesemez.”#
Dil oyunlar1 belli bir baglamda oynanir, baglamsiz dil oyunu oynanamaz.

Anlam s6zciigiinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinifi igin—hepsi icin olmasa da— bu

sozciik soyle tammlanabilir: Bir sozctigiin anlami, onun dildeki kullanimidir. Ve bir adin

anlami, kimi zaman, onu tastyanim isaret edilmesi yoluyla aciklanir.*?°

Dil oyununun sabit bir yonii ve bi¢cimi yoktur. Diller siirekli olarak degisime, gelisime ve

zenginlesmeye aciktir. Bu nedenle dili kullananlarda, bu degisikliklere bagli olarak farkli farkli

oyunlar oynarlar.*?® Yasamimizda meydana gelen degisiklikler, dogrudan dilimize de

416 zcan, Zeki, s.136.

417 Ozcan, Zeki, s.138.

418 Ozcan, Zeki, s.140.

419 Bzcan, Zeki, s.140.

420 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, .35, (43 numarali paragraf).
421 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesilll, s.141.
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yansidigindan dilimize giren yapilarla yeni dil oyunlar1 oynama firsat1 buluruz. Kdyde yasayan
bir insanin dil oyunlariyla sehirde yasayan insanlarin dil oyunlar1 farklidir. Dil oyunlar1 hayatin
oziinden dogmustur ve hayati anlatmak i¢in kullanilir.*?? Insanlar belli bir hayat yasarlar ve
yasadiklar1 hayati dile getirirler. Her insanin hayati da hayati1 yasayis bicimi de farkl farklidir.
Insanlarmn bu farkliliklar: ifade etmek i¢in kullandiklar1 dil oyunlar1 da farklilik gosterir. Hayat
tarzlar1 degistigi zaman dil oyunlar1 da degisir ve yeni yeni dil oyunlar1 ortaya cikar. Dil
oyunlar1 yagsamin bir ddneminde 6grenilen yapilar veya ifadeler degildir. Yer veya zaman yani
baglam degistiginde, birtakim dil oyunlar1 6nemini yitirirken yeni birtakim dil oyunlar1 6nem

kazanir. Bu tipki Peirce’iin gostergelerin degiskenligi fikri gibidir.*?

Yasadigimiz siirece faaliyet alanimiza bagli olarak yepyeni dil alanlar1 ortaya c¢ikar.
Ornegin bilimsel ifadeler, teknik ifadeler, sanatsal ifadeler bu duruma 6rnek verilebilir.
Meslekler ve mesleklerin icra edildigi ortamlar dil oyunlarinin kullanimina etki ederler. Buna
bagl olarak kisiler mesleklerine uygun olarak dil oyunlar1 gelistirirler. Wittgenstein’a gore, dil
oyunlari, bizim hayattaki kesinlikleri dgrenmemizi saglar.*** Insan hayata baslarken once
kesinlikleri 8grenir. Ornegin bir kisinin susadiginda su igmesi, uykusu geldiginde uyumasi, cani
acidiginda aglamasi gibi durumlar kesinlik bildiren yapilardir ve insan agama asama bu
kesinlikleri 6grenir. Fizyolojik ihtiyaglardan baslayarak gelisen kesinlik 6grenme durumu;
yasin ilerlemesi ve bedensel gelisimle beraber ileri safhalara varir. Her gelisim doneminde
kendine 6zgii kesinlik 6grenme durumu vardir. Peirce’iin de ‘Inancin Sabitlenmesi’ adli
makalesinde dile getirdigi gibi:

“Siiphe, hayatin ilenegidir, asil olan inang yani kesinliktir. Hayatin 6ziinde giiven vardir,

(inang)kesinlik vardir. Bu kesinlikleri insan dil oyunu olarak 6grenir. Dil oyunlar1 bizim tim

kesinliklerimizin kaynagidir. Wittgenstein’a gore (inang) Kesinlikler kuskuyu onceler.

422 McNally, Thomas, Wittgenstein and the Philosophy of Language, The Legacy of the Phisophical
Invesstigations, s.67.

423 McNally, Thomas, s.68.

424 Ozcan, Zeki, s.133.
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Kuskunun nedeni bizdeki bilginin yeni gelen bilgilerle uyusmamas: halidir. Ya da
bilgilerimiz arasindaki uyusumun olmamasi durumudur. Bildigimiz bir sey baska bilgilerle
uyusmuyorsa burada kusku ortaya ¢ikar. Fakat bagka bilgilerle karsit olmayan onlara ters

olmayan bilgilerden asla kusku duymay1z.4%°

Wittgenstein’a gore dil oyunlari insanin biyolojik yapisinin bir 6zelligidir.*?® Bu ytzden
ki dil oyunlan iizerine teori kurmaya veya spekiilatif akil yiiriitmeye gerek yoktur. Her
toplumda dil oyunlar1 vardir. Filozofa gore bir toplumu anlamak o toplumun dil oyunlarini
anlamaktir. Dil oyunlar1 higbir toplumu merkeze almaz.*?’ Nerede bir insan varsa orada dil
oyunu vardir. Bir Kizilderili’nin dil oyunu ile bir Almanin dil oyunu arasinda fark yoktur.
Herhangi bir toplumun, herhangi iki cografi bolgesindeki dil oyunlari farklilik gsterebilir. Her
toplumun her kiiltiiriin her katmaninda farkli farkli dil oyunlar1 vardir. Dil oyunlarini anlamak,
dilin ¢ogul ifadeler igerdigini kabul etmek demektir. Bir kelimeyle ¢ok farkli dil oyunu
oynayabiliriz. Dil oyunlarinin zenginligi hayatin dinamik yapisiyla uyumludur. Hayatin
pratigini kusatan higbir teori olmadigi gibi, Wittgenstein’a gore dil oyunlar1 da bir teori
degildir.*?® Ciinkii dil, hayatin kendisidir. Bu kadar canli ve ele gegirilemez olan hayatin
dinamik yapisini bir teoriye hapsedemeyiz.*?® Her dil oyunu o topluma mahsustur. Dil oyunlari
taklit ve terciime edilemez. Ornegin Tiirk siirinde etkili bir isim olan Yunus Emre’nin bir siiri
Ingilizceye ¢evrildiginde Tiirk dilinde uyandirdign ¢agrisimlar;, cevrildigi  dilde
uyandirmayabilir. Sheaskpaere, Ingiliz edebiyatinda ¢ok biiyiik bir dnemi haiz iken tilkemizde
onun sairligi pek de dikkate alinmamistir. Bunun nedeni dil oyunlarmin taklit ve terciime
edilemez olusudur. Wittgenstein’a gore toplumlarin dilsel 6zellikleri karsilastirilamaz. Bir dil,

bir dilden daha tistiin degildir. Her dilin kendi dil oyunlari, anlam ummani vardir. Wittgenstein

425 McNally, Thomas, Wittgenstein and the Philosophy of Language, The Legacy of the Philosophical
Investigations, s.68.

428 Ozcan, Zeki, 5.134.
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428 Ozcan, Zeki, 5.99.

429 Bzcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.100.
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cogulcu bir filozoftur. Dillerin ¢oklugu gibi kiiltiirlerin coklugunu da kabul eder. Wittgenstein

acisindan bir toplum kendi kendine yeter. Her toplum kendi dil oyunu ile hayatin1 devam

ettirecek kiiltiirii gelistirir.*>

“Burada, tim bu diisiincelerin ardinda yatan biiyiik soru ile kars1 karsiya geliriz —Cunk
bana s6yle kars1 ¢ikilabilir: "Kolayma kagiyorsun! Her tiir dil-oyunundan s6z ediyorsun ama
bir dil- oyununun ve dolayisiyla da dilin 6ziiniin ne oldugunu: Tiim bu etkinliklerde ortak
olanin ne oldugunu ve neyin onlar1 dil ya da dilin parcalan haline getirdigini higbir yerde
sOylemedin. Boylece, arastirmanin, bir zamanlar ¢ok bagini agritmis olan asil boliimiind,
Onermelerin genel bigimi ile dilin genel bi¢imine iliskin boliimii, atlamig oldun ve bu
dogrudur. —Dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey liretmek yerine bu goriingiilerin, hepsi
icin ayn1 sozciigli kullanmamizi saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, —ama onlarin bir-
birleriyle ¢ok farkli sekillerde bagmtili olduklarin1 séyliiyorum. Ve bu, bagmnti veya

bagintilar nedeniyle onlarin hepsine "dil" deriz. *3

Wittgenstein der ki: “Diisiinme, teori iiretme, gor, bak, izle”.**? Wittgenstein bu sozilyle
dil deneyim iliskisine isaret etmekte, deneyimi teoriye oncelemektedir. Peirce’iin gosterge
bilimi gdz éniine alindiginda Ikinci Dénem Wittgenstein diisiincesinin tamamen Peirce’iin
cizgisinde oldugu goriiliir. Her iki filozofa gore de insan eylemlerini anlamak i¢in onlari
gozlemlemek, deneyimlerini dikkate almak gerekir. Peirce’e gore insan, teorilerle izah
edilemez. Insanlar1 birtakim teorilerle izah etmeye ¢alismak, beyhude bir ugrastir. Ciinkii her
teori biinyesinde Ozcii bir anlayis barindirir. Gerek Wittgenstein gerek Peirce tUm 0zcu
diisiincelere karsidirlar. Ozcii diisiince, olgularin zenginligini ve gesitliligini ortadan kaldirir.

Teoriler hicbir zaman bize bir olgunun resmini vermez.*3

430 Ozcan, Zeki, s.105.

41 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, s.47, (65 numaral paragraf).
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Wittgenstein’a gore dil oyunlarmin kimisi basit kimisi karmasik yapidadir. Dil oyunlari
bizim hayatimizin biitiiniinii kapladig1 gibi aym1 zamanda duyarlili§imizin da kaynagidir. Biz
dil oyunlari ile ahlaki buyruklari 6greniriz.*** Dil oyunlar1 bizim standart ciimlelerimizin temel
kaynagidir. Dil oyunlarinin aract smirsizdir ve siirekli degisim halindedir. Peirce’iin
gostergelerin sonsuzluguna isaret etmesi gibi Wittgenstein’da dil oyunlarinin sonsuzluguna

isaret eder.*®®

“Sozgelimi, "oyunlar" dedigimiz islemleri ele alin. Tahta oyunlarini, kart oyunlarini, top
oyunlarini, olimpiyat oyunlarmi.... Kast ediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? —
Sunu demeyin: "Ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa onlara 'oyunlar' denmez." Ancak
onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin ve goriin. —Zira eger onlara bakarsaniz
hepsinde ortak olan bir seyi gérmeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilar1 ve onlarin biitiin
bir dizisini goreceksiniz. Yinelersek: Diigsiinme ama bak! —S6zgelimi, tavlaya, satrang tiirl
tahta oyunlarina, onlarin g¢esitli bagintilarina bak. Simdi kart oyunlarma geg; burada ilk
gruptaki ile birgok karsilikliliklar bulursun ama pek ¢ok ortak 6zellik kaybolur, baskalar
ortaya ¢ikar. Top oyunlarina gectigimizde birgok ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur. —
Onlarin hepsi 'eglendirici' midir? Satrang ile dokuz tas1 karsilastirin. Ya da her zaman bir
kazanma ve kaybetme veya oyuncular arasinda bir yaris var midir? Tek kisinin oynadigi bir
iskambil oyununu diigiiniin. Top oyunlarinda kazanma ve kaybetme vardir ama bir ¢ocuk
topu duvara atip tekrar yakaladigi zaman bu 6zellik ortadan kalkmis olur. Ustalik ve sans ile
oynananlara; satrangta ustalik ile teniste ustalik arasindaki farka bakin. Simdi, halka oyunu
gibi oyunlari diisliniin; burada bir eglence unsuru bulunur ama diger karakteristik 6zelliklerin
ne kadar da ¢ogu kaybolmustur! Ve ayni sekilde biz bir¢ok bagka oyun gruplarini gézden
gecirebilir, benzerliklerin nasil ortaya ¢iktigini ve kayboldugunu gorebiliriz. Ve bu
irdelemenin sonucu sudur: Biz, {ist liste gelen ve ¢apraz hatlar ¢izen benzerliklerin karmasik

bir agim goriiriiz: Bazen kapsayici benzerlikler, bazen ayrmtmin benzerlikleri.”*%

434 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.107.
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Wittgenstein, dil oyunlarin1 siniflandirmak istemez. Fakat ifadeler arasindaki benzerligi
de gérmezden gelmez. Benzer dil oyunlarini aile birlikteligi ya da aile benzerligi kategorisinde

ele alir. Wittgenstein’in aile benzerlikleri ifadesiyle Perice’iin genel gostergebilimindeki ti¢lii

boliimlemeler arasinda paralellik s6z konusudur. 47

“Bu benzerlikleri nitelendirmek igin “ailebenzerlikleri” nden daha iyi bir ifade
diisiinemiyorum; ¢iinkii bir ailenin iyeleri arasindaki gesitli benzerlikler: yapi, ¢ehre, goz
rengi, yliriiylis, huy, vs. vs. ayni sekilde iist liste gelir ve ¢aprasiklagir. —Ve soyle diyecegim:
‘Oyunlar' bir aile olusturur. Ve sézgelimi say: tiirleri ayni sekilde bir aile olustururlar. Bir
seye neden bir "say1" diyoruz? Ha, belki de onun simdiye dek say1 diye adlandirilan birkag
seyle dogrudan bir ilintisi olmasi nedeniyle ve bunun ona, ayni adla cagirdigimiz bagka
seylerle dolayli bir ilinti verdigi s6ylenebilir. Ve biz say1 kavramimizi, lif lif burarak bir iplik
egirir gibi genisletiriz. Ve bu ipligin dayanikliligi tek bir lifin onun tiim uzunluguna yayilmast

olgusunda degil, bir¢ok lifin iist {iste gelmesindedir.”*®

Burada ifade edilebilirlik ilkesinden bahsetmek gerekir.

“Stiptirgem kosededir, dedigimde, —bu, gercekten de siipiirge sopasi ve ¢alist hakkinda bir
ifade midir? Ha, o herhalde sopanin konumuyla ¢alinin konumunu veren bir ifadeye yerini
birakabilir. Ve bu ifade, ilkinin, siiphesiz baskaca ¢6ziimlenmis bir bigimidir. —Ama ona
neden "bagkaca ¢oziimlenmis" diyorum? — Ha, eger siipiirge oradaysa bu siiphesiz sopa ve
¢alinin da orada olmasi gerektigi ve birbirleriyle belirli bir iliski iginde olmalar1 demektir ve
bu, sanki ilk tiimcenin anlaminda gizliydi ve ¢6ziimlenen tiimcede ifade edilir gibiydi. O
halde stiptirge kosededir diyen biri ger¢cekten sunu mu demek ister; Siipiirge sopasi da ¢alisi

da oradadir ve siipiirge sopasi ¢aliyaoturtulmustur.”*%°

Dilimiz bizim ifade etmek istedigimiz her seyi acik ve anlasilir bir bi¢imde ifade

edebilmemiz i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla dilimizi iyi kullandigimiz takdirde, asla yoruma

ihtiyag duymaz. Dil oyunu kesindir, dogru oynanmissa kesindir ve muhatap bunu anlar, bunun

437 Misak, Cheryl, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein, s.123.
438 Wittgenstein, Ludwig, s.48-49, 67 numaral paragraf).
439 Wittgenstein, Ludwig, s.45-46, (60 numaral1 paragraf).
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yoruma ihtiyact yoktur. Bu yiizden dil oyunlar1 yorumu kesin olarak dislar.**° Yorum hicbir
zaman anlami ortaya ¢ikarmaz. Dil oyunlart hi¢cbir zaman yorumlanacak ifadeler degildir.
Bundan dolay1 etkisi agiktir, kesindir ve dilin dogru kullanimini agik¢a icerir. Dil oyunlarinin
yorumu dislamasi uylasmanin anlasmanin zeminin teskil eder.**! Yorumu dislarsak, yorum
diye bir sey olamayacagini kabul edersek o zaman anlagsmamak icin hi¢bir sebep yoktur. Dili
kullanan maksadimi tam ifade etmemis olabilir. 4*? Iyi ifade edilmemis bir ciimlenin yoruma
degil ek aciklamaya ihtiyaci vardir. Dil oyunlar1 yorum yerine ek agiklamay1 kabul eder. Bu
son derece hayatidir, ciinkii yorum keyfidir. Insanlar arasinda anlasmazligin kaynagidir,
psikolojiktir, herkes kendine gore yorumlar. Yorum insanlari birbirinden ayirir, dil oyunlar
insanlar1 birlestirir. Dilimizi iyi 6grenmek baglami dogru belirlemek, kelimelerin ve ciimlelerin

anlamlarina dikkat etmek gerekir.*4®

2.4.PEIRCE VE FREGE’DE DiL

Gottlob Frege**, dil felsefesinin kurucusu kabul edilir. Frege éncesi filozoflar dil izerine

spekiilatif goriisler gelistirmislerse de dile bir felsefi alan olarak yaklasip sorun alanini dilin

440 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi 111, 5.192-193.

441 Ozcan, Zeki, .195.

42 Ozcan, Zeki, 5.197.

#3 Ozcan, Zeki, 5.202.

444 Frege, Friedrich Ludwig Gottlob, “8 Kasim 1848'de Almanya'nin kuzeyinde bir kiy1 kenti olan Wismar’da
dogdu. Gengligi hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Babast Karl Alexander Frege ve annesi Auguste Frege, kendi
kurduklari 6zel bir okulu igletirler. Kari-koca okulun hem yéneticisi hem de farkli dersleri yiiriiten 6gretmeniydiler.
Frege, 1864-1869 yillar1 arasinda Wismar'daki Gymnasium'da egitim goriir. 1869 yilinin bahar doneminde Frege,
Jena Universitesi'nde egitimine baslar. Jena’da kimya, felsefe ve matematik egitimi alir ve daha sonra diisiiniiriin
hayatinda 6nemli bir rol oynayacak olan Ernst Abbe ile matematik derslerinde tanigir. Ernst Abbe bir matetematik
hocasidir ve talebesi Frege’nin dehasinin farkina varir. Frege, Jena Universitesi’nde dort yartyil egitim aldiktan
sonra kalan iki y1li  Géttingen Universitesi'nde tamamlar. Burada matematik, fizik ve Hermann Lotze un verdigi
din felsefesi derslerine katildi. Giinlimiizdeki Frege arastirmacilarina gore Lotze, Frege’nin felsefi goriisleri
Uzerinde derin bir etki birakmustir. 1873'iin sonlarinda Frege, Ernst Schering'in danigmanliginda geometiri ile ilgili
hazirladig1 doktora tezini tamamlar ve akademik linvanini alir. 1874 yilinin baslarinda Ernst Abbe, Jena
Universitesi yonetimine Frege'yi tavsiye eder ve Frege kirk dort yil siirecek olan entelektiiel yasamini burada
tamamlar. Diisiiniiriin yarim asira yakin siiren entelektiiel hayat1 Jena Universitesi’nde gegmistir. 1887 yilinda
Frege, Margaret Lieseburg (1856-1905) ile evlenir. 1879 yilinda dehasimi agiga ¢ikarak ilk eseri olan
Begriffsschrift (Kavram Yazisi) yaymlar. Frege, bu ¢alismasi ile ayn1 zamanda dil {izerine felsefe yapmaktan, dil
felsefesine gecisi baglatir ve ‘dil felsefesi’ denilen bir felsefi disiplini inga etmis olur. Frege, mantiksal bir dilin
ingas1 i¢in yeni bir yontem icad eder. Diisiiniir, aritmetigin tim temel dogrularinin tamamen mantiksal
aksiyomlardan tiiretilebilecegini gostermeye calisir ve bunu Begriffsschrift (Kavram Yazisi) adli ¢alismasindaki
yontemi olan mantiksal dili kullanarak yapabilecegine inanir. Brentano Okulu mensuplarindan Carl Stumpf'in
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merkezinde goren ilk filozof Frege olmustur.**

Frege’ye gore felsefenin sorunlari, dilin
sorunlaridir. O halde dili sorunlarindan arindirabilirsek diisiinceyi de temize ¢ikarabiliriz. Frege
sadece dil felsefesinin degil modern mantik¢iligin da baglaticis1 kabul edilir. Frege’ye gore
gostergelerin 6zellikle de aritmetik gostergelerin psikolojizmin boyundurugundan kurtarilmasi
gerekmektedir.**® En kesin bilim olan aritmetik, psikolojizm ile bas basa kalirsa bu gercekten

insan bilgisi agisindan biiyiik bir yikim olacaktir.*4’

Frege’nin yapmak istedigi dili arindirmak, dilin igine distiigii anlamsal camur
batakligindan kurtarmakti. Frege’ye ve sonraki nesillerin tiim akraba diisiiniirlerine gore,
(Russell, ilk donem Wittgenstein, mantiksal pozitivistler, bircok analitik filozof), eger dil
muglakliktan ve yapiskan genellemelerden kurtulabilirsekesin bir diisiince araci ve yeterli hale
gelebilir.**® Wittgenstein inTractatus adl1 eserinin resim kuraminda iddia edildigi gibiher tiirlii
anlamli durumun aslina uygun bir “resmini” ortaya koyabilirdik. Frege’ye gore gundelik dil
icinde birgok yanhshklar1 ve miiphemlikleri barindirmaktadir. Dili bu unsurlardan

temizledigimizde diisiinceyi de berraklagtirabiliriz. Bunun da yolu dili, mantik dili haline

tavsiyesi ve Begriffsschrift (Kavram Yazisi) adl eserinin bilim ¢evrelerinde pek de dikkat gekmemesi {izerine
Frege, mantiksal dili inceleyecegi bir eser yazmaya karar verir. 1884 yilinda ‘Die Grundlagen der Arithmetik’
(Aritmetigin Temelleri) adl1 eser yaymlanir. Frege’nin bu ¢alismasi da diger ¢alismasi gibi bilim ¢evrelerinde hig
dikkat cekmez. Kisa siire sonra Frege, aritmetigin temel yasalarini kendi mantiksal dili i¢inde tliretme girisimi
izerinde ¢alismaya baglar. 1880'lerin sonlarinda ve 1890'larin baslarinda Frege, dilin dogasi, islevler ve kavramlar
ve felsefi mantikla ilgili yeni ve ilging teoriler gelistirir. Anlam ve referans arasindaki ayrima dayanan yeni bir
anlam teorisi gelistirir. 1891 yilinda ‘Funktion und Begriff> (Fonksiyon ve Kavram), 1892 yilinda ‘Uber Sinn und
Bedeutung® (Referans ve Gonderim) ve ‘Uber Begriff und Gegenstand’ (Kavram ve Nesne) adli ¢alismalarini
yayinlar. 1893 yilinda Frege, ‘Grundgesetze der Arithmetik’ (Aritmetigin Temel Kanunlar1) adli yapitinin ilk
cildini yayinladi. Bu eser diisiiniiriin biiyiikliigiinii ve diislincesinin parlakligini1 géstermesi bakiminda saheserdir.
Bu ilk ciltte filozof mantiksal dilini sundu ve dogal sayilart ve 6zelliklerini tanimlamak i¢in bu dili kullanmaya
basladi. Fregenin amaci, bir tigleme olusturmak ve Aritmetigin Temel Kanunlar1 adl1 yapitini bu tiglemenin birinci
cildi yapmakti. 1906 yilinda saglik durumunun kétiilesmesi, 1905 yilinda karisinin geng yasinda 6lmesi ve tiim
dehas1 ve yogun emegiyle hazirladig1 eserlerin takdir edilmemesi diisiiniirii sukutu hayale ugratt1 ve diisiiniir bu
donemden sonra igine kapandi. 1918 yilinda Jena Universitesi’nden emekli olan Frege, Wismar yakinlarindaki
Bad Kleinen denilen bir kasabaya tasindi. Burada bir dizi 6nemli makale yayinladi. Frege, 1925 yilinin 26
Temmuz giinii 77 yasinda 61dii.” Jacquette, Dale, Frege, A Philosophical Biography, Cambridge University Press,
UK. 2019. Dummett, Michael, Frege, Philosophy of Language, Harper & Row Publishers Press, New York, USA,
1973.
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getirmek kesin, belirli ve agik kilmak gerekmektedir.**® Frege nin yapmak istedigi baharin sel
sular1 gibi i¢inde her tiirlii karistmin ve bulanikligin oldugu dil yerine, suyun gdziine yani
kaynagina gidip kaynaktaki berrakliga erismekti. Frege tiim 1yi niyetine ragmen insanin yasam
diinyasini 1skalamisa benziyor. Ciinkii etten kemikten yaratilan, akil diinyasindan ziyade duygu
dinyasmin baskin oldugu insan, mantigin kuru ve soguk diinyasinda nasil yasamini
stirdiirebilir? Ressamin fir¢asi hareket edebilir mi? Bir bestekar miizik yapabilir mi? Bir roman
yazilabilir mi? Bir film c¢ekilebilir mi? Bir sair siir yazabilir mi? Insanin yasam diinyas1

tamamen ortadan kalkmis olurdu.**°

Frege’nin agtigr yoldan ylirlimeye devam eden takipgileri sonraki donemde farkli
arayislar i¢ine girdiler. Frege’nin duyu(sinn) ve referans (bedeutung) arasindaki ayrimin
modern mantigin baslangicini ilan ettigi ve Algo-Amerikan felsefesinde benzeri gériilmemis
yankilar uyandirdigi varsayilir. Frege'nin ¢igir acan calismasi olan ‘Kavram Yazlar® ve
ardindan 1884’te kaleme aldigi1 ‘Aritmetigin Temelleri’ adli ¢alismasi yeni mantik ve dil
felsefesi agisindan temel metinler kabul edilir.** Frege’ye gore bir gosterge anlasildiginda
anlam kavranir, gosterge kendisini anlamina agar ve anlamonun génderimini belirler. Frege'nin
bu anlam/gdnderge ayrimi gostergebilimin gelisimi agisindan 6nemli bir bulustu. Bu bulusuyla
Frege, nesnel diinya ile onun gostergedeki temsili arasinda baglanti kurmus oldu.**? Ayni
nesneye gonderme yapan farkli isaretlerin anlam esitligi anahtar halini aldi. Frege’nin ulagsmak
istedigi nokta anlamin objektifligi idi. Ciinkii Frege’ye gore anlam objektiftir. Fakat Frege nin
iddialarin aksine diinyanin kendi yapisi insanlarin diinyay1 kavrayis bi¢imindeki farklar bir
araya geldiginde Frege’'nin anlamin objektifligi tezini ¢ok da dogrulamadiklar1 ortaya

¢ikmaktadir.*®® Dili ne kadar sabitlestirsek de diinyanin kendi isleyis bi¢imi ve yasamin dinamik

449 Dummett, Michael, s.48.
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yapisi sabit bir anlam ve sabit bir dil olusturmaya izin vermemektedir.*** Frege, sdyle bir 6rnek
verir: sabah yi1ldiz1 ve aksam y1ldiz1 aslinda ayn1 y1ldizdir ve ad1 Veniis tiir. Insanlar ayn1 y1ldiza
iki farkli ad verirler yani iki farkli gonderimde bulunurlar. Oysa nesne bir tanedir. Birgok
gondergenin bir tek nesneyi temsil etmesi Frege’nin dildeki bulaniklik dedigi seydir. Aslinda
bir tane olan yildiza, ayni insanlar bile iki farkli ad vermislerdir. Bunun gibi dilde ayn1 anlama
gelen yani ayni nesneyi karsilayan binlerce gondergeye rastlamak miimkiindiir. Bu da anlami

bulanik hale getirmektedir.**®

Frege’nin gonderge ile nesne arasindaki iligki tam bir netlige kavusmus degildir. Peirce
gostergebiliminde gordiiglimiiz sistematikligi Frege’ningdnderge nesne iligskisinde bulamayiz.
Frege’nin gonderge ile nesnesi arasindaki iligskinin bir diger muglak yonii ise nesnenin de bir
gonderge oldugu durumda kendini gosterir. Boylesi bir durumda Frege’nin bahsettigi agiklik
nasil saglanacaktir? Yani gondergenin nesnesinin de bir gonderge oldugu durumda Frege
anlamdaki ag¢iklig1 nasil saglayacaktir? Burada Frege’ningdnderge referans iliskisini dili
arindirmak adina bir iyi niyet gostergesi olarak yorumlayabiliriz. Fakat ele aldigimiz kadariyla

buradan saglikli bir semiyotik teorinin elde edilmesi biraz zor gibi gériinmektedir.**

Peirce’lin dolaysiz nesne ile dinamik nesne arasinda kurdugu iliski, aslinda Birincilik
kategorisiyle Ikincilik kategorisi arasindaki farkta yatar. Frege'nin nesnesi ile goéndergesi
arasindaki yukarida temas ettigimiz iligki ile Peirce’iin nesne ile semiyotik nesne arasindaki
iliski birbirine benzer goriilmekle beraber Frege'nin izahinmn yetersizligi goze carpar.*®’
Gostergebilimsel nesnenin hem gosterge hem de yorumlayanla iliskisi, anlamin: anlam (Sinn)

ve gonderge (Bedeutung) olarak alt boliimlere ayrildigir anlamina gelmez. Aksine, anlam {i¢

gosterge bileseninin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Yani yorumlayan, anlam ve gonderge.

454 Potter, 5.58.
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Peirce’lin semiyotik teorisine gére nesne ona bagli olarak gosterge ve bu gostergeyi alip
yorumlayan onu zihni temsillerle uylastiran, yorumlayan yani 6zne Frege’nin teorisindeki
anlam gonderge iliskisine tam uymaz. Baska bir deyisle Peirce’iin ‘semiyotik nesnesi’ ile
Frege’nin géndergesi birbiriyle Ortiisen iki kavram degildir. Aksine ‘semiyotik nesne’ kavrami,

iliskilendirme eylemini gerektirir. 4°8

Frege’nin nesneyle gondergesi arasindaki bagi zorunlu gérmesi Peirce’lin teorisinde
nesneyle gostergesi arasindaki bag zorunludur fakat bir yorumlayicinin algisina mahkumdur.*®
Yani yorumlayici olmadigi siirece herhangi bir nesnenin ya da dis diinyadaki bir gercek
nesnenin, semiyotik bir nesne haline gelip gelmediginin bilincine varmak ancak yorumlayicinin
yani “alimlayici 6znenin” varligi ile kabildir. Peirce’e gore 6zneden bagimsiz bir gostergenin
varligii bilemeyiz. Onun varlig1 veya yoklugu hakkinda herhangi bir hiikiim veremeyiz.*%
Sunu belirtmek de fayda var ki Peirce’e gore gosterge siirekli bir akis i¢indedir ve yorumlayici
Oznenin bilincine terk edilmistir. Frege ise Peirce’lin bu anlamsal serbestligine izin vermez.
Nesne de gondergesi de belirlenmelidir ve gonderge nesne iliskisi kendi icinde dogruluk
yanlishik 6zelligi barindirir. Yani Peirce’e gore bir gdstergenin dogrulugunu veya yanhishigini
sorgulayamayiz. Her sey kendi dogasinda oldugu gibidir. Fakat Frege’de giidiimlii
yonlendirilmeli, dogru ve yanligligi test edilebilen bir gonderge anlam iliskisi kurulmak istenir.
Bu noktadan bakildiginda Frege’nin gosterge semasi Peirce’lin gosterge teorisine gore gayet

kat1 ve dar bir alandadir.*6!

Gostergenin nesnesi, gondergenin amaci, bu anlamda gergek olarak yorumlanan seyle
smirdastir. Frege, diinyanin ekseninin nesnel ve gercekoldugunu sdyler.*6? Ekvatordan hayali

bir ¢izgi olarak s6z edilse de bu onun sadece zihin mahsulii bir varlik oldugunu gostermez.
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Frege’ye gore bu acik secik gergek bir varliktir. Cilinkii Frege, Matematik diinyasindaki
nesnelerin gergekligine inanir. Ekvator ¢izgisinin kendisi hayali bir varlik oldugu gibi bugiin
sematize edilen diinyanin kendisi de kurgulanan bir varliktir. Ciinkii diinya bu kadar yuvarlak
ve piirlizsiiz degildir. Onun tam orta noktasindan gegen bir ¢izgi de s6z konusu degildir.
Descartes sonrasi diinyadaki olagan durumu matematigin miilkemmel durumuna uyarlama
cabasi piiriizlii yiizeyleri diiz gosterme, girinti ¢ikintilar1 ortadan kaldirma, matematigin ideal

yapisinin diinyanin yapisina uygulanma girisiminden dogan sikintilardir.*63

Frege, bir matematik¢i oldugundan matematigin piirlizsiiz yapisini insan topluluguna yani
insanin diline uygulamaya c¢alisir. Yukaridaki ornekte aslinda yuvarlak olmayan diinyayi
yuvarlak gosterme puruzli yizeyleri diz gésterme olmayan ekvator cizgisini var gésterme
gerceklige giydirilmis bir elbise hiiviyeti tasidigi gibi Frege’nin insanin yegane yasam alani
olan dile, matematigin soguk ve kati yapisin1 giydirmeye calismasi insanin yasam alanini
siirlandirmak anlamma gelmektedir.*®4 Peirce de Frege gibi bir matematik¢i ve mantikgi
olmasia ragmen deneyim alanimi ihmal etmediginden dolay1 Frege’nin diistiigli bu hataya
diismemistir. Peirce bir yasam filozofudur ve hi¢bir zaman matematigin ideal diinyasina dalip

olgu diinyasin1 bir kenara birakmaz. Peirce, daima deneyimden yana tavir alir. 4

Peirce, bir deneyim yani yagsam filozofu oldugundan yasamda piiriizsiiz idealize bir alanin
olmadigini bilir. Bu yiizden Peirce’lin gdsterge nesneleri ve bu nesnelerden neset eden
gostergeler ve onu yorumlayan yorumlayici 6zne, asla ideal bir pozisyonda degildir. Siirekli,
bir degisim, doniisiim ve diger semiyosislerle etkilesim halindedir.*®® Frege icin ise durum tam
tersidir. Anlam ve gonderim sinirli ve tiim semiyosislerde ortak olmalidir. Yani konusan ayni1

seyi konusmal1 dinleyen ayni1 seyi anlamali, aralarindaki kullandiklari sembol ayni olmalidir.
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Frege anlamin nesnelliginden yani objektifliginden asla taviz vermez. Anlam kisiden kisiye
degisen bir durum olmamalidir. Anlam; sabit, kesin, her ortamda ve her durumda
degismemelidir. Peirce’de var olan yorumlayan 6ge Frege’de basit bir alimlayic1 6ge durumuna
diiser. Ciinkii anlam ve gonderim sabit oldugundan 6znenin konumu gelen sabit mesaj1 oldugu
gibi almak ve verilmek istendigi gibi bir anlam olusturmaktir. Oysa Peirce’lin yorumlayani

anlami istedigi gibi egip biikebilir. Istemli veya istemsiz olarak onu degistirebilir.*®’

Frege i¢in dilde kesinlik olmazsa olmaz bir durumdur. Frege’ye gore bir kavram baska
bir dile ¢evrilecek olsa bile o dilde de anlamin1 korumali ve anlam sabit kalmalidir. Frege’ye
gbre eger anlam sabit kalmazsa psikolojizme diiseriz ve 6znellikten kendimizi kurtaramayiz.
Oyleyse akil 6znelligin kaosuna karst kendini savunmalidir. Denge ve dogrusal diizen,

dengesizlik ve dogrusal olmama veya diizensizlik karsisinda gecerli olmalidir.4®8

Frege gibi Russell’in da genisleyen bir ‘nesne’ tahkimi s6z konusudur. Bu kadar genis bir
nesne Orilintiisii iginde gdndergenin acikligini ya da yalinligini talep etmek beyhude bir ugras
olacaktir. Gondergeolmaksizin bir isaret mesru bir anlam tasiyamaz ve bu nedenle
dogrulukdegerine ulasamaz. Bir destan1 okudugumuzda ondaki kahramanlar nesnel diinyada
bir géstergeye gonderimde bulunmazlar fakat zihinsel bir génderimde bulunurlar. Bu gosterge
ger¢ek midir sorusunun yaniti tabi ki evettir. Clinkl 0 bir semiyotik nesnedir. Peirce’e gore
anlam iiretmesi bakimindan gergek nesneye bagl olusan bir gosterge ile 6zdestir.*®® Yani soyle
ozetleyebiliriz: Oniimiizden gegen bir otomobilden ¢ikan sesi ele aldigimizda otomobil gercek
bir nesne ve onun ¢ikardig1 ses gercek bir yankidir. Fakat onun zihnimizde olusturdugu
semiyotik nesne ile bir Alper Tunga destanini okudugumuzda zihnimizde meydana gelen

semiyosisler, semiyosis olma bakimindan 6zdestir. Peirce’iin anlam teorisine gére gdstergenin

7 Freemani Eugene, The Relevance of Charles Peirce, .283.
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anlam Gretmesi i¢in nesnesi ile gdstergenin anlik mevcudiyeti sart degildir.*’® Yani bir gosterge
nesnesi olmadan o nesnenin yerini tutabilir. Hatta ayn1 dil ve anlam baglantisini muhafaza
edebilir. Yani destan kahramaninin yasadig1 yer zaman veya kosullar bizde olmasa da destanda

ortaya konan gostergeler araciligiyla belki kismen farklilassa da anlam mutlaka olusacaktir.*’*

Giliniimiiz dil felsefecilerinin Frege’ye, yonelttikleri elestiri, Russell, mantiksal
pozitivistler, Saussure ve onun pek c¢ok takipgisi gibi art zamanliktan kaginmasi ve es
zamanliliga odaklanmasidir.*”? Oysa art zamanlilik gosterge gelistirme ve gelisen gostergenin
evrim siirecidir. Peirce’lin anlam teorisindeki en 6nemli noktanin siireklilik olmasidir. Peirce
anlamda dinamik bir siireklilik yani siire¢ pesinde kosar. Frege’nin teorisinde ise bir simdinin
mahk{miyeti s6z konusudur. Yani Frege’de siire¢ olmaz. Analitik gelenekte dil, belirli bir es
zamanl dilimde fiilen degismez olarak tasavvur edilir. Bu durum analitik dil filozoflar1 i¢in
diizen ve istikrarin temelidir. Bu anlayisa gore, anlam, belirli baglamlar i¢indeki tiim bireysel
isaret kullanicilarindan bagimsiz olarak temelde ayni kalir. Analitik dil filozoflarina gore
anlam, bireysel, 6znelerin keyfi kaprislerinin ve ugariliginin kdlesi olarak tutulamaz: eninde
sonunda kaya gibi saglam bir nesnellik iizerine temellendirilmelidir.*”® Bir simdinin
mevcudiyetine mahk(im anlamda bireysel bilince yer verilmez. Iletisimin olmast igin bireysel
bilincin disinda var olmasi ve ayn1 zamanda tiim konusmacilar i¢in hazir olmasi gerekir. Bu
temelci felsefe noktasindan baktigimizda zaman, siire¢, degisim gibi kavramlar1 lugatimizdan

silmemiz gerekecektir.*’

Frege’nin teorisi, gosterge teorilerine ve dilsel kavramlara ya da geleneksel anlam

teorilerine kars1 bir bagkaldir1 hareketi degil geleneksel olarak tasarlanan bilgiyi kurtarma
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girisiminin son bir ¢abastyd1.*”® Frege modern felsefe donemini kapatip dil felsefesi doneminin
kapilarini acti. Bu donemden itibaren dile doniis bagladi ve modern donemde tartisilan sorunlari
bir kenara birakarak insani sorunlar1 dil felsefesi sinirlar1 i¢inde filozoflar tartismaya
basladilar.*’® Frege baslangicta dilsel bir acilim yapmis olsa da matematikgiligin sarsiimaz
tahtina yeniden oturdu. Bu durum matematikc¢ilerin nihai aksiyomatik temelleri bulma ve
nihayet tiim bilgiyi saglam omuzlarinda tasiyacak olan “mantik¢ilik” programini
gerceklestirme gabalarini artirma girisimiydi. 1900’lerin ilk ¢eyreginde Einsteinci gorelilik ve
kuantum mekanigi geldi; Matematikte Godel’in eksiklik teorisi ve kesinligi reddetmesi;
Nietzsche, James ve Dewey'in ardindan Heidegger, Wittgenstein, Derrida, Foucault ve Rorty
gibi filozoflarin ortaya ¢ikmasi felsefeye yeni bir soluk getirdi. Bunun yam sira Frege ve
Russell’in yolundan ayrilan Quine, Putnam, Goodman ve Davidson; dil anlam iliskisine kayda

deger katkida bulundular.*’

Frege’ye gore 6znelligin, akil yiiriitme, ortak, nesnel ve belirlenebilir anlam Gbegine
girmesine izin verilmemelidir.*”® Vorstellung, 6znel, bireysel ve hatta nevi sahsina miinhasir
bir diisiinme bi¢imidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 seylerin en giivenilmezi olmasia ragmen
anlamin 0ziine gelip yerlesir. Boylece anlam kendini tahrif eden bu yap1 sayesinde ortadan
kaybolur. Anlam kalic1 ve geneldir oysa Vorstellung 6znel ve gegicidir. Frege’ye gore, pisagor
teoreminin anlamin1 kimse ele geciremez.*”® O kesin, degismez ve nesneldir. Vorstellung ise
tersine, kisinin diinyayla iligkisinin 6znel zihinsel ve buyik 6l¢tide resimsel (ikonik) yonudir

ve kat1 bir sekilde mantiksal bir formiilasyonun kavranmasindan kagmakta 1srar eder.*s
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Vorstellung (diisiince) yaraticiligin, hayallerin, duygularin, ruh hallerinin ve duyumlarin
deposudur. Frege, Vorstellung'u disarda tutarak, anlam ve referans iliskisi kurmak ister.
Frege’nin insani olani yani Vorstellung’u disarda tutarak robotik bir anlam teorisi kurma
girisimi, Peirce’lin esnekbir akis i¢inde olan semiyosis nazariyesi taban tabana zittir. Frege’ye
ait lic terim birbirine siki sikiya baglandiginda ancak Peirce’lin gosterge teorisine benzer bir
teori elde edilebilir. Biri digerleri olmadan var olamaz ve biri digerlerinden ayricalikli olamaz.
Bunlar gergek ile riiya arasinda ya da gercek ile kurgu arasindaki bagi kurmamiza vesile
olurlar.®® Géstergeler ve onlarin semiyotik nesneleri yani temsiller ve isaretler arasindaki
yaratic1 ayrimlara bu ii¢ kavramin bir araya gelmesiyle ulasabiliriz. Bunlar Vorstellung (6znel
diisiince), Sinn(anlam) ve Bedeutung(gonderge/referans). Bu iiclii Peirce’lin semiyotik

liclemesinin karsilig1 olur.*?

Frege’nin bir sorun olarak gordiigii sey, bir nesneye ait birden ¢ok gdstergenin varligi
durumunda gostergelerin birbiriyle 6zdes olup olmadiklari sorunudur. Frege su soruyu sorar:
Sabah yildiz1, aksam yildizina 6zdes midir? Yani Frege’ye gore biz aksam yildiz1 sézciigiinii
kaldirip sabah yildiz1 s6zciigiinii koydugumuzda ikisi ayni seyi ifade edecek midir? Cevap
elbette ‘hayir’ olacaktir.*®® Demek ki nesneler aym olsa bile gondergeler farkli oldugundan
anlam degismektedir. Sabah yildiz1 s6zciigii ile aksam yildiz1 s6zciigii insanlarin zihninde iki
farkli kategori, iki farkli sema meydana getirmektedir. Biz onlarin ayni1 y1ldiz oldugunu bilsek

de bilmesek de bunlar higbir zaman ayn1 anlama génderme yapmazlar.*34

Frege’nin aksam yildiz1 ile sabah yildizinin anlami sabit olan ayni gergeknesneyle
baglantili oldugu varsayilir. Semiyotik olarak gercek nesne ile ilgili olarak, aksam yildizikendi

6zel semiyotik nesnesi ile baglantiliyken, sabah yildizifarkli bir semiyotik nesne alir.*3> Sonug
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olarak, aksam y1ldiz1 ve sabah yildizi i¢in ilgili anlamlar tam olarak 6rtiismez, ¢iinkii mutlak bir
esanlamlilik yoktur: iki farkli gosterge kaciilmaz olarak iki farkli yorumlayici tasiyacaktir.
Diger tiim seyler esit olsa bile, ayn1 anda ayn1 baglam iginde kullanilamayacaklari i¢in kullanim
baglamlar1 bir fark yaratir. Dahasi, ayn1 gosterge de bir andan digerine kendisiyle 6zdes
degildir. Gostergeler suyun yiizeyindeki birer akis degildir. Her yinelemede bir farklilik
meydana getirir. Frege’nin anlam teorisindeki gosterge yani referans, sabah yildiz1 ve aksam

yildizin1 tek bir yi1ldiz olarak kabul eden 6zne igin vardir.*®

Peirce’iin anlam kavrami, uzlasma, topluluk goriisiine dayanma, teorik boyutu, uzun
vadede islerlik bir seye gonderme(gostergesel olarak gercek) boyutlar1 bakimindan Frege’nin
anlam teorisi ile karsilastirilabilir. Bu karsilastirmada ortaya c¢ikan temel fark Peirce’iin var
saydig1 insan toplulugu degisen, doniisen siirekli olarak anlam iireten anlam tiiketen siirekli bir
akis halinde olan bir topluluk iken Frege’nin varsaydigi insan tipi donuk, robotvari varliklar
olup matematigin ve mantigin Onermeleri arasinda yasamaktadir. Peirce’lin insani bir

semiyosistir. Yani anlam1 kesfeden olusturan ve kendisi de bir anlam olan insandir.*’

Frege’ye gore topluluk kendi kafasindan anlam {iretirse bilginin akibeti ne olacaktir? Yani
topluluk batil inanglara, anemizme, antropomorfizme kapi aralayabilir. Kendine has birtakim
hayali varliklar peyda edebilir. Boyle bir durumda bilginin sithhatini korumasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi miimkiin miidiir?*® Frege, boylesi bir riske kars1 bilgiyi korumak igin
anlami toplulugun avuglarina birakmak istemez, onu matematik ve mantik gibi saglam bir
yapinin i¢ginde muhafaza etmek ister. Peirce’e gore ise bu durum olagandir. Topluluklar donem
donem birtakim yanlis kanaatlere sahip olsalar da bir siire sonra ortak akil ve ¢alisma sayesinde

bunlarin {istesinden gelerek dogruyu ortaya ¢ikarmislardir.*8®

486 Dummett, Michael, Frege, Philosophy of Language, s.121.
487 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.262.

488 Burgerssi, John P., Fixing, Frege, s.136.

489 Merrell, Floyd, Peirce, Sings, And Meaning, s.153.
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Anlamin 6zneler arasi yani toplumsal boyutu oldugu gibi bireysel 6znel yani da
bulunmaktadir. Frege'nin Vorstellung’u anlamin 6znel yoniine gonderme yapar. Vorstellung
daha ¢ok bir fikir gibidir, oysa anlameger zihindeyse bir gosterge olusturur. Eger fiziksel
diinyada yani disaridaysa kendisi ile semiyotik nesnesi arasinda iliski kurar.*®® Vorstellung
(6znel diisiince) yapici da olsa yikici da olsa ya da aligkanligin sonucu da olsa, benligimizin
bizi yonlendirmesidir.*®® Bu, diinyamizi bigimlendiren ana unsurdur. Bu kadar merkezi bir
kavram olmasina ragmen 6znel ve bireysel (psikolojik) oldugu i¢in Frege, onun insan
diisiincesinden ve anlam diinyasindan cikarilmasini ister.*®? Zira bir kisinin zihnindeki fikir
veya imaj, digerinin zihnindeki imaj ile ayni degilse, anlam i¢in gerekli olan nesnellik
yakalanamaz. Bu nedenle, Frege'ye gore Vorstellung, dili kullanan bir insan toplulugu i¢in
genel olan ve herkesce ayni anlama gelen bir géndergeden (yani isaret ya da bir yontemden)
farklilik arz eder. Herkesin c¢ikaracagi ortak anlamin disinda kalir. Insanlarm kullandiklari
kelimeler ve nesneler arasi iligkiler yargilar arasi baglantilar Vorsstellung’un oldugu gibi
ortamda kurulamaz.*®® Baska bir deyisle gonderge, bir kelimenin kimligi ile nesilden
nesileaktarilan anlam arasinda kurulan iligkidir. Frege’ye gore 6znelligin ise karigmasinin
sonucu olarak anlamin bu kusaktan kusaga akisi tahrif olmaya baglar. Bu yiizden ki 6znelligin
anlama katilmasina gerek yoktur. Peki bu miimkiin miidiir? Diyelim ki birkag basit diizeyli
onerme i¢in bunu sagladik, peki ya kocaman bir hayat1 6znellikten soyutlayabilir miyiz? Ya da

hangi insan burada nesnel burada 6znel davranmas gerektigini kestirebilir? 4%

Peirce’iin anlam teorisinin temel unsurlarindan birisi olan belirsizlik unsuru filozofun
gosterge (yani anlam) teorisini dinamik bir yapida tutmaktadir. Belirsizlik, semiyosisin

(anlamlandirma siirecinin) degisen, biikiilen 6zelliginin bir tezahurudir. Belirsizlik, dilin ve

4% Burgerssi, John P. s.141.
491 Burgerssi, John P.s.141.
492 Burgerssi, John P.s.142,
493 Burgerssi, John P. 5.189.
494 Merrell, Floyd, s.154.
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genel olarak gostergelerin kisilerarast dolagima girmesinde oldukg¢a énemlidir. Her bir insan,
icinde yasadigi kiiltiirel diinyada ya da ait oldugu toplulukta deger alisverisinde bulundugu
anlamsal bir dongiliye maruz kalir. Bireysel anlam ile kollektif anlam arasindaki kopriiyti

Frege’ninVorstellung’u, Peirce’iin Belirsizlik dedigi ilke saglar.4%

Vorstellung’un (6znel diisiince) semiyotik roll, belirli bir uzayzaman diliminde, olmasi
muhtemel olasiliklar alan1 olusturmaktir. Bu rol, anlamu siirekli olarak gecici kilar yani bir
gostergenin farkli zamanlardaki tezahiirlerinde ortaya ¢ikan anlamm farkina varir.*% Peirce’iin
semiyotik 6znesinde siirekli olan anlamsal akis Frege’ninVorstellung kavraminda kendini var
eder. Yani surekli olarak anlami fark etme, anlami olusturma, kendisi bir anlam olma ve anlami
yayma gorevlerini Ustlenir.  Vorstellung, nesnel olan gercek ile semiyotik olan gercek
arasindaki bagin her anlamsal iiretim agamasi1 sonrasinda yeniden insa edilmesini saglar ya da

farkli anlamsal olasiliklara aracilik eder. 47
2.5. PEIRCE VE VICTORIA WELBY’DE DIL VE ANLAM

Charles Sanders Peirce ile Victoria Lady Welby*%® arasinda 1 Kasim 1898’de baslayan

25 Subat 1912°ye kadar devam eden yazigmalar, Peirce’lin gostergebilimi teorisini yani dil-

4% Merrell, Floyd, s.155.

4% Dummett, Michael, Frege, Philosophy of Language, s.336.

497 Merrell, Floyd, s. 155.

4% Welby, Victoria, Lady, 1837 yilmin 27 Nisan giinii Ingiltere’nin baskenti Londra’da diinyaya gelir. 1844
yilinda babasi oliir ve annesi Victoria’y1 yanina alarak uzun siireli bir seyahate ¢ikarlar ve anne Welby seyahat
giinliikleri tutar. Annesi, 1855 yilinda Suriye seyahati sirasinda 6liir ve Welby dededsiyle birlikte kalmak {izere
Ingiltereye déner. 1863 yilinda evlenir ve ii¢c cocugu olur. Welby, 6rgiin egitimini hemen hemen hi¢ almamisti.
Yani kayitli olup, belli bir siire egitim gordiigii ve sonra da mezun oldugu okul yoktu. Tiim diistinsel gelisimini
kendi iradesi, ¢abasi ve Ozverisi ile olusturdu. Bazi hocalar1 malikanesine davet eder, bazilarinin 6zel kurslarina
katilirdi. Kendi déneminin énde gelen Ingiliz diisiiniirlerinin katildig1 toplantilara katilir, onlarla yazigir ve
malikanesinde ssanatc1, diisiiniir ve yazarlara sik sik davetler verirdi. Bu durum Viktorya donemi Ingiltere’sinin
alisildik bir uygulamasiydi. Welby, Darwin, Lord Acton, J. S. Mill, Charles Babbage gibi déeminin 6nde gelen
isimleriyle fikir aligverisinde bulunurdu. Welby’nin ilk yaymlar1 Hiristiyan teolojisi iizerinedir ve o6zellikle
Hiristiyan kutsal metinlerinin yorumlanmasini ele alir. ‘Baglantilar ve Ipuglar’ adli eseri 1881 yilinda yaynlanir.
Ancak kitap hemen hemen hi¢ yanki yapmaz ve kimsenin dikkatini ¢ekmez. Yazdig: kitabin ilgi gormemesi ve
bunun nedenlerini aragtirmasinin sonucunda Welby, dil, retorik, ikna, yazim teknikleri gibi konularla ilgilenmeye
baglar. Aragtirmalar1 onu felsefe yoneltir ve bir siire sonra ilgi alan1 tamamen felsefe olur. 19. ylizyilin sonlarina
dogru Mind ve The Monist gibi 0 zamanin énde gelen ingilizce akademik dergilerinde makaleler yaymlamaya
baslar. Ilk felsefi kitab1 olan ‘Anlam Nedir?’i 1903 yilinda yaymlar. ‘Anlami Gelistirme Calismalar1’, ardindan
‘Anlam ve Dil’ ‘Ifade Edici ve Yorumlayici Kaynaklarimizin Agiklayici Bigimi® adli ¢alismalart 1911 yilinda
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diisiince ve anlam iligkini anlamamiza yardim eden 6nemli metinlerdir. Charles S. Hardwick’in
editorliigiinii yaptigi ve Semiotic and Significs, The Correspondence Between Charles Sanders
Peirce, Victoria Lady Webly, adli eser Peirce’lin fikirlerinin daha anlasilir kilinmasinda bize
yardime1 olacaktir. Yaklasik on dort yil siiren yazigsmarla Peirce, kendi diislincelerini kibar bir
islupla Bayan Welby’e takdim etmeye c¢alisir.  Pragmatist felsefenin ve modern
gostergebiliminin kurucusu olan Peirce, aslinda felsefe irmagin1 binlerce yillik metafiziksel
yatagindan ayirarak, dil alanina yeni bir yatak acgabilen diisiiniirdiir. Yeni yatagin adi dil
felsefesidir ve artik felsefe Peirce’den sonra bu yatakta akisina devam etmektedir. Peirce’{in
gostergebilimi dil, diisiince ve anlam iliskisini yeni bastan ele alir.*®® Peirce’den 6nce de dil
uzerine felsefi miilahazalar yapilmis, bircok diistiniir kendi nazariyelerini ortaya koymuslardir.
Fakat Peirce, elli dort yillik felsefi kariyerini sadece gosterbilimine, dolayisiyla kendi dil
felsefesine harcamustir. Peirce’lin gostergebilimi teorisinde nesne, alimlayan ya ya yorumlayan
0zne ve gosterge yani diisiince yer alir. Bu ticlii aslinda dil -diislince ve anlama karsilik gelem

tcludir.®  Gostergeler, gosterenler ve anlamlandirma siiregleri ile devam eden

yaymlar. Aymi yil, anlam teorisini ‘Onemler’ adiyla birlestirir. Encyclopzdia Britannica'ya katkida bulundugu
uzun bir makale yayinlar. ‘Zamanin Gergekligi lizerine Yazilar’, ‘Tiirev Olarak Zaman’ adli makaleleriyle
kariyerinin zirvesine ¢ikar. ‘Anlam Nedir?’ adli kitabin1 Peirce elestirir. Bu elestiri sonunda Peirce ve Welby
arkadas olurlar ve aralarindaki yazigmalar donemin dergilerinde yaymlanir. Sekiz yil siiren karsilikli
mektuplagmalar bugiin Peirce’iin gostergebilimi anlamamiza yardimci olan ¢ok 6nemli vesikalardir. Peirce,
mantik¢1 ve matematikgi, soyut diisiinen bir filozof, Welby ise formel bir egitim almagindan matematigin ve
mantigin soyutlugunu idrak etmekten yoksundu. Bu sebeple Peirce ile Welby mektuplarina baktigimizda Peirce’{in
¢ok sade ve agik yazdigimi goriiriiz. Peirce’lin gostergebilimi teorisi bu yazigsmalarda etraflica ele alinir. Welby,
Peirce’iin yazilarinin ¢ognu anlamaz ama onu Ingiliz filozoflara tanitmak ister. Peirce’iin gdstergebilimi,
Pragmatizm gibi konulardaki genis agiklamalarini iceren yazilar1 ingiltere’deki bilimsel yayin yapan dergilerde
yayinlatir. Ayrica Welby: William James, F. C. S. Schiller, Mary Everest Boole, Italyan pragmatistler Giovanni
Vailati ve Mario Calderoni gibi diistiniirlerle de yazigir. Bunun yanisira Bertrand Russell, J. Cook Wilson ve Henri
Bergson ile de yazismistir. Welby, 1912 yilinin ocak ayinda gribe yakalanir ve beyinine giden bazi damarlarda
pihti olusur. Kanin pthtilagmasinin sonucunda sag tarafi felg olur. 29 Mart 1912'de 8liir ve Ingiltere’nin Grantham,
Lincolnshire sehrine gémiiliir. Daha fazla bilgi igin: Petrilli, Susan, Signifying and Understanding, Reading the
Work of Vivtoria Welby and Signific Movement De Guyer Mouton, Berlin, Germany, 2009. Welby’ nin énemli
eserleri: Gostergebilim ve Anlamlar: Charles S. Peirce ve Victoria Lady Welby Arasindaki Yazismalar, Anlam
Nedir? Anlam Gelistirme Calismalart, Anlamlar ve Dil. Ifade Edici ve Yorumlayici Kaynaklarimizin Agiklayict
Bicimi. Diger Boyutlar. Victoria Lady Welby'nin Sonraki Yazismalarindan Bir Secki, Daha Biiyiik Yasamin
Yankilari. Victoria Lady Welby'nin Ik Yazismalarindan Bir Secki, Anlam ve Dil. Ifade Edici ve Yorumlayici
Kaynaklarimizin Agiklayict Bi¢imi. Anlam, anlam ve yorumlama 11, Anlam ve Metafor.

499 Hardwick, Charles S., Semiotic and Significs (The correpondence between Charles S. Peirce and Victoria Lady
Welby), Indiana University Press, Bloomington, USA, 1977, s. 14.

%0 Hardwick, Charles S., s. 15.
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yorumlayici/doniistiiriicii siireglerde gelisir. Gostergeler, degerlerle i¢ igedir, dolayisiyla anlam
arastirmalarinin temelinde yer alir. Peirce’iin dil delsefesinde anlamlandirma etkinligi, sadece
bireysel bir boyutta degil, kamusal, toplumsal, 6znelerarasi, cisimlerarasilik, diyalojiklik,

otekilik, belirsizlik gibi boyutlar1 da olan bir yapidir.>%

Peirce, 1860’lardan baslayarak 1914 yilindaki 6liimiine kadar stirekli olarak kendi bulusu
olan gostergebilimini inga etmekle ugrasti. Dis duvarlari ¢evrilmis ama i¢ mimarisi heniiz
belirsiz bir insaat misali diisliniir, yarim asirdan fazla bir siire bu i¢ boliimlemeyi yani
gostergebiliminin i¢ yapisini tanimlama ve yer yer de tahkim etme ¢abasiyla binlerce makale
kaleme ald1.>%? Peirce, kendi zamaninda hemen hemen felsefe caimiasina hic etki edememisti.
Bunun nedeni Peirce’iin fikirlerinin 6nemsiz olusu degildi, diistiniiriin maddi imkanlardan
yoksun olusu, ¢evresinde onu destekleyecek insanlarin olmayisi, fikirlerini yayabilecegi yayin
kuruluslarmin diisiiniire gereken 6nemi vermemeleri nedeniyledir.’® Bilim ve felsefe birikimli
ilerleyen bilgi tiirleri oldugundan disiiniiriin ortaya koydugu gostergebilimi teorisi bilgiyi,
bilginin anlamini, gergeklik algisini ve evren tasavvurunu derinden etkilemistir. Gunumuz
diinyas1 nesnel gercekligi degil de olusturulmus gercekligi yagamaktadir. Bu sebeple Mart’in
Heidegger’in varlik hakkindaki sordugu ‘varligin anlami nedir?’ sorusu ‘gergekligin anlami
nedir?’ haline getirilebilir. Iste boylesi bir durumda gergekligin dogasindan ziyade 6znedeki

tezahiirii daha 6nemli bir mahiyet arz etmekteddir.5%

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Peirce ile Ingiltere’de yasamis olan Welby’nin
dil, diisiince ve anlam goriisleri birbiri ile paraleldir. Welby, anlam teorisini gelistirirken

Peirce’lin etkisinde kaldigi, goriislerini Peirce’den istifade ettigi fikirler ile olusturmaya

501 Hardwick, Charles S., s. 16.

502 petrilli, Susan, Sing, Meanning, and Understanting in Victoria Welby and Charles S. Peirce, Sings and Society,
Vol. 3, No. 1 (Spring, 2015), s. 71-102.

503 Petrilli, Susan, s. 75.

04 Welby, Victoria, What is Meaning? Studies in the Development of Significance, ed. Achim Eschbach.
Amsterdam, Netherlands, 1983, s. 89.
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calistig1 goriiliir. Peirce, Welby ile yazismalar yapmis Welby’nin dil felsefesi gelistirmesinde
basat rol oynamistir. Welby, Peirce’iin Ingiltere’de taninmasina, Frank Ramsey gibi Ingiliz
pragmatistlerin yetismesini sagladi.’® Ayrica Peirce’iin gostergebilimi teorisinin edebiyat
cevrelerinde taninmasina ve dilbilimcilerin bu teoriden haberdar olmasinda biiyiik pay1 vardir.
Welby, anlam arastirmalarma 06zel bir yaklasimla, yeni ve 0zglin anlam teorilerinin
gelistirilmesine katki sagladi. Peirce’e gore anlam saf betimleyiciligi asar ve kendisini
mantiksal-epistemolojik simnirlarinin 6tesindeki gostergelerin analizi igin bir yontem olarak
sunar. Peirce felsefesinde gostergelerin diger bir oneli 6zelligi degerlerle iligkili olmasidir.

Diisiiniire gore gostergeler degerleri yansitan birer sema ya da levhalardir.>%

Peirce’iin dil, diisiince ve anlam iligkisi goz oniine alindiginda anlamin etik, pragmatik,
epistomolojik ve aksiyolojik boyutlarinin oldugu goériiliir. Welby, Peirce’lin gdstergebilimi
teorisini 6grenmeye calisirken sordugu sorularla diisliniiriin kapali biraktig1 bircok noktanin
aciga ¢iktigr goriiliir. Welby’nin merak ettigi konular: anlam ile insan davranig1 arasindaki
iligkinin boyutu, anlamin iiretilme siirecinde ¢evre faktoriiniin 6nemi, 6znenin anlam tiretme
stirecine katiliminda fail olusunun derecesi gibi sorulardir.’’” Peirce, anlam arastirmalarinda,
anlamin dil ile olan dikotomik boyutunu kat1 bir bicimde belirleme girisimini beyhude bir ugras
olarak goriir. Disliniirlin nokta-1 nazarindan bakilinca dil ile anlamin ayrilmayacagini ve

bunlarim birbirlerini tamamlayan zorunlu unsurlar oldugu gériiliir.>%®

Kant, ‘Felsefe nedir?’ Sorusuna: “Felsefe kavram tretmektir’>® der. Peirce de Kant’in
takipgisi olan bir flozof olarak once kendi felsefi jargonunu olusturmakla ise baslar. Felsefe
tarihi géz Oniine alindiginda Platon’dan beri her flozofun kendi kavram agini 6rdiigli goriiliir.

Peirce, tiretilmis ve tarihsel bagaj listiinde tagiyan porsiimiis kavramlardan uzak durarak kendi

505 Welby, Victoria, s. 91.

506 Welby, Victoria, s. 96.

507 Hardwick, Charles S., s. 44.

508 Hardwick, Charles S., s. 59.

509 Cassirer, Ernst, Kant in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Notos Kitap Yay., Istanbul, 2017, s.87.
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dil, diistince ve anlam teorisini olusturdugu 6zgiin kavramlarla ifade etmek ister. Bu sebeple
Peirce’lin tiim yazilar1 g6z oniline alindiginda kendi kavramlariyla konusan, kendi kurdugu dili
ile felsefe ve bilim iiretmeye calisan bir diisiiniir oldugu goriiliir.>'° Peirce, kendi anlam teorisi
olan gostergebiliminde dilbilimin veya mantigin terimlerine ¢ok yaklagsmadigini, basit, 6zgiin
ve herhangibir tarihsel ¢agrisimi olmayan kavramlar kullanir. Peirce, genellikle s6z edimi
kuram1 veya metin dilbilimi olarak bilinen seylerle de kendini sinirlamadi. Bunun yerine,
anlamlandirma stireglerinin iiretken dogasina ve insanin deneyimsel, bilissel ve ifade
kapasitesinin bir kosulu olarak gelisim ve doniisiim kapasitesine odaklandi. Peirce, daha da
karakteristik olarak, dil, diisiince ve anlam iligkisinin gelisim siirecinde yapisal bir yon olarak
degerlerin gelisiminide ekledi. Peirce’den etkilenen Welby de anlamli yontem kuramini
gelistirirken anlam incelemelerinde anlam-deger faktoriine dikkati ¢eker. Welby teorisinde
gostergeler ve degerler arasindaki birliktelik, yalnizca gostergelerin nesnesi degildir, ayni
zamanda onun bakis agisin1 da meydana getirir. Bu itibarla, gostergeler, gosterge etkinliginin
entelektiiel, etik ve duygusal alanlarina oldugu kadar giinliik hayata da uygulanabilir. Hatta

miimkiin olan en genis anlamda dil, diisiince, anlam ve deger sorunlar ile ilgili meselelere

hasredilebilir.5?

Peirce, dil, diisiince ve anlam iliskisini {i¢ farkli diizeyde analiz eder: bunlardan birincisi
‘ifade’, ikincisi ‘anlam’ ve tigilinciisii ‘onem’dir. Benzer sekilde Welby de anlamu ti¢ farkli ifade
degeri diizeyine veya siifina gore analiz eder.’*? Bunlar, Peirce’iin yukaridaki iigliisiine
karsilik olarak: ‘anlam’, ‘niyet’ ve ‘ideal deger’dir. Welby’e gore anlamin referans: ‘duyusal’

veya ‘icguduseldir’. Benzer sekilde ‘istemli’dir ve ‘ahlaki’dir. Diger tigliiler, insanin psisik

510 Hardwick, Charles S., s. 48.
511 Hardwick, Charles S., s. 71.
512 Welby, Victoria, s. 46-47.
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stirecindeki farkli diizeyler igin ‘i¢gldi’, ‘alg’ ve ‘kavrayis’ arasindaki ayrimi ifade eder.

Ciinkii her insan farkli bir evrendir ve farkli deneyim, bilgi ve biling seviyesine sahiptir.>*®

Felsefe tarihinde dil, diisiince ve anlam iliskisi kadar degiskenlik arz eden hemen hemen
higbir iligki yoktur. Ciinkii dili diisiinceden, diisiinceyi dilden, dili anlamdan ayirmanin ve
herbirine miistakil bir sinir ¢izmenin imakni yoktur.®* Anlam terimi i¢inde muglaklik ve
degiskenlik barindirdigindan bu sudur gibi bir yargi daima 6znenin bakis agisina bagli bir yargi
olarak kalacaktir. Diger taraftan anlamin bu ikircikli yapisi onun devamliligini saglayan bir
hayat enerjisidir. Yani anlamin 6ziindeki muglaklik ve degiskenlik onun her defasinda yeniden
iiretimini ve yeniden varolusunu saglar. Dil, insanin varliksal boyutunu kapsadigindan diistince
ve anlam dil treni igindeki bir vagon gibidir. Anlami bir tiggen olarak tasavvur ettigimizde bu
licgenin tepesine ‘duyu verileri'ni yerlestirmemiz gerekir.>’®> Duyu verileri ile akil éncesi
yasamin en ilkel seviyesi, alginin ilk asamasi, ¢evreye aninda tepki, gostergelerin pratik
kullaniminin ilk evresinden baslayarak yasamin sonuna kadar olusan hayat tecriibesi veya
kisisel tarih anlatilmak istenir. Diisiiniir, tim deneyimler igin gerekli bir kosulu belirtir: buna
gore anlam rasyonel yasamla ilgili olmali, kasitli ve istemli bir mahiyet arz etmelidir. Dil, insan
deneyiminin sonucunda meydana gelmis bir yasam evrenidir. Boyle bir yasam evreni insanin
diisiincelerini ve varlikla temasi sonucu ortaya ¢ikan anlami belirler. insan sonsuz nesneler
y1gin1 olan Diinya karasinda kendine ihtiyag hisettigi, olmasini arzu ettigi ya da olmamasini
arzu ettigi durumlarla kars1 karsiya kalir.>'® Ciinkii insan sadece olmasini degil olmamasim
istedigi durumlarida arzular. Bu sebeple insanin kars1 karsiya kaldigi milyonlarca gostergeler
arasindan bazilarin1 sec¢ip One aldigi, bazilarini ise gormezden gelerek yokmus gibi bir

muameleye tabi tutmasi onun gostergeler arasindaki olusturdugu Onem sirasiyla ilgilidir.

513 Welby, Victoria, s. 46-47.
514 Hardwick, Charles S., s. 73.
515 Hardwick, Charles S., s. 111.
516 Hardwick, Charles S., s. 127.
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Peirce, 6nem konusunu gostergebilimi teorisi i¢inde ayri bashik altinda ele almaz. Ancak
Welby, bu konuya dikkat ceker. Welby, gostergebilimi teorisinde 6nemi dil ve diistince iligkisi

acisindan ele almay1 faydali bulur.%’

Welby’e gore ‘6nem’, gostergebilimi teorisinde,
gostergenin nihai degeri ve alaka diizeyi gibi anlamsal yapiy1 belirlemesi agisindan dikkat
edilmesi gereken bir 6gedir. Welby, bir gostergenin 6nemli olmasini saglayan hususlar1 soyle

siralar: anlamli olma, ima etme, katilimc1 olma.>8

Welby, ‘Anlam Nedir?’ adli eserinde bir 6nermenin ya da ciimlenin anlamli olma
kosullarini arastirarak ise baslar. Diisdiiniir anlam analizini Uc¢li modelleme ile sematize eder.
Deneyim, anlamlandirma siirecinin zeminidir. Dil, diislince ve anlam kendini ancak bu zeminde
var edebilir. Deneyim insanin varlikla temasimin kaginilmaz sonucudur ve edinilmesi zorunlu
bir vakadir. Insan kendini deneyimden azade kilamaz. Ciinkii varligin dis1 yoktur ve biz
varliktan haricte bir yasam tasavvur edemeyiz. Tim tasavvurlarimiz dilimizin imkanlari
dahilindedir. Burada dikkat etmemiz gereken husus dilin varlig1 kapsamasi ve varligin ancak
kendini dilde ortaya koyabilmesidir.>® Insan, davramslarmi g¢evreden aldig1 tepkiler
dogrultusunda bigimlendirir. Bu big¢imlendirmede ihtiyaglar, istekler ve sartlarin zorunlu
yonlendirmesi insan davraniglari izerinde baskin birer goriinmez el hiivviyetindedirler. Peirce,
anlamin amagcli ve deneyimlerle uyumlu bir mahiyet arz ettigi kanaatindedir.>?>. Anlam, insanin
icinde yasadig1 ¢evreyle ve bu ¢evrede edindigi tum deneyimlerinde ortaya ¢ikan ve 6zii
itibariyle bu deneyimlerini de ifadeye getiren dilsel tezahiiriin adidir. Bu noktada anlam,

amaclidir, biliclidir ve bir kelimenin iletmek istedigi manadir.>?!

Peirce’lin gostergebiliminde dil, insan tiirlinlin kendisiyle ve i¢inde yasadigi dogayla

kurdugu zorunlu iliski sonucu ortaya ¢ikan tarihsel bir yapidir. Dil, insani tim deneyimleri
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icinde barindiran sembolik bir sitemdir.>?? Dil, kullanicisina sonsuz olasiliklar sunan ve bu
olasiliklar arasinda bazilarini 6nemli, bazilarin1 6nemsiz, bazilarin1 anlamli, bazilarin1 anlamsiz,
olarak teshir ve tespit eden bir mekanizma gelistirir. Bu mekanizma tamamen baglamsaldir.
Simdi anlamli olan ve dogru olan, biraz sonra sartlar degistiginde anlamsiz ve yanlis olabilir.
Diisiiniir agisindan anlam ve énem tamamen anlik bir durumdur. Tiim dogrularimiz zamansal
bir yapidadir. Zamanin akisina bagl olarak gostergeler 6nemli veya 6nemsiz ayrimina tabi
tutulurlar.®?® Onem, anlami da iceren ve hatta asan bir olay veya deneyimin genis kapsamli
sonucu, ifadesi ve imasi olarak tanimlanabilir. Peirce’in dolaysiz yorumlayici, dinamik
yorumlayict ve nihai yorumlayici ticliisii Welby’nin anlam {gliisiiyle birebir ortiisiir. Clinki
Welby, iistad1 olan Peirce’den istifade ederek kendi teorisini gelistirmeye ¢alismistir. Peirce,

Welby’e yazdig1 mektupta sdyle der:

“Birlikte anlagmanin nasil miimkiin olabilecegini inceleyelim. En biiyiik farklilik, benim
Dinamik Yorumlayicim ile sizin ‘Anlamimiz’ arasindaki farklilikta goriintiyor. Eger anladigim
dogruysa, sizin ‘Anlaminiz’ imleyicinin (sesli veya yazil) etkisine dayalidir. Benim Dinamik

524 [ki taraf da gdstergenin

Yorumlayicim ise, gosterge tarafindan dogrudan bir etkiyi igerir.
bireysel zihin Gzerindeki etkileridir. Nihai Yorumlayan, sanirim, sizin gdstergelerinizle aynidir;
yani, sartlar miisait oldugunda gdstergenin herhangi bir zihin iizerindeki iiretebilecegi etkidir.
Dinamik Yorumlayan ise, sanirim, sizin ‘anlaminiz’ ile olduk¢a benzerdir; ¢iinkii ben onu
gostergenin toplam etkisi olarak tanimliyorum. Dinamik yorumlayani, gostergenin ilk etkisi
olarak veya iiretebilecegi muhtemel etki ile aym oldugunu varsayiyorum.’® Siz, ‘anlam’

teriminiz ile tam olarak ne kast ediyorsunuz tam olarak belitmemissiniz. Ancak okudugum

kadartyla, gostergenin zihne ilk etkisi olarak tanimladigim ve iyi anlasilabilir tanima sahip bir
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gosterge oldugunu diisiiniiyorum. Sizin ‘duyusal’ oldugunu sdylediginiz ve ‘Irade’ 6gesi
barmdirmadigin belirttiginiz durum, bence ‘izlenim’ niteliginde bir seydir ve benim Dinamik

Yorumlayicim ile tam olarak aynidir.””>?®

Peirce'nin yukaridaki gozlemlerinden anladigimiza gore, ‘dinamik yorumlayan’ kavramu,
yorumlayici tarafindan aligkanlikla ve siradan bir sekilde kullanilan anlami kapsar ve bu
nedenle Welby'nin ‘anlamina’ neredeyse esittir. ‘Dinamik yorumlayic1’, belirli bir baglamdaki
anlami kapsar ve Ozellikle gostergenin yorumlayani Uzerindeki etkisini kapsar. Bu agidan
bakildiginda, Peirce'iin ‘dinamik yorumlayani® Welby'nin ‘anlami’ ile iligkilendirilebilir.
Ciinkii Welby’nin fikirlerinin de kaynagi Peirce oldugu i¢in her iki diisiiniirde de 6znenin
yorumu baglamsal ve siireklidir.>?’ Ancak Peirce gostergenin gerceklestirdigi etkiye referans
yaparken, Welby ise gostergenin Uretmeyi amagladigi etkiyi vurgular. Ancak gergeklesen
etkinin ayni olmasi1 gerekmez. Bununla birlikte, Peirce'nin ‘Nihai yorumlayan’1 ile Welby'nin

‘anlam1’ tam olarak eslestigi icin, en yiiksek anlam potansiyeline isaret ederler. °2

Welby, gostergelerin anlamini, tlm bicimlerini, iliskilerini inceler ve gostergesel
stireclerin insan deneyimi ve deger iiretimindeki yakin iliskisini ortaya koymaya calisir. Bu
agidan bakildiginda Welby'nin ‘6nem’ kavrami, Charles Morris'in ‘Gnem’ kavramiyla benzer
bir yapida oldugu soylenebilir.>?® Welby, yorumlama islevine, iletisim siireclerine, ifade etme
imkanina, anlama kosullarina ve biitiin bunlarin meydana geldigi gostergesel siireclere 6nem
verir. Peirce diisiincesinde gosterge ile degerler arasindaki baglanti, insanin diinyayla, insan
insanla, insanin kendisiyle ve digerleriyle iliski kurma imkanini artirir. Bu baglanti ayni
zamanda bir bilgi alanindan digerine, bir eylem alanindan digerine, bir pratik yorumlama

alanindan digerine 0zneyi yoOnlendirir. Boylesi bir yorumlama etik-pratik ya da semiyoetik
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yorumlama olarak adlandirilabilir. Anlam ve 6nem, devam eden yorumlama surecinde ortaya

cikar.5%

Peirce'in gostergebilimi (anlam) teorisi, rasyonel mantiktan ve makbul egemen séylem
tarafindan dayatilan sinirlardan ¢ok 6tede ve ¢ok daha insan merkezlidir. Peirce’iin takipgisi
olan Welby’nin ‘Onem ve Dil’ adl1 eserinde isaret ettigi gibi dilin kombinasyonlarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan anlamin tiim formlar1 ve iligkilerinin incelenmesi bizim dil ve anlamin
yasamla olan pratik bagini anlamamizi saglayacaktir. Peirce, bir yasam flozofudur ve tiim
diisiincesini insanin yasam alanma gevirir.>*! Bu noktada dil anlam iliskisini incelerken dikkat
edilmesi gereken husus dilin deneyimin tezahiirii oldugu ve anlamin yasam pratikleri iginde
ortaya ¢iktig1 gercegidir. Peirce, dili sadece bir ifade araci olarak gormez, disiiniire gore dil
insanin tiim bilimsel ve sanatsal yaratimlarmin da temelidir.>*? Ciinkii tasarimlarimiz ancak bir

dil icinde kavrama gelebilir. Kavram ise ancak dilde mumkandur.

Peirce, dili kullanma siirecinin mevcut yapiya yani gliniimiizde kullanilan diinya
dillerinin herhangi birisindeki ciimle yapisina uygunluk ve bu yapiya bagli kalmay1 ve hatta
tim insani faaliyetleri bu yapi1 ilizerinden yorumlamay: uygun bulmaz. Diisiintre gore
gostergesel siirecin isleyisi diizgiin ve sistemli bir dizge degildir.>*® Daha ¢ok ani ve sasirtici,
bazen yorucu ve hatta korkutucu bir mahiyette gergeklesen bir siiregtir. Peirce, gostergebilimi
teorisini dilin, diisiincenin ve anlamin dinamikligi gergegi lizerine ingaa eder. Welby'nin dil ve
anlam teorisi ise klasik Ingiliz dil geleneginin disinda, Peirce’iin gizgisi dahilindedir denilebilir.
Peirce, dil, diisiince ve anlamin bir kagidin iki yiizii gibi oldugunu, ancak birbirinden asla ayri
olarak ele alinamayacaginin altin1 ¢izer ve bu ti¢lilyli gostergebilimi teorisi ad1 altinda teklige

indirgemeye ¢algir.>3
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Peirce’de dil, diisiince ve anlam iligkisini ele alabilmek i¢in diisiiniiriin kaleme aldig1 tiim
yazilar1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Peirce, 29 Temmuz 1904’te
Welby’e yazdigi mektupta kendi gosterge sistemi ile Welby’nin ‘Anlam Nedir?’ adli eserindeki
dil ve anlam iliskisi teorisini karsilastirmak ister. Peirce’iin dil fesefesi agisindan isaret ettigi
O6nemli bir nokta vardir ki Welby’nin tiim paradigmasini degistiren bir giicll haizdir. Peirce’iin
burada Welby’e yaptigi uyarida dili dil ile asmanm imkansizhg (zerine idi.>® Biz
inceleyecegimiz bir nesnenin disina ¢ikamazsak onun hakkinda isabetli bir karar veremeyiz.
Ele alacagimiz konuyu tiim boyutlariyla agik ve segik hale getirebildigimizde ancak saglikli
diistinmeye baslayabiliriz. Peki, bu dilde mimkiin midur? Peirce’e gére bu miimkiin degildir.
Cuinkii dilin dis1 yoktur ve biz dilin i¢inde kalarak dil hakkinda saglikli analiz yapamay1z.5%¢ O
halde dili de igine alabilecek genel bir isaretler sistemine ihtiyag vardir. Peirce, bu sebeple bitin
omriinti adadigi dil, diistince ve anlam teorisi olan gostergebilimi teorisine dil felsefesi
demekten uzak durdu. Bunun sebebi onun dil felsefesini de kapsayacak genislikte tiim dil, isaret
ve anlami i¢inde barindiran, tiim olgu durumlarini kapsayan bir evrensel isaret bilimi ya da

gostergebilimi gelistirdi.>’

Peirce, dil, diisiince ve anlam iliskisinde sozciiklerin ifade degerine dikkat ceker. ifadeler
ister yazili olsun ister sesli (yani sozel) olsun, sembollerin dizilisleri 6znenin onlart
anlamlandirma siireci lizerinde birebir etkilidir. Diislince, terimsel araglarla kendini insaa
ettiginden, bu araclarin gilincel olmasi ve deneyim alaninda ise yaramasi, 6znenin kars1 karsiya
kaldig1 bir problem durumunu c¢oziime kavusturmasi gerekir. Peirce, klasik retoriksel
ifadelerden uzak durmak ister ve insanin ¢6zmesi gereken problem durumunda fayda vermeyen
ifadeleri kaydadeger gormez. Peirce agisidnan dil, sadece agizdan ¢ikan sesler yigin1 degildir.

Dil, mutlaka bir eyleme onciiliik etmelidir. Dil, eylem ile anlamlidir. Peirce’iin dil eylem
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iliskisini giiniimiizde John Searle, bir teori haline getirerek adina ‘S6z Edimleri’®® teorisi
demistir. Peirce, dilin eylem ile irtibatini o kadar ¢ok dile getirmistir ki kendisine eylem filozofu
denmesine sebep olmustur.>® Searle, dil igindeki yapilarin bircok boyuta haiz oldugunu ve
bunun sonucu olarak soz ile edim arasinda birbrini belirleyen bagin mevcudiyetine isaret etti.
Searle’ye gore dilimizdeki bir¢ok fiil onu dile getirdi§imiz anda bizden bir eylem bekler.
Sozgelimi insan birseyler ararken ‘artyorum’ fiilini kullanir. Burada aramak edimi ile aramak
s6zciigii birbirini var eden iki zorunlu unsurdur. Insan diisiinmeden ‘diisiiniiyorum’, aramadan
‘artyorum’, calismadan ‘galistyorum’ diyemez. S6z olarak fiil dile geldiginde eylemi de ona
eslik eder. Iste Peirce’iin soz ile eylemin birlikteligini dile getirdigi durum budur.>*° Diisiiniir,
s0z ile eylemin birlikteligini sadece sozel bir ifade olarak gérmez. Bu zihni bir siirectir ve
diisiiniire gore bilmek eylemek demektir. Bilgi mutlak manada insanin davranislarini
degistirmelidir. BOylece Peirce igin, gostergebilimi dil, diisiince ve anlam iliskisinin tim

katmanlarm icine alan sosyal, estetik ve etik bir icerime de géndermede bulunur.>*

Dil felsefesi Uzerine yeterince arastirma yapabilmek i¢in elimizdeki en saglam ve yegéane
kaynagimiz yasayan dilimizdir. Dil, canli bir sembolik yapidir ve iginde yasadig kiiltiir
diinyasini etkiler ve ondan etkilenir. Bu sebeple toplumda meydana gelebilecek herhangi bir
degisim ve doniisiim ilk yansimalarini dilde bulur. Peirce igin dil ve genel olarak anlam tizerine
diistinme ikili bir yonelim alir. Bunlardan birincisi aragtirmanin nesnesi olan dilin yapisi,
ikincisi ise anlamin yapisin belirleyen séylemin bi¢imidir. Peirce, dil anlam iliskisini formiile
edebilecek uygun kelime bulamamaktan mustarip oldugunu séyler.>*? Peirce, dil ve anlam

tizerine diislinmede temel bir sorunun dilin kendisiyle, yani gostergenin ortama girmesiyle
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olustugunu fark etti. Clnki elimizdeki yegane aygitimiz olan dil, gostergelerin dizilimlerini,
onemli-onemsiz ayrimini, duygu agirlikli ve bol sifatli ciimleler ile bir dnermeyi birbirinden
ayiran anlam farklarini belirleyenin gostergenin kendi uhdesinde oldugunu fark etti. Diisiiniire
gore gostergeler anlam olusturma ameliyesinde yapisalcilarin iddia ettiklerinin aksine bir
yapiya tabi olmak degil, yapiy1 doniistiirme ya da ciimleyi gosterge yoniine ¢evirme giiciine

sahiptir.>*

Peirce, dilsel yeni bir terminolojik set olusturma girisiminde mantigin iki bin yillik
mirasin1 g6z Onilinde bulundurur. Diisilinlirlimiiz, mantik bilimine bir 0miir hizmet etmis,
mantigin ilk asamalarindan kendi donemine kadar gelen tarihsel yigilimin bir¢ogunu gézden
gecirmis, iliskiler mantigini icat ederek bilime biiylik katkilar saglamis, ender bilim
insanlarindan birisidir.>** Ama &6te yandan da pdrsiimiis terimleri, kavramlar1 kullanmak da
istemez. Bu sebeple kokii mazide olan ama kullanima yeni siiriilmiis terim ve kavramlar
olusturma istegi giider. Diisiintir, dil ve anlam iliskisini klasik mantik 6nermeleri olarak gérmez.
O, dil ve anlam iligkisini i¢inde yasadigimiz diinyadaki tiim gostergelerin 6zne tarafindan
alimlanma siireci olarak telaki etti. Peirce agisindan anlam sadece dilbilim incelemeleriyle ya
da miitekabiliyet esasiyla ele alinamaz. Anlam, genis ve sonsuz bir olus durumudur. Anlami
olusturacak ya da meydana getirecek alimlayan 6znenin yani yorumlayanm varligidir. Ozne
alimladigr gostergeleri diisiincede doniistirme ve siralama hakkinda sahiptir. Peirce,
psikolojizme diigmemek i¢in diisiincenin fenomenleri yada gostergeleri nasil siraladigiyla ilgili
detaya girmez.>*® Géstergelerin zihne akisi 6znenin kontroliinde degildir. Zihin havuzunda
biriken gostergelerin ifadeye gelisleri ancak dil ile miimkiindiir. Dilin nasil bir kombinasyon

icinde gostergeleri yorumlayacagi 6znenin kendi zihni ya da akli yetenegi ile alakalidir. Dil,
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gostergeleri yorumlamaya ¢alisirken kendi rengini veya bigemini ortaya koyar. Bunun yazi

dilindeki karsilig1 iisluptur.>®

Dil, diisiince ve anlam iligkisini arastirmak agisindan Peirce ile Welby arasinda on dort
yil siiren yazismalar olduk¢a miinbit bir veri elde etme vesikalari olmustur. Welby, ilk
mektubundan 61diigii y1l olan 1912 Subat’ina kadar Peirce ile dil ve anlam iliskisi iizerine fikir
teatisinde bulunmus, Peirce’iin diisiincelerini revize etmesini saglamistir.>*’ Diisiiniiriin
gostergebilimi teorisini yalin bir sekilde on maddede anlatmaya c¢alismasi ve makalelerinde
acikca ifade etmedigi ya da anlasilmayan noktalarin bu mektuplasmalarda daha anlasilir
kilindig1 goriiliir.>*® Peirce, kendi icad1 olan gdstergebilimi teorisinde bilyiik 6lciide yetersiz
veya modasi gecmis sozlii ifadelerin kullaniminin neden oldugu ‘dil hastaliklarina’ ve
‘dilbilimsel patoloji’ye diismemek i¢in yasam diinyasindan numuneler almayi ve kullandigi
kelimelerin deneyimle irtibatl, spikiilatif diisiincenin uzaginda, canli ve insana umut veren bir
dil yapisini olusturmak ister.>*® Peirce, modas1 gecmis ve artik génderim giiciinii yitirmis
metaforlardan ve baglami kaybolmus anolojilerden uzak bir dil anlayisina sahiptir. Mantiksal
analize tabi tutuldugunda, dilin ve ifadenin zayif kullanimi, beraberinde bir¢ok yanlisliklar
getirdigi, kolay ve basit olan1 zorlagtirdig1, akil yiiriitmeyi engelledigi goriiliir. Gostergeler, 0zii
itibariyle duyusal bir akisin sonucunda zihinde olusan suretler oldugundan, anlam daima duyu
verileriyle baglantilidir. Dil, deneyimin iginde varoldugundan, deneyim-anlam iliskisi zorunlu
bir biitiinlik arz eder.>®® Dile yaklastmimiz insan merkezli olmalidir ve dil incelemeleri insan
deneyimine ve yasam bi¢imine bagli yurutulmelidir. Deneyimden azade bir dil ve anlam
miimkiin degildir. Dil i¢indeki sikintilar ve anlamsal bulaniklik dilin diginda yapay bir sembolik

sistem olusturma girisimiyle ¢oziilemez. Bu ancak elestirel bir dilsel biling ve uygun bir
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dilbilimsel terapinin yapilmasiyla mumkuandir. Ancak ‘dilbilimsel patoloji’nin dogru teshisi,

yeterli bir gostergebilimi ve buna bagli olarak gelistirilen bir anlam teorisiyle miimkiindiir.>>

Peirce ve Welby, mantiksal, disavurumcu, davranigsal, etik ve estetik yenilenmeye olan
bagliliginin bir parcasi olarak, zayif muhakeme, koti mantik kullanimi ve ‘dilin Kkétl
kullanimina’ kars: “dilsel bir vicdan’ gelistirme ihtiyac1 duydular. Welby, Peirce’e yazdig bir
mektupta terciimesinin imkansiz oldugu bazi terim veya kavramlarin bir engel olusturdugunu,
anlami daralttigin1 sdyler. Peirce, Welby’e yazdig1 karsilik mektubunda bu durumu bildigini,
bu amagla kendi kavramlarini basit ve giindelik dilde karsilig1 olan sozciiklerden segtigini
sOyler. Peirce, giindelik dilin sorunlarina karsi duyarlidir ve anlamsal bulanikligin farkindadir.
Fakat ¢6ziim uyduruk ve yapay sembol sistemi yani yapay bir dil olusturmak degil, giindelik
dil icinden secilen kelimelerin anlamlarimi ve o kelimenin c¢agrisimlarini sabitlemek
olmalidir.%®2 Birkez bu tespit yapildiktan sonra artik ayni kelime ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmalidir. Diisiiniiriimiiz, giindelik dilin mevcudiyetinde bilim yapmanin olanagini1 ancak
dil tizerine refleksif bir diisiince ve bu hassasiyeti g6z oniinde bulunduran yetkin bir vicdan ile

asilacagina inanmaktadir.>3

Welby ve Peirce agisindan bilimsel olarak yeterli kabul edilecek teknik terminoloji,
yaygin olan, ortak deneyimin sonucu olusan, sagduyu ile secilen ve ortak konusmanin elestirel
bir okumasiyla meydana getirilmelidir. Peirce’lin 16 Aralik 1904 tarihli Welby’e yazdig:
mektupta: teknik dilin insaasinda bir mevcudiyet sorunu oldugunu, zamansal-mekansal
iliskilerin ifadesinde sikint1 yasandigini belirtir.>** Diisiiniir, teknik dili kullanacak uzmanlarm
evrensel iletisim kurmalarini saglayacak ve ortak bir anlama sahip terimlerle anlagmalarinin

gerekliligini belirtir. Bu teknik dil asla anlamsal karmagikliga meydan birakmamali, kesin,
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sinirli ve yalin olmalidir. Peirce, terminolojinin de etik kaygilarla olusturulmasimi ister.>*

Clnku ahlaktan azade bir bilim ya da teknik s6z konusu olamaz. Eger ahlaki kaygi giidiillmeden
bilimsel veya teknik bir faaliyet yapilirsa bu insanin ve insanligin sonunu getirir. Bu kaygilarla
diisiintiriimiiz gerek dilsel ekonomi i¢in gerek terminolojinin insaasi i¢in olsun etigi goz oniinde
bulundurur. Bireysel aliskanliklar ve kisisel tercihlerin disinda, konu uzmanlarinin oybirligi ile
secilen ve bilimsel olarak gecerli olabilecek bir isimlendirme, ahlaki ilkelerle de desteklenmeli,

insanlarda saygi ve edep duygusu uyandirmalidir.>®

Felsefe, yapisi geregi halk dilinden uzak, daha c¢ok teknik terimlere asina bir grup
diisiiniirtin - kullandig1 dil {izerinden yiiriitillen diisiinsel bir faaliyet olarak kendini
konumlandirmistir. Diger bilimlerle karsilastirildiginda, felsefe, popiler sozciiklere duyulan
ihtiyaci kendi terminolojik aygitinin bir parcasi olarak gérmez, onun c¢alisma nesneleri kendi
biinyesinde iirettigi kendine has kavramlaridir. Platon’dan beri Aristoteles, Skolastikler, Kant
ve diger diisliniirlerin metinleri goz Oniine aldigimizda giindelik dilden uzaklasip kendi
kavramsal dilleri ile konustuklarina sahit oluruz.>” Peirce’e gore bu durum: “Felsefe icin iyi
bir ekonomidir.”*® Diisiiniir, bir filozofun biiyiikliigiinii, o filozofun kendi kavram agm
olusturmasina baglar. Ancak yetkin bir filozof kendi kavram agin1 6rebilen filozoftur. S$doyle
der: “Filozof, kendine dyle alisilmadik bir kelime dagarcigi olusturmalidir ki diger diisiiniirler
onun sdzlerini 6diing almaya cesaret edemesinler. Yazma zevkinin ilk kurali, anlam1 sabit ve
yanlis anlasilmayacak kelimeler kullanmaktir. Eger bir okuyucu kelimelerin anlamini
bilmiyorsa, yanlis anlamasindansa o kelimeyi bilmemesi daha iyidir.”**° Peirce, Kant’1 kafasi
karisik bir pragmatist olarak adlandirir. Bunun nedeni, nesnel ile 6znel sifatlarinin anlamlarin

ortadan kaldirarak onlarin felsefe literatiiriinden ¢ikmalarina sebep olmasidir. Peirce, “The

555 peirce, C.P. 2.219-2.226.
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Ethics of Terminology (terminolojinin Etigi)”®®° adli makalesinde, arzu edilen bir felsefi

terminoloji ve mantiksal semboller sisteminin olusumu i¢in yedi kural listeler.

Peirce ve Welby, evrensel bir dile basvurarak, dilsel ¢esitliligi etkisiz hale getirerek,
karsilikli anlayisin oniindeki engellerin listesinden gelme girisimlerini elestirirler. Bu ister bir
dogal dilin digerine istiinliigiinii dayatmayi, ister yapay bir dil insa etmeyi igeriyor olsun, dil
ve iletisim sorunlarina yonelik bu ¢6ziim, hayalden baska bir sey degildir.®®* Cesitli dillerin,
lehcelerin,  jargonlarin, argolarin  dilbilimsel-bilissel  gelisimimizi  destekledikleri
unutulmamalidir. Diinyada higbir dil degismeden ve doniigsmeden, bagka dillerden beslenmeden
varhgin siirdiiremez.>®? En gelismis kiiltiir dillerine bakildiginda diinyanin hemen hemen her
toplumunun dilinden bir parga biinyesinde tasidig1 goriiliir. S6zgelimi Osmanli Tiirkgesi ele
alindiginda icinde Mogulca, Cince, Rusca, Farsca, Arapca, Fransizca, Ingilizce, Almanca,
Ermenice, Yunanca kelimelerin oldugu goriiliir. Bu o dilin zayifligin1 degil, aksine glictinin ve
yetkinliginin bir gostergesidir. Welby agisindan giindelik dil 6zellikle folklorda ifadesini
buldugu ve halkin olagan yasantisini yansittig1 i¢in ¢ok degerlidir. Hatta Welby, folkloriin bu
ozelligini 6nemli olarak goriir ve halk deyisinin ‘asaletinin’ altin1 ¢izer. Eger giindelik dil
akillica ele alinir ve degerlendirilebilirse hem argo hem de popiiler konusma, dilin ana akimina
cok degerli hazineler sunacaktir. Welby’e gore giindelik dil: kiiltiir dilini siirekli olarak
guclendirecek ve ona kendini korumasi ve tedavi etmesi i¢in eczalar bahsedecek ve kendini
savunmasi igin cephanelikler bagislayacaktir.%®® Diller arasindaki farklilk ve gesitlilik,
anlamlandirma siirecinde yorumlayanin iletisimsel pratigini gelistirir. Bunun tersine, yapay bir
evrensel dilin dayatilmasi, kiiltiirel, dilsel ve psikolojik mirasimizin ortadan kalkmasina, farkli

diinya goriislerinin tekdiizelesmesine yol acar.’®* Welby’e gore ‘linguistik ve nonlinguistic’

560 peirce, C.P. 2.223-2.226.
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ayrimi, karsilikli baglanti ve siirekliligi ifade etme olasiligini1 desteklemektedir. Farkliliklar,
stirekli evrimde biitiinsellestirici bir rol oynar. Hersey zidd1 ile kaimdir sozii geregi dilsel olanla

dilsel olmayan ayrimi dilin devamini saglayan ona hayatiyet bahseden bir olus durumudur.®®®

Welby’nin terminolojisinde ‘ortak anlam’, hem evrensel gecerlilik fikrini hem de
anlamlandirma siireclerinin 6zgilliigiinii i¢eren bir ifadedir. Welby, ‘ortak dil’, ‘ortak konugsma’
ve ‘ortak anlam’ gibi ifadeleri dilbilimcilerin kavramsallastirdigi gibi ‘siradan dil’ veya
‘gilindelik dil’ olarak isimlendirmez. ‘Giindelik dil’, dilsel ifadenin sadece bir yoniidiir. Kiiresel
olarak ele alindiginda, tarihsel-dogal bir dili olusturan farkl diller ve diinya iizerindeki tarihsel
-dogal dillerin ¢oklugu goz 6niine alindiginda, dilsel anlatimdaki farklilik, genel olarak “ortak
dil” gibi ifadelerle belirtilen insanliga 6zgii ortak konusma ve sagduyu gibi evrensel bir mirasa
dayanmaktadir. Welby’nin dil ve anlam kuraminda, ortak dil ve ortak anlam ifadeleri bize
diisiiniiriin, evrensel ¢esitlilik icinde birlik olusturma amaci giittiigiinii gosteriyor.%®® Ortak
anlam, sagduyu ve ortak konusma ifadeleri, Kant¢1 anlamda a priori bir dnerme olup, tim diller
ve tiim insanlar icin ortak bir referans diizeyini yansitmaz. Yani tekrarlanabilir ve aktarilabilir
bir deneyim unsurunun disavurumu olamaz.%®" Tarihsel-kiiltiirel farkliliklarin 6tesinde, farkl
insan topluluklarini birbirine baglayan, insan topluluklarinin biyolojik ve sosyal yapilarindaki
analojik ve homolojik benzerliklerin izi siiriilebilir. Insanligin bu ortak mirasi sayesinde bir

dilde kaleme alinmis olan eser bir baska dile kolaylikla gevrilebilir.5®®

Welby’nin ortak konusma, ortak dil, ortak anlam ve sagduyu ifadeleri, insanligin kiiltiirel
mirasini olusturan farkli dillerin ¢oklugunu ortadan kaldirma girisimi degildir. Yukarida da
degindigimiz gibi Welby, teklesmeye ve tek dil olusturma girisimine kars1 ¢ikar. Cok dilliligi,

diinya kiltur mirasinin bir hazinesi olarak kabul eder. Ciinkii kiiltir bir diger kiiltiirii, sanat bir
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diger ulusun sanatini, mimari bir diger ulusun mimarisini etkilemekte ve bunu yeniden
canlandirmaktadir.®®® Welby agisindan bu derece hayati bir éneme haiz olan farkli dillerin
ortadan kalkmas1 kiiltiirel bir yikimdir. Bu sebeple tiim ortak dil kurma girisimlerini insan
yaradilisina ve varolusuna aykiri bir tesebbiis olarak telakki eder. Welby, dilin ¢ogul yapisini
ve sOylemin ¢ok sesliliginin degerini bilir ve kendini tek bicimliligi savunanlarin diisiince
ikliminden uzaklastirir.>’® Diisiiniir’e gore ortak konusma kavramu, ¢ok dillilik ve gokseslilik,
yani birden ¢ok dilin ve birden ¢ok sesin ayni anda mevcut olusuyla celismez.>* Toplumlar
kendi mecralarinda birer kiiltiir treticisidirler ve dilsel farklilik aslinda toplumlarin da

farkliliginin bir gdstergesidir.

Welby, Peirce’iin gostergebilimi kuramini dilbilim kuramlariyla eslestirme girisiminde
bulunur. Gostergebilimi teorisinden metefora, anlamsal degisime, sOylem tiirlerine kadar genis
bir dilbilim alanina bu teoriyi uygulamaya calisir.>’? Aslinda Peirce’iin de istedigi tam da budur.
Ciinkii Peirce, hicbir zaman felsefesinin ve bu felsefenin 6zii olan anlam kuraminin soyut ve
pratik yasamdan uzak olmasii asla istemezdi. Hatta disiiniiriin felsefi arglimanlarinin
temelinde bir fikrin deneyim alaninda ise yaramasi ve kisinin karsilastigi problemi ¢ézmesine
yardime1 olmasi, onu degerli ve ise yarar kilmaktadir.”® Bu noktada agik ve ikna edici sdylem,
ise yararlik ve problem ¢ozme kriterleri agisindan pragmatizmin savlariyla uyum icinde olur.
Zaten pragmatizmin temel onermesi agiklik ve yararlilik ilkesiydi. SOylemin mahiyeti hakkinda
giiniimiizde de ¢ok fazla aragtirma yapilmaktadir. S6ylem hakikat iliskisi yaklasik bir asirdan
beri felsefenin giindemini isgal etmis durumdadir. Bauadrrillard, ‘Simulaklar ve Simiilasyon’

adli eserinde bu konuyu genisce ele almaktadir. Bauadrrillard’a gore artik hakikatin kendisi
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tamamen unutulmustur.>’* Hatta gerceklik bile ortadan kalkmistir. Giiniimiiz toplumu
gercekligi degil olusturulmus gercekligi yani yapay ger¢ekligi yasamaktadir. Yapay gerceklik
o kadar insanlig1 etkisi altina almustir ki, gercekligin kendisi istenmeyen bir meta haline
gelmistir.>”® Soylem, sosyokiiltiirel ve tarihsel bir yazgiya mahk(m oldugundan, soylemin
dogrulugu konjektiirle sinirli kalmistir. Konjektiir degistiginde sdylemde ve onun dilsel

anlamsal etkiside degisecektir.

Artzamanli bir eksende ister ortiik ister agik olsun, sozciiklerin ve ifadelerin anlam ve
degerleri degisebilir. Sozcilikler anlamsal birikimler yapabilir ya da anlami kendi eksenine
alabilir5"® Eszamanlhi bir eksende, bir konusmacimin essiz olan deneyimi, algilama ve

yorumlama yetenegini etkiler. Anlama etki ednen baska faktorlerde vardir. Bu faktorler: belirli

57 Baudrillard, Jean, (27 Temmuz 1929, 16 Nisan 2007), Hipergerceklilk, gostergebilimde 6zellikle teknolojik
acidan gelismis postmodern toplumlarda, bilincin gergekligi gercekligin simiilasyonundan ayirt edememesidir.
Hipergerceklik, gercek olanla kurmaca olanin kusursuz bir sekilde birbirine karistigi ve bdylece birinin nerede
bitip digerinin basladig1 arasinda net bir ayrim olmadig1 bir durum olarak goriiliir. Fiziksel gergekligin sanal
gerceklikle ve insan zekasinin yapay zekayla i¢ ice gegmesine olanak tanir. Hipergercgeklik, semiyotik bir kavram
olarak Fransiz sosyolog Jean Baudrillard tarafindan tretildi ve Simulakr ve Simiilasyon olarak adlandirild.
Baudrillard, hipergercekligi bir ger¢egin kokeni veya gergekligi olmaksizin modellerle iiretilmesi ya da gercegin
modellenmesi olarak tanimladi. Hipergergeklik, orijinal géndergesi olmayan bir temsil, bir igarettir. Baudrillard'a
gore bu teorik durumdaki metalar, Karl Marx'in tanimladig1 sekliyle kullanim degerine sahip olmayip, Peirce’iin
tanimladig1 sekliyle gostergeler olarak anlasilabilir. Hipergergek, ‘gergegi' temsil eden sembolle yer degistiriyor
ve daha ileri giderek gercegin yerini aliyor. Baudrillard, Jorge Luis Borges'in bir eserinde gecen harita
Oykisundeki gostergeleri kavramsallastirir. Bu 6ykiiye gore bir toplulukta haritacilar vardir. Bu haritacilar temsil
edilmek istenen tiim nesneleri kapsayacak kadar teferruatli bir harita hazirlamiglardir. Bir giin devlet dagildiginda,
her yer talana ugrar, hersey altiist olur. O karmasa ortaminda harita da kaybolur. Once gercekligin kendisi ortadan
kalkmis, ardindan o gergekligi temsil eden gosterge de ortadan kalkmustir. Boyle bir durumda sadece
hipergerceklik kalmigtir. Baudrillard'in hipergergeklik kurami, fenomenolojiden ve gdstergebilimden ilhamla
olugturulmus bir kuramdir. Baudrillard, giinimiiz diinyasinda medyanin gergekligi ile temsil ettikleri gerceklik
arasinda bir fark oldugunu belirtir. Hipergerceklik, yukarida da degindigimiz gibi 6zellikle teknolojik olarak
gelismis toplumlarda, bilincin gergekligi simiilasyondan ayirt edememesidir. Hipergerceklik, glincel kiltlrel
kosullar1 agiklayan bir paradigma olarak dnemlidir. Tiiketim ve pazarlama agisindan bakildiginda markalarin ve o
markalar1 temsil eden tabelalarin insanin semiyotik diinyasina yapyig1 gondergelerin 6nemi tartigsmasiz 6nemlidir.
X marka giyim kisinin moda takip ettigini, Y marka otomobil kisinin zengin oldugunu gostermesi, hipergercekligin
veya hipergercek durumun yaratilmasina katkida bulunan bir faktor olarak gorulebilir. Hipergergeklik, yapay
simiilasyonu ve temelde bos gorliniimiin sonsuz reprodiiksiyonlarini tercih etmek yerine, bilinci herhangi bir
gercek duygusal bagliliktan ayirmasi igin kandirir. Esasen (Baudrillard'in kendisi bu kelimenin kullanilmasina
kars1 ¢iksa da), tatmin veya mutluluk, herhangi bir “gercek” veya “gergeklikle” herhangi bir etkilesimden ziyade,
gergekligin gecici bir simiilakrinin simiilasyonu ve taklidi yoluyla olmasidir. Hipergerceklik nispeten yeni bir
kavram olmasa da etkileri bugiin ilk kavramsallastirildigi zamandan daha yaygin. Simulasyon, "gergeklik" ile
temsilin harmanlanmasiyla karakterize edilir. Burada birincinin nerede durup ikincinin nerede basladigina dair
net bir gosterge yoktur. Simiilasyon artik bir bolge, bir referans varligi veya bir téz degildir. Baudrillard,
simiilasyonun artik fiziksel bir alemde yer almadigini, fiziksel sinirlarla kategorize edilmemis bir alanda, yani
kendi i¢cimizde bulundugunu séyler. Baudrillard, Jean, Similakrlar ve Similasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogubati
Yay., 4. Baski, Ankara, 2020.
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tarihsel, sosyal, kilturel, iletisimsel baglam, dilsel kullanim, psikolojik ve duygusal faktorler,
hafiza, dikkat, niyet, ¢agrisim yapma kapasitesi, imalar ve varsayimlar, durum, dilbilimsel
Ozellikleri kapsar. Welby a¢isindan dilin betimsel kullanimi, simgeleme veya resmetme egilimi,
insan dogasinin kendine has 6zelligidir. Insan dil ile gevresini betimleme egilimindedir.%’’ Firca
ve boya yerine kendi sozciikleriyle nitelemelerde ve betimlemelerde bulunur. Aslinda bir
mimarin ya da ressamin gérsel olarak hazirlayacagi materyali sair dili ile tasvir eder. Insan dili
kullanirken herhangi bir harici metaya bagvurmadan sozciiklerle ¢evresini ve kendi durumunu

dile getirme yetenegine sahip bir canlidir.>’®

Welby, Cambridge'deki felsefecilerle ve dilbilimcilerle siirekli irtibat halindeydi. Welby,
kendi kendisini yetistiren ender sahsiyetlerden biridir. Bir ev hanimi olmasina ve hi¢ formel
egitim almamasina ragmen bugiin bilim ve felsefe tarihinde ad1 saygiyla anilmaktadir. Diisiiniir,
klasik pragmatistlerin eserlerini inceleme, Peirce ve James, gibi Amerika’da yasayan kurucu
onderlerle mektuplasma ve 6grenmek istedigi konular1 sorarak ve aldigi cevaplari arastirarak

mantikg1 ekoliin disinda 6zgiin bir anlam kurami gelistirmeye ¢aligmugtir.5"

Welby, Peirce’iin
inanma ve eyleme arasinda kurdugu iliskiyi kendi anlam teorisinin temel arglimanlarindan birisi

haline getirdi. Welby’e gore insan inandiginda eyleme ge¢meye baglar. Eylemi tetikleyen ya da

insam eyleme yonelten inancin kendisidir.%®

Welby, inanglarin nedenlerini ve insan davranigi izerindeki etkileriyle cokca ilgilenen bir
diistinlirdiir. Buradaki inang hem dini bir boyut tagir hemde felsefi anlamda siipheciligin karsitt
olma durumunu ifade eder. Peirce, siiphenin eyleme engel oldugunu siiphenin oldugu yerde
saglikli bir eylemin olamayacagini belirtmisti. Welby’de benzer sekilde siiphenin tali inancin

1

asil oldugu kanaatindedir.®® Welby ve Peirce, nesnenin durumunu, yorumlayanimn
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degiskenligini, gdstergenin siniflandirilmasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ve kapalilik barindiran
noktalarini, katagoriler listesinin ele alinmasini, birincilik, ikincilik ve ti¢linciiliigiin kapsamini
tartismuslardir.%® Giiniimiiz Peirce arastirmacilarima bu yazismadan miras kalan en biiyiik
hazine Peirce’iin muglak bir vaziyette olan nesne teorisinin kismende olsa agikliga
kavugmasidir. Welby’nin anlam teorisi Peirce’iin dil, diisiince ve anlam teorisi olan

gostergebilimin tefsiri niteligindedir.

Ozetleyecek olursak dil, diisiince ve anlam iliskisi ilk ¢aglardan beri insanligin dikkatini
¢eken daima arastirilan bir konu olmustur. Filozoflar ilk once dilin kokenini, sézciikler ile varlik
arasindaki iligkiyi sorgulayarak ise baslamiglardir. Dil, diisiince ve anlam iliskisini ele alan
teoriler ii¢ grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi diisiinceyi esas kabul edip, dili diisiinceye bir
vasita olarak gorir, ikincisi dil ile diisiinceyi 6zdes kabul ederek birbirine paralel olarak
gelistigini iddia etmekte, Peirce’iinde i¢inde bulundugu {igiincii grup ise dilin diisiinceyi
meydana getirdigini savlamaktadir. Descartes, diisiincenin dogustan oldugunu, dilin ise
diisiinceyi ortaya ¢ikaran bir vasita oldugunu belirtir. Peirce, hertiirlii dogustanciliga karsi
oldugundan Descartes’1 elestirir. Sapir-Whorf Teorisi, dilin diisiinceyi meydana getirdigini
hatta insanin dilindeki imkanlar kadar diistine bildigini 6ne siirer. Humboldt, insanlarin diinya
goriislerini, yagsam big¢imlerini, dogay1 kavrayis bigimlerini dilin belirledigini savunur. Piaget,
dilin toplumsal bir olgu oldugunu, insanin ancak toplum i¢inde ve toplumla yasaya bilecegini,
dilin toplum iginde bilingsiz bir yasanti sonucu meydana geldigini, dil ile diisiincenin
baslangicta ayr1 iki unsur oldugunu, daha sonra bir biitiin haline geldigini sdyler. Piaget’e gore
dil olmadan diisiince, diisiince olmadanda dil miimkiin degildir. Dil ile diisiince bir sayfanin iki
ylizli gibidir, biri ortadan kalkinca digeride ortadan kalkar. Peirce, deneyimin dili, dilinde
diisiinceyi meydana getirdigini iddia etmektedir. Burada deneyim sadece bir insanin émrii ile

siurli degildir. Mesela Tiirk dilini ele aldigimizda, bu dilin gelisimi on bin yildan beri deneyim

582 Hardwick, Charles S., s. 149.
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kazanan Tiirk Milleti’nin gecirdigi yasantinin 6zetidir denebilir. Peirce’iin deneyimden anladigi
bir dilin ilk ortaya ¢ikmaya basladig1 andan, i¢inde bulundugumuz zaman dilimine kadar gegen
siirede ortaya ¢ikan tarihsel birikimdir. Wittgenstein, birinci doneminde (resim kurami)
gondergeci anlam kuramini1 benimsemis, dilin ifade ettigi olgu durumunu birebir miitekabiliyet
gostermelidir iddiasinda bulunmus, fakat ikinci donemi olan dil oyunlarinda bu iddiasindan
vazgecerek dil oyunlart kuramini gelistirmistir. Dil oyunlar1 teorisine gore zaman anlik
oyunlarin artarda siralanisi olarak telaki edilir. Buna gore insan her baglamda dilsel bir oyun
icindedir. Mesela bir 6gretmen birka¢ dakika dnce sinifta 6grencilerine ders anlatirken farkl
bir baglamsal oyun i¢indeyken, dersten ¢ikip sokakta yiiriirken karsilastigi bir arkadasiyla
yaptig1 sohbette farkli bir baglamsal dil oyunu i¢indedir. Buna gore dilde ifade ile olgunun
birebir miitekabiliyetini aramak insan dogasina ve onun yasam alanina getirilmis biiyiik bir
sinirlama olacagindan, diisiinlir dil oyunlarmin insan dogasina daha uygun oldugunu
belirtmistir. Peirce, Wittgenstein’dan yaklasik yarim asir 6nce gosterge oyunlart kuramini dile

getirmis, Frege ve Russell’in gondergeci anlam kuramina kars1 ¢ikmaistir.
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UCUNCU BOLUM

GOSTERGE OLARAK ANLAM
3.1. PRAGMATIK MAKSIM (ANLAM KURALLI)

Peirce, pragmatizmini ilk defa Massachusettes Eyaletinde bulunan ve daha ¢ok Harvard
Universitesi ile taninan Cambridge sehrinde kurdugu ‘Metafizik Kuliibi’nde dile getirir. Peirce,
burada yaptigi ¢calismalar1 1878 yilinda Popular Science Monthly dergisinde hem “The Fixation
of Belief” (Inancin Sabitlenmesi) hem de “How to Make Our Ideas Clear?” (Fikirlerimizi Nasil
Berraklastirabiliriz?) adiyla iki makale olarak yaymnlar.5® Fikirlerimizi  Nasil
Berraklastirabiliriz? adli makale pragmatizmin kurulus manifestosu olarak da kabul edilir.
William James’in etkili kisiligi ve yazilarinin genis ¢evrelerce okunmasi, Dewey’in bir egitimci
ve sosyal reformcu olarak dinyaca taninan popiiler bir filozof olusu Peirce’i ve onun
pragmatizmini gélgede birakmustir. Bugiin pragmatizm denilince William James veya Dewey
akla gelmektedir. Peirce’iin pragmatik maksimini golgeleyen bir bagka unsur ise Mantik¢i

Pozitivistlerin Dogrulanabilirlik Ikesi’dir.>%*

%83 Bu makaleler ve pragmatik felsefe agisindan biiyiik éneme haiz diger birgok makale Prof. Dr. Celal Tiirer
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve “Tiirer, Celal, (Cevri ve Editor), Felsefi Metinler: Pragmatizm Universite
Kitabevi, Ankara, 2002.”, kiinyesi ile kitap olarak basilmstir.

%84 Viyana Cevresi veya Mantik¢1 Pozitivistler, Ernst Mach’1 (1838-1916), fikir babasi olarak goriip, onun diisiinsel
mirasini {istlenen fikri bir topluluktur. 1922 yilinda Moritz Schlick’in Viyana Universitesi’ne profesér olarak
atanmasiyla topluluk aktif hale gelmistir. Mantik¢1 Pozitivistler, Moritz Schlick etrafinda toplanan bir grup bilim
adami ve disiiniirden meydana gelmektedir. Bu topluluga Neopozitivistler veya Mantik¢i Deneyciler de
denilmektedir. Frederich Waismann, Rudolf Carnap, Hans Hann, Otto Neurath, Philipp Frank, Olga Hahn-
Neurath, Richard von Mises, Victor Kraft, Karl Menger, Herbert Feigl, Hans Reichenbach cevre Utyelerinden
bazilaridir.

“Mantike¢1 Pozitivistler ¢ikis itibariyle iki ana hedef belirlemislerdir. Birincisi metafizigin ve metafiziksel
onermelerin anlamsizligin1 gostermek; ikincisi ise bilimlerin birligini olusturacak fiziksel bir dil olusturmak. Bu
hedefleri gerceklestirme gayreti aynit zamanda sinirlandirma ayraci problemini giindeme getirmistir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu hedefler neyin bilim oldugu neyin bilim olmadig1 problemi icerisinde degerlendirilmektedir.
O halde smir ¢izme probleminin sonuglar1 ayn1 zamanda Mantik¢1 Pozitivistlerin hedeflerini de degerlendirecektir.
Cevre diistiniirleri bu anlamda bilimsel problemleri daha dogrusu bilim ile bilim olmayani bir dil sorununa
indirgeyerek bilimdeki darbogazlari agmaya galismuglardir. Ozellikle gevrenin segkin iiyelerinden olan Carnap
felsefi sorunlarin dil aracihigiyla ¢ézimlenmesinin ddnemin baglica ugrast oldugu ve bunun da dogru bir yéntem
oldugunu belirtmektedir. Bu iddialarin baslica tezi ise bilimin sonug itibariyle bir tiir bilgi ortaya koydugu ve bu
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bilginin de 6nerme denilen dilsel ifadelerde kendini gosterdigi savidir. O halde dnermeleri olusturan kavram ve
terimleri analiz etmek bilimsel olanin 6zli ve temellerini aciga ¢ikartacagi gibi bilimsel olmayan o6geleri de
belirleyecektir. S6z konusu ¢dziimleme girisimleri ¢evre diisiiniirlerinde ilk olarak anlaml1 olan1 anlamsiz olandan
ayirt etmek cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sinirlandirma ayraci problemi bir anlamlilik 6l¢iitii
bulma cabast olarak da goriilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, anlamlilik fikrinin son
¢oziimlemede dis diinyadaki olgulara dayandirilmasidir. Bu tutum da deneyci bir gelenegi temsil ettiklerinin agik
gostergesidir. O halde Cevre diisiiniirlerinin bastan beri bilimsel 6nermelerin son ¢éziimlerde gdzlem 6nermelerine
indirgenebilir goriisii anlamlilik fikri ile 6rtiigmektedir. Bu baglamda Mantik¢1 Pozitivistler ‘anlam’ sorunu tizerine
yogunlasarak Dogrulanabilirlik Ilkesini (principle of verifiability) gelistirmisledir. Dogrulanabilirlik kesi ne
kadar farkli agilardan ele alinsa da cevrenin ortak tutumunu yansitmaktadir. Grubun 6nciilerinden olan
Waismann’a gore dogrulanabilirlik ilkesinden anlasilmasi gereken dogrulama yontemidir. Bu nedenle bir
Onermenin anlami onun dogrulama yonteminde gizlidir. Diger bir ifadeyle bir 6énermenin anlam kriteri, onun
dogrulama yonteminin bilgisidir.”  Salgar, Ercan, Mantik¢1 Pozitivistlerde Simirlandirma Ayract Olarak
Dogrulanabilirlik, Dortoge, say1:2, Ankara, Ekim, 2012, ss.185-199.

Dogrulanabilirlik Ilkesi: Mantik¢1 Pozitivistlerin en énemli ilkesidir. Herhangi bir ciimlenin bilissel olarak
anlamli olabilmesi i¢in ya analitik ya da ampirik olarak dogrulanabilir bir 6nermeyi ifade etmesi gerekmektedir.
Unlem ifadeleri, duygusal ifadeler, zorunluluk bildiren ifadeler ve sasirma bildiren ifadeler bilissel bir kategoriye
konulamayacagindan, bu tiir ifadelerde dogrulanabilirlik aranmaz. Analitik dnermeler haric, bir cimle “bilissel”,
“olgusal”, “tamimlayic1” veya "gercege mutabik” oldugunda anlamlidir. Mesela “diinya ile giines aras1 150 milyon
kilometredir” ifadesi basit¢e dogrulanabilir bir ifade degildir. Ciinkii hickimse gilinese gitmemistir ve diinya ile
giines arasini dlgmemistir. Buradaki ifade gozleme dayali akil yiiriitmeler ve yapilan tahminlere dayanmaktadir.
Ampirik gbzlemlere dayali yapilan tahminler, bir dereceye kadar kabul edilebilir ifadelerdir. Mantikg1
Pozitivistlerin dogrulabilirlik ilkesi bir anlam teorisinin tezahiiriidiir. Bu diigiiniirlere gére bir ifadenin anlaml
olmasmin kosulu onun ampirik olarak yani deney ve gdzlemle sinanabilir olmasi1 gerekmektedir. Bir dnerme
ampirik olarak sinanabiliyor ise anlamli, sinanamiyorsa amlamsizdir. Dogrulanabilirlik ilkesine gore geleneksel
felsefenin birgok cimlesi anlamdan yoksundur. Mesela “ger¢eklik aklidir”, “Tanr1 diinyay1 bir amag i¢in yaratti.”
Ya da Leibniz’in “Diinya, muhtemel diinyalar i¢inde, en iyisidir” ifadesi analitik veya ampirik bir dogrulamyaya
tabi tutulamaz. Boylesi ifadeler metafizik i¢erimli ifadeler oldugundan anlamsizdir. Mantik¢1 Pozitivistlere gore
gelencksel felsefede bulunan ifadelerin ¢ogu yanlis degil, sagmadir. Bu diisiliniirler agisindan dogrulanabilirlik
ilkesi, metafizigin imkansizligin1 gostermis, ampirik bilim anlayisinin diinya hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
yegane yontem oldugunu ortaya koymustur. Dogrulanabilirlik ilkesi, tarihsel olarak, David Hume, J. S. Mill ve
Ernst Mach'in ampirst felsefelerinden dogrudan tiiremis bir ilkedir. Bu ilkenin Pragmatizm ve Islevselcilikle baz1
ortak noktalari olmasina ragmen, biiyilkk oranda ondan ayrilirlar. C. S. Peirce, William James ve John Dewey gibi
pragmatizmin oncii filozoflar1 higbir zaman pozitivizme ve onun yeni versiyonu olan Mantik¢1 Pozitivizme itibar
etmemigler, onlarla yan yana bulunmaktan kaginmiglardir. Peirce: “herhangi bir semboliin tiim zihinsel anlamu,
tiim olas1 farkli kosul ve isteklere bagli olarak, semboliin kabuliinii takip eden rasyonel davranisin tiim sekillerinin
toplamindan ibarettir’der. Peirce’iin bu tanimi, dogrulanabilirlik ilkesinden farkli olarak, bir climlenin anlamini
belirli insani ilgi ve amaglara ve bu amaglarin ger¢eklesmesi icin benimsenen davranisa baglamaktadir.
Dogrulanabilirlik Ilkesinin oncii metinleri olarak Schlick'in “Genel Epistemoloji” (Berlin, 1918) ve Rudolf
Carnap'm “Diinyanin Mantiksal Yapis1” (Berlin, 1928) adli eserleri gosterilebilir. ilkeyi ilk olarak Friedrich
Waismann “Olasilik Kavraminin Mantiksal Analizi” (1930) adli eserinde tanimlamaya calisti ve ardindan Schlick,
Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Carl Hempel, A. J. Ayer ve diger Mantik¢1 Pozitivistler kendi
zaviyelerinden formiilele etmeye calistilar.

Dogrulanabilirlik Ilkesi, anlamli ve anlamsiz onermeler arasinda ayrim yapmak icin bir kriter olarak
sunulmustur. Fakat, felsefi kullanimlarda kabul géren bir husus vardir ki; bir énerme ya anlamli ya da
anlamsaizdir. Aklin: 1) Ozdeslik, 2) Celismezlik ve 3) Ugiincii halin imkansizlig1, yasalar1 géz oniine alindiginda
kosula bagl bir anlamin olamayacagi, bir dnermenin sadece dogru ya da yanlis degeri alabilecegi belirtilmistir.
Bu sikintiy1 agmak i¢in Mantike¢1 Pozitivistler yeni bir takim mantik arastirmasina giristiler. Dilbilgisi agisindan
iyi bigimlendirilmis bir climlesinin, biligsel olarak bir gergeklige tekabiil etsin veya etmesin anlamli oldugu dil
bilimciler ve mantikgilar tarafindan kabul edilmektedir. Onerme terimi, bilissel olarak anlamli bir ciimle igin
kullanilir ve 6nerme, ifadenin bir alt sinifi olarak tarif edilir. Dogrulanabilirlik ilkesi anlamli ve anlamsiz ifadeler
arasinda ayrim yapmak igin bir kriter olarak sunulur ama kullanimda “bilissel olarak anlaml ciimle” i¢in bir
kullanim varsayar. Yani formiile edilirken herhangi bir dnermenin anlamli olup olmadigini incelemek igin
gelistirilen bir ilke gibi goriinse de, uygulamada “anlamlilik”tan anlasilan bilissel dogruluga sahip donermelerdir.
Ilke, dogrudan ciimlelere uygulaniyormus gibi sunulmasma ragmen, ciimlenin kendi dogal yapisina degil,
olusturulan harici bir kritere gore ele alinmasidir. Yani bir climle basit olarak dogru ya da yanlistir. Oysa burada
dogruluk veya yanlishik degil, dogrulanabilirlik veya yanlislanabilirlik 6l¢iilmek istenmekdedir. Mantik¢i
Pozitivistlerin &ncii bir simasi olan Rudolf Carnap (1891-1970), Dogrulanabilirlik Ilkesinin bu gibi sorunlarini
asmak icin yeni bir takim farkli kriterler gelistirmek istemis, dogrulama yerine onaylamay1 gegirmeye ¢aligmistir.
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Peirce, pragmatik maksimini yazarlik kariyeri boyunca defalarca tanimlamistir. Bu
tanimlardan bazilar1 soyledir. “Zihinsel bir kavramin dogrulugundan zorunlu olarak
kavranabilir sekilde ¢ikabilen pratik sonuglar, onun tiim anlamini meydana getirirler.”*®® Bir
baska tanimda ise “Pragmatizmin asil amaci problem ¢6zmek degil, diisiinceleri netlestirmektir.
Bundan dolayi, Onermeler tarafindan istenilen eylemlerin gercekten tatbik edilmeleri
gerekmez.”>°8® Peirce, kendi gelistirdigi bir maksimin nereye kadar ve hangi kosullarla sinirh
oldugunu belirtmek ister. Maksime bir sinir ¢izer ve bu smir: “Pragmatizm, kendi iginde, bir
metafizik Ogretisi, seylerin dogruluklarini belirleme gabasi degildir. O sadece zor sézciiklerin
ve soyut kavramlarm anlamlarin1 6grenmek igin bir metottur.”®®’ Baska bir yerde pragmatik
maksimini s0yle tanimlar: “Kavramimizin nesnesinin sahip oldugunu tasavvur ettigimiz, pratik
yonlere sahip olabilecegi diisiiniilen etkileri diistiniin. O halde, bu etkilere iligskin anlayisimiz,
nesneye iliskin anlayisimizin tamamidir.”%® Peirce’iin bu sézle neyi kasttedigini anlamak igin

“Diisiincenin tiim islevi, eylem aliskanliklari iiretmektir.””®8°

Onermesine baktigimizda durum
daha agik hale gelmektedir. Diisiiniir, inanglar1 eylem aliskanliklar1 olarak kavramakta ve siiphe
karsisinda inancin sabitlenmesi gerektigine inanmaktadir. Bu aligkanlig1 neyin olusturdugu, ne
zaman ve nasil hareket etmemize neden olduguna baglidir. “Her daim, eyleme yonelik her

uyarici, algidan tdretilir; bir eylemin her amaci, mantikli bir sonug tiretmektir.”%%

Peirce’lin yukaridaki dnermelerine baktigimizda maksimin sadece bir ilke oldugu, yeri
geldiginde smirli bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Maksim, bir kuraldir ve bir anlam teorisi
degildir. Maksim, sorgulamayi gelistirmek icin bir aractir. Fikirlerimizi nasil agikliga
kavusturacagimiza, bir kavramin 6nemini digerinden ayirt etmemize yarayan bir kilavuzdur.

Ama bu onun tiim kavramlarin anlamiyla ilgilendigi veya tiim anlam sorunlanyla ilgilendigi

585 pejrce, C.P. 5.11.

586 pejrce, EP2, 5.401.

587 pejrce, EP2, 5.400.

588 pejrce, C.P. 5.402 ve EP1:5.132, W3, s. 266.
589 peijrce, C.P. 5.400.

590 Ppeijrce, C.P. 5.400.
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anlamina gelmez. Peirce’iin tanimladigi sekliyle maksim kavramlarla ilgilidir, terimlerle veya
onlarin gondergeleriyle ilgili degildir. Peirce, gondergeyi terimin anlami olarak gormez ve
maksim ile tiim dilsel sorunlara ¢6ziim iiretme yolunu tutmaz.>®! Diisiiniiriin ¢cézmeye calistig1
sorun 20. yiizyilin baslarinda tartisma konusu olan ama giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus bir
arkaik mesele hiviyetine briinen zihinsel varliklar meselesidir. 1de, idea, t6z, monad, geist,
kendinde sey, sonsuz dongii... gibi kavramlar sadece zihinsel varliklardir. Bunlarin deneyim

diinyasinda herhangi bir karsilig1 yoktur.>%2

Peirce, bu sorunu ¢dzmek icin Kant'in elestirel
felsefesine hatta bunun da 6tesinde gecerek Duns Scotus'un realizmindeki eski koklere bilingli
bir sekilde bagvurur. Peirce’lin boyle bir yolu segmesinin nedeni bir gostergenin géndergesi ile
olan anlam iliskisinde, gonderge ile anlamin ayn1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gosterge
ile onun gondergesi arasindaki anlamsal iliskisini saglayacak zorunlu bir Ozneye yani

yorumlayana ihtiyag vardir. Anlam, gosterge, nesne ve yorumlayan olmak tzere Uclu bir

yapidan meydana gelir.%%

Peirce’iin anlam teorisine (gostergebilimine) gore anlam eger zorunlu bir tiglii yapida
ortaya c¢ikiyorsa, kavramlar da ancak Utglnci olabilirler ve kendi iclerinde var olamazlar.
Gunku bir yandan ilgili olduklar1 bir nesneye, diger yandan da yorumladiklar: bir gostergeye
gore var olabilirler. Dolayisiyla bu tiglii iliski, karsilikli bagimliligin iglii sag ayagini olusturur.
Dil ve nesne arasinda koprii kurmak i¢in diisiincenin gerekli olmasi gibi, diisiince ve dil arasinda
koprii kurmak icin de nesne gereklidir.>®* Aslinda, diisiince ve nesne arasinda koprii kurmak
icin (dilbilimsel olsun ya da olmasin) bir gosterge gereklidir.>®® O halde kavramlar, dil ve
nesneler arasindaki iliskiyi temsil eden ve bu iliskide dnceki bir yorumlayici tarafindan

yorumlanmay1 gerektiren gosterge olarak diigiiniilebilir. Ortaya g¢ikan kavram anlayisi, bir

591 Hookway, Christopher, The Pragmatic Maksim: Essey on Peirce and Pragmatism, Oxford University Press,
Great Clarendon Street, Oxford, United Kingdom, 2013, s.26.

%92 Hookway, Chirstoper, s.28.

59 Peirce, C.P. 5.395.

%9 Hookway, Christoper, s.31.

%% Hookway, Christoper, s.32.
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kavramin ancak diger kavramlarin yorumlanmasi yoluyla gosterge ve gonderge ile iliskisi
icinde anlagilabilecegidir. Peirce, bu durumu soyle tasfir eder: “Ortaya ¢ikan diislince resmi,
duyumlarimizin ardisikligi boyunca akan bir melodi dizisi gibidir.”®®® Diisiince, anlik
olamayacagi icin ham duyumlardan farklidir. GOsterge ve diger kavramlar kadar zaman da ona
aracilik eder. Kavramlar bize bir sey hakkinda diisiinme yollar1 saglar ve bir sey hakkinda
diistinmenin amaci her zaman bir eylem aliskanligr iiretmektir. Kavram, inangla sonuglanan
diisiinme eyleminin bir aracidir ve slrecin sonunda, siiphe ortadan kalkar. Siphe, eylem
aliskanliklarimizin, {izerinde hareket ettigimiz nesnelerin aliskanliklariyla baginti kurmadaki
basarisizligindan dogar ve bu bagint1 ancak duyum temelinde bilinebilir. Peirce, bu durumu
soyle formiile eder: “Herhangi bir sey hakkindaki fikrimiz, onun mantikli etkileri hakkindaki

fikrimizdir.”%%"

Peirce’tin pragmatik maksiminde anlamin yorumlayicisi olarak kavramlar, gosterge ve
gonderge ile Gglu bir zorunlu iligki i¢indedir. Kavramlar, U¢ll semadaki zorunlu bagintilart
nedeniyle semiyotiktirler ve her zaman eylem aligkanliklar1 olugturmaya yonelik bir etkinlik

olan diisiince araglaridir.>®®

Kavramlar, eylem ve duyum yoluyla meydana gelen
gondergelerinin ortaya ¢ikan etkileriyle iliskilendirilir. Peirce’in “Bu etkilere iliskin
kavrayisimiz, nesneye iliskin kavrayisimizin tamamidir.”® sozii, basitce, nesnelerle
iliskimizin bu tiir eylemler ve duyumlar araciligiyla ortaya ¢iktigi goralur. Nesnenin etkilerine
iliskin kavrayislarimiz, onunla ilgili eylem aligkanliklarimiz igin yetersizse, 0 Zzaman

eylemlerimiz bizi bu etkilerle Oyle bir sekilde iligkilendirir ki, bunlar bizde siiphe

tedirginliklerine yol acan beklenmedik duyumlar iiretir.®® Bir nesne kavramimiz ne kadar

5% peirce, C.P. 5.395.
597 peirce, C.P. 5.401.
5% Hookway, Christoper s.52.
%% Hookway, Christoper s.39.
600 Hookway, Christoper s.38.
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kapsamli olursa olsun, kavramin igerimlerinin yani nesne etkilerinin her zaman algilanabilir

veya algilanamaz olacagina dair yanilmaz bir garantiye sahip degiliz.5%!

Bir kavramin anlamina iliskin sorusturmalar, bizi Peirce'in pragmatik maksiminin 6nemli
bir Giglincti 6zelligine gotiiriir. Peirce’tin kavram analizi temelde subjektif bir yapidadir. Bu
sebeple filozof, gosterge niteliginde bir formiilasyon vermeye ¢alistiginda bile, dilek kipi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. “Herhangi bir semboliin tiim entelektiiel anlami, semboliin kabul
edilmesiyle sonuglanacak olas1 tiim farkli kosul ve arzulara bagli olarak, tuim genel rasyonel
davranis bicimlerinin toplamindan olusur.”%%2 Peirce’iin felsefesinde potansiyel olan 6nemli bir
yer tutar. Ciinkii ne bugiin ne de gelecek belirlenmis degildir. Hersey her an olabilir ve slreg
kendi icinde binlerce potansiyel unsuru barindirmaktadir. “Potansiyel”in bu 6zelligi, hem
“gercek” hem de “gerekli” olana karsit, bir kontenjan durumudur. Peirce’iin kavram
anlayisinda, anlamin gosterge ve gondergenin indirgenemez iiglincii ayagi oldugu, ya da bu
ikisinin birlesiminin zorunlu sonucu oldugu yonlii kabiilleri reddettigini yukarida belitmistik.
“Entelektiiel kavramlar ... esasen ya bilingli bir varligin(insan) ya da cansiz bir nesnenin genel
davranigina iligkin bazi emareler tasirlar. Bu nedenle yalnizca herhangi bir duygudan degil, ayni
zamanda herhangi bir varolugsal olgudan daha fazlasini, yani aligilagelmis davranigin 6tesinde
bir potansiyellige sahiptirler. Bu nedenle gergek olaylarin herhangi bir kiimelenmesi “olasilik’in

anlamin1 hicbir zaman tam olarak dolduramaz.”®%

Peirce, dilek kipinin indirgenemezliginin, ‘potansiyel’ gergekliginin bu kosulunu,
skolastik realizm doktrinine dayandirir ve kendi pragmatizm nosyonunu bu temel tizerine insa
eder. Peirce bu insay1 sdyle belirtir: “Pragmatizmin {lizerinde en ¢ok 1srar ettigi sey, bazi

olasiliklarin gercekligidir.”®®* Peirce, pragmatizminin gerceklige dayali bir diisiinme bigimi

601 Hookway, Christoper, $.55.

602 pejrce, C.P. 5.438 ve EP2, 5.346.
603 pjerce, C.P. 5.467.

604 pjerce, C.P 5.453.
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oldugunu her firsatta dile getirir. Bu nedenle, distiniir, gercekci bir Pragmatist olarak
adlandirilir. Peirce’iin pragmatizminde karsithiklarin ve celiskilerin bir arada varolmasini
saglayan bu gergekei yapinin varligidir. Peirce’iin bakis acisina gore diinya ne siyahtir ne de
beyazdir, tiim renkleri, tim bi¢imleri, tiim zitliklar1 icinde barindiran ve hepsini ayn1 anda var

eden bir yapiya sahiptir.6%®

Peirce agisindan pragmatizm tutarsizlikla itham edilebilecek bir diisiince degildir ¢iinki
diisiiniire gore yasamin higbir noktasinda mutlak bir tutarlilik s6z konusu degildir. Eger
pragmatizm bir yasam felsefesi ve yasami kolaylastirmay1 amaclayan bir diisiinme bicimi ise
keskin ve koseli diisiincelerden, soguk ve anlamsiz doktirinlerden, insan yasamina giinliik
hayatta herhangi bir katki sunmayan teorilerden uzak kalmak durumdadir. Bu sebeple
pragmatizm, yasamin kendi i¢indeki muglaklik, tutarsizlik ve miiphemlik barindirdig1 gergegi
ile barisik ve uyumlu olmalidir. Peirce: “Tutarsizliklar, diisiincemizin pragmatik igeriklerinden
baska seylerde yatmaktadir.”%% James, ‘Baldwin Sézliigii’'nde Peirce’iin yazmis oldugu bir
makeleye ekleme yapar ve bu makale daha sonra ‘Collected Papers 5.2 numarali paragraf
olarak yayinlanir. Burada Peirce ve James pragmatik maksimi (anlamin maksimini) sdyle tarif
ederler: “Pragmatizm, bir kavramin tiim anlaminin kendisini ya da davraniglar tzerindeki
muhtemel etkisini ya da gelecekteki olasi deneyim seklinde ifade edilen anlayis ya da
doktrindir.”%%” Burada, Peirce bize ilk olarak anlamin eyleme (davranisa), ikinci olarak da
duyuma (deneyime) bagli oldugunu belirtiyor. Bir diger husus da Peirce’iin anlam kuraminda
‘potansiyellik’ ve ‘olasilik’mn siirekli mevcudiyetidir. Burada sunu belirtmek gerekir ki

potansiyellik ve olasilik nesnenin kendi i¢ dinamigi degil insanin dogasinin bir 6zelligidir.®%®

605 pejrce, C.P.5.466.
606 pejrce, C.P.5.395.
807 peirce, C.P.5.466.
608 pejrce, C.P 5.2.
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Peirce’lin dildeki metafizik kavramlardan kurtulma veya onlarin yerine deneyime dayali
kavramlar {liretme girisimi Mantik¢1 Pozitivistler tarafindan sik¢a kullanildi ve Peirce’iin
Mantikg1 Pozitivistlerle birlikte anilmasina neden oldu. Fakat Mantik¢1 Pozitivistler, Peirce’lin
miilkiyet hakkina riayet etmediler ve Peirce’iin gelistirdigi bu maksimi kendi iirettikleri
kavrammuis gibi kullandilar. Ne Peirce ne de onun felsefesi Mantik¢1 Pozitivistler agisindan
dikkate almaya deger bulunmadi.8%° Mantik¢1 Pozitivistlerin programlarinin 6zii, genisleyen ve
stirekli arastirilan bir mantik bilimiydi. Cilinkii bu bilim ilerledikge dilsel muglaklik ve esneklik
ortadan kalkacak ve kesin, acik 6nermeler dile sahip olacakti. Boylece subjektif olan dilsel yap1
yerini mantiksal onermelere haiz kesin ve belirgin yapilara birakacakti. Peirce ile Mantik¢i
Pozitivistlerin anlagsamadiklar1 nokta Peirce’iin anlam maksimini dilek kipinde formiile etmesi
ve bu kipin biinyesinde potansiyellik ve olasilik barindirmasiydi.?® Mantik¢1 Pozitivistler
acisindan dilek kipiyle ¢ekimlenmis bir 6nerme gelecege yonelik oldugundan, iginde olasilik,
potansiyellik ve belirsizlik barindirdigindan anlamsizdir. Mantik¢1 Pozitivistler dilek kipinin
herhangi bir gerceklige tekabiil etmeyen bir yapiya sahip oldugu gerekgesiyle Peirce’iin
pragmatizmini ispatlanmis bir anlamsizlik olarak telakki etmislerdir. Mantik¢1 Pozitivistlerin
tiim gayretlerine ragmen, dogrulanabilirlik ilkesinin yetersizligini ortadan kaldiramamalar1, bu
neopozitivizmin bir siire sonra gozden diismesine ve yogun elestirilere maruz kalmasina neden
olmustur.  Dogrulanabilirlik ilkesi disiinirimiiziin dil delsefesi agisindan imkéansiz bir
durumdur. Clnki, gercek olaylar hichir zaman bir araya getirilebilir ya da bir nesneymis gibi
labaratuvar kosullarinda incelenebilir ve dilsel olan ile olgusal olan daima eslenebilir bir
durum degildir. Peirce'iin anlami ii¢ ayak iizerinde duran bir yap1 olarak gérmesi, Carnap’in
protokol ifadeler veya onermeler anlayisinin beyhude oldugunu gosterir. Cilinkd Dbiitiin
gayretlere ragmen goriilmiistiir ki yorumlayan 6znenin disinda kendinden menkul bir anlam

mevcut degildir. Yani Kant’tan beri biliyoruz ki 6znenin idrakindan gegmeyen yargi bilisin

609 Hookway, Christoper, s.74.
610 Hookway, Christoper, s.76.
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konusu olamaz. Bu sebeple anlam daima ve sadece 6znenin idrakiyla miimkiindiir. Peirce,
bilimsel yasalar1 nesnelerin aliskanliklari olarak gorr. Tipki inanglarin eylem aligkanliklar1 ve
kavramlarin diisiince aliskanliklar1 olmasi gibi.%** Deney ameliyesi, diisiincelerimizi duyum
yoluyla nesnelerle temasa gegirir. Boylece inanglarimiz da test edilmis olur ve duyusal etkilerin
eylem aliskanliklarimizi ne derece etkiledigi goriilmiis olur. Dolayisiyla diisiince ve eylem
aliskanliklari, nesnelerin aligkanliklariyla (doga yasalariyla) bag kurabilmeleri veya birbiri ile
iliskili olabilmeleri ancak duyumun araciligiyla miimkiindiir. Ancak Peirce ampirik gergekligin
veya devingen doganin tiim dilsel ifadelerin 6tesinde bir dinamiklige sahip oldugunu diisiiniir

ve doganin devingen yapisinin statik Snermeler manzumesine indirgenemeyecegini belirtir.?

Peirce'lin pragmatik maksimindeki ti¢ aliskanhigin birbiri ile olan kopmaz iliskisinin

ortaya ¢ikarilmas: diisiince tarihi bakimindan 6nemli bir kesiftir.5'®

Eylem aligkanliklari,
diisiince aligkanliklar1 ve nesnelerin aligkanliklar1 arasindaki bu i¢ ige gegmis organik iliskinin
gorlilmesi dil felsefesi ve o6zellikle anlam arastirmasi yapan felsefecilerin dikkate almasi
gereken bir husustur. Quine, Peirce’iin anlam teorisini $6yle formiile eder: “Ciimlenin anlami
inanctir.”®!* Quine bir bagka yerde: “Anlam ampirik yapidadir’’®®® diyerek Peirce’iin pragmatik
maksiminin pratik yonlerine dikkat c¢ekmistir. Quine’nin pratikten ampirik olmayr yani
denenebilir ve gozlemlenebilir olmay1 ¢ikarmasi zorlama bir yorumdur. Quine, yaptigi bu
yorumla bir yandan Peirce’tiin anlambilimini (gostergebilimi) davranigsgt bir karaktere
biiriindiirmek zorunda kalmis, bir yandan da Peirce’tin anlambilimini (gostergebilimi) bir
anlami dogrulama teorisi olarak telakki etmek zorunda birakmustir. Quine, Peirce’lin anlam

teorisini yaptig1 yorumlarla farkli noktalara tasimaya ¢aligmis fakat her defasinda baglamindan

kopuk yorumlardan oOteye gecememistir. Quine, Peirce’iin pragmatik maksiminin zimmi

611 Hookway, Christoper, 5.95-96.
612 Hookway, Christoper, 5.99.

613 Hookway, Christoper, s.103.
614 Hookway, Christoper, s.105.
615 Hookway, Christoper, s.105.
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karakterini, anlamin ti¢lii yapisini ve maksiminin subjektif 6zelliklerini gérmezden geldiginden
yorumlar1 Peirce’lin disiincelerinin hem gerisinde hem de kavramsal odagimin disinda

kalmigtir.51

Peirce klasik ontoloji gelenegini terk ettiginden dolayi, metafiziksel bagaji olan
icerimlerden de uzak durur. Peirce’iin temel argiimani diisiince aligkanliklarimizin kendine
Ozgii igeriginin mevcudiyetidir. Bir kiside mevcut olan nesne kavrami, onun bir nesne
hakkindaki diisiinme bi¢imidir. Bu diistinme bi¢imi, davranis bigimlerine ve dolayisiyla
inanglara yol agar. Bu inanglar, belirli kosullar altinda ve belirli gldulerin etkisiyle nesneye
gore hareket etmenin kosullarmi belirler.®t” Nesnenin kendisinin belirli aliskanliklari, belirli
kosullarla etkilesiminden kaynaklanan etkileri vardir. Eylem aligkanliklarina (inanglarina) ve
sirastyla diisiinme aligkanliklarina (kavram) dayali olarak nesneyle olan etkilesimlerinde
muhtemel uyumsuzluk ya da tam olarak karsilayamama durumu ortaya c¢ikabilir. Boylesi
sirpriz deneyimlerle (nesneyle ilgili beklentilerin eylemde karsilanmamasiyla) sonuglanan
durumlarda, inanglarin bu nesneyi yeterince tanimlayamadigi ve kavramin tam da bu agidan

yetersiz kaldig1 goriiliir.

Peirce’lin pragmatik maksimine daha yakindan baktigimizda diiiiniiriin anlam1 eyleme
ve ampirik dogrulamaya esitlemedigi gorilir. Bunun nedeni kavram ile nesne, diisiiniilen ile
diisiince arasindaki iligkide mevcuttur. Eylem ve duyum tam da bu tiir aracilar olarak hizmet
ederler. Kavram, nesnenin kavranabilir pratik etkileridir. Yani, muhtemel faaliyetlerimiz veya
deneyimlerimizin kavranabilir etkileri olarak tanimlanabilir. Peirce kavrami bu sekilde formiile
ederken gostergebilimsel olarak da sOyle formiile eder: “Kavram, diisiinme faaliyetinin nesnesi
olan diisiince ve dolayimli nesnenin bir gostergesi olarak dolaysiz nesnedir.”®'® “Gosterge ...

Ucli bir yapidadir. Bir gosterge bir 6zneye isaret eder ve bir olgu bigimini belirtir. Bunun

616 Hookway, Christoper, s.123.
617 Peirce, C.P 5.491.
618 peirce, C.P. 6.339.
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sonucu olarak da 6zneyle olgu bigimi arasinda baglanti kurar.”®*® Géstergeler diiz anlaml
sOzcikler oldugundan dolay1 6nerme niteligine haiz ctimleler kurmay1 kolaylastirir. Gosterge,
yorumlayanin nazarinda nesnenin mahiyetine dair diisiince irat etmesine (pratik etkilerine dair

kan1 gelistirmesine) vesile olan énemli bir vasitadir.52°

Peirce’tin gostergebilimi i¢ ige gegmis Ucli halkalar gibidir. Disiince ile eylem, duyum
ile nesne, dogrudan anlam ile dolayli anlam, anlamlandirma ile baglanti, gosterge ile nesne,
nesne ile yorumlayan arasindaki iliski sistemsel bir biitiinliigii ifade eder.%?! Peirce'in
kavramdan dnermeye ve arglimana nasil bu kadar kolay gegebildigi takdire sayan bir durumdur.
Peirce’iin mantiginda bir kavram, 6rtik olarak bir Gnermedir ve bir 6nerme, dolayli olarak bir
argiimandir. Quine'a gore Peirce’iin énermelerini inan¢ nesneleri olarak ele almak gerekir.
Ciinkii inancin birincil nesneleri, zorunlu olarak tiimcelerdir veya énermelerdir.?? Fakat Peirce
acisindan inancin nesneleri tiimceler degil, gercek diinyadan duyularla algiladigimiz gergek
nesnelerdir. Clinkii disimizdaki diinyanin gercek nesneleri pratik etkilere ve dogrudan anlamsal
yapiya haiz varliklardir. Onermeler, bu tiir inanglarin nesneleri veya temelleri degil, inanglarin
entelektiiel anlaminin kavramsal formiilasyonunun yapici tirtinleridir. Tiimeeler, yalnizca bu
tir anlayislarin  sozel ifadeleri igin dilsel araglardir.  Eylemlerimizi engelleyen ve
deneyimlerimizi sasirtan bir karsitlik disinda, nesnenin gercekligi kendi icinde belirsizdir.
“Gergeklik 1srardir ve gergek ile kastettigimiz budur. Bizi deneyimledigimiz seyin ger¢ekligini

623 Davranigsal aktivitelerimiz,

kabul etmeye zorlayan kaba, mantiksiz 1srarimizdir.
karsilagtigimiz bu 1srar1 hesaba katma ¢abalarimizdir ve dolayisiyla diinya hakkindaki

inanglarimizdir. Kavram anlayisimiz, diinyadaki bu islemleri agiklama ihtiyacina yol acan

makul formiiller verme ¢abalarimizdir. Peirce agisindan hem inan¢ hem de diisiince, nesne

619 pejrce, C.P. 6.341.
620 pejrce, C.P. 6.341.
621 Hookway, Christoper, s.81
622 Hookway, Christoper, s.88.
623 peirce, C.P 6.340.
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olarak tiimceler veya onermeler degil, i¢inde yasadigimiz ve her an etkisine maruz kaldigimiz

gergek diinyanin gercek nesneleridir.5%*

Peirce agisindan bir 6nermenin anlami, o 6nermenin bir insanin bilingli aliskanliklar
Uzerindeki etkisidir. Eger bu etki veya sonug, bir insanin belirli bir hipotezini dogruluyorsa
onda inancin gelismesine ve bir beklenti aliskanliginin olusmasini saglar. Bu inang sadece
aliskanligi meydana getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu onaylar ve kalic1 hale getirerek ahlak
haline déniistiiriir. Insan, dogas1 geregi elde ettigi miispet sonuglardan sonra onu genellemeler
yaparak baska deneyimsel alanlara aktarma egilimdedir. Peirce pragmatik maksimle ilgili:
“QOgreti, insanin amacinin eylem oldugunu varsayiyor gibi goriinmektedir. Aksine, eylemin bir
amag istedigi ve bu amacin genel bir tanim olmasi gerektigi kabul edilirse, o0 zaman maksiminin
ruhu, yani, onlart dogru bir sekilde kavramak i¢in kavramlarimizin pratik etkilerine bakmamiz
gerektigi ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak bizi pratik gergeklerden farkli bir seye, yani
diistincemizin gergek yorumlayicilari olarak genel fikirlere yonlendirir. Dikkati yonlendirdigi
pratik gercekler, somut makulliigiin gelisimini ilerletmektir. Oyle ki kavramn anlam1 herhangi

bir bireysel tepkide degil, bu tepkilerin gelismeye katkis1 oldugunda ortaya cikar.”%%

Peirce pragmatik maksimle ilgili bir bagka analizinde bir kavramin olasit pratik
sonuglarinin, kavramin tiimiinii olusturdugunun kanit1 nedir? diye sorar. Bu soruyu diisiiniir
cevaplar ve asil olanin inancin eyleme kilavuzluk etmesi oldugunu belirtir. “Eger gercekten
inancin dogas1 buysa ve eyleme kilavuzluk ediyorsa, o zaman siiphesiz inanilan énermenin
kendisi bir davranig maksimi halini almis olur.”%?® der. Diisiiniiriimiiz pragmatik maksimini bir
baska yerde soyle tanimlar: “Pragmatik maksim, herhangi bir kavramin tiim anlaminin ve
Ooneminin, onun akla yatkin pratik yonlerinde yattig1 diisturu olarak kabul edilir. Kosullar,

yalnizca acikliga kavusturulacak kavrami onaylarken veya reddederken nasil davranmamiz

624 peirce, C.P.6.341.
625 pPejrce, C.P. 5.3.
626 pejrce, C.P. 5.27 ve EP2, 5.139-140.
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gerektigini degil, kasith olarak nasil hareket etmemiz gerektigini ve pratik bir sekilde nasil

davranmamiz gerektigini belirleyecektir.”?’

Peirce bir eylem filozofudur ve pragmatizm ile ilgili yapmis oldugu altmis bese yakin
tamimda eylem ve sonuglar1 {izerine hassasiyetle yaklastigi goriiliir. Peirce, bir sembolin
anlamini, onun nasil hareket etmemize neden olabileceginden ibaret olarak gorlr. Burada
kastedilen bir insanin mekanik hareketleri degil mantiksal ve amagli eylemlerdir. “Bu nedenle,
pragmatizmi zekice bir elestiriye tabi tutacak kadar iyi anlamak i¢in, sonsuzca uzun bir eylem

siirecinde izlenebilecek nihai bir amacin ne olabilecegini arastirmak gerekir.”®2

Diistiniir
acisindan bir insanin birinci eylemi ile ikinci eylemi arasindaki yegane fark kavrayista meydana
gelen farktir. Yani amagli ve mantiksal bir yapisi olan davranisi diger bir davranistan ayiran
belirleyici unsur davranisin insanda meydana getirdigi deneyimsel degisimdir. Bunu soyle
orneklendirebiliriz. Bir insan amaglh olarak bir orman gezisine ¢iktiginda yolda karsilagtigi
tarihi bir eseri goriip yiiriimeye devam eder. ikinci durumda ayn1 yere yapacag: bir geziden
once diinkii karsilagtigi tarihi eserin ¢ok 6nemli bir eser oldugunun bilgisini edinir ve ikinci
defasinda bu esere dogru bilingli olarak yaklasir ve onu hayretle incelemeye caligir. Her iki
eylemin de ayni yer ve ayni kisi tarafindan gerceklestiriliyor olmasina ragmen ikinci durumda
kisinin eylemleri birinci duruma gore farklilasmigtir. Bunun nedeni tarihi eser kavrama, yeni bir
davranig bi¢imi ya da aligkanligt meydana getirmistir. “Eger pragmatizm, her kavramin

kavranabilir pratik etkilerinin toplami ise, bir insanin pratik olanin ¢ok 6tesine gegmesini saglar.

Bu durum hayal giiciiniin nihai olarak, ugusuna izin verir.”%%°

Peirce, bir kavramin tiim unsurlarinin mantiksal siirece tabi tutuldugunu ve algi
kapisindan girip maksathi eylem kapisindan ¢iktigini soyler. “Bu siregte her iki smmama

kapisindan gegemeyen unsurlarin devre dis1 kalacagini belirtir ve pasaportunu gosteremeyen

627 pPeirce, EP2, s.145.
628 pPejrce, C.P. 5.135 ve EP2, 5.202.
629 Pejrce, C.P. 5.196 ve EP2, 5.235.
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her ne ise, gerekgesiz olarak, izinsiz olarak tutuklanacaktir.”8%

Diisliniiriin maksiminde
ongordiigi yontem tasavvur edilebilir pratik sonuglarmn izini surmektir. Yani kavramin
onaylanmasinin veya reddedilmesinin 6l¢iitii davranisin sonuglaridir.%3! Pragmatik maksim, tek
tek sozciiklerin degil de ciimlelerin ve cilimle kiimelerinin anlamlarini belirlemek i¢in
gelistirilen bir yontem oldugundan, tiim gostergebilimsel akis, pragmatik maksime gore dizayn
edilir.%3? Bu akis iginde, her bir ciimle ve onun bir pargasi oldugu koleksiyonun tamamu, siiresiz
bir agik ugluluk i¢cinde bulunur. Burada, herhangi bir ifadenin anlami, daha fazla spesifikasyona
tabidir ve nihai spesifikasyon tek tek bireylerin kapasitesinin 6tesindedir. Bu noktada anlam
biitiinseldir ve tamamen tiiketilemeyecegi igin belirsiz kalir. BOyle bir holizm anlayisi, Quine'in
bazende Duhem-Quine tezi olarak da adlandirilan kendi ‘biitiinciilliigi’ teorisiyle uyumludur.
Peirce ve genel olarak pragmatistler, Hume sonrasi ampirizmi diisiincenin doruklarina
cikarmiglardir. Quine gelinen bu noktayi, diislince tarihinin zirvesi olarak degerlendirir.
Quine’a gore dil felsefesini biiyiik Olglide degistiren ve doniistiiren pragmatist filozoflar
olmuglardir. Pragmatistler, a) kelimeden climleye b) climlelerden ciimle kiimelerine gegis, c)
analitik-sentetik ayriminin terk edilmesi ve d) naturalizme veya fizkalizme baghlik gibi

ozellikleriyle 6n plana ¢ikmuslardir.5%

3.2. KULLANIM VE ANLAM

Kullanime1 anlam teorisini ilk gelistiren kisinin Peirce oldugunu sdyleyebiliriz. Daha
sonra bu teoriyi Wittgenstein kullanmistir. Felsefefi Sorusturmalar’da “bir sézciigiin anlamu,
onun dildeki kullamindir®**der. Kullanime1 anlam teorisini giiniimiizde Paul Horwich®*® temsil

etmektedir. Bu teori 6zlinde bir kelimenin anlamini onun kullanimina baglar. Peirce’e gore

630 pejrce, C.P. 5.212 ve EP2, s.241.

631 peirce, C.P. 8.191.

632 Merrell, Floyd, s.346-348.

633 Hookway, Christoper, s.67.

834 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, 43. Paragraf.

635 paul Gordon Horwich (1947---), Ingiliz akademisyen ve dil filozofu. Kullanime1 anlam teorisinin giiniimiizdeki
en taninan savunucusudur.
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anlam kullamimdir. Peirce, mutlaklik iddiasinda bulunan, zaman ve mekan dis1 hakikat
telakkileri yerine sonuca yani eyleme dikkatini celbeder. Peirce’e gore anlam, insanin yapip
etmelerinde aranmalidir. Insanin karsikarsiya kaldig1 bir meselede onun sorununu ¢dzen, ona
kolaylik saglayan, hayatina deger katan sey anlamlidir. Peirce, kendi adlandirdigi pragmatik
felsefesini, onermelerdeki kapaliliklar1 agikliga kavusturmak, metafizik kokenli kavramlarin
yerine deneyim kokenli kavramlar1 kullanmak, dil de agiklik ve anlasilirlig1 yakalamak olarak
tarif eder. Peirce’iin pragmatik felsefesi bir diinya goriisiinden ziyade bir medodoloji, bir anlam
teorisidir. Bir dil felsefesi olarak pragmatizm kavramlart muglaklik ve belirsizlikten kurtarmak,
ifadeleri agik ve anlagilir kilmak ister. Hiikiim veren yargi cumleleri yerine deneyimsel izahlara
onem verir. ‘Mesela demir bir metaldir’ 6nermesini ele alalim. Yeryiiziinde madenlerin
oldugunu, bu maden tiirleri arasinda demir ad1 verilen bir madenin bulundugunu, iletken ve sert
bir yapida oldugunu, iletken olmayan ametal nesnelerden farkli oldugunu anlatmak ifadenin

aciklig1 ve anlasilirhig1 agisinda 6nemlidir.5%

Peirce, bir yasam filozofu olarak hayatin pratiklerine 6nem verir. Onun felsefesinin
temelinde bir 6nermenin dogrulugu kendini eylem alaninda ortaya koyar. Sonu¢ bakimindan
eylem iizerinde herhangi bir tesiri olmayan 6nerme anlamli degildir.®®” Mesela bir ¢élde su
arayan adam i¢in onu su kuyusuna gotiirecek bilgi degerlidir yoksa diinyanin farkli bolgelerinde
tatli sularin oldugunu, bu sularin biiyiikliilk bakimindan dere, nehir gibi adlandirmalara tabi
tutuldugu, saflik derecelerinin iist diizeyde oldugu gibi bilgilerin ¢dlde suyu bulamayan adam

acisindan higbir degeri yoktur.

Peirce, bilimi bir yagam bi¢imi haline getirmis ender filozoflardan biridir. Biitiin kariyeri
boyunca bir taraftan onliigii giyinip gozlem ve deneyler yapmis, diger taraftan bu gozlemin

sonuglariyla ilgili teoriler gelistirmistir.®® Peirce, deney yapan bir bilim adami kimligiyle;

636 peirce, EP2., 5.339.
837 Freeman, Eugene, s. 29.
638 Fontrodona, Juan, PragmatismAnd Management Inquiry: InsightsfromtheThought of Charles S. Peirce, s.20.
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matematik-mantik¢1r kimligini ayni1 biinyede mezcedebilmis nadir filozoflardan biridir. Bir
yanda matematigin de§ismez onermeleri 6biir yandan her durum ve kosulda degisebilen deney
diinyasin1 bir araya getirmeye ¢alismak Peirce’e mahsus bir girisimdir.5®° Peirce’iin emsali
diger matematik¢i ve mantik¢ilarin caligmalarina bakildiginda matematigin kesinligini yasam
diinyasimna uygulamaya calisirlar. Bu sebeple 6ne siirdiikleri fikirler yasam pratikleri ile
uyusmaz. Oysa Peirce, pratik yasamin matematiksel kesinlige uymadigini bilir. Gelistirdigi
teorilerde bu esneklik goze carpar. Peirce’e gore bilimsel onermeler sadece entelektiiel alanla

sinirli tutulmalidir.

Peirce, tum bicimleriyle rasyonalizme kars1 ¢ikar. Peirce’e gore dogustan getirdigimiz
zihinde yiklii bir anlamlar manzumesi ve sezgi yoluyla ortaya ¢ikan bir hakikat telakisi s6z
konusu olamaz. Anlam zihinden degil deneyimden gelir. Insan cevresel faktdrlerin, sosyal
kosullarin mahsuliidiir. Anlan zihnin dehlizlerinde degil pratik yasamda aramak gerekir.®4
Anlam, semiyotik siire¢ i¢cinde akar ve tekillikten ¢ok cogulluktur; bir degil ¢oktur, ayrik degil
streklidir. Anlam, insanlarla insanlar, insanlarla dil ve dil ile dinya arasindaki belirli bir temas
yoluyla ortaya cikar.®* Anlani kesin terimlerle belirlemeye calismak, kagmilmaz olarak
hiisranla sonuglanacaktir. Gostergeyle birlikte var olan bir nesneymis gibi ya da gdstergenin
kendisindeymis gibi anlam aramak istiyoruz, ancak gostergebilimsel siire¢ iginde bir kez onun

farkina vardigimizda, ¢oktan gecip gittigine tanik oluruz. Aslinda siirecin kendisi baska bir

gosterge haline gelmektedir.%42

Anlamin farkina varmak ve anlami aciklamaya calismak, belirli bir derecede agikligi
zorunlu kilar ve acgiklik, ¢eligkiyi agiga ¢ikarmaya muktedirdir. Mesela, ‘kare daire’ bilesik

terimini olusturan bir ¢ift terimin basit birlesimi, ortiik olarak higbir ¢eliski icermez; ancak sz

839 Fontrodona, Juan, s.24.

640 Hook, Sidney, TheMetaphysics Of Pragmatism, s.66.
641 Merrell, Floyd, s.28.

642 Merrell, Floyd, s.32-33.
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konusu terimler birlestirildiginde ve agik tanimlarina gore yorumlandiginda ¢eliski ortaya ¢ikar.
Celiski acik hale gelirse, ima edilenin bir kismi da agik hale gelir. Tarski’ye gore bir nesne dili

ile onun iist dili arasinda bir ayrim vardir. Celiski nesne diline yani giindelik dile 6zgiidiir.%*3

Tarski, geriye dogru ilerleyerek, en bastaki aksiyomlara ulasir. Ulastig1 aksiyomlardan
hareketle bir metadil analizine girisir. Tarski, kullandigimiz giindelik dilden daha zengin ve
celiski barindirmayan bir metadil kesfettigini belirtir. Tarski’ye gore diinyayla ilgili belirli bir
climlenin dogru olup olmadigin1 bilmek istiyorsak, onun dogrulugunu veya yanlishigini iddia
edebilecek bir ist dil insa etmeliyiz.%** ‘Kar beyazdir.” 6nermesinin dogru olup olmadigim
bilmek i¢in, kara bakmaliyiz, yani deneyim ile miitekabiliyetini test etmeliyiz, eger kar beyazsa,
‘kar beyazdir’ seklindeki Onerme, artik nesnesinden bagimsizlasir ve st dil igin
kullanilabilecek bir bilgi halini alir. Bu asamadan sonra olusturacagimiz ciimle, artik st dili
tasiyabilir hale gelir ve elimizdeki kanitlar1 kullanarak, ifadeleri dogrulanmis, saglam bir iist dil

insa edebiliriz.®*

Kurt Godel, 1931 yilinda iki 6nemli teorem ortaya koymustur. Bunlardan birincisi
Tutarsizlik (inconsistency) ilkesi, bir digeri ise Eksiklik (incompleteness) ilkesidir. Kisaca
Tutarsizlik (Kararsizsilik) ilkesini soyle tanimlayabiliriz: “Bir aksiyomatik sistemin tutarliligt
0 sistemin iginde ispatlanamaz. Bir aksiyomatik sistem kendi kendisinin tutarliligini
kanitlayamaz. Kiimeler kuraminin tutarliligini gosterebilecek bir prosiidiir yoktur. EKksiklik
ilkesi ise: Bir aksiyomatik sistem, o sistemin biitiin dogrularin1 i¢eremez. Bir aksiyomatik
sistem igerisinde ispatlanamayacak dogru ifadeler vardir.”%® Godel’e gore “bir aksiyomatik

sistem, ¢ikarim kuraliyla simdiye kadar {iretilmis teoremlerden ¢ok fazlasini igeren heyula bir

643 patterson, Dauglas, Alfred Tarski Philosophy Of Language And Logic, Palgrave Macmillan Press, Basingstoke,
UK,2012, s.56.

644 patterson, Dauglas, s.34.

845 patterson, Dauglas, s.72.

646 Nagel, Ernest, Godel Kanitlamasi, evri ve sunum, Biilent Gozkan, Bogazici Universitesi Yay., Istanbul, 2008,
86-87.
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kiimedir. Sayilamaz ve sonsuz ¢oklukta oldugu i¢in, sistemdeki teoremler bir bir atilarak sistem
bosaltilamaz. Baska bir deyisle ¢ikarim kuraliyla sistemdeki her teoreme ulasilamaz.”%’ Bir
aksiyomatik sistemin ben tutarltyim demesi herhangi bir gercegi ifade etmez. O sistemin tutarli
olduguna bir bagka sistem karar vermelidir. O karar veren sistemin dogru karar verdigine bir
baska sistem varar vermelidir. Bu karar verme siireci sonsuza kadar surip gidecektir ve bir

aksiyomatik sistemin tutarlilig: hakkinda asla karar verilemeyecektir.548

Tarski'nin kanitindaki tartisma noktasi dogal dil kullanimi i¢in gegerli olup olmadigi veya
bunun 6zel dil ile sinirli olmasi gerekip gerekmedigidir. Tamamen bigimsel bir yap1 olarak
Tarski'nin teoremi, bu acidan Godel'in ilk teoremi ile yakindan iligkilidir. Gédel'in kanitinin
0zU, bir sistemin kendi tutatlili§in1 kendinin kanitlayamayacagidir. Godel, eksikligin oldugu bir
diinyada, tam ve yetkin bir Gst dil ingsa etme girisimini beyhude bir ¢aba olarak goriir. Eksikligin
birini ortadan kaldirdiginiz1 sanirsiniz, bir de bakarsiniz ki bir baska koldan bir yenisi ortaya
cikiyor ve sonsuza kadar boyle devam ediyor. Ozel veya bicimsel dillerde meydana gelmesi

muhtemel paradokslardan nasil kaginabiliriz?

Russell ve Tarski bu paradoksa diismemenin yolunun olgu ile irtibatin kopmamasinsina
baglar. ‘Simdiki Fransa Krali keldir’ 6nermesindeki yanlislik, 6nermenin olguyla irtibatinin
olmamasidir. Eger anlam, bigimsel dillerde kesinlikle tek anlamli olarak tasarlansaydi, o zaman
Godel'in kanit1 tam olarak yiiriirliige girecekti. Ancak gergek giinliik pratiklerde, pratik amaglar
icin, sasirtict derecede c¢ok sayida kendi kendine gonderme yapan celiskili ciimlelerimizi
yeterince anlamli kilma yetenegine sahibiz.54°

Heidegger’in “Insanlar dilin varligima bagl kalirlar ve dilin varlig1 i¢inde kalirlar ve asla

59650

dilin disina ¢ikip ona baska bir yerden bakamazlar*>" s6zii, Derrida’nin “Metnin disinda higbir

647 Nagel, Ernest,s.89.

648 Nagel Ernest, s 90.

649 patterson, Dauglas, Alfred Tarski Philosophy Of Language And Logic, s.87.

850 Heidegger, Martin, Indentiy and Difference, Canbridge: Harvard University Press, Newyork, USA, 1969, s.61.
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sey yoktur,”®! Nietzsche'nin “Dilin kisitlamasi altinda yapmay1 reddettigimizde diisiinmeyi
birakiriz; bu sinirlamay1 bir sinirlama olarak goren siipheye zar zor ulasiyoruz.”®%? Sézleri ile
konuya yaklasirlar. Havadaki sesler veya kagit lizerindeki isaretler olarak yazilan gercek sozler
fiziksel diinyamizin bir parcasidir. Ancak dilin kendisi bir dizi olasiliktir. Simdiye kadar
bilinmeyen bir ciimle olusturuldugunda, muhataplar arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
anlam cagristirabilir.®® Ve bu sekilde ortaya ciktiklarinda, ayni kelimelerin onceki tiim
anlamlarin ne oldugundan her zaman biraz radikal bir sekilde farklidirlar. “Sonug olarak,
anlam(lar) higbir zaman bir arada mevcut degildir, akiskandirlar ve siiresiz olarak
degiskendirler. Gostergelerin semiyotik akisindan tiiretilirler. Dil bu akisi tam olarak

aciklayamaz, ciinkii o akisin igerisindedir ve biz de dyleyiz.”%*

Godel’in eksiklik teorisi ile ilgili yaptigi ispatlari inceleyen yorumcular, sdyle bir kanaate
varmuslardir ki, sadece formel (bi¢imsel) dnermeler degil, ayn1 zamanda insan diisiincesinin de
eksiklik veya tutarsizliktan tamamen arinmis olamayacagidir.%%® Konusma hakkinda konusmak,
yazma hakkinda yazmak, benlik algimizi ortaya koymaya calismak, dilimizin ve
diisiincelerimizin simirlar1 dahilinde tezahiir eder. Su nokta unutulmamali ki imgenin

sonsuzlugu dilin sinirlarina uymak zorunda kalir.®°

Peirce'e gore, anlama yonelik herhangi bir degis-tokus siirekli degildir ve kesintili
kirilmalarla devam eder ve daima dogru bir ¢izgi izlemesi beklenemez. Anlamin gelecekteki
olasiliklarin bir sonu olmadig: siirekli bir degiskenlik izledigini kabul etmemiz gerekir.
Anlama nokta koymaya ¢alismak veya onu kesin c¢izgilerle belirlemeye ¢alismak anlami yok

etmek demektir. Anlam, siirekli olarak degiskenlik gosterdiginden iki anlamsiz durum bir siire

851 Derrida, Jacques, Gramatoloji, Cev. Ismet Birkan, BilgeSu yay, Ankara,2010, s.33.

852 Erdem, Hiseyin S., Nietzsche, Bilge adam yay., Van,2007, s.71.

653 Sheriff, John K., The Fate Of Meaning: Charles Peirce, Structuralism and Literature, Princeton University
Press, USA,1989., s.57.

854 Peirce, C.P. 5.310.

855 Sheriff, John K., The Fate Of Meaning: Charles Peirce, Structuralism and Litarature, s.65.

8% Merrell, Floyd, Peirce, Sings And Meaning, s.44.
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sonra anlam kazanabilir. Kendi arasinda anlam bag1 kurabilir veya biri dnce bir sonra anlamsal
bir dizi olusturabilir. Insan zihni iki gosterge arasindaki anlamsal boslugu doldurma
egilimindedir, ancak tiim bosluklar asla doldurulamaz, bu nedenle oyun devam eder. Bunun
boyle olmasmin nedeni tiim isaretlerin ve anlamlarinin zamansallifindan, gecisliliginden,
siirekli degiskenliginden kaynaklanir.%%’ Peirce'iin iddia ettigi gibi, tim gostergeler baska
gostergelere atifta bulunuyorsa, o zaman sirasiz, dogrusal olmayan bir diziden bahsediyor
olmamiz gerekir. Eger bir gosterge her zaman oldugundan farkli bir sey olma siirecindeyse, o
zaman dizi yalnizca siiresiz olarak genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda bir yogunluk durumuna

ya da siireklilige dogru hareket eder.%%®

Potansiyel olarak sonsuz ve yogun bir dizi kavrami, ancak anlamin yalnizca isaretler
arasindaki iligkilerde ve bu iliskiler arasindaki baglantida bulunabilecegi durumda gereklidir.
Ama aslinda, burada gercek bir sorun yoktur, ciinkii seri potansiyel olarak, gercekte degil,
sonsuzdur, geri almabilir herhangi bir ilk veya son isareti yoktur.®>® Peirce’iin yari-dolaysiz
birinciler, ikili ikinciler ve dolayiml ii¢ilinciiler kategorilerinden once gelen ilkeyi gbz 6niinde
bulundurdugumuzda 6zne ile nesne semiyotik fail ile gostergeleri dnceleyen bir ilke olarak
anlamin zuhur edisi yer alir. Bir gdsterge, geri doniisii olmayan bir simdide nesnesinden bir
Kesit ile ayrilir. Ama onun yorumcusu yalnizca dolayimli olarak ortaya ¢ikar, ¢tinki boyle bir
gostergenin  dolaysiz bilinci olamaz. Bu sekilde, bir yorumcu herhangi bir ham,
dolayimlanmamis simdiki zamandaki bir gostergenin yorumcusu degil, bir sonraki anin bir

gostergesinin yorumcusudur.®6°

Yonelimsellik agisindan anlam kavrami radikal bir farklilik sergiler. Clink sonsuzluk

kavrami iki sekilde kendini var eder: a) potansiyel olarak var etme, b) gercek olarak var etme.

857 Chandler, Daniel, Semiotics for Beginners, Routledge press, USA,2007, s.79.
658 Chandler, Daniel, s.80.

89 Peirce, C.P. 5.441.

660 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, 5.187.
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Birincisine gore, belirli bir zaman noktasinda insan veya bilgisayar hesaplamalarinin en uzak
menzili, bizim say1 anlayisimizin ulasamayacagi kadar uzak bir menzile isaret eder. Ikincisine
gore ise, biraz Platoncu bakis acgisiyla biitiin her zaman zaten oradadir. Elimizden geldigince

onun pargalarini kesfetmek bizim gérevimizdir.%®!

Gosterge, bir seyin gostergesidir ve daima birine hitap eder. Bunu yaparken, muhatabin
zihninde daha gelismis bir gosterge yani zihin i¢cinde gostergesi olan bir yorumlayici yaratir.
Bu sekilde, zihnin bir bagka gosterge olarak rolii, gésterge el¢isinin ve yorumcunun kendilerinin
de yorumlayici olmas1 gerektigini ima eder ve hatta talep eder.®®? Peirce’iin gosterge-nesne-
yorumcu igliisiine baktigimizda bunu agikga goriiriiz. Gosterge dizgesinin bilesenleri sirali
olarak konumlandirilmis olsa da nihai olarak anlami1 saglayan araci yorumlayicidir. Frege’nin
de  belirttigi gibi anlam, gOstergede, muhatabin kafatasinda, aralarindaki hava
dalgalanmalarinda, ilgili oldugu nesnede veya beyaz iizerindeki siyah isaretlerde degildir.
Aksine, gostergenin bilesenleri arasindaki iliskiler anlamin yerini alir ve anlami dogurur.%®3 Her
ne kadar gostergenin nesnesi bir anlamda gostergeyi belirlese de gdstergenin yorumcusuyla
iligkisi gostergenin anlamin belirler. Peirce, bu ilave belirlemeyi, sirasiyla bagka bir gosterge
doguran gdstergenin bir yorumcusu ya da gevireni olarak nitelendirir.%%* Konuyla ilgili olgular
ya da saf, aracisiz gostergeler yoktur. Aksine, bir géstergenin kaderi, onun baska bir gostergede

yorumlanmasi araciligryla belirlenir.%®®

3.3. KATEGORILER VE ANLAM

Peirce'in U¢ kategorisi, birincilik, ikincilik ve Ugiinciiliik, onun isaretler teorisinin temelini

olusturur. Peirce’iin kesfettigi yeni kategoriler ikili islevlere sahiptirler. Bunlar: a) fiziksel

%1 Gorlee, Dinda L., Semiotics And The Problem Of Translation, With Special Reference To The Semiotics Of
Charles S. Peirce, Rodopi press, Amsterdam, Netherlands,1994, s.53.

%2 Gorlee, Dinda L., s.57.

863 Merrell, Floyd, Peirce, Sings, And Meaning, s.36.

664 peirce, C.P. 1.277.

85 Short, T. L., Peirce’s Theory of Signs, $.190.
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diinya ve hayatin isleyisi ile b) tiim diisiince siireglerinin temeli ile ilgiliydi. Aslinda, on
dokuzuncu yiizyilda gelistirilen her biyolojik evrim teorisi ile kategorilerin her biri arasinda
yakin bir iliski oldugu goriilmektedir: sans, kaba varolus, siireklilik. Peirce’lin kategorileri,
genel olarak bilimsel kesif, problem ¢dzme ve ¢ikarimsal akil yliriitmenin ilerledigi ii¢ diisiince

tarzina karsilik gelir: hipotez (ya da ¢ikarim), timdengelim, tiimevarim.®%®

Gostergeler, referanssiz bir gosterenler karmasasi olusturamaz. Ciinkii disarida temsil
edilmek igin haykiran bir diinya bulunmaktadir.®®’ Dis diinya, sizin veya benim ya da bir
baskasinin onun hakkinda ne diisiindiigiinden bagimsiz olarak dyledir ve oldugu gibi kalir.®%®
Bu siiphe gotiirmez bir gercektir. Ancak gostergeler ve gostergelerin olusturdugu anlamlar i¢in
bu sabitlikten bahsedemeyiz. Yorumlayicilar, gostergeleri anlama geviren kisiler olarak islev
goriirler. Her gosterge bir yorumcu, yani baska bir gosterge cagirir. Ciinkii bir gosterge,
kendisini bagka bir gdostergeye cevirmedikce hakiki bir gosterge degildir. Bu anlamda
gostergeler kendileriyle iligkilidir ve onlarin da iliskili olduklar1 diinya, gostergesel nesnelerin
bir gostergesel diinyasidir. Gosterge olan varlik, hicbir zaman gercek diinyadaki bir nesne

degildir.®6°

Peirce’ilin kategorileri varlig1 degil, anlami merkeze alir. Anlam, 6zneldir ve yere, zamana
ve duruma gore degiskenlik gosterir. S6zgelimi, bir yasa bir donem gegerli iken, bir bagka
zaman araliginda gegerliligini kaybedebilir. Ciinkii o yasa tedaviile kondugunda insanlar
tarafindan negatif veya pozitif bir anlamsal ¢agrisima sahipken, siiregle herhangi bir ¢agrisim
uyandiramaz hale gelir ve yiiriilikten kalkar. Bir iilkede yapilmasi zorunlu olan bir buyruk,
baska bir tilkede herhangi bir zorunluluk icermeyebilir. Ornegin sokaga ¢6p atmak bir Avrupa

iilkesinde sug teskil ederken, Hindistan’da boyle bir durum sug teskil etmemektedir. Ulkemizde

666 Eugene, Freeman, The Categoriess of Charles Peirce, The Open Court Pub. Co. Chicago,1934.

667 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Representation, Bloomsbury
Academy, Newyork, USA,2018, s.76.

668 peirce, C.P.6.327.
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trafik soldan akarken Ingiltere’de trafik sagdan akmaktadir. Biitiin bu ornekler gosteriyor ki
gercek diinyay1r resmedecek nihai bir gosterge yoktur ve olamaz. Tum dinyada gecerli

olabilecek bir anlam ve o anlami temsil eden gosterge arayisi beyhude bir arayistir.6°

Anlamin mevhumu, gosterge, gostergenin yorumu, gostergenin disindaki nesnesini de
igeren bir liglemeyi isaret eder. Yani temsil edilen nesne, temsil eden gdsterge ve yorumlayan
ozne. Buradaki nesne 6znenin dolayimindan gecerek olusmus bir surettir.5”* Yani gercek nesne
degil nesnenin imaji, imgesidir. Bazi semiyotik failler i¢in uygun bir gosterge haline geldikten
sonra o artik semiyotik bir nesnedir. Ikinci olarak, nesnesi ile iliskili olarak gdsterge, eger hakiki
bir im ise, ilgili yorumlayicisina, yani o nesneye gore baska bir gostergeye cevrilir.6”? Bu
anlamda her gosterge, kendisinden tiiredigi gostergeyle ve ondan dogma siirecinde olan
gostergeyle iliskilidir; isaret dogrudan nesnesi ile ilgili degildir. Anlam denen fenomen, nesne,
gosterge ve yorumlayan 6zneden olusan ti¢lii bir yapidadir. Semiyotik 6zne, bir yonden veya
iki yonden degil her yonden gostergelerle temas igindedir. Bir bitun olarak bakildiginda,

anlamlandirma siireci mutlak bir dogrusallik arz etmez.%"3

Gosterge, yorumlayan ve nesne iiggeninde gosterge nesneden tiiredigi halde
yorumlayicinin alimlamasina giden gostergenin nesnesi degil gdstergenin gosterge olan imge
ya da surettir. GOstergenin yorumlayict ile direkt baglantisi varken yorumlayici nesne baglantisi
zay1f ya da ¢ogu zaman hi¢ yoktur. Benzer sekilde nesne ile gdsterge arasinda siki bir bag
varken yorumlayici agisindan nesne uzaktir. Yorumlayiciya yanstyan nesnenin gosterge olmus

imajidir.

Yorumlayici daima gostergeye miiracaatla giinlilk yasamin pratiklerine yon verir. Peirce

gobre, gostergeler olmasaydi biz diisiinemezdik. Insanoglunu davranisa yonelten veya yoneldigi

670 Jappy, Tony, s.78.
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bir davranistan alikoyan, onu siirlayan veya yeni ve sonsuz diisiinceler gelistirmesini saglayan
gostergenin yorumlayici lizerindeki bariz etkisi iledir. Nasil ki bir konusmaci 6niindeki tripoda
bakarak sdylemek istediklerini sirali ve diizglin bir sekilde ifade edebiliyorsa gostergeler de
yasam pratikleri i¢inde insanogluna bu tripodun sagladigi diizen ve kolayligi saglar.
Gostergebilimsel tripod birbiriyle iliskili bir biitiindiir. Onun yorumcusu, bilinen bir semiyotik
alanda, simdiye kadar bilinmeyen ya da en azindan niteliksiz bir alanda imleneni aciga ¢ikaran

bir yorumcu gibidir.6™

Ceviri (ya da yorum), kaba fiziksel diinyadaki isaretler ve seyler arasindaki iliskilerden
cok, isaretler (6zellikle yorumcular) arasindaki bir iliski meselesidir.”® Ingilizcedeki iiretilen
bir terim giiniimiizdeki diinyanin her tarafinda asagi yukar1 kabul gorse de o kelimenin kendi
dilindeki veya kullanim baglamindaki igerigi mutlak bir anlama sahiptir denilemez. Ciinkii
kullanim ve kelimenin ait oldugu toplumda uyardig: etki ile yabanci bir toplumda uyaracagi
etki farkl1 olacaktir.5”® ‘Diinya yuvarlaktir’ ile ‘World yuvarlaktir’ aymi etkiye sahip degildir.
Bagka bir deyisle, diinya fanidir sozii ile diinya yuvarlaktir sézii arasinda anlamca farkli
gondermeler vardir.’Diinya yuvarlaktir’ s6z0 ‘Diinya iki yarim kiireden olusur’, ‘Diinya elips
seklindedir’, ‘Diinyanin orta kusaginda sicaklik yiiksektir’, ‘Diinyanin uydusu aydir’ gibi
cografi gondermelere sahip bu yargilar ile diinyanin ya da diinya yiizeyindeki yasamin kisa
stireli ve gecici olduguna atif yapan ilk yargi aymi sozciikten ¢ok farkli anlamlara sahip

gonderimlerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte, esas olarak birinci cimlenin yiklemi mecaza, yan anlama géndermede
bulunmaktadir. ikinci ciimledeki diinya sozciigii nesnel, tecriibe edilebilir bir semiyotik
nesneye gondermede bulunmaktadir. YUklemi iceren ceviri ile ilgili olarak, ¢ok az 6nemli bir

genislige (veya diiz anlam, uzanti, referans) sahiptir. Ote yandan, semiyotik nesnenin belirli bir

674 Eco, Umberto, Semiotics And The Philosophy Of Language, The Macmillan Press, USA,1984.5.194.
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niteligine iligkin karsilagtirmalar yaptigimizda her ikisinin de diinya sdzciigiine referansla
yapildigin1 birisinin somut bir varliga, ayn1 sozciik digerinde mecazi bir varliga isaret
etmektedir.”” O halde isaretler ile onlarin gdstergesel nesneleri arasindaki, yani gonderim
olarak adlandirmay1 tercih ettiginiz sey arasindaki iliskiler meselesidir. O halde genislik,
isaretler ile onlarin nesneleri arasindaki adina gonderim dedigimiz sey arasindaki iliski
meselesidir. Farkli kullanimlar arasindaki diinya s6zciigii yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi

onu kullananlar arasindaki olusan gostergeye gore anlam zuhur etmektedir.®®

Gostergeler, geviri yoluyla, farkli dillere aktarildiklarinda anlamlarinda farkli bir
genisleme meydana gelir. Bu da gostergenin siirekli bir dinamizm i¢inde bulundugunu, gosterge
anlam iligkisinin farkli dil veya kiiltiirlere intibaki siirecinde yeni ve daha genis bir anlam
olusturmasidir.’”® Eger yiiklem ve 6zne 6zdes ise, o zaman bir gostergenin digerine zorunlu
yorumu yok gibi gortniir ve iki gostergenin imligi siipheye diiser. Yine de farkli bir diizen

icinde ayni isaretin tekrarlanmasi onu farkl, yani yorumlanmus bir isaret haline getirir.®8°

Bir gostergenin nesnesi, bir dereceye kadar o gosterge ve onun yorumlayicisi ile ilgilidir.
Bununla birlikte, nesne, tam anlamiyla bir semiyotik nesnedir.%8! Kendi bagina 'gergege' atifta
bulunmak yerine, bir gosterge, ister bir dil icinde, isterse diller arasinda olsun, diger
yorumcularin 'semiyotik olarak gercek nesnelerine' atifta bulunur ve bu 'nesneler' yakin
zamanda baska yorumcularin nesneleridir. Dolayisiyla, bir nesnenin gostergesi ve ilgili
yorumlayicist ile ilgili olmasit durumunda, ayni sekilde gdstergenin yorumlayicisinin da
semiyotik nesnesi ile ilgili olmasi s6z konusudur.®® Burada tekrar etmek gerekirse, semiyosis

lineer degildir.®®® Gostergelerin her zaman sapma, yakinsama, i¢ ice gegme ve kivrilma, siireg

877 Jappy, Tony, Peirce’ss Twenty-Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.146.
678 Jappy, Tony, s.148.

679 Sheriff, John K., The Fate Of Meaning, s.76.

680 Sherriff, John k., s.124.

881 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, $.202.

882 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.99.

683 Merrell, Floyd, s.102.
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icinde olduklarindan baska bir sey haline gelme sansi vardir. Gostergelerin derinligi dipsiz bir
kuyuya benzer, genislikleri sinir tanimaz. Mesela bir sairin bahsettigi aksam giinesi ile o an
nesnel diinyadaki giines arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. O sairin kendi anlamlandirdig1
aksam giinesidir. ‘Aksam giinesi’ gibi bir ifade sonsuz bir betimleme ve anlamlandirma

siirecine tabi tutulabilir.58

Peirce’iin gonderim belirsizligi ve yanilgis1 gbz oniine alindiginda, Quine'in kesinlik
arayis1 bir araya getirildiginde Peirce gostergebilimine kesin ve belirlenmis bir nazarla
bakamayiz. Yorumlayicinin belirlenmesi, sonlu bir semiyotik etmen s6z konusu oldugu siirece
asla nihai degildir. Ancak, diyaloga baslayabilmemiz i¢in ortak zeminler olmasi gereken ortak
duyusal ilkesi ise koyulmasi gerekir. Insanlar degisen derecelerde basari ile iletisim kurabilirler.
Gostergelerin kullanim durumlar ve birbiri ile olan iliski bigimleri degistikge anlam degisimi

ve anlam genislemesi kagiilmaz olur.5%

Gilinlimiizde baz1 gostergebilimciler Peirce’in  gosterge teorisini ele alirken
filozofumuzun benlige yaptig1 atif ve 6nemi gozardi etmektedirler. Peirce’iin, yorumlayan ile
gosterge arasinda kurdugu canli ve kopmaz baga dikkat etmek gerekir. Ciinkii Peirce’e gore
diyolojik benlik gostergeyi insa eden, anlamlandiran, var eden yegéane unsurdur. Peirce,
yorumlayan ile gdsterge arasindaki iliskiyi ayrilmaz bir biitiin olarak goriir.®3® Bagska bir
deyisle, gOsterge-nesne-yorumlayan ve gosterge yayici ve yorumlayict bes koseli bir yildiz
misalidir. Burada suna dikkat etmek gerekir ki gdstergeyi yorumlayan ikinci olarak da yine
gosterge yayict olarak yorumlayan kisi aslinda aymi kisidir. Burada Peirce’in gosterge

alimlama stireci ile Kant’in temsil metafizigi arasindaki benzerlige dikkat etmek gerekir.

884 Eco, Umberto, Semiotics and the Philosophy of Language, s.75.
885 Eco, Umberto, s.76.
886 Colapietro, Vincent Michel, Peirce’s Approach to The Self, s. 13-18.
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GOsterge-nesne-yorumlayici, bir yorumlayici ve bir yayict olmadan bu sekilde islev goremez

ve bu haliyle yorumlayici-yayici, gdsterge-nesne-yorumlayict olmadan var olamaz.%8’

Derrida’nin tersine, Peirce yorumcuyu daha dogru bir sekilde hesaba katar. Burada
Oznenin yer degistirmesi yoktur. CUnku tekrarlamak gerekirse, yorumlayici kadar gonderici de
gostergeler arasinda birer gostergedir.%®® Insanm da bir gosterge olma siireci, bir bireyin
isaretler lizerindeki salt eyleminden fazlasini gerektirir. Bu, tabiri caizse, bir bireyin ait oldugu
tim toplulugun semiyotik etkinliginin 'ortak {riinli' meselesidir. Birey, bir dereceye kadar
ozerklik sergileyebildigi i¢in ayn1 zamanda toplulugun bir tiir sdzctisiidiir. Bir yanda kendisi ile
(farkli ve ertelenmis) icsel 6tekisi, diger yanda toplulugunun ve diinyasinin 6tekiligi arasindaki
diyalojik bir alisverisin {iriiniidiir.®®® Dolayisiyla, gdsterge nesne-yorumlayici ve yayici-
yorumlayici etkilesiminin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan anlamlar bu nedenle miimkiindiir.
Anlam sonsuz olanakli oldugundan, sonsuz bir degisme olasiligina sahiptir, dolayisiyla anlam
stirekli bir degisim ve yenilenme i¢indedir. Peirce gore metin i¢inde olas1 bir kapanma yoktur,
¢linkii anlamlar her zaman olduklarindan baska bir seydir.®® Yine de ne kadar belirsiz olursa
olsun, kesinlikle anlamlar vardir ve metinler, belirli bir zaman ve mekén i¢inde yorumcularina
potansiyel olarak belirli bir sey soyler. Buna karsilik, Derrida’ct metin analizi, sonsuz
gecirgenlige izin veren bir isaretler kimesidir. Okuyucu, metnin asla ger¢ekte ne sdyledigini
kastetmez veya ne anlama geldigini sdylemez. Ama semiyosis, sizin semanizda somutlastigi

kadaryla, Derrida’c1 yaptbozum gibi sona kapalidir.®%!

Peirce’Un ii¢ kategorisi goz Oniine alindiginda, Birincilik, erisilemez ve asla yakalanamaz
olan bir simdi yar1 dolaysizhigindadir. Ikincilik, iki gosterge arasindaki ayrimdir. Ugiinciiliik,

birincilik ve ikincilik arasinda zuhreden iliskiye verilen addir denebilir. Bu iliski yorumlayanin

687 Eco, Umberto, s.85.

6% Deledalle, Gerrard, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs, S.24.
689 Deledalle, Gerrard, s.25.

6% Deladalle, Gerrard, s.26.

891 Deladelle, Gerrard, s.26.
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zihninde gerceklesir ve bu tiir bir gerceklestirme, dolaysiz bir 'mevcudiyet'ten ziyade bir
dolayimlidir.®%? Bununla birlikte, semiyosis devam eden bir siirectir. Daha spesifik olmak
gerekirse, Uglinciiliik 6zelligi olan akrabalik, birinci ve ikinci olmak Uzere iki terim gerektirir.
Ancak bu terimler arasinda bir iliskinin olmasi i¢in, onlarla ilgili bagka bir iligkinin olmasi
gerekir. Yani terimlerin en basta var olabilmeleri i¢in, terimler ile aralarindaki bagint1 arasinda
da bir bagint1 olmalidir. Bu anlamda, her ikincil iligki bir terim ile bir bagka iliski arasinda
dogar, ancak ikincisi, simdi baska bir iliskiyle bagintili oldugundan, zorunlu olarak kendisi bir

terim haline gelir.5%

Unlii Peirce yorumcularindan Floyd Merrell ve T. L. Short, Peirce'in iiglii gosterge
kavramint incelendiklerinde, muglaklik, genellik, tutarsizlik ve eksiklik oldugunu
belirtmislerdir. Bu uzmanlara gore, tiim bu eksiklige ragmen Peirce’in gosterge teorisi su
zamana kadar gelistirilmis en yetkin ve en kapsamli gosterge teorisidir. Peirce’in gosterge
teorisi incelenirken gosterge ile zihin, ‘gercek’ ile ‘gostergesel olarak gercek’, gosterge olan,
gosterge yayan, gosterge olusturan ve kendisi de bir gosterge olan diyolojik benin mahiyeti

dikkate alinmalidir.5%

Peirce’lin Kategorilerinde birincilik, ikincilik, Ucuncilik ve temsil (isaret), nesne,
yorumlayici tigliileri, zihin olmadan yani ister insan ister insan dis1 gesitlilikte, onlar1 cevreleyen
isaretlerle siirekli etkilesim iginde olan semiyotik failler olmadan anlamsizdir. Insan olmanin
ilk emaresi semiyotik diinyasinin yani zihnindeki gostergenin siirekli bir olusum, degisim ve

yenilenme gecirmesi ile miimkiindir.5%

Norologlar, zihin Uzerine yaptiklari arastirmalarda soyle bir bulguya rastladiklarini

belirtirler: zihin, kismen belirli bir dizi uzlagimla kendi gostergebilimsel ¢evresini insa etmeye

892 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, S.86.

698 Short, T.L., 5.89.

89 Short, T. L s.91., Merrell, Floyd, Peirce, Sings, And Meaning, s.201.

69 | jszka, James Jakob, A General Introduction to the Semeiotic of Charles S. Peirce, s.272-273.
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muktedir oldugunu saptar.%% Kendisi yapisalci ve gelenekselci bir ekole mensup olan Ricoeur’a
gore kendini pasif olarak zihne teslim eden bir gerceklik yoktur. Zihin, isaretleri var ederken
aynm1 zamanda zihnin varligim1 siirdirmeye hizmet eder. Her zihnin semiyotik diinyasi,
semiyosisin biiylik draminda hem bir seyirci hem de bir aktér olan bu ¢ok semiyotik faile
aralikli olarak sunulan ve bu fail tarafindan bir araya getirilen bir isaretler yumagidir. Cunki
zihin, merkezi bir diigiim etrafinda donen olagan bir dongiisel siiregte kendi diinyasina
miidahale etmekten ve onunla etkilesimde bulunmaktan asla vazgegmez. Peirce’in anlam
teorisinde dikkat ¢eken bir nokta gercek diinyanin varligi sorunudur. Peirce gostergelerin
kaynag1 olarak i¢inde yasadigimiz ger¢ek diinyayr yani diinyanin gercekligini felsefesinin
temeline yerlestirir. Bu anlamiyla Peirce bir realisttir. Bizim disimizdaki diinyanin varligi
konusunda kuskuya yer birakmaz. Ciinkii tersi olsaydi deneyim temelli anlam teorisi
olusturamazdi. Fakat 6znenin anlam diinyasi, her ne kadar somut nesnelerden varligini alan
gostergelerle olusuyorsa da anlam kendine goredir ve i¢cinde bulundugumuz semiyotik diinya

gercek diinyadan biiyiik, genis ve ¢ok daha gesitlidir.®%’

Burada sunu belirtmekte fayda var ki gostergesel diinyalarda siiregiden bir isaret akisi
fikriyle ilgili olarak, gostergebilim, zihnin stirekli olarak degisip dondiigii, kendisi igin sonlu ve
sonsuz genis bir yelpaze sunan, sonsuza kadar acik ve bitmemis bir senfoniden bagka bir sey
degildir. Gostergesel diinya yagan her kar tanesinin farkli farkli olmasi gibi daima bir farklilik
ve daima bir cesitlilik sunar.®®Gostergebilimin zamana bagli dogasi, ona bir tiir mantik
bahseder. Bu mantik Peirce'lin Uglinciiliik ile birlesen birincilik kategorilerinin deyim
yerindeyse bir mantigidir, yani siireklilik veya belirsizlik mantigidir. Bu mantigin alani i¢inde
olan, her ikisi de birbirini dislayan iki kutbun zayif bir sekilde kucaklanmasi degil, zorunlu

olarak uyumsuzlar arasinda zorunlu bir se¢im yapilmasimi gerektirmeyen, siirekli olarak

6% Dekens, Olivier, Yapisalcilik, Cev. Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul.2017, 5.97.
897 Colapietro, Vincent Michel, ss. 51-67.
6% Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.157.
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mantigin disina ¢ikma tehdidinde bulunmayan zitliklarin birlesimidir.®®® Bu gostergebilimsel
mantigin degisken dogasinin bir sonucudur. Gostergebilimsel zeminde insa edilen epistemoloji
dogal olarak gecicidir. Kavram semalar1 degiskendir. Siirekli bir olus ve bozulus hali devam
ettiginden eksiklikleri asla tamamlanmaz. Bunun nedeni siirekli bir gostergesel yaratilisin

devam etmesidir.”®

Mevcudiyet ve yoklugu Dostoyevski’nin meshur eseri olan Budala romaninda, Prens
Miskin ve Rogojin 6rneginde gozlemleyebiliriz. Goriiniiste 6l¢iilemez olan semiyotik diinyayi,
yazarin ifsastyla anlariz. Bu farkli iki insan tipinin semiyotik diinyalar1 arasindaki duvar bariz
olarak goziimiize ¢arpar ve diinyalarin tek basina ve birbiriyle olan zitlig1 ayn1 zaman dilimi ve
ayn1 mekanda yasayan iki roman kahramaninin semiyotik diinyasindaki farklilig1 ortaya koyar.
Rogojin ve Prens Miskin karakterleri Dostoyevski’nin anitsal eseri Budala ile mevcudiyetini
muhafaza eder.’®! Bu durum, Bat1 sdyleminde saplantili dikotomiler haline gelecek olan seyin:
hakikat/kurgu, goriiniim/gerceklik, delilik/akil sagligi, 0Oznellik/nesnellik, zihin/diinya
ikililerinin cisimlesmesidir. Yazar tarafindan kurgulanan eser Prensi ve arkadasini daha biiyik
bir biitiin halinde bir araya getiren gostergebilimsel metin siirecini ortaya ¢ikaran giigtiir.”%? Bu
sekilde hem soylenenler hem de sdylenmeyenler metinde bir 6n plan/arka plan meydana
getirme siireci olusturur. Anlatiya bakildiginda sylenenler kadar sdylenmeyenler de goziimuize
carpacaktir. Soylenenlere dikkat edilirse, sdylenmeyenler biiyiik 6l¢iide ortiik kalmalidir, ancak
buna zimni riza gegerli olabilir. Daha sonra, sdylenenden simdiye kadar sdylenmemis olanin
bir kismina gecildiginde, 6n plana ¢ikarilan sey arka plana atilir ve simdi 6n plana ¢ikarilan sey

hemen olmasa da dolayli olarak zihne erisilebilir hale gelir. Mikail Bakhtin’in, Dostoyevski’nin

6% Merrell, Floyd, s.158.

90 Colapietro, Vincent Michel, ss. 41-57.

01 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes of Sings and the Philosophy of Repsresentation, s.114.
92 Jappy, Tony, s.115.
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eserlerini incelerken 6n plan, arka plan sdylenen sdylenmeyen ayrimi lizerine genis tahlillerde

bulunur.”®

Mikhail Bakhtin’in anlam teorisi Peirce’{in tigliilerini anlamak a¢isindan biiyiik bir 5Gneme
haizdir. Bakhtin,’in kurami1 yazar-metin ve baglam-okuyucu denklemlerinde sdylemi ve tim
sozlii etkilesim bigimlerini kapsar. Peirce'iin diyalojik anlayisinda bu, yayici-gosterge-nesne ile
uyum icindedir. Yorumlayan-yorumlayan iliskisinde, yukarida da degindigimiz gibi her
yorumlayan ayni zamanda yayici, gonderici, ¢ogaltict ve dagitici 6zellikler tasir. Gonderici ve
yorumlayici, ayn1 anda hem yorumlayan hem de yorumlama ediminin ¢iktist durumundadirlar.
Bu ilgili ve kendi kendini kapsayan etkilesimde ister retorik baglamlari iginde ister okuma
baglamlari i¢inde yer alan ifadeler veya yazili ciimleler diisiiniilsiin, baglam ¢ok énemlidir. Bu
tiir baglamsallastirilmis anlamin en saf bigimi, Bakhtin'in Gslup-tonlama olarak adlandirdigi
diizeyde var olur ki bu da kendi sirasi ile sdylenmemis-séylenmeyen ile kendi-oteki arasindaki

sinirda yer alir ve Bakhtin bu nedenle dogru anlamay1 saglamak i¢in baglamsallastirmayi talep

eder.704

Tarz tonlamasi, s6zlii sdylemin kendi kendine yeterli olmadigi, kullanimdaki dilin genel
olarak dil ve igaretlerin bi¢cimsel kavramlar1 i¢in mevcut olmayan ince niianslari icerdigi fikrine
dayanir.”®® Uslup-tonlama kavramina bir 6rnek olarak tek bir kelime veya bir {inlem sunar:
'Pekala!’, ‘Eyvallah!” gibi. Bir odada iki kisi vardir. Biri ifadeyi sdyler ve digeri yanit vermez.
Baglamdan habersiz bir dis gézlemci i¢in bu soyut konusma tamamen anlasilmaz olurdu. Bir
tinlem ve tasdik s6zii olan ‘Eyvallah!” baglamindan koparildiginda sitem veya 6fke belirten bir
ifade halini alabilir. Burada kelime ancak baglamiyla anlamsal bir biitiinliikk kazanmaktadir.
Baglamini bilmedigimiz bir kelimeyi fonetik, morfolojik ve semantik yonlerini ne kadar ustaca

analiz etsek de anlam konusunda herhangi bir yargida bulunamayiz. Kelimenin tonlama bilgisi,

703 Bahtin, Mihail, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, Sanat ve Kuram yay., Istanbul, 2020. 5.205.
704 Bahtin, Mikail, 5.207.
705 Baktin, Mikail, 5.259.
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anlamsal boslugu doldurmaya yardimei olur, ancak bir biitiin olarak anlam1 ortaya ¢ikarmaz.’%

Bakhtin, eksik olanin sdzcenin li¢ faktére bagli olan s6z disi baglami oldugunu soyler: (a)
muhataplarin ortak uzamsal alani (ampirik olarak mevcut fiziksel ¢evre), (b) onlarin ortak arka

plan bilgisi deposu ve (c) duruma iliskin ortak degerlendirmeleri ve anlayislar.’®’

Sozceler, konusmanin gelecekteki asamalarinda ortaya ¢ikma sansi olan olasi ifadeler
yelpazesine iliskin gegmis sozceler ve paylasilan beklentiler hakkinda farkindalik gerektirir.
Gegmis soOzcelerin anisi ve gelecekteki sozcelerin beklentileri ile simdiki zamaninkilerle
birlestiginde, devam eden diyolojik siire¢ hesaba katildiginda, i¢sel paradoksu ¢ozulebilen
Epimenidesci cimlenin formuna ulasilir. Peirce, Bakhtin anlaminda diyalojik yasam, o halde,
baglamsallastirma yoluyla anlam yaratir.”%®Gostergeler, ancak yorumculara birindiiklerinde
tam anlamiyla var olurlar ve bu siirecte anlam yiiklenirler. Eger tersi olursa bazi semiyotik
yayicilar bir ama¢ ugruna veya baglamindan kopararak onun gdsterge olma etkisini
azaltabilirler. Bir gostergenin yorumlayicida hakikat payesi alabilmesi i¢in onun goriinmesi,
bilinmesi gerekir. Bir gostergenin bilinebilmesi i¢in bilenin, gostergenin bilinmeyen kalmasina
iliskin bir egilime sahip olmasi gerekir.”% Baska bir deyisle, bir gdstergenin ne oldugunu
bilmek, en azindan kismen ne olmadigini, aksi halde ne olabilecegini bilmeyi gerektirir.
Bilinmeyen ve gerceklesmemis olana dair bir miktar ipucu olmadan, belirli bir anda bilinen her

sey kendi kendine yeterli, iliskisiz bir biitiinden baska bir sey olmayacaktir.”*

Sozli ifadede bosluklarin doldurulmasina izin verebilen bir islup, tonlama fikri,
Peirce’lin gosterge teorisindeki ana terimlerden biri olan argiiman terimi ile karsilanir ve
yorumunun ve kullanimmin retorik karsiligi olarak kullanilir. Soylenmeyen-0tekinin

yoklugunun varligini agiklayan bir argiiman, muhatabin kendisine hitap ettigi dinleyici-

706 Bahtin, Mihail, 5.263.

07 Bahtin, Mihail, s.265.

%8 Merrell, Floyd, Peirce, Sings and Meaning, s.79.
799 Merrell, Floyd, s.79.

10 Merrell, Floyd, s,80.
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okuyucunun imajin1 yaratir. Konusmaci-yazarin kimligini, Onyargilarini, degerlerini ve
ideolojisini 6li bir sekilde teslim etme islevi gorebilir. Bu Peirce’lin diyalog anlayisinin bir
sonucudur.”**Bu anlamda, Peirce anlamm, gostergelerin diger gostergelerle cevrilmesi

acisindan tanimlanabilecegi diisiincesindedir.

Peirce, kendinden emin bir sekilde, gosterge teorisinin tiim olgular1 kapsayacak sekilde
genis tuttugunun ve hemen hemen tiim durumlara uygun bir kullanim ve anlam oriintiisii iginde
oldugunu belirtir. Peirce, anlamin daimiligi iddiasina kars1 ¢ikar. Nasil ki kartezyen diisiince
olgu diinyasim1 1skalayarak degisim ve doOniisiimii sabitlemeye calismigsa anlamda da
temelcilige gitmeyi hatali goriir. Yorumlayanlar diger yorumlayanlar ve diger gosterge
bilesenleriyle diyalojik etkilesime girmedikce higbir sey degildirler.”*? Gosterge aktarici ve
yorumcu gostergeler diyalogun odak noktasini olustururlar yani gecis bu kisiler Uzerindedir.
Yorumlayicilar ve gosterge tasiyict yorumlayicilar Saussure’iin gosterge teorisindeki gibi
etkisiz, dilsiz, statik gosterilenler degildirler. Bu diyalog bir yanda yorumlayicilar ve onlarin
i¢sel oOtekileri ve diger yanda onlarin sosyal ve fiziksel diinyalar1 arasindaki siirekli etkilesimi
gerektirir. Bu, anlamlarin durmaksizin yaratilmasidir, yani sonsuz semiyosis strecidir (Anlam
yaratma stirecidir.)’*® Kisacasi, diyalog yoluyla iislup-tonlama, konusmaci-yazarin bir

toplulugun yasam bigimine katilimimin 6rtiik zimni bir gostergesidir. "4

Peirce’e gore, semiyotik yayicilar aslinda toplum igindeki tek tek bireylerdir. Bu bireyler
kolektif toplulugu meydana getirirler ve gostergelerin yayilim siireci bunlarin yasam
bicimlerinde ortaya g¢ikar. Peirce’in kategorilerinin ikincilik olarak adlandirilan kismina
tekabiil eder. Gostergenin toplum icindeki olus kapasitesinin kendisi karmagik bigimde

otekilige (ikincilige) baghdir. Peirce'e gore oOtekilik diyalojikligi ticiinciilik ima eder,

"1 pejrce, C.P.2.302.

712 peirce, C.P. 5.594

13 Sherriff, John K., The Fate of Meaning, s.141.
14 Sherriff, John K. s.142.
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diyalojiklik higbir sekilde yalnizca edebi bir fenomen degildir.”*® En bariz bicimde ézbiling
kavraminda ve felsefe tarihinde kendini gdsterir. Mevcut postyapisalct anlati teorilerinden
bazilarinin 6zel bir sorunu, yazili géstergeyi, gostergenin tiim spektrumunu igeren gergek bir
yana, semiyotik olarak gergekin herhangi bir bigiminden veya tarzindan ayirma egiliminde
olmalaridir. Bir metnin, i¢inde yasadigimiz diinyadan uzaklastigini iddia etmek Peirce’lin
gostergebilim teorisine aykiridir. Peirce'e gore:

Bir gosterge, kendisini iginde daha tam olarak gelistigi bagka bir gostergeye gevirmedikge

bir gosterge degildir ve diisiince (ve benlik), kendinde esasen bir gdsterge niteligindedir, ...

Buna ilave olarak verili bir kiiltiirel baglamda gosterge olusturma ve alma, ayni zamanda

yorumcu olan gosterge yayicilari ve yorumlayicilari, olmadan gergeklesemez.”*®

Yayicilar ve yorumlayicilar tipki bir evraki basip matbaa yoluyla cogaltmak gibi
gostergeleri gelistirirler, yayarlar ve biiyiitiirler. “Gostergeler ve benlikler, kendi 6tekileri
araciligiyla, bilesimi semiyotik olarak gercek diinyalar yaratmaya muktedir olan alternatif
varyasyonlar1 meydana getirmek iizere etkilesime girerler.”’!’ Gosterge yapicilari séz konusu
oldugunda, gergegin bilincinde olsalar da olmasalar da diinyaya dair algilar1 ne daha fazla ne
daha az, onu oldugu gibi algilayabilirler. Bu sekilde, ister disarida olan (isaret) olaylar ya da
buradaki diisiince(isaretleri) olsun, ister dilsel (sembolik) isaretler olsun, tiim isaretler bir

semiyotik gerceklikle veya yaraticilarina gore baska bir iliskiyle ilgilidir. "8

Postyapisalct diisiiniirlerin ¢oguna gore gostergeler ozellikle de dilsel gostergeler ve
metinler yorumlayicinin algisindan bagimsiz olarak varliklarini siirdiirtirler ve semiyotik
yayicilarin etkisinden bagimsiz olarak salt bir gergeklik etkisi yaratmaya devam ederler. Metin,
ilgili tiim taraflarin ortak bir ¢abasi olan liretimden ziyade, yazarini ve okuyucularini iretmeyi

bliyiik 6lclide basarir. Burada gergeklik etkisi, metnin gergeklikten ampirik ya da baska tiirlii

15 pejrce, C.P.302.

718 Jappy, Tony, Peirce’s Twernty- Eighy Classses of Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.137.
17 Peirce, C.P. 2.222.

18 Dekens, Olivier, Yapisalcilik, s.100.
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ayrildigini ileri siirmesinin ve bir gosterge olarak, varligi i¢in aynmi gostergenin kurucu
etkinligine bagli olan bir anlamdan uzaklasmasmin bir iriiniidiir.”*® Peirce’e gore, tim
gostergelerin, algilar1 degisebilir olan semiyotik faillerin sonlu toplulugunda, kendisini
uzaklasan bir ufuk olarak siirdiirecek olan gercekten, en azindan bir adim uzakta kalmaya
mahkim oldugu kabul edilmelidir.”?® Ciinkii anlam hicbir zaman ele gegirilemeyen, tahakkiim
edilemeyen ve yorumlayicisindan daima bir adim 6nde olandir. Ancak bir toplulugun
gostergeleri, o toplumun failleri igin gercek olduklar1 6l¢iide, silinmez bigimde gostergesel
olarak gercektirler. Bir gostergeyi gercege yaklastiran, dolayli bir bi¢imde olsa da simgesellik,
ikoniklik ve dizinselliktir.”? Peirce:

Ozel dil ve giindelik dil teorilerini savunanlarin aksine gostergeler arasinda herhangi bir

ayrim s0z konusu degildir. Yazili ve sozlii gostergeler arasinda 6nemli, 6nemsizlik veya

Oncelik, sonralik iligkisi s6z konusu degildir. Gostergeler birbirlerine ikonik olma ve indeks

olma &zelligiyle baghdirlar.”?

Peirce’lin gosterge tonlamasi yani gostergenin yer ve zamana bagli olarak etkisinin
degismesi g6z Oniine alinarak anlamin bilincine varma potansiyel olarak sdylenmis
sdylenmemis, ben ve tekinin diyolojik biitiinliigiin devamina katki saglar. Ote yandan, kars1
karsiya geldigimiz dikotomilerin iki kutbu boéliinmiis olarak kalirsa, bunlarin bozulmus
parcalari, anlami etkili bir sekilde iletmekten aciz olacaktir. Peirce, bu baglamda, bir dnciiliin
(ortiikk veya ortiik olmayan) bir Onciil olmaktan ¢ikmadan bastirilamayacagini gozlemler.
Benzer sekilde, bir diisiince dizisinin eklemlenmesinin bir kismi, dinleyici veya okuyucunun

uygun sekilde bosluklar1 dolduracagina dair kendinden emin bir beklenti i¢inde ifade edilmeden

19 Dekers, Olivier, 5.103.

720 Sherriff, John K., The Fate of Meaning, s.51.
721 Sherriff, John K., s.52.

22 Sherrriff, John K., s.52.
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kalabilir. Boyle bir durumda, bir gdstergenin anlamina, dinleyici veya okuyucu tarafindan

bilingli bir ¢ikarimsal siiregle ulasilabilme olasilig1 vardir.’?®

3.4. BELIRSIZLIiK VE ANLAM

Peirce'iin olasilik veya belirsizligin mantig1 olarak adlandirdigr seye birincilik, var olan
her seyin, farkliligi tizerine ve isaretlerin potansiyel siirekliligine de Ug¢lnculik denilebilir.
Potansiyel olarak var olan ya da olabilecek her sey, onun bir pargasi, fiilen bizim i¢in sonlu
semiyotik failler haline geldiginde, sadece olmus olabilecegi ama olamadigi seyle ilgili olarak
ne ise 0 olacaktir. Bununla birlikte, bu resmin bir bagka boyutu daha ortaya ¢ikarilmalidir. Var
olan her seyden once gelen ve Peirce'in ‘mutlak higlik’ olarak adlandirdigi durumdur.’?*

O halde baska higbir seyle degil, saf sifirla (mutlak hi¢lik) basliyoruz. Ancak bu olumsuz anlamda

bir higlik degildir. Ciinkii degil (buradaki kullanim olumsuzluk bildiren edat anlamimin diginda),

bagka anlamina gelir ve baska yalnizca ikinci sira rakaminin esanlamlisidir. Bu haliyle bir ilki ima

eder. Oysa mevcut saf sifir her ilkten 6ncedir. Olumsuzlamanin hi¢ligi, her seyden sonra ya da ikinci

olarak gelen 6liimiin higligidir. Ancak bu saf sifir dogmamis olmanin higligidir. Higbir bireysel sey,

hicbir zorlama, dissal ya da igsel, hi¢bir yasa yoktur. Bu, tim evrenin dahil oldugu hig¢liktir. Bu

haliyle, kesinlikle tanimsiz ve smirsiz olasiliktir. Higbir zorlama ve yasa yoktur. Sinirsiz

ozgiirliiktiir. Yani potansiyel varligin o baslangig durumunda higbir eksiklik yoktur.’?®

Peirce’e gore tim gostergeler, kapali bir hi¢lik evresinden ve sinirsiz bir 6zgiirliikk alanindan
tezahiir eder. Anlam, gostergesel siire¢ sirasinda ve gosterge kullanimi baglaminda tezahiir edis
kaynagi belli olmadan var olur. Unlii Peirce uzmanlarindan Murray Murphey’ye gore Peirce’iin
goOstergebilim teorisinde dort nokta baskindir. Bunlar muglaklik, genellik, tutarsizlik ve

eksikliktir."%

23 Merrrell, Floyd, s.31.
724 Peirce, C.P.6.217.
725 Peirce, C.P.6.217.
26 Merrrell, Floyd, s.32.
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Peirce'lin gostergebilimi teorisini dayandirmak istedigi belirsizlik durumu ya da
belirsizlik mantig1, tim zamanlara ve tim nedenlere uyan bir mantiktir. Peirce bu genel mantik
vaadini higbir zaman olusturamasa da 1908°de olasilik, ger¢eklik ve zorunluluga dayali bir tiir
liclii mantigin olusumlarini {i¢ temel kategorisine karsilik gelircesine tasavvur etti ve ana
hatlarini ¢izdi.”?’ Peirce, aktiiel varliklar1 (ikinciler) one siiren bir onermenin, olasilik iddiasi
(birincilik) ile zorunlulugun (Ugiinciiliik) kutuplar arasindaki bir noktada bulunduguna isaret
etti. Aktiiellerle ilgili 6nermeler klasik mantigin ilkelerini takip ettiginden burada olasilik ve
zorunluluk ilkelerinin varligi sart degildir. Peirce’iin ifadesiyle:

Bir olasilik iddiasim1 karakterize eden ve tamimlayan sey, onun geliski ilkesinden
kurtulusudur. Oysa o, hari¢ tutulan dgiincl (Ugtncl halin olanaksizlig) ilkeye tabi kalir. Bir
gereklilik iddiasin1 karakterize eden ve tanimlayan sey, onun geligki ilkesine tabi olmasidir.
Hari¢ tutulan Gglincll ilkenin boyundurugundan kurtulmasidir ve bir aktiellik veya basit
varolug iddiasin1 karakterize eden ve tanimlayan sey, onun her iki formiile de baglilig1 kabul

etmesidir. Bu nedenle, degistirilmis formlarin tiim eski mantik¢ilar tarafindan adlandirildig:

gibi iki rasyonel kip arasinda tam ortada olmasidir.’?

Olasilik (birincilik) alani iginde yer alan sey, klasik mantiksal ilkeleri izleyerek,
(semiyotik olarak gercek), gerceklik (ikincilik) diinyasinda en iistiin olan ¢elismezlik ilkesini
genel olarak ihlal eder. Yine de saf birincilik alani iginde, ti¢iincii halin olanaksizlig1 ilkesi de
bozulmadan kalmaz. Ciinkii, ist iiste bindirilmis bir dizi olasilik olarak, gerceklesmemis
birinciligin dogas1 veriliyken, her sey tam biciminde her zaman zaten oradadir.”?® Uyumlu ve
uyumsuz, tutarli ve tutarsiz, tamamlayici ve geliskili, 6z-olmayanlarin hayal edilemeyecek
kadar biiytik, stirekli bir kolajini olusturur. Bu saf rastlanti, kendiligindenlik ve sonsuz derecede
seyreltilmis belirsizlik alaninda, (hentiiz) hicbir sey belirlenmemistir ve her sey diger her seyle

bir bltundur. Hentz higbir kesinti, higbir sinir, hi¢bir siniflandirma yoktur. Boylesi biraradalik,

27 Fisch, Max, Writings of Charles S. Peirce, i¢inde Giris kismi s. XVI-XVII.
28 peirce, MS, 687, 34-35.
29 peirce, MS, 687.

181



basli basina statik bir doluluk degil, titreyen, parildayan, dalgalanan, iist iiste konan olasiliklarin

bir tiir semiyotik olarak ger¢ek hale gelmelerinin dilsiz bir betimlenisidir.”*°

Zorunluluk alan1 (Ugtinciiliik), goriiniirde sonu olmayan araci terimleri igerir. Herhangi
bir isaret kiilliyati degismez bir sekilde eksik kaldigi i¢in, her zaman daha fazlasi, bir ek,
potansiyel, sonsuz isaretler dizisi eklenebilir. Bu nedenle, ikinciligin durumundan farkli olarak,
Uclincullik icindeki gelismezlik ilkesi, kendini oyun disina atabilecegi tehdidinde bulunur.
Baska bir deyisle, herhangi iki isaret arasinda, yeterli zaman ve baglam verildiginde, diger
isaretlerin ve anlamlarinin veya aym isaretlerin ve diger anlamlarin ortaya cikmasi igin

potansiyel her zaman mevcuttur.”3!

Yine de zamanin herhangi bir noktasinda merkez diinya olarak yorumlanacak iken bir
baska zamaninda evrene bir merkez tayin edilemeyeceginden g¢elismezlik ilkesi yiiriirliikte
kalir. Zamanin belirli bir noktasinda, tiim kavramsal semalar eksiklige mahkumdur. Eksikligin
bu siirekliligi nedeniyle, eksik belirlenme zorunlu olarak hiikiim siirer.”*? Ustbelirlenim bir
gostergenin heniiz kesin olarak ya da keskin bir bigimde kararlastirilmadig, yerlestirilmedigi
ya da sabitlenmedigi alani icerir. Bu nedenle belirli simirlar veya kisitlamalarla
smirlandirilmamustir. Ustbelirlenmenin, Peirce’iin birincilik kategorisiyle ve ayn1 zamanda
muglaklik ve tutarsizlik kavramlariyla ilgili oldugu iddia edilebilir.”*® Bununla birlikte, en saf
anlamda ustbelirlenim, aslinda, bir isaretin bilinci olmadan once, birincilik-6ncesi, saf
belirsizlik olarak adlandirabilecegimiz bir doneme aittir. Bir igaretin bilinci, bir kez giin 15181na
ciktiktan sonra, kuskusuz belirsiz kalir. Bu belirsizligin daha kesin hale gelmesi siirecinde,

gostergenin olas1 belirsiz dizilisinin kii¢lik bir kismi, algilanan ve semiyotik olarak gercek

730 Merrell, Floyd, s.35.
81 Merrell, Floyd, s.35.
32 Merrell, Floyd, s.36.
33 Merrell, Floyd, s.36.
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olarak algilanan diinyada yerlerini almak i¢in ikincilik olarak aktiicllesecektir. Ama hangi

belirtim gergeklestirilmis olursa olsun, digerleri olasiliklar olarak kalir.”3

Peirce’lin gostergebilim teorisinde dikkat ¢eken diger bir husus da yukarida tanimini
verdigimiz  (Ostbelirlenim kavramina benzer olarak altbelirlenim kavramindan da
bahsedebiliriz.**Altbelirlenim, bilinci olan ve hangi anlam belirtiminin daha kesin hale
getirilebilecegine dair gostergelerin ikinciligi ve Ugtinciiligi ile ilgili olarak kullanilan bir
kavramdir. Altbelirlenim, 6neri, genellik ve tamamlanmamislikla ilgili durumlarda kullanilir.
Birbiriyle bagdasmayan anlam olasiliklar1 oldukca rahat bir sekilde bir arada yasayabilir ve
celismezlik ilkesi islevini kaybeder. Bdylesi bir durumda belirsizligin alaninda, bir zaman
dilimi ve baglam i¢inde gerceklesen bir anlam, baska bir zaman dilimi ve baglam i¢inde kokten

degisim meydana gelebilir.”®

O zaman, belirsizligin, olasilik (birincilik) kiiresinin zamansiz oldugu, genelligin
(ikinciligin ve G¢lnculligiin tamligina dogru gelismesi) ise zamana bagli oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bu karsilikli iliskinin dogas1 geregi, genellik isaretleri nihai olarak muglaklik isaretleri ile
tamamlayici bir kadere mahkumdur. Bu hakikati goren Peirce, “Karsitliklarina ragmen, genellik
ve muglaklik, bicimsel bir bakisla bakildiginda, esit gériiliiyor.””%’ diye yazmustir. Belirsiz
gostergeler, en azindan bir miktar genellik ile donatilmadikga belirsiz olarak yorumlanamazlar
ve genel gostergeler, kagcinilmaz eksiklik dereceleri géz oniline alindiginda, her zaman bir
sekilde belirsizdir. Bununla birlikte Birinciligin daimi bir belirsizlik durumda oldugu
sOylenemez. T. L. Short’ag0re bu, Peirce'ln acik, secik ve kesin olarak ¢izilmis sinirlari

8

kaldirmasiyla uyumludur.”® Ayrica sunu belirtmek gerekir ki muglaklik, genellik,

tistbelirlenim ile eksik belirlenim arasindaki ima edilen karsilikli iliskilerin, genellikle yirminci

734 Merrell, Floyd, s.36.

735 Merrell, Floyd, s.36.

36 Merrell, Floyd, s.37.

37 Peirce, C.P. 5.447.

%8 Short, T. L., Peirce’s Theory of Signs, $.153.
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ylzyil felsefesi soyleminden ziyade Peirce’iin bir oncli olarak gostergebilim alanindaki
muhtemel sorunlar1 dnceden goren dehasiyla baglantilidir.”® Quine neredeyse saplantili bir
sekilde bilimsel teoriler ve buna bagl olarak dogal dil ile ilgili altbelirlenime odaklanmistir ve
daha yakin zamanda Davidson belirsizligi dil felsefesinin giindemine getirmistir.”*° Davidson’a
gore bu belirsizligi ortadan kaldirmak zor ve karmasik bir stiregtir. Cilinkii gostergeler i¢ ice
gectiklerinden genellik, eksiklik, bilinmezlik gibi unsurlari1 blinyesinde barindirmaktadir. Bu
anlamda her gosterge en azindan kismen belirlenir ve onun kismi belirlenimi, seyir noktasina

bagl olarak degisen derecelerdeki belirsizligine ve genelligine baglidir.”!

Mehmet Rifat’a gore herhangi bir bakimdan nesnel olarak belirsiz olan yani nesnesi
gostergenin kendisi tarafindan belirlenmemis olan bir gosterge (yalnizca dis gostergeleri degil,
her tiir diislinceyi kapsayan) yorumcuya uzandig: siirece nesnel olarak geneldir ve kararliligini
daha da ileriye tasima ayricaligina sahiptir.”*? Herhangi bir bakimdan nesnel olarak belirsiz olan
bir isaret, diger baz1 akla gelebilecek isaretlerde daha fazla belirlenmeyi sakladigi veya en
azindan bir yorumlayan olmadig: siirece nesnel olarak belirsizdir. Her s6zce, dogal olarak daha
fazla aciklama hakkini sdyleyende birakir ve bu nedenle, bir gdsterge belirsiz oldugu siirece,
acik¢a veya iyi anlasilmis bir uzlasimla genel hale getirilmedigi siirece belirsizdir.’*?

Bir gosterge, belirsiz olmamakla ancak belirsiz veya genel olmaktan kurtulabilir. Yine de

hi¢bir igsaret 'mutlak ve tamamen belirsiz olamaz... Ve bir isaret, ne kadar belirli olursa olsun,

daha belirli hale getirilebilir.”**

Bir gosterge tamamen belirli olsaydi, her zaman oldugu gibi olurdu, nitelikleri

bozulmadan ve degismez kalirdi. Burada suna deginmekte fayda var ki genislik yani genisleme,

739 Merrell, Floyd, s.278.

740 Sherriff, John K., The Fate of Meaning, s.137.

1 Peirce, C.P. 5.457.

2 Rifat, Mehmet, XX. Yiizyilda dilbilim ve gostergebilim kuramlari, 2.temel metinler, Yap1 Kredi yay., Istanbul,
2005., 5.290.

743 Peirce, C.P. 5.447.

744 peirce, C.P. 5.447 ve 1434.
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duz anlam ve derinlik, niyet, yan anlam bu unsurlarin varligi, bir isaretin anlam genislemesine
ugradigimi gosterir. Gostergelerin anlam genisliginin, uygulama araliginin ve derinliginin
artmasi belirsizligin azalmasina isaret eder. Bu da anlamin genislik ve derinlik, genellik ve

muglaklik arasindaki karsilikli bagimlilik ve etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini gosterir.

Anlamui belirleyen etmenlerdeki farklilik arttikca, potansiyel olarak degisken uzay-zaman
dilimlerinin bollugu resme girdiginde, daha onceden belirlenmis bir isaretin anlami da
degisecektir. Var olmak i¢in degismeyen bir isaret olsaydi, kesinlikle 6zerk, bireysel ve
boliinmez olurdu. “Bununla birlikte, bu tiir mutlaklar sadece anlamda veya diisiincede
gerceklestirilemez, ayn1 zamanda tam anlamiyla var olamazlar. Herhangi bir zaman igin stren
her sey, ne kadar kisa olursa olsun, mantiksal boliinmeye muktedirdir, ¢ilinkii o zaman i¢inde
iliskilerinde bir miktar degisiklige ugrayacaktir.”’*® Dolayisiyla her gdsterge kesinlikle genel
olmayan bir semiyotik nesne ile ilgili olmalidir. Nesne oldugu gibi mutlak olarak gergek
nesneolamaz, ¢linkii tiim nesneler verili bir isaret alaninin diger tiim nesneleri ile iliskilidir.
Elbette, tim gostergeler, en azindan potansiyel olarak tiim semiyotik failler tarafindan anlagilan
tekil bir nesne ile ilgilidir. Ancak, gercek siirekli olarak kavrayisimizin 6tesinde oldugu igin,
isaretleri ve onlarin semiyotik nesnelerini igeren daha kiigiik bir kiirenin olmasi gerekir. Bu
alan, diyalojik degis tokusa dahil olan semiyotik failler tarafindan kismen paylasilir.
Gostergeler ve “semiyotik nesneler”, higbir zaman kesinlikle bdyle olmasa da az veya ¢ok

geneldir. Bu nedenle az veya ¢ok belirsizdirler.”

Belirsizlik ve genellik gostergelerin tamamlayic1 bigimleridir. Belirsiz isaretler,
celismezlikilkesinin  uygulanmadigi isaretlerdir. Genel isaretler ise orta ilkesinin
uygulanmadig: isaretlerdir.”*’ Bir ciimle, ge¢miste oradao zamanda degeri ne kadar kiigiik

olursa olsun bir degisiklige ugradigi zaman buradasimdiyegore yargilandiginda dogru ya da

745 Ppeirce, C.P. 3.39.
46 Merrell, Floyd, s.59.
47 Merrell, Floyd, s.60.
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yanligbir degerle karsilasilabilir. Peirce, anlamda meydana gelecek degisimi kabul eder ve
diinyanin zamansalligin1 kaginilmaz goriir.”*® Bir agidan dogru veya yanlis olarak belirlenen bir
tiimce, bir bagka agidan ne dogru ne de yanlis olabilir. Bir ses, sinestetik anlamda hem biri hem
de digeri olabilse de gercek anlamda ne mavi ne de kirmizi olabilir. Sonug olarak, isarete
eklenen tiz veya yumusak, ac1 veya tatli veya mavi veya kirmizi yiiklemleri, olasi tiim

kavramlarin araliginda hem dogru hem de yanlis olabilir.”4°

Genellik, siireg, biiyiime, akil ve zihin anlamina gelen Ugiinciiliik kategorisinin tiimii
Peirceciipotansiyellik, uzlasim, zorunluluk, kosulluluk ve diizenlilik terimlerini igerir.”
Genellik, belirli isaretlerin ve tiirler olarak niteliklerinin giderek daha fazla agiklanmasini
gerektirir. Yine de genellik yoluyla mutlak bir belirlenim beklemek s6z konusu degildir. En
genel anlamiyla bir gostergeye bir yaklasimdan baska bir sey olamaz. Belirsiz, muglak ve
belirsiz olarak dogasi verilen muglaklik, olasilik, sans, kendiligindenlik ve yenilik terimlerini
kucaklar. Genellik, 'semiyotik nesneler' ile iligkileri gerektirirken, belirsizlik, gostergelerin bazi
semiyotik failler tarafindan kurulan diger gostergelerle iliskilendirilmesinin hig¢bir bigimini
veya tarzini tasimaz. Saf belirsizlik (Birincilik), herhangi biri ger¢eklesmeden tiim olasiliklarin
iist iiste gelmesidir. Ote yandan aktiiel gostergelerin (Ikincilik) belirsizligi, onlarin somut
baglamsallastirilmasin1 ve diger gostergelerle iliskili olmalarini gerektirir.”* Bu tir
aktiiellesmis isaretler, yorumlarina gore artik genellik (Ugiinciiliik) alabilirler. Bu nedenledir
ki, genel bir gostergenin daha fazla belirlenmesi yiikii kavramsal semaya, olciitlere ve aklin
stiline, yorumlayicisinin mantigina, istekve keyfine birakilir. Muglak, aktiiellesmis gosterge,
yaraticist ve yaratilisinin baglami tarafindan anlaminin daha fazla ifsa edilmesine ve

tanimlanmasina baglidir.”>?

748 Peirce, C.P. 5.448.

749 Sherriff, John K., The Fate of Meaning, s.41.
750 Pejrce, C.P. 1.340.

1 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, $.323.
52 Short, T.L., 5.324.
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Anlamin dogasina bakildiginda genel isaretler soyut disiplinlerde bulunur. Mesela; fizik
bilimleri, mantik ve matematik. Matematik goz Oniine alindiginda say1 teorisinin isaretleri
baglamlar1 pek icermez, ancak baglamlar hi¢bir zaman tamamen yok degildir. Her ¢ift say1 iki
asal saymin toplamidir onermesi; yorumcusu adina, gercekten debelirleniminin tamligina
ulasilacaksa, sonsuz sayida yorumcu ya da yalniz bir 6liimsiiz yorumcu belirlemesini
gerektirir.”>® Onermelerin bu en geneline iliskin olarak bile, yorumcunun dogasi ve yorumun
yani baglaminkosullariyla ilgili degerlendirmeden tamamen kaginilamaz. Buna karsilik, dogal
bir dildeki giinliik ifadeler ve 6zellikle bunlara eslik eden belirli baglamlardaki s6zel olmayan

ipuglar silinmez bir sekilde belirsizdir"*.

Sonu¢ olarak, anlamin canli kaniti, ancak insan iletisiminin baglamsallastirilmis
pragmatikleri araciligiyla yeterince ortaya ¢ikabilir. Ote yandan ciimle bir muglaklik isareti
olarak baglamsallastirilsa da yeterince anlasilir ve belirli kilinabilmesi i¢in sdyleyenin daha
fazla agiklamasini gerektirebilir. Kisacasi, aktiiellesmis gostergeler diinyamizda ne mutlak
belirsizlik ne de mutlak genellik olmadig1 gibi ne belirsizligin ne de genelligin mutlak yoklugu
vardir. Belirsizligin ve genelligin tamamlayiciligi konusunda Peirce, higbir genel betimlemenin
sliphesiz bir gostergenin nesnesini tanimlamaya veya anlamini olusturmaya hizmet
edemeyecegini yazar.”>® Nesnenin belirli bir diizeyde tanimlanmasi her zaman sagduyuya

(Birincilik, muglaklik) birakilir.”®

Gosterge yorumcusunun sagduyusu, nesnelerin smirli bir sayida olduklar1 konusunda
ikna olacaktir. Mesela iki Tiirkiin bir demiryolu vagonunda bulustugunu varsayalim. Birinin
digeriyle konusmasinin kayda deger bir olasilig1 olan toplam 6zne sayist belki bir milyonu

gegmez. Ve her biri yarim milyonu biling diizeyinin ¢ok asagisinda bulundurur.

53 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.119.
54 Merrell, Floyd, s.120.

755 Peirce, C.P. 1.392.

756 Sherriff, John K. The Fate of Meaning, s.62-63.
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Koleksiyonundan biri olmasi gerektigine dair onu temin edecektir. Birisi Fatih Sultan
Mehmet’ten bahsederse digerinin Fatih Sultan Mehmet’in ne anlama geldigini diisiinmesine
gerek yoktur. Hig siiphesiz o bir Tiirk Hakanidir. Ayni isarete iliskin birbirinden oldukga farkli
iki kavram olas1 tiim amaglar i¢in esdeger olan anlamlar veriyorsa, isaretler pekéla esdeger
kabul edilmelidir. Higbir amag genisligi olmayacak, isaret miimkiin olan en genis anlamiyla
genel olacakti. Belirsizlige de yer olmayacakti, ¢iinkii gosterge, en azindan yorumcularinin
zihninde, kendi genelliginin tamligin1 zaten almis olacaktir. Bununla birlikte, dogal dil yoluyla
insan iletisimi baglamida amacin mutlak bir 6zdesligi yoktur.”” Ciinkii amacin arkasindaki
motive edici gli¢ sagduyu (egilim, inang) igerir. Ve hepsi Birincilikte bir dayanagi olan ve

kacinilmaz olarak bir dereceye kadar belirsizlige sahip olan durumlardir.’®

O halde, muglaklik, “semiyotik nesne”nin siradan mutlak belirliligine indirgenemez,
¢linkii her zaman belirlenemez ve kontrol dis1 kalan bir sey vardir. Peirce’iin verdigi 6rnege

baktigimizda:

Ingiliz ciftimizin sohbetinin II. Charles’in sa¢ rengine doniistiigiinii varsayalim. Artik
renklerin farkli retinalar tarafindan oldukg¢a farkli gériildiigii biliniyor. Kromatik duyunun
pozitif olarak bilinenden ¢ok daha ¢esitli olmasi olduk¢a muhtemeldir. Gezginlerden birinin
renkleri gozlemlemek i¢in egitilmis ya da isimlendirme konusunda uzman olmasi pek olasi
degildir. Ama eger biri II. Charles'in koyu kumral saglar1 oldugunu sdylerse, digeri onu tiim
olasi amagclar1 igin yeterince kesin olarak anlayacaktir ve olduk¢a kararli bir tahmin
olacaktir”"°S6z konusu iki muhatabin, yorum genislikleri konusunda kili kirk yaran bir
cagrilar1 yoktur. Olagan kosullar altinda, belirsiz smirlar, zimni ve agik o6zelliklerin bir

kombinasyonu ile belirlenir ve konusma genellikle devam eder.”®

Belirsizlik, diislince i¢in genellik kadar esastir. Zira, nominalist buyruklarin tersine, belirli

bir gosterge, onun semiyotik nesnesi veya yorumcusu, s6z konusu semiyotik varligin genel

57 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty- Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.85.
8 Jappy, Tony, s.86.
9 Peirce, C.P. 5.448.
760 peirce, C.P. 5.449.
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dogasinin tamamen yoklugunda tam olarak kavranamaz ve bir miktar belirsizlik unsuru
olmadikga, varligin zaman i¢indeki degisimine dair herhangi bir agiklama yapilamaz. Degismez
zamansiz bir isaret, bir dolulukta bir siirii bagka varlikla dolup tasan Parmenidesci, ebediyen

degismez bir varliktan baskas1 olmayacaktir.”®!

Ozetlemek gerekirse, yanilabilir semiyotik faillerden olusan sonlu bir toplulukta, en
azindan bir miktar belirsizlige sahip olmadan, katiksiz bir genellik isareti olamaz ve tamamen
belirsiz bir gosterge olamaz, ¢iinkii bir kez aktiiel hale getirildikten sonra anlasilir kilinmasi igin
belirsiz bir gosterge, yorumcularinin kaginilmaz inanclarina, aligkanliklarina, varsayimlarina,
onyargilarina gére en azindan bir nebze genellik almalidir.’®? Eger miimkiin olan en genis
anlamda mantik’in herhangi bir bi¢cimi veya modasi1 varsa, bu hem belirsizlik hem de genellik

alanlarinm1 icermelidir.

Bu nedenle c¢elismezlik ilkesi ve orta ilke her zaman korkun¢ hizlarim
kullanamayacaklardir.”® Sonug olarak, isaretlerle ilgili tiim ifadeler muhtemelen yanligsa (yani,
Birincilik alani iginde belirsiz ve asir1 belirlenmisse), o zaman (Ugiinciiliik i¢inden belirlenen),
yani bizim i¢in gerekli genel dogrular olamaz. Bu nedenle, biz sonlu, yanilabilir semiyotik
failler s6z konusu oldugunda, tim genellemeler de muhtemelenyanhstir. Yani
belirlenmemisligin tamamlanmamisligin bariz oldugu bir durumdur. Dolayisiyla onlar yalnizca
gerekli oldugu kosullarda alinabilirler. Bu kosullar her zaman kismi gerceklesmelerine tabi
olarak kalirlar. Yanlis olmalar1 durumunda, yerine getirilmemeleri i¢inbir géstergeyazarinin ve

yorumcularinin tamamlayici roliinii ihtiyag duyarlar.”®*

Peirce’in kategorilerinde olasilik Birincilik, gergeklik (Ikincilik) ve potansiyellik

(Ugiincuiliik)tiir.”®® Bilesik 6zelliklerini hesaba katarak, belirli bir "Belirsizlik flkesi", yoklugun

61 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.231.
62 Merrell, Floyd, s.231.

63 Merrell, Floyd, s.266.

64 Merrell, Floyd, s.267.

%5 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, s.171.
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rolini anlamak icin ¢ok o6nemlidir. Mevcudiyet-yokluk dikotomisi stre¢ Uclisi icinde
anlamsizlasir.”®® Ciinkii Peirce, varligi bir mevcudiyete indirgeme taraftar1 degildir. Bu noktada
Derrida’nin Bat1 metafizik gelenegine yonelttigi elestirilerin cogunu Peirce bir ylizyil 6nce Bati
metafizik gelenegine yoneltmistir. Peirce, gdstergebilim teorisini, yazilarinda sikca belirttigi
gibi “miimkiin olan en genis anlamda mantik™ olarak tanimlar. Oldukga agik bir sekilde, Peirce,
belirsiz, tutarsiz ve genel ama siirekli olarak eksik bir isaretler diinyasinda yasadigimiz fikrine
hevesliydi. Belirsizligin ve tutarsizligin her yerde bulunmasi, ¢eliski ve paradoksu kucaklama
egilimini dogurur. Ve genel nitelikteki tiim isaretlerdeki eksikligin kacinilmazligi, beklenmedik
ticliilerin, akla yatkin bir sonu olmayan girisine izin verir. Yine de Peirce'e gore olasilik:
“Gergeklik ve potansiyel arasindaki uyum bizim algiladigimiz ve tasavvur ettigimiz sekliyle
"semiyotik olarak gercek diinyamizi" olusturur. Eger sanshiysak, "gergcegin bir kismina
yaklasma olasihigi vardir.”’®” Bu 1sikta, herhangi "semiyotik diinyalar" kokten belirsiz
kalmalidir ¢lnki{ bir sorunun cevabini bulmakla mesgul oldugumuzda, buldugumuz sonucu
nihai sonu¢ oldugu iimidiyle hareket ederiz. Simdi, ger¢ek diinya dedigimiz bu diinyanin
tamamen gercek olmadigi, ancak benzer sekilde belirsiz seylerin oldugu kesinlikle
diigiiniilebilir. Boyle olmadigindan emin olamayiz. Bununla birlikte, herhangi bir zamanda
elimizde bulunan belirli bir soruyla ilgili olarak, yeterli aragtirmanin bizi kabul etmeye

zorlayacag bir cevap veya cevaba oldukca yakin bir sey oldugunu umuyoruz. "

Sunu belirtmek gerekir ki Peirce, mantik, matematik ve fizik bilimlerinde Gédelci terim
cifti olan tutarsizlik ve eksiklik terimlerini ¢ok sik kullanmaz. Bunun yerine en ¢ok muglaklik
ve genellik ikilisini kullanir.”®Belirsizlik, genellik ve tutarsizlik, eksiklik arasindaki iliskiye

Peirce soyle deginir:

766 Short, T.L. s.172.

87 Murphey, Murray, The Devolopment of Peirce’s Philosophy, $.299.
%8 Murphey, Murray, s.305.

789 Sherrff, John K., The Fate of Meaning, s.92

190



Her sz dogal olarak daha fazla agiklama hakkini sdyleyende birakir. Bu nedenle, bir isaret

belirsiz oldugu siirece, agikga veya iyi tanimlanmis bir yonergeyle genel hale getirilmedigi
siirece belirsizdir.”®Belirsiz bir gosterge, yapicisina daha fazla agiklama igin gagrida
bulunur. Ciinkii olasiliklar1 azaltmak ve anlami miimkiin mertebe yogunlastirmak ister.”’*

Bir isaret hem muglaklik hem de c¢eliskiler igeriyorsa isaretin bir topluluk i¢in anlamu,
baska bir zamanda bagka bir topluluk i¢in anlami ile bagdasmayabilir. Bir genellik igareti, daha
yogun bir belirlenime indirgenemezse herhangi iki yorum c¢ifti arasinda farkliliklar ortaya
cikacaktir. Frege nin anlamin objektifligi ilkesi burada tamamen ortadan kalkmis olur. Bagka
bir deyisle, gercek kanitlanabilirlikle yakindan baglantilidir.””? Frege’nin sabit anlam kuranu
fenomenleri ihtiyaglara uygulamada basarisizdir. Oysa Peirce, fenomenleri ihtiyaclara
uyarlamistir. Kuantum teorisine gore bir isaretin etkisi veya 6nemi yorumcusunun onunla
iligkisine baglidir. Nasil ki denizde olagan durumda bir dalgada herhangi bir dikkat ¢ekici husus
yok iken ayn1 dalganin giiglii bir sekilde karaya ¢arpmasi ve orada bulunanlari 1slatmasi dikkat
cekici bir olay haline gelmekte ise benzer sekilde iginde yasadigimiz diinyada ¢ok farkli
gosterge tlirlerinin bulunmasi insan 6znesi i¢in anlamli degildir. Ancak o gosterge ile temasa

gecmek 6zne tarafindan yorumlanmaya baslayinca, o gosterge dnem ve etki kazanmis olur.””

Peirce’lin gostergebiliminde belirsizliklerin genis bir yer tuttugu goriilmektedir. Bir
isaretin, tim olas1 isaretlerin belirsiz alan1 i¢inde bir gostergebilimsel araciyla etkilesime girene
kadar hakiki bir isaret olmadig1 fikrini agiklamaya hizmet edebilir. Burada tutarsizlik ve ¢eliski
belirsizlik alaninda hiikiim siirecektir.”’* Gegmis, simdi ve gelecek olan tiim aktiiellesmis
genelisaretlerin aralifi gdz Oniine alindiginda, Ikinciliginbelirsizligi daima kendini var

edecektir.”®Peirce’iin Ikincilik kategorisinde bulunan belirsiz durumlar1 Avristoteles’ci

770 Peirce, C.P. 5.447.

"1 peirce, C.P. 1.551., W1. s.452.

72 Ozcan, Zeki, Dil Felsefesi I, Sentez yay., Bursa,2014, s.43-45.

3 Rosensohn, William L., The phenomenology of Charles S. Peirce: from the dovtrine of categories to
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mantiktaki c¢elismezlik ilkesi ile karsilastirmak ya da celismezlik ilkesiyle yorumlamak
gostergebilimsel acidan beyhude bir ugrastir. Birincilik olasilik ikincilik gergeklik Ugiinciiliik
zorunluluk alani olarak goriildiiglinde gostergedeki anlamsal degisim genel olarak birinci ve

ikinci kategoride ortaya ¢ikmistir denebilir.”"®

Muglaklik ve genellik arasindaki ¢eliski 6zii itibariyle Peirceiin gosterge teorisini dinamik
kilan ve ayn1 zamanda anlamm akisini saglayan bir unsurdur.”’’ Ciinkii sik1 bir belirlenmislik
ya da kesine yakin bir tanimlanmislik anlamin alanim1 daraltacaktir. Mesela, karekok isareti
sayilar kiimesinde belli bir anlama atif yaparken dibinde bir ¢ocugun oynadigi gdvdesi
kahverengi yapraklar1 yesil bir agac resmi bakanlarda daha genel ve daha farkli anlamlara kap1
aralayacaktir.”’® Bunun nedeni ¢ocugun da agacin da yerin de zamanin da tamamlanmamis
olmasidir. Klasik mantigin ilkelerine gore, bir 6nermenin kimligi bir kez belirlendiginde, o ya
dogru ya da yanlistir. Ama Peirce’Un iligkiler mantigina goére bir 6nerme belirsiz kaldig1 slirece
onun “dogru” ya da “yanlis” zorunlu degildir. Aslinda Peirce’e gore bir 6nerme ne dogru ne de
yanlis olabilir. Ciinkii dogru ve yanlis dedigimiz sey gostergelerin bizde olusturdugu anlam
halkalaridir. Bir gdsterge simdi yanlis olarak algilansa da gelecekte dogru olarak algilanabilir.
Yani dogru veya yanlis ifadesi gostergenin anlam araliginda bulunan iki zit kutup arasindaki
bir noktadir. Onerme belli durumlarda mutlaklik derecesine yiikselebilir. Mesela, daha dnce
sigara icilen bir ortamda sigara igmenin yasaklanmasi ve bu yasak sonrasinda yorumlayicilar
tarafindan bunun mutlak olarak algilanmasi. Onerme belirli bir gerceklik olana kadar yani
semiyotik failler tarafindan anlamlandirilana kadar etkisiz bir durumdadir. Ancak yorumlayici
yani semiyotik failler tarafindan, bir yer ve zamanda yorumlandiginda yanliglik veya dogruluk
degeri alabilir. Buradaki yanlishk ve dogruluk semiyotik 6znenin 6zel durumlara baglidir.

Mesela dini, milliyeti, yasi, egitim durumu yasadig iilke, iilkenin cografi konumu, iklimsel

76 Rosensohn, William L. s.44.
7 Rosensohn, William L., s.54.
78 Rosensohn, William L. s.61.
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ozelligi belirleyicidir.””® Pascal, “Pirene Daglarinin bu tarafinda giinah olan bir sey dagin 6te

tarafinda erdem olarak 6viiliiyor.”’8 Diyerek anlamin anlamin degiskenligine dikkat ¢eker.

Peirce’iin semiyotik mantig1, muglaklik ve genellik, bireysel ve evrensel, siireksizlik ve
siireklilik, benlik vegosterge arasindaki gerilimi ve potansiyel dolayimi ortaya koymasi
bakimindan muhtesemdir.”®* Bu durum, Peirce’iin gdsterge mantigmin anlasiimasinda hem
sistemin ne kadar gii¢lii oldugunu hem de zayif yoniinii gérmemiz a¢isindan dikkate degerdir.
Tamamlayicilik ve belirsizlik ilkesi, bir varligin once bir karakterini daha sonra diger bir
karakterini bilmesini gerektirir. Peirce'in anlam mantigi, zamana bagli oldugundan zaman

kavramina Peirce’iin yaklasiminin bilinmesi 6nem arz etmektedir. "8?

Eksiklik kuramiyla taninan {inlii Alman mantik¢i Kurt Godel (1906-1978)’e gore higbir
durumda evet veya hayir diye yanitlanamayacak sorular vardir. Ciinkii bir dereceye kadar
belirsizlik esyanin dogasinda vardir. ‘Bu, budur’, ‘su sudur’ denemeyecek kesin hikim
belirtilemeyecek durumlar ¢cok fazladir. Hatta Godel’e gore anlami kesinlesmis 6nermeler cok
azdir. Benzer sekilde insanin yasam pratigi g6z oniine alindiginda iginde yasadigimiz diinyada
kars1 karstya kaldigimiz bir dizi yanitlanmamis soru vardir.”®® O an igin cevapsiz kalan sorunun
bir siire sonra cevaplandig1 ya da o sorunun bir gdstergeye doniiserek siire¢ icinde anlam
kazandig1 goriiliir.”® Burada bocalamaya neden olan unsur saik baglamdir. Baglam
degistiginde o soru hakkinda konugmak ve bir cevap vermek kolaylagir. Baglam ve zaman ¢ok
onemlidir.”® Ciinkii gostergelerin ve semiyotik failin anlam olusturma siirecini dogrudan

belirlerler. Zaman ve mekénda meydana gelen degisim, anlamin baglamini da degistirmekte,

79 Rosensohn, William L., s.62.
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yeni olasiliklar meydana getirmekte, anlamda azalma veya c¢ogalma olusturabilmektedir.
Birincilik beklenmedik olaylarin olasiliklarin alaniyken anilarin, mevcut aliskanliklarin,
egilimlerin ve uzlasimlarm alan1 olarak da Ugiinciiliigii g6z 6niine alabiliriz. Semiyotik fail
tarafindan gelecege yonelik tahminler yapildiginda bu iki durum olasilik ve kesinlik birbiriyle

zitlagir.”%8

Peirce’e gore sahip oldugumuz disilince, bir dereceye kadar, diisiindiigiimiiz seyin,
gercekten de Oyle oldugu izlenimini verebilir. Diisiincemizin, en azindan belli bir uzay zaman
diliminde kendini gergekliyor olmasi Pierce’iin pragmatik maksimi ile ilintilidir. Pierce 1878'de
sOyle der: “Bunun pratik agidan ne gibi etkileri olabilecegini diisiiniin, biz anlayisimizin bir
nesneye sahip oldugunu diisiiniiyoruz. O zaman bu etkilere iligkin anlayisimiz, nesneye iligskin

anlayisimizin tamamidir.”’8’

Matematik bilimlerde (matematik, geometri, mantik, bilgisayar) arastirma 0ziinde yeni
gercekler kesfetmek degil var olan iliskileri ortaya koymayi amaclar. Mantik matematik
bilimlerindeki aragtirmalarin amaci, anlamdan ¢ok, tutarsizli1 ortadan kaldirarak biitlinliige
dogru sistemli bir sekilde ilerleyen aksiyomlar olusturmaktir. Dogal dil kullanan semiyotik
failin gbrevi olusan gostergeleri yorumlamak ve anlam iiretmektir. Formel Bilimlerin ugrasisi
zaten sigirilmis bir teoriler kiilliyatina ve onlarin varsayimsal kanitlarina yeni “olgular” ve yeni
anlamlar eklemek meselesi degil, bu kiilliyat1 agikliga kavusturabilecek ve yeni onermeler

olusturabilecek eklemeler yapma meselesidir.’®

Insanin yasam pratigi, muglaklik ve genellik {izerine yukarida bahsettigimiz durumlarin
bir sonucu olarak (6zel bilimsel dillerin) kat1 siirlayicili§ina asla teslim olmaz. insan, giinliik

yasantisinda karsilastigi durumlarla ilgili o an makul olan kararlar alarak yasamini devam

8 Merrrell, Floyd, s.234.
787 peirce, C.P 5.402.
788 Pharis, David A., Charles S. Peirce and the Linguistic Sign, s.78.
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ettirir.’®® Yasamdaki 6ngoriilemezlik insanin giinliik dilinin de bir 6zelligidir. Ozel dil baskici,
sinirlayici, zorunlu olmasia ragmen giindelik dil ihtimalli degisken, duygusal kisacasi
Carnap’in ifadesiyle kaypaktir. Peirce’lin gosterge teorisi 0zii itibariyle bir giindelik dil teorisi

kabul edilebilir.”® Ciinkii i¢inde belirsizlik, genellik, tutarsizlik ve eksiklik barmdirir.”®

Buraya kadar soylediklerimizin sonucu olarak gerceklik ve belirsizlik, genellik ve
tutarsizlik ve eksiklik ilkelerini birlestirdigimizde sonsuz sayida diisilince iiretilebilecegini dil
diisiince anlam iligkisi bakimindan deneyimlerimiz gostergelere, gostergeler diisiincelerimize,
diisiincelerimiz anlama doniismektedir. Yani dil diisiinceyi diisiince de anlam1 belirlemektedir.
Fakat bu iiclii arasinda bir mesafe veya bosluk s6z konusu degildir.”®? Yani bunlar bir kagidin
iki yiizii gibi, bir paranin yazi ve tura olmasi gibi, dil diisiince anlam iliskisi de bir tiglii olarak
ayn1 anda var olurlar. Bir kagid1 yirttigimizda aslinda onun iki yiiziindeki yazili olan kisimlari
da yirtmis oluruz. Yani biri yok olurken digeri kendini var edemez.’®® Belirsizlik, mevcut
olmayan bir dizi olasi isaretin varligina delalet eder. Aktiellik, bizim “semiyotik olarak
gergekdiinyamizin i¢ ahengine iliskin zuhur eden gdstergeleri olusturan mevcudiyettir. Ugliiniin
diger iki iiyesi arasinda bir arac1 ve moderator olan genellik, onlar1 tonlar, makul sinirlar i¢cinde
tutar ve sentezler. Muglaklik, gergeklik ve genellik, Peirce’iin kategorilerini bicimlendirmekle
kalmazayni zamanda, gliniimiiz sanat, felsefe, fizik ve edebiyat anlayislarina uyumlu ve onlara

oncudir.”*
3.5. DIZGESELLIK VE ANLAM

Peirce'lin temel sembol tiirleri arasinda terimler, 6nermeler ve arglimanlar yer alir. Cagdas

dil felsefesi kavramlariyla soylersek kelime, ciimle ve metin yer alir. Peirce’iin gostergebilimi

789 Pharis, David A., s. 79.
790 Pharis, David A., s. 83.
81 Pharis, David A., s. 84.
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teorisi ile yapisalc1 veya postyapisalci teoriler arasindaki fark gosteren, gosterilen, gosterge -
yorumlayici iligskisinde Peirce, canli, dinamik, akiskan bir iliski sunarken yapisalcilarda bu
dinamikligin olmayip hatta yapi i¢inde nesnesinden kopmus donuk bir durumda olmasidir.

Peirce’iinsembolleri ikonik ve dizinseldir.”®

Clmle icindeki gorevi ikonik yiklem ve dizinsel 6zne olan semboller Peirce’iin cimlenin
dgelerini farkli bir tanimlama edimidir. Peirce’e gore bir yorumlayici (Ugiinciiliik) herhangi bir
gostergesel gercek nesneyle (ikincilik), diizgiin bir iliski kurabilmesinin 6n sart1 yorumlayici
gosterge iliskisinde nesnenin kaba gercekligine degil yorumlayicinin 6znel anlam
iiretmesinemiisaade edilmelidir.”® Bu nedenden dolay1 mantike1 pozitivistler ile Peirce’iin dil
anlayis1 arasinda taban tabana bir zithgin oldugu goze carpmaktadir.”®” Mantikg1 pozitivistler
olguyu herhangi bir siizgece tabi tutmadan oldugu gibi almay1, hatta ilk donem Wittgenstein’in
Resim Kuraminda oldugu gibi olguyu oldugu gibi resmetme anlayis1 i¢indeydiler.”®® Bir yasam
filozofu olarak Peirce, insan1 sinirlayan, insan1 dogal yapisindan uzaklastiran diisiincelere kap1
aralamaz. Gosterge ile nesnesi arasinda ve gosterge-nesne ve yorumlayicilar arasinda iligkiler
olmalidir. Bagka bir deyisle, insan goOstergebilimi agisindan tam gelismis bir yorumcu,
simgeselligin kart tasiyan bir iiyesi olmalidir. Insan gdstergenin ikonik ve dizinsel karakteri
arasinda aracilik eder, ayn1 zamanda bu karakterlerin her biri digeriyle stirekli bir iligki
icindedir. Boylece insan biitiin sembolleri kendinde toplar, sembol iiretir ve iirettigi sembolden

anlamlar ¢ikarir.”®®

Peirce’e gore gostergeleri yorumlayan herhangi bir yorumlayan olsun ya da olmasin,

ikoniklik ve indekssellik oradadir. Yani ikoniklik ve indekssellik 6znenin zihninden bagimsiz

795 Pharis, David A., s.69.

7% Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, $.194.

97 Merrell, Floyd, s.174.

7% Merrell, Floyd, s.174.

99 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes of Sings and the Philosophy of Repsresentation, s.78.
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olarak dis diinyada gergekliye haizdir.8° Buna karsilik, gercek bir sembolik yorumlayan,
benzerlige (ikoniklik), dogal veya nedensel baglantiya (indeksiklik)ek olarak, sosyal normlarin
ve geleneklerin omuzlarinda duran, baglantilar kuran, bir semiyotik fail gerektirir. Peirce’in,
ilk donemlerinde yaptigi ¢alismalara baktigimizda ciimleye yaklasimi klasik 6zne yiiklem
bicimindedir.®®? Ancak iliskiler mantig1 iizerinde c¢alismaya basladiktan sonra iliskiler
mantiginin isleyis bi¢imi ile klasik 6zne yiliklem bi¢imligi climle yapisinin uyumlu olmadigini
goriir. Bundan sonraki ¢aligmalarinda 6zne yiiklem yerine ikonik ve dizinsel ciimle yapisini

kullanmaya 6zen gosterir.8% Peirce bu durumu soyle dile getirir:

“Tamamen yalitilmig bir ikon, miimkiin olsaydi, bir olasilig1 igeren imakandan ve dolayisiyla

onun bir olasilik olarak temsil edilebilme ihtimalinden baska bir sey olmazdi.”8%

Peirce’tin Birincilik kategorisinin dolaysizligi, isaret bilinci ve boyle bir bilincin var
olduguna dair 6z biling olmadan once Ikincilik ve Ucgiinciiliik'iin daha sonraki gelisimini
gerektirir. “Yine de anlasilir bir ciimle en az bir simge icerir.”®* Benzer sekilde Peirce soyle
devam eder:

Bir ciimle, ciimlenin tabiatim1 ortaya koyan en az bir indeks icerir.”8 Devamla Peirce:
“Gostergeler, nesnelerine dnemli bir benzerlik gostermedikleri dl¢iide diger gdostergelerden
ayrilirlar. Ciimle igindeki simgenin benzerlik karakterini tamamlayan unsurlar vardir.
Bitisiklik veya herhangi bir ¢agrisim yoluyla semiyotik 6zne, dikkatini bu simgelere
yoneltir.8%

Bir dizin, basit bir 6zne-yuklem cumlesinin 6znesi olarak gorev yapabilir. Simge,

climlenin anlam nesnesine dikkat ¢eken bir dge olarak islev gorebilir.8” Dolaysiz ve baska

800 pejrce, C.P.2.472.
801 pejrce, C.P 1.5509.
802 pajrce, C.P. 3.45, 149.
803 peijrce, C.P. 2.311.
804 pajrce, C.P. 2.251.
805 pejrce, C.P. 2.262.
806 pejrce, C.P. 2.306.
807 pejrce, C.P. 2.312.
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higbir seyle ilgisi olmayan simgeler bu sekilde dogas1 geregi benmerkezcidirler, onlar sadece
kendilerinin isaretleridirler. Indeksler, dogasi geregi ikili karakterdedir ve genellikle bir
baskasiyla iligkilidir. Ama ayn1 zamanda kendilerine atifta bulunabilirler. Peirce, tam sayilarin
biitiiniinii kapsayacak sekildesayilar koleksiyonunu ornek verir. Buna gore indeksi olan gift
sayilarin koleksiyonu su sekildedir: c¢ift sayilar tam sayilarin bir kismidir ve tam sayilari
indeksler yani gosterir, iliskilendirir. Belirtmek gerekir kiikonikligin islevi ciimledeki anlami

derinlestirir, dizinselligin islevi ise anlam1 genisletir.8%®

Peirce’e gore biz gdstergeler olmadan diisiinemeyiz.

Peirce analitik felsefeniniddialarin1 dikkate almaz. Ciinkii Peirce’e gore anlam sadece
mantik 6nermeleri ile sinirli tutulamaz. Sonsuz bir akis i¢inde olan, siirekli bir olus ve bozulusla
kendini yenilen bu diinyay1, ve dinamik akigskan bir yapida olan hayati, sayisiz fonksiyonlarla
donatilmis insam1 sadece mantigin dnermeleriyle anlamaya ve yasamaya indirgemek insan
ogluna yapilan en biiyiik kétiiliiklerden biridir.8% Peirce’e gore basit bir ciimlenin 6znesi dizin,
metinsel baglamda bir gosterge yayici veya isaret¢i islevini iistlendigi Olciide anlam
olusturabilir. 8°Bu nedenle, bir dereceye kadar belirsiz kalir.8'! Ciinkii kullaniminin her bir
ornegi ile dizinin yer degistirmesi gz Oniine alindiginda, belirsiz bir mesele olarak kalmasi
gereken daha ileri tanimlama gorevi verilir. Yorumcusununkararliligini biraz daha ileriye
tasima sorumlulugunu iistlendigi dlciide, bir dereceye kadar daha genel olmalidir. Boyle bir
durumda konu belirsiz kalir. Ister genellige ister belirsizlige yonelelim, Ikincilik kategorisi veya
celismezlik ilkesinin her zaman gegerli olmadig1 goriiliir. Ozne, isaret anlaminin sézel olmayan
yonu olarak toplumsal baglami iginde tonlama ile ilgilidir, bu da bariz nedenlerden dolay1 onu

daha az belirleyici kilar. Isaretin tonlamasmin ayirt edici ozellikleri, belirli bir sdylem

88 pharis, David A., Charles, S. Peirce and the Linguistic Sign, s.86.
809 Merrell, Floyd, Peirce, Signs, And Meaning, s.161.

810 peirce, C.P. 1.514.

811 peirce, C.P. 1.515.
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evreninden {iretilen climlesel isaretler olarak dilsel karsiliklarindan daha az ayrik olma
egilimindedir. Ozne, bir kez kendi kendini yansitan bir hale gelen bir ciimle, donuk bir ¢ehre
kazanmaya basladig1 6lctide, tisluba da baghdir. Bir indeks olarak kendisine isaret ederve fiilen
bir kendi kaderini tayin etme sorunu yaratir. Ciinkii isaret edilen, nesnesi gosterilen olan imleg
tarafindan degistirilir, bu da yaklasik bir yliz yapar ve imleci etkilemek i¢in kendi iizerine

doéner.812

Peirce’lin gostergebilimi teorisi goz Oniine alindiginda, bir ciimle ayni zamanda bir simge
icerir. Bir ctimlenin bu ikili karakterinin sdyle bir sonucu vardir. 11k olarak anlasilir kilmak icin
climleyi karsilastirilabilir nitelikteki diger ciimlelerle iliskilendirmek, ikinci olarak ise ciimlenin
ilgili oldugu seyin bir gostergesi olarak sdyleyen ve yorumlayan arasindaki belirsizligi ortaya
koymaktir. Peirce, bu ikilikten tamamen yoksun bir ciimle kurmanin imakansiz oldugunu 6ne
siirer ve Yagmur yagiyor Ornegini verir.®® Burada simge yagmurdur. Soyleyenin ve
yorumlayanin deneyimledigi tiim yagmurlu giinlerin zihinsel birlesik fotografidir. Iki fotograf',
iki muhatap i¢in hicbir zaman ayni olmasa da olusturduklar1 gostergesel diinya arasinda
benzerlikler bulmak miimkiindiir. Indeks, sdyleyenin ve yorumlayanin farkli bakis agisma ve
kavramsal semasina gore benzer deneyimi farkli yorumlamasidir. “Clmle, ikonun ilgili indeksi
ile birlestiginde o giinii yagmurlu olarak isaretledigi birlesik zihinsel eylemdir.”8* Peirce’iin
ikoniklik ve dizinsellige iliskin gozlemledigi deneyim farki, bunlarin simgeselliginin
olusumundaki rolii, i¢inden ¢ikilmaz bir muglaklik ve genellik ihtiva ettigi gibi anlamin da
belirsizligine yol acar.8®Peirce’iin ornegine geri ddénersek ‘Yagmur yagiyor’ climlesi,
simgelerin basit goriintlilerden baska bir sey olmadig: fikrini uyandirmasin diye, simgelerin

giderek daha karmasik bigimlerde gelebilecegini vurgulamam gerekiyor.81°Bir ciimle, paragraf

812 Sherriff, John K., The Fate of Meaning, s.58.
813 pejrce, C.P: 2.438.
814 pejrce, C.P. 2.360.
815 pejrce, C.P. 2.441.
816 pejrce, C.P. 2.440.
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veya biitiin bir metin, bilesik bi¢iminde, genel, ancak fazlasiyla belirsiz ve sayisiz karmasikliga

ragmen yiizeyde basit bir simgeyi ¢agristirabilir.81’
3.6. DIYOLOJIK BEN VE ANLAM

Peirce'iin {i¢lii diislincesi hayati bir éneme haizdir. Clinkli tiim olgular1 kapsayacak
genislikte bir gosterge teorisi gelistirmek ancak gdstergesel tigliilerin ve diyolojik benin varligi
ile miimkiindiir. Gostergenin diyalojik dogas1 giiniimiiz edebiyati, hermendtigi, sanat ve
felsefesi acisindan yol gosterici bir kilavuz olmustur. Peirce i¢in tiim anlamlandirma etkinligi,
bastan sona kendi icinde ve kendi basma diyalojiktir.8® Unlii Peirce uzman1 Max Fisch,
Peirce’iin ¢aligmalarindaki en 6nemli ve en yaygin temanin gostergebilimi oldugunu ve
Peirce’iin gosterge bilimi teorisinin diyolojik bir yap1 sergiledigini belirtir. Max Fisch’e gore
diyolojik benlik sessiz haldeyken de aktif haldeyken de gostergeyle etkilesim icindedir.
Peirce'in diyolojik benlik kavrami giintimiiz dilbilim, anlambilim ¢alismalarinda da dikkat
ceken bir 6ge olmustur. Diyolojik benlik gdsterge iicliileriyle beraber birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmaz yapidadirlar. Bugilin modern edebiyat ve felsefede sik kullanilan bir

kavram olan 6znelerarasilik kavramini Peirce iiretmistir.8'°

Benlik, Peirce felsefesinin ana omurgalarindan biridir. Ciinkii tiim sistem benlik iizerine
insa edilir. Benligin bir nesneyi yani ‘beni’ temsil ettigini varsayariz. Fakat sunu sdylemekte
fayda var ki benlik ampirik bir kavram degil a priori bir kavramdir. Benlik, varlig1 yokluguna,
yoklugu varligina bagli olan bir kavramdir. Genel olarak gostergeler gibi, benlik de {i¢lii bir
karaktere sahiptir. “Her benlik, gostergeleri ile is birligi icinde, bir bagkasina hitap eder” 8%

Descartes’a gore benlik bilinci hemen sezilir ve benlik o6zerktir, birincildir, tim dis

kisitlamalardan bagimsiz olarak var olur. Peirce, Kartezyen benligi reddeder. Bunun yerine tum

817 Peirce, C.P. 2.344.
818 Peirce, C.P..6.338.
819 Peirce, W.6., s.XI.
820 Pejrce, C.P. 5.253.
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gostergeler gibi, oOtekilikle iligkili olmas1 gereken bir dolayimli ya da ¢ikarsanmis benligi
tasavvur eder. O asla tek basma duramaz, ciinkii bastan sona iliskiseldir.®?! Sonug olarak,
kendini géremeyen goz gibi, ikon olarak saf benlik de kendinin dolaysiz farkindaligini
stirdiiremez. Bir ¢ikarim olarak benlik, varolusu i¢in kendi ‘igindeki’ 6tekine baglidir. Aslinda,
¢ikarsanan benliginin farkina ancak o digerinin farkina vardiginda varabilir.” Yani benlik,

kendisini varliga ¢ikarirken, iki farkli sey arasinda bir farklilik olsun diye kendini ayirir.%??

Peirce’lin benlik tasavvurunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazi kavramlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Ug diyolojik oteki vardir: I¢ oteki (Igteki oteki): insanin icinde olan, benliginin
otekisi, ya da igteki baskasi, benligin disindaki, Fiziksel diinya otekisi (Dis 6teki): insanin
disindaki diger insan veya insanlar, Kollektif veya toplumsal 6teki: disimizdaki insalar, toplum
herkes, el alem, /¢ ben: insanin kendi i¢ diinyasina déndiigiinde orada buldugu kendisi, olarak

tarif edilebilir.

Benligin kendini algilamasi, i¢indeki 6teki ile fiziksel diinya Gtekisi ve toplumsal 6teki
ben’lerden kendisini ayirmakla baslar.8?® i¢ ben-ben iliskisi, Peirce’iin benligi ve kendi dtekisi
iliskisidir. Benlik ve onun dis digerleri, ben-sen ve ben-o iliskilerini gerektirir. Ben, birincilik
(ikoniklik) ve sen-o, eylem-tepki veya mevcudiyet yoklugu (indeksiklik) olarak
modellenmistir.82* Saf ego olarak ben, baska bir kisi, diger benlik (siz) formu disinda dis bir
otekiyle diyalog kuramaz. Ya da fiziksel olarak gercegin dis 6tekisi, higbir zaman tam olarak
erisilemeyen, ancak yalnizca dolayl Ugiinciiliik (semboliklik) tarafindan tahmin edilen o ile

diyalog kurabilir.8?®

81 Colapietro, Vincent Michael, Peirce’s Approach to the Self: A semiotic Perspective on Human Subjectivity,
Suny press, Newyork USA, 1988, s.6-7., 27-28.

822 pejrce, C.P.1.324.

823 Laing, Ronald D., Bélinmiis Benlik, Cev. Ergiin Akca, Pinhan yay., Istanbul, 2011, s.21.

824 Colapietro, Vincent M., s.32.

825 Colapietro, Vincent M., s.34.
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Max Fisch’e gore benlik, bir gsterge niteligindedir ve daha 6zel olarak, Ugiinciiliik'iin

826 Peirce'iin olasi isaretler dedigi sey yani hiclik, ben/sen, bu/su bdlinmesini

dogasidir.
sahneler. Benlik, insan dilinin sembollerini ister dilsel ister dilsel olmayan tiirden énculleri,
ikonlar1 ve dizinleri tizerinde egemenlik kurma kapasitesi ile donatilmistir. Bu sekilde, ‘i¢’
diyalojik oteki, ‘dis’ toplumsal 6teki ve ‘disaridaki gercek’ fiziksel diinya o6tekisi, benligin
Uzerinde biiyiik oranda tesir giicline haiz unsurlardir. Peirce’e gore benlik, insanin gegmis,
simdi, gelecek tim yasantilarini, inanglarini, tutkularini, begenilerini, korkularini, timitlerini,
zekasini, yeteneklerini kisaca tiim deneyimlerinin tezahiirii olan alg1 ya da kisilik durumudur.

Peirce’e gore benlik siirekli bir etkilesim halindedir. Disimizdaki diinya bitevviye olarak

akisina devam etmektedir. &%/

Seylerin akisina yakalanan Ozne yazar, yorumcu gosterge yayan yorumcu canli
gostergelerin siirekli olarak baska gostergelere doniismesinin siiregsel akisina taniklik edebilir.
Bu 6zne bir anlamda bir ikon, Birincilik olarak kismen 6zerktir. Ayn1 zamanda, kendisi de
devam eden bagka bir semiyotik dongiide bir indeks, Ikincilik ve sembol, Uglinctliik olan bir
isarettir.32® Biitiiniin bir yonii vurgulanirsa, yapay olarak da olsa kendisiyle 6zdes, bagimsiz bir
monad olur. Yine de tamamlayici bagka bir yon vurgulanirsa, yalnizca 6zerk degil, siiregiden
etkilesimli biitiinlin bir pargasi haline gelir, ¢linkii bir isaret olarak gevresiyle birlesir ve ayni
zamanda gevresini de kendi igine alir.8%° Isaretlerin baska isaretlere gevrilmesi olarak yazar-
yorumcunun siiregelen faaliyeti, nihai olarak anlamin ortaya ¢ikmasini saglar. Yani yazar-

yorumlayici, gostergeyi en azindan kismen diger yazarin onu nasil yorumladiina gore

826 Fisch, Max, Peirce, Semeiotic and Pragmatism: Essays by Max H. Fisch, First Edition, Indiana Universisty
Press, Newyork, USA,1986, s.74.

827 Fisch, Max, s.86.

828 Colopietro, Vincent M., Peirce’s Approach to the Self: A Semiotic Pespective on Human Subjectivity, $.63.

829 Colopietro, Vincent M., s.64.
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yorumlar. Yorum bdylece diyalojik etkilesimde yazar yorumcuya geri yansir, dyle ki yazar

yorumlayiciy1 yorumlayarak aslinda kendini yorumlamus olur.8%

Son tahlilde, gostergebilimsel fail yalnizca gostergeleri yorumlamakla kalmaz, yorumun
kendisini de yorumlar, gostergeyi bozar degistirir, doniistiiriir. Ama gosterge de faili dontstiiriir
ve degistirir. Kendianlamliligi, bagka herhangi bir gdstergenin anlamini olusturan gostergeden
daha fazla veya daha az degildir. Bir gosterge benligi, 6teki olmadan, belirli bir baglamda bir
baskas1 olmadan gosterge benlik olamaz. Anlam gostergebenlikten farklidir. Gostergebenlik,
hicbir zaman 6tekinin otekisi statiisiiyle yetinmez, her zaman varlik olma siirecindedir. Bu
varlik olma siireci ne uzamsaldir ne de zamansaldir ne tam olarak burada ne de simdidedir; iki
kutup arasinda parildayan, titreyen kararsiz bir siirliklenmededir. Bu etkilesimli siirecin
sonucunda anlam, tek tek bireylerle birlikte toplumlarin kollektif benliginde yasamini

stirdirir.831

Diyalojik benin kendisi ve onun igsel 6tekisi, “0” Nun, yani “gercek” arasinda belirsizce
duran benin triiniidiir. Benlik, diisiiniirken ben bir seyin su ya da bu olduguna ikna etmek i¢in
isaretler kullanir. Bu isaretleri kullandi81 siradadiisiinceleri, ‘kendine sdyledigi’ seydir. Insanin
akil yiirlitme faaliyeti sirasinda, ikna etmeye ¢alistig1 merci i¢indeki elestirel benliktir. Tiim
diistinceler, bir gostergedir ve bu gostergeler dilin dogasindadir. Hatirlanmasi gereken bir diger
unsur, toplumun da insana benzer bir yapida oldugu, hafizasinin, reflekslerinin ve en 6nemlisi
anlamin iiretilmesi ve yasatilmasinda tek tek bireyleri var eden biiyiik bir organizma oldugunun

bilinmesi gerekir.832

Peirce’e gore, tamamen gostergelerden azade olarak var olabilen bir ben yoktur. Hicbir

gosterge ya da benlik, kendi basina bir varliga, bir ada ya da 6zerklige sahip degildir. Benlik

830 Fisch, Max, Peirce, Semeiotic and Pragmatism; Essays by Max H. Fisch, First Edition, s.127.
81 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes sof Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.94.
832 peirce, C.P.5.421.
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kendi otekiligine, toplumsal otekisine ve fiziksel gergekliginotekisine hitap eder ve kendi i¢
otekisine karsit olarak disardadir.83® Pierce’e gore “bir kisi kesinlikle bir birey degildir.”8%*
Ciinkii bir insan ayn1 zamanda biiyiik bir organizma olan toplumun pargasidir.®® insan maruz
kaldig1 toplumsal etki ile kendisine, dogaya yabancilasir. Modern haberlesme sistemlerinin de
etkisiyle 6ziine yabancilasan insan kasitli ve doniistiiriicii bir etkiye sahip ve i¢inde cezbedici
unsurlar barindiran iletilerin bombardimani altinda yasamaktadir. Sahte cesaret, sahte sevgi,
sahte Ovgiiler insana hormonlu bir benlik algis1 tahkim etmektedir. Peirce’iin degisiyle:

“Kendimize atfetmeyi sevdigimiz kibirden sisirilmis sahte bir benliktir.”8%

Benlik, kendi topluluguna ayrilmaz bir sekilde bagli kalir. Benlik i¢cindeki (diger benligi),
disindaki benligi (fiziksel diinya) ve dis benlik (toplum, sosyal 6teki) ile uyum iginde var olur
ve toplumun yasalarina uyar.®®’ Benlik, baslangicindan beri bir gostergeler sistemi
olaraksemiyotik diinyayla i¢ icedir. Bu anlamda, gostergeler arasinda bir gdsterge olarak
benligin kendisi bilesik bir gostergedir. Her diisiince 6zne agisindan bir gostergedir. Gosterge
ile biling arasinda dogrudan bir bag vardir. Ciinkii gerek bilincin igerigi gerekse benligin
olusumu, kartezyenbenlik anlayisinin tersine tecriibei bir yasantinin sonuglaridir. Bu noktada
benlik, siirekli bir deyisim ve doniisiim i¢inde oldugundan mitemadiyen gdsterge olan ve
gosterge iireten bir yapidadir.8® Peirce’e gore: “insan bilincinin higbir dgesinin, sozciikte
kendisine karsilik gelen bir seye sahip olmadigini sdylemek yeterlidir. Bunun nedeni ise insanin
kullandig1 sozciik ya da isaret insanin kendisidir. Zira her diislincenin bir gosterge olmasi,

hayatin bir diisiince dizisi oldugu gercegiyle birlikte ele alindiginda insanin bir gosterge

833 peirce, C.P. 5.422

834 Peirce, W.3. 5.271.

85 Peirce, W.4., 5.122.

836 peirce, W.6., 5.345.

87 Colopietro, Vincent, M., Peirce’s Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human Subjectivity, $.92.
838 Colapietro, Vincent M., s.58.
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oldugunu ispatlar. Her diisiincenin digsal bir gosterge olmasi, insanin digsal bir gosterge

oldugunu kanitidir... Béylece dilim, kendimin toplamidir. Ciinkii insan diisiincedir.”%%

Benlik, bir isaretler demeti, bir kiime sembolii olarak, kendisini tiim isaretlerin evreninde
yitirir. Benligin, yapay bireyselligi, olsa olsa, tiim gostergelerin, soluk bir yansimasidir. Benlik
de dahil gostergeler akisin siirekliliginde kendilerini var ederler. Gosterge belli durumlarda
gosterge olma 0Ozelligini kaybetse de bir siire sonra i¢ginden ¢iktiklar1 stireklilige geri doner.
Isaretler, anlamlar ve bunlarla “gdstergesel olarak gergek” bir semiyotik diinya veya baska bir

alan arasinda aracilik eden zihinler icin nihai olarak bir ve boliinmezdirler.84

Peirce’e gore kisinin bildiklerinin yani sira bilmedigini de bilmesi diyolojikbenin
hasletlerinden biridir.3* Bu, bir bakima Hegel’in tersine cevirme yasasina, efendi-kole
diyalektiginin baslangicina benzetilebilir.8%? ‘i¢’ ve ‘dis’, benlik, simdiye kadar var olan
baskaliga dogru kendini iterek ve sonra ondan uzaklasarak kendini kendisinden ayirdiginda
ortaya ¢ikar. Yine deimge yetersiz kalir. Ciinkii diyalojik etkilesim de dongiiseldir ve
perspektife bagli olarak var ya da yok olabilir. Diyalojik etkilesimin bu yonii kendi
yetersizligine taniklik eden Gddelci bir climle gibi kilar. Ancak diyalojik etkilesim yalnizca
ayiric1 ve dongiisel degildir, oldukca paradoksal olarak, ayn1 zamanda kékten birlestiricidir.3+

Diyolojik etkilesim, genelligin (her seyin) en iist noktasidir ve ayn1 zamandamutlak belirsizlik

ilkellerin en ilkelidir.84

Semboller daha temel 6nciillerinin, ikonlarinin ve indekslerinin tiirevidir. Dil bigimindeki
simgeler bizim igin gosterge bigcimlerinin en yabanci ve soyutlayicist olmalidir. Dilin dogasi

aldaticidir. Gosterge ve semiyotik yayici arasinda kopmaz iliskisel bag vardir. Simgeselligin,

839 peirce, C.P. 5.314.

840 Colapietro, Vincent M., s.61.

81 peirce, C.P. 2.976.

842 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty-Eighy Classes of Signs and the Philosophy of Repsresentation, s.77.

843 Muller, John P., Peirce, Semiotics, and Psychoanalysis, Johns Hopkins University Press, Newyork, USA,2000,
s.102.

84 Muller, John P., 5.104.
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bizi olmadig1 sey olduguna ikna etme kapasitesi goz oniline alindiginda, gdstergenin iligkili
oldugu seyin yokluguna ragmen anlamin nasil ortaya ¢iktigini gosterdigidir. Ve bu yokluk g6z
Oniine alindiginda, simgesellik, semiyotik failler olarak bizi denklemin i¢ine ¢eker ve isaretler
arasinda bir isaret oluruz. Bu, olumsuzlama ve hatanin cisimlesmesi olarak rolimdizle ilgilidir.
Bilmedigimiz sey, bildigimizi sandigimiz seyin simdi goriindiigii gibi olmadiginin farkina

varana kadar bize zarar veremez.84

Pragmatik maksimin 6ziinii olusturan dilek kipi, gerceklesebilecek veya
gerceklesmeyebilecek olan bir gelecege gonderme yapar. Dilek kipindeki durumlarin
gerceklesmesi halinde hangi isaretlerin 6ne ¢ikacagmin bir garantisi yoktur.84
Peirce’iinyanilabilirlikilkesi géz oniine alindiginda, degisime tabi olan, kendi kendini diizelten
isaretler evreninin olumsal bir karakteri olan belirsizlik derecesi, daima var olacaktir.®*’
Peirce’iin gostergebilimi teorisindeki yorumlayicinin durdugu yer; gosterge, yorumcu ve anlam

licgeninin bir kosesidir.34®

Bir yanda ‘gostergesel olarak gerg¢egin’ yorumcusu ve yorumuyla, diger yanda zihin ve
diinya arasinda karsilikli ve bagimli bir iligki vardir. Benzer sekilde tiim bu unsurlarla 6rtiisen
gostergeler ve onlarin nesneleri ve yorumlayanlar1 arasinda da ti¢ yonlii bagimli bir iligki s6z

konusudur.84°

Peirce’e gore: ‘GoOsterge’ olmadan nesne olmaz, yorumlayan olmadan ‘semiyotik
gerceklik” olmaz ve zihin olmadan ‘diinya’ olmaz.?> Peirce’iin bu tespiti salt bir zihin meselesi
degildir, hatta umutla ‘dlinya’y1 yansitan bir dil meselesi de degildir. Fakat Peirce’ii Kant

semsiyesi altina yerlestirmek bu noktada sakincali olabilir. Ciinkii Kant’in ilham aldig1 diinya

845 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, The university of North Carolina Press, London,
UK, 1991, s.94.

846 peirce, C.P. 5.161.

87 Hoopes, James, $.95.

848 Hoopes, James, 5.96.

849 Colapietro, Vincent M., Peirce’s Approach to the Self: A semiotic Perspective on Human Subjectivity, s.84.
80 peirce, C.P. 5.213, 37, 6:238-86.
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modellemesi Newton’cu bir modelleme idi. Belirlenmislik ve sabit evren bu modellemenin
bariz Ozelligiydi. Oysa Peirce’lin evren tasavvurundaki slire¢ ve degiskenlik hakim iki
kavramdir. Yukarda da belirttigimiz gibi Peirce’iin gostergebilimi incelendiginde belirsizlik ve
olasiligin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Bunun nedeni Peirce’iin Kuantumcu fizige kismen de
olsa onciilik etmesidir.%%! Sonug olarak, klasik mekanigin diisiisii Kant’in kategorilerine de
devirdi. Bir On dokuzuncu yiizyilgocugu olan Peirce, akla, ‘sans/olasilik’ ile baslayan ve
‘zorunluluk’ ile biten t¢lii diyalojik sarmal bir yapida evrimsel bir karakterde kategoriler
bahsetmistir.8>2 Peirce aym zamanda klasik mekanigi, kavramsal deli ggmleginden de kurtard.
Peirce, Gorelilikkurami, Kuantum teorisi gibi biiyiik teorilerin altyapisinin hazirlanmasinda

onemli katkilar sunmasina ragmen daha 6teye gitmedi.®>

Peirce’ilin gostergebilimi teorisi ile Saussure’un gostergebilimi teorisi karsilastirildiginda
Peirce’lin kompleks gosterge teorisinin yaninda Saussure’un gosterge teorisi oldukca yalin
kalmaktadir.%  Peirce’iin iiglii gosterge teorisi Saussur’cil ikili (gosterilen, gosteren)

iliskisinden daha kapsayici ve daha kullaniglidir 8

Yanlis temsilin insan semiyotik hayvaniyla siirli olup olmadig: kesin olarak bilinmese
de temsilin insan zihninin kendisi oldugu , esasen insanin Kant’tan beri bilme denilen edimin
temsiller araciigiyla gerceklestigi bilgisine eristik.%*® Van Gogh’un Bugday Tarlas: adli
tablosuna baktigimizda tablodaki renkler, desenler, bigimler ve perspektif ayr1 ayri birer
gosterge; 0 gOstergeleri alimlayan yani yorumlayict Ozne, tablonun bize gonderdigi
gostergelerin bize goriinmesiyle zihnimizde karsilik bulan temsillerin {i¢lii yapisi, anlam1 ve

bilme, ifade etme ameliyesini meydana getirir.2" Belirtmek gerekir ki bir yorumlayan aym

81 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, s.156.

82 Hoopes, James, s.158.

83 Jappy, Tony, Peirce’s Twenty- Eighy Classes of Ssigns and the Philosophy of Repsresentation, s.79.
84 Eco, Umberto, Semiotics And The Philosophy of Language, s.99.

85 Eco, Umberto, s.100.

86 Hoopes, James, $.88.

87 Short, T.L., Peirce’s Theory of Signs, $.205.
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zamanda bir gostergedir. Bir yorumlayan, bir isareti, (diislince=isaret) yorumladiginda
(diisiindiigiinde), baska bir yorumlayani insa etmekten kendini alamaz. Peirce’e gore: “Bir
yorumlayicinin gosterge insa etmesi, insa edilen gostergenin tekrar insa edilmesi ve bu surecin
zihinde yeni bir gosterge olarak ortaya c¢ikmasi (bu islemlerin siirekli tekrarlanmasi)
surecidir 88Bir yorumcu sifatiyla, bu ayn1 zihin, semiyosis akisi boyunca baska bir yorumcunun
isareti haline gelir. Peircebu durumu soyle dile getirir:

Ugiinciiliik, seylerin gostergesel akis1 icinde bir isaret olarak zihin tarafindan hizlandirildig

gibi, simgesellik (dil) de ikonikligin ve dizinselligin izlerini i¢inde barindiran, uzay ve

zamanda siirekli olan bir yer degistirmedir. Peirce’iin dile getirdigi gibi, “Bir cismin hareket

halinde oldugunu” sdyledigimizde, “aslinda hareketin bu cismin i¢inde oldugunu sdyliiyoruz,

demektir.8%°

Ayni sekilde kendi diistincemizin i¢inde oldugumuzu degil; aslinda her birimizin bir
diisiince oldugunu sdylemeliyiz.”®° Bu anlamda, gostergeler, benlikler gibi, kat1 soyutlamalar

degil, cisimlesmislerdir. Yani sadece kavramsal degil, somut varliklardir.%!

Tipki sembollerin ‘geliserek baska isaretleri meydana getirmesi’ gibi, bir sembolin
yorumcusu da diisiincem, zihnim, benligim gibi baska bir isarete atifta bulunur. Isaretin
derinligi (belirli bir nitelik veya nicelik), genisligi (baglamsallastirilmis kullanimlar yelpazesi)
lizerinde sanal otorite uygular. Isaretin belirli bir somutlastirilmasi, benim icin o belirli anda,
sanki ac1k ve basit bir sekilde her seyin oldugu gibiymis gibi olur.86? Géstergenin olumsuzlama
durumu pek kullaish bir durum degildir yani bir gostergeyi olumsuzlamaya ¢aligmak yine farkli
bir gdstergeyle miimkiindiir. Sofistlerden baglayarak giiniimiize kadargelen siirecte filozoflarin

eserlerinde pathosun (duygusal, acikli ve akici konusma) izine rastlamak miimkiindiir.

88 Peirce, C.P. 5.283.

89 Colopietro, Vincent M., Peirce’s Approach to the Self: A semiotic Pespective on Human Subjectivity, s.86.
80 peirce, C.P.5.289.

81 peirce, C.P. 1.512.

82 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, s.94.
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Nietzsche'de dahil olmak tizere postyapisalcilar ve postmodernfilozoflar’dadahil olmak iizere

cok sayida cagdas diisiiniirde pathosun cazibesi goriiliir.2®3
3.7. GOSTERGE OYUNU OLARAK ANLAM

Insan siirekli anlam iireten ve iirettigi anlami etrafina bilingli ve bilingsiz olarak yayan bir
varliktir. Insan, sanatta, bilimde, akademik diinyada, ginlik yasamda, her anda ve her
durumunda bir anlam oyunu oynamak zorunda olan semiyotik faildir. Oyun (kurgu), 6yleymis
gibi sunulan seydir. Oyun, insanin semiyotik siirecinin olmazsa olmaz bir bilesenidir ve anlam
kendini oyun icine gizler. Bizim ger¢ek dedigimiz sey, deneyimlerimizin yani sahit oldugumuz
oyun durumlarinin bizde biraktigi intibadir. Bir Oyun (kurgu), karakteri onun hakkinda ne
diisiindiigiimiize bagli olan bir seydir. Gergek, onun hakkinda ne diisiiniiyorsak odur.8%*
Oyunlarimiz  (Kurgularimiz) ve semiyotik gergekligimiz iizerine dikkatimizi biraz
yogunlastirabilirsek, anlamin kaynagini orada bulabiliriz. Clinkii anlam, bir baglam iginde

kendimiz ve gostergelerimiz arasindaki iliskilerde ortaya cikar.5%®

Tumeller gercek midir? Sadece bir an durup gercek kelimesiyle neyin
kastedildigini diisiinmemiz gerekir, o zaman tiim mesele kisa siirede ortaya
cikar. Nesneler bir yanda hayaller, riiyalar vs. diger yanda gercekler olarak ikiye
ayrilir. TIki yalnizca sizin, benim ya da bir bagkasinin onlar1 hayal ettigi 6l¢iide
var olanlardir; ikincisi ise sizin, benim ya da herhangi bir sayida insanin
zihninden bagimsiz bir varliga sahip olanlardir. Ger¢ek olan, bizim
diisiindiigiimiiz gibi olmayan, ama bizim onun hakkinda ne diisiindiigiimiizden
etkilenmeyen seydir. Dolayisiyla soru, insan, at ve dogal siniflarin diger

adlarinin, bizim diislincemizden bagimsiz olarak, tiim insanlarin ya da tim

83 Hoopes, James, A.g.e., 5.95.
864

85 Wiley, N., The Semiotic Self, ChicagoUniversity of Chicago Press, Newyork, USA,1995, s.76.
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atlarin gercekten sahip oldugu ortak bir seye karsilik gelip gelmedigi ya da bu
smiflarin, zihinlerimizin kendi i¢lerinde higbir benzerligi ya da iliskisi olmayan
tek tek nesnelerden etkilenme bigimindeki bir benzerlikten mi olustugudur.
Simdi bunun farkli zihinlerin dogal olarak zit sekillerde yanitlayacag: gercek bir
soru oldugu, az once tamimlandig1 sekliyle gercekligin ele alinabilecegi
birbirinden olduk¢a farkli iki bakis agis1 oldugunu diisiindiigiimiizde agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Gergek olan, onu nasil diisiindiiglimiizden bagimsiz olan sey
nerede bulunabilir? Bdyle bir sey olmali, ¢iinkii diisiincelerimizi kisitlanmig
buluyoruz; bu nedenle diisiincelerimizi etkileyen ve onlar tarafindan
yaratilmayan bir sey var. Bize diisiincelerden baska hicbir seyin hemen
sunulmadig1 dogrudur. Ancak bu diislincelere duyumlar neden olmustur ve bu
duyumlar zihnin disindaki bir sey tarafindan kisitlanmistir. Duyumlar ve
duyumlar araciligiyla diisiinceleri dogrudan etkileyen bu zihin dis1 sey, zihin dist
oldugu i¢in, onu nasil diisiindiigiimiizden bagimsizdir ve kisacas1 gercektir. Iste
gerceklige dair bir goriis, ¢ok tanidik bir goriis. Ve bu bakis acisindan, tiimellerle
ilgili soruya nominalist yanitin verilmesi gerektigi aciktir. Ciinkii bu bakis
acisindan, bir insanin digerine benzedigi kaba bir ifade olarak dogru kabul
edilebilirse de, bunun tam anlami zihne dissal gergekliklerin tek bir kavram
altinda kucaklanabilecek duyumlar tretmesidir, ancak iki gercek insanin
gercekten ortak bir seye sahip oldugu higbir sekilde kabul edilemez, ¢linki
ikisinin de insan oldugunu sdylemek yalnizca tek bir zihinsel terimin ya da
diistince isaretinin "insan", iki digsal ger¢ekligin neden oldugu duyulur
nesnelerden herhangi biri i¢in kayitsizca durdugunu sdylemektir; Boylece iki
duyumun bile kendi i¢inde ortak bir yan1 yoktur ve dissal gercekliklerin ortak

bir yan1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
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Peirce gore “Insan oyunun (kurgunun) sagmag: altindadir ve kendisi de oyun (kurgu)
iireten bir semiyotik 6znedir.”®® Insanin toplumsal iliskilerinin tamaminda oyunsallik
(kurgusallik) goze carpar. Genel olarak olgularin yorumlanmasi Ikinciliktir ve Birincilik, zihnin
ozgiir yaratimlarii ve olasiliklarini dikkate alir. Uglinclliik, Birincilik ve Ikincilik arasinda
aract ve moderatdr olarak hizmet eder. Insan, sanati ancak Birincilik kategorisinde ortaya
koyabilir. Bir oyunun karakteri, kaba ger¢eklik dikkate alinmaksizin yazarin iradesine baghdir.
Bizim romanin kurgusuna yonelik beklentilerimiz, 6nerilerimiz ve kendi anlam diinyamizdaki
cagristmlarimiz roman karakteri ile Ortlisebilir ya da catisabilir ve hatta kurguyu eksik
bulabiliriz.8®" Yazarin kurgusuna miidahale etme hakkim kendimizde gorebiliriz. Fakat bu
anlamlandirma girisimimiz yazarin anlam iiretme potansiyelini etkilemez.8%® Kurgu (iiretilen
anlam), olasiliklar yelpazesi dikkate alindiginda, sonsuz sayida yorumun ve yeniden anlamin
uretilmesine imkan saglamistir. Bu tiir bir yorumlanabilirlik, ge¢mis, simdi ve gelecek tiim
yorumcularin yelpazesinin ‘semiyotik gercekliklerini’ degistirmeye muktedirdir. Oyun, onun
sayisiz yorumu ve iginde gelistirdigi ‘semiyotik gercgeklikler’, varliklari i¢in az ¢ok ‘nesnel

gerceklige’ bagimlidirlar. Ancak ‘nesnel gerceklik’, oyunun tasarimindan etkilenmez.8°

Verili bir semiyotik gercek diinyanin, ‘nesnel gercegin’ kendisi gibi, karmasik bir yapi
arz ettigi goriilebilir. Bunu nedeni duyu algilarimizda oldugu gibi semiyotik algilama yetimize
uygun olmasidir.8® Anlam tamamiyla tiiketilebilir mi? Sorusuna Pierce’iin cevabi hayir
olacaktir. Ciinkii, smirsiz sayida {lizerinde meditasyon yapin, {izerinde diisiiniin,

kavramsallastirin ve kuramlastirin (yani, onu semiyotiklestirin), yaptiginiz islem anlami

866 pejrce, C.P.8.12.
87 Eco, Umberto, s.44.
868 Eco, Umberto, $.96.
869 Eco, Umberto, s.98.
870 pejrce, C.P. 1.411.
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tiilketmek degil aksine anlam1 ¢ogaltmak ve yeni anlamlar eklemek olur.8’ Nesnel gercekligi
bilmedigimiz siirece kurguda var olan semiyotik gercekligin arasindaki farki anlayamayiz. Yani
ornegimize donersek Budala Roman’inin bir kurgu oldugunu bilmeyen bir kimse i¢in kurgunun
kendisi gergekligin yerini alir. Burada sunu belirtmekte fayda var ki kurgular daimi bir eksiklik
ve tamamlanamazlik yapisi i¢cindedirler. Biz her ne kadar semiyotik olarak tiretilen gerceklige
dair karakterleri, nesneleri, eylemleri, kisaca bilebilecegimiz her seyi bilsek bile, bu eksiklik ve
tamamlanamazlik ortadan kalkmaz. Ciinkii kurgudaki eksikligi ve tamamlanamazlig1 zihin
kendi semiyotigi ile doldurur ve onu kendi semiyotik diinyasina uyarlar. Nesnel gerceklikten
tiiretilen sonsuz sayida ‘semiyotik olarak gercek diinyalarm’ (oyunun)’nun 6ziinde var olan
eksiklik ve tamamlanamazlik biitiin anlatilara ragmen giderilemez. Bunun nedeni anlati
tasvirleri ne kadar uzun tutulursa tutsun nesneleri, karakterleri ve semiyotik olarak kurgulanan

diinyay1 ortaya koyamaz.8"?

Hilary Putnam’a gore Pierce’{in kategorileri organik bir buttinlik i¢indedir ve birbirinden
ayrilmaz.®”® Semboller, simgeler ve indeksler bir biitiinlik olustururlar. Bir oyun
oynadigimizda kavramsal ve algisal repertuarimiz genisler ve kurgusal semadan nesnel diinya
semasina dogru gostergesel bir baglant: kurulur. Her iki siire¢ de (Ugiinciiliik) diisiinen zihnin
yam1 sira, hisseden ve hareket eden bedeni (yani, Birincilik ve Ikincilik) igerir.8’* Hepsi belirli
bir sosyal baglam icinde, bedensel faaliyetlerle ilgili olarak zihnin ¢aligmalarini da kapsar.
Durmaksizin saf soyutlamalar1 diisiinmekle mesgul olan 6zerk, bedenden ayrilmis bir zihin
yoktur. Ancak zihin, duygularla ve belirli duyumlarla ve (belirtecler olarak) var olanin

kabuliiyle az ¢cok uyum ig¢indedir. “Zihnin, simdiki anlari, gegmisteki anlar1 ve gelecekteki

871 peirce, W8., 5.384.

872 Wiley, N., The Semiotic Self, s. 101.

873 putnam, Hilary, Representation and Reality, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, USA,1991, s.56.
874 pytnam, Hilary, s.57.
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anlari arasinda bedenin duyumlarindan izole edilmis bir zamani yoktur. Yani Descartes’in iddia

ettigi gibi bedenden bagimsiz bir zihin yoktur.”8"

Peirce’lin gosterge teorisi, analitik gelenegin indirgemeci anlam yaklasiminin
karsisindadir. Analitik gelenegin anlama indirgemeci yaklasiminin bir sonucu olarak, anlami
kusatma ve deyim yerindeyse zapt etme amaci giider. Bu kita Avrupasi felsefe geleneginin
karakteristik bir 6zelligidir.®”® Bu manada, anlama yaklasim olarak Peirce’iin gdsterge teorisi
daha insanidir diyebiliriz.8”” Diger yandan bilgisayar devrimi ve yapay zeka uygulamalari da
gostermistir ki Peirce’lin gostergebilimi teorisi zamaninin 6tesinde bir dneme ve aktiiellige
sahiptir. Peirce’iin anlam teorisi ile paralellik arz eden bugiinkl bilgisayar nesneleri ekran
araciligiyla yapay gerceklikler hem de tabiri caizse gercekten daha ileri iiretilen arttirilmis
gergeklikler sunarak, idrakin Ugiinciiliigiine ek olarak, duygunun Birinciligini ve bir baskasimnin
Ikinciligini icerir.2”® Bugiin gelinen nokta anlamla ilgili birtakim sorular sorma imkanim
vermektedir. Yapay zeka ve liretilen sanal gergeklik, anlamin sadece climle yapisi ve 6nermenin
iclem ve kaplamina baglh olarak siirdiiriilmesini gereksiz kilmistir. Anlam sadece climlede
midir? Ciimle dist anlamli yapilar yok mudur? sorusunu aklimiza getirmektedir.”® Bu tir
cisimlesmis semalar, climle yapisinin izin verdigi anlam yaklasiminin diginda daha somut ve
daha yogun bir anlam imkan1 sunarlar. Bununla birlikte, zihindeki anlam, sadece zihinsel bir
imge degildir. Aslinda, zihnin anlam retmesi icin esas olan duygu (Birincilik) duygusudur.
Resim, tasvir ettiginden (Indekseklik, Ikincilik) farkli bir sey, ilk duygunun bir yan iriinii olarak

ortaya cikar.88

875 peirce, C.P. 5.283-306.

876 Muller, John P., Perice, Semiotics, and Psychoanalysis, s.91.
877 Muller, John, P., 5.92.

878 Muller, John, P., s.93.

879 Hoopes, James, Writings on Semiotic by Charles S. Peirce, s.77.
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Peirce’iin gostergebilimi teorisine gore, Birincilik strecleri ve Ikincilik asamasina
gegisler, yalnizca 6zel degil, kamusaldir; 6zerk degil, diyalojiktir. Sadece psikolojik degil,
sosyal insay1 da igerirler.38" Her oyun kendi dilini icat eder. Oyun bize, gostergebilimsel
diinyay1 idrak etme ve gostergelerin siirekli degisimlerini gérme imkani verir. Oyun, semiyotik
akisin diger adidir. Oyun, kendi kavramlarini, kendi dekorunu, kendi anlamsal biitiinliiglinii
kendisi gelistirmektedir. Fakat, insanin semiyotik diinyas: kurgunun semiyotik diinyasindan
cok daha genistir. Insan, bir oyuna girer ve o oyunun anlamini kendi semiyotik diinyasina katar.
Bir siire sonra oyun biter ve yeni bir oyun baslar. Insan, dogumundan &liimiine kadar siirekli
882

bir oyun halinde yagamini stirdiirtir.

Peirce’e gore biz “Biri gercek, digeri de hayali olmak iizere iki diinyada yasariz.”%3

Birincisi disimizdaki nesnel diinyadir ve ikincisi kendi 6znel i¢ diinyamizdir. Inssanm ayni
anda iki farkli diinya da yasamasi, semiyotik olarak gerceklik ile nesnel olarak gergeklik
arasindaki yakn iliskiyi ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir.88* Peirce’e gore dis diinya
s6z konusu oldugunda, “her birimiz ancak bedenimizin hakimleriyiz, biraz kurnazligimiz
disinda daha fazlasi degiliz.”8®° Disimizdaki diinyanin, gergekligini kavradigimiza dair inanca
sahip olsak da Peirce’lin dedigi gibi kavradigimiz aslinda kendi zihnimizde akseden semiyotik
semalardir.%® Burada su noktaya deginmek gerekir inancin yarattigi beklentiler, deneyimle
birlestiginde semiyotik diinya ile ¢atisma haline girer, yani disimizdaki diinyanin yapisi
icimizdeki semiyotik diinyanin yapisiyla uyusmaz. Bunun sonucu olarak hayal ile gergeklik
catigir. Bu catismanin sonucu olarak hayal kiriklig1 meydana gelir. Peirce’e gore hayal kirikligi
dedigimiz sey semiyotik olarak gercek ile nesnel olarak gercegin catismasidir. Bu ¢atigmanin

sonucunda semiyotik olarak ger¢ek nesnel olarak gercege uyumlu olmadigindan 6zne

81 pejrce, C.P. 5.387.

82 Eco, Umberto, s.104.
83 pejrce, C.P. 1.321.

84 peijrce, C.P. 5.358-87.
85 pejrce, C.P. 1.321.

86 pejrce, C.P. 5.388-410.
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zihnindeki semalarini degistirmek zorunda kalir. Kesfettigi yeni nesnel gerceklige uygun olarak
yeni semalar olusturur.88’ Peirce’e gore diisiince aliskanligimiz nesnel gerceklik tarafindan
devre dis1 birakilmadigr siirece devam eder. Yani sahip oldugumuz bir kani, yanlis oldugunu

kesfedecegimiz siirece kadar, bizde dogru olarak kabul goriir.8&

Ozetlersek, bugiin pragmatizm denilince akla William James ve Dewey gelmektedir.
Bunun nedeni James’in etkili kisiligi ve yazilarinin genis ¢evrelerce okunmasi, Dewey’in bir
egitimci ve sosyal reformcu olarak diinyaca taninan popiiler bir filozof olusudur. Bu iki buyuk
diisiiniir Peirce’iin fikirlerini biiylik Olclide golgede birakmiglardir. Pragmatik maksim,
metafiziksel kokene haiz bir kavram yerine deneyim temelli, agik anlasilir ve kullanigh
kavramlar ihtas etme yontemidir. Peirce’e gore bir dnermenin anlamli olusu, onun giinliik
hayatta kullaniluyor olusuna baghdir. Metafizik dnermeler, anlam1 agik olamayan rasyonel
ifadeler, demeyim ile sinanmamis kavramlar bos ve degersizdir. Bunlar asirlardan beri
insanlarin zihinlerini bos yere mesgul etmis, felsefeyi giinlilk yasamdan koparmiglardir. Oysa
felsefe insan igin vardir ve tamamen insani bir etkinliktir. Felsefenin gorevi dlnya yiizeyinde
yasayan insan yavrusuna yasami kolaylastirmak, onun yasam kalitesini yiikseltmektir. Felsefe,
‘t6z’, ‘kendinde sey’ ‘idea’ gibi ne oldugu belli olmayan, karanlik ve kapali kavramlarin
bulanikligindan arinmali agik anlasilir ve deneyimden miirhem kavramlardan olusmaklidir.
Insanoglu bir géstergeler anaforunun iginde dogar ve gozlerini diinyaya agtig1 ilk andan itibaren
gosterge olur, gdstergeyi alimlar ve kendiside yeni yeni gostergeler yani anlamlar uretir. Benlik,
Oznenin diinyay1 kurmasini saglayan faildir. Benlik, gostergelerle kurdugu iliskiyi deneyime
dondistiirtir. Peirce’e gore deneyim benligin gostergelerle olan iliskisinin sonucunda olusan

diizenli aligkanliklardir. Benlik, diyolojojik bir yapidadir, siirekli bir gdsterge alimlama,

gosterge yorumlama ve gostergeyi doniistiirme kabiliyetine sahiptir. Peirce’iin anlam teorisine

87 pejrce, C.P. 5.411-37.
888 pejrce, C.P. 5.502-48, 7.388-596.
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gore, anlam sabit ve donuk bir yapida degil, siirekli degisen, gelisen ve her an yenilenen bir
yapidadir. Insanoglu yasadigi siirece kendini anlik durumla karsi karsiya bulur. Bir insan giiniin
bir vaktinde aile reisi, bir vaktinde otobiis $6forii, bir vaktinde banka kuyrugunda sira
beklemektedir. Biitiin bu farkli durumlarda farkli baglamlara haiz dil ve diisiince baglami
icindedir. Bu sebeple anlam baglamsal bir karakter arz etmekte ve degiskenligi biinyesinde

barindirmaktadir.

SONUGC

Bu tez ¢aligmasinda, Charles S. Peirce’iin pragmatik felsefesi, dile yaklagim1 ve onun dil-
diisiince ve anlam iligkisi ele alinmaya gayret edilmistir. Peirce’iin dil felsefesinin saglikli bir
sekilde incelene bilmesi i¢in onun iginde yasadigimiz diinyaya dahil tasavvurlarindan baglamak
gerekmektedir. Peirce, dis diinyanin varligint kabul etme konusunda realist bir ¢izgidedir. Yani
zihnimizden bagimsiz olarak disimizdaki diinyanin var olduguna inanmaktadir. Fakat bu
gerceklik 6znenin zihninden bagimsiz degil, 6znenin kurdugu bir gergekliktir. Peirce, Kant’in
eserlerini erken yasta okumaya baslamis ve uzun yillar bu etkide kalmis bir diisliniirdiir.
Peirce’e gore i¢inde yasadigimiz diinya bizim gostergeler araciligiyla kurdugumuz semiyotik

bir diinyadir.
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Peirce, i¢inde yasadigimiz diinyaya epistomolojik bir bakis agisiyla yaklasir. Buradaki
amaci etrafimizdaki nesnelerin gercekligini ispatlamaktir. Peki, bu nasil miimkiindiir?
Diinyanin disina ¢ikip, diinyanin gercekligine disaridan harici bir delil bulma imkanina sahip
degiliz. O halde delil igeride yani insanda olmalidir. Diisiiniir agisindan diinyanin gergekligini
sorgulamak i¢in bagvuracagimiz yegane ve yanilmaz ol¢iitiimiiz deneyimimizdir. Ciinkii insan
diinyay1 ve onun i¢indeki nesneleri ancak deneyim sayesinde bedii olarak miisahade edebilir.
Peirce, The Fixation of Belief (Inancin Sabitlenmesi) adli makalesinde gercekligi arastirma ile
ilgili dort yontemin oldugunu belirtir. Bu metodlardan birincisi ‘kararlilik metodu’ ikincisi
‘otorite metodu’ lglinclisii ‘A priori akil yiiriitme metodu’, dordiincii olarakta ‘bilimsel
arastirma metodu’dur. Bu metodlara birer climle ile degindigimizde: kararlilik metodu, bir
Kimsenin bir fikre iman etmesi, onu tartismasiz yegane dogru gérmesi durumudur. Bir dine
inanmay1 bu metoda verilecek drnek olarak gorebiliriz. Otorite metodu ise devletin veya siyasal
erki elinde bulunduran kimsenin belirledigi buyruklardir. Ugiincii metodumuz olan A priori akil
ylirlitme metodu ise bir takim rasyonel kabullerin veya formiilasyonlarin 6ne siiriildiigii bir
yontemdir. Genel olarak bu formiilasyonlar deneyim diinyasina kapalidir. Dogruluklarini
sadece rasyonel dizgeden alirlar. Bilimsel arastirma yontemi ise agik evren goriisiinii savunur.
Bu yontemde siirekli arastirma ve arastirma bulgularinin aragtirmaci gruplar arasinda
paylasilmasi esastir. Bu anlayisa gore kesinlikten ve olmus bitmislikten bahsedilemez. iginde
yasadigimiz diinya siirekli bir olus ve bozulus halindedir. Hersey her an siirekli bir degisim
icindedir. Arastirmacinin gorevi bu degisimin ve siirekliligin farkinda olarak galismasi ve

basmakalip ifadelerden uzak durmasi gerekmektedir.

Peirce, pragmatik felsefeyle ilgili goriislerini ilk defa 1872 yilinda Cambridge Metafizik
Kliibii'nde dile getirir. Bir deneyim flozofu olan Peirce, deneyim merkezli bir felsefi ingaaya
girigir. Felsefesinin kendisi eski ama adi yenidir. 1878 yilinda ‘Fikirlerimizi Nasil

Berraklastirabiliriz’ adli makalesinde pragmatizmin ana hatlarin1 ¢izmeye calisir. Peirce’iin
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felsefesi yasami oncelemeyi amaglamaktadir. Pragmatizm bir kavramin veya bir kelimenin
rasyonel anlamin1 yasamin gidisat1 iizerindeki kavranabilir etkisinde arar. Bu felsefeye gore
tecribenden gelmeyen higbir kavram insan davranisi tizerinde en ufak bir etkiye sahip degildir.
Bilim ve felsefenin amaci insana hayati kolaylastirmak, onu mutlu etmek olmalidir. Kapali,

karisik bir fikirler sistemi puslu bir havaya benzer.

Peirce, dil felsefesini fenomonolojik bir temel Uzerine kurmaya ¢alisir. Fenomenoloji bu
bakimdan Peirce’iin dil-diisiince ve anlam iliskisini anlamada anahtar bir kavramdir.
Kategoriler ve gostetgebilimi fenomonolojinin tirevleridir denebilir. Peirce, Fenomonolojisini
Husserl’in teorisinden ayirmak icin faneroskopi sozciigiinii kullanir. Cilinkii her iki flozofta ayni
yillarda fenomonoloji lizerine calismislar fakat Husserl daha erken davranarak 1902 yilinda
kendi teorisini avrupada ilan etmistir. Peirce, 6zgiinliiglinii korumak ve kendi kavramlariyla is
gormek namina fenomen kavrami yerine faneron, fenomonoloji kavrami yerinede Faneroskopi

kavramini kullanir.

Biiyiik bir mantik¢1 olarak Peirce, fenomonolojik karakterli yeni bir mantik kurma
arayisindadir. Bu arayislarin sonucu olarak ‘iliskiler Mantig1’ adiyla modern bir mantik sistemi
gelistirir. Bu mantigin kategorilerini ne Aristotales ne de Kant’in kategorilerinde bulabilir, bu
nedenle diisiiniiriimiiz yeni kategoriler listesi yayimlar. On bes boliimden olusan bu yeni liste,
oziinde nesnedeki ¢oklugu kavramsal teklige indigemek amacindadir. Peirce’iin yeni listesine
gbre kavram insami duyusal verilerin ¢oklugundan koruyan 6nemli bir aparattir. insan

kavramsiz asla diisiinemez.

1867 yilinda yayimlanan kategorilerin yeni listesi adli makale varlig1 {i¢ mod/kip’e
ayirmaktadir, bunlar: Birincilik, Ikincilik ve Ugiinciiliiktiir. Diisiiniire gére bu modlar1 herhangi
bir bigimde zihinden 6nce, herhangi bir zamanda varligin unsurlari i¢ginde dogrudan gézlemleye
biliriz. Bunlar olmlu niteliksel olasiligin varligi, gercek olgunun varlig1 ve gelecekte olgularin
yonetecek yasanin varligidir.
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Peirce, kendinden oOnceki biiyiik sistem filozoflarinin kurdugu gibi diisiinsel mimari
(arkitektonik) kurma amacindadir. Diisiinsel mimari, bilimlerin belli bir sistem igerisinde
organize edilmesidir. Kant, Saf Aklin Elestirisi ile bilgi, Pratik Aklin Elestirisi ile ahlakin, Yargi
Yetisinin Elestrisi adli eseri ile estetik alanini ele alir. Bu {i¢ biiyiik eser arasinda biitlinliik s6z
konusudur. Peirce, Kant’in bu sistemi veya mimarisi gibi biitiinliklii bir diisiinsel yap1
olusturma arzusundadir. Kant, akil temelli bir yap1 kurmusken, Peirce, deneyim temelli bir yap1

kurmak ister.

Peirce’iin yapmak istedigi orijinal diger bir tesebbiis de bilimleri veya insan soyunun
rettigi tiim bilimsel etkinligi tek cati altinda toplama girisimidir. Peirce, Aristotales ve
Farabi’nin yaptig1 gibi bilimleri tasnife tabii tutmak ve kendi bilimler taksonomisini olusturmak
ister. Peirce’iin ilimler hiyerarsisinin tepesinde matematik bulunur. Peirce’e gore matematik
bilimlerin tartigmasiz kralidir. Ciinkii matematik inceledigi seyin ger¢ek durumuna
bakmaksizin gerekli sonuglar1 ¢ikara bilen bir bilimdir. Bunun yanisira matematik formal
bilimlerin en safi ve en gelismisi oldugundan diger tiim bilimlerin hem temeli hemde onlarin

yapisini ingaa eden temel dayanaklardir.

Matematigin altinda felsefe yer almaktadir. Felsefe bilimler tasnifinde gdstergebilim
(veya mantik) fenomonoloji, etik, estetik ve metafizik dahil olmak iizere tiim diger bigimsel
bilimlerin kalbidir. Bigimsel bilimler matematik gibi kendi yapisini inceleyemez, ancak harici
bir varlig1 inceleyebilirler. Bu birimlerin ortak 6zelligi kendi insaa edilis siireclerin {izerine
refleksyon yapamaz, mevcut yapilar iizerinde tetkiklerde bulunabilirler. Bu ylizden Peirce, bu

bilimleri yeniden ingaaci bilimler olarak adlandirir.

Peirce’lin biitiin omriinii adadig1 bir bilim olan gostergebilimi felsefenin zemini olan
fenomonolojinin alt dallarindan biridir. Peirce, gostergebilimini isaretlerin biligsel doktrni
olarak tanimlar. Bir bilimi bilim yapan temel Slgiitler vardir. Bu 6lgiitlerin basinda o bilim
dalinin kendine 6zgili bir konusu, alani, aragtirma yontemi olmalidir. Bu Glcitler gbz 6niine

219



alindiginda Peirce’lin gostergebilimi bir bilim olma hiiviyetine sahiptir denebilir. Peirce, bu
bilimle etrafimizdaki sonsuz sayida bulunan isaretlerin yapisal 6zelliklerini kesfetmek, benzer
olanlar1 ayn1 kategori altinda toplamak, anlasilir ve dizgeli bir bilim alanina doniistiirmek ister.
Gosterge arastirmalar1 yapmak, sevremizde varolan gostergelerin farkina varmak, onlar belli
kategoriler altina toplama insana dogustan verilen bir yetidir. Peirce’iin gostergebilimini

incelemek, dil-diisiince ve anlam iliskisini anlamanin ilk adimidir denebilir.

Insanligin bilinen en eski dénemlerinden beri dil-diisiince ve anlam iliskisi merak konusu
olmus, dilin k6keni, diistincenin kokeni, farkli nedenlerle izah edilmeye ¢alisilmistir. S6zgelimi
dil-varlik iligkisine dair ilk felsefi tartismay1 Platon’un Kratylos diyalogunda gormekteyiz.
Filozoflarin dile dair goriisleri incelendignde dile yaklasimin ti¢ kategori altinda toplanabilecegi
goriilmektedir. Bunlar birinci olarak dilin diisiinceye bagli oldugunu 6nesiiren yaklagimlar,
ikinci olarak dil ile diisiincenin 6zdes oldugunu Onesiiren yaklasimlar ve {igiincii olarak

diisiincenin dile bagli oldugunu 6nestiren yaklagimlardir.

Modern felsefenin kurucusu Descartes, dilin diisiinceye bagli oldugunu iddia eden ekoliin
en onemli temsilcisidir. Zihinselci bir filozof olarak Descartes, dili, diisiinceyi ifade etmeye
yarayan bir vasita olarak goriir. Diisiiniire gore asil olan diislincedir. Diisiince, dili yonetir ve
onu bigimlendirir. insan, dogustan diisiinme yetenegi ile yaratilmistir. Dil olmasa da insan
kendini ifade edebilir. Filozof’a gore konusma Ogrenilen bir davranig degildir. Konusma,
insanda dogustan gelen yetidir. Ve bu yetiyi islevsel kilan agizdaki dil degil, dile komut veren
diisiincedir. Insan konusurken, rastgele bir davranista bulunmaz, cok onemli ve diger hicbir
canlida bulunmayan bir yetenegini kullanir. Diiglinlirimiiz acisindan hayvanlarin insanlar gibi
konusamamalarmin nedeni onlarin agizlarinda dillerinin eksik olmasi ya da bir uzuvlarinin

eksik olmasindan dolay1 degil, diisiincenin olmamas1 nedeniyledir.

Temellerini Alman dilbilimci Humboldt’un attig1 ve Edward Sapir ile 6grencisi Benjamin
Lee Whorf un teori haline doniistiirdiigii goriise gore dil, diisiinceyi meydana getirmektedir. Bu
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ekole gore farkl dilleri konusan insanlar gercekligi de farkli farkli bicimlerde anlarlar. Her dil
kendi biinyesinde bir diinya goriisii barindirir ve kisi hangi dili konusuyorsa o dilin kurdugu
diinyaya mensub olur. Diisiinmek ancak dil ile miimkiindiir ve insan ancak konustugu dil kadar
diistinebilir. Diinya ile benlik arasindaki iligki sadece dil ile kurulabilir ve dil diinyanin
kendisidir. Insan ancak dilde ve dil sayesinde varolur. Insan bir toplum i¢inde dogar ve o
toplumun diline yani diinya goriisiine maruz kalir. Kisinin diinyay1 kavrayisi icinde yasadigi

kiltlir yani dil evreninin ona sundugu imkanlar 6l¢iisiindendir.

Isvirgreli filozof psikolog Jean Piaget ise dil ile diisiinceyi 6zdes kabul eder. Diisiiniire
gore dil ile diisiince baslangicta birbirinden bagimsiz iki unsur olmasina ragmen siiregle 6zdes
hale gelirler. Insan yavrusu dis diinyaya temas ettiginde zihninde yeni deneyim semalar1 olusur.
Bu semalar tipk1 David Hume’un idelerine benzer bir yapidadir. Hume, duyusal deneyimleri
izlenimler, izlenimlerin hafizada kalan etkisine ise ideler adin1 vermekteydi. Piaget’e gore
onceki semayla sonraki sema benzer ise 6zlimseme, farkli ise uyumsama yani adaptasyon siireci
meydana gelmektedir. Insanda diisiincenin gelisimi iki asamalidir, bunlardan ilki duyu
verilerinin girisi, ikincisi ise bu verilerin siniflandirilarak dilsel sema haline doniistiiriilmesidir.

Diisiiniire gore insanin dil yetenegini gelistiren yegane unsur toplumdur.

Peirce, dilin diisiinceyi meydana getirdigine inanir. Peirce, Humboldt teorisine deneyim
unsurunu ekler. insan deneyimlerinin toplanudir. Benlik dedigimiz yap1 deneyimlerle yogrula
yogrula gelisir. Diisiiniir, insanin dilinin toplami1 oldugunu belirtir. Deneyimci bir filozof olarak
Descartes’1 epistemoloji konusunda oldugu gibi dil konusunda da elestirir. Dil, diisiinceye bagli
degildir, aksine diislinceyi meydana getirendir. Dil insan dogasinin aynasidir ve insan ancak
dilde varolur. Dil bir semboller sistemidir, i¢inde isaretleri, kelimeleri ve diistinceleri barindirir.
Dil, bireysel ve toplumsal deneyimin tezahiiriidiir. insan dilde yasar, dilde diisiiniir, dil ile

dunyaya bakar.
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Yirminci ylizyilin en biiyiik diisiiniirlerinden biri hi¢ siiphesiz Ludwig Wittgenstein’dir.
Wittgenstein, ilk déneminde Frege ve Russell’1n etkisiyle gondergeci ya da dogrulamaci anlam
teorisini benimser. Buna gore bir 6énermenin anlamli olabilmesi i¢in olgusal bir gerceklige
tekabiil etmesi gerekir. Olgusal gerceklige tekabiil etmeyen Onermeler anlamsizdir.
Wittgenstein, bu fikirlerinden 1925 sonras1 vazgegmeye baslar. Buna neden olan kisi Ingiliz
pragmatist filozof F. Ramsey’dir. Ramsey ile Wittgenstein uzun siireli sohbetler yaparlar.
Wittgenstein ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli eserine bu sohbetlerden sonra basladigi sGylenir.
Ikinci donem Wittgenstein veya ‘Dil Oyunlar1® kurami da denilen bu dénemde diisiiniir birinci

donemdeki fikirlerini tamamen devredisi birakir.

Dil oyunlari teorisi ile Peirce’lin gostergebilimi teorisi bircok bakimdan paralellik arz
etmektedir. Her iki teoride de anlamin baglamsallig1 s6z konusudur ve baglam degistik¢e anlam
da degisecektir. Peirce’lin dil felsefesinde dil ve anlam iligkisi dinamik bir yapidadir ve cografi,
tarihsel, dini tim yapilar dil ve anlam iizerinde etkilidir. Nietzsche, hakikati yorum,
Wittgenstein ‘dil oyunu’, Peirce ise ‘gdsterge oyunu’ veya ‘semiyotik akis’ olarak tarif eder.

Her Ug filozofa gore de zaman, mekén ve baglam dis1 bir hakikat yoktur.

Wittgenstein’a gore dil her naglamda bir oyundur. Bir dili ele alirken ait oldugu baglama,
bu baglamin kosullarini ve bu baglamda zuhur eden oyunu dikkate almaliyiz. Bir dil oyununda
gegerli olan kural veya jargon bir bagka dil oyununda gegerli olmayabilir. S6zgelimi bir ustayla
cirak arasindaki dil oyununu ele aldigimizda ustanin mensub oldugu is koluyla ilgili sozciikleri
art arda sdylediginde kalfa ustanin ne demek istedigini hemen anlar. Bir tas ustas: yaninda
calisan kalfasina ¢ekig, sekiil, ip, harg, mala gibi insaat aletlerini sOyler sdylemez kilfa en ufak
bir tereddiit yagamadan ustasinin istedigi insaat aletlerini getirecektir. Bir oto tamirhanesi
diisiinelim. Usta aragla ugrasirken kafasin1 dahi ¢evirmeden yildiz tornavida, 14-15 anahtari,
yan keski gibi tamirhanede kullanilan aletlerin adini sdylediginde ¢irag: bu aletelri alip ustasina

getirir. Burada sinrli ama 6zel bir dil kullanilmaktadir Wittgenstein‘a gore ustayla c¢irak
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arasindaki dil baglamsal bir dildir ama ayn1 zamanda da sinirhi bir dildir ¢iinkii o tamirhanede

gecen konusmalar baska bir baglamda pek anlasilir bir dil degildir.

Wittgenstein dilin bir oyun oldugunu belirttikten sonra oyunun ne oldugunu anlatmaya
sonra da oyun ile kural arasindaki iligkiyi ele alir. Filozofa goére her oyunun kendine 6zgii bir
oynanis bi¢cimi ve her oyunun kendine 6zgi kurallar1 vardir. Diisiiniir oyundaki biitiinselligi ve
anlamlilig1 g6z oniine alarak oyun ile dil arasinda benzerlikler kurar. Ve oyunu dile benzetir.
Her oyun kendi i¢inde anlamli oldugu gibi, her konusma da kendi baglaminda anlamlidir. Bu
noktadan hareketle denebilir ki yasam 6zii itibariyle bir oyundur. Cocuklar birkag saat icinde
pespelse birkag farkli oyun oynarlar. Her oyunun kendine has kurallari, oynanis bi¢imleri
vardir. Yasam da tam olarak boyledir. Insan giiniin belli vakitlerinde farkli rollere biiriiniir.
Benzer sekilde yasamin farkli evrelerinde farkl rollere biiriiniir. Mesela once bir insan 6nce
dgrenci sonra dgretmen sonra emekli bir ihtiyar gibi rollere ifa eder. Insan 6liip gittiginde tiim
yasadiklar1 hi¢ olmamiscasina tipki bir oyunda oldugu gibi silinip gitmektedir. Bu noktada dil
ile oyun, oyun ile yasam arasinda benzerlikler mevcuttur. Wittgenstein oyun kuraminda bir¢ok
noktay1 muhlak birakir. Bunun nedeni tanimlamanin arttig1 yerde yasamin veya dilin kivraklig
ortadan kalkacaktir. Wittgenstein biitiin dmriince realitede yasananlar1 dikkate almis ve kendi
fikirlerine teorik temeller olusturmaktan uzak durmustur pratigin acikligir ve canlilig1 varken
teorik olanin soyutlugunu ve soluklugunu diisiincelerine katmak istemez. Zaten sikayetci
oldugu metafizik kurgulardan onlara bir yenisini daha eklemek istemez. Peirce yukaridaki
aciklamalar 15131nda Wittgenstein ile felsefesinde biiylik benzerlikler barindirir. Peirce’e gore
yasamin dinamikligi ve pratikligi varken illa metafizik bir ilke bulmay c¢alismak pencereleri

kapatip giines 15181 yerine mum 1s181yla aydinlanmaya ¢aligmak gibidir.

Wittgenstein ikinci doneminde, birinci doneminin tersine dilsel her tiirlii sinirlandirmaya
kars1 ¢ikar. Diisliniire gore her siniflandirma bir indirgemedir ve dilin zenginligini ve canligini

ortadan kaldirir. Wittgenstein’in dil oyunlariyla yapmaya calistigi sey dilin her tiirli
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sinirlandirmadan uzak, her kullanimin dzgiin bir baglam oldugunu dile getirmekti. Insanlar dil
yapilarim1 sonsuz bi¢imde kullanirlar. Dil oyunlar1 sadece gercekligi anlatmakla kalmaz aym
zamanda insanlar arasinda iletisim kurmanin en temel aracidir. Dil oyunlar1 hem objektif bilgini
kaynagi hem de toplumsal yasamin imkanidir. Biz dil oyunlar1 sayesinde umutlarimizi,
korkularimizi, beklentielrimizi, isteklerimizi, ihtiyaglarimizi ifade ederiz. Dil oyunlari ile sanat

yapariz, dil oyunlariyla hayatta kaliriz. En 6nemlisi de insan oluruz.

Peirce, pragmatizmin manifestosunu 1878 yilinda yayinladiktan bir yil sonra 1879°da
Frege ‘Kavram Yazisi’ adli eserini yayinladi. Ardindan ‘Aritmetigin Temelleri’(1884) ve
modern dil felsefesinin kurucu metni sayilan ‘Anlam ve Gonderim’(1892) adli eseri ortaya
¢ikt1. Peirce modern dil felsefesinin onciisii, Frege ise kurucusu kabul edilir. Peirce dncesi
diistiniirler dili felsefe i¢inde bir konu olarak goriirken Peirce ve Frege’den sonraki felsefe dili
merkezine alarak felsefenin dilsel bir etkinlik oldugunu ve felsefenin sorunlarmin dilin
sorunlart oldugu anlayis1 yerlesti. Buna gore dili iyi anlayabilirsek, dilin imkanlarini, yapisin
cozebilirsek felsefi sorunlar1 da ¢ozebilecektik. Frege’nin tiim gayreti bilgiyi psikolojizmin
boyundurugundan kurtarmak, dili i¢ine diismils oldugu anlamsiz ¢amur yiginindan
arindirmakti. Frege bilgiyi kurtarmak i¢in aritemtigi, dili kurtarmak i¢in de mantig1 yetkin
bilimler olarak géremkteydi. Diigiiniire gore anlam ile génderim arasinda fark vardir. Mesela
sabah yi1ldiz1 olarak adlandirilan bir yildiz vardir, aksam yildiz1 olarak adlandirilan bir yildiz
vardir. Insanlar sabah yildiz1 olarak gonderimde bulunduklari ile aksam yildizi olarak
gonderimde bulunduklar: aslinda ayni yildizdir. Bir grup insan onu sabah gérdiigiinde sabah
yildiz1 adin1 vermis, bir diger grup ise onu aksam gordiigiinden aksam yildiz1 adin1 vermistir.
Oysa yildiz bir tanedir. Frege, dilin ayni nesneye birden ¢ok gonderimde bulunmasinsi dilsel
bulaniklik olarak telakki eder. Bunun yerine nesneleri iyi tanimlanmis bir dil olusturulabilirse

bu anlamsal bulaniklik ortadan kalkacaktir.
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Frege’nin bilgiyi kurtarmak adma iyi niyetle kurmaya calistigi mantik dili ya da
olusturulmus 6zel dil yukarda degindigimiz Wittgenstein’in dil oyunlari teorisiyle ve Peirce’nin
gosterge bilimi teorisiyle taban tabana zittir ¢linkli gerek Peirce’nin gerek Witttgenstein’in
iddialar1 6znellik ve 6zgiinliik lizerineyken Frege’nintiim gayreti, 6znelligi ortradan kaldirmak,
sabit ve objektif bir anlama ulagmaktir. Peirce’iin teorisinde anlam, dinamik, degisken ve 6znel
iken Frege’nin miicadele ettigi sey tam da anlamin bu 6znel yapisidir. Peirce’lin gosterge
biliminde baskin unsur belirsizlik ilkesi iken, Frege dildeki tiim miiphemligi ortadan kaldirmak
ister. Belirsizlik, toplum iginde kisiler arasi iletisimde ve toplumsal yagamin siirdiiriilmesinde
onemli bir unsurdur. insan bir robot olmadig1 i¢in belirlenmis, saptanmis bir hayat1 yasayamaz.
Benzer sekilde giinliik yagsamini mantiksal 6nermelerle siirdiiremez. Frege olasiliklardan azade
saptanmis ve anlamsal belirlenime ulasmis ifadeler ya da 6nermelere ararken Peirce anlamin

akiskanligina, siirekli bir degisim ve doniisiim siirecinde olan dilin canliligina vurgu yapar.

Frege felsefesinde 6znel olan Vorstellung olarak adlandirilirken, Peirce felsefesinde bu
kavramin karsiligi belirsizlik ilkesidir. Oznelli§in semiyotik rolii belirli uzay ve zaman
diliminde, olmasi muhtemel olasiliklar alani olusturmaktir. Bu alan, anlami siirekli olarak
gecici yani gostergenin farkli zaman dilimlerindeki tezahiirlerinde ortaya ¢ikan farklilig:
belirtir. Peirce’iin semiyotik 6znesinde siirekli olan anlamsal akis Frege’nin Vorstellung
kavraminda kendini vareder. Yani siirekli olarak anlami fark etme, anlami olusturma, kendisi

bir anlam olma ve anlami1 yayma gorevlerini iistenir.

Victoria Lady Welby, Ingiliz asilli bir kadin diisiiniirdiir. Welby o dénemin sartlarinda
formel bir egitim alamamis, evlendikten sorna kendini yetistirmeye c¢alismis ender ve drnek
sahsiyetlerden biridir. Dil bilimi alaninda yapti1 arastirmalar onu Peirce’{in Ingiltere’deki
takipgilerine kadarad ulastirmis, en nihayetinde Peirce ile mektuplasmaya kadar iligkileri
ilerlemistir. Welby mektuplarinda Peirce’lin gosterge bilimini merak etmis, gdsterge bilimin

linguistik diizlemdeki yerini 6grenmeye caligmistir. Peirce, Welby’e yazdig1 mektuplarinda
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biraz da Welby’nin egitim durumunu goz Oniine alarak gayet agikalayicit ve Orneklendirici
metinler kaleme almis, tiim sorular1 basit bir dille cevaplamaya c¢alismistir. Bugiin Peirce’iin
gosterge bilimini daha iyi anlamamiza yarayan bu mektuplar kitap haline getirilmis, Peirce

arastirmacilarinin istifadesine sunulmustur.

Peirce, zaman ve mekan disi, olus ve bozulusa tabi olamayan, daimi bir simdi i¢inde
bulunan hakikat tasavurunu metafizik bir ilke olarak gorir ve bunun yerine yasam diinyasina
yani deneyim diinyasina doner. Peirce’e gore ezeli ve ebedi bir hakikat tasavuru metafizik bir
spekiilasyondan 6te bir sey degilidir. Anlamli olan metafizik kuruntular degil deneyimin gergek
ve canli diinyasidir. Degerli olan sey insana yasami kolaylastiran, onun yasam kalitesini
kolaylastiran, ona heyecan ve umut veren bilgi ve yaklagimlar biitiiniidiir. Mutlak ve nihayi
hakikati tepye yerlestirip ona erismeyi beyhude bir ugras olarak gdren Peirce, bakislarini
asagiya yani deneyim diinyasina ¢evirir. Burada yani deneyim diinyasinda varolan gerceklik,
eylemin yani pratik olanin cazibesidir. Bu amacla Peirce, kendi adlandirdig1 felsefesini
onermelerdeki kapaliliga acgiklik getirmek, metafizik kdkenli kavramlar yerine deneyimden

tiiremis kavramlar1 ikame etmek olarak tanimlar.

Peirce’iin dilsel agiklig1 dnceleyen anlam teorisi ayn1 zamanda daha sonra Wittgenstein’in
yeniden formiile edecegi kullanimci anlam teorisidir. Fakat Peirce’lin kullanimc1 anlam
teorisiyle, Wittgenstein’in kullanimci teorisi arasinda kismi farklar bulunmaktadir. Peirce’e
gore kullanimdan kastedilen sey iki tiirliidiir. Birincisinde, bir dnerme veya sozciik, Frege nin
sinirlamalarinin 6tesinde ciimle i¢inde veya metin i¢inde kullanildigi yer veya 6geye gore
anlam kazanirken ikinci tiir kullanim ise giinliik hayatta kullanmak, ise yaramak, sorun ¢ézmek,
kisinin kendini ifade etmesine imkan tanimak anlamindaki kullanimdir. Peirce bu iki tiir
kullanim1 da benimser. Giiniimiiz anlam kuramcilarina ise ikinci tiir kullanimi ‘Pragmatik

Anlam Kurami-Teorisi’ olarak adlandirmaktadirlar. Peirce, Wittgenstein’c1 kullanimer anlam
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teorisini ilk gelistiren diistiniirdiir. Bunun yani sira pragmatik anlam kuramini da ilk genglik

yillarinda Metafizik Kliibii’'nde dile getimistir.

Peirce’iin dil felsefesinde dil ile anlam bir biitiindiir. Dilsiz anlamdan, anlamsiz dilden
soz edilemez. Disiintiriin dil felsefesinde iki anahtar kavram vardir, bunlardan biri
‘potansiyellik’, digeri ise ‘olasilik’tir. Peirce, potansiyellik ve olasilik kavramlarini ayni
zamanda Tanri’nmin varhi@min delili olarak kullanir. Peirce’e goére Tanri’min varli§ini ne
ontolojik ne de kozmolojik kanitlarla ispatlayamayiz, onu sadece icimizdeki iyimserlikle,
umutla, sevgiyle ve gelecege olan iyimser bakisimizla anlayabiliriz. Godel’in eksiklik teorisisi,
hicbir 6nermenin veya disiincenin tam olamayacagini ortaya koymustur. Peirce’iin anlam
teorisindeki potansiyellik ve olasilik, Godel’in teorisini kanitlar niteliktedir. Dilde ve anlamda

kesinlik degil olasilik, daimilik degil degiskenlik, teklik degil cokluk s6z konusudur.

Peirce anlam1 kuramin1 degiskenlik {izerine insa eder. Anlamda meydana gelen degisim
stirekli ve canlidir. Anlam biteviyye bir ¢izgi takip etmez aksine kesintilerle, kirilmalarla,
bozulmalarla devam eder. Bir ucu ge¢miste, bir ucu gelecektedir. Ge¢gmis olmadan ne simdi ne
gelecek anlasilabilir. Anlama, bir nokta koymaya calismak, onu sinirlandirmaya c¢alismak
beyhude bir ugrastir. Anlam smirlandirmaya bir kaliba dokiilmeye ya da teshir eedilmeye
gelemez. Bugiin anlamli olan bir durum. Tarihsel siiregte anlamsiz hale gelebilir ya da bugunk
anlami ortadan kalkarak yeni anlamlar kazanabilir. Bugiin aralarinda anlamsal herhangi bir bag
olmayan iki durum veya nesne bir siire sonra anlamsal bir bag kavusabilir. Bu da bize anlamin
tarinsel yani deneyimsel boyutunu gosterir. insan zihni belli gdstergeler arasindaki boslugu
doldurma eyilimindendir. Mesela Leonardo’nun ‘Mona lisa’ adli tablosuna bakan birisi o
tabloya kendi perspektifinden binlerce yeni imge yerlestirir ya da Vincent van Gogh’un
‘Hapishane Duvari’ adli tablosuna bakan birisi biitiin bir hayat dykiisiinii oradaki duvarlarin,
taglarin, otuz yedi mahkdmun halka seklindeki dizilislerini kendi yasaminin birer karesi olarak

gorebilir. Anlam, hi¢bir zaman tiiketilebilecek bir nesne degildir. Bu nedenledir ki matematikte
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iki say1 arasindaki sayilar nasil sonsuz ise goOstergeler arasindaki bosluklar da bu kadar

sonsuzdur. Oraya sayisiz hayaller, imgeler, yasantilar, korkular, timitler yerlestirilebilir.

Franz Brentano’nun yonelimsellik ilkesi olarak terciime edilen ilkeye gore zihin asla
kendi kendine diisiinemez. Zihin daima bir nesne ister. Benzer sekilde gostergeler de birseyin
gostergesidir ve daima birine hitab etmek durumundadir. Gosterge bir zihne goénderimde
bulunurken ayni zamanda kendini yorumlayan semiyotik bir fail meydana getirir. Zihnin bir
baska gosterge olarak rolli, gosterge elcisisnin ve yorumlayicisinin kendilerinin de birer
yorumlayici, bir bagka zihne gore ise gosterge olma durumu vardir. Mesela yeraltindaki sismik
dalgalar1 6lgen, bundan anlamli sonuglar ¢ikaran bir deprem bilimci buttn bu verileri bir araya
getirirken, bir gosterge alimlayicisit daha ssonra da bir gosterge yorumlayicisi olur. Bu kimse
daha sonra depremle ilgili yapilan haberlerde sik sik goériilmeye veya duyulmaya baslayinca
artik sismik dalgalarin veya depremin yerine ¢agrisim yapan bir gosterge halini alir. Peirce’iin
Gosterge-Nesne-Yorumecu iigliisiine baktigimizda bu iliski acik¢a goriiliir. Gosterge dizgeleri

sirali bir sekilde konumlandirilsa dahi anlsal siralamay1 yapan yorumcunun kendisidir.

Peirce’iin gdstergebilimi teorisi fenomenolojik karakterlidir. Bu teorinin temeli onun
Birincilik, Ikincilik ve Ugiinciiliik kategorilerine dayanir. Peirce yeni kategoriler dizgesini Kant
elestirisinin bir sonucu olarak bulur. Peirce’lin kesfettigi bu yeni kategorilerin ikili islevleri
vardir. Buna gore fiziksel diinya ile hayatin isleyisi ve diisiince siireclerinin olusumu birbiriyle
iliskilidir. Peirce burada {i¢ anahtar kavram ihtas eder ‘Sans’, ‘kaba varolus’, ‘siireklilik’ bu ti¢
kavram Peirce’iin kategorilerini 6zetler niteliktedir. Peice’lin kategorileri, bir baska adlandirma

ise: ‘Genel olarak bilimsel kesif”, ‘problem ¢ozme’ ve ‘¢ikarimsal akil yiiriitme’dir.

Gostergelerin referansiz bir gosterenler karmasasi olusturmasi beklenemez. Bunun
nedeni, i¢inde yasadigimiz diinyada alimlanmayi bekleyen sonsuz sayida gondergenin
bulunmasidir. Tabiat siirekli bir akis i¢cindendir. Bu durum onda gdstergelerin canlilifini ve
stirekli akigint meydana getirmektedir. Doga siirekli bir tazelenme i¢inde bulundugundan bu
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tazelenme sureci anlik olarak devam etmekte. Bir siire dnce gosterge olarak alimlanan sey, bir
siire sonra farkli bir yapiya donlismektedir. Mesela bahar mevsiminde kirlara yapilan bir
yolculukta karsilastigimiz laleler biitiin o canliligiyla bizi karsilarken, ayn1 yere birka¢ gun
sonra yapacagimiz gezide lalelerin gériinmez olduguna sahit oluruz. Benzer sekilde, ¢igek acan
bir agac, birkag giin i¢inde o ¢icekleri dokecek, tomurcuk yiklii bir aga¢ haline doniisecektir.
Sahit oldugumuz tiim bu goriintiiler, dncesi de sonrasi da birer goéstergedir. Semiyotik 6zne
olarak insan, tim bu gostergelerin yorumlayicisidir. Yorumlayicilar gostergeleri anlama
ceviren kisiler olarak islev goriirler. Her gostere bir yorumcu yani bir baska gosterge cagirir
clinkii bir gosterge, kendisini bagka bir gostergeye cevirmedikce hakiki bir gosterge degildir.
Gosterge, bir kez gosterge olduktan sonra gercek diinyadaki bir varlik degil, gdsterge olan

varlik, hi¢gbir zaman ger¢ek diinyadaki bir nesne degildir.

Gostergece anlam kuraminin {i¢ bileseni vardir, ‘Nense’, ‘Gdsterge’, ‘Yorumlayan 6zne’.
Bu ti¢lemedeki nesne, 6zlenin dolayimindan gegerek olusmus bir surettir yani gercek nesne
degil nesnenin imaj1, imgesidir. Semiyotik nesne, 6znenin yani semiyotik failin yorumundan
gecerek olusan bir nesnedir. Mesela bir evin avlusundaki bir agact alimlayan bir 6zne, kendi
yorumundan gegirdikten sonra bir aga¢ imgesi olusturur. Bu olusan aga¢ imgesi ile avludaki
agac imgesi arasinda farklilik vardir. Agag imgesi, gergek nesnenin imgesi degil, 6znenin kendi
zihninde insa ettigi agacin imgesidir. Benzer sekilde, semiyotik failler i¢in uygun bir gosterge
haline geldikten sonra o artik gercek bir nesne degil, semiyotik bir nesnedir. Anlam denen
fenomen, nesne, gosterge ve yorumlayan 6zneden olusan tiglii bir yapidir. Semiyotik 6zne, her
yonden gostergelerle temas halindedir. Yorumlayan 6zne daima gostergeye miiracatla gunlik
yasamin pratiklerine yon verir. insanoglunu bir davranisa iten veya bir davranigi yapmasini
engelleyen gostergelerdir. Mesela bir ¢cocuga seker verdigimizde ¢ocugun tepkisi olumluysa

yani gulen bir yiiz ifadesi varsa -yiz ifadesi bir gostergedir- davranisimiz devam eder, aksi bir
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durumda yani ¢ocuk sekeri aldiginda asik suratli ise -asik siirsat bir gostergedir- davranisimiz

devam etmeyecektir.

Wittgenstein’in dil oyunlari teorisine benzer Peirce’lin de gosterge oyunlar teorisi vardir.
Oyun olarak anlam, baglama ve insan yagsamindaki anlik ger¢eklesen kurgusalliga géndereme
yapar. Insan siirekli anlam iireten ve iirettigi anlam1 etrafina bilingli ve bilingsiz olarak yayan
bir varliktir. Insan, sanatta, bilimde, akademik diinyada, giinliik yasamda her anda ve her
durumda bir anlam oyunu oynamak zorunda olan semiyotik faildir. Oyun, Oyleymis gibi
sunulan seydir. Oyun, insanin semiyotik siirecinin olmazsa olmaz bir bilesenidir ve anlam
kendini oyun i¢ine gizler. Bizim ger¢ek dedigimiz sey, deneyimlerimizin yani sahit oldugumuz
oyun durumlarinin bizde biraktig1 intibadir. Gergek, onun hakkinda ne diisiiniiyorsak odur.
Peirce’e goére yasam, farkli farkli sahnelerde ve baglamlarda sergiledigimiz bir oyunlar
dizisidir. Insan siirekli olarak kendini semiyotik bir oyun icinde bulur. Insan toplumsal bir
varliktir, toplum demek farkl kisilikler, kimlikler, yasantilar, cinsiyetler, ekonomik durumlar
toplam1 demektir. Karsilagtigimiz her insan, selam verdigimiz her tanidik bizi farkli baglamlara
yani farkli oyun durumlarina maruz birakir. Anlam, biitiin bu farklhiliklarin ve yasanti
durumlarinin sonucunda ortaya ¢ikan semiyotik 6znenin deneyimidir. Peirce’{in anlam kurami

yukarida da degindigimiz gibi tamamen insanidir ve insanin yagamini1 merkeze alir.
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OZET

Bu tez calismasi, Charles S. Peirce’lin, pragmatik felsefesinde dil diisiince ve anlam
iliskisini ele almaktadir. Peirce, gelistirdigi pragmatik yontemiyle ve kurdugu gostergebilimi
teorisi ile modern dil felsefesinin Onciiliigiinii yapar. Peirce’iin pragmatik yontemi bir
onermedeki kapali ifadeleri ve metafizik kavramlar1 aciklifa kavusturma amacindadir. Bu
noktadan hareketle diisiiniir, varligi bolimlemek yerine, 6znedeki tezahirind bélimlemeyi
tercih eder. Peirce’iin bu Kategorileri fenomonolojik yapida olup Birincilik, Ikincilik ve
Uclinctlukten olusur. Peirce, pragmatizmin temelinde ve kendi fenomonoloji anlayisinin gatist
altinda bilimleri mimari bir butlnlik iginde bir araya getirmeye ¢alisir. Deneyimci bir filozof
olan diistiniirimiize gére deneyim dili, dil, disiinceyi, diisiince de anlam1 meydana getirir. Dil,
diisiince ve anlam iliskisine ii¢ farkl1 yaklasim s6z konusudur. Ilk grup: diisiincenin esas, dilin
ise bir vasita oldugunu, ikinci grup: dil ve diisiincenin bir oldugunu, ti¢iincii grup ise: dilin,
diisinceyi meydana getirdigini iddia etmistir. Pragmatizm bir yasam felsefesi oldugundan, bu
felsefenin anlam kurami kullanimi esas alir. Kullanilan ve insanin karsi karsiya kaldigi
problemlerin ¢6ziimiine katki saglayan 6nermeler anlamlidir. Benlik, gdstergeleri siniflandirir,
stirekli olarak gdsterge alimlar, gosterge yayar, hatta kendisi de bir gosterge olur. Benligin
diyolojik yapisi, benlik ile dunya, benlik ile insan ve toplum arasindaki irtibati saglar. Anlam,
sabit degil baglamsaldir. Yer ve zaman degistiginde baglam da degisecektir. Bu nedenle anlami
sabitleme girisimleri ve dilin cogul yapisini teke indirgeme girisimleri beyhude girisimlerdir.
Peirce, semiyotik oyun kuramryla, tim dilsel ifadeleri giindelik hayattaki anlik gosterge (dil)

oyunlari olarak degerlendirir.

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, Peirce, Kategoriler, Dil, Diisiince, Anlam.
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ABSTRACT

This thesis study, examines the relationship between language, thought, and meaning in
the pragmatic philosophy of Charles S. Peirce. Through his development of the pragmatic
method and his theory of semiotics, Peirce became a pioneer of modern philosophy of language.
His pragmatic method aims to clarify closed expressions and metaphysical concepts in
propositions. From this point, he chooses to divide the manifestation of the subject rather than
dividing existence. Peirce's categories are phenomenological in structure and consist of
Firstness, Secondness, and Thirdness. As a demarcationist philosopher, Peirce attempts to bring
the sciences together under the umbrella of his own phenomenology. According to the
philosopher, experience creates language, which in turn creates thought, and thought creates
meaning. There are three different approaches to the relationship between language, thought,
and meaning. The first group argues that thought is primary and language is a tool; the second
group argues that language and thought are one; and the third group argues that language creates
thought. Since pragmatism is a philosophy of life, its theory of meaning is based on usage.
Propositions that contribute to solving problems faced by humans and those that classify
indicators are meaningful. The self classifies indicators, constantly receives and sends
indicators, and even becomes an indicator itself. The dialogical structure of the self establishes
the connection between the self and the world, the self and humans, and the self and society.
Meaning is contextual, not fixed. When time and place change, the context changes as well.
Therefore, attempts to fix meaning and to reduce the plurality of language to a single form are
futile. Using his theory of semiotic play, Peirce evaluates all linguistic expressions as

momentary sign (language) games in everyday life.

Key Words: Pragmatism, Peirce, Categories, Language, Thought, Meaning.
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