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OZET

Sosyal yasami zorlastiran, insan sagligini tehdit eden COVID-19 salgim
bireyleri gelir diizeylerinden yatirim tercihlerine kadar bir¢ok konuda etkilemektedir.
COVID-19 pandemisinin saghik calisanlarinin  ¢alisma siireleri arttifindan
yipranmalar ve gelir dilizeyindeki degisikliklerin saglik calisanlarinin yatirim
tercihleri ve finansal yatirnmlar hakkindaki bilgi seviyelerinde degisiklige neden olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu caligma Sivas ilinde saglik sektoriinde serbest meslek
mensubu olarak c¢alisan toplam 101 bireye, arastirmacilar tarafindan olusturulmus
anket formu uygulanarak gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
IBM SPSS 23.0 istatistiksel paket programina aktarillarak analize hazir hale
getirilmistir. Arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu
bireylerin c¢esitli demografik Ozelliklerine gore dagilimlar1 frekans tablolar
olusturularak belirlenmistir. Saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin
yatirim araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve yatirnm karari1 alirken dikkate
aldiklar1 baz1 noktalarin Covid-19 o6ncesi ve sonrasi doneme gore dagilimlar ise
frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolar (Crosstabs) olusturularak incelenmistir. Capraz
tablolarda goriilen frekans dagilimlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterip
gostermedigi ise Ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir. 2x2
boyutundaki capraz tablolarin Ki-kare test istatistigi Yates siireklilik diizeltmesi
kullanilarak hesaplanmustir. Istatistiksel ydntemlerin uygulanmasinda IBM SPSS
23.0 paket programindan yararlanilmistir. COVID-19 6ncesi donemde kripto para
kullanan katilimcilarin oran1 %8,9 iken COVID-19 sonrasi dénem igin bu oran
artarak %17,8 olmustur. Yatirnm karar1 alirken enflasyon oranini dikkate alan
katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donem i¢in %25,7 iken COVID-19 sonrasi
donemde bu oran artarak %39,6 olmustur. Yatirim kararlarim1 alirken ekonomik
istikrar1 dikkate alan katilimcilarin orani COVID-19 o6ncesi donemde %40,6 iken
COVID-19 sonrast donem icin bu oran artarak %54,5 olmustur. Ki-kare testi
sonucunda kripto para, enflasyon orani, ekonomik istikrar i¢in gézlenen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<0,05) Ankete katilan kadinlarin
%83,7’sinin finansal bilgilerinin az oldugu buna karsilik erkeklerin %10,3 niin

finansal bilgilerinin gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir. Finansal piyasa
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konusundaki bilgi seviyesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur
(p<0,05). Bireylerin yas gruplart arttik¢a risk alma egilimleri azalmaktadir. Ki-kare
testi sonucuna gore, bireylerin risk alma davraniglarinin yas ile iliskisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a finansal bilgi
seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin
finansal bilgi seviyesi ile egitim diizeyi iligkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). Bireylerin finansal bilgi seviyeleri arttikca risk alma
seviyelerinin arttig1 sonucuna varilmistir. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin risk
alma davraniglar1 ile finansal bilgi seviyesi iliskisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). Sivas ilinde daha oOnce serbest meslek mensubu saglik
calisanlarinin yatinm tercihlerinde COVID-19’un etkisi {izerine herhangi bir
arastirma yapilmamis olmasit ve saglik ¢alisanlarinin COVID-19’un etkisi ile ilgili
goriiglerinin alinmig olmasi bu ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Sektorii, Serbest Meslek Mensubu Bireyler,
Yatirim Tercihleri, COVID-19
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ABSTRACT

The COVID-19 epidemic, which complicates social life and threatens human
health, affects individuals in many aspects from their income levels to their
investment preferences. Since the COVID-19 pandemic has increased the working
hours of healthcare professionals, it has been investigated whether the changes in
attrition and income level cause a change in the investment preferences of healthcare
professionals and their knowledge levels about financial investments. This study was
carried out by applying a questionnaire form created by the researchers to a total of
101 individuals working as self-employed in the health sector in Sivas. The obtained
data were transferred to the IBM SPSS 23.0 statistical package program in computer
environment and made ready for analysis. The distribution of self-employed
individuals in the health sector participating in the research according to their various
demographic characteristics was determined by creating frequency tables. The
distribution of the knowledge levels of self-employed individuals in the health sector
about investment instruments and some of the points they consider when making
investment decisions according to the period before and after Covid-19 were
examined by creating frequency tables and crosstabs (Crosstabs). Whether the
frequency distributions seen in the cross tables differ statistically or not was analyzed
using the Chi-square independence test. Chi-square test statistics of 2x2 crosstabs
were calculated using Yates continuity correction. IBM SPSS 23.0 package program
was used in the application of statistical methods.

While the rate of participants using crypto money in the pre-COVID-19
period was 8.9%, this rate increased to 17.8% for the post-COVID-19 period. While
the rate of participants, who took the inflation rate into account when making
investment decisions, was 25.7% for the pre-COVID-19 period, this rate increased to
39.6% in the post-COVID-19 period. While the rate of participants who took
economic stability into account while making investment decisions was 40.6% in the
pre-COVID-19 period, this rate increased to 54.5% for the post-COVID-19 period.
Cryptocurrency as a result of the chi-square test This difference observed for money,
inflation rate and economic stability was found to be statistically significant.

(p<0.05) It is seen that 83.7% of the women participating in the survey have low
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financial information, whereas 10.3% of the men have advanced financial
information. A statistical difference was found between the level of knowledge about
the financial market and gender (p<0.05). As the age groups of individuals increase,
their tendency to take risks decreases. According to the results of the chi-square test,
the relationship between the risk-taking behaviors of individuals and age was found
to be statistically significant (p<0.05). It was concluded that as the education level of
the individuals increased, their financial knowledge level increased. According to the
results of the chi-square test, the relationship between individuals' financial
knowledge level and education level was found to be statistically significant
(p<0.05). It was concluded that as the level of financial knowledge of individuals
increases the level of risk taking increases. According to the results of the chi-square
test, the relationship between individuals' risk-taking behaviors and financial
knowledge level was found to be statistically significant (p<0.05). The fact that no
research has been done on the impact of COVID-19 on the investment preferences of
self-employed healthcare professionals in Sivas province and the opinions of
healthcare professionals about the impact of COVID-19 increase the importance of
this study.

Keywords: Health Sector, Self Employed Individuals, Investment
Preferences, COVID-19
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GIRIiS

Bireyler sahip olduklar1 fon fazlalarin1 deger kaybindan korumak ve
genellikle kazang saglamak amaciyla ¢esitli yatirnm araglarina yonelttikleri
bilinmektedir. Her bireyin yatirim yapma sebebi farklilik gosterdigi gibi tercih edilen
yatirim araci da kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bireylerin yatirim tercihlerini
etkileyen birgok faktor s6z konusudur ve bu faktorler kisiden kisiye degiskenlik

gostermektedir.

Sosyal yasami zorlastiran, insan hayatini tehdit eden COVID-19 pandemisi
tasarruf sahiplerini gelir diizeylerinden yatirim tercihlerine kadar bir¢ok konuda
etkilemektedir. COVID-19 pandemisinin saglik calisanlarinin ¢alisma siireleri
arttigindan yipranmalar ve gelir diizeyindeki degisikliklerin saglik calisanlarinin
yatirim tercihleri ve finansal yatirimlar hakkindaki bilgi seviyelerinde degisiklige
neden olup olmadigi arastirilmistir. Bu c¢alismanin amacit COVID-19’un yatirim
tercihleri iizerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirma kapsaminda COVID-19’un
bireylerin gelir diizeylerini ne derece etkiledigi, tercih edilen yatirim araglarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadigi, yatirim yaparken dikkate alinan faktorlerin
degisip degismedigi, yararlanilan bilgi kaynaklarinda bir farklilik olup olmadigi,
finansal bilgi seviyeleri ve risk alma seviyeleri gibi bircok konuya yer verilmistir ve

bu konuda gerekli analizler gergeklestirilmistir.

Calisma bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde yatirim ve
yatirimct kavrami agiklanip yatirnmin genel amaglarina deginilmistir. Caligmanin
ikinci boliimiinde ise yatinm araglari tek tek aciklanmistir. Calismanin iiglincii
boliimiinde ise bireylerin yatirim tercihlerini etkileyen unsurlarin (kisisel unsurlar,
finansal unsurlar ve ekonomik unsurlar) neler oldugu ve yatirimcilar iizerindeki
etkisi, riske karsi yatirnmci davraniglart ve bireylerin yatirirm yapma yontemleri
aciklanmistir. Dordiincii boliimde literatiir taramasina yer verilmistir. Son boliimde
ise Sivas ilindeki serbest meslek mensubu saglik calisanlarina uygulanan anket

sonugclar1 analiz edilmistir.



Arastirmanin evrenini Sivas ilinde saglik sektoriindeki tim serbest meslek
mensubu bireyler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2022 yili itibariyle
Sivas ilinde saglik sektoriinde serbest meslek mensubu olarak calisan ve calismaya
gontlli olarak katilmayr kabul eden 101 bireyden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, olasiliga dayali olmayan Ornekleme tekniklerinden biri olan kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirma Serbest Meslek Mensubu Saglik
calisanlar1 ile simirlandirilmis olup Sivas’in merkezin de bulunan ve kolay
ulasilabilecek bireylere ulagilmistir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket
yontemi kullanilmistir. Anket calismasina 101 serbest meslek mensubu saglik
calisan1 (doktor, dis hekimi, eczaci, psikolog, psikiyatrist) katilmigtir ve 101 anket
analize tabi tutulmustur. Anket uygulamasi yiiz ylize goriisme teknigi ile
gergeklestirilmistir. Aragtirma sorularinda 5°1i Likert o6lgegi kullanilmistir. Bu
Ol¢cegin tercih edilmesinin sebebi ise diger Ol¢ekleme yontemlerine kiyasla daha
kolay ve giivenilir olmasidir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS

23.0 istatistiksel paket programina aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

Calismanin varsayimlar1 ise, bireylerin COVID-19 oncesi ve COVID-19
sonras1 donemdeki gelir diizeyleri, tercih ettikleri yatirim araglari, yatirnm yaparken
dikkate aldiklar1 bilgi kaynaklari, bireylerin risk alma davranislarinin demografik

ozellikler ile iliskisi bakimindan incelemeye dayali konular1 igermektedir.

Sivas ilinde daha 6nce serbest meslek mensubu saglik ¢alisanlarinin yatirim
tercihlerinde COVID-19’un etkisi lizerine herhangi bir aragtirma yapilmamis olmasi
ve saglik calisanlarinin COVID-19’un etkisi ile ilgili goriislerinin alinmis olmasi bu

calismanin 6nemini artirmaktadir.



1.BOLUM

1. YATIRIM, YATIRIMCI KAVRAMI

1.1.Yatirnm Kavrami

Yatinm kavramini, yatirirmin amacina veya tiiriine gore farkli ifadelerle
tanimlamak miimkiindiir. En basit ifadeyle yatirim, gelir saglamak amaciyla finansal
veya fiziksel varlik satin almayi ifade eder. Bu tanim hem mali hem de reel
yatinmlar ifade etmektedir. Mali yatirimlar; hisse senedi, tahvil, bono, doviz, altin
vb. yatinm araclarimi kapsamaktadir. Reel yatirnmlar ise; ev, arsa, makine, tesis,
iretim amacgli hammadde, arag alimi gibi fiziki varliklarn kapsamaktadir (Yigit
2015). En dar anlamiyla yatirim, gelecekte kar elde etmek amaciyla finansal bir araca
tahsis edilen parasal degerdir (Tutar 2016). Yatirim, en genis anlamiyla gelecekte
kazan¢ saglamak amaciyla yapilan fakat gelecekte ne kazandiracagi belli olmayan
belirsiz bir deger i¢in simdiki zamanda belli bir degerden fedakarlik yapilmasi olarak
tanimlanabilir (Ozgelik 2018).

TDK’ye gore yatirim, yatirma isidir. Parayr gelir getirici, tasinir veya
tasinmaz bir mala yatirma mevduat, plasman. Isletmeler agisindan yatirim ise,
isletmenin tedarik, finansman ve {iretim siirecinde faaliyetlerinin yiirlitiilmesi,
ekipmanlarin yenilenmesi ve temin edilmesi i¢in yapilan harcamalardir. Makro
ekonomideki yatirim ise, bir millet ekonomisinin reel iiretim vasitalart mevcuduma
(techizat, insaat ve stoklama) belli bir donem igerisinde yapilan net ilavelerdir

(Dagdelen 2001).
1.2.Yatirnmci1 Kavram

Mali veya reel yatirim araglarina yatirnm yapan kisilere yatirimeir denir
(Hamurcu 2015). Yatirimcilar, piyasada aktif rol alan ve piyasanin isleyisi agisindan
en Onemli unsurlardan biridir. Ciinkii yatirimcilar (alict ve saticilar) ellerinde
bulundurduklar1 fazla fonlar1 piyasalara arz ederek fon talep edenlerin fon

ihtiyaclarii karsilayarak finansal piyasalarin var olmasini saglarlar.



1.1.1.Bireysel Yatirnmel

Gelirinin bir kismimi harcamayip tasarruf eden ve tasarruf ettigi tutar
gelecekte kazang saglamak amaciyla bugiinden kendi adina yatirim yapan, kendi
portfoyiinii  kendisi alip kendisi satan yatirimcilar bireysel yatirimc1 olarak
nitelendirilmektedir (Ayvali 2014). Kisaca bireysel yatirimci, kar elde etmek
amaciyla piyasada kendi adina yatirim yapan kisilerdir (Caner 2019). Bireysel
yatirimeilar yatirim portfoylerinin biyiikligiine gore kiiciik olgekli yatirimeilar
olarak nitelendirilmektedir (Hamurcu 2015). Bireysel yatirimcilart yatirim yapmaya
tesvik eden birgok sebep vardir. Bu sebepler yatirimcinin yasi, cinsiyeti, gelir
durumu, egitim seviyesi ve psikolojik durumuna gore farklilik gostermektedir.
Bireyler yatirimlarini iki sebep dogrultusunda gerceklestirirler. Bu sebepler ise:

e Yatirimlarin deger kayb1 yasamadan nakde ¢evrilmesi,

e  Uzun vadede gelir elde etmek (Ozgelik 2018).

1.1.2.Kurumsal Yatirimci

Kurumsal yatirimcilar, bireysel yatirimcilardan topladiklar1 tasarruflar
genellikle 6nceden belirlenmis belirli bir vadede ve belirli bir faiz oranin1 dikkate
alarak yOneten uzmanlagsmis finansal kurumlardir (Tutar 2016). Kurumsal
yatirimeilar, yatirim portfoylerinin  biiylikligi dikkate alininca biiylik 6lcekli
yatirimcilar kategorisinde yer almaktadir. Ayrica bireysel yatirimcilar portfoytlini
kendisi yoneten genellikle finansal danismanlik hizmeti almayan kisi veya kisilerden

olusurken, kurumsal yatirimeilar uzmanlasmis kisilerden olusmaktadir (Inan 2010).
1.3.Yatirnmin Fonksiyonlar:

Yatirimeilarin, yatirim yapma amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.3.1 Sermayenin korunmasi fonksiyonu.
1.3.2  Deger artis1 saglama fonksiyonu.

1.3.3 Devaml gelir saglama fonksiyonu.



1.3.1. Sermayenin Korunmasi Fonksiyonu

Tasarruf sahibi bireyler ellerinde tutuklar1 birikimlerini deger kaybindan
korumak amaciyla yatirim yapmaktadirlar. Enflasyon, faiz oranlar1 gibi degiskenler
tasarruf sahiplerinin birikimlerinde deger kaybina sebep olmaktadir (Usul vd., 2002).
Tasarruf sahibi bireyler bu nedenden otiiri birikimlerini enflasyonun etkisinden

korumak amaciyla yatirim yapmaktadirlar (Elmas 2010).
1.3.2.Deger Artis1 Saglama Fonksiyonu

Tasarruf sahibi bireylerin ellerindeki birikimin deger kaybindan korumak
amaciyla yatirim yapmaktadirlar. Bu nedenden otilirii yatirimcilar deger artist
saglamak amaciyla ellerindeki birikimi enflasyonun {izerinde deger artig1 saglayan
yatirim araglarma yonlendirerek birikimlerinin deger kaybetmesini 6nlemektedirler

(Elmas 2010).
1.3.3.Devamh Gelir Saglama Fonksiyonu

Tasarruf sahibi bireylerin yatirim yapmalarindaki bir diger neden ise stirekli
gelir elde etme istegidir. Bu nedenle tasarruf sahibi bireyler sahip olduklari
birikimleri siirekli gelir elde edebilecekleri yatirnm araglarina yonlendirirler. Bu
sebeple yatirim yapan bireylerin tahvil, bono, vadeli mevduat, repo gibi siirekli gelir
saglayan finansal araclari tercih etmeleri yatirimcilar i¢in yararli olabilmektedir

(Ayvali 2014).






2. BOLUM

2. YATIRIM ARACLARI

2.1. Sermaye Piyasasi1 Yatirnm Araclari

Sermaye piyasasi, bireysel veya kurumsal yatirimcilarin yatirim faaliyetlerini
yiiriitilmesine imkan saglayan finansal piyasadir. Dar anlamiyla sermaye piyasasi,
yatirim araclarmin almip satildigir bir pazar olarak nitelendirilmektedir (Aytekin
2018). Sermaye piyasasinin en onemli yatirim araglari, hisse senedi ve tahvillerdir

(Ozcan 2017).
2.1.1. Hisse Senetleri

Hisse senedi, sirketlerin ortaklarinin sahipligi gdsteren kiymetli evraklardir.
Sirketler, 6zkaynak gereksinimlerini hisse senedi ihra¢ ederek karsilarlar (Basoglu
vd., 2009). Hisse senedi satin alan yatirimci hisse senedi satin aldigi sirketin aktif ve
pasif tim varligina ortaktir. Hisse senedi, anonim ortakliklar tarafindan ¢ikarilan
alicist ile saticisi arasinda ortaklik bagi olusturan kiymetli bir evraktir. Hisse senedi,
alicisina kardan pay alma hakki, oy kullanma ve yonetimine katilma, riichan hakki
tanirken saticisina tasfiye anina kadar fonlar1 kullanma hakki taniyan kiymetli bir

evraktir (Halabak 2006).
2.1.1.1. Adi Hisse Senetleri

Adi hisse senetleri, hissedarlara sirkette oy kullanma hakki, kardan pay
alma hakki ve tasfiye de esit pay alma hakki taniyan kiymetli evraklardir. (Basoglu
vd., 2009).

2.1.1.2. imtiyazh Hisse Senetleri

Imtiyazli hisse senetleri, 6nceden belirlenen sabit getirisi olan, ortaklig
temsil eden, paydan kar isteme hakki taniyan menkul kiymetlerdir (Basoglu vd.,

2009).



2.1.2. Tahviller

Tahvil, devlet veya anonim sirketlerin finansman saglamak amaciyla
gergeklestirdigi en az bir yil veya daha uzun vadeli bor¢ senetleridir. Tahviller,
sahiplerine ortaklik hakki tanimazlar, yalnizca ihraggiya karsi alacaklilik hakki
taniyan senetlerdir (Gacar 2009). Tahvil sahibi sirketin ortagi degildir bu nedenle
sitkette s6z sahibi olamaz ve yonetime katilamaz. Tahviller, sermaye piyasasinin
gelismesine ve milli gelirin artmasina yardimci olacak en Onemli yatirim

araclarindan birisidir (Unal 2003).
2.1.2.1. Devlet Tahvilleri

Devlet tahvilleri, Hazine Miistesarliginin ¢ikardigi uzun vadeli i¢ bor¢lanma
senetleridir (Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi). Devlet tahvilleri, kamu ihtiyaclarini
karsilamak i¢in ¢ikarilan, istenildigi vakit nakde doniistiiriilebilen yatirim araglaridir.

(Caner 2019).
2.1.2.2. Ozel Sektor Tahvilleri

Ozel sektor tahvilleri, vadesi en az bir yil olan, kuponlu veya iskontolu olarak
thra¢ edilen anonim sirketlerin ¢ikarmis oldugu bor¢lanma senetleridir (Borsa

Istanbul A.S.).

Tahviller piyasaya c¢ikarilma degerine gore “primli tahviller ve basa bas
tahviller” olmak iizere ikiye ayrilir (Arslan 2020). Nominal degerinden daha diisiik
bir degerle ihra¢ edilen tahvillere “primli tahvil” denir. Basa bas tahviller ise;

tizerindeki deger ile ihrag edilen tahvillerdir (Ozcan 2017).
2.1.3. Diger Menkul Kiymetler

o Gelir ortaklig1 senetleri,

Banka bonolar1 ve banka garantili bonolar,
° Finansman bonolari,

o Varliga dayali menkul kiymetler,

° Altin, Giimiis, Platin bonolari,

o Gayrimenkul sertifikalar1 ve



o Yatirim fonlarin1 kapsamaktadir.
2.1.3.1. Gelir Ortakhgi Senetleri

Gelir ortaklig1 senetleri, kamu kurumlarma ait tesisler, telekomiinikasyon
sistemleri, ulasim sistemlerinin gelirlerine ortak olmak amaciyla ¢ikarilan belgedir.
Gelir ortaklig1 senetleri, faiz getirisi olmayan sadece yatirimcisina kardan pay alma
hakki taniyan senetlerdir bu nedenle faizin dinen haram sayilmasi nedeniyle faizden

kaginan yatirimceilarin tercih edebilecegi bir yatirim aracidir (Oren 2018).
2.1.3.2. Banka Bonolar1 ve Banka Garantili Bonolar

Banka bonolari, Kalkinma ve Yatinm Bankalarinin borglu sifatiyla
diizenledigi evraklardir. Banka garantili bonolar ise; yatinm ve kalkinma
bankalarindan kredi kullanan ortakliklarin, bu kredilerin teminati olarak bor¢lu sifati
ile diizenleyip, kurulca verilen izinle halka arz yoluyla satilabilirler. Halka arz edilen
bonolarin nominal degeri 1.000.000 TL’ den az olamaz. Bonolar iskontolu olarak

satilir (Ozcan 2017).
2.1.3.3. Finansman Bonolari

Bankalar veya finansal kuruluslarin, gegici nakit sikintis1 olan isletmelere
veya kisilere iskontolu olarak ihrag ettikleri kisa vadeli bor¢lanma senetleridir (Borsa

Istanbul A.S.).
2.1.3.4. Varhga Dayalh Menkul Kiymetler

Varliga dayali menkul kiymet, varlik finansman fonunun veya ipotek
finansman kurulusunun devralacagi varliklar karsilik gosterilerek ihrag edilen

finansal araglardir (BIST).
2.1.3.5. Yatirim Fonlari

Yatinm fonu, yatirimcilardan toplanan gelirler ile sermaye piyasasi
araclarinin (tahvil, bono, hisse senedi) yonetilmesidir. Yatirnrm fonu, profesyonel
kisiler tarafindan yonetilen, kiiciik miktarlarda alinip satilabilen, istenildiginde

kolayca nakde doniistiiriilen yatirim aracidir (TSPB).



2.1.3.6. Bireysel Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik sistemi, tamamen bireysel tasarruflara dayali olan ve
bireylerin kendi geleceklerini finanse etmesine olanak taniyan bir sistemdir. (Ural &
Adakale 2009). Bireysel Emeklilik Sisteminde temel amag, emeklilik doneminde

diizenli gelir saglamasidir (Inneci 2013).

Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi 27 Ekim 2003 yilinda faaliyete gegmis
ve bagladig1 tarihten beri katilimci sayist ve fon biiyiikliigii agisindan hizli bir
gelisme gostermistir. Bireysel emeklilik, katilimcisina %25 devlet destegi veren ve
uzun vadede katilimcisinin sistemde kalarak bu sistemden emekli olmasini saglayan
ve yonetmeliklerle kontrol edilen bir yapidir (Ceylan vd., 2017).Tiirkiye’de BES,
Avrupa ve Amerika uygulamalarinin pratik ve basarili yonleri 6rnek alinarak

olusturulmustur (Isseveroglu, Hatunoglu 2012).

BES’ te katilimcilarin sézlesmeden cayma hakki mevcuttur. BES’ ten
ayrilmak isteyen bireyler cayma talebini bildirdikten iki ay sonra sdzlesmeden
cayabilirler. Cayma bildirimi yapildiktan sonraki 10 i giinii igerisinde 6denmis olan

katki paylar katilimciya geri 6denmektedir (Kocabiyik, Kiiciikgakal 2018).

Bireysel Emeklilik Sistemine katilabilmek i¢in 18 yasini doldurmus olmak
gerekiyor, sistemden emekli olabilmek i¢in 56 yasini doldurmak ve en az 10 y1l katki
payt ddemek gerekiyor (Sezgin, Yildirnm 2015). Bireysel Emeklilik sisteminde
katilimcilara birikimleri kendi tercihleri dogrultusunda toplu olarak veya aylik maas

ddemesi seklinde ddenmektedir (Ozel, Yalgin 2013).
2.2. Para Piyasasi ve Para Piyasas1 Yatiriom Aracglari

Para piyasasi, bir yildan kisa vadeli menkul degerler ve kredilerin islem
gordiigii piyasalardir. Kisa vadeli fon arz ve talebinin karsilagtigi piyasalara para
piyasasi denir. Bu piyasanin en belirgin 6zelligi kisa vadeli fonlar1 kapsamasidir.

Para piyasasinda kredi ve borg¢larin 6denmeme riski ¢ok diisiiktiir (Bora 1997).
2.2.1. Mevduat Hesaplar

Mevduat, bir bankaya belli bir faiz karsiliginda ve istenildigi zaman veya
belli bir siire sonunda geri alinmak kosuluyla yatirilan paralar1 ifade etmektedir.

Mevduat islemi bankalara kaynak yaratmasi acisindan biiylikk Oneme sahiptir.
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Bankalar diisiik faiz oraniyla topladiklart mevduatlar ihtiyag sahibi bireylere yiliksek
faiz oraniyla verip aradaki faiz farkindan kar saglamaktadir. Yatirimcilar ise kredi
sozlesmesiyle bankada tasarruflarin1 giivende tutup aymi zamanda faiz geliri elde

etmektedir (Er 2022).
2.2.2. Mevduat Sertifikalari

Belirli bir faiz oramiyla ve sabit bir vadeyle c¢ikarilan menkul degerlere
“mevduat sertifikas1” denir. Mevduat sertifikasi, kisa vadeli yatirnm aracidir (Caner

2019).
2.2.3. Geri Satin Alma Anlasmasi (Repo)

Repo, sermaye piyasasi araglarinin belli bir vade sonunda geri satin alma
taahhiidiiyle satilmasidir (TSPB). Repo hem kurumlarin hem de yatirnmcilarin kisa
vadeli nakit ihtiyaclarin1 saglayan énemli bir yatirim aracidir. Bu yatirim aracinin

faiz getirisi de az olmaktadir (Giileg 2019).
2.2.4. Hazine Bonolan

Devletin biit¢e agiklarimin donemsel finansmanini saglamak igin ¢ikardigi bir
yildan kisa vadeli bor¢lanma senetlerine “hazine bonosu” denir. Hazine bonosu, sabit
getirili yatirim aracidir, yatirimer yatirimi yaptigr anda vade sonunda ne kadar faiz
geliri elde edecegini bastan bilir. Anapara ve faiz geri 6demelerinin tamami devlet

tarafindan yapilir.
2.2.5. Banka Kabulleri

Kabul bankas1 olarak faaliyet gosteren bir bankanin garantisi altinda olan ve

onceden belirlenen bir vade igerisinde 6denmesi planlanan polige veya kambiyo

senetleridir (Caner 2019).
2.2.6. Doviz

Ulkeler aras1 6demelerde kullanilan hisse senedi, tahvil, gek, polige gibi her
tiirlii 6deme aracina “déviz” denir. Doviz kisaca yabanci paray: temsil eden her tiirlii
hesap, arag, belgedir (Atak 2020). Yabanci para biriminin alinip satildig1 piyasalara
da “d6viz piyasasi” denir. Bir {ilkenin ulusal parasinin herhangi bir iilkenin para

birimi karsisindaki degerine ise “doviz kuru” denilmektedir (Inan 2010). Déviz
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fiyatin1 etkileyen faktor ise; enflasyon, faiz orani, ticaret, siyasi istikrar, kamu borcu,
spekiilasyon ve resesyondur. Ulkemizde en fazla ticareti yapilan para birimleri; Euro

(€), dolar (), sterlin (£) ve yen (¥)’dir (Yigit 2015).

Doviz uluslararasi ithalat harcamalari igin gerekli olan bir para birimi oldugu
icin talep edilmektedir. Doviz yatirimcilar tarafindan bir yatirnm aract olarak
goriildiigii icin de talep edilmektedir. Enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde milli
paranin deger kaybetmesi ve spekiilasyonlarin ortaya c¢ikabilecegi endisesiyle

yatirimcilar dolar1 yatirim araci olarak talep edebilmektedir (Arslan 2020).
2.2.7. Altin

Altin, dogada saf olarak bulunabilen, kolay islenebilen, asitlere kars1 direngli,
elektrik ve 1s1 iletkenligi yliksek olan kiymetli bir elementtir (Rodoplu, Elitas 2018).
Altin, insanligin var oldugu giinden bugiine kadar kisi ve toplumlar tarafindan
oldukca ilgi goren bir deger aracidir. Altin, degerini her kosulda koruyabilmesi
nedeniyle ¢aglar boyunca tiim diinya iilkeleri tarafindan oldukg¢a fazla ilgi gérmiistiir.
Insanlar ve devletler tarih boyunca altina sahip olmayr ekonomik giiciin simgesi
olarak gormiislerdir. Tarihte yasanan somiirgecilik hareketinin en 6nemli sebebi daha
fazla altin elde etme istegidir. Altin hayatimizin her alaninda kullanilan 6nemli bir
metaldir. Altin sadece siis esyas1 veya yatirim araci olarak kullanilmamaktadir, altin
ayn1 zamanda elektronik, iletisim, optik, havacilik, ila¢ sanayi, discilik vb. bir¢ok

alanda kullanilmaktadir (Aksu 2008).

M.O. 550 yilinda Lidyalilarm ilk altin paray1 basmasi ile altin bir deger arac1
olarak goriilmiis ve Anadolu halkinda altin kiiltiiriinlin olusmasma zemin
hazirlamigtir. Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik istikrarsizlik i¢inde bulundugu
donemde halkin altina duydugu giiven nedeniyle altina olan talep artmistir. Altin,
halk tarafindan risksiz bir yatinm araci olarak goriilmiis ve bu nedenle altin

biriktirmek geleneksel bir aligkanlik haline gelmistir (Aksoy, Topgu 2013).
2.2.8. Gayrimenkul

Gayrimenkul, ev, arazi, diikkan, arsa gibi taginmaz olan miilklerdir.
Yatinmcilar bu miilkleri ihtiyaclar1 disinda yatinm yapmak amaciyla da satin

alabilmektedirler. Yatirimecilar satin aldiklar1 gayrimenkullerin degerinin arttig
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donemlerde gayrimenkuliin satisin1 yaparak alis fiyati ile satig fiyat1 arasindaki

farktan kazang saglamay1 amaglamaktadirlar (Tutar 2016).
2.3. Alternatif Yatirim Araclari

Biiyiik miktarlardaki fiziki paralarla iglem yapmak zor oldugundan, fiziki
paranin transferindeki zorluklarin ve islem maliyetinin yiiksek olmasinin
yatirimcilar zorladigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple yatirimcilar, teknolojik gelismeler
sayesinde fiziki olmayan, herhangi bir otorite tarafindan kisitlanmayan, yasal
diizenlemelere tabi olmayan, islem maliyeti gerektirmeyen giivenilir dijital yatirim
araclarina yonelmektedirler. Bu asamada kripto paralar en ¢ok tercih edilen alternatif

yatirim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.1. Bitcoin

Internet iizerinden yapilan ilke i¢i ve uluslararasi mal ve hizmet alimlari, para
transferinde bazi dijital para ve kripto para kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur ve bu tarz paralarin kullanilmas1 oldukea yaygmlasmistir (Ozdemir 2021).

Kripto para birimleri, fiziksel olmayan, hizli, diisiik maliyetli ve giivenli bir
para transferi saglayan elektronik ortamlarda islem goren sanal para birimleri olarak

tanimlanabilir (Sahin 2018).

Kriptografi giivenilir bir sistem araciligiyla verilerin belirli bir sistem
dogrultusunda sifrelenerek aliciya gonderilmesidir (Kuzudisli, Carik¢1 2021). Blok
zincir ise, kripto paralarin olusturulmasinin altinda yatan teknolojidir (Kaya 2021).
Blok zincirleri, biitiin dijital iglemlerin, tiim sistem katilimcilar tarafindan saklandigi
dagitilmis bir veri tabanidir (Sercemeli 2018). Blok zincir sisteminde eklenecek her
yeni blok o bloktaki diiglimler tarafindan kaydi dogrulamak i¢in olusturulan protokol
ile kullanilir (Stimer, 2021). Kripto para, banka veya bir finans kurumuna gitmeden
dogrudan internet ag1 lizerinden kisiden kisiye transfer edilebilen dijital bir paradir

(Alkis 2018).

Kripto paralar, teknolojik gelismelerin etkisiyle 2008 yilindan bu yana énemli
bir popiilerlik kazanmig yatirimcilarin ilgi odagi olmustur (Ugkun, Dal 2021). Kripto
para, yapisinda 6zgiin sifrelemenin kullanildig: fiziksel olarak var olmayan dijital

para birimidir (Temelli 2019). Kripto para islemlerinin gergeklestigi Blockchain
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teknolojisi sayesinde yatirimcilarin kimlik bilgileri sakli tutulmakta ve hicbir sekilde

Blockchain zincirinden disar1 ¢ikarilmamaktadir (Topaloglu 2021).

Kripto paralarin degeri piyasada arz ve talep durumuna gore belirlenmektedir
(Cengiz 2018). Bitcoin sadece yatirim araci olarak kullanilmamaktadir (Aslan 2020).
Bitcoin ayni zamanda vadeli islemlerde 6deme araci temel fonksiyonu olan bir

varliktir (Arica, Kozak 2020).

Bitcoin, merkezi bir kurulusa ihtiya¢ duymamaktadir. Yani sistemde bir
hiikiimet, organizasyon, banka gibi aracilar yerine sadece internet mevcuttur (Ates
2016). Kripto para birimleri kiiresel yatirim araci olmalar1 sebebiyle merkez
bankalarinin prosediirlerine, kisitlamalarina, denetimlerine tabi degildir (iri 2021).
Bitcoin para birimi tamamen dijital ve karmasik yapili bir tiriindiir (Yumusaker
2019). Bunun sebebi, smirsiz Bitcoin iiretilmesi nedeniyle zamanla degerini yitirme
ihtimalinin Oniine gegmektir (Yildinm 2019). Kripto para bir yazilimdir ve
dolayisiyla fiziki bir karsiligi bulunmamaktadir. Kripto paralarin alimi ve satimi
islemleri sanal cilizdanlar sayesinde olur (Balik¢1i 2021). Piyasada Altcoin adi da

verilen bir¢ok kripto para tiirli vardir (Eren vd., 2020).
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3.BOLUM

3. BIREYLERIN YATIRIM TERCIHLERINI
ETKILEYEN UNSURLAR

Bireyler gelecekte daha iyi bir yasam siirmek i¢in bugiin elde ettikleri
gelirlerin  tamamini tiiketim harcamalarina kullanmayip yani tasarruf edip,
gelirlerinin bir kismini yatirim araglarima yonlendirirler (Ayvali 2014). Bireylerin
tasarruf yapma amaglar1 kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Cogunlukla bireyler;
ev veya araba almak i¢in, i kurmak veya isi varsa gelistirmek ig¢in, yatirim
firsatlarin1 degerlendirmek igin, igini ya da sagligimi kaybettiginde hayatint devam
ettirmek i¢in, emeklilik doneminde ekonomik agidan rahat bir yasam slirmek, aile
bireylerine daha iyi egitim firsati sunmak i¢in veya seyahat-tatil gibi nedenlerle
tasarruf yapabilmektedirler (Yigit 2015). Bireylerin yasi, egitim seviyesi, medeni
durumu, ¢ocuk sayisi, meslegi, gelir durumu, bilgi diizeyi, saglik durumu, yatirnrmdan
beklentileri ve yatirimcinin kisiligi, psikolojik durumu, yagam bi¢imi, yakin ¢evresi

yatirim tercihlerini etkileyen faktorlerdir.
3.1.Kisisel Unsurlar

Tasarruf sahiplerinin yatirim tercihlerini; yatirrmcinin bilgi seviyesi, yatirim
icin ayirdigl zamani, yatinmeinin yasi, saglik durumu, yatirnmcinin meslegi, gelir

diizeyi ve yatirimcinin kisiligi etkilemektedir (Ayvali 2014).
3.1.1. Yatirnmcinmin Bilgi Diizeyi ve Zamam

Yatinm yapmak, yatirimla ilgili gereken bilgiyi toplamayi, elde edilen
bilgileri analiz edip yorumlamay1 ve yapilacak degerlendirmeler sonucunda karar
vermeyi gerektirir. Yatirimcilarin dogru ve isabetli yatirim kararlar1 alabilmesi igin,
yapmak istedikleri yatirimla ilgili tiim bilgilere ulagarak karar vermeleri
gerekmektedir (Bodur 2016). Yatirimcilarin bilgi diizeyi ve zamani yatirim
tercihlerini etkileyen en 6nemli kisisel unsurlardan biridir. Tasarruf sahiplerinin
saglikli yatirrm yapabilmesi i¢in oncelikle yatirim yaptiklari ve yapmak istedikleri

finansal yatirnm araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve ona gore karar vermeleri
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gerekmektedir. Bununla birlikte sahip olunan bilgiler 1s18inda tercih edilen yatirim

araci icin yeterince zaman ayrilmasi gerekmektedir (Giileg 2019).

Finansal konularda yeterince bilgisi olmayan yatirimcilar yatirim yaparken
tercih ettikleri yatirim araglarin1 dogru bir sekilde degerlendirilmeyecektir ya da
yatirimet finansal konularda yeterince bilgi ve donanima sahip olmadigi i¢in yatirim
yapmak istedigi yatirim aracindan vazgecip ¢ok az bilgi isteyen yatirim aracina

yonelecektir (Usul vd., 2002).
3.1.2. Yatirnmcimin Yasi ve Saghk Durumu

Yatirnm kararlarinmi etkileyen bir diger dnemli unsur da yatirimcinin yasidir.
Geng¢ yatirimcilar uzun siireli yatirnm yapabilecekleri yatirnm araglarimi tercih
ederken yash yatirimcilar ise kisa siireli yatinm yapabilecekleri yatirim araclarini
tercih etmektedir. Geng yatirimcilar, tasarruflarinin degerini artirmak, hayatlarinin
ileriki donemlerini garanti altina almak, yasam kalitelerini artirmak, yatirim
firsatlarin1 degerlendirmek i¢in yatirnrm yapmaya yonelirken, yaslt ve bir de saglik
sorunlar1 olan yatirinmcilar sahip olduklar1 finansal varliklarini istedikleri anda
kullanabilmek adina daha likit finansal varliklara yonelebilmektedirler. ABD’de
1978 yilinda yapilan bir arastirmada, geng yatirimeilarin yagh yatirimcilara goére daha
riskli yatirim araclarina yoneldikleri, genellikle geng yatirimcilarin yagh yatirimeilara

gore tasarruflarindan daha biiyiik pay ayirdiklart goriilmiistiir (Giileg 2019).
3.1.3. Yatirnmcinin Meslegi ve Gelir Diizeyi

Yatirimceilarin yatirim tercihlerini etkileyen kisisel unsurlardan bir digeri de
yatirimeilarin meslegi ve gelir diizeyidir. Yiiksek gelirli yatirimeilar tasarruflar ile
yiiksek maliyetli yatirim araclara yonelirken, orta veya diisiik gelirli yatirimeilar
diisiik maliyetli yatirim araglarina yonelmektedir. Yatirnmcilarin gelir diizeyinin
sahip olunan toplam portfoy biiyiikliigii ve portfoy cesitliligi ile dogru orantili oldugu
sOylenebilir. Yiiksek gelirli yatirnmcilar bir¢ok finansal araca yatirim yaparken orta
veya diisiik gelirli yatirrmcilar ekonomik nedenler sebebiyle kisitli sayida finansal

araca yatirim yapmaktadirlar (Ayvali1 2014).
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3.1.4. Yatirnmcimn Kisiligi

Kisilik, bireyleri diger bireylerden ayiran duygu, diisiince, davranis Oriintiileri
olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin kisilikleri yatirim tercihlerini etkileyen énemli
bir faktordiir. Kimi yatirimcilar cesurdur ve risk almayi severler ve bu nedenle
yatirim aract tercih ederken getirisi yiiksek olan, riskli yatirnm araglarinin tercih
ederler. Kimi yatirimcilar ise risk alma konusunda c¢ekimserdirler ve bu yilizden
risksiz ve ayn1 zamanda getirisi diisiik olan yatirim araglarinmi tercih ederler (Ayvali

2014).
3.2. Finansal Unsurlar

Yatirnm tercihlerini etkileyen finansal unsurlar: nakit akimi, risk derecesi,

likidite orani, getiri oranlar1 ve yatirimin stiresidir.
3.2.1. Nakit Akimm

Bireyler yatirim yaparken tercih ettikleri yatirim aracinin ¢esidine gore nakit
akimlar1 elde etmektedirler (Ayvali 2014). Nakit akimi, yatirnmcinin sahip oldugu
hisse senedinden elde ettigi kar pay1 ve hisse senedinin satisindan elde ettigi gelirdir
(Armagan 2007). Nakit akimi, yatirimcilara bilgi veren alternatif performans

Olciitlerinden biridir (Caner 2019).
3.2.2.Risk

Risk, Fransizca kokenli olan “riziko” kelimesinden tiiretilmistir. Riziko
kelimesinin sdzliikk anlami ise zarara ugrama tehlikesidir (Ozbilgin 2012). Parasal
kayip doguran bir olayin belirsizligine veya ger¢eklesmesi ihtimali (rastlantisal) olan
nedene, duruma risk denilmektedir (Akhisar, Acinan 2016). Risk kavrami, geleneksel
toplumda zarara ugrama, tehlike ve kayip kavramlarini ¢agristiran bir kavramdir.
Modern toplumda ise firsat olarak ve gelir iiretme potansiyeli olarak algilanmaktadir

(Yariz 2012).

Risk, yatirnmin dogasinda var olan bir unsurdur. Risk, sermaye kaybi,
sermayenin geri O0denmesindeki gecikme, faiz 6demesinin gecikmesi veya hig
gerceklesmemesi ile ilgili olabilir. Bir yatirim aracinin vadesi ne kadar uzun ise riski
de o kadar fazladir. Bunun ana sebebi bir yatirim aracinin vadesi uzadik¢a daha fazla

belirsizlik igermesinden kaynaklanmaktadir. Kisaca vade uzadikga belirsizlik artar,
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belirsizlik arttikca risk seviyesi de artar. Odeme kapasitesi de risk seviyesini
etkileyen bir faktordiir. Bir yatirim aracinin 6deme kapasitesi ne kadar diistikse riski
o kadar yiiksektir. Bu faktor yatirim kredi degerliligi / deger yaratma kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir yatirim aracinin deger yaratma kapasitesi ne kadar
diisiikse, o yatirnm aracinin risk derecesi de o kadar yiiksektir. Risk, bir yatirim
aracinin iade taahhiidiiniin niteligine gore de degisen bir faktordiir. Ornegin sahiplik
taahhiidii veren hisse senetlerine yatirim yapmak, tahvil yatirimlar1 gibi bor¢ veren
taahhiitlerine kiyasla risk seviyesi daha yiiksek bir yatinnm aracidir. Risk ve getiri
birbiriyle iligkili kavramlardir. Bir yatirim aracinin risk seviyesi ne kadar yiiksekse,
beklenen getirisi de o kadar yiliksek olur. Getirisi yiiksek olan bir yatirim aracini
tercih eden bir yatirimci ayn1 zamanda daha riskli bir yatirim aracini tercih etmis

olacaktir (Ranganatham, Madhumathi 2009).
3.2.2.1. Sistematik Risk

Bir finansal enstriimanin bagli oldugu sirketin kendi dinamiklerinden
kaynaklanmayan, ekonomik, politik veya isletme dis1 herhangi bir sebepten Otlirii
meydana gelen, miidahale edilemeyen risklerdir. Sistematik riskler, 6nceden
bilinemezler, c¢esitlendirilemezler ve tamamen Onlenemezler (Karan 2004).

Sistematik risk kaynaklar1 sunlardir:

o Faiz oranlarindaki degisimler
o Enflasyon
o Doviz kuru artis1 — Devaliiasyon

o Ekonomik Durgunluk

o Siyasi ve ekonomik krizler
o Maliye ve para politikalarindaki olumsuzluklar
° Savas

o Dogal Afetler (Karan, 2004).
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3.2.2.2. Sistematik Olmayan Risk

Sistematik olmayan riskler, finansal sistemin tamamini degil de belirli bir
boliimii, sektér, sirket veya kurumu etkileyen, finansal kurumun kendi
dinamiklerinden kaynaklanan ve miidahale edilebilen risklerdir. Sistematik olmayan
riskler, finansal piyasalarin genelinde meydana gelen olaylardan bagimsizdir ve
portfoy cesitlendirmesine gidilerek azaltilabilen risklerdir. Bu risklerin ¢esitlendirme
ile azaltilabilmesinin temel sebebi, bireysel ve kurumsal yatirimcilarin farkli finansal
portféylere yatirirm yaparak portfoy risklerini minimize etme olanagina sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Karan 2004). Sistematik olmayan risk kaynaklar

sunlardir:
o Firma ile ilgili yasal problemler
o Yonetim hatalar1 / degisiklikler
o Tiiketici tercihlerine kayitsiz kalinmasi
J Uriin tasarimindaki hatalar
o Firmanin gelistirdigi teknolojinin basarisizlig
o Basarisiz pazarlama kampanyalar1 (Karan 2004).
3.2.3. Likidite

Likidite, bir finansal aracin para kaybina ugramadan ve zaman kaybetmeden
kolayca satilabilir veya pazarlanabilir olma 6zelligidir. Taninmis borsalarda islem
goren sirketlerin hisse senetleri ve tahviller (borsada islem goren) kolay satilabilen
veya pazarlanabilen yatirim araglaridir. Banka mevduatlart ve ulusal tasarruf
sertifikalar1 pazarlanamayan yatirim araglaridir. Cilink{i bu yatirim araglarina sahip
olan yatirnmcilar i¢in iyi kurulmus bir ticaret mekanizmasi yoktur. Bir yatirim
aracinin alim-satiminin kapsami yatirim aracinin piyasadaki arz ve talebine baglidir

(Ranganatham, Madhumathi 2009).
3.2.4. Getiri Oranlan

Bireyler yatinnm araci segerken yatirnm aracinin getiri oranlarin1 dikkate
almaktadir. Getiri oranlar1 yatirnm kararini etkileyen temel faktorlerden biridir. Bir

yatirim aracinin getirisi ne kadar yiiksek ise riski de o kadar yiiksek olacaktir
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(Yalgmer 2006). Yatirnmci portfoy seciminde bulunurken portfoyilin getiri oranini
dikkate alir.

Bir portfoylin risk-getiri oran1 dogru orantilidir. Yani bir portfoyiin getiri
orani ne kadar yiiksekse o portfoyiin riskinin de o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir
(Sezer vd., 2018).

3.2.5. Yatirimin Siiresi

Yatirnmcilarin - yatirim tercihlerini etkileyen faktorlerden bir digeri de
yatirimin siiresidir. Gelir diizeyi yiiksek olan yatirimcilar uzun vadeli yiiksek gelir
elde edebilecekleri yatirm araglarina ydnelmek isteyebilirler (Inan 2010). Fakat gelir
diizeyi diisiik olan yatinmeilar kisa vadeli finansal araglar tercih edecektirler (DO6m

2003).
3.3. Cevresel Unsurlar

Bireylerin yatirnm tercihlerini etkileyen bir diger etken de c¢evresel
unsurlardir. Bireyler yatirnm yaparken; sosyo-kiiltiirel unsurlarin, yakin c¢evre ve

ailenin ve diger ¢evresel etki gruplarinin etkisi altinda kalirlar (Usul vd., 2002).
3.3.1. Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar

Kiiltiir, bir milletin tarihsel siire¢ i¢erisinde olusturdugu bir toplumu niteleyen
ve sonraki nesillere aktarilan her turli maddi ve manevi kultirel miras olarak

tanimlanmaktadir (Usul vd., 2002).

Sosyoloji ve Kkiiltiirel antropoloji alaninda yapilan c¢aligmalar bireylerin
toplumun kiiltiirel degerlerinden ve icinde bulunduklar1 ¢evreden etkilendiklerini

ortaya koymustur. (Yilmaz 2009).
3.3.2. Yakin Cevre ve Aile

Aile, en az iki kisiden olusan, toplumun en kii¢iik birimidir. Her birey sahip
oldugu ailenin ortaya koydugu normlardan, diisiince yapisindan ve inanglarindan
etkilenmektedir. Tasarruf sahibi bireyler yatirim yaparken aile bireylerinin etkisi
altinda kalirlar. Yatirirm yapma asamasinda kararsiz kalan yatirimcilar aile

bireylerinin fikirlerini ve onaymi almak isteyebilirler veya ayni aileden bagka bir
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bireyin yatirim tercihinden etkilenip ayni yatirim aracini tercih edebilirler (Usul vd.,

2002).

Yakin g¢evrenin de yatirim tercihleri ilizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir.
Ornegin; A yatirnm aracit hakkinda higbir bilgisi olmayan bir yatirimeci yakin
cevresinde bulunan bireylerin tavsiyeleri dogrultusunda A yatirim aracini tercih

edebilmektedir.
3.3.3. Diger Cevresel Etki Gruplar

Bir birey yatirim karar1 alirken tercih etmek istedigi yatirnm araci hakkinda
yeterli bilgi ve donanima sahip olmayabilir ve bu noktada finansal danismanlik
hizmeti almak isteyen bireyler yatirrm yaparken uzman kisiler araciligiyla istedigi
yatirim aracini tercih edebilirler ve ayni zamanda zarar etme olasiligini azaltmig

olurlar.
3.4. Riske Kars1 Yatirnmc1 Davramslar

Yatirnmcilar risk alma seviyelerine gore siniflandirilabilir. Yatirimcilar riske
kars1 farkli tutumlara ve degisen seviyelerde risk tagima kapasitesine sahiptir. Bazi
yatirimcilar riskten kaginirken bazi yatirimcilar ise risk almaya yatkin olurlar. Bu
durum yatirimcinin gelirine, harcama modeline, kisisel ve c¢evresel faktorlere, aile
biiyiikliigiine ve yas faktoriine gore farklilik gdstermektedir. Ornegin; yiiksek geliri
olan bir yatirimcinin risk tagima seviyesinin yiiksek oldugu varsayilir (Ranganatham,

Madhumathi 2009).

Bazi yatinmcilar risk almayr severken bazi yatirimcilar risk almaktan
kagmnirlar. Yatirnmcilarin risk karsisinda nasil davranmalart gerektigini belirleyen
bir¢ok kisgisel faktdr s6z konusudur. Riskli bir durum karsisinda panik olabilecek,
kontrollii davranamayan, zor durumda kalinca ne yapacagini bilemeyen yatirimcilar
risk almaktan korktuklari i¢in riskten kaginirlar. Oysaki bilgili ve donanimli,
Ozgliveni yliksek, riskli bir durum kargisinda kontrollii hareket edebilen yatirimcilar
risk almayi severler. Risk almaya etki eden faktorlerden biri denetim algisidir. Risk
almaktan ¢ekinen tasarruf sahipleri kendilerine gilivenmediklerinden denetimin
kendilerinde olmadig1 duygusuna kapilirlar ve piyasalarin diisiis gosterdigi
donemlerde zarar edecekleri fikrine kapilip bir an Once sahip olduklar1 yatirim

araclarini elden ¢ikarma fikrine kapilabilirler. Oysaki kendine giivenen bir yatirimci
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riskle kargi karsiya kaldiginda daha sogukkanli bir tutum sergileyip sahip oldugu

yatirim aracini elinde tutmaya devam edecektir (Kiiden 2014).
3.4.1. Riski Seven Yatirimei

Risk ve getiri kavramlar1 birbiriyle iligkilidir. Yiiksek getirili yatirim
araclarinin risk tagima seviyesi de yiiksek olur (Ranganatham, Madhumathi 2009).
Her yatirnmer yiiksek getirili yatirim aracimi tercih etmek ister fakat her yatirimci
riskli yatirim aracini tercih edemez. Riski seven yatirimcilar ise her kosulda getirisi
en fazla olan yatirim aracim tercih ederler ve yliksek getiri elde edebilmek i¢in risk

almaktan kacinmazlar.
3.4.2. Riskten Kacan Yatirimci

Tasarruf sahiplerinin tercih ettikleri yatirim araglar1 kisiden kisiye farklilik
gosterdigi gibi risk alma seviyeleri de farklilik gostermektedir. Kimi yatirimcilar
daha yiiksek gelir elde edebilmek icin riskli yatirnm araglarini tercih ederken kimi
yatirimeilar risk almaktan kagindiklart igin getirisi daha diisiik olan yatirim aracina
yonelebilmektedir. Bu tiir yatinnmcilar riskten kacan yatinmecilar olarak

nitelendirilmektedir (Anbar, Eker 2009).
3.4.3. Riske Kars1 Kayitsiz Yatirnmel

Bazi tasarruf sahipleri riskli yatirim araglarimi tercih ederken cekimser
davranirken kimi tasarruf sahipleri ise riske kars1 kayitsiz kalirlar ¢linkii bu tasarruf
sahipleri i¢in risk 6nemli degildir. Riske kars1 kayitsiz kalan tasarruf sahipleri tercih
ettikleri portfoyiin riski ve getirisi paralel oldugu takdirde riskli portfoyii tercih
edeceklerdir. (Ozgelik 2018).

3.5. Bireysel Yatirnmcilarin Yatirom Yapma Yontemleri

Tasarruf sahibi bireyler finansal danismanlik hizmeti almadan veya
profesyonel fon yoneticilerinden destek almadan sadece kendi bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda yatirim yapabildikleri gibi daha profesyonelce yatirim yapabilmek ve
zarar etme riskini minimize etmek i¢in uzman kisilerin yonlendirmesine gereksinim

duyabilmektedirler.
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3.5.1. Tasarrufunu Kendin Yonet Yontemi

Tasarruf sahibi bireyler kendi imkanlar1 dogrultusunda yatirim analizlerini
gergeklestirip, tasarruflarimi yonetebilmektedirler. Fakat bu yontemin avantajlari

oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Elmas 2010).
Bu yontemin avantajlari sunlardir;
e Tasarruf sahibi parasinin hangi yatirim aracinda oldugunu bilir.

e  Tasarruf sahibinin elde edecegi getirinin tamami kendi tercihinin

sonucudur.
e Tasarruf sahibi parasin1 yonetmekten haz alir (Ayvali 2014).
Dezavantajlar;
e Tasarruf sahibinin aragtirma maliyeti ylksektir.
e Tasarruf sahibinin yapmis oldugu arastirma yeterli olmayabilir.
e Tasarruf sahibinin yaptig1 yatirimin getirisi yeterli biiyiikliikte olmayabilir.

e Tasarruf sahibi yeterli sayida finansal araca yatirirm yapmadig: takdirde

yatirimin riski yeterince dagitilmayabilir.

e Finansal danisman eksikligi nedeniyle bilingli yatirnm yapamama ve

portfdy ile yeterince ilgilenmeme durumu s6z konusudur (Elmas 2010).
3.5.2. Profesyonel Fon Yoneticilerinden Yararlanma

Yatirimcilar tasarruflarimi bir sozlesme c¢ergevesinde profesyonel fon
yoneticisine verip fon yoneticisinin performansint degerlendirirler. Fon yoneticileri
ise yatirim aracglarina yonelik finansal yatirnm analizlerini gergeklestirip portfoyiin
karlilik durumunu tahmin ederler. Profesyonel fon yoneticilerinin 6deyecegi
komisyon orani kendi yatirim aracini yoneten yatirimcilara gore daha diistiktiir

(Ayvali 2014).
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3.6.Literatiir Taramasi

Bireylerin tercih ettikleri yatirim araglari ve yatirim tercihlerini etkileyen
unsurlarla ilgili cesitli arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Bireylerin tercih
ettikleri yatirim araglar1 kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi yatirim tercihlerini

etkileyen unsurlarda kisiden kisiye degismektedir.

Yilmaz (2009), calismasinda yatirinmci davraniglarini etkileyen faktorlerle
yatirim kararlar1 arasindaki iligki bireysel-kurumsal yatirimer farklilasmasina
deginmistir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluslar
Birligi’ne iiye olan 144 sirket olusturmaktadir. Bireysel yatirimcilar agisindan
arastirmanin evreni Istanbul’da ikamet eden yatirimcilardan olusmaktadir. Calismada
tesadiifi Orneklem yoOnteminden yararlanilmistir. Yilmaz (2009), calismasinda
bireysel yatirimeilarin %32,3’{i kurumsal yatirimcilarin %41,4°{ yatirim araci olarak

yatirim fonunu tercih ettigi bulgusuna ulagmstir.

Bireylerin risk alma diizeylerine iliskin yapilan ¢alismalarda bireylerin risk
alma diizeylerine etki eden bir¢ok faktoriin bulundugu literatiirde yer almaktadir.
Anbar ve Eker’e (2009), gore bireylerin genel olarak riskten kagindiklart ve her
bireyin riskten kagmmma derecesinin farklilik gdsterdigi, bireylerin risk alma
davraniglarina etki eden bircok faktoriin s6z konusu oldugu, genel olarak bireylerin
biyolojik yapisinin, kisilik 6zelliklerinin, demografik ve sosyo ekonomik
degiskenlerin bireyin risk alma davramisini etkilemektedir. Bireylerin risk alma
davraniglart ile medeni durum iliskisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Anbar ve
Eker (2009), medeni durumun yatirim tercihlerini etkileyen onemli demografik
Ozelliklerden biri oldugunu, bekar yatirimcilarin daha az sorumluluga sahip olmalari
nedeniyle evli yatirimcilara gore daha fazla risk alabildiklerini, evli bireylerin riskli
yatirim araglarindan daha fazla kacindiklarini belirtmislerdir. Anbar ve Eker (2009)
caligmasinda erkeklerin, finansal risk toleransinin kadinlara kiyasla daha yiiksek

oldugu sonucuna varmistir.

Inan (2010), bireysel yatirrmcilarin yatirim tercihlerini analitik hiyerarsi
prosesi ile degerlendirmistir. Arastirma da 1-9 Onem skalasi temel alinarak
olusturulan karsilagtirma anketleri 8 yatirim uzmanina yliz yiize goriisiilerek

uygulanmistir. Elde edilen veriler ‘Expert Choice 11° programi araciligr ile analiz
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edilmigstir. Aragtirma bulgularina gore, yatirim tercihlerinde finansal, gevresel ve
bireysel faktorler etkili olmaktadir. Yatirim tercihlerinde en fazla risk faktoriiniin,

ikinci olarak ise getiri oraninin dikkate alindig1 sonucuna ulagmustir.

Kahyaoglu (2011), 1 Ocak 2007 ile 31 Aralik 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi ¢alismasinda yatinm kararlarima etki eden c¢esitli duygusal ve
psikolojik faktorlere maruz kalma diizeyi iizerinde cinsiyetin roliine yer vermistir. Bu
calisma Marmara bolgesinde ikamet eden 31 bireysel yatirimci ile gerceklestirilmis
olup verilerin analizi SPSS 11.5 istatistik programi kullanilmistir. Yapilan arastirma
verilerine gore kadin yatirnmcilarin risk algisiin erkek yatirimeilardan yiiksek

oldugu bulgusuna varilmistir.

Sara¢ ve Kahyaoglu (2011), bireysel yatirimcilarin risk alma egilimine etki
eden sosyo-eckonomik ve demografik faktorlerin analizi {izerine arastirma
yapmiglardir. Bu arastirma 1 Ocak 2007 ile 31 Aralik 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada Marmara bolgesinde ikamet eden 31 bireysel
yatirrmemin IMKB’de gergeklestirdikleri hisse senedi alim — satim islemlerine iliskin
veriler kullanilmistir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem yonteminden yararlanilmistir.
Bireylerin tercih ettikleri yatirim araclarma yonelik olarak yapilan arastirmalarda
Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) ¢alismasinda ¢ocuk sahibi olmayan yatirimcilarin risk
alma egiliminin iki ¢ocuk sahibi olan yatirnmcilardan diisiik, ii¢c ¢ocuk sahibi olan
yatirimcilardan yiiksek oldugu ve bir cocuk sahibi olan yatirnmcilarin risk alma
egiliminin ise iki ¢ocuk sahibi olan yatirimcilardan diisiik oldugu, lic ¢ocuk sahibi
olan yatirimcilardan yiiksek oldugu ve iki ¢ocuk sahibi olan yatirimcilarin risk alma

egiliminin ii¢ ¢ocuk sahibi olan yatirimcilardan yiiksek oldugu bulgusuna ulagmstir.

Kiiden (2014), davranigsal finans agisindan bireysel yatirim tercihlerini
degerlendirmistir. Arastirma 29 Mart ile 23 Nisan 2014 tarihleri arasinda anket
gerceklesmis olup, 437 bireysel yatirimciya anket yontemi uygulanmistir. Aragtirma
verileri R 1386 3.0.2 istatistik programi ile analiz edilmistir. Calismada basit tesadiifi
orneklem yonteminden yararlanilmistir. Kiiden (2014), ¢alismasinda yatirimcilarin

%55,84’1 yatirim araci olarak altini tercih ettigi bulgusuna ulagmistir.
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Ayval1 (2014), bireysel yatirimer profili ve yatirimer tercihlerini arastirmistir.
Arastirma Bartin ili genelinde gergeklestirilmis olup toplam 215 banka g¢alisanina
yliz yiize anket yontemi uygulanmistir. Arastirma verileri SPSS ve AMOS
programina girilerek analiz verileri elde edilmistir. Ayvali (2014), calismasinda
%69,95 oraninda yatirimcilarin geleneksel yatirim araglarini (gayrimenkul, altin vb.)
tercih ettiklerini ve %71,50 oraninda yatirimcilarin riskli yatirnm araglarindan

kacindiklarini, risksiz yatirim araglarini tercih ettiklerini belirtmistir.

Yigit (2015), yatinm tercihleri ve risk egilimini arastirmistir. Arastirma
Manisa ilinde bulunan 378 birey ile yiiz ylize anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri SPSS 22 istatistik programinda degerlendirilmistir. Yigit (2015),
calismasinda yatirimeilarin %31,4’{inlin yatirim araci olarak altim1 tercih ettigi
bulgusuna ulagsmistir. Caligmasinda bireylerin risk alma davraniglar1 ile egitim
durumlan iligkisine yer veren Yigit (2015), calismasinda bireylerin risk alma
seviyeleri ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, yatirimcilarin
egitim seviyesi yiikseldik¢e riskten daha fazla kagindiklarini belirtmistir. Yigit
(2015), calismasinda bireylerin risk alma davramislar1 ile ¢ocuk sayisi iligkisini
incelemistir. Yatirimcilarin genel olarak riskten kagindiklarini ve ¢ocuk sayisi iliskisi
arasinda belirgin bir fark olmadigmi belirtmistir. Yigit (2015) calismasinda evli
yatirimeilarin %75,5’inin riskten kacindigini, bekar yatirimcilarin ise %54 {iniin
riskten kagindig1 sonucuna ulagsmistir. Yigit (2015), calismasinda yatirimceilarin risk
alma davraniglar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski oldugunu ve genel olarak
yatinmcilarin riskten kaginan bir tavir sergilediklerini belirtmistir. Yigit (2015),
calismasinda bireylerin risk alma davraniglari ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Bu c¢alisma sonucu Yigit (2015)’in caligmasini

desteklemektedir.

Hamurcu (2015), yatinm kararlariin  davranigsal finans acgisindan
incelemistir. Arastirma Mayis-Haziran 2015 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.
Aragtirmanin evrenini bilgi teknolojileri ve iletisim sektoriinde calisan ve bireysel
yatirim yapan 470 kisinin yanitladig1 anketler degerlendirilmeye alinmistir. Hamurcu
(2015), calismasinda anket katilimcilarinin %46’lik bolimii altina, %36’lik bolimii
gayrimenkule, %26’lik bolimii dovize, %?25’lik boliimii banka mevduatina ve

%1611k boliimi de B Tipi Yatirim Fonuna yatirim yaptiklar1 sonuglarina ulagmistir.
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Kesbig ve Yigit (2016), bireysel yatirim tercihlerinde risk faktoriiniin 6nemini
arastirmiglardir. Arastirma 2016 yilinda Manisa ilinde 387 birey ile goriisiilerek
gergeklestirilmistir.  Arastirma  verileri  SPSS  istatistik  programi  ile
degerlendirilmistir. Kesbi¢ ve Yigit (2016), ¢calismasinda yatirimcilarin %31,4 {iniin

yatirim araci olarak altini tercih ettigi bulgusuna ulagmistir.

Aksoy (2018), Tirkiye’deki bireysel yatirimecilarin yatirim riski tercihlerini
etkileyen bireysel faktorlerin analizini gergeklestirmistir. Calismada Tirkiye’de yer
alan 508 bireysel yatirimciya anket yontemi uygulanmistir. Arastirma verileri
istatistiksel yazilim paketi SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Aksoy (2018), yas ile
risk alma seviyeleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu, gen¢ yastaki
yatirimcilarin riski daha kolay alabildiklerini ve yas ilerledik¢e riskten kaginma

egiliminin arttig1 sonucuna ulagsmistir.

Demografik faktorler bireylerin yatirnm tercihlerini etkileyen Onemli
unsurlardandir.  Cinsiyet faktoriiniin =~ yatinm  tercihleri  ilizerindeki  etkisi
arastirildiginda literatiirde, cinsiyet faktoriinlin yatirim tercihleri iizerindeki etkisinin
incelendigi bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Bayrakdaroglu ve Kuyu (2018), farkh
demografik profillerdeki kadinlarin yatirim kararlarina iliskin finansal risk algilarini
incelenmistir. Aragtirmada nitel aragtirma tekniklerinden durum deseni kullanilmistir.
Calismanin 6rneklemi tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Calismanin 6rneklemi
finansal okur yazarligi olan 24 kadin yatinmcidan olugmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler; baslica oOriintiileri belirleme, kodlama ve kategorilere

ayirma islemlerini kapsayan igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Bayrakdaroglu ve Kuyu (2018), ¢aligmasinda kadin yatirimcilarin neden
riskten kacindiklarini arastirmistir ve kadin yatirimcilarin finansal risk toleranslarinin
en c¢ok sosyo-ekonomik ve demografik oOzelliklerden, insan sermayesi- bilgi
diizeyinden, kisilik yapisindan ve psikolojik Onyargilardan etkilendigi bulgusuna

ulagmustir.

Oren (2018), Aydin ilindeki finansal piyasa yatirimcilarmin profilinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin evrenini Aydin ilinde

ve ilcelerinde ikamet eden 400 kisiye anket yontemi uygulanmistir. Arastirma
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verileri SPSS V22.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore

geleneksel yatirim yontemlerinden altin en ¢ok tercih edilen yatirim araci olmustur.

Ozgelik (2018), bireysel yatinmcilarin  finansal yatiim tercihlerinin
davranigsal finans acisindan degerlendirmistir. Arastirma 30 Mart 2018 -28 Nisan
2018 tarikleri arasinda, istanbul da bulunan 1002 bireysel yatirimciya anket yontemi
uygulanmistir. Arastirma verileri SPSS 21.0 istatistik programi araciligiyla, Faktor
Analizi, Bagimsiz T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post-Hoc
(Tukey Testi) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore en
cok tercih edilen yatirim araci altin, mevduat ve déviz olmustur. Yatirimcilar yatirim
yaparken genel olarak internet, gazete ve televizyondan elde ettikleri bilgiler

dogrultusunda gercgeklestirmislerdir.

Caner (2019), bireysel yatirimcilarin yatirim kararlarii etkileyen faktorleri
arastirmistir. Calisma, Agustos-Aralik (2018) tarihlerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada yiiz ylize anket teknigi uygulanmistir. Aragtirma verileri istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Caner (2019), arastirma sonucuna gore
cogunlukla risk unsurunun ve ikinci olarak getiri oraninin yatirim tercihlerini
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bekar yatirimeilarin evli yatirimceilara oranla daha

fazla risk alma egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.

Atak (2020), yatirimeilarin davranigsal finans egilimlerinin bireysel yatirimci
kararlarina gore incelemistir. Arastirma 2018 yilinda Temmuz, Agustos ve Eyliil ay1
igerisinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni Mugla ilinde faaliyet gosteren otel
isletmeleri ve seyahat acentelerinde ¢alisan yoneticilerden olusmaktadir. Aragtirmada
anket yOntemi uygulanmig olup 548 adet anket arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore en cok tercih edilen yatirim araglar1 doviz, altin ve
gayrimenkul olmustur. Katilimcilar yatirnm yaparken en fazla “internet”, “yatirim

danismanlarinin tavsiyeleri” ve “aract kurum analiz ve raporlarindan “yararlanmistir.

Internetin pay1 %75,4 oranindadur.

Afsar (2020), bireysel yatirnmci profili ve yatirimci tercihleri {izerine
aragtirma yapmistir. Arastirmanin  Orneklemi kolayda oOrnekleme teknigi ile

belirlenmistir. Aragtirma Ankara ilinde bulunan 300 bireysel yatirimcinin katilimiyla
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gerceklestirilmistir. Arastirmada yliz ylize anket yontemi uygulanmistir ve alinan
veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Afsar (2020), ¢alismasinda
portféy takibinde en c¢ok kullanilan bilgi kaynaginin internet oldugu sonucuna

ulagmustir.

Oztiirk (2021), cinsiyetin bireysel yatirim kararlarma etkisini arastirmistir.
Arastirmada Tiirkiye’de yer alan 508 bireysel yatirirmcinin anket verisine ulagilmistir.
Elde edilen veriler SPSS yazilim paketi kullanilarak analiz edilmistir. Oztiirk (2021),
caligmasinda kadin ve erkek katilimcilarin risk alma seviyesi bakimindan anlamli bir
fark gozlemlemistir. Kadin yatirnmcilarin riski ve getirisi diisiik olan yatirim
araclarini tercih ettigini erkek yatirimcilarin ise riski ve getirisi yiiksek olan yatirim

araclarini tercih ettigi bulgusuna ulagsmistir.
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4. BOLUM

4.SAGLIK SEKTORUNDEKIi SERBEST MESLEK MENSUBU
BIREYLERIN YATIRIM TERCIiHLERINDE COVID-19°UN
ETKISi: SIVAS ILINDE BiR ARASTIRMA

4.1.Yontem

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amact COVID-19 salgiminin serbest meslek mensubu saglik

calisanlarinin yatirim tercihlerini ne derece etkiledigini arastirmaktir.

Sivas ilinde daha 6nce serbest meslek mensubu saglik ¢alisanlarinin yatirim
tercihlerinde COVID-19’un etkisi lizerine herhangi bir aragtirma yapilmamis olmasi
ve saglik ¢alisanlarinin COVID-19’un etkisi ile ilgili goriislerinin alinmis olmasi bu

calismanin 6nemini artirmaktadir.
4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sivas ilinde saglik sektoriindeki tiim serbest meslek
mensubu bireyler olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi ise 2022 yili itibariyle
Sivas ilinde saglik sektoriinde serbest meslek mensubu olarak calisan ve calismaya
gontlli olarak katilmayr kabul eden 101 bireyden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, olasiliga dayali olmayan Ornekleme tekniklerinden biri olan kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, diger 6rnekleme
yontemlerine kiyasen daha kolay, ucuz ve hizli bir sekilde veri toplamaya olanak
saglamaktadir (Gilirbliz ve Sahin, 2014). Bu ylizden c¢alisma grubunun
belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Aragtirma Serbest
Meslek Mensubu Saglik calisanlari ile sinirlandirilmis olup Sivas’in merkezin de

bulunan ve kolay ulagilabilecek bireylere ulasilmistir.
4.1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmigtir. Anket

calismasina 101 serbest meslek mensubu saglik ¢alisani (doktor, dis hekimi, eczaci,
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psikolog, psikiyatrist) katilmistir ve 101 anket analize tabi tutulmustur. Anket
uygulamasi yiiz yiize goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir.

Arastirma sorularinda 5°li Likert Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin tercih
edilmesinin sebebi ise diger 6lcekleme yontemlerine kiyasla daha kolay ve giivenilir
olmasidir (Caner, 2019). Bu 6lgek SPSS programina Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiltyorum (5),
seklinde secenekler sunulmustur. Olgek de yer alan sorular Nilgiin Yilmaz (2009),
Murat Kiiden (2014), Mehmet Yigit (2018) ve Cagri Hamurcu (2015)’nun tez
calismasindan alinmis olup, katilimcilara hitaben acik ve anlasilir bir sekilde
olusturulmustur. Anket formu 6n bilgi yazisi ile baslamakta ve 25 ¢oktan se¢meli
sorudan meydana gelmektedir. Anket formunun ilk 6 sorusu katilimcilarin
demografik bilgilerini igermektedir. Sonraki 14 soru katilimcilarin aylik gelirini,
aylik tasarruf tutari, COVID-19 oncesi ve COVID-19 sonrasi donemde tasarruf
edilen yatirimlarin toplam degeri, COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi donemde
tercih edilen yatirim araglari, yatirim yapma siiresini, tasarruf yapma amacini,
finansal piyasalar1 yakindan takip edip etmedikleri, finansal piyasalar takip etme
stireleri, finansal piyasa konusundaki bilgi seviyelerini, COVID-19 0&ncesi ve
COVID-19 sonras1 donemde yatirim yaparken yararlanilan bilgi kaynaklari, COVID-
19 oncesi ve COVID-19 sonrasi donemde yatirim karari alirken g6z Oniinde
bulundurulan faktorler, COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi donemde yatirim
kararlarinin gbézden gecirilme sikligini, risk alma seviyesini, yatirinmlarin risk
durumunu 6grenmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Son 5 soru ise finansal
farkindaligi G6lgmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Arastirmada 25 c¢oktan

se¢meli sorudan olusan anket formu EK 1’e verilmistir.
4.1.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak kullanilan anket formu, Sivas Cumhuriyet
Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi Etik Kurul karar1 onay1 ile 1 Ocak-15
Subat 2022 tarihleri arasinda Sivas ilinde calisan, arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 101 serbest meslek mensubu saglik calisanina yiiz yiize anket

yoluyla uygulanmis ve arastirmanin verileri bu suretle elde edilmistir. Elde edilen
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veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS 23.0 istatistiksel paket programina

aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
4.1.5. Kullamlan istatistiksel Yontemler

Arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin
cesitli demografik oOzelliklerine gore dagilimlart frekans tablolar1 olusturularak
belirlenmistir. Saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin yatirim
araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve yatirim karar1 alirken dikkate aldiklar1 bazi
noktalarin COVID-19 6ncesi ve sonras1t doneme gore dagilimlari ise frekans tablolari
ve capraz tablolar (Crosstabs) olusturularak incelenmistir. Capraz tablolarda goriilen
frekans dagilimlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi ise Ki-kare
bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir. 2x2 boyutundaki ¢apraz tablolarin Ki-
kare test istatistigi Yates siireklilik diizeltmesi kullanilarak hesaplanmistir.
Istatistiksel ydntemlerin uygulanmasinda IBM SPSS 23.0 paket programindan

yararlanilmigtir.
4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada  alternatif hipotezler test edilmistir. Istatistiksel analizler
sonucunda “Kabul” ya da “Red” edilen hipotezler alternatif hipotezlerdir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerden bireylerin risk alma
davraniglarinin  demografik o6zellikler ile iliskisi bakimindan incelemeye dayali
hipotezler yedi baslik altinda incelenmistir. Bireylerin finansal bilgi seviyesi ile
demografik 6zellikleri ile iligkisi bakimindan incelemeye dayali hipotezler {i¢ baslik
altinda incelenmistir. Bireylerin risk alma davranmislar1 ile finansal bilgi seviyesi
iliskisi bakimindan incelemeye dayali hipotez tek baglik altinda incelenmistir.
COVID-19 oncesi donemde ve COVID-19 sonrast donemde yatirimlarin riski ile
demografik 6zellikler bakimindan incelemeye dayali hipotezler on {i¢ baglik altinda
incelenmistir. COVID-19 oOncesi donemde ve COVID-19 sonrasi donemde
yatirimlarin riski ile finansal piyasa konusundaki bilgi seviyesi iligkisini incelemeye
dayali hipotezler iki bashk altinda incelenmistir. Bireylerin COVID-19 0Oncesi ve
COVID-19 sonras1 donemde tercih ettikleri yatirnm araglari, yatirnm karar1 alirken

dikkate aldiklar1 faktorler, yatirim yaparken dikkate aldiklar1 bilgi kaynaklari, gelir
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diizeyleri tasarruf icin ayirdiklart gelir miktarinda, yaptiklari yatirimlarin toplam

degerini incelemeye dayali hipotezler ise alt1 baslik altinda incelenmistir.

H,. Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi dénemde gelir

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik vardir.

H,. Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi1 donemde tasarruf igin

ayirdiklar: gelir miktarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs. Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrast donemde yaptiklari

yatirimlarin toplam degerinde anlamli bir farklilik vardir.

Hy. Bireylerin COVID-19 o6ncesi ve COVID-19 sonrast donemde tercih

ettikleri yatirim araglarina iliskin anlamli bir farklilik vardir

Hs. Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasinda yatirim yaparken
dikkate aldiklar1 bilgi kaynaklarina iliskin anlamli bir farklilik vardir

He. Bireylerin COVID-19 o6ncesi ve COVID-19 sonrasinda yatirim karari
alirken dikkate aldiklar faktorlere iliskin anlamli bir farklilik vardir.

Bireylerin risk alma davranmiglarinin  demografik o6zellikler ile iliskisi

bakimindan incelemeye dayali hipotezler su sekildedir;

H7: Bireylerin risk alma davraniglarinin demografik ozellikler ile iligkisi

bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Hy7, a: Bireylerin risk alma davranislarinin yas ile iliskisi bakimindan anlamh

bir farklilik vardir.

H7 . Bireylerin risk alma davranislarinin cinsiyet ile iligkisi bakimindan

anlamh bir farklilik vardir.

H;, . Bireylerin risk alma davraniglarinin medeni durum ile iligkisi

bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

H; 4 Bireylerin risk alma davraniglarinin meslek ile iliskisi bakimindan

anlamh bir farklilik vardir.

Hj7, .. Bireylerin risk alma davraniglarinin egitim diizeyi ile iligkisi bakimindan

anlaml bir farklilik vardir.
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H;, ¢ Bireylerin risk alma davraniglar ile ¢ocuk sayist iliskisi bakimindan

anlamh bir farklilik vardir.

Bireylerin finansal bilgi seviyesi ile demografik ozellikleri ile iliskisi

bakimindan incelemeye dayali hipotezler su sekildedir;

Hg. Bireylerin finansal bilgi seviyesi ile demografik ozellikleri ile iligkisi

bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Hg .. Bireylerin finansal bilgi seviyesi ile cinsiyet iligkisi bakimindan anlaml

bir farklilik vardir.

Hg, . Bireylerin finansal bilgi seviyesi ile egitim diizeyi iliskisi bakimindan

anlamh bir farklilik vardir.

Bireylerin risk alma davranislari ile finansal bilgi seviyesi iliskisi bakimindan

incelemeye dayali hipotez su sekildedir;

Ho. Bireylerin risk alma davranislar1 ile finansal bilgi seviyesi iligkisi

bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

COVID-19 oncesi donemde ve COVID-19 sonras1t donemde yatirimlarin riski

ile demografik 6zellikler bakimindan incelemeye dayali hipotezler su sekildedir;

Hjp. COVID-19 6ncesi donemde ve COVID-19 sonrasi donemde yatirimlarin

riski ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio, a. COVID-19 o6ncesi donemde yatirnmlarin riski ile cinsiyet iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, . COVID-19 sonrast dénemde yatirimlarin riski ile cinsiyet iliskisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, . COVID-19 oncesi donemde yatirimlarin riski ile yas iliskisi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hio, ;. COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile yas iligkisi arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Hio, 4. COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile medeni durum iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Hio, . COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile medeni durum iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hjp, ¢+ COVID-19 o6ncesi donemde yatirnmlarin riski ile meslek iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, . COVID-19 sonrasi donemde yatirmmlarin riski ile meslek iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, 5 COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile egitim diizeyi iliskisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, n. COVID-19 sonrast donemde yatirimlarin riski ile egitim diizeyi iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hjo, ;. COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile cocuk sayisi iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hio, i: COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile ¢ocuk sayisi iligkisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

COVID-19 oncesi donemde ve COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski
ile finansal piyasa konusundaki bilgi seviyesi iliskisini incelemeye dayali hipotezler

su sekildedir;

Hii, oo COVID-19 o6ncesi donemde yatirimlarin riski ile finansal piyasa

konusundaki bilgi seviyesi iliskisi agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hii, ». COVID-19 sonrasi donemde yatirimlarin riski ile finansal piyasa

konusundaki bilgi seviyesi iligskisi anlamli bir farklilik vardir.
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4.3. Bulgular

Arastirmada Orneklemi betimlemek amaciyla yer verilen degiskenlere ait

frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyetiniz? Frekans Yiizde (%)
Kadin 43 42.6
Erkek 58 57,4
Toplam 101 100,0

Tablo 1°deki bulguya gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin %57,4’ii erkek katilimcilardan, %42,6’s1 ise kadin
katilimcilardan olugsmaktadir. Buna gore, ¢calisma grubunun cinsiyet gruplarina gore

hemen hemen esit oranda dagildig: soylenebilir.

Tablo 2. Yas Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Yasimz? Frekans Y(l(l,z()le
21-30 Yas 56 55,4
31-40 Yas 15 14,9
41-50 Yas 12 11,9
51 Yas ve Uzeri 18 17,8
Toplam 101 100,0

Tablo 2’de yer alan bulguya gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki
bireylerin %55,4’1 21-30 yas grubundaki serbest meslek mensubu katilimecilardan,
%14,9’u 31-40 yas grubundaki katilimecilardan, %11,9’u 41-50 yas grubundaki
katilimcilardan, %17,8’1 ise 51 yas ve lizerindeki katilimcilardan meydana
gelmektedir. Buna gore, calisma grubunun genel yas egiliminin gen¢ yas grubu

olarak nitelendirilebilecek olan 21-30 yas araliginda oldugu séylenebilir.
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Tablo 3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Medeni Durumunuz? Frekans | Yiizde (%)
Evli 57 56,4
Bekar 44 43,6
Toplam 101 100,0

Tablo 3’teki bulguya gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin %56,4’i evli bireylerden, %43,6’s1 ise bekar bireylerden

olusmaktadir.

Tablo 4. Meslek Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Mesleginiz? Frekans | Yiizde (%)
Doktor 5 5.0
Eczaci 60 59,4
Dis Hekimi 27 26,7
Psikolog 9 8,9
Toplam 101 100,0

Tablo 4’te yer alan bulguya gore, aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin  %59,4’i eczacilardan, %26,7’s1  dis
hekimlerinden, %8,9’u psikologlardan, %5°1 ise doktorlardan meydana gelmektedir.

Buna gore, ¢alisma grubunun biiyiik bir oranini eczacilarin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Egitim Diizeyiniz? Frekans | Yiizde (%)
Lisans 64 63,4
Yiksek Lisans 30 29,7
Doktora 7 6,9
Toplam 101 100,0




Tablo 5’te verilen bulguya gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin %63,4’1 lisans mezunu katilimcilardan, %29,7’si
yiiksek lisans mezunu katilimcilardan, %5,9°u ise doktora mezunu katilimcilardan

olusmaktadir. Buna gore, calisma grubunun biiyiik bir cogunlugunun lisans mezunu

oldugu sdylenebilir.
Tablo 6. Hanedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Hanenizdeki Cocuk Sayis1? Frekans | Yiizde (%)

0 Cocuk 54 53,5

1 Cocuk 13 12,9

2 Cocuk 25 24,8

3 Cocuk ve Uzeri 9 8,8

Toplam 101 100,0

Son olarak Tablo 6’daki bulguya gore, arastirmaya katilan saglik
sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin %53,5’inin hi¢ c¢ocuk sahibi
olmadigi, %12,9’unun 1 ¢ocugu bulundugu, %24,8’inin 2 cocugu bulundugu,

%38,8’1nin ise en az li¢ ¢ocugu bulundugu sdylenebilir.

Bu kisimda saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin yatirim
araclar hakkindaki bilgi diizeyleri ile birlikte yatirim karar1 alirken dikkate aldiklar
bazi noktalara yonelik sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi sunulmustur.

Tablo 7. Yatirim Yapma Siiresine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim1

Soru Cevaplar Frekans Yiizde
Hic 6 5,9
1 Yildan Az 17 16,9
Kag yildir yatirim araglarina yatirim 1-3 Y1l Aras 32 31,7
yapmaktasiniz? 3-6 Yil Aras 16 15,8
6-10 Y1l Arasi 9 8,9
10 Y1l Uzeri 21 20,8
Toplam 101 100,0
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Tablo 7°deki frekans dagilimi bulgularina gore, arastirmaya katilan saglik
sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin %5,9’u hi¢ yatirim yapmadigini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin %16,9’u 1 yildan az bir siiredir, %31,7’s1 1-3 yil
kadar bir siiredir, %15,8’1 3-6 y1l kadar bir stiredir, %8,9’u 6-10 y1l kadar bir siiredir,
%20,8’1 ise 10 yildan fazla bir siiredir yatirim yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 8. Tasarruf Yapma Amacina Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim1

Soru Cevaplar Frekans Yiizde

Hayir 58 57,4

Ev-Araba almak
Evet 43 42,6
Isimi ya da hayatimi kaybettigimde hayatimi Hayir 58 57,4
idame ettirmek Evet 43 42,6
et y Hayir 67 66,3

Emeklilikte iyi bir yasam slirmek
Tasarruf Evet 34 33,7
yapma Aile bireyleri igin daha iyi bir egitim firsati Hayir 66 65,3
amaciniz sunmak Evet 35 34,7
ir?
nedir’ Karsima ¢ikabilecek yatirim firsatlarini Hayir 72 71,3
degerlendirmek Evet 29 28,7
i Hayir 83 82,2
Seyahat, tatil gibi nedenler
Evet 18 17,8
Kendi isimi kurmak va da gelistirmek ici Hayir 71 70,3
endi isimi kurmak ya da gelistirmek i¢in

; Yo S . Evet 30 29,7
Toplam 101 100,0

Tablo 8’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin tasarruf yapma amagclar1 arasinda one ¢ikan amaglar
%42,6’lik bir oranla “Ev-araba almak” ve “Isimi ya da hayatimi kaybettigimde
hayatimi idame ettirmek” segenekleri olmustur. Bunlar1 %34,7’lik oranla “Aile
bireyleri i¢in daha iyi bir egitim firsati sunmak” segenegi, %33,7’lik oranla
“Emeklilikte iyi bir yasam siirmek” secenegi, %29,7’lik oranla “Kendi isimi kurmak
ya da gelistirmek icin” secenegi ve %28,7’lik oranla “Karsima ¢ikabilecek yatirim
firsatlarin1 degerlendirmek” segenegi izlemektedir. Katilimcilarin tasarruf yapma
amaglar arasinda en az oranda katildiklar1 segenek ise %17,8 ile “Seyahat, tatil gibi

nedenler” segenegi olmustur.
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Tablo 9. Finansal Piyasalar1 Takip Etme Durumuna Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi1
Soru Cevaplar Frekans Yiizde
P (%)
Hig¢ Takip Etmem 10 9,9
Finansal piyasalari Nadiren Takip Ederim 25 24,8
takip ediyor - -
musunuz? Ara sira Takip Ederim 42 41,6
Yakindan Takip 24 23,8
Toplam 101 100,0

Tablo 9°da verilen bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektdriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin %41,6’s1 finansal piyasalar ara sira takip ettigini,
%24,8’1 nadiren takip ettigini, %23,8’1 yakindan takip ettigini, %9,9’u ise hi¢ takip
etmedigini ifade etmislerdir. Buna gore, ¢aligma grubunda yer alan bireylerin

finansal piyasalari takip etme sikliginin ¢ok da yiiksek olmadigi sdylenebilir.

Tablo 10. Finansal Piyasa Hakkindaki Bilgi Diizeyine Verilen Cevaplarin Frekans
Dagilim1

Soru
Cevaplar Frekans Yiizde (%)

Az; piyasa hakkinda fazla

bilgi sahibi degilim. 35 34,7

Siirli; belli bagh  yatirim
araglarini tantyorum ama bu 31 30,7
konuda bilgim smirli.

Finansal piyasa konusundaki

bilgi seviyenizi hangi Orta diizey bilgi sahibiyim. 29 28,6
diizeyde buluyorsunuz? — -
Gelismis; portfoy
¢esitlemesinin 6nemini 4 40
bilecek  kadar  deneyim ’
sahibiyim.

Uzman;, piyasayr siirekli
takip ediyorum. Bu konuda 2 2,0
derin bilgiye sahibim.

Toplam 101 100,0
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Tablo 10°da yer alan bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin %34,7’si finansal piyasa hakkindaki bilgi
seviyesini “az” olarak nitelendirmekte ve piyasa hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmektedirler. Katilimcilarin %30,7’si finansal piyasa hakkindaki
bilgi seviyesini “smirli” olarak nitelendirerek belli basli yatirnm araglarini
tanidiklarim1 ama bu konuda bilgilerinin siirlt  oldugunu belirtmektedirler.
Katilimcilarin %28,6’s1 finansal piyasa hakkindaki bilgi seviyesini “orta” olarak
nitelendirirken sadece %4’li finansal piyasa hakkindaki bilgi seviyesini “gelismis”
olarak nitelendirmekte ve portfoy cesitlemesinin 6nemini bilecek kadar deneyim
sahibi olduklarini ifade etmektedirler. Son olarak, finansal piyasa hakkindaki bilgi
seviyesini “uzman” olarak nitelendiren ve piyasay1 siirekli takip ettigini, bu konuda
derin bilgiye sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin orani ise sadece %2 olarak

tespit edilmistir.

Tablo 11. Risk Alma Durumuna Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Soru
Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Her Zaman 5 5,0
Genellikle 10 9,9
Risk almay1 sever misiniz? Bazen 36 35,6
Nadiren 32 31,7
Hicbir Zaman 18 17,8
Toplam 101 100,0

Tablo 11°deki bulgulara gore, aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin %5,0’1 her zaman, %9,9’u genellikle, %35,6’s1 bazen,
%31,7’s1 nadiren, %17,8°1 ise hicbir zaman risk almadigini ifade etmislerdir. Buna
gore, calisma grubunda yer alan bireylerin biiyiik oranda risk almaktan kagindiklar

sOylenebilir.
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Tablo 12. Kullanilan Yatirim Araci Hakkindaki Bilgi Diizeyine Verilen Cevaplarin

Frekans Dagilimi

Soru Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Cok lIyi Diizeyde 3 3,0
Yaptiginiz yatirim aract -
hakkindaki bilgi seviyenizi lyi Diizeyde 16 15,8
hangi diizeyde Orta Diizeyde 43 42,6
buluyorsunuz?
Az Diizeyde 39 38,6
Toplam 101 100,0

Tablo 12’de verilen bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki

serbest meslek mensubu bireyler yaptig1 yatirim aract hakkindaki bilgi seviyelerinin

%3,0 oraninda ¢ok iyi diizeyde oldugunu, %15,8 oraninda iyi diizeyde oldugunu,

%42,6 oraninda orta diizeyde oldugunu, %38,6 oraninda az diizeyde oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 13. Yatirim Aracinin Kisa-Uzun Dénem Getirisine Yonelik Ifadeye Verilen

Cevaplarin Frekans Dagilimi

ifade Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 27 26,7
Yatirim araglarlnda% l'<1sa Katiliyorum 48 475
donemde yiiksek getiri elde
etmek yerine uzun donemde Kararsizim 14 13,9
saglanacak istikrarli getiriyi
hedeflerim. Katilmiyorum 9 8,9
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0
Toplam 101 100,0

Tablo 13’teki bulgulara gore, “Yatirim araglarinda kisa donemde yiiksek

getiri elde etmek yerine uzun donemde saglanacak istikrarli getiriyi hedeflerim”

ifadesine aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu bireylerin
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%26,7’si  kesinlikle katildigint belirtirken, %47,5’1 ifadeye katildigimi ifade

etmislerdir.

Buna gore, ¢alisma grubunun toplamda %74,2 gibi biiylik bir ¢cogunlugu
yatirim araglarinda kisa donemde yiiksek getiri yerine uzun donemde istikrarli
getiriyi tercih etmektedirler. Verilen ifadeye verilen diger cevaplar incelendiginde
ise, kararsiz oldugunu belirten katilimcilarin oraninin %13,9 oldugu, ifadeye
katilmadigin1 belirten katilimeilarin oraninin  %8.,9 oldugu, ifadeye kesinlikle

katilmadigini belirten katilimcilarin oraninin ise sadece %3,0 oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Yatirim Araclarinin Uzun Dénem Kazancina Yénelik Ifadeye Verilen
Cevaplarin Frekans Dagilimi

ifade Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 11 10,9
Uzun donemde kazang elde

edilecekse, yonetilen Katiliyorum 56 554

portfoyde kisa donemde
. . Kararsizim 16 15,8

meydana gelecek 6nemli
inis ¢ikislar gz ardi Katilmiyorum 14 13,9

edilebilir.
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,0

Toplam 101 100,0

Tablo 14’te yer alan bulgulara gore, “Uzun dénemde kazang elde edilecekse,
yonetilen portfoyde kisa donemde meydana gelecek onemli inis ¢ikiglar goz ardi
edilebilir” ifadesine arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu
bireylerin %10,9’u kesinlikle katildigini belirtmis, %55,4’1 ise ifadeye katildig
yoniinde goriis ifade etmistir. Buna gore, katilimcilarin toplamda %66,3 gibi bir
cogunlugu uzun dénemde kazang elde edilecekse, yonetilen portfoyde kisa donemde
meydana gelecek 6nemli inis ¢ikislarin géz ardi edilebilecegini diisiinmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin %15,8°1 ifadeye kars1 kararsiz oldugunu, %13,9’u

ifadeye katilmadigini, %4,0’1 ise ifadeye kesinlikle katilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 15. Yatirimlarda Beklenen Getirinin Flde Edilememesinin Nedenlerine
Yonelik Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Yii
Soru Cevaplar Frekans (1;2()1e
Kendi degerlendirmemin yanlis oldugunu 40 396
Yatirimlarinizda disiiniiyorum. i
beklediginiz getirinin | Biraz kendimin biraz da danismanimin etkisi
- .. - e 17 16,8
elde edilememesinin | oldugunu diisiiniiyorum.
nedeni konusunda Yatirimlarimda uzman olmayan kisilerin etkisi 9 8.9
asagidaki etkenlerin oldu. '
hangisinin Snemli | oo g 1t6rii etkili oldu, 27 | 267
oldugunu —
diisiiniiyorsunuz? Ulkemizin ekonomik politikalar1 etkili oldu. 4 4,0
Global faktorler etkili oldu. 4 4,0
Toplam 101 100,0

Tablo 15°teki bulgulara gore, aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin %39,6’s1 yatirimlarinda bekledikleri getirinin elde
edilememesinin nedeni olarak kendi degerlendirmelerinin yanlis oldugunu
diisiiniirken %26,7’si ise sans faktoriiniin bu durumda etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Yine katilimcilarin %16,8’1 yatinmlarinda bekledikleri getirinin elde
edilememesinin nedeninin kismen kendisi kismen de danismani oldugunu ifade
ederken, %8,9’u ise yatirimlarinda uzman olmayan kisilerin etkili olmasinin bu
duruma sebebiyet verdigini belirtmislerdir. Yatirnmlarinda bekledikleri getirinin elde
edilememesinin nedeninin tiilkemizin ekonomik politikalar1 ve global faktorler

oldugunu ifade eden katilimcilarin her ikisinin orani da %4,0 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 16. Onemli Bir Yatirim Karar1 Alirken Goz Oniine Alinan Noktalara Yo6nelik
Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

. Yiizd
Ifade Cevaplar Frekans (l;/zo)e
anehk!e yatirimin deger kazanma olasiligr ile 47 46.5
ilgilenirim.
Yatirimin saglayacagi kazanca olast kayiptan
N - S 15 14,9
) daha fazla 6nem veririm.
Onemli bir yatirim Kararsizim. 10 9.9
karar1 alirken;
Yatirmin olasi1 kaybina saglayacagi kazangtan
daha fazla 6nem veririm. 15 14.9
Oncelikle yatirrmin deger kaybetme olasihig ile 14 13.9
ilgilenirim. ’
Toplam 101 100,0

Tablo 16’da verilen bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin %46,5°’1 6nemli bir yatirim karar1 alirken
oncelikle yatirrmin deger kazanma olasiligi ile ilgilendiklerini belirtmislerdir. Buna
gore katilimcilarin yartya yakin bir kismi yatirim karari alirken onceliklerinin
yatirimin deger kazanma ihtimali oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin %14,9’u
yatirimin saglayacagi kazanca olasi kayiptan daha fazla 6nem verdigini ifade ederken
yine %14,9’u yatirnmin olast kaybina saglayacagi kazanctan daha fazla 6nem
verdigini ifade etmistir. Bununla birlikte katilimeilarin %9,9°u kararsiz olduklari,
%13,9’u ise onemli bir yatirim karar1 alirken oncelikle yatirinmin deger kaybetme

olasiligi ile ilgilendikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 17. COVID-19 Oncesi ve COVID-19 Sonras1 Gelir Diizeyine Iliskin Frekans
Dagilimlar1 ve Ki-Kare Testi Bulgular

COVID-19 Oncesi | COVID-19 Sonrasi )
Gelir Diizeyi X p
f % f %
10.000 TL alt1 45 44,5 42 41,6
10.000-19.999 TL 35 34,7 34 33,7
20.000-29.999 TL 10 9.9 13 12,9
0,933 0,920
30.000-39.999 TL 6 5,9 5 5,0
40.000 TL ve iizeri 5 5,0 7 6,9
Toplam 101 100,0 101 100,0

46



Tablo 17°de yer alan bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik sektoriindeki
serbest meslek mensubu bireylerin COVID-19 6ncesi donemdeki gelir diizeyleri goz
Online alindiginda, katilimcilarin %44,5°1 aylik gelirinin 10.000 TL’nin altinda,
%34,7’s1 aylik gelirinin 10.000-19.999 TL araliginda, %9,9’u aylik gelirinin 20.000-
29.999 TL araliginda, %5,9°u aylik gelirinin 30.000-39.999 TL araliginda, %5,0°1 ise
aylik gelirinin 40.000 TL ve {izerinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin COVID-
19 sonrasi donemdeki gelir diizeylerinin dagilimi goz Oniine alindiginda ise,
%41,6’simin aylik gelirinin 10.000 TL’nin altinda, %33,7’sinin aylik gelirinin
10.000-19.999 TL araliginda, %12,9’unun aylik gelirinin 20.000-29.999 TL
araliginda, %5,0’1mnn aylik gelirinin 30.000-39.999 TL araliginda, %6,9’unun aylik
gelirinin 40.000 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir
diizeylerinin COVID-19 oncesi ve COVID-19 sonrast donemdeki dagilimlari
arasinda goriinen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (3*=0,933;
p=0,920>0,05). Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonras1 donemde gelir
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin ki-kare testi
sonucuna bakilmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan
U(2=0,933; p=0,920>0,05) arastirma sonucu H; hipotezini desteklememektedir.

Tablo 18. COVID-19 Oncesi ve Sonrasi Tasarruf i¢gin Ayrilan Gelir Miktarina
Iliskin Frekans Dagilimlar1 ve Ki-Kare Testi Bulgular

COVID-19 COVID-19
Soru Gelir Oncesi Sonrasi 2
Diizeyi X P

f % f %
Hig 13 12,9 13 12,9
%10 26 25,7 29 28,7

Aylik gelirinizin ne kadarlik
kismini tasarruf etmek igin %25 28 27,7 27 26,7
ayirtyorsunuz? 0,269 | 0,992

%50 24 23,8 22 21,8

%75+ 10 9,9 10 9,9
Toplam 101 100,0 101 100,0
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Tablo 18’deki bulgulara gore, aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin COVID-19 6ncesi donemde aylik gelirlerinin ne kadarlik
bir kismimni tasarruf etmek i¢in ayirdiklarina iligkin yoneltilen soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi dikkate alindiginda, katilimcilarin %12,9°u aylik gelirinden hig
tasarruf icin ayirmadigini, %25,7’si aylik gelirinin %10’unu tasarruf i¢in ayirdigini,
%27, 7’s1 aylik gelirinin %25’ini tasarruf i¢in ayirdigimi, %23,8’1 aylik gelirinin
%50’sini tasarruf i¢in ayirdigini, %9,9°u ise aylik gelirinin %75 veya daha fazlasim
tasarruf i¢cin ayirdigini belirtmislerdir. Katilimcilarin COVID-19 sonrast donemde
tasarruf i¢in aylik gelirlerinden ayirdiklari miktarlarin dagilimi goéz dniine alindiginda
ise, katilimcilarin yine %12,9’unun aylik gelirinden hi¢ tasarruf icin ayirmadigi,
%28,7’sinin aylik gelirinin %10’unu tasarruf i¢in ayirdigl, %26,7’sinin aylik
gelirinin %25’ini tasarruf i¢in ayirdigl, %21,8’inin aylik gelirinin %50’sini tasarruf
icin ayirdig1r ve %9,9’unun ise aylik gelirinin %75’ini veya daha fazlasini tasarruf
icin ayirdigr goriilmektedir. Katilimcilarin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi
donemde aylik gelirlerinden tasarruf i¢in ayirdiklar1 miktarlarin dagilimlari arasinda

gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir U(2=0,269; p=0,992>0,05).

COVID-19 o6ncesi ve COVID-19 sonras1t donemde tasarruf i¢in ayrilan gelir
miktarina iliskin anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare testi
sonucuna bakilmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan

(x*=0,269; p=0,992>0,05) arastirma sonucu H; hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 19. COVID-19 Oncesi ve Sonras1 Yatirimlarin Toplam Degerine iliskin

Frekans Dagilimlar ve Ki-Kare Testi Bulgulari

COVID-19 COVID-19
Soru Yatirim Degeri Oncesi Sonrast x p
f % f %
10.000 TL den az 40 39,6 39 38,6
10.000-24.999 TL 12 11,9 11 10,9
Tasarruf ettiginiz
yatlr%mlarm 25.000-49.999 TL 7 6,9 10 9,9
(nakit para,
doviz, altn, hisse | 5 100 99 999 TL | 9 8,9 9 8,9
senedi, mevduat, 1943 | 0.925
bono vs.) toplam | 100.000-249.999 16 15.8 1 10.9 ’ ’
degeri ne TL ’ i
kadardir?
250.000-499.999 7 6.9 9 8.9
TL
S00.000TLve |15 | 99 | 12 | 119
tizeri
Toplam 101 100,0 101 100,0

Tablo 19’daki bulgulara gore, aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest
meslek mensubu bireylerin COVID-19 6ncesi donemde tasarruf ettikleri yatirimlarin
toplam degerinin dagilimi1 g6z oniine alindiginda, katilimcilarin %39,6’s1 bu miktarin
10.000 TL’den az oldugunu, %11,9’u bu miktarin 10.000-24.999 TL arasinda
oldugunu, %6,9’u bu miktarin 25.000-49.999 TL arasinda oldugunu, %8,9’u bu
miktarin 50.000-99.999 TL arasinda oldugunu, %15,8’1 bu miktarin 100.000-249.999
TL arasinda oldugunu, %6,9°u bu miktarin 250.000-499.999 TL arasinda oldugunu,
%9,9’u ise bu miktarin 500.000 TL veya iizerinde oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimecilarin COVID-19 sonras1 donemde tasarruf ettikleri yatirimlarin toplam
degerinin dagilimi g6z Oniline alindiginda ise, katilimcilarin %38,6’sinin  bu
miktarinin 10.000 TL’den az oldugu, %10,9’unun bu miktarinin 10.000-24.999 TL
arasinda oldugu, %9,9’unun bu miktarinin 25.000-49.999 TL arasinda oldugu,
%8,9’unun bu miktarmin 50.000-99.999 TL arasinda oldugu, %10,9’unun bu
miktarmin 100.000-249.999 TL arasinda oldugu, %8,9’unun bu miktariin 250.000-
499.999 TL arasinda oldugu, %11,9’unun ise bu miktarinin 500.000 TL veya

tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Katilimeilarin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasi donemde tasarruf
ettikleri yatirimlarin toplam degerinin dagilimlar1 arasinda gozlenen bu farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ()(2=1,943; p=0,925>0,05). COVID-19
oncesi ve COVID-19 sonras1t donemde yatirimlarin toplam degerine iliskin anlaml
bir farklilik olup olmadigin1 anlamak igin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan (p=0,925>0,05) arastirma

sonucu Hj hipotezini desteklememektedir.

Tablo 20. COVID-19 Oncesi ve COVID-19 Sonrasi Tercih Edilen Yatirim
Araglarmna iliskin Frekans Dagilimlar1 ve Ki-Kare Testi Bulgulari

COVID-19 | COVID-19

Yatirim “ g »
Soru Aract Cevap Oncesi Sonrasi X p
f % f Y
H 75 | 743 | 78 | 77,2
Ev/Diikkan ’ =10,108 | 0,743

Evet | 26 | 25,7 | 23 | 22,8

d Hayir | 85 [ 842 |02 [on1 | "
a
S Evet | 16 | 158 | 9 | 89 | ° ’

. i Hayir | 77 76,2 80 79,2
Fiziki Altin 0,114 | 0,735
Evet 24 | 23,8 | 21 | 20,8

H 4 4
Altin Hesaby |20 | 57 | 564 | 50 | 495 | 0151 308
Evet | 44 | 436 | 51 | 505

Hayirr | 64 | 63,4 | 61 | 60,4

Dovi 0,084 | 0,772
oviz Evet | 37 | 36,6 | 40 | 396 | :

Tasarruflarinizi Hayir | 87 | 86,1 90 | 89,1

Vel:riler(liyatﬁrlm . Mevduat Evet 1 13.9 T 109 0,183 | 0,669

araclarindan hangisi

. H 99 98,0 | 100 | 99,0

ile Repo n 0,001 | 0,999
degerlendiriyorsunuz? Evet | 2 | 20 | 1 1,0
. . Hayir | 91 90,1 88 87,1

Hisse Senedi 0,196 | 0,658

Evet 10 9,9 13 12,9
Tahvil/Hazine | Hayir 98 97,0 99 98,0

0,001 | 0,999
Bonosu Evet 3 3,0 2 2,0
H 4,1
Yatirim Fonu ayw | 97 | 96,0 | 95 | 94, 0,105 | 0,746
Evet 4 4,0 6 5,9
Bireysel Hayrr | 84 | 83,2 | 84 | 83,2
L 0,000 | 1,000
Emeklilik Evet 17 | 16,8 | 17 | 16,8
. Hayir | 92 | 91,1 | 83 | 82,2
Kripto Para 2,736 | 0,048
Evet 9 8,9 18 | 17,8
Toplam 101 | 100,0 | 101 | 100,0

Tablo 20’de aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu

bireylerin  “Tasarruflarinizi  verilen  yatiim  araglarindan  hangisi ile
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degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari verilmistir. Tablo

20’deki bulgular asagidaki gibi siralanabilir:

e Tasarrufunu degerlendirmede yatirim araci olarak ev/diikkadni kullanan
katilimcilarin oran1 COVID-19 6ncesi donem icin %25,7 iken COVID-19 sonrasi
donem i¢in bu oran azalarak %22,8 olmustur. Bununla birlikte, gozlenen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (y*=0,108; p=0,743>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmede yatirirm araci olarak arsayr tercih eden
katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donemde %15,8 olarak, COVID-19 sonrasi
donemde ise %8,9 olarak belirlenmistir. COVID-19 6ncesi ve sonrasi i¢in gdzlenen
bu azalis istatistiksel olarak ise anlamli bulunmamistir ()(2=1,643; p=0,200>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmek i¢in yatirim araci olarak fiziki altin kullanan
katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donem i¢in %23,8 iken COVID-19 sonrasi
donem i¢in bu oran azalarak %20,8 seklinde olmustur. Diger taraftan, belirlenen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir ()(2=0,1 14; p=0,735>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmede yatirim araci olarak altin hesabini tercih
eden katilimcilarin orant COVID-19 o6ncesi donemde %43,6 olarak, COVID-19
sonrast donemde ise %50,5 olarak belirlenmistir. COVID-19 sonrasi donemde
COVID-19 oncesi doneme gore gozlenen bu artig istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (¥*=0,715; p=0,398>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmek i¢in yatirim araci olarak doviz kullanan
katilimcilarin oran1 COVID-19 6ncesi donem icin %36,6 iken COVID-19 sonrasi
dénem i¢in bu oran artarak %39,6 olarak belirlenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore,
gdzlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamh degildir (y*=0,084; p=0,772>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmede yatinm araci olarak mevduat kullanan
katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %13,9 iken COVID-19 sonrasi
dénem i¢in bu oran azalarak %10,9 olmustur. Belirlenen bu farklilik istatistiksel
olarak ise anlamli bulunmamistir ()(2=0,183; p=0,669>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmede yatirrm araci olarak repoyu kullanan
katilimcilarin oran1 COVID-19 6ncesi donem icin %2,0 iken COVID-19 sonrasi
dénem i¢in bu oran %1,0 olmustur. Ki-kare testi sonucuna gore, gézlenen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir U(2=0,001; p=0,999>0,05).
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e Tasarrufunu degerlendirmek icin yatirim araci olarak hisse senedi kullanan
katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %9,9 iken COVID-19 sonrasi
donem icin bu oran artarak %12,9 olarak bulunmustur. Gozlenen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (y*=0,196; p=0,658>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmede yatirim araci olarak tahvil/hazine bonosu
kullanan katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem igin %3,0 iken COVID-19
sonrast donem i¢in bu oran %2,0 olmustur. Ki-kare testi sonucuna gore, gézlenen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir ()(2=0,001; p=0,999>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmek i¢in yatirnm aract olarak yatirnm fonu
kullanan katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem igin %4,0 iken COVID-19
sonrasi donem i¢in bu oran az miktarda artarak %35,9 olarak bulunmustur. Gézlenen
farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir U(2=0,105; p=0,746>0,05).

e Tasarrufunu degerlendirmek i¢in yatirim araci olarak bireysel emekliligi
kullanan katilimcilarin oran1 hem COVID-19 6ncesi donem i¢in hem COVID-19
sonrast donem icin %16,8 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, katilimcilarin yatirim
araci olarak bireysel emekliligi tercih oranlar1t COVID-19 dncesi ve sonrast igin ayni
olmustur.

e Son olarak, tasarrufunu degerlendirmek i¢in yatirim araci olarak kripto
para kullanan katilimcilarin oran1t COVID-19 6ncesi donem i¢in %8,9 iken COVID-
19 sonrasi donem i¢in bu oran artarak %17,8 olmustur. Ki-kare testi sonucuna gore,
gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (x*=2,736;
p=0,048<0,05).

Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonras1 donemde tercih ettikleri
yatirim araglarina iliskin anlamli bir farklilik olup olmadigini1 anlamak i¢in ki-kare
testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli

bulunmadigindan arastirma sonucu Hy hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 21. COVID-19 Oncesi ve COVID-19 Sonrasinda Yatirim Yaparken Dikkate
Alman Bilgi Kaynaklarina Iliskin Frekans Dagilimlar1 ve Ki-Kare Testi Bulgular

Covid-19 Covid-19
Soru Bilgi Kaynag Cevap Oncesi Sonrasi X p
f % f %
Araci Kurumlarin Hayir 86 85,1 80 79,2
Analiz ve Raporlart Evet 15 14,9 21 20,8 0.845 ) 0,358
Kamuoyu Hayir 97 | 96,0 | 92 | 91,1
Aydinlatma 1,315 | 0,251
Platformu Evet 4 4,0 9 8,9
Yatirim Danmismam | Hayir 88 87,1 80 79,2
Tavsiyeleri Evet 13 12,9 | 21 | 20,8 1,733 1 0,188
Yatirim . L Hayir 46 | 45,5 | 42 | 41,6
K Analizl : : 1 4
}_/apar.ken endi Analizlerim Evet 55 54.5 59 58.4 ,789 | 0,496
oncelikle Arkadag/Akraba | Hayr | 66 | 653 | 66 [ 653 | o o
gﬁgrll(zf;ilagg; Tavsiyesi Evet | 45 | 347 | 45 | 347 | :
. . Hayir 76 75,2 75 74,3
nelerdir? 2 2
Televizyon Fvet 5 24.8 Y 25.7 0,026 | 0,871
. Hayir 41 40,6 40 39,6
Internet Fvet 0 59.4 6l 60.4 0,021 | 0,886
Hayir 75 74,3 72 71,3
IM 22
Sosyal Medya Evet | 26 | 25,7 | 20 | 287 | %2 | 0635
Hayir 97 96,0 | 97 | 96,0
Gazete Fvet 1 2.0 1 2.0 0,000 | 1,000
Toplam 101 | 100,0 | 101 | 100,0

Tablo 21°de aragtirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu
bireylerin “Yatirim yaparken Oncelikle yararlandigimiz bilgi kaynaklar1 nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlart verilmistir. Tablo 21°deki bulgular
asagidaki gibi siralanabilir:

e Yatirim yaparken dikkate aldigi bilgi kaynaginin aract kurumlarin analiz
ve raporlar1 oldugunu ifade eden katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem igin
%14,9 iken COVID-19 sonrasi donem i¢in bu oran artarak %Z20,8 olmustur.
Gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (y?=0,845;
p=0,358>0,05).

e Yatirnm yaparken dikkate aldig1 bilgi kaynaginin Kamuoyu Aydinlatma
Platformu oldugunu belirten katilimcilarin oran1t COVID-19 6ncesi donemde % 4,0
iken COVID-19 sonrast donemde bu oran az miktarda artarak %.8,9 olmustur.

Gozlenen farklihik istatistiksel olarak ise anlamli degildir (y*=1,315; p=0,251>0,05).
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e Yatinm yaparken dikkate aldigi bilgi kaynaginin yatirim danigmani
tavsiyeleri oldugunu ifade eden katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi déonem igin
%12,9 iken COVID-19 sonrast donem ic¢in bu oran artarak %20,8 olarak
bulunmustur. Gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=1,733; p=0,188>0,05).

e Yatirim yaparken dikkate aldig1 bilgi kaynaginin kendi analizleri oldugunu
belirten katilimeilarin oran1 COVID-19 6ncesi donemde % 54,5 iken COVID-19
sonrast donemde bu oran artarak %358,4 olmustur. Ki-kare testi sonucuna gore,
gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir U(2=1 ,789; p=0,496>0,05).

e Yatirim yaparken dikkate aldig1 bilgi kaynaginin arkadas/akraba tavsiyesi
oldugunu ifade eden katilimcilarin orant hem COVID-19 6ncesi hem COVID-19
sonrast donem i¢in %34,7 olarak bulunmus ve dolayisiyla COVID-19 o6ncesi ve
sonrast donem ig¢in bir farklilik gézlenmemistir.

e Yatinm yaparken dikkate aldigi bilgi kaynaginin televizyon oldugunu
ifade eden katilimcilarin oran1t COVID-19 6ncesi donem i¢in %24,8 iken COVID-19
sonrast donem ig¢in bu oran %25,7 olarak bulunmustur. Goézlenen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir U(2=0,026; p=0,871>0,05).

e Yatirnm yaparken dikkate aldigi bilgi kaynaginin internet oldugunu
belirten katilimcilarin orant COVID-19 o6ncesi donemde %59,4 iken COVID-19
sonrast donemde bu oran %60,4 olmustur. Ki-kare testi sonucuna gore, gozlenen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir ()(2=0,02 1; p=0,886>0,05).

e Yatirim yaparken dikkate aldig1 bilgi kaynaginin sosyal medya oldugunu
ifade eden katilimcilarin oran1t COVID-19 6ncesi donem i¢in %25,7 iken COVID-19
sonrasi donem i¢in bu oran artarak %?28,7 olarak bulunmustur. Bununla birlikte,
gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (}*=0,225;
p=0,635>0,05).

e Yatinm yaparken dikkate aldigi bilgi kaynaginin gazete oldugunu ifade
eden katilimcilarin orant hem COVID-19 6ncesi hem COVID-19 sonrast donem igin
%4,0 olarak bulunmus ve dolayisiyla COVID-19 6ncesi ve sonrast donem igin bir

farklilik gozlenmemistir.
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Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasinda yatirim yaparken dikkate
aldiklar1 bilgi kaynaklarmna iligkin anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin
ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli

bulunmadigindan arastirma sonucu Hs hipotezini desteklememektedir.

Tablo 22. COVID-19 Oncesi ve Sonrasinda Yatirim Karar1 Alirken Dikkate Alinan
Faktorlere Iliskin Frekans Dagilimlar1 ve Ki-Kare Testi Bulgulari

COVID-19 | COVID-19
Soru Faktor Cevap Oncesi Sonrasi X p
f % f %
Ekonomik Hayir 60 59,4 46 455
Istikrar Evet 41 40,6 | 55 54,5
Risk Hayir 56 55,4 56 55,4 0.000 | 1.000
1
S Evet | 45 | 446 | 45 | 446 | :
r Hayrr | 44 | 436 | 45 | 446
Getiri 0,020 | 0,887
Evet 57 | 56,4 | 56 | 554
H 79 | 782 | 71 | 703
Faiz Oranlafhie—r— ’ 2 11,657 | 0,198
Evet 22 | 218 | 30 | 29,7

Hayir 75 74,3 61 60,4

3,891 | 0,049

Enflasyon 4411 | 0,036
Evet 26 25,7 40 39,6
Yatirim kararlarimizi F Hayir 65 64,4 52 51,5
aé‘rfendgag oniinde | DOviz Kuru =0 T o T a0 | ass | o0 | 0064
ulundurdugunuz N
faktorler Biiyiime Hayir 93 92,1 90 89,1 0.523 | 0.470
hangileridir? Orani Evet 8 79 | 11 ] 109
issizli H 97 96,0 90 89,1
Issizlik ayir ) ) 3,529 | 0,060
Orani Evet 4 4,0 11 10,9
. H 96 95,0 94 93,1
TUFE T ’ | 0,354 | 0,552

Evet 5 5,0 7 6,9
.. Hayir 96 95,0 94 93,1
UFE 0,354 | 0,552
Evet 5 5,0 7 6,9
Cari Acik Hayir 98 97,0 94 93,1 0.947 | 0331
ari 1
¢ Evet | 3 | 30 | 7 | 69 | ’

Helal-Haram Hayir 73 72,3 75 74,3
Olgusu Evet 28 27,7 26 25,7

Toplam 101 | 100,0 | 101 | 100,0

0,101 | 0,751

Tablo 22’de arastirmaya katilan saglik sektoriindeki serbest meslek mensubu
bireylerin “Yatirnm kararlarinizi alirken goéz oniinde bulundurdugunuz faktorler
hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 verilmistir. Tablo 21°deki

bulgular asagidaki gibi siralanabilir:
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e Yatirim kararlarini alirken g6z oniinde bulundurdugu faktoriin ekonomik
istikrar oldugunu ifade eden katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donem igin
%40,6 iken COVID-19 sonras1 donem i¢in bu oran artarak %54,5 olmustur. Ki-kare
testi sonucunda, gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
U(2=3,891; p=0,049<0,05). Buna gore, yatinm karar1 alinirken dikkate alinan bir
faktor olarak on plana ¢ikan ekonomik istikrarin 6neminin COVID-19 sonrasi
donemde COVID- 19 oncesi doneme gore anlamli sekilde artis gosterdigi
sOylenebilir.

e Yatinnm kararlarin1 alirken géz Onilinde bulundurdugu faktoriin risk
oldugunu ifade eden katilimcilarin oran1 hem COVID-19 6ncesi hem COVID-19
sonrast donem i¢in %44,6 olarak bulunmus ve dolayisiyla COVID-19 o6ncesi ve
sonrasi donem i¢in bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore, yatirim karar1 alinirken
dikkate alinan bir faktor olarak 6n plana ¢ikan risk faktoriiniin Gneminin COVID-19
oncesi sonras1 donemde degismedigi sOylenebilir.

e Yatinm kararlarmi alirken goz oOniinde bulundurdugu faktoriin getiri
oldugunu ifade eden katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %56,4 iken
COVID-19 sonrast donem i¢in bu oran az miktarda azalarak %55,4 olmustur. Ki-
kare testi sonucunda, gézlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir

(X*=0,020; p=0,887>0,05).

e Yatirim kararlarini alirken goz 6niinde bulundurdugu faktoriin faiz oranlari
oldugunu belirten katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donem i¢in %21,8 iken
COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %29,7 olmustur. Ki-kare testi sonucuna
gore, gdzlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (¥*=1,657;
p=0,198>0,05).

e Yatirim kararlarii alirken g6z oniinde bulundurdugu faktoriin enflasyon
oldugunu ifade eden katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %25,7 iken
COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %39,6 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucunda, gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
U(2=4,411; p=0,036<0,05). Buna gore, yatinm karar1 alimirken dikkate alinan bir

faktor olarak on plana ¢ikan enflasyon faktoriiniin 6neminin COVID-19 sonrasi
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donemde COVID-19 o6ncesi doneme gore anlamli sekilde artis gosterdigi ifade
edilebilir.

e Yatirim kararlarimi alirken g6z 6niinde bulundurdugu faktoriin doviz kuru
oldugunu belirten katilimcilarin orani COVID-19 6ncesi donem i¢in %35,6 iken
COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %48,5 olmustur. Ki-kare testi sonucuna
gore ise, gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ()(2=3,433;

p=0,064>0,05).

e Yatirnm kararlarimi alirken goéz oniinde bulundurdugu faktoriin biiyiime
orani oldugunu ifade eden katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %7,9
iken COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %10,9 olarak bulunmustur. Ki-kare
testi sonucuna gore, gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir

(x*=0,523; p=0,470>0,05).

e Yatinnm kararlarin1 alirken géz onlinde bulundurdugu faktoriin igsizlik
orani oldugunu belirten katilimcilarin orant COVID-19 6ncesi donem i¢in %4,0 iken
COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %10,9 olmustur. Ki-kare testi
sonucunda, gozlenen bu farklilifin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit

edilmistir (y*=3,529; p=0,060>0,05).

e Yatinnm kararlarin1 alirken goz oniinde bulundurdugu faktdriin TUFE
oldugunu belirten katilimcilarin oram1 COVID-19 6ncesi donem i¢in %35,0 iken
COVID-19 sonrasi déonemde bu oran %6,9 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucunda, gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmustir (y*=0,354; p=0,552>0,05).

e Yatrim Kkararlarini alirken géz oniinde bulundurdugu faktoriin UFE
oldugunu ifade eden katilimcilarin oram da TUFE’ye benzer olarak COVID-19
oncesi donem i¢in %5,0 iken COVID-19 sonras1 donemde %6,9 olarak bulunmustur.
Ki-kare testi sonucunda, gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig
sonucuna varilmistir 0(220,3 54; p=0,552>0,05).

e Yatirim kararlarin1 alirken g6z Oniinde bulundurdugu faktoriin cari agik
oldugunu belirten katilimcilarin oram1 COVID-19 6ncesi donem i¢in %3,0 iken

COVID-19 sonrast donemde bu oran artarak %6,9 olmustur. Ki-kare testi sonucuna
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gore ise, gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (y*=0,947;
p=0,331>0,05).

e Son olarak, yatirim kararlarini alirken g6z 6niinde bulundurdugu faktoriin
helal/haram olgusu oldugunu ifade eden katilimcilarin oraninin COVID-19 6ncesi
donem i¢in %27,7 iken COVID-19 sonrasi déonem i¢in bu oranin az miktarda
azalarak %25,7 oldugu belirlenmistir. Ki-kare testi sonucunda, gdzlenen bu
farkhihigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (x*=0,101;

p=0,751>0,05).

Bireylerin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrasinda yatirim karar1 alirken dikkate
aldiklar1 faktorlere iligkin anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare
testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli

bulunmadigindan arastirma sonucu Hg hipotezini desteklememektedir.

Tablo 23. Bireylerin Risk Alma Davranislarinin Yas ile iliskisi

Capraz Tablo
Yas
21-30 31-40 41-50 51-60 61 Yas ve
Yas Yas Yas Yas Uzeri Toplam
S 19 Her Zaman Sayist 3 0 1 1 0 5
% icinde Yas 5,4% 0,0% 8,3% 9,1% 0,0% 5,0%
Genellikle  Sayisi 8 2 0 0 0 10
% i¢inde Yas  14,3% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,9%
Bazen Sayisi 22 8 3 2 1 36
% icinde Yas  39,3% 53,3% 25,0% 18,2% 14,3%  35,6%
Nadiren Sayist 17 4 6 4 1 32
% i¢inde Yas  30,4% 26,7% 50,0% 36,4% 143%  31,7%
Higbir Sayisi 6 1 2 4 5 18
Zaman % icinde Yas  10,7% 6,7% 16,7% 36,4% 71,4%  17,8%
Toplam Sayisi 56 15 12 11 7 101
% i¢inde Yas 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

Yas gruplarina gore “risk almayr sever misiniz” sorusuna 21-30 yas
grubundaki bireylerin %5,4’ti her zaman yamitini, %14,3°li genellikle yanitini,
%39,3’1 bazen yanitini, %30,4’1 nadiren yanitini, %10,7’si1 ise hi¢cbir zaman yanitini
vermigtir. 31-40 yas grubundaki bireylerin %0’1 her zaman yanmitini, %13,3’i
genellikle yanitini, %53,3’1i bazen yanitini, %26,7’si nadiren yanitini, %6,7’si higbir

zaman yanitin1 vermistir. 41-50 yas grubundaki bireylerin %8,3’1i her zaman yanitini,
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%01 genellikle yanitini, %25°1 bazen yanitini, %50’si nadiren yanitini, %16,7’si
hi¢bir zaman yanitim1 vermistir. 51-60 yas grubundaki bireylerin %9,1’i her zaman
yanitini, %0°1 genellikle yanitini, %18,2°si bazen yanitini, %36,4’1i nadiren yanitini,
%36,4’1 hicbir zaman yanitin1 vermistir. Yas grubu 61 ve iizeri olan bireylerin %01
her zaman yanitini, %0’ genellikle yanitini, %14,3’ii bazen yanitini, %14,3’l nadiren
yanitini, %71,4’1 ise hi¢gbir zaman yanitini vermistir. Toplam da bireylerin %5°1 her
zaman yanitini, %9,9’u genellikle yanitini, %35,6’s1 bazen yanitini, %31,7’s1 nadiren
yanitini, %17,8°1 ise hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. Bireylerin yas gruplar arttikca
risk alma egilimleri azalmaktadir. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin risk alma

davraniglarinin yas ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Bireylerin risk alma davranislarinin yas ile iligskisi bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucu anlamli bulundugundan (p<0,05) aragtirma sonucu H; , hipotezini

desteklemektedir.

Tablo 24. Bireylerin Risk Alma Davranislarinin Cinsiyet ile iligkisi

Capraz Tablo
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Soru 19 Her Zaman Frekans 3 2 5
% Cinsiyet 7,0% 3,4% 5,0%

Genellikle Frekans 3 7 10

% Cinsiyet 7,0% 12,1% 9,9%

Bazen Frekans 11 25 36

% Cinsiyet 25,6% 43,1% 35,6%

Nadiren Frekans 16 16 32

% Cinsiyet 37,2% 27,6% 31,7%

Higbir Zaman Frekans 10 8 18

% Cinsiyet 23,3% 13,8% 17,8%

Toplam Frekans 43 58 101
% Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

Cinsiyete gore “risk almayr sever misiniz” sorusuna kadinlarin %7’si
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erkeklerin ise %3,4’0i her zaman yanitim1 verirken, kadinlarin %7°si erkeklerin
%12,1’1 genellikle yanitin1 vermistir. Kadinlarin %25,6’s1 erkeklerin ise %43,1°1
bazen yanmitim1 verirken, kadinlarin %37,2’si erkeklerin %27,6’s1 nadiren yanitini
vermistir. Kadinlarin %23,3’1 erkeklerin ise %13,8’1 higbir zaman yanitin1 vermistir.
Toplam da bireylerin %5°1 her zaman yanitini, %9,9’u genellikle yanitini, %35,6’s1
bazen yanitini, %31,7’si nadiren yanitini, %17,8’1 ise hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir.
Cinsiyete gore “risk almay1 sever misiniz” sorusu bakimindan istatistiksel olarak fark
yoktur. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin risk alma davraniglarinin cinsiyet ile
iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bireylerin risk alma
davraniglarinin cinsiyet ile iligkisi bakimindan anlaml bir farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hy 1, hipotezini desteklememektedir.

Tablo 25. Bireylerin Risk Alma Davraniglarinin Medeni Durum ile iliskisi

Capraz Tablo
Medeni_Durum
Evli Bekar Toplam

S 19 Her Zaman Sayist 3 2 5
% i¢cinde Medeni_Durum 5,3% 4,5% 5,0%

Genellikle Sayisi 5 5 10

% i¢cinde Medeni_Durum 8,8% 11,4% 9,9%

Bazen Sayisi 22 14 36

% icinde MedeniDurum 38,6% 31,8% 35,6%

Nadiren Sayisi 18 14 32

% i¢inde Medeni Durum 31,6% 31,8% 31,7%

Higbir Zaman Sayist 9 9 18

% i¢inde Medeni Durum 15,8% 20,5% 17,8%

Toplam Sayisi 57 44 101
% icinde Medeni Durum 100,0% 100,0% 100,0%

Medeni duruma gore “risk almay1 sever misiniz” sorusuna evlilerin %5,3’l
bekarlarin %4,5°1 her zaman yanitini, evlilerin %8,8’1 bekarlarin %11,4’1 genellikle
yanitini, evlilerin %38,6’s1 bekarlarin %31,8’1 bazen yanitini, evlilerin %31,6’s1
bekarlarin %31,8’1 nadiren yanitini, evlilerin %15,8’1 bekarlarin ise %20,5’1 higbir

zaman yanitint vermistir. Toplam da bireylerin %5°1 her zaman yanitini, %9,9’u
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genellikle yanitini, %35,6’s1 bazen yanitini, %31,7’si nadiren yanitini, %17,8’1 ise
hicbir zaman yanitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin risk alma
davranislarinin medeni durum ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablodaki verilere gore evlilerin bekarlara gore risk alma egilimlerinin daha
fazla oldugu gbzlemlenmistir. Bireylerin risk alma davraniglarinin medeni durum ile
iliskisi bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin ki-kare testi
sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma

sonucu H7 . hipotezini desteklememektedir.

Tablo 26. Bireylerin Risk Alma Davranislarinin Meslek ile iliskisi

Capraz Tablo
Meslek
Doktor Eczaci  Dis Hekimi Psikolog = Toplam

S 19 HerZaman  Sayisi 0 3 2 0 5
% i¢inde Meslek 0,0% 5,0% 7,4% 0,0% 5,0%

Genellikle Sayis1 1 5 3 1 10

% i¢inde Meslek 20,0% 8,3% 11,1% 11,1% 9,9%

Bazen Sayis1 2 21 9 4 36

% i¢inde Meslek 40,0% 35,0% 33,3% 44,4% 35,6%

Nadiren Sayisi 2 20 7 3 32

% i¢inde Meslek 40,0% 33,3% 25,9% 33,3% 31,7%

Higbir Zaman Sayisi 0 11 6 1 18

% i¢inde Meslek 0,0% 18,3% 22,2% 11,1% 17,8%

Toplam Sayis1 5 60 27 9 101

% icinde Meslek  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Sahip olunan meslege gore “risk almay1 sever misiniz” sorusuna doktorlarin
%0’1 her zaman yanitini, %20’si genellikle yanitini, %40°1 bazen yanitini, %40°1
nadiren yanitini, %0°’1 hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. Eczacilarin %5°1 her zaman
yanitini, %8,3°1 genellikle yanitini, %35°1 bazen yanitini, %33,3’ii nadiren yanitini,
%18,3’li hicbir zaman yanitin1 vermistir. Dis hekimlerinin %7,4’i her zaman
yanitini, %11,1’1 genellikle yanitini, %33,3’li bazen yanitini, %25,9’u nadiren
yanitini, %22,2’si hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. Psikologlarin %0°1 her zaman

yanitini, %11,1°1 genellikle yanitini, %44,4’i bazen yanitini, %33,3’li nadiren
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yanitini, %11,1°1 hicbir zaman yanitin1 vermistir. Toplam da bireylerin %5°1 her
zaman yanitint, %9,9’u genellikle yanitini, %35,6’s1 bazen yanitini, %31,7’si nadiren
yanitini, %17,8’1 ise hicbir zaman yamitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna gore,
bireylerin risk alma davranislarinin meslek ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Bireylerin risk alma davranislarinin meslek ile iligkisi
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu H7_4

hipotezini desteklememektedir.

Tablo 27. Bireylerin Risk Alma Davramislarinin Egitim Diizeyi ile iliskisi

Capraz Tablo
Egitim Diizeyi

Lisans  Yiiksek Lisans Doktora  Toplam

S 19 Her Zaman Sayis1 4 1 0 5
% iginde 6,3% 3,3% 0,0% 5,0%
Egitim Diizeyi
Genellikle Say1si 7 2 1 10
% iginde 10,9% 6,7% 14,3% 9,9%
Egitim Diizeyi
Bazen Sayis1 21 13 2 36
% iginde 32,8% 43,3% 28,6% 35,6%
Egitim Diizeyi
Nadiren Sayis1 18 10 4 32
% iginde 28,1% 33,3% 57,1% 31,7%
Egitim Diizeyi
Higbir Zaman Sayisi 14 4 0 18
% iginde 21,9% 13,3% 0,0% 17,8%
Egitim Diizeyi
Toplam Sayisi 64 30 7 101
% iginde 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Egitim Diizeyi

Egitim dilizeyine gore “risk almay1 sever misiniz” sorusuna egitim diizeyi
lisans olan bireylerin %6,3’0i her zaman yanitini, %10,9’u genellikle yanitini,
%32,8’1 bazen yanitini, %28,1°1 nadiren yanitini, %21,9’u hi¢bir zaman yanitini

vermistir. Egitim diizeyi yiiksek lisans olan bireylerin %3,3’li her zaman yanitini,
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%6,7’si genellikle yanitini, %43,3’i bazen yanmitini, %33,3’li nadiren yanitini,
%13,3’1 hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. Egitim diizeyi doktora olan bireylerin %01
her zaman yanitini, %14,3’l genellikle yanitini, %28,6’s1 bazen yanitini, %57,1°1
nadiren yanitini, %0°1 hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. Toplam da bireylerin %5°1 her
zaman yanitint, %9,9’u genellikle yanitini, %35,6’s1 bazen yanitini, %31,7’si nadiren
yanitini, %17,8’1 ise hicbir zaman yanmitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna gore,
bireylerin risk alma davranislarinin egitim seviyesi ile iliskisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablodaki bilgilere gore egitim diizeyi ylikseldikce risk alma seviyesi diismektedir.
Bireylerin risk alma davraniglarinin egitim diizeyi ile iliskisi bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu H; . hipotezini

desteklememektedir.

Tablo 28. Bireylerin Risk Alma Davranislari ile Cocuk Saysi Iliskisi

Capraz Tablo
Cocuk_Sayis1
3 Cocuk ve
0 Cocuk 1 Cocuk 2 Cocuk Uzeri Toplam
S 19 Her Sayist 2 1 1 1 5
Zaman % icinde Cocuk Sayisi 3,7% 7,7% 4,0% 11,1% 5,0%
Genellikle Sayisi 6 1 2 1 10
% icinde Cocuk Sayisi 11,1% 7,7% 8,0% 11,1% 9,9%
Bazen Sayist 19 9 7 1 36
% icinde Cocuk Sayisi 352%  69,2%  28,0% 11,1% 35,6%
Nadiren  Sayisi 17 2 8 5 32
% icinde Cocuk Sayisi 31,5% 15,4% 32,0% 55,6% 31,7%
Higbir Sayisi 10 0 7 1 18
Zaman % icinde Cocuk Sayisi 18,5% 0,0%  28,0% 11,1% 17,8%
Toplam Sayisi 54 13 25 9 101
% icinde Cocuk Sayist  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cocuk sayisina gore “risk almay1 sever misiniz” sorusuna 0 ¢ocuklu ailelerin
%3,7’si her zaman yanitini, %11,1°1 genellikle yanitini, %35,2°si bazen yanitini,

%31,5’1 nadiren yanitini, %18,5°1 ise hi¢cbir zaman yanitin1 vermistir. Cocuk sayis1 1
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olan ailelerin %7,7’si her zaman yanitini, %7,7’si genellikle yanitini, %69,2’si bazen

yanitini, %15,4°l nadiren yanitini, %0°1 higbir zaman yanitin1 vermistir.

Cocuk sayis1 3 ve iizeri olan ailelerin %11,1°’1 her zaman yanitini, %11,1°1
genellikle yanitini, %11,1°1 bazen yanitini, %55,6’s1 nadiren yanitini, %11,1°1 higbir
zaman yanitint vermistir. Toplam da bireylerin %5°1 her zaman yanitini, %9,9’u
genellikle yanitini, %35,6’s1 bazen yanitini, %31,7’si nadiren yanitini, %17,8°1 ise
hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna gore, bireylerin risk alma
davraniglarinin ¢ocuk sayisi ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bireylerin risk alma davranislar1 ile cocuk sayist iligkisi bakimindan
anlaml bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmstir.
Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu H7, ¢ hipotezini

desteklememektedir.

Tablo 29. Bireylerin Risk Alma Davranislar ile Finansal Bilgi Seviyesi Iliskisi

Capraz Tablo

S_15
Az Sinirh Orta  Gelismis Uzman  Toplam
S 19 HerZaman  Sayisi 2 0 2 1 0 5
% iginde S_15 5,7% 0,0% 6,9%  25,0% 0,0% 5,0%
Genellikle Sayisi 2 1 5 1 1 10
% iginde S_15 5,7% 32% 172%  25,0%  50,0% 9,9%
Bazen Sayis1 7 12 16 1 0 36
% i¢inde S 15  20,0%  38,7%  552%  25,0% 0,0%  35,6%
Nadiren Sayis1 13 14 4 1 0 32
% iginde S_15 37,1%  452%  13,8%  25,0% 0,0%  31,7%
Higbir Sayisi 11 4 2 0 1 18
Zaman %iginde S_15 31,4%  12,9% 6,9% 0,0%  50,0% 17,8%
Toplam Sayisi 35 31 29 4 2 101

% ig¢inde S_15 100,0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%

yanitini, %20’si bazen yanitini, %37,1°1 nadiren yanitini, %31,4°li hi¢gbir zaman
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yanitin1 vermistir. Finansal bilgi seviyesi sinirlt olan bireylerin %0’1 her zaman
yanitini, %3,2’si genellikle yanitini, %38,7’si bazen yanitini, %45,2’si nadiren
yanitini, %12,9°u higbir zaman yanitin1 vermistir. Finansal bilgi seviyesi orta olan
bireylerin %6,9’u her zaman yanitini, %17,2’si genellikle yanitini, %55,2°si bazen
yanitini, %13,8’1 nadiren yanitini, %6,9°’u ise hi¢bir zaman yanitin1 se¢mistir.
Finansal bilgi seviyesi gelismis olan bireylerin %25°1 her zaman yanitini, %251
genellikle yanitini, %25°1 bazen yanitini, %25°1 nadiren yanitini, %01 ise higbir
zaman yanitini se¢mistir. Finansal bilgi seviyesi konusunda uzman olan bireylerin
%0’1 her zaman yanitini, %50’si genellikle yanitini, %0’1 bazen yanitini, %0’1
nadiren yanitini, %50’si ise hicbir zaman yanitini se¢mistir. Ki-kare testi sonucuna
gore, bireylerin risk alma davranislar1 ile finansal bilgi seviyesi iliskisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bireylerin risk alma davranislar1 ile finansal
bilgi seviyesi iligkisi bakimindan anlamli olup olmadigini anlamak igin ki-kare testi
sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulundugundan (p<0,05) arastirma

sonucu Hg hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 30. Bireylerin Finansal Bilgi Seviyesi ile Cinsiyet Iliskisi

Capraz Tablo
Cinsiyet
Kadm Erkek Toplam

S 15 Az Sayist 20 15 35
% i¢inde Cinsiyet 46,5% 25,9% 34,7%

Sinirh Sayisi 16 15 31

% iginde Cinsiyet 37,2% 25,9% 30,7%

Orta Sayisi 7 22 29

% iginde Cinsiyet 16,3% 37,9% 28, 7%

Gelismis Sayisi 0 4 4

% i¢inde Cinsiyet 0,0% 6,9% 4,0%

Uzman Sayisi 0 2 2

% iginde Cinsiyet 0,0% 3.4% 2,0%

Toplam Sayisi 43 58 101
% iginde Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%
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Cinsiyete gore “Finansal piyasa konusundaki bilgi seviyenizi hangi diizeyde
buluyorsunuz” sorusuna kadinlarin %46,5’1 az yanitini, %37,2’si sinirli yanitini,
%16,6> 1 orta yanitini, %0’1 gelismis yanitini, %0’1 uzman yanitin1 vermistir.
Erkeklerin %25,9’u az yanitini, %25,9’u smirli yanitini, %37,9’u orta yanitini,
%6,9’u gelismis yanitini, %3,4’i uzman yanitim1 vermistir. Toplamda bireylerin
%34,7’s1 az yanitini, %30,7’si sinirh yanitini, %28,7’s1 orta yanitini, %4’ gelismis
yanitini, %2’si uzman yanitini vermistir. Ankete katilan kadin yatirimeilarin
%83,7’sinin finansal bilgilerinin az oldugu buna karsilik erkek yatirimcilarin
%10,3’nilin finansal bilgilerinin gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir. Finansal
piyasa konusundaki bilgi seviyesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (p<0,05). Ankete katilan erkek yatirimcilarin genel olarak finansal
piyasa konusundaki bilgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin
finansal bilgi seviyesi ile cinsiyet iligkisi bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak ig¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulundugundan (p<0,05) arastirma sonucu Hg_ , hipotezini desteklemektedir.

Tablo 31. Bireylerin Finansal Bilgi Seviyesi ile Egitim Diizeyi Iliskisi

Capraz Tablo

Egitim_Diizeyi

Lisans Yiiksek Lisans =~ Doktora Toplam

S 15 Az Sayist 27 8 0 35
% icinde Egitim Diizeyi 42.2% 26,7% 0,0% 34,7%

Sinirh Sayisi 21 7 3 31

% icinde Egitim Diizeyi 32,8% 23,3% 42,9% 30,7%

Orta Sayisi 13 12 4 29

% icinde Egitim Diizeyi 20,3% 40,0% 57,1% 28,7%

Gelismis  Sayist 1 3 0 4

% icinde Egitim Diizeyi 1,6% 10,0% 0,0% 4,0%

Uzman Sayisi 2 0 0 2

% icinde Egitim Diizeyi 3,1% 0,0% 0,0% 2,0%

Toplam Sayist 64 30 7 101
% icinde Egitim Diizeyi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Cinsiyete gore “Finansal piyasa konusundaki bilgi seviyenizi hangi diizeyde
buluyorsunuz” sorusuna lisans diizeyindeki katilimcilarin %42,2°si az yanitini,
%32,8’1 siirli yanitini, %20,3°1 orta yanitini, %1,6’s1 gelismis yanitini, %3,1°1
uzman yanitini vermistir. Egitim diizeyi yiiksek lisans olan katilimcilarin %26,7’s1 az
yanitint, %23,3’1 sinirlt yanitini, %40°1 orta yanitini, %10’u gelismis yanitini, %0°1
uzman yanitin1 vermistir. Egitim diizeyi doktora olan katilimcilarin %0°1 az yanitini,
%42,9’u siirhi yanitini, %57,1°1 orta yanitini, %01 gelismis yanitini, %0’1 uzman
yanitin1 vermistir. Toplamda bireylerin %34,7’s1 az yanitini, %30,7’s1 sinirlt yanitini,
%28,7’s1 orta yanitini, %4’l gelismis yanitini, %2’°si uzman yanitin1 vermistir. Ki-
kare testi sonucuna gore, bireylerin finansal bilgi seviyesi ile egitim diizeyi iliskisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bireylerin finansal bilgi seviyesi
ile egitim diizeyi iligkisi bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak
icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulundugundan

(p<0,05) arastirma sonucu Hg 1, hipotezini desteklemektedir.

Tablo 32. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Cinsiyet iligkisi

Capraz Tablo
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

coO 20 Cok Yiiksek Sayist 0 2 2
% Cinsiyet 0,0% 3,6% 2,0%

Yiiksek Sayisi 4 4 8

% Cinsiyet 9,3% 7,1% 8,1%

Normal Sayisi 15 19 34

% Cinsiyet 34,9% 33,9% 34,3%

Az Sayist 16 20 36

% Cinsiyet 37,.2% 35,7% 36,4%

Cok Az Sayisi 8 11 19

% Cinsiyet 18,6% 19,6% 19,2%

Toplam Sayisi 43 56 99
% Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%
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COVID-19 oncesi donemde cinsiyete gore “Yatirimlarimizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna kadinlarin %0,0’1 erkeklerin %3,6’s1 ¢ok yiiksek yanitini,
kadinlarin %9,3’i erkeklerin %7,1°1 yiiksek yanitini, kadinlarin %34,9°u erkeklerin
%33,9’u normal yanitini, kadinlarin %37,2°si erkeklerin %35,7’si az yanitini,
kadinlarin %18,6’s1 erkeklerin %19,6’s1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Toplamda
katilimceilarin %2’si ¢ok yiiksek yanitini, %8,1°1 yliksek yanitini, %34,3’i normal
yanitini, %36,4’1i az yamitini, %19,2’si ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-kare testi
sonucuna gore, COVID-19 o6ncesi donemde yatirimlarin riski ile cinsiyet iliskisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 o6ncesi donemde
yatirimlarin riski ile cinsiyet iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hj_, hipotezini desteklememektedir.

Tablo 33. COVID-19 Sonras1 Dénemde Yatirimlarin Riski ile Cinsiyet Iliskisi

Capraz Tablo
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

CS_ 20 Cok Yiiksek Sayist 2 3 5
% Cinsiyet 4,8% 5,2% 5,0%

Yiiksek Sayisi 10 8 18

% Cinsiyet 23,8% 13,8% 18,0%

Normal Sayist 6 19 25

% Cinsiyet 14,3% 32,8% 25,0%

Az Sayisi 14 16 30

% Cinsiyet 33,3% 27,6% 30,0%

Cok Az Sayisi 10 12 22

% Cinsiyet 23,8% 20,7% 22,0%

Toplam Sayisi 42 58 100
% Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

COVID-19 sonrasi donemde cinsiyete gore “Yatirimlarinizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna kadinlarin %4,8’1 erkeklerin %5,2’si ¢ok yliksek yanitini,

kadinlarin %23,8’1 erkeklerin %13,8’1 yiiksek yanitini, kadinlarin %14,3’i erkeklerin
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%32,8’1i normal yanitini, kadmlarin %33,3’ii erkeklerin %27,6’s1 az yanitini,

kadinlarin %23,8’1 erkeklerin %20,7’si ¢ok az yanitini vermistir.

Toplamda katilimcilarin 9%35°1 ¢ok yiiksek yanitini, %18’1 yiiksek yanitini,
%25°1 normal yanitini, %30’u az yanitini, %22’°si ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-kare
testi sonucuna gore, COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile cinsiyet iliskisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilar COVID-19 sonrasi
donemde COVID-19 oncesi doneme gore daha yiiksek riskli yatirim araglarini tercih
etmiglerdir. COVID-19 sonrasi donemde yatirnmlarin riski ile cinsiyet iliskisi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigim1 anlamak icin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjg, 1

hipotezini desteklememektedir.

Tablo 34. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Yas liskisi

Capraz Tablo
Yas Toplam
21-30 31-40 41-50 51-60 61 Yas ve
Yas Yas Yas Yas Uzeri
cO 2 Cok Sayist 2 0 0 0 0 2
0 Yiiksek % iginde 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
Yas
Yiiksek Sayist 5 3 0 0 0 8
% iginde 9,3%  20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,1%
Yas
Normal Sayisi 19 3 5 5 2 34
% icinde 352%  20,0% 41,7%  45,5% 28,6% 34,3%
Yas
Az Sayist 21 4 6 3 2 36
% icinde 389%  26,7%  50,0%  27.3% 28,6% 36,4%
Yas
Cok Az Sayisi 7 5 1 3 3 19
% iginde 13,0%  33,3% 83%  27,3% 42,9% 19,2%
Yas
Toplam Sayisi 54 15 12 11 7 99
% icinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Yas
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COVID-19 oncesi donemde yasa gore “Yatirnmlarimizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna 21-30 yas grubundaki katilimcilarin %3,7’si ¢ok yiiksek
yanitini, %9,3’1 yiiksek yanitini, %35,2’si normal yanitini, %38,9’u az yanitini,
%13’1i ise ¢ok az yanitin1 vermistir. 31-40 yas grubundaki katilimcilarin %0°1 ¢ok
yiiksek yanitini, %20’si yiiksek yanitini, %20’si normal yanitini, %26,7’si az
yanitint, %33,3’1 ¢ok az yanitin1 vermistir. 41-50 yas grubundaki bireylerin %0°1 cok
yiiksek yanitini, %0°’1 yiiksek yanitini, %41,7°si normal yanitini, %50’si az yanitini,
%38,3’1li ¢ok az yanitim1 vermistir. 51-60 yas grubundaki bireylerin %0’1 ¢ok yiiksek
yanitint, %01 yiiksek yanitini, %45,5’1 normal yanitini, %27,3’ii az yanitini, %27,3’i
¢ok az yanitim1 vermistir. 61 yas ve lizerindeki katilimcilarin %0’1 ¢ok yiiksek
yanitini, %0°1 yiiksek yanitini, %28,6’s1 normal yanitini, %28,6’s1 az yanitini,
%42,9’u ¢ok az yanitim1 vermistir. COVID-19 6ncesi donemde katilimeilarin %2’si
cok yiliksek yanitini, %8,1°1 yiiksek yanitini, %34,3’i normal yanitini, %36,4’li az
yanitint, %19,2’si ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna gére, COVID-19
oncesi donemde yatirnmlarin riski ile yas iligkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 o6ncesi donemde yatirimin riskliligi yas
ilerledik¢e diismektedir. COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile yas iligkisi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjg, ¢

hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 35. COVID-19 Sonras1 Dénemde Yatirimlarin Riski ile Yas Iliskisi

Capraz Tablo
Yas Toplam
21-30 31-40 41-50 51-60 61 Yas ve
Yas Yas Yas Yas Uzeri

CS_20 Cok Sayist 3 1 1 0 0 5
Yiiksek % icinde 5,5% 6,7% 8,3% 0,0% 0,0% 5,0%

Yas
Yiiksek Sayisi 10 3 3 1 1 18
% iginde 18,2% 20,0% 25,0% 9,1% 14,3%  18,0%

Yas
Normal Sayisi 14 4 2 5 0 25
% icinde 25,5% 26,7% 16,7%  45,5% 0,0% 25,0%

Yas
Az Sayist 21 1 3 2 3 30
% icinde 38,2% 6,7% 25,0% 18,2% 42,9%  30,0%

Yas
Cok Az Sayisi 7 6 3 3 3 22
% iginde 12,7% 40,0% 25,0%  27,3% 42,9%  22,0%

Yas
Toplam Sayisi 55 15 12 11 7 100
% icinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yas

COVID-19 sonrast donemde yasa gore “Yatirimlarmizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna 21-30 yas grubundaki bireylerin %5,5°1 ¢cok yliksek yanitini,
%18,2’s1 yiksek yanitini, %25,5’1 normal yanitini, %38,2°si az yanitini, %12,7’si
¢ok az yanitint vermistir. 31-40 yas grubundaki bireylerin %6,7’si ¢ok yiiksek
yanitini, %20’si yliksek yanitini, %26,7’si normal yanitini, %6,7’si az yanitini, %40°1
cok az yanmitim1 vermistir. 41-50 yas grubundaki bireylerin %8,3’li cok yiiksek
yanitini, %25°1 yiiksek yanitini, %16,7’°s1 normal yanitini, %25°1 az yanitini, %25’
cok az yanitin1 vermistir. 51-60 yas grubundaki bireylerin %’1 ¢ok yiiksek yanitini,
%9,1°1 yiiksek yanitini, %45,5’1 normal yanitini, %18,2’si az yanitini, %27,3’1 ¢ok
az yanitin1 vermistir. 61 yas ve iizerindeki katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini,
%14,3°1 yiiksek yanitini, %0°1 normal yanitini, %42,9°u az yanitini, %42,9’u ¢cok az
yanitint vermistir. COVID-19 sonrast donemde katilimcilarin %5°1 ¢ok yliksek
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yanitini, %18’1 yiiksek yanitini, %25°i normal yanitini, %30’u az yanitini, %22’si

cok az yanitini vermistir.

Ki-kare testi sonucuna gore, COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile
yas iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 sonrasi
donemde yatirimin riskliligi yas ilerledik¢e diismektedir. COVID-19 sonrasi
donemde yatirimlarin riski ile yas iliskisi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu H;, ¢ hipotezini desteklememektedir.

Tablo 36. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Medeni Durum 1liskisi

Capraz Tablo
Medeni_Durum
Evli Bekar Toplam

CO 20 Cok Yiiksek  Sayisi 2 0 2
% i¢inde Medeni_Durum 3,5% 0,0% 2,0%

Yiiksek Sayis1 5 3 8

% i¢inde Medeni_Durum 8,8% 7,1% 8,1%

Normal Sayisi 19 15 34

% icinde Medeni Durum 33,3% 35,7% 34,3%

Az Sayisi 21 15 36

% i¢inde Medeni_Durum 36,8% 35,7% 36,4%

Cok Az Sayis1 10 9 19

% i¢inde Medeni_Durum 17,5% 21,4% 19,2%

Toplam Sayisi 57 42 99
% icinde Medeni Durum 100,0% 100,0% 100,0%

COVID-19 o6ncesi donemde medeni duruma gore “Yatirimlarmizin riskini
nasil tanimlarsiniz” sorusuna katilimcilardan evli olanlarin %3,5°1 ¢ok yiiksek, %8,8
yiikksek yanitini, %33,3’li normal yanitini, %36,8’i az yanitini, %17,5’1 ¢ok az
yanitint vermistir. Bekar katilimcilarin %0°1 ¢ok yiliksek yanmitini, %7,1°1 yiiksek
yanitini, %35,7°si normal yanitini, %35,7°s1 az yanitini, %21,4’i ¢ok az yanitini
vermigstir. Ki-kare testi sonucuna goére, COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski
ile medeni durum iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

COVID-19 6ncesi donemde evli olan katilimcilar bekar olan katilimcilara gore daha
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fazla riskli yatirima yonelmislerdir. COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile
medeni durum iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ki-
kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05)

arastirma sonucu Hjg_4 hipotezini desteklememektedir.

Tablo 37. COVID-19 Sonras1 Donemde Yatirimlarin Riski ile Medeni Durum

Miskisi
Capraz Tablo
Medeni_Durum
Evli Bekar Toplam

CS_20 Cok Yiiksek Sayisi 5 0 5
% i¢inde Medeni_Durum 8,9% 0,0% 5,0%

Yiiksek Sayis1 9 9 18

% i¢inde Medeni_Durum 16,1% 20,5% 18,0%

Normal Sayis1 14 11 25

% iginde Medeni_Durum 25,0% 25,0% 25,0%

Az Sayis1 16 14 30

% iginde Medeni_Durum 28,6% 31,8% 30,0%

Cok Az Sayis1 12 10 22

% i¢inde Medeni_Durum 21,4% 22,7% 22,0%

Toplam Sayis1 56 44 100
% iginde Medeni_Durum 100,0% 100,0% 100,0%

COVID-19 sonrasi donemde medeni duruma gore “Yatirimlarinizin riskini
nasil tanimlarsiniz” sorusuna katilimcilardan evli olanlarin %8,9’u cok yiiksek
yanitini, %16,1°’1 yiiksek yanitini, %25°’1 normal yanitini, %28,6’s1 az yanitini,
%21,4’1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Bekar katilimeilarin %0 ‘1 ¢ok yiiksek yanitini,
%20,5’1 yliksek yanitini, %25°1 normal yanitini, %31,8°1 az yanitini, %22,7’si ¢ok az
yanitin1 vermistir. Ki-kare testi sonucuna goére, COVID-19 sonrast donemde
yatirimlarin riski ile medeni durum iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). COVID-19 sonrast déonemde yatirimlarin riski ile medeni durum iligkisi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimi anlamak icin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjg,

hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 38. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Meslek iliskisi

Capraz Tablo
Meslek
Doktor Eczact  Dis Hekimi Psikolog  Toplam

CO 20 Cok Yiiksek Sayist 0 0 2 0 2
% iginde Meslek 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 2,0%

Yiiksek Sayisi 0 6 1 1 8

% iginde Meslek 0,0% 10,2% 3,8% 11,1% 8,1%

Normal Sayisi 2 19 9 4 34

% iginde Meslek 40,0% 32,2% 34,6% 44,4% 34,3%

Az Sayisi 2 21 10 3 36

% iginde Meslek 40,0% 35,6% 38,5% 33,3% 36,4%

Cok Az Sayis1 1 13 4 1 19

% iginde Meslek 20,0% 22,0% 15,4% 11,1% 19,2%

Toplam Sayis1 5 59 26 9 99

% iginde Meslek ~ 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

COVID-19 oncesi donemde meslege gore “Yatirimlarimizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna doktor katilimeilarin %0°1 ¢ok yiliksek yanitini, %0°1 yiiksek
yanitini, %40°1 normal yanitini, %40°1 az yanitini, %20°si ¢ok az yanitin1 vermistir.
Eczact olan katilimecilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %10,2°si yiiksek yanitini,
%32,2’s1 normal yanitini, %35,6’s1 az yanitini, %22’si ¢ok az yanitin1 vermistir. Dig
hekimi olan katilimcilarin %7,7°si ¢ok yliksek yanitini, %3,8’1 yiliksek yanitini,
%34,6’s1 normal yanitini, %38,5’1 az yanitini, %15,4’1i ¢ok az yanitin1 vermistir.
Psikolog katilimcilarin %01 ¢ok yiiksek yanitini, %11,1°1 yiiksek yanitini, %44,4’i
normal yanitini, %33,3’1i az yanitini, %11,1°1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-kare testi
sonucuna gore, COVID-19 o6ncesi donemde yatirimlarin riski ile meslek iliskisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 o6ncesi donemde
Eczacilik meslegine mensup olan katilimecilar daha riskli yatirnm araglarma
yonelmislerdir. COVID-19 o6ncesi donemde yatirimlarin riski ile meslek iligkisi
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjg_ ¢

hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 39. COVID-19 Sonras1 Dénemde Yatirimlarin Riski ile Meslek iliskisi

Capraz Tablo
Meslek
Psikolo
Doktor Eczaci  Dis Hekimi g Toplam

CS_20 Cok Yiiksek Sayist 0 2 3 0 5
% iginde 0,0% 3,3% 11,5% 0,0% 5,0%

Meslek
Yiiksek Sayist 2 12 3 1 18
% iginde 40,0% 20,0% 11,5% 11,1% 18,0%

Meslek
Normal Sayisi 1 15 7 2 25
% iginde 20,0% 25,0% 26,9%  22,2% 25,0%

Meslek
Az Sayist 1 17 7 5 30
% iginde 20,0% 28,3% 26,9%  55,6% 30,0%

Meslek
Cok Az Sayist 1 14 6 1 22
% iginde 20,0% 23,3% 23,1% 11,1% 22,0%

Meslek
Toplam Sayisi 5 60 26 9 100
% iginde 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Meslek

COVID-19 sonrast donemde meslege gore “Yatirimlarinizin riskini nasil
tanimlarsiniz” sorusuna doktor katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %401
yiiksek yanitini, %20’si normal yanitini, %20’°s1 az yanitini, %20’s1 ¢ok az yanitini
vermistir. Eczact olan katilimcilarin %3,3°li ¢ok yiiksek yanitini, %20’si yliksek
yanitini, %25’1 normal yanitini, %28,3’0 az yanitini, %23,3’li ¢ok az yanitini
vermistir. Dis hekimi olan katilimcilarin %11,5’1 ¢ok yiiksek yanmitini, %11,5’1
yiiksek yanitini, %26,9’u normal yanitini, %26,9’u az yanitini, %23,1’1 ¢ok az
yanitim1 vermistir. Psikolog olan katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %11,1°1
yiikksek yanitini, %22,2’si normal yanitini, %55,6’s1 az yanitini, %11,1°1 ¢ok az
yanitin1  vermistir. Ki-kare testi sonucuna goére, COVID-19 sonrast donemde

yatirimlarin riski ile meslek iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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COVID-19 sonrast donemde yatirimlarin riski ile meslek iligkisi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir.
Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjo, , hipotezini

desteklememektedir.

Tablo 40. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarm Riski ile Egitim Diizeyi Iliskisi

Capraz Tablo
Egitim Diizeyi
Lisans  Yiiksek Lisans Doktora = Toplam

CO 20 Cok Yiiksek Sayisi 1 0 1 2
% iginde 1,6% 0,0% 14,3% 2,0%
Egitim Diizeyi
Yiiksek Sayis1 4 4 0 8
% iginde 6,3% 13,8% 0,0% 8,1%
Egitim Diizeyi
Normal Sayis1 22 10 2 34
% iginde 34,9% 34,5% 28,6% 34,3%
Egitim Diizeyi
Az Sayis1 22 10 4 36
% iginde 34,9% 34,5% 57,1% 36,4%
Egitim Diizeyi
Cok Az Sayis1 14 5 0 19
% iginde 22,2% 17,2% 0,0% 19,2%
Egitim Diizeyi
Toplam Sayisi 63 29 7 99
% iginde 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Egitim Diizeyi

COVID-19 oncesi donemde egitim diizeyine gore “Yatirimlarinizin riskini
nasil tanimlarsiniz” sorusuna egitim diizeyi lisans olan katilimeilarin %1,6’s1 ¢ok
yiiksek yanitini, %6,3’1 ylksek yanitini, %34,9’u normal yanitini, %34,9’u az
yanitini, %22,2°si ¢ok az yanitin1 vermistir. Egitim diizeyi yiiksek lisans olan
katilimceilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %13,8°1 yiliksek yanitini, %34,5°1 normal
yanitini, %34,5’1 az yanitini, %17,2’si ¢ok az yanitin1 vermistir. Egitim diizeyi
doktora olan katilimcilarin %14,3’4 ¢ok yiiksek yanitini, %0°1 yiiksek yanitini,

%28,6’s1 normal yanitini, %57,1°1 az yanitini, %0’ 1 az yanitin1 vermistir.
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Ki-kare testi sonucuna gore, COVID-19 6ncesi donemde yatirimlarin riski ile egitim
diizeyi iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 6ncesi
donemde yatirimlarin riski ile egitim diizeyi iliskisi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjo, ; hipotezini desteklememektedir.

Tablo 41. COVID-19 Sonras1 Dénemde Yatirimlarin Riski ile Egitim Diizeyi Iliskisi

Capraz Tablo
Egitim Diizeyi

Lisans  Yiiksek Lisans Doktora  Toplam

CS 20 Cok Yiiksek Sayisi 2 2 1 5
% iginde 3,1% 6,7% 16,7% 5,0%
Egitim Diizeyi
Yiiksek Sayisi 12 6 0 18
% iginde 18,8% 20,0% 0,0% 18,0%
Egitim Diizeyi
Normal Sayist 16 8 1 25
% iginde 25,0% 26,7% 16,7% 25,0%
Egitim Diizeyi
Az Sayist 18 9 3 30
% iginde 28,1% 30,0% 50,0% 30,0%
Egitim Diizeyi
Cok Az Sayisi 16 5 1 22
% iginde 25,0% 16,7% 16,7% 22,0%
Egitim Diizeyi
Toplam Sayist 64 30 6 100
% iginde 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Egitim Diizeyi

COVID-19 sonras1 donemde egitim diizeyine gore “Yatirimlarinizin riskini
nasil tanimlarsiniz” sorusuna egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin %3,1°1 ¢ok
yiiksek yanitini, %18,8’1 yiiksek yanitini, %25°1 normal yanitini, %28,1°1 az yanitini,
%251 ¢ok az yanitim1 vermistir. EZitim diizeyi yiiksek lisans olan katilimcilarin
%6,7’s1 ¢ok yiiksek yanitini, %20’si yiiksek yanitini, %26,7’si normal yanitini,

%30’u az yanitini, %16,7’si ¢ok az yanitin1 vermistir.
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Egitim diizeyi doktora olan katilimcilarin %16,7’si ¢ok yiiksek yanitini, %01
yiikksek yanitini, %16,7’si normal yanitini, %50’si az yanitini, %16,7’si ¢cok az
yanitin1  vermistir. Ki-kare testi sonucuna goére, COVID-19 sonrast donemde
yatirimlarin riski ile egitim diizeyi iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski ile egitim diizeyi iliskisi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjo, 1

hipotezini desteklememektedir.

Tablo 42. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Cocuk Sayisi Iliskisi

Capraz Tablo
Cocuk_Sayis1
3 Cocuk ve
0 Cocuk 1 Cocuk 2 Cocuk Uzeri Toplam
CO 20 Cok Sayist 1 1 0 0 2
Yiiksek % iginde 1,9% 7,7% 0,0% 0,0% 2,0%
Cocuk_Sayisi
Yiiksek Sayis1 2 1 4 1 8
% iginde 3,8% 7,7%  16,0% 11,1% 8,1%
Cocuk Sayist
Normal Sayis1 17 7 9 1 34
% iginde 32,7%  53,8%  36,0% 11,1%  34,3%
Cocuk_Sayist
Az Sayisi 23 2 6 5 36
% iginde 442%  154%  24,0% 55,6%  36,4%
Cocuk_Sayisi
Cok Az Sayis1 9 2 6 2 19
% iginde 17,3%  154%  24,0% 222%  19,2%
Cocuk Sayist
Toplam Sayis1 52 13 25 9 99
% iginde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cocuk Sayisi

COVID-19 oncesi donemde g¢ocuk sayisina gore “Yatirimlarimizin riskini

nasil tanimlarsiniz” sorusuna 0 ¢ocuklu katilimcilarin %1,9°u ¢ok yiliksek yanitini,
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%3,8’1 yiiksek yanitini, %32,7’si normal yanitini, %44,2’si az yanitini, %17,3’1i ¢ok

az yanitini vermistir.

1 ¢ocuklu katilimcilarin %7,7’s1 ¢ok yiliksek yanitini, %7,7’si yliksek yanitini,
%53,8’1 normal yanitini, %15,4’1 az yanitini, %15,4’{i ¢ok az yanitin1 vermistir. 2
cocuklu katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %16°s1 yiiksek yanitini, %36’s1
normal yanitini, %24°l az yanitini, %24°l ¢ok az yanitin1 vermistir. Cocuk sayist 3
ve lizeri olan katilimecilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanmitini, %11,1°1 yiiksek yanitini,
%11,1’1 normal yanitini, %55,6’s1 az yanitini, %22,2’si ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-
kare testi sonucuna goére COVID-19 oOncesi donemde yatirimlarin riski ile ¢ocuk
sayis1 iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 6ncesi
donemde yatirimlarin riski ile ¢ocuk sayisi iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hjo_, hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 43. COVID-19 Sonras1 Dénemde Yatirimlarin Riski ile Cocuk Sayist iliskisi

Capraz Tablo
Cocuk_Sayist Toplam
3 Cocuk ve
0 Cocuk 1 Cocuk 2 Cocuk Uzeri
CS_20 Cok Sayist 1 3 1 0 5
Yiiksek % iginde 1,9%  23,1% 4,0% 0,0% 5,0%
Cocuk Sayis1
Yiiksek Sayist 12 1 4 1 18
% iginde 22,6% 7,7%  16,0% 11,1%  18,0%
Cocuk_Sayis1
Normal Sayisi 12 5 7 1 25
% iginde 22,6%  38,5%  28,0% 11,1%  25,0%
Cocuk_Sayisi
Az Sayist 18 3 4 5 30
% iginde 34,0%  23,1%  16,0% 55,6%  30,0%
Cocuk Sayisi
Cok Az Sayist 10 1 9 2 22
% iginde 18,9% 7,7%  36,0% 222%  22,0%
Cocuk_Sayis1
Toplam Sayisi 53 13 25 9 100
% iginde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Cocuk Sayisi

COVID-19 sonrast dénemde ¢ocuk sayisina gore “Yatirimlarmizin riskini
nasil tanimlarsiniz” sorusuna 0 cocuklu katilimcilarin %1,9°u ¢ok yiiksek yanitini,
%22,6’s1 yiiksek yanitini, %22,6’s1 normal yanitini, %34°1 az yanitini, %18,9’u ¢ok
az yanitin1 vermistir. 1 ¢cocuklu katilimeilarin %23,1°1 ¢ok yiiksek yanitini, %7,7’si
yiiksek yanitini, %38,5’1 normal yanitini, %23,1°1 az yanitini, %7,7’si ¢ok az yanitini
vermistir. 2 ¢ocuklu katilimcilarin %4’ ¢ok yiliksek yanitini, %16’s1 yiiksek yanitini,
%28,’1 normal yanitini, %16’s1 az yanitini, %36’°s1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Cocuk
sayist 3 ve iizerinde olan katilimcilarin %0°1 ¢ok yliksek yanitini, %11,1°1 yliksek
yanitini, %11,1°1 normal yanitini, %55,6’s1 az yanitini, %22,2’si ¢ok az yanitini
vermistir. Ki-kare testi sonucuna gore, COVID-19 sonras1 donemde yatirimlarin riski
ile cocuk sayisi iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). COVID-19
sonrast donemde katilimcilarin g¢ocuk sayisi arttikga cok yiiksek riskli yatirim

araglarini tercih etmemektedirler. COVID-19 sonrast donemde yatirimlarin riski ile
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cocuk sayist iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ki-
kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli bulundugundan (p<0,05)

arastirma sonucu Hg_; hipotezini desteklememektedir.

Tablo 44. COVID-19 Oncesi Dénemde Yatirimlarin Riski ile Finansal Piyasa
Konusundaki Bilgi Seviyesi Iliskisi

Capraz Tablo
S 15

Az Siirlt Orta  Gelismis Uzman Toplam
CO 20 Cok Sayis1 1 0 1 0 0 2
Yiiksek % iginde 2,9% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 2,0%

S 15
Yiiksek Sayist 2 3 2 1 0 8
% iginde 5,7%  10,0% 6,9%  33,3% 0,0% 8,1%

S 15
Normal Sayisi 10 9 12 1 2 34
% iginde 28,6%  30,0% 41,4%  33,3% 100,0%  34,3%

S 15
Az Sayisi 9 15 11 1 0 36
% icinde 25,7%  50,0%  37,9%  33,3% 0,0%  36,4%

S 15
Cok Az Sayist 13 3 3 0 0 19
% iginde 37,1%  10,0%  10,3% 0,0% 0,0% 19,2%

S 15
Toplam Sayisi 35 30 29 3 2 99
% iginde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

S 15

COVID-19 oncesi donemde finansal piyasa konusundaki bilgi seviyesine
gore “Yatirimlarinizin riskini nasil tanimlarsiniz” sorusuna finansal bilgi seviyesi az
olan katilimcilarin %2,9’u ¢ok yiiksek yanitini, %5,7’s1 yiiksek yanitini, %28,6’s1
normal yanitini, %25,7 az yanitini, %37,1°1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Finansal bilgi
seviyesi sinirl olan katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %10’u yiiksek yanitini,
%30’u normal yanitini, %50’si az yanitini, %10’u ¢ok az yanitin1 vermistir. Finansal

piyasa konusundaki bilgi seviyesi orta diizey olan katilimcilarin %3,4°1 cok yiiksek
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yanitini, %6,9°u yiiksek yanitini, %41,4’ii normal yanitini, %37,9’u az yanitini,
%10,3’u ¢ok az yanitin1 vermistir. Finansal bilgi diizeyi gelismis olan katilimcilarin
%01 ¢ok yiiksek yanitini, %33,3’i yliksek yanitini, %33,3’i normal yanitini,

%33.3’1i az yanitini, %0’1 ¢ok az yanitin1 vermistir.

Finansal bilgi seviyesi konusunda uzman olan katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek, %01
yiiksek, %100’ normal yanitini, %0°’1 az yanitini, %0°1 ¢ok az yanitin1 vermistir. Ki-
kare testi sonucuna goére, COVID-19 o6ncesi donemde yatirimlarin riski ile finansal
piyasa konusundaki bilgi seviyesi iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). COVID-19 oOncesi donemde yatirnmlarin riski ile finansal piyasa
konusundaki bilgi seviyesi iliskisi acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak ic¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) aragtirma sonucu Hj; , hipotezini desteklememektedir.

Tablo 45. COVID-19 Sonras1i Donemde Yatirimlarin Riski ile Finansal Piyasa
Konusundaki Bilgi Seviyesi Iliskisi

Capraz Tablo

S 15 Toplam

Az Siirlt Orta  Gelismis Uzman
CS 20 Cok Sayist 4 0 1 0 0 5
Yiiksek % i¢inde S_15 11,4% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 5,0%
Yiiksek Sayist 5 6 5 1 1 18
% icinde S 15 143%  194% 179%  25,0%  50,0%  18,0%
Normal Sayisi 5 8 10 1 1 25
% icinde S 15 14,3%  25,8%  35,7%  25,0%  50,0%  25,0%
Az Sayist 7 14 8 1 0 30
% icinde S 15 20,0%  452%  28,6%  25,0% 0,0%  30,0%
Cok Az Sayist 14 3 4 1 0 22
% icinde S 15 40,0% 9,7%  143%  25,0% 0,0%  22,0%
Toplam Sayist 35 31 28 4 2 100

% iginde S_15 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

COVID-19 sonrast dénemde finansal piyasa konusundaki bilgi seviyesine
gore “Yatirimlarinizin riskini nasil tanimlarsiniz” sorusuna finansal bilgi diizeyi az
olan katilimcilarin %11,4’1 ¢ok yliksek yanitini, %14,3°1 yiiksek yanitini, %14,3’1

normal yanitini, %20’si az yanitini, %40°1 ¢ok az yanitini vermistir.

82



Finansal bilgi seviyesi sinirlt olan katilimcilarin %0°’1 ¢ok yiiksek yanitini, %19,4’i
yiikksek yanitini, %25,8’1 normal yanitini, %45,2°si az yanitini, %9,7’si ¢ok az
yanitin1 vermistir. Finansal bilgi seviyesi orta diizey olan katilimcilarin %3,6’s1 ¢cok
yiiksek yanitini, %17,9’u yiikksek yanitini, %35,7°si normal yanitini, %28,6’s1 az
yanitini, %14,3’0i ¢cok az yanmitini vermistir. Finansal bilgi seviyesi gelismis olan
katilimcilarin %0°1 ¢ok yiiksek yanitini, %25°1 yiiksek yanitini, %25°’i normal
yanitini, %25°1 az yanitini, %25°1 ¢cok az yanitin1 vermistir. Finansal bilgi seviyesi
konusunda uzman olan katilimcilarin %5°1 ¢ok yiiksek yanitini, %18’1 yliksek
yanitini, %25°1 normal yanitini, %30’u az yanitini, %22’si ¢ok az yanitini vermistir.
Ki-kare testi sonucuna gore, COVID-19 sonrasi donemde yatirimlarin riski ile
finansal piyasa konusundaki bilgi seviyesi iliskisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). COVID-19 sonrast donemde yatirimlarin riski ile finansal
piyasa konusundaki bilgi seviyesi iligkisi agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigint anlamak i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucu anlamli

bulunmadigindan (p>0,05) arastirma sonucu Hy; , hipotezini desteklememektedir.
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SONUC VE ONERILER

COVID-19 pandemisi bireyleri gelir diizeylerinden yatirim tercihlerine kadar
birgok konuda etkilemektedir. Bu c¢aligmada COVID-19 pandemisinin saglik
calisanlarinin gelirleri, yatinm tercihleri ve finansal yatirimlar hakkindaki bilgi
seviyelerinde degisiklige neden olup olmadigi arastirllmistir. “Saglik Sektoriindeki
Serbest Meslek Mensubu Bireylerin Yatirim Tercihlerinde COVID-19’un Etkisi:
Sivas Ilinde Bir Arastirma” konulu bu calismada yatirrmeilarin COVID-19 6ncesi
donemdeki durumu ile COVID-19 sonrast donemdeki durumu arasinda bir
karsilagtirma yapilip Sivas ilinde bulunan saglik sektoriindeki serbest meslek
mensubu bireylerin yatirim tercihlerinde COVID-19’un etkisi anket verileri ile SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin kisitlari ise tiim saglik ¢alisanlart
degil de sadece serbest meslek mensubu olarak calisan 101 saglik calisaninin
orneklem olarak belirlenmesi, arastirmanin 1 Ocak-15 Subat 2022 tarihleri arasinda

gerceklestirilmis olmasi ve son olarak ¢aligmanin Sivas ile sinirl olmasidir.

Literatiirde yatirim tercihleri {izerine birgok arastirma yapilmistir. Hamurcu
(2015), yatirim kararlarinin davranigsal finans agisindan incelemistir. Arastirma
sonucuna gore en ¢ok tercih edilen yatirim aracinin “altin” oldugu bulgusuna
ulasmistir. Oren (2018), Aydin ilindeki finansal piyasa yatirimcilarinin profilinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore
geleneksel yatirim yontemlerinden altin en ¢ok tercih edilen yatirim araci olmustur.
Ozgelik (2018), bireysel yatirimcilar finansal yatirim tercihlerinin davranissal
finans agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore en ¢ok tercih edilen
yatirim araci altin olmustur. Calisma sonuglar1 Hamurcu (2015), Oren (2018) ve

Ozcelik (2018) in calismasini destekler niteliktedir.

Demografik faktorler bireylerin yatinnm tercihlerini etkileyen Onemli
unsurlardandir.  Cinsiyet faktoriiniin =~ yatinm  tercihleri  iizerindeki  etkisi
arastirildiginda literatiirde, cinsiyet faktoriiniin yatirim tercihleri iizerindeki etkisinin
incelendigi bircok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Anbar ve Eker (2009)
caligmasinda erkeklerin, finansal risk toleransinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Yigit (2015), ¢alismasinda yatirnmcilarin risk alma

davraniglar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve genel olarak
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yatirnmcilarin riskten kagman bir tavir sergilediklerini belirtmistir. Calisma sonucu

Yigit (2015) in ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Yas faktorliniin yatinm tercihleri iizerindeki etkisine deginen c¢aligsmalara
bakildiginda Aksoy (2018), yas ile risk alma seviyeleri arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu, gen¢ yastaki yatirnmcilarin riski daha kolay alabildiklerini ve yas
ilerledik¢e riskten kaginma egiliminin arttigi sonucuna ulasmistir. Yigit (2015),
caligmasinda bireylerin risk alma davraniglari ile yaslar1 arasinda anlamh bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Bu c¢alisma sonucu Yigit (2015)’in caligmasini

desteklemektedir.

Bireylerin risk alma davranislart ile medeni durum iligkisini inceleyen
caligmalara bakildiginda Anbar ve Eker (2009), medeni durumun yatirim tercihlerini
etkileyen onemli demografik 6zelliklerden biri oldugunu, bekar yatirimcilarin daha
az sorumluluga sahip olmalar1 nedeniyle evli yatirimcilara gore daha fazla risk
alabildiklerini, evli bireylerin riskli yatirim araglarindan daha fazla kagindiklarini
belirtmislerdir. Yigit (2015) calismasinda evli yatirimcilarin %75,5’inin riskten
kacindigini, bekar yatirimcilarin ise %54 liniin riskten kagindigi sonucuna ulagmaistir.
COVID-19 o6ncesi donemde evli olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara gore
daha fazla riskli yatirima yoneldikleri soylenebilir.

Oztiirk (2021), cinsiyetin bireysel yatirim kararlarina etkisini arastirmistir.
Kadin yatirimcilarin riski ve getirisi diisiik olan yatirim araglarini tercih ettigini erkek
yatirimcilarin ise riski ve getirisi ylksek olan yatirnm araglarimi tercih ettigi
bulgusuna ulagmigtir. Bu aragtirma sonucuna gore bireylerin risk alma
davraniglarinin cinsiyet ile iliskisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Calismasinda bireylerin risk alma davraniglart ile egitim durumlar iligkisine
yer veren Yigit (2015), caligmasinda bireylerin risk alma seviyeleri ile egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, yatirnmcilarin egitim seviyesi
yiikseldikge riskten daha fazla kagindiklarini belirtmistir. Yigit (2015), ¢calismasinda
bireylerin risk alma davranislari ile ¢gocuk sayisi iligkisini incelemistir. Yatirimcilarin

genel olarak riskten kagindiklarin1 ve ¢ocuk sayisi iligkisi arasinda belirgin bir fark
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olmadigint belirtmistir. Calisma sonuglart Yigit (2015) in calismasini destekler

niteliktedir.

Atak (2020), yatirnmcilarin davranigsal finans egilimlerinin bireysel yatirimei
kararlarina gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar yatirim
yaparken en fazla “internet”, “yatirim danismanlarinin tavsiyeleri” ve “aract kurum
analiz ve raporlarindan “yararlanmistir. Afsar (2020), calismasinda portfoy takibinde
en ¢ok kullanilan bilgi kaynaginin internet oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma

Atak (2020) ve Afsar (2020)’nin ¢calismasini destekler niteliktedir.

Inan (2010), Yatirim tercihlerinde en fazla risk faktdriiniin, ikinci olarak ise
getiri oraninin dikkate alindig1 sonucuna ulagsmistir. Aragtirma sonucuna gore yatirim

tercihi yapilirken en ¢ok dikkate alinan faktor getiri orani olmustur.

Calisma sonuclarina gore;
¢ Ankete katilan yatirimcilarin biiyiik oranda risk almaktan kagindiklari,

e Yatirimcilarin yas gruplarn arttikca risksiz yatirim araglarini tercih ettikleri,

e Yatinmcilarin egitim seviyesi arttikca finansal bilgi seviyelerinin de
arttigi,

e Yatirimcilarin finansal bilgi seviyeleri arttikca risk alma seviyelerinin
azaldigi,

e Ankete katilan erkek yatirimcilarin finansal piyasa konusundaki bilgi

seviyelerinin daha yiiksek oldugu,

e Ankete katilan yatirnmcilarin finansal piyasalar takip etme sikligr ve
piyasa hakkindaki bilgi seviyelerinin ¢ok da yliksek olmadig

sOylenebilir.

e Bireylerin risk alma davramiglarinin cinsiyet ile iliskisi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

COVID-19 oncesi ve COVID-19 sonrasi donemdeki dagilimlara
bakildiginda;

e Katilmeilarin aylik gelir diizeylerinin COVID-19 6ncesi ve COVID-19

sonras1t donemdeki dagilimlar1 arasinda farklilik gézlemlenmis fakat bu
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farklilik  istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir 0(220,933;
p=0,920>0,05).

e Katilimcilarin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonrast donemde aylik
gelirlerinden tasarruf icin ayirdiklart miktarlarin dagilimlar1 arasinda
farklilik gozlemlenmistir fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (¥*=0,269; p=0,992>0,05).

e Katilimcilarin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonras1 donemde tasarruf
ettikleri yatirnmlarin toplam degerinin dagilimlar1 arasinda farklilik
gozlemlenmistir fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (y*=1,943; p=0,925>0,05).

e COVID-19 oncesi ve COVID-19 sonrast donemde tasarrufun
degerlendirilmesinde yatirim araci olarak en fazla altin hesab1 ve doviz
tercih edilmistir.

e (COVID-19 oncesi ve COVID-19 sonras1 donemde yatirim yaparken en
fazla dikkate alinan bilgi kaynaklar1 sirasiyla; internet, kendi analizleri ve
arkadas/akraba tavsiyesi olmustur.

e COVID-19 6ncesi ve COVID-19 sonras1 donemde yatirim karar1 alinirken
gdz Onlinde en fazla bulundurulan faktorler sirasiyla; getiri, risk ve
ekonomik istikrar olmustur.

e COVID-19 oncesi donemde yatinmin riskliligi yas ilerledikge
diismektedir.

e COVID-19 sonrast donemde yatirmmun riskliligi yas ilerledikge
diismektedir.

e COVID-19 o6ncesi donemde evli olan katilimcilar bekar olan katilimcilara
gore daha fazla riskli yatirima yonelmislerdir.

e COVID-19 6ncesi donemde Eczacilik meslegine mensup olan katilimcilar
daha riskli yatirim araglarina yonelmislerdir.

e COVID-19 sonrasi donemde katilimcilarin ¢ocuk sayisi arttikga cok

yiiksek riskli yatirim araglarini tercih etmemektedirler.

Bu caligmada ulagilan sonuglarin finansal kurumlar, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, yatinmcilar ve arastirmacilar icin faydali olacagi

diisiiniilmektedir. Bu arastirmada anket ¢alismasi 1,5 aylik bir zaman diliminde
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gerceklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarin farkli sehirlerde ve
farkli sektorlerde ¢alisan bireylerle daha uzun bir siiregte yine yliz yiize anket

yontemi kullanilarak yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Sayin yatirimet, bu ¢aligma Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Muhasebe Finans ve Bankacilik Anabilim Dali Finans programinda ytiriitiilen bir tez
caligmasidir. “Saglik Sektoriindeki Serbest Meslek Mensubu Bireylerin Yatirim
Tercihlerinde COVID-19’un Etkisi: Sivas Ilinde Bir Arastirma” konulu bu ¢alismada
her soruyu cevaplamaya ve sizin i¢in gecerli tek secenek/segenekleri isaretlemeye
O0zen gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bu formdan elde edilen veriler sadece
bilimsel aragtirmalar i¢in kullanilacaktir. Liitfen isim belirtmeyiniz. Cevaplarimizin
gizliliginin bizim i¢in de énemli oldugunu hatirlatmak ister, katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.

Dilek DOGAN

S.C.U. Muhasebe, Finans ve Bankacilik Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Baris AKSOY

1. Yasmiz?

0 21-30 O 31-40 O 41-50 O 51-60 O 61 ve tizeri

2. Cinsiyetiniz?

[ Kadin O Erkek

3. Medeni durumunuz?

O Evli O Bekar

4. Mesleginiz?

O Doktor LI Eczaci O Dis Hekimi [ Psikolog [ Psikiyatrist
5. Egitim durumunuz?

O Lisans O Yiiksek Lisans [ Doktora

6. Hanenizde bulunan ¢ocuk sayis1?

OoO1 020304035 ve tizeri
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7. Toplam aylik geliriniz?

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Dénemde (gilintimiizde)

00 10.000'den az [ 10.000-14.999

00 10.000'den az 0 10.000-14.999

01 15.000-19.999 [0 20.000-24.999

01 15.000-19.999 [0 20.000-24.999

0 25.000-29.999 [ 30.000-34.999

0 25.000-29.999 [ 30.000-34.999

00 35.000-39.999 [0 40.000-44.999

01 35.000-39.999 [ 40.000-44.999

[145.000-49.999 [ 50.000 ve iizeri

01 45.000-49.999 [ 50.000 ve tizeri

8. Aylik gelirinizin ne kadarlik kismini tasarruf etmek i¢in ayirtyorsunuz?

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Dénemde (giiniimiizde)

O Hic 0 %10 O Hig O %10
O0%25 0 %50 O %25 0 %50
O %75  0O%75+ O %75  O%75+

9. Tasarruf ettiginiz yatinmlarin (nakit para, doviz, altin, hisse senedi, mevduat ve

bono gibi) toplam degeri ne kadardir?

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Donemde (giintimiizde)

[1 10.000'den az 01 10.000-24.999

01 10.000'den az 01 10.000-24.999

0 25.000-49.999 01 50.000-99.999

0 25.000-49.999 0 50.000-99.999

01 100.000-249.999 [ 250.000-499.999

01 100.000-249.999 [ 250.000-499.999

O 500.000 ve tlizeri

O 500.000 ve tizeri

10.Tasarruflarinizi  asagidaki

yatirim  araglarindan  en

cok  hangisinde

degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)
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COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Dénemde (giiniimiizde)

O Ev-Diikkan O Arsa

O Ev-Diikkan O Arsa

O Fiziki Altin O Altin Hesab1

O Fiziki Altin O Altin Hesab1

[ D6viz (Dolar veya Euro) [ Mevduat

[ D6viz (Dolar veya Euro) [ Mevduat

O Repo O Hisse Senedi | [ Repo 0] Hisse Senedi
O Tahvil & Hazine Bonosu [ Yatirirm | O Tahvil & Hazine Bonosu O Yatirim
Fonu Fonu

[0 Bireysel Emeklilik

[0 Bireysel Emeklilik

O Kripto Para (Ornegin Bitcoin)

O Kripto Para (Ornegin Bitcoin)

11. Kag yildir yatirim araglarina yatirim yapmaktasiniz?

[0 Hi¢ 01 yildan az 00 1-3 yil arast [J3-6 yil aras1 [ 6-10 yil aras1 110 yil ve

uzeri

12. Tasarruf yapma amacinizi belirtiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

[] Ev veya araba almak

O Isimi ya da sagligim kaybettigimde hayatimi idame ettirmek

O Emeklilikte iyi bir yasam slirmek

O Aile bireyleri i¢in daha iyi egitim firsati sunmak

[] Karsima ¢ikabilecek yatirim firsatlarin1 degerlendirmek

[] Seyahat, tatil gibi nedenler

[] Kendi isimi kurmak, isim varsa gelistirmek igin.

O Diger (liitfen belirtiniz) ........................

13. Finansal piyasalar1 yakindan takip ediyor musunuz?

O Hig takip etmem [ Nadiren takip ederim [IAra sira takip ederim [0 Yakindan

takip ederim

14. Finansal piyasalari takip etmek i¢in giinde ne kadar siire ayirtyorsunuz?

O 5 dakikadan az [ 5 dakika

O 10 dakika

O 15 dakika O 20 dakika

15. Finansal piyasa konusundaki bilgi seviyenizi hangi diizeyde buluyorsunuz?

00 Az; piyasa hakkinda fazla bilgi sahibi degilim.

O Sinirly; belli baglt yatirim araglarini taniyorum ama bu konuda bilgim sinirl1.

O Orta diizey bilgi sahibiyim.

[] Gelismis; portfoy ¢esitlemesinin 6nemini bilecek kadar deneyim sahibiyim.

[0 Uzman; piyasayi siirekli takip ediyorum. Bu konuda derin bilgiye sahibim.
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16. Yatirnm yaparken Oncelikle yararlandiginiz bilgi kaynaklari nelerdir? (Birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Dénemde (giiniimiizde)

] Araci Kurumlarin Analiz ve Raporlari

] Aract Kurumlarin Analiz ve Raporlari

[0 Kamuyu Aydinlatma Platformu

[ Kamuyu Aydinlatma Platformu

O Yatirim Danigmanlarinin Tavsiyeleri

O Yatirim Danigmanlarinin Tavsiyeleri

O Kendi Analizlerim

O Kendi Analizlerim

[] Arkadas / Akraba tavsiyesi

L] Arkadas / Akraba tavsiyesi

L] Televizyon

L] Televizyon

O Internet O Internet
0] Sosyal Medya 0] Sosyal Medya
O Gazete O Gazete

17. Yatirnm kararlarinizi alirken goz 6niinde bulundurdugunuz faktoérler hangileridir?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1t Donemde (gliniimiizde)

O Ekonomik Istikrar O Risk

O Ekonomik Istikrar O Risk

L] Getiri [J Faiz Oranlar1 L] Getiri ] Faiz Oranlar1

[] Enflasyon [ D6viz Kuru [1 Enflasyon 1 D6viz Kuru

O Biiyiime Oram [ Issizlik Oran1 O Biiyiime Oram [ Issizlik Oran1

O TUFE O UFE O TUFE O UFE

[0 Cari Agik [0 Helal- Haram | OJ Cari Agik [0 Helal- Haram
Olgusu Olgusu

O Diger.....coviiiiiiiiiiieeee, LI Diger.....coviiiiiiiiiieeee,

18. Yatirim kararlarinizi gézden gegirme sikliginiz?

COVID-19 Oncesi (normal donemde)

COVID-19 Sonras1 Dénemde (gilintimiizde)

[0 Her giin ~ [Haftada birka¢ defa [0 Her giin  [Haftada birkag defa

] Her hafta [ Ayda birkag defa [J Her hafta [0 Ayda birkag defa

L] Her ay [ Birkag ayda bir L] Her ay [ Birkag ayda bir

LI Diger.. oo LI Diger. ..o,
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20. Yatirimlarinizin riskini nasil tanimlarsiniz?

COVID-19 Oncesi (normal donemde) COVID-19 Sonras1 Dénemde (giiniimiizde)
O] Cok yiiksek O] Yiiksek O] Cok yiiksek O] Yiiksek

O Normal O Az O Normal O Az

L Cok az L Cok az

Liitfen asagida yer alan her soruya dogru buldugunuz tek secenegi isaretleyiniz.

21. Yaptigmiz yatirnm aract hakkindaki bilgi seviyenizi hangi diizeyde
buluyorsunuz? O Cok iyi diizeyde [ lyi diizeyde O Orta diizeyde O Az
diizeyde [ Hig

22.Yatirim araglarinda kisa donemde yliksek getiri elde etmek yerine uzun dénemde

saglanacak istikrarli getiriyi hedeflerim.

[ Kesinlikle katiliyorum. ] Katiliyorum. [] Kararsizim

O Katilmiyorum O Kesinlikle katilmiyorum
23.Uzun donemde kazang elde edilecekse, yonetilen portfoyde kisa donemde

meydana gelecek onemli inis ¢ikislar goz ardi edilebilir.

[ Kesinlikle katiliyorum. ] Katiliyorum. ] Kararsizim

] Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum

24. Yatinmlarinizda beklediginiz getirinin elde edilememesinin nedeni konusunda

asagidaki etkenlerin hangisinin 6nemli oldugunu diisiliniiyorsunuz.

[ Kendi degerlendirmemin yanlis oldugunu diisiiniiyorum
[ Biraz kendimin biraz da danigmanimin etkisi oldugunu diigiiniiyorum.
[] Yatirnrmlarimda uzman olmayan kisilerin etkisi oldu.

[J Sans faktorii etkili oldu.

25.0nemli bir yatirm karar1 alirken,

[0 Oncelikle yatirimin deger kazanma olasiligs ile ilgilenirim.
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] Yatirrmin saglayacagi kazanca olasi kayiptan daha fazla 6nem veririm.
[] Kararsizim
O Yatirimin olasi kaybina saglayacagi kazangtan daha fazla 6nem veririm.

O Oncelikle yatirimi deger kaybetme olasiligi ile ilgilenirim
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