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OZET

Bu arastirmada amag yetigkin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
belirtilerine sahip olmak ve evlilik doyumu arasindaki iligski incelenirken DEHB
belirtilerine sahip olmanin etkiledigi miikemmeliyetcilik ve iligkisel bilingli
farkindaligin araci degisken etkisini incelemektir. Arastirmada 25-60 yas aras1 319 kisi
yer almistir. Bu arastirmada Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi
Bildirim Olgegi, Cift Uyum Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve
Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi olmak iizere dért &lgiim araci
kullanilmistir. Yapilan alanyazin taramasmin sonucunda dikkat ¢eken bir nokta
DEHB’nin genel olarak ¢ocuk ergen patolojisi olarak goriilmesi ve aragtirmalarin hep
bu alanlarda yogunlasmis olmasidir. Yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak bu
kisilerin hayatlarinin 6nemli alanlarinda sorunlar yaratmaktadir 6rnegin aile hayati,
academik hayat, romantik iligkiler, profesyonel hayat ve sosyal etkilesimler. Alan
yazinda yetiskin DEHB ve bu kisilerin sahip oldular1 problemlere dair ¢alismalar
olduke¢a azdir. Bu aragtirmanin 6nemli noktas1 yetiskin DEHB belirtilerine sahip olan
kisilerin ve evlilik doyumu incelenirken miikemmeliyet¢ilik ve romantik iliskide
bilin¢li farkindaligin arac1 degisken etkisinin arastirilmasidir. Aragtirmanin sonucunda
evlilik doyumu ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu arasindaki iliskide
miikemmeliyet¢iligin araci etkisi yokken iligkisel bilingli farkindaligin araci etkisi

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Yetiskin DEHB, iliskisel bilin¢li farkindalik, evlilik doyumu,

miikkemmeliyetgilik.
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ABSTRACT

The aim of this research is examining the relationship between adult ADHD and
marital satisfaction while perfectionism and romantic relationship mindfulness as
mediators. In this research 319 participants involved and their ages range from 25 to
60. Turkish version of Adult ADHD Self-Report Scale (ASRS-v1.1), Dyadic
Adjustment Scale, Multidimensional Perfectionism Scale, Relationship Mindfulness
Measure were used to make measurement. In the literature ADHD has been seen as
child and adolescent disorder and there are great numbers of research on this subject.
However adults with ADHD suffer from many areas of life such as academic life,
romantic relationships, social and professional life. There are insufficient research
about adults® ADHD and difficulties on their life areas. In this research the
relationship between aduld ADHD and marital satisfaction were examined with
perfectionism and romantic relationship mindfulness were mediators. As a result of
the research, while perfectionism did not have a mediating effect on the relationship
between marital satisfaction and attention deficit hyperactivity disorder, the mediating

effect of relational mindfulness was found.

Keywords: Adult ADHD, romantic relationship mindfulness, marital satisfaction,

perfectionism

Xiv



BOLUM 1

GIRIS ve AMAC

DEHB genellikle cocukluk yillarinda baglayan fakat yetigkinlikte de etkileri
devam eden norogelisimsel bir hastaliktir (Kessler ve ark., 2006). DEHB fi¢ alt
tiplemeye sahiptir:  dikkatsizlik  (inattentive type), hareketlilik-diirtiisellik
(hyperactive-impulsive) ve bilesik goriiniim (combined type) (Bruner ve ark., 2015).
Bir yetiskine DEHB tanis1 koymak i¢in ¢ocuklarda aranan kriterlerin hepsinin o
yetigskinde de olmasi sart1 belirtilmektedir fakat yetiskinlikteki hiperaktivite kendisini
i¢sel bir huzursuzluk olarak gosterirken bunlara ek olarak yonetici islevlerde eksiklik
ve duygusal dengesizlik DEHB’in yetiskinlikteki diger belirtileridir (Adler ve Cohen,
2004). DEHB belirtilerine sahip kisiler sosyal etkilesimlerinde ve duygu yonetiminde
kontrol grubundakilere gore zorlanmaktadirlar (Friedman ve ark., 2003). Ayrica
DEHB’li kisiler dikkatsizlikten dolay1 akademik hayatlarinda da zorlanmaktadirlar
(Henning ve ark., 2022). Buna ek olarak DEHB’li kisiler romantik iligkilerinde de
problem yasamaktadirlar (Bruner ve ark., 2015). DEHB’li bireylerin biligsel
fonksiyonlarmin yetersiz olmasi, dikkatsiz olmalari ve diirtiisel olmalar1 evliliklerinde
ve romantik iliskilerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Bouchard ve Saint-
Aubin, 2014).

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni evlilik doyumudur. Evlilik doyumu tanim
olarak kisinin iliskisine kars1 sahip oldugu genel bir hosnutluk durumudur (Binici,
2002). Evlilik doyumunu etkileyen degiskenler; kisiler arasi degiskenler, igsel
degiskenler ve sosyodemografik degiskenler olarak ele alinacaktir. Evlilik doyumunu
etkileyen kisiler aras1 degigkenler kisinin duygu ve diisiinceleri, kisinin sahip oldugu
sosyal destek, davranig Oriintiileri, siddete egilim olup olmamasi olarak ele alinmigtir
(Bradbury ve ark., 2000). DEHB’li bireylerin ¢atisma aninda partnerlerini daha tahrik
eder sekilde davrandigi, daha negatif climleler kurdugu, diirtii kontroliinde
zorlandiklar1 belirtilmektedir (Canu ve ark., 2014). Buradan da anlasilacag: iizere
DEHB’li bireyler sahip olduklar1 duygu diisiince ve davranig patternleri agisindan

evlilik doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Baska bir taraftan evlilik doyumunu



etkileyen igsel degiskenler bir grup arastirmaci tarafindan kisilik yapisi (Zare ve ark.,
2013), duygu diizenleme stratejileri (Bloch ve ark., 2013), sorun ¢dzme becerileri
(Greeff ve Bruyne, 2000), eslerin baglanma stilleri (Berman ve White, 1991) ve
birbirlerine olan bagliliklar1 (Sokolski ve Hendrick, 1999) olarak belirtilmistir.
DEHB’li bireylerin duygu diizenleme becerilerinin diisiik olmasi1 (DePauw ve
Mervielde, 2011; Gomez ve Corr, 2014; Martel ve ark., 2008; Parker ve ark., 2004),
catisma ¢6zme becerilerini etkili kullanamamalar1 (Canu ve ark., 2014), kaygih
baglanma stiline sahip olmalar1 (Storebo ve ark., 2013), dikkatsizlik belirtisi sebebiyle
farkl1 partner arayisina giriyor olmalar1 (VanderDrift ve ark., 2019) evlilik doyumunu
olumsuz yonde etkileyebilir. Evlilik doyumunu etkileyen bir diger faktdr de sosyo
demografik degiskenlerdir ve cocuk sahibi olmak, evlilik siiresi ve cinsiyet bunlara

ornek olarak verilebilir (Gor, 2021).

Mevcut tez calismasinda DEHB ve evlilik doyumu arasindaki iligkide
mitkemmeliyetcilik  ve iligkisel bilingli farkindalik arac1  degiskenlerdir.
Miikemmeliyetcilik kisinin hem kendisinden hem de cevresindeki kisilerden bir
durumla ilgili olmas1 gerekenden daha {istiin bir performans bekleme durumudur
(Hollender, 1965). Miikemmeliyetgilik bir grup arastirmaci tarafindan tg alt boyutta
incelenmistir ve bu alt boyutlar kendi odakli miikemmeliyetcilik, sosyal kaynakli
mitkemmeliyetgilik ve diger odakli mitkemmeliyetciliktir (Hewitt ve Flett, 1991).
Mevcut tez calismasinda da miikemmeliyetcilik bu {i¢ alt boyut ile ele alinacaktir.
Kendi odakli miikemmeliyetcilikte kisi kendisi i¢in yiiksek standartlar belirler hata
yapmaya kars1 kronik bir kaygis1 vardir ve kendisine kars1 oldukga elestirel bir tutum
icerisindedir (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik ise
bagkalarinin kisi tizerine dayattigini diistindiigii mitkemmeliyetgilik algisidir (Hewitt
ve Flett, 1991). Son olarak diger odakli miikemmeliyetgilik ise kisinin etrafindaki
kisilere dayattigi miikemmeliyet¢iliktir baska bir deyisle kisinin partnerine is
arkadagina yani etrafindaki diger insanlardan bekledigi yliksek performans algisidir
(Hewitt ve Flett, 1991). DEHB ve bilissel ¢arpitmalarin incelendigi bir ¢alismada
miikemmeliyetciligin DEHB’11 bireyler tarafindan en sik kullanilan bilissel ¢arpitma
oldugu belirtilmektedir (Strohmeier ve ark., 2016). DEHB belirtilerine sahip kisiler
dikkatsizlik ve diirtiisellik sebebi ile ¢ok sik hata yapmaktadirlar bu sebeple de bu

hatalar1 telafi etmek ya da daha fazla hata yapmamak adina ruminatif ve



miitkemmeliyet¢i bir bakis agisina sahip olabilirler (Willer, 2017). Buna ek olarak
DEHB belirtilerine sahip kisiler tekrarlayan hatalarindan 6tiirii miikemmeliyetgiligi bir
bas etme mekanizmasi olarak gelistirebilirler (Kooji, 2021). Mevcut tez ¢alismasinda
miikemmeliyetciligin bir aract degisken olarak calisilmasinin sebebi DEHB’li
bireylerin miikemmeliyetciligi bir bas etme mekanizmasi ya da bir biligsel ¢arpitma
olarak kullanmasidir. Buna ek olarak miikemmeliyetgilik ile evlilik doyumu arasinda
olumsuz yonde bir iliskilenmenin olabilecegi belirtilmektedir (Mee ve ark., 2015).
Ustelik miikemmeliyetgiligin alt boyutlaridan sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve
diger odakli mikemmeliyetgiligin de iligskisel problemlere yol agabilecegi
belirtilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal kaynakli milkemmeliyetcilige sahip
bireyler iliskilerinde uyum yakalamakta zorlanirlar (Flett ve ark., 2001). Buna ek
olarak sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige sahip bireyler diger insanlar tarafindan az
destek gordiiklerine inanirlar ve bu inanig diger kisilere karsi 6fkeye, icerlemeye ve
geri ¢cekilmeye sebep olabilir (Brustein, 2013). Diger odakli miilkemmeliyetgilige sahip
bireyler ise otoriter olduklari i¢in karsi tarafi suclar nitelikte davranabililer (Flett ve
Hewitt, 1990). Bir baska deyisle DEHB’in ruminatif bir sekilde bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak kullandigi biligsel bir hata olan miikemmeliyetcilik, DEHB ve

evlilik doyumu arasindaki iliskide araci bir etkiye sahip olabilir.

Mevcut tez calismasinin bir diger aract degiskeni iliskisel bilingli
farkindaliktir. Iliskisel bilingli farkindalik kisinin i¢inde bulundugu romantik iliskide
hissettigi duygu ve diislincelere farkindalikli bir bakis agist ile bakmasi anlamina
gelmektedir (Karreman ve ark., 2017). Buna ek olarak kisinin romantik iliskisinde
bilingli farkindalikli olma hali olarak tanimlanmaktadir (Kimmes ve ark., 2017).
Iliskisel bilingli farkindalik tartisma esnasinda hissedilen duygular1 ve sahip olunan
diisiinceleri anlamak, bu noktada diirtiisel davranmamak acgisindan olduk¢a olumlu bir
etkiye sahiptir (Karreman ve ark., 2017). Buradan da anlasiyor ki iligkisel bilingli
farkindalik DEHB’in tartisma esnasinda diirtiisellik kaynakli olarak duygular
tanimlayamama, tartisma esnasinda negatif kelimeler kullanma, uygun ¢atigsma ¢6zme

stratejileri gelistirememe davraniglari ile ters diismektedir.

Sonu¢ olarak mevcut tez ¢alismasinda DEHB belirtilerine sahip olmanin

miikemmeliyetciligi artiracagi diger taraftan romantik iligskide bilingli farkindaligi



azaltacag1 ve bu iki degiskenin evlilik doyumuna giden yolda araci bir etkisinin

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Yukarida aktarilan alanyazin taramasinin 1s18inda DEHB belirtilerine sahip
olmanin evlilik doyumu {iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin
amaci yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
arastirmak ve bu iliskide miikemmeliyetcilik ve iliskisel bilingli farkindaligin araci
degisken olarak roliiniin incelenmesidir. Bu amagla Onerilen model asagida

sunulmustur (bkz. Sekil 1).

Kendi Odakh Mitkkemmeliyetgilik
al yolu b1 yolu
Diger Odakl Mikkemmeliyetcilik
a2 b2yqlu
DEHB Eviilik Doyumu
c'yolu c yolu
a3 yo Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetgilik olu
a4 yolu b4 yolu

Romantik Iliskide Bilingli Fardkmdalk

Sekil 1. Yetiskin DEHB ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Bir Model
Onerisi

Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin ¢aligmasi ile anlasilmistir ki, DEHB daha ¢ok ¢ocuk ergen
patolojisi olarak goriilmektedir. Yetiskin DEHB son yillarda calisilan ve iizerine
diisiiniilen bir konu olarak bazi ¢alismalarda yer almaktadir fakat yine de alanda bu
konu ile ilgili bosluk tespit edilmesi lizerine bu tez calismasinda bu konuya yer
verilmistir. Buna ek olarak yapilan alanyazin c¢alismasinin sonucunda DEHB
belirtilerine sahip olmanimn evlilik doyumu ile iliskisi incelendiginde DEHB
belirtilerine sahip kisilerin profesyonel yardima bagvurma nedenleri arasindaki en sik
nedenlerden biri bu kisilerin evliliklerinde yasadiklar1 problemler oldugu

belirtilmektedir (Weiss ve ark., 1999). Bununla birlikte bu ¢alismada araci degisken



olarak miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik yer almaktadir. Yapilan alanyazin
calismasinda goriilmiistiir ki, DEHB belirtilerine sahip kisilerin var olan en temel
biligsel ¢arpitmalarindan biri de miikemmeliyet¢iliktir (Strohmeier ve ark., 2016).
Bununla birlikte miikemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin
incelenmesi  lizerine yapilan alanyazin  calismasinda  gorilmistir ki,
mikkemmeliyet¢ilik evlilik doyumu ile olumsuz yonde bir iliskilenmeye sahiptir
Ozellikle de sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik ve bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetgiligin iliskisel problemlere yol agabilegi belirtilmektedir (Hewitt ve
Flett, 1991; Mee ve ark., 2015). Mevcut tez ¢alismasinin bir diger 6nemli ve biricik
noktasi bilingli farkindaligin iliskisel olarak ele alinip bir araci degisken olarak
degerlendirilmesidir. Alanyazin c¢alismasi gostermektedir ki bilingli farkindalik
tartisma aninda yasanan gerilimi azaltabilmekte ve kullanilan ifadelerin daha
farkindalikli olarak secilmesini saglayarak iliski doyumunu artirabilmektedir (Barnes
ve ark., 2007). DEHB belirtilerine sahip olan kisilerin duygu diizenlemede
zorlandiklar1 ve duygusal dengesizlik yasadiklar belirtilmektedir (Mee ve ark., 2015).
Diger bir taraftan bilingli farkindaligin duygu diizenlemede ve diirtiisel hareket
etmeyip bilingli bir sekilde hareket etmede etkili oldugu bilinmektedir (Mee ve ark.,
2015). Bu bilgiden yola ¢ikarak arastirmacilar alanyazin c¢aligmasinin sonucunda
DEHB ile bilingli farkindalik arasindaki iligkinin negatif bir iligkilenme oldugunu
edinmis olup, bu bilgiden ¢ikarimla DEHB ile iliskisel bilingli farkindaligin arasindaki
iligkinin negatif yonde olacagini 6n gérmektedirler. Buna paralel olarak DEHB ve
evlilik doyumu arasindaki iligskinin iligkisel bilingli farkindalik ile dolayli yoldan
etkilenecegini diisiinmektedirler. Tiim bunlara ek olarak yapilan bir ¢alismada
mitkemmeliyetcilik ile bilingli farkindalik arasindaki iligkilenmenin negatif yonde
oldugu belirtilmistir (Perolini, 2012). Buradan da yola ¢ikarak, bu tez ¢aligmasinda
mitkemmeliyetgilik evlilik doyumu ic¢in bir risk faktorii iken iliskisel bilingli

farkindalik koruyucu bir faktor olarak ele alinacaktir.

Kisaca, bu tez ¢alismasinin en nihai énemi DEHB belirtilerinin yetiskinlik
baglaminda etkiledigi 6nemli alanlardan biri olan evlilik doyumunu ele almasi ve bu
iliski incelenirken miikemmeliyetgilik ve iligkisel bilingli farkindaligin araci degisken
olarak degerlendirilmesidir. Boylelikle DEHB’in miikemmeliyetgilikle olan

iliskisinden evlilik doyumuna etki ettigi olumsuz etkilere 151k tutulmus olacaktir. Buna



ek olarak bilingli farkindaligin iliskisel baglamda DEHB ile birlikte inceleniyor olmasi
ve evlilik doyumuna olan olumlu etkilerinin ele alinacak olmasi nedeniyle mevcut

calismanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma Ana Hipotezleri

1.Yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ve evlilik doyumu arasinda dogrudan,

negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

ii. Yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ve miikemmeliyetcilik arasinda dogrudan,

pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

iii. Yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ve iligkisel bilingli farkindalik arasinda

dogrudan, negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

iv. Miikkemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu arasinda dogrudan, negatif yonde ve

istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

v. Iliskisel bilingli farkindalik ile evlilik doyumu arasinda dogrudan, pozitif yonde ve

istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

vi. Mitkemmeliyetgilik yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ile evlilik doyumu

arasinda araci role sahiptir.

vii. Iliskisel bilingli farkindalik Yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ve evlilik

doyumu arasinda araci role sahiptir.

Arastirma Sorulari

1) Arastirmaya katilan kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri cinsiyete

gore farklilasmakta midir?

2) Arastirmaya katilan kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri ¢ocuk

sahibi olmak ve ¢ocuk sahibi olmamak agisindan farklilagmakta midir?

3) Arastirmaya katilan kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri ailenin

gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?



BOLUM 2

KAVRAMLAR

2.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) hiperaktivite, dikkatsizlik
ve diirtiisellik ile karakterize olmug norogelisimsel bir hastaliktir (Amerika Psikoloji
Dernegi [APA], 2013). DEHB’nin ii¢ alt tiplemesi bulunmaktadir; dikkatsizlik
(inattentive type), hareketlilik-diirtiisellik (hyperactive-impulsive) ve bilesik goriiniim
(combined type) (Bruner ve ark., 2015). Yetiskin DEHB tanis1 kiside dikkatsizlik, asir1
hareketlilik/diirtiisellik belirtilerinin birinin ya da her ikisinin var olmast durumunda
konulur (APA, 2000). Bununla birlikte belirtiler yedi yasindan 6nce olmali ve kisinin
hayatinda 6nemli iki alanda fonksiyon bozukluklarina sebep olmalidir (APA, 2000).
Dikkat eksikligi cocukluk déoneminde baslayip, hayat boyu devam eden ve bu hastaliga
sahip olan kisileri sosyal hayatta, akademik hayatta veya profesyonel hayatta olumsuz
olarak etkileyen ndrogelisimsel bir hastaliktir (Tuglu ve Sahin, 2010). DEHB
belirtilerinden hiperaktivite belirtisi yillar i¢inde kisinin gelisimine bagli olarak azalir
fakat duygu kontrol yetersizligi, sosyal becerileri kullanamama, kisiler arasi
iligkilenmelerde yasanan sorunlar, 6fke kontroliinde yetersizlik ve problem ¢6zme
yetisinin diisiik olmas1 gibi yansimalar olarak yetiskinlik doneminde kendini gosterir
(Sadock ve Sadock, 2007). DEHB belirtilerine sahip kisilerin is yasaminda, sosyal
hayatta ve kisiler arasi iligkilerde bu iligskileri baglatma ve silirdiirme
noktasinda problem yasadig1 belirtilmektedir (Rapport ve ark., 2002). Ustelik, DEHB
tanist alan kisilerde biligssel alanlarda da bozukluklar oldugu tespit edilmistir
(Fuermaier ve ark., 2015). Bununla paralel olarak baska calismalarda da DEHB tanili
kisilerin yiiriitiici islevlerinde, sozel 6grenmelerinde ve hafizalarinda bozulmalar
goriilmektedir (Barkley ve ark., 2008; Brown ve ark., 2015; Kamradt ve ark., 2014;
Roth ve ark., 2004). Bunlara ek olarak yapilan bazi ¢alismalarda DEHB’li bireyler

karsilarindaki kisilerin yiiz ifadelerinden o kisilerin duygularin1 anlayabilmek



noktasinda zorlanmalari, zaman yOnetimi ve plan yapma becerilerinin diisiik olmasi
ve dikkatlerinin kolayca dagilmasindan otiirii kisiler arasi iliskilenmelerinde zorluk
yasamaktadirlar (Forster ve ark., 2014; Pera., 2013; Segal ve ark., 2015; Young ve
ark., 2007). DEHB’li kisilerin yaptig1 dikkatsizce hatalar, karsidaki kisiyi
dinlemiyormusgasina goziikmeleri, baslattiklart isleri bitirmekte zorlanmalari, giin
icinde karsilasilan giinlik yasam problemlerini ¢ozerken zorlanmalari, diirtiisellik
belirtisinden otiirii davranislarini kontrol edemeyip uygunsuz tavir ve tepkiler
gostermeleri ¢alisma belleklerinin kapasitelerinin sinirli olmasi ve disaridan gelen bu
verilerin islenememesi ile iliskilendirilmektedir (Cowan, 2001; Finke ve ark., 2011;

Lijffijt ve ark., 2005).

Yetigkinlikte dikkatsizlik belirtileri kisinin bir isi yaparken c¢ok yavas
olmasiyla, organize olamamastyla ve bir isi yaparken o isten uzaklasip baska bir seye
yonelmesiyle karakterize edilebilirken, hiperaktivite ise asir1 hareket, yorulmama ve
ani viicut hareketlenmeleri ile iliskilendirilebilir (APA, 2013). Diirtiisellik belirtileri
ise yetiskinlik doneminde bir karar alinmas1 gerektiginde ya da bir aksiyona geg¢ilmesi
gerektiginde plansizlikla ve baskalar ile iletisim halinde iken diger kisilerin sozlerini
kesme, karsidaki kisinin konusmasini bolme ile karakterize edilebilir (APA, 2013).
Cocukluk yillarinda DEHB belirtilerine sahip kisilerin yetiskinlik yillarinda DSM-IV
kriterlerini tamamen sagladigi, bu kisilerin %94.9‘unun dikkat eksikligi, %34.6’simin
hiperaktivite bozukluguna sahip oldugu ve bu bozuklugun yetiskinlik doneminde
hiperaktivite ve diirtiisellikten ziyade dikkat eksikligi ile devam ettigi belirtilmistir
(Kessler ve ark., 2010). Yetigkinlik doneminde dis diinyanin talepleri dogrultusunda
hiperaktivite azalirken dikkatsizlik ve diirtiisellik varligini devam ettirebilmektedir
(Resnick, 2005). Bununla birlikte ¢ocuklukta DEHB teshisi almis kisilerin %15’inin
yetigkinlikte de bu teshislerinin devam ettigi fakat %65’ inin teshis almamasina ragmen
hastaligin zarar verici belirtilerinin hayatlarinda devam ettigi ve kendilerini olumsuz

olarak etkiledigi bulunmustur (Biederman ve ark., 2006).

Yetiskin  DEHB bozuklugunda en az bir komorbid ruhsal hastalik
goriilmektedir (Biederman ve ark., 1993; Cumyn ve ark., 2009; McGough ve ark.,
2005). Yapilan calismalar bu komorbid rahatsizliklarin biligsel bozukluklara sebep
oldugunu gosterirken, bu bozukluklarin kontrol altinda tutulmasi1 sonucunda DEHB’in

baslh basina bilissel bozukluklara sebep oldugu goriilmiistiir (Garcia ve ark., 2010).



Yapilan bir ¢alismada yetiskin DEHB belirtilerine sahip kisilerin duygu diizenleme
becerileri incelendiginde bu kisilerin saglikli kontrol grubundaki katilimcilara gore
tiksindirici ve itici goriintii materyallerine kars1 beyinlerinde daha fazla aktivasyon
oldugu belirtilmistir (Shushakova ve ark., 2017). Bununla birlikte DEHB’nin
patolojisini anlamak ag¢isindan, duygu diizenlemede yetersizligin bir DEHB belirtisi
olarak degerlendirilmesi yapilan son tartigmalarda onerilmektedir (Retz ve ark., 2014).
Sosyal ve duygusal yetilerin 6zbildirim 6lgekleri ile degerlendirildigi bir ¢caligmada
DEHB’li kisiler DEHB’li olmayan kisilere gore sosyal yetilerini daha az yeterli
bulduklarini, bununla birlikte sosyal normlara dayanan siddet iceriklerine karsi daha
hassas olduklarint belirtmislerdir ayrica bu konulara karsi hassasiyetlerinin fazla
oldugunu belirtmelerine ragmen, duygularini ifade ederken kontrol gruplarina gore

daha az kelime kullanmiglardir (Friedman ve ark., 2003).

Bunlara ek olarak DEHB ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda koruyucu ve risk
faktorleri aragtirilmigtir. Ornegin, sosyal destegin ve aile ortaminin iyilestirilmesinin
koruyucu araci faktor etkisi goriilmiistiir (Wiistner ve ark., 2019). Bununla birlikte bu
calismanin kesitsel boliimiinde erkek cocuklarin cinsiyet faktorii sebebi ile DEHB’e
yatkinliginin oldugu ayrica ebeveyninin giiclii bir mental probleminin olmasi ve
cocugun giiclii agresif davraniglar gostermesi DEHB’in artmasina sebep olmaktadir
calismanin boylamsal boyutu ise genel kayginin ve agresif davraniglarin artmasinin
kizlarda DEHB belirtilerini artmasi ile iliskili olabilecegini belirtmistir (Wiistner ve
ark., 2019). Buna paralel olarak yapilan boylamsal ¢aligmalarda DEHB’in negatif
etkilerinden diisiik akademik performans ve komorbid depresif semptomlara karsi
sosyal kabiiliin koruyucu bir faktdr olabilecegi belirtilmektedir ayrica pozitif
ebeveynlik stilinin de DEHB e kars1 koruyucu faktor oldugu belirtilmektedir (Dvorsky
ve Langberg, 2016).

2.2.Evlilik Doyumu
2.2.1.Evlilik Doyumu Tanim

Evlilik insan hayatinin en 6nemli alanlarindan biri oldugu i¢in yapilan bircok
calismada evlilik doyumu ve onu etkileyen degiskenler calisilmigtir. Bir ailenin
fonksiyonlarini en 1yi sekilde yerine getirebilmesi icin evlilik doyumu ¢ok énem arz

etmektedir ¢ilinkii evlilik doyumunun iginde hayat kalitesi, cinsel yasam, iletisim



cozlimlemeleri ve catigma yonetimi gibi alt degiskenler de yer almaktadir (Greff,
2000). Bununla birlikte evlilik doyumu kavramini tanimlamak ve agiklamak icin
birden ¢ok degisken ve tanim kullanilmasi bu kavramin net olarak agiklanmasini
zorlastirmistir (Ward ve ark., 2009). Evlilik doyumu ¢iftlerin iliskilerinin biitliniine
baktiklarinda sahip olduklart hosnutluk duygulanimlari, mutluluk halleridir (Binici,
2000). Bir bagka calismada ise evlilik doyumu kisinin iligkisi igerisinde ihtiyaglarinin
ne Ol¢ilide karsilandigi ile ilgili algis1 olarak tanimlanmistir (Tezer, 1986). Bunlara ek
olarak evlilik doyumu eslerin karar verirken esit derecede otoriteye sahip olmasi,
haneye giren gelir miktari, kisilerin ¢aligma hayatlari, agik bir iletigim tarzinin
benimsenmesi, sorunlarla birlikte bas etme, cinsel doyum, eslerin birbirine sevgi
gostermesi gibi elde edilen degiskenler araciligi ile sahip olunan psikolojik tatmin
olarak tanimlanmaktadir (Sokolski ve Hendrik, 1999). Bir diger ¢alismada ise evlilik
doyumu evlilik kurumu igerisinde yer alan kisilerin evliliklerine karsi olan algisi,
duygulanimlar1 ve bakis acisi olarak tanimlanmaktadir (Kirby, 2005). Bir baska
calismada ise evlilik doyumu kisinin evliligindeki mutlulugu ve evliliginden aldig1 haz
olarak tanimlanmaktadir (Hawkins, 1968). Buna ek olarak evlilik doyumu eslerin
birbirleri arasindaki pozitif etkilesimi ve negatif duygulanimlarini degerlendirmesi

olarak belirtilmektedir (Gilford ve Bengtson, 1979).
2.2.2.Evlilik Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Evlilik doyumunu etkileyen birgok etken vardir ve yapilan bir derleme
calismasinda bu faktorlerin demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri, baglanma tiirii,
iletisim kurma bigimi, ciftlerin birbirlerine hissettikleri yakinlik, ¢iftlerin aileleri,
affedicilik, fedakarlik, dine bakis agilar1, duygusal zekalari, bireylerin saglik kosullar
ve cinsellik oldugu belirtilmistir (Tavakol ve ark., 2017). Hendrick ve Sokolski (1999)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore kisinin kendi diisiince ve duygularimi saglikli bir
sekilde kars1 tarafa aktarmasi evlilik doyumu i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte ayni
calismada cinsel doyumun, partnerlerin egitim seviyelerinin ve iletisimin evlilik
doyumunu artirdig1 vurgulanmistir (Hendrick ve Sokolski, 1999). Bu ¢alismada evlilik
doyumunu etkileyen degigkenler kisiler arasi, i¢sel ve sosyo demografik degiskenler

olarak ele alinacaktir.
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2.2.2.1.Kisiler Arasi Degiskenler

Evlilik doyumun etkileyen kisiler aras1 faktorleri bir grup aragtirmaci kisinin
diisiince yapisi, duygulanimi, fizyolojisi, davranig big¢imleri, ¢iftlerin birbirlerine
gosterdikleri sosyal destek ve siddete egilimleri olarak siralamistir (Bradbury ve ark.,
2000). Kisilerin diisiince yapisi evliliklerinde eslerin tavir ve davranislarina karsi
uyumlu ve uyumsuz iliskilendirmeler yapmalar1 noktasinda etkilidir (Fincham ve
Bradbury, 1987). Kisinin davranis patternleri de evlilik doyumuna etki etmektedir
Ornegin eslerden biri talepkar davranislar gosterdiginde digeri geri c¢ekilme, sessiz
kalma, tepki gostermeme gibi davranislar gosterdiginde konu hakkinda yapilmasi
gereken tartisma ve ¢oziim gerceklesmediginden bu durum evlilik doyumuna negatif

bir etki yapmaktadir (Christensen, 1987; Watzlawick ve ark., 1967).
2.2.2.2.i¢csel Degiskenler

Evlilik doyumu ile ilgili i¢sel degiskenler bireyin kisilik yapist ile ilgili
degiskenlerdir (Zare ve ark., 2013). Bununla birlikte duygu diizenleme stratejilerinin
evlilik doyumunu etkileyen bir baska degisken oldugu ileri siiriilmistiir (Bloch ve ark.,
2013). Sorun ¢ozme becerileri (Greeff ve Bruyne, 2000), eslerin baglanma stilleri
(Berman ve White 1991), birbirlerine olan bagliliklar1 (Sokolski ve Hendrick, 1999)

yapilan diger ¢aligmalarda igsel degiskenler olarak incelenmistir.
2.2.2.3.Sosyo Demografik Degiskenler

Evlilik doyumunu etkileyen sosyo demografik degiskenlerin ¢ocuk sahibi
olmak, evlilik siiresi ve cinsiyet olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Gor,
2021). Bir ¢alismada genel ornekleme bakildiginda kadin ve erkeklerin evlilik
doyumlarinda bir farklilik olmadig1 belirtilmektedir (Jackson ve ark., 2014). Bir baska
degisken olan ¢ocuk sayisinin evlilik doyumu ile olan iligkisi incelendiginde ¢ocuk
sayisinin evlilik doyumu ile negatif bir iliskilenmesinin oldugunu gdosteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Alfons ve Jose, 2007; Wendorf ve ark., 2011; Twenge ve
ark., 2003). Yapilan boylamsal bir ¢alisma evlilik doyumunun seneler i¢inde hizla

azaldigini ve daha sonra sabit kaldigini gostermektedir (VanLaningham ve ark., 2001)
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2.2.3.Evlilik Doyumu ve Psikopatoloji Arasindaki Iliski

Bir arasgtirmada kisilerin evlilik doyumlarinin kendi depresyon ve kaygi
seviyeleri ile iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Whisman ve ark., 2004). Buna ek
olarak hali hazirda evlilikleri devam eden bireylerin eger psikolojik rahatsizliklar
varsa evliliklerinde sikinti yasadiklar1 belirtilmistir 6zellikle de kadmlarin depresif
semptomlara, erkeklerin de alkol bagimliligina sahip oldugu evliliklerde bu durum
yasanmaktadir (Beach ve ark,, 1986; Beach ve O’Leary, 1986; Waring ve ark., 1986).
Bununla birlikte sizofreni ya da kisilik bozukluklarina sahip kisilerin evlilik oranlart
toplumun geri kalan kesimlerine gore oldukca diistiktiir ve bu kisilerin evlilikleri
genellikle bogsanma ile sonuglanmaktadir (Mulder, 1991; Reich ve Thompson, 1985).
Psikopatoloji ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelendiginde depresyon, alkol
kotiiye kullanim, kaygi bozukluklar1 ve fonksiyonel psikozun en ¢ok dikkat ¢eken
psikopatolojik rahatsizliklar oldugu gorilmektedir (Halford ve ark., 1999).
Fonksiyonel psikozun toplumda diger psikolojik rahatsizliklara gore daha az
rastlanmasina ragmen evlilik doyumunu, kisiyi hem bireysel hayatinda hem de evlilik
hayatinda ciddi anlamda etkiledigi goriilmektedir (Halford ve ark., 1999). Evlilik
doyumu ve psikopatoloji arasindaki calismalar incelendiginde partnerlerin sahip
oldugu psikolojik rahatsizliklarin evlilik doyumunu azalttigina dair bir iliskilendirme
dogru olmamaktadir ¢iinkii evlilik doyumunun diisiik olmas1 da 6zellikle depresif
hastalarin semptomlarini siddetlendirmektedir (Birchnall ve Kennard, 1983). Oyleyse
psikopatoloji ve evlilik doyumu arasindaki iligki tek yonlii olmamakta, bu iki degisken
birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Yapilan bir arastirmada bipolar bozukluga
sahip bireylerin evlenme oranlarinin sizofreni hastalarina gore yiiksek oldugu, fakat
bu hastaliga sahip kisilerin herhangi bir kontrol grubundan bagimsiz olarak bosanma
oranlariin yiiksek oldugu tespit edilmistir ve buna ek olarak partnerlerden birinde
bipolar bozukluk olmas1 durumunda hem bipolar bozukluga sahip kisinin kendisinde
hem de esinde evlilik uyum problemlerinin yasandig belirtilmektedir (Grover ve ark.,
2017). Bir baska calismada ise sizofreni hastalari, bipolar bozukluga sahip hastalar ve
madde kullanimi ile bas eden hastalarin evlilik uyumlar1 kargilastirilmistir ve bu
arastirmanin sonucunda sizofreni hastalarinin cinsel doyumu madde kullanima ile bas
eden hastalara gore az olmasindan 6tiirii evlilik uyumlarinin da daha diisiik oldugu,

bipolar bozukluga sahip bireylerin ise hem cinsel doyumun diisiik olmasi hem de
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sosyal uyumlarinin az olmasindan 6tlirii madde kullanimina sahip bireylere gore
evlilik doyumlarmin diisiik oldugu belirtilmektedir (Muke ve ark., 2014). Biitiin
bunlar1 degerlendirdigimizde yetiskin DEHB’in evlilik doyumundaki etkileri de hem
bir pataloji hem de belirti gosterilmesi agisindan bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
aragtirtlmistir. Yapilan bir arastirmada hem DEHB’li bireylerin hem de eslerinin
evlilik doyumlar1 ve aile fonksiyonelligi arastirtlmistir ve arastirmanin sonucunda
DEHB’1i bireylerin evlilik doyumlariin ve aile fonksiyonelliginin kontrol gruplarina
gore diisiik ¢iktigi, DEHB’li bireylerin eslerinin kontrol gruplarinin eslerine gore
evlilik doyumunda ve aile fonksiyonelliginde bir fark bulunmadigi, fakat DEHB’li
bireylerin kendi evliliklerini degerlendirdiklerinde eslerine gore daha negatif bir tutum
ve algtya sahip olduklar1 belirtilmektedir (Eakin ve ark., 2004).

2.3.Miikemmeliyetcilik
2.3.1.Miikemmeliyetciligin Tanimi

Miikemmeliyetgilik kisinin hem kendinden hem de ¢evresinden bir durumla
ilgili olmas1 gerekenden daha yiiksek bir performans bekleme durumudur (Hollander,
1965). Miikemmeliyetgilik kisinin kendisine yiiksek standartlar belirlemesi, bununla
birlikte kendisini negatif olarak elestirmesine neden olan ¢ok yonlii ve uyum bozucu
bir kisilik yapilanmasidir (Hewitt ve Flett, 1991; Shafran ve ark., 2002). Buna ek
olarak yapilan alanyazin arastirmasinda mitkemmeliyet¢ilik ile ilgili ilk arastirmalarin
ve tanimlarin kaygili baglanma stiline sahip ¢ocuklar ve ebeveynleri tizerine yapildigi
goriilmiistiir (Hollender, 1965). Miikemmeliyetcilik ilgisiz, cevap vermeyen, mutlu
edilmesi zor, bagka bir deyisle ulasilmasi kolay olmayan ebeveynlerinden kabul, onay
ve duygu aktariminmi almak i¢in ¢ocukluktan beri devam eden davraniglarin biitlinii
olarak yorumlanmaktadir (Hollander, 1965). Mitkemmeliyetgilik kisinin bir¢cok
psikolojik problemle ve bozuklukla karsilasmasina neden olabilir. Bu problemler
depresyon, (Sherry ve ark., 2003), intihar diislinceleri (Blatt, 1995; Hewitt ve ark.,
1994), kaygi bozukluklar1 (Antony ve ark., 1998), ve yeme bozuklugu (Cockell ve
ark., 2002; Sherry ve ark., 2004) olabilir. Kisiler gercek¢i olmayan beklentiler
olusturup bunlara ulasamadiginda stres, psikolojik bozukluklar ve bazi patolojiler ile
karsilagabilmektedirler (Hewitt ve Flett, 1991). Bununla birlikte miikemmeliyetci
kisiler basarisizlik ile karsilagtiklarinda hem bilissel olarak hem de duygusal olarak bu

duruma uygun olmayan sekilde tepki verme egilimindedirler (Hewitt ve Flett, 1991).
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Miikemmeliyetgilik kavrami Hewitt ve Flett tarafindan 1991 yilinda ii¢ alt boyutta, bir
de Frost ve arkadaglar1 tarafindan 1990 yilinda altt boyutta incelenmis ve
kavramsallagtirilmistir (Brustein, 2013). Bu tez calismasinda miikemmeliyetcilik
kavrami Hewitt ve Flett tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ti¢ alt boyut kapsaminda

incelenecektir.
2.3.2.Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilik {i¢ alt boyuta sahiptir. Bunlardan birincisi bagkalarinin kisi
tizerine dayattig1 ¢alistigi miikemmeliyetcilik algis1 ve kaygist olan sosyal kaynakh
miikemmeliyetciliktir (socially prescribed perfectionism) (Hewitt ve Flett,
1991). Sosyal kaynakli mitkemmeliyetgilige sahip bireyler digerleri tarafindan kabul
edilmek veya arzu edilmek i¢in kendilerine konuldugunu diisiindiikleri standartlara
ulagsamayacaklarmi diisiliniirler ve bunun sonucunda da kendilerine karst oldukca
elestirel davranirlar (Hewitt ve Flett, 1991). Bununla birlikte sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilikte kisi kendisine kars1 ¢ok elestireldir ve diger insanlar tarafindan
tercih edilen olmak i¢in miitkemmel olmalar1 gerektigine inanirlar ve herhangi bir
durumda basarisiz olurlarsa ya da basarisiz olduklarini diisiiniirlerse negatif reaksiyon
verebilirler (Hewitt ve Flett, 1991). Flett ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 bir ¢alismada
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige sahip olmak ruminatif diisiince sistemi ile iliskili
bulunmustur. Buna ek olarak arastirmacilar ruminatif diisiincenin depresyonla iligkili
olmasindan o6tiirii sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige sahip bireylerin de depresyona

egilimli olabilecegini belirtmislerdir (Flett ve ark., 2002).
2.3.3.Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik

Miikkemmeliyet¢iligin = bir diger alt boyutu ise kendine yonelik
miikemmeliyetciliktir. Bu boyutta kisinin davraniglarinin motivasyonu igten
gelmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Kisi kendisine ¢ok yliksek kisisel standartlar
belirler ve bunun sonucunda da kendisine karsi ¢ok elestirel bir tutum sergiler iken
ayni zamanda hata yapmaya kars1 kronik bir kaygi besler ve siirekli kendi
hareketlerinden siiphe eder (Hewitt ve Flett, 1991). Kisinin kendisine koydugu bu
standartlar gergeklikten cok uzaktir ve kisinin yapabileceklerinin hayli {istiinde
olmasima ek olarak bu standartlar miikemmel olmalidir (Brustein, 2013). Buna ek

olarak eger kisi, planladigi sonuglara ulasamazsa kendisine karsi g¢ok elestirel
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olabilmektedir ve siirekli olarak kendilerini, dis goriiniimlerini yani kendileri ile ilgili
her tiirlii detay1 mercek altinda incelemektedirler (Brustein, 2013). Buna ek olarak bu
kisiler koyduklar1 hedeflere ulagsalar bile bir hayal kirikligt ve mutsuzluk
yasamaktadirlar ¢linkii koyduklar1 ve basardiklar1 hedefin daha iyisini yapamadiklari
icin iiziilmektedirler (Brustein, 2013). Ayrica kendine yonelik miikkemmeliyetgilige
sahip bireyler kendilerini cezalandirmaya ve elestiriye daha ¢ok egilimli
olup, kendilerini zorlayan amagclar edinirler bununla birlikte hayatlarindaki

tecriibelerden daha az haz alirlar (Hewitt ve ark., 2004).
2.3.4.Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetciligin  bir diger alt boyutu da baskalarina yo6nelik
miikemmeliyetciliktir. Bu boyutta kisi digerlerine kars1 milkemmeliyet¢i beklentiler
olusturmakta ve digerlerine karsi sert ve elestirel tavirlar sergilemektedir (Hewitt ve
Flett, 1991). Baskalarina yonelik miikemmelliyetcilige sahip bireyler digerleri igin
yiiksek standartlar belirlerler bu durumda da kisinin hayatinda olan kisiler miikkemmel
olmak durumundadir (Brustein, 2013). Buna ek olarak, baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilige sahip bireyler digerlerinin davraniglarini o kisileri zorlayict bir
dille elestirmektedirler (Hewitt ve Flett, 1991). Kisinin etrafindaki kisileri bu sekilde
zorlamast kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile ¢cok benzesir fakat bu zorlayis
disartya yoneliktir (Hewitt ve Flett, 1991). Ayrica bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilige sahip bireyler diger kisilere karsi ¢cok suclayici, giivensiz hatta
diismanca tavirlar besleyebilirler (Hewitt ve Flett, 1991). Buna ek olarak bu kisiler
kisiler aras1 iliskilerde zorlanmaktadirlar ¢iinkii diger insanlara kars1 siirekli olarak
siipheci bir tavir sergilemeleri yalniz kalmalarina sebep olabilmektedir. Bu
caligmalarin bir diger ¢iktis1 da bu kisilerin bu davranis ve tutumlariin kisilerin
evliliklerinde ve aile ortamlarinda problemlere sebep olabilecegi yoniindedir (Burns,

1983; Hollander, 1965).

2.4.Bilin¢li Farkindahk
2.4.1. Bilin¢li Farkindah@in Tanim

Alanyazin ¢aligmasinda bilingli farkindaligin kdkeninin ¢ok eskilere dayandigi
ve hem dogu kiiltiiriinde hem bati kiiltiiriinde etkili oldugu goriilmiistiir. Budist kokenli

bir kavram olan bilingli farkindalik ilk olarak Pali dilinde hafiza anlamina gelen Sati
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kelimesi ile ortaya cikmustir (Levey ve Levey, 2018). Kavramin Ingilizce karsiligi
1881 yilinda Rhys Davids tarafindan “mindfulness” olarak ¢evrilmistir (Levey ve
Levey, 2018). Bu kavram Tiirk¢e dilinde “bilingli farkindalik olarak kullanilmaktadir
(Ozyesil ve ark., 2011). Bilingli farkindalik yargilamadan anda kalip ne olduguna
odaklanmay1 amaclar (Kabat-Zinn, 1994). Bilin¢li farkindaliga sahip olan bireyler
yargilamadan ve dikkatleri dagilmadan anda kalabilirler (Barnes ve ark., 2007).
Bilingli farkindalik bir kabul siireci olarak da degerlendirilebilir yasanilan an
icerisinde gerceklesen olaylari acele etmeden fark etmek, dikkat etmek ve bu dikkatin
niteligi lizerinde diistinmektir (Ziimra, 2018). Bir baska ¢alismada bilingli farkindalik
kavrami yaganilan ana dikkat etmek olarak tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn 2005). Bir
baska tanimlamada ise kisinin yasadigi anin i¢inde kabul ve sefkat ig¢inde olan
durumlara dikkat kesilmesi olarak tanimlanmistir (Marlatt ve Kristeller, 1999). Buna
benzer olarak bir baska tanimlamada ise kisinin o an i¢inde bulundugu deneyim
hakkinda iyi veya kotii diye bir yargiya varmaksizin ani oldugu hali ile merak i¢inde

deneyimlemek anlamina gelmektedir (Ameli, 2016, Bishop ve ark., 2004).

2.5.1liskisel Bilingli Farkindahk
2.5.1.1liskisel Bilingli Farkindaligin Tanim

Mevcut arastirmanin aract degiskeni olan iligkisel bilingli farkindalik ise
Karreman ve arkadaslar1 (2017) tarafindan kisinin romantik iliskisinde hissettigi
duygularina ve sahip oldugu diisiincelerine farkindalikli bir sekilde dikkat etmesi
olarak kavramsallastirilmigtir. Bagka bir deyisle iliskisel bilingli farkindalik kisinin
icinde bulundugu iliskide yasadigi durumlar yargilamaksizin duygusal ve zihinsel
acidan orada olup olanlar1 kabul etmesini ifade etmektedir. Buna ek olarak Kimmes
ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 bir calismada iliskisel bilingli farkindalik kisinin
romantik iligki kapsaminda bilingli farkindalikli olmaya gosterdigi egilim olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel bilingli farkindalik partnerler arasindaki kabulii ve

yakimlig1 giiclendirmektedir (Carson ve ark., 2007).

Yiirtitiilen alanyazin incelemesi iligkisel bilingli farkindalik kavramina yonelik
calismalarin oldukga sinirl oldugunu gostermektedir. Mevcut tez calismasi a¢isindan
bu kavramin evlilik doyumu, DEHB ve miikemmeliyet¢ilik kavramlar ile ilk defa

calisilacak olmasi aragtirmanin 6zgiinliigiinii géstermektedir
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BOLUM 3

ALANYAZINDA DiKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE
BOZUKLUGU, EVLILIK DOYUMU,
MUKEMMELIYETCILIK VE ILISKIiSEL BILINCLI
FARKINDALIK’IN BiRBIRLERI iLE ILISKILERI

3.1. DEHB ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliski

Yapilan bir¢ok aragtirma yetiskin DEHB semptomlarina sahip bireylerin kisa
stireli ve uyumsuz romantik iliskilere sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir (Wymbs ve
ark., 2021). Buna benzer olarak DEHB belirtilerine sahip bireyler riskli cinsel iliski
davraniglarina  ve spontan olarak gelisen cinsel davraniglarint  daha ¢ok
gostermektedirler (Flory ve ark., 2006). Bir baska ¢alismada ise DEHB belirtilerine
sahip kisilerin klinik olarak destek alma ihtiyaglarinin evlilik problemlerinin kisiyi
rahatsiz etmesi sonucu oldugu klinisyenler tarafindan belirtilmektedir (Weiss ve ark.,
1999). DEHB’li bireylerin romantik iliskilerinde daha cok catisma ve tartisma
yasandigt ve DEHB’li bireylerin tartisma esnasinda partnerlerini kiskirttiklar
belirtilmektedir (Canu ve ark., 2014). Ayrica DEHB’li bireylerin diirtii kontroliinde
zorlanmalar1 tartigma esnasinda daha az pozitif kelime kullanmalarina ve daha negatif
climleler kurmalarina neden olmaktadir 6zellikle de iliski i¢in 6nem arz eden
konularda problem ¢6zmeye ¢alisirken bu durum yasanmaktadir (Canu ve ark., 2014).
Bununla birlikte Canu ve arkadaslarimin (2014) yaptigt bu calismada DEHB
belirtilerine sahip bireylerin 6zellikle de bilesik goriiniime sahip olanlarin (combined
type) dikkatsizlik belirtilerine sahip DEHB’li kisilere ve DEHB belirtilerine sahip
olmayanlara gore catisma ¢6zme esnasinda daha negatif olduklarini belirtilmektedir.
Bir bagka ¢alismada ise DEHB belirtilerine sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin
DEHB belirtilerine sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugu diistintilmiistiir. Buna
ek olarak yine ayni ¢calismanin sonucunda gruplar arasinda fark olmamasina ragmen
ozellikle erkeklerde sadece dikkatsizlik belirtisi gosteren DEHB’li kisilerin
(inattentive type) bilesik gorlinlim gosteren DEHB’1i kisilere gore iliskisel anlamda
daha olumsuz sonuglara sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu ¢alismay1 yapan

arastirmacilar hem bilesik goriinim hem de sadece dikkatsizlik belirtisi gdsteren
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kisilerin DEHB belirtisi gostermeyen kontrol gruplarina goére daha diisiik 6zgilivene
sahip olabilecegini belirtmektedirler (Canu ve Carlson, 2007). Bu caligsmaya paralel
olarak dikkatsizlik belirtilerine sahip erkeklerin karsi cins ile olan iliskilenmelerinde
DEHB belirtilerine sahip olmayan kontrol gruplarina ve bilesik goriiniim gosteren
DEHB’li kisilere gore daha ¢ok zorluk yasadigi, daha az flort oranlarina sahip oldugu
ve kars1 cins tarafindan potansiyel partner olarak daha negatif olarak algilandiklar1 ve
degerlendirildikleri belirtilmektedir (Canu ve Carlson, 2003). Yapilan bir deneysel
calismada DEHB’li bireylerin tartisma esnasinda 6z kaynaklarinin tiikkenmesi
durumlarinda (6rnegin yorulduklarinda veya aciktiklarinda) partnerleri ile kontrol
gruplarma gore daha negatif konustuklar1 ve tartisma esnasinda daha az pozitif
davranig ve tutum gosterdikleri bulunmustur (Wymbs, 2018). Yapilan bir baska
calismada kendi bildirim 6l¢eklerinde DEHB belirtileri gosteren kisiler ozellikle
bilesik goriiniimde iliski kalitelerinin diigiik oldugunu DEHB belirtilerinin olmadigini
belirten kisilere gore daha cok ifade etmislerdir (Bruner ve ark., 2015). Bununla
birlikte yapilan bir arastirmada DEHB semptomlarinin ayr1 ayri1 romantik iliskiye olan
etkisi incelenmis ve dikkatsizlik belirtilerinin alternatif iligkilere ilgi ile iliskili oldugu
ayrica bu belirtilere sahip kisilerin tartisma esnasinda partnerden gelen olumsuz
davranislara kars1 daha az yapici davranislar sergiledigi, hiperaktivite ve diirtiisellik
belirtilerinin ise iliskide kendisine yoneltilen kotii davranislara karsi negatif cevaplar
ile karsilik vermekle iliskili oldugu belirtilmistir (VanderDrift ve ark., 2019).
Romantik iliskide anlagmazliga diigme ve tartigma yetigkin DEHB semptomlarina
sahip bireylerde sik¢a goriilmektedir (Barkley ve ark., 2008; Robin ve Payson, 2002).
Bruner ve arkadagslar1 (2015) yaptiklari bir ¢alismada klinik olarak DEHB belirtilerine
sahip liniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde tartigma esnasinda partnerlerine
diismanca tavirlar sergiledigini belirtmistir. DEHB’e sahip olan kisilerin biligsel
fonksiyonlarin yetersiz olmasi, diirtii kontroliinde zorlanma ve dikkatsizlik gibi
belirtilerinin olmasi bu kisilerin iliskilerinde ve evliliklerinde sabote edici sonuglara
sebep olabilmektedir (Bouchard ve Saint-Aubin, 2014). DEHB’e sahip bireyler dikkat
daginiklig1, organize olamama ve unutkanlik gibi sebeplerden 6tiirii iliskilerine gerekli
yatirimi yapamamaktadirlar ve diirtli kontroliine sahip olma noktasinda yetersiz
olmalarindan otiirt iliskilerinde yasadiklar1 tartismalar kolayca

alevlenebilmektedir. Buna ek olarak dikkat daginikligi sebebi ile iletisim problemleri
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yasamaktadirlar, partnerlerini dinlemekte zorlanmaktadirlar bu durum karsi taraf i¢in
degersizlik hissi olusturabilmektedir. Bununla birlikte kontrol gruplarina gére DEHB
belirtilerine sahip bireyler daha ¢ok evlenme ve bosanma oranlarina sahiptir
(Biederman ve ark., 1994; Biederman ve ark., 1993; Murphy ve Barkley, 1996). Bes
temel kisilik faktorii kapsaminda DEHB belirtilerine sahip kisilerin duygusal
dengesizlik ile pozitif yonde bir iliskilenme igerisinde oldugu goriilmiistiir (De Pauw
ve ark., 2011; Gomez ve Corr, 2014; Martel ve ark., 2008; Parker ve ark., 2004). Buna
ek olarak kesitsel ve ileriye doniik yapilan aragtirmalar sonucunda duygusal
dengesizlik ile evlilikte yasanan ¢atismalar arasindaki iligkilenmenin yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Botwin ve ark., 1997; Bouchard ve ark.,1999; Kurdek, 1993).

3.2.Miikemmeliyetcilik ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliski

Kapsayict miikemmeliyetgilik davranigi modeline gore mitkemmeliyetgilik ti¢
temel konseptten olusur; sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik, kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ve baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik (Hewitt ve ark., 2017).
Yapilan evlilik arastirmalari milkemmeliyet¢iligin evlilik doyumunda yordayict bir
faktor oldugunu gostermektedir (Mee ve ark., 2015). Zakaria ve arkadagslarinin (2015)
yaptig1 arastirmanin sonucunda ikili iliskide miikemmeliyetcilik ile evlilik doyumu
arasinda olumsuz bir iliskilenmenin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle de
miitkemmeliyetciligin ii¢ temel konseptinden sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik ve
bagkalarma yonelik miikemmeliyetciligin iligkisel problemlere sebep oldugu
belirtilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilige
sahip kisiler otoriter, kars1 tarafi suglayan davranislar sergileyebilmektedir (Hewitt ve
Flett, 1991. Ayrica baskalarina yonelik milkemmeliyetgilige sahip bireyler ile partner
olan kisilerin iliskilerinden daha az haz aldigi belirtilmistir. (Hewitt ve ark., 1995).
Bunlara ek olarak bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilige sahip bireyler kisiler arasi
iligkilerde ¢ok fazla catisma yasarlar ayrica bu kisilerin her zaman diger insanlar i¢in
koydugu standartlar vardir bu sebeple bu kisiler ile iletisim halinde olmak fazlasiyla
stres yaratmaktadir (Hewitt, ve ark., 1995). Bununla birlikte sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilige sahip kisiler ise iligkilerinde disaridan kontrol edilir ve
karsilarindakine diismanca duygular beslerler (Hill ve ark., 1997; Hewitt ve ark., 2000;
Hill ve ark., 1997). Buna ek olarak sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilige sahip bireyler

sosyal destek anlaminda digsaridan az destek aldiklarini disiiniirler bu algilayis bu
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kisileri depresif hissetmeye ve diger insanlarla kurulan sosyal baglarinin yetersiz
olmasina sebep olmaktadir ayrica sosyal baglarinin yetersiz olmasi bu kisilerin diger
insanlarin  kendilerinden c¢ok yiiksek beklentiler icerisinde oldugu algis1 ile
iliskilendirilebilir buna ek olarak diger insanlar ile sosyal anlamda bag kuramamak
geri g¢ekilmeye ve diger kisilere karsi diismanca tavir sergilemeye sebep olabilir
(Brustein, 2013). Sosyal kaynakli miitkemmeliyetgilige sahip bireyler iliskilerinde
ahenk ve uyumu sahip olmayanlara gore daha az gosterirler (Flett ve ark., 2001).
Sosyal kaynakli miikemmeliyetgilie sahip bireylerin motivasyonlar1 digerleri
tarafindan kabul edilmeye, digerlerinden destek gérmeye, sevgi almaya, bir yere ait
hissetmeye, oraya uygun bir kisi olmaya dayanmakla birlikte bu kisiler reddedilmek
ve terk edilmek korkusu yasadiklari i¢in miikemmeliyet¢i bir tutum sergilerler
(Cockell ve ark., 2002). Kendine yonelik miikemmeliyetgilige sahip bireyler
kendilerini cezalandirmaya ve elestiriye daha ¢ok egilimli olup kendilerini zorlayan
amaglar edinirler bununla birlikte hayatlarindaki tecriibelerden daha az haz alirlar

(Hewitt ve ark., 2004).

3.3. Miikemmeliyetcilik ve DEHB Arasindaki Tliski

Bu arastirmada miikemmeliyetciligin  incelenmesinin  sebebi DEHB
belirtilerini  gosteren kisilerin miikemmeliyetciliklerinin  ikili  iligkilerindeki
yansimalarin1 gérmek ve bu davranis ve tutumlarin bu kisilerin evlilik doyumlarina
olan araci etkisini incelemektir. Bes temel kisilik faktorii kapsaminda DEHB
belirtileri incelendiginde DEHB’in duygusal dengesizlik ile olumlu y6nde, sorumluluk
ve uyumluluk ile olumsuz yonde bir iliskisi oldugu belirtilmektedir (Corr ve Gomez,
2014; De Pauw ve ark.,, 2011; Martel ve ark., 2008; Parker ve ark., 2004).
Miikemmeliyetcilik ve DEHB arasindaki iligki bes temel kisilik faktorii gercevesinde
incelendiginde, DEHB ve miikemmeliyetciligin duygusal dengesizlik ve sorumluluk
faktorleri kapsaminda ortiistiigli goriilmektedir (Corr ve Gomez, 2014; De Pauw ve
ark., 2011; Stoeber ve ark., 2009). Bilissel carpitmalar ve yetiskin DEHB belirtileri
arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirmada miikemmeliyetciligin en ¢ok dikkat
ceken biligsel ¢arpitma oldugu goriilmistiir (Strohmeier ve ark., 2016). Buna ek
olarak, Solanto tarafindan (2011) bilissel davranis¢i teknikler ile yetiskin DEHB
bozukluguna sahip bireyleri tedavi etmek icin yazilan bir kitapta DEHB belirtileri

gosteren kisilerin genellikle Odevlerini, gorevlerini ve projelerini %90 oraninda

20



bitirdiklerini fakat tam olarak bitirmediklerini bunun sebebinin de miikkemmeliyetgilik
olabilecegini c¢ilinkii bu gorevleri bitirmeleri durumunda disaridan gelecek olan
olumsuz degerlendirmelerin, bu kisiler i¢in korkutucu oldugu belirtilmektedir.
Yetiskin DEHB ile ilgili yazilan bir baska kitapta Willer (2017) bu belirtilere sahip
kisilerin dikkatsizlik ve diirtiisellik kaynakli hata yapmalarindan 6tiirii bu hatalari
telafi edebilmek adina ruminatif ve miikkemmeliyet¢i bir tutuma sahip olabilecekleri
belirtilmistir. Buna ek olarak, DEHB belirtilerine sahip kisiler hayatlarindaki kaos ve
unutkanliklarindan 6tiiri miikemmeliyetciligi tekrarlayan bir bas etme mekanizmasi
olarak gelistirebilirler (Kooji, 2021). Bununla birlikte yapilan bazi aragtirmalarda
mitkemmeliyetcilik ve DEHB arasinda bir iligskilenmenin olabilecegi 6zellikle de
hiperaktif-diirtiisel tiplemede bir iliskinin olabilecegi belirtilmistir (Conners ve ark.,
1998; Graber ve ark.,, 1994; Humphrey ve ark., 2007). Hiperaktivite ile
miitkemmeliyet¢ilik arasinda olumlu bir iliskinin oldugu bulunmustur (Graber ve ark.,
1994). Negatif duygulanim ve negatif reaksiyonlar DEHB ile iligkilendirilebilir iken
bu iki yapilanma ayni zamanda sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile de
iliskilendirilebilmektedir (Marshall, 2019). Bununla birlikte hiperaktivite ve
dikkatsizlik alt boyutlarinin yetiskinlerdeki belirtiler1 olan yerinde duramama,
sabirsizlik ve disaridan gelen taleplere karsi stres olusturma sosyal kaynakhi

miikemmeliyetciligin gostergeleri olabilir (Gomez ve Corr, 2014).

3.4. Evlilik Doyumu ve Tliskisel Bilin¢li Farkindahk Arasindaki fliski

Arastirmanin bu boliimiinde iliskisel bilingli farkindaligin evlilik doyumuna
olan etkisi alanyazinda bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin bulgular: ile
aktarilacaktir. Yapilan bir arastirmada evlilik doyumunu etkileyen faktorlere
bakilmistir ve evlilik doyumu ile bilingli farkindalik arasindaki iliskinin diger
faktorlere gore (Ornegin ciftler arasindaki benzerlik ve evlilik doyumu arasindaki
iliskiye gore) daha giiclii bir korelasyonu oldugu belirtilmistir (Burpee ve Langer,
2005). Buna ek olarak yapilan bir arastirmada bilingli farkindalik ile kiginin duygusal
repertuarinin gelistigi daha olumlu duygusal repertuarlar1 kullandigi ve bununla
baglantili olarak iliski doyumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir (Wachs ve Cordova,
2007). Bilingli farkindalik iliskinin fonksiyonelligine de etki ettiginden evlilik
doyumunu artirmaktadir (Jones ve ark., 2011). Ayrica iliskinin ayrilikla sonuglanmasi

riskini de azaltmaktadir (Saavedra ve ark., 2010). Bunlara ek olarak bilingli
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farkindaliga sahip olmak partnerden gelen olumsuz davranislara karsi daha az strese
sahip olmay1 ve bu davraniglara karsilik daha az diismanca tavir ve davranislar
gostermeyi saglayabilmektedir (Laurent ve ark., 2016; Saavedra ve ark., 2010).
Bilingli farkindalik ile evlilik doyumu arasindaki iliskide baglanma stilinin bu iliskiye
aract degisken olarak etkisine bakilmistir (Jones ve ark., 2011). Bu calismada
arastirmacilar giivenli baglanma stilinin kisinin sahip oldugu bilingli farkindalik
0zelligini etkileyen bir mekanizma olabilecegini ve bu yolla da bilingli farkindalik ve
evlilik doyumu arasindaki iligkide etkili olabilecegini belirtmektedirler (Jones ve ark.,
2011). Bilingli farkindalik ile romantik iliskinin niteligi arasinda giiglii bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (Carson ve ark., 2007; Wachs ve Cordova, 2007).

Iliskisel bilingli farkindalik agisindan, Kimmes ve arkadaslar1 (2018) iliskisel
bilingli farkindaligin bir kisilik 6zelligi olan bilingli farkindaliga gore olumlu ve
olumsuz iliski niteligini belirlemede ve bilingli farkindalik ile romantik iliski
arasindaki baglantiyr aciklamada daha etkin oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
iligkisel bilin¢li farkindalik iliskide yasanan stresi, tartisma aninda yasanan
davraniglari, duygu ve diistinceleri yonetmek noktasinda islevseldir (Karremans ve
ark., 2017). lliskisel bilingli farkindaligin iliski iginde yasanan stresi daha iyi
yonetmek, tartisma aninda yapict ifadeler kullanabilmek acgisindan ve iliski
doyumunun yiiksek olmasi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir (Barnes ve ark.,
2007). Iliskisel bilingli farkindaliga sahip olmak, partnerlerin birbirleri ile iletisimleri
esnasinda hem iliskilerine hem de partnerlerine verdikleri degeri anlamak, hem de
partnerlerinin sevilen, deger verilen 6zelliklerini fark etmek agisindan iligki kalitesine
katki saglayabilmektedir (Kimmes ve ark., 2018). Buna ek olarak iligkisel bilingli
farkindalik iliskiyi gelistiren, daha iyi bir seviyeye ¢ikaran bir iletisim sagladigi icin
iliskinin olumsuz ve negatif niteliklerini diistirmektedir (Kimmes ve ark., 2018).
Yapilan alanyazin ¢aligsmasinda goriilmustiir ki evlilik doyumu bilingli farkindalik ile
calisilmis fakat iligkisel bilingli farkindalik ile ¢alisiilmamistir. Calismamiza biriciklik

0zelligini katan bir ¢ikt1 da bu iki degisken arasindaki iliskilenme olacaktir.

3.5. DEHB ve iliskisel Bilin¢li Farkindahk Arasindaki fliski
Arastirmanin bu kisminda DEHB ve iliskisel bilingli farkindalik arasindaki
iliskiyi anlatan calismalara yer verilecektir. Yapilan alan yazin arastirmasinin

sonucunda DEHB ile bilingli farkindalik ve iligkisel bilingli farkindali§in arasindaki
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iliskinin negatif yonde olacagi diistiniilmektedir. DEHB tanis1 almis ve Eriskin DEHB
Kendi Bildirim Olgegi’nde yiiksek puan alan kisilerin bilingli farkindalik &lgeginden
elde ettikleri puanlarin diisiik oldugu saptanmistir (Keith ve ark., 2017). Yapilan bir
diger arastirmada DEHB tanili ergenlerin tanis1 olmayan kontrol grubundakilere gore
bilingli farkindaliginin diisiikk oldugu belirlenmistir (Yurteri, 2021). DEHB ilerleyen
yaslarda da devam ettigi icin bu bozukluga sahip kisiler hem akademik hayatlarinda
hem is hayatinda hem de kisiler arasi iligkilerinde problem yasamaya egilimli
olabilmektedirler (Wilens ve Spencer, 2011). Duygu diizenleme DEHB belirtilerine
sahip bireyler i¢in olduk¢a zor olan bir durumdur (Zylowska, 2012). Fakat duygu
diizenleme etkili bir sekilde yapilirsa giiclii diirtiileri yonetmek noktasinda ¢ok islevsel
olmakla birlikte kisinin psikolojik esneklige sahip olmasini da saglar (Zylowska,
2012). DEHB belirtilerine sahip bireyler depresyon, kaygi ve madde kullanimina
duygu diizenlemede zorluk yasadiklari i¢in daha egilimli olabilmektedirler (Zylowska,
2012). Bununla birlikte bilingli farkindalik duygularin farkina varilmasini ve duygulari
daha dengeli bir bigimde yonetmeyi saglar (Zylowska, 2012). Bilingli farkindalik ile
duygular izlemeyi 6grenmek ve duygular1 kelimelere dokerek tecriibe etmek kisinin
diirtiisel bir sekilde harekete ge¢mesini de engelleyebilmektedir (Zylowska, 2012).
Bununla ilgili olarak bir ¢alismada 8 hafta siireyle 24 yetiskin ve 8 ergene bilingli
farkindalig1 artiracak meditasyon egitimi uygulanmis ve arastirma sonucunda bu
kisilerin DEHB belirtilerinin, bilissel engellenmelerinin hatta depresyon ve kaygi
diizeylerinin dahi diistiigii belirtilmistir (Zylowska ve ark., 2008). Bu ¢aligmaya paralel
olarak bir baska calismada ise bilin¢li farkindaligin DEHB ile negatif yonde bir
iligkilenmesinin oldugu, kisinin 6z asmislik ve kendine doniikliigii ile pozitif yonde bir
iliskilenmesinin oldugu belirtilmektedir (Smalley ve ark., 2009). Bilingli farkindalik
kisiye negatif duygulari yonetmeyi ve c¢evresindeki kisiler ile kurdugu iletisimi
kuvvetlendirmeyi de saglar (Zylowska, 2012). Bunun tam tersi olarak DEHB
belirtilerine sahip kisilerin duygusal dengesizlige egilimli bir yap1 c¢izdikleri
belirtilmektedir (DePauw ve ark, 2011; Gomez ve Corr, 2014; Martel ve ark., 2008;
Parker ve ark., 2004). Bununla birlikte bilingli farkindalikla ilgili yapilan ¢aligmalar
kisilerin bilingli farkindaliklarinin artmasi ile duygusal dengesizlige daha az egilimli
oldugunu gostermistir (Brown ve Rayn, 2003). Yapilan alanyazin ¢alismasinda bilingli

farkindalik ve yetiskin DEHB arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir
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fakat iligkisel bilingli farkindalik ile yetiskin DEHB c¢alisilmamistir ¢alismamiza
biriciklik 6zelligini katan bir ¢ikt1 da bu iki degisken arasindaki iliski olacaktir. DEHB
ile bilingli farkindalik arasindaki iliskinin negatif yonde olabilecegi belirtilmektedir
(Keith ve ark., 2017; Yurteri, 2021). Buna ek olarak romantik iliski baglaminda bilingli
farkindalik ile DEHB belirtileri arasinda negatif yonde bir iliskilenme olabilecegi
Oongoriilmektedir. Bunun sebebi DEHB belirtilerine sahip kisilerin romantik iliski
kalitesi agisindan 6nemli olan ve iliskisel bilingli farkindaligin da olumlu pozitif
ciktilar1 olan; 6tke kontrolii, duygusal denge, diirtii kontrolii ve tartisma esnasinda
kullanilan olumlu ifadeler konularinda zorlanmalarinin ¢esitli ¢alismalarda
belirtilmesidir (Canu ve ark., 2014; Bouchard ve ark.,1999; Botwin ve ark., 1997;
Kurdek, 1993; Retz ve ark., 2014; Sadock ve Sadock, 2007; Wymbs, 2018). Bu
calismalardan da yola ¢ikarak iliskisel bilin¢li farkindaligin DEHB ile negatif yonde

bir iligkilenmesinin olacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 4

GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmamn Katihmcilari

Aragtirmanin 6rneklemi evli ve yaslar1 25-60 yas arasinda degisen 318 kisi ve
bir kiginin de yasini belirtmemesi ile toplam 319 kisiden olugsmaktadir (Ort. = 41.42,
SS = 9.93). Katilimecilarin iligki siireleri ay olarak hesaplanmistir (Ort.=201.89,
SS=119.80). Katilimcilarin evlilik siireleri de ay cinsinden hesaplanmistir (Ort.
=176.46, SS= 126.48). Arastirmaya dahil edilme Ol¢iitii olarak katilimecilarin, evli
olmalari, internet kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir ve son 6 ay iginde herhangi
bir psikiyatrik tan1 almamalar1 gerekmektedir. Arasgtirmanin 6rneklemini rastlantisal
olmayan Ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme (convenience sampling)
yontemiyle (Dornyei, 2007) bulunmustur. Online anket yontemi ile sosyal medya
araglart araciligiyla (Ornegin, Facebook, Instagram ve Whatsapp gruplari)
katilimcilara ulagilarak Google Forms iizerinden katilimcilardan veri toplanmuistir.
Toplanan bu veriler 15181 altinda arastirmaya toplam 319 kisi katilmistir. Katilimcilarin
171’1 (%53.6) erkek, 148’1 (%46.4) kadindir ve katilimcilarin egitim diizeyleri
incelendiginde %1.9°u ilkokul, %1.6’s1 ortaokul, %15.4°1 lise, %4.4’1 iki yillik
yiiksek okul, %49.5’1 tiniversite ve %27.3’1 yiiksek lisans veya doktora derecesine
sahiptir. Katilimcilarin demografik verilerine iliskin detayli bilgi Tablo 1’de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Katihmecilara Ait Demografik Ozellikler

Ozellikler N %

Cinsiyet Kadin 148 46.4
Erkek 171 53.6

Egitim Ilkokul 6 1.9
Ortaokul 5 1.6
Lise 49 154
Iki y1llik yiiksekokul 14 4.4
Universite 158 49.5
Yiiksek lisans veya 87 27.3
doktora

Es Egitim Ilkokul 11 3.4
Ortaokul 10 3.1
Lise 64 20.1
Iki y1llik yiiksekokul 24 7.5
Universite 164 51.1
Yiiksek lisans veya 46 14.4
doktora

Gelir Disiik 11 3.4
Orta 196 61.4
Orta-Ust 104 32.6
Ust 8 2.5

Cocuk Sahibi Olma Evet 260 815
Hay1r 59 18.5

Psikiyatrik Tani Evet 3 9
Hayir 316 99.1

DEHB Tam Evet 4 1.3
Hayir 315 98.7
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4.2. Veri Toplama Aracglar
4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda arastirmacilar ¢alismaya katilan kisilerin SOSyo
demografik bilgilerini edinebilmek i¢in onlara bazi sorular sormustur (cinsiyet, yas,
ikamet edilen il, egitim diizeyi, ailenin gelir seviyesi gibi). Katilimcilarin evlilik
siireclerine dair bilgileri edinebilmek i¢in (es ile gegirilen toplam siire, evlilik siiresi,
cocuk olup olmadig1 ve varsa cocuk sayisi) sorulart sorulmustur ve son olarak
katilimcilarin ~ psikiyatri  geg¢mislerini  anlamak i¢in (son 6 ay ig¢inde
psikolojik/psikiyatrik tanilarinin olup olmadigi, daha 6nce DEHB tanist alip
almadiklar;, DEHB tanis1 ile ilgili tedavi hakkinda bilgi ve ila¢ kullanilip
kullanilmadig1) gibi sorular arastirmacilar tarafindan katilimcilara demografik bilgi

formu ile sorulmustur.

4.2.2. Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim
Olcegi (ASRS-v1:1)

Bu ol¢ek Kessler ve arkadaslar1 (2005) tarafindan olusturulmustur. Dogan ve
arkadaslar1  (2009) olgegin Tiirkge versiyonunu olusturmustur. Bu dlgekte
yetiskinlerdeki DEHB taramasi yapilabilmesi i¢in 18 madde yer almaktadir. Faktor
analizi sonucunda varyansin %41.6’sin1 agiklayan iki faktor (hiperaktivite/ diirtiisellik
ve dikkat eksikligi) elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach alfa = 0.88 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 icin hesaplanan Cronbach alfa degeri de ‘dikkat
eksikligi’ ve ‘hiperaktivite/ diirtiisellik’ i¢in sirastyla 0.82 ve 0.78 olarak bulunmustur.
Ayrica 6lgegin iki haftalik test-tekrar test tutarliligina da bakilmis ve (toplam puanlar
i¢in r = 0.85; alt dlgekler i¢in r = 0.73-0.89) olarak bulunmustur. Olcekten alman
yiiksek puanlar dikkatsizlik ve hiperaktivite/diirtiisellik icin DSM 4 A kriterleri 15181
altinda sahip olunabilecegine dair 151k tutmaktadir. Fakat bu dlgekten alinan ytiksek

puanlar tam olarak klinik teshis i¢in yeterli degildir (Kessler ve ark., 2005).

4.2.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMU)

Bu o6l¢ek Hewitt ve Flett (1991) tarafindan olusturulmustur. Oral (1999)

tarafindan 6l¢egin Tiirk¢e versiyonu olusturulmustur. Bu 6l¢ekte {i¢ alt boyut vardir
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ve Olgek 45 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik,
kendi odakli mitkemmeliyetcilik ve diger diger odakli miikkemmeliyetciliktir. Olgek
7’li Likert tipi Olgek olup kesinlikle katilmiyorum cevabi i¢in 1 kesinlikle
katiliyorum cevab igin 7 puan hesaplanmaktadir. Olgekteki ters puanlanan maddeler:
2,3,4,8,9, 10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45°dir. Orijinal 6l¢egin
kendi odakli mitkemmeliyetgilik, diger odakli miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli
milkemmeliyet¢ilik igin alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .86, .82 ve.87 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarliligi (Cronbach’s alpha= 0.91 dur,
alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilar1 kendine odakli miikemmeliyetcilik i¢in .91,
diger odaklt milkemmeliyetcilik i¢in .73 ve sosyal kaynakli miitkemmeliyet¢ilik i¢in
.80 olarak belirlenmistir.) Buna ek olarak 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunda yapilan faktor
analizi sonucunda 22. sorunun faktdr yiliklemesi olmasindan Otiri 22.

sorunun ¢ikarilmasi uygun bulunmustur (Oral, 1999).

4.2.4. Romantik Iliskide Bilincli Farkindalik Ol¢egi (RIBFO)

Olgek Kimmes ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilmistir. Ziimbiil ve
Okur (2021) 6lgegin Tiirkge versiyonu gelistirilmistir. Bu 6lgek 5 maddeden ve tek alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek 6’11 Likert tipi olup dlcekten almabilecek puan 5 ile 30
arasinda degismektedir. Bu 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan kiginin romantik iligkisi
igerisinde sahip oldugu ve deneyimledigi bilingli farkindalig1 gdstermektedir. Olgegin
orijjinal versiyonunun toplam puaninin i¢ tutarhilik katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir. Buna ek olarak 6lgegin Tiirkge versiyonun Cronbach alfa katsayis1 .75

test tekrar test giivenirligi .82 olarak bulunmusgtur.
4.2.5. Cift Uyum Olcegi (CU)

Cift Uyum Olgegi ilk olarak Spanier (1976) tarafindan gelistirilmistir. Fisiloglu
ve Demir (2000) Tiirk¢eye uyarlanustir. Cift Uyum Olgegi 32 maddeden ve 4 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar ¢ift anlagsmasi (dyadic consensus, 13 madde),
¢ift doyumu (dyadic satisfaction, 10 madde), sevgi gosterme (affectional expression,
4 madde) ve ¢iftlerin baglilig1 (dyadic cohesion, 5 madde) olmak iizere 4 alt boyuttur.
Olgek ciftlerin iliskilerindeki uyumu 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Olgekte 30
adet soruya besli ve yedili Likert tipinden cevaplar verilmektedir. Ayrica bu 6lcekte

iki adet soruya evet hayir cevaplari verilmektedir. Olgekten alinan puan 0 ile 151
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arasinda degismektedir. Olgekten alman yiiksek puan kisinin romantik iliskisi
hakkindaki doyum algisma isaret etmektedir. Olgegin oOrijinal versiyonunun ig
tutarlilik giivenirlik katsayis1 .96’dir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik

glivenirlik katsayis1 0.92°dir.

4.3. Islem
Mevcut tez ¢alismasinin yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak Istanbul Medipol
Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan gerekli etik onay alinmustir. Géniillii
katilimcilara kolayda 6rnekleme (Dérnyei, 2007) yontemi ile ulasilmistir. ilk olarak
aragtirmanin amacini, katilimcilarin yanitlarinin gizli tutulacagi ve arastirmanin
goniilliiliik esasina dayandigi bilgisini igeren onam formu katilimcilara sunulmustur.
Ardindan demografik form, ASRS-vl:1, CBMU, RIBFO ve CU katilimcilara

sunulmustur.

4.4. Veri Analizi
Arastirmanin demografik degiskenlerine ait arastirma sorularimi incelemek
amactyla bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmistir. Calismanin degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilarin1 incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi
yapilmugtir. Tlgili tez ¢alismasinda araci degisken modelinin incelenmesi amactyla
PROCESS (Hayes, 2013) Model 4 kullanilmigtir. Yapilan tiim analizler Statistical
Package for Social Sciences (SPSS-26) programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 333 kisinin verileri temizlenmis ve u¢ deger
analizi yapilmistir. Yas1 23 olan bir kisinin verisi ve 60 yasindan biiyiik olan ti¢ kisinin
verisi silinmigtir. Ayrica Demografik Bilgi Formu’nda yer alan ‘““‘Son 6 ay iginde
aldiginiz bir psikolojik/psikiyatrik tan1 var m1?”’ sorusuna 7 kisinin olumlu cevap
vermesi sebebiyle bu kisilerin yanitlari aragtirmaya dahil edilmemistir. Buna ek olarak
Demografik Bilgi Formu’nda yer alan ‘‘Evlilik siireniz de dahil olmak iizere ne kadar
siiredir esinizle birliktesiniz?”’ ve ‘‘Ne kadar siiredir evlisiniz?’’ sorularina yanit
vermeyen iki katilimcinin da yanitlar1 arastirmaya dahil edilmemistir. Yapilan ug
deger analizi (+3.29 < z < -3.29) sonucunda da bir katilimcinin verisi analize dahil
edilmeyerek verilerin normallik dagilimi (+2.0 ve -2.0 degerleri arasinda) sayiltisini
karsiladigr (George ve Mallery, 2010) goriilmiistiir. Sonu¢ olarak analizler 319

katilimci lizerinden yiirtitilmustir.
5.1.1. Olgek Bilgileri
5.1.1.1. Olceklerin Giivenirlilikleri

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik analizlerini yapmak igin
Cronbach alfa degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore ASRS-v1:1’in
Cronbach alfa degeri .86 olarak bulunmustur. CBMU’nun alt boyutlar1 olan kendi
odakli miikemmeliyetgiligin (KOM) Cronbach alfa degeri .88, diger odakli
miikemmeliyetgiligin  (DOM) Cronbach alfa degeri .70, sosyal kaynakli
miikemmeliyetciligin (SKM) Cronbach alfa degeri .75 tir. RIBFO niin Cronbach alfa
degeri .81 olarak bulunmustur. Son olarak CU’nun Cronbach alfa degeri .92 olarak

hesaplanmistir. Olgeklerin giivenirlilik analiz sonuglari Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ol¢eklerin Giivenirlik Analiz Sonuglar

OLCEKLER Boyut Cronbach Alfa Madde Sayis1

ASRS-v1:1 .86 18

CBMU KOM 88 21
DOM .70 10
SKM 15 15

RIBFO 81 5

CuU .92 32

Not: ASRS-v1:1:Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, CBMU:Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, KOM:Kendi Odakli Miikemmeliyetcilik,
DOM:Diger Odakli Miikemmeliyet¢ilik, SKM:Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetgilik,
RIBFO:Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik, CU: Cift Uyumu.

5.1.1.2. Olceklerin Normallik Dagilimlar

Yapilan tez calismasinda 6l¢eklerden elde edilen verilerin normallik
dagilimlari incelenmistir. Elde edilen analiz sonucunda verilerin normallik dagilim
(+2.0 ve -2.0 degerleri arasinda) sayiltisini karsiladigi (George ve Mallery, 2010)

goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ol¢eklerin Gecerlik Analizleri

OLCEKLER Istatikler Standart Hata
ASRS-v1:1 Carpiklik 19 14
Basiklik .04 27
KOM Carpiklik -47 14
Basiklik .08 27
DOM Carpiklik -.10 14
Basiklik .00 27
SKM Carpiklik -15 14
Basiklik -11 27
RIBFO Carpiklik -.00 14
Basiklik -1.05 27
CuU Carpiklik -.64 14
Basiklik -.02 27

Not: ASRS-v1:1:Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, CBMU:Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, KOM:Kendi Odakli Miikemmeliyetcilik,
DOM:Diger Odakli Miikemmeliyetcilik, SKM:Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetcilik,
RIBFO:Romantikiliskide Bilingli Farkindalik, CU: Cift Uyumu.

5.1.2. Ana Hipotezler
5.1.2.1. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizleri

Degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisini incelemek amaciyla Pearson

Korelasyon Katsayilari analizi yiirtitiilmustiir.

Yapilan analiz sonucunda ASRS-v1:1 ve kendi odakli miikkemmeliyetgilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = .15, p = .01). Katilimcilarin
DEHB belirtilerine sahip olmas1 1ile diger odakli miikkemmeliyet¢iliklerini
karsilastirmak icin yapilan korelasyon analizinde anlamli bir iliski bulunamamistir (r
= .04, p = .48). Bundan farkl olarak sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik ile DEHB
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r = .19, p < .001). iliskisel bilingli
farkindalik ile DEHB arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.33,
p < .001). Cift uyumu ile DEHB belirtileri gostermek arasindaki iliskiyi incelemek
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amaciyla yapilan korelasyon analizinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur

(r = -.24, p < .001).

Diger odakli miikemmeliyetcilik ile kendi odakli miikemmeliyetgilik
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir ve
yapilan analiz sonucunda bu iki degisken arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bir

iliskidir (r = .32 p < .001).

Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik ile kendi odakli miikemmeliyetcilik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir (r = .41, p < .001). Sosyal kaynakli
mitkemmeliyetcilik ile diger odakli miitkemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (r = -.03, p = .61).

Iliskisel bilingli farkindalik ile kendi odakli miikemmeliyetcilik arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir (r = .06, p = .32). Buna ek olarak iliskisel bilingli
farkindalik ile diger odakli milkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (r = -.00, p =.99). Fakat iliskisel bilin¢li farkindalik ile sosyal kaynakl1

miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.35, p <.001).

Cift uyumu ile kendi odakli mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (r = -.02, p = .75). Cift uyumu ile diger odakli miikemmeliyetgilik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir (r = -.04, p = .51). Bunlardan farkli olarak
¢ift uyumu ile sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (r = -.19, p < .001). Buna ek olarak ¢ift uyumu ile iliskisel bilingli
farkindalik arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski bulunmustur (r = .41, p < .001).

Korelasyon analizine iliskin sonuglar Tablo 4°te yer almaktadir.
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Tablo 4. RIBFO, CU, ASRS-v1:1 ve CBMU Alt Boyut Toplam Puanlari
Arasindaki Korelasyon

Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 Ort SS

1.ASRS-

vl:l - 23.90 881
2.KOM 15** - 96.44 19.38
3.D0M .04 32FF* - 39.69 9.10
4.SKM A9**F* - A1F** -03 - 55.12 1219
5.RIBFO - 33*** -06  -.00 -35*** - 20.84 5.18
6.CU - 245 -02 -04 -19*** A41*** - 10295 1841

ASRS-v1:1:Erigkin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, CBMU:Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi, KOM:Kendi Odakli Miikemmeliyetcilik,
DOM:Diger Odakli Miikkemmeliyetgilik, SKM:Sosyal Kaynakli Mitkemmeliyetgilik,
RIBFO:Romantik iliskide Bilingli Farkindalik, CU: Cift Uyumu. *p < .05, **p <
.01.***p <.001

5.1.2.2. Miikemmeliyetcilik ve iliskisel Bilin¢li Farkindahgin
Yetiskin DEHB Belirtilerine Sahip Olmak ile Evlilik Doyumuna
Giden Yoldaki Araci Etkisi

DEHB ile evlilik doyumu arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik ve iliskisel
bilingli farkindaligin araci roliinii incelemek igin SPSS PROCESS makrosunda Coklu
Arac1 Model (Model 4) kullanilmistir. Bu modelde DEHB yordayici degisken, evlilik
doyumu yordanan degisken, iligkisel bilingli farkindalik toplam puami ve
miitkemmeliyet¢iligin {i¢ alt boyutu olan kendi odakli miikkemmeliyetgilik, diger odakli
miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik toplam puanlar1 araci

degiskenlerdir.

Modele araci degiskenlerin eklenmesi ile yordayici ve yordanan degiskenler
arasindaki iliskinin anlamli olmaktan ¢ikmasi tam aracilik rolii anlamina gelirken, bu
iki degisken arasindaki iliskinin azalmasi kismi aracilik rolii anlamina gelmektedir.
Aracilik etkisi hesaplanan giliven araliklar iizerinden degerlendirilmekte olup, bu
aralikta sifir degerinin olmamasi dolayli etkinin anlamli oldugunu gostermektedir
(Hayes, 2009). Test edilen aracilik modelinde %95 giiven araligi ve 2000 bootstrap

orneklemesi kullanilmstir.
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Yapilan analiz sonucunda, DEHB’in evlilik doyumu {izerindeki toplam
etkisinin (c yolu) (B = -.510, SH = .114, p < .001) anlamli oldugu gorilmiistiir.
DEHB’in kendi odakli miikemmeliyetcilik tizerindeki etkisinin (al yolu) (B = .332,
SH = 122, p < .01) anlamli oldugu gorilmistir. DEHB’in diger odakl
mitkemmeliyetgilik tizerindeki etkisinin (a2 yolu) (B = .041, SH = .058, p = .48)
anlamli olmadig1 goriilmiistir. DEHB’in sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
tizerindeki etkisinin (a3 yolu) (B = .259, SH = .076, p < .001) anlamli oldugu
goriilmistiir. DEHB in iliskisel bilingli farkindalik {izerindeki etkisinin (a4 yolu) (B =
-.200, SH =.032, p <.001) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda aract degisken olan kendi odaklh
miikemmeliyetgiligin (b1l yolu) (B= .066, SE = .058, p= .25) evlilik doyumunu
dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. Diger odakli mitkemmeliyet¢iligin (b2 yolu) (B=
-.114, SE = .111, p = .31) evlilik doyumuna dogrudan etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Sosyal kaynakli miikkemmeliyetgiligin (b3 yolu) (B =-.119, SE =.092, p =.20) evlilik
doyumunu dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. Son olarak bir diger arac1 degisken
olan iligkisel bilingli farkindaligin (b4 yolu) (B = 1.186, SE = .200, p < .001) evlilik

doyumuna dogrudan etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aract degisken olan kendi odakli miikkemmeliyet¢ilik, diger odaklh
miikemmeliyetgilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve iligskisel bilingli
farkindaligin modele eklenmesi sonucunda DEHB’in evlilik doyumu iizerindeki
etkisinin (¢’ yolu) (B = -.260, SH = .114, p = .02) anlamli olmaya devam ettigi

goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda DEHB ile evlilik doyumu arasindaki iligskide kendi
odakli miikemmeliyetciligin (B =.022, SH =.022; %95 GA [-.016 .074]), diger odakli
mitkemmeliyet¢iligin (B = -.005, SH = .012; %95 GA [-.034, .013]), sosyal kaynakl
miikkemmeliyet¢iligin (B = -.031, SH = .028; %95 GA [-.091, .021]) arac1 degisken
olarak anlamli olmadigi, giiven araliginda sifir bulundugu saptanmustir. Iliskisel
bilingli farkindaligin (B = -.237, SH = .055; %95 GA [-.353, -.136]) evlilik doyumu
tizerinde araci degisken etkisinin anlamli oldugu ¢iinkd alt ve iist giiven araliginin sifir

degerini icermedigi goriilmiistiir. Toplam varyansin %18’ini aciklayan bu modelin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. (Fs313) = 14.071, p < .001, R? =
.183). Sekil 2°de Modele iliskin standardize olmayan beta katsayilar1 gosterilmistir.

Kendi Odakl
Mikemmeliyetgilik
Diger Odaklt
33**(2.72 . .
272) Miikemmeliyeteilik 07(1.14)
.04(.71) -.11(-1.03)
DEHB
€'=.26%(-2.28) c=.51*** (-4.48)
26***(3.39) -.12(-1.28
Sosyal Kaynakh

-.20%**(-6.28) 1.19***(5.92)

[Miikemmelivetcilk |

Romantik Iliskide

Sekil 2. Miikemmeliyetgilik ve iligkisel bilingli farkindaligin DEHB ile evlilik
doyumuna giden yoldaki araci etkisini gosteren bir model onerisi (Parantez
icindekiler t degerleridir).

5.1.3. Arastirma Sorulari

5.1.3.1. Evlilik Doyumunun Cinsiyete gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda kadin (Ort. =103.35, SS = 18.04)
ve erkek (Ort. = 102.59, SS = 18.77) katilimcilarin CU toplam puaninin
farklilasmadigi goriilmiistiir (t(s17) = .37, p =.72) (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. CU Toplam Puaninin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Grup N Ort SS t df p
Kadin 148 103.35 18.04 37 317 72
Erkek 171 102.59 18.77
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5.1.3.2. Evlilik Doyumunun Cocuk Sahibi Olmak ve Olmamaya

gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda ¢ocuk sahibi olmayan

katilimcilarin (Ort. = 107.96 SS = 18.45) ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore (Ort.

=101.81 SS =18.01) evlilik doyumlar1 daha yiiksek diizeydedir. (t(317) = -.2.33
p=.02) (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. CU Toplam Puanimin Cocuk Sahibi Olmak ve

Olmamak a¢isindan karsilastirilmasi

Grup N Ort SS t df p
Cocuk var 260 101.81 18.01 -2.33 317 .02*
Cocuk yok 59 107.96 19.46

Not.CU:Cift Uyum Olgegi. *p < .05.

5.1.3.3. Evlilik Doyumunun Gelir Seviyesine gore Karsilastirilmasi

Analiz i¢in diisiik ve orta gelir seviyesine sahip kisler orta, orta iist ve iist gelir

seviyesine sahip kisiler orta iist grubunda bir araya getirilmistir. Bagimsiz gruplar t-

testi analizi sonucunda orta iist gelir seviyesine sahip katilimcilarin (Ort. = 107.14 SS

= 15.68) orta gelir seviyesine sahip katilimcilara gore (Ort. =100.68 SS = 19.40) evlilik

doyumlar1 daha yiiksek diizeydedir. (t(270.78) = -3.223, p=.00) (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. CU Toplam Puaninin Gelir Seviyesine gore

karsilastirilmasi

Grup N Ort SS t df p
Orta 207 100.68 19.40 -3.223 270.78 .00
Orta-Ust 112 107.13 15.68

Not.CU:Cift Uyum Olgegi. **p < .01.
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BOLUM 6

TARTISMA

Bu tez calismasinda evlilik doyumu ve DEHB arasindaki iliskide
miikemmeliyetgilik ve iligkisel bilingli farkindaligin aracit rolii incelenmistir.
Calismanin bu kisminda aragtirmadan elde edilen bulgular alan yazindaki bilgiler
1s1¢1nda tartisilacaktir. Oncelikle arastirma sorularma yonelik bulgular tartisilacaktir.
Sonrasinda arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski tartisilacaktir. ilk olarak DEHB
ile evlilik doyumu, miikemmeliyetcilik ve iliskisel bilingli farkindalik arasindaki
iliskiye dair alanyazindaki bilgiler aktarilacak ve bulgular ile karsilagtirmali bir
bigimde aktarilacaktir. Tkinci olarak miikemmeliyetciligin evlilik doyumu ile olan
iligkisi ve mevcut tez ¢alismasindaki bulgu sonuglart aktarilacaktir. Ardindan iligkisel
bilin¢li farkindaligin evlilik doyumu ile olan iligkisine dair bilgiler ve bulgu sonuglari
karsilastirilacaktir. Sonrasinda miikemmeliyegilik ve iligkisel bilingli farkindaligin
evlilik doyumu ve DEHB arasindaki araci etkisine dair bulgular alanyazindaki

arastirma sonuglari ile karsilastirilarak tartisilacaktir.

6.1. Arastirma Sorularna Yonelik Bulgular

Mevcut tez ¢aligmasinin arastirma sorularindan bir tanesi ‘Arastirmaya katilan
kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta
midir?’ sorusudur. Yapilan analizlerin sonuglarmma gore katilimcilarin evlilik
doyumundan aldiklar1 puan cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir. Mevcut tez
caligmasindan farkli olarak yapilan bir calismada kadin ve erkeklerin evlilik
doyumlarina bakilmis ve kadinlarin evlilik doyumlarinin erkeklerden diisiik bir oranla
daha az oldugu bulunmustur fakat arastirmacilar calistiklar1 6rneklemin klinik bir
orneklem olmasi sebebiyle de boyle bir sonug elde etmis olabileceklerini arastirmaya
klinik 6rneklemin dahil edilmemesi durumunda genel popiilasyonda evlilik
doyumunun kadin ve erkekte farklilagmayabilecegini ifade etmektedirler (Jackson ve
ark., 2014). Buna ek olarak yapilan bir calismada evlilik doyumunun kadin ve erkege
gore farklilasmadigi belirtilmektedir (Gor, 2021). Yapilan bir bagka calismada da
evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmektedir (Tulum, 2014).
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Bunlara ek olarak yapilan bir calismada es olarak incelenen kadin ve erkeklerin evlilik
doyumlarinin farklilasmadigi belirtilmektedir (Zeidner ve Kloda, 2013). Bunlardan
farkl1 olarak demografik verilerin evlilik doyumuna olan etkisini arastiran bir
calismada kadin ve erkeklerin evliliklerinden aldig1 doyumun istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi fakat bu farkin kiigiik bir fark oldugu belirtilmektedir
(Alfons ve Jose., 2006). Alan yazinda evlilik doyumunun cinsiyet faktoriine bagl
olarak farklilasip farklilagsmadigini gosteren karisik bulgular bulunmakla birlikte
Jackson ve arkadaslarinin (2014) metaanaliz ¢alismasinda klinik 6rneklemin sonuglari
farklilagtiracak bir etken olarak degerlendirildigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
noktada,mevcut tez ¢alismasimin O6rneklemi de klinik bir orneklem olmadigr igin
katilimcilarin evliliklerinden aldiklar1 puan seviyeleri cinsiyetlerine gore farklilik
gbstermemis olabilir. Buradan da anlasilacagi iizere arastirmanin bu bulgusu alan

yazin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Mevcut tez calismasinin bir diger arastirma sorusu ‘Arastirmaya katilan
kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk
sahibi olmamak acisindan farklilasmakta midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin evliliklerinden aldiklart doyumun ¢ocuk sahibi
olanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu ¢iktisina paralel
olarak yapilan baska bir ¢alismada ¢ocuk sahibi olmanin catismay1 artirip dzgiirce
hareket etmeyi kisitlamasindan dolay1 evlilik doyumunu diistirdiigii belirtilmektedir
(Twenge ve ark., 2003). Bir metanaliz ¢alismasina gore ebevenlige gegis siirecinde
ozellikle de hamilelik ve lohusalik doneminde evlilik doyumunun azaldig:
belirtilmektedir (Bogdan ve ark., 2022). Mevcut tez ¢alismasinin bu bulgusu da alan

yazindaki bulgular ile ortiismektedir.

Mevcut tez galismasinin {i¢lincii arastirma sorusu ise ‘Arastirmaya katilan
kisilerin evlilik doyumundan aldiklar1 puan diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir?’ sorusudur. Yapilan analiz sonucunda orta-iist gelir seviyesine
sahip kisilerin orta gelir seviyesine sahip kisilere gore ¢ift uyum 6lgeginden aldiklar
puan daha yliksektir. Bu c¢alismanin bulgusuna paralel olarak yapilan bir bagka
caligmada arastirmacilar haneye giren gelirin ve ekonomik statiiniin evlilikten alinan

doyumu belirlemede 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedirler (Khezri ve ark.,

39



2020). Diger yandan yapilan bir ¢alismada yeni evlenmis ciftlerin evlilik doyumlari
arastirtlmis ve dusiik gelir seviyesine sahip kisilerin yiiksek gelir seviyesine sahip
kisilere gore evlilik doyumlarinin daha diisiik olmadig1 belirlenmistir (Jackson ve ark.,
2017). Baska bir taraftan Amerika ile Japonya’daki evli bireylerin evlilik doyumlarinin
karsilastirildigi bir calismada sosyoekonomik statiiniin baska bir deyisle bireylerin
gelir seviylerinin Amerika’da evlilik doyumuna bir etkisi olmazken Japonya’da
erkegin gelir seviyesinin kadin i¢in 6nemli bir faktér oldugu belirtilmektedir (Kamo,
1993). Buna ek olarak Tiirkiye’de evli bireylerle yapilan bir ¢alismada ekonomik
olarak giiclik yasamak es tikenmisligi aract roli ile evlilik kalitesini
distirebilmektedir (Copur ve Giirel, 2021). Bununla baglantili olarak mevcut tez
calismasinin bu bulgusu ise Tiirkiye’nin gilincel ekonomik sartlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda diisiik ekonomik seviyenin evlilikten aliman doyumu olumsuz

yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

6.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki fliski

Yapilan arastirmada DEHB ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin negatif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismanin bu sonucu arastirma
hipotezini desteklemektedir. DEHB belirtilerinin artmasi ile evlilikten alinan doyumun
diismesi alan yazindaki diger ¢aligmalarin bulgulart ile paralellik gostermektedir.
Ornegin, Kislak ve Oncii (2022) tarafindan gergeklestirilen bir calismada DEHB
belirtilerine sahip bireyler ve eslerinin ¢atisma ¢6zme becerilerinin daha diisiik
olabilecegi, catismanin seviyesinin daha ¢ok olabilecegi ve evliliklerinden aldiklar
hazzin kontrol grubundakilere gore daha diisiik bir orana sahip olabilecegini
belirtmektedirler. Bir baska c¢alismada da DEHB belirtilerine sahip bireylerin
evliliklerinden aldiklar1 doyum ve partnelerine karsi hissettikleri yakinhik ve
samimiyet duygularinin DEHB’li olmayan bireylere gore daha diisiik oldugu
belirtilmektedir (Benn-Naim ve ark., 2017). Buna benzer olarak Eakin ve
arkadaslarinin (2004) calismasinda DEHB’li bireylerin evlilik doyumuna dair
skorlarinin kontrol grububundakilere gére daha diisiik oldugu belirtilmektedir ayrica
arastirmacilar DEHB’li olan partnerlerin eslerine gore evlilik doyumlarinin da diisiik

oldugunu belirtmektedirler.

Mevcut tez calismasinda, DEHB ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligki

DEHB’in  miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 ile olan iligkisine bakilarak
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degerlendirilmistir. ~ Yapilan analiz  sonucunda DEHB’in  kendi  odakli
miikkemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli milkemmeliyetcilik ile pozitif yonde anlaml
bir iliskisi varken, diger odakli miikkemmeliyet¢iligin DEHB ile anlamli diizeyde bir
iliskisi  bulunamamistir. Bu sonuglar arastirma hipotezini biliyilk oranda
desteklemektedir. Yapilan tez calismasinin bulgusuna paralel olarak DEHB’li
cocuklarin yetenekli ¢ocuk kapsaminda ele alindig1 bir arastirma DEHB’1i ¢ocuklarin
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve kendi odakli miikemmeliyetcilige sahip
olabilecegini belirtmektedir (Fugate ve Gentry, 2015; akt. Neumesiter, 2004).
Strohmeier ve arkadaglarinin (2016) calismasinda DEHB ve biligsel carpitmalar
aragtirtlmisttr ve DEHB’li bireylerin en sik kullandig1 biligsel ¢arpitmanin
miikemmeliyetcilik oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak Doksat ve arkadaslarinin
(2018) calismasinda DEHB tanist olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin DEHB ve
miikkemmeliyetcilik toplam puan ortalamalar1 kontrol grubu ile karsilastirilmis ve bu
gruptaki kisilerin ortalamalarmin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bilgilerden de anlasilacagi izere DEHB belirtilerine sahip kisiler dikkat
eksikligi, diirttisellik (Cowan, 2001; Finke ve ark., 2011; Lijffijt ve ark., 2005) ve
hiperaktiviteden (Sadock ve Sadock, 2007) otiirii giincel hayatlarinda diger kisilere
oranla bir takim dikkat hatalar1 yapabilirler. Bu hatalar1 da kendilerine yiiksek
standartlar belirleyerek telafi etmeye c¢aligabilirler (Willer, 2017). Bu bilissel
yapilanma bu Kkisileri daha fazla hiisrana da siiriikleyebilir cilinkii kendilerine
koyduklar1 yiiksek standartlar bu kisilerin igsel ve digsal gergeklikleri ile
ortiismeyebilir. Diger bir yandan DEHB belirtilerine sahip kisilerin karsilarindaki
kisiyi dinleyememeleri, dikkatlerini veremiyor oluslari bir yandan da dirtiisellik
sebebi ile soz kesme ve agresiflesme davranislart (APA, 2013) bu kisilerin sosyal
iligkilerini de olumsuz olarak etkileyebilir. Bu sebeple sosyal iliskilerinde de ¢ocukluk
yillarindan itibaren zorluk yasayan bu kisiler karsilarindaki kisilere hatasiz veya
miikemmel davranmay1 diisiinlip buna gore aksiyon aliyor olabilirler bu durum da
DEHB’li kisilerde daha ¢ok kaygiya ve odaklanamama problemlerine sebep oluyor

olabilir.

Yapilan arastirmada DEHB ve iliskisel bilingli farkindalik arasindaki iligki
negatif yonde ve anlamli bir iliski olarak belirlenmistir. Caligmanin bu sonucu

aragtirmanin hipotezini desteklemektedir. Alan yazinda DEHB ve bilingli farkindalik
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sikca calisilmasina karsin iliskisel bilingli farkindalik ¢alisilmamistir ve bu durum
aragtirmaya biriciklik 6zelligi katmaktadir. Yapilan bir beyin goriintiileme ¢alismasi
bilingli farkindaligin beyinde dikkatle ilgili olan kisimlar1 6zellikle de duygu isleme,
i¢sel yonelimli bilis kontrolii ve davraniglar1 kontrol etme mekanizmasi olan singulat
korteks boliimiinde noroplastik degisimler yapabildigini 6ne siirmektedir (Holzel ve
ark., 2011). Bu caligmaya ek olarak bir baska calismada ise bilingli farkindalik
caligmalar1 dikkati tek bir objeye yonlendirdigi i¢in (¢ogu zaman kisinin kendi nefesi)
kisinin dikkati kontrol etme yetilerini, iyilik halini, duygusal ve davranigsal kontroliinii
artirmaktadir (Keng ve ark., 2011). Calismanin bu c¢iktisina ek olarak duygusal
dengesizligi ve psikolojik belirtileri de azalttig1 ifade edilmektedir (Keng ve ark.,
2011). Iliskisel bilingli farkindaligin kiside pozitif duygulanim, yiiksek dzgiiven ve
hayattan alinan doyumla pozitif yonde iliskilenmesi ve diger bir taraftan negatif
duygulanim, kaygi, strese karst olumsuz reaksiyon gosterme, depresif semptomlar ve
duygusal dengesizlige dair negatif olarak iliskilendigi belirtilmektedir (Brown., 2004;
Brown ve Rayn., 2003). Duygusal dengesizligin DEHB hastalarinin en ¢ok dile
getirilen problemlerinden biri oldugu (Asherson, 2012) diistiniildiigiinde, iliskisel
bilingli farkindaligin DEHB belirtilerine sahip kisilerin romantik hayatlarinda
yasadiklar1 problemleri indirgemek acisindan 6nemli bir noktaya vurgu yaptigi
diistiniilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere mevcut tez ¢alismasinin bir ¢iktisi
olan DEHB ve iligkisel bilin¢li farkindalik arasindaki negatif iliski alan yazin
verilerinden elde edilen bu bilgilerle uyusmaktadir. Ayrica yetiskin DEHB belirtilerine
sahip bireylerin romantik hayatlarinda yasadiklar1 problemlere 151k tutmasi 6nemli bir

ciktidir.

Yapilan aragtirmada sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Flett ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan yapilan c¢alismada sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik gosteren
yetiskinlerin iliski doyumuna dair yikict davranis 6zelliklerini (iliskiyi sonlandirmak,
partnerini ihmal etmek, duyarsiz olmak gibi) gostermeye egilimli olduklari
belirtilmektedir. Buna ek olarak bu kisilerin iliskilerine ve evliliklerine dair
uyumlanmalari evliliklerinden aldiklari doyum, arastirmaya katilan diger ciftlere gére
daha diisiik olarak belirlenmistir (Flett ve ark., 2001; Haring ve ark., 2003; Kim, 2008).

Ayrica sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik kisinin evlilik doyumunu belirlerken ayni
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zamanda kisinin partnerinin evlilik doyumuna dair de bir 6ngérii verebilmektedir
(Haring ve ark., 2003). Bu noktada, elde edilen bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Yapilan aragtirmada kendi odakli miikemmeliyetcilik ile evlilik doyumu
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat alan yazinda yapilan bir ¢calismada
kendi odakli miikkemmeliyet¢igin evlilik doyumu ile negatif yonde bir iligkisi oldugu
belirtilmektedir (Dimitrowsky ve ark., 2010). Kendi odakli miikemmeliyet¢ilige sahip
kisiler iligkilere dair hayal kirikliklarina sahip olabilirler (Hollender, 1965; Missildine,
1963). Bu calismalardan farkli olarak Hewitt ve arkadaslari (1995) kronik olarak act
ceken hastalar ve eslerinin yer aldigi bir calismada saglikli esin kendi odakh
miikemmeliyetcilige sahip olmast durumunda hasta olan es, bunu bir problem olarak
gorebilmektedir ve arastirmacilar bunun sebebinin saglikli olan esin otonomi ve
Ozerklige sahip olmasindan Gtiirii hasta es tarafindan daha az destekleyici olarak
degerlendirilmis olabilecegini belirtmektedirler. Bunlara ek olarak Kobori ve
Tanno’nun (2005) calismasinda kendi odakli miikemmeliyet¢ilik kisisel standartlar
artirmak acisindan kisiye pozitif etki edebilirken hata yapmak noktasinda kaygilanmak
acisindan negatif bir etki gosterebilecegini belirtmektedirler. Mevcut tez ¢alismasinin
da bu bulgusu kendi odakli miikemmeliyet¢iligin bireysel etkisindeki ¢eliskilerden

dolay1 anlamsiz ¢ikmis olabilir.

Mevcut tez ¢alismasinda diger odaklt milkemmeliyetcilik ile evlilik doyumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu ¢alismanin ¢iktisina paralel olarak
kiginin partneri i¢in yiiksek standartlar belirlemesinin kisinin yaptig1 evlilik doyumu
0z degerlendirmesine etki etmeyebilecegi belirtilmektedir (Marten DiBartolo ve
Barlow, 1996; Hewitt ve ark., 1995; Habke ve ark., 1997,). Baska bir yandan diger
odakli miikemmeliyetgilige sahip olmak ile evlilik doyumu arasinda bir iligkilenme
yokken eslerden birinin bu 6zellige sahip olmasi durumunda diger esin evlilik
doyumunun olumsuz olarak etkilendigi belirtilmektedir (Hewitt ve ark., 1995).
Mevcut tez calismasinin bu bulgusu da alan yazin bilgileri ile uyusmaktadir ¢linkii
kisinin partneri icin yiiksek standartlar koymasi kendi evlilik doyumu 6z

degerlendirmesine etki etmemis olabilir.
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Mevcut tez caligmasinda iliskisel bilingli farkindalik ile kendi odakl
mitkemmeliyetcilik ve diger odakli miikkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Fakat sosyal kaynakli miikemmliyet¢ilik ile iliskisel bilingli
farkindalik arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Yapilan
bir calismada miizik egitimi alan kolej Ogrencilerinin performans kaygilar
Ol¢iilmiistiir. Bir yandan da 6 ay boyunca her hafta meditasyon egzersizleri yapmalari
istenmistir. 6 ay boyunca her hafta egzersiz yapan Ogrencilerin performans
kaygilarinin azaldigi belirtilmistir. Ayn1 arastirmacilar performans kaygisinin kendi
odaklit mitkemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerde
fazla oldugunu belirtmektedirler (Diaz, 2018). Diaz’in arastirmasimnin (2018) bir
onemli ¢iktist da her hafta diizenli yapilan meditasyon egzersizinin bilingli farkindalig
artirdigidir bununla birlikte her hafta diizenli meditasyon yapan katilimcilarin miizik
performans kaygilarinin azalmasinin nedeni bilingli farkindaliklarinin artip sosyal
kaynakli ve kendi odakli miikkemmeliyetgiliklerinin azalmasi olabilir. Buradan da yola
c¢ikarak mevcut tez c¢alismasmin iliskisel bilingli farkindalik ve kendi odakli
miitkemmeliyetcilik arasindaki anlamsiz iligki bulgusunun nedeni bilingli farkindaligin
iliskisel baglamda incelenmesi olabilir. Buna ek olarak kendi odakh
miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin kisisel standartlarini artirmaya yonelik egilimleri
ile iliskisel bilingli farkindaliklarinin arasinda bir iliskilenme olmamasindan 6tiirii de
olabilir. Diger taraftan mevcut tez ¢alismasinda sosyal kaynakli mitkemmeliyetgilik
ile iliskisel bilingli farkindalik arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski
cikmasi alan yazindaki bilgiler ile parallelik gostermektedir ¢iinkii sosyal kaynakli
miitkemmeliyet¢ilige sahip bireyler romantik iliskilerinde de tipki Diaz’in (2018)
makalesinde oldugu gibi performans kaygisi tasiyor olabilirler. Bunlardan ayr1 olarak
iligkisel bilingli farkindalik ile diger odakli miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunamamistir. Bunun sebebi diger odakli miikemmeliyetcilige
sahip bireylerin partnerlerine dair yiliksek beklentileri bu kisilerin partnerlerini
etkilemektedir bu sebeple 0z degerlendirme yaptiklarn1 iligkisel bilingli

farkindaliklarina dair bir sonug elde edilmemis olabilir.

Yapilan tez calismasinda iliskisel bilingli farkindalik ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski bulunmustur. Mevcut tez calismasinin

bulgularina paralel olarak yapilan bir deneysel ¢aligmada partnerler iki gruba
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ayrilmistir bir gruba bilingli farkindalik egitimleri verilirken eslerine bu egitimler
verilmemistir ve arastirmanin sonunda bilingli farkindalik egitimleri alan kisilerin
evliliklerinden aldiklar1 doyum artarken eslerinin de evlilik doyumlarinin arttig
belirtilmektedir (Khaddouma ve ark., 2016). Bu calismaya ek olarak, bilingli
farkindaligin romantik iliskinin devamliligini sagladigr ve iliskiden alinan doyumu

artirdigt belirtilmektedir (Khaddouma ve Gordon 2018).

6.3. Arastirma Modeline Yonelik Bulgular

Mevcut tez calismasinin amaci yetiskin DEHB belirtilerine sahip olmak ile
evlilik doyumu arasindaki iliskide miitkemmeliyet¢ilik ve iligkisel bilingli farkindaligin
araci roliinii degerlendirmektir. Yiriitillen analizler sonucunda, DEHB ve evlilik
doyumu arasindaki iliskide mitkemmeliyetgiligin araci etkisi bulunamamistir. Diger
bir taraftan iligkisel bilingli farkindaligin DEHB ve evlilik doyumu arasinda araci

roliiniin oldugu arastirma bulgulariyla gosterilmistir.

Bu calismada DEHB’in kendi odakli miikemmeliyetgilik ve sosyal kaynakli
miitkemmeliyetcilik tizerindeki yordayici etkisi anlamli ve pozitif diizeydedir. Alan
yazin taramasit sonucu Onceki bdliimlerde de aktarildigi iizere, DEHB ve
milkemmeliyeteilik arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamhi oldugu
belirtilmektedir (Strohmeier ve ark., 2016). Ayrica DEHB belirtileri gosteren kislerin
en sik kullandigr biligsel hatanin miikemmeliyetcilik oldugu belirtilmektedir
(Strohmeier ve ark., 2016). DEHB belirtilerine sahip kisiler ulagsmak istedikleri
standartlara  ulasamadiklarinda  kendilerine karst oldukca elestirel olup
miikemmeliyetci davranabilirler (Bodalski ve ark., 2023). Ustelik, kendisine yiiksek
kisisel standartlar belirleyen DEHB’li ergenlerin intihar riskinin yiiksek oldugu
(Katzenmajer-Pump  ve ark., 2021) g6z Oniinde bulunduruldugunda

miitkemmeliyet¢iligin oldukg¢a 6nemli bir rolii oldugu dikkat cekmektedir.

Miikemmeliyetgiligin DEHB ve evlilik doyumu arasinda araci etkisinin olup
olmayagini incelemek amaciyla miikkemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu arasindaki
iliski de alan yazinda incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda ulasilan bilgiler
aktarilacaktir. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin romantik

iliskilerinde yikici davranislar gostermeye egilimli oldugu belirtilmektedir (Flett ve
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ark., 2001). Buna ek olarak sosyal kaynakli miikemmeliyetg¢ilik hem kisinin kendisi
hem de partneri i¢in uyumsuz basa ¢ikma mekanizmalar1 kullanmak ile iliskilidir (Flett
ve ark., 2003). Buna ek olarak miikemmeliyetc¢iligin bir alt boyutu olan kendi odakl1
miikemmeliyetgilik ile evlilik doyumu arasinda anlamli ve olumsuz yonde bir iliski
bulunmustur (Dimitrowsky ve ark., 2010). Diger odaklt miikemmeliyetciligin evlilik
doyumuna etkisinin kisinin kendi evlilik doyumu algis1 yoniinde bir etkisinin olmadig1
yoniindedir (Habke ve ark., 1997; Hewitt ve ark., 1995; Marten DiBartolo ve Barlow,
1996). Bundan farkli olarak yapilan bir calismada genel olarak miikemmeliyet¢iligin
evlilik doyumuna olumsuz etkisi olurken bir yandan da diger odakl
mitkemmeliyetciligin de evlilik doyumuna etkisinin olumsuz oldugu belirtilmektedir
(Rumondor ve Yovani, 2021). Bunlara ek olarak yapilan bir calismada sosyal kaynakli
miikemmeliyetciligin ige doniik depresyonla pozitif yonde bir iligkisi varken evlilik
doyumu ile negatif yonde bir iligkisinin oldugu belirtilmektedir (Dimitrovsky ve ark.,
2002). Buna ek olarak yapilan bir ¢aligmada diger odakli miikemmeliyetcilik ve sosyal
kaynakli miikemmeliyetciligin evlilik doyumunu diisiirdiigii fakat kendi odakl
mikkemmeliyet¢iligin ~ evlilik doyumuna herhangi bir etkisinin olmadig1
belirtilmektedir (Kiz116z, 2018). Alan yazindaki tiim bu bilgilere ragmen mevcut tez
caligmasinda mikemmeliyetciligin  evlilik doyumuna yordayict bir etkisi
bulunamamistir. Ayrica modelin genelinde miikemmeliyet¢iligin DEHB ve evlilik
doyumu arasinda araci etkisinin olabilecegi diisiiniilmiistiir fakat arastirmanin
sonuglar1 boyle bir araci etkinin olmadig1 yoniindedir. Mevcut tez ¢alismasinda DEHB
ve kendi odakli miikemmeliyetgilik arasinda .15, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik
arasinda .19 olarak iliski bulunurken diger odakli miikemmeliyetcilik arasinda bir
iliski bulunamamuistir. Araci etkinin olmamasmin bir nedeni DEHB ve
miikkemmeliyet¢iligin arasindaki iliskisinin zayif olmasi olabilir. Bagka bir deyisle
DEHB ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliski DEHB ve evlilik doyumu arasindaki
iligkiyi etkileyecek kadar giiclii olmayabilir. Buna ek olarak miikemmeliyetcilikten
ziyade DEHB ile ilgili evlilik doyumunu etkileyebilecek daha farkli kisilik faktorlerine
ve kisilerin evlilik doyumunu etkileyecek diger iliski odakli duygularina bakilabilir.
Bir diger neden 6rneklemin kadin ve erkegi icermesi olabilir 6rnegin Dimitrovsky ve
arkadaglarinin (2002) calismasinda orneklem kadinlardan olusmaktadir ve sosyal

kaynakli ve diger odakli miikemmeliyetciligin evlilik doyumu ile negatif yonde bir
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iligkisi bulunmustur. Bunlara ek olarak modelden 6tiirii de aracilik etkisi bulunamamig
olabilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse miikemmeliyetgiligin araci degisken
olarak ele alinmasi ¢alismanin bu sekilde sonuglanmasina neden olmus olabilir. DEHB
ve evlilik doyumu arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin aracilik etkisinden ziyade

diizenleyici etkisi arastirilabilir.

Yapilan analiz sonucunda iliskisel bilingli farkindalik DEHB ve evlilik
doyumu arasindaki iliskide araci rol etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse DEHB belirtileri azaldikga iliskisel bilingli farkindalik
artmakta, iligkisel bilingli farkindalik arttik¢a da evlilik doyumu artmaktadir. Alan
yazin taramasi yapildiginda DEHB ile bilingli farkindaligin ¢ok sik c¢alisildigst DEHB
belirtilerinin azaltilmas1 i¢in bilingli farkindalik egitim programlarin1 igceren
arastirmalarin oldugu goriilmiistiir (Bachmann ve ark., 2016; Hoxhaj ve ark., 2018;
Lee ve ark., 2017; Mitchell ve ark., 2015; Zylowska ve ark., 2008). Smalley ve
arkadaslar1 (2009) bilingli farkindaligin DEHB’1i bireylerde kontrol grubundakilere
gore daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Yapilan bir arastirmada DEHB
belirtilerine sahip katilimcilara bilingli farkindalik temelli bir egitim verilmistir egitim
oncesinde ve sonrasinda katilimcilarin yiriitiicli islev, 6z sevkat, bilingli farkindalik
ve DEHB belirtileri dl¢iilmiis ve egitim sonundaki sonuglar ile karsilastirilmistir ve
sonuglara gore bilingli farkindalik temelli egitimin DEHB belirtilerini azalttig
belirtilmektedir (Janssen ve ark., 2020). Bu calismanin bulgularina paralel olarak
arastirmacilar bir gruba psikoegitim verirken bir gruba bilingli farkindalik egitimi
vermistir, egitimlerden once ve sonra fMRI sonuglarina bakilmistir. Arastirma
sonuclarina gore katilimclarin bilingli farkindalik egitimi sonrasi calisan bellek
performanslarinin  artip DEHB  belirtilerinin ~ azaldigi  goriilmiistiir  ayrica
performanslar1 esnasinda biligsel becerilerin aktivasyonu ile ilgili olan sag perietal
lobda, aktivasyonun 6nceki dl¢limlere gore arttigi belirtilmektedir (Bachmann ve ark.,
2018). Bu calismaya paralel olarak yapilan bir ¢aligmada bilingli farkindalik temelli
bir tedavi ve geleneksel tedavi uygulanan DEHB grubu sadece geleneksel tedavi alan
gruba gore %30 oraninda daha fazla olmak tlizere DEHB belirtilerinde iyilesme
gostermistir (Janssen ve ark., 2018). Yukaridaki ¢alismalardan da anlasilacagi lizere
bilingli farkindalik DEHB igin oldukg¢a etkili olabilmektedir. Diger bir taraftan

romantik 1iligskide bilingli farkindalikla hareket etmek insan beyninde giivende
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hissetmek, pozitif duygulanimla ilgili bolgelerde bir aktivasyon ve noral bir bilylime
saglamaktadir (Jones ve ark., 2011). Buna ek olarak bilingli farkindalik iligkinin
niteligini artirken ayn1 zamanda daha olumlu ¢atisma ¢6zme becerileri gelistirilmesini
saglamaktadir (Mandal ve Lip, 2022). Yapilan bir calismada bilingli farkindalik,
evlilik doyumu ve gatisma ¢ézme yetileri arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur (Akgiin ve Parlar, 2018). Bir baska calismada ise eslerin birbirleri ile
benzerligi, bilingli farkindalik ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmis ve
bilin¢li farkindalik ve evlilik doyumu arasindaki pozitif yonde ve anlamli iliski eslerin
birbirleri ile benzerligi ve evlilik doyumu arasindaki iliskiden daha giicli bir
korelasyona sahiptir (Burpee ve Langer, 2005). Yukaridaki g¢alismalardan da
anlasilacagi tlizere bilingli farkindaligin iliskisel baglamda ele alinmasi bagka bir
deyisle iliskisel bilingli farkindaligin DEHB ve evlilik doyumu arasindaki iliskide
aracit roliiniin olacagi disiiniilmistiir. Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore de
iligkisel bilingli farkindalik DEHB ve evlilik doyumu arasinda araci role sahiptir.
Mevcut tez c¢alismasimin alan yazina katkiss DEHB’li  bireylerin  bilingli
farkindaliklarinin romantik iliski baglaminda olmas1 durumunda evliliklerinden ya da

mevcut romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumun artabilecegi bilgisidir.

6.4. Sonug¢ ve Klinik Onem

Mevcut tez ¢alismasinin bulgulart DEHB ve evlilik doyumuna giden yolda
iligkisel bilingli farkindaligin araci etkisi oldugu, miikemmeliyetciligin ise herhangi
bir araci etkisinin olmadigr yoniindedir. Arastirmanin Onemli klinik sonuglari;
DEHB’in yetiskinlikte devam ettigine ve bu hastaliga sahip kisilerin romantik iliski
kapsaminda yagsadig1 problemleri olduguna 11k tutmasidir. Bunlara ek olarak yetiskin
DEHB ile ilgili romantik iliski baglaminda az ¢alismanin olmasi bir diger dnemli
klinik sonugtur. Arastirmanin olumlu klinik sonucu ve DEHB’li bireylerin romantik
iliskilerinde yasadiklar1 probleme bir 151k olarak DEHB belirtileri azalirken iliskisel
bilingli farkindalik artmakta bu da evlilik doyumunu yiikseltmektedir ¢ikarimidir.
Ayrica glinimiizde ¢ift ve aile terapilerinin olduk¢a yayginlagmasi goz Oniine
alindiginda arastirmanin bulgular1 bu alana da kat1 saglayacaktir. Ilerleyen zamanlarda

iliskisel bilingli farkindaligin DEHB belirtilerine sahip kisilerin romantik iliski
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kapsaminda yasadigi problemlere ¢6ziim sunmasi klinik uygulamalar agisindan
onemlidir. Buna ek olarak bireysel diizeyde DEHB belirtilerine sahip kisilerin
miikemmeliyetciliklerinin yliksek oldugunun bilinmesi bunun bilissel bir hata olarak
ele alinmasi da klinik uygulamalar agisindan 6nemlidir. Son olarak bilingli farkindalik
ve iliskisel bilingli farkindaligin DEHB belirtilerini azaltmasi ileride klinik
uygulamalarda sagaltic1 bir yontem olarak ele almabilir. ilerleyen yillarda bilingli
farkindalik ve iligkisel bilingli farkindaligin bir arada ele alindig1 bir tedavi yontemi

DEHB belirtilerine sahip kisiler i¢in kullanilabilir.

6.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Mevcut tez ¢alismasinin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
arastirmanin klinik bir 6rneklemde yapilmamis olmasidir. Arastirmada kullanilan
Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Olgegi DEHB belirtilerine 151k tutsa da teshis
almis kisiler ile calismak daha belirli sonuglar verecektir. Arastirmanin bir diger
sturliligy ise iligkisel bilingli farkindaligin katilimeilara sadece kendi bildirim dlgegi
ile sunulmasidir. Ileriki calismalarda DEHB teshisi alan katilimcilara kontrol grubu ile
birlikte iligkisel bilingli farkindalik ile ilgili bir egitim verilip araci etkisinin olup
olmadig1 on test ve son test degerlendirmeleri ile incelenebilir. Bunlara ek olarak
arastirmanin  bir diger smirhiligi ise ¢ok boyutlu mikemmeliyetcilik 6lgegini
(CBMO)kullanmak olabilir ¢iinkii CBMO diger odakli miikemmeliyetgilik alt boyutu
kisinin kendi iligkisinden alinan hazdan ziyade partnerinin iliskisi ile ilgili aldig1 haz
deneyimine 1s1k  tutmaktadir. Ilerleyen calismalarda  ikili iliskilerdeki

miikemmeliyet¢iligi 6lgen bir 6lgek kullanilabilir.
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Ek-2 Gonillii Katihm Formu

Degerli Katilimei,

Bu tez calismasi, Dr. Ogr. Uyesi Nagme GOR danismanliginda, Istanbul Medipol
Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Niliifer
AKDOGAN tarafindan yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Calismanin amaci, evlilik doyumu ve yetiskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu arasindaki iligkide miikkemmeliyeteilik ve iligkisel bilingli farkindaligin
aract roliiniin incelenmesidir. Calismanin yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Medipol
Universitesi Etik Kurulundan gerekli izin almmustir. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgek bataryasinda genel olarak, kisisel rahatsizlik
verecek nitelikte sorular bulunmamaktadir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da
herhangi baska bir nedenden Otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamay1
istediginiz anda birakabilirsiniz. Calismay1 yarida kesmek size higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Olgek bataryasinda kimlik belirleyici bilgi istenmemektedir.
Vereceginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu 6lgek bataryasinda birden fazla dlgme araci vardir. Tiim sorularin
yanitlanmas1 yaklasik 15 dakika siirmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Liitfen her bir 6l¢egin basindaki yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve sorulara
sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi vermeye ¢alisiniz. Calismadan elde edilecek
sonuglarin giivenirligi bakimindan tiim sorulari igtenlikle ve eksiksiz olarak
yanitlamaniz Onemlidir. Bu caligmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve
istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amagli yayimlarda kullanilmasin1 kabul ediyorum.

Tarih imza
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Ek-3 Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek( )

2. Yasmz

3. Yasadiginiz il:

4. Egitim diizeyiniz:

Ilkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

2 yillik yiiksekokul (')
Universite ()

Yiiksek lisans veya doktora ()
5. Esinizin egitim diizeyi:
Tlkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

2 yillik ytiksekokul ()
Universite ()

Yiiksek lisans veya doktora ()
6. Ailenizin gelir diizeyi:

() Diisiik () Orta () Orta-Ust () Ust
7. Mesleginiz:

8. Esinizin meslegi:

9. Evlilik siireniz de dahil olmak iizere ne kadar stiredir esinizle birliktesiniz?

yil ay
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10.Ne kadar siiredir evlisiniz? (Y1l ve ay olarak belirtiniz)

yil ay

11.Cocugunuz var m1?
() Evet () Hay1r

12. Cevabiniz evet ise, ka¢ cocugunuz var?

Tek ¢ocuk () Yas ....

Iki cocuk () Yaslarr.....

Ug veya daha fazla () Yaslari...............

14.Son 6 ay i¢inde aldiginiz bir psikolojik/psikiyatrik tan1 var m1?
() Evet

() Hayir

Cevabiniz evet ise belirtiniz : .................oooeeee.

15.Daha 6nce Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 aldiniz

mi1?
a) evet
a.l) evet ise taniyi ilk kag¢ yasinda aldiniz?
b) DEHB tanis1 hangi uzman tarafindan (psikiyatrist, cocuk doktoru vb.) konuldu?
b) hayir

16.Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu taniniz var ise tedavi goriiyor

musunuz?
a) evet ise liitfen belirtiniz: psikiyatri( ) psikoterapi () ikisi birlikte ()

b) hayir

73



17.Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu taniniz ile ilgili ila¢ kullantyor

musunuz?
a) evet ise liitfen belirtiniz...
b) hayir

Ek-4 Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim
Olcegi (ASRS-v1:1) -Ornek maddeler

Asla | Nadiren | Bazen | Sik | Cok
stk
1. Uzerinde calistigimiz bir isin/projenin son
ayrintilarini toparlayip projeyi
tamamlamakta sorun yasar misiniz?
10. Evde veya iste esyalar1 bulmakta ya da
nereye koydugunuzu hatirlamakta ne
siklikla giigliik yasarsiniz?
Ek-5 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi(MU) -Ornek maddeler

Asagida miikemmeliyetcilik ile 1lgili bir grup ifade yer almaktadir.
Ifadeleri size uygunluguna gére cevaplaym. Okudugunuz ifadeye,
kesinlikle katilmiyorsaniz 1'i, katilmiyorsaniz 2'yi, biraz katilmiyorsaniz
3', kararsizsaniz 4'i, biraz katiliyorsaniz 5'1, katiliyorsaniz 6'y1, tamamen
katiltyorsaniz 7'yi isaretleyin.

Kesinlikle | (2)| (3)| (4)| (5)| (6)| Tamamen
katilmiyorum katiliyorum(7)

1)
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1) Bir is iizerinde
calisirken, is
kusursuzolana dek

rahatlayamam.

2) Kisileri kolay
pesettikleri i¢in
genelde

elestirmem.

Ek-6 iliskisel Bilin¢li Farkindahk Olcegi (RIBFO) -Ornek maddeler

1 2 3 4 5 6
Hemen | Cogu | Bazen | Nadiren | Olduk¢a | Hemen
hemen | zaman seyrek hemen
her hicbir
zaman zaman
1. Partnerimle ve 1 2 3 4 5 6
ben birlikte
oldugumuz zaman,
ne yaptigimin ¢ok
fazla farkinda
olmadan, sanki
“otomatik olarak™
davraniyormus gibi
goruntrim.
2. Partnerimle 1 2 3 4 5 6

dikkatimi ger¢ekten
vermedigim

sohbetler ederim.
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Ek-7 Cift Uyum Ol¢egi (CU) -Ornek maddeler

23. Esinizi 6per misiniz?

Her giin Hemen hemen Ara sira Nadiren Higbir
zaman her giin

24. Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina birlikte katilirsiniz?

Hepsine Coguna Bazilarina Cok azina Higbirine

Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu (Klinik Psikoloji Profesorti)
Iliski Pusulas1 Aile Calismalar1 Enstitiisii

Enstitd kurucusu & direktoru

76



