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bu ¢aligmanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.
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ANADOLUDA PRYTANEIONLAR VE HESTIA KULTU

CELIK, Emine
Yuksek Lisans Tezi
Arkeoloji ABD
Klasik Arkeoloji Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Bilal SOGUT
Agustos 2023, 122 sayfa

Hestia kultd ile sembolize edilen prytaneionlar antik doénem sehir
planlamacihiginda onemli bir rol iistlenen ve sehrin 6nde gelen kurumlarindan
biridir. Ancak giiniimiize ulasan verilerin yetersizligi, diger ¢calismalara gore geride
kalmasina ve hakkinda cok az bilgiye sahip olmamiza neden olmustur. Bu calismada
yapr ve Kkiiltiiniin Ozellikle Anadolu kapsaminda tiim ydnleriyle ele alinmasi
hedeflenmistir. Yapinin ortaya cikisi ve gelisimi iizerine gerceklestirilen incelemeler
sonucunda koklerinin prehistorik donemlere kadar uzandigi, dinamik ve zengin bir
gelisim gostererek Roma Imparatorluk Donemi sonlarma kadar siirdiigii
anlasilmistir. Anadolu’da kamitlanmis ve muhtemel prytaneion ornekleri
incelendiginde, yap1 icin ortak baz o6zellikler tespit edilmistir. Ornegin
prytaneionlar agora ya da kutsal alan sinirlari icerisinde konumlanan, bir avlu ve
iki ana oda (Hestiatorion ve Hestia Salonu) ile karakterize edilen tipik bir ‘ev
mimarisinin’ daha biiyiik boyutlu tasarlanms hali olarak tamimlanabilir. Ayrica
yapr fonksiyonlarinda goriilen cesitlilik, yapmm dini ve siyasi kimligi ile
baglantihdir ve yapiyt1 tammmlamada o6nemli bir role sahiptir. Ocagin
kisisellestirilmis tanricas1 Hestia, hem o0zel aile evi hem de devletin evi olan
prytaneionlarin koruyucusudur. Tanrica hakkinda bilinenler giiniimiiz verilerine
gore simrhdir. Evrensel nitelikte olan Hestia kiltd, antik Anadolu, Yunanistan ve
Roma’ya kadar dagilim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Prytaneion, Mimari, Kilt, Hestia



ABSTRACT

PRYTANEIONS AND THE CULT OF HESTIA IN ANATOLIA

CELIK, Emine
Master Thesis
Archaeology Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Bilal SOGUT
August 2023, 122 Pages

Prytaneions, symbolized by the Hestia cult, are one of the leading institutions
of the city, which played an important role in ancient urban planning. However, the
lack of data available today has caused it to lag behind compared to other studies
and we have very little information about it. In this study, it is aimed to cover the
structure and its cult in all aspects, especially within the scope of Anatolia. As a
result of the investigations carried out on the emergence and development of the
structure, it has been understood that its roots date back to the prehistoric periods,
it continued until the end of the Roman Imperial Period by showing a dynamic and
rich development. When the proven and possible prytaneion samples in Anatolia
were examined, some common features for the structure were identified. For
example, prytaneions can be defined as a larger-sized designed version of a typical
‘house architecture’ located within the boundaries of an agora or sanctuary,
characterized by a courtyard and two main rooms (Hestiatorion and Hestia Hall).
Moreover, the diversity of the building’s functions is linked to its religious and
political identity and plays an important role in defining it. Hestia, the personalized
goddess of the hearth, is the patroness of the prytaneions, both the private family
home and the home of the state. What is known about the goddess is limited
according to today's data. The cult of Hestia is universal and extends to ancient
Anatolia, Greece and Rome.

Keywords: Anatolia, Prytaneion, Architecture, Cult, Hestia
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GIRIiS
Amag

Antik diinyanin en Onemli kutsal yapilarindan biri olan prytaneionlar'in
baskahramani ocak, ev ve aile tanrigas1 Hestia’nin antik dénemlerde Anadolu’da tapinim
gormiis oldugu yapilan arkeolojik caligmalarla ortaya konmustur; ancak tanricanin
Anadolu’daki tapinimi ile sinirli sayidaki kutsal yapisi prytaneionlar tizerine kapsamli bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamistir. Ayrica bu yapilar ile Hestia kiiltii arasindaki
iliski de calisilmayan konulardandir. Dolayisiyla her iki konu ile ilgili arkeolojik ve
epigrafik belgelerin bizlere sundugu bilgilerin 1s181nda, bu konularin tiim ydnleriyle ele
alindig1 kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anadolu’da
prytaneionlar ve Hestia kiiltii ilizerine yapilmasi istenen bu g¢alisma; prytaneionlari
kapsamli bir sekilde inceleyip, Anadolu disindaki oOrnekler ile karsilagtirarak
degerlendirmeyi ve tanrica Hestia’y1 tiim yonleriyle tanimlayip, Anadolu’daki tapinimi

ve yapisi arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kapsam

Tez konu olarak Anadolu’da prytaneionlar ve Hestia kiiltii ile ilgili konular
icermektedir. Bu konuda kazis1 yapilan ve buna bagl olarak bilinen 6rneklerin sayisi az
oldugundan Anadolu’da kesin olarak bilinen tim Ornekler ele alinmistir. Kazisi
yapilanlarin disinda yazitlardan veya farkli aragtirmalar dolayisi ile varligr diisiiniilen
ornekler de kapsama déahil edilmistir. Bilinen kalintilara ilave olarak, Hestia kiiltii ile ilgili
tespitler ve bunlarin prytaneionlar ile iligkisine de ¢alismada yer verilmistir.

Tezin birinci bolimunde prytaneionlarin bir yapi tipi olarak ortaya cikist,
gelisimi ve kent igerisindeki konumu ile mimari ve kiltsel 6zellikleri, bugline kadar
yapilan ¢aligsmalardan edinilen bilgiler dogrultusunda kisaca anlatilmaya calisilacak ve
tezin ana konusunu olusturan Anadolu prytaneionlar1 bu bilgiler 1s181inda incelenip
degerlendirilecektir.

Ikinci bolimde Anadolu’da varh@ tespit edilip tammlanmis veya
tanimlanmamis olan prytaneionlar hem mimari hem de kiilt agisindan arkeolojik ve

epigrafik belgeler araciligi ile incelenip ele alinacak ve Anadolu disindaki 6rnekler ile



karsilastirmali olarak degerlendirilip, ortak ve farkli yonleri ortaya koyulmaya
caligilacaktir.

Uciincii boliim tanriga Hestia ve onun prytaneion yapist ile olan iliskisinden, bu
iliskinin tespit edilen somut kalintilar1 ve bu kalintilar tizerinden olusturulan varsayimlari
icermektedir. Bu boliimde Anadolu esas alinarak Anadolu disindaki karsilastirma

orneklerine de ayrica deginilecektir.

Yontem

Calisma mimari ve kiilt alaninda gergeklestirilmis olup, baslangicta prytaneion
yapisi ve Hestia kiiltiinden bahseden antik metinlerden yararlanilmistir. Bunun i¢in konu
ile ilgili kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmis, yazili-gorsel kaynaklar ve modern
yayinlar incelenmistir.

Tezin bir sonraki asamasina kitlphane calismasi ile devam edilmistir. Basta
Pamukkale Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Ankara Universitesi, Bilkent
Universitesi, Ankara Amerikan Arkeoloji Enstitisii (AlA), Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisti (BIAA) ve Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii (DAI) kiitiiphanelerinin kitap,
makale ve dijital yayinlar1 olmak {izere cesitli yayimnlardan faydalanilmistir. Yapilan
arastirmalarda bulunan verilerin tamami ¢aligmaya dahil edilmistir.

Tezin son agamasinda ise Anadolu’da prytaneion yapisi ve Hestia kulltiniin tespit
edildigi antik kentlerin bir listesi ¢ikartilip, kazi sonuglari raporlart incelenmistir. S0z
konusu kentlerde arastirma gezileri gerceklestirilmistir. Fotograflar ve gizimler ise genel

olarak 6nceki yayinlardan alinarak ¢alismanin sonuna eklenmistir.



BIiRINCi BOLUM
PRYTANEIONLAR

1.1. Prytaneionlarin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Antik donemde varligin1 bildigimiz sehrin 6nemli sembollerinden biri olan
prytaneionlarin ilk ortaya ¢ikis siireci, gelisimi, hangi amaca hizmet ettigi, toplumdaki
yeri ve 6nemi gibi alt1 ¢izilmesi gereken dnemli konular bir¢ok arastirmacinin ilgisini
¢ekmis, ancak hem yazinsal hem de giiniimiize ulasan kalintilarin kesin bir sonuca
ulagsmak i¢in yetersiz olusu kimi farkli goriis ve varsayimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yapimin ortaya c¢ikisi ve gelisimi Ui¢ ayri alt baglik altinda ele alinip
degerlendirilecektir. ilk olarak yapiy:r karakterize eden ates ve ocak kavrami, bu
kavramlarin kult ile iliskisi; daha sonra kiiltiin tanrilastirilmasi ya da kisisellestirilmesi ve

beraberinde mimari bir unsur olarak ortaya ¢ikisindan bahsedilecektir.

1.1.1. Ates ve Ocak Kiiltii

Prytaneionlarin ortaya ¢ikis siireci, temel olarak yapiy1 karakterize eden “ates”
ve “ocak” kavramlarmin prehistorik dénemlerden baslayip, Roma Imparatorluk Donemi
sonlarina degin siiregelen kiiltsel, mitolojik ve sembolik 6zelliklerle sekillenip, gelismesi
ile agiklanabilir®.

Insanligin “ates” ile olan kiiltiirel gelisimini {i¢ ayr1 doneme ayiran J. G. Frazer,
atesin olmadig1 ve insanligin cesitli giiclikklerle yasamini siirdiirdiigi ilk donemin
ardindan, atesin kesfedildigi ancak kontrol edilemedigi ikinci donemde simsek ¢arpmasi,
yildirim diigmesi, yanardaglar ve dallarin riizgarlarla birbirine siirtlinmesi gibi dogal
olarak meydana gelen atesin tesadiifi olarak elde edilmesinin korku, saygi ve kutsal
olgular1 ortaya ¢ikardigindan bahseder?. Higbir yontem olmaksizin elde edilen atesin
beslenip, siirdiiriilebilirligi ya da muhafaza edilmesi ise ayr1 bir onem tagimaktaydi. Bu
noktada atesi besleyen, muhafaza eden ve siirekliligini saglayan kisinin kutsal bir gorevi
yerine getirdigi hissiyatina kapilmis olmast muhtemeldir. Bu gorev atesin etrafina kabaca

taslarm dizilmesiyle gerceklestirilmis ve “ocak” kavrami ortaya ¢tkmistir®. insanoglunun

L Cayir 2006, 7.
2 Frazer 2018, 256-277.
3 Kanber 2018, 34.



ates yakma yontemlerini gelistirdigi iiciincii donem beraberinde atesin istenilen yere
gotliriilmesi ve ¢esitli ocak tiplerinin ihtiyaclara gore sekillenip gelistirilmesini
dogurmustur®. Peki atesle ilgili gorevlerin yerine getirilmesinde cinsiyet farki gozetiliyor
muydu? Bir¢ok arastirmaci is birligi yaparak yasamlarini siirdiiren prehistorik dénem
toplumlarinda avcilik ile ugrasan ve atesi tastyanlarin erkekler’; av hayvanlarindan
yiyecek, giyecek ve cesitli kemik aletlerin yapimi ile erkekler tarafindan taginip getirilen
atesin beslenip, muhafaza edilmesini saglayanlarin kadinlar oldugu yoniinde goriis birligi
saglamislardir®.

Prehistorik ddnemde sosyallesme olgusu, giinlik rutinlerini tamamlayan
insanlarin atesin basinda toplanmasiyla baslayip gelismistir. Frazer’in etnik bir diizende
ele aldig1 “Atesin Kokenine Dair Mitler” adli kitab1” ve ayn1 zamanda etno-arkeolojik
calismalarin bizlere sundugu veriler bu savi dogrulamaktadir. Birgok arastirmaci
insanoglunun yerlesik yasama gecis siirecinde atesin etkenligini vurgulamaktadir®. Bu
yeni duizende, yerlesik yasam Oncesi ocak atesi etrafinda toplanma, ev atesi ya da ev ocagi
sekline evrilerek siirdiiriilmiistiir®.

Ocagin etimolojik kokeni bircok dilde “ates yanan yer”, “ev”, ve “aile”
anlamlaria gelmektedir'®. Ates ve ocagin kutsallastirilmasi ise, var oldugu siirece yasami
sorgulayan, ¢oziimlemeye ve anlamlandirmaya ¢alisan insanoglunun bu siireg igerisinde
yasadig1 olaylar, gérdiigii yerler ve birtakim nesnelere yiikledigi anlamlardan dogmus ve
gelismistir.

Ates ve ocagin kesfedilme siireci ile baglayan kutsallastirma olgusu, bu kesfin
insan yasamini blyuk olglde etkilemesi ve tiim faaliyetlerin merkezinde olmasi gibi
tetikleyici etkenler dolayisiyla zaman igerisinde farkli etnik toplumlar tarafindan
sirdliriilmiis ve gelistirilmistir. Peki ates ve ocagin kutsallagtirilmasina dair somut
verilere nasil ulasiriz? Bu kolektif bir inceleme ve degerlendirme gerektirir. Ornegin; bir
toplum i¢in ates ve ocagin kutsal olup olmadiginin bilgisine, toplumun arkeolojik,
antropolojik, epigrafik vd. kanitlar1 ile birlikte ¢ok yonli bir ¢alisma ile ulasmak
gerekmektedir. Bu baglamda ocak, mutfak ve kiilt islevi olan bir obje oldugundan,

bulundugu kontekst son derece 6nemlidir.

4 Kanber 2018, 43.

5 Uhri 2003, 25.

6 Arsebiik 2014, 14-25.
7 Frazer 2018.

8 Thompson 1994, 45.
® Thompson 1994, 45.
10 Kanber 2018, 50.



Ates ve ocagin kutsal olarak benimsenmesi farkli etnik topluluklarda, farkli
disiplinlerdeki aragtirmacilarin ortaya koydugu verilerin biitiinliik olugturmasi sonucu
dogrulanmis ve kanitlanmistir. Konumuz kapsaminda prytaneionlar antik dénemlerin
ideolojik yarattminin sonucunda ortaya ¢ikmis ve gelismis oldugundan, ates ve ocak
kalttndn antik donemlerdeki izlerinin takip edilmesi gerekmektedir.

Ates ve ocagin kutsalligi eski toplumlarin ideolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Kiilt ilk olarak evlerde, aileler arasinda, “aile ocagi” kavrami ile sekillenmeye
baslamistir'!, Ocak ev yasaminin ve aile kiltiiniin merkezindedir. Dini ritiieller ocak
lizerine odaklanir ve aile reisi ya da baba liderliginde gergeklestirilir'2, Baba figtrQ
tarafindan gergeklestirilen bu ritiiellerde ocakta kurban kesilir, atese verilir ve sunu
yapilir’®, Homeros’un'¥; Ocagin tapmimindan bahsetmiyor olmasimna karsilik, ocag
yemin ederken sahit olarak gérmesi ve Hesiodos un?®; Cinsellik ile ilgili hicbir eylemin
ocak etrafinda gerceklestirilmemesi gerektigini vurgulamasi ocagin kutsalligina isaret
etmektedir.

Antik donemlerdeki toplumlarin yasamsal faaliyetlerinde gergeklestirmis
olduklar1 bircok uygulama, ocak kavraminin dnemini agikga ortaya koymaktadir. Bu
uygulamalar dogum, evlilik ve 6liim gibi insan yasaminin ii¢ 6nemli ge¢is doneminde
gerceklestirilmigtir. Antik donemlerde yeni dogan bir bebegin aile kiiltiine kabulii
“amphidromia” gelenegi ile gergeklestirilmistir'®. Bebek aile reisi ya da baba tarafindan
dogumunu takip eden 5. veya 7. giin ocak etrafinda gezdirilir ve ocaga kurban sunumu
yapilir'’. Boylelikle bebek ailenin ve aile ocagi kiiltiiniin yeni iiyesi olur®®. Evlilik
toreninde ocagin yeri ve onemi, gelinin evden ayrilirken babanin onu ocagin oniinde
beklemesi, evden ayrilmadan 6nce gelinin aile ocagindan aldigi kivileimi kendi evinin
ocagma tasimasi ve kiiltii stirdiirmesi ile anlasilmaktadir'®. Aile icerisinde gerceklesen
oliimler de yine ocak kiiltiine yansitilmistir. Ailede bir 6liim gergeklestiginde ocak atesi

bir siireligine sondiiriiliirken; aile {iyelerinin tiimiiyle Olmesi atesin kalic1 olarak

1 Cayir 2006, 12.

12 Scully 1990, 16-17; Cayir 2006, 9.

13 Burkert 1985, 255.

4 Hom. Od. XIV. 156; XVII, 156; XIX, 304; XX, 231, “...Tamgum olsun Zeus, tanrilarin en basinda,
tamgim olsun senin konuk sofran ve kusursuz Odysseus un sigindigim su ocagi...” Homeros, Odysseia’da
bircok bélimde bu dizelerde oldugu gibi ocagi yemin etmek igin sahit olarak gostermektedir.

15 Hes. erg. 733-734, «...Sonra evinde ocak yakiminda ayip yerlerini yikanmadan gésterme sakin...” dizeleri
ocaga duyulan saygiy1 ve kutsallig1 agikca gostermektedir.

16 Pomeroy 1998, 68; Cayir 2006, 11.

17 Cayir 2006,11; Burkert 1985, 255.

18 Pomeroy 1998, 69.

19 Fustel De Coulanges 1980, 36-38.



sondiiriilmesiyle sonuglanir®®. Ocagin 6nemine isaret eden bir diger olgu, aile Uyesi
disindaki insanlarin, ev ocagi yaninda korunmasi, burada oturup aileden siginma talep
edebilmesidir?’. Bu baglamda ocagin eski toplumlarda insanlar1 birlestirici, yardim ve
merhamet duygularini gelistiren 6nemli bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak ates ve ocak kiiltiiniin insan yasaminda nasil ortaya ¢ikip, gelistigi
ve insanlar igin korku, saygi, kutsallik, siireklilik, koruma, sosyallesme, ev, 1sinma,
beslenme, aile, es ve kadin gibi hususlarda hangi kavramlari sembolize ettigi, ayni
zamanda antik donem toplumlarinda bu kiiltiin ne denli 6nem tasidigi, prytaneionda
konumlanan ocagin islevini anlayabilmemiz agisindan son derece onemlidir. Ciinki
evlerde “kutsal aile ocag1” ile baslayan bu siire¢, kiiltiin tanrilastirilmasi ya da
kigisellestirilmesi ve “sehrin kutsal ocagi” olarak prytaneionda surdirilmesiyle

sonuclanmistir.

1.1.2. Kultun Personifikasyonu

[lk olarak sunu sdylemeliyiz ki; bir tanri(¢a) kavrami ortaya ¢tkmadan dnce, ates
ve ocak zaten bir kilt olarak prehistorik donemlerden itibaren ortaya ¢ikip gelismis,
toplumlarin ideolojisinde derin ve koklii bir yer edinmistir. Bu kiltin antik dénem
toplumunun ilerleyen siireclerinde “ev ocagi” kavrami ile sekillendiginden de ayrica
bahsetmistik. Dolayisiyla konunun ates ve ocagi kutsal kilan degil, hali hazirda var olan
bu kutsalligin tanrilagtirilma stireci olduguna dikkat etmek gerekir.

Antik donemde kiltin tanrilastirilmas: ya da kisisellestirilmesi, Homeros ve
Hesiodos’un aktarimlari ile MO 8. yiizyilda gerceklestigi bilinen bir olgudur. Destan ya
da lirik edebiyatla tanrilar1 tanimlayan bu aktarimlar toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis ve zamanla “antropomorfizm (Tanrilarin insan bigiminde

yorumlanmasi)” diistincesini dogurmustur. Bu diisiince ile sekillenen tanrilar, dlinya

20 Burkert 1985, 255; Cayir 2006, 11.

2L Agizza 2006, 83; Hdt. 1. 35, “...Torenden sonra Kroisos, nereden geldigini ve kim oldugunu sordu
adama: “kimsin,” dedi, “Phrygia’nin neresinden geliyorsun benim ¢catimin altina? Oldiirdiigiin adam ya
da kadin kimdir?” — “Ey kral”, dedi Phrygiali, “adim Adrastos, Midas in oglu Gordias babam olur,
kardeslerimden birini 6ldiirdiim istemeyerek ve iste babam herseyimi elimden alip beni kovdu.” Kroisos
ona dedi: “Hatrint saydigim kisilerin oglu, dostlar arasina geldin; bizim yanimizda kalirsan hicbir eksigin
olmaz.”...”; Thuk. 1.136, “...Admetus iceride degildi, ama kendisini duayen yaptigi karisi, ¢ocuklarin
kucagina alipp ocagin yamna oturmasim emretti...”; Aischyl. Ag. 1587, “...Thyestes’in taht hakkinda
davaci oldugunu gériince onu saraydan da, sehirvden de siiriip uzaklastirmisti. Cefalar ¢ceken Thyestes daha
sonra kendi ocagina bir siginti gibi dénmiis, kendisine aman verilmis, kam baba yurdu topragina
akitilmamis...”; Soph. Oid. K. 633, “...Her seyden once miittefik olarak, ocagimizi karsilikli olarak hig
paylastik mi?..”. Bu dizeler “ev ocag1” kavramimin toplumdaki yeri ve onemine dair birer ipucu
niteligindedir.



diizenini kuran, hakimiyet sahibi, her biri ayr1 bir giicli temsil eden, yasayan varliklar
haline gelmistir??. Tanrilara yiiklenen roller ise antik donem toplumunun diisiince sistemi,
yasamsal faaliyetleri ve ihtiyaglari ile dogrudan iliskilidir?®. R. Agizza®*; mitoslarin,
gercek yasamin yogun ve siirsel bir anlatimla ifade edilis bigimi oldugunu belirtirken,
benzer sekilde Frazer®®; her ne kadar anlatilmak istenen gergekleri dogrudan aktariyor
olmasa da toplumun zihinsel kosullarina 11k tuttugundan bahseder. Bu baglamda antik
donem toplumunun, animistik diisiince ile sekillenen tanrilar1 arasina hem ideolojik hem
de pratikte yasamlarini biiyiik dlgiide etkileyen ve yasamsal faaliyetlerinde 6zel bir yeri
olan ates ve ocagi -bu kiltl temsil eden bir figliri- dahil etmis olmalar1 gayet dogaldir.
Eski Yunanca’da ionik olarak ocagi tanimlayan kelime “gotia”, ayn1 zamanda
yine tanrigay1 ionik olarak “Ecrio” tanimlamaktadir®®. Peki bu kiiltii temsil eden tanriga
ve etimolojik kdkeni hakkinda ne biliyoruz? Oncelikle koken arastirmalarmin giicliikle
gercgeklestigi ve birgogunun kesin bir sonuca ulasamadan “varsayimlarla” kaldig1 bilinen
bir gergektir. S0z konusu antik donem tanrilar1 olunca bu giigliik kat ve kat artmaktadir.
Antik donem Anadolu dini Hint-Avrupa, Akdeniz, Ege ve Asya gibi 6geleri icerisinde
barmdiran oldukea karmasik ve ayirt edilmesi zor bir sistemdir?’. Tanriga Hestia’nin da
bu karmasiklik igerisinde oldugunu sdylemeliyiz. Tanriga ve etimolojik kokeni {izerine
de birgok tartisma ve bir dizi varsayim bulunmaktadir?®. Ancak bunlarin higbiri onun din
ve dil sistemi icerisindeki kokenlerini belirlemede kesin bir sonuca ulasamamustir. Bizim
anlamaya ve c¢oziimlemeye g¢alistigimiz tanriganin din ve dil sistemi igerisindeki bu
karmasik yapisi degil, antik donem toplumunun diisiinsel ve dinsel yasaminda ne ifade
ettigi ve tanrilastirilma siirecinde nasil bir yer edindigidir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; “din ve dil arasindaki ortak bag”, yani tanricanin temsil ettigi kiilt objesi ile ayni
ad1 tagtyor olmasidir. Bu bir bakima toplumun tanrilara yiikledigi rollerin ve mitoslardaki

anlatilarin “gerceklik payin1” ortaya koymaktadir.

22 \fernant 2017, 130-131.

23 \Jernant 2017, 123-143.

24 Agizza 2006, 10.

% Frazer 2018, 12.

2 Celgin 2010, 278.

27 \Jernant 2017, 123-124.

28 Detayli bilgi igin bkz. Cayir 2006, 13-23.



1.1.3. Mimari Bir Unsura Doniisiimii

Kltlin mimari bir unsura doniisiim surecinde de bir 6nceki boliimde oldugu gibi
yine kokenler sorunu ile yiizlesiriz. Oyle ki; prytaneion mimari bir unsur olarak antik
dénem toplumunun ideolojik yaratimi sonucunda Arkaik Donem’de (MO 640-480)
ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Sorun, bu yapimin herhangi bir onciisii olup olmadig: ile
ilgilidir. Bu yapmin kokenleri tizerine gerceklestirilen ¢alismalar; Myken anitsal saray
ocaklar1 ve Demir Cag1 ev mimarisi iizerine yogunlasmakla birlikte W. A. McDonald?®;
L. Gernet®’; G. Glotz® ve R. E. Wycherley®? gibi birgok arastirmaci prytaneionun, Myken
saray ocaklarinin ardili oldugu konusunda goriis birligi saglamistir. Yapinin kokeni
hakkindaki bu olasiliklardan kisaca bahsetmek gerekirse;

Myken Dénemi (MO 1600-1200)’ne ait saraylar igerisindeki anitsal ocaklarin
kiilt islevi ve ardilinin prytaneiondaki ocak olup, olamayacagi konusu tartismali olmasina
karsin saraylar ve Linear B tabletleri bize olabilirlik yiizdesini artiran veriler sunmaktadir.
Tabletler, “Wanax” olarak adlandirilan kralin dini ritiiellerdeki etkenliginden
bahsederken; saraylardan elde edilen arkeolojik veriler bu etkenligi ve kiilt islevini
dogrulamaktadir®®, Myken saray mimarisinin 6nemli bilesenleri megaron, ocak, taht ve
fresklerle siislii duvarlardir®(Fig. 1-3). Pylos Saray1 bu dogrultuda énemli bir 6rnektir.
Saray megarondan olusan biiylik bir ana oda ya da taht odasi ve etrafini ¢evreleyen farkli
islevlere sahip daha kiiciik boyutlu odalardan olusmaktadir®. Ana oda, fresklerle sisli
duvarlari, etrafi dort siitunla g¢evrili anitsal boyutlardaki ocagi ve tahti ile yapinin
cekirdegini olusturmaktadir®®. Ana oda icerisinde tespit edilen, Uzerinde minyatiir
kylikslerin bulundugu sunu masasi, libasyon ¢ukurlari, duvarlara islenen kurban sunumu
ile s6len igerikli freskler ve tiim bunlara ek olarak sarayin baska bir odasinda ele gegen
minyatur kyliks’ler ile hayvan kemikleri, kralin bulundugu bu oda igerisinde kurban
ritiiellerinin gergeklestirilmis oldugunu kanitlamaktadir®’. Bu oda ayni zamanda kralin

resmi goriismelerini gerceklestirdigi merkezi alandi. Diger odalar ise buna bagli olarak

29 McDonald 1943, 127.

30 Gernet 1981, 322-339.

%1 Glotz 1996, 47.

32 Wycherley 2021, 163-166.

33 Palaima 1995, 131.

34 Gir 2014, 21.

35 Giir 2014, 21-23.

36 Giir 2014, 21-23.

37 Palaima 2008, 353; Giir 2014, 66.



arsiv, depo, ydnetim karargahi ve oturma odas: seklinde tasarlanmistir®®, Bu yonleriyle
ocagin kutsal nitelikte oldugu ve ayni zamanda hem mimari hem de fonksiyonel agidan
prytaneion yapisi ile benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir. Toplumunun ge¢misten
gelen bir gelenegi zamanin degisen kosullarina uygun olarak yeniden tasarlamis
olabilecegi varsayimi, heniiz epigrafik veya arkeolojik net bir kanit olmamasina ragmen
yiiksek bir olasilik olarak kalmaya devam edecektir. Ote yandan ocagin kutsal nitelikli
olmadig1 diislincesini uyandiran bir¢ok neden vardir. Sabit ve anitsal boyutlardaki
ocaklarin yalnizca saraylarda konumlaniyor olmasi, kralin ekonomik giiciiniin ve
istlinliiglinlin vurgulandig: prestijli nesneler ya da donemin popiiler zevkine uygun olarak
tasarlanmis dekoratif 6geler veya her evin bir ocagi oldugu gibi kralin evinin de bir ocag1
olabilecegi bunlardan bazilaridir®®.

Prytaneionun, Demir Cag1 (MO 1200-600) ev mimarisi ile olan iligkisine
gelince; klasik sehircilik anlayismin temelleri bu dénemde atilmistir®®. Dolayisiyla
aragtirmacilarin Arkaik Donem’de ortaya ¢ikan Prytaneionun kokenlerini bu ¢agda arama
girisimi hakli bir ¢abadir. Bu donemin ev mimarisinde karsilagilan sabit ocaklar, kontekst
buluntulari ile birlikte degerlendirildiginde kutsal nitelikte oldugu anlasilmustir. Evlerde
karsilagilan bu “kutsal ev ya da aile ocag1” ileriki siiregte “devletin evi” olarak
prytaneionda konumlanan ocagn ilk izleri olarak kabul edilir®..

Bir yap1 tipi olarak ilk kez Arkaik Dénem’de (MO 640-480) ortaya ¢ikan
prytaneion (mpvraveiov) kelime anlam olarak, Atina’da phyle (pvi#)*? tarafindan
secilerek yaklagik bir ay kadar siireyle gorev yapan ve tiim harcamalar1 devlet tarafindan
karsilanan prytanis’lerin (zpdravic) makam binasidir®,

Yap1 Thukydides’in bildirdigine gore; icerisinde tiim devlet islerini diizenleyen
prytaneis oturdugundan beri bu adla anilmaktadir®. Aristoteles ise; bu yapida gérevli
memurlarin archon, basileus veya prytaneis olarak adlandirildigini ve devletin resmi kiilt
islevlerinden sorumlu olduklarini ifade eder®.

Antik donem toplumlar1 yasamlarindaki sanat, edebiyat ve mimari gibi her bir

0geye “din olgusunu” yansitmistir. Tanrilara adanmis yapilari, ortaya koyduklar eserler

38 Gur 2014 21-23.

39 Cayr 2006, 78-81.

40 Wycherley 2021, 19-32.

41 Cayir 2006 88-89.

42 Phyle, kan bag ile birbirine bagli, aym soydan gelenlerin olusturdugu siyasi ve dini islevlere sahip bir
topluluk veya kabiledir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kiigliker 2017, 104-114.

43 Celgin 2010, 559-560.

# Thucydides, Scholion, 11.15.2.

4 Aristot. pol. VI1.5.11-12.



(Heykel, seramik vb.), 0yle ki butlin kent ve hatta biitiin iilke tanrilara aitti. Dolayisiyla
geleneklerine bagli ve ayn1 zamanda dini yagamlariin her alanina yansitan antik donem
toplumunun kent igerisinde boyle bir yap1 tasarlamis olmasinin hakli sebepler i¢erdigi
aciktir: Her evin kutsal bir aile ocagi vardir ve aile tiyeleri bu ocak etrafinda birlesir.
Devlette bir ailedir ve devletin de bir evi ve kutsal bir ocagi olmasi gerekir. Kent ise tipki
aile gibi bu ocak etrafinda birlesmelidir. Evde aile reisi bu kiilt ritiiellerini siirdiiriirken,
devletinde resmi kiilt islevlerini siirdiirmek i¢in bir memura gereksinimi vardir. Sonug
olarak Prytaneion yapisinin bu ideolojiyle sekillenen bir antik donem yaratimi oldugunu
soyleyebiliriz. Boylelikle ortaya cikip gelisen prytaneion, MO 4. yiizyilda kenti dini ve
siyasi anlamda sembolize eden, toplumun birlik ve beraberligini yansitan sehrin dnemli
kurumlarindan biridir*®. Hellenistik Dénem’de (MO 330-30) kralliklarin ortaya cikisiyla
onemini yitirmis, Roma Imparatorluk Dénemi’nde (MO 30- MS 395) ise yalnizca dini

nitelikleri olan bir yap1 haline gelmistir®’.

1.2. Yerlesim Dokusundaki Yeri

Prytaneionlarin kent icerisinde sabit bir konumunun olup olmadigi, antik
metinler ve arkeolojik verilerin karsilastirmali analizi sonucu saglamis olduklari
“uyumsallik” tizerinden anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda;

Antik yazarlardan Halikarnassos’lu Dionysios*®; “Bir sehir kurulurken, éncelikli
olarak kamusal ocagin kurulmasi gerektigi ve aksi bir durumun diistiniilemeyecegini”
vurgular. Platon®®; “sehir icin uygun bir yer sectikten sonra Hestia, Zeus ve Athena igin
kutsal bir alan ayarlanmasi ve etrafinin ¢evrelenmesi gerektigini” iftade eder. Pausanias®,
Bir yerin “kasaba” olarak adlandirilabilmesi i¢in gereken temel ogeleri siralarken
Prytaneiona da yer verir. Plutarkhos ise®!; Prytaneionun bulundugu alan1 oo viv iSpvtai
70 doto “kasabanmin su anda merkezlendigi yer” olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeler
prytaneionun kent icerisinde merkezi ve 6zel bir alanda konumlandigina dair bizi
yonlendiriyor olsa da arkeolojik veriler kesin bir yargiya ulasabilmek i¢in dogrudan kanit

sunmamaktadir. Bu konuda yapilan Prytaneion kazilarmin azlig1 da etkili olabilir.

46 Miller 1978, 23.

47 Miller 1978, 23-24.

48 Dion. Hal. II. 65.

49 Plat. V.745.

50 paus. X.4.1.

51 Plut. 27.7; Robertson 1998, 284.
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Yapmin kent igerisindeki konumuna odakli olarak, ortaya ciktigi Arkaik
Donem’den itibaren arkeolojik verilerin incelenmesi gerekmektedir. Kentlesme
olgusunun bagladig1 Arkaik DOnem’de tasar1 belli bir diizenden yoksun ve oldukca
karmasiktir. Bu siiregte kentlerin karakteristik 6zelligi; ileriye donik bir planlamadan
ziyade, antik dénem toplumunun temel 6gelerini icermesidir®2. Dolayisiyla bu dénemde
Bouleterion, Prytaneion ve Stoa gibi kamu yapilarinin sabit bir konumu yoktu; ancak yine
de kurulan ilk kentlerin kalintilart bu ve benzeri yapilarin agora ve cevresinde
yogunlastigini gostermektedir®.

Klasik Donem’e gelindiginde, cesitli gereksinmelerin ortaya ¢ikisi beraberinde
kent planlamasinda yeni yontemlerin gelistirilmesine onayak olmustur. Bu donemde
gelistirilen, literatiirde siklikla kullanilan “Hippodamos yontemi” bir diger adiyla
“dikddrtgen yontem” kentleri diizenlerken topragi bolerek gesitli amaglara yonelik (Sivil,
kamusal ve dini) kullanim alanlar1 olusturma, dolayisiyla da mevcut karigikligi en aza
indirmeye yonelik bir girisimdir. Boylelikle kentler belli bir diizen ve estetik bir
goriinlime ulasmistir. Bu diizen icgerisinde; kentin merkezinde dort veya bes dikdortgen
blok agoraya ayrilarak toplumun temel 6gelerinin kiimelendigi bir ¢ekirdek olusturulmus,
bu ¢ekirdek etrafina kutsal alanlar bir ya da iki dikdortgen blok igerisine yerlestirilmis,
geri kalan kisimlar halkin oturacagi evlere ayrilmis ve kentin etrafi savunma amagcl bir

sur ile cevrelenmistir®.

Kentlerin bu yontemle planlanmasi, Hellenistik ve Roma
donemlerinde de siirdirilmiistiir. Bu bilgiler akabinde, Hippodamos yontemi ile
planlanan kentlerde prytaneionlarin agora ve civarinda konumlandigi, tespit edilen
mevcut orneklerle kanitlanmaktadir (bkz. bolim 2). Ancak bu durum yapinin konumunu
goreceli olarak sabitlese de bizi herhangi bir mantiksal yargiya ulagtirmamaktadir.
Prytaneionlarin siyasi ve dini nitelikli kompleks bir yap1 olmasi sebebiyle agora ve kutsal
alanlar konusuna da ayrica deginmekte yarar vardir.

Kentin merkezi noktasinda konumlanan agora; toplumun dini, siyasi, ticari ve
sanatsal faaliyetlerini gergeklestirdigi ve bu faaliyetlere uygun mimari diizenlemeler
iceren (Bouleuterion, Prytaneion, Stoa, Tapmak vd.), kentsel yasamin sahnelendigi
olduk¢a yogun ve genis bir alandir. Kutsal alanlar i¢inse kentin herhangi bir noktasin

isaret etmek pek miimkiin degildir. Bu alanlar heterojen niteliklidir ve ¢ogu zaman kentin

cekirdegini olusturan agoranin etrafinda kiimelenmis veya kentin uzagindaysa bir téren

52 Wycherley 2021, 27-30.
53 Wycherley 2021, 28.
4 Wycherley 2021, 51-52.
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yolu ile kente baglanmistir. “Kutsal alan” kavraminin olusumu ¢esitli kosullara bagl
kilinmisti. Baslangicta kutsal bir isaret (Dogal veya yapay olabilir.), alan1 gevreleyen sinir
(Sinir tas1, basit bir ¢it veya duvar) ve sunak bu olusum igin temel kosullardi®. ilerleyen
siirecte tapinak, heykel vb. eklemelerle zenginlestirilmistir.

Antik yazarlardan Aristoteles®® ve Platon®’; Agora ile kutsal alanm
uyumsalligindan bahseder. Aristoteles; “Kutsal agora” dan yanaydi; “Buras: tanrilara
konut olarak ayrilmaya elverisli... ve tiimii icin ayni uygunlukta bir yer olmaliydi” der®.
Platon; kutsal alanlarin ve resmi yapilarin agorada bir araya gelmesi gerektigi konusunda
goriis bildirir. Gergekte ise kutsal alanlar elbette agorada birlesmemis ancak kutsal alan
olusumunu saglayan kosullarin ¢ekirdekte bir araya getirilip boyle bir izlenim yaratilmig
olabilecegi, ev kiiltiinii devlet kiiltiine doniistiiren bir toplum i¢in akla getirilebilecek
onerilerdendir. Agora’nin dinsel yoniinii vurgulayan G. Fougeres®®; “Agora &ykiisel
atalar ile ileri gelen yurttaslarin ruhlarinca ziyaret edilen, koruyucu tanrilarin
oturduklart bir tiir kutsal yer, bir temenos’tur... Ortak ocagin ¢evresinde uzun bir
gecmisin, ortak bir sanin, yurtsever bir dindarligin havasi solunur.”® derken varilmak
istenilen sonucu Ozetler. Dolayisiyla ¢ogunlukla agora ve cevresinde konumlanan
prytaneionlarin kutsal alanlar ig¢erisinde de konumlanmis olabilecegi ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Clnkl agora, kutsal alanin kent merkezine yansitilmig bir izdiisiimii
gibidir. Olympia Zeus Kutsal Alani bu 6neriye apagik 151k tutar. Bu alan Yunanlarin en
buyik ve en 6nemli dini merkeziydi ve tanrilarmma adadiklar1 bir tapinaktan dahi
yoksunken prytaneionun varlig1 yeterince aciklayicidir®. Olympia 6rnegine ek olarak
Delphi’deki prytaneionun da yine kutsal alan sinirlar1 icerisinde oldugu bilinmektedir®?.
Sonug itibariyle antik yazarlarin aktarimlart ve elde edilen veriler prytaneionlarin
“merkezi (Agora)” ve “Ozel (Kutsal Alan)” bir alanda konumlandigini kuskusuz

dogrulamaktadir.

5 Wycherley 2021, 114-115.
% Aristot. pol. VII.11.1.

5 Plat. 778 C-779 D.

% Wycherley 2021, 116.

%9 Fougeres 1898, 106.

60 Wycherley 2021, 92-93.

61 Wycherley 2021, 121-122.
62 Miller 1978, 29-30.
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1.3. Mimari Ozellikleri ve Fonksiyonlar

Prytaneionlar, gerek ortaya ¢ikis siireci ve gelisimi, gerekse kent igerisindeki
konumu agisindan ele alindiginda, bilinen ve bilinmeyen yonleriyle cevabi surekli
ertelenen sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siliregte ortaya atilan
varsayimlarin dogrulugu, kanitlanmayi1 beklemektedir. Bu durum yapinin mimari
ozellikleri ve fonksiyonlar1 i¢in de esit derecede gecerlidir. Yapmin bu “komplike”
durumunun, analizini oldukga giiclestirdigini ifade etmeliyiz. Ne var ki Frazer’in 1885
yilinda yaymlanan makalesi®® ve S. Miller’in 1978 yilinda yaymlanan ve prytaneionlari
bu baslik altinda detaylariyla ele alan kitab1® hi¢ degilse yapiya dair belli bir konuda
kolaylikla basvurabilecegimiz 6nemli referanslardir. Bu temel referanslar ve guncelleri
esliginde®, yapinin mimari 6zellikleri ve fonksiyonlar iki ayr1 baslik altinda ele alinip

degerlendirilecektir.

1.3.1. Mimari Ozellikleri

Prytaneionun mimari 0zellikleri, yapmin tespitini zorlastiran faktorlerden
biridir. “Devletin evi” ideolojisiyle tasarlanan yapi, bigim ve goriintiisel olarak da bu
kavramdan uzaklasmaz. Donemin standart ev mimarisinden biiyiitiilmiis boyutu ve anitsal
girisi ile giiclikle ayirt edilebilir. Bu nedenle bir yerin “Prytaneion” olarak
saptanabilmesi, konum, mimari, kontekst buluntulari gibi kriterlere bagli olarak biitiinciil
degerlendirmeler sonucunda gerceklestirilebilir.

Yapinin mimari 6zellikleri yakin gegmisteki arastirmacilarin odagina girmis ve
her biri kendi zamani igerisindeki kalintilardan hareketle gesitli goriis ve Oneriler ortaya
koymustur. Giiniimiizde ise kimi goriislerin bir yanilsama oldugu, kimilerinin ise aslina
151k tuttugu biriken bilgiler dahilinde kanitlanmaktadir. Bu durum detayli incelendiginde:
Yukarida Myken saray ocaklarinin prytaneion ile iligskilendirildiginden bahsetdilmisti. Bu
ocaklarin dairesel formu, Atina’daki prytaneiona ait ek “tholos” ve yapinin Roma paraleli

olan dairesel “Vesta Tapinagi”, arastirmacilari baslangigta “dairesel prytaneion” teorisini

8 Frazer tarafindan gergeklestirilen Galismada yalnizca yapmin mimarisine degil, koken ve kiilt
kavramlarina da deginilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Frazer 1885.

8 Detaylh bilgi igin bkz. Miller 1978.

8 Miller’in ¢alismas ilerleyen siirecte farkli arastirmacilar tarafindan da takip edilmistir (Orn; Cayir 2006;
Steskal 2010; Poblome 2019).
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ortaya koymaya yoneltmistir®. Ne var ki bu teori, ilerleyen siirecte tespit edilen
prytaneion ornekleri arttikca gegerliligini yitirmistir. Artan drnekler, “yapinin islevleri
dolayistyla ‘megaron’ formuna sahip olabilecegi” varsayimini da ortadan kaldirmistir®’.

Yapimin mimarisiyle ilgili oldukca 6nemli olan prytaneionun ‘standart bir plana
sahip olup olmadig1’ sorularina dair 151k tutan goriislere bakildiginda: Miller, mevcut
orneklerden hareketle, yap1 ve islevlerindeki detaylarda bazi “degismezliklere” vurgu
yaparak, 0zelden genele dogru bir ¢ikarimda bulunmus, prytaneionlarin “iki peripteral
tapinak kadar kesin olmasa da plan taslag farklilik gésteren, ancak oturma diizeni ve
konusma alani ortak olan iki ayri bouleuterion gibi” belirli 6zellikler itibariyle genel
semay1 yansittigini ifade etmistir®®. Prytaneionun genel bir mimari forma sahip oldugu
gorilisi, Wycherley tarafindan da savunulmaktadir: Wycherley’e gore; “prytaneion
standart bir evden daha farksiz degildir”®. Tespit edilen prytaneion o6rnekleri
karsilastirildiginda, bu iki goriisiin dogrulugu kanitlanmaktadir.

Tipki biiyiik bir evi andiran prytaneionlar i¢in ocagin tek “t0z” oldugu ve genel
ozellikleri itibariyle kompleks yapilar oldugu soylenebilir. Her bir prytaneionda, bir
‘avlu’ ve iki ana oda; biri standart boyutlarda kline ve masalar1 igeren, devlet
misafirlerinin agirlandigi, yemeklerin verildigi ‘Hestiatorion ya da Yemek Odas:’; digeri
ocag1 ve ocak kiiltlinii igeren ‘Hestia Salonu’, yapinin varolus amacina hizmet eden ortak
mimari unsurlardir™.

Hestia Salonu olarak adlandirilan oda igerisinde sonmeyen atesin varligina,
ocag1 soyutlayan veya ona esdeger olarak nitelendirebilecegimiz bir “lamba (Aoyviov)”
dahil olmustur. Miller’e gore; bahsi gecen lamba, ocak atesinin siirekliligini saglayan
kivileim olarak diisiiniilebilecegi gibi, her durumda sabit bir ocagin varligi, siklikla
kullanilan ‘xoivn éotio’ kelimesinden ve Pollux’un ‘egydpa’ ve ‘Pawudg’ olarak ocagi

tanimlamasindan anlasilabilmektedir’®. Bunlara ek olarak; plan tiplerinde yuvarlak, kare,

% Miller 1978, 25-26. Frazer; Prytaneionun, Roma’daki paraleli ‘ Vesta Tapinagi’ gibi yuvarlak oldugu ve
ilkel dairesel bir kuliibe bigimini korudugunu ileri siirerek Atina’daki ek tholos’a dikkat ¢ekmis, Arkaik
Donem’e tarihlenen onciislinii form olarak takip ettigini savunmustur. Ancak ilerleyen siirecte oncii
prytaneionun tiimilyle farkli oldugu ve ayni zamanda prytaneion ve Hestia kiiltiiniin, Roma paraleli Vesta
kiiltii ve tapinagi ile birebir 6zdeslesmedigi anlagiimistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Frazer 1885, 145.

87 Miller 1978, 26.

8 Miller 1978, 27.

8 Wycherley 2021, 163. R. E. Whcherley’in goriisii, prytaneionu “biiyiik bir ev (oixoc péyac)” olarak
tanimlayan Thukydides’in Scholion’u ile desteklenir. Detayli bilgi i¢in bkz. Thuk. II.15.2.

0 Miller 1978, 30-36. Hestiatorion ya da Yemek odasi’nda klinelerin kendisi bulunabilecegi gibi, klineler
icin destekler veya odanin etrafin1 gevreleyen yiikselti seklinde de gorulebilir. Bu konuda Ephesos
Prytaneionu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. bolum 2.

> Miller 1978 34-35; Poll. 1.7.
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dikdértgen ve ‘L’ seklinde farkli 6rnekler de mevcuttur’?. Miller’in dikkat cektigi nokta,
harici prostas ve gesitli islevlere sahip arsiv, depo ve mutfak gibi belirsiz sayidaki yan
odalar ile ne yap1 ne de Kiiltilyle eslesmeyen objeler”® ardinda cografik, topografik,
ekonomik, siyasi, dini, sanatsal vd. bircok nedeni iceriyor olabilir’.

Ozetle prytaneionlar konu baslangicinda da belirttigimiz iizere “devletin evi”
ideolojisiyle tasarlanan, bu kavrama bi¢im ve goriintiisel olarak da sadik kalan, tipk1 ev
mimarisinde oldugu gibi, bir takim temel 6zellikleri i¢erisinde barindiran ancak ¢esitli
varyasyonlari olan yapilardir. Bu durum her ne kadar yapinin tespitini guclestiriyor olsa

da ayn1 perspektifte ele alinip degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

1.3.2. Fonksiyonlari

Prytaneionlarin dini ve siyasi nitelikli bir yap1 olarak tasarlanmasi, kendisine
yiiklenen 6devlerin belirleyicisi olmustur. Miller; yapinin fonksiyonlarin1 elde edilen
arkeolojik ve epigrafik belgeler dogrultusunda birka¢ baslik altinda degerlendirmis ve
siregelen calismalar i¢in konu karmasasini minimum seviyeye indirmistir. Miller’in
belirlemis oldugu bu basliklar altinda yapinin fonksiyonlar1 kisaca ele alinip

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1.3.2.1. Ziyafet-Solen

Yapida gerceklestirilen yemek ritiielleri, kutsal aile ocagi kiiltii ve gelenegini
yansitmaktadir. Nasil ki bir aile, evin kutsal ocagi etrafinda toplanip, ocakta pisen yemegi
kimi zaman davet ettikleri misafirleriyle birlikte yiyerek, sohbet edip vakit geciriyorsa;
prytaneionda da bu uygulama, yapinin mimari 6zellikleri igerisinde agikladigimiz iki ana
oda (Hestiatorion ve Hestia Salonu) etrafinda gergeklestirilmis olmalidir. Kesin
ifadelerden kaginmamiz, aragtirmacilarin “yemek pisirilen”, “hazirlanan” ve “yenilen
yer” konusunda dikkat ¢ektigi cevabi belirsiz birtakim sorulardan ileri gelmektedir:

1- Yemek pisirme ve yemek yeme islevi ayni oda icerisinde mi

gerceklestiriliyordu?

2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. bolim 2

3 Apollon, Artemis, Eirene, ve Hermes gibi tanri(ga)lar ile siyasi figiirler olarak Demokhares, Demosthenes
ve Themistokles’e ait heykeller ya da Olympia Prytaneionu’nda tespit edilen pan sunag1 gibi ¢esitli kiilt
objeleri bunlarm bildigimiz bir kismini olugturur (Miller 1978, 30-36).

™ Miller 1978 30-36.
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2- Harici mutfak, ikinci bir ocagin varligina isaret olabilir miydi?
3- Yemegin digaridan temini miimkiin miiydii?

Ik soru; Hestiatorion ya da Yemek Odasi’nda bir ocagmn tespiti ile
¢ozlimlenebilir, ancak higbir prytaneion 6rnegi ya da edebi-epigrafik herhangi bir belge
bu oda igerisinde ocagin varligia kanit sunmamaktadir”. Bu durumda pisirme ve yemek
yeme islevinin ayni oda igerisinde gergeklesmemis oldugunu varsayabiliriz. Peki,
yemegin pisirilmesi ve hazirlanmasi nerede gergeklestiriliyordu? Bu ilk sorunun
cevabindan tlireyen belirsizlik, ikinci sorunun ortaya ¢ikis sebebidir; harici mutfak,
yemeklerin  hazirlanmast islevini gormiigse de ocagin varligit bu alanda da
kanitlanamamaktadir’®. O hélde pisirmenin Hestia Salonu, hazirlamanm mutfak ve
yemek yeme islevinin Hestiatorion’da gerceklestirildigi akla yatkindir. Uglincii sorunun
ortaya ¢ikigi ise harici mutfagin Anadolu’daki higbir prytaneionda tespit edilememis
olmasidan kaynaklanir ve antik metinlerde kaydedilmedikce, bu soruya cevap vermek
pek de miimkiin degildir (bkz. bolim 2).

Eski Yunanca’da, éomiatdpiov- “yemek ya da ziyafet salonu”; éotiaropio-
“ziyafet ya da so6len”; éonidrwp- “ziyafet ya da yemek veren ev sahibi” anlamlarina
gelmektedir’’. Kisaca toparlayacak olursak Hestiatorion; Prytaneionda, devletin kendi
bltcesiyle diizenledigi ziyafette, davetlilerin agirlandigi, yemeklerin yenildigi ve
beraberinde ¢esitli sohbetlerin yapildigi odadir.

Prytaneionda devlet butcesiyle yemek yemeye davet edilmek, “en yiiksek
derecede onurlandirilmak” anlamina geliyordu ve bu onurlandirma, daveti ifade eden
“kadéoar 0¢ avTobc éml Céviy eicto” sdzcligiiyle 6zdeslesmistir’®. Yapida “Xenia (Gévia)”,
“Deipnon (deinvov)” ve “Sitesis (oitnoig)” olarak adlandirilan ¢ ayr1 ziyafet
diizenlenirdi’®. Bu ayrimm, onurun niteligi ve siiresi ile iliskili oldugu anlasilmgtir:
Xenia, yabanci biyukelciler ve vekiller gibi konuklari; Deipnon ve Sitesis, yerli ve seckin
konuklar1 onurlandirmak igin diizenlenirdi®. Deipnon ve Sitesis arasindaki fark;
Sitesis’te, devlete onemli bir hizmette bulunarak ya da olimpiyat oyunlarini kazanarak
onurlandirilan kisi, devlet biitgesiyle gorevi veya yasami sonlanincaya dek yemek yeme

hakkina sahip olurdu. Bu hak hayatta olmayan, fakat yasami siiresince devlete biiyiik

> Miller 1978, 33.

6 Miller 1978, 33.

7 Celgin 2010, 278.

8 Miller 1978, 4.

" Miller 1978, 4-5.

8 Miller 1978, 5-7. Xenia ve Deipnon arasindaki ayrimin Deipnon’a yabanci konuklarin davet edilmesi
gibi istisnalari olabilecegi vurgulanmistir (Miller 1978, 5).
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hizmetlerde bulunmus Harmodios, Aristogeiton, Lykourgos, Demosthenes, Demochares
ve Hippokrates gibi onurlu vatandaslarin en yasl torununa da taninmistir®’. Bu en yash
torun 6ldiiglinde yerini, diger en yaslh toruna birakirdi. Bu noktaya kadar anlatilanlardan
hareketle, prytaneionda dlzenlenen ziyafetlerde “gérev alan” kisilerin olmadigim
diistinmek imkansiz olsa da bu konuda gergeklestirilen ¢aligmalarin higbiri yeteri kadar

kanit saglayamamustir.

1.3.2.2. Din

Prytaneionun dini fonksiyonu, kutsal ocak ve ocagin kisisellestirilmis tanrigasi
Hestia kiiltii ile iliskilidir. Yukarida mimari Ozellikleri igerisinde ele aldigimiz Hestia
Salonu, kutsal ocagin konumlandigi, dini ritiiellerin gergeklestirildigi, yapinin varolus
amacin1 yansitan iki ana odadan biridir. Bu oda igerisindeki dini ritiieller, tipki aile evinde
oldugu gibi ocak tizerine yogunlasir, ancak bu kez aile reisi baba figiiriiniin rolii, devletin
resmi gorevlisi veya gorevlileri tarafindan istlenilir.

Ocak atesi ile gergekte kimin ilgilendigi konusunda net bir kanit olmamasina
karsin Plutarkhos; prytaneiondaki kutsal ocak atesiyle dul kadinlarin ilgilendigini ifade
eder®®. Fakat resmi kurban ritiielleri ve dini festivaller gibi kiilt islevlerinden,
Aristoteles’in ifadesiyle “prytaneis” sorumludur®,

Prytaneionda gergeklestirilen kurban ritiielleri ve dini  festivallerin
diizenlenmesine dair epigrafik kanit oldukca fazladir. Ornegin; dini festivallerde,
alaylarin prytaneiondaki ocakta basladiginin bilgisi bu kanitlardan elde edilmistir®. Aym
zamanda ocagin yaninda siginma ve korunma talep edebilme hakkinin, ocagin kutsal
Oonemine isaret eden bir olgu oldugundan “ates ve ocak kiilti” baghgi altinda
bahsedilmisti. Bu aktarimlara ek olarak, prytaneionlarda, farkli kiiltlere ait izler bulmanin
olduk¢a sik karsilagilan bir durum oldugu belirtilmelidir. Ephesos Prytaneionu’nda,
tanriga Artemis; Atina Prytaneionu’nda, Eirene; Delos Prytaneionu’nda, Apollon ve
Hermes’e ait kiilt heykelleri; Olympia Prytaneionu’nda, Pan sunagi; Megara, Sikyon ve

Delphi’deki prytaneionlarda, “kahraman kiiltii veya onurlandirmanin farkli bir bigimi”

81 Miller 1978, 7.

82 Plut. IX.6.

8 Aristot. pol. V1.5.11-12.

8 Atina’dan MO 5. yiizyila tarihlenen bir yazit; “Bendis ve Deloptes, prytaneiondaki ocaktan gelen bir
alayla yatistirilacaktir.” ifadesiyle bu durumu kanitlayan bir drnektir. Bu yazit gibi MO 3. ve 2. yiizyila

tarihlenen ve alaylarin prytaneionda gergeklestigine dair kanit olugturan bagka yazitlar da bulunmaktadir
(Miller 1978, 141-165).
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olarak yorumlanan yerel kahramanlara ait mezarlar bilinmektedir®®. Bu kiltler icgin
mutlak bir agiklama yapip genel bir yargiya ulasmak imkénsizdir. Ciinkii elde edilen
bulgularin yapiyla direkt olarak baglantisin1 niteleyen herhangi bir epigrafik kanit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Miller’in da aktardigi iizere; bir prytaneionda hangi
yabanct malzemenin kesfedilecegini onceden tahmin etmek ne yazik ki mimkin

degildir®®.
1.3.2.3. Mahkeme

Prytaneionun mahkeme olarak faaliyet gosterdigi, antik yazarlardan edinilen
bilgiler dogrultusunda anlagilmaktadir. Bu bilgilerin igerigi; prytaneiondaki mahkemenin

7

cinayet davalarma bakt1§1®’, bu davalar ile ilgilenen hakimlerin “ephetai” olarak

8 ve cinayet faillerinin nesnelerden de olusabilecegi yoniindedir®®.

adlandirildigi
Miller’in deyimiyle; “bir evin tepesinden diiserek, birinin 6lmesine neden olan kiremitin,
prytaneiona gétiiriilerek yargilanip cezalandirilmasi 6rneginde oldugu gibi”®.

Platon, mahkemedeki davalarda, yargilama siiresince tiim hakimlerin adil
olacagina dair Hestia adina yemin etmesi gerektigini ifade eder®®. Platon’un bu sdylemi,
daha 6nce de s6z edildigi lizere, Homeros un yemin ederken ocagi sahit olarak gostermesi
ile uyum saglamaktadir. Bu aktarimlardan hareketle mahkeme fonksiyonu igin, “yapinin

~ 9

dini ve siyasi birlikteligini yansittig1” sOylenebilir.

1.3.2.4. Arsiv ve Depo

Prytaneion, kentle ilgili énemli olaylar1 iceren birtakim belgelerin arsivine
sahipti. Atina Prytaneionu’nda korunan Solon yasalari, Pollux’un ifadesine gore; ilk
olarak akropolis’te tutulurken, daha sonra herkes tarafindan okunmasi i¢in agoradaki

prytaneiona tasinmistir®2,

8 Miller 1978, 17.

8 Miller 1978,

87 And. 78; Plut. XXIX.3; Poll. VI111.120.

8 Plut. XXIX.3, “Areopagos, Ephetai veya Basileus tarafindan prytaneionda, cinayet ya da tiranlik kurmak
isteme su¢laryla cezalandwrilanlar ve bu yasa yaymmlandiginda siirgiinde olanlar haricindekilerin, hak ve
imtiyazlari geri getirilecektir.”. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Shear, 1994, 244,

8 Cansiz nesnelerin yargilanmasi, Zeus Polieus’un altarinda, bir okiizii 6ldiirdiigiine inanilan baltanm
durusmasi ile efsanevi kral Erectheus zamanina dayanmaktadir. Bkz. Demosth. XXI11.76; Paus. 1.28.10;
Poll. VI11.120.

% Miller 1978, 18-19.

%1 Plat. V.855-856.

%2 Poll. VII1.128.
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Polybios tarafindan aktarilan, Rhodos amiralinin, kentine gonderdigi Lade
Deniz Savagi ile alakali olaylar1 igeren mektuplarin, Rhodos’daki Prytaneionda
korunmas1®3, ayn1 zamanda Imbros, Phaistos, Gortyn ve Delos’tan ele gegen yazitlar,
prytaneionun arsiv olarak kullanimini kanitlamaktadir.

Bu yazitlardan, Imbros’daki prytaneionun, tas bir stel tizerindeki kararnameyi
avlusunda barindirdigi; Phaistos’taki prytaneionda, Miletos ile yapilan bir antlasmanin
Girit niishasinin bulundugu; Gortyn ve Lato arasinda yapilan bir antlagmanin, her iki
sehrin prytaneionunda tutuldugu; Delos Prytaneionu’nda ise ‘“archeion” olarak

adlandirilan bir odanin arsiv olarak kullanildig1 anlasilmaktadir®

. Ayni zamanda
yukarida bahsettigimiz yap1 ve kiiltiiyle eslesmeyen nesnelerin, prytaneionun depo amaclh

kullanimina kanit olusturdugu yaygin bir goriistiir.

1.3.2.5. Sosyal Yardim

Aristoteles, prytaneion ve yetimlerin kamu fonlarindan yararlandigini ifade
etmistir®. Miller’e gore; prytaneionun “sosyal yardim kurumu” olarak kullanildigi, Atina
Prytaneionu’ndan elde edilen veriler ile anlasiimaktadir®.

MO 5. yiizyila ait bir kararnamenin her ne kadar pargalanmis bir sekilde ele
gecirilmis olsa da “Otuz Tiran tarafindan oldiiriilenlerin ¢ocuklarina, prytaneiona gelen
savas yetimlerine verildigi gibi her giin bir obol rizik vermek” ifadesine sahip oldugu
anlasilmistir®’.

MO 2. yiizyila tarihlenen baz1 yazitlarda ise epheb’lerinde prytaneion disinda
devlet biitgesiyle yemek yedigi, yetiskin bireyler haline geldiklerinde kutsal Hestia
ocaginda kurbanlarin1 adayip prytaneiona girebilmek i¢in kayit yaptirdiklarr ifade
edilmistir®®.

Aristoteles’in ifadesi ve bu yazitlar; “devletin, cesitli mali dizenlemeler
araciligiyla, belirli kosullara tabii olan kiigiik ¢ocuklarin, prytaneionda beslenmelerini
saglamas1” olarak yorumlanmistir®®. Devletin sorumlulugu altindaki kiiciik ¢ocuklarmn

beslenmesi bina disinda gergeklestirilirdi. Cocuklar yetiskinlige eristiklerinde bu sureg

% Pol. XV1.15.8.

% Miller 1978, 17.

% Aristot. Ath. pol. XXIV.3.
% Miller 1978, 19.

% Miller 1978, 19.

% Miller 1978, 20, 168-169.
9 Miller 1978, 20.
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sonlanir, yetiskin olan ve devletin sorumlulugundan ¢ikan ¢ocuklar, tanriga Hestia’nin
kutsal ocaginda kurbanlarin1 adayip, tam tesekkiilli bir vatandas olarak yapiya

girebilirlerdi'®. Plutarkhos ve Aelian tarafindan aktarilan; Parthenon’un insasi sirasinda

101

sitki calisan bir katirin devlet biitgesiyle beslenmesi™* ve Aristides’in kizlarinin

2

prytaneiondan saglanan bir ¢eyizle evlenmis olmalari’®®, aymi uygulamanm farkh

tirevleri olarak diistintilebilir.

100 Miller 1978, 20.
101 plyt, mor. 970b; Ail. nat. V1.49.
102 pJyt, XX VII.
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IKINCi BOLUM
ANADOLU PRYTANEIONLARI

2.1. Kalintilar1 Bilinen Prytaneionlar

2.1.1. Ephesos

Izmir ili, Selguk ilgesi smirlarindaki Ephesos antik kentinin prytaneionu, devlet
agorasinin kuzeyinde yer almaktadir. Kompleks doguda bouleuterion ve giineyde stoa ile
birlikte koordine edilmistir (Fig. 4-5).

Ephesos Prytaneionu ii¢ ayr1 ana boliimden olusan “L” seklinde bir plana sahiptir.
Bu ana bolumler; 6n avlu, ¢ok sayida odaya sahip portiko ve sunakli dogu avlusu’dur
(Fig. 6-8).

Yapinin giineybati kosesinde 18,40 x 21,65 m boyutlarinda, lon diizenindeki 14
sttunla cevrili bir peristyl bulunmaktadir (Fig. 9). Bu peristyl’in ortasinda, eksenden hafif
kaymig dikdortgen bir temel yer almaktadir. Bu s6z konusu temelin yakinlarinda Bulyuk
Artemis’e!® ait kiilt heykeli bulundugundan, heykel kaidesi olarak islev gordiigii

diistiniilmektedir®.

Persityl’in kuzeyinde, stoa (6n galeri) yer almaktadir’®. Stoa; 7,20 x 21,38 m
boyutlarinda, yatay, in antis planli ve Dor diizeninde 6 stitunlu algak bir cepheye sahiptir
(Fig. 10). Dor diizenindeki cephe sagakliginin iist kisminda ahsap kirisler i¢in oyuklar
bulunmakta ve bunun Uzeri kirma cat1 ile tamamlanmaktadir. Siitunlar ve tizerindeki
sacakligin iizerinde “Kuretler Birligi” listesi yazilmistir'%, Stoa, giineyindeki peristyl ile
kuzeyindeki mekan toplulugunu birbirinden ayirmaktadir. Yapi, biinyesinde hem lon hem
de Dor diizenini bulundurmas: itibariyle heterojen bir mekan planini yansitmaktadir.

Yapmin bu 06zgin plant cografi konum, topografya ve mekan ihtiyaglarindan

103 Efes Miizesi, Env. Nr. 712.

104 Steskal—Ladstatter 2009, 128.

105 Peristyl ve stoaya onur heykelleri ve onur kaideleri yerlestirilmistir. Bkz. Steskal-Ladstatter 2009, 134.
106 Kuretler ve yapiya ait diger yazitlar igin ayrica bkz. Knibbe 1981.
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kaynaklanmakta ve ayn1 zamanda Anadolu’da Dor diizeninin oldukga ender gorilmesi,

Ephesos Prytaneionu’nu 6nemli kilan ézelliklerden biridir'®’.

Yapmin kuzeydogusunda, 6n galeriden ge¢isin saglandigi 13,47 x 13,41 m
boyutlarinda oda 1 (Hestiatorion ya da Yemek Odasi) yer almaktadir (Fig. 11). 1 numarali
odanin dort kosesinde, attik-ion kaideler tizerinde, kompozit baslikli dort adet kalp sekilli
payeler yer almakta, kuzey duvarinda ise agik bir besik tonoz bulunmaktadir. Siitun
kaidelerinin arasinda “L” seklinde, karsilikl1 iki sira halinde, birbirine paralel, algak tugla
duvarlar, odanin mermer zemini tizerine kurulmustur. F. Miltner, bu duvarlarin yaklasik
100-200 kisilik boule koltuklari i¢in destekleyici unsur olduklarini ifade etmektedir'®.
Odanin tam ortasinda ise kare bir temel bulunmaktadir. Bu temelin mermerden kare bir

masaya ait oldugu ve oda 1’in “Hestiatorion” olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir’®® (Fig.
12),

Bu tanimladigimiz biiyiik odanin kuzeyinde, ii¢ ayr1 boliime ayrilmis, enlemesine
bir oda yer almaktadir (Oda 2, 3 ve 4). 13,41 x 3,94 m boyutlarinda olan bu odanin
yapidaki diger odalardan daha yiiksek oldugu ve ulasimin merdivenle saglandig: yapilan

calismalar sonucunda tespit edilmistir°

. Bu oda ayn1 zamanda, igerisinde Hestia ocagini
barindiran ve ‘Hestia Salonu’ olarak adlandirdigimiz kiilt ritiiellerinin gerceklestirildigi
bolimdir. Yapinin en biiyiik odasinin (Hestiatorion ya da Oda 1) batisinda ise biri 8,83
X 6,52 m boyutlarinda kuzeyde (Oda 5), digeri 7,98 x 6,52 m boyutlarinda glineyde (Oda

111

6) olmak iizere iki ayr1 oda bulunmaktadir-. Kuzeydeki oda, kendi igerisinde iki ayri

kicglk mekan (Oda 5a ve 5b) barindirmaktadir.

Ephesos Prytaneionu’nda ti¢ ayr1 insa faaliyeti tespit edilmistir. Yapinin etrafinda
Lysimakhos dénemine (MO 3. yiizyil) tarihlenen teraslamalar, 6ncil bir prytaneion
yapisinin varligina isaret etmekte, ancak kanitlanamamakta ve yeri bilinmemektedir''2.
Giiniimiize ulasan yapinin ilk insa tarihi ise Augustus’un erken dénemlerine (MO 1.

Yiizyil) tarihlenmektedir. Yapida yaklasik MS 1-2. yiizyilda, kim oldugu bilinmeyen ve

107 M. Steskal; Anadolu’da diger birgok kentte oldugu gibi Ephesos’te de dor diizeninin nadiren tercih
edilmis olmasina vurgu yaparak, prytaneionun kokli gecmisine dikkat ¢ekmis, yapidaki bu tercihin bir
tesadiif olmadig1 goriisiinii bildirmistir (Steskal-Ladstatter 2009, 129-130).

108 Miltner 1959, 298-299.

109 Steskal-Ladstatter 2009, 130.

110 Steskal-Ladstatter 2009, 130.

111 Bu odalar devlet arsivi olarak kullanim gérmiis, ilerleyen siirecte bu arsiv bouleteriona tagmmigtir
(Steskal-Ladstatter 2009, 133).

112 Eichler 1962, 38-41; Miller 1978, 98-109; Steskal-Ladstatter 2009, 130-131.
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MS 104 yilinda “Dionysodoros” adinda bir prytan tarafindan c¢esitli onarimlar
gerceklestirilmistir. Bu onarimlarin ilki 6n avluda, ikincisi ise yapinin en biiylik odasi ve
kuzeyindeki odalarda gerceklestirilmistir'*3. ikinci insa faaliyeti ise MS 3. yiizy1lin ikinci
ceyregine tarihlenmektedir. Bu tarihlerde boule koltuklari ve bu koltuklar1 destekleyen
duvarlar, kalp formlu siitunlarin onarim1 ve 6n galeriye dosenen mozaik, gergeklestirilen
uygulamalar arasindadir''* (Fig. 13-14). Yap1 MS 4. yiizyilda meydana gelen depremlerin
olusturdugu biiyiik hasar ile ayn tarihlerde dini ve siyasi bir¢ok nedenden otiirii terk

115

edilmis, eski 6nem ve islevini yitirmistir=. Yap1 MS 5-6. yiizyilda tekrar onarimlarla

116

ayakta kalmistir Prytaneionun bulundugu alan zanaatkarlar mahallesi olarak

kullanilan, basit evleri igeren bir nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapinin kiilt 6zellikleri ile ilgili veriler hem epigrafik hem de mimari kalint1 ve
bulgulardan elde edilmistir. Kentin siyasi ve dini birlikteliginin sembolii olan bu yapinin
ana kiiltii tanrica Hestia’dir. Devlet misafirlerinin agirlandigi, ziyafetlerin diizenlendigi
Hestiatorion ya da Yemek Odas1 (Oda 1) ve igerisinde kutsal ocagi barindiran, dini
ritliellerin gergeklestirildigi Hestia Salonu (Oda 2-4) bu kilti destekleyici mimari
unsurlardir (Fig. 15-19).

Kiilt islevleri ise ‘Prytanlar’ ve ‘Kuretler’ adiyla anilan gorevliler tarafindan
gerceklestirilmistir''’. Prytan’larm en oncelikli gorevi kutsal ocagi ve atesin siirekliligini
korumaktir. Beraberinde konuklarin agirlanmasi ve resmi tim dini festivallerden de
sorumludurlart!®, Kentin seckin ailelerinin genglerinden olusan Kuretler ise Prytan’lara

119

yardimc1 asistan olarak dort yil siireyle hizmet etmislerdir Pek cok yazitta

sonsuzlastirilan Kuretler synedrion’u (Kuretler Birligi) sonsuz atesle ilgilenme, kurban
ritiellerine yardimci olma ve her yil diizenlenen ‘Ortygia Kiilt Torenleri’nin

diizenlenmesi gorevlerini istlenmistir'?°,

113 Steskal-Ladstatter 2009, 131.

114 Steskal-Ladstatter 2009, 131.

115 Prytaneionun islevini yitirmesi, imparatorluk tarafindan MS 391-392’de pagan inancina yonelik getirilen
yasaklar ile paralellik gosterir (Steskal-Ladstatter 2009, 132).

116 MS 6. yiizyilin baslarinda, prytaneiona ait yap: malzemeleri, Kuretler Caddesi ve Scholastikia
Hamami’nda devsirme olarak kullanilmistir. Bu tarih araligi ve akabinde Bizans Donemi’ne ait
uygulamalar gézlemlenmistir (Steskal-Ladstatter 2009, 132).

117 Kajava 2004, 5.

118 Friesen 2001, 97-98.

119 Aygel 1959, 42.

120 Steskal-Ladstatter 2009, 133.
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Prytaneiondaki bu ana kiilt disinda, epigrafik olarak kanitlanan ikincil kiltler de
yer almaktadir. Bunlar arasinda da Demeter Karpophoros!?! ve kizi Kore, Sosipolis,
Apollon Klarios ve Apollon Manteios!??, Theos Kinnaios ve Tykhe bilinmektedir. Bu
ikincil tanri(ga) klltlerinin kisisellestirilerek kutsal ocak kiiltiine aktarilmasi1 MS 2. yiizy1l
itibariyle yogunlasmistir. Bu durum yapinin dini énemini arttirmasina karsin politik

onemini azaltmistir'?®,

Prytaneiondaki Hestia Bouleia ana kiltu ve ikincil kiltlere ek olarak Efes
Artemisi’ne ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Oyle ki Hestia Bouleia kiltiinii
sembolize eden bu yapida Efes Artemisi, tanriga ile pratikte aymi degerdedir. Bununla
birlikte tanriganin olasilikla 6n avlu ve 6n galeride bulunan dort adet heykeli, tanriganin
kent icerisindeki 6nemini ve iistiinliigiinii vurgulamaktadir'?* (Fig. 20-25). Bu durum
tanriga Hestia kiiltiiniin yasatildigi, tanimlanmis olan baska higbir prytaneionda karsimiza
cikmamaktadir. Boylelikle bunun yalnizca kent ile sinirli kalan 6zel bir durum oldugu
sOylenebilir. Ancak ilerleyen suirecte hem Anadolu i¢inde hem de Anadolu disinda benzer
bir durum ile karsilasildiginda, yapimin kiilt ve islevleri i¢in farkli varsayimlar 6n plana

cikabilir.

2.1.2. Magnesia ad Maeandrum

Aydin ili, Germencik ilgesi sinirlarinda yer alan Magnesia ad Maeandrum antik
kentinin prytaneionu, agoranin giineybat1 kdsesinde, giiney siitun dizisinin arkasinda yer
almaktadir (Fig. 26).

Dortgen plana sahip olan kompleks yapi, oldukga genis Dor dizenindeki
sttunlarla gevrili bir peristyl’e sahiptir. Peristyl’in glineybat1 kose payesi kalp formlu
olarak tasarlanmistir'®® (Fig. 27). Yap1 icerisinde en biiyiigii kuzey merkezde olmak

tizere, kuzey ve dogu cephelerindeki odalarin her biri avluya agilmaktadir.

121 MS 120 yilinda P. Rutilius Bassus’un, kendi imkanlariyla Demeter adina hieron olarak bir naos
yaptirdig1 ve bu naos’un prytaneiondaki naos’a ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Soykal Alanyal1 2003,
177). Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde Demeter Karpophoros kiiltii admna kurban ritiielleri
gergeklestirilmis; Imparatorluk kiiltiinde ise Imparatorice Livia, Sebaste Demeter Karpophoros ile
Ozdesleserek prytaneiona girmistir (Wallensten 2014, 197).

122 Demeter Karpophoros ve Apollon Manteios kiltii igin Hesti Salonu ya da Oda 1’in batisinda kalan yan
odalarin (Oda 5-6) ayrilmis olabilecegi ihtimali oldukga yliksektir (Steskal-Ladstatter 2009, 133).

123 Steskal-Ladstatter 2009, 133.

124 Biiyiik Artemis heykeli disinda, Giizel Artemis ve Kiigiik Artemis’in iki 6rnegi (Efes Miizesi Env. Nr.
717, 718 ve 231/56) bulunmaktadir (Scherrer 2000, 86, 210; Steskal-Ladstatter 2009, 134).

125 Humann 1904, 137.
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Yapiya giris kuzeydogudan, agoranin giiney siitun dizisinin arkasindaki duvarda
yer alan bir acikliktan saglanmaktadir. Bu agiklik in-antisli, lonik iki siitunlu ve yap1 i¢in
bir propylon olusturmaktadir. Propylon’un batisinda, 14,60 x 9,20 m boyutlarinda, lonik
tetrastylos in-antis cepheye sahip bir exedra yer almaktadir. Exedra’nin, basta MO 1.
ylizyila tarihlenen Lucius Aphronios’a ait bir heykel kaidesi ile ¢ok sayida onur anitini

icerisinde barindirmaktadir?®,

Exedra’nin batisinda (yapmin kuzeybati yoniinde), i¢ kismi bordiirle gevrili,
kapist eksenden hafif doguya dogru kaymis, daha kiciuk boyutlu baska bir oda
bulunmaktadir. Miller’e gore bu oda, gorece 0,80 x 1,65 m odl¢iilerinde yaklasik 20 kisilik
yemek klinelerini iceren Hestiatorion (Yemek Odas1)’dur'?’. Bu odalarin her ikisinde de
duvar dekorasyonuna isaret eden, ilk Pompei Uslubuna ait duvar sivasi pargalari

bulunmustur'?,

Yapinin dogu tarafinin merkezinde, diger odalara oranla olduk¢a dar olan bir
baska oda bulunmaktadir. Bu odaya peristyl’in giineybat1 kosesinden, dniinde yer alan iki
antreyi gecerek, asamali olarak ulasilmaktadir. Oda igerisinde 1,37 x 1,37 m genisliginde
ve 1 m yiksekliginde, kare formlu, kabartmali ve yazitli tas bir sunak-ocak
bulunmustur!?®®, MO 100 yillarna tarihlenen bu sunak-ocak, odanmn ‘Hestia Salonu’

olabilecegi goriisiine kanit olugturmaktadir.

Yapinin insa tarihi heniiz netlik kazanmamais olsa da ayn1 duvari paylastiklarindan
dolay1, agoranin giiney siitun dizisiyle ¢agdas olmas1 gerektigi ve MO 3. yiizy1ilin ikinci

yarisinda yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir!®°.

Genel itibariyle Menderes Magnesiasi’ndaki bu yapmin hem konumu hem de
mimari kalint1 ve bulgulari, prytaneion olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli niteliklere

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

126 Miller 1978, 113.

127 Miller 1978, 113.

128 Humann 1904, 138.

129 Yazitta: “Apollonios’un oglu Themision ve oglu Nikanor, Kleainos'un (Arkhonluk?) gérev ayinda,
proedroi olarak ocagi adadilar.” ifadesi yer almaktadir (Kern 1900, Nr. 220; Miller 1978, 114).

130 Humann 1904, 22; Miller 1978, 114.
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2.1.3. Miletos

Aydin ili, Didim ilgesi sinirlarinda yer alan Miletos antik kentinin prytaneionu,
aragtirma tarihi agisindan iki ayr1 kompleks iizerinden ele alinmaktadir. Biri kentin kuzey
agorasinin bati tarafinda, bouleuterionun yaklasik 25 m kuzeybatisinda yer almakta'®!;

digeri ise Apollon Delphinios kutsal alaninda konumlanmaktadir3? (Fig. 28).

[k kompleksin tamamlanan plani1, gorkemli, simetrik ve orijinal bir zemine sahip
oldugunu gostermektedir. Gnays ve porostan insa edilen, dikdortgen planl ve yaklasik
28,70 x 52,40 m boyutlarinda iki insulay1 kapladigi anlasilan yap1, merkezi biiyiik bir oda
ve etrafin1 cevreleyen daha kiiciik boyutlu oda birimlerine sahiptir'®® (Fig. 29-30).
Yapinin ana girisi kompleksin dogusundaydi ve agora ile kot farkini giderebilmek i¢in

muhtemelen bir merdivene sahipti®3,

Yapinin bir prytaneion olarak tanimlanmasi, agora ve bouleuteriona olan yakin
konumu ile ortaya g¢ikarilan semasinin kamusal karakterinden ileri gelmektedir. Bu
argiimanlar disinda gerekli olan temel verilerden, bir Hestia Salonu veya Hestiatorion’a
dair bilgiler eksiktir. Ayni1 zamanda yapinin insa tarihi konusu da netlik kazanmamustir.
Buna karsin, Perslerden sonraki siirece ait Miletos’un en eski yapilarindan biri olarak
kabul edilmektedir'®. Bu baglamda belirli bir kismi agiga ¢ikarilan yapida

gerceklestirilecek olan yeni kazilar 6nemli bilgiler saglayabilir.

Ikinci kompleks, Apollon Delphinios Kutsal Alani’nin belli bir kismi, giiney stoa
ile iliskilidir. Delphinion, dért ana yapim evresine sahiptir'® (Fig. 31): Ge¢ Arkaik ve
Klasik dénemlerde ortasinda sunaklarin®®” bulundugu, yalmzca kuzey-giiney yénde Dor
diizenindeki stoalara sahip bir acik hava tapinag goriiniimiindedir'®®. Bu stoalardan
giineyde olanin ayn1 zamanda Molpon Prytaneion, yani Molpon Birligi’nin Prytaneionu
olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir'®. Hellenistik Dénem’de, Pers yikimi sonrasi

Delphinion yeniden inga edilmis, doguya dogru genisletilerek boyutlar1 Arkaik Donem’e

181 Gerkan 1922, 89; Kleiner 1968, 50-54; Miller 1978, 234.

132 Herda 2005, 243-294; Kleiner 1968, 33-35.

133 Steskal 2010, 225.

134 Steskal 2010, 225.

135 Kleiner 1968, 51.

136 Doxiadis 1985, 54.

137 Yapinin merkezinde Apollon Delphinios’a ait bir sunak ve alana yayilmis hilde Zeus Soter, Artemis,
Hekate ve bilinmeyen bir tanri(¢a)ya ait dort adet sunak bulunuyordu (Herda 2011, 67).

138 Herda 2011, 65.

139 Herda 2005, 263.
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oranla iki katina ¢ikarilmis ve dort tarafi ¢ift sira siitun dizisine sahip stoalar ile
cevrelenmistir'*®. Hellenistik Dénem 6ncesi Persler tarafindan tahrip edilen giiney stoa

(Molpon-Prytaneion), Arkaik Molpon-Prytaneionun yazitl taslar1 kullanilarak yeniden

141 142

inga edilmistir***. Kutsal alana giris ise yan yana siralanan ti¢ propylon ile saglanmistir
Alanin merkezinde konumlanan tholos’un bu donem icerisinde mi yoksa Roma
Dénemi’nde mi eklendigi konusu heniiz netlik kazanmamustir'*3, Roma Donemi’ne
gelindiginde, stoalar tek sira siitunlarla yiikseltilmis ve Dor dizeni yerini Korinth

diizenine birakmistir***

. Boylelikle kompleks, agik bir avlunun hakim oldugu, dikdortgen
peripteral bir goriiniime sahip olmustur (Fig. 32). Bu komplekse ait bir bolumun, yani
guney stoasinin prytaneion olarak islev gordiigii diisiincesi -bir¢ok aragtirmacinin ilgisini
ceken, antik donem dini ve kutsal efsaneleri ile Miletos tarihi a¢isindan biiyiik bir 6neme
sahip- Molpoi yaziti’ndan edinilen bilgiler dogrultusunda sekillenmistir. MO 200’e
tarihlendirilen yazit, Delphinion’da 1903 yilinda bulunmustur (Fig. 33)*. Fakat ayn
zamanda birkag revizyondan gegen daha eski bir metnin geg bir kopyasidir ve kullanilan

terimlerin gogunun anlam bilinmemektedir4°.

Yazit, Miletoslularin Apollon Delphinios ve Apollon Didymeus’a adadiklar1 yeni
y1l festivalinin organizasyonunu alay, kurban, ritiiel sarkilarinin icrasim1 icermektedir®’.
Yazittan, kompleksin, Molpon Kiilt Birligine ev sahipligi yaptigi, birligin Aisymnetes-
Steephanephoros adli yetkililer tarafindan yonetildigi, bu yetkililerin yalnizca rahip
statlistinde degil, ayn1 zamanda kent adina toplu sunulari gergeklestirdikleri ve igki
(sarap?) icerek paian®*® soyledikleri bilinmektedir'®®. Ek olarak her yil birlige yeni bir
Aisymnetes-steephanephoros’un katildigin1 gosteren kutsal alan icerisindeki eponim
listeleri ve prytaneiona daveti iceren devlet anlagsmalari listesi, kompleksin kiilt 6neminin

yan sira siyasi karakterine de vurgu yapmaktadir'®

. Bu baglamda kent devletinin dini ve
siyasi ¢ekirdegi olan prytaneionun Delphinion’da konumlandigi ve Molpon Kult

Birligi’nin, Miletos sehir hiikiimetini temsil ettigi bir sehircilik entegrasyonu

140 Doxiadis 1985, 54.

141 Baran 1965, 60.

142 Baran 1965, 60.

143 Doxiadis 1985, 54.

144 Baran 1965, 60

145 Herda 2011, 57.

146 Tlkyazim1 MO 447-446 yillarina dek uzanmaktadir (Herda 2011, 60)
147 Herda 2011, 60.

148 Paijan, koken olarak tanr1 Apollon’a ithafen sdylenen bir tiir ilahi/sarkidir (Larson 2016, 6.1).
149 Herda 2005, 263; Herda 2011, 60-61, 84.

150 Herda 2005, 248-250; Steskal 2010, 226.

27



anlasiimaktadir’®

. Kompleksin, i¢ duvarlar1 yaklasik 60 cm genisliginde sekilere sahip
guney stoasi, prytaneionda devlet misafirlerinin agirlandigi ve c¢esitli ziyafetlerin
diizenlendigi Hestiatorion igin uygundu®®?; ancak bir ocagin tespit edilememis olmasi, bu

oneriyi smirlamaktadir!®3,

2.1.4. Priene

Aydin ili, Soke ilg¢esi sinirlarinda yer alan Priene antik kentinin prytaneionu,
agoranin kuzeydogu kosesinde, bouleuteriona bitisik konumda ve kutsal stoanin dogu

ucunun arkasinda yer almaktadir'® (Fig. 34).

Priene Prytaneionu olarak adlandirilan yapinin bugiinkii gérdiigiimiiz kalintilart,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde gercgeklestirilen tadilatin izlerini tasimaktadir (Fig. 35-
36). Yaklasik 17,50 x 24 m boyutlarindaki imparatorluk dénemi kompleksinin altinda,
daha erken bir evreye ait kullanim katmani goriilebilmektedir!®. Ancak mevcut
kalintilarin yetersizligi nedeniyle orijinal kat planinin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Yapinin bat1 ve giiney duvarlar sirasiyla bouleuterionun dogu, kutsal stoanin ise kuzey

duvaridir. Kompleks, bu erken dénem yapilari ile birlikte koordine edilmistir!®®,

Yapmin erken donemine ait orijinal unsurlardan yalnizca birkaci
tamimlanabilmektedir'®’. Bunlardan ilki kuzey blimde, dogudan batiya dogru siralanan,
esit derinlikte (5,05 m) fakat genislikleri degisen ve sirasiyla 5,23, 4,40 ve 5,43 m Ug¢
odadan (Oda 1, 2 ve 3) olusmaktadir'®®, 1 no’lu odanin, korunmus olan esik blogu ile avlu
seviyesi arasinda yiiksek bir kot farki bulunmaktadir. 3 no’lu odada ise kapinin hemen
onlnde, avlu seviyesinden 0,35 m vyukseklikte ana kaya gorulmektedir. Kot
seviyelerindeki bu farklilik ve odalarin fonksiyonlar1 verilerin yetersizligi dolayisiyla
coziimlenememektedir'®. Tkincisi ise duvarlardir; 4 ve 5 no’lu odalar arasinda bir dogu-
batr duvarmin varhig tespit edilmis olup, bu duvarin Roma Imparatorluk Donemi’nde de

160

kullanimina devam edildigi bilinmektedir->". Diger duvarlar, ikisi avlunun dogu tarafinda

151 Steskal 2010, 226.

152 Herda 2005, 263.

153 Steskal 2010, 226.

154 Miller 1978, 117-127; Wiegand—Schrader 1904, 231-234; Schede 1964, 63-67; Rumscheid—Koenigs
1998, 56-59; Kleiner 1962, 1202-1205; Dontas—Ferla 2005, 82-85.
155 Miller 1978, 117.

156 Miller 1978, 117.

157 Miller 1978, 117-118.

158 Miller 1978, 118; Steskal 2010, 228.

159 Miller 1978, 118-119.

160 Miller 1978, 119.
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konumlanan dogu-bat1 duvarlar1 ve bir diger ikisi ise avlunun giiney tarafinda, 8 no’lu
oda igerisinde yer alan kuzey-giiney duvarlaridir. Fakat suanda yalnizca 8 no’lu oda
icerisindeki duvarlar goriilebilmektedir'®®. Ugiinciisii; kutsal stoadan 7 no’lu odaya acilan
esik blogudur. Yapinin orijinal ana girigine ait oldugu diisiiniilen bu esik blogu, stoanin
kuzey duvarinin toikhobat’ma yerlestirilmistir!®2. Dérdiincii ve son unsur ise Roma
Imparatorluk Dénemi’nde de kullanimina devam edildigi anlasilan ve 8 no’lu odada
konumlanan kare bigcimindeki ocaktir. Stoanin toikhobat seviyesinden yaklasik 0,30 m
yiikseklikte olan ocagin, glinlimize ulastig hali tespitini gii¢lestirse de beraberinde ele

gecen parga kemikler ve yanik izleri islevini dogrulamaktadir®,

Roma Imparatorluk Dénemi’nde gecirdigi tadilat sonrasindaki haliyle, giiniimiize
ulasan yap1 kalintilar1 ¢ok az daha anlasilabilir durumdadir: Yapi, ¢ yivsiz sutun dizisi
ile cevrili ve zemini blyik kirectas1 plakalarla désenmis, kare seklinde merkezi bir
peristyl (6,97 x 6,97 m) ve etrafin1 gcevreleyen birka¢ odadan olusmaktadir’®4, Peristyl’in
kuzeybati kosesinde, catidan akan suyu biriktirmek icin tasarlanmis, kare seklinde
mermer bir su havuzu bulunmaktadir. Bu havuzda birikip tasan sular, 6ninde yer alan
kabaca yontulmus tas bir tekneye akmakta ve doguya dogru egimli olan zemin désemesi

165

ile ayn1 yonde sokaga acilan bir oluk {lizerinden disar1 aktarilmaktadir™>. Ayni1 zamanda

peristyl’in kuzey orta sutununun giineyinde, 0,68 m yiiksekligindeki mermer bir masaya

ait ayaklar korunarak giiniimiize ulagmistir'®®

. Bu déonemde avlunun kuzeybatisinda (Oda
3) ve batisinda (Oda 4-5) konumlanan odalarin iist Ortiisiinde, tonoz uygulamasinin
izlerine rastlanmistir!®’. TUm bunlara ek olarak avlunun batisinda konumlanan 5 no’lu
odaya ait agikligin dis kuzey yoniinde, Geng Marcus Aurelius Tatianus’a ait onur yazitini
iceren ve MS 3. yiizyila tarihlendirilen, ters dondiiriilmiis bir Dor baslig1 lizerinde yivsiz
situn tamburu bulunmustur'®. Yazitta, kent, boule ve gerousia’nin synedrion’u
tarafindan onurlandirilan Tatianus, diger tinvanlarinin yani sira Archyprytanis, yani

prytan’larin baskani olarak tanimlanmaktadir (Fig. 37)%6°.

161 Miller 1978, 119; Wiegand—Schrader 1904, 232.

162 Miller 1978, 1109.

163 Miller 1978, 119; Wiegand—Schrader 1904, 233.

164 Miller 1978, 120.

165 Miller 1978, 120; Steskal 2010, 227.

166 Miller 1978, 120; Wiegand—Schrader 1904, 232.

167 Miller 1978, 120.

168 Miller 1978, 120; Wiegand—Schrader 1904, 233.

189 Steskal 2010, 228. Marcus Aurelius Tatianus’a atfedilen diger iinvanlar; Agoranomos, Panegyriarchos,
Prostates ve Boularchon’dur (Miller 1978, 125).
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Yapinin agora gevresinde, bouleuterion ve stoa ile bitisik konumda yer almasi,
baslangicta elbette ki yapinin bir prytaneion olabilme ihtimalini diisiindiirmektedir. Genel
itibariyle yapiin peristyl bir evi andiran plan1 ile peristyl icerisindeki servis islevi i¢in
kullanilmis olabilecegi diisliniilen masa ayaklari, ayn1 zamanda 8 no’lu oda igerisinde
ocagin bulunmasi ve tiim bunlara ek olarak yapinin kamusal karakterini ortaya koyan,

resmi nitelikteki epigrafik belge, bu diisiinceyi hakli kilan gerekgelerdir.

Priene’nin en eskisi MO 4. yiizyila kadar uzanan epigrafik belgeleri icerisinde
cesitli ziyafetlerin diizenlendigi bir prytaneionun varligindan bahsedilmektedir'’®. Ancak
yapinin insa tarihi konusunda her ne kadar bitisigindeki komsular1 dikkate alinsa da erken
donemine ait orijinal unsurlar tarihleme konusunda oldukca yetersizdir'’*. Ele alinan bu
mevcut yapt olmasa dahi yaklasik ayni tarihlere (MO 4. yiizy1l) arkeolojik olarak

belgelenen 6ncll bir Prytaneionun varligi kaginilmazdir.
2.2. Yazitlardan ve Konumundan Bilinen Prytaneionlar

2.2.1. Aigai

Manisa ili, ilge merkezi sinirlarinda yer alan Aigai antik kentinde ilk aragtirmalar
19. yiizyilin sonlarinda gergeklestirilmistir (Fig. 38). Bu arastirmalarin devaminda R.
Bohn ve C. Schuchhardt, agoranin kuzeybati kdsesinde, bir arsitrav blogu tlizerindeki
yazittan yola ¢ikarak bouleuterion ve prytaneion’un bir kombinasyonundan

12 Yazitta, ‘Apollonidas oglu Antiphanes’in, Zeus Bollaios, Hestia

sliphelenmistir
Bollaia ve Demos’a (yurttaslar toplulugu) bir bina adadig tespit edilmistir’”®. 2004
yilindan itibaren gergeklestirilen ¢aligmalar sonucunda, bu alanda bouleuterion yapisi
tiimiiyle agi18a ¢ikarilmis ancak prytaneiona ait herhangi bir yapi izine rastlanmamugtir*™

(Fig. 39).

Aigai, imar faaliyetlerinin kisitl gergeklestirildigi bir kenttir. Bu nedenle de

bouleuterion ve Prytaneion’un ayni yapida varhigini stirdiirmesi olduk¢a muhtemeldir ve

170 Miller 1978, 205; Steskal 2010, 229.

1 Erken evrenin MO 200 yillarina tarihlenen bouleuteriondan biraz daha geg, MO 150-130 yillarina
tarihlenen kutsal stoa ile paralel oldugu diistiniilmektedir (Miller 1978, 121-124; Rumscheid—Koenigs
1998, 50; Steskal 2010, 228-229).

172 Bohn-Schuchhardt 1889, 34-35.

173 Bohn—Schuchhardt 1889, 34; Doger vd. 2012, 19.

174 Doger vd. 2012, 19-25; Glrblizer 2015.
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bu Oneri bouleuterionun kimligini saptamaya yonelik arastirmalarda kismi olarak

dogrulanmistir!’,

Aigai bouleuterionu MO 150 civarinda Antiphanes tarafindan yaptirilmis olup,
‘Zeus Bollaios’, ‘Hestia Bollaia’'"® ve ‘digai halkina’ adanmistir*”” (Fig. 40). Yapinin 6n
boliimiiniin islevi ile ilgili; benzer 6rnegi Atina bouleuterionundan bilinen, tanri(¢a)lar
icin ayrilmis “6zel mekanlar” veya kentin “prytaneion”u olabilecegi ihtimalleri tizerinde
durulmaktadir (Fig. 41)''8. Iki evreden olusan yapinn ilk evresinde 6n boliimiin arsiv
deposu olarak kullanim gérmesinin yani sira Hestia kiilt pratiklerine de hizmet etmis
oldugu diisiiniilmektedir'’®. Yapmin ikinci evresi olan MS 17 depreminin hemen
ardindan, biiylik hasar goren yapida genis capli onarimlar gergeklestirilmis ve bu 6n
boliim sekiz odaya ayrilmistir. On odalarin zemini iizerinde ele gecen seramik
buluntularin yogun olarak yeme-igme pratigi ile ilgili olusu ve beraberinde portatif
ocaklarin varlig1 “Hestiatorion” ya da “Thermopolium (yemek servisi veren lokanta)”
ihtimallerini diisiindiirmektedir'®. Ayni zamanda Aigai bouleuterionunun karsisinda,
agoranin kuzey yoniinde yer alan yapi kalintilarinin, kentin hapishanesi olarak islev
gormiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer Ornegi Atina prytaneionundan bilinen
mahkeme fonksiyonu, Aigai bouleuterionunda mevcutsa, bu olasilik oldukca giicliidiir'e!,
Ek olarak, Aigai boule 'sinin kararlarini igeren dekrette prytaneion ifadesine yer verilmis
olmasina karsin lokalizasyonunun saptanamamis olmasi18?, ayn1 zamanda yapr icerisinde
tanriga Hestia’ya ait kiilt heykelinin bulunmasi (Fig. 42)'®3, bouleuterion ve prytaneion

islevlerinin birlestirilerek kullanilmis olabilecegi ihtimalini arttirmaktadir.

Aigai bouleuterionunun 6n odalarinin  prytaneion olarak kullaniminin
gerceklestigi diistiniildiigtinde, Ge¢ Hellenistik Donem’de siyasi islevini yitirdigi
sOylenebilir. Bu déonemden itibaren prytaneionlarda dini islevlerin 6n plana ¢ikarildig

bilinmektedir'®*. Dolayisiyla yapr icerisinde bulunan tanriga Hestia’ya ait kiilt heykelinin

175 Bohn-Schuchhardt 1889, 33-35; Miller 1978, 225-226; Gurbuzer 2015, 121.

176 Prytaneionlarda genellikle yalmzca kendi ad ile anilan Hestia, bouleuterionlarda “Bouleia” epitheti ile
anilmaktadir. Tanriganin Bouleia epithetine es deger olarak “Prytanitis” ve “Prytaneia” epithetleri ile de
anildig1 bilinmektedir (Geagan 1971, 99; Gurbiizer 2015, 173).

17 Gurbuzer 2015, 200.

178 Bohn—Schuchhardt 1889, 33-35; Miller 1978, 225-226; Gurblzer 2015, 104.

1% Gurbuzer 2015, 121.

180 Gurbuzer 2015, 121.

181 Gurbuzer 2015, 195-196.

182 Gurbuzer 2015, 7-8.

183 Doger vd. 2012, 21; Giirbiizer 2015, 139-142.

184 Miller 1978, 129.
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yapinin yikili tarihi olan MS 272 yilina kadar varligini siirdiirmesi ¢ok daha anlasilabilir
hale gelmektedir'®®.

2.2.2. Herakleia am Latmos

Mugla ili, Milas ilgesi sinirlarinda yer alan Herakleia antik kentinde, bouleuterion
ve agoraya yakin konumda olmasi nedeniyle, 1941 yilinda, K. Wulzinger tarafindan
‘muhtemel prytaneion’ olarak yorumlanan, yaklasik 6,80 x 7,20 m boyutlarinda kiguk
bir yap1 bulunmaktadir (Fig. 43)'®®. Wulzinger yapinin Zeus Boulaios veya Athena
Boulaia igin kiiciik bir kiilt yapis1 ya da tapmak olabilecegini ifade etmistir'®’. Ancak
yapinin mevcut konumu disinda, Hestia kiiltli ve prytaneion tanimlamasini destekleyen
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu yapinin bir Prytaneion olabilecegi dnerilmekle
birlikte bu konudaki kesin sonug gelecekte kalintilar iizerinde detayli kazi ve aragtirmalar

sonrasinda kesinlik kazanacaktir.

2.2.3. Kolophon

Izmir ili, Menderes ilgesi smirlarinda yer alan Kolophon antik kentinin
prytaneionu, agoranin kuzeydogu kosesinde, yaklasik 50 x 120 m boyutlarindaki bir
alanda konumlanmaktadir. Yapi, kuzey ve batida L seklinde bir stoa ile sinirlandirilmis
olup, stoanin kuzey kolunun dogu ucuna sonradan eklenmistir (Fig. 44)'®. Stoanm
siitunlu kismi doguya dogru uzanmakta ve hem stoa hem de yap1 i¢in ortak bir cephe

olusturmaktadir'®°.

Kentte 1922 yillarinda gergeklestirilen kazilarda yapi, yiizeysel bir sekilde
incelenmis ve kazilardan bu yana yapiya ait kalintilar, dlclimii miimkiin olmayacak

sekilde deformasyona ugramistir'®

. Genel hatlar ile yap1, en biiyiigii doguda (yaklasik
10,35 x 12,80 m) olmak {izere, batida konumlanan daha kii¢iik boyutlu, biri kuzey
(yaklasik 3,85 x 5,70 m), digeri gliney yonde (yaklasik 5,25 x 7,20 m) li¢ odadan
olusmaktadir (Fig. 45)'. Dogudaki en biiyiik odanin ortasinda, cati destegi olarak

yorumlanan 1,40 x 1,50 m dlgiilerinde bir yap: goriilmektedir'®2. Ancak batidaki odalarin

185 Giirblizer 2015, 104.

186 Wulzinger 1941, 25; Steskal 2010, 223.

187 Wulzinger 1941, 25.

188 Holland 1944, 103-107; Miller 1978, 109-112.
189 Holland 1944, 103.

190 Miller 1978, 109.

191 Holland 1944, 103.

192 Holland 1944, 103.
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193

birbiriyle baglantisi, yapinin korunma durumu nedeniyle anlagilamamaktadir=>. Ayni

zamanda alanda erken evreye ait kalintilar tespit edilmistir'®*.

Kazilarda, stoa alaninda stratigrafisi belirtilmeyen ve MO 4. yiizyilin ilk yarisina
(yaklasik MO 389-350) tarihlenen alt1 adet sikke bulunmustur!®. Bu sikkelerin yap1
insasina yonelik bir “terminus post quem” sagladigi, MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda
(yaklasik MO 300 civari), Lysimakhos déneminde, Kolophon niifusu Ephesos’a transfer

edildiginden yalnizca kisa bir siire i¢in kullaniminn siirdiiriildiigii anlasilmaktadir!®.

L. B. Holland’a gore!®’, baslangicta islevi belli olmayan bu yap: igin birkag
tahminde bulunmak olasidir. Holland’a gdre sivil bir fonksiyondan séz edilebilir. Clnki
ticari ve dini bir olasilik, stoa ile yakin iliskili gériinen bu 6nemli yap1 i¢in pek miimkiin
degildir. Ancak yapir icinde tespit edilen ii¢c kursun agirlik, kendisini yapinin bir
‘prytaneion’ olabilecegi sonucuna yoneltmis ve su ifadeleri kullanmistir'®8; “Bu agiliklar
daha ge¢ olan binanin taban seviyesinin altinda ve olasilikla daha erken olan bir baska
yapinin lstiinden bulunmuslardir. Eger bu buluntular daha erken yapinin i¢inde kalmig
kentin resmi agirlik ve Gl¢iilerine isaret ediyorsa, o zaman bu yap1 ve onun ardili, Stoanin
dogu boliimil, bir prytaneion olabilir ve gliney duvarin karsisindaki temel, resmi ol¢iilerin
depolandig1 gevrili béliim igin yapilmis olabilir.” Miller ise bu goriise karsit olarak®®,
kentin resmi agirlik ve 6lgii birimlerinin yalnizca prytaneionda tutulmadigini ifade
etmigtir. Ek olarak Hestia salonu ve Hestiatorion’a yonelik herhangi bir iz tespit
edilemediginden yapinin ‘prytaneion’ olarak tanimlanmasi, mevcut bilgiler dahilinde

oldukca guc ve spekulatiftir.

2.2.4. Pergamon

Demeter Kutsal Alani ile Hera Tapinagi arasinda, akropolisin gliney yamaglarinda

bir terasta yer alan ‘Z yapisi’min kalintilari, baslangicta bu alanin Pergamon

200

Prytaneionu olabilecegini diislindiirmiistiir Bu diisiincenin temel kaynag,

prytaneis’lere ithaf ve onurlandirmay1 iceren birkag yazitin, batidaki Demeter Kutsal

193 Holland 1944, 103.

194 Holland 1944, 105-106.
195 Holland 1944, 107.

19 Miller 1978, 111.

197 Holland 1944, 106.

198 Holland 1944, 106.

199 Miller 1978, 35.

200 Miller 1978, 233.
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Alani’nda bulunmus olmasidir?®.

Ancak 1990’lh yillarin basinda Z yapisinda
gerceklestirilen kazi galigmalari, yapinin prytaneion olabilecegi ihtimaline dair higbir
olumlu kanit sunmamaklar birlikte; daha ¢ok Dionysos kiiltiiyle iligkili olabilecegini

diistindiirmiistiir?®?.

Ote yandan Z yapisinin giineyinde, Demeter Kutsal Alan1 ile biiyiik
Gymnasion’un iist terasi arasinda yer alan ‘H yapis1’ yine Pergamon Prytaneionu olarak
iliskilendirilmistir (Fig. 46)?°. ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda (1908-1909) ortaya
cikarilan ve 1999 yilinda arastirilan H yapisi; giineyde 20,75 x 4,20 m dlgiilerinde bir

204 Giris holii,

giris holii ve kuzeyde 20,75 x 8,10 m 6l¢iilerinde bir salondan olugsmaktadir
yeniden insa edilmis yedi siitunla yaklasik 22,50 x 6 m Oolgiilerinde bir avluya
aciliyordu®®. Ana salonun i¢ duvarlarmin 6niinde bir podyum bulunuyordu. 1,30 m
genisliginde ve 1 m yiiksekliginde olan podyumun orta kismi, 4,23 m genisliginde ve
oldukga derin bir ¢ikintrya sahipti?®®. H. Schwarzer’e gore?”’, podyum heykeller, adaklar

ve yazitlarin yerlestirilmesi icin bir kaide islevi gériiyordu ve ortasindaki ¢ikinti, bir ocak

islevi gorebilirdi.

Demeter Kutsal Alani’nda tespit edilen yazitlarin, Z yapisinda oldugu gibi, H
yapisi i¢in de kanit olusturdugu diisiiniilmiistiir’®®. Ayrica 1985 yilinda, H yapisi
yakinlarinda, {lizerinde tanriga Hestia’ya ithaf yazitini iceren arsitrav blogu pargasi

bulunmustur?®®

. S6z konusu blogun bir zamanlar prytaneion oldugu varsayillan H
yapisinin girisine ait olabilecegi ve bulundugu konuma, ge¢ antik ve erken Bizans insa
faaliyetleri sirasinda getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir?'®. Schwarzer’e gore, bu
yazith arsitrav blogu pargasi, yapmin bir prytaneion olarak tanimlanmasma kanit
olusturmaktadir?!. Ek olarak yapimin yukar1 agora ve (heniiz bilinmeyen) bouleuteriona

yakin konumda olmamas: siiphe uyandirmaktadir®'?,

201 Miller 1978, 234.

202 Mitchell 1999, 134; Schwarzer 2004, 180.
203 Schwarzer 2004, 172-173.

204 Schwarzer 2004, 173.

205 Schwarzer 2004, 173.

206 Schwarzer 2004, 177; Steskal 2010, 227.
207 Schwarzer 2004, 177.

208 Schwarzer 2004, 181.

209 Schwarzer 2004, 181.

210 Steskal 2010, 227.

211 Schwarzer 2004, 181.

212 Schwarzer 2004, 182.
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Mimari kanitlara gore yapi, MO 2. yiiyihin ilk yarisma tarihlendirilmektedir.
Imparatorluk dénemi’nde yeniden insasi gerceklestirilmis ve MS 262 yilindaki depremde

yikilarak kullanima terkedilmistir?'3,

Genel olarak, edinilen mevcut bilgilerle prytaneion olarak iliskilendirilen bu
temsili yapilarin (Z ve H) her ikisi de kesin kanitlar saglamamakta ve bdyle bir

tanimlamay1 miimkiin kilmamaktadir.

2.2.5. Sagalassos

Burdur ili, Aglasun ilgesi sinirlarinda yer alan Sagalassos antik kentinin muhtemel
prytaneion yapisi, yukart agoranin gineybati kosesinde, bouleuterionun hemen
gineyinde yer almaktadir. Yapinin ingast MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda kentin 6nde
gelen hayirseverlerinden Tiberius Claudius Quirina Darius ve Tiberius Claudius Quirina
Neon kardeslerin finansorliigiinde gergeklestirilmis olup, yikilis tarihi olan MS 7. yiizyila

kadar birgok mimari miidahale gérmiistiir?,

Yukar1 agoradan ulagimin saglandigi anitsal bir girise sahip olan yap1 yaklasik 15
x 15 m boyutlarinda ve kare planhdir (Fig. 47)*°. Kuzeybatida bir oda ve olasilikla
giineybatida buna karsilik gelen bir alanla ¢evrilidir?'®. Yapmin dis cepheleri pseudo-
izodomik duvar tekniginde oriilmiis olup, ¢ogu tas blok riistik bosajli ve yerel pembe-bej
kiregtagindandir. Yapimin MS 1. ylizyildaki 6zgiin evresine ait bu taslar diginda farkl
tiirdeki yapi taslar1 da (Ornegin, riistik bosajli blok, ¢ift riistik bosajli blok, diiz kesme tas)

kullanilmistir?'’.

Yapinin ana mekana agilan yaklasik 3,75 m yiiksekligindeki ti¢ kapili anitsal dogu
cephesi, korinth diizeninde yarim siitun ve payelerden olusmaktadir (Fig. 48-49)*8. Ana
mekanin zeminine yaklagik 7,865 x 7,865 m boyutlarinda kare bir mozaik

yerlestirilmistir’®®>. Erken Roma Imparatorluk Doénemi’ne tarihlenen  Opus

213 Schwarzer 2004, 182; Steskal 2010, 227.

214 Uytterhoeven—Poblome 2019, 131-157.

215 Uytterhoeven—Poblome 2019, 134.

216 Uytterhoeven—Poblome 2019, 134.

217 Uytterhoeven—Poblome 2019, 135.

218 Uytterhoeven—Poblome 2019, 135-136.

219 Uytterhoeven—Poblome 2019, 137. Mozaigin yapi icerisindeki merkezi konumu ve geg antik dSnemde
giiney ve bati duvarlarin yikintisindan ele gegen, sayica fazlalik gosteren devsirme olarak kullanilmis kaide
pargalari, yapmin 6zgiin evresinde bir peristyl’in varligia isaret olarak gosterilir (Uytterhoeven—Poblome
2019, 138).
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vermicalutum?? teknigindeki, geometrik ve figliratif cok renkli merkezi panelin korunma
durumu oldukea zayif (Fig. 50), ge¢ antik dénemde eklenen ve kare mozaigin etrafini
cevreleyen opus tesallatum teknigindeki geometrik siyah-beyaz kenarliklar ise gorece
daha iyi korunmustur (Fig. 51)%?!. Ayni zamanda girisin karsisindaki arka duvarda yapiy1
finanse eden iki hayirsevere ithafen 9 m uzunlugunda bir yazit bulunmaktadir (Fig. 52)?%2,
Yazitin yap1 fonksiyonuna dair herhangi bir bilgi vermiyor olusuna karsilik; kentin seckin
ailelerinin, kamusal yapilarin finansorliigiinii yaparak kentin gelisimine katkida
bulunduklarina dair mevcut bilgiler ve beraberinde yapinin konumu, anitsal girisi,
boyutlar1 ile i¢ dekorasyon zenginligi, 6nemli bir kamu yapisi olduguna isaret

etmektedir??.

Yapida ge¢ antik donemde birkag farkli miidahale ile yeni uyarlamalara

gidilmigtir. MS 5. yiizy1l baglar1 veya ortalarinda yangin geg¢irmis oldugu anlagilan

224

yapinin, yangin sonrasi yeniden insast gerceklestirilmistire*. Yapinin dis cepheleri yeni

ve devsirme yap1 malzemeleri ile yeniden oriilmiistiir. I¢ kisimda ise moloz tas ve tugla

225

almasik orgii duvarlar ile karsilasilir==>. Y1ikim tabakalarinda tespit edilen mimari unsurlar

yapida ikinci bir katin varligina isaret etmekte ve bu sekilde bouleuterion ile baglanti

226

saglanmig olabilecegi diisiiniilmektedir-®. Ana mekanin yazith arka duvar genisletilmis

ve boylelikle ana mekanin bitisikteki mekanlarla baglantisi kesilmistir. Bu genisletilen
yeni duvarn orgiisiinde devsirme olarak MS 2. yiizy1ilin ilk yarisinda gérev yapmis Lykia-
Pamphylia valisi Mettius Modestus’a ithaf edilen bir anitin pargalar1 kullanilmistir??’.
Ayn1 zamanda arka duvarmn iist kisminda Imparator Nero, Titus ve Traianus’a ithaf

)228

yazitlarini igeren devsirme yapi malzemeleri kullanilmistir (Fig. 53)“°°. Ana mekan genis

bir merkezi nef ile daha dar iki yan neften (kuzey-giiney) olusan ii¢ nefli bir mekéana

doniistiiriilmiistiir?®®. Nefler kesme tiif tas1 ve tugla almasik orgiilii 20 adet paye ile

230

ayrilmigtir™". Beraberinde tabanda yer alan mevcut mozaik dosemesine, svastika motifli

220 Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapinin zeminine uygulanmis olan bu mozaik, yapr igin oldukga
istisnai bir ornektir. Cunkd bu donemde opus vermicalutum teknigindeki 6rneklerde genellikle kiigik
Olgekli tasvirler ve madalyonlar ile karsilagilir (Uytterhoeven-Poblome 2019, 138).

221 Uytterhoeven—Poblome 2019, 137.

222 Yytterhoeven—Poblome 2019, 138.

223 Uytterhoeven—Poblome 2019, 138-140.

224 Uytterhoeven—Poblome 2019, 140-148.

225 Uytterhoeven—Poblome 2019, 141-144.

226 Yytterhoeven—Poblome 2019, 144-146.

227 Uytterhoeven—Poblome 2019, 142.

228 Uytterhoeven—Poblome 2019, 142.

229 Uytterhoeven—Poblome 2019, 141-144.

230 Yytterhoeven—Poblome 2019, 141-144.

36



siyah-beyaz opus tesallatum teknigindeki mozaik dahil edilmistir. Yapiya ait tlim

duvarlar ¢ok renkli stucco ile boyanarak, mermer ve renkli tasla kaplanmustir (Fig. 54)%L.

MS 6. yiizyilin ortalarina gelindiginde, ana mekandaki mozaigin iizeri sikistirilmig

232

toprak zemin ile kaplanmistir™°. Ayn1 zamanda bu evrede icerisine ocak yerlestirilen

kuzey nef diger iki neften ayrilmistir?®

. Yap1 igerisinde tespit edilen 8 adet sigma masaya
ait mermer parcalar ve michaelitai tabak parcalari (Basmelek Mikhail destekgilerine ithaf
yazitlarini iceren tabaklar), dinsel ziyafetlerin duzenlendigi bir kombinasyona isaret

etmektedir (Fig. 55-56)%34,

MS 7. yiizyilin ilk yarisinda yapinin terkedilisi ve ¢okiisii gergeklesmis, yapi

malzemeleri farkl1 yikim tabakalar1 olusturarak iist iiste y1gimistir®®,

Yapinin Sagalassos’un Prytaneionu olabilecegine dair herhangi bir epigrafik kanit
olmamasima karsin, mevcut konumu, anitsal girisi, bilyiikk boyutlar1 ve zengin i¢
dekorasyon 6zellikleri boyle bir olasiligi gii¢lii kilmaktadir. Ek olarak ge¢ antik donemde
dinsel ziyafetlerin gerceklestirildigi elde edilen mevcut kalinti ve bulgulardan
anlasilmaktadir. J. Poblome, prytancionlarda gergeklestirildigi bilinen ziyafetlerin,
Sagalassos’un bu muhtemel prytaneionunda, -her ne kadar kanitlanmis mevcut
prytaneion drneklerinde MS 4. yiizyilda bu islev yitirilmis olsa da- ge¢ antik dénemde

236

farkli uyarlamalar ile stirdiiriilmiis olabilecegine vurgu yapmaktadir=>®. Yapinin kullanim

tarihi ve ortaya koydugu veriler boyle bir olasilig1 agik birakmaktadir.

2.2.6. Prytaneion Bulundugu Onerilen Diger Kentler

Yazitlar ve konumu itibariyle prytaneion yapisinin ‘muhtemel’ oldugu diger

kentler;
Ariassos Klaros Laodikeia Stratonikeia
AsS0s Knidos Magarsos Temnos
Bargylia Kyme Patara Tenedos
lasos Kyzikos Rhodiapolis Tlos

231 Uytterhoeven—Poblome 2019, 145.

232 Yytterhoeven—Poblome 2019, 146-148.
233 Uytterhoeven—Poblome 2019, 146-148.
234 Uytterhoeven—Poblome 2019, 145-148.
235 Uytterhoeven—Poblome 2019, 148-152.
23 Uytterhoeven—Poblome 2019, 152-154.
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Kastabala Labraunda Sigeion Troia

Gerek antik metinler ve yazitlarda yapr veya yapi kiiltiiniin bahsinin gegiyor
olmasi, gerekse konum ve mimari kalintilarin verdigi izlenim, bu siralamis oldugumuz
kentleri, prytaneion yapisinin varligimi muhtemel kilan birer aday kent haline

getirmektedir.

237 238

Kyzikos=*" ve Tenedos’da<*® antik metinlerden prytaneion yapisinin varligi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda Bargylia®®, lasos??’, Kastabala?*!, Klaros**?, Knidos?*,
Kyme?*, Magarsos®®®, Sigeion?*®, Stratonikeia®’ ve Temnos®*® antik kentlerinde ele
gecen yazit buluntularn igeriginde ‘prytaneion’ veya ‘prytanis’ ifadelerine yer verilmis;

ancak Kyzikos haricindeki bu kentlerde herhangi bir yapi izine rastlanilmamustir.

287 Yaylali-Ozkaya 1994, 112-113; Yaylali-Ozkaya 1995, 317.

238 Strabon, Geographika, X111, 1, 46.

239 Bargylia’daki kiilt yasasini igeren bir yazitta “prytaneis”lerden bahsedilmektedir (Blimel 1998, 387-
396).

240 Jasos’ta ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen, kurban ve alay ritiiellerine iliskin bir yazitta “prytaneion”
ifadesine yer verilmistir (Bert1 2010, 176-187).

241 Kentte ele gecen oldukga tahrip olmus antik bir degirmen tas1 iizerinde bulunan yazitin; Lucius
([Aurelius] Severianus Alexander) in prytaneis memuriyetini tstlendigi yilda diktirilen bir onur yaziti
oldugu anlagilmaktadir (Sayar 1995, 55-76).

242 Klaros’ta Apollon Tapmagi’mn siitun tamburlarindan birinin {izerinde bulunan yazitta; Seleukos adinda
bir prytanis’in goéreve geldigi sirada bu siitunu Apollon’a adadigi ifade edilmistir. Yazit Hellenistik
Donem’de Apollon’a adanmis tek adak yazitidir (Sahin vd. 2007, 427-448).

243 Knidos liman caddesi gevresinde tespit edilen, MO 3-2. yiizyila tarihlenen ve Knidoslu yargiglar
hakkinda proksenia kararini igeren bir yazitta; yargiglarin prytaneionda diizenlenecek ksenia icin davet
edilmelerine iliskin bilgilere yer verilmistir (Doksanalti1 vd. 2018, 45-64).

244 Kyme’de bulunan ve kente biiyiik iyilikler yapan Arkhippe adindaki bir kadini onurlandiran dekretlerden
birinde, Athenaios adl1 bir prytanis’ten bahsedilmektedir (Malay 1983, 41-44).

245 Magarsos’ta Hellenistik Dénem’e tarihlenen, her iki yiiziinde de yazit bulunan fakat olduk¢a asinmis
olan blok pargasinin bir yiiziinde “prytaneion” yapisindan bahsedilmektedir (Sayar 1998, 331-360).

246 Sigeion’da MO 300 yilina tarihlenen mermer bir stel pargasina ait onur yazitinda “prytaneion” ifadesine
yer verilmistir (Schafer 2010, 411).

247 Stratonikeia antik kentinde, M. Aydas tarafindan cevirisi gerceklestirilen, Hierokles Aniti’na ait yazitta;
“Stratonikeia halki altin ¢elenkle, tung heykelle, prytaneionda yemek yeme hakkiyla onurlandirdigi
Hieroklesi (gomdii?).” ifadesi yer almaktadir. Hierokles Aniti i¢in bkz. S6giit 2019, 77-82.

248 Tiyatronun orkestra zeminine serilen sahne cephelerinin mimari kalintilar arasinda, biri bir heykel
ayagimin yerlestirilecegi oyuga sahip; digeri kisa bir yazit i¢eren iki pargali kaide tespit edilmistir. H. Malay
tarafindan gevirisi yapilan ve paleografik ¢ikarimlara gore ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenen yazit:
“Diaphanes’in oglu eitas?, (adanmis, yapilmig, insa edilmis vb.) prytanis olarak gérev yaptiktan sonra.”

ifadesini icermektedir (Ragone 2007, 343-356).
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Kyzikos’un yan1 sira Ariassos?*, Assos?’, Labraunda®?, Laodikeia®*?, Patara®®,
Rhodiapolis®*, Tlos?>® ve Troia?®, konum ve mimari kalintilardan hareketle prytaneion
yapisinin oldugu diisiiniilen kentlerdir. Bu kentlerde simdiye kadar kazi ve detayli bir
calisma yapilmadigindan prytaneion yapisinin varligir kesinlestirilememistir. Ancak
burada yapilacak c¢aligsmalarda prytaneion yapisinin bulunma ihtimali yiiksektir.
Dolayistyla bdyle bir tanimlama yapabilmek i¢in gelecekteki ¢aligmalar oldukca 6nem

arz etmektedir.

Genel olarak prytaneion yapisinin belli karakteristik 6zellikleri yapinin tespiti ve
giivenli bir sekilde tanimlanabilmesi adina 6nem tasimaktadir. Kent merkezi igerisinde
konumlanan tipik bir ev planmin daha biiyiikk boyutlu olarak tasarlanmis hali ile
karsilagildiginda, bu ilk etapta ‘prytaneion’ yapisinin varligina yonelik bir aragtirma
yapilmas1 icin yeterlidir. Bu soru isaretinin giderilebilmesi yapinin diger karakteristik
ozelliklerinin saptanabilmesi ile miimkiindiir. Ornegin yapi i¢in bir avlu ve Hestiatorion
ile Hestia Salonu olabilecek iki ana oda, ortak olan mimari unsurlar ve bu unsurlar
destekleyen diger arkeolojik ve epigrafik belgeler bdyle bir tanimlamanin kaniti

sayilabilecek verilerdir.

Anadolu’da simdiye kadar gergeklestirilen g¢alismalar sonucunda Ephesos,
Magnesia, Miletos ve Priene’deki yapilar hem kent merkezindeki mevcut konumlar: hem
mimari kalint1 ve bulgulari ile epigrafik verileri agisindan kesin bir sekilde ‘prytaneion’
olarak tanimlanabilmektedir. Diger kentler ise yapinin karakteristik o6zelliklerinden
yalnizca biri veya birkagina sahip olmalar1 dolayisiyla giiglii ya da giigsiiz birer aday

olarak gosterilmektedir.

Anadolu’da giivenli bir sekilde tanimlanmis veya tanimlanmamis olan tim
orneklerde konum itibariyle bir uyumluluk gérilmektedir. Ancak plan tipleri ve mekén

dagilimlar1 heterojendir. Bu durumun Anadolu diginda glvenli bir sekilde tanimlanmis

249 Mitchell 1989, 147-152.

20 Aslan 2012, 319-336.

21 Helstrom 1986, 157-166.

252 aodikeia’da, bouleuterionun dogusunda heniiz kazis1 gergeklestirilmemis olan, ancak yiizey kalintilar
ve bulgularindan yuvarlak formlu, siislii bir cephe diizenlemesine sahip oldugu anlasilan bir yapinin
prytaneion olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yapiya ait bezemeli mimari bloklar stilistik olarak MS 135-140
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Prytaneion dnerisi i¢in bkz. Simsek 2007, 221-225; Simsek 2013, 240-
243. Mimari bezemeler icin bkz. Yener 2019, 296.

253 Zimmermann 2013, 271-289.

254 Kizgut 2011, 353-376.

25 Korkut vd. 2019, 277-294.

2% Rose 1999, 283-292.
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olan diger 6rnekler ile dogru orantrya sahip oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Ornegin
Delos®®’, Lato?®®, Olympia®*°, Dodona®®, Kassope’deki?®! yapi kompleksleri ve Atina

Prytaneionu’na ait ek tholos?®?

, merkezi konumlarina ek olarak her biri ‘prytaneion’
yapisini farkli plan ve mekan tasarimi ile temsil etmektedir (Fig. 57-63). Dahasi Anadolu
disindaki Atina Agorasi’nin Tholos’u, Olympia ve Kassope gibi bazi prytaneionlarda
karsilagilan ‘mutfak islevi’, Anadolu’da tanimlanmis olan higbir prytaneionda tespit
edilememistir. Bu durum prytaneionlarda diizenlenmis olan ziyafetlerde yemeklerin 6zel

isletmelerden siparisle gerceklestirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir?®®

. Dolayisiyla
her ne kadar prytaneion yapisi i¢in bahsedilebilecek ortak bir mimari form olmasa da
belirli ortak ozelliklere sahip ev mimarisinin farkli tiirevdeki varyasyonlari olarak

gorulebilir.

257 Miller 1978, 67-78; Zapheiropoulou 1983, 20; Hansen—Fischer—Hansen 1994, 35.
258 Miller 1978, 78-86; Hansen—Fischer—Hansen 1994, 35.

259 Miller 1978, 86-91; Hansen—Fischer—Hansen 1994, 35.

260 Dakaris vd. 1999, 149-1509.

261 Hansen—Fischer—Hansen 1994, 35-37.

262 Miller 1978 54-66; Thompson 1940.

263 Steskal—Ladstatter 2009, 136.
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UCUNCU BOLUM
HESTIA KULTU VE PRYTANEIONLAR

3.1. Hestia Kilti

Hestia (Eotia) mitolojide Kronos ile Rhea’nin ilk kizlari, ayn1 zamanda Zeus,
Poseidon, Hades, Demeter ve Hera’nin kiz kardesi olarak bilinir®®*. Babasi Kronos
tarafindan mevkii koruyabilme saplantilari nedeniyle diger kardesleriyle birlikte yutulan
Hestia, kardesi Zeus’un kurmus oldugu saltanat akabinde, bu yeni hiikiimdardan, her ne
kadar Apollon ve Poseidon tarafindan arzulansa da sonsuza dek bakire kalmay1 talep
etmistir’®. Zeus, Hestia’nin bu talebini geri ¢evirmemis ve ona tanrilar ile insanlar
arasindaki en biiyiik seref paymi vermis, Olympos tanri(¢ca)larina sunulan her kurban

266

dizisinin ilkini ona adamigtir=>°. O, her tapinakta ve her evde sunagi olan, hem ev ya da

ailenin 6zel ocagi hem de devletin evinin ocagini sembolize eden “ocak tanricasi”dir?®’,

Ocak, tanri(¢a)lar ve insanlarin konutlarinda dini bir merkez olarak kabul edilir.
Ocagin bu merkeziyetciligi tanriganin konumuna da yansitilmistir?®, Tanrica Hestia’nin
ad1 higbir efsaneye karismamus, kisiligi olmayan sembolik soyut bir kavram olarak
tasarlanmigtir. Onun tanrilar ve insanlar arasindaki yiliksek saygmligi nedeniyle
betimlemeleri olumludur. O, toplumun birlik ve beraberligini saglayan, iyi niyetli,
yumusak ve algak goniillii bir tanrigadir. Ne Hera’nin Zeus i¢in kurdugu tiirlii entrikalara

269

ne de Olympos’ta gerceklesen herhangi bir olaya dahil olmustur=>. Ayni zamanda temsili

oldugu kiilt objesi (igerisinde sonsuz atesin yandigi ocak) ile de uyum saglamaktadir.
Bekgiligini yaptig1 atesin safligi, sik1 sikiya savundugu bekaretiyle 6zdeslesmektedir?’°.
Bir anlatiya gore?’!; diizenlenen bir solende konuk tanrilar ziyafet sonrasi uykuya
dalmislar ve iiretkenlik tanrist Priapos uyanik kalarak agk istegiyle sarhos bir halde
tanrigaya yaklagsmistir. Tam o sirada bir esekten gelen ses ile tanriga irkilip gézlerini
actiginda, lizerine atilmakta olan Priapos’u gorerek feryat etmeye baslamistir. Priapos da

bunun iizerine iirkerek giiliing bir sekilde kagmistir. Tanrica Hestia, Aphrodite’nin hi¢bir

264 Hes. theog. 453; Agizza 2006, 82.
265 Hom. H. V. 22.33; Agizza 2006, 82.
266 Hom. H. V. 22.33; Agizza 2006, 83.
%7 Diod. 5.68; Agizza 2006, 83.

%68 Grimal 1996, 213.

269 Ag1zza 2006, 83.

210 Ag1zza 2006, 83.

211 Ag1zza 2006, 83.
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yetenegine sahip degildir, ne bir ask ne de nefret ve kin olayma adi karigmamais, sahip

oldugu bu 6zellikleriyle de higbir zaman viinmemistir?’.

Hestia kiiltii, daha 6nce de “ates ve ocak kiiltli” baglig1 altinda degindigimiz lizere
yeminler, korunma ve siginma, ayn1 zamanda insan yasaminin ii¢ énemli ge¢is donemi
olarak nitelendirebilecegimiz dogum, evlilik ve 6liim ile iliskilendirilmistir. Ek olarak

Hestia, Hermes ile de iliskilendirilir?"3

. Homerik Hymnos’larda, Hestia ve Hermes iligkisi
dikkati cekmektedir?’*. Pausanias, Oropos Amphiareion’da her iki tanri(¢a)ya birden
tapmildigini ifade etmistir?”®. Ayni zamanda Hestia’nin var olan betimlemeleri de
birbirlerine yakin konumda olmalar1 gerekgesiyle Hermes ile iligkili tutulmustur (Fig. 64-
67)?76. J.P. Vernant, her iki tanri(¢a)nin “dzel alan (Hestia)” ve “kamusal alan (Hermes)”
olarak iki ayr1 mekansalligi temsil ettigi ve bu uyumsallifin bir sonucu olarak

birbirlerinden ayrilmadiklar1 vurgusunu yapmistir?’’,

Hestia betimlemelerinde; genellikle tanri(¢a)lar ile birlikte, Kimi zaman ayakta bir
kadin olarak kimi zamansa tahtinda oturan bir tanri¢a olarak altar ya da omphalos
tizerinde duragan, hareketsiz bir tanriga olarak gosterilmektedir. Tanriga, bol dokimlu
zengin kiyafetler ile bazen bas1 ortiilii bazen diadem ile bazense defne celengi takarken,
ellerinde ise cicekler, meyveler veya libasyon kabi tasirken gorilir (Fig. 69-73)8,
Hestia’nin giliniimiize ulasan iki heykeli bulunmaktadir: biri Aigai bouleuterionunda
bulunan ve MO 2. yiizyila tarihlenen (Fig. 42)?°, biri de Roma’daki Villa Albani’de
bulunan “Hestia Giustiniani” olarak adlandirilan ve MO 5. yiizyila tarihlenen bronz bir
heykelin mermerden yapilmis Roma kopyasidir (Fig. 74)%%°. Bunlar tanrigay1 insan
formunda gorebildigimiz iki 6nemli 6rnektir. Her iki heykel buluntusu da ait olduklari

donem bakimindan essizdir.

Hestia, Olympos tanri(¢a)lar dongiisline katilmasina ragmen, hakkinda antik

literatiir bilgisi en az olan ve sanatta en az tasvir edilen tanricadir. L.R. Farnell’e gore

212 Ag1zza 2006 83.

273 Downing 1987, 308.

274 Homeros’un Hestia’ya ilahisi 24’te; Hermes, Hestia’ya yardim eder, sever ve saygi duyar.

215 Paus. 1.34.3

276 Delphi’deki Siphnoslularin Hazine Binasmin kuzey frizinde; Parthenon Dogu Alinliginda; Sophilos’un
Siyah Figiirlii Dinos’unda ve Tivoli’deki Hadrian’in villasinda tanriga, Hermes’in ilerisinde
konumlanmustir (Sarian 1981, 408-409; Cayir 2006, 19).

21T \ernant 1983, 130, 140.

278 Sarian 1981, 412; Cayir 2006, 22.

219 Doger vd. 2012, 21; Giirbiizer 2015, 139-142.

280 Sarian 1981, 412; Cayir 2006, 22.
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bunun nedeni, Hestia’nin halihazirda var olan bir kilte “tanrilastirilma ya da
kisisellestirilme” siirecinde sonradan dahil olmasidir?®?. Kendisine atfedilen 6zellikleriyle
evrensel bir Oneme sahip olan tanriga, ‘ithmal edilmis veya Onemsizmis gibi’
gorulmektedir. Ancak bunun nedeni olasilikla kiltin nitelikleri veya arkeolojik belge ve
bulgularin simdiye kadar tanrica hakkinda yeterli diizeyde veri saglayamamis olmasindan

kaynaklidir.

3.1.1. Tabiti ve Vesta

Tanriga Hestia ile ilgili olarak deginilmesi gereken onemli bir konu da onun,
Iskitler’de “Tabiti (Tafizi)” ve Roma’da “Vesta” ile 6zdeslestirilmis olmasidir. Hestia ve
Tabiti arasindaki iliskisellik Herodotos’un aktarmis oldugu bilgiler ile smirlidir.
Herodotos, iskitler’in, Hestia’ya karsilik gelen Tabiti adinda bir tanrigaya tapindiklarini

282

anlatmaktadir Ancak onun bu sdylemini destekleyen bagska higbir kaynak

bulunmamaktadir. Tabiti tipki Hestia gibi evrensel nitelikte ve baskin konumda,

yeminlerle iliskili tutulan bir “ates ve ocak” tanrigasidir®®,

Roma’da ise ¢ok eski bir kiilt olan ocagin koruyucu tanrigasi1 Vesta, tanriga Hestia
ile bir tutulmustur. Cicero?®*, ‘Vesta’ adiin Yunanlardan geldigini ifade etmis ve bu adin
‘Hestia’ ile olan yakin benzerligine dikkat ¢ekmistir. Vesta kiltii Roma’da oldukga
saygindi. Ayni zamanda Lares, Penates ve Genius gibi koruyucu kiltler tapinima dahil

edilmisti. Bunlar genel anlamda ev ve ailenin koruyucu ruhlaridir?®

. Vesta kiiltiine eslik
eden Vestales rahibeleri ise kiiltiin organizasyonunda olduk¢a basarili bir drgltlenme

bicimi sergilemekteydi.
3.1.1.1. Lares

Lares, 6len bireylerin, tarla ¢iftlik ve evlerin koruyucu ruhlaridir®®®. Ozel ya da
aile ve kamusal olmak ftizere iki tiir Lares vardir. Lares kamusal alanda urbani ya da
praestites (kentlerin koruyucusu), rustici (kutsal alanlarin koruyucusu), compitales (li¢
yol agizlarmin koruyucusu) ve marini (denizlerin koruyucusu) olarak adlandirilmistir®®’.

Lares ayn1 zamanda ev ve ev ocag1 ¢evresi, ritiielin gergeklestigi alan1 tanimlamak i¢in

281 Farnell 1909, 360.

282 Hdt. IV. 59.

283 Raevskii 1987, 146.

284 Cic. 11.27.

285 Fustel De Coulanges 1980, 16.
286 Akcay 2019, 86.

287 Akcay 2019, 86.
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288

de kullanilmigtir Romal1 yazar Titus Maccius Plautus bir eserinde Lares’i

tanimlamistir?®:

“Boylece kimse, kim oldugumu boyle séylemeyecek. Ben kisaca buyum: Ben
burada bu evin koruyucu [lar familiaris] ruhuyum, benim disar: ¢iktigimi ya da adim
attigimi gordiigiiniiz evin. Bu eve yullardir sahibim ve onu koruyorum, simdiyse babanin

1

ve biiyiik babanin artik simdiki beyefendinin.’

Lares’e 0Ozgii ritiieller hem ozel ya da ev hem de kamusal alanlarda
gerceklestirilmektedir. Evlerde ‘Lararium’ denilen kiigiik kutsal bir tapinma kdosesi
(sacrarium) olusturulur ve bu uygulamadaki nisler igerisine figlrinler yerlestirilerek
ritiieller yap1lir®®. Ritiiellerde ilk olarak paterfamilias’mn esi ocag siisleyip diizenleyerek
on hazirliginm1 yapmakta ve sonrasinda ocaktan sorumlu peterfamilias tarafindan domuz,
koyun, tuz, tizim ve bal petegi gibi iiriinler ile kurban ritiieli gergeklestirilmektedir. Ayni
ritteller kamusal alanlarda da uygulanir®®. Lares igin dogum giinleri ve ergenlik
dénemlerinde, ayn1 zamanda ‘compitalia’ ad1 verilen hasat sonrasinda yillik ritiieller de

diizenlenmektedir?®,

3.1.1.2. Penates

Penates ad1 ‘penus’ kelimesinden tiiretilmis olup, ‘evin i¢i’ anlamina gelmektedir.
Genel olarak evin igerisindeki depoda stoklanmis olan yiyecek icecek veya odun komiir
gibi ihtiyaglar1 koruyan ruhtur?®®. Romali yazar Aulus Gellius bir eserinde ‘penus’

hakkinda bizleri bilgilendirmektedir?®*:

“Duyduguma gore Q. Scaevola bu ifadeyi agiklamak igin her seyi kelimesi
kelimesine sordurmustur: “penus (viyecek stogu) yenilebilir veya igilebilir her sey
anlamina gelir (quod esculentum aut poculentum est).” “Mucius 'un diger ifadesine gore,
ihtiyaclardan satin alimilarak evin beyefendileri i¢in ya da evin hammu i¢in ya da
cocuklart i¢in ve onu ve ¢ocuklart gevreleyen (va da herkes icin ¢alisan) hizmetkar
olmayanlar i¢in hazirda bulundurulan her sey penus ile anlatiimak istenen sey olmalidir.

Ctinkii ogle ve aksam yemeklerinde giinliik kullanim icin satin alinan ve hazirlanan

288 Akgay 2019, 87.
289 Plaut. Aul. 1-5.
29 Akgay 2019, 87.
291 Akgay 2019, 87.
292 Akcay 2019, 87.
293 Akcay 2019, 87.
29 \Weiss 1992, 223.
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yiyecek ve icecekler penus olarak ge¢mez aksine daha ziyade uzun stire saklanmak igin
toplanan ve kilitlenen ve bu nedenle giinliik kullanim i¢in orada bulunmayan (tabiri
caizse elden agiza), ancak evin en derinlerinde sakli tutulan her sey penus olarak

adlandirilir.”

Penates’e ev igerisinde yemek sirasinda ritiieller yapilmis olup, kamusal alanda
ise ‘penates publici’ olarak adlandirilmis ve Roma toplumunun koruyucu ruhu olarak
‘publici penates populi romani quiritum’ ritiieli gerceklestirilmistir®®, Penates icin
duzenlenen rituellerde, tipki Lares rittiellerinde oldugu gibi figiirinler kullanilmistir.

Ritiiel zamanlar ise bilinmemektedir?%.

3.1.1.3. Genius

Genius, insanin varolusunun her asamasinda onu takip eden koruyucu bir ruhtur.

Romali yazar Censorinus Genius hakkinda bilgi verir?®’

“Genius, herkesin dogar dogmaz korumasinda yasadigi tanridir. Bizim meydana
getirilmemizle ilgilenmesinden, kendisi de bizimle aym zamanda meydana
getirildiginden, ya da bizi dogurulan olarak kabul edip korudugundan dolay: “Genius”

adni geno (meydana getirmek ya da gocuk yapmak ya da diremek) ‘dan alir.”

Genius adina dogum giinlerinde ¢esitli ritlieller diizenlenmekte olup, bu ritiieller
paterfamilias tarafindan gerceklestirilmektedir®®, Genius aym zamanda olaylarin ve
toplumlarin da koruyucu ruhudur. Ornek; Roma’nin koruyucu ruhu ‘genius urbis romae’,
Roma toplumunun ‘genius populi romani’, mekansal olarak ise ‘genius loci’dir?®®.
Ilerleyen siirecte ‘genius augusti’ yani imparatorun koruyucusu inanci olusturulmus ve

bu durumun ‘imparatorluk kiiltii’niin ilk olusumlarindan biri oldugu diisiiniilmiistiir>®.

Vesta kiltinde goérulen bu ikincil kiiltler tipki Hestia kiiltiinde oldugu gibi

tanricanin evrensel niteligini vurgulayan 6nemli gostergelerdir.

29 Akgay 2019, 88.
29 Akgay 2019, 88.
297 Cens. 3.1,5.

2% Akcay 2019, 85.
299 Akcay 2019, 85.
300 Akcay 2019, 85.
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3.1.1.4. Vestales

Vesta kultlinlin tapinimina eslik eden “Vestalesler” genel olarak Roma’nin segkin
ailelerinin kizlarindan segilir ve bakire kalmak icin yemin ederlerdi. Pontifex Maximus
yetkisi altindaki bu rahibeler tanriganin ocagindaki atesin siirekliligini saglamak, ya da

onu canli tutmakla gérevliydiler®®?,

Aulus Gellius tarafindan aktarilan bilgilere gore3°?, Pontifex Maximus tarafindan
secilen Vestaleslerin ideal bir Roma ailesine mensup olmas1 gerekir. Secildikten sonra
aileleri ile olan baglar kesilir ve tiim Roma’nin mali olurlar. Vestalesler giymis olduklari
kiyafetler ve degisik sac stilleri gibi dis goriiniisleri itibariyle kolayca taninabilirler. Bu
rahibelerin gorevleri tapinagi temizlemek, hasattan ilk tahil basaklarini toplamak, kutsal
ocak atesi ve kurban ritiieli i¢in gereken on hazirliklarla ilgilenmektir (Fig. 76-78). Kutsal
ocagm atesi ise her yil 1 Mart itibariyle yenilenmektedir. Cicero®®, Vestaleslerin
bakireliklerini korumak, saf ve temiz kalabilmek admna atesle ilgilendiklerini anlatir.
Halikarnassos’lu Dionysios®%4; bazis1 yiiksek bir onura sahip olan Vestaleslerin tanriganin
tapinaginda kaldiklarini, sayilarin ilk basta dort, ilerleyen siirecte altiya cikarildigini,
bakire kalmak icin yemin ettiklerini ve otuz yasina gelinceye kadar bu yemini
bozmamalar1 gerektigini, ancak bu yastan sonra evlenebileceklerini ve yemini bozan
rahibelerin agir bir sekilde cezalandirildigin ifade etmistir. Plutarch ise3%, Vestaleslerin
bakirelik yeminini bozmalari durumunda canli yakilarak, diger 6len rahibeler de dahil,

sehri sembolize ettiklerinden dolay1 sehrin duvarlarina gémaldiklerinden s6z eder.

Vesta kiltinin Roma’ya girisi kendileri de bir Vestales rahibesinden dogmus
olduklar1 ileri suriilen mitolojik kurucular Romulus ve Romus’a atfedilir (Fig. 79)3%.
Ancak dairesel formdaki Vesta tapinaginin erken donemlerde ilk Roma surlarinin disinda
kalmas1 oldukea geliskilidir (Fig. 80-81)*"". Vesta tapinaginda igerisinde sénmeyen atesin

bulundugu ocak; Roma’nin siirekliligini sembolize eden ii¢ unsurdan en eskisidir (Fig.

301 Cic. 11, 20-29; Grimal 1996, 465.

302 Gell. 1,12.

303 Cic. 1, 20-29.

304 Dion. Hal. 11.67.

305 Pyt 9.

306 Rea Silvia, bir diger adiyla Ilia, Aeneas soyundandi. Babasi efsane Alba krali Numitor, amcas1 Amulius
ile olan taht miicadelesinde yenik diiserek hapse kapatilmis ve amcas1t Amulius tarafindan erkek kardesi
Oldiiriilmiis, kendisi de bir ¢cocuk sahibi olmasin diye Vesta rahibesi yapilmisti. Ancak Rea, tanr1 Mars ile
iliski kurmus, ikizleri Romulus ve Romus’u dogurmustu. Bunun iizerine Amulius Rea’y1 kuleye kapatip,
ikizleri de bir sepet igerisinde Tiber Nehri’ne attirmis ve sonrasinda bu iki kardesin efsanevik serliveni
baglamigtir (Erhat 2014, 290).

307 Erhat 2014, 290.
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82-83)%, Ilerleyen siiregte Augustus, Vesta devlet kiiltiinii, imparatorlugun ev kiiltiine

tasimis ve devletin ocagini kendi 6zel ocag ile birlestirmistir®®®.

Vesta’nin tipki Hestia gibi bir ocak tanrigasi olarak evrensel nitelikte ve
sayginliktaki konumu, bakireligi sembolize etmesi, ayrica yine Hestia gibi Vesta icin de
uyarlanmis olan Pripos anlatis1 disinda mitolojik olaylara dahil olmayis1 ve var olan
betimlemelerinin diger tanri(¢a)lara oranla daha az olusu, bu 6zdeslestirmenin hakl
nedenleridir. Her ne kadar kiiltiin uyarlanis bigimi ve diger farkli unsurlar1 dolayisiyla

birebir ayni olmasa da Vesta’nin, tanriga Hestia’nin en yakin paraleli oldugu soylenebilir.

3.2. Hestia’nin Prytaneion ile iliskisi

Tanrica Hestia, kendisinden once koklii bir gegmise sahip olan “ates ve ocak”
kiiltiinii sembolize etmektedir. Bu kiiltiin ilk olarak evlerde “kutsal aile ocag1” kavrami
ile baslayp, ilerleyen siirecte “devletin ocagl” kavrami ile siirdiiriildiigiinden

bahsedilmisti. Dolayisiyla Hestia hem 6zel hem de kamusal ocagin tanrigasidir.

Hestia ailevi ve toplumsal varolusun istikrar1 ve siirekliligini temsil eder. Ev
ocagl, ailenin dini merkezi oldugu gibi, prytaneionda konumlanan devletin ocagi da
toplumun dini merkezidir®*°. Bu dogrultuda Hestia hem evlerde hem de kamusal alanda
merkeziyetciligin degerini kontrol eder®'!. Sicilyali Diodoros, her evde 6zel veya kamusal
onun i¢in kutsal bir alan bulundugunu ve ona kurbanlar sunulup onurlandirildigini ifade
etmistir®'?. Tanriga Hestia nin, tanrilara insanlarin isteklerini ilettigine inanilird1. Boylece
0 gokyiizii ve yeryiizini birbirine baglayan bir koprii statiisindeydi®'®. Her sehirde
tanriga Hestia kiiltiiniin kurumsal yapis1 prytaneion olsa da o higbir zaman herhangi bir

sehrin koruyucu tanrigast olmamistirs,

Tanriga Hestia’nin prytaneion ile iligkisine hem edebi hem de sanatsal alanda
rastlamak miimkiindir. MO 5. yiizyila ait Odes’lerin birinde, Aristagoras’m Tenedos

(Bozcaada) yonetim kuruluna bir yilligina yerlestirilmesini kutlayan Pindar, Aristagoras’

315

gorevine kabul etmesi i¢in belediye binasinin tanrigasi olarak Hestia’y1 ¢agirir®™. Ayni

308 Diger iki unsur: Capitoline Zeus Tapmagi ve Salii’nin kalkanlaridir (Dumézil 1996, 311).
309 Gernet 1981, 328.

810 Grimal 1996, 213

311 Goux 1983, 97.

312 Djod. 5.68.

313 VVernant 1983, 160.

314 Cay1r 2006, 23.

315 Pind. N. 9. 1-3.
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zamanda tanriga Hestia’nin betimlendigi iki kabartma, prytaneionun fonksiyonlari
arasinda yer alan “konuklarin onurlandirilmasi i¢in diizenlenen ziyafetlere” ¢agrisimda
bulunmaktadir: Pharsalos’ta Hestia, tanrilastirilmis bir kahraman olan Symmachos ve
Oropos’taki Amphiaraus kehanetinde yine tanrilastirilmis bir kahraman olan Amphiaraus
ile birlikte tasvir edilmistir (Fig. 75)%°. Ayrica birgok yazit Hestia’nin “Prytanitis

(ITpvravitic)” yani “prytaneionun koruyucusu” oldugunu ortaya koymaktadir®!’.

Tanriga Hestia’nin prytaneion ile iligkisi giivenli bir sekilde tanimlanmis olan
orneklerle de kanitlanmaktadir. Ephesos, Magnesia ve Priene’deki prytaneionlarda tespit
edilen ocaklarin kiilt pratiklerine isaret ettigi ve tanrigay1 sembolize ettigi hem arkeolojik
kalint1 ve bulgular hem de ele gecen yazit buluntulari ile anlagilmaktadir. Dolayisiyla yap1
ve Hestia kiiltii arasindaki iliski belirli olgiitler ile analiz edilebilmektedir. Bu 6lgiitlerin
kombinasyonu ise tanimlamanin giivenirlik ve gecerliligi bakimindan son derece

onemlidir.

3.3. Yapilarda Bulunan Kult Malzemeleri

Devletin evi ideolojisiyle tasarlanan ve tanrica Hestia kiiltii ile sembolize edilen
prytaneionlar, icerisinde yap1 kiiltiine dair ocak ve bu ocak etrafinda gergeklestirilen

ritiele dair destekleyici kap, kemik vb. birka¢ unsurla temsil edilmektedir.

Yapmnin kendi kiilti haricinde farkli Kkiiltiirlere dair bircok malzeme ile
karsilagilmistir. Bunlar arasinda daha o6ncede siralamis oldugumuz; diger tanri(¢a)lara ait
heykeller, sunaklar, kahraman mezarlar1 vd. yer almaktadir. Bunlarin yap1 veya yap1
kiiltiiyle iliskisini agiklayabilecek kesin bir yargiya ulagilamamistir. Ancak politeist
yapidaki antik toplumun, 6zel veya kamusal nitelikteki “her evde” bu yapiy1 olusturan
bilesenleri tek bir ¢ati altinda bir araya getirmesi muhtemeldir. Yani birey ve toplum
mensubu olduklar1 dinin degerlerine evlerinde yer verebilir. Bu durum yine politeist bir
yapida olan antik Anadolu toplumu i¢in de gegerlidir. Ornegin; Ephesos Prytaneionu’nda
tanrica Artemis’e ait kiilt heykellerinin bulunmasi, kent i¢in 6zel bir degere sahip olan

tanriganin eV igerisinde de 6zel bir konuma sahip olmasi ile agiklanabilir.

316 Miller 1978, 167-172; Sarian 1981, 409.
817 Sarian 1981, 411. Hestia aym1 zamanda “Bouleia (Boviaie)”, yani bouleuterionunda koruyucusudur
(Sarian 1981, 411).
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Tanrica Hestia’nin epithetlerinden biri ‘Tamia’dir. Yani o, evin koruyucusu ve
evle ilgili olan herseyin yetkisine sahip olandir®!®, Bir digeri ise ‘Koinon’dur. Tanriga
Hestia ile temsili oldugu kiilt objesi ocak ve bu ocagi igerisinde barindiran 6zel veya

319 Hestia’nin bu epithetleri, onun

kamusal ev ya da prytaneion, ‘Koinon’ yani ‘ortak’tir
tanrilar ve insanlar arasindaki birlestirici ve biitiinlestirici ilkesel yoniinii ortaya

koymaktadir.

318 Agizza 2006, 83.
319 Dion. Hal. 11. 23.2; Thompson 1994, 47.
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DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

Antik donemde sehrin 6nemli kurumlarindan biri olan ayn1 zamanda ev, ocak ve
aile tanrigasi Hestia kiiltiinii sembolize eden prytaneionlar arkeolojik ve epigrafik belgeler
araciligi ile incelenmistir. Bu konuda kazis1 yapildigi i¢in kesin bilinen yerler ile yazit ve

diger verilerden prytaneion oldugu diisiiniilen yerler bulunmaktadir.

Prytaneionlarin ortaya ¢ikis siireci ve gelisimi {izerine gerceklestirilen ¢caligmalar
ilk olarak yap1 i¢in t6z olusturan “ates ve ocak’ kavramlarinin ele alinmasi ile baglamistir.
Bu kavramlarin yapi ile iliskisinin prehistorik donemlerden baglayarak kiiltsel, mitolojik
ve sembolik ozelliklerle sekillenip, Roma Imparatorluk Dénemi sonlarina degin
stiregeldigi anlasilmaktadir. Prehistorik donemlerde bu kavramlara atfedilen kutsallik,
kiiltiirel gelisimdeki etkenlik ve iiretkenlikle dogru orantilidir. Bu kutsallastirma
olgusunun antik dénem toplumlari tarafindan da baslangigta “kutsal ev ya da aile ocag1”
kavramu ile slirdiiriilmiis oldugu, dogum, evlilik ve 6lim gibi yasamsal faaliyetlerinde
gerceklestirdikleri ocagin kutsalligin1 vurgulayan birgok uygulamadan anlasilmaktadir.
Ilerleyen siirecte ocak kiiltiiniin kisisellestirilmis tanricas1 “Hestia” pantheondaki yerini
almig ve bu “kutsal ev ya da aile ocag1", “sehrin kutsal ocagi” ideolojisiyle tasarlanarak
prytaneionda konumlanmistir. Bu baglamda yapinin ortaya ¢ikist ve gelisiminin belirli

bir oriintiiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

Antik metinler ve arkeolojik verilerden elde edilen kanitlar prytaneionlarin agora
veya kutsal alan sinirlart igerisinde yer aldigini, bi¢im ve goriintiisel olarak tipki “ev
mimarisinde” oldugu gibi birtakim ortak Ozellikleri igerisinde barindiran ancak farkli
tirevdeki varyasyonlari olan yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Mimari karakteri
anitsal bir giris, bir avlu ve iki ana oda (Hestiatorion ve Hestia Salonu) ile
vurgulanmaktadir. Bu unsurlar, kontekst buluntular ve epigrafik belgeler ile desteklenirse
kesin olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda yapi fonksiyonlarinda goriilen gesitliligin
yapiin dini ve siyasi kimligiyle baglantili oldugu ve tanimlamada 6nemli bir role sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin; Aigai bouleuterionuna ait 6n odalarin prytaneion olarak
islev gordiigi diisiiniilmekte ve yapinin karsisinda yer alan kent hapishanesi? icin benzer

ornegi Atina Prytaneionu’ndan bilinen “mahkeme fonksiyonu” baz alinmaktadir.
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Anadolu kapsaminda ele aldigimiz prytaneionlar1 degerlendirdigimizde; Ephesos,
Magnesia, Miletos ve Priene’deki yapilar gerek agora dolaylarindaki konumlari, gerek
mimari kalinti1 ve bulgulan gerekse epigrafik veriler agisindan giivenli bir sekilde
tamimlanabilmektedir. Aigai, Herakleia, Kolophon, Pergamon ve Sagalassos’taki yapilar
ve kapsama giren diger kentler ise yapiin karakteristik Ozelliklerinden biri veya
birkag¢ina sahip olmalar1 dolayisiyla bu tanima giiglii veya giigsiiz birer aday kent olarak
one ¢ikmaktadir. Anadolu’da tanimi1 kesinlesmis veya kesinlesmemis olan tiim 6rneklerde
konum itibariyle bir uyumluluk gérilmektedir. Ancak plan tasarisi ve mekan dagilimlar
cesitlilik gostermektedir. Anadolu disinda giivenli bir sekilde tanimlanmis olan Delos,
Lato, Olympia, Kassope, Dodona ve Atina Agorasi’nin Tholos’u gibi 6rneklerde de
durum aynidir. Genel olarak bu yapilarin her biri kent merkezi igerisinde, yapi
karakteristigini vurgulayan belli ortak oOzelliklere sahip birbirinden bagimsiz sekilde
tasarlanan planlar seklinde goriilmektedir. Bunun yanmi sira Anadolu’da giivenli bir
sekilde tanimlanmis olan hi¢bir Ornekte Kassope, Dodona ve Atina Agorasi’nin
Tholos’unda varligi bilinen harici mutfak tespit edilememistir. Bu durum ziyafetlerde
sunulan yemeklerin thermopolium gibi 6zel isletmelerden siparisle getirilmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yap kiiltlinii temsil eden ocagin kisisellestirilmis tanrigas1 Hestia, titan kusagina
ait olmakla birlikte pantheondaki diger tanri(¢a)lara oranla mitolojide en az bahsi gegen
ve sanatta en az tasvir edilen oldukga gizemli bir tanrigadir. Onun bu gizemli yoni temsili
oldugu kiilt objesi ile iliskili tutulmustur. igerisinde sénmeyen atesin yandigi ocagimn
evrenselligi, merkeziyetgiligi, saf ve kirletilemez olusu gibi niteliklerin sonradan bu kiilte
dahil edilen tanrigaya atfedildigi diisiiniilmektedir. Ancak bu durum arkeolojik belge ve
bulgularin tanriga hakkinda yeterli diizeyde veri saglayamamis olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Kokeni tartismali olmakla birlikte arkeolojik ve epigrafik kanitlar
kiiltiinlin Anadolu, Yunanistan ve Roma’ya kadar yayildigini gdstermektedir. Bu
dogrultuda Herodotos un aktarmis oldugu Iskit’lerde tabiti ve Roma’da oldukca popiiler

olan Vesta’nin tanricaya karsilik geldigi anlagilmaktadir.

Tanrica Hestia hem 06zel ev hem de devletin evi olan prytaneionlarin
koruyucusudur. Ozel veya kamusal her evde onun ocagi bulunmaktadir. Tanriga ve yapist
arasindaki iligkiyi hem edebi hem de sanatsal alanda gzlemlemek miimkiindiir. Bu iliski
guvenli bir sekilde tanimlanmis olan Ornekler iizerinden de takip edilebilmektedir.

Ornegin; Ephesos, Magnesia ve Priene’deki prytaneionlarda tespit edilen ocaklar,
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arkeolojik ve epigrafik veriler araciligiyla degerlendirildiginde Hestia kiilt pratiklerine
isaret etmektedir. Bu baglamda tanriganin sembolii oldugu prytaneionlarin

tamimlanmasindaki guclik belirli élcutlerin takibi ile cozimlenebilir.

Prytaneionlarda ikincil kdltlere ait bulgulara siklikla rastlanilmaktadir. Bunun
nedeni politeist yapidaki antik donem toplumlarinin bu yapiy1 olusturan unsurlari tipki
evlerinde oldugu gibi tek bir ¢ati altinda bir araya getirmek istemelerinden kaynaklantyor
olabilir. Bu baglamda Ephesos Prytaneionu oldukca 6nemli bir 6rnektir ve yapida tanrica
Artemis’e ait kit heykellerinin bulunmasi, kent i¢in 6zel bir degere sahip olan tanriganin
ev icerisinde de 6zel bir konuma sahip olmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu durum
Hestia’'nin 6nem derecesinin distlikliigiine degil, onun evrensel niteligine vurgu
yapmaktadir. Roma’daki paraleli Vesta i¢in de benzer durum s6z konusudur; tanrigaya
eslik eden Lares, Penates ve Genius gibi ikincil ev kiiltleri hem bu duruma hem de tanrica

Hestia ile olan yakin benzerligine atifta bulunmaktadir.

Prytaneion yapis1 igin glnlmdiz verileri smirhi olmakla birlikte, gelecekte
yapilacak kazilar ile bu verilerin artacagi ve 6zellikle agora dolaylarinda, bouleuterionu
olan yerlerde prytaneionun bulunabilecegi tahmin edilmektedir. Yapinin genellikle
kamusal alanda kamu yapilan ile birlikte koordine edilmis olmasi ve yapi kiiltiiniin
evrensel nitelikteki onemi, kent planlamasinda yeri belirlenmesi gereken oncii yapilardan
biri oldugunu ortaya koymaktadir. Kentte, plani tiimiiyle agiga ¢ikarilan tapiak veya
meclis binasini kolaylikla ayirt edebiliriz. Ancak bir kentin prytaneion yapisini tespit
edebilmek icin antik literatiiriin incelenmesi, arkeolojik kalinti ve bulgularin analizi ve
epigrafik belgeler ile ¢ok yonlii bir ¢alismanin gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. EK
olarak kentlerde var olan yapilarin birgogu kutsal alanlar i¢erisinde de bulunmaktadir. Bu
yapilarin ingas1 bagimsiz olabilecegi gibi kente baglh bir ek bina olarak da tasarlanabilir.
Bu baglamda Milet ve Atina 6rnegini gz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Dolayisiyla
kutsal alanlarda da yapi izine rastlanilabilir. Aigai ise prytaneion yapisinin kosullara
uygun tasarisina sunulan Oznel bir Ornektir. Bouleuterion ve prytaneion
kombinasyonunun yiiksek olasilig1, yapinin kent i¢in gerekliligini yansitmasi bakimindan
da ayrica Onem tagimaktadir. Prytaneion yapisinin tespit edilmesi siirecinde, bu

degerlendirme oSlgiitlerinin tiimiiyle dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
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(https://www.odysseyadventures.ca/articles/mycenae/article mycenae02-
pylos.html’den)
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Figlr 6. Ephesos Prytaneionu’nun plani (Miller 1978, 100, Fig. 9’dan)
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Figur 7. Ephesos Prytaneionu yapim evresi sematik plani (Steskal-Ladstatter 2009,
145, Res. 5’den)
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Figur 10. Ephesos Prytaneionu’nun Dor Diizenli On Galerisi (Steskal 2010, Levha
257, 1’den)
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Figar 11. Ephesos Prytaﬁeionu “Hestiatorion” gi'meyd:en goriiniim .(Steékal—
Ladstatter 2009, 144, Res. 3’den)
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u, Hestiatorion, yemek sa1 igin temel (Steskal 2010,
Levha 90, 1’den)

Figlr 13. Ephesos Prytaneionu, On Galeri, mozaik désemesi (bati kisim) (Steskal
2010, Levha 64, 1’den)

74



Figlir 14. Ephesos Prytaneionu, On Galeri, mozaik désemes (doguklslm) (Steskal
2010, Levha 65, 1°den)

Figlr 15. Ephesos Prytaneionu’nun giineybati’dan kus bakisi model goriiniimii
(Steskal 2010, Levha 261, 1°den)
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Figur 16. Ephesos Prytaneiohu’m{n giineydogudan tizeri kapali model gorunumu
(Steskal 2010, Levha 259, 1’den)
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Figur 17. Ephesos Prytaneionu’nun giineydogudan tizeri agik model goriiniimii
(Steskal 2010, Levha 260, 1°den)
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Figlr 18. Ephesos Prytaneionu’nun On Avlu model goriinimii (Steskal 2010, Levha
262, 1’den)
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Figur 19. Ephesos Prytaneionu “Hestiatorion” model goriiniimii (Steskal 2010,
Levha 263, 1’den)
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Figur 20. Blyuk Artemis (Env. Nr. 712) (Steskal 2010, Levha 10, 3’den)
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Flgur 21. Buyuk Artemls (On Avlu) (Steskal 2010, Levha 10 2 den)

Figur 22. Kuguk Artemis (Env. Nr. 717)
(Steskal 2010, Levha 9, 3’den)

Figur 23. Guzel Artemis (Env. Nr. 718)
(Steskal 2010, Levha 9, 2’den)
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Figlr 25. Kiigiik Artemis (Env. Nr. 231/56) (Steskal 2010, Levha 10, 1’den)
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Figur 26. Magnesia Agorast’nin genel plani (Steskal 2010, Levha 242, 2°den)

Figlr 27. Magnesia Prytaneionu’nun plan1 (Miller 1978, 113, Fig. 12’den)
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Figur 28. Miletos kent plani (Steskal 2010, Levha 243, 1’den)
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Figur 29. Miletos Prytaneionu’nun plan1 (Miller 1978, 232, Fig. 15’den)




Figur 30. Miletos Prytaneionu giin

eyde

= LA
n goru

nlim (Steskal 2010, Levha 243, 2’den)
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Figlr 31. Delphinion’un dénemlere gore planlari (Doxiadis, 1985, 57-61’den)
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Figlr 33. Molpoi yazit1 (Benli, 2017, Levha XV, Res 15’den)

86



W oneex  [TInoman

Figur 34. Priene Prytaneionu’nun plani (Miller 1978, 118, Fig. 14’den)
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Fil'Jr 36. Priene Prytaneionu dogu

Figur 37. Marcus Aurelius Tatianus’a ait onur yazit1 (Steskal 2010, Levha 246,
2’den)
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Figur 38. Aigai kent plan1 (Giirbiizer 2015, Levha 19, Plan 2’den)

BOULEUTERION

Figur 39. Aigai Agorast’nin plani (Giirbiizer 2015, Levha 20, Plan 3’den)
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Figur 40. Aigai Bouleuterion’u (Giirbiizer 2015, Levha 9, Res. 17°den)

Figlr 41. Aigai Bouleuterion’u, On Odalar (Giirbiizer 2015, Levha 11, Res. 22°den)
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Figur 42. Hestia Heykeli (Giirbiizer 2015, Levha 89, Kat. No. H1’den)
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Figlr 44. Kolophon Agorasi’nin kuzey stoasi (Steskal 2010, Levha 242, 1°den)
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Figur 45. Kolophon Prytaneionu’nun plani (Miller 1978, 110, Fig. 11°den)

Figlr 46. Pergamon, H yapisi ve gevresinin plani (Schwarzer 2004, 174’den)
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Figlr 47. Sagalassos Prytaneionu’nun plant (Poblome 2019, 134, Fig. 2’den)

Figiir 48. Saga

lassos Prytar_léionﬁ’nun dogudan gérﬁnﬁmﬁ .(Poblo-nié 201 9, 132, Fig.

1.’den)
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Figlr 49. Sagalassos Prytaneionu’nun kuzeybatidan goriiniimii (Poblome 2019, 143,
Fig. 9°dan)

Figiir 50. Sagalassos Prytaneionu, IS 1. Figiir 51. Sagalassos Prytaneionu, IS 5.
yiizy1l mozaigi (Poblome 2019, 138, Fig.  ylizy1l mozaigi (Poblome 2019, 143, Fig.
6’dan) 10’dan)
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Figur 52. Sagalassos Prytaneionu, yazith arka duvarin giineydogudan goriinimii
(Poblome 2019,139, Fig. 7°den)

Figur 53. Sagalassos Prytaneionu, yazith arka duvarin kuzey uzantis1 (Poblome 2019,
141, Fig. 8’den)
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Figlr 54. Sagalassos Prytaneionu, stucco pargalar: (Poblome 2019, 146, Fig. 12’den)

Figur 55. Sagalassos Prytaneionu, pargalari birlestirilmis sigma masa (Poblome
2019, 146, Fig. 13°den)
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Figur 56. Michaelitai yazith Sagalassos kirmizi astarli tabak pargast (Poblome 2019,
148, Fig. 15’den)

Figlr 57. Delos Prytaneionu’nun plant (Miller 1978, 69, Fig. 4’den)
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Figlr 58. Lato Prytaneionu’nun plan1 (Miller 1978, 80, Fig. 5’den)
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Figur 59. Olympia Prytaneionu’nun Klasik Dénem plani1 (Miller 1978, 87, Fig.
6’dan)
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Figlr 60. Olympia Prytaneionu’nun Hellenistik Donem plani (Miller 1978, 89, Fig.
7’den)
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Figlr 61. Dodona Prytaneionu kuzybatldan goriiniim |
1’den)
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Hestia (2), Dionysos (3). (Boardman, 2013, 212.1°den)
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Flgur 65 Parthenon Dogu Alinlig1. Hestia, Dione ve Aphrodlte
(file://IC:/Users/asus/Downloads/11.Ders-Parthenon-
Al%C4%B1nl%C4%B1klar%20(2).pdf)

Figlr 66. Sophilos’un Attika Siyah Figiirlii Dinos’u MO 580-570.
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1971-1101-1)
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Figlir 67. Sophilos’un Attika Siyah Figiirlii Dinos’unda Hestia, MO 580-570.
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1971-1101-1)

Figlr 68. Attika Siyah Figiirlii ‘Frangois Vazosu’, Kleitias ve Ergotimos, MO 570-
565 (https://www.carc.ox.ac.uk/carc/resources/Introduction-to-Greek-
Pottery/Keypieces/blackfigure/francois).

106


https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1971-1101-1
https://www.carc.ox.ac.uk/carc/resources/Introduction-to-Greek-Pottery/Keypieces/blackfigure/francois
https://www.carc.ox.ac.uk/carc/resources/Introduction-to-Greek-Pottery/Keypieces/blackfigure/francois

- v )

- - —

LUUOLS

o ' 5 \ N B "‘1‘\ ‘ W) Mq“ 2
wn . ! < .

<
B

|

'™

2

g 2

o | 2

ﬂ'—(

ﬂv—q

<M

Wy

OH & B T 2

Figlr 69. Attika Siyah Figiirli ‘Frangois Vazosu’, ana sahne (Peleus ve Thetis’in
Diigiinii) iizerinde Hestia’y1 gosteren ¢izim detay1. Khiron, Iris, Hestia, Chariklo ve
Dionysos, Peleus’un sarayina yaklagmak iizereyken. (Cayir 2006, 120, Fig. 8’den)

= : '-/—:' q 9 — "\ o /é
Figur 70. Attika Kirmiz1 Figiirlii Kyliks. Olympos Tanrilari arasindaki bir ziyafette
Zeus, Ganymedes ve Hestia iffetli bir agacin? dalim tutmaktadir, Oltos, MO 520. (
http://mythman.com/hestia02.html)
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Figlr 71. Attika Kirmiz1 Figiirlii Pyksis. Hestia, elinde bir mesale ile sunak iizerinde
otururken her iki kenarinda kendisine yaklagmakta olan dort kadin figiiri ile birlikte
betimlenmistir, MO 440-420. (Roberts 1978, 43,3 den)
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Figur 72. Attika Siyah Figiirlii Dinos pargasi. Peleus ve Thetis’in diigiin sahnesinde
Hestia, MO 580. (Boardman, 2013, 25.1,2°den)

“

Figlr 73. Attika Kirmiz1 Figiirlii Kyliks. Herakles’in Olympos Tanrilarina girisi.
Amphitrite ve bas1 ortlilii Hestia’y1 gosteren sahne detay1, MO 500. (Cayir 2006, 123,
Fig. 13’den)
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Figur 74. Roma’daki Villa Albani’de bulunan ‘Hestia Giustiniani” heykeli, Roma
kopyasi, MO 470 (http://www.thehistoryblog.com/archives/41175)
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Figlr 75 Kabartmah adak stell izerinde Hestia ve Symmachos MO 4. yiizyil.
(Miller, 1973, 169’dan)

Flgur 76. Vesta ya kuran sunulma51 Sebastian Ricci, 1722-23
(https://wwuw.tarihlisanat.com/hestia/)
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Figur 77. Vestales Rahibeleri, Constantin Holscher , 1902
(https://wannart.com/icerik/34583-astrolojide-4-buyuk-tanrica-ceres-pallas-vesta-

juno-asteroidleri)

Figlr 78. Vestales Rahibeleri, Jean Raoux, 1927
(https://www.soylentidergi.com/hestia-aile-tanricasi/#google vignette)
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Figur 79. Mars ve Rhea Silvia, Peter Paul Rubens, 1620
(https://www.tarihlisanat.com/hestia/).

Figur 80. Roma Forumunda Vesta Tapimagi’nin konumunu gésteren plan
(https://romamimarligi.wordpress.com/2021/01/04/romada-vesta-tapinagi/)
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Figlr 81. Roma Forumu, biiyiik 6l¢iide restore edilmis Veta Tapinagi kalintilari.
(https://ozhanozturk.com/2018/05/13/vesta-ve-vesta-bakireleri-roma-mitolojisi/)
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Figur 82. Vesta Tapinagi’nin 3D model gorinimdii
(https://lexlechev.artstation.com/projects/6a9D9W)
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Figlr 83. Kabartma tizerinde betimlenen Vesta Tapinagi
(https://colosseum.info/temple-of-vesta-the-vestal-virgins/)
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