T.C.
ONDOKUZ MAY IS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

KOTULUK PROBLEMINE CAGDAS BiR YAKLASIM:
MARILYN MCCORD ADAMS ORNEGI

Yiksek Lisans Tezi

Hatice Kiibra OMEROGLU

Danisman

Prof. Dr. Metin Yasa

SAMSUN
2023



TEZ KABUL VE ONAYI

Hatice Kiibra OMEROGLU tarafindan, Prof. Dr. Metin YASA
danismanhiginda  hazirlanan “KOTULUK PROBLEMINE CAGDAS BiR
YAKLASIM: MARILYN MCCORD ADAMS ORNEGI” baslikli bu calisma,
jirimiz tarafindan .../.../... tarihinde yapilan sinav sonucunda oy birligi ile basaril
bulunarak Yuksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani Adi Soyadi
Universitesi
Ana Bilim/Ana Sanat Dah Sonug
Prof. Dr. Xxxxx XXXX

Baskan Ondokuz May1s Universitesi g gabul
.................. Ana Bilim Dah pr

. Dr. Ogr. Uyesi Xxxxxx XXXX

Uye Ondokuz May1s Universitesi g Eatbul
................. Ana Bilim Dali €
Dog. Dr. Xxxxx XXXX

Uye Ondokuz May1s Universitesi g EthUI

.................. Ana Bilim Dali

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazili jiiri
liyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir.

Prof. Dr. Ahmet TABAK
Enstitl Mudiri



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazrladigim Yiiksek Lisans tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alinttya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklar’da
gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitli yazim kilavuzuna uygun yazildigini
ve TUBITAK Arastrma ve Yaym Etigi Kurulu Y&netmeligi’nin 3. bdlim 9.
maddesinde belirtilen durumlara aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

Etik Kurul Gerekli mi?

Evet O

Hayir

10/08/2023
Hatice Kiibra OMEROGLU

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI

Tez Bashgi: KOTULUK PROBLEMINE CAGDAS BIiR YAKLASIM:
MARILYN MCCORD ADAMS ORNEGI

Yukarida baghgi belirtilen tez ¢alismasi i¢in sahsim tarafindan 12/07/2023

tarihinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;

Benzerlik orani 1% 8

Tek kaynak orani 9% 1 cikmustir.

10/08/2023
Prof. Dr. Metin YASA



OZET

KOTULUK PROBLEMINE CAGDAS BiR YAKLASIM: MARILYN MCCORD
ADAMS ORNEGI
Hatice Kiibra OMEROGLU
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2023
Danigsman: Prof. Dr. Metin YASA

Marilyn McCord Adams, kurdugu felsefe ile kendinden dnceki diistliniirleri sikga
elestiren ancak bununla birlikte teist yaklasimin sdylemini giiclendiren isimlerden
biridir. Bu ¢alisma Marilyn McCord Adams’in koétiilik probleminin ¢oziimii i¢in
gelistirdigi Teselli Teorisi’ni incelemeyi amaglamaktadir. Adams’in teolojik bir din
felsefesi kurma tesebbiisii ve kotiiliik problemine 6zgiin bakis1 hem din felsefesi
disiplini icin hem de kendi gelenegimiz icin katkilar sunabilecek yetkinliktedir.
Buradan hareketle teolojik unsurlarla desteklenmis bir din felsefesi yapma arzusunun
gelenegimiz i¢in de yeni bir motivasyon kaynagi olarak goriiliip goriilemeyecegi
sorgulanacaktir.

Marilyn McCord Adams, kotiiliikk sorununu ele alirken, insanin yasadigi ac1 ve
zorluklarla basa ¢ikma silirecini merkeze yerlestiren 6nemli bir yaklagim sunar.
Adams'a gore, kotiiliik insanin derin deneyimlerine, 6zellikle de aciya dayali bir
sorundur. Ona gore, insanlar hayatta karsilastiklar1 zorluklar ve acilar nedeniyle
umutsuzluga kapilabilir ve bunun sonucunda kétiiliikk problemi daha da karmagik hale
gelir. Adams'in perspektifi, kotiiliigii sadece bir teorik tartisma konusu olarak ele
almaktan ziyade, insanin yasadig1 gercek deneyimlerin 1s18inda ele almay1 vurgular.
Bu bakis acis1, kotiiliigilin insani boyutunu anlamak ve kotiiliikkle miicadele etmek i¢in
onemli bir adim olarak kabul edilir.

Adams’n kotiiliik problemine getirdigi ¢6ziim Onerisi {ic agamali bir dengeleme
teorisidir. Tanri’nin enkarne olmasi ve Mesih’in ¢armihta idam edilmesi ona gore
urkiitiict kotiiliiklerin insan hayatinda yarattigi yikici etkiyi dengeleme giiciine sahip
bir 6gretidir. Ilk asamada insan ve Tanri’nin kétiiliiklere ortak katilimi iki varhgin
arasinda bir yakinlik ve birlik kurmaktadir. Burada insanin savunmasizligi ile kisilik
degeri arasmdaki gerilim ¢oziiliir. Ikinci asamada insanin anlam yaratma kapasitesi
gelistirilir ve ilk asamanin yaratacagi olumlu anlam tanmir. Bu Tanri’nin tek tek
yaratilmug biitiin insanlara iyiligini gdstermesi ile miimkiin olacaktir. Ugiincii ve son
asama ise kisinin maddi diinya ile iligkisini yeniden diizenler ve diinyaya karsi
savunmasizligini yok eder.

Anahtar Sozcukler: Din Felsefesi, Kotulik Problemi, Marilyn McCord Adams



ABSTRACT

A CONTEMPORARY APPROACH TO THE PROBLEM OF EVIL: THE CASE
OF MARILYN MCCORD ADAMS

Hatice Kiibra Omeroglu
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religion Sciences,
Master, July/ 2023
Supervisor: Prof. Dr. Metin Yasa

Marilyn McCord Adams is one of the names that frequently criticized the
thinkers before her with the philosophy she founded but nevertheless strengthened the
discourse of the theistic approach. This study aims to examine the Consolation Theory
developed by Marilyn McCord Adams for the solution to the problem of evil. Adams's
attempt to establish a theological philosophy of religion and her original approach to
the problem of evil will contribute both to the discipline of the philosophy of religion
and to our own tradition. From this point of view, it will be questioned whether the
desire to make a philosophy of religion supported by theological elements can be seen
as a new source of motivation for our tradition.

In addressing the problem of evil, Marilyn McCord Adams offers an important
approach that places central the process of coping with the suffering and difficulties
that human beings experience. According to Adams, evil is a problem based on deep
human experience, especially pain. According to her, people may despair because of
the difficulties and sufferings they face in life, and as a result, the problem of evil
becomes even more complex. Adams' perspective emphasizes treating evil in the light
of real human experience, rather than merely as a matter of theoretical debate. This
perspective is considered an important step in understanding the human dimension of
evil and combating evil.

Adams' solution to the problem of evil is a three-stage balancing theory. For her,
the incarnation of God and the execution of Christ on the cross is a doctrine that has
the power to counterbalance the devastating effect of horrifying evils on human life.
In the first stage, the joint participation of man and God in evil establishes intimacy
and unity between the two beings. Here the tension between human vulnerability and
personality value is resolved. In the second stage, the human capacity to create
meaning is developed and the positive meaning that the first stage will create is
recognized. This will only be possible if God shows his goodness to all individually
created people. The third and final stage rearranges one's relationship with the material
world and eliminates one's vulnerability to the world.

Keywords: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Marilyn McCord Adams



ON SOZ VE TESEKKUR

Kotiiliikk problemi, insanlik tarihinin derinliklerinde kok salmig olan ve halen
giiniimiizde de varligmi siirdiiren karmagik ve disiindiiriicii bir sorundur. Bu tez,
kotiiliilk problemi iizerine bir analiz sunmayr amaglamakta ve Marilyn McCord
Adams’1n degerli katkilarini goz oniinde bulundurarak konuyu ele almaktadir.

Adams, kotulik sorununu incelemek igin 6zgun bir perspektif sunar. Ona gore,
kotiiliik problemi insanin derin deneyimlerine ve 6zellikle de aciya dayali yasantilarina
odaklanmay1 gerektirir. Bu bakis agis1, kotiiliigli sadece teorik bir kavram olarak ele
almaktan ziyade, insanlarin gercek yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ele alir.
Adams’a gore insanlar hayatta karsilastiklar1 zorluklar, acilar ve kotiiliikkler nedeniyle
caresizlik hissi yasayabilirler. Bu durum, kotiililkk problemine dair anlayisimizi
derinlestirir ve ¢6zlim arayisimizi daha zorlu bir hale getirir.

Bu tezde, Adams’1n kotiiliik problemine getirdigi 6zgiin bakis agis1 anlagilmaya
calisilacak ve onun teorik cercevesi analiz edilecektir. Ayrica, Adams’in kotiiliikle
miicadele etmek i¢in 6nerdigi stratejiler de ele alinacak ve bu stratejilerin etki derecesi
degerlendirilecektir. Tez, kotiiliik problemine dair farkli bir bakis acisin1 sunarak, bu
Oonemli soruna getirilen yenilik¢i diisiinceleri ele almay1 ve okuyucularin sorunu daha
1yl kavramalarina yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda titizligi ve nezaketi ile bana yol gosteren
danigmanim Saymn Prof. Dr. Metin Yasa’ya derin bir tesekkiir bor¢cluyum. Dogru
yonlendirmeleri sayesinde bu ¢alismay1 tamamlayabildim.

Beni her zaman cesaretlendiren ve destekleyen anabilim dali baskanim Dog. Dr.
Muharrem Sahiner’e tesekkiir ederim. Sagladigi huzurlu ve sakin ¢aligma sartlar
sayesinde tezime kolaylikla odaklanabildim. Ayrica kétiiliik problemi {izerine degerli
goriisleri ve elestirileriyle beni destekleyen, yonlendiren meslektaglarim Dr. Ogr.
Uyesi Osman Ulker’e ve Ars. Gor. Mustafa Dénmez’e ayrica verdigi teknik
desteklerden otiirii meslektasim Ars. GoOr. Yasin Samet Kazel’e tesekkiir etmek
istiyorum. Katkilar1 bu ¢alismanin kalitesini artirdi.

Son olarak kiymetli esim ve meslektasim Enes Furkan’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Destegi, sabr1 ve anlayis1 sayesinde bu tezi tamamlamak i¢in
gerekli motivasyonu buldum. Ayrica degerli aileme de tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Onlarin sevgisi ve destegi her zaman benim i¢in en biiylik ilham kaynagi oldu.

Hatice Kiibra OMEROGLU
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Kavramlan ve Kapsam

Kotilik, cogu kez tekrara diisme tehlikesini igermekle birlikte hakkinda ¢okga
sey soylenen bir kavramdir. Cogunlukla olumsuz bir deger yiikledigimiz bu kavramin
tanimlanamaz, karmasik ve olasiliklarla dolu olusu arastirmaci i¢in bu konu ile
ilgilenmeyi biydleyici ve gekici kilan yonlerindendir. Marilyn McCord Adams’in
ifadesiyle kotiiliikk hakkinda yazmak veya okumak bile, “yasak meyve”yi toplamanin
ve yemenin o lezzetli korkusunu tatma firsat1 verir.! Ancak insan yasammnm somut bir

gercegi olarak karsimiza ¢iktiginda bu cekiciligini kaybeder.

Kaétiiliik (ser), tanimlanmasi en zor kavramlardandir. igerisinde ‘yapilmamasi
gereken sey’, ‘tiksindirici ve dayanilmaz bulunan sey’, ‘istenmeyen sey’ anlamlarini
barmdirir.2 Kétiiliigiin tek bir taniminin yapilamamasimin sebebi ¢ok yonlii bir kavram
olmasindandir. ‘Yapilmamas: gereken sey’ olarak tanimlandiginda, eylemi yapan
kisiye isaret eden kavram, ‘istenmeyen sey’ olarak tanimlandiginda, eyleme maruz
kalan Kisiyi vurgular. Kavram ‘tiksindirici ve dayanilmaz bulunan sey’ olarak ele
almak ise eylemin kendisinin kotiiliikk olarak tanimlanmasina neden olur. Kotilik
temelde iki sekilde agiga ¢ikar bunlardan ilki aci1 ¢ektiren ve katlanmak zorunda
oldugumuz kétiiliikler digeri ise bizim neden oldugumuz kétiiliiklerdir. Bunun yani
sira kotiliikleri ileride deginecegimiz iizere fiziki ve ahlaki kotiiliikkler olarak ikiye
ayrmak da miimkiindiir. Ancak fiziki kotiiliklerin mahiyeti konusunda ortak bir
paydada bulugsmak belli 6l¢iide miimkiinse de ahlaki kétiiliik ¢ok miktarda gorecelilik
icerir. Farkli toplum ve kiiltlirlerde ahlaki kotiiliik ile ilgili birbirinden ayr1 kabullerin
olmasi kesin bir tanimlama yapmay1 zorlastirir. Ancak kotuluk problemi formile
edilirken kavramin dogru tanimlamasini yapabilmek, 1stirabin ve diger kotiiliiklerin
bireyler arasinda nasil dagildig: ve kotiiliikklere maruz kalanlarin dogasi gibi seylerle
ilgili ayrintilar ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Adams’in yaklagimini anlamak igin kottliik
tanimlamasina deginmeli, onun neye kotiiliik dedigini fark etmeliyiz. Adams kotilik

problemini inga ederken giinliik yasantimizda canimiz1 sikan ufak tefek sikintilardan

Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (New York: Cornell University
Press, 1999), 1.

2 William D. Niven, “Good and Evil”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1919), 6/ 318-319; Metin Yasa, Tanrt ve Kotiliik (Ankara: Elis
Yaynlari, 2016), 18.



ziyade hayatimizin anlamini yok eden ve kisiligimizi parcalayan kotiiliiklere yonelir

ve bu kétiiliikleri “iirkiitiicii kotiiliikler” kavraniyla ifade eder.®

Urkitiict kotiiliikler tanimlamasi ilk kez Adams’m Horrendous Evil and the
Goodnees of God adli makalesinde dile getirilmis daha sonra Adams ayni adla
cikardigr kitabinda bu tanimlamayir derinlemesine incelemistir. Adams’in
tanimlamasiyla, maruz kalan kisiye bir yarar saglayip saglamadigi konusunda siipheye
diisiiren olaylar tirkiitiicii kotiiliik olarak adlandirilabilir. Adams insan hayatmin degeri
ve bu hayatin ona sahip kisiye sagladigi yarar iizerinde bir baglanti kurar. Yasam ancak
onu yasayan kisiye yarar sagliyorsa bir anlama sahiptir.* Urkiittici kotuluk ifadesi ise
kotiliiklerin insanin hayatii yasamaya degmeyecek bir hale getirmesi durumunu ifade
eder.® Bu durum bireysel ya da toplu olarak bir 1stirap olusturabilir. Adams, kitabinda
urkdtucu kotiiliiklere; bir kadmin tecaviize ugramast ve ardindan kollarmimn
kesilmesini, insanmn kisiligini parcalamak adma yapilan psiko-fizyolojik siddeti,
thaneti, ¢cocuk istismarini ve cocuk pornografisini, ensest iligkiye maruz kalmayi,
insan1 yavas yavas oldiiren aghg1 ve niikleer bomba patlamalarini drnek gosterir.®
Adams’a gore yukarida siralanan kotiliikkler, insanin hayatim1 degersizlestirir ve
kotiliiklerin insan hayat1 {izerinde yarattigi bu olumsuz etkinin {istesinden nasil
gelinebilecegini kavramak zorlasir. Ciinkii bu kotiilikler insanin hayatinda yalnizca
somut etkiler birakmay1p aciya ve manevi yoksunluga da neden olmaktadir. Ornegin
Adams’a gore Nazi kamplar1 insanlar1 yalnizca 6ldiirmek i¢in degil, onlar1 hayvandan
daha asag1 bir konuma getirmek, kisiliklerini bozmak ve geride sadece saldirganlik ile
kendini koruma iggiidiisiinii birakmak i¢in tasarlanmistir. Ancak diinyadaki
kotiliiklerin gesitli olmasi gibi insanlarn bu kdétiiliiklere verdikleri tepkiler de
birbirinden farklidir. Ornegin Adams, Nazi kamplarmnin insanin hayatindaki anlami
yok edecek gii¢te oldugunu dile getirirken, Nazi kampindan sag bir sekilde kurtulmay1
basaran norolog ve psikiyatr Viktor Emil Frankl, kamptaki deneyimlerini anlattig1

Insanmin Anlam Arayis: adl kitabinda insanin yasadigi en agir travmalardan sonra bile

% Kavram Adams’n kitabinda Horrendous evils olarak gegmektedir ve Tiirkge’ye “korkung kétiiliikler”,
tiyler Grpertici kotiiliikkler” seklinde ¢evirileri mevecuttur. Adams’m tanimi duragan bir koétiiliikten
ziyade etkin bir kotiilige isaret eder. Bu kotiiliikler insan yagaminda somut ve soyut anlamda an be an
bir yikima ve akil tutulmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle litetatiirdeki tanimlamalarin Adams’in
ifade etmek istedigi etkin yikiciligi yansitmadigini diistindiigimiizden biz tezimizde kavrami “lirkiitiicti
kotiiliikler” seklinde anacagiz.

4 Philip L. Quinn, “Hristiyanlik Hayatin Anlamim Nasil Giivenceye Alir?”, ¢ev. Gamze Varim, Dlnya
Dinlerinde Hayatin Anlami, ed. J.Runzo vd. (Istanbul: Say Yayinlari, 2002), 99.

5 C. Stephen Evans- R. Zachary Manis, Din Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 192.

¢ Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 26.
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hayata dair bir anlamin bulunabilecegine isaret eder.” Bu nedenle Adams Urktiici
kotuliklerin nesnel ancak ayni zamanda bireysel olarak yorumlanabilmesini arzu
etmektedir. O, 6rnek olarak saydigi kotiiliikleri birer paradigma olarak ele alir. Ciinkii
bu tiir eylemleri isleyen ya da eylemlerin kurbani olan insanlar yasadiklar1 dehsetler
karsisinda Tanri’nin varligint kabul etmek bir yana yasamak icin bir sebep dahi
bulamayabilirler. Bir ebeveynin kazara kendi ¢ocugunu 6ldiirmesi, bir annenin 6liim
kampinda ¢ocuklarindan hangisinin yasayacagina karar vermeye zorlanmasi, AIDS ve
kanser gibi hastaliklarin 6liimciilliigli de Adams’in Urkdtlct kotulukleri anarken
verdigi Orneklerdendir. Bu oOrneklerden bazilar1 {rkiitiici  kotiiliik olarak
adlandirilabilecekken bazilar1 ise bu kategoriye girmez. Bir babanin fark etmeden
evladinin 6liimiine sebep olmasini ya da bir hastalik nedeniyle gelisen yavas 6limi
urkdticl kotulik olarak degerlendirmeyen Adams, bir annenin zaten G6lmiis olan
oglunun cesedini yemesini Urkutiici kotuluk olarak degerlendirir. Bununla birlikte
urkdtlci kotiiliiklerin nadirattan oldugunu ifade eder. Bu su anlama gelmektedir; her
insan hayatinda tirkiitiicii kotiiliiklere maruz kalmaz aksine bir insan hayatinda ¢ok az
kotiiliige de maruz kalabilir. Bu koétiiliikler de Adams’in siradan kotiiliikkler olarak
adlandirdig1 ve insan tizerinde gegici etkisi bulunan kétiilikkler olabilir. Bununla
birlikte Grkuttct kotdlikleri bu kadar tehlikeli yapan sey, insan yasaminin anlamini
bir ¢irpida yok ederek bireyi algaltmasidir.’ Adams’in burada iirkiitiiciilik olarak
vurguladig1r sey aslinda kétiiliigiin dehsetinin boyutudur. Bir babanin yanliglikla
c¢ocugunun Oliimiine neden olmas1 kotiiliigii ifade etse de bir annenin Olmiis olan
cocugunu yemesi kotiiliigiin 6tesinde dehset duygusuna sebep olur. Adams bu duygu

durumunun varhgmn tirkiitiicti olarak ifade eder.

Adams’in Urkutlcl kotiiliikler igin yaptigi bu tanimlamalar varoluscu egilimler
gostermektedir. Clnk( Urkdatlcl kotiiliikler kisiligin degersizlesmesine yol agar ve
degerden yoksun kalan insan hi¢ dogmamis olmayi ister. Adams Urkdttict kotulukler
smiflandirmasi ile Tanri’nim giivenirliligini, diinyanin degerini, kisisel degeri, yagsamin

anlamin1 sorgular ve insan varhigmi tehdit eden kotiilikleri vurgular. Adams’da

" Viktor E. Frankl, Insanin Anlam Arayist (istanbul: Okyanus Yaynlari, 2009).

8 Shelley Louise Dedman, The Problem of Evil and Animal Suffering: An Objection to Theism (San
Diego: San Diego State University, Yiksek Lisans Tezi, 2014), 47.

® Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 28.

3



katiiliik tanimi estetik ve varolugsal bir 6ze sahip olmakla birlikte ontoloji ile teolojinin

birlesiminden olusur.°

Adams’in verdigi 6rnekler diinyanin bize kars1 gok da misafirperver olmadigini
goOsterir. Ona gore insanoglunun diinya ile micadelesinde en blylk glcl bilgidir.
Zekamiz diger yaratilmislardan farkli olarak bize avantaj saglar. Bu sayede diinyay1
anlamaya c¢alisir ve insanin evrendeki yeri hakkinda ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
Kendimizi inceleyebilir, hangi karakter kaliplariin ve orgiitlenme bi¢imlerinin insan
yasamint engelledigini ve nelerin yasamimizi zenginlestirecegini kesfetmeye
caligabiliriz. Din ve felsefe farkl sekillerde olsa da insanin evreni anlamasi ve yoniinii
bulabilmesi igin bu ihtiyaca cevap verir. iki alan da yasami miizakere ederken hangi

yollarin iyi hangi yollarin k&tii olduguna dair verimli bilgiler icerir.!!

Kotiligiin dogasi, kaynagi ve sonuglar1 hakkinda dinin de felsefenin de
sdyleyecek sdzii vardir. Ozellikle teizm inancina sahip dinlerin her seyi bilen, her seye
kadir ve mikemmel bir iyilik olarak tasvir ettigi Tanr1 karsisinda ateistler kotulik
olgusunun adeta meydan okuyarak kendini gosterdigini diistiniir. Buna karsilik teistler
kotiiliigiin kaynagi hakkinda cesitli aciklamalar gelistirmeye ¢alisir. Bu iki felsefi
¢izgiyi net bir sekilde kavramak amaciyla oéncelikle kotuluk probleminin felsefi
diizlemde nasil sekillendigine g6z atalim. Ardindan problemin teolojik ¢dziimlemesini
Marilyn McCord Adams’in felsefesinin agiklanacagi kisimda Hristiyan teolojisi

Ozelinde ele alalim.

Varligi inkar edilemeyen kotiiliikler her donemde sorgulamaya tabi tutulmustur.
Zamanla teist olmayanlarin, teist sistemin 6ngdrdiigii Tanr1 anlayisini hedef alan bir
problematik olusturmasiyla da Kkotulik problemi din felsefesinin en 6nemli
konularmdan biri halini almistir. Baslangigta daha basit sorular sorulurken zamanla bu
sorular felsefi formiilasyonlara donlismiistiir. Epikiir’iin sorular1 ile baslayan bu
doniisiim Lactantius’tan sonra Hume’da geleneksel halini almistir. Kisaca ifade etmek

gerekirse formulasyon soyledir:

10 Ray Paul Bitar, Hope and Horror: Marilyn McCord Adams and D.Z. Phillips in Dialouge on the
Problem of Evil (Claremont: Claremont Graduate University, Doktora Tezi, 2010), 27.
11 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 1.
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Tanr kétiiliigii 6nlemek istiyor da énleyemiyor mu? Oyleyse giicsiizdiir.
Onleyebiliyor ama 6nlemiyor mu? Oyleyse koétii niyetlidir. Hem 6nleyebiliyor,
hem 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kottliik nereden geliyor?*?

Kotiilik probleminin 6ziinii igeren bu formiilasyona baktigimizda teistlerin
inandiklar1 her seye giicii yeten, her seyi bilen ve kusursuzca iyi bir Tanri’nin
varliginin nasil miimkiin olabileceginin sorgulandig1 goriiliir. Din felsefesi disiplini
icerisinde yapilan bu sorgulama teistlerin savunulari, ateistlerin kars1 cevaplari ve iki

tarafin da olusturdugu teorilerle kotiiliik probleminin tesekkiiliine sebep olmustur.

Din felsefesi alaninda kotiiliik tiirlere ayrilarak ele alnir. Genellikle ahlaki
kotiliikler ve dogal/fiziki kotiiliikler diye ikili bir ayrima gidilirken bazi diisiiniirler bu

ayrima bir de metafizik kotuliikleri ekler.™

Ahlaki kotilik, bazen eylemin kendisinden hareketle bazen de eylemi
gerceklestiren kisiden hareketle tanimlanir. Bencillik, kiskanglik, yalan sdylemek,
zulum, Oldirmek®*, acgozlilliik, aldatma, acimasizhik, sertlik, korkakhk® gibi
davraniglar ahlaki kotiiliik tiiriiniin i¢erisinde anilir. S6z konusu kotiiliikler, insanin
ahlaki bir 6zgiirliilk, sorumluluk ve yiikiimliilik i¢inde sebep oldugu giinahlar ve
hatalar olarak anlasilabilir.’® Ozgiir insanin iradi eylemleri bireysel bir diisiinceden,
psikolojik bir durumdan ya da kotii duygularin disavurumundan kaynaklanan bir
davranis olarak ortaya cikabilir. Daha genis bir etki alaniyla toplumsal bir eyleme

doniisebilir. Ancak biitiin bunlar i¢in sorumlu tutulacak olan insandir.!’

Dogal/ fiziki kotiiliik, insan iradesine bagli olmayan ve etkileme giicliniin
olmadig1 kotiiliik g¢esididir. Seller, yanginlar, aglik gibi hadiselerin neden oldugu
dayanilmaz agri, kanser, tetanos, AIDS ve benzeri hastaliklarin neden oldugu ac,
kusurlar, sakathklar, korliik ve sagirlik gibi dziirler ve delilik'® dogal fiziki kétiiliikler
olarak anilir. Yukarida ahlaki kotiiliigii anlatirken ifade ettigimiz ayrim burada da
ortaya ¢ikar. Afetler ya da hastaliklarin kendisinin mi yoksa yol actiklar1 acinin mi1

kotllik olarak adlandirilacagi sorununun, her disiiniiriin kendi felsefesinde farkli

2 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (New York: Cambrigde University Press,
2007), 199.

13 Eric Linn Ormshy, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute Over Al-Ghazali’SW Best of All
Possible Worlds (New Jersey: Priceton University Press, 1984), 13.

1% Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, 18.

15 Cafer Sadik Yaran, Kotilik ve Teodise (Istanbul: Vadi Yaylari, 2016), 34.

16 Yasar Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas ta Kétiiliik Problemi (Ankara: Elis Yayinlari, 2012), 88.
17 Yaran, Kétiltk ve Teodise, 34-35.

18 Michael Peterson vd. , Akil ve Inang (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 277.
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sekilde ¢oziimlendigi goriiliir. Ister dogustan gelsin, ister sonradan olussun dogal

kotiiliiklerin en temel olgusu gayri sahsi giiclerden kaynaklantyor olmasidir.

Metafizik kotilik cogunlukla smiflandrma yapilirken goz ardi edilen bir
kategoridir. Diger katiiliik tiirlerinin somut 6zellik tasiyor olmasinin problemi ortaya
koyma agisindan daha fazla 6nemi haiz oldugu diisiincesini dogurdugu sdylenebilir.
Metafizik kotuluk terimini ilk kez kullanan Leibniz, ahlaki kotiilikklerin ve dogal
kotiiliiklerin asil nedeninin metafizik kétiiliikler oldugunu dile getirir.!® Bu nedenle
metafizik kotiligi de bu smiflandirmaya dahil etmek uygun olacaktir. Metafizik
kotiiliik, sonlu olma, miimkiin bir varlik olma ve alemin kusurlu olusu olgularindan
hareketle ortaya koyulmus bir kotiiliik tiirtidiir. Bu kotlik tiriinde evrenin ve insanin
sonlu ve sinirli olusu yaratilis agisindan bir kusur olarak goriiliir. Mutlak bir varlik
olarak var olamayan evren ve i¢indekilerin “yaratilmis” bir evrende mutlak ve
kusursuz olmalar1 miimkiin degildir. Zorunlu olarak siirli, sonlu ve kusurlu bir evren

yaratmak ise metafizik kotuliiktiir.2°

Problem olarak koétiiliiglin dillendirilmesi ise mantiksal kotiiliik problemi ve
delilci kotiiliik problemi olarak iki baslik altinda toplanir. Kotiiliikk problemi yirminci
asirda —heniiz bir ayrim s6z konusu degilken- mantiksal kotilik problemi olarak
tartigilir. Ancak 1980’11 yillarda tartigmanin seyri dogrultusunda delilci kotiiliik

! Buna neden olan sey mantiksal kétiilik problemi

problemine  doniisiir.?
tartigmalarinda ateistlerin iddialarinin teistlerce curitulmesi ve bu dogrultuda
problemin yon degistirmesi olarak goriilebilir. Ancak bu yorumu yapabilmek i¢in 6nce

problem tiirlerine deginilmesi gerekir.

Mantiksal kotiilik problemi, iddiasmi “tutarsizlik” kavramindan hareketle
ortaya koymaya caligir. Teist iddialar ve kotilik arasinda bir tutarsizlik oldugunu ifade

eder. Ateistlerce teistlerin diistiigii hata geligkili olan su 6nermeyi kabul etmeleridir:

(a) Tanr1 vardir.

(b) Tanr1 her seye kadirdir.
(c) Tanr1 her seyi bilendir.
(d)Tanr1 mutlak iyidir.

19 Yaran, Kotilik ve Teodise, 38.
20 yaran, Kétuluk ve Teodise, 31.
2 Peterson vd., Akil ve Inang, 284.



(e)Kotiiliikk vardir. 22

Bu durumda teistlerin i¢ine diistiikleri g¢eliskiden kurtulmak i¢in yapmalari
gereken, dnermelerden birini reddetmektir. Ateistlere gore, kotulukler evrende somut
bir sekilde goriildiigiinden inkar edilmesi makul degildir. Bu nedenle Tanri’nin
varhigmi reddetmek gerekir. Ancak celiskiyi gidermek i¢in tek ¢oziim yolu gercekten
bu mudur? Teistler mantiksal kotiiliik problemine farkli bir agidan bakmay1
denemistir. Iddia edildigi gibi onermeler arasinda bir celiski yoksa bir problemden

bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Delilci kétiiliik probleminde ise teizmin kotiiliik icin akla yatkin bir agiklama
yapip yapamayacagi sorusu glindeme alinmistir. Mantiksal kotiiliik problemi, teizmin
tutarsiz oldugunu iddia etmis ve onu bir mantik sorunu olarak ele almistir. Teist
yaklagim bu tutarsizligi tamamen yok edecek bir iddia ortaya koymasa da Tanr1 ve
kotiligin varligimin celismez bicimde “miimkiin” oldugu gosterilmeye caligmistir.
Buna karsilik ateistlerce gelistirilen yeni formiilasyonlarda kotiiliik, Tanri’nin
yokluguna kesin delil olarak gosterilmezken, varligmin “muhtemel olmadigmi” ifade

etmek i¢in kullanilmustir.

Teistler, dinyadaki kotilikleri teolojik bir problem olarak diisiinmezler.
Dinyada var olan kotiiliiklerin Tanr1’nin varligi hakkinda bir siiphe uyandiracagini da
kabul etmezler. Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli filozoflarmdan biri olan Kant da
kotiiliikk probleminin teolojik bir problem olmadigini ifade eder. Kétiiliiklerin ahlaki
bir problem oldugunu dile getiren Kant, biitiin teodiseler ve aksi teodiselerin
(kotiiliigiin  varhigindan hareketle Tanri’nin olmadigmi ispat etmeye calismanin)
bilgimizin sinirli olusundan dolay: basarisiz olacagini sdyler.?® Ateizmi uzun yillar
boyunca gii¢lii bir sekilde savunmus ve dmriiniin sonlarina dogru terk etmis olan
Antony Flew, kotulik probleminin Tanri’nin varligi sorunundan farkli bir mesele
oldugunu, Tanr’nin varhigmin nedenli ya da nedensiz kotiliigiin varligina

dayanmadigin ifade eder.?*

Bu minvalde diisiinceler olsa da koétiiliiglin ateistler i¢in bir problem olarak

algilanmas1 ve bu problemin Tanri’nin varligi ile iliskilendirilmesi siire¢ igerisinde

22 Alvin Plantinga, God and Other Minds (New York: Cornell University Press, 1967), 116.

23 Adnan Aslan, “Kotiiliik Problemi: Spekiilatif- Teorik Yaklasima Karst Dini-Pratik Yaklasim”, slam
Aragtirmalar1 Dergisi, 19, (2008), 94.

24 Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, ¢ev. Hasan Kaya, Zeynep Ertan (Istanbul: Profil Kitap,
2020), 145-146.



kacinilmaz olmustur. Kétiiliik problemini bir argiimanlar toplami olarak diistinmek
daha uygundur. Bir argiiman, onciilleri akla yatkin ya da dogru goriildiigi halde
sonucu kisinin inancina ters diistiigiinde bir problem haline gelir.® Kotllik
argimanmin Tanri’nin yokluguna delil olarak kullaniliyor olmasi teistler i¢in bu

arglimani problem haline getirmistir.

Teodise, Yunanca “theos” (Tanr1) ve “dike” (adalet) kelimelerinden tiiremis bir
kavramdir. Diinyada goriinur halde bulunan koétiluklerden kaynaklanan siiphe ve
itirazlar karsisinda Tanr1’nin adaletinin ve iyiliginin savunulmasmi ifade eder.?® Bagka
bir deyisle Tanr’'min aklanmasi®’ ya da hakli ¢ikariimasi?®dir. Kavrami 6zgiin
anlamiyla kullanan ilk kisinin Leibniz oldugu bilinmektedir. Kavramin bazi modern
kullanimlarinda anlami dogal teoloji ve din felsefesi ile es tutulmus olsa da daha ¢ok
Tanri’nin dogas1 ve evrenle iliskisi konusunda ortaya ¢ikan problemleri ele
almaktadir.?® Teodise uretilmesine zemin hazirlayan sey temelde monist din
anlayisidir. Animist ya da ¢ok tanrili dinlerde bdyle bir seye ihtiya¢ hissedilmez.
Bunun sebebi ancak kaderin s6z konusu oldugu ya da zorunluluga tabi olarak yalnizca
tek bir Tanr1’nin yonetimindeki bir sistemde teodise sorunundan bahsedebilmemizdir.

Nitekim bu sorunu ¢6zmek i¢in birgok teodise fikri ortaya atimistir.*

Kotiilik problemi kavram olarak tek bir probleme isaret ediyor olsa da 0zl
itibariyle bir¢ok problemin birlesiminden olusur. Bu nedenle problemi ele alirken
ortaya koyulan teodiselerin tek bir kaynaktan beslendigini soylemek miimkiin
degildir.®! Kisaca deginecek olursak teodiseler; kétiiliiklerin islenen giinahlarm sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ifade eden ceza inanci, i¢inde kotiiliikk de olsa bu diinyanin biitin
diinyalarin en iyisi oldugu inanci, Tanr1’nin bilgisinin sonsuz, insaninkinin ise sinirl
oldugu inancindan hareketle Tanri nazarinda diinyadaki her seyi iyi oldugu inanci,
Tanri’min ahlakimin insaminkinden daha yiice oldugu inanci, bitun kotaliklerin —
diinyada ve ahirette- nihayetinde daha yiice bir iyilige yol a¢acag inanci, susuzlugu

gideren bir suyun bizi bogabilecegi 6rneginde oldugu gibi tabiattaki diizenin sonucu

25 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Segme Metinler (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 361.

% Robert M. Adams, “Theodicy”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New
York: Cambridge University Press, 1999), 910.

27 William Fulton, “Theodicy”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1954), 12/ 289.

2 William Frankena, “Theodicy”, Dictionary of Philosophy, ed. Dagobert D. Runes (New York:
Philosophical Library, 1960), 317.

29 Fulton, “Theodicy”, 12/289.

%0 Fulton, “Theodicy”, 12/289.

31 Yaran, Kétluk ve Teodise, 98.



kotiiliigiin dogal olarak olustugu inanci ve son olarak en ¢ok dile getirilen Ozgur

iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikan kotiiliik inanci etrafinda sekillenmistir.

Marilyn McCord Adams, koétiilik problemine ¢6ziim sunmak adina simdiye
kadar ortaya koyulmus adi ge¢en savunu ve teodiselerin basarisiz oldugunu iddia
etmektedir. Ona g0Ore evrensel duzeyde kotilik problemini ¢ozmek mumkin
olmayacaktir. Bunun ilk nedeni problemi tartisan taraflarin inang diizlemidir. Ciinkii
kotiiliik problemi tartigilirken ateistlerin “iyilik™ algisi tizerinden hareket edilmektedir.
Oysa bu iyilik anlayis1 kisith bir anlayistir. Boyle bir anlayisla yola ¢ikmak evrendeki
tyilik ve kotiiliigiin bastan dengeli olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Bir teistin Tanr1
ile olan iletisimi ve bu iletisimden dogan haz ve mutluluk g6z ardi edilen bu
tyiliklerden sadece birkacidir. Bu nedenle bir teistin, teist olmayanlarin smirl iyilik
anlayislar1 gergevesinde bu probleme dise dokunur bir argiiman iiretmesi miimkiin
gorinmemektedir. Ikinci neden ise kotiilik problemi tartisilirken kullanilan
kaynaklarin smirliligidir. Sadece distlinsel verilerle problem hakkinda konusmaya
calismak ve dinin kaynaklarin1i goz ardi etmek tartismanin seyrini ters yonde

degistirmektedir. Ciinkii Adams’a gore kotiiliik din miifredatina ait bir konudur.

Adams’n diisiincelerinde tetikleyici olan bir diger unsur ise, bireysel acilardir.
Anlamsiz ve orantisiz buldugumuz bir¢ok kétiiliige Tanri’nin neden izin verdigini
anlamamiz 6nemli degildir. Yapilmasi1 gereken bu kétiiliiklerin higbirinin Tanrisal
iyiligin lizerinde olmadigmi ve iki unsurun bagdasabilecegini gostermektir.
Kotiiliiklerle karsi karsiya kalmis bir insan kendini Tanr1’nin 1iyiligi ile biitlinlestirdigi
miiddetge iyi olabilecektir. Bunu yapmanin yolu da elbette dini alanin i¢inde kalmakla
mimkiin olacaktir.* Adams’in gelistirmeye calistig1 felsefi teolojide Hristiyanlk

dinine gelen elestirilere cevap vermek ve kristolojinin glictinii ispat etmek amaglanir.3®

Koétiiliik problemini ¢6zmek iizere olusturulan teodiselerin basarisizligini sik sik
vurgulayan Adams’a gére problemin ¢6ziimii i¢in izlenen yollar hatalidir. Bunlardan
ilki problemi c¢6zmek icin ahlak teorilerine basvurmaktir. Tanri ve insanin
ontolojisinin ortak goériilmesi ve Tanr1’nin fillerinin de insan filleri gibi ahlaki ilkelere
tabl oldugunun diisliniilmesi ortaya koyulan teodiselerin basarisizligini koriikler.

Ikinci olarak “kusursuzca iyi” kavramina Hristiyan ve ateistlerce verilen anlamin farkls

32 peterson vd., Akil ve Inang, 299-305.

33 Adams, Horrendous Evil and Goodness of God, 2.

34 Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanr1 (Ankara: Elis Yaymlari, 2014), 96-97.
35 Akdemir, “Korkun¢ Kétiiliikler ve Tanr1”, 47.



olmasi katiilik problemini olugturan 6énermelerin miiphem yorumlarma yol acar. Bu
nedenle kotiiliik problemine evrensel bir yanit verme ¢abasi da bos bir ugras haline
gelir. Son olarak koétiiliigiin somut ve soyut orneklerinin arasinda bir ayrima ya da
birliktelige varamamak teodise Treticilerinin ateist iddialar1 ciirttiirken somut
kotiiliikleri, zafer kazanmak icinse soyut kotiiliikleri ele almasina yol agar. Bu durum
da ortaya konan teodiselerin bir takim eksiklikler icermesine neden olur.® Kiiresel
teodise dreticileri kotilik probleminin iistesinden gelmek igin mantiksal olarak
miimkiin nedenler iireterek Tanr’nin 1yiligini savunmaya c¢alisirlar. Bunu yapabilmek
icin 6ne surdikleri nedeni somut bir Grkitict kotiiliik 6rnegine uygularlar. Ancak bu
yontem yalnizca tatmin edici bir cevap vermekte basarisiz olmaz, ayn1 zamanda
Tanr’nm bu denli kétiiliikleri yarattig1 bir diinyada yasamanin degerini sorgulamasi
gibi bagka bir soruna neden olur. Boyle bir basarisizlik karsisinda teodise iireticileri
yeniden hakli gerekgeler bulma cabasma girerler. Adams, bu cabayr beyhude
gérmesinin yaninda Tanr’nin kétiilikleri yaratma nedeninin gizli olmasmin ii¢

olasilikla agiklanabilecegini soyler:

1. Kotiiliiglin basimiza geldikten sonra nedenini 6grendigimizde kolayca
anlayabilecegimiz bir tiirden olmamasi.

2. Yaratilan kétiiliigiin insanlik i¢in daha biiytlik bir imkan yaratiyor
olmasi.

3. Insanoglunun dogas1 geregi bilissel, duygusal ve ruhsal olarak

Tanr1’nin nedenlerini anlamak igin yeteri kadar olgun olmamasi. ¥

Adams bu ihtimaller arasinda en kuvvetli olanin iiglinciisii oldugunu kabul
etmekle birlikte Tanri’nin Urk{tict kotiiliklere neden izin verdiginden ¢ok, bu
kotiiliiklere ragmen Tanri’nin halda mitkemmel iyi oldugunu gdstermenin Gnemini
vurgular. Bununla birlikte kotiiliigiin varolusunun nedenini anlamak Tanri’’nin ve
insanin dogasmin ne oldugunu anlamaktan ge¢mektedir. Bu nedenle tezin birinci
boliimiinde insan dogasmin neligi ve ardindan ikinci boliimde Tanri’nin dogasinin
neligi tizerinde durulacak, sonrasinda Adams’in Tanr1’nin yaratti1 her insana kars1 iyi
olmasi, onlara deger vermesi ve sevmesinin evrendeki 0Urkatlict kotulukleri

dengeledigi iddias1 incelenecektir.

3% Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 11-14.
37 Marilyn McCord Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, The Problem of Evil, ed.
Marilyn McCord Adams vd. (New York: Oxford University Press, 1990), 216-217.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Metodu
Bir teodise olusturma fikri, temelde teizmi giiclendirmek adma pozitif bir

cabadir. Her teodisenin gii¢lii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir. Teodiselerin ¢ogu
ateistlerin goriislerini ¢iiriitme ve tutarsizliklarini ortaya koyma ac¢isindan muvaffak
olmus gibi goriinmektedir. Ancak Adams’a gore simdiye kadar dile getirilmis olan
teodiselerin higbiri basarisiz olmaktan kurtulamamistir. Adams’m bu goriisiiniin ¢ok
keskin ve negatif bir ifade tagidig1 soylenebilir. Fakat s6z konusu her insanin bireysel
tecriibeleri oldugunda gergekten de bunca teodise arasindan tatmin edici bir yanit
bulmakta zorlaniriz. Kétiiliige evrensel bir cevap bulmaya galisan teodiseler Tanr1’nin
varligini ispata odaklanirken, kotiiliigiin bireysel baglamda anlam yokluguna neden
oldugunu gbézden kagirmaktadir. Giris boliimiinde zikrettigimiz Kant, Flew gibi
isimler ve daha birgok teist ve ateistin kotiiliik probleminin Tanri’nin yokluguna delil
olamayacagimi sdylemeleri bizi bu sorundan uzaklastirmakta ve anlam sorununa
yakinlastirmaktadir. Nitekim Adams’m kotiiliik problemine bakis acis1 da bu nedenle
son derece onem tagimaktadir. Bizi bu ¢alismay1 hazirlamak iizere harekete gegiren
amag da bu soruna bir cevap aramaktir. Tez boyunca Adams’m felsefesinin tutarliligini
takip etmek ve bugiine, bize dair sdyleyebilecegi bir seyin olup olmadigini1 anlamak

ise edindigimiz diger bir amagtir.

Din felsefesi geleneginde kotiiliik problemi genis bir literatiire sahiptir. Ancak
gelistirilen teodiseler ya da savunular ¢ogunlukla teizmi gliclendirme kaygisi ile
olugturulmustur. Tanrr’nin 1yilik sifatina zarar vermek korkusu kotiiliiglin agir
sorumlulugunun kimi zaman insanoglunun omuzlarma yiiklenmesine neden olmustur.
Diger taraftan insanin ¢ektigi acilar goriinmez hale gelmistir. Her donemde varligini
hissettiren kotiiliik olgusu yasadigimiz ¢agda da kagmilmaz olarak kendini
gostermektedir. Oyleyse Kotilik problemine yapilacak teist bir katki insanlarin
yasadig1 acilar i¢in bir ¢dziim Onerisi sunabilecek midir? Bu sorunun izinin siiriilecegi
tezimizde “ Teodise ya da savunu teolojiden bagimsiz olabilir mi?”, “Teolojiden
bagimsiz olan teodise, ac1 ¢eken insana anlam kazanma agisindan bir sey vaat edebilir
mi?” gibi sorulara Marilyn McCord Adams’in felsefesi baglaminda cevaplar

aranacaktir.

Marilyn McCord Adams’in goriisleri baglaminda tezin temel iddialarindan biri,
simdiye kadar ortaya koyulmus teodiselerin hi¢birinin basariya ulasmamis olmasidir.

Teodise elestirisi olarak diisiinebilecegimiz diger iki iddiadan biri insan 6zgiirliigiiniin
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vurgulanarak kotiiliglin insan eseri olarak gosterilemeyecegi, digeri ise kotiilitk

probleminin kiiresel 6l¢ekte ¢oziilemeyecegidir.

Elestirilere karsilik Adams’in diisiincesinden hareketle tezin sunacagi
Onerilerden biri insanoglunun ¢ektigi acilarin hepsini bir biitiin olarak gérmek yerine
bireysel acilara yonelmek; dolayistyla kétiiliiglin diger diinyada ¢oziilmesini bekleyen
teodiselerden farkli olarak bu diinyada yenilebilecegini iddia etmektir. Digeri ise

teolojinin verilerini kullanarak bir teori insa etmektir.

Calismamiz1 yaparken izledigimiz metot Oncelikle literatiir taramasina bagh
olusan verilerin analiz edilmesi ve aktarilmasidir. Bunu yaparken elde ettigimiz
verileri iki yontem kullanarak aktarmayi tercih ettik. Bunlardan ilki karsilagtirma
yontemi digeri ise elestirel yaklasimdir. Cagdas bir diisiiniir olan Marilyn McCord
Adams’m kendi ¢aligmalarinda da benimsedigi bu yontemi onun felsefesini aktarirken
kullanmay1 uygun bulduk. Oncelikle geleneksel Hristiyan diisiincesinin verileri ve
cagdas diistiniirlerin goriisleri ile Adams’in felsefesini karsilastirdik ardindan ortaya
koydugumuz goriis ya da tartisma ile ilgili yorum ve elestirilerimizi paylastik. Genel
olarak betimleyici yontem kullandigimiz caligmamizda literatiir incelemesi sirasinda
ilk olarak konuyla ilgili ilk eserlere gidilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte eserlerin
ele aldiklar1 konulara, kapsama ve smirliliklara dikkat edilerek ¢agdas eserlere de

siklikla bagvurulmustur.

Calismamiz Marilyn McCord Adams’in koétiilik problemine bakisint merkeze
almaktadir. Bu nedenle arastirmamizda 6ncelikle kullandigimiz kaynaklar Adams’in
kotiiliik problemi tizerine yazdig1 Horrendous Evils and the Goodness of God ve Christ
and Horrors The Coherence of Christology adli kitaplaridir. Bunun yani sira Adams’1n
kotiilik problemine odaklanan, ¢ok sayidaki makalesini de kaynaklarimiz arasinda
sayabiliriz. Adams tizerine Tirk¢e dilinde yapilmis tek g¢alisma olan Ferhat
Akdemir’in Korkung Kotiiliikler ve Tanr: adli kitab1 da tezimizin birincil kaynaklar1
arasindadir. Batr’da Adams lizerine yazilmis ya da bir boliimii Adams’a ayrilmis olan
Hope and Horror: Marilyn McCord Adams and D.Z. Philips in Dialog ve Horror and
Its Aftermaths adli doktora tezleri, The God of Love and His Forsaken ve The Problem
of Evil and Animal Suffering adli yiiksek lisans tezleri aragtirmamizin ikincil
kaynaklarmi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Ferhat Akdemir’in eseri ve ismi gegen

dort tez konumuz hakkindaki literatiirii olusturmaktadir.
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1.3. M. M. Adams’in Entelektiiel Biyografisi
Marilyn McCord Adams’in yasam Oykiisiine bakarak, diislincelerinin ve

teorisinin hangi evrelerden gegerek olustugunu rahatlikla gorebiliriz. Hem akademi
alaninda hem de dini liderlikte kendini daima ileriye tasimaya ¢abalayan Adams, 12
Ekim 1943°te Oak Park, Illonois’te Wiliam Clark McCord ve Wilmah Brown
McCord’un ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Lise ¢aglarinda Tanr1i’y1 sorgulamakla
baslayan felsefe yolculugu onu bir donem ateizmin smirlarinda gezdirir. Tanr1’nin
olmadig1 bir diinyada anlam ararken donemin popiiler disiplinlerinden biri olan fizige
yonelir. 1961 yilinda Illonois Universitesi’nde (University of Illinois at Urbana-
Champaign) fizik miithendisligine kaydolur. Ancak fizik alanmin metafizikten ve
aradig1 anlamdan ¢ok uzak oldugunu fark eder. Ustelik sordugu sorular hocalar1
tarafindan fazla “felsefi” bulunur. Bunun iizerine Adams, iiniversitede birinci yilini
doldurmadan alan degisikligi yapmaya karar verir ve felsefe boliimiine gecer. Burada
gecirdigi yillarda Kierkegaard ve varolus¢u teologlar1 okur. -Adams’in aldig1 bu
egitim ileride kotiilik problemine bakismi da etkileyecek ve problemi varolussal
tarzda ele almasima yol acacaktir. - Bill Wainwright® ona analitik din felsefesi yapmak
ve Hristiyan bir felsefeci olmak hakkinda fikirler verir.® 1963 yilinda birgok
diisiincesinden etkilendigi Nelson Pike ile yaptiklar1 kotiiliik problemi okumalari onu
1964 yilinin sonbaharmda Cornell Universitesi’ne gitmeye tesvik eder. 1966’da
kendisi gibi felsefeci olan Robert Merrihew Adams ile evlenir. Evliliginden bir yil
sonra, Norman J. Kretzman’in danmigmanlhiginda “William Ockham ve Boethius’ta
Ozgiir Irade ve Tanrr’nin Onbilgisi Problemi” adli doktora tezini tamamlayarak,
felsefe doktoru unvanma sahip olur. 1984-85 yillarinda Princeton Universitesi’nde
“Incil Arastirmalari” ve “Gelisimsel Psikoloji ve Inang Gelisimi” alanlarinda iki adet
yuksek lisans tezi yazar. 1987°de Los Angeles Psikoposluk Kilisesi’ne rahip olarak
atanir. 1972-93 yillar1 arasinda California Universitesi'nde dogentlik ve felsefe
profesorliigii ve boliim baskanlig1 gibi gorevler icra ettigi sirada ortagag felsefesi ile
din felsefesi dersleri verir. Ayn1 zamanda burada 1980°den 1982 yilina kadar Ortagag
ve Ronesans Felsefesi Dernegi’nin bagkanligini yapar. 1993-2003 yillar1 arasinda Yale

Universitesi’nde tarihi teoloji profesorii olarak gérev yapar. 1998-1999 yillar1 arasinda

3 William Bill Judson Wainwiright, aragtirma alam din felsefesi ve 17-18. Yiizy1l felsefi teolojisi olan
felsefe profesorii. 1968’de Campaign Urbana’daki Illonois Universitesi'nde bulunurken Adams’la
tanismis oldugu diisiiniilebilir.

3 Marilyn McCord Adams, God and Evil Among the Philosophers, American Philosophical
Association, 85/2, (Kasim 2011), 65-80.
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Andrews Universitesi’'nde Gifford Dersleri verir. 2004-2009 yillar1 arasinda
Oxford’da Regius Ilahiyat Profesérii*® olmak iizere Yale’den ayrilir. Ayn1 zamanda
burada bulundugu siire icerisinde Oxford Katedrali Rahibesi olarak dini goérevine
devam eder. 2008 yilinda Oxford Universitesi’nde Ilahiyat doktoru unvanma sahip
olur ve Oxford’da bu unvani kazanan ilk kadin olarak tarihe geger. Adams, 2009
yilinda ingiltere’de gecirdigi bes yilin ardindan segkin bir felsefe arastirma profesdrii
olarak Chapel Hill’deki Kuzey Karolina Universitesi’ne katilmak icin Amerika
Birlesik Devletleri’ne doner. 2013’ten 2015 yilina kadar profesorliik gérevine Rutgers

Universitesi’nde devam eder.

Adams, profesorliigiiniin yan1 swra 2015 yilinda Amerikan Sanat ve Bilim
Akademisi tliyeligine segilirken, Hristiyan Felsefeciler Dernegi’nin kuruculugunu ve
bagkanligini da yapar. Bununla birlikte profesyonel anlamda din hizmetlerinde gérev
yaptigim1 ve akademide oldugu gibi bu alanda da kendini gelistirerek yiikseldigi

bilinmektedir.

Marilyn McCord Adams 22 Mart 2017 yilinda 73 yasindayken kanser sebebiyle

Princeton, New Jersey’de vefat etmistir.*!

Adams’n felsefi caligmalari, din felsefesi ve disiplin i¢erisinde 6zellikle kotiiliik
sorunu, felsefi teoloji, metafizik ve ortacag felsefesi etrafinda toplanmistir. Kotiiliik
sorununu Urkatici koétultkler olarak adlandirdigi kavram tizerinden anlatmaya cgalisir.

Nihayet herkesin Mesih’te kurtulusa erecegine inanir.

Dokuz adet kitab1 olan Adams’in eserleri, kotiiliik sorunu basta olmak tizere
Kristoloji, dini gelenekler ve dini sahsiyetler iizerine yaptigi incelemelerin sonucu
olusmustur. Bunun yani sira Ockhamli William {izerine yaptigi caligmalar da

taninirhigini artirmigtir. 2

Adams’m kotiiliik problemi lizerine yazdigi eserler ise sunlardir:

%0 Bir Ingiliz Universitesinde kraliyet destegi ile verilen profesérliik iinvani. Cambridge ve Oxford bu
kirslye sahip iki Gniversitedir.

41 Marilyn McCord Adams’m biyografisine dair bilgiler igin; Akdemir, “Korkung Kétiiliikler ve Tanr1”,
33-34; Yale University, “Yale Divinity School”, (Erisim 29 Mart 2022); Mather Hodge Funeral Home,
“Mather Hodge Funeral Home”, (Erisim 29 Mart 2022), The Gifford Lectures, “The Gifford Lectures”,
(Erisim 29 Mart 2022).

42 Marilyn McCord Adams’in bibliyografisi icin; College of Arts And Sciens Philosophy (UNC),
“Curriculum Vitae” (Erisim 28 Haziran 2022). https://philosophy.unc.edu/wp-
content/uploads/sites/122/2013/10/curvitae-adams.pdf
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Adams, editorliigiinii esi Robert M. Adams ile paylastigi The Problem of Evil
(Oxford University Press,1990) adli ¢alismanin son boliimiine kitabi ile ayni ismi
tastyan Horrendous Evils and the Goodness of God basligiyla katkida bulunmustur.
Adams’a ait mistakil bir eser olmayan bu c¢alisma kotiiliikk probleminin giincel
durumunu yansitan tartismalar1 ele almaktadir. J.L. Mackie, Nelson Pike, Roderick M.
Chisholm, Terence Penelhum, William L. Rowe, Stephen J. Wykstra, John Hick,
Diogenes Allen ve Robert M. Adams gibi isimlerin makalelerinden olusan bu ¢alisma
kapsamli igerigi ile kotiilik problemi iizerine yazilmis iyi bir antoloji Ornekligi
olusturmaktadir. Hem felsefe hem de ilahiyat Ogrencilerine problemin nasil

sekillendigini gérmek agisindan rehberlik sunmaktadir.

“Urkiitiicii kotiiliikler” ve Tanri’nin iyiliginin uzlastirildigi Horrendous Evils
and the Goodnees of God (Cornell University Press, 1999) adl kitabinda Adams
geleneksel diisiinceyi tartigsmakla birlikte tarihsel inceleme yaklagimini benimsemez,
kotiiliiklerin  6zelde Hristiyanlik dininde neden oldugu sorunlarin analizini ve
incelemesini yapar. Kitap hem analitik felsefecileri hem de Hristiyan felsefecileri
iceren genis bir okuyucu kitlesi hedef almarak yazilmistir. Uslup ve yazim bi¢imi ve
konu takibi agisindan analitik¢ilerle ayn1 yolu izleyen Adams diger yandan Hristiyan
bir felsefeci olarak her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mitkemmel iyi olan Tanr1’nin
kotiiliiklere nasil izin verdigini ve bu kétiiliiklerin Tanr1’nin 1yiligi ile {istesinden nasil
gelinebilecegini tartigsmaktadir. Felsefe ve dinin birbirinden tamamen ayr1 iki disiplin
olmadigmi diisiinen Adams, cabasmi felsefi teoloji alaninda bir deneme olarak
gormektedir. Bununla birlikte bu kitap yalnizca teorik ve teknik bilgiler igeren bir kitap
olmaktan da uzaktir. Ciinkii insanlarin bireysel acilarma odaklanan Adams, bu kitabin1

kotiiliigiin iistesinden gelmeye ¢alisan genis kitlelere adamugtr.*3

“Urkiitiicii kotiiliikler” karsisinda Kristolojinin tutarhiliginm sorgulandigi Christ
and Horros: The Coherence of Christology (Cambrigde University Press, 2006) adli
kitapta Adams hem dini hem de felsefi olan sistematik bir Kristoloji sunar. ilk olarak
insanin iirkiitiicti kotiiliikler karsisindaki savunmasizligina deginen Adams, daha sonra
biitiin dehsetleri yok edecek olan Mesih’i konu edinir. Bu ¢alismada kurtarici Mesih’le
ilgili olarak ikili tabiati, insan gelisimi i¢in bir 6gretmen goérevi gérmesi ve Mesih ile
insanligin dirilisi lizerinde durulur. Adams bu eserinde Mesih’i, hem Hristiyanligi hem

evreni hem kiliseyi hem de insan ruhunu barindiran kisi olarak tasvir eder. Horrendous

43 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 4.
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Evils and the Goodness of God adli kitabin bir devami olarak goérebilecegimiz bu eser,
onceki c¢aligmada dinden bagimsiz bir deger teorisinin kotiiliiklerin {istesinden
gelemeyecegini iddia eden Adams’in bu ¢alismada ¢6ziimii Hristiyan teolojisinin
kaynaklar1 igerisinde aramasi sonucunda olusmustur. Hristiyan inancinin tutarliligini
ortaya koymaya caligan Adams, smirli standart bir teizm anlayisi yerinde teolojide yer
alan teslis, enkarnasyon ve kefaret gibi konularin ¢oziime dahil edilmesi gerektigini
diistiniir. Adams bu eserinde kurtulug sorununu felsefi bir sekilde tanimlamaya gayret
gosterir. Bir dnceki ¢alismasinda oldugu gibi bu eserini de genis bir okuyucu kitlesini
hedef alarak yazmgtir.**

1.4. Adams’in  Kotiiliik Problemini Ele Ahrken Benimsedigi

Yaklasimlar
Adams, siipheci/metafizik gergekciligi benimseyen bir felsefeci ve teologdur.*

Stipheci gergekeilik gercek bilgiye ulasmaya calisirken tutarliligi ve basitligi
vurgulayan bir teori ingasina isaret eder. Adams bu yontemi izlerken felsefe ve teoloji
arasinda oldukea gegisli olan bir diisiince akisini benimser. Urkiitiicii kotiiliikleri analiz
ederken goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrimin belirli hale geldigi metafizik gergekei
bir pozisyonda durur. Gergek bilgiye ulasma yolunda genis ve kapsamli bir teori

iiretmek adma benimsedigi gergekeiligi siiphecilikle birlestirir.*®

Adams’n siipheciligi benimsemesinin sebebi herhangi bir diisiinceyi ifade eden
1yl formiile edilmis felsefi ya da teolojik konunun savunulmasinin temelde tartismali
olan ve tartismaya katilan herkesin onaymi alamayan onciiller icermesidir. Ornegin
“Mesih’te bir kisilik ve iki tabiat mevcuttur” ifadesi tiim insanlar arasinda anlasma ile
karara baglanabilecek bir 6ze sahip degildir ancak Adams bu ifadenin anlamli ve dogru
oldugunun savunulabilecegini diisiiniir.*’ Ona gore gercekligin dogasmi belirlerken
sahip olunan nesneler, durumlar ya da veriler sorgulamadan énce ve sorgulamadan
bagimsiz olarak mevcuttur. Bu bagimsiz gergekleri anlayabilmek i¢in temelde
tartismali olan varsayimlar1 iceren teoriler inga edilmelidir. Adams insa edilen bu

teorilerin anlamli ve varsayimlar ¢ergevesinde dogru olarak kabul edilebilecek ancak

* Marilyn McCord Adams, Christ and Horrors (New York: Cambridge University Press, 2006), ix-X.

4 Marilyn McCord Adams, “God and Evil Among the Philosophers” American Philosophical
Association, 85/2 (Kasim 2011), 72.

46 Bitar, Hope and Horror, 158.

47 Adams, Christ and Horrors, 10.
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dar goriiglii teoriler oldugunu diisiiniir. Yine de tutarlilik ve dogruluk agisindan

olgtilebileceklerini de soyler.*8

Adams’a gore insan aklinin gercege ulagmasinin yolu, sahip oldugu ¢esitli
sezgilerle eldeki verileri netlik, tutarlilik, agiklama giicii ve verimlilik gibi teorik
erdemlerle uyumlu bir hale getirmesi ile miimkiin olabilir.*® Elbette bu zor bir siireg
olacaktir ¢iinkii veriler ¢cok karmasik olabilir ve farkli yonleri bulunabilir. Ancak
stipheci realist herhangi bir konuda evrensel ve tek bir cevap verme olanagina
inanmaz. Felsefi teoloji yapmanin amaci kisinin bakis acisini glivenilir ve diger
fikirlerle yarigabilecek duruma getirmesidir. Bunun i¢in kisi diger teorileri dikkate
alacak, faydalarmi1 ve zararlarini degerlendirecek entelektiiel esneklige sahip

olmalidir.*

Stipheci realist bir diisiinceyi rasyonel sayabilir, kabul edebilir ancak higbir
diisiinceyi irrasyonel saymaz. Bir teoriyi itibarsiz hale getiremez sadece baska teorik
ve pratik alternatifler oldugunu gozlemler ya da rakip teorilerden daha zayif oldugunu

tespit etmesi gerekir.

Stipheci gercekeiligi takip etmek Adams’in hakikat anlayisinda tutarlilik
yontemi olarak epistemik karar verilebilecegine inandigmi gosterir. Adams metafizik
gercekligin temelini ortacag diisiincesinde hermendtigin anahtar1 olarak goriilen
basitlik ve tutarliliktan alir. Basitlik arayisi gergegin bir oldugunu varsayan ortagagin
merkezi akimindan kaynaklanir. Nitekim ortagag doneminin felsefecileri olan ve ayn1
zamanda Adams’m bir¢ok konuda ilham aldigi Anselm, Aquinas, Bonaventure,
Scotus, Ockham gibi isimler de bu yaklasima yonelmistir. Gergegin bir olmasi
teolojinin  gercekleri ile bilimin gergeklerinin tutarsiz olmadigr aksine
biitiinlestirilebilir oldugu anlamma gelir.®® Basitlik teorisi siipheci gerceklikle de
uyumludur. Tutarhilik ise gercege ve dogru bilgiye erismek i¢in veriler arasindaki
uyumun saglanmasi ve kavramsal biitlinlestirmeler yapilmasidir. Adams’a gore bir

bilginin tutarliligin1 6l¢gmek dnermelerin uygunluguna dikkat etmek yerine hakikatin

48 Bitar, Hope and Horror, 159.

49 Adams, Christ and Horrors, 11.

%0 Adams, Christ and Horrors, 12.

51 Marilyn McCord Adams, “Afterwords”, Encountering Evil, ed. Stephen T. Davis, (Lousville: John
Knox Press, 2001), 200.
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bir oldugu fikrini benimsemek yoluyla gergeklestirilebilir. Bu nedenle onun dini

inanclar1 dogru kabul etmesi tutarlilik yontemi sayesindedir.>?

Adams’a gore ortacag diisiincesi dikkatini akil, deneyim, kutsal kitap ve dini
gelenege yonlendirmistir. Bu nedenle kaginilmaz olarak ¢ok fazla bilgi oldugu ve her
bilginin farkli noktalara g¢ekildigi Hristiyanlik geleneginde kaynaklar arasindaki
tutarsizliklar dogal goriilmiis ancak bazi veriler onaylanirken digerleri aykiri
sayillmistir. Yine de bu durum siiphecirealistin bekledigi ve bilgi liretmek i¢in bir firsat

olarak gordiigii bir seydir.>

Adams’n bu diistinceleri, dinlerin dogrulugu anlaminda ¢ok fazla sey ifade eder.
Ornegin o Hristiyanligin diger dinlerden iistiin oldugunu savunmaya girismez. Siipheci
gercekeiligi kullanirken amaci Kristoloji’yi diger teolojik goriislerin yaninda makul ve

giiclii bir rakip olarak yeniden sunmaktir.>*

Adams, basitlik ve tutarhilik yontemi yardimiyla giristigi teori insasini 6zellikle
kotiilik konusunda daha fazla seyi agiklayabilmek admna analitik yaklagimlarin dar
alanin1 genisleterek hakikate ulagmaya yarayacak tutarli bir hikdye anlatmay1
amagclayan bir bilim olarak goriir. Bu teorik yaraticilik Adams’1 kotiiliik-Tanr1-insan
arasindaki iligkiyi yeniden tasarlamak ve daha genis bir perspektif sunmak i¢in estetik
alternatiflere yoneltir.>® Bunlardan ilki varolussal yaklasimdir. Ozellikle onun
kurguladig1 sekliyle Urkdtlcl kotiilikkler kategorisi insanin anlam diinyasmi yikan
kotiiliikleri barindirmaktadir. Adams, kotilik problemine verilecek cevapla insana bu
diinyada yasamak i¢in olumlu bir anlam imkdni1 tamimak ister. Ona gore insanlar
urkdtlcl kotilikler karsisinda ne kadar savunmasiz olsalar da hayatin yasamaya deger
oldugunu hissetmeleri gerekir. Bu insanin Tanri ile kisisel bir iliski kurmasiyla
mumkin olur. Adams kotilik problemi igin gelistirdigi cevabini bu iligki {izerinden
kurgular. Adams’ta One c¢ikan diger bir yaklagim fenomenolojik yaklagimdir.
Kotiliigiin evrensel anlamindan ziyade neden oldugu bireysel acilar1 dnceleyen
Adams, katiiliigiin yenilmesi i¢in Tanr1 ve insan arasindaki yakm iliskiye odaklanir.
Insanin diinyaya ve Tanrr’ya yiikledigi anlam iizerinde durur ve dini deneyimi anlam
olusturma noktasinda kullanir. Adams’in kotiiliik problemini ele alirken vurguladig:

diger noktalar ise sembolik ve estetik degerdir. Horrendous Evils and the Goodness of

52 Bitar, Hope and Horror, 161.
%3 Bitar, Hope and Horror, 161.
% Adams, Christ and Horrors, 13.
% Bitar, Hope and Horror, 162.
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God’da bu konu {izerine miistakil bir baslik agan Adams, analitik felsefede ahlaki ve
estetik degerlerin birbirinden tamamen ayrildigmi ve ¢ogu konuda ahlaki degerlerin
one ¢ikarilip estetik degerlerin geri planda birakildigini iddia eder. Geleneksel kotiilitk
sorunu da formile edilirken estetik duyarlhiliklara degil ilahi ahlaka ve Tanri’nin

iyiligine odaklanir.®

Adams, analitik felsefede estetik degerin kotiiliige etkisinin li¢ sekilde ifade
edildigini soyler. Bunlardan ilki estetik degerin kotiiliigii yenmek i¢in yetersiz
olacagidir. Ornegin bir tiiberkiiloz hastasi, hastalik yiiziinden yanaklarinda olusmus
tath bir pembelik nedeniyle yasadig1 acinn iistesinden gelememektedir. ikinci olarak
olusan diisiince estetik degerin kotiiliiglin iistesinden gelmede tamamlayici bir
etkisinin oldugudur. Son olarak estetik degerin katiiliiklerin iistesinden gelmeyle

higbir iliskisinin bulunmadig: diisiiniiliir.>’

Adams’a gore estetigi bilim ve ahlaktan ayirmay1 zorunlu kilan Kant felsefesi,
icinde bulunulan durumun tarihi ve felsefi nedenlerinden biridir. Ayrica ona gore
mantiksal pozitivizmin One ¢ikmasi ve degerlerin goriiniirliigiinii kaybetmeye
baslamas1 ahlakin temelini saglamlastirmaya calisirken estetigin  disarida
birakilmasiyla sonuglanmistir.® Ancak gelenek icerisinde bircok felsefeci Tanr1 ve
evren hakkinda konusurken estetik degeri 6n plana ¢ikarir. Ornegin Aquinas’a gore
guzellik icin butinlik (integrity) ya da miukemmellik (perfection), uygun oran (proper
proportion) ve aciklik (clarity) ya da 1sik (light) gereklidir. Bu ¢zelliklerden ilk ikisi
dogal lgiileri nesnenin dogasinda mevcuttur.®® Kutsal Kitap’m bazi ifadelerinde de
estetik deger kendini gosterir. Adams bu diisiince ve 6rneklerden hareketle biitiinliik
(unity), orant1 (proportion) ve uygunluk (fit) kriterlerinin estetik degeri igerdigini
diisiiniir. Ozellikle iirkiitiicii kotiiliiklerin neden oldugu orantisiz kétiiliigiin ve insanin
cift tabiatli olmasindan dogan uyumsuzlugun bu kategori cergevesinde ele alindiginda

daha anlasilabilir olacagmi iddia eder.®

Hristiyanlik’ta estetik ve sanatin insani dinden ve dini yagantidan uzaklastiran
oyalayic1 unsurlar olduguna dair asir1 yorumlar mevcuttur. Adams’a gore bu diislince

ile celisecek olan temel sey Mukaddes Kitap’in kendisidir. Zira Incil, edebi bir dile ve

% Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 129-130.
57 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 130-131.
%8 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,131.
%9 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,133.
80 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,132.
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estetik degere sahip bir metindir. Dahas1 “bir sanat¢i olarak Yaratict Tanri”
tanimlamasi Tanr1 ve yaratimimin nasil bir estetik degere sahip oldugunu ifade etmenin
giizel bir drnegidir. Incil, kotiiliigiin Tanrr’min iyiligi tarafindan nasil yok edilecegini

anlatmak icin de estetik degere basvurur.®

Yukarida Aquinas’m giizelligin unsurlarindan biri olarak saydigi 1s1k kavramini
Kutsal Kitap’a gore Tanr1 ilk soziinde zikreder.®? Bununla birlikte yine Mukaddes
Kitap’a gore Tanr1 1s1ktir.®® Tanr1’ya iman edenlerin kalbinde ise bu 151k yanar.®* Ayni
sekilde Hristiyan inancina gdére Tanri iyiligin kendisidir. Onda adalet, hakikat ve
giizellik milkemmel bir sekilde biitiinlesmistir. Yaratilmis varliklar da Tanri’ya
benzedikleri 6lcude bu guzellikten pay alirlar. Boylece hiyerarsik bir giizellik zinciri
olusmus olur. Elbette akla ve iradeye sahip varliklar olarak insanlar ve melekler
Tanr1’ya yakinlik konusunda bu zincirin en iistiindedir. Buna ek olarak insanin sahip
olmas1 gereken sagduyu, cesaret, olgiillluk ve adalet gibi temel erdemler ile inanc,
umut, hayirseverlik gibi teolojik erdemler onu giizellik zincirinde Tanr1’ya daha yakin

hale getirir.®®

Goriildiigli lizere Adams Hristiyan inancinin Tanri, evren ve insan tabiatini
aciklarken estetik degerleri 6n planda tuttugunu iddia eder. Bununla birlikte Tanr1’nin,
estetik degeri yaratilmig varliklara karsi iyiligine nasil araci kildigini da agiklar.
Adams’a gore evrenin sahip oldugu kozmik diizen Tanr1 yaratiminin estetik degerini
ortaya koyan en biiyiik érneklerden biridir. Insanin en savunmasiz oldugu yaslardan
itibaren hayatta kalabilmesine uygun olarak tasarlanmis yapisal 6zelliklere sahip bir
diinya modeli de Adams’in estetik deger olarak gordiigii ikinci bir durumdur. Ayni
sekilde diinyay1 gergeklikle yeterince uyumlu bir sekilde diizenlenmis olarak
deneyimlememize neden olan aklimiz da estetik degere sahip bir unsurdur. Oyleyse
Adams’m diisiincelerini takip ederek Tanri’nin kozmik diizen, hayatta kalma ve akil
sahibi olmak gibi estetik degere sahip iyilikleri yaratilmig varliklarin yararina

kullandigmi fark edebiliriz.®®

61 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,134-135.

%2 “Tanr1 , "Isik olsun! " diye buyurdu ve 151k oldu.” Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (Istanbul: Kitabi
Mukaddes Sirketi — Yeni Yasam Yayinlari, 2002), Yaratilig 1/3.

83 Yuhanna 1/5.

64 2 Korintliler 4/6.

8 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,140.

86 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,142-143.
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Dahas1 Adams’a gore insanin yasamini kusatan, hayatin i¢ine gizlenmis birgcok
estetik deger mevcuttur. Duyu organlarimizi oksayan giizel renkler, sesler, tatlar,
dokular ve bunlar1 resim yapma, sarki soyleme, dans etme gibi eylemlere
doniistiirebilmek yasam deneyimlerimize olumlu anlamlar katan estetik degerlerden
birkagidir. Var olmak, bedensel giizelligin golgesinde kalmayan karsilikli sevgi
paylagimina sahip olmak, kisiyi hem kendisiyle hem ¢evresiyle uyumlu hale getirecek
erdemlere sahip olmak hayati anlamlandirma konusunda tesvik edici, estetik degerin

on planda oldugu iyiliklerdir.®’

Adams, insanlarm hayati anlamli bir hale getirmek i¢in kendilerini asma,
varliginin 6tesinde bir seyi basarmayir amag¢ haline getirme ve hayatin1 bu yonde
sekillendirme egiliminde oldugunu ifade eder. Bunu yapmayan insanlar ise yasami
kendi yolunda akan bir su gibi goriir ve ona miidahale edemeyeceklerini, acinin,
hastaligin ve 6liimiin bu akisin dogal diizeni oldugunu diistiniip bu diislinceyle teselli
bulurlar. Adams i¢in burada 6nemli olan nokta kisinin yasamma verdigi anlamin ne
oldugudur. Bir kisi hayatini iilkesi i¢in feda etmeyi secebilir ve hayatmi bu sekilde
anlaml hale getirebilir. Fakat bir baskasi i¢in bu durum ¢ok daha farkli olabilir.
Kisinin hayatini bir biitiin halinde iyi olarak anmasi i¢in digsal bir bakis ag¢isi- bu
Tanr1’nin bakig1 bile olsa- Adams’a gore yeterli degildir. Her hayat biriciktir ve kisinin

anlam diinyas1 igerisinde olumlu bir sekilde algilanmasi gerekir.®®

Kisinin
yasamindaki deneyimleri, yasadig1 iyi ve kotii seylerin dagilimi, gerceklestirmek
istedigi hedefleri ve idealleri estetik degere sahip durumlardir. Bir insanin yasaminda
estetik degere sahip durumlarin miktar1 kiginin yasammin ne kadar iyi ve anlamlh

oldugu konusunda farkli sonuglar ortaya ¢ikarir.

Sonug olarak kotiiliigiin iyilikle iistesinden gelmede estetigin asil roli ne
olacaktir? Adams’a gore trkiitiicii kdtiiliiklere izin veren Tanr1 olaganiistii bir estetik
giice sahip olmalidir ve Adams Tanr’nin bu giice sahip olduguna inanir. Tanri’nin
iyiligi ve giizelligi yaratilmis varliklardan ve evrendeki biitiin kdtiiliikklerden orantisiz
olarak tstiindiir. Adams Tanri’ya tefekklr etmenin kisinin yasaminda rkiitiicii
kothltkleri dengelemekle kalmayip onlarm iistesinden gelecegini iddia eder. Adams’a

gore hayattaki en giizel seylerden biri yaratilmis gilizelligin estetik olarak tefekkiir

67 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,144-145.
68 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,145.
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edilmesidir. Tanri’nin yarattig1 bir seyde estetik giizelligi goren bir kisi Tanr1’ya ister

inansm ister inanmasin ilahi giizelligin kendisini fark eder.%®

Adams, insan yasaminin olumlu anlamlarina odaklanir ve yasamin estetik bir
boyutu oldugunu iddia eder. Ona gdre her insan bir sanat¢idir ve yasamini bir palet
gibi elinde tutmaktadir. Tuvali renklendirecek olan sey paletindeki din, psikoloji vs.
gibi unsurlardir. Boyle bir tasvirde Tanr1 da olaganiistii bir anlam yaraticis1 olarak
insana 6gretmenlik yapmaktadir.”® Adams’n bu ifadeleri, okundugu anda gergeklikten
uzak ve romantize edilmis fikirler gibi gelebilir. Bu konuda Adams’in daha iyi
anlasilmasi i¢in bir noktay1 vurgulamak istiyoruz. Ozellikle Urkitiicu kétultikler gibi
bir kategoriyi ortaya koymus olan Adams, bu dehsetin duyulara hitap eden
giizelliklerle gormezden gelinebilecegini iddia etmez. Estetik degeri kotiiliik
problemine kiresel bir cevap olacak sekilde ele aldigimizda absiirtliige diisecegimizi
kabul etmekle birlikte bireysel yasama odaklandigimizda estetik degerin yapici bir
unsur olarak goriilebilecegi ifade eder. Adams’a gore hayatin anlamini yikan tirkiitiicii
kotiiliikler estetik degerin konusu degildir ancak kisinin enkaz haline gelmesi bir¢cok
deger boyutuyla oldugu gibi estetik degerle de iliskilidir. Ciinki Tanr1 dehsetin
yiprattig1 bireylerden, erdemli bireyler iiretebilir. Adams bu diisiincesi ile Picasso’nun
Guernica tablosu arasinda bir analoji kurar. Nazi Almanya’sinin Ispanya’da neden
oldugu dehset Picasso’nun sanatiyla estetik degeri yiiksek bir tablo haline gelmistir.
Dahas1 burada dehset somut bir anlam kazanmis ve onunla yiizlesmek miimkiin
olmustur. Adams’a gore Tanr1 da kusursuz bir anlam yaraticis1 oldugundan dehsete
ugramis insanlarin yasamini sanatryla bambagska bir hale getirebilir. Dehseti insanin
anlamlandiracagi bir ¢ergeveye sokabilir, onunla ylizlesmesini saglayabilir ve ondan

yeni bir anlam ¢ikarmasina yardime1 olabilir.”

69 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,147-148.
70 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 149.
T Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,149-151.
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2. KOTULUK PROBLEMI VE INSANIN DOGASI

Marilyn McCord Adams’in kétiiliik problemini ele alirken en ¢ok vurguladigi
sey Tanr1 ve insanin ontolojik olarak birbirlerinden tamamen farkli olmalaridir. Tanr1
ve insan arasindaki ontolojik farkliliklar insanin smirliligt ve Tanri’nin mutlaklig1
arasmdaki kontrast1 ifade etmektedir. Ozellikle Adams’m yaklasimi, sonsuzluk ve
smirlilik, yaraticilik ve yaratilmis olma, kusursuzluk ve kusurluluk, ilahi gii¢ ve insani
zayiflik gibi farkliliklar1 6ne ¢ikartir. Bu diisiincenin etkisiyle Adams, Tanr1 ve insanin
dogasina ait ayr1 ayr1 incelemelerde bulunur. Yaklasimimi ortaya koyarken tarihsel
birikimi her daim g6z 6niinde bulunduran Adams yaptigi analizler sonucunda gelenege
dair elestirilerini verir daha sonra gelenek ve yeni fikirleri ile sentezledigi yaklasimini
sunar. Ayni usuliin izlendigi tezin bu bdliminde Adams’in insan dogasma dair

diistinceleri incelenecektir.

Dort bashk altinda smiflandirdigimiz boliimiin ilk basliginda kendi kaderini
tayin etme noktasinda insanin nasil bir konumda oldugu sorgulanacaktir. Oncelikle
Ozgiir irade yaklagimlarini sorunlu bulan Adams’m bu yaklasimin temsilcilerinden
Alvin Plantinga, Richard Swinburne ve John Hick’e getirdigi elestirilere deginilecek

ve ardindan kendi diistincesine yer verilecektir.

Ikinci bashkta klasik diisiis teorisi 1s131nda giinah kavranu ve insanin failligi
incelenecektir. Ozellikle klasik diisiis teorisi savunucularindan Augustine’in
diisiinceleri aktarilacak ve ardindan 6zglir irade yaklasimlarmin giinah kavramina

bakisi ele alinacaktir.

Adams giinah kavrammi agiklamada yetersiz buldugu iki yaklasimim yerine
kendine rehber olarak g felsefeci se¢mistir. Bunlar Rudolf Otto, Mary Douglas ve
Norwicli Julian’dir. Ug felsefecinin gériislerine degindikten sonra Adams’m giinah
kavramini ilham aldig1 bilgileri sentezleyerek utang kavramina doniistiirme siirecine

dikkat cekilecektir.

Ugiincii baghk ikinci baghigi devami ve agiklayicisi mahiyetinde olup Adams’in
insan1 utanca goétiiren seyin aslinda tabiatindan kaynaklandigini ve ¢ogunlukla elinde

olmayan bir nedene bagli olarak olustugu iddiasimi agiklamak i¢in agilmistir.

Son baglik Adams’m insanm kendi kaderini tayin etme noktasinda sanilanin
aksine gii¢lii bir iradesinin olmadig1 ve Tanr1 ile arasinda isyandan dogan bir glinah

yerine yalnizca utang duygusunun olacag fikrini destekler bi¢imde ontolojik olarak
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savunmasiz bir varlik oldugu goriisiinii nasil temellendirdigini gérmeye ayrilmistir. Bu
baslik altinda insanlarin isledikleri kotiiliiklerden ne 6lgiide sorumlu tutulabilecegi ve
bunun sonucunda cezayr hak etmelerinin makul olup olmadigi sorusuna yer
verilecektir. Adams cezanin makul olmadig1 goriisiinii vurgularken klasik Hristiyan
diisiincenin ve cezalandirici adalet diisiincesinin temsilcilerinden Thomas Aquinas ve
Saint Anselm’i kendi yaklasiminin kargisinda konumlandirarak cehennem tasavvuruna
bu iki isim lzerinden elestiri yoneltmektedir. Cezayr mesru kilacak adalet ilkelerini
ele alan Adams ardindan Tanr’nin adaletinin hangi durumda kusursuzca yerine
getirilmis olacagina dair bizlere bir 6neri sunmaktadir.

2.1. Ozgiir Irade

Adams’a gore Ozgiir irade yaklasimlar1 evrendeki kotiiliige karsm Tanri’nin
1yiligini ortaya koyma amacin tasimakla birlikte Tanr1’nin insana karsi iyiligini goz
ard1 etmektedir. Bununla birlikte yaratilmis kotiiliikleri adeta insanin 6zgiir iradeye
sahip olabilmesinin tek sart1 gibi gdstermektedir. Bu biiytlik lituf karsisinda insanin
yasadig1 kétiiliikler miisamaha edilmesi gereken birer kiiciik problemdir. Ozgiir irade
yaklasimlar1 insanlarin ve meleklerin Tanri’ya en yakin surette yaratildigmi iddia
ederken, sahip oldugu 6zgiir irade ile insan1 bu siralamada daha Ust bir mertebeye
¢ikarir. Bircok dinde mevcut olan insanin Tanrisal olabilmek igin kamil bir seviyeye
ulagmas1 hedefi, Tanri’nin insana 6zgiir iradeyi bahsetmesiyle yakinlastirilmistir.
Ancak bu hedefe ulasmak, verilen 6zgiirliigiin siirsiz olmasiyla saglanabilir. Bu
nedenle simirsiz bir Ozgiirliige sahip olan insana Tanr’nin yolundan giderek
mertebesini ylikseltebilmesinin yani sira giinah isleyebilecegi bir alan da agilmis olur.
Cilnki 6zgiir irade yalnizca yasamda bir seyleri segme giicii degil ayn1 zamanda kendi

eylemlerinin ve baskalarmn eylemlerinin sonuglarini yasamaktir. '

Adams 6zgiir irade yaklasimlarini iki kisma ayirir. Ik kistmda dzgiir iradenin
insan icin biiyiikk bir liituf oldugu ancak 6zgiir iradenin yanhs kullanimi sonucu
insanligin diisiisii ile sonuglanan bir durumun olustugunu benimseyen teoriler bulunur.
Ikinci kisimda ise insanoglunun gelisimi igin gerekli kosullarin saglandig1 bu evrende

0zgur iradenin etkisiyle gergeklesecek olgunlagma teorileri vardir.

Adams Horrendous Evils and the Goodness of God eserinde 6zgir irade

yaklagimlarinin ¢agdas versiyonlarmi ele alir.”® Degindigi ilk isim olan Plantinga,

72 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 32.
73 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,32-33.
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kotulik problemini incelerken oncelikle ateist goriisleri aktarir ve ardindan bu
diisiinceler lizerine yaptig1 elestirilerle yeni bir bakis acis1 insa eder. Ateist yaklagimi
ele alirken en ¢ok elestirdigi isim mantiksal argiimanin gii¢lii savunucusu Mackie’dir.
Ateist diisiiniir, teizmin tutarsizli1 iizerinden iddiasini ortaya koyar ve teizmin akil
dis1 bir inang oldugunu vurgular. Genelde ateizmin 6zelde ise Mackie’nin takindigi bu
tavir Plantinga’y1 koétiiliik problemine ¢oziim aramak yerine Tanri ve kotiilik
olgusunun birlikte tutarli oldugunu gosterme ¢abasina itmistir. Plantinga’ya gore
ateolojik argiimanlara kars1 yapilacak bir savunmada “P ve Q’nun tutarlh oldugunu
gostermenin bir yolu, P ve R’nin birlikte Q’yu igerdigi baska bir R Onermesi
bulmaktir.”’* Bu R 6nermesi mantiksal olarak miimkiin olmali, “her seye giicii yeten,
her seyi bilen ve tamamen iyi olan bir Tanr1 vardir” 6nermesi ile tutarli olmali, tek
basina ya da bu 6nerme ile birlikte “kotiiliik vardir” 6nermesini igermelidir. Plantinga,
Ozgiir Irade Savunmast ile “R” énermesini insa eder. Bu 6nermeye gore Tanr1 iyiligin
ve kotiiliigiin dengeli oldugu, 6nemli 6lgiide Ozgiir varliklar igeren olasi bir A
diinyasmi gergeklestirmistir. Varliklardan bazilar1 ahlaki ve dogal kotiiliiklerden
sorumludur. Plantinga bdyle bir evrenin yerine, iyiligin kotiiliige agir bastigir ve
varliklarin iy1 eylemler yapmak iizere yaratildigi olas1 bir diinyanin yaratilabilecegi
itirazina karsilik boyle bir fiillin Tanr’’nin kudretine dahil olmadig: diisiincesini de

Onermesine eklemistir.

Plantinga’nin Ozgiir Irade Savunmasi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
tamamen iyi olan bir Tanri’’nin ahlaki koétuluklere neden olacak iradeli varliklari
yaratmasinda bir celiski olmadigin1 ifade eder. Ayrica Plantinga, insanlarin kendi
iradeleri ile ahlaki olarak iyi olani segme Ozgiirliigiine sahip olmalarinin kotiiliige
katlanabilmek i¢in gii¢lii bir neden oldugunu iddia eder. Ustelik mutlak iyi olan
Tanr’nin yarattig1, ¢cokga ahlaki iyilik ve bir miktar kotiiliikk igeren bir evren, dzgiirce
ahlaki iyiligin secilemedigi bir evrene tercih edilebilir. Dahasi bir Hristiyan igin
Tanr’nin kendisinin de aci ¢ekmeye hazir oldugu bir iyilik derecesine sahip bu

evrende her aci katlanabilir hale gelmektedir.

Savunmanin bir diger iddias1 Tanr’nin her seye giicli yeten olmasina ragmen,

gerceklestiremeyecegi olas1 diinyalar oldugudur. Iyi ve kétii arasida bulundugumuz

™ Alvin Plantinga, “Self-Profile”, Alvin Plantinga, ed.James E. Tomberlin vd. (Dordrecht: D.Reidel
Publishing Company, 1985), 42-3.
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evrenden daha iyi denge saglayacak bir evren olma ihtimali varsa, Tanri’nin mutlak

kudretine ragmen bu olasi evreni segmesi giicii dahilinde degildir.”

Hristiyan bir diisiiniir olan Plantinga, enkarnasyon ve kefaret doktrinlerinin
Tanri’nin dogaiistii iyiligini ifade etmesinin yani sira bunlar olmadan da mutlak
iyiliginin diinyadaki kotiiliikklere agir basacagini diisliniir ancak bu diisiincelerini
Ozgiir irade Savunmasi icerisinde ifade etmez. Plantinga’nin dzgiir irade ile ilgili
fikirleri 6zetle bu sekildedir. Adams’in Plantinga’ya katildig1 noktalar bulunmakla
birlikte 6zellikle teolojiyi savunmasma dahil etmemesi konusunda onu elestirir. Isin
asli Adams bu konuda sadece Plantinga’ya degil genel olarak Hristiyan felsefecilerin
temel yaklagimlarina yonelik elestiri yapar. Adams’a gore bir inanan ve ateist arasinda
ne tdr iyilerin/iyiliklerin kotiiliigli yenebilecegi konusunda anlagsmazliklarin ortaya
¢ikmas1 ka¢milmazdir. Dahasi farkli iyilik algilariyla Tanri’y1 anlamaya g¢alismak
birbirinden ayr1 Tanr1 tasvirlerinin ortaya c¢ikmasina neden olur. Ozellikle
Hristiyanlikta Tanr1’ni konumu, kétiiliik sorunu tartigildiginda bu sorunu gérmezden
gelmeyi gerektirmistir. Ancak bu durum felsefi ¢evrelerde yanlis bir izlenimin
uyanmasina neden olmustur. Tanri’’nin kotiiliiklere izin vermesini makul kilacak
ahlaki agidan yeterli nedenler bulma ihtiyaci teistleri savunma yapmaya itmis ve
mantiksal olarak kotiiliikk problemini ¢6zmek i¢in teistin Tanr1i’nin kotiiliiklere neden
izin verdigini sdylemesi gerekmistir. Plantinga bu girisimi dinden bagimsiz bir deger
teorisi alani i¢inde gergeklestirmeye gayret etmis bu durum da onun 6nemli dlglide
Ozgiir varliklarin oldugu bir evreni one ¢ikararak kiiresel degerlere odaklanmasina
neden olmustur. Adams’a gore Hristiyan felsefecilerin kotiiliik problemine katkida
bulunabilmesi igin terk etmeleri gereken ilk tavir budur. Ciinkii felsefecilerin tarafsiz
bir savunma gelistirme c¢abalar1 yalnizca aporetik bir yaklasim olusturmaya
yaramaktadir. Kotiiliik ve Tanr1 arasindaki iliskiyi kendi inanglarimiz etrafinda
anlamaya ¢aligmak problemi ¢ozmede bizim i¢in daha aydimnlatici olacaktir. Adams
Tanr’nim iyiliginin karsisinda bireysel acilarin ne kadar kiiciik hale gelebileceginin
gosterilmesi gerektigine vurgu yaparken bir yandan da Plantinga ve onun gibi analitik
din felsefecilerinin “tutarliliga” odaklanarak asil noktadan uzaklastiklarini1 iddia
etmektedir. Cilinkii Tanri’nin kétiiliikklere neden izin verdigini anlamaya ¢aligmak

Plantinga’y1 ve diger felsefecileri mantiksal olarak miimkiin, ahlaki olarak yeterli bir

S Alvin Plantinga, “Self-Profile”, Alvin Plantinga, ed.James E. Tomberlin vd. (Dordrecht: D.Reidel
Publishing Company, 1985),45-47.
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neden aramaya yoneltmistir. Oysa tutarliliga odaklanmak yapilmasi gereken bir sey
iken, Tanrr’nin kotiiliiklere neden izin verdigini bilmek gerekli degildir. “Her seye
giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen iyi olan bir Tanr1 vardir” ve “kotiiliik vardir”

onermelerinin birlikte mantiksal olarak miimkiin oldugunu anlamak yeterlidir.”®

Adams’a gore yalnizca dini degerlerle olusturulan teoriler bireysel acilarin kotii
etkisini yenebilmek i¢in yeterli giice sahiptir. Plantinga’nin kétiiliikleri agiklarken
Tanr’nin da aci ¢ekmis olmasinin acilar1 hafifletecegi diisiincesi Adams’a gore
izlenebilecek bir yol gibi g6ziikmektedir.”” Kétiiliik problemini ¢ozme ¢abalar1 her ne
kadar Ozgiir irade Savunmasi gercevesinin icinde kalmis olsa da bir konusmasinda
Hristiyan felsefe toplulugunun karsit goriisleri ¢iirlitmeye harcadigi enerjiyi Hristiyan
diisiincesini sistematik hale getirmeye, derinlestirmeye ve aydinlatmaya harcamasi
gerektigini ifade eden Plantinga’nin bu goriisiine Adams da katilmaktadir. Bununla
birlikte Adams, Plantinga’nin Tanri’nin 1zdirabi ile insanin 1zdirabinin esleserek
gercek bir teselli olusturabilecegi dnerisini kabul etmekte, felsefi ve dini 6giitiin ayni

sonuca ulastiracagi yaklasimini da benimsemektedir. ’®

Adams’in 6zgiir irade ile ilgili yaptig1 taksimin ikinci kisminda kotiiliigiin
egitici yoniinii 6ne ¢ikaran teorilerin oldugunu séylemistik. Adams bu teorilere 6rnek

olarak, Swinburne ve Hick’in teodiselerini ele almaktadir.

Iki isimden ilki olan Swinburne, teist ifadede yer aldig1 bigimiyle Tanr1’nin her
seye giicli yeten, mutlak iyi ve bilgi sahibi oldugunu savunur. Ancak onun bu savunusu
bir parantez agmay1 gerektirir. S6z konusu Tanr1’nin kudreti oldugunda, O’nun sinirsiz
bir gilice sahip oldugunu kabul eder. Ancak ona gore Tanri’nin kudreti, yalnizca
yapilmas1 mantiksal olarak miimkiin olan seyleri igerir. Ornegin, aym anda hem var
hem de yok olmamiz miimkiin degildir. Ancak Tanri’nin bu durumu var edememesi
kudretindeki eksiklikten degil durumun tutarsizligindan kaynaklanir.”® Ayni sekilde
Tanr1’nin sonsuz bilgi sahibi olmasi, mantiksal olarak miimkiin olan her seyi bilmesini
ifade eder. Swinburne’lin burada ifade etmek istedigi sey, Tanri’nin insanlarin
gelecekte gerceklestirecegi eylemlere ve sonuglarina dair bilgiye sahip olmamasidir.
Bu, insanin 6zgiir fillerinin sahibi olmas1 noktasinda 6nemli goériinmektedir. Tanr1’nin

mutlak iyi olmasi ise onun kudreti ve bilgi sahibi olmasi ile baglantili olarak, ahlaki

6 Adams, “Problem of Evil: More Advice to Cristian Philosophers”, 130-135.

" Plantinga, Alvin Plantinga, 46.

8 Adams, “Problem of Evil: More Advice to Cristian Philosophers”, 141.

9 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 94-95.
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onermelere dair bilgisi ve 6zgiirce yaptig1 eylemleri ile hep iyiyi yaratacak sekilde
gerceklesir. Bu nedenle O, ahlaki olarak kotii bir eylem yapamaz. Ciinkii eylemleri her
zaman iyi bir gerekceye bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu durum onun mutlak iyi olmasinin
dogurdugu bir zorunluluktur. Ancak Swinburne’e gore Tanr1 daha biiyiik iyilikleri
yaratmak igin kotl durumlara izin verebilir. O bu duruma Ornek olarak geleneksel
ozgiir irade savunmalarin1 hatirlatir. Iyi ve kétii eylemler karsisinda insana bahsedilen
ozgirliik, kotiiliige nazaran daha biiyiik bir iyilik gibi gériinmektedir. Ona gore, 6zgiir
irade msanin kotii eylemleri islemekte 6zgiir olmasindan ¢ok, iyilik ve kotiilik
arasinda bir tercihte bulunabilmesini ifade eder. Elbette bu durum failin koti bir
eylemde bulunmasimi da miimkiin hale getirmektedir. Bu Tanr1’nin 1yiligin meydana
gelmesi i¢in miisaade ettigi bir kotiiliik tiirtidiir. Tanr’nin kendi fiiliyle bizzat kotiiligi
yaratarak miimkiin kildig1 baska iyilikler de vardir. Ancak bunun sonucunda yarattig1
kotiiliigiin daha biiyiik bir iyilige neden olmasi gerekmektedir. Ozgiir irade drneginde
oldugu gibi, Tanr’nin koétiilige miisaade etmesi ve insanlarin kotii eylemler
yapabilmeleri yalmizca karsiliinda Ozgiir iradenin verilmis olmasiyla hakli bir
gerekceye kavusturulabilir. Ortaya ¢ikan bazi 6rneklerin de Tanri’nin kétiiliige izin
vermesini hakli ¢ikarmak i¢in daha biiytlik bir iyiligin tesvik ediliyor olmasi yetmez.
Ornegin, Swinburne’e gore islemedigi bir sugla itham edilen birisine haksiz yere ceza
vermek bagskalarmi benzer bir sugu islemekten caydirmak gibi daha biiyiik bir iyilige
neden olabilir. Ancak Swinburne de bu iyiligin yaratilan kotiiligi hakli ¢ikarmaya
yetmeyecegini kabul eder. Daha biiylik bir iyiligin tesvik edilmedigi durumlarda ayrica
Tanr’nin kotiiliige izin verme hakki olmalidir. Ancak bu hakkin sebep oldugu
kotiliiklerin negatif degeri, ortaya ¢ikacak daha biiyiik iyinin pozitif degerini

asmamalidir.°

Swinburne i¢in Tanr1’nin daha biiyiik bir iyilik i¢in insanlarin ac1 ¢ekmesine izin
verme hakkma sahip olmasi Tanr1 ve insan arasinda bulunan bir tiir ebeveyn
iliskisinden ileri gelmektedir. Ebeveynler ¢ocuk i¢in biiyiik bir iyilik kaynagidir.
Onlarin beslenme, barmma, egitim gibi birgok ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Bir
ebeveyn ¢ocugun kendisine dair bilingli bir karar verme yetkisi olmadigindan, gerekli
olan durumlarda ¢ocuk i¢cin mutsuzluk olarak algilanabilecek seylere izin verebilir.

Elbette bir cocugun dogumundan sonra onunla ilgilenmemis bir ebeveyn i¢in ayni sey

8 Richard Swinburne, “Theodicy, Our Well-Being, and God’s Rights”, International Journal for
Philosophy of Religion, 38/1 (Aralik 1995), 1-2.
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gegerli olmayacaktir. Ebeveyn bu haktan tamamen mahrum olmamakla birlikte onun
cok ciizi bir miktarma sahip olabilecektir. Swinburne’e gore, {lizerimizde
ebeveynlerimizden daha fazla hakki olan ve varligimizin kaynagi olan Tanri,
litfettiklerinden daha fazlasini geri almamak sartiyla aci ¢ekmemize izin verebilir.
Cocuklarin karar verme konusunda daha yetkin hale gelmeleriyle birlikte
ebeveynlerinin onlar tizerindeki hakki azalmaktadir. Tanr1’nin insanlar1 diinyaya 6zgiir
irade sahibi bir varlik olarak getirmesi de bizim adimiza alabilecegi kararlari

smirlandirmaktadir.

Swinburne’e gore yalnizca kotiiliiglin meydana gelmesiyle gerceklestirilebilen
tyilikler bulunmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi insanin 6zgiir iradeye sahip olmasi1
bu tiir iyiliklerdendir. Ozgiir irade savunmasinda iyi ve kotii arasindaki 6zgiir segim
ancak failin kotiiligli yaratmasina izin vererek gerceklestirilir. Boyle bir secenege
sahip olmak kendi igerisinde ¢ok biiyiikk bir iyiligi barmndirmaktadir. Insanin
karakterini se¢imlerinin olusturdugu g6z 6niine alinirsa her iyi se¢imin bir sonraki 1yi
se¢ime neden olacag diisiiniilebilir.®* Ozgiir iradenin neden oldugu bir diger iyi durum
ise insanin eylemlerinin diinyadaki olan biten seyleri etkileyebilmesidir. Bu etkinin
diinyanin lehine ya da aleyhine kullanilmasindan bagimsiz olarak biiyiik bir iyilik

oldugu kabul edilmelidir.®?

Adams’a gdre Swinburne’iin yaklasimi bir¢ok eksiklik barindirmaktadir. Insana
bahsedilen bu iradenin onu yiicelttigi iddiasinin saglamasini yapmak i¢in bu iradenin
giiciine ve sonuglarinin yol agtig1 zararlara bakmak gerekmektedir. Adams elestirisini
Swinburne’iin ebeveyn analojisi iizerinden dile getirir. Bir ebeveynin yahut bir
Ogretmenin li¢ yasindaki bir cocuga biligsel ve duygusal kavrayisinin 6tesindeki bir
konu hakkinda kendi kaderini tayin etmesi i¢in izin vermesi iyi bir eylem olarak
diistiniilebilir. Ciinkii cocugun 1iyi ya da kotii yapacagi her eylem kontrollii bir ¢cerceve
icinde gergeklesecektir. Ancak insanin acilar karsisindaki savunmasizligi boyle bir
korunmadan uzak oldugunu gésterir. Ozgiir irade sahibi bir insan, yasadig1 yikic1 bir
acinin etkisiyle bu iradesini ve yasama dair sahip oldugu olumlu anlamini kaybeder.
Adams’a gore boylesi bityliik bir yikim Tanr’’nin bize bahgettigi 6zgiir iradenin
yiiceligi ile alt edilemeyecek bir problemdir. Ustelik 6zgiir irade sonucu ortaya ¢ikan

eylemler yalnizca kisinin kendisine zarar vermemekte bagkalar1 {izerinde de biiyilik

81 Swinburne, “Theodicy, Our Well-Being, and God’s Rights”, 79.
82 Swinburne, Providence and The Problem of Evil, 90-91.

29



acilara neden olmaktadir. Swinburne’den farkli olarak Adams, bu teodisenin kabul
edilmesi durumunda, Tanr1’nin bizi eylemlerimizin sahibi yaparak onurlandirmadigi
aksine eylemlerimizin yikici sonuglarin1 omuzlarimiza yiikleyerek onurumuzu ezdigi
diislincesinin ortaya c¢ikacagini ifade etmektedir. Bu nedenle ona gore bu analoji

Tanrisal iyiligi temsil etmekten ¢ok uzaktir.3

Adams’1n ele aldig1 ikinci ruh yapma teorisi ise Hick’e aittir. Hick’in teorisinde
insan iki asamali yaratilmaktadir. Buna bagli olarak ruh yapma teorisinde ilk agamada
insan, ahlaki ve manevi a¢idan olgun olmayan bir halde yaratilmistir. Yaratilisin ikinci
asamasi ise insanin Ozgiir se¢imleri ile ahlaki ve dini olgunlasmaya ulasmasi ve
Tanriya benzemesi beklenen diinya hayatidir. O halde boyle bir evrenle insanin iligkisi
cift yonlii olacaktir. Evren, bir taraftan insana dini inanci hatirlatarak ona uygun
yasamasina miisaade edecek diger taraftan 6zgiir birakilan insani dini yasamdan uzak
tutacak bir¢ok seyi de i¢inde barindiracaktir. Hick’in evreni ¢ift yonlii bir sekilde tasvir
edisi Tanr’nin konumlanisi ile de ilgili bir durumdur. Ciinkli ona gore insanlar iginde
Tanr1’nin baski bir sekilde belli olmadigi bir evrende konumlanmiglardir ve Tanr1 ile
insan arasndaki bu mesafe varolussal bir durumdur. Evrene bakildiginda Tanri
yokmus gibi goriiniir.® Bunun nedeni evreni dinle anlamlandiran bir insanin, evreni
ilahi varhigin bir tezahiirii olarak gorebilmesi ya da 6zgiir se¢imlerinin onu Tanr1’dan
uzaklastirabilmesi gibi iki se¢enegin var olmasidir. Burada hem kendini gizleyen hem
de asikar eden bir Tanr1 figiirii ile kars1 karsiyayiz. Tanr1 kendini gizler ¢linkii insana
Ozgiirliik alan1 agmasi gerekir; kendini agik eder ¢iinkii insanin bu 6zgiirliigiiniin dogru

bir sekilde yonlendirilmesi gerekir.®°

Gorildigii tizere Hick teorisini kurarken insan 0zgiirliiglinii 6n plana ¢ikarir.
Ozgiirliigii, insana sagladigi bagimsizlik duygusundan ziyade bu duyguya ragmen
insanin Tanr1’ya gidebilmesi nedeniyle yiiceltir. Ciinkii ona gore 6zglirliik Tanr1’dan
bagimsiz olmak degil, Tanrr’ya yonelmis olmaktir.®® Boylesine bir 6zgurlik,
icerisinde iyi ve koti birgok imkanmi igeren bir dinyada ruh-yapma amacini
gerceklestirmek icin gayet uygun bir diisiince gibi goriinmektedir. Insanin sahip

oldugu 6zgiirliik bir yandan da ahlaki kotiiliikleri daha goriiniir kilmustir. Ciinkdi ahlaki

8 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 47-49.

8 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, Encountering Evil, ed. Stephen T. Davis (Lousville: John Knox
Press, 2001) 40-43.

8 Hick, Evil and the God of Love, 282.

8 John Hick, Death and Eternal Life (Louisville: John Knox Press, 1994), 257.
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kotiiliklerin hepsi insan iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu olumsuz bir durum
olarak gorilmemelidir. Clinkl neticede ahlaki kotullkler de ruh-yapma amacimin bir
pargasidir. Bu vesile ile diinyada kotii olarak adlandiracagimiz durumlarin hepsine

olumlu bir anlam kazandirilmustir.

Hick’in iddiasina gore ruh yapmaya uygun bir ortamin saglanmasi gerektigi
kabuliinden hareketle disteleolojik kotiilikkler anlamlandirilabilir. Ancak baskalarmin
daha iyi bir ruh-yapma ortamindan yararlanabilmesi i¢in Tanr’nin bazi kullarina
Adams’in UrkUticl kotiiliik olarak adlandirdig: seyi tecriibe ettirmesi Adams’a gore
ilahi 1yiligin savunmasini zayiflatir. Ciinkii kotiiliige muhatap olan insan i¢in yasadigi
sey zaten disteleolojik bir kotiiliiktiir. Boyle bir kotiiliikle kars1 karsiya kalmak bir
insanin ruhsal olgunlagmasini geriletmekle birlikte hayatin1 anlamlandirma cabasini

da ortadan kaldir1r.

Hick’in diger bir iddias1 olgunlasmanin bu diinyayla smirli olmadig1 ve ote
diinyada gercek anlamini bulacagidir. Ruhun yeteri kadar olgunlagsmasi onu Tanri ile
yakin hale getirecek ve bu durum diinyadaki biitiin kétiiliklerin degersizlesmesi ile
nihayete erecektir. Adams’a gore Hick’in evrensel kurtulus doktrini yaratilan her insan
icin iyl olmasi bakimindan yeterli degildir. Tanr1 ile kurulan yakimnlik, kisinin
hayatinda saglayacagi biiyiik iyilikle kotiiliigli bireyin kendi varolusu cergevesinde
yenmeli ve onu yok etmelidir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Hick’in
teodisesinden farkl olarak kotiiliige evrensel bir bakis agisindan bakmak degil, aksine
bireysel acilarina odaklanmaktir. Hick’in teodisesinde kotiiliigiin yenilmesinin regetesi
olarak gorilen ben-merkezcilikten Tanri-merkezcilige gegis Adams’a gore kotiiliik
problemine verilmis ustaca bir cevaptir ve tamamen hatali degildir. Ancak konu
urkdtucu kotilikler oldugunda Adams, ¢oziim i¢in bundan daha fazlasinin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Tanri’nin sevgisinin varliklarin hayatina anlam katmasinin
yant sira kotiiliiklere de olumlu bir anlam kazandirmasi gerekir. Tanri’nin insanlarin
ruhsal gelisimi i¢in kotiiliiklere izin vermesi pedagojik bir yaklasim gibi
goriinmemektedir. Clinkii bu durum kisinin ben-merkezcilikten Tanri-merkezcilige
gecemeden hayatinin parcalanmasina neden olabilir. Bu nedenle Adams’a gore
kotiliigli anlamlandirmak i¢in egitimsel fayda diginda baska olumlu anlam
parametreleri bulunmalidir. Buna ek olarak Hick’in olgunlagma siirecinin 6te diinyada

tamamlaniyor olusu Adams i¢in geciktirilmis bir ¢6ziim Onerisi gibi gelmektedir. Ona
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gore yasanan acilarin bu diinyada anlamlandirilmasi kotiiliigiin yenilmesi i¢in

elzemdir.

Adams, 6zgiir irade yaklagimlariin vurguladigr ortak noktalar1 kisaca dzetler.
Buna gdre, Tanri’nin insan1 6zgiir irade ile yaratmasi onun kisiligine duydugu saygi
ile agiklanmalidir. Tanr1 6zgiir irade vererek insana biiyiik bir onur bahsetmistir. Bu
iradeye mudahale etmeye kimsenin hakki olmadig1 gibi Tanr1 da bu hakki kendisinde
g0rmez. Zaman zaman ilahi yardimlar s6z konusu olabilir ancak insan fillerine

miidahale kabul edilmez.®’

Buraya kadar ki bolimde Adams’in 6zglir irade yaklasimmi savunan
felsefecilere elestirilerini dile getirdik. Bundan sonraki bélimde onun 6zgur irade ile
ilgili genel degerlendirmelerine gecebiliriz. Adams 06zgir irade yaklasimlarinin
insanin dogasia dair olumlu ve olumsuz yorumlara sebep oldugunu diisiiniir. Olumlu

yorumlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

a. Ozgur irade yaklasimlar: genellikle insan dogasmin sayginlhigini one
cikarir. Ozgiir irade sayesinde Tanr1’ya benzerligimiz O’nu taklit edebilmemize
imkan tanir.

b. Tanri’nin insana 6zgiir irade vermesinin temel nedeni, iradesi ile iyiligi

secebilmesidir. Bu sayede insan tipki Tanr1 gibi adaletin savunucu olabilir.
Olumsuz yorumlar ise soyledir:

a. Insanin  6zgiir iradeye sahip olmas1 evrendeki kotiiliiklerin
sorumlulugunu Tanr1’nin tizerinden alarak insanin omuzlarina yiikler.

b. Kétiliikler evrenin daha mitkemmel olmasi igin gerekli olmamakla
birlikte insanin 6zglir iradeye sahip olmasinin bir yan etkisidir. Tanr1 kotiiliigi

yaratmaz yalnizca insanlarin se¢imi sonucu ortaya ¢ikmasma izin verir.%8

Adams insanoglunun neden oldugu kétiiliikleri ve giinah kavramini 6nemser
ancak Urkuttcl kotulikler ona gore daha derin bir problemdir. Bu nedenle Adams’a
gOre 6zgur irade, kotiilikkleri Tanr1’nin sorumlulugundan uzaklastirarak ahlaki kottlik
sorununu ¢ozse bile yasamin anlamini bulma noktasinda insanin hala 6niinde duran

birgok sorunu yok edemez. Insanoglunun aci ve istiraplarmin dzgiir irade nedeniyle

87 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 33.
88 Adams, Christ and Horrors, 31-32.
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ortaya ¢iktig1 fikri varolussal olarak tatmin edici bir cevap degildir.8% Bundan dolay1
Adams, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi agiklarken insan failligi ve 6zgiir iradeden

ziyade ilahi inisiyatif ve sorumlulugu vurgular.*

Adams’ta kotiilik problemi analitik felsefede ele alindigi bi¢imde islenmez.
Kotiilik cesitleri ile ilgili belirli bir ayrim da yoktur. Geleneksel analitik felsefede
kotiiliikler dogal kotiiliikler, ahlaki kotiiliikkler ve kismen metafizik kotiiliikler olarak
ayrilirken Adams’ta kotiilikkler trkitiicii kotilikler kategorisi ile ele alinir. Analitik
felsefede bastan yapilan bu ayrim teodiselerin de bu kétiiliiklere yanit verecek bicimde
olugsmasima neden olur. Oysa Adams bu yolu takip etmeyi reddetmistir. Nitekim bu

tavir onun yaklasimini 6zgiin hale getiren durumlardan biridir.

Adams’a gore Ozgiir irade yaklagimlarinin Tanr1’y1 kotiiliigiin nedeni olmaktan
azat etmeleri Ork{tlcu kotiiliiklerin ag¢iklanmasi noktasinda bir ¢ikmaz olusturur. O,
insanm dehsete karsi savunmasizhiginin kotiiye kullanilan 6zgiir iradeden degil,
yaratilistan kaynaklandigini diistinmektedir. Adams, Adem’in cennetten diisiis
hikayesine inanmasa da Aden’de®® dahi insanin dehsete karsi savunmasiz bir tabiati
oldugunda 1srar etmektedir. Adem ve Havva’nin secimleri yliziinden cennetten
kovuldugu diisiinmek, fiillerinin sonuglarma dair bu kadar biiyiik bir dehseti kavrama
ve varsayma kudretine sahip olmadiklar1 ger¢egini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
Adams’a gore boyle biiyiik dehsetle sonuclanan bir eylemden insan sorumlu olamaz.
Daha ziyade bu insanin eylemleri ve yaratilisi ile ilgilidir ve son tahlilde insan1 bu
sekilde yaratmak Tanr’nin sorumlulugundadir.®? Insanin &zgiirliigiiniin Tanri
tarafindan yaratilista fiziksel ve entelektiiel olarak sinirlandigini diisiinen Adams,
Ozgiir irade yaklagimlarmin aksine insanin gii¢lii bir iradeyle hareket ettigine inanmaz.
O, gelisim psikolojisinin temel kabullerinden hareketle ¢ocukluk doneminin
savunmasizligiyla o6zgilir iradenin zedelendigini One siirer. Yasam boyu bir¢ok
olumsuz etkiye maruz kalan insanin 6zgiir iradesi 6nemli 6lcude zarar gorir ve onu
aciz kilar. Dehsetlerin varliginin sorumlulugunu tekrardan Tanr1’ya yiikleyen Adams,

insanin yagamindaki kotiiliikleri yenmek i¢in yine Tanr1’ya igaret eder.

8 Dedman, The Problem of Evil and Animal Suffering: An Objection to Theism, 46.

% Bitar, Hope and Horror, 172.

%1 Aden Bahgesi, Kitab-1 Mukaddes’te Adem ile Havva’nin yasadigi cennet bahgesi olarak tasvir
edilmektedir.

92 Adams, Christ and Horrors,36.
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2.2. Giinah isleme
Giinah kavrami, analitik din felsefinde nadir goriilen bir konuyken geleneksel

diisiis teorisini kotiiliiglin izahi olarak vermeye c¢alisan Ozgiir irade yaklagimlari
sayesinde popiiler hale gelmistir. Diisiis teorisinde Utopik bir ortamda tasvir edilen
Ozgiir varliklarin normatif ilkeleri kavramak ve dogru bir sekilde uygulayabilmek igin
biligsel ve duygusal olgunluga sahip oldugu disiiniiliir. Yetkin ve 6zgiir varliklarin
iradeleri olumsuz bir tutkuyla ya da disaridan bir miidahale ile degisemez. Fakat bu
varliklar normatif yargilarma aykir1 bir se¢im yaparak diinyaya kotiiligi

getirmislerdir.%

Klasik diisiis teorileri, milkemmel derecede iyi olan Tanri’nin diinyaya asla
dogrudan ve kasith olarak Kkotiiliigi getirebilecegini kabul etmez. Evrenin
miikemmelligi i¢in giinah ve onun dogurdugu sonuglar gerekli goriilmezken, insanin
Ozgiirligli miikemmelligi saglamanin ana unsuru olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ozgiirliik yaratilmislar icin c¢ok biiylik bir iyiliktir. Evrende kotiiliigiin varligmin
olasilig1r Tanri’nin insan1 yok saymamasmin bir sonucudur. Ciinkii kotiiliigiin varlhigi
insanin Ozgiirliigiiniin teminatidir. Tanr1 6zgiir insan1 yaratir ve 6zgiir insanin fiilleri
kotiiliige yol agabilir. Kotiiliigiin Tanri’nin niyet ettigi bir sey olmadigini savunan
klasik diisiince onu bir yan etki olarak ifade ederken koétiiliiglin sorumlulugunu da
insana yiliklemektedir. Dolayli olarak da olsa kotiiliigiin girdigi bir evrenin mitkemmel
olup olmadig1 sorgulanabilir. Klasik diislis teorisini kabul eden diisiiniirler evrenin
maksimum diizeydeki mitkemmelliginin tehlikeye girmedigini iddia ederler. Clnki
Tanr1 insanin se¢imlerini adaletli bir bigcimde 6diillendirecek ya da cezalandiracaktir.

Bu da evrendeki kotiiliige bir anlam kazandiracaktir.%*

Klasik diisiis teorisinin gii¢lii bir savunucusu olan Augustine, Tanr1’nin 6zgiir
varliklarin iradeleri sonucu kotiiliiglin ortaya ¢ikmasma izin vermesi bakimindan
kotaliklerin yaraticisi olabilecegini ama asla kétiiliiklerin sebebi olamayacagini iddia
eder. Ona gore Tanri iyi ve adaletlidir ve bu nedenle kétiiliigii irade etmez. Oyleyse

esyanin kendisi degil onu kétii amagla kullanan kisi kotii olmalidir. %

Augustine, kotiiliigiin merkezine sehvet duygusunu koyar.%® “Kisinin iradesi

disinda kaybedebilecegi seylere olan ilgisi” olarak tanimladigi sehvet duygusunu

9 Marilyn McCord Adams, “Sin as Uncleannes”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 1.

% Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 34.

% Augustine, On the Free Choice of the Will (New York: Cambridge University Press, 2010), 3.
% Augustine, On the Free Choice of the Will, 7.
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kétiliiklerin nedeni olarak gorir.%” Ona gére gegici seylerin pesinde kosmak ve seyleri
kotii amacla kullanmak kotiiliigii ortaya cikarir.®® Insanoglu Tanri tarafindan
mitkemmel bir sekilde yaratilmistir ve ona mutlu bir yasam bahsedilmistir. Ancak
insan dliimlii hayatm 1stirabma kendi iradesi ile diismiistiir.®® Kisaca kétiiliik 6zgiir
iradenin, sonsuz iyinin yerine gegici iyilikleri segmesi ile olusur. Nihayetinde iradenin
gecici iyilikleri segmesinin zorunlu degil goniillii bir hareket oldugunu diisiinen
Augustine katiiliigiin yol agtigi mutsuzlugun insanm hak ettigi bir sey oldugu soyler.

Boylelikle Tanr1’nimn insan1 cezalandirmasini adil bir zemine oturtur.%

Augustine, insanin ozgiir iradesiz yasayamayacagini ve bu nedenle onun Tanr1
tarafindan insana bir liituf olarak verildigi iddia eder. Ona gore 6zgiir irade insanin
giinah islemesi igin degil dogru bir sekilde yasayabilmesi igin vardir.'%t Koti
insanlarin mutlu olmak istemelerine karsin dogru bir yasami segmemeleri onlarin
mutsuz olmalarma neden olur. Mutlu olmanin yolu dogru bir yagamdan gecer ve bunu

da insana 6zgiir iradesi saglar.1%

Augustine, kotiiliigiin harekete gegirici giiciiniin insanin eylemleri oldugunu
ifade eder. Ozellikle giinah kavrammnim 6ne ¢ikt1g1 bu dgretide giinah islemek evrenin
var olmasi i¢in gerekli olan bir denklem gibi goriilmez. Aksine iradeyi harekete
geciren sey zihindir bu nedenle kotllik goniillii olarak ortaya ¢ikar ve dolayisiyla

Ozgiir irade sonucu ortaya ¢ikan kotl eylemler suclanabilir.

Analitik din felsefesinde ise basta Plantinga olmak {izere 6zgur iradeyi savunan
felsefeciler giinah yerine ahlaki iyilik ve kotulukten bahsetmeyi se¢mistir. Cilinkii
boylelikle dinden bagimsiz olarak kétiiliik problemine bir agiklama getirilebilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak Adams’a gore bu strateji kusurludur. Cilinkii giinah kavrami
sekiiler diisiiniirler i¢in makul hale gelse bile dini acidan yetersiz olma riski tasir.
Gtlinah1 ahlaki bir mesele olarak ele alanlar, onun 6ziinde yanlis se¢imlerden ibaret
oldugunu diisiiniirler. Oysa Mukaddes kitap giinah1 tanimlarken bilincimiz digindaki
duygulari, egilimleri ve aligkanliklar1 bu gruba dahil eder. Ahlakgilar ise giinah1 etik

olanin yerini alan bir kategori olarak goriirler. Giinah kavramimin insan merkezli

9 Augustine, On the Free Choice of the Will, 9.

% Augustine, On the Free Choice of the Will, 29.
9 Augustine, On the Free Choice of the Will, 20.
100 Augustine, On the Free Choice of the Will, 71.
101 Augustine, On the Free Choice of the Will, 31.
102 Augustine, On the Free Choice of the Will, 25.
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anlasildigr bu yaklasimda ahlaki normlara uyan birinin de gilinahsiz olacagi

diisiincesine kap1 aralanmis olur.1%®

Adams’a gore iki yaklasim da hatalidir. O, diisiis teorisini 6zgiirliik kavraminin
kotiiye kullanilmasinin sonucu olarak gormekte ve reddetmektedir. Ona gore 6zgurliik
fikri, beden ve ruhu, kisiligi ve hayvansallig1 islevsel bir birlik iginde uyumlu hale
getirme gorevinin Ustesinden gelmek igin ortaya ¢ikan bir yetersizliktir. Adams’a gore
giinah, kotliiye kullandigimiz ~ 6zgirliigimiizden degil, bu yetersizlikten

kaynaklanmaktadur. 1%

Adams, giinahin temelde teolojik bir kavram oldugunu 6ne siirer ve yaratilmis
varliklarla Tanri’nin iliskisindeki uygunsuzluga isaret ettigini disiiniir. Ahlak,
varliklarin arasindaki iliskiyi diizenleyen bir ¢ercevedir ve bir insan kurumudur. Oysa
Tanr1 ve varliklar arasinda ontolojik olarak biiytlik bir orantisizlik vardir. Bu nedenle
Tanr’nin insanlara kars1 ahlaki bir sorumlulugu yoktur ve insanin Tanr1’ya itaati de

tam anlamiyla ahlaki degildir.%®

Adams’n giinah kavramiyla ilgili vurguladig: diisiince Ilahi-insani tabiatlarin
kiyaslanamaz olusudur. Adams’in bu diisiincesinin temelini Rudolf Otto, Mary

Douglas ve Norwicli Julian’in goriigleri olusturur.

The ldea of the Holy adli eserinde Otto, Tanr1’y1 dini deneyimlere eslik eden
duygularin mantiksal olarak uygun nesnesi olarak tanimlar.%® Ciinkii ona gore Tanr1
fikri dini deneyimden tiremektedir. Adams Otto’nun yaklagimmi Tanri ve insan
arasindaki iligkiye odaklandigi i¢in kullanish bulur. Tanr1’y1 algilamak i¢in yalnizca
dinsel deneyimin gerekli oldugunu kabul etmemekle birlikte yine de bu diisiinceden

faydalanabilecegini diisiiniir.'%’

Otto, Incil dahil olmak iizere gesitli dini metinlerden yararlanarak dini duygulari
tanimlar, smiflandirir. Ona gore insanoglu Tanr ile kurdugu iliskide bu duygular:

sirastyla deneyimler:

103 Adams, “Sin as Uncleannes”, 2-3.

104 Marilyn McCord Adams, “Horror in Theological Context”, Revista Portuguesa de Filosofia 57/4
(EKim-Aralik 2001), 875.

105 Adams, “Sin as Uncleannes”, 3.

106 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, (London: Oxford University Press, 1950), 10.

107 Adams, “Sin as Uncleannes”, 4.
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(1) 1lki “hagsyet” asamasidir. Bu asamada insan korku ve dehseti hisseder.
Sonrasinda bu duyguyu yaratilmis ve sonlu olmanin farkina varilmasi takip eder.
Ardmdan insan tamamen aciz oldugunu anlar.

(2) Ikincisi “gizem” asamasidir. Bu asamada insan endisenin eslik ettigi
bir sersemlik hissine kapilir. Tanri, deneyimledigimiz siradan nesnelerden
oldukga uzak bir halde essiz ve tamamen benzersiz bir sekilde deneyimlenir.
Artik endise yerini cezbe birakir. Insan giiclii bir sekilde Tanri’ya dogru
cekildigini hisseder.

(3) Uglinclisii —Tanr1’ya nispetle- “kutsal” asamasidir. Bu asamada insan
kendini kafir, kirli ve glinahkar olarak deneyimler. Tanr1 ise saf ve kutsal olarak

deneyimlenir.®

Adams’a gore Otto’nun bu yaklasimi giinah kavraminin gelisim psikolojisinde
ahlak &ncesi doneme ait oldugunu gdstermektedir. Oyleyse yaratiklar dogustan
glinahkar ve kirli olarak nitelendirilmelidir. Otto’nun bu smniflandirma ile vardig1 nokta
ontolojik olarak Tanr1 ile tamamen ayr1 oldugumuzdur. Ilk asamada Tanr1 insanoglu
icin bir tehdit ve tehlike olarak goriiniirken, son asama, insanin giinahkarhigindan

kurtulmak igin Tanr1’ya yaklasmasi gerektigini gosterir.*®

Adams’in giinah kavrammi ele alirken etkilendigi ikinci isim Mary Douglas,
Purity and Danger'® adli kitabinda kavramlar (izerinden karsitliklar kurarak bir
¢cozimleme yapar. Giinahi kirlilik kavrami tizerinden ele alan Douglas’in yaklagimi
Adams’a gore kotiiliigii salt ahlaki ¢ikarimlarla anlamaya ¢alisanlara gore daha yakin

bir yerde durur.

Douglas, kirliligin yapismin diizensiz oldugunu ve diizensiz olan seylerin hem
gucli hem de tehlikeli seyler olarak algilandigini bunun yani sira diizenliligin de iki
kat tehlikeli olabilecegini ifade eder. Bu durum Tanr1 ve insan iliskisi agisindan ele
alindiginda kutsal olanin biitiinii temsili ona miikemmellik saglarken insan eksik ve

Kirli olarak tanimlanir.**!

Adams, Douglas’tan aldig1 ilhamla Tanr1 ve insan iliskisinde giinah kavraminm,

Ol¢lilemez olusundan dolay1 ortaya ¢ikan bir diizensizlik oldugunu iddia eder. Tanr1 ve

108 Adams, “Sin as Uncleannes”, 5-6.

109 Adams, “Sin as Uncleannes”, 12.

110 Mary Douglas, Purity and Danger (New York: Routledge&Kegan Paul Ltd, 1966).
11 Adams, “Sin as Uncleannes”, 9.
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insan dogasinin bir ve ayn1 olmamast Tanr1’y1 insani bir diizen ya da algiya gore
smiflandirilamaz hale getirir. Bundan dolay1 Tanri ’y1 benzersiz, ongoriilemez, keyfi bir
gic, hem tehlikeli hem de cezbedici olarak deneyimleriz.*2 Boyle bir deneyimin
insanin Tanr1 karsisinda tehlikede oldugunu ve Tanri’nin korkutucu oldugunu
diistinmeye yol agtigim1 kabul eden Adams, bununla birlikte Mukaddes Kitap’in
kullarina yakin ve onlarin yararna isler yapmak konusunda irade gosteren bir Tanr1
imajna sahip oldugunu sdyler. Nihayetinde Tanr1 insanin korkusunu kendi huzurunda
yok etmeyi istemektedir. Boylelikle Tanri, insanla olan iligkisini ve insan yagamini
yapilandiran emir ve yasaklardan olusan bir diizen yaratir. Insani bir diizende
algilanamayan Tanri, insani kurumlarin benzerlerini kullanarak kendisini insanin
varlik durumuna ve algisina bir nevi yakin hale getirir.!'2 Tanr1’nin bu ¢abasinim aksine
yaratiklar O’nun yasalarma uymadiklarinda kirlenirler. Tanri’nin armagan ettigi bu
diizenden mahrum olan insan kendini korunaksiz birakarak Tanr1’nin dehsetine maruz
kalir. Ancak Adams bu diistinceleri asarak alternatif bir ¢6ziimiin mevcut olduguna
isaret eder. Bu ¢dziim hi¢ kuskusuz Mesih Isa’dir. Tanr1 ve insan arasmdaki ontolojik
farkin insan {izerindeki yikiciligmi Tanri’nin izini tasimakla birlikte her bakimdan

bizim gibi olan Isa, ortadan kaldurr.*!*

Adams’1n Giglincii esin kaynagi Norwicli Julian ve ona ait olan The Revelations
of Divine Love adli eserdir. Julian’in diisiinceleri yogun bir bigimde gelisim
psikolojisinin izlerini tasir. Ciinkii o Tanr1’y1 sevgi dolu ve besleyici goksel bir anne
olarak tasvir eder. Tipki Otto gibi Julian da insanm Ilahi varliktan korkmaya egilimi
oldugunu diisiiniir. Ancak ona gore insandaki bu korku ilahi olanla arasina mesafe
koymanm aksine, insanm O’na metafizik olarak bagimli oldugunun gostergesidir.**®

Bu durumu metafizik annelik kavramu ile agiklayan Julian Mesih’i sefkatli, bizi saran,

kollayan ve asla terk etmeyecek olan bir anne seklinde tasvir eder.!®

Julian’in giinah kavramina bakisi onu ¢ogu disiiniirden farkli bir yerde
konumlandirir. Ozelikle Augustine ve Anselm gibi klasik diisiis teorisini

destekleyenlerin Adem’in diisiisiinii bir isyan olarak adlandirmasinm yani sira Julian

112 Adams, “Sin as Uncleannes”, 10.
113 Adams, “Sin as Uncleannes”, 10.
114 Adams, “Sin as Uncleannes”, 11.
115 Adams, “Sin as Uncleannes”, 15.
118 Julian of Norwich, The Revelations of Divine Love (London: Methuen&Company, 1907), 158-159.
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diisiisiin isyandan degil acemice bir beceriksizlikten kaynaklandigini iddia eder.!’
Diislis bir glinahtir ancak Tanri’nin iradesine uymaya calisirken gerceklesmistir. Bir
insan giinah islediginde (tipk1 bir gocuk gibi) Tanr1’ya kosarak ondan yardim istemesi

gerekir. Tanrr’'nin bizden istedigi budur.!®

Julian’a gore Tanr1 yaratilmis olanlara 6fke duymaz bu nedenle giinahtan dolay1
bir bagislanma da s6z konusu degildir. Tanri’da sadece egitim ve 1slah etme vardir.

Tipk bir anne gibi bizi biiyiitiir ve gelistirir.°

Julian, 6zgiir irade yaklasimlarina oldukc¢a mesafeli durur. Ona goére insanin
0zgiir iradesinin oldugunu sdylemek ona hem kudret hem de kétiiliik yapabilme giicii
verir dolayisiyla Enkarnasyon’da insanoglu ile biitiinlesen Mesih’i de ayn1 dogaya tabi
kilmay1 gerektirir. Kotilik yapma iradesine sahip olan insan kotu eylemlerinin
sonucunda cezalandirilmayr hak eder. Oysa Julian ginaha cezayi gerektirmesi
bakimimdan bu kadar bilyiik bir anlam veriyor gibi goriinmez.*?® O daha ¢ok giinahm
insan lizerinde yarattig1 etkiye odaklanir ve Tanr1 ile insanin iligkisi acisindan bunun
ne anlama gelecegini sorgular. Ona gore insan giinah islediginde ii¢ ¢esit duygu
gelistirir. Bunlardan ilki yasli hissetmek, ikincisi utang duymak, Uclncusu ise
korkmaktir. Julian Tanr1’dan korkmamamiz gerektigini sdyler. Ciinkii o kullarma 6fke
duymaz, bir anne merhametiyle giinahimizi gérmezden gelir ve bizi sevgisi ile

kusatir.'?!

Diinyay1 bir imtihan yeri ve ahireti de bu yerin mahkemesi olarak gérmeyen
Julian yasama anlam veren ve ulasilmasi gereken hedefin Tanri’y1 sevmek ve ona
sonsuz bir giiven duygusu ile baglanmak oldugunu iddia eder. Ona gore Tanr1’nin
sevgisi insan1 giinahtan uzaklastiracak ve utanca diismekten kurtaracak yegane seydir.

Insan yasami boyunca bu sevginin farkina varabilecek hale gelmeye calismalidir. 122

Insan giinahkar olsa bile Tanr1 insanin giinahmi bir borcu siler gibi degil aksine
nezaketle duydugu utanci yok ederek ortadan kaldirir. Mesih’in varligi, Tanri’nin

insanlarin ruhu i¢in yaptigir en biiyiik iyiliktir. Tanr’nin insanlara duydugu sevgi

117 Marilyn McCord Adams, “Julian of Norwich: Problems of Evil and the Seriousness of Sin”,
Philosophia, 39 (2011), 434.

118 Julian of Norwich, The Revelations of Divine Love, 172-173.

119 Julian of Norwich, The Revelations of Divine Love, 105.

120 Adams, “Julian of Norwich: Problems of Evil and the Seriousness of Sin”, 435.

121 julian of Norwich, The Revelations of Divine Love, 154.

122 julian of Norwich, The Revelations of Divine Love, 173.
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Oylesine biiyliktiir ki onlarm ruhuna hizmet etmek igin insan olmaktan bile

cekinmez.1?®

Gilinah kavrami iizerine farkli yorumlar getiren bu {i¢ farkli diislincenin
Adams’in ogretisinde izleri oldugunu rahathikla gorebiliriz. Otto’nun Tanr1’y1
deneyimledigimiz farkli asamalara dair anlatisi, Adams’a gore Tanri ve insan
arasindaki ontolojik farki gosteren dikkate deger bir yorumdur. Aymi sekilde
Douglas’in Tanr1 ve insanin tabiatlarina dair gelistirdigi sosyo-antropolojik yaklasimla
bu ayrim daha belirgin hale gelmistir. Tanr1 karsisinda ontolojik olarak bu kadar zay1f
bir varlik olan insanin yaraticisna karsi isyan duygusunun olusmasi miimkiin
olmayacagindan yaptig1 fiillerin sonucunda sugluluk degil utang duymalidir. Adams’in
bu yoruma ulagmasma neden olan sey kanaatimizce Julian’in Tanr1 ve insan

iligkilerine dair asir1 iyimser tutumudur.

Hristiyanliktan bagimsiz olmayan bir giinah agiklamasi yapan Adams, giinahin
herhangi bir sonlu varligin, dogal veya i¢sel olarak Tanr1’ya layik olamamasi ve O’na
layik bir sey yapamamasindan kaynaklandigini iddia eder. Tanr1 ve insanin tabiatlar1
kiyaslanamayacak 6lgiide orantisizdir ve insan Tanr1 i¢in bir sey yapabilecek kadar
degerli degildir. Tanr1 ve insan arasindaki bu ontolojik orantisizlik insanin ya da

Tanr1’nim iradesinin bir etkisi degil, tabiatlarinin metafiziksel olarak sonucudur.?*

Sonluluk ve sonsuzlugun denk olabilecegi higbir durum s6z konusu degildir. Bu
nedenle Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik farklilik da higcbir zaman degismeyecektir.
O halde giinah Tanr1 ve insanin tabiatlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa ve kural
koyucu olan Tanri’ysa Adams’a gore giinah isleyen insanin sahip oldugu sugluluk
degil utan¢ duygusu olmalidir. Sucluluk ancak insan iradesinin vurgulandigi bir
durumda giinah igleyerek Tanr1’ya isyan eden bir kimsenin hissini tanimlarken, Adams
Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi bagka bir noktaya tagiyarak giinah karsisinda utang

duygusunu 6ne ¢ikarir.

Adams’in gilinah kavrammin yerine sembolik deger olarak sundugu utang ve
onur kavramlarinin ozellikle anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cunki Adams

giinaht ahlakla iligkilendirmek yerine onur ve utan¢ kavramlarmi kullanmanin

123 Julian of Norwich, The Revelations of Divine Love, 13-14.
124 Adams, “Sin as Uncleannes”, 21.
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urkdtict kotiliikleri agiklamada daha degerli oldugunu disiiniir. Bu nedenle bu

noktay1 biraz daha agmakta fayda goriiyoruz.

Adams insanlar i¢in iyi ve kotli olan seylerin act ve zevkle esitlenmesinin ve
bunun yani sira iyilik ve kotiiliigiin insanlarin eylemlerinin ahlakiligi {izerinden ele
alimmasmin oldukg¢a indirgemeci bir yaklasim oldugunu diisiiniir. Ona goére somut
olanin vurgulanmasi felsefecileri iyiligi refahla agiklamaya kotiiliigii ise fiziksel ac1 ve
refah eksikligi ile agiklamaya itmistir.'?® Ancak gerceklesen eylemlerin ve olaylarm
somut anlamlarinin diginda bir de sembolize ettikleri bir deger vardwr. Adams
tyiliklerin de kotiiliiklerin de sembolik degerlerinin etki giiciiniin daha yiiksek
oldugunu iddia eder.'®® Ona gore kotiliikleri Urkitiicii yapan seyin insanin yasama
yiikledigi anlam1 yok etmesi oldugunu daha 6nce birkag kez dile getirmistik. Burada
da Adams’m katiiliikleri insan bedeninin acilari lizerinden ve somut anlamiyla degil
soyut ve sembolik olarak ele aldigin1 bir kez daha wvurgulayabiliriz. Adams
Hristiyanlikta sembolik degerin merkezde oldugunu 6zellikle Tanri-insan iliskileri s6z
konusu oldugunda metafizik zayiflig1 nedeniyle utang duyan insanin Tanr1 tarafindan
onurlandirildig 6gretisinin cokg¢a vurgulandigini ifade eder. Ona gore Tanri tarafindan
onurlandirilan bir hayat, yasamin anlamin1 bulma noktasinda pozitif bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle Adams gilinah1 insan eylemlerinin ahlaki sonucu olarak gérmektense onu
utang ve onur kavramlari ile anlamay tercih eder.*?” Bunu yaparken bu iki kavram igin

dikkatli bir incelemeye girisir.

Oncelikle toplumda utang kaynagi olan ve insani1 onurlandiran durumlarm neler
oldugunu arastiran Adams utancin olumlu ve olumsuz iki degeri oldugunu dile getirir.
Olumlu anlami, toplumsal normlara ve sosyal itibara duyarlilik gostermeyi
saglamasidir. Olumsuz anlamu ise kisinin sosyal itibarini kaybetmesi ve agagilanmasi
durumunu ifade eder.'® Onur kavram ise Adams tarafindan doért grup altinda
incelenmistir. Bunlardan ilki kisinin kendi goziindeki degeridir. Buna kisinin gururu
da diyebiliriz. Ikincisi kisiye toplum tarafindan verilen degeri ifade eder. Ugiinciisii

erdem olarak onurdur. Bu onur tiirii 6zellikle zorbaligin, adaletsizligin ve baskinin

125 Adams bu duruma 6rnek olarak Nelson Pike’in “hasta gocuguna aci bir ilag veren anne’sini ve
William Rowe’un “orman yangiminda yanarak 6len karacasini” anar. Nelson Pike, “Hume on Evil”,
The Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams vd. (New York: Oxford University Press, 1990), 40;
William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical
Quarterly, 16/4, (Ekim 1979), 337.

126 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 107.

127 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 107.

128 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 108.

41



oldugu durumlarda kisinin dogru olani tercih etmesi ile ortaya ¢ikar. Son onur tiirii ise
kisiye atfedilen, kazanilmig onurdur. Bu onur tiirii soy ile kazanilabilecegi gibi siyasi

olarak giiclii bir karakterin 6rnegin bir kralicenin bahsetmesiyle de elde edilebilir.*?°

Bir insanin onur sahibi olmasi ya da kazanmasi bunun 6mriiniin sonuna kadar
degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kisi her zaman onurunu
zedeleyecek girisimlere maruz kalabilir ve bunun karsiliginda onurunu kaybetmemek
icin savunmaya gegebilir. Adams boyle girisimlere kars1 verilebilecek yanitlari (¢
maddede aciklar. Bunlardan ilki kiginin onuru zedelemek isteyen kisiyi kiiclimsemesi
ve meydan okumasini gormezden gelmesidir. Bu maddeyi Adams olumlu reddetme
(positive rejection) olarak isimlendirir. Tkinci madde bdyle bir girisim karsisinda korku
nedeniyle savunma yapmamaktir ve bu insani kiigiik diisiiren bir seydir. Bu madde
olumsuz reddetme (negative refusal)olarak anilir. Son madde meydan okumay1 kabul
etme (acceptance), girisimin ikinci bir seviyesini yani onuru zedelenen kisinin karsilik
vermesini igerir. Ancak meydan okuma girisiminin bir sonraki asamaya taginmasi

yalnizca taraflar esit oldugunda gergeklesebilir.*

Adams’1in onur konusunda degindigi diger bir husus toplumun ortak onura sahip
olmasidir. Ciinkii onur kurallarma gore sekillenen toplumlarda bir vatandasin
davranis1 yalnizca kendisinin degil ait oldugu toplumun da onurunu yansitir.
Toplumda arasinda onur iligkisi bulunan iki taraf vardir. Bunlardan biri halk digeri ise
yoneticidir. Oncelikle halk basindaki ydneticiyi sadakati ile onurlandirmali, yonetici

de sadakatin saglanabilmesi i¢in halka bazi1 vaatlerde bulunmalidir.*3!

Adams simdiye kadar onur kavramu ile ilgili verdigi bilgileri teoloji ¢atis1 altinda
birlestirir. Iincil’den verdigi 6rneklerle Tanr1 ve insan arasindaki iliskide onur ve utang
kavramlarinin nasil ele alindigina dikkat geker. Bir 6nceki paragrafta gegen yonetici
ve halk arasindaki iliskiyi teoloji baglaminda Tanr1 ve insan arasindaki iliskiye uyarlar.
Bu iliskide insan Tanri’ya kosulsuz itaat gostermelidir. Nitekim bunun 6rnekleri
Incil’de ¢ok¢a mevcuttur. Tanr1 insanlik halkinin kendine itaat etmesi igin onlara
cesitli aracilar (peygamberler) gondermistir. Bu aracilardan kimi gorevinde basarili
olurken kimisi de olamamustir. Mesellerde gecen olaylar bizi tarih boyunca her zaman

Tanri’nin insan halki tarafindan onurlandirildigr seklinde bir bilgiye ulastirmaz. Bu

129 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 108.
130 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 109-110.
131 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 111.
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durum Tanr’'nin aslinda kudretinin olmadigi, kendi onurunu koruma konusunda
tembel oldugu, basarisiz olacak aracilar segerken gerekli olan ferasete sahip olamadigi,

verdigi vaatleri yerine getirmedigi seklinde yorumlanmaya baslar.13

Adams onur ve utang kavramlarina bagvurarak Tanr1’nin fiillerinin nedenlerini
aciklamaya ¢alismaz. Incil’deki 6rneklere bakarak Tanr1’ya inanmayanlarin Tanri’nin
itibarin1 ve dinini kii¢iik diigiirmek i¢in yaptiklarinin karsisinda yine Tanri’nin kendi
onurunu ve inananlarmin onurunu nasil geri kazandirabilecegine dair agiklamalar 6ne

siirer.133

Adams onur kavraminin somut olarak goriinebilecegi bir d6rnek olarak kutsal
kitapta gegen Misir’dan Cikis'* bélimiini secer. Diisiiniir, Tanr1 ve Firavun arasinda
karsilikli olarak on ii¢ raunt olarak kurguladigi onur mucadelesini adeta bir miisabaka
havasinda okuyucuya sunar.’®® Adams Incil’den aldigi ve yorumunu kattigi bu
hikayeyle sunu gdstermek ister; Firavun tarafindan itibarsizlastirilmaya calisilan Tanr1
miicadele siiresince bazi zamanlarda onuru zedelenmis gibi goriinse de aslinda siirecin
tiimiine bakildiginda bu miicadeleyi kendi onurunu yiiceltmek i¢in araci haline getirir.
Firavunun Tanr1’ya meydan okumasinin nasil bir kiistahlik oldugunu, ona sahte bir

giiven vererek tiim insanliga gosterir.

Hristiyanlarin yasadig1 birgok zorlugu dile getiren Adams nihayetinde Isa’nin
carmiha gerilmesinin biiyiik bir bedel oldugunu buna karsilik insanlarin yasadiklari
zorluklara sabrederek Tanrr’y1r onurlandirmalar1 gerektigini soyler. Insanm onur
kazanmas1 da ancak Tanri’ya sadakatini gostermekle miimkiin olur. Ciink{i insan
Tanr1’ya inanarak onurunu koruma gorevini ona birakir. incil’deki mesellerde oldugu
gibi kimi zaman insan1 ve dini al¢altan durumlar ortaya ¢ikabilir ancak Firavunu yok

eden Tanr1 utanci da yok edebilir.

Geldigimiz son noktada buraya kadar degindigimiz kisimlar1 toplayacak olursak
Adams’m iirkiitiicli kétiiliikleri anlamak i¢in giinah yerine onur ve utang kavramlarini
kullanmay1 daha islevsel gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ciinkii Adams’a gore Urkiitiicii
kétuliiklerin yikicr etkisi insan onuruna verdigi zararda ortaya ¢ikar. insani varolussal

olarak krize sokan ve hayatin anlamimi sorgulatmaya neden olan durum da budur.

132 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 113.

133 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 114.

134 Misirdan Cikas 1-40.

135 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 114-119.
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Biitiin kotiilikler somut olumsuz degerinin iizerinde sembolik olumsuz degere
sahiptir. Bu sembolik deger insanin kotiiliikkler karsisinda duydugu acinin temelini

olusturur. Ciinkii kisisel degere ve bu degerin taninmasina odaklanir.!3®

Adams’a gore utang ve onur kavramlar1 Tanr1 ve insan iligkilerini ele alirken de
insanin savunmasizligini 6n plana ¢ikarir boylelikle insan onurunun sinirlarmai belirler
ve kaynagini ortaya koyar. Ayrica insanin kotii eylemlerinin Tanri’nin onurunu
zedeledigi vurgulanarak giinaha yeni bir bakis agis1 getirir. Bununla birlikte Grkutici
kotiiliiklere maruz kalmis ve bliyiik bir yoksunluk i¢ine diismiis insanlari daha ylice
seylere baglanmasini saglayarak kaybettikleri onuru geri kazanma noktasinda {imit
verir. Bu diisiinme bi¢imi ac1 ¢eken birine somut bir fayda veremiyor olsa da Adams’a
gore insanlara bahsedilen bir iyiliktir. Dini sehitligi bu noktada 6rnek gosteren Adams,
Tanrt’nin insan1 onurlandirarak fiziksel olarak istirap duymayi1 hayatmin en koti
anlarma bile anlam katan bir faydaya doniistiirdiigiinii vurgular.'®” Utancm iistesinden
gelmenin nihai yolu da Adams’a gore yine Tanri’nin kendisidir. Clinki O sevgisini
yarattiklarina hizmet ederek, sonsuz minnettarlik hissederek ve yarattiklarini
onurlandirarak gostermektedir.**

2.3.  Iki Tabiath Olma ‘

Burada ele alacagimiz konu “Giinah Isleme” bashigi altinda yer verilen Mary
Douglas’in dislincelerinin  Adams tarafindan yorumlanip genisletilmesi ile
olugsmustur. Tanr1 ve insan dogalar1 karsilastirildiginda insan dogasinin giinahtan
dolay1 kirli oldugunu iddia eden Douglas gibi diisiinen Adams insan dogas1 hakkinda
daha derin bir inceleme yapma gereksinimi duyar. Insan dogas1 yorumlanirken ruh ve
beden gibi iki ayr1 unsurdan olustugunu iddia edenlerin yani sira bu iki unsurun
Aristoteles ve Thomas Aquinas’tan alman ilhamla hilomorfik bir birlesim
olusturdugunu diisiinenler de mevcuttur. insanm sahip oldugu ruhun onu ilahi tabiata
yaklastirdig1 diisiincesi 6zellikle dini inanisin temellerini olustursa da bedenin insan
tabiat1 i¢in her zaman dikkat dagitici, kolay cezb olan, kétiilige meyilli oldugu
diistiniiliir. Dini sistemler igerisinde bedenin bu yOniiniin torpiilenmeye calisilmasi,

cileci bir hayatin oviiliiyor olmasi, aklin ve erdemlerin 6n plana ¢ikarilmasi sz

136 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 124.
137 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 126.
138 Adams, “Sin as Uncleannes”, 22.
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konudur. Ancak insan deneyimlerinde bunun kolayca gerceklestigini gormek miimkiin

olmaz.13°

Adams’a gore giinah en temelde insan dogasmin bu ikili metafiziksel
zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Insanda maddi ve manevi iki yon bir
araya gelmistir. Manevi yon insan olmayi saglarken maddi yon hayvansallig: ifade
eder. Boylece insan diialistik olarak diistiniildiigiinde ne insanli§1 ne de hayvansallig1
tamamlanmus bir canhdir.'*® Adams’m bu ifadesinden su ¢ikarima ulasabiliriz; insan
dogasindaki bu heterojenlik onun kendini gerceklestirmesini engellerken iirkiitiicii

kotulukler ile karsilasmasinin da nedeni olmaktadir.

[lahi 6ziin ve insanin dogasmin birbirinden bu kadar farkli olmasi arada
metafizik bir bosluk olusmasina neden olur. Bu bosluk Tanri’nin tabiatindaki bir
eksiklikten degil insanin tabiatinin smirli ve sonlu olusuna dayanir. Tanr1 ve insan
arasindaki iliskinin tesis edilebilmesi i¢in ve Tanri’nin iyiliginin insan iizerindeki
tecellisinin gdriinebilmesi icin bir yakilik vesilesi gerekmektedir. Insan her ne kadar
kendini ger¢eklestirmek i¢in ¢abalasa da sonunda ulasacagi nokta yine insan olmaktir.
Bu nedenle aradaki metafiziksel boslugu kapatmak insanin yapabilecegi bir sey
degildir. Tanr1 insan tarafindan tasarlanmis herhangi bir sosyal role sigmak i¢in ¢ok
blydktdr. Bunun yerine o, aradaki ontolojik boslugu kapatmak ve kusursuz iyiligini

gostermek i¢in kendisini insanin konumuna uydurur. 14

Hristiyan doktrininde Ogul Tanr1 insanligin dogasini iistelenir ve kefaret i¢in
kendini feda eder. Adams bu noktada ¢garmihin ¢arpici bir se¢im oldugunun altini gizer.
Ciinkii armihta yasanan 6liim siradan bir 6liim degildir. Isa carmiha gerildiginde hem
fiziksel olarak hem ruhsal olarak biiylik bir ac1 duyar. Bunun yani sira ellerinden ve
ayaklarindan civilenerek oldiiriilmesi ve bunun olusturdugu tablo insan onurunu
oldukga asagilayan bir durumdur. Ancak insanin giinahinin kefareti i¢in bu gereklidir.
Ustelik Mesih’in insanm giinahkarlig1 i¢in feda edilmesiyle giinah insani Tanri’nin

sevgisinden ayirma giiciinii kaybeder.'#2

Adams’a gore boyle bir kefaret ancak sembolik olarak diisiiniildiigiinde anlaml1

hale gelir. Ancak fenomenolojik olarak dini deneyimler s6z konusu oldugunda

139 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 95.
140 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 95.
141 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 96.
142 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 99.
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metafiziksel boyut farki degismez ve insanlar bir kotiilige maruz kaldiginda terk
edilmis hissederler. Aym1 sekilde bir kotiiliiglin faili olduklarmmda giinahin
kirleticiliginden kurtulmak ve hayata yeniden anlam vermek konusunda umutsuz
olurlar. Adams’a gore kefaretin gerceklesebilmesi i¢in nihayetinde tiim insanligin

giinahm kirliliginden temizlenmesi gerekir.'4®

Adams kirlilik ve temizligin kalic1 unsurlar olmadigini ifade eder. Ozellikle Incil
referansh verdigi bircok drnekte Isa Mesih’in kirli olarak adlandirabilecegimiz birgok
insanlik durumunu nasil temiz hale getirdigini vurgular. Clizzaml birinin hastaligini

144

temizlemesi, yillardir kanamasi olan bir kadinmn kanamasmi durdurmasi,®®

giinahkar bir kadmin giinahlarm1 bagislamasi1*® gibi durumlar buna érnektir.

Adams insanlarin iirkiitiicii kotiiliiklere maruz kalma nedeninin ikili tabiatlarmin
biitlinliigiinii saglayamamak oldugunu sdyler. Ancak durum Tanr1 i¢in boyle degildir.
Tanr1 Ogul Enkarnasyon’da tamamen insan dogasina tabi olmustur, Tanri’nin ilahi
dogas1 ve Enkarnasyon’daki Isa’min dogasi birbirleriyle bagdasmaz niteliktedir.
Tanr1’nin tabiatinin iki 6zelligi de ayr1 ayr1 korunmaktadir. Tanr1 yeryiiziine gelerek
insan ruhunun en derin 0zline Tanri’nmn kutsal ruhunun esintilerini ekerek ikili
tabiatinin  biitiinliiglinii saglamis olur. Boylelikle ig¢inde Tanri’nin sevgisini
uyandirabilen insan Tanri1 ile arasindaki metafiziksel boslugu kaldirmis olur ve terk

edilmislik hissinin verdigi yikimdan kurtulur.#’

Isa Mesih’in ¢carmiha gerilmesi, insanlarm dehsetle karsi karsiya geldiginde
motive edici bir unsurdur. Ciinkii bu evrende insanin yapacagi ya da maruz kalacagi
kotuliklerin higbirisi nihayetinde yikici degildir. Tanr1 yasadigimiz kotii deneyimler
icin bize yeni anlamlar bahseder. Isa Mesih’in carmiha gerilmesi her ne kadar insan
onurunu asagilayan trkiitiicti bir durum gibi gézlkse de neticede insanlar icin yeni ve

iyi bir anlam kazandirmistir.

Adams giinah1 ahlaki eylemlerle degil de saflik- kirlilik kavramlari iizerinden ele
alir. Bunun yapmasini nedeni temelde insanin sahip oldugu ikili tabiatindan kaynakli

zorluklar1 daha iyi kavramaya ve bunlar1 iyilestirmenin yollarmi bulmaya yardim

143 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 99.

144 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni Yasam Yayinlari, 2002),
Markos 1/40-42.

145 Matta 9/ 18-22.

146 |_uka 7/ 36-50.

147 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 102.
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etmesidir. Buna ek olarak Adams insani1 6zgiir irade sahibi olarak gdérmenin ve
eylemlerini ahlaki olarak ele almanin Tanr1 ve insan arasindaki bag1 yalnizca haklar
ve sorumluluklar baglamima indirgemeyi ve ontolojik olarak farkli tabiatlara sahip
olmamiza ragmen esit konuma getirme ¢abasini elestirir. Oysa giinahi saflik ve kirlilik
kavramlar1 iizerinden anlamaya ¢aligmak metafiziksel olarak {istiin olanin digerleri

iizerindeki etkisini ve yasamlarmi iyilestirmesini gérmeyi saglar.

Tanr1 ve insan iligkisini yorumlarken bir onceki baglikta degindigimiz gibi
Norwichli Julian’la aymi diisiinceleri paylasan Adams, bu iliskiyi anne-gocuk
analojisiyle aciklamaya calisir. Yasadigimiz evrenle uyum ig¢inde olmamiz burada
kendimizi var edebilmemiz Tanri’'nin bizim yanimizda oldugunu bilmek ve onu
hissetmekle miimkiin olur. Tipk1 annesinin yaninda oldugunu géren ve annesinin ufak
mimikleri ile desteklendigini hisseden bir bebek gibi bizler de Tanri’nin géndermis
oldugu vahiy ve igimizde yasayan kutsal ruhun etkisiyle kendi varligimizi insa ederiz.
Hayatimizin anlamini1 insa etme noktasinda bize her daim yeni yollar ve firsatlar sunan
Tanr1 onun sevgisini fark etmememiz ya da baska bir dini tercih etmemiz gibi
durumlarda da bize sefkati gostermeye devam etmektedir. Tanri’dan uzak olan
insanlarin otistik ¢ocuklar gibi oldugunu diisiinmemiz gerektigini sdyleyen Adams,
onlarin ebeveynlerinin sevgisini idrak edemeyen otizmli ¢ocuklar gibi diisiiniilmesi
gerektigini ve nihayetinde Tanri’nin sevgisini fark edebileceklerini iddia eder.!#®
Goriildigi tizere konu iirkiitiicti kotiiliikler oldugunda bireysel acilara odaklanmamiz
gerektigini soyleyen Adams, kurtulus s6z konusu oldugunda evrensel bir bakisa
sahiptir.

2.4. Savunmasiz Olma

Bu boliimiin ilk iki basliginda gerek klasik diisiis teorilerinin gerekse 6zgiir irade
yaklagimlarinin insanin kendi kaderini tayin etme ve giinah isleme konusunda Tanr1
karsisinda insana gii¢ tanidiklarini ve Adams’in bu diisiinceye itiraz ettigini
gOrmiistiik. Adams’a gore insanin kotiiliikler kargisinda yasadigi dehset onu kotilik
ve Tanr1 arasinda konumlandirmak séyle dursun varolussal agidan biiyiik bir yikima
ugratr. Insanm yasadig1 bu dehset dogru anlasildiginda bu iddialar gegerliligini
kaybedecektir. Bu baglikta Adams’m insanin savunmasizhigini nasil ifade ettigini

inceleyecegiz.

148 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 102-105.
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Adams insanin kotiilikler karsisinda yasadigi dehsetin, deneyimleme
kapasitemizin ¢ok iistiinde oldugunu iddia eder. Bu nedenle yasadigimiz acilar
gerceklestirdigimiz fiillerdeki ahlaki sorumlulugu iistiimiizden alacak cinstendir.

Adams bu diisiincesini temellendirmek i¢in agsagidaki argiimanlar1 kullanir:
1. Deneyimledigimiz acilar kavrama kapasitemizin ¢ok tistiindedir.
2. Bu nedenle acit ¢cekme kapasitemiz, onu kavrama kapasitemizi agar.

Adams bu durumu gozleri gérmeyen birine renkleri anlatmaya benzetir. Bir
rengi anlatmak i¢in ne kadar ¢ok tammlayic1 bilgi paylasirsak paylasalim rengi
deneyimlemeyen birinin onu kavramasi miimkiin degildir. Boyle bir kavrayis 6zellikle
s0z konusu katiiliik oldugunda failin kotiiliiglin nasil bir sonuca neden oldugunu

anlamas1 ve ondan uzak durabilmesi i¢in 6nemlidir.

3. Bir failin isledigi kotiiliigiin ve sonuglarinin ahlaki boyutunu kavrayamamasi,

o kisinin yaptigi eylemin sorumlulugunu da ortadan kaldirir.

4. Bu nedenle, eylemlerimizin kontroliimiiz disinda olusan tasavvur

edemedigimiz sonuglarindan tamamen ve manevi olarak sorumlu olmayiz.

Adams’a gore bir kisinin kotiiliik hakkinda bir fikre sahip olsa bile eyleminin
nasil sonuglanacagini ve neye yol acacagini bilememesi kisinin ahlaki sorumlulugunu
azaltir. Adams bu durumun kiginin yaptig1 eyleme karsilik bir mazeret olmaktan ¢ok

cehaletten kaynaklanan bir affedis gibi oldugunu vurgular.

5. Kotiiliigiin sebep oldugu bazi durumlart kapasitemizin simirliligt geregi

yeterince kavrayamayiz.

6. Bu nedenle sebep oldugumuz kotiiliiklerin korkung boyutlarindan tamamen ve

manevi olarak sorumlu olmayiz.
7. Su¢luluk sorumlulukla dogru orantilidir.

8. Bu nedenle sebep oldugumuz kotiiliiklerin korkung boyutlarindan tam olarak

suclu ve sorumlu olmayiz.**®

Adams bu arglimanlar ile isledigimiz biiyiik giinahlardan sonra giinahkar
sayllmayacagimizi ifade etmez. Aksine Ornegin Hitler gibi bir kisinin yaptiklari

karsisinda tarihin en giinahkar kisilerinden biri olacagini su gétiirmez bir sekilde kabul

149 Adams, “Theodicy Without Blame”, 224-225.
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eder. Ancak deneyimlemedigimiz bir seyin tam olarak ne oldugunu bilemeyecegimiz
gibi, sonucunu bilemeyecegimiz bir seyden de tam olarak suglu ve sorumlu

olmayacagimizi soyler.

Adams, insanoglunun biyolojik olarak dogumdan itibaren bir gelisim icerisinde
olmasimnin yani sira psikolojik olarak da gelisim siire¢lerinden gectigine inanir. Ona
gore diinyaya geldigimizde bilgisiz, zayif ve benligimizin farkinda degilizdir. Ancak
yasadigimiz 6miir boyunca basimiza gelen ve ¢evremizde sahit oldugumuz zorluklar
bizi bir benlik ingasina iter. Deneme yanilma yoluyla ve ¢ogunlukla bilingsizce ortaya
koydugumuz tepkisel davraniglar diinyaya adaptasyonumuzu saglasa da yetiskin
oldugumuzda bizi ruhsal bir olgunlasmaya ulastirmaz. Aksine kisith bir 6zgiirliik

durumunda oluruz.**°

Adams, insanin diinyadaki konumuna baktiginda pek de i¢ acici bir tablo
resmetmez. Oliim duygusu ve kendini koruma iggiidiisiine sahip varhklar olarak
etrafimizdaki tehlikeleri hissedip strekli tetikte oldugumuzu sdyleyen Adams’a gore
yasadigimiz diinya insan yasami i¢in elverisli bir yer degildir. Bizden daha giiclii bir
doga icinde yasariz ve kendimizi bu diinyada var edebilmemiz ancak zekdmiz ve
bunun sayesinde gelistirdigimiz teknoloji ile miimkiin olmustur. Ancak bu
gelismelerin diinyaya zarar verdigine de sik sik sahit oluruz. Ustelik her agidan kithigin
oldugu bu diinyada giiclii ve giicsiizlin arasinda esitligin saglanmasi imkansiz
gibidir.?!

Adams’n yaptig1 bu betimlemeye karsin daha nce de degindigimiz gibi klasik
diisiis teorileri insanin savunmasizligini gérmezden gelerek diinyadaki biitiin dehsetin
nedeni olarak insana isaret eder. Tanri’nin evreni milkkemmel sekilde yaratmasi ona
diizen vermesi ve yalnizca 1yiligin mevcut oldugu sekilde tasarlamasina ragmen insan
bu evrene kotiiliigli getirmistir. Adams’a gore yalnizca iyiligin oldugu ve katiiliiglin
girmesinin miimkiin olmadig1 Aden’de Adem ve Havva’nin biitiin evreni etkileyecek
kadar Grkitlict bir kétiiliigiin tetikleyicisi olmasi oldukga ironik bir agiklamadir.*>?
Adams klasik diisiis teorisinin birka¢ nedenden dolay1 basarisiz oldugunu iddia eder.

Bu nedenler asagida siralandig: gibidir:

150 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 37.
151 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 37.
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49



1. Diinyada yasadigimiz dehset ve neden oldugumuz kotiiliikler o kadar

orantisizdir ki, kotiiliige insanoglunun sebep oldugunu soylemek miimkiin degildir.

2. Bir kotiiliik yaptigimizda sunmirl bilissel kapasitemiz bu kétiiliigiin tam olarak

ne kadar biiyiik bir soruna yol acacagini ongoremez.

3. Yasadigimiz dehsetler yalnizca ozgiir irademizden degil, iginde

bulundugumuz evrenden de kaynaklanir ve evrenin yaraticisi Tanri dir.*>

Adams insanin savunmasizhigin1i ve kotiliiklerin kdkenine dair ahlaki
sorumlulugu tasimadigmi anlatmak icin iki farkli analojiye bagvurur bunlardan biri

soba analojisi digeri ise terdrist analojisidir.

Bir ebeveynin {i¢ yasmndaki ¢ocugunu bir odaya koydugunu ve bu odada
solundugunda zarar vermeyen ancak tutusturuldugunda patlayabilecek gazli bir soba
oldugunu varsayalim. Bu soba ¢ocugun ilgisini ¢ekecek sekilde parlak renkli
diigmelere sahip olsun ve ¢ocuk eger bu diigmeleri ¢evirirse patlama olusacagi ihtimali
ebeveynin bilgisi dahilinde olsun. Bununla birlikte ebeveyn g¢ocugu diigmelere
dokunmamasi i¢in uyarsin ve odadan ¢iksin. Boyle bir durumda ¢ocuk diigmeyi
cevirip gazi ateslese ve oday1 havaya ucursa bundan kim suclu olur? Adams’a gore
cocuk ebeveyninin sozinii dinlemedigi ve asi davrandigi i¢in suglu sayilsa bile

ebeveyn birinci dereceden suglu sayilmalidir.*>*

Baska bir 6rnek olarak bir terdristin belirli bir kdyde sali glinii kirmizi renk
gomlek giyen olursa kdyden yiiz kisiyi 6ldiirecegini duyurdugunu varsayalim. Koyiin
biitiin sakinleri bu durumdan haberdar ve herkes Onlemini almis olsun. Ancak
koyliilerden birisi dalginlikla sali giinii en sevdigi kirmizi gomlegini giyse boyle bir
durumda yiiz kiginin Oliimiinden kim sorumlu olur? Adams’a gore kdylinin bu
davranis1 kusurludur ve ortaya ¢ikan felaketten dolay1r sorumludur ancak yiiz kisiyi
Oldiiren ve bdyle bir durumun olusmasina sebep olan terdrist birinci dereceden

sorumlu ve sucludur.®®

Adams, soba analojisi ile klasik diisiis teorisinin makul olmadigin1 géstermeyi
amaglar. Insanoglunun sahip oldugu bilgisizlik ve olgunlasmamis bir bilingle neden

oldugu kétiilige karsilik 6zgiir irade sahibi oldugu iddiasiyla kotiiliiklerin ahlaki

153 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 38.
15 Adams, “Theodicy Without Blame”, 226.
155 Adams, “Theodicy Without Blame”, 226.
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sorumlulugunu ona yiiklemek Adams’a makul g6zikmemektedir. Terorist analojisi ile
Ozgiir irade yaklasimlarin1 hedef alan Adams, analojide bu yaklagimi kabul edenlerin
Ozgiir varliklar1 kirmizi gomlek giyen koylilye benzettigini diisiiniir. Her iki analojide
de Ozgilir irade sahibi varliklarm segimleri sonucunda kotiliklerin ahlaki
sorumlulugunu ve tiim sucunu yiiklendiklerini kabul etmez. Augustine’in diislis
teorisine atif yapan Adams, Aden’de kotiiliikkten habersiz bir halde bulunan Adem ve

Havva’nin kétiiliigiin tiim sugunu yiiklenmesini basarisiz bir diisiince olarak goriir.**

Adams, Adem ve Havva’nin Aden’deki durumunu betimlerken bazi noktalari
eksik ve belirsiz birakmus gibi goriiniir. Ozellikle Tanr1’nin Adem ve Havva’ya agaca
yaklagsmamas1 konusundaki uyarisii vurgulamaz. Bu durumda Tanri’nin uyardigi ve
bu uyar1 anlayabilecek kapasitede iki varligin eylemleri sonucu suglanmasi makul
degil midir? Adams’a gore boyle bir uyarmin olmasi sonucu degistirmez ¢iinkii onun
vurguladig1 sey insanoglunun iradesinin sorunlu oldugudur. Adem ve Havva yasak
meyveyi yeme iradesine sahiptir ama bunun sonuglarma dair ongoriisii zayiftir ve

neden olacag1 dehseti kavrayacak bir kapasiteye sahip degildir.

Adams, insanin savunmasiz yaratilisii one siirerek kotiiliigiin kokeni hakkinda
insana bir sorumluluk pay1 birakmamaya gayret eder. Elbette bunu ne kadar basardigi
tartigmalidir. Ancak koétiiliigiin sorumlulugunun insanin omuzlarindan almis olsa bile
onu kotiiliigiin dehsetinden de muaf tutamaz. Giinliik yasaminda insan bir¢ok aci ile
karsilasmaktadir. Bu acilarm anlami nedir ve nasil agilmalidir? Klasik teist diisiincede
kétiiliik problemi gogunlukla ahiret inanci ile ¢dziilmeye ¢alisilir. insan -iyi ya da koti-
nasil bir hayat yasamigsa, Ote diinyada hak ettigi karsilig1 alir. Adams’a gore bu
diinyada aci1 ¢ceken birinin ¢ektigi acilarin telafisini 6te diinyaya birakmak ge¢ kalinmis
bir hareket olur. Bunun yani sira kétiiliikk yapan kisiye cezalandiric1 bir adaleti uygun

gormek ise yalnizca kotiiliigiin daha da bilyiimesine neden olur.*’

Ancak Anselm ve Thomas Aquinas gibi geleneksel diisiinceye sahip teologlar
cehennem doktrinini Tanri’nin adaletinin bir tezahiirii olarak goérmiislerdir. Bu
diisiinceye gore Tanri’ya itaat etmeyen ve yasami boyunca glinah isleyen insana
sonsuz azap hak olur. Tanr1 tamamen adil oldugundan cehennem azabma muhatap

olmus bir varlig1 affetmesi onu giinahlarmdan azat etmesi de miimkiin degildir.*® Bu

1% Adams, “Theodicy Without Blame”, 227.
157 Adams, “Theodicy Without Blame”, 227.
1%8 Saint Anselm, Basic Writings (lllinois: Open Court Publishing Company, 1962), 205-206.

51



Adams’m kabul etmedigi bir diisiincedir ve bu diislincedeki eksiklikleri ortaya

cikarmak icin geleneksel diisiincede uygulanan adalet ilkelerini incelemeye alir.

Inceledigi ilk ilke Incil’e referansla “gize goz, dise dis” ilkesidir. Bu ilke
fiillerde kisas yapmay: ifade eder. Insanlar arasi iliskilerde bu ilke birisi benim
ailemden birini 6ldirdiigiinde benim de onu &ldiirebilecegim anlamina gelir. Ancak
Adams’in bu ilkenin zayifligin1 gostermek i¢in odaklandigi nokta insan ve Tanri
arasindaki iliskidir. Bu dislinceye gore Tanri’nmn bir insana sonsuz azap ve
mutsuzlugu vermesi i¢in insanin da Tanri’ya bunu yasatmis olmasi gerekir. Ancak
hicbir kul sonsuz olan Tanr1’y1 mutsuz etme giiciine sahip degildir.®® Ustelik klasik
diisiincede ibadetlerin Tanr’ya bir faydasinin dokunmadigi insanin her yaptiginin
kendisi igin oldugu fikri mevcuttur. Oyleyse insan iyi ya da kétii eylemleri ile Tanr1’y1

etkileyemez. 160

Ancak bu elestiri Tanr1 hakki s6z konusu oldugunda gecerli olur. Tanr1’nin insan
hakk1 i¢in cehennemi yaratmis olmasi, zalime karsi mazlumun hakkinin bu ilkeyle
tayin edilmesi hala mimkun gibi gozikir. Cinkii ¢ogu zaman iyilerin
odallendirilmedigi ve kotiilerin ise cezalandirilmadigi bir diizende yasariz. Bu
durumda 6ldiikten sonra adaletin saglanacagini bilmek insanin iyi eylemler yapmasi
icin bir motivasyon saglar.'®® Ancak yine de drkitiicti kotulukler séz konusu
oldugunda Adams cezalandirici adaletin ise yaramayacagmi ve adaleti
saglamayacagini diisiiniir. Oyle ki kétiiliigiin neden oldugu dehset failden, magdurdan
ve yapilan eylemden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Kotiiliige kotiiliikkle cevap vermek
oncesinde yalnizca bir kurbanken sonrasinda baskasinin hayatini mahveden biri olarak
insanm yiikiinii daha da artirir. Ustelik kétiiliige ugranus biri bu eylemin sahibinin de
ac1 ¢ektigini gordiigiinde kendi ¢ektigi acidan bir sey kaybetmez. Act ¢gekmesine izin
veren bir Tanr’nmn intikammni almis olmasi onun gdziunde Tanr’’nin miikemmel

iyiligini kanitlamaz.'62

159 Marilyn McCord Adams, “Hell and the God of Justice”, Religious Studies, 11/4 (Aralik 1975), 435-
436.

160 Charles Hartshorne ve A.N. Whitehead’in temsilcisi oldugu siire¢ teodisesinde bu anlayistan farkli
bir teori gelistirilmistir. Bu teoriye gore biitiin varliklarin birbirini etkiledigi ve Tanri’nin da bu
etkilesimin bir pargasi oldugu sonucuna varilmistir. bk. Elizabeth M. Kraus, The Metaphysics of
Experience: A Companion to Whitehead’s Process and Reality (New York: Fordham University Press,
1998), 39, Mevlit Albayrak, Tanr: ve Siire¢ (Isparta: Fakiilte Yaymevi, 2001), 208.

161 Adams, “Hell and the God of Justice”, 436.

162 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 41.
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Adams ikinci olarak Anselm’in Cur Deus Homo kitabinda gecen bir adalet
ilkesini ele alir.’®® Bu ilkeye gore islenen kotiiliik yalnizca giinah ya da sugun
boyutuyla alakali olarak degil ayn1 zamanda magdur tarafin onurluluguyla da orantili
olarak ele alinmalidir. Tanri-insan iligkisi baglaminda bu ilkeye bakildiginda Tanr’nin
sonsuz serefe layik olmasi bizi ona yapilan en kiigiik bir itaatsizligin bile sonsuz azabi1
gerektirdigi sonucuna gotiirir. Burada 6nemli olan nokta ne derecede bir giinah

islendigi degil, giinahin kime kars1 islendigidir. 54

Adams tarihsel agidan bakildiginda Anselm’in bdyle bir diisiinceye neden sahip
oldugunun anlagilabilecegini sdylese de bu ilkeyi makul bulmaz.’®® Dahasi bir
baskasin1 6ldiirerek islenmis bir sucun 6len kisinin sosyal statiisiine bagl olarak
derecelendirildigini diisiinmek onun i¢in ahlaksizligin zirvesidir. Ancak Anselm zaten
boyle bir seyi iddia etmez. Ona goOre istiinliik sosyal statiiyle degil, ahlaki ve
entelektiiel olarak yetkin olmakla alakalhidir. Fakat Adams bu diisiincenin de kabul

edilemez oldugunu soyler.1%®

Adams’m Tgiincli ve son olarak ele aldig1 ilke Thomas Aquinas’in Summa
Contra Gentiles’inde gecen “Istemek, yapmak kadar kotidiir” ilkesidir.®” Bu ilkeye
gore Tanr’nin insanin kalbini ve isteklerini eyleme dokmeden dnce goriiyor olmasi,
insan1 diisiince ve arzularindan dolay1 suglu kilar. Gegici bir iyilik ugruna sonsuz
iyiden yiiz ¢eviren kisi boylesi bir iyilik yerine baska seyleri dncelediginden sonsuz

cezay1 hak etmis olur.1®®

Adams’m, insanin olgunlasmamis bilisini vurgulayarak eylemlerinin neden
olabilecegi sonuclara dair bir ¢gikarimda bulunamayacagini diisiindiigiinii séylemistik.
O ayni itiraz1 Aquinas’a karsi da dile getirir. Ona gore bir kisinin sonsuza dek mutsuz
olmasia neden olacak bir eylemi yapmak istemesiyle, sonsuza dek mutsuz olmay1

istemesi ayn1 sey degildir. Insan yaptiklarmmn bdyle bir sonuca neden olacagmi

163 Saint Anselm, Basic Writings, 228-230.

164 Adams, “Hell and the God of Justice”, 442.

185 Wergild kurumunun oldugu feodal bir toplumda yasayan Anselm, soylularm, serflerin ve kralm bu
kuruma bagli olarak farkli sekilde muamele edilmesine sahitlik etmis ve goriisleri bu yonde
etkilenmigtir. Adams, “Hell and the God of Justice”, 442. Wergild kavrami i¢in ayrica bk.
https://www.britannica.com/topic/wergild.

166 Adams, “Hell and the God of Justice”, 443.

167 Saint Thomas Aquinas, One The Truth of the Catholic Faith (United States: Doubleday & Company
Inc, 1956), 34-38.

168 Adams, “Hell and the God of Justice”, 444.
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bilemeyebilir ve bu gaybm bilgisi oldugu i¢in buna inanamayabilir. Buna inanmak

istese bile arzunun yogunlugu nedeniyle iradesi zayif diisebilir.

Ancak Hristiyan inancinda bir insanin yalnizca eylemlerinin degil, istek ve
niyetlerinin de onu ahlaki agidan suglu hale getirebilecegi diisiincesi mevcuttur.
Ornegin bir insanm birini 61diirmek istemesi ancak firsatmi bulamadig1 i¢in bu eylemi
gerceklestirememesi nasil degerlendirilmelidir? Adams’a gore burada 6nemli olan
nokta irade degil eylemin gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmeye calisilmasidir.
Birini vurmak istersem ama felgli oldugum i¢in bunu yapmaktan acizsem bu
istegimden dolayr beni kim suglayabilirdi? Suglansam dahi bu eylemi
gerceklestirdigim durumundan daha az bir kinama gerektirecekti. Bu nedenle bu ilke

de Adams’a gore sonsuz cehennem azabini hakli ¢ikarmaz. %

Cezalandirict adalet konusunda en 6nemli nokta oran meselesidir. Ancak her
zaman bu oran1 gézetmek miimkiin olmaz ve bu nedenle yerine getirilmek istenen
adalet bastan ¢Okmiis olur. Adams bu durumu iki 6rnek lizerinden anlatir. Araba
kullanirken bagkasinin arabasima zarar verecek bir hareket yapildiginda olusan bu
zarar1 karsilamak ve hatal siirlisten dolay1 devlete para cezasi vermek durumunda
kalmabilir. Bu gayet makul ve adil bir durumdur. Ancak bir adamin, otuz iki disi de
yerinde olan otuz iki Kisinin her birinin bir disini kirdigimi disiinelim. Kirdig otuz iki
dise denk olacak sekilde adamin da otuz iki disinin kirilmasima karar verilirse bu adil
bir ceza midir? Disi kirilan kisilerin yalnizca bir disinin eksik olmasinin yani sira failin
bltin dislerinin kirilmasi orantili bir ceza sayilabilir mi? Cezanm orantisizligi

kotiligiin miktarindan degil tiiriinden kaynaklandiginda durum daha da karmasik bir

hal alir.t"®

Tanr’nin baskalarina kotiilik yapan insanlar1 6liimden sonra cezalandirmasi
fikrinin ilk etapta makul gelebilecegini kabul eden Adams, sonsuz cehennem fikrinin
hicbir sekilde makul olamayacagini diislintir. Bir kisinin hayat1 boyunca kotiiliik
yaptigni diigiinsek bile Omriinliin sinirlit olusu yapabilecegi kotiilik miktarimi
smirlandiracak, kotiilik yaptigi zaman kadar aci ¢ekmesi gerekirken sonsuz azaba
carptiriimasi adil olmayacaktir.!”* Dahas1 insanin émrii boyunca sonsuz sayida insanla

iliski kurmasi ve kotiiliik yapmasmin miimkiin olmamasi sonsuz azab1 hak etmedigini

169 Adams, “Hell and the God of Justice”, 445.
170 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 40.
171 Adams, “Hell and the God of Justice”, 436.
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gdsterir. Bunun yani sira bir insanin sonsuz sayida insana kotiiliik etmesi dahi Adams’a

gdre sonsuz azab1 hakli ¢ikaracak bir durum degildir.1"2

Adams boyle bir cehennem tasavvuruna sahip olan kisilerin adalet algilarinin
incelenip yeniden gozden gegirilmesi gerektigini diigiiniir. Clnkd onlar adil bir

Tanrt’nin eylemlerini ti¢ sekilde siniflandirirlar:

a) Herkese karsi esit davranir.
b) Hi¢ kimseye hak ettiginden kotii davranmaz.

¢) Hic kimseye hak ettiginden iyi davranmaz.'"®

Adams Tanr1’nin insanlara sonsuz azap vermesinin (b)’ye ters oldugunu soyler.
Insanmn smirl eylemine kars1 sonsuz bir ceza vermek Tanri’'min kusursuz adaletine
zarar verecek bir seydir. Bununla birlikte Adams (c)’nin yanlis bir ilke oldugunu
diistiniir. Ona gére Tanri’nin herkese sonsuz kurtulus vermesi evrendeki kotiiliigiin
ustesinden gelmek icin izlenmesi gereken tek yoldur. Nitekim Matta’daki isa
meselinde'™ oldugu gibi herkese yaptigmin karsiliginin verilmedigi durumlar da séz
konusudur. Ancak bu durum Tanri’nin adaletinin sorgulanacagi bir hal olusturmaz.
Oyleyse (a) ve (b) ilkeleri Tanr1’nin kusursuz adaletini agiklamada yetersizdir. Eger ki
Tanr1 insanoglunun ahlaki standartlari ile kavradigi bigimde hak edilenden daha fazla
kotulik vermezse hi¢ kimsenin sonsuz cehennemi hak etmedigi diisiincesinden yola
cikarak cehenneme mahkum olmayacagimiz diisiincesine varabiliriz. Yine de
cehennem diisiincesini toptan reddetmeden (c)’yi tersine ¢evirerek Tanr1’nin insanlari

kurtulusa erdirecegini de diisiinebiliriz.1”®

Adams suglu ve masumu ayiracak biiyiik bir mahkeme kurmadan her insanin
kendi yasami baglaminda Tanri’’nin kudreti ve iyiligi ile bu diinyada koétiliigiin
ustesinden gelmenin yolunun bulunabilecegine inanir. Ancak intikam duygusunun agir
bastig1 cezalandirict adalet anlayis1 bu yolun 6niinde biiyiik bir engel olarak durur. Bu
nedenle Adams hararetle bu anlayisin gergekten ise yarayip yaramadigini sorgulamaya
baglar. Augustine gibi diisiiniirlerin savundugu cezalandirict adalet Adams’a gore
dinin ve dindarhgin gerektirdigi bir anlayis degildir. O Tanr1 ve insan arasindaki

iliskiyi sevgi, merhamet ve samimiyet gibi kavramlar {izerinden kurguladig: i¢in

172 Adams, “Hell and the God of Justice”, 439.

173 Adams, “Hell and the God of Justice”, 434.

174 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni Yasam Yayinlari, 2002),
Mat:19,20.

175 Adams, “Hell and the God of Justice”, 447.
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kuluna dehseti yasatan bir Tanri’ya kosulsuz bir sevgi besleyemeyecegimizi iddia
eder. Ustelik bu hak ettigimiz bir ceza olsa da sevgi dolu ve dvgiiye layik bir Tanr1’nin

bu yolu se¢gmeyecegine inanir.1’®

Adams, Tanr1’ya daha yakin oldugunu diisiindiigii davranis bi¢imini 6gretmen-
Ogrenci analojisi ile anlatmaya c¢alisir. Bir anaokulunda oyun alanindaki ¢ocuklari
gbzlemleyen ve birbirlerine karsi olumsuz davranislarda bulunduklarmi fark eden bir
O0gretmen nasil davranir? Adams bu 6gretmenin ¢ocuklarim bilissel ve duygusal olarak
henliz olgunlagmadiklarimi géz oniinde bulundurarak ¢ocuklarin gelisimlerine katkida
bulunmak amaciyla davraniglarini diizeltmeye yonelik uyar1 ve agiklamalarda
bulunmas: gerektigini ifade eder. Ogretmenin yapmasi gereken iyi davramlarin
cocuklarda aligkanlik haline gelmesini saglamaktir. Bunu yapmak i¢in de ¢esitli
pekistiriciler kullanabilir. Bu pekistirici gerektiginde ceza ya da o6diil olabilir.
Ogretmen dgrencisinin kendi ile olan iliskisinde ve ¢atisma durumlarinda da siiphesiz

aym1 yolu izleyecektir.*”’

Adams, insan ve Tanr1 arasinda da bdyle bir iliski oldugunu ne siirer. insanoglu
icin hem 6gretmen hem de sifac1 olan Mesih, yaratici ve kurtarici kimligi ile insanlari
kusurlarindan azat etmek gorevini istlenir. Biligsel ve duygusal olarak rasyonel
kararlar alma yetkinligine sahip olmasak da dini olgunluga erismek i¢in irademizin
sorumlulugunu almamiz gerekir. Tanr1 enkarnasyonda insanlarla 6zdeslesmis,
varolussal zayifliklarinin sorumlulugunu tistlenmis ve onlar1 iyilestirmeye yonelmistir.
Adams Isa’nin bu &rneginden 6zgiir iradenin olumsuz bir sey olmadigini, giiniin

sonunda suclu ¢ikmayacak sekilde kurtulus i¢in gerekli olan ilk adim oldugunu iddia

eder.1’®

176176 Adams, “Theodicy Without Blame”, 228.
17 Adams, “Theodicy Without Blame”, 230.
178 Adams, “Theodicy Without Blame”, 234.
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3. KOTULUK PROBLEMIi VE TANRI’NIN DOGASI

Birinci b6lumde goruldi ki, Adams’in insan dogasina dair ¢6ziimlemeleri, insani
kotiiliik karsisinda olduk¢a savunmasiz bir varlik olarak tasvir eder. Insanin bu durumu
onu kotuliiklerin sorumlusu olmaktan kurtarir ve sorumlu olarak Tanr1’y1 isaret eder.
Diger taraftan Adams’a gore Tanr1 hem sevgi dolu hem de giiclii bir varlik olarak
anlasilmalidir. Tanri’nin sevgi dolu dogasi insanlarin iyi ve mutlu olmak igin
yaratildiklar1 ve Tanrr’nin insanlarla iliskilerinde bir sevgi bagi kurmak istemesi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Adams, Tanr1’nin kudreti ve sonsuz iyiligi sayesinde
kotiiliik ve actya son verebilecegini iddia eder. Bu baslik altinda Adams’ Tanri’nin
dogasina dair incelemelerine ve c¢eligkili gibi goriinen bu durumu ne sekilde

acikladigina odaklanacagiz.

Adams Tanrr’nin dogasina dair fikirlerini agiklarken Tanri-mekén iligkisi
baglaminda askinlik ve igkinlik gibi ikili bir ayrima gitmez. Ciinkii Adams’in
diisiincesinde Tanri’nin askinligi ve ickinligi arasinda biiyiik bir fark bulunmaz.
Tanr1’nin agkinligi da son tahlilde igkinligine hizmet etmektedir. Ona gore her ne kadar
askimlikla kastedilen Tanr1 ve insanin metafizik olarak ayr1 tabiatlara sahip olmasi olsa
da Tanr1 diinyadan bagimsiz ve insan i¢in ulasilamaz degildir. Ancak insanin iirkiitiicii
kotiliikler karsisinda Tanr1 tarafindan terk edildigi hissini yasamasi ve ¢armiha gerilen
Mesih araciligiyla Tanri’yla 6zdeslesmesi durumunda bu ikili ayrim bir bakima
kendini gosterir. Adams’m kullandig1 metafiziksel bosluk, nezaket metafizigi gibi
kavramlar1 agiklamak bunun yani sira enkarnasyon ve Tanri-insan birlesmesini daha
biitlinctil bir sekilde ele alabilmek admna Tanri’nin dogast bu iki baslik altinda

incelenecektir.

Ucg basliktan olusan bu bdliimiin ilk alt baghiginda Adams’mn Tanr’nin insan ile
arasindaki metafizik boyut farkini nasil agikladigma deginilecek ve bu konudaki
diisiincelerini etkileyen isimlere yer verilecektir. Insanin savunmasizligma yapilan
vurguyu hakli ¢ikaracak sekilde Tanri’nin metafizik olarak insandan daha Gstun bir
konumda oldugu ve temelde kotiiliigiin sorumlusu oldugu iddia edilirken, Adams’in
metafizik boslugu kotiilik probleminin ¢éziimiine ne sekilde dahil ettigi

incelenecektir.

Ikinci alt bashkta Adams’m dini deneyimi énceleyerek ve teolojinin verilerini

kullanarak ~ gelistirdigi ~ ¢Oziim  arayismna  odaklanilacaktir.  Kotiiligilin
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anlamlandirilmasinda  enkarnasyonu  kilit nokta olarak sunan Adams’m,
enkarnasyonun sembolik degeri lizerine yaptig1 kavram ¢oziimlemeleri aktarilacak ve
Tanr’nin enkarnasyonu merkeze alarak bir kurtulus plani insa ettigi iddiasina yer
verilecektir. Son olarak Adams’in enkarnasyonla baslattig1 tic asamali kurtulus planina

dikkat cekilecektir.

Ucgiincii ve son kisimda &ncelikle Adams’in kendi diisiincesinde zayif oldugunu
diistindiigii noktalar ve 6z elestirisine yer verilecek ardindan diisiiniiriin Horrendous
Evils and the Goodness of God ve Christ and Horrors kitaplar1 ekseninde problemin
¢Ozumune dair yorumlarina gelen elestiriler ele alinacaktir.

3.1. Tanr’nin Askinhig ya da Metafizik Olguilemezlik

Adams, Tanr’nin biitiin varliklardan farkli bir metafizik kategoride oldugunu,
teolojide ve felsefede bu diisiincenin birbirinden bagimsiz yollarla fakat ayni noktay1
temel alarak islendigini diistiniir. Ona gore Tanr1 tasavvurlart her ne kadar birbirinden

farkl olsa da metafizik olgtilemezlik dogru bir felsefi teoloji i¢in olmazsa olmazdir.1"

Adams Tanr’nin metafizik boyutunu agiklamak i¢in ana akim ortagag
yorumunu benimser. O, Augustine, Anselm, Aquinas, Bonaventure, Scotus ve
Ockham’m yaklasimlarindan etkilenmistir. Bu yaklasimmn en Onemli yani
kisilestirilmis (personalization) bir Tanr1 anlayisini 6ne ¢ikarmasidir. Tanri’nin
kisisellestirilmesi ¢abasi mutlak bir antropomorfizmden ziyade metafizik boyut
farkinin kisisellestirilmesini ifade eder. Metafizik Olclilemezlik bu anlayista ilahi ve
insani olanin arasma bir smir ¢izmekten ziyade Tanri’’nin diisiinme ve iradesinin

insanin kapasitelerini astigm1 vurgulamak icin kullanilir. &

Kisisellestirilmis Tanr1 anlayisi, metafizik boyut farkinin Tanri ve insanin
tabiatlarinin ontolojik olarak farkli oldugu ve iki varlik arasinda kesin bir smirin
oldugu goriisiine karsit olarak varliklar arasinda Tanrisal olandan maddi olana dogru
inen bir hiyerarsiyi 6ne ¢ikarir. Boyle bir yaklasim insanin hayatmi anlamlandirmak
acisindan biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkil yaratilmis varliklar Tanr1 karsisinda bir hig
konumundadir. Ancak ¢aba gosterdiklerinde tanrisalliga dogru giden bir yola
girebilirler. Anselm’e gore olmak ya Tanri olmaktir ya da Tanr1 gibi olmaya

calismanin bir yolunu bulmaktir.'®* Adams Tanr1’nin arzusunun da bu yénde oldugunu

179 Marilyn McCord Adams, “The Metaphysical Size Gap”, Sewanee Theological Review 47/2 (2004),
132.

180 Adams, “The Metaphysical Size Gap”, 133.

181 Saint Anselm, Monologion and Proslogion (Cambrigde: Hackett Publising Company, 1995), 50-51.
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diistiniir. O varliklarin miimkiin oldugunca Tanr1 gibi olmalarini ama bir yandan da

kendi biitlinliiklerini korumalarini ister, insanlara irade vermesi de bu yiizdendir.

Insanm 6zgiir iradeye sahip olmadig1 konusunda keskin yorumlarda bulunan ve
diger diisiiniirleri elestiren Adams burada bir ¢eliskiye diismiis gériinmektedir. Hayat1
anlamlandirabilmek ve kotiilikkleri pozitif anlamlara doniistiirebilmek adina insanin
Tanrr’yla yakinlagmasi gerektigini savunur ancak Adams’in insanin dogasina dair
¢izdigi ¢erceve Tanr1’ya muhta¢ olmanin 6tesinde insanin tanrisallagmasi diisiincesini
icermemektedir. Oyle ki insan tanrisallasamadig1 icin Tanri enkarne olma yolunu

tercih etmistir.

Insan bir yandan yasami boyunca tanrisalliga ulasmaya calisirken Tanr1 da hem
varliklarla kisisel bir yakmlik kurmak hem de dogasim1 paylasmak adma
kigisellesmeye (enkarne olmaya) karsi bir arzu duyar. Adams Tanri’ya bdyle bir
misyon yikleyerek neden maddi bir diinyada yaratildigimiza cevap vermeye ¢aligir.
Ancak kendisinin de kabul ettigi lizere maddi bir diinyada yaratilmak demek insanin
icindeki kotiiliiklere kars1 savunmasiz kaldigi bir ortama mecbur birakilmasi anlamina
da gelir. Ancak ona gore Tanri’nin enkarne olmasi ve ortak bir yaratilista birlesme

arzusu yalnizca tabiatimizi degil acilarimizi da paylasmasi demektir. 82

Adams i¢in tanrisallik ve insanilik 6ziinde birbiriyle o kadar uyumsuzdur ki, bu
uyumsuzluk Tanri ile insan arasinda biiyiik bir metafiziksel fark olusturur. Ona goére
ilahi ve yaratilmig tabiatlarin arasindaki sorunlar metafizik Olglilemezligin bir
sonucudur. Urkiitiicii kotiiliiklerin insanda yikic1 etki birakmasmim nedenini siirli ve
savunmasiz bir tabiata sahip olmasima baglayan Adams diger yandan insanin
tabiatindaki sorunlarin kaynagi olarak da metafiziksel bosluga isaret eder. Ona gore
bosluk ilahi-insan tabiatlar1 arasindaki esitsizligi ifade eder. Tanri’’nin metafizik
biiyiikliigli ve insanin metafizik degersizligi lirkiitiicii kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasinin
en blyuk nedenidir.® Diger yandan Tanr1’nin metafiziksel olarak dl¢iilemez ve uzak
olmas1 onun evrendeki kotiiliikklerden etkilenmemesi ve miidahil olmamasini saglarken
ayn1 zamanda onu kotiiligli yenecek kadar gii¢lii olmasinin da sebebidir. Tanr1’nin
kutsalligi hem irade edecegi iyiliklere hem de irade edecegi kotiiliiklere nispetle daha

buylk bir seydir. Bununla birlikte Tanr1 ve insanin kisisel yakinligi da mitkemmel bir

182 Adams, Christ and Horrors, 39-40.
183 Bitar, Hope and Horror: Marilyn McCord Adams and D.Z. Phillips in Dialouge on the Problem of
Evil, 165.
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sekilde iyidir. Tanr1 evrendeki kotiiliklerin iistesinden gelecek tek varliktir ve
Tanr’nin insanla kurdugu iligki bu kétiilikkleri ortadan kaldirmak icin biiyiik bir

firsattir, 184

Tanr1 ve insan arasindaki metafizik bosluk katiiliik problemi i¢in sunulacak olasi
¢Ozlimlerin tohumlarin1 da igerir. Anselm, Tanr1 ve insan arasindaki metafizik
Olglilemezligi olumlu bir argiiman olarak kullanan felsefecilerden biridir. Ona gére
insan agisindan bakildiginda Tanri’nin kutsallig1 insanin isledigi giinahi daha biiytik
hale getirir. Sug¢lulugun boyutu yapilan eylemin tiiriiyle degil kime kars1 yapildigi ile
ilgilidir. Bu nedenle Tanri’nin iradesine karsi yapilan en kiigiik bir saygisizlik bile
insan1 biiyiik bir glinahkar yapar. Diger yandan insan eylemleri nedeniyle saygisizliga
ugrayan Tanr’nin tatmininin metafizik buyiikligiiyle orantili olmasi, 6lgiilemeyecek
degerde bir eylemin gergeklestirilmesi gerekir.'® Anselm’e gére hem Tanri’nmn hem
de insanin onurunu geri kazanabilmesi ancak ilahi tabiatin insan wkinin tabiatini
{istlenmesi ve onun iiyesi olmast ile saglanabilir.'® Yukarida bahsedilen enkarnasyon
fikri bu noktada sekillenmeye baslar. Anselm’in Mesih’te 6ngordiigii doga tam bir
insani tabiata sahip olmayi igerir. Tanr1’ya karsi sorumlu olma, ac1 ¢gekme, fani olma
gibi bir¢ok noktada insanogluna benzeyen Mesih, bizden farkli bazi 6zelliklere de
sahiptir. O varliga geldigi andan itibaren Tanr1’y1 bilir ve giinah islemek istemez.

Cektigi acilar1 goniillii olarak ¢eker ve cektigi acilar onu mutsuz etmez. '8’

Scotus’un metafiziksel bosluk ile ilgili ¢ikarimi Anselm’den farklidir. O
Anselm’in yanlig bir tespit yaptigini diisiiniir. CUnk{ ona gore ilahi tabiatin insan
irkinin tabiatmi yiiklenmesi onu metafiziksel agidan smirli bir konuma getirir. Bu
nedenle metafizik boyut farki diislintildiiglinde Mesih’in Oliimiiniin ilahi tabiati
onurlandirmast ve metafiziksel orantinin saglanmasi miimkiin degildir. Dahas1
kurtulus i¢cin bu gerekli de degildir. Yaratilmis her eylem yalnizca Tanr1 onu kabul
ettigi 6lciide gecerli ve degerlidir. Tanr1’nin insanin tovbesini ve sevgisini kabul etmesi
giinahtan kurtulus i¢in yeterlidir. Oyleyse Tanr1’nin metafiziksel biiyiikliigii degerinde
bir tatmine ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte Scotus Mesih’in dliimiiniin tipk1 Anselm
gibi goniillii bir 6liim oldugunu, Isa’nin her seyi g6z 6niinde bulundurarak Tanr1’nin

bu emrini kabul etmeye istekli oldugunu diisiiniir. Ozgiir irade ile secilmis bir 6lim

184 Adams, Christ and Horrors, 40.

185 Adams, “The Metaphysical Size Gap”, 137.

186 Saint Anselm, Cur Deus Homo (Edinburgh: John Grant, 1909), 49-52.
187 Adams, What Sort of Human Nature?, 16-17.
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oldugu icin de Mesih’in dliimiiniin degerli bir 6liim olduguna inanr.'% Anselm’den
farkli olarak Scotus, metafiziksel olarak daha asagi durumda olan bir varligin daha
yukarida olan varliga hizmet etmesi gerektigi diislincesini tersine c¢evirir. Onun

inandig1 sekilde adil ve comert olan Tanr1 yarattig1 varhiklara hizmet etmeyi secer. 8

Norwicli Julian da Tanr1 ve insan arasindaki metafizik boyutu vurgulayan
diistiniirlerden biridir. Julian metafizik boyut farkinin giinahkar olusun farkindaligiyla
birleserek 6lmeden once dehseti, insan hayati boyunca sik¢a yasanan bir deneyim
haline getirdigini diigiiniir. Ona gore yasadigimiz bu dehset acizligimizden,
savunmasizligimizdan dogar ve Tanr ile iliskimizdeki konumumuzu anlamamiza
yardime1 olur. Fiziksel aci ve 6liimiin korkusu bizi gafletten uyandirip Tanri’nin
merhametini aramaya yonlendirebilir. Siiphe ve {imitsizligin neden oldugu korku
tovbe etmeye sevk edebilir. Ancak biitiin bu korkulardan farkli olan hagyet duygusu
korkularin i¢cinde en makbul olanidir. Bu korku ile insan hem zayifligiin hem de
Tanr’nin rahmetinin farkina varir ve O’na gilivenle sarilir. Tanr1 ve insan arasindaki
bu bagr saglayan metafizik boyut farkidir.'®® Birinci boliimde deginildigi (izere o,
Tanr1 ve insan iligkilerini anne-cocuk iligkisi igerisinde anlatmayi tercih eder.
Tanr’nin metafiziksel olarak biiylikligiinii sefkat ve merhamet kavramlar1 ile
biitlinlestirir. Ona gore bir kisiyi bir davranisa zorlamak o kisiyi muhatap kabul etmek
ve kendini o kisi ile esit duruma getirmektir. Julian, Tanr1 ve insan arasinda boyle bir
iligkinin oldugunu kabul etmez. Onun tasvir ettigi Tanr1, sevgisi ile yol gosterip insani
yetkinlige dogru yonlendirir.?®! Insana diisen ise Tanri’nin sasirtict derecede biiyiik,
insanin ise O’nun karsisinda ayn1 derecede kii¢iik oldugunu kavrayacagi bir tevazu
haline biiriinmesidir. Bu hal kotiiliiklerle karsilasan insana cesaret, korkulara ve

uztintulere katlanmak icin giic verecektir.1%2

Adams da metafiziksel boyut farkimin kotulik probleminin ¢oziimiine yardimci
olacagmi iddia eder. Insanin, tabiatiyla icinde bulundugu tehditkar evren arasinda ve
Tanrr’yla arasinda metafizik uyumsuzluk mevcuttur. Ancak yine de Adams’a gore

metafizik Ol¢iilemezlik iki tabiat arasinda iletisim giicliikklerine neden oldugu kadar

188 Adams, What Sort of Human Nature?, 86.

189 Marilyn McCord Adams, “Dun Scotus on the Goodness of God”, Faith and Philosophy: Journal of
the Society of Christian Philosophers 4/4 (Ocak 1987), 494-495.

190 Marilyn McCord Adams, “Courtesy, Human and Divine”, Sewanee Theological Review 47/2 (2004),
153-154.

191 Adams, “The Metaphysical Size Gap”, 140.

192 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 154.
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ayni zamanda soteriolojik bir ¢6ziimiin de olmazsa olmaz kosuludur. Ciinkii tirkiitiicii
kotiiligiin insan tabiatinda neden oldugu par¢alanmanin yeniden olumlu bir anlama
evrilmesinin tek yolu dehseti biiyiik bir iyilikle biitlinlestirmektir. Kisinin Tanr1 ile
yakinligi ve Tanri’nm sonsuz iyiligi bu biitiinlesme icin gerekli olan temel seydir.'%
Adams’a gore Tanri’nin metafiziksel biiytikligii, kotulukleri yok edecek olan tek
varlik oldugu anlamina gelir. Urkiitiicii kotiiliikler insanin kendi basina iistesinden
gelebileceginden ¢ok daha biiyiik sonuglara neden olur. Bu nedenle kétiiliiklere sebep
olmak acisindan ve kotiiliikleri yok etmek acisindan sorumluluk Tanri’ya aittir.
Adams’a gore kotiiliiklerin insanm 6zgiir iradesinin bir yan etkisi oldugu diisiincesi
kabul edilebilir degildir. Ciinkii o 6zglir iradeye sahip olmanin insam yiicelttigini ve
urkdtucu kotiiliiklere pozitif anlam kazandirabilecek kadar biiyiik bir degere sahip
oldugunu diisiinmez. Dahas1 6zgiir irade, insana Urkutuct kotdltklere neden olacak
kadar giiglii bir faillik kazandirmaz. Ik bdliimde degindigimiz gibi insanlar neden
olduklar1 dehsetleri kavrayamazlar c¢ilinkii biligsel kapasiteleri buna imkan
vermemektedir. Kotii bir eylemin sahibi o kotiiliigii deneyimlemedigi siirece ne derece
bir yikima neden oldugunu bilemez ve bu durum failin fiilini ger¢eklestirirken tam bir
irade sahibi olmadigmi gosterir. Nitekim insanin irade sahibi olmasi bile onu bu
evrenle bas edebilecek giice eristirmez. Adams’a gére Tanri’min metafizik boyut
farkini kabul ettigimizde onun biiyiikliigii geregi evrendeki hi¢bir varhiga karsi bir
yiikiimliiliigiiniin olmadigmi sdylememiz gerekir. Ancak Incil’in betimledigi Tanr1
anlayis1 daha farklidir. Incil’in Tanr1’s1 insanlarla yakin bag kurar ve acilarmin ayniligi
onlarin hayatlarii anlamlandirir. Tanr1 metafizik 6l¢iilemezligini bir kenara birakarak
insanlasmus, tipki insanlar gibi tirkiitiici kétliklere maruz kalarak kendini insanlarla
Ozdeslestirmis ve bu sayede dehsetin iistesinden gelinebilecegini hatta dehsetin insan
hayatinda olumlu bir anlam kazanabilecegini, bdylece insanin ¢ektigi acilarin

Tanrr’yla yakilasma vesilesi olabilecegini 0 gretmistir.

Adams, Tanr1 ve insan arasindaki metafizik 6l¢iilemezligin sorunlarin kaynagi
olduguna isaret etse de en belirgin olarak Tanri’nin orantisiz iyiliginde goriiniir hale
geldigini diislintir. Ona gdre Tanrisal iyilik, kotiiliik probleminin istesinden gelmede
buyk bir glictiir. Adams, Tanr1’nin iyiligini genel olarak insanlara iyi olmaktan ziyade
yaratilmig tiim varliklara ayr1 ayr1 iyi olmak seklinde anlar. Tanri’nin bunu

yapabilmesinin tek yolu varliklarla yakin iliski kurmasidir. Bu da Tanri’nin enkarne

193 Marilyn McCord Adams, “The Primacy of Christ”, Sewaane Theological Review 47/2 (2004), 178.
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olmasindan ge¢mektedir. Ancak burada cevaplanmasi gereken bir soru ortaya ¢ikar.
Tanr1 enkarne oldugunda hala Tanrisal iyilige sahip oldugu sdylenebilir mi? Adams
ilahi iyiligin sonlu olacagini1 varsaymanin makul olmadigmi diisiiniir. Ciinkii ilahi
iyilik sonsuz degilse ve Tanr1 ile kurulan iligskide bu iyilik ortaya ¢ikmiyorsa insanin

hayatim alt iist eden dehseti yenmek de miimkiin olmaz.%

Adams Tanr’nin insanlarla ayni acilar1 tecriibe etmesi ve bu sayede
yakinlasmasi i¢in insan tabiatina sahip olmasi gerektigini diistiniir. Ancak ilahi 1yiligin
de dehseti dengelemek i¢in gerekli olmasi nedeniyle Mesih’in bu tabiat1 da
barindirdig1 diisiincesinden de vazgecmez. Her ne kadar kavramasi giic goriinse de
Adams’a gore her sey Tanri’nin kurtulus plan1 dahilinde ger¢eklesmektedir. Tanri’nin
1yiligi onun metafizik Ol¢lilemezliginin bir parcast olmasi dolayisiyla yaratilmis
varliklarin kavrayisinin ¢ok 6tesinde bir gergekliktir. Bu nedenle insanin yasarken bu
gercege erisemeyecegi diisiincesi Hristiyanlik dini i¢cin temel teskil eder. Ciinkii bu
ayn1 zamanda Tanr’nin evreni yaratiginin amact ve tasarmmiyla iligkilidir. Tanr1
varliklardan ona sonsuz bir giiven ve itaat icinde teslim olmalarmi ister. Insanin
diinyadaki yolculugunun anlami Tanr1’y1 sevmek ve onun razi oldugu bir varliga
dontismektir. Ancak yapacagi her hareketi onceden bildiginiz birine giivenmeniz
kavramsal olarak imkansizdir ve evrendeki kotiiliiklere miidahale eden bir Tanr1’ya
giivenmenin bir degeri de yoktur.!®® Ciinkii Adams’a gore giiven kavramindan

bahsetmek i¢in glivenin smanacagi durumlar ortaya ¢ikmalidir.

Adams, bir inananin (Hristiyan bir mii’minin) Tanri’’nin iyili§i meselesini
mantiksal kotiilik sorunu ¢ergevesinde anlamlandirmaya ¢alismayacagini iddia eder.
Ona gore bir Hristiyan’mn zihninde kotiilik problemi kotiiliikklerin oldugu ve -iyi de
olsa koti de olsa- tiim insanlar1 buldugu bir evrende Tanri’ya giivenme, giivenmeye
devam edebilme sorunudur.!® Kendi hayatinda ya da yakmlarmin hayatinda
inanclarini kokten sarsacak acilarla karsilasan Hristiyan yasadigi durumu Tanr1’nin her
seye giicii yeten oldugunu ispatlamasi i¢in bir firsat olarak gérmez. Ancak Tanri’nin
katiiliiklere izin verdiginde dahi hala varliklara karsi nasil iyi kalabildigi konusu

aciklanmaya muhtactir. Cilinkii kotiilik eger Tanr1’nin iyiliginin sorgulanmasina yol

194 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 82.

195 Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,251.

19 Marilyn McCord Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,
Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment, Robert Audi vd. (London: Cornell University
Press, 1986), 250.
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actyorsa o zaman Hristiyan igin bir probleme déniisiir.'®” Yine de Tanrr’nimn iyiligi
meselesi Adams’a gore insanin biligsel sinirliliklart nedeniyle her zaman bir sir olarak
kalacaktir. Bununla beraber Hristiyan Incil’e bakarak ve birgok kissay1 kendine temel
alarak hayatin i¢indeki zorluklarla miicadelesini kolaylastirabilir. Adams dahasi bu

kissalarm Tanr1’nm iyiligi konusunda inanani ikna edebilecegini diisiiniir.%

Ko6tuluk sorunu Susan Neiman’m deyimiyle anlamsiz bir istiraba sahip olmaktir.
Eger yasadigimiz ac1 anlamliysa buna dayanmak daha kolay olacaktir. Aciya bir anlam
vermek onun nedenini ve sonucunu anlamaya c¢alismaktan gecer.'®® Ancak bazi
durumlarda aciya bir anlam vermek aci ¢eken kimse i¢in bir fayda saglamamaktadir.
Ornegin savasta iilkesine hizmet eden bir askeri diisiinelim. Mayina basmis ve viicudu
paramparca olmus olsun. Oldiikten sonra verilen bir madalya ve kahramanligindan
dogan gurur ailesine ac1 kayiplarini hafifletmek i¢in bir anlam verebilir ancak asker
coktan dlmiistiir ve artik bir anlama ihtiyac1 yoktur.?®® Adams’m anlam olusturmada
odaklandig1 sey anlamin yasarken benimsenmesi ve yasamdaki iyiliklerin kotulikleri
dengelemesidir. Oyleyse su soruyu sormak gerekir; iyilik ve kétiiliikler nasil
dengelenir? Adams’a gore bir insan biitlin hayatina baktiginda kétiiden ¢ok, iyi anlara
sahip oldugunu fark edecektir. Ozellikle Tanrr’yla yakimlasma liitfuna sahip olmus bir
insanin hayatinda 1iyilikler ve katiiliikler arasindaki dengenin c¢ogunlukla olumlu
olacagi asikardir. Adams’a gore bu elbette tirkiitiicli kétiiliiklere maruz kalmis birinin
Tanri’dan asla sikayet etmeyecegi ve siiphe etmeyecegi anlamma gelmez. Ancak o
gecmise bakildiginda Hristiyanlarin gesitli kotiiliikkleri ortadan kaldirmadigi veya
onlemedigi i¢in Tanri’y1 suglamaya, sevgisini sinirli ve yetersiz gérmeye meyil
etmediklerini de iddia etmistir.?®? Adams’mn ilahi iyilik ile ilgili vurgulamak istedigi
temel nokta bagimiza bir kotiilik geldiginde Tanr’nin kotiiliiglin sorumlusu olarak
karsimizda degil aksine yanimizda konumlandigidir. Adams bu konuyla alakali Eyiip
kissasini1 6rnek verir. Eyiip de c¢ektigi acilar karsisinda Tanr1’y1 suglarken, Tanr1 zaten
onun tarafindaydi ve o Ilahi iyiligi bu kadar sinirh bir sekilde kavradigi icin kinands. %%
Oysa Adams’a gore Tanr1 bize karsi sevgi dolu bir ebeveyn gibidir. Bu nedenle yok

etme giliciinde olan acilari, yarattig1 varliklara vermek istemez. O varliklari samimi ve

197 Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,250.
198 Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,251.
199 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2021), 263.
200 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 81.

201 Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,263.
202 Kitab-1 Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1958), Eyiip 13-42.
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sevgi dolu bir iligki icinde yaratmistir. Sadece istirap da ortakligi degil sevingte de

varliklarin ona ortak olmasini arzular.?%

Adams Tanr1 ve insan arasindaki metafizik bosluk farkindan ortaya ¢ikan bu
sevgi iliskisini nezaket metafizigi (the metaphysics of courtesy) olarak adlandirir.?%*
Peki, nezaket metafizigi tam olarak nedir? Adams’a gore nezaket metafiziginin
olusmasi i¢in sonsuz bir comertlige ihtiyag vardir.?®® Tanr1 sonsuz miilk ve iyilik
sahibidir. Onun hi¢bir seye ihtiyaci yoktur ve hicbir seyin eksikligini hissetmez ancak
bununla birlikte kendisini paylasma konusunda olumlu bir egilimi vardir. Tanr1’nin
smirsiz 1yiligi, nezaket icin gerekli olan kaynagm metafizik olarak garanti altina

almmasini saglar.

Adams, metafizik Olglilemezligin varliklarm  yaratiismin  metafiziksel
yoksunlugunu ortaya koydugunu diisiiniir ve ayn1 sekilde yaratilmig tabiatlarin ancak
Tanr’y1 kusurlu bir sekilde taklit ettiklerinde en iyi hallerine ulastima inanir.
Tanrt’nin aksine kendi kendilerine var olamazlar, siirekli basgkalari ile etkilesim
halinde olmalar1 gerekir. Kimi zaman doganin dengesi var olabilmek igin etkilesime
gegilen varliklara zarar vermeyi de gerektirir. Metafiziksel olarak yoksun olmamiz
karsilanmasi gereken ihtiyaglarimizin oldugu anlamina gelir. Adams’a gore bu
yoksunluk bizi Tanr1’nin 6niinde bir dilenci ve diger canlilara kars1 da yagmaci haline
getirir.?®® Ancak Adams diger taraftan metafizik 6lgiilemezligin nezaketin vesilesi
oldugunu diistiniir. Mertebesi daha yiksek olanin, daha asagi olanin var olusunu,
yasam tarzini paylasmak igin goniillii olarak riitbesinden vazge¢cmesi ve karsisindakini
onurlandirmasi nezaketi ortaya ¢ikarmr. Tanri’nin bu nezaketinin tezahiirii Adams’a
gore enkarnasyonda kendini gosterir. Varliklari tiim sevgisi ve sonsuz iyiligi ile
kucaklayan Tanr1 sonunda onlarin bir parcasi haline gelir. Sert bir tahta zerinde
kusurlu insani bedeni ve faniligi giyinerek giinahlarin kefaretini Tanri’nin benligine

sunar.?%’

Adams’a gore nezaket Tanri’nin onurlandirdig: insanlarin olduklarindan daha
iyi bir hale gelmesiyle de ortaya ¢ikabilir. Adams bu durumu agiklamak icin evcil

hayvanlar1 6rnek gdsterdigi bir analoji kullanir. Adams’a gore insanlarm kedi ve kopek

203 Adams, “Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil”,266.
204 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 159.
205 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 159.
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207 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 159.
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gibi hayvanlar1 evcillestirmeleri bir nevi onlar1 onurlandirmak anlamina gelir. Clinkii
bu faaliyette onlarin saldirma, 1sirma, avlanma vs. gibi hareketleri azaltilarak sahip
olduklarindan daha yiiksek bir yasam tarzina sahip olurlar. Baz1 yetilerini kaybetmekle
birlikte bircok sey kazanirlar. Ozellikle burada Adams’in vurgulamak istedigi sey
insanlarin onlar1 kendi baslarina olabilecekleri bir seyin ¢ok &tesinde bir hale
doniistiirmeleridir.?® Adams’in bu analojisinin zayifligim gérmezden gelerek
vurgulamak istedigi seye odaklandigimizda insanin da Tanr1 tarafindan var edilerek
kozmosa dahil olmasmni bir onurlandirma bigimi olarak anladigmni idrak edebiliriz.
Adem’in disiisii ya da metafizik yoksunluk, sebep her ne olursa olsun insanlar
savunmasizliklarindan, sinrrhliklarindan ve fani olmalarindan dogan korku ile
kendilerini dizginlerler. Adams’a gore kurtulus Ilahi nezaketin tiim canlilar
evcillestirerek barisin hakim oldugu yeni bir diinya diizeni kurmasiyla gelecektir.
Tanr’nin sinirsiz iyiligi ve enkarnasyon insanin dogasi ile 6zdesleserek ikisini
birbirine baglar.?®® ilahi tabiat, aci ¢ekme gibi insan olmanm getirdigi tiim
savunmasizliklarda insanin dehsete katilimini Tanr1 ile ortak bir yasam vesilesine
doniistiirerek insan yasamma olumlu bir yon verir. Insanm sahip oldugu bu pozitif
anlam basina gelecek her tiir ac1 ve tehditte, sonsuz iyiligin acilar1 nasil yok ettigini
gormesini ve bunu takdir etmesini saglar. Dahasi bagina gelen her seyi kabul eder ve
artik acilarin kendisinden uzak olmasmi dilemez.?!? Insanin hayatma bdyle bir anlam1
ancak Tanr1 kazandmrabilir. Adams’a gore anlam yaratabilmek zat olmanin bir
Ozelligidir. Bu nedenle Tanri’nin insanlarm hayatinda bir anlam yaratabilmesi igin
kisisellesmesi gerekir. Kisisellesen Tanr1 hayatimizi giizellestirecek anlamlari
tanimamiz ve onlara uygun olarak yasamamiz i¢in rehberlik ederek bize 6gretmenlik
yapar.?!

3.2. Tanr’nin ickinligi ya da Enkarnasyon

Adams’m kétiiliik probleminin ¢éziimii i¢in One siirdiigii temel iddialar1 ele
alacagimiz bu basliga gegmeden dnce birinci boliim ve bir 6nceki baslikta aktardigimiz
bilgileri gézden gegirmek Adams’in kotiilik problemine bakisinda bazi noktalari
netlestirmemiz igin faydali olacaktir. Oncelikle Adams Tanr1 ve kétiiliigiin mantiksal

olarak uyumlu olup olmadigini1 géstermek i¢in ahlaki agidan bir yeter neden liretmenin

208 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 160.

209 Adams, “Courtesy, Human and Divine”, 160-161.

210 Adams, “The Primacy of Christ”, 178-179.

211 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 82.
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gerekli olmadigin1 iddia ediyordu. Ustelik bu ¢abanmn Tanr1’y1 oldugundan daha kétii
gostermeye ittigini ve kotiilik problemini alevlendirdigini diisiiniiyordu. Bununla
birlikte o yeterli nedenler bulmak yerine Tanri’nin trkiitiicii kotiiliklere maruz
kalanlara kars1 hala sonsuz bir iyilik gdstermesinin nasil miimkiin oldugunu anlatmaya

cabaliyordu.

Adams’a gore Tanri’nin iyi oldugunu gostermesinin yolu insanin hayatina
baktiginda biitiin olarak iyi bir yasama sahip oldugunu idrak etmesi ile miimkiindiir.
Adams’in ¢0ziim Onerisinin en Oonemli pargast bu noktada agiga ¢ikar. Cilinkii o
hayattaki somut iyiliklerin yani sira soyut ve sembolik iyiliklerin de taninmasi ve
anlam diinyasina katilmasi gerektigini savunur. Sembolik degerleri ¢6ziim araci olarak

gormek aslinda dinin verilerini ¢6ziime dahil etmek anlamina gelir.

Ornegin iirkiitiicii 1stirabi iyilestirici bir giicii olmas1 inanci, sembolik degerin
one ¢iktig1 ¢6ziim arayislarmdan biridir. Adams bu yaklasim i¢in Horrendous Evils
and the Goodness of God kitabinda birkag felsefeciyi 6rnek gosterir. Bunlardan biri
olan C.E. Rolt’un goriisiine gére Tanr1’nin ac1 gekmesinin ve yaratilan acinin Tanr1’ya
benzemenin bir boyutu olarak diisiinmenin pozitif sembolik bir degeri vardir. Ayni
sekilde Hartshorne da Tanr1’daki yiiksek empati giicii sayesinde varliklarin ¢ektikleri
acilar1 Tanr’nin da hissettigini iddia eder.?*? Bunun yan1 sira Fransiz felsefeci ve
Katolik bir mistik olan Simone Weil de aciy1 temelde Tanr1 ile kucaklasma olarak
kabul eder.?!®* Adams ise acmin iyilestirici yonii olmasi fikrini hem bu diinya igin hem
de ote diinya i¢cin olumlu anlama sahip bir diislince olarak goriir. Ancak Adams’a gore
bu bakis agis1 kotiiliik problemine ¢oziim arayan diger dini disiplinler icin de
gecerlidir. O, 6zii yalnizca Hristiyanlikta bulunabilecek bir ¢6ziim arayigina girer. Bu

arayis onu Kristoloji ve soterioloji inancina gotiiriir.?*

Hristiyan inancindan belirli doktrinleri 6ne ¢ikaran Adams en ¢ok enkarnasyon
diisiincesinden yararlanir. Ancak Adams, enkarnasyonu yalnizca dini bir doktrin
oldugu icin ¢ozliimiine dahil etmez daha ¢cok onun sembolik anlamina odaklanir. Ona
gore diinya bir fedakarlik sahnesidir. Bu sahnede siirekli bir seyler kurban edilir. Kimi

zaman kurban veren Tanr1’yken kimi zaman da insan kurban sunar.?*®

212 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 159.
213 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 162.
214 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 164.
215 Adams, Christ and Horror, 244.
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Adams anlami derinlestirmek i¢in kurban kavramina dair ayrintili incelemelere
basvurur. Ona gdre bu dini ritiiel insanlarin hayatlarindaki maddi unsurlar1 bir degisim
haline getirmeyi igerir. Adams’a gore kurban kavrami kurtulus doktrinine katki
sunabilecek yapidadir. Ancak Hristiyan, Yahudi ve Yunan kurban geleneklerini
inceleyen Adams insanlar s6z konusu oldugunda kurbanin tahil ve hayvanlar
iizerinden yapilacak bir sey olmadigini aksine insan dogasina yakigsan kurbanin dua,
stikiir ve erdemli bir hayattan ibaret oldugunu vurgular. Ona gore Tanr1 maddi

kurbanla degil insanin kalbiyle ilgilenir.?'®

Kurban rittielinin bir diger boyutu da canin kurban edilmesi yani sehitliktir.
Sehitlikte 6ne ¢ikan sey kisinin 6liimii degil tam bir baglilikla kendini Tanr1’ya adamis
olmaktir. Her firsatta insanin savunmasizligmi ve 6liime kars1 duydugu korkuyu dile
getiren Adams bir insanin 6limii seve isteye kabul etmesinin ancak Tanri’ya kars1
duyulan giiclii bir baghlikla gerceklesecegini kabul eder. Adams’a gore kurban ve
sehitlik kavramlar1 insanlarin irkiitiicli kotiiliikkler karsisinda yasadigi dehseti
andirmakta ve kanlar icerisinde yatan, kisiye korkutucu gelebilecek bir kurbanin,
kutsal bir anlama kavusmasi gibi trkiitiicli kotiiliiklerin de pozitif anlamlara

doniisecegine isaret eder.

Tanr1 insani tirkiitiicii kétiiliiklere maruz birakarak insanligi kurban eder. Ancak
bunun ardindan kétiiliikleri yok etmek i¢in de kendini insanliga kurban eder. Tanr1’nin
kendini kurban etmesi bir glinah itirafi gibi degildir. Tanr1 giinahsizdir ancak insanin
savunmasizligindan sorumlu oldugu igin 6fkesini ve acisini tatmin etmek de onun
sorumlulugundadir. Adams’a gore Tanri’nin kendini kurban etmesi, bir sehidin
adanmighigina benzer. Tanr1 bir insanin yasayabilecegi en kotii bicimde benligini
sunarak kendini insanlikla esitler. Tanr1’nin bu fedakarligi insanlarin yasadigi acilarin
farkinda oldugu ve ilahi sorumlulugunu devreye soktugunu gosterir. Ayrica her zaman
yarattig1 varliklara sadakatle bagli oldugunu ve onlar i¢cin her zaman en iyisini
yapacagmi kanitlamis olur. Adams’a gore diger yandan bu insanlarin Tanri’ya

siikretmelerinin de bir vesilesidir.?!

Enkarnasyon, barindirdig1 ¢oziimleyici ve sembolik anlamlarin yani sira birgok
farkli yonden sikint1 dogurabilecek ve agiklanmaya muhtag bir 6gretidir. Ozellikle

Tanr1’nin bedenlenmesi olgusu insan bedenine sahip Mesih’in tanrisal 6zelliklere mi

216 aAdams, Christ and Horror, 262.
217 adams, Christ and Horror, 275-277.
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yoksa insani Ozelliklere mi yahut her iki tabiatin 6zelliklerine mi sahip oldugu
sorusunu giindeme getirir. Dinler tarihi alanina daha yakin olan bu konunun kotiiliik
problemi ile alakali kism1 i¢in de izah gerektiren kisimlart mevcuttur. Biz Adams’in

bu tartigmada kendini hangi noktada konumlandirdigima deginmeyi yeterli gorecegiz.

Adams Mesih’te ilahi Kelam’n tam bir insan dogasmi iistlendigini diisiiniir ve
Iznik Konsili’nin?*® yorumlanmus bir bigimini kabul eder.?!® Adams’in diisiincesine
gore enkarnasyonla ne murat edilmis olursa olsun Tanri’nin Meryem’den dogan Isa
oldugu gercegi apagiktir. Isa, tipk1 yaratilmislar gibi yemek yer, uyur, konusur, yiiriir.
Bununla birlikte ¢armiha gerilir, ac1 ¢eker ve 6liir. Ancak o bu 6liimiin ardindan tekrar
dirilir. Adams’m kristolojisinde benimsedigi Iznik yaklasiminda son kisim oldukga
onemlidir. Ciinkii o Isa’nin insan tabiatmin merkezinde Tanr1 oldugu konusunda 1srar
eder. Kotiliikleri yok etmek noktasinda kendini feda etmesi ve insanin acilarini
paylasmasi gereken Tanr1’dir. Aksi takdirde acilarin listesinden gelmek i¢in yaratilmig
bir varhigin ¢carmiha gerilmesi ve insanoglunun acisin1 paylagsmasi soruna ¢éziim
getirmeyecektir.??® Tanri’nin nasil insan failligini kazandig1 ve ardindan hala nasil
Tanr1 olarak kaldig1 sorusu Hristiyan ilahiyatinda oldukga tartigilan konulardan biridir.
Ancak burada konunun smirlarina sadik kalmak amaciyla yalnizca Adams’in goriisiine

yer verecegiz.

Adams’n bu konuda vurguladig1 nokta Ilahi séze verilen insan tabiatinmn ilahi
tabiat tarafindan bir plan ¢ercevesinde belirlendigidir. Tanr1 kendi istegi ile insan
tabiatina sahip olmus ve kendi kudretini azaltmistir. Adams kétiiliikkler karsisinda
Tanr’nin  kudretinin ne anlama geldigini agiklama konusunda Hartshorne’in
diisiincelerinden beslenir. Degisen Tanr1 olgusunun bir yansimasi olarak Tanri’nin
varliklarin duygu durumlarini hissedebilmesi, yasadiklar1 acilar karsisinda kederlerine
ve hayal kirikliklarina ortak olmast Adams’in acilara ortak olan Tanri tasvirine
oldukca uymaktadir.??! Nitekim Adams’a gore Tanri’nin plani bu ortak bilingte acilar
sevince ve hazza doniistiirmektir. Yaratilmis her bir varlik i¢cin hayatlarindaki acilar1

yok edecek olan Tanri, Adams’in diisiincesiyle degisebilen bir tabiata ya da

218 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik ten II. Vatikan’a (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1990), 9-12., Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Aryisculiik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, 2016), 52-64.

219 Adams, Christ and Horror, 2.

220 Adams, Christ and Horror, 108.

221 Kadri Ozgll, Charles Harshorne 'un Neo-Klasik Teizmi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2021), 11-14.
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degismeyen bir tabiata sahip olsa da varliklar1 acilar karsisinda savunmasiz birakmaz.
Ancak bu acinin paylasilabilmesinin en makul yolu Tanri’nin da acilar karsisinda
savunmasiz olmasmi gerektirir. Bu yalnizca Tanri’nin kendini sinirlandirmasiyla
miimkiin olabilir.??? Bu nedenle Adams iirkiitiicii kotiiliikleri ortadan kaldirmak igin

enkarnasyonu onceler.

Adams’a gore enkarnasyon Tanri’nin evreni var ederken niyet ettigi tiim
varliklar1 birlestirme amacina hizmet eder. Ayrica evrendeki kotiiliigiin neden oldugu
sorunlarm ¢dziimiiniin de anahtaridir.??® Ciinkii Tanr’nin insanoglunu bdylesi maddi
bir diinya i¢in yaratmis olmasi onun tirkiitiicii kotiiliikklerle karsilagsmasini kaginilmaz
hale getirir. Adams’m kozmolojik hipotezi ise Tanri’nin insani bdyle bir diinyaya
gondermesinin kurtarict bir 6greti ile agiklanabilecegidir. Bu nedenle enkarnasyon
Tanri’nin evreni yaratma ve biitiinlestirme amacim gerceklestirmesi igin tartigmasiz

bir sarttir.

Adams’in enkarnasyonu kurtulus planinin bir pargasi olarak gérmesi ve Tanr1 ile
insan tabiatlar1 arasindaki uyumsuzlugunun enkarnasyonla tersine ¢evrilecegini iddia
etmesi tatmin edici bir yanit gibi durmamaktadir. Ozellikle evreni biitiinlestirmek igin
enkarnasyonun sart oldugunu iddia etmek bir agidan Tanr1’y1 sinirlandirmak anlamina
gelir. Diger yandan Tanri’nin evreni bir plan dahilinde yarattigmi diistindiigiimiizde;
insanin savunmasiz oldugu bir evrende yaratilmasi ve irkiitiicii kotiiliiklere maruz
kalmasi ardindan Tanri’nin kendini kurban etmesi diizenli isleyen bir kurtulus

planindan ¢ok bir doktrinin yorumlanmis haline isaret etmektedir.

Adams’a gore Mesih hem kozmik diizeni hem de kurtulus planmi
gerceklestirmek i¢cin var olmustur. O enkarnasyonu Tanri’nin maddi olan seye
duydugu bir sevginin tezahiirli olarak algilar. Ciinkii Tanr1 maddi olan bir seyi ancak
Ozdesleserek sevebilir. Metafiziksel olarak miimkiin olan bir yolla Tanr1 kendini
maddeyle birlestirmis ve onunla sevgi bagi olusturmustur. Adams bir adim daha ileri
giderek Tanri’nin evreni yaratmasinin sebebinin de maddi olanla bag kurmak 6zlemi

oldugunu séyler.??

Adams evrene bakildiginda Tanri’nin maddi olana duydugu sevginin ¢iplak

gbzle goriilemeyecegini kabul eder. Nitekim maddi diinya kotiiliiklere elverisli bir

222 pdams, Christ and Horror, 142.
228 pdams, Christ and Horror, 108.
224 pndams, Christ and Horror, 191.
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bicimde yaratilmistir. Ancak ona gore maddi olanin Tanrisal olana yakin olabilmesi
IGin bir 6zgiirlikk alanina ihtiyag¢ vardir. Boylelikle kotiiliikten dogan acilar bu kozmik
paketin bir pargasi oluverir. Bununla birlikte yaratilmis varliklar1 seven Tanr1 onlara
karst her daim iyi oldugundan kétiiliiklerden dogan sorunlar1 ¢6zmek de yine bu
kozmik paketin bir pargasidir. Ustelik Tanri’nm uygun ¢dziimii biitiin bir evreni
kapsamak yerine tek tek yaratilmig varliklarin hayatlar1 baglamimda kétiiliiklerin

ortadan kaldirilmasini gerektirir.??

Adams insanin maddi ve kotiiliige elverisli bir diinyada yaratilmasini Tanr1’ya
yakmlasmanin bir vesilesi gibi sunarak teorisini zayif hale getirir. Insanin maruz
kaldig:1 kotiiliiklerin ardindan Tanrr’ya yonelmesini bir tercih ve 6zgiir irade tirlini
olarak sunmasi onu ¢eliskiye diisiiriir. Cilinkii insan savunmasizligi nedeniyle hem
kotiiliigiin faili hem de magduru olmasi durumlarinda irade sahibi degildir. Ustelik ac1
ve kotiiliikklerin insam1 Tanri’ya yakimnlastiracaginin bir garantisi de yoktur. Kisi
Tanr1’y1 yasadig1 acilarin sorumlusu olarak gordiigiinde ona isyan da edebilir. Insanin
savunmasiz oldugu ve eylemlerinin sorumlusu olmadigi bir diinyada yalnizca Tanr1’ya
yonelme konusunda &zgiir oldugunu sdylemek tatmin edici degildir. Ustelik Tanr1’ya
yonelmeyi segmediginde de bir cezaya muhatap olmayacaktir. Adams’in kurtulus
planinda Tanr1’ya yonelmeyen bir insanin durumunun ne olacagi oldukga belirsizdir.

Bu durum ayni1 zamanda evrensel bir kurtulus plani sunmasinin 6niinde bir engeldir.

Adams’a gore trkiitiicli kotiiliiklerin en yipratici tarafi kendini yalniz ve Tanr1
tarafindan terk edilmis hissetmektir. Enkarnasyonun degeri de tam bu noktada aciga
cikar. Ciinkii 1stirap ¢eken insan cennete ulastiginda aslinda Tanri’nin sevgisinden
mahrum kalmadigimi fark eder. Kaybettiklerinin yerine koyacak daha yiice bir seye
kavusur. Neticede evrendeki tirkiitiicti kotiiliikklere ¢carmih sayesinde Tanr1 da ortak
olur. Adams’a gore enkarnasyon araciligiyla Mesih, korkular1 yok eden seklinde tasvir
edilmelidir. Acida birlesen Tanr1 ve insanin durumu Tanr1’nin evrende hakim olmasini
istedigi planma uygundur.??® Tanr1 mutlak iyidir ve actya ortak olmasi kétiiliikleri
biiytik bir iyilikle agmas1 anlamina gelir. Carmihin anlami insanlarin maruz kaldig:
kothltklerin yalnizca iyilikle dengelenmesi anlamina gelmez bundan daha fazlasini

ifade eder. Tanr’nin enkarne olmasi korkuyu ve acty1 tiimden silmesi demektir.??’

225 pdams, Christ and Horror, 190.
226 pdams, Christ and Horror, 41.
227 pdams, Christ and Horror, 46.
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Hristiyan diisiincesine gore Tanri ile yakin iligkide olmak varliklar i¢in orantisiz bir
iyiliktir. Adams bu diisiinceden yola ¢ikarak aciy1 yok edecek olanin Tanri- insan
arasindaki kutsanmig yakinlik oldugunu ileri siirer. Peki, Tanr1’nin insanla bu denli bir
yakinlik kurmasmin yolu nedir? Bu sorunun izini siiren Adams, Tanri ve insan

arasindaki yakmlhigm farkl sekillerde ortaya ¢ikabilecegini iddia eder.

Oncelikle insanoglunu Tanr’’nin soyundan gelen varliklar olarak kabul eden
Adams, Tanr’nm her iyi ebeveyn gibi yarattig1 varliklari kendisine benzemesini,
bununla birlikte kendi tabiat biitiinliigiine sahip olmalarini da isteyecegini sdyler. Bu
nedenle degisim ve hareketin esas oldugu, diizen ve istikrarin hakim oldugu bir evren
yaratir. Canlilara 6z biling, yakin iligki kurabilme, sevme ve sevilme, yasamini
stirdiirebilme, lireme gibi yetenekler veren Tanr1 ayn1 zamanda onlara kendisini fark
edebilme ve iletisime gecebilmeleri i¢in alg1 yetisi de bahseder. Adams’a gore insan
dogasi Tanr1’nin maddi yaratima dair doruk noktasini olusturur ve yaratilan varliklarin

icinde Tanr1’ya en ¢ok benzeyendir.??8

Adams’mn insana dair yaptiZi bu yorumlar ilk bdliimde vurgulanan
savunmasizlik ve acizlik gibi sifatlarla uyusmuyor goriinmektedir. Ancak Adams’in
vurgulamak istedigi sey insanin Tanri’ya giinah isleyerek isyan edecek bir irade ve
kudrete sahip olmamasidir. Tanr1’y1 fark etmek, onunla iletisim kurabilmek agisindan

ise insan diger varliklara gore en iist mertebededir.

Adams’a gore Yaratici ve yaratilan arasinda bir ask iliskisi vardir. Ancak Tanr1
sonsuzdur, insan ise sonludur bu demektir ki iki doga arasinda ontolojik olarak biiyiik
bir orantisizlik vardir. Bu nedenle Tanr1 yaratilmis olan1 Adams’in benzetmesiyle bir
evcil hayvani evcillestirir gibi egitir. Ona manevi olgunluk kazandirir, kendini
tanimas1 i¢in bir alg1 ve istiyak bahseder. Irade ve kimlik kazanan insan maddi
yaratimin en st 6rnegi olarak Tanri’nin onunla yakinli§a girebilecegi bir smnirda
durmus olur. Tanr1’nin sonsuz sevgisi bu sinir1 da asmaya niyet eder. Insan ontolojik
olarak gelebilecegi en st noktaya gelmistir. Tanr1 kendini insan tabiatiyla
birlestirebilmek arzusuyla bu tabiata biirinmeye karar verir. Nihayetinde enkarnasyon

gerceklesir. 22

228 pndams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 165.
229 pdams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 165.
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Adams’a gore enkarnasyonun en temel yarari, Tanri’nin bizimle bizim
seviyemizde bir olmasidir.?®® Tanr1 ve insan1 ayni diizlemde birlestiren Mesih’in
tabiatinin ve diinyaya gelis amacinin dogru bir sekilde tanimlanmasi kotiluk
probleminin ¢6zimi agisindan kilit bir noktadir. Adams Mesih’i tirkiitiicti kotiilikler
karsisinda kurtarict roliinii {istlendigini kabul eder. Onun bu kabuli ortagag
diisiiniirlerinden ~ edindigini  sdyleyebiliriz. Ozellikle Anselm, Aquinas ve
Bonaventure’nin Mesih hakkindaki diistincelerine dikkat kesildigimizde Adams’in
kurtulus plani i¢in ¢izdigi yolun baslangi¢ noktasini gorebiliriz. Her ii¢ diisiiniir de

Mesih’in enkarne olmasini ve kurtulus planini tiglii bir asama ile 6zetler.
Anselm’de Mesih’in {i¢ gérevi ve kurtulus plani sirasiyla su sekildedir:

a. Tanrr’ya bor¢lu olmadig1 bir seyi; canini vererek baslangictaki giinahi
tazmin etmek.

b. Seytani yenerek giinah yoluyla Adem ki ele gegirmesinin olumsuz
sonuglarmi tersine ¢evirmek.

c. Insanlara sz ve eylemlerle rehber olarak yasamin nasil siirdiiriilmesi

gerektigini 6gretmek.?%!

Bonaventure ise Mesih’in kurtulus planindaki iistlendigi ii¢ rolii su sekilde

aciklar:

a. Mesih, insanogluna Tanri’dan gelecek lLitfa iman etmek ve sabri
o0gretmek i¢in zayif ve kirillgan bir dogaya biiriiniir.

b. Cektigi ac1 ve 6liimii araciligiyla insanoglunun kurtulusunun bedelini
oder.

€. Mesih’in act ve Oliim karsisinda savunmasiz olmasi insanoglunun
cennete ulagmasini saglayan erdemlere 6rnek olmasi bakimindan yasama dair

bir rehberlik sunar.2%?

Auquinas’a gore Mesih’in enkarnasyon araciligiyla yerine getirdigi iic gorevi

sunlardir:

a. Yaratilistaki glinah1 silmek ve acilar i¢in bir tatmin saglamak.

230 adams, Christ and Horror, 51.
231 Saint Anselm, Cur Deus Homo,77-80.
232 pdams, What Sort of Human Nature?, 41-42.
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b. Enkarnasyonun ve sahip oldugu insan dogasinin gercekligini ilan
etmek.

c. Insanoglu icin sabir ve erdemin 6rnekligini olusturmak.?%

Adams da ortacag disiiniirlerinin {iglii tasniflerinden etkilenmis olacak ki
katiiliiklerin neden oldugu 1stirabin insanin anlam diinyasindan uzaklastiriimasinin ve
Tanr1 ile yakmlagsmanin {i¢ asamada gerceklesecegini ifade eder. Onun tasnifine gore
ilk asamada tirkiitiicti kotiilikklerin Tanr1 ile yakinlagsmanin vesilesi olarak var oldugu
algilanir. Clinkii Adams’a gore insanlarm kabullerinden bagimsiz olarak Mesih’in
varlig1 ve tecriibeleri insanlarm yasadigi tUrkiitiicii koétiiliiklere olumlu bir anlam
vermektedir. Ikinci asamada savunmasiz olan insanin kétiiliiklerin yikici etkisinden
korunarak saglikli bir bicimde bunu algilayabilmesi icin anlam diinyasinin
tyilestirilmesi ve egitilmesi 1isi gerceklestirilir. Kisinin olumlu anlamlar1
benimseyebilmesi kisisel bir beceri gerektirir bu becerinin kazanilmasi i¢in insan ve
Tanr1 iligkisinin restore edilmesi gerekmektedir. Son agamada ise insanin kotiiliiklere
kars1 savunmasizligmin ortadan kalkmasi i¢in maddi diinya ile arasindaki iliski g6zden
gecirilir. Her seyin sonsuz iyilige doniistiigii bu asamada kisinin hayatinda bu iyiligin
bariz bir bigimde ortaya ¢ikmasi ve taninmasi gergeklesecektir. Bu asamalar1 kisaca su

sekilde agiklayabiliriz:

Birinci asama, Mesih’in ¢armihtan Onceki yasaminda yaratilmislarla insani
tabiat1 paylastig1 asamadir. Bu asamada Mesih de insanlar kadar iirkiitiicti kotiiliiklere
kars1 savunmasizdir. Mesih’in varliklarin trkiitiicti kotiiliiklere kars1 savunmasizligini
paylasmasi acilara elverisli bir ortamda yasamasi anlamina gelir. Tipki insanlar gibi o
da 6lim karsisinda caresizdir. Dogum ve 6liim ¢izgisi arasindaki yasami, normal bir
insan hayatiyla paralellik arz eder. Bebeklikten yetiskinlige eristigi siire¢ icerisinde
bilgi ve deneyim kazanir. Nitekim o Tanr1’nin sahip olabilecegi mutlak bilgiye sahip
degildir. Aksine yaratilmis varliklarla ayni kaderi paylasabilmek i¢in tipki onlar gibi

Tanr’nin bilgisi ve sevgisinin kusaticiligi ile biiyiir.?34

Adams Tanr1 ve insanin 6zdeslemesini agiklarken Robert Moberly’nin Mesih’in
varliklarin kisiliginin merkezi oldugu diisiincesine katilir. Moberly 6zdeslemenin
Oziinlin temelde fitri olarak sahip oldugumuz bir 6zellik oldugunu diisiiniir. Sosyal

varliklar olarak kimligimizi diger varliklarla kurdugumuz iliskilerin olusturduguna

233 Gaint Thomas Aquinas, Summa Theologica (Westminster: Christian Classics, 1981), 2099.
234 Adams, Christ and Horror, 67.
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inanir. Ozdeslemeye en uygun drnek olarak ebeveyn ve ¢ocuklarin iliskisini drnek
gosteren Moberly, glinahkar g¢ocuklarin gilinahlar1 i¢in anne ve babalarin tevbe
edebilecekleri bir konumda olduklarini ifade eder.?®® Ancak Moberly’e gére yaratilmis
varliklarin tam anlamiyla dosdogru tevbe etmesi imkansizdir. Yalnizca Mesih’le bir
oldugumuz siirece kisiligimiz deger kazanir. Ciinkii Mesih yasami boyunca dogrulukla
0zdeslesmistir. Onun dogrulugu Baba’ya olan itaatinden gelir. Mesih son noktada
Tanr’nin  kusursuz iradesinin ve kisiliginin viicut bulmus halidir.?3® Adams
Moberly’nin Mesih’e yiikledigi bu kefaret anlayisini bir adim daha ileri gotirtr. Ona
gore yaratilmis varliklarin Mesih’e olan ihtiyaci kétiiliikklerin yok edilmesi ve acinin
dindirilmesi noktasinda agiga ¢ikmaz. Adams kendi kurtulus 6gretisinde Mesih’i ayni
zamanda bir rehber, refakatci ya da bir 6gretmen olarak tasvir eder.?®’” Bu
Augustine’nin insan dogasinin bir i¢ 6gretmene ihtiya¢c duyacak sekilde yaratilmis

oldugu iddiasmi destekleyen bir diisiincedir.?%®

Adams’in birinci boliimde insan dogasini agiklarken basvurdugu psikoloji ve
gelisim evreleri birinci agsamay1 daha iyi anlamak igin tekrar anilabilir. Ona gére her
insan bir sahsiyet kazanmak (zere ve bu potansiyelle diinyaya gelir. Ancak bu
potansiyel yetiskin bir rehber araciligiyla harekete gegirilmelidir. Bir varligin bilinci
kendisine yol gosterecek bir bagkasini kapsayacak sekilde yaratilmistir. Ancak bir
kimsenin sahsiyet kazanmasi ve kisiliginin tiim boyutlarini ortaya ¢ikarmasi tek bir
kimse ve tek bir iligki tiirii ile basariya ulasamayacagindan yasami boyunca birgok
farkli iliski kurmaya ihtiya¢ duyar.?*® Adams’a gore Tanr1 bu ihtiyaci karsilamaya
yetkindir. O Isa’nin merkezde oldugu evren igerisinde kozmik bir dostlugun (cosmic
friendship) oldugunu soyler ve diinyay1 evrensel bir kres (universal nursery) olarak

tasvir eder.

Hristiyan diisiincesinde teslis agiklanirken Tanr1’nin kadir-i mutlak, sonsuz bilgi
ve iyilik sahibi olmasi bu erdemleri paylasmasi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmis ve
[sa’nin da bu dostlugun meyvesi olarak var edildigi diisiincesi gelistirilmisti.>*° Tanr1

sevgisini paylastigr ol¢iide Tanrisalligini kanitlamis olacakti bununla birlikte ilahi

235 Robert Campbell Moberly, Atonement and Personality (New Jersey: Gorgias Press, 2010), 81.

236 Adams, Christ and Horror, 146-147.

237 Adams, Christ and Horror, 149.

238 Adams, Christ and Horror, 151.

239 Adams, Christ and Horror, 154.

240 Richard of St. Victor, The Twelve Patriarchs; The Mystical Ark; The Book Tree of The Trinity (New
York: Paulist Press, 1979), 384-385.
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zenginlikler ancak ona layik olan bir varlikla paylasilabilirdi. Bu diigiince Tanri’yla
ikiz bir dogaya sahip olan Kutsal ruhu ortaya ¢ikarmis ve bu ikiligin ortak bir sevgiyi
aktardiklar1 li¢iincii bir varlikla tamamlanmistir. Bu {iglincli varlik elbette ki Mesih
Isa’dir.?** Kozmik dostluk fikri ise Adams’in Cicero’ya atifla degindigi bir konudur.
Cicero, Tanrisal dostlugun cergevesini daha da genisleterek evreni Isa’nin merkez
oldugu bir dostluk meclisi olarak tasvir eder. Savunmasiz olan insan i¢in bu manevi
0glin Adem’in diisiisiiniin tersine ¢evrilmesi i¢in bir olanak saglar. Mesih, dostlar1 i¢in
kendini feda eden bir dost modeli ¢izmektedir. Mesih’in bilgisi ve sevgisi déhilinde
kendini gelistirmeye adayan insanlar bu manevi dostluk sayesinde 6zdeslesmeyi

yasayacaktir.?42

Adams’in kullandig1 bir diger analoji olan evrensel kres, ilk bolimde “Giinah
Isleme” bashg: altinda Norwicli Julian’m metafizik annelik diye nitelendirdigi sey ile
ayni anlama gelir. Julian’n Isa i¢in ¢izdigi merhametli anne tasvirini genisleten Adams
sarmalayic1 sefkatin i¢inde yolumuzu gosteren bir 6gretmen esliginde kendimizi

gergeklestirdigimiz bir evrensel kresin i¢inde oldugumuzu ima eder.?*®

Adams tirkiitiicii kotiiliiklerin yaratilmig varhiklar {izerindeki yikici etkisinin
sahip oldugumuz cift tabiat nedeniyle bu denli biiyiik oldugunu séylemisti. O insan
tabiatindaki bu ikiligi Tanri’nin yaratimindaki bir kusurdan ziyade yaratma planmin
bir pargasi olarak goriir. Evrensel kres analojisi Tanr1 ve insan arasindaki metafizik
boslugu vurgularken bir yandan da Tanri’nin tedrisatindan gegerek gelisen ve
tabiatindaki ikiligi dengeleyen bir insan profili cizmektedir. Bununla birlikte kozmik
dostluk analojisi bizi yetistigimiz kresten ¢ikarip ilahi olanla dost olmaya ve artik
yetiskin olmak i¢in adim atmaya ¢agirir. Oyle ki Tanr1 her daim yaratilmig varliklarin
yanmdadir ve hayatin yikic1 etkilerini yok edecek ilkelerle insanoglunu kusatmistir.
Tanr’nin ilke ve diizenini dikkatli bir sekilde izleyen insan ilk asamay1 basarmis

olacaktir.

Adams’m ilk asama i¢in ¢izdigi tablo oldukc¢a soyut ve kisisel deneyime dayali
bir ¢6zlm uretir. Ancak Adams’m temelde vurgulamak istedigi sey yaratilmis
varliklarm hayatlarindaki acilara olumlu bir anlam vermenin yikici etkiyi azaltacagi

ve 6zdesleme ile saglanan doniisiimiin daha saglikli bir topluma yol agacagidir.

241 adams, Christ and Horror, 157.
242 pdams, Christ and Horror, 159.
243 pdams, Christ and Horror, 160.
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Ikinci asama, Tanr’nin ¢armihta acilara ortak olmasiyla birinci asamanin
gerceklesmesinin ardindan 6liim 6ncesi ve sonrasi igin yasama bir¢ok olumlu anlamin
yiiklendigi asamadir. Urkiitiicii kotiiliikler nedeniyle ac1 ¢ekmek birinci asamayla
tersine gevrilir ve insan yaraticisina karsi giiclii bir siikran duygusuna kapilir.?* Bu
asamada insan tirkiitiicii kotiiliklerin yikiciligindan kurtulmus ve yerine yeni anlamlar
insa etmistir. Tkinci asamada en biiyiik rol anlamlar1 yenileyen i¢ 6gretmen Mesih’e

aittir.

Bu asamada Tanr1 yaratilmig varliklarin hayatlarina olumlu anlamlar katabilme
kapasitesini aktif hale getirir. Enkarnasyonla baslayan bu siire¢ Adams’a gore goz agip
kapayincaya bitecek kadar kisa degildir aksine uzun ve zorlu bir stregtir. Cunku
yaratilmig varliklarda olusan Tanri’nin kendisinden nefret ettigi algisinin degistirildigi
asamadir. Dogru bir Tanri-insan iliskisinin kurulabilmesi i¢in insan zihninde Tanr1’ya
yonelik olusan biitiin olumsuz diisiincelerin ve yanlis anlasilmalarin diizeltilmesi
gerekir. Ayrica yaratilmig varliklarm Olime karsi bagisiklik kazanmalar1 da bu
asamada saglanir. Adams’a gore Mesih aracilifiyla Tanr1 kendini sorgulama ve itiraz
etme gdrevini yine kendi {istlenmistir. ikinci asamanin sonunda insan Tanr1 tarafindan
kosulsuz sevildigini, acilarn kalict olmadigini, Tanri’'nin yasanan acilara kayitsiz

olmadigni iistelik bu acilar1 yok edebilecek kadar giiglii oldugunu fark eder.?*°

Kurtulus doktrini ileriye doniik olarak bireysel yasamlarin kotiiliigiin yikici
etkilerinden armacagini vaat etse de kotiiliikler insan yasaminda benlikten, toplumdan
ve Tanrr’dan yabancilagsma ile sonuglanabilir. Adams’a gore bu durum insan igin
katlanilmas1 gereken agmr bir carmih gibidir. O, Tanri’nin bireysel yasamlari

iyilestirmesinin yolunun dinsel ayinlerden gectigini ifade eder.?*°

Adams’a gore maddi ve ruhsal olarak ¢ift tabiata sahip olan insan bir ayrigsmaya
gitmeden iki tabiatin1 biitiinlestirdiginde huzura kavusabilir. Adams ruhsal olanin
yiiceltilmesi, maddi olanin yerilmesi gerektigi seklindeki geleneksel diisiinceye kars1
cikar. Onun hipotezi Tanr’nin insanogluna irade sahibi bir beden vermesi ve
boylelikle maddi diinyayla kisisel yakinlik i¢inde iligki kurmay1 istemesi seklindedir.
Bu nedenle Tanri insanoglundan madde ve ruh biitlinligi icerisinde ona geri

donmesini bekler. Adams’a gore bunu isteyen bir Tanr1 insanlar1 kusatan maddi bir

244 Quinn, “Hristiyanhik Hayatin Anlamin1 Nasil Giivenceye Alir?”, 99.
245 Adams, Christ and Horror, 240.
246 Adams, Christ and Horror, 282.
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Kiiltii desteklemelidir.?*” Tanr1’nm ruhu bir i¢ dgretmen olarak her yerde var olsa da
insanoglu kusurlu ve metafizik olarak diisiik bir seviyede oldugu i¢in bunu fark etmesi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ¢ogunlukla duyularla algilayabilecegi, goriip
dokunabilecegi somut seylere daha kolay odaklanir. Maddi ve ruhsal biitiinligiini
saglayabilmek ve gelisebilmek i¢in insanin bir 6gretmene ve rehbere ihtiyaci vardir.

Tanr1 enkarnasyonla insanlara bunu saglamistir.

Ucgiincii asama Tanri’nin, kutsal olmayan ve maddi bir yaratilisa sahip olan
insanla pozitif bir iliskiye girdigi asamadir. Kendi de maddi bir cisim kazanmig olan
Tanr1, insanin da savunmasiz oldugu maddi ¢evreyle iliskisini yeniden diizenler. Bu
asamanin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in dliimden sonra hayatin olmasi gerekir.
Ciinkii bu diinyada cift kutuplu bir yaratilistan gelen uyumsuzluklar ve sosyal varlik
olmamizdan kaynaklanan sorunlarin artik mevcut olmadig1 yeni bir yasam bigimine
ihtiyag vardir. Insanlar topluma bagimli olarak yaratilmig varliklarken ayn1 zamanda
toplumdan olumsuz olarak etkilenirler. Ornegin milliyet¢ilik, keilik, cinsiyetgilik ve
smifsal diizen toplumlarin iirettigi, olumlu anlam olusturmay1 engelleyen durumlardir.
Adams’a gore Tanr1 bizi sosyal yaratiklar olarak yarattiysa bunu bizim i¢in keyifli hale
getirmesi gerekir. Aksi halde Tanr1 tiim insan toplulugunu ortak iyiye entegre etmeden
amacini gerceklestiremeyecektir. Adams 6liimden sonraki hayati tamamen iitopik bir
guzellikte kurgulamaya meyillidir. Ona gore klasik Hristiyan diisiincedeki cehennem
tasviri bu ilitopyada barmamayacak bir nesnedir. Adams’a gore neredeyse higcbir
yaratilmis varlik cenneti hak edecek kadar erdemli bir hayat siiremez. Insani
savunmasiz bir varlik olarak tanimlayan Adams, onu cehenneme koyan bir Tanr1’nin
zalim ve nefret dolu goriinecegini ifade eder. Oliimdeki onceki yasam yaratilmis
varliklar i¢in zaten yeterince cehenneme benzemektedir. Bu nedenle Tanri’nin
varliklara kars1 iyi oldugunu iddia edebilmek i¢in 6liimden sonraki yagamda kotiiliikler
ve acilar olmamalidir.?*® Adams’in adeta bir mutlu son olarak kurguladig: tiglinci

asama insanin artik kotiiliiklere karsi savunmasiz olmadigini fark ettigi asamadir.

Ozetle Adams’m 6nerdigi kurtulus recetesi ac1 ve korkularin tam olarak dliimden

sonra yok oldugu ancak Tanri’nin varhigmin ve iyiliginin insani hayatta tuttugu,

247 pAdams, Christ and Horror, 289.
248 pdams, Christ and Horror, 229-230.
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kotiiliiklere anlam verebilme yetenegi kazandirdigi, ona giivenmeyi sagladigi ve
insana hayat1 nasil olumlu olarak algilayabilecegini dgretmesi seklindedir.?4°
3.3. Marilyn McCord Adams’a Yoneltilen Elestiriler
Bu baslik altinda yogunluklu olarak Adams’m Horrendous Evils and the
Goodness of God ve Christ and Horror adli kitaplarina gelen elestirilere yer verecegiz.
Bu elestirilere gegmeden 6nce Adams’in gelebilecek olast sorulara ve elestirilere

verdigi toplu yanitlara bir géz atalim.

Adams’n kotiiliik problemine yaklasimi her ne kadar varolussal bir ¢cercevede
olsa da problemi, tartisirken teorik bir perspektiften mantiksal bir sorun olarak ele alir.
Bununla birlikte ¢6ziim noktasinda dini verilerden ve dini deneyimden yararlanmasi

felsefi olarak dogru bir yol izledigine dair kusku uyandirir.

Adams, bir inanigin kutsal metinlerinin, geleneklerinin ve uygulamalarinin ilk
etapta oldukca karigik kiiltiirel fenomenler olarak algilanabilecegini kabul eder.
Bununla birlikte inan¢ unsurlar1 s6z konusu oldugunda, anlatilarin mitolojik ve
metaforik katmanlara sahip oldugu diisiincesine de itiraz etmez. Ancak dini bilgilerin
teori insa etmekten ziyade bir diinya goriisiinii ifade etmeye daha yakin oldugunu
diisinmesine ragmen yine de kristoloji ve soteriolojinin bilim statiisiinde ele
almabilecegine inanir. Ciinkii ona gore fizik, kimya, jeoloji, biyoloji, felsefe ya da
teolojinin sundugu gergekler birbiriyle ¢elismemeleri aksine mantiksal olarak
birbiriyle tutarli olmalidir.?®® Adams’a gore hakikat birdir ve bilimin gercekleriyle
celismek yerine onlarla biitiinlesmeli dahas1 onlara 11k tutmalidir. Bu nedenle teolojiyi
bilim statiistinden ¢ikarmak hem din anlayisinin hem evren anlayisinin gergekci

olmayan bir sekilde yorumlanmas: anlamma gelir.?*

Adams’m yorumladig1r bi¢imiyle felsefe disiplini igerisinde teori kavrami
diisiincelerin belirli bir sistematik yapilanmasimi gdstermek i¢in kullanilir. Bu fikirler
Tanr1’y1, maddenin dogasini ya da insan davranislarini konu edinebilir. Bu demektir
ki felsefi bir teori olustururken yalnizca metafizik ya da zihin felsefesi degil etik,
estetik ya da teolojinin verileri de teori insa etmede kullanilabilir. Burada 6nemli olan

nokta inga edilen teorinin agiklayict olmasi ve rakip fikirler karsisinda saglam bir

249 Marilyn McCord Adams, “Ignorance, Instrumentality, Compensation, and the Problem of Evil”
Sophia, 57, 7/26, (2013), 21.

250 Adams, Christ and Horror, 24.

251 Adams, Christ and Horror, 25.

79



epistemik statiiye sahip olmasidir.>>?> Adams’a gére felsefe ve dinin sorunlar1 cok fazla
ortak nokta igerir. Ornegin t6z ve araz arasindaki iliski, bilginin olasiligi, Tanr1’nin
varligi, yaratma gibi konular felsefi oldugu kadar dinin de konularidir. Ayn1 sekilde
bir teolog kutsal metinleri yorumlarken felsefenin bir dali olan hermendtikten
kacmamaz.?®®> Adams bu disiinceden hareketle felsefi acidan tam olarak
anlagilamayan problemlerin ahlaki ve dini temelli teorilerle kavranabilmesi
durumunda bu yolun izlenmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore teologlar dini verileri
tartismaya ve elestiriye maruz biraktiklarinda sunduklar1 onerilerin felsefi yeterliligi
icin sorumluluk almis olurlar ve bu sayede teolojinin entelektiiel gelisimine katki
saglarlar.?>* Kendisini Anglo-katolik bir Hristiyan ve ayn1 zamanda siipheci gergekgi
bir diisliniir olarak tanimlayan Adams, kutsal kitapta ve gelenekte tutarsiz olarak
goriilen verilerin diizenlenmesi ve restore edilmesi gerektigini diigiiniir. Ona gore
yanilmaz olan sadece Tanrr’dir. Incil’in sasmaz sekilde dogru olduguna kars1 ¢ikar.
Bununla birlikte Patristik ve ortagag ilahiyatgilarina saygi géstermeyi, enkarnasyon
ve kutsal evren doktrini 6n planda tutmay1 kendine gorev bilir. Ona gore Hristiyan
teolojisi, yasamin her giinii sorgulanan ve tartisilan konular iizerinden sekillenen
gelenek temelli bir yaraticiliktir. Gelenegin ¢cok ve ¢esitli olmasi verilerin tutarsizligina
yol agsa da Adams tutarsiz diisiincelerin inang geleneginde uzaklastirilarak Hristiyan
teolojisinin daha saglam ve tutarh hale getirilebilecegine inanir.?>® Kurguladig1 felsefi
teolojide Tanri’nin mutlak kudretli oldugunu kesin bir sekilde kabul eden Adams, bu
iradenin sonucu olarak Tanr1’nin ¢esitli mucizeler getirmesi diisiincesini kabul eder ve
bu diislincenin makul oldugunu, 6niinde higbir felsefi engelin olmadigini diisiiniir.
Aksine ona gore tirkiitiicii kotiiliiklerin yok edilmesi ancak dogatistii bir giiciin birden
cok mucize yaratmasiyla gerceklesir. Bu baglamda Tanri’nin ilk asamada yarattig1

mucize enkarnasyondur.2%

Adams i¢in kétiiliik probleminin ¢oziildiigi kilit nokta enkarnasyondur. Ancak
problemin ¢6ziimii i¢cin sunulmus olan bu Oneri ne derece tatmin edicidir? Adams
enkarnasyonun ve 6nerdigi iiclii asamanin kotiiliige maruz kalmanin ve act ¢cekmenin
Korkung yoniinii tamamen yok etmedigini kabul eder. Ancak Tanr1 ile kutsanmig bir

yakinlik insanoglu i¢in orantisiz bir iyilik olacagindan Tanri’’nin insanoglunun

252 Adams, Christ and Horror, 13-14.

253 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 207-208.
254 Adams, Christ and Horror, 25.

255 Adams, Christ and Horror, 19-20.

256 Adams, Christ and Horror, 77.
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dehsetine ortak olmas1 ve onunla 6zdeslesmesinin bu tiir lirkiitiicli deneyimlere olumlu
bir anlam verdigini iddia eder. Ona gore bir insan Tanr1 ile yakinlik vesilesi olan bu
tir deneyimleri nihayetinde olumlu olarak anacak ve bu deneyimleri yasamindan
¢ikarmak istemeyecektir. Urkiitiicii kétiiliiklerin en yikici etkisinin Tanr tarafindan
terk edilmek duygusuyla olustugunu ifade eden Adams kendisini ¢armihta insanlarla
Ozdeslestiren Tanri’nin gergekte en urkiitiicii deneyimlerde bile insani sevgisi ile
kusattig1 gergegini gérmenin aci ¢ekenlere biiyiik bir rahatlik verecegini iddia eder.
Nihai olarak Grkittct kotihiklerin Tanri’’nin kurtulus planinin bir pargast oldugunu
fark etmek de insanlara teselli verecektir.?®’

Adams’ta, Ongordiiglii elestiriler disinda baska bir¢ok noktada eksiklikler
bulunmustur. Teodise ¢abasmi reddederek yerine telafi teorisini oneren Adams,
Tanr’nin kotiiliikkleri yaratmakta aragsal nedenlere sahip olabilecegini ancak bu
araglarm yaratilmis varliklarm tirkiitiicti kotiiliikklere muhatap oldugunda Tanr1’y1 hakl
cikaracak sekilde miikkemmel iyilikle uyumlu bir sey olmadigina inanir. Adams’a gore
urkdtlcl kotiliklerin varhigr Tanr’nin diinyay1 yaratmasmin amaci degildir aksine
Adams telafi teorisini, Tanri’nin diinyay1 yaratma nedenleri ile miikemmel sonsuz

tyiliginin tutarl olabilmesi i¢in Onerir.

Andrew Gleeson, temelde Adams’mn telafi teorisinin teodise mantigindan
uzaklagsamadigini iddia eder. Ona gore Adams da yonelttigi elestirilere ragmen teodise
Ureticilerinin hatasina dismistiir. Clnkii Adams’in Onerisi trkiitiicii kotiiliiklere
maruz kalan kimselerin son tahlilde Tanr1’yla kurduklar1 bag sayesinde bu kétiliklere
maruz kalmamis olmay1 artik dilemeyeceklerini ifade eder. Gleeson’a gore Adams’in
bu ifadesi ahlaki gerceklikten kopusu temsil eder. Bu kopusun nedeni onun da tipki
teodise Ureticileri gibi kotiiliikten iyilik ¢ikarmak ve onu anlamlandirmak egiliminde
olmas1 ve kotiiliik problemini teorik bir sorun olarak ele almaya caligmasidir.?®
Gleeson aslinda Adams’m kotuluklerin anlamlandirilamayacagini,
anlamlandirildiginda ise kotiliik olmaktan ¢ikacagini diisiindiigiinii soyler. Ancak
teodise karsitlarinin temel arglimanlarindan biri teodisenin her zaman katiiliigiin
gercekligini yumusattig1 iddiasidir. Gleeson Adams’in teorisinin de ayni seye neden

oldugunu diisiiniir.?*

257 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 166-167.

28 Andrew Gleeson, “On Letting Go of Theodicy: Marilyn McCord Adams on God and Evil”, Sophia
54 (2015), 3.

29 Gleeson, “On Letting of Theodicy”, 8.
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Gleeson’un Adams’1 elestirdigi bir diger konu da enkarnasyon sayesinde Tanr1
ile temas kuran insanin yasam boyunca c¢ekilmis acilari artik yagsamindan ¢ikarmak
istememesi iddiasidir. Gleeson’a gore bir insan ¢ektigi onca actya ragmen Tanr1’nin
sevgisi sayesinde yasami olumlu ve biitiin olarak iyi kabul edebilir. Bu Hristiyanligin
verdigi bir vaat ve umuttur. Ancak iirkiitiicti kotiiliiklere maruz kalip ‘iyi ki bu benim
basima gelmis’ seklinde bir yaklasima sahip olmak c¢ogu insan i¢in imkansiz bir
yaklasim olabilir. Gleeson bir kimsenin kotiilige maruz kaldiginda boyle bir tepki
vereceginin bilinemez oldugunu ifade eder. Oyleyse Adams bunu nereden bilmekte ve
boyle bir sonucu kurtulus doktrini olarak nasil sunmaktadir? Dahasi kurtulus i¢in
onerilen bu tavri gostermemesi durumunda kurbanin bir hata yaptigmi m
diistinecektir? Kotiilige kucaklayici bir tavirla yaklagmayanlar Tanr1’yla bir olmanin
tadma varamayacak midir??®® Brian Davies de ayni soruna baska agidan bakarak
Adams’1 elestirir. Ona gore trkiitiicli kotiiliiklere maruz kalan insanlar eger baslarina
gelen seyler i¢cin Tanr1’ya yeterince minnettar olamazlarsa, o halde Tanri’nin 1yiligi

ciddi bir bicimde tehlikeye mi girecektir?26!

Gleeson’a gore Adams’1 bir telafi teorisi ortaya koymaya iten sebep kotiiliiglin
olumlu bir yani oldugunu gostererek evrende sahit olunan kétiiliige ¢eki diizen verme
dartisudir. Ancak bu dirtd onu yine teodise Ureticileriyle ortak bir paydaya getirir.
Yukarida zikredilen sorular kutsal metinlerde ya da gelenekte kesin bir cevabi olmayan
kuramsal distlincelerdir. Bu durum siipheci teistlerin kinadig1 ve itiraz ettigi bir
durumdur. Clnk( teodise ureticileri soyut olasiliklar ya da mantiksal tutarlilik-
tutarsizliklar iizerine kuramsal diistinceler iiretirler. Ancak soyut diistincede miimkiin

goriinen bir sey kurban i¢in ahlaki olarak kabul edilemez olabilir.?6?

Farkli bir noktadan hareketle elestiri yonelten Patrick Shaw, Adams’in kotiilik
tartigmasinin son zamanlarda dogru bir sekilde tartisilamadigindan sikayetci oldugunu,
problemin yiiksek soyutlama diizeyinde ele alinmasindan ve problemin ¢6ziimine dair
rastgele kullanilan deger olgularindan yakindigini dile getirir. Shaw felsefenin dogasi

direkt ¢oziim bulmaktansa etrafindan dolagsmay1 tercih ettigi i¢in bu sorunun ortaya

260 Gleeson, “On Letting of Theodicy”, 11.

261 Brian Davies, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, Faith and Philosophy 18/3 (Ocak 2001),
393.

%2 Gleeson, “On Letting of Theodicy”, 11. Joshua C. Thurow’un, Gleeson’un Adams hakkinda
elestirilerinin isabetli olmadigi konusundaki makalesi i¢in bk. Joshua C. Thurow, “Problems with
Compensation: Gleeson on Marilyn McCord Adams on Evil”, Sophia 59 (2020), 513-524.
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ciktigini distinir. Ancak Shaw’a gore Adams da kendi ¢Oziminun problemle

dogrudan iliskisini agik¢a ortaya koyamamaktir.?®3

Adams ¢oziime dogru giderken toplumsal deger sistemlerinden yararlanir. Onur-
utang, saflik-kirlilik gibi deger sistemlerini inceleyen ve ¢dziimiine dahil eden Adams
bu sistemlerin aydimlatic1 olmasinin yani sira ahlaki kategorilere uymadigini dile
getirir. Ancak ahlaki kategorilere odaklanmanmin koétiiligiin  sembolik  giiciinii
gormezden gelmeye neden olmasi ve kisiyi degersizlestirmeye yol agiyor olmasi
Adams’1 ahlaki kategorilerden uzaklastirir. Adams ahlaki kategorilerdense estetik
kategorileri ¢oziimiine dahil etmeyi tercih eder. Shaw’m Adams’1 elestirdigi temel
nokta burasidir. Ona gére Adams dar bir ahlak tanimindan hareketle ¢oziimsiiz
gordiigii noktalar, genis bir ahlak tanimini benimsemekle bir ¢éziime gotiirebilir.
Adams’n estetik kategorileri devreye sokmaktansa boyle bir yolu izlemesi Shaw’a

gore daha iyi bir sonug gibi gortinir.2%*

Philip L.Quinn de Adams’m dar bir ahlak anlayisini benimsedigini ve ahlaki bu
sekilde yorumladiginda iirkiitiicii kotiiliikler baglaminda yilizeysel kavramalara neden
olacag1 ve ¢oziime dair bir katkida bulunmayacagi sonucuna ulastigini belirtir.2%
Ancak o Shaw’dan farkli olarak Adams’in estetik kategorileri kullanmasina karsi
cikmamakta, estetik kategorilerin biiyiileyici sonuclara gotiirecegini kabul etmekte,
bunun yani sira anlam ve sembolik deger gibi kavramlarin trkiitiicii kotiiliiklerin
istesinden gelmede biiylik bir yiik tasidigini diistinmektedir. Quinn Adams’1 estetik
kategorileri ve bu Kkategoriler biinyesinde kullandigi kavramlar1 dogru bir bigimde
aciklamadigi i¢in elestirir. Ona goére Adams boyle yapmakla okuyucuyu iddiasini
degerlendirme firsatindan yoksun birakir. Sembolik deger ve anlam iizerine bir iddia

266 Quinn, Adams’m bir aciklamada

kurmak zor sorular1 glindeme getirir.
bulunmamasinin Tanr1 ile yakmhgin kétiiliikklere olumlu bir anlam kazandirma

iddiasin1 havada biraktigini ifade eder.

William C. Placher ise Adams’1 ¢ogu felsefecide oldugu gibi biiyiik dinlerle

baglantis1 olmayan soyut felsefi bir teizmi savunmadigi ve argiimanlarmin dindar

263 Patrick Shaw, “Horrendous Evils and the Goodness of God by Marilyn McCord Adams”, Religious
Studies 37/2 (Haziran 2001), 228.

264 Shaw, “Horrendous Evils and the Goodness of God by Marilyn McCord Adams”, 230.

265 Philip L.Quinn, “Horrendous Evils and the Goodness of God by Marilyn McCord Adams”,
Philosophical Review 110/3 (Temmuz 2001), 477.

266 Quinn, “Horrendous Evils and the Goodness of God by Marilyn McCord Adams”, 478.
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insanlarin inanglarmdan farkli seyler olmadig1 konusunda dvgiiyle anar.?®” Ona gore
Adams’in ¢6ziimii Tanr’nin izin verdigi kotiiliikleri anlamlandirabilecek gucli bir
umut vizyonudur.?®® Bununla birlikte Placher Adams’in ¢oziimiinde eksik noktalar
oldugunu ifade eder. ilk olarak insanm sonlulugu meselesini ele alan Placher, her ne
kadar Adams insanin sonlu bir varlik oldugunu, kotiilik probleminin insandaki bu
tabiattan kaynaklandigini dile getirse ve ¢ozliimiinii bu diislince {izerine kurgulasa da
Hristiyan diisiincede yaygin goriisiin tam aksi oldugunu belirtir. Hristiyanlikta hakim
olan diisiincenin, insanin dogasinin ve giinahm ayr1 seyler oldugu ve Tanri’nin
yarattig1 varliklarm temelde 1yi oldugunu iddia eden Placher, yaygin goriisiin aksini
tercth eden Adams’in bu kabulii nedeniyle Hristiyan inanigindaki ¢ogu seyi yeniden
insa etmesi ve daha ¢ok agiklama yapmasi gerektigini sdyler. Ona gore kotiliklerin
ortaya ¢ikmasi tabiatimizdan degil, bize verilen nimetleri koétlye kullanmaktan
kaynaklanir ve Adams bunun aksini kanitlayabilecek tatmin edici bir cevap vermez.?%°
Davis de Adams’in gelenekteki goriisleri reddetmesinin bir 6rnegi olan cehennem
olgusunu &ne siirerek Adams’1 elestirir. Oldiikten sonra —kétiiliigiin faili ya da kurbani
fark etmeksizin- tiim insanlarin kurtulusa erecegini iddia eden Adams cehennemin
gercek olmadigini, insanlarin artik higbir pismanlik duymadan Tanr1 ile birlikte sonsuz
saadetin tadim ¢ikaracagini ifade eder. Davis Adams’1, herkesin kendi diislincesine
katilabilmesi igin ciddi bir neden ortaya koyamadig1 gerekcesiyle elestirir. Ustelik
adaletin gercgeklesebilmesi i¢in kotiiliiglin  faillerinin  lanetlenmesi  gerektigi

diisiincesinin de bu sistem igerisinde ciiriitiilemedigini savunur.?”

Placher’in Adams’in ¢éziimiinde tam olarak agiklamadigini diisiindiigii bir diger
konu ise Tanr1’nin koétiiliiklerin failleri ve kurbanlari ile kurdugu iliskidir. Adams’in
anlatiminda kurbanlar ve failler arasinda ¢ok fazla bir ayrim yapilmamaktadir. Onun
diisiincesinde failler de kurbanlar da kétiiliiglin yikic1 etkisinin i¢ine hapsolmus ve
Tanr1’nin merhametine muhta¢ durumdadirlar. Adams’in bu iddias1 daha ¢ok 6liimden
sonraki hayatla da iliskilidir. Ciinkii o ceza verici, cehennem yaratict bir Tanr1
anlayisindan kagar. Bunun yerine aci gekmede birlesen bir fail ve kurban tasviri sunar.

Ancak Placher bu agiklamaya itiraz eder. Ona gore en azindan Tanr1’nin merhameti

267 William C. Placher, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, Revista Portuguesa de Filosofia
57/4 (Ekim-Aralik 2001), 881.

268 Placher, ““Horrendous Evils and the Goodness of God”, 883.

269 Placher, ““Horrendous Evils and the Goodness of God”, 884.

270 Davies, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 393-394.
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kurbana ve faile ayn1 bicimde yonelmeyebilir. Bu dikkat edilmesi ve iizerinde

durulmasi gereken bir husustur.?’?

Adams’in teodise ireticilerini elestirdigi en dnemli noktalardan birisi kotiilik
problemine evrensel ve tek sikli bir cevap sunmalaridir. Placher Adams’in da ayni
hataya diistiigiinii gézlemler. Ona gore radikal kotiiliik bir gizemdir. Bu nedenle tek
bir cevapla agiklanamaz bir seydir. Adams’in sorgulama yaptig1 ve gegici alternatifler
sundugu zamanlarda ¢6ziime dayali daha yaratict olabildigini s6yleyen Placher, bu
tutumun {rkitiicii kotiilikleri anlamak acisindan daha yararli olabilecegini ifade
eder.?’? Bununla birlikte Adams’n evrensel kurtulus ile ilgili vurgusu ve enkarnasyon
¢oziimii Hristiyan inancini benimsemeyen, hayatlarina anlam verme ve evreni
yorumlama sekline Hristiyanlig1 dahil etmeyen insanlarin da en son kertede bu inanis
bigimine gelmesi gerektigini ongdriir. A.K.Anderson Adams’in Christ and Horror adli
kitabinin en zayif yonlerinden birinin bu diisiince oldugunu dile getirir. Ciinkii eserde
Hristiyan diislincesini benimsemeyen kimselerin nasil olup da bu gegisi

3 Adams’m tek kurtulusu

gerceklestirecegine dair bir agiklama bulunmaz.?’
Hristiyanlik’ta gérmesi, diger dini ve felsefi gelenekleri yetersiz gordiigii anlamma m1
gelmektedir? Ustelik Hristiyan inancindan bihaber yasayan bir kimsenin iirkiitiicii
kotuliklere dair enkarnasyon gibi ¢oziimlerden uzak, rahatlatici ve agik bir izahat
olmaksizin dehsetlerin i¢gine atilmas1 Tanri’nin kadirligine ve iyiligine halel
getirmeyecek midir??’* Bu sorgulama ve elestirilerine ragmen Anderson Adams’in
katkisiin degerli oldugunu, dini deneyimin derinliginin genisletilerek ¢6ziim igin

giiclendirilmesi gereken bir ara¢ oldugunu ifade eder.?”

Adams’in kotiilik problemine en Ozgiin katkisi olan trkiiticii kotulukler
kavrami da Davis tarafindan elestirilmistir. CUnki ona gore Urkatlcu kotlukler
tanimlamas1 bir smirlandirmaya isaret eder. Genel olarak kotiiliigii ele almaktansa
tirkiitiicii kétiiliiklere odaklanmak daha az sey elde etmek anlamina gelebilir.2’® Quinn

de drkitiicii kotiiliikler tanimlamasimnin dar bir gergevesi oldugunu diigiiniir. Onun

271 Placher, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 885.

272 Placher, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 886.

213 A.K. Anderson, “Christ and Horrors: The Coherence of Cristology by Marilyn McCord Adams”,
International Journal for Philosophy of Religion 64/3 (Aralik 2008), 164.

214 Anderson, “Christ and Horrors: The Coherence of Cristology by Marilyn McCord Adams”, 164-165.
215 Anderson, “Christ and Horrors: The Coherence of Cristology by Marilyn McCord Adams”, 165.

276 Davies, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 393.
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oOnerisi ise kotiiliilk probleminin sosyal boyutunu 6n plana ¢ikaran bir yol haritasi

izlemektir.2"’

Adams Tanri’nm iyiligini ele alirken onun iki boyutundan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki evrenin yaraticis1 olmasi dolayisiyla sahip oldugu iyilik bir digeri ise
yaratilmig varliklara yonelen bireysel iyiliktir. Ancak Quinn burada eksik bir
kavrayisin oldugunu ifade eder. Evren ve bireyin arasinda anilmasi gereken insan
topluluklar1 vardir. Quinn bu diisiincesine referans olarak kutsal dinlerde 6ne ¢ikan ve
ilahi kaygmm nesnesi olan sosyal kotilukleri gosterir.?’® Adams’in iirkiitiicii
kotuliklerin ~ birincil ~ sorumlulugunu Tanr’ya vermis olmasi ve insani
savunmasizligindan 6tiiri kotiiliiglin faili konumundan uzaklastirmis olmasi Quinn ile
diisiince bazinda bir ayriliga sebep olur. Cilinkii Quinn sosyal kotiiliiklerin tirkiitiicii

kotiiliiklerle esit derecede 6ne ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir.?”®

Quinn’in sosyal kotiiliiklere verdigi 6rnekler esitlik icermeyen ekonomik diizen,
irkeilik, cinsiyetgilik gibi durumlardir. Ayrica her sosyal kotiiliigii tirkiitiicii olarak
adlandirmamakla beraber Nazi kamplari gibi soykirim igeren sosyal kottlikleri dehset
verici olarak tanimlar. Quinn’e gore bu kétiiliikler yalnizca fail ve kurbani kapsayan
ve bireysel kotiiliige indirgenebilecek tiirden degildir. Kotiiliiklerin sorumlulugunun
bir kisminin Tanri’da oldugunu kabul eden Quinn, sosyal kotiiliiklerin ¢gogunlukla
insan irilinii oldugunun altin1 ¢izer. Bu vurgusunun nedeni Adams’in diisiincesinin
kisiyi tembellige ve sorumsuzluga gotiirmesinden duydugu korkudur. Ona gore
kotiligi ortadan kaldiracak olan tipki Adams’in da dedigi gibi Tanri’dir. Ancak
insanin bunu yalnizca Tanr1’dan beklemesi ve kendini mutlak bir kadercilige mahktim
etmesi insan tarafindan Onlenebilecek kotiiliiklere miidahale edilmemesi sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle Quinn Adams’m kotiiliiklere dair ¢izdigi ¢erceveyi faydali

bulmakla birlikte eksik oldugunu da ifade eder.?®

Quinn’in?®! Adams’1n eserinde rast geldigi ve diizeltilmesi gerektigini sdyledigi

gdzden kagan bir yanlislik ve Oliver Crisp’in®®? Adams’in yirminci yiizyilin bagindaki

277 Philip L. Quinn, “Social Evil: A Response to Adams”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 69/2-3 (Mart 1993), 190.

278 Quinn, “Social Evil: A Response to Adams”, 190.

279 Quinn, “Social Evil: A Response to Adams”, 191.

280 Quinn, “Social Evil: A Response to Adams”, 191-194.

281 Quinn, “Horrendous Evils and the Goodness of God by Marilyn McCord Adams”, 479.

282 Oliver Crisp , “Christ and Horrors: The Coherence of Christology by Marilyn McCord Adams”, The
Journal of Religion 89/1 (Ocak 2009), 119.
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Hiir Kilise Ilahiyatgilari’n1 tam olarak anlayamamis olmasina dair yorumu disinda
olumsuz elestirileri bu sekilde toparlayabiliriz. Bununla birlikte adi1 gegen isimlerin
elestirilerinin yan1 sira Robert B. Slocum®® ve G.M. Newlands’mn?®* Adams’m

diistince ve eserlerinden ovgii ile bahsettigini soyleyebiliriz.

283 Robert B. Slocum, “Christ and Horrors: The Coherence of Cristology by Marilyn McCord Adams”,
Sewanee Theological Review, 470-471.

284 G.M. Newlands, “Christ and Horrors: The Coherence of Christology by Marilyn McCord Adams”,
The Journal of Theological Studies 58/2 (Ekim 2007).
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4, DEGERLENDIRME VE SONUC

Marilyn McCord Adams’m kotiiliik problemine yaklasimi 6zgiin birgok nokta
barindirmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kotiilik kavramimi “Urkdtiici kotiilikler”
seklinde yeni bir tanimlama igerisinde agiklamaya ¢alismasidir. Urkiitiicii kotiiliik
tanimlamas1 din felsefesi geleneginde kotiiliik problemini ele alirken yapilan
tanimlamalardan oldukga farkli bir igerige sahiptir. Gelenekte dogal kotiiliikler, ahlaki
kotiiliikler seklinde ikili bir ayrima tutulan kavram kimi felsefeciler tarafindan da
metafizik kotiiliikler seklinde bir kategorinin eklenmesiyle ti¢ baslik altinda incelenir.
Ancak Adams’in ayrimi daha c¢ok swradan/giinliik kotiliikler ile insanin anlam
diinyasmi yerle bir eden, yasam amacii yok eden kotiiliikler arasinda ikili bir tasnife
tabi tutularak belirlenir. O, giinliik hayatta yasadigimiz olumsuzluklar1 ve kotiiliik
olarak adlandirdigimiz ¢ogu seyi trkiitiici kotiiliikler tanimlamasina dahil etmez.
Bunun yerine insani varolussal olarak yikima ugratan seyleri bu tanimlamanin
icerisine almay1 uygun goriir. insanin dmriiniin tamamina bakildiginda kétiiliik olarak
adlandirilan seylerin yani sira iyiliklerin miktar olarak agir bastigini ve insan hayatinda
tyilik ve kotiiliikk oraninin Tanr1 tarafindan dengelendigini iddia eder. Bununla birlikte
irkiitiici kotiiliikler insanin yasamini stirdiirmesine engel olacak biiyiikliiktedir ve
insanin bu acilarm tistesinden gelmesi kolay olmaz. Adams’in bu tanimlamasinin
0zgiin oldugu ve problemin yeniden kurgulanmasma dair olumlu taraflar1 oldugu

asikardir. Ancak yine de tanimlama oldukc¢a smirl bir alana isaret eder.

Adams’n insan dogas1 hakkindaki ¢oziimlemelerinden bazilari, savunmasizlik,
smirlt bir bilise ve sinirli bir yagsama sahip olmaktir. Adams insanin tabiatindaki bu
smirliligm onu giinah iglemekten ve giinahin sonunda bir cezaya muhatap olmaktan
alikoydugunu diisiinmekle yeni bir Tanri-insan iligkisi gelistirmeye ¢alisir. Ancak
insan tabiatinda oldugunu s6yledigi bu 6zellikler Voltaire ve Leibniz gibi diisiiniirlerin
metafizik kotiilik olarak adlandirdig: kategoriye kolaylikla dahil edilebilir. Ustelik
Adams insanin Oliimli olmasinin drkiitiicii kotiiliikklerin basinda geldigini de
sOylemektedir. Yine de Adams’in felsefesini kurarken teolojiyi dikkate aldigini
diistindiigiimiizde insanin smirli bir yaratilisa sahip olmasin1 metafizik kotiiliik olarak
algilamamas1 makul goriilebilir. Ancak kétiiliigiin faili olabilen insanin savunmasiz
olusundan dolayr eylemlerindeki sorumlulugun tam olarak ona ait olmadigini
soylemek ve ahlaki kotiiliiklerin varligmi gormezden gelmek toplumsal diizenin

saglanmas1 adma eksik birakilmis noktalar olarak goriinmektedir.
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Adams’in  kotiilik problemine yaklagiminin varolugsal izler tasidigmni
soylemistik. Onun kétiiliik problemini bireysel acilar tizerinden anlamaya ¢aligmasi ve
insan hayatindaki kotiiliigiin bu diinyada iistesinden gelinmesi gerektigini diigiinmesi
oldukg¢a anlamli ve Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica onun yaklagimima
Ozglinliik katan degerlerden biridir. Ancak Adams’in insanin yasadigl aciya
odaklanma amaci1 ve onun savunmasizligina yaptigi vurgu son noktada yaklagimini
bambagka bir noktaya tagir. Tamamen sevgi ve sefkat dolu bir Tanr1 tasviri yapan
Adams’in her neye sebep olmus olursa olsun insanlarin affedilecegini diisiinmesi
kotiligiin dogurdugu dehseti ve aciya bir teselli sunsa da kotiiliigiin dogmasina
yonelik engelleyici bir unsur barindirmaz. Peki, ne yaparsa yapsmn affedilecegine
inanan bir insanin durumunun, yaptiklarinin karsisinda ceza alacagmi diisiiniip ac1
ceken bir insanin durumundan daha iyi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu durum
Adams’n bireysel acilar1 6nceleyip kotiiliigiin toplumsal boyutunu eksik biraktigima

isaret etmektedir.

Insan dogasi ile ilgili Adams’m odaklandig1 temel nokta ontolojik olarak
savunmasiz ve aciz olusudur. Insanin failligi konusunda 6zgiir irade yaklasimlarmi
elestiren Adams insanm trkiitiicii kotiiliiklere kars1 savunmasiz oldugunu ifade eder.
Bu savunmasizlik insanin maruz kaldigi koétiilikklerle ve faili oldugu kétiiliikklerin
sonucunda cezai bir ehliyete sahip olmamasi ile ilgili bir yorumdur. Ancak bu yorum
dehsete neden olan insan eylemleri hakkinda tatmin edici bir cevap veremez. Adams,
insan1 bdylesi bir evrende yaratanin ve ona kotiililk yapmasi i¢in firsat verenin son
noktada Tanr1 oldugunu ifade etse de kendini kaderci bir anlayis i¢inde gérmez. Bu
nedenle Adams’in yaklagiminda insanin eylemlerinin sorumlulugunun tam olarak

Kime ait oldugu belli degildir.

Adams, trkiitiicii kotiiliikleri tanimlarken anlam diinyasmi yikan, soyut ve
sembolik degerlere odaklanir. Insanda olusan dehsetin onarilmasi da Tanr1’nin iyiligi,
sevgisi ve sefkati ile olacaktir. Bu nedenle cehennem olgusu gibi cezalandirma
yontemlerini Adams ¢6ziim Onerisinin disinda tutmustur. Ciinkii diinya hayat1 zaten
urkdtict kotulikleri barindirmakla insan i¢in cehennem mesabesindedir. Bunun
iizerine Tanr’nin 6te diinyada da insanlar1 cezalandiracagini iddia etmek Adams’in
¢OzUmunu tehlikeye atar. Ancak Adams’in bu diisiinceden uzak durmasi her ne kadar
diinyadaki kotiiliikleri Tanr1’nin kurtulus plani dahilinde anlamaya ¢aligsa da iirkiitiicti

kotiiliikler gerceginin karsisinda Tanri’nin sefkatini ifade etmek i¢cin bundan daha
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fazlasinin soylenmesini gerektirir. Bu nedenle Norwichli Julian gibi disiiniirlerin
tesirinin Adams’1n felsefesi tizerinde oldukca etkin olmasi, merhametli Tanr1 imgesini
daha ileri bir noktaya tastyip insana oldukca diiskiin ve ona hizmet eden bir varlik

olarak resmedilmesine neden olmustur.

Ote yandan Adams’m en 6zgiin ve en dikkat ¢ekici iddias1 kotiiliiklerin bu
dinyada ¢Ozilmesidir. Adams’a gore bir kisi Hristiyan olmasa dahi 6liimden sonra
Tanr1 ile kutsanmig bir yakiliga girdiginde ve sonsuza kadar esenlik i¢inde olacagini
fark ettiginde yasadigi tiim acilarin Tanr1 tarafindan nasil yenildigini ve Tanr1’nin ona
kars1 1yiligini anlayacaktir. Ancak Adams’in endise ettigi ve basarmak istedigi sey her
bireye dliimden 6nceki yasamin da pozitif bir anlam tasidigini anlatmaktir. Cabasinin
bu yolda atimig bir adim olmakla birlikte tatmin edici bir cevap olarak
algilanmayabilecegi seklinde bir 6z elestirisi mevcuttur. Bu itiraf ve ¢aba takdir
edilesidir ancak Adams yine de bu konuda elestirilebilir. Adams’in varolussal
yaklagimi ve bireysel acilara odaklanmis olmasi ¢oziimiin bu diinyada olmasimni
gerektirir. Nitekim Ui asamali kurtulus plan1 enkarnasyonla birlikte bu iddiay1
temellendirir. Adams, teodiselere elestiri getirirken 6zellikle Hick’in ruh yapma
teodisesini 6te diinyada tamamlaniyor olmasi nedeniyle elestirmistir. Ona gore ¢6ziim
burada ve hemen olmalidir. Bunun yani sira kendi telafi teorisinde de kurtulus ve

acidan tamamen kurtulus iiglincii asamada yani 6te diinyada saglanir.

Adams’1n teorisindeki en biiyiik zayiflik daha 6nce Placher’in elestirilerinde de
gecen evrensel cevap verme yanilgisiyla ortaya ¢ikar. Hristiyan evrenselciligini
benimseyen Adams’in vaadini tam olarak gergeklestirdigi siiphelidir. Ciinkii bireysel
acilara odaklanmay1 hedeflemek, her insanm yasami i¢in olumlu bir anlam bulmaya
caligmak ve bunun ardindan ¢6ziim i¢in tek bir cevap sunmak tutarli gérinmemektedir.
Carmih, Mesih’in maruz kaldig1 fiziksel ve ruhsal yonlerden diisiiniildiigiinde
gercekten biiyiikk bir acidir. Bu noktada Adams’in insan tabiatina dair yaptigi
aciklamalara geri donmekte fayda var. O insanin kotii eylemlerinin giinah olarak
adlandirilamayacagimi sdylerken, insanin eyleminin sonuglarinin yikiciligini tahmin
edemeyecegini ve bu nedenle kurbanda yaratacagi dehseti anlayamayacagi i¢in
sorumlu tutulamayacagmi iddia ediyordu. Diger yandan biligsel kapasitemizin
baskasinimn acisin1 anlamak i¢in yeterli olmadigini da ifade ediyordu. Oyleyse ¢arnmihta

ac1 ceken Isa ile 6zdeslesmek ne derece miimkiindiir? Ya da bir insanmn carmihtaki
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Mesih’in acisini kendi hayatinda yasadigi dehset verici ve tirkiitiicii kotiiliikten daha

ac1 verici gérmesi miimkiin madur?

Kotiilik problemi temelde Tanri’nin herhangi bir durumu daha iyi bir hale
getirememesi sonucunda ortaya ¢ikar. Adams, enkarnasyonla teolojiyi fedakarlik
kavrami iizerinden estetik deger haline getirir ve bundan bir ¢6ziim tliretmeye ¢aligir.
Kotillk problemini incelerken dini verilerin kullanilmasi kuskusuz problem igin yeni
pencereler acacaktir. Ozellikle dinsel deneyimde ortaya ¢ikan farkl bireysel tecriibeler
kisinin hayatinda anlam bulmas1 i¢in yol gosterir. Ancak anlasilacag1 {izere bu
tecriibeler kigiden kisiye degisecektir. Bu nedenle enkarnasyon 6gretisi ve bu 6gretinin
sagladig1 pozitif anlam bir yana biitiin insanlik i¢in kétiiliik probleminin ¢éziimiine

ulastiracak tek gecerli cevap oldugu iddias1 zayif bir iddiadur.

Tanr’nin enkarnasyon ile diinyadaki kotiiliikkleri dengeledigini iddia etmek
biitlin insanlig1 yekpare olarak ele almak anlamina gelir. Bu diisiincede adeta insanoglu
tiizel bir kisiligi ifade etmektedir. Mesih de enkarnasyon ile bu kisilige kars1 bir 1yilik
yapiyor ve yasamindaki kotiliikleri daha biyiilk bir iyilikle dengeliyor gibi
goriinmektedir. Ancak insanlik boyle bir biitiinliik arz etmedigi gibi Adams’1n bireysel

acilara odaklanma hedefi de bu diisiinceden zarar gormektedir.

Adam her ne kadar diger dinlere mensup ya da inanmayan kimselerin 6liimden
sonra Tanrr’yla bir oldugunda acilarmin dinecegini iddia etse de, diisiincesi her
hallikarda dinsel bir smirlilik barindirir. Cilinkii Adams’in teselli teorisi ile yapmak
istedigi sey temelde kotiiliiklerin bu diinyada dengelenmesini saglamaktir. Ancak
Mesih’i kabul etmeyen ve enkarnasyona inanmayan insanlar icin Grkutiict kétultkler

anlami yok edici bir bigimde hayatlarinda kalmaya devam edecektir.

Adams’m teorisinde farkli inanglara sahip olanlar ya da inanmayanlar gibi
teorisinin diginda kalan diger bir grup ise Mesih’ten dnce yasayip Olen ve iirkiitiicii
kotiiliiklere maruz kalan insanlardir. Adams’in diisiincesinin zamansal sinirliligini
gosteren bu durum Tanr’nin Mesih’i tanimayan bu insanlarm acilarini hafifletmeden
Olmelerine izin vermesi sorununu ortaya ¢ikarir. Adams’m bu konu hakkinda hig¢bir
aciklamas1 bulunmadig1 gibi daha dnce bu konuda Adams’a yoneltilen bir elestiri de

karsimiza ¢ikmamuistir.

Kotiilik problemi tartigmalar1 ortaya ¢iktig1 donemden itibaren Tanr1 ve katiilitk

kavramlar1 sabit kalmis ancak tartigma zamanla farkli zeminlerde ele alinmaya
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baslanmustir. Onceleri zorunlu olarak Tanr1’nin yoklugunun ispat1 olarak dile getirilen
problem ilerleyen doénemlerde bu 06zlni kaybederek evrendeki kotdltklerin
iyiliklerden fazla oldugu diislincesi iizerinden Tanr1’nin yoklugunun muhtemel oldugu
diisiincesine evrilmistir. Yasadigimiz ¢agda ise Tillich’ten etkilenen Adams’a gore
problem anlam sorunu Uzerinden tartigilmalidir. Ciinkii Adams’a gore evrendeki
kotiiliiklerin insan hayatindaki en biiylik etkisi yasama, Tanri’ya ve kendisine dair
sorgulamalara neden olmasi ve kotiiliiglin yarattig1 dehset verici duygusal etkiyle bas
edemeyip her seye dair bir anlam kaybi yasamasidir. Nitekim bu calisma kotiilitk
problemini varolussal bir perspektiften ele alan Adams’in yaklagiminin gii¢lii ve zay1f

yonlerini one ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Bu tezde Teist bir felsefeci olan Adams’in gelenegin aksine cesur bir sekilde
Tanr1’y1 kotiiliigiin sorumlusu ilan ettigini ve mercegi teorik tartigsmalardan farkl bir
noktaya tasidigini gérdiik. Her ne kadar Tanri’nin kétiiliiklerin sorumlusu oldugunu
ilan etse de Adams, teist bir diisliniir olarak Tanri’nin kotii bir varlik olmadigmi ve
sonsuz iyilige sahip oldugunu izaha girismistir. Tanri’nin kotiiliige izin vermesinin,
evreni yaratma amaci ve insanlik i¢in kurtulus plamiyla paralellik arz ettigini iddia
etmigtir. Kotiiliik problemini kisaca Hristiyan bir mii’minin trkiitiicii kotiiliikler
karsisinda yasadigi varolussal ¢oOkiintiiyii yok etmek iizere anlamlandirmaya
calismigtir. Ona gore mii’min Urkiitiicti kotiliikler karsisinda kor bir umut degil
rasyonel bir iyimserlik tagimalidir ancak son tahlilde kotiiliik problemine verdigi yanit
akla degil biliyiik olclide inanca dayandigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu haklh bir
elestiri olabilir ancak Adams’in koétiilik probleminin yalnizca felsefi bakis acisiyla
¢oziillemeyecegini diisiinmesi ve c¢agdas felsefecilerin teodiselerinin bu nedenle
basarisiz oldugunu iddia etmesi ve gordiigii bu eksiklik {izerine bir diisiince insa

etmeye ¢alismasi elestirilerden bagimsiz olarak takdir edilecek bir ¢abadir.

Kotiilik probleminin en temel unsurlarindan biri Tanr1 iken salt felsefi ve
rasyonel bir problemi tartistyor oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bunu kabul etmek
oldukga s1g bir yaklagim olacaktir. Ustelik probleme ¢oziim iiretmek yerine yeni sorun
ve geligkilere kap1 aralayacaktir. Bu nedenle kanaatimizce probleme sunulacak ¢6ziim

oOnerisi oncelikle dinden bagimsiz olmamali diger yandan rasyonelligi de icermelidir.

Teist yaklasimlarda teodise yapilrken Tanri’nin ve koétiiliiglin birlikteliginin
rasyonel bir bicimde tutarhligi ispatlanmaya g¢ahsilmugtir. Islam geleneginde

cogunlukla teolojik yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinan tartigma Hristiyan din felsefesi
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geleneginde c¢ogunlukla din-tarafsiz ve felsefi bir sekilde yliriitiilmeye gayret
edilmistir. Ancak Adams bu noktada teoloji ve felsefenin birlikteligini 6nemsemistir.
Bu caligmada amagladigimiz seylerden biri teolojinin problemin ¢6zimi olarak
kullanildig1 bir yaklagimin imkanini ve giiciinii incelemek ardindan bu 6rnek
iizerinden problemin ¢éziimiine bir katki saglayip saglamadigmi gérmekti. Ateizm
karsisinda kotiiliik problemine cevap olarak dinin 6gretilerini sunmak elbette beyhude
bir ¢aba olacaktir. Ancak Adams’in teodise ¢abasina karsi olmasi ve inangli insanlar

icin teselli teorisi iretmis olmasi onu bu tiir elestirinin disinda tutacak olan bir tavirdir.

Bu ¢alismayi gergeklestirirken elde ettigimiz sonuglardan bir digeri ise kotuluk
probleminin yalnizca ateistler icin degil teistler i¢in de bir sorun olabilecegi
diistincesidir. Dahas1 varolugsal bir 6z tasiyan bu problem teologlar ve felsefeciler
disinda swradan insanlar1 da ilgilendirir. Adams’in bireysel acilara odaklanma
yaklagmmi, kotiiliik problemini dert edinen siradan insanlar1 6n plana ¢ikarir. insan
hayatindaki olumlu anlamlar1 yikan kétiiliikler karsisinda Tanri’nin insan hayati i¢in
bir¢cok olumlu anlami1 garanti etmis oldugu diisiincesi ile problemi ¢cozmeye c¢alisir. Bu
noktada insan hayatindaki olumlu anlamlar1 ortaya ¢ikarmak igin dini verilerin
sembolik ve estetik degerlerine odaklanir. Hristiyanligin temel 6gretilerini kullanarak
Tanr’nin din yoluyla insan hayatina nasil pozitif anlam kazandirdigini1 acgiklar.
Adams’m bu yaklagimi g6z ardi edilecek bir nitelikte degildir. Ateist diisiiniirlerin
verdigi kotiiliik 6rnekleri tizerinden bir teodise iiretmeye ¢alismak ¢ogunlukla teodise
ureticilerini zayif duruma diistirmiistiir. Somut kotiiliiklere soyut ¢ozimler Uretmek
kanayan yara tuz basmaya benzer. Adams’in kétiiliikleri anlam yikici olarak ele almasi
ve ¢Ozlim Onerisinin de olumlu anlam inga etmeye yonelik olmasi bizce izlenecek
dogru bir yoldur. Din insan hayatinda olumlu anlam yaratmaktadir ve dinin verilerini

ve dini tecriibeyi ¢oziime dahil etmek kuskusuz 6niimiizde yeni kapilar agacaktir.

Adams’m ¢0zUm Onerisinin zayif yonlerine ve kotiiliikk problemi ile ilgilenen
kisilere kazandiracagi Ozgiin ve agiklayict taraflarma degindik. Arastirmamiz
sonucunda ulastigimiz sonuglar1 6zetleyecek olursak; Adams teodise karsiti bir
felsefeci olarak probleme rasyonel bir bicimde yaklasir ve teolojinin kaynaklarini
¢ozlime dahil etmeye galisir. Ancak ¢6ziim 6nerisi hem bilimsel hem de felsefi olarak
tatmin edici degildir. Ote yandan Adams’m ¢aligmalarmin nihayete erdigini ve iig
asamal1 yenilgi teorisinin kotiilik problemine verilmis gii¢lii bir cevap oldugunu

diisiiniilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Adams’in ¢abasini bu anlamda atilmis ilk
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adimm olarak degerlendirmek ve bu diislinceyi gelistirmek {izere galismalar yapmak
eminiz ki alana olduke¢a degerli katkilar saglayacaktir. Herhangi bir dini baglamdan
koparilmig yalnizca Tanri’nin varligimi savunan simnirl bir teizm anlayisindan ziyade
Tanr’nin dinin diger verileri ile birlikte var oldugunu savunan genisletilmis teizm
(expanded theism) anlayisi icerisinde problemi yeniden kurgulamak ve dini verilerin
soyut yonleri iizerinde diigiinerek yeni anlamlar tiretmek problemi ¢agimiza uygun

yeni ¢oziimlerle ele almay1 saglayacaktir.
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