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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

GOOGLE ARAMA VERILERINDE, iLERI EVRE KANSERLERE ILiSKIN
ARAMALAR iLE KANSER MORTALITESI BAGINTISININ, ZAMAN SERILERI ve
CAPRAZ KORELASYON FONKSIYONU ile ARASTIRILMASI

Ecem OZYAPRAK ERDEM

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Biyoistatistik Anabilim Dah

Biyoistatistik ve Tibbi Bilisimi Programm

Damisman : Prof. Dr.Ahmet DIRICAN

. Amag:Artan dijitallesme ile iistel sekilde artan biiyiik verinin saglik alaninda bilgi olusturma
amagh  kullanilmasina  “Infodemioloji”  denilmektedir. Kanser alaminda yapilan
infodemiyolojik ¢alismalar hem diinya capinda ¢ok kisitlidir.Bu ¢alismada kanser yiikiiniin
izlenmesinde Google arama verilerinin kullanilmasinin uygunlugu kapsamli bir bigimde

incelenmistir

Gereg¢ ve Yontem:Bu calismada 5 kanser tiirli (akciger, meme, karaciger, mide ve bagirsak)
secilerek kansere bagli olumlilik gostergeleri, iliskili Google arama hacmi verileri ile
karsilastirilmistir. Veriler kanser tiirlerine gore ve iilkelere gore ayr1 ayr1 gruplandirilmistir.
Gruplar igerisinde 6lim hizlar1 ve Google arama verileri arasindaki iliski durumlart
Spearman, Pearson, dogrusal regresyon ve zaman serisi ¢apraz korelasyon testleri ile
incelenmistir. Bu inceleme, Tiirkiye Ozelinde 5 kanser tiirline gore hesaplanarak

tekrarlanmistir. Calismanin en son kisminda Tirkiye’de kanser tiirlerine gore Google arama

Xiv



istatistiklerinin son 5 yildaki seyri Kruskal-Wallis (post hoc= Dunn, yontem=Bonferroni) testi

ile incelenmistir.

Bulgular:Kanser tiirlerine gore gruplandirilan 9 veri setinde kaba 6liim hizlar1 ile Google
arama hacmi verileri arasinda 1 adet dogru 2 adet ters yonlii iliski saptanmistir. Bu grupta
yapilan dogrusal regresyon analizinde %77 (n=7) oraninda dogrusal iliski goriilmiistiir. Ayni
gruplarla yapilan zaman serisi ¢apraz korelasyon testinde farkli gecikme periyodlart ile
%55(n=5) aym yonlii iliski %22(n=2) ters yonli iligski goriilmiis ve alt gruplarin %33’{inde
(n=3) iliski saptanamanmustir. Ulkelere gore gruplandirilan veri setlerinde ise Spearman
korelasyon testleri ile % 50 (n=44) oraninda ayn1 yonlii iliski, %11(n=10) oraninda ters yonlii
iliski gosterilmistir. Tiirkiye’ye ait kanser tiirleri alt grubunda yapilan zaman serisi ¢apraz
korelasyon istatistiklerinin hepsinde farkli gecikme periyodu ile iliski saptanmis olup bu

iligkinin zaman i¢inde yoniiniin degisebildigi anlagilmigtir.

Sonu¢: Google Arama hacmi verileri kanser yiikiiniin bolgesel izleminde kullanilabilecek
faydal1 bir aractir. Google arama hacmi verileri ile kanser 6liim istatistiklerini incelemede

kullanilacak en iyi yontem zaman serisi ¢apraz korelasyon yontemidir.

Mayis 2023 , 135sayfa.

Anahtar kelimeler:infodemiyoloji, Kanser,Zaman Serisi, Capraz Korelasyon Fonksiyonu
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ADVANCED STAGED
CANCER SEARCHES DATA ON GOOGLE AND CANCER MORTALITY WITH
TIME SERIES AND CROSS CORRELATION FUNCTION

Ecem OZYAPRAK ERDEM

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Name of Department

Name of Programme

Supervisor: Prof. Dr.Ahmet DIRICAN

Aim: Infodemiology is using exponentially increasing big data for information producing in
health sciences. Infodemiologic studies are highly limited for all cancer types. The aim of this
study is to examine the relationship between cancer burden and related Google trends relative

search volume data.

Method: In this study the mortality rates of 5 cancer types (lung, breast, liver, stomach and
colorectum) is compared with related Google trends relative search volume rates. Data is
subsetted by cancer types and countries separately. Between those groups Spearman, Pearson,
Linear regression and time series cross correlation tests were used to examine occurance of
correlations between Google search rates and mortality rates. Furthermore, those tests were
repeated for Turkey by subsetting data according to cancer types. At the final part of this
research, the trend of Google search volume indices in Turkey from last 5 years is examined
with Kruskal-Wallis test (Post hoc=Dunn, Method=Bonferroni).
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Results: The crude rates of 9 data table grouped by cancer types showed 1 positive correlation
and two negative correlation with Spearman correlation test when in linear regression model
there was %77 (n=7) correlation. With cross correlation test, there were %55 (n=5) positive
correlation, %22 (n=2) negative correlation in the same groups with differing lag periods. In
the subsets by countries, there were % 50 (n=44) positive correlation and %11(n=10) negative
correlation. In the cross correlation tests from Turkey subsets, in all cancer types with
differing lag periods, it is showed some type of correlation which are differing in relation
according to time. When examined last 5 year’s relative search volume data from Turkeys, it is
found that search trend from all 5 types of cancer were decreased during the first 10 months of
Covid 19 pandemic (p=<0.0001).

Conclusion: Google Trends relative search volume data are useful tools to surveillance of
cancer burden. The best fit model to examine the relationship between cancer mortality rates

and cancer search data is time series cross correlation function.

May2023, 135pages.

Keywords:Infodemiology, Cancer,Time Series, Cross Correlation Function
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1. GIRIS

Diinya c¢apinda artan yas ortalamasi nedeniyle kanser en 6nde gelen mortalite nedenlerinden
biri haline gelmistir. Kanserin 10 milyon 6liimden sorumlu oldugu 2020 yilinda en sik
rastlanan kanser tiirleri 1.8 milyon oliim ile akciger kanseri, 916 bin 6lim ile kolorektal
kanser, 830 bin 6liim ile karaciger kanseri, 769 bin 6liim ile mide kanseri ve 685 bin 6liim ile
meme kanseridir [1]. Artan yash niifuslar1 ile 6zellikle gelir diizeyi yiiksek iilkelerde diger
kanser tiirlerinin de ilk 10 6liim nedeni arasinda yer almaya basladig1 da goriilmektedir [2].
Kanser hastaliklarinin %30-%50 kadar1 sigara igme, sagliksiz diyet, fiziksel aktivitenin az
olmasi ve hava kirliligi gibi risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasiyla dnlenebilmekte ve erken
tan1 ile mortalite ciddi oranda azaltilabilmektedir [1]. Ulkemizde ise 2021 yilmnin dliim
nedenleri arasinda kansere ve tiimdrlere bagli 6liimler tim 6liim nedenleri arasinda ikinci

siradadir [3].

1.1. Akciger Kanseri Hakkinda Genel Bilgi

Akciger kanseri 6liimiin en sik nedenleri arasinda diinya ¢apinda altinci sirada yer almaktadir
[2]. Ulkemizde ise tiim kanser tiirlerine bagl dliimler arasinda birinci sirada yer almaktadir
[3]. Akciger kanserinin en onemli risk faktorii sigara kullanimidir. Ayrica hava kirliligi,
biomass maruziyeti ve asbest maruziyeti gibi cevresel nedenlerin de akciger kanseri

gelisiminde yer alan 6nlenebilir faktorler olduklar bilinmektedir [4].

1.2. Kolorektal Kanser Hakkinda Genel Bilgi

Kolorektal kanser 2020 senesinde 1 931 590 yeni vaka ile en sik rastlanan kanser tiirleri
icinde 3. Sirada yer almaktadir [5]. Cevresel ve genetik faktorlerin kolorektal kanser
patolojisinde rol aldig1 bilinmektedir. Obezite, kirmizi et ve islenmis et tiiketimi, alkol ve
sigara kullanim1 ve hareketsiz yasam kolorektal kanserin degistirilebilir risk faktorleri
arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda iltihabi barsak hastaliklari, Diabetes Mellitus,
akromegali, immunosupresif tedavi, androjen deprivasyon tedavisi, kolesistektomi, koroner

arter hastaligt ve ireterokolik anastomoz varligi gibi komorbiditeler ile de iliskisi



gosterilmistir. Tarama programlart ile kolorektal kansere bagli mortalite ciddi oranda

azaltilabilmektedir [6].

En sik rastlanan kanser tiirleri arasinda besinci sirada rastlanan karaciger kanseri ise ciddi
oranda oliimciil seyreden bir kanser tiliriidiir. Hepatit viriisleri, alkol kullanim1 ve obezite ile

iliskili oldugu bilinmektedir [7].

1.3. Mide Kanseri Hakkinda Genel Bilgi

Asya, orta ve dogu Avrupa ve Latin Amerika’da ciddi bir yiilk olmaya devam eden mide
kanserinde ise genetik 6zellikler 6ne ¢ikmakla birlikte sporadik vakalarin ¢ogu Helicobacter

Pylori enfeksiyonu ile iligkilidir [8].

1.4. Meme kanseri Hakkinda Genel Bilgi

Meme kanseri ¢ogunlukla kadinlari etkilemesine ragmen 2020’de kansere bagli mortalite
nedenleri arasinda 5. Sirada yer almaktadir [9]. Metastatik evrede sag kalim oraninin %30’dan
az oldugu meme kanserini tarama programlari ile erken evrede tanimak ve mortaliteyi
azaltmak miimkiiniidiir. Bunun yaninda meme kanseri insidans oranlar1 diinya ¢apinda artis

gostermeye devem etmektedir [10].

1.5. Kanser Istatistikleri Hakkinda Genel Bilgi

Kiiresel kanser yiikii giin gectikce artmaktadir. Oliim nedenleri arasinda kanser tiirlerinin yeri
gittikce artmakta, tstelik bu Oliimlerin bircogu Onlenebilir risk faktorlerine bagli kanser
tiirlerine atfedilmektedir. Kansere bagli mortalite ve insidans degerleri diinya ¢apinda Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) ‘nun Global Cancer Observatory (GLOBOCAN) [11] isimli online veri
taban1 iizerinden giincel olarak izlenebilmektedir. Diinya c¢apinda yillik olarak toplanan bu
degerler birkag yil geriden gelmekte ve kimi iilkede her yil paylasiimamaktadir. Ornegin
iilkemizde insidans degerleri paylasilmakta ancak kanser tiirlerine gére mortalite degerlerine

ulasilamamaktadir.

Ulkemize ait kanser tiirlerine ait istatistiklerT.C. Saglik Bakanligi Kanser Dairesi baskanlig
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan paylasiimaktadir[12],[3]. Ancak bu veriler
gercek saglik kayitlarina bagli, belirli bir islenme ve raporlama islemlerinden gecerek

paylasildigi i¢in birkag y1l geriden gelmektedir. Bu nedenle dinamik degisiklikler ve bolgesel



alarm durumlari agisindan son derece yavas kalmaktadir.Ornegin bir anda ortaya ¢ikan ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi gibi bir durumun kanser tani1 ve tedavi
stireclerine etkilerinin anlasilmasi mevcut yollarla yillar alacaktir. Ayrica kanser olusumunda
hava kirliligi, biomass maruziyeti, bolgesel beslenme aliskanliklar1 gibi ¢evresel nedenler de
yer alabilmekte veya erken tani imkanlarina bolgesel olarak daha az ulasilabilmektedir. Bu
nedenle hem daha hizli hem de sehir gibi daha dar alanlarda da kanser izlemini siirdiirebilecek

yeni yontemlere ihtiyag vardir.

1.6. Calismanin Amaci

Calismanin ana amaci kansere bagli mortalite ile internet iizerinden kanser iligkili arama
davranis1 voliimleri arasindaki iliskiyi saptamak ve bu yolla dinamik bir kanser izlem modeli
gelistirmektir.Calismanin yan amaci ise en dogru modeli kurabilmek i¢in farkli korelasyon

yontemlerini ¢alisma 6zelinde karsilagtirmaktir.

1.7. Caliymamin Kapsami

Bu calismada 47 iilkeye ait ( Bulgaristan, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan,
Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Ekvator, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Arjantin, Macaristan, izlanda, Avusturalya, Irlanda, Israil, Italya, Japonya,
Avusturya, Gliney Kore, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Malta, Meksika, Hollanda,Yeni
Zelanda, Belgika, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Singapur, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Brezilya, Birlesik Krallikk, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ,
Uruguay) 2004-2018 yillar1 arasina ait en sik rastlanan 5 kanser tiiriine ait (akciger,kolon-
rektum, karaciger, mide, meme) mortalite degerleri ile ayn1 tilkelerdeki bu kanserlere iliskin

Google rolatif arama hacmi verileri karsilastirilmistir.

1.8. Calismanmin Hedefi

Calismanin hedefi bu bes kanser tiiriine ait mortalite verileri ile Google arama hacmi verileri
arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini saptamak ve bu yolla Google arama hacmi

verilerini direkt olarak kanser izleminde kullanilabilir bir arag olarak nitelemektir.



1.9. Cahsmanin Onemi

Bu calisma Google arama hacmi verileri ile bes tiir bagli mortalite degerleri arasindaki iliskiyi
daha 1yi degerlendirmenin yollarim1 arastirmasi ve dinamik kanser izlemi agisindan
kurulabilecek modellere temel olusturmasi agisindan Onemlidir. Mortalite hizlarma ait
paylasilan veriler birkag yil geriden gelmektedir. Bu calisma ile ger¢cek zamanli olarak
iilkemizdeki kanser yiikiinii tiire dzel sekilde kolayca izleme imkam dogacaktir. Ustelik
iilkemizde illere gore kanser istatistikleri paylasilmamaktadir ancak bolgesel olarak cevresel
nedenlere bagli olan akciger kanseri gibi kanser tiirlerinde zaman zaman artis olabilmektedir.
Bu vakalari erken saptanmasi ve artiglarinin dnlenebilmesi i¢in de farkli bir izlem metoduna
ihtiyag vardir. Bu calisma {iilkemizde bu tiirden yapilacak calismalara temel olabilecek

niteliktedir.

Kiiresel oOlgekte infodemiyolojik calismalarda Google Trends arama hacmi verileri son
yillarda popiiler bir ara¢ haline gelmistir. Bu yolla ulagilan biiylik veri hastalik izlem ve
kontroliinde yakin zamanda daha da 6nemli bir yer alacaktir. Infodemiyolojik analizlerin
iyilestirilmesi ve daha ger¢ek¢i modellerin olusturulmasi igin de yeni analiz metodolojilerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle kanser gibi bulasicit olmayan hastaliklarin
izleminde de zaman serisi ¢apraz korelasyon analizinin kullannominin faydalarin1 ortaya

¢ikarmasi bakimindan da onemlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Google [13]diinya capinda agik ara farkla en sik kullanilan arama motorudur. Arama
motorlari i¢erisinde market payinin %93,18 ini olusturur[14]. Google arama motoruyla sadece
Mart 2023 igerisinde 88.6 milyon arama yapildi[15]. Google Trends, Google’in yapilan
aramalarin trendlerini 6lgeklendirilmis sekilde yer ve zamana gore tiim kullanicilara agik

olarak paylastig1 bir platformdur[16].

2008’de bu verileri kullanarak influenza salginlarini bir giin gecikme periyodu ile tespit
edebildikleri Google Flu Trendsyayinlandiginda,Google arama hacmi verilerinin saghk
alaninda kullanimi giindeme gelmistir[17]. Hemen ardindan GoogleTrends’in bunun digindaki
enfeksiyonlarin izleminde de rahatlikla kullanilabilecegi anlasilmistir[18]. Tam bir y1l sonra
2009 bahar aylarinda HIN1 pandemisi patlak verdiginde Google Flu Trendssaglik alaninda
Google arama verilerinin ne kadar kullanisli olabildigini ispat etmis olmustur[19]. Her ne
kadar Google bu servisi 2015 senesinde sonlandirmis olsa da, verilerini daha agik bir bigimde

bilim enstitiileri ile paylasma karari vermesi ile bu alanda yeni bir donem baslamistir[20].

2.1. infodemiyoloji

Google Flu Trends ile baslayan bu akimin ve listel olarak birikmekte olan biiyiikk verinin
saglik alaninda kullaniminin gittikge popiilerlesmesi ile yeni bir calisma alan1 olarak
tanimlanmasi uzun siirmemistir. Epidemiyoloji ve enformasyonun birlesiminden tiiretilerek

bu yeni alaninfodemiyolojiolarak adlandirilmaktadir[21].

2.2. infodemiyolojide Google Trends’in Kullanimi

Google Trends,infodemiyolojininbaslangictan bu yana en popiiler araci olmaya devam
etmektedir[22]. Bunun en 6nemli nedeni ¢ok biiyiik bir hacimdeki gergek zamanli verilere
veya 2004’ten bu yana arsiv verilerine licretsiz ve acik olarak ulasilabilmesidir. Ayrica
diinyanin her yerinden bélgesel veriye ulasmak miimkiindiir. Google Trends verilerinin bir
diger avantaji da tamamen anonim olan verilerin daha ruhsal hastaliklar veya stigmatizasyon

igeren hastaliklar gibi hassas icerikteki konular iizerine ¢alismay1 kolaylastirmasidir[23].



Google Trends saglik ve tibbin hemen hemen her alaninda enfodemiyolojik g¢alismalarda
tercih edilmektedir. Genellikle siirveyans, saglik alaninda konu analizi ve hastalik-salgin

tahminlerinde yogun olarak kullanilmaktadir [22].

Google Trends’in saglik alaninda kullanilmaya baslandigi 2009 tarihinden baslanarak 2013’¢
kadar Google Trends ile yapilan saglik aragtirmalarinin tarandigi bir sistematik derleme
calismasinda 2120 kayit taranmis ve 90 ¢alisma dahil edilmistir. Bu ¢alismaya gére Google
Trends kullanilarak yapilan aragtirmalarin %27°si enfeksiyon hastaliklari, %24’ ruhsal
hastaliklar, %16’s1 diger bulasici olmayan hastaliklar ve %33’ genel saglik davranisi ile
ilintilidir.Ayrica ¢alismalarin %27 sinin sebep sonu¢ iliskisi arastirmasi, %39’unun
tanimlayict ve %34 kadarinin da siirveyans amacghi oldugu goriilmiistiir. Bu siirveyans
calismalarinin %71’1 zaman serisi analizi yapmis, %25°1 capraz kesitsel analiz yapmis ve
kalan %4 ikisini birden uygulamistir. Calismalarin ¢ogunun Pearson korelasyon istatistigi

kullandig belirtilmektedir[24].

2.3. Google Trends’in Kanser Alaninda Kullanim

Kanser alaninda Google Trends’in kullanildig1 infodemiyolojik ¢alismalarin ¢ok biiyilik bir
kismi toplumun kanser konusunda bilgi alma davranisini Slgen calismalardir. Ornegin
Filipinlerde agiz kanserleri aramalarinin zaman igindeki artisini gosteren bir calisma
yapilmigtir[25]. Kanser tarama istatistikleri ve kanser taramalarma iligkin aramalarin
degerlendirildigi ¢alismada ise bu iki parametre arasinda korelasyon oldugu saptanmistir [26]
Amerika’da yapilan melanoma iligkili tiim aramalarin incelendigi bir arastirmada “cilt
kanseri” teriminin daha ¢ok arandigi ve tam1 asamalariyla daha iliskili oldugu
goriilmiistiir[27]. Finlandiya, Isvec, Belgika, Portekiz ve italya’da melanoma, prostat kanseri
ve meme kanseri aramalarimin zaman igerisindeki degisimini degerlendiren calismada
melanoma aramalarinin yaz aylarinda artti§i, meme ve prostat kanseri aramalarinin ekim,
kasim aylarinda tepe noktasi gosterdigi goriilmiistir [28]. Meme kanseri farkindalik ayimi
takip eden arama artislar1 farkindalik ¢aligmalarinin etkinligini 6l¢mekte kullanilabilecegi
goriilmiis ve bu alanda da ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bunun bir 6rnegi Amerika’da yapilan ve
meme kanseri farkindalik ayinda meme kanseri ve mamogram anahtar kelimeleriyle yapilan
aramalart anlamli olarak fazla oldugunu gosteren c¢alismadir[29]. Bir diger Ornegi ise

kolorektal kanserin de iginde oldugu bir grup bulasici olmayan hastalik ve saglik



kampanyalarinin arastirildigi c¢alismadir. Bu c¢aligmada hastalik paternleri ile Google

aramalarinin iliskili oldugu saptanmistir [30].

Google Trends verileri iizerinden kanser aramalarmmin voliimlerinin takip edildigi bu
calismalar COVID19 pandemisi siiresince de devam etmistir. Bu donemde yapilan
arastirmalarin ortak bir bulgusu da pandemi siiresince kansere iliskin aramalarda belirgin

olarak bir azalma oldugu yoniindedir [31]-[36].

Kansere iliskin Google Trends kullanilarak yapilan infodemografik ¢calismalarin daha kiigiik
bir kismi ise kanser istatistikleri ve Google Trends arama hacmi verileri arasinda iliski arayan
caligmalardir. Mesane kanseri lizerine ABD’de yapilan bir ¢aligmada, mesane kanseri
anahtar sozciigiiyle yapilan aramalarin mesane kanseri insidans ve mortalite verileri ile pozitif
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir[37]. Quinsland’da tapilan bir ¢alismada Meme kanseri,
prostat kanseri, kolorektalkanser ve cilt kanseri aramalar ile insidans verileri arasinda da
iligki gosterilmistir ve Google Trends arama hacmi verilerinin kanser izleminde yeni bir arag
olarak kullanilabilecegi One siiriilmiistiir[38]. Ayrica melanoma aramalarinin mortalite
verisiyle de iliskili bulundugu baska bir ¢alisma da mevcuttur [39].ABD merkezli 6 kanser
tiiriiniin insidans verileri ile Google arama hacmi verileri karsilastirildiginda hepsinin anlamli
diizeyde iliskili bulundugunu gostermistir [40]. Benzer bir ¢alisma 2003 senesine kadar olan
arama verileriyle kanser insidans ve mortalite hizlarini ilintili bulmus ancak bu yil 6ncesinde
baskin olan Yahoo! isimli bagka bir arama motoruna ait arama verilerini kullanmistir [41].
Google Trends rolatif arama hacmi verilerinin bolgesel Olcekte de kanser insidans ve
mortalite hizlariyla ilintili oldugu ABD merkezli bir ¢alisma ile gosterilmistir. Center for
Disease Control and Prevention (CDC), ABD genelinde bolgesel 6lgekte giivenilir insidans ve
mortalite degerlerini kayit altina almaktadir. Buradan elde edilen akciger kanserine ait yasa
gore standardize edilmis insidans ve mortalite degerleri ile “akciger kanseri” anahtar

kelimesine ait Google Trends arama hacmi verileri arasinda iligki oldugu gosterilmistir [42].

Romanya’da 2022 tarihinde yayinlanan bir ¢calisma bu alanda 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu
calisma sadece insidans ve mortalite degerleri arasindaki iliskiyi gostermekle kalmamuis,
Google arama hacmi verileri lizerinden olusturdugu yapay sinir aglari modeli ile
Romanya’nin oniimiizdeki dort yil i¢in kanser insidans ve mortalite degerlerini  tahmin
etmistir[43]. Bu c¢alismanin 6nemi pandemi gibi saglik sisteminin normal isleyisinin

aksamasina neden olacak dinamik bir durum ortaya ¢iktiginda yillik paylasilan ve bir iki y1l



geriden gelen mortalite ve insidans degerlerine gore yapilan tahminden daha dogru tahminler
verebilecek olmasidir. Boylece iilkelerin saglik planlamalarimin da daha gercgekgi

projeksiyonlarla kolaylasabilecegi one siirtilmiistiir.

2.4. Zaman Serisi Capraz Korelasyon Analizinin Epidemiyolojide Kullanimi

Bahsi gecen galismalarin tamaminda Pearson korelasyon istatistigi veya lineer regresyon
modelleri kullanilmistir. Ancak bu yontemlerin ikisi de iki veri seti arasindaki lineer ve es
zamanl iligkiye duyarhidir. Cogunlukla sinyal isleme verilerinde kullanilan zaman serisi
capraz korelasyon modeli ise iki zaman serisi veri seti arasindaki iliskiyi zamana bagli olarak
yansitabilir. Belirli gecikme periyodu ile zaman i¢inde degisen bir iliski paterni olup
olmadigimi tespit edebilmesi agisindan ¢ok degerli bir modeldir [44]. Zaman serisi ¢apraz
korelasyon fonksiyonunun epidemiyolojik veri {izerinde kullanimi ise son derece yenidir.
Chinga-Alayo et. al zaman serisi ¢apraz korelasyon analizi ile deniz yiizey 1sisinin en yiiksek
oldugu tarih ile Bartonella enfeksiyonu insidansi arasinda 6-8 aylik bir gecikme periyodu ile
iliskili oldugunu gostermistir [45].  Gecikme periyodu ile zaman ve mekan analizleri
yapilmasini kolaylastiran zaman serisi ¢apraz korelasyon modeli 6zellikle yayilim ve bulas
paternlerini aragtirmada fayda saglamasi yoniiyle enfeksiyon hastaliklar1 epidemiyolojisi i¢in

son derece yararl bir aragtirma metodudur[46]-[48].

Capraz korelasyon fonksiyonunun Google Trends arama hacmi verilerinde kullanildig:
calismalar da vardir. Bunlardan biri influenza verileri, hava durumu verileri ve Google
Trends influenza semptomu iliskili arama hacmi verilerinin karsilastirildigi Avusturalya
merkezli ¢aligmadir. Bu g¢alismaya gore influenza ve Google Trends verileri 1-7 hafta
gecikme periyodu ile pozitif korelasyon gosterirken; ortalama maksimum hava sicaklig
verileri, influenza verileri ile 1-10 haftalik gecikme periyodu ile negatif korelasyon
gostermektedir [49]. Google Trends arama hacmi verileri {izerinden COVID varyantlarina
olan genel ilgi ile agilanma oranlarinin karsilastirildigi bagka bir ¢alismada, {ilkelere bagl
olarak arama davranisi ve saglik davranisinin farkli iligkiler olusturabildigi ve farkli paternler

izleyebildigi capraz korelasyon modeli ile gosterilmistir[50].



3. YONTEM

Bu calismada 2004-2018 tarihleri arasinda 47 iilkeye ait ( Bulgaristan, Kanada, $ili,
Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Ekvator, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Arjantin, Macaristan, izlanda, Avusturalya,
Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Avusturya, Giiney Kore, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Malta, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Belgika, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Brezilya, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) , Uruguay), 5 kanser tiiriiniin mortalite verileri ile Google Trends
rolatif arama hacmi verileri karsilastirilmistir. Bu kanser tiirleri 2022 senesinde diinya saglik
oOrgiiti tarafindan en sik goriilen 5 kanser tiirii olarak agiklanan akciger kanseri, kolorektal

kanser, karaciger kanseri, mide kanseri ve meme kanseridir[1].

3.1. Google Trends

Google, arama motoru pazarinin %90’dan fazlasina sahip olan, diinya capinda ayda 80
milyondan fazla arama yapilan devasa bir platformdur [13], [15]. Kullanim yayginligi ve
siklig1 diistintildiiglinde kullanicilarin hayatin bir¢ok alaninda davranig paternlerini yansittigi
gibi saglik alaninda da yansittig1 diisiiniilerek arama hacmi istatistikleri i¢in ¢calismamizda bu
platform secilmistir. Google, arama istatistiklerini Google Trends ad1 altinda islenmis olarak

kullanicilara ticretsiz ve sinirsiz olarak sunmaktadir.

Google Trends platformu iizerinden, anasayfada secilmis bir bolgede sik¢a aranan konular
bulunabilir, secilmis bir periyod ve bolgede belli bir anahtar sozciigiin aranma orani
ogrenilebilir, belirli bir bolgenin giinliik ve anlik arama egilimleri izlenebilir, gecmis yillarda
popiiler olan konular 6grenilebilir veya belli bir konu ve boélge lizerinde siirekli bilgi almak
icin kayit olusturulabilir. Ayrica Google kullanicilarina 6zel olarak bu veriler .csv uzantili bir
dosya halinde indirilebilir.  Google Trends sekmeleri iizerinden erisilebilecek olan bu

ozellikler Tablo 3.1.’de 6zetlenmistir.
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Sekme Tamm

Home Bulundugunuz bolgede nelerin arandigina dair
Ozet bir bilgi verilir, diger iki sekmeye kisa

yollar bulunur

Explore Anahtar sozciikler ile arama yapilabilir anlik
veya belirlenmis bir zaman araligindaki arama
trendleri goriilebilir. Ayrica o bdlge ve zaman
diliminde en popiiler konu ve anahtar sozciiklere
de bu sayfadan ulasilabilir. Aranilan anahtar
sozciik’ile iligkili diger konu ve sozciiklere de

buradan ulagilabilir.

Trending now Secilen bolgeye 0zgili giinliik veya anlik arama

egilimlerine buradan ulasilabilir.

Tablo 3. 1 Google Trends Ozellikleri

Calismamizda Google Trends’in Explore 6zelligi kullanilmistir. Google Trends Explore
sayfasinin bir 6rnegi Sekil 3.1.°de gosterilmistir. Google Trends Explore bashigi altinda bir
adet metin kutusu bulunur. Bu metin kutusu aramak istenilen anahtar kelime veya kelimelerin
yazildig1r yerdir. Google Trends iizerinden“compare” butonu kullanilarak, farkli anahta
rkelimelere ait egilimler de karsilastirilabilir [22], [51]. Bu sekilde karsilagtirilabilen anahtar

sOzclik sayis1 5 adettir.

Hemen altinda dort ayri sekme bulunur. Bunlardan ilki bdlgenin secildigi sekmedir. Bu
sekmeden diinya genelinde arama yapilabilecegi gibi, sehirler 6zelinde de arama yapilabilir.
Ikinci sekme aramanin zaman araliginin secildigi sekmedir. Burada son 24 saat, bir giin 6nce,
son 7 giin, son 30 giin, son 90 giin, son 12 ay, son 5 yil, 2004 ve sonrasi veya 6zel tarih
girebilme segenekleri mevcuttur. Ddordiincii sekme aramanin yapilacagr kategoriyi
secebileceginiz kisimdir. Son sekmede ise yapilan aramalarin tiirtinii segmek miimkiindiir.
Burada web aramasi, gorsel aramasi, haberler aramasi, aligveris aramast ve video aramasi

seklinde bes secenek mevcuttur.
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= Google Trends Home Explore  Trending Now < [ i °

meme kanseri
° earch torm + Compare

Ankara ¥ 2004 - present ¥ All categories Web Search ~

Interest over time @ <> =<:
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Sekil 3. 1 Google Trends Explore sayfasi érnegi. Ankara ilinde, 2004’ten giiniimiize, “meme

kanseri” anahtar s6zciigiiniin aratilmasi[52].

3.2. Google Trends Verilerinin Ozellikleri

Google Trends explore 6zelligi kullanilarak yapilan aramalar sonucu elde edilen veriler 6zel
bir islenme yonteminden gegirilmistir. Bu nedenle elde edilen veriler rolatif arama hacmi
verileri olarak adlandirilir. Google arama motorunda belirtilen anahtar sozciik ile belirtilen
bolge ve zamanda yapilan arama sayilari, o bolge ve zamanda yapilan aramalarin tamamina
boliiniir. Daha sonra elde edilen oran en yiiksek oldugu zaman diliminde 100 en diisiik oldugu
zaman diliminde 0 olacak sekilde birbirine gore de oranlanir. Rolatif arama hacminin 0O
gosterilmesi o bdlgede o zaman diliminde yeterli veri olmadigini gostermektedir. Boylece
internet erisimi olan niifusa oranli olarak arama hacminin ¢ok yiiksek oldugu Istanbul gibi bir
ille, ¢ok az oldugu 6rnegin Batman gibi bir il karsilastirilabilir hale gelir[22]. Arama sonucu
ekranda, x ekseninde zaman, y ekseninde 0-100 arasi rolatif arama hacmi degerlerinin
bulundugu bir grafik gosterilir. Grafigin sag iistiinde yer alan indirme butonu kullanilarak 0-
100 arasindaki rolatif arama hacmi verilerine tablo seklinde ulasilabilir. Eger arastirilan
anahtar sozciiglin aranma sikligr tiim aramalarin iginde ihmal edilebilecek kadar az ise,

Google Trends iizerindeSekil 3.2.°de gorildiigli gibi gosterilecek veri yok uyarisi
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alinmaktadir.

= Google Trends Home  Explore  Trending Now < B i o

® ciclofosfomido + Compare

Chile = 2004 - present ¥ All categories ™ Web Search

Interest over time @ O <

Sekil 3. 2Google Trends gosterilecek yeterli veri yok uyarisi.Sili bolgesinde, 2004 —
giiniimiiz zaman diliminde, Ispanyolca dilinde, siklofosfomid anahtar kelimesiyle yapilan
arama sonucu alinan “Gosterilecek yeterli veri yok, dogru yazdigimiza emin olun veya arama

yaparken daha genel bir terim kullanin” uyarisin1 gostermektedir[53].

3.3. Anahtar Sozciiklerin Se¢cimi

Calismamizda 47 farkli iilkeye ait 5 farkli kanser aramalar1 incelenmektedir. Ulke sayisinin
fazla olmasi ve her iilkenin arama davranisi, Google arama motorunu kullanma orani ve
konuya olan ilgisi degisken oldugundan olabilecek en genel terimlerin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu nedenle, ‘“akciger kanseri”, “kolorektal kanser”, “karaciger kanseri”, “mide
kanseri” ve “meme kanseri” olmak {izere kanser tiirlerinin isimlerini igeren 5 adet anahtar
sozclik secilmistir. Anahtar sozciikler yine bagka bir Google servisi olan Google Ceviriler
kullanilarak aratilan iilkenin resmi diline ¢evrilerek aratilmistir[54]. Eger iilkenin birden fazla

resmi dili var ise aramalar “+” operatorii kullanilarak iki anahtar sézciigiin aranma toplamina

ait arama hacmi verisi ¢alismaya dahil edilmistir.

3.4. GLOBOCAN

GLOBOCAN, DSO tarafindan yoénetilen diinya capinda kanser istatistiklerinin takip
edilebilecegi bir online veri tabanidir. GLOBOCAN iizerinden giincel kanser istatistiklerine,

zamana bagli kanser istatistiklerine, kanser bilgi notlarina, kanser nedenlerine ve hatta kanser
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projeksiyonlarina ulasilabilmektedir. Calismamizda GLOBOCAN][11]iizerinden zamana bagl
kanser istatistikleri Sekil 3.3.’de goriilen arayiizii kullanilarak 47 tlkeye ait ( Bulgaristan,
Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Ekvator,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Arjantin, Macaristan, Izlanda,
Avusturalya, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Avusturya, Giiney Kore, Kirgizistan, Letonya,
Litvanya, Malta, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Belcika, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Brezilya, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) , Uruguay), 5 kanser tiiriiniin mortalite verileri elde
edilmistir. Bu araylizde iki ayri sekme yer alir. Demografik secimlerin yapildigi
“demograpics” sekmesi ve gorsellestirme yonteminin segildigi “visualisation” sekmesi.
Gorsellestirme sekmesinde segilebilecek alt1 farkli gdriinim mevcuttur. Calismamizda veri
elde etme agamasinda tablo goriiniimii secilmistir. Demografik sekmede ise verileri siralama
yontemi olarak yil sec¢ildikten sonra, mortalite degeri ve 2004-2018 yil aralig1 secilmis,
sonrasinda kadin ve erkek, kanser tiirii, iilke secimleri sirasiyla degistirilerek 47 iilke, 5 kanser

tiirii ve kadin ve erkek olmak iizere 3 kategoride veriler lokal bilgisayar {izerine indirilmistir.

International Agency for Research on Cancer . ’ CANC E R Home About the project Database

(@ World Health
I&‘ Organization

OVER TIME

Display Home / Dataviz / Tables Graphic Downloads Shar

Mortality, males, [2004-2018]
Sweden

Demographics Visualization

Year h Lung
Crude rate and Age-standardized Rate per 100 000, Cumulative risk in percent
Age-specific rates Populations

. s

2004 20.1 40.9
e “ 2005 20.9 432 2.6
Grouped 2006 19.9 420 24
L Lung - 2007 186 393 23
2008 19.2 M3 2.3
— 2009 178 395 21
Sweden h 2010 184 M1 2.2
2011 17.9 40.5 21
2012 172 394 2.0
2013 16.5 = 2.0
1] hd 85+ A 2014 158 373 1.8
2015 15.3 37.1 1.8
2016 153 37.7 1.8
pu— 2017 14.8 37.8 1.7
2004 - 2018 - 2018 13.7 35.2 1.6

Sekil 3. 3 Zamana bagh kanser istatistikleri arayiizii. Yila gore siralanmig, 2004 ve 2018 arasi

degerler secilmis, Isvec’te erkek popiilasyonuna ait akciger kanseri mortalite istatistikleri [55].
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3.5. Mortalite Verileri

Mortalite herhangi bir durumun veya hastaligin 6liimle sonuglanma oranini gosteren degerli
bir epidemiyolojik parametredir. Mortalite yani 6liimliiliikk hiz olarak hesaplanmaktadir. Bir
durum veya hastaligin 6liimle sonuglanma sayisi belirlenmis bir zaman dilimi ve belirlemis
bir popiilasyona boliinerek mortalite hizi hesaplanir. Mortalite hizlar1 1000 kiside veya
100000 kiside belli bir zaman diliminde belli bir popiilasyonda o6liim sayisinin o
popiilasyonun toplamina orani olarak verilmektedir.Denklem 3.1.’de mortalite hizinin nasil
hesaplandigi gosterilmistir.Denklem 3.1.’de gosterilen 10™ ibaresi, mortalite hizinin 1000
kiside gosterilecegi durumlarda 103 , 100000 kiside gosterilecegi durumlarda 10° olarak
secilir[56].

Belirli bir zaman diliminde olusan 6liimler

Denklem 3.1. X 10™ = mortalite hizi

Oliimlerin gerceklestigi popiilasyon boyutu

Mortalite hizi, dlgiilen duruma gore farkli olgiitler kullanilarak hesaplanabilir. Sik kullanilan

mortalite Ol¢iitleriTablo 3.2.” de 6zetlenmistir.

Olciit Pay Payda 10"
Kaba oliim hiz Belirli zaman Donem ortasi 1,000 veya
diliminde toplam 6liim  popiilasyon boyutu
100,000
sayisl
Nedene 6zgii 6liim Belirli zaman Donem ortasi 100,000
hiz1 diliminde, belli bir popiilasyon boyutu
nedene bagli toplam
6lim sayis1
Orantili 6liim Belirli zaman Ayni zaman diliminde 1,000 veya
diliminde, belli bir tiim nedenlere bagli
100,000

nedene bagli toplam Oliim sayisi



[N
]

Oliim-vaka oram Belirli zaman Ayni zaman diliminde 100
diliminde, belli bir ayn1 hastaligin yeni
nedene bagli toplam vaka say1st
6liim sayis1

Postneonatal 6liim Belirli zaman Ayni zaman diliminde 1,000
hizi diliminde, 28 giin-1 canli dogum sayist
yas arasi bebeklerin

6liim sayisi

Belirli zaman Ayni zaman diliminde 100,000

Anne o6liim hizi
diliminde gebelik canli dogum sayist

nedenli 8limlerin

sayi1s1

Tablo 3. 2 Sik kullanilan mortalite dlgiitleri [56].
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3.5.1. Kaba Oliim Hiz1 (KOH)

Kaba 6lim hizi belli bir zaman dilimindeki tim oliimlerin o zaman dilimine ait tahmini
popiilasyon sayisina boliinmesiyle elde edilir. GLOBOCAN f{izerinden paylasilan mortalite
hizlarindan birisi yillara gore, bakilan yil icerisinde bakilan popiilasyondaki bakilan kanser
tiiriine bagl yeni 6liimlerin sayisinin, ayni1 yil ayni popiilasyonun tahmini boyutuna bdliinmesi
ile elde edilen kaba oliim hizidir[57]. Calismamizda Google Trends rolatif arama hacmi
verileri ile korelasyon agisindan karsilastirilan mortalite degerlerinden biri bu yolla elde

edilmis kaba 6liim hizidir.

3.5.2. Yasa Gore Standardize Edilmis Oliim Hiz1 (YGSOH)

Bir hastalik veya durumun yarattigi oliimliliikk arastirilirken yasa gore standardize o6lim
hizinin hesaplanabilir. Eger farkli popiilasyonlarin 6lim hizlar1 birbirleriyle karsilagtirilacaksa
bu oOlgiit olduk¢a 6nemli hale gelir. Bunun nedeni yas arttik¢a 6liim riskinin artmasidir. Bir
baska deyisle hastaligin seyrinden bagimsiz popiilasyonun yas ortalamasi arttiginda 6liim hizi
da artmis olur. Bu nedenle 6liim hizlar1 yasa gore standardize edilir. Yasa bagli olim
hizlarmin Tablo 3.3.’te gosterilen standart popiilasyona gore agirlikli ortalamalar1 alinarak
bulunur. GLOBOCAN Cancer Over Time projesinde kanser tiirlerinin yasa gore standardize
edilmis 6lim hizlar1 paylasilmaktadir. Calismamizda korelasyon analizlerinde yasa gore

standardize edilmis 6liim hizlar1 kullanilmistir.

Yas gruplari (yil) Diinya Standart Popiilasyonu

0-4 12 000
5-9 10 000
10-14 9000
15-19 9000
20-24 8000
25-29 8000
30-34 6000
35-39 6000
40-44 6000
45-49 6000
50-54 5000

55-59 4000
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60-64 4000
65-69 3000
70-74 2000
75-79 1000
80-84 500
85+ 500
Toplam 100 000

Tablo3.3. Diinya standart popiilasyonunda yas gruplarimin orantisal dagihm[55].

3.6. Tiirkiye Kanser Istatistikleri

Tiirkiye 6zelinde kanser tiirlerine bagli 6liim istatistiklerineTUIK tarafindan 2021°e kadar
paylasilan Oliim nedeni istatistikleri tablolar1 {izerinden erigilmistir[3] . Burada kanser
tiirlerine bagli 6liim sayilar cinsiyete gore verilmistir. Buradan ulasilan 6lim sayilart ayni
yilin kadin ve erkek niifuslarina boliiniip 100000 ile ¢arpilarak Tablo 3.2.°de gosterildigi
sekilde kaba 6lim hizlar1 hesaplanmistir. Tiirkiye’de kanser tiirlerine ait kaba 6liim hizlari
verisi 2010-2021 arasinda elde edilebilmistir. Yasa gore 6liim istatistikleri kanser tiirlerine
0zel olarak paylasilmadig: i¢in kanser tiirlerinin yasa gore oliim hizlar1 Tirkiye 6zelinde

hesaplanamamustir.

3.7. Verilerin Islenmesi

Calismamizda 2004-2018 yillar arasinda 5 kanser tiirline iliskin Google aramalarinin hacim
verileri indirilmistir. Veriler aylik olarak 100 ile 0 arasinda tiim aramalar i¢indeki ve yillar
arasindaki degisime gore dlgeklendirilmis degerler olarak elde edilmistirMortalite verileri ise
yillik olarak paylasilmaktadir . Farkli 6l¢ekteki bu iki verinin birbiriyle karsilagtirilabilir
olmasi i¢in dncelikle Google rolatif arama hacmi verileri her bir iilke ve kanser tiirii igin 12

ayin ortalamasi alinarak yillik 6lgege getirilmistir(Bkz. EK 1).

Kanser mortaliteleri, cinsiyete, popiilasyona ve kanser tiirline gore ciddi farkhiliklar
gostermektedir. Bu nedenle veri seti bu {li¢ eksende alt gruplara ayrilmistir. Kanser tiirlerine ve
iilkelere gore Google Trends rolatif arama hacmi verileri siniflandirilabilmektedir. Ancak
cinsiyete gore bir siniflandirma mevcut degildir. Bu nedenle ayni arama hacmi verileri

kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 olarak analiz edilmistir.
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3.8. Analiz Yontemleri

Calismamizin analiz kismu ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Ilk kisimda alt gruplara ait veri
setleri olusturulmus ve bu alt gruplarin ayr1 ayr1 Google arama hacmi verileri ile korelasyon
analizleri yapilmustir. Ikinci kistmda dogrusal bir regresyon modeli kurulmustur. Son kisimda
ise kurulan dogrusal regresyon modeli {izerinden {ilkemize ait mortalite oranlari tahmin

edilmistir.

3.8.1. Normallik Testi

Veri analizinde ilk adim verinin dagilimim saptamaktir. Ciinkii verilerimizin dagilim paterni
yapacagimiz istatistik testlerinin tiiriinii belirleyecektir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadigini saptamak i¢in en sik kullanilan testler Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-
Smirnov (KS) testidir. Shapiro-Wilk test 50°den kiigiik veri setleri i¢in tercih edilen normal
dagilim testidir. Kolmogorov-Smirnov testi ise daha biiyiik veri setleri i¢in kullanilmaktadir.
Her iki test de veri setinin dagilimi ile standart normal dagilim egrisi arasinda carpiklik ve
basiklik 6zellikleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test eder. Test sonucunda %95
giiven aralig1 ile bir p degeri elde edilir. Bu deger 0.05°ten kiigiik bir deger ise sifir hipotezi
diglanir ve bu verilerin normal dagilmadigi anlamina gelir[58]. Calismamizda kullanilan veri
seti 50’den biiyliik oldugu i¢in normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi tercih

edilmistir.

3.8.2. Korelasyon

Calismamizda ilk etapta Google arama hacmi verileri ve mortalite hizlari arasinda bir iliski
olup olmadig1 gosterilmek i¢in korelasyon analizleri uygulanmistir. Kanser tiiriine gore ve
tilkelere gore olmak iizere iki ayri alt grupta sirasiyla Spearman korelasyon analizi, Dogrusal
regresyon analizi ve Zaman serisi ¢apraz korelasyon analizleri yapilmistir. Kurulan analiz
modelleri ve tiirleri Tablo 3.4. iizerinde 6zetlenmistir. Alt gruplarin olusturulmasi ve analizler

R version 4.2.3 programi iizerinden yapilmustir.

Gruplandirma Tiirleri Aciklama

Model 1: Kanser tiirlerine gore gruplama 5 kanser tiirline ait mortalite ve arama verileri
ayr1 alt gruplara ayrilarak kadin ve erkek ayr
olmak tlizere 9 adet regresyon modeli

olusturuldu.
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Model 2: Ulkelere gore gruplama 44 aymn iilkeye ait mortalite ve arama verileri
ayr1 alt gruplara ayrilarak iilkelerin kanser
konusundaki arama davranislari ile mortalite

verileri arasindaki iligkiler incelendi.

Model 3: Tiirkiye verileri ile modelleme Tiirkiye verileri tizerinden 5 kanser tiiriine ayri
ayri olmak tizere arama hacmi verileri ile

mortalite verileri arasindaki iliski incelendi.
Tablo 3.4. Analiz gruplan

Bu ¢alismada Google Trends arama hacmi verileri ve mortalite degerleri arasindaki dogrusal
iliskiyi tespit etmek i¢in normal dagilan Tiirkiye verileri ile Denklem 3.2. de gosterildigi gibi
dogrusal bir regresyon modeli kurulmustur. Denklem 3.2.’de gosterilen a parametresi egimi,
b parametresi y ecksenini kestigi noktayr vermektedir. Buradaki y parametresi bagimli
degiskeni, x parametresi bagimsiz degiskeni temsil etmektedir. Kurdugumuz modelde
bagimsiz degisken olarak Google Arama hacmi verilerini, bagimli degisken olarak mortalite
degerlerini tanimlanmistir. Bu sekilde mortalite hizlarini bilmedigimiz durumlar i¢in Google

arama hacmi verilerini kullanarak tahmin yapabilecegimiz bir model gelistirilmistir.
Denklem 3.2. y=ax+b+e

Calismada 47 tilkeden toplanan 5 kanser tiiriine ait 2004-2018 yillar1 arasindaki Google rolatif
arama hacmi verileri ile bu kanserlere bagl yasa gore standardize edilmis 6liim hizi ve kaba
olim hizlan igin kadin ve erkege gore alt bagliklarla ayri ayri degerlendirilmistir. Tablo
3.4.’te belirtilen her bir alt grup i¢in hem yasa gore standardize edilmis mortalite hizlart hem

kaba 6liim hizlari i¢in ayr1 regresyon modelleri olusturulmustur.

Zaman serisi analizi i¢in korelasyon testlerinin son kisminda Tablo 3.4.” te belirtilen alt
gruplarla zaman serisi ¢apraz korelasyontesti uygulanmigtir. Diger zaman serisi analizleri
zaman serisinin kendi igindeki seyrini incelerken zaman serisi ¢apraz korelasyon analizi
zamana bagli olarak iki zaman serisi arasindaki korelasyonu incelediginden bu analiz yontemi

tercih edilmistir. Gecikme periyodu Denklem 3.3. te belirtildigi sekilde hesaplanmuistir.

Denklem 3.3.10 log,, (%)

N= gbzlem say1s1, m= seri sayis1
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3.8.3. Tiirkiye Verileri

Tiirkiye’nin 2010-2021 arasi kaba 6liim hizlar1 ve arama hacmi verileri kullanilarak kanser 5
kanser tiirline ait ayr1 ayr1 normalizasyon ve korelasyon testleri uygulanmistir. Caligmanin en
son kisminda ise Tiirkiye’de son 5 yilda akciger kanseri, karaciger kanseri, meme kanseri,
mide kanseri ve bagirsak kanseri anahtar sozciikleriyle yapilan aramalar, zamana goére ve il
bazinda birbirlerine gore Google Trends’in karsilastirma 6zelligi kullanilarak incelenmistir.
Arama hacmi verileri pandeminin bagladigi Mart 2020 6ncesi, Pandeminin iilkemizde yogun
etkilerinin gorildigii Mart 2020-Ocak 2021 arast ve Ocak 2021°den sonrast olmak f{izere ii¢
gruba ayrilip bu ili¢ zaman aralifinda tlilkemizde 5 kanser tiiriine 6zgii arama paterninde bir
farklilik olup olmadiklar1 Kruskal-wallis testi ile incelenmistir. Post-hoc test olarak

Bonferroni yontemi tercih edilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Normallik Testleri

Oncelikle ydntemler boliimiinde bahsedilen Kolmogorov-Smirnov testi Google Trend arama
hacmi verileri, yasa gore standardize edilmis 6lim hizlar1 ve kaba 6liim hizlar1 verileri kanser
tiirlerine gore, lilkelere gore ve Tiirkiye verileri igerisinde kanser tiirlerine gore olmak iizere

tiim alt gruplarda tekrarlanmistir. Verilerin higbirinin normal dagilima uymadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.1°de kanser tiirlerine gore alt gruba ayrilmis verilerin yasa gore standardize edilmis

6liim hizlarmin Kolmogorov-Smirnov test sonucu elde edilen p degerleri goriilmektedir.

Kanser tiirii YGSOH*(Kolmogorov- Yorum

Smirnov, p degeri)

Meme 0.0063 Normal degil
Karaciger kadin 0.0000 Normal degil

Karaciger erkek 0.0000 Normal degil
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Akciger kadin 0.0000 Normal degil
Akciger erkek 0.5049 Normal
Mide kadin 0.0001 Normal degil
Mide erkek 0.0000 Normal degil
Bagirsak kadin 0.7088 Normal
Bagirsak erkek 0.0004 Normal degil

*Yasa Gore Standardize Edilmis Oliim Hiz1 (YGOH)Tablo 4.1. Yasa Gore Standardize Edilmis
Oliim Hizi verilerinin normallik durumu.Yasa Gore Standardize Edilmis Olim Hizi
verilerininkanser tiirlerine gore alt gruplara ayrilmis sekilde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari ve

yorumlari.

Tablo 4.2.°dekanser tiirlerine goére alt gruba ayrilmig verilerin kaba O6lim hizlarinin

Kolmogorov-Smirnov test sonucu elde edilen p degerleri goriilmektedir.

Kanser tiirii KOH* (Kolmogorov-Smirnov, p  Yorum
degeri)

Meme 0.0000 Normal degil
Karaciger kadin 0.0000 Normal degil
Karaciger erkek 0.0000 Normal degil
Akciger kadin 0.0042 Normal degil
Akciger erkek 0.0017 Normal degil
Mide kadin 0.0000 Normal degil
Mide erkek 0.0000 Normal degil
Bagirsak kadin 0.0002 Normal degil

Bagirsak erkek 0.0034 Normal degil
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*Kaba Oliim Hiz1 (KOH). Tablo 4.2Kaba 6liim hiz1 verilerinin normallik durumu. Kaba 6liim
hiz1 verilerininkanser tiirlerine gore alt gruplara ayrilmis sekilde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

ve yorumlari.

Tablo 4.3.’de kanser tiirlerine gore alt gruba ayrilmig verilerin Google Trends rolatif arama

hacmi verilerinin Kolmogorov-Smirnov test sonucu elde edilen p degerleri goriilmektedir.

Kanser Tiirii RAH* (Kolmogorov-Smirnov,p  Yorum
degeri)

Meme 0.0000 Normal degil
Karaciger kadin 0.0000 Normal degil
Karaciger erkek 0.0000 Normal degil
Akciger kadin 0.0000 Normal degil
Akciger erkek 0.0000 Normal degil
Mide kadin 0.0000 Normal degil
Mide erkek 0.0000 Normal degil
Bagirsak kadin 0.0000 Normal degil
Bagirsak erkek 0.0000 Normal degil

. *Google Trends rolatif arama hacmi verileri (RAH). Tablo 4.3.Kanser tiirlerine goreGoogle
Trends rolatif arama hacmi verilerinin normallik durumu. Kanser tiirlerine gore Google Trends
rolatif arama hacmi verilerininkanser tiirlerine gore alt gruplara ayrilmis sekilde Kolmogorov-Smirnov

testi sonuglari ve yorumlari

Normallik arastirmasi igin yapilan Kolmogrov-Smirnov testi tilkelere goére siniflandirilmig
veri setlerinde tekrarlanmistir. Kaba 6liim hizlarinin normallik sinamasinda 44 iilkenin kadin
ve erkek olarak ikiye ayrilan 88 veri setinde yapilan testin sonucunda Brezilya Kadin
(p=0.0705) Sili Kadmm (p= 0.1519), Sili Erkek (p=0.2479), Kolombiya Kadin (p=0.4785),
Kosta Rika Kadin (p=0.0596), Estonya Kadin (p=0.2147), Yunanistan Kadmn (p=0.0684),
Irlanda Erkek (p=0.1466), Japonya Kadin (0.2179), Letonya Kadin (p=0.1219), Litvanya
Kadin (p= 0.1834), Malta Kadin (p=0.2945), Malta Erkek (p=0.1752), Meksika Erkek
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(p=0.0747), Slovenya Erkek (p=0.1023), Giiney Kore Kadin (p=0.7043), Giiney Kore Erkek
(p=0.4632) ve Uruguay Kadin (p=0.1255) alt kiimelerinin normal dagilimli oldugu
saptanmistir. Bunlarin haricindeki alt kiimelerin normal dagilimli olmadiklar1 goriilmiistiir

(EK.2).

Yasa gore o6liim hizlarinin normallik sinamasinda ise Brezilya Kadin (p=0.1507), Brezilya
Erkek (p=0.1229), Sili Kadin (p=0.0943), Sili Erkek(p=0.1333), KolombiyaKadin

(p=0.1722),HirvatistanErkek (p=0.0622), Estonya Kadin (p=0.3558), Yunanistan Kadin
(p=0.0548),irlanda  Erkek (p=0.1235),Letonya Kadin (p=0.1443),Litvanya Kadin
(p=0.1318),Malta Kadin (p=0.3608), Malta Erkek (p=0.2866), Portekiz Kadin (p=0.2519),
Slovakya Kadin (p=0.2187), Slovenya Kadin (p=0.1115), Slovenya Erkek (p=0.2870), Giiney
Kore Kadin (p=0.3948), Giiney Kore Erkek (p=0.0638) ve Uruguay Kadin (p=0.0944) alt

kiimelerinin normal dagilimli oldugu digerlerinin ise olmadigi saptanmustir(Ek.3).

Belgika Kadin (p=0.0963=, Belgika Erkek (p=0.2700), Brezilya Kadin (p=0.1348), Kanada
Kadm (p=0.1023), Kanada Erkek (p=0.3880), Hirvatistan Erkek(p=0.4996), Cek Cumhuriyeti
Kadin (p=0.0638), Cek Cumhuriyeti (p=0.0514),Danimarka Kadin (p=0.0751), Finlandiya
Kadin (p=0.0837), Finlandiya Erkek (p=0.2096), Almanya Erkek (p=0.3201), Macaristan
Kadin (p= 0.4067), Macaristan Erkek (p=0.0891), Irlanda Erkek (p=0.6106), Japonya Kadimn
(p=0.5631), Japonya Erkek (p=0.2359), Malta Kadin(p=0.0670),Hollanda Kadin (p=0.6351),
Hollanda Erkek (p=0.9880),Yeni Zellanda Kadin (p=0.6428), Yeni Zellanda Erkek p(0.5438),
Norve¢ Kadin (p=0.5099), Norveg Erkek (p=0.2446), Polonya Kadin (p=0.1064), Polonya
Erkek (p=0.1126), Singapur Erkek(p=0.9132), Slovenya Kadmn (p=0.2031), Slovenya Erkek
(p=0.1335), Giiney Kore Kadin (p= 0.5057), Giiney Kore Erkek (p=0.1350), ispanya Kadin
(p=0.3749), ispanya Erkek (p=0.2997), Isvi¢re Kadin (p=0.2332), isvicre Erkek (p=0.2510),
Ingiltere Kadin (p=0.8017), Ingiltere Erkek (p=0.2986), ABD Erkek (p=0.0966), Uruguay
Kadin (p=0.0788) ve Uruguay Erkek (p=0.0788) alt kiimelerinin Google Trends arama hacmi
verilerinin dagilimlarinin normal oldugu, tilkelere gore alt kiimelerin geri kalanlarinin Google

Trends arama hacmi verilerinin normal dagilimli olmadig1 gortilmistiir (Ek. 4.).

Yapilan normallik testleri sonucu, iilkelere gére tasniflenen verilerde Brezilya Kadm, irlanda
Erkek, Japonya Kadin, Slovenya Erkek, Giliney Kore Kadin, Giiney Kore Erkek ve Uruguay
Kadin alt kiimelerinde kaba 6liim hiz1 ve Google trends arama hacmi verilerinin her ikisinin

de normal dagilimli oldugu saptanmustir. Brezilya Kadin, Hirvatistan Erkek, irlanda Erkek,
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Malta Kadin, Slovenya Kadin, Slovenya Erkek, Giiney Kore Kadin, Giliney Kore Erkek,
Uruguay Kadin veri setlerinde ise yasa gore Olim hizi ve Google trends arama hacmi

verilerinin her ikisinin de normal dagilimli oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye verilerine bakildiginda alt gruplar 2010-2021 arasinda kanser tiirlerine ait degerler
incelenmis olup her alt grupta n=12’dir. Bu nedenle normallik sinamasinda Shapiro-Wilk testi
kullanilmigtir. Kanser tiirlerine gore ayrilmis veri setlerinde kaba 6liim hizlarinin normallik

test sonuglar1 Tablo 4.4. {izerinde gosterilmistir.

Kanser Tiirii KOH (Shapiro-Wilk, p degeri) Yorum
Meme 0.0179 Normal degil
Karaciger kadin 0.1509 Normal
Karaciger erkek 0.1459 Normal
Akciger kadin 0.1813 Normal
Akciger erkek 0.0998 Normal
Mide kadin 0.0003 Normal degil
Mide erkek 0.3141 Normal
Bagirsak kadin 0.4406 Normal
Bagirsak erkek 0.0277 Normal degil

Tablo 4.4. Tiirkiye kanser tiirlerine gore kaba 6liim hizlar1 normal dagilima uygunluk tablosu.

Tiirkiye 6zelinde kaba 6liim hizlarinin meme kanseri, kadinlarda mide kanseri ve erkeklerde

bagirsak kanseri haricinde normal dagildigi Tablo 4.4.’te goriilmektedir.

Kanser Tiirii RAH (Kromogorov-Smirnov, p Yorum

degeri)
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Meme 0.9596 Normal
Karaciger kadin 0.4367 Normal
Karaciger erkek 0.4367 Normal
Akciger kadin 0.3283 Normal
Akciger erkek 0.3283 Normal
Mide kadin 0.4255 Normal
Mide erkek 0.4255 Normal
Bagirsak kadin 0.0041 Normal degil
Bagirsak erkek 0.0041 Normal degil

*Google Trends rolatif arama hacmi verileri (RAH)Tablo 4.5. Tiirkiye kanser tiirlerine gore Google

Trends rolatif arama hacmi verileri normal dagilima uygunluk tablosu.

Google Trends arama hacmi verilerinin ise bagirsak kanseri haricinde normal dagilim

gosterdigi Tablo 4.5.’te goriilmektedir.

4.2. Korelasyon Testleri

4.2.1. Spearman ve Pearson Korelasyon Testleri
Calismamizin bir sonraki kisminda yapilan korelasyon testlerinden her iki karsilastirma
grubunun da normal dagildig: alt kiimelerde Pearson korelasyon istatistigi, gruplardan en az

birinin normal dagilmadig1 durumlarda Spearman korelasyon istatistigi kullanilmigtir.

Tablo 4.6.’da Kanser tiirlerine gore kaba 6liim hizlar1 ve Google Trends arama hacmi verileri

arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile gosterilmistir.

Kanser Spearman  Yorum
Tiirleri Korelasyon
katsayisi,
rho
Meme 0.1311 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok zayif bir iligki

var



Karaciger
Kadin

Karaciger
Erkek

Akciger
Kadin

Akciger
Erkek

Mide Kadin

Mide Erkek

Bagirsak
Kadin

Bagirsak
Erkek

-0.1721

-0.0269

0.5672

0.0188

-0.3591

-0.3779

0.0644

0.0726
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Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir iliski
var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zay1f bir iliski
var

Orta ayn1 yonli iliski
Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya gok zay1f bir iligki
var

Orta ters yonlii iligki
Orta ters yonli iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir iliski
var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir iliski
var

Tablo 4.6.Kaba 6liim hizlarmin kanser tiirlerine gore Spearman Korelasyon Istatistikleri.
Kanser tiirlerine gore kaba oliim hizlar1 ve Google Trends arama hacmi verileri arasindaki iliski

Spearman korelasyon testi ile gosterilmistir.

Tablo 4.7.’da Kanser tiirlerine gore yasa gore standardize edilmis 6liim hizlar1 ve Google

Trends arama hacmi verileri arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile gosterilmistir.

Kanser Spearman  Yorum
Tiirleri Korelasyon
Katsaysi,
rho
Meme 0.0730 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
iliski var
Karaciger 0.0102 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Kadin iligki var
Karaciger 0.1872 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Erkek iligki var
Akciger 0.6151 Orta aym yonlii iligki
Kadin
Akciger 0.1371 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Erkek iliski var
Mide Kadin  -0.1387 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
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iliski var
Mide Erkek  -0.2036 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok zayif bir
iliski var
Bagirsak 0.0501 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Kadin iliski var
Bagirsak 0.0963 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Erkek iliski var

Tablo 4.7.Yasa gore standardize edilmis 6liim hizlarmmn Kkanser tiirlerine gore Spearman
Korelasyon Istatistikleri. Kanser tiirlerine gore yasa gore standardize edilmis 6liim hizlar1 ve Google

Trends arama hacmi verileri arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile gosterilmistir.

Tablo 4.8.°da Brezilya Kadin, Hirvatistan Erkek, Irlanda Erkek, Malta Kadin, Slovenya
Kadin, Slovenya Erkek, Giiney Kore Kadin, Giiney Kore Erkek, Uruguay Kadin alt
kiimelerinin yasa gore 6lim hiz1 ve Google Trends kanser tiirleri ile iligkili arama hacmi

verileri arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile gosterilmistir.

Kanser Pearson Yorum
Tiirleri Korelasyon

Katsayisi, r

Brezilya 0.2660 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir

Kadin iliski var

Hirvatistan 0.4574 Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Erkek

irlanda Erkek -0.1074 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
iligki var

Malta Kadin  0.1632 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya gok zayif bir
iligki var

Slovenya 0.4069 Orta diizeyde ayni yonlii iliski

Kadin

Slovenya 0.3748 Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Erkek

Giiney Kore 0.2639 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir

Kadin iligki var
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Giiney Kore 0.6025 Orta diizeyde ayni yonlil iligki

Erkek

Uruguay -0.2228 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zay1f bir
Kadin iliski var

Tablo 4.8. Pearson korelasyon istatistigi: yasa gore 6liim hizlar1. Google arama hacmi verileri ve
yasa gore Olim hizlar1 verilerinin her ikisinin de normal dagildig: alt kiimelerde Pearson korelasyon
istatistigi.

Tablo 4.9.’da Brezilya Kadin, Japonya Kadin, Slovenya Erkek,Giiney Kore Kadin, Giiney
Kore Erkek,Uruguay Kadinalt kiimelerinin kaba 6liim hiz1 ve Google Trends kanser tiirleri ile

iligkili arama hacmi verileri arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile gdsterilmistir.

Ulkeler Pearson Yorum

Korelasyon

Katsayis1 ,

r
Brezilya 0.1810 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Kadin iliski var
Japonya -0.2614 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok zayif bir
Kadin iliski var
Slovenya 0.3060 Orta diizeyde ayni yonlil iliski
Erkek
Giiney Kore 0.2734 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Kadin iliski var
Giiney Kore 0.6634 Orta diizeyde ayni yonlil iliski
Erkek
Uruguay -0.1139 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zayif bir
Kadin iliski var

Tablo 4.9. Pearson korelasyon istatistigi: kaba 6liim hizlar1. Google arama hacmi verileri ve kaba
6liim hizlar1 verilerinin her ikisinin de normal dagildig: alt kiimelerde Pearson korelasyon istatistigi.

Ulkelere gore 5 kanser tiiriiniin kaba &liim hizlar1 ve kanser iliskili Google Trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile incelenmistir.

Avusturya Kadin(rho=0.7796), Avusturya Erkek (rho=0.8031), Bel¢ika Kadin (rho=0.8072),
Finlandiya Kadin (rho=0.8939), Finlandiya Erkek (rh0o=0.8125), Polonya Kadin
(rh0o=0.8196), Polonya Erkek(rho=0.8764), Ispanya Kadin(rho=0.7380), Ispanya
Erkek(rh0=0.7202), isvicre Kadin (rho=0.8692) ve Isvicre Erkek (rho=0.7426) alt

kiimelerinde spearman korelasyon testi ile giiglii ayn1 yonlii iliski gosterilmistir(EK. 5.).
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Arjantin Kadin (rho=0.5210), Belgika Erkek (rho=0.5477), Hirvatistan Kadin (rho=0.5152),
Hirvatistan Erkek (rho=0.4056), Cek Cumhuriyeti Kadin (rho=0.6118), Cek Cumbhuriyeti
Erkek (rho=0.5847), Danimarka Kadin (tho=0.6113), Danimarka Erkek (rho=0.6478), Fransa
Erkek (rho=0.5052), Macaristan Kadin (rh0=0.6306), Macaristan Erkek
(tho=0.6972),irlanda Kadm (rh0=0.3814), Israil Kadin (rh0=0.5834), israil Erkek
(rh0=0.4211), Italya Kadin(rho=0.3043), Meksika Erkek (rho=0.3750, Hollanda Kadin
(rho=0.5243),Hollanda Erkek (rho=0.6134), Yeni Zellanda Kadin (rh0=0.4858), Yeni
Zellanda Erkek (rho=0.4153), Norve¢ Kadin (rh0=0.3157), Norveg Erkek
(rho=0.3461), Portekiz Kadin (rh0o=0.5662), Romanya Kadin (rho=0.3831),
Singapur Kadin  (rh0=0.6699), Singapur Erkek (rho=0.5711), Slovakya Kadin
(rh0=0.3588), Slovakya Erkek (rh0=0.5142), Slovenya Kadin (rho= 0.4470), Slovenya
Erkek (rho=0.4858),Giiney Kore Erkek (rh0=0.4883), isve¢ Kadin (rho=0.6277), ve Isvec
Erkek (rh0=0.4319) alt kiimelerinde ise kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama hacmi

verileri arasinda spearman korelasyon testi ile orta ayni yonlii bir iliski bulunmustur(EK.5.).

Buna karsin Avusturalya Kadin (rho=-0.5243), Avusturalya Erkek (rho=-0.6161), Brezilya
Erkek (rho=-0.3393), Kanada Erkek (rho=-0.5372), Kosta Rika Erkek (rho=-0.3643),
Almanya Kadin (rho=-0.6947), Almanya Erkek (rho=-0.5258), Yunanistan Erkek (rho=-
0.4272), ABD Kadin (rho=-0.3503), ve ABD Erkek (rho=-0.3807) alt kiimelerinde kaba 6liim
hizlar1 ve Google trends arama hacmi verileri arasinda spearman korelasyon testi ile orta ters

yonlii bir iliski bulunmustur (Ek.5.).

Diger alt kiimelerdeki iliskiler Spearman korelasyon testi ile zayif iligki veya iliski yok olarak

bulunmustur (Ek.5.)

Ulkelere gore 5 kanser tiiriiniin yasa gore standardize edilmis 6liim hizlar1 ve kanser iliskili
Google Trends arama hacmi verileri arasindaki iliski de Spearman korelasyon testi ile

incelenmistir.

Avusturya Kadm (rho=0.7737), Avusturya Erkek (rho=0.8261), Belgika Kadin (rho=0.8171),
Finlandiya Kadin (rho=0.9097), Finlandiya Erkek (rh0o=0.7905), Macaristan Kadin
(rho=0.7770), Polonya Kadin (rho= 0.8297), Polonya Erkek (rho=0.8646), Singapur Kadin
(rh0=0.7757), Ispanya Kadin (rho=0.7481), Ispanya Erkek (rh0=0.7046),  Isvicre = Kadin
(rh0=0.8583),Isvicre Erkek (rho=0.7616) alt kiimelerinde yasa gore standardize edilmisoliim

hizler1 ve Google trends arama hacmi verileri arasinda spearman korelasyon testi ile gii¢lii
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dogru orantili bir iligki ve Almanya Kadin(rho=-0.7293) alt kiimesinde gii¢lii ters yonlii iliski
bulunmustur (EK.6.).

Arjantin Kadin (rho=0.4710), Belgika Erkek (tho=0.5968), Sili Kadin (rho=0.4448),
Kolombiya Kadin (rho=0.3466),Hirvatistan Kadin (rho=0.5374), Hirvatistan Erkek
(rh0=0.4010), Cek Cumhuriyeti Kadin (rho=0.6803), Cek Cumbhuriyeti Erkek (rh0=0.6187),
Danimarka Kadin (rh0o=0.6103), Danimarka Erkek (rh0=0.6607), EstonyaKadin(rho=0.3198),
Fransa Kadin (rho=0.4467), Fransa Erkek (rho=0.4740), Macaristan Erkek (rho=0.6977),
Irlanda Kadin (rho=0.4323), Israil Kadin (rho=0.6829), Israil Erkek (rh0=0.4637), Letonya
Kadmn (rho=0.3512), Meksika Kadin (rho=0.3980), Meksika Erkek (rho=0.4181), Hollanda
Kadin (rho=0.5709), Hollanda Erkek (rh0=0.6694), Yeni Zellanda Kadin (rho=0.5872), Yeni
Zellanda Erkek (rho=0.4641), Norve¢ Kadin (rho=0.4463), Norve¢ Erkek(rho=0.3596),
Portekiz Kadin (rho=0.6116), Singapur Erkek (rho=0.6511), Slovakya Kadin
(rho=0.4522), Slovakya Erkek (rho=0.5869), Slovenya Kadin (rho=0.5007), Slovenya
Erkek (rho=0.5674), Giiney Kore Erkek (rh0=0.5223), isve¢ Kadin (rho=0.6532) velsvec
Erkek (rho=0.4712)alt kiimelerinde yasa gore standardize edilmis 6liim hizler1 ve Google
trends arama hacmi verileri arasinda Spearman korelasyon testi ile orta diizeyde dogru

orantil1 bir iligki oldugu gortilmistiir (EK.6.).

Avusturalya Kadin (rho=-0.4031), Avusturalya Erkek (rho=-0.6406), Brezilya Erkek (rho=-
0.3221), Kanada Erkek (rho=-0.4944), Almanya Erkek (rho=-0.5659), Yunanistan
Erkek(rho=-0.3554), Japonya Kadin (rho=-0.5754), ABD Kadin (rho=-0.3496) ve ABD
Erkek (rho=-0.3832) alt kiimelerinde ise yasa gore standardize edilmis 6liim hizler1 ve Google
trends arama hacmi verileri arasinda Spearman korelasyon testi ile orta diizeyde ters yonlii bir

iliski oldugu gortlmistiir (EK.6.).

Diger alt kiimelerdeki iligkiler Spearman korelasyon testi ile zayif iliski veya iliski yok olarak
bulunmustur (EK.6.).

Tablo 4.10°daTiirkiye kanser tiirlerine ait kaba 6liim hizi verileri ve Google trends kanser
tiirlerine her ikisi de normal dagilim gosteren alt gruplara ait arama hacmi verileri arasindaki

iligki Pearson korelasyon testi ile incelenmistir.

Kanser Tiirii Pearson Yorum
Korelasyon

Katsayisi, r




Karaciger
kadin
Karaciger
erkek
Akciger
kadin
Akciger
erkek
Mide erkek
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-0.3528 Orta diizeyde ters yonlii iliski

-0.3976 Orta diizeyde ters yonlil iligki

0.6457 Orta diizeyde ayni1 yonlii iliski

0.2420 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya gok zay1f bir
iligki var

-0.5003 Orta dizeyde ters yonli iliski

Tablo 4.10 Tiirkiye verilerinde Pearson korelasyon istatistigi.

Kanser Spearman  Yorum
Tiiri korelasyon

katsayisi,

rho
Meme 0.4502 Orta diizeyde aym1 yonlii iliski
Mide 0.2029 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok zay1f bir
kadin iliski var
Barsak -0.6769 Orta diizeyde ters yonlii iliski
kadin
Barsak -0.8628 Giligti ters yonli iliski
erkek

Tablo 4.11 Tiirkiye verilerinde Spearman Kkorelasyon istatistigi.

4.2.2. Dogrusal Regresyon Testleri

Kanser tiirlerine gore her iki verinin de normal dagildigi gosterilmis olan iilkemizin 5 kanser

tirline ait kanser mortalite istatistikleri ile ayni kanser tiirlerine ait Google arama hacmi

verileri arasinda lineer regresyon modelleri kurularak bu iki veri setine ait iliski tekrar

incelenmistir.

Kanser Denklem Term Estimate Std.error Statistic p.value
tarii

Meme y=11.63x+1.27 Crude.rate  1.273421 0.798598 1.59457 0.141893
Karaciger y=29.32x+-3.51 Crude.rate -3.51004 2.944263 -1.19216 0.26072
kadin

Karaciger

y =32.53x +-2.66 Crude.rate -2.66124  1.942167 -1.37024 0.200585
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erkek

Akciger
kadin

Akciger

erkek

Mide
kadin

Mide

erkek

Bagirsak
kadin

Bagirsak

erkek

y=-0.63x+3.6

y=12.8x+0.37

y =28.07x + 0.68

y=62x +-2.86

y =38.67x+-4.77

y =33.76x + -2.95

Crude.rate

Crude.rate

Crude.rate

Crude.rate

Crude.rate

Crude.rate

3.603915

0.372411

0.679354

-2.85851

-4.77328

-2.95487

1.347891

0.472177

1.036871

1.56457

1.641228

0.547394

2.673743

0.788711

0.655196

-1.82703

-2.90836

-5.39807

0.023342

0.448575

0.527125

0.09765

0.015609

0.000302

Tablo 4.12 Kanser tiirlerine gore Tiirkiye’nin kaba 6liim hizlar1 verilerinde dogrusal

regresyon istatistigi.

4.2.3. Zaman Serisi Capraz Korelasyon Testleri

Calismamizda 5 kanser tiirline ait mortalite istatistikleri ve onlara iliskin Google Trends
arama hacmi verileri son olarak zaman serisi ¢apraz korelasyon testi ile incelenmistir. Kanser
tirlerine gore ve Tiirkiye Ozelinde kanser tiirlerine gore olmak iizere iki ana grupta

incelenmistir. Tiirkiye’de yasa gore standardize edilmis 6liim hiz1 verileri olmadigindan bu

boliimde sadece kaba 6liim hiz1 verileri incelenmistir.
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Sekil 4.1.-4.9. ‘dakanser tiirlerine gore kaba o6liim hizlart ve Google Trends arama hacmi

verileri arasindaki iligski zaman serisi ¢apraz korelasyon modeli ile incelenmistir.
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Sekil 4.1. 44 iilkede, meme kanserine ait kaba o6liim hizlar1 ve Google trends arama hacmi

verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.1.’de 44 iilkede, meme kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama hacmi
verileri arasindaki iligskinin ¢apraz korelasyon fonksiyonu ile incelendigi analizde en giiglii

iliskinin lag 4’te 0.3120 acf degeriyle orta diizeyde ayn1 yonlii iligki oldugu goriilmistiir.
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Sekil 4.2. 44 iilkede, kadinlarda karaciger kanseri ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.3. 44 iilkede, erkeklerde karaciger kanserine ait kaba o6liim hizlar1 ve Google trends

arama hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.2. ve 4.3’te ise 44 iilkede, kadinlarda karaciger kanseri ait kaba oliim hizlar1 ve
Google trends arama hacmi verileri arasindaki iliski ¢apraz korelasyon fonksiyonu ile
incelenmis ve kadin ve erkeklerde, 0.3315 ve 0.3548 acf degerleriyle lag -17°de degeriyle orta

diizeyde ayn1 yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.4. 44 iilkede, kadinlarda akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.4.’te 44 iilkede, kadinlarda akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasinda lag 1’de 0.548 acf degeriyle orta diizeyde ayni yonlii iliski

gorilmistiir.

googletcc & cruderatetcc
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Sekil 4.5. 44 iilkede, erkeklerde akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.5.’te 44 iilkede, erkeklerde akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends

arama hacmi verileri arasinda ¢ok zayif iliskiler gzlemlenebilmistir.
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Sekil 4.6. 44 iilkede, kadinlarda mide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.6.’da 44 iilkede, kadinlarda mide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasinda lag 2’de-0.3424acf degeriyle orta diizeyde ters yonlii iligki

gorilmiistiir.
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Sekil 4.7. 44 iilkede, erkeklerde mide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.7.°de 44 iilkede, erkeklerdemide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasinda yine lag 2’de bu iliski -0.2609 acf degeriyle bu ters yonli

iliski zayi1f bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.8. 44 iilkede, kadinlardabagirsak kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama

hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.9. 44 iilkede, erkeklerde bagirsak kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends

arama hacmi verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.8,4.9°da 44 iilkede, kadinlarda bagirsak kanserine her iki cinse ait kaba 6liim hizlar
ve Google trends arama hacmi verileri arasinda zamana bagli herhangi bir giicte iligki
gosterilememistir.

Sekil 4.10.-4.18.’de Tiirkiye verilerinde kanser tiirlerinin kaba 6liim hizlar1 ve Google Trends

arama hacmi verileri arasindaki iligki zaman serisi ¢apraz korelasyon modeli ile incelenmistir.
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Sekil 4.10. Tiirkiye’de meme kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama hacmi
verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.10°da Tirkiyede, meme kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama
hacmi verileri arasindaki iligkinin ¢apraz korelasyon fonksiyonu ile incelendigi analizde en
gicli iliskinin lag 2’de 0.5365 acf degeriyle orta diizeyde aynmi yonli iliski oldugu
gorlilmiistiir.Lag 8’de ise -0.4986 acf degeriyle orta diizeyde ters yonlii iliski oldugu

gOriilmiistiir.
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Sekil 4.11.
Tiirkiye’de kadinlarda karaciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama hacmi
verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.12.Tiirkiye’de erkeklerde karaciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google
trends arama hacmi verileri arasindaki iliski.

Sekil 4.11,4.12°deTiirkiye’de erkeklerde karaciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google
trends arama hacmi verileri arasindaki iliskinin ¢apraz korelasyon fonksiyonu ile incelendigi
analizde en giiglii iliskinin lag 0’da kadinlarda -0.4994 acf degeriyle, erkeklerde -0.5024 acf
degeriyle orta diizeyde ters yonli iliskili oldugu gorilmiistiir. Ayrica lag -7 de her iki grupta
da benzer giigte aymi yonlii iliski oldugu goriilmiistiir (Kadin, acf= 0.4654, Erkek, acf=
0.4868).
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Sekil 4.13. Tiirkiye’de kadinlarda akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.14.Tiirkiye’de erkeklerde akciger kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.13-4.14°te kadin ve erkek akciger kanserlerine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasindaki iligkinin incelendigi zaman serisi c¢apraz korelasyon
analizinde lag 3 te gii¢lii aym1 yonli iliski bulunmustur (Kadin, acf= 0.7769, Erkek, acf=
0.7762). Buna karsin lag -3,-4 ile lag 7,8 civarinda her iki cinste de orta diizeyde anlaml1 ters

yonlii iligkiler goriinmektedir.
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Sekil 4.15.Tiirkiye’de kadinlarda mide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama
hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.16. Tiirkiye’de erkeklerde mide kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends arama
hacmi verileri arasindaki iliski.

Mide kanserine ait analizlerde ise kadinlarda lag 2 (acf=-0.6441), erkeklerde lag 1’de (-
0.5002) orta diizeyde anlaml1 ters yonlii bir iliskiyi 4-5 lag periyod ile izleyen orta derecede

anlamli ayn1 yonlii iligkiler mevcuttur. Bu iliskiler Sekil 4.15 ve 4.16.’da gozlenebilir.
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Sekil 4.17. Tiirkiye’de kadinlarda bagirsak kanserine ait kaba 6lilm hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasindaki iliski.
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Sekil 4.18. Tiirkiye’de erkeklerde bagirsak kanserine ait kaba 6liim hizlar1 ve Google trends
arama hacmi verileri arasindaki iliski.

Karaciger kanserlerinde ise lag 1 de erkeklerde giiglii (acf= -0.8628) kadinlarda orta derecede
(acf= -0.6769) ters yonlii bir iliski gozlenmektedir (Sekil 4.17,4.18). Ayrica Sekil 4.17°de
goriilebilecegi gibi kadin karaciger kanserleri veri setinde lag -6 da (acf=0.3550) orta diizeyde

anlamli ayn1 yonlii bir iliski goriilmektedir.

4.3. Tiirkiye Google Trends Karsilastirmali Arama Hacmi Verileri

199 <

Calismanin son kisminda Tiirkiye’de “akciger kanseri”, “meme kanseri”, “karaciger kanseri”,
“mide kanseri” ve “bagirsak kanseri” anahtar kelimeleri ile Google Trends karsilastirma
fonksiyonu kullanilarak ulasilan veriler incelenmistir. Sekil4.19°da kanser tiirlerinin

Google’da aranma oranlarinin zamana ve birbirlerine gore seyirleri goriilmektedir.

@ akciger kanseri @ meme kanseri mide kanseri @ bagirsak kanseri @ karaciger kanseri

Sekil 4.19. Tiirkiye’de 5 kanser tiiriine ait anahtar sézciiklerin aranma oranlari. Arama motoru:
Google. Anahtar sdzciikler: “Mavi=akciger kanseri”, “Kirmizi=meme kanseri”, “Sari=mide kanseri”,

“yesil=bagirsak kanseri” ve “mor=Kkaraciger kanseri”.
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Tiirkiye’de bes kanser tiirline ait Google Trends rolatif arama hacmi verileri zaman serisi
grafiginde farkli patern gosterdigi diisliniilen {i¢ zaman dilimine ayrilmistir. Bu {i¢ zaman
dilimi Mart 2020 oOncesi, Mart 2020-Ocak 2021 arast ve Ocak 2021 sonrasi olarak
saptanmistir. Bu li¢ zaman dilimi arasindaki farklilik, Tiirkiye’ye ait zaman serisi verilerinin
normal dagilmadigi goriildiigiinden Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir. Gruplarin kendi
arasindaki farkliliklar Bonferroni yontemi ile gosterilmistir. U¢ zaman dilimine gére

gruplanmis Kruskal-Wallis sonuglar1 Sekil 4.20-4.25’te gosterilmistir.

Kruskal-Wallis, ;(2{2} =66.63, p = <0.0001, n = 260
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pwc: Dunn test; p.adjust: Bonferroni

Sekil 4.20. Tiirkiye’de “Akciger Kanseri” aramalarimin ii¢ zaman dilimine ait dagilhm fark.
Grup 1= Mart 2020 oncesi, Grup 2=Mart 2020-Ocak 2021 arasi, Grup 3=Ocak 2021 sonrasi. ( “***’
0.001 “**>0.01 **>0.05 “.> 0.1 < * 1. Kruskal-Wallis test, Post hoc=Dunn, yontem=Bonferroni
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Kruskal-Wallis, 7°(2) = 66.63, p = <0.0001, n = 260
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pwc: Dunn test; p.adjust: Bonferroni

Sekil 4.21.Tiirkiye’de “Meme Kanseri” aramalarimin ii¢c zaman dilimine ait dagihm farki. Grup
1= Mart 2020 &ncesi, Grup 2=Mart 2020-Ocak 2021 arasi, Grup 3=Ocak 2021 sonras1.0 “***’ 0.001
“*$%20.,01 “*20.05 <> 0.1 *’ 1. Kruskal-Wallis test, Post hoc=Dunn, yéntem=Bonferroni
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Kruskal-Wallis, ;{2{2} = 66.63, p = <0.0001, n =260
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pwc: Dunn test; p.adjust: Bonferroni
Sekil 4.22. Tiirkiye’de “Karaciger Kanseri” aramalarinin ii¢c zaman dilimine ait dagilhim farki.
Grup 1= Mart 2020 6ncesi, Grup 2=Mart 2020-Ocak 2021 arasi, Grup 3=Ocak 2021 sonrasi.(0 “***’
0.001 “**” 0.01 “** 0.05 < 0.1 <’ 1. Kruskal-Wallis test, Post hoc=Dunn, yontem=Bonferroni
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kruskal-Wallis, ;{2{2} =66.63, p ==<0.0001, n = 260
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pwc: Dunn test; p.adjust: Bonferroni

Sekil 4.23. Tiirkiye’de “Mide Kanseri” aramalarinin ii¢c zaman dilimine ait dagihm farki. Grup
1= Mart 2020 6ncesi, Grup 2=Mart 2020-Ocak 2021 arasi, Grup 3=Ocak 2021 sonrasi.0 “***’ 0.001
“$%20.01 “*20.05 <> 0.1 “’ 1 Kruskal-Wallis test, Post hoc=Dunn, yéntem=Bonferroni
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Kruskal-Wallis, ;{2{2} =66.63, p =<0.0001, n =260
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pwc: Dunn test; p.adjust: Bonferroni

Sekil 4.24. Tiirkiye’de “Bagirsak Kanseri” aramalarinin ii¢c zaman dilimine ait dagihm fark.
Grup 1= Mart 2020 éncesi, Grup 2=Mart 2020-Ocak 2021 arasi, Grup 3=Ocak 2021 sonrast.0 ‘***’
0.001 “**>0.01 “** 0.05 “.” 0.1 * > 1Kruskal-Wallis test, Post hoc=Dunn, yontem=Bonferroni

5. TARTISMA

Calismanin ilk kisminda kanserlere bagli kaba 6lim hizlari, yasa gore standardize edilmis

6lim hizlar1 ve Google Trends arama hacmi verileri normallik agisindan sinanmustir. 50’den
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biiyilk orneklem biiylikligi olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi normallik
simnamasinda tercih edilmistir. Veriler kanser tiirlerine gore gruplandirildiginda kaba 6lim hizi
verilerinin higbirinin normal dagilmadigi gorilmistir(Tablo 4.1).Her iilkenin kanser yiikii,
tarama, tan1 ve tedavi planlari ve demografik 6zellikleri farkli oldugundan, bu 6ngoriilebilir

bir sonugtur.

Kansere gore gruplandirilmis verilerde 6liim hizlar1 yasa gore standardize edildiginde Akciger
erkek (p=0.5049) ve Bagirsak kadin (p=0.7088) veri setlerinin normal dagilima yakin oldugu
goriilmiistiir(Tablo 4.2.).Diger gruplar normal dagilmamaktadir. Buna karsin zaman serisi
capraz korelasyon analizi ile normal dagilmamasina ragmen c¢ogu grupta iliski
gosterilebilmistir. Zaman serisi ¢apraz korelasyon analizinin bir diger giicii de normal

dagilmayan veriler ile caligma sans1 da tanimasidir.

Ayrica 5 kanser tilirline gore gruplandirilmis veri setlerinde Google trends arama hacmi
verilerinin dagilimlar1 da normal degildir(Tablo 4.3.). Ulkelere gore gruplandirilan veri
setlerinin dagilim paternlerin birbirlerinden farkli olmasi (Sekil 5.1-3.), bu durumu

acgiklamaktadir.

Normal ™ Normal degil

Sekil 5.1. Ulkelere gore normal dagihm oranlari. Ulkelere gore smiflandiriimis verilerde kaba 6liim

hizlarinin normal dagilma orani verilmistir. Turuncu=normal, Mor= normal degil
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Normal = Normal degil

Sekil 5.2. Ulkelere gore normal dagihm oranlar1. Ulkelere gore simflandirilmis verilerde yasa gore
standardize edilmisoliim hizlarinin normal dagilma orani verilmistir. Turuncu=normal, Mor= normal

degil.

Normal = Normal degil

Sekil 5.2. Ulkelere gore normal dagilim oranlari. Ulkelere gore smiflandiriimis verilerde yasa gore
standardize edilmisoliim hizlarinin normal dagilma orani verilmistir. Turuncu=normal, Mor= normal

degil.
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Sekil 5.3.,5.4°te goriildiigli gibi iilkelere gore kanser arama paternleri ve 6lim istatistikleri
arasindaki iligkinin yonii ve siddeti degismektedir. Benzer patern gosteren iilkeler ve farkl
patern gosteren iilkeler mevcuttur. Buradaki benzerlik ve farkliliklarin nedenleri ileriki

caligmalarda daha ayrintili incelenmelidir.

Guclt ayni yonla
Orta diizeydeayni yonli
Orta diizeyde ayni yonliu

m iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok zayif bir iliski var

Sekil 5.3. Ulkelere gore korelasyon oranlari: Kaba 6liim hizlari. Ulkelere gore simflandirilmis

verilerde kabadlim hizlarinin Google Trends rolatif arama hacmi verileri ile Spearman korelasyon

testi ile tespit edilmis iliski oranlari.
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m Orta diizeyde ayni yonla
Gucll ayni yonli
Guglu ters yonla
Orta diizeyde ayniyonli

m ki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok zayif bir iliski var

Sekil 5.4.Ulkelere gore korelasyon oranlari: Yasa gore standardize edilmis 6liim hzlar1. Ulkelere
gore simiflandirilmig verilerde yasa gore standardize edilmis 6liim hizlarmin Google Trends rolatif

arama hacmi verileri ile Spearman korelasyon testi ile tespit edilmis iliski oranlari.

Bu sonuglardan da anlasildigi gibi Google rolatif arama hacmi verileri ile kanser mortalite
istatistiklerinin kanser tiirlerine gore, tlkelere gore ve iilkemiz 6zelinde incelendigi bu
caligmada belirli bir bolgedeki kanser yiikiiniin, ayn1 bolgedeki Google Trends rdlatif arama
hacmi verileri ile gogunlukla iligkili oldugu ancak bu iligskinin kanser tiirline ve bdlgeye gore

degiskenlik gosterdigi bulunmustur.

Bu alanda yapilan diger c¢alismalarda da kanser ile iliskili arama verileri ile kanser
istatistiklerini iligkili bulmustur. ABD’de bulasict olmayan hastaliklarin Google arama hacmi
verileri ile insidans ve mortalite degerleri arasinda iliski arastiran bir calismada 29 hastalikta
iligki saptanmistir [59]. Yine ABD’de mesane kanseri ilizerine yapilan baska bir ¢alisma
Google iizerinden yapilan mesane kanseri iliskili aramalarin oraninin insidans ve mortalite
degerleri ile pozitif korelasyon gosterdigini saptamistir [37]. Avusturya merkezli baska bir
caligmada ise meme kanseri, prostat kanseri, melanoma ve bagirsak kanseri ile iligkili
aramalar ile arama hacmi verileri karsilastirilmis, bagirsak kanseri harici kanserlerin arama
hacmi verileri ile giiclii bir korelasyon gosterdigi goriilmiistiir[38]. Bu sonug¢ Diinyada ve

Tiirkiye’de kanser tiirlerine ait kaba 6liim hizlarina gore kurulan regresyon modeli sonuglari
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ile benzer karakterdedir (Tablo 4.11, Tablo 4.13.).Bunun nedeni olarak diger kanser
tiirlerinin aksine bagirsak kanserinin, kolon kanseri, rektal kanser ve ince bagirsagi tutan
birtakim kanserlerin ortak adi olmasi olabilir. Hastalarin arama davranisi iilkeden tilkeye, yasa
ve sosyoekonomik statiiye gore degisiyor olabilir. Bu da buradaki iliskiyi saptamakta

zorlanmamiza neden olmus olabilir.

Bu alanda yapilan caligmalarin bir kismi Spearman korelasyon testi[42][40], bir kismi1
Pearson korelasyon testi [37][38] ve bir kism1 da lineer model[38][60][43] ile bu iliskiyi
gostermistir. Iki ¢alismada ise zaman serisi ¢apraz korelasyon fonksiyonunun kullanildigi

goriilmistiir [38][59].

Capraz korelasyon testi uygulanan Avusturya merkezli ¢alismada bir ay geriden gelen kanser
iligkili aramalarin bir ay sonraki mortalite degerleriyle ters yonlii bir iliskide oldugunu
gostermistir[38]. Bu calismadaki zaman serisi gapraz korelasyon testinin farkli gecikme
periyodunu hazir olarak vermek yerine, R Programi’nmingecikme periyodunu 10 [ log] _(10)
(N/m) denklemi ile N= gozlem sayisi, m= seri sayisina bagli olarak hesaplayan “ccf”
fonksiyonu kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu sayede belirli bir gecikme periyodundaki

durum yerine genel ¢erceveyi gozlemleme sansi elde edilmistir.

44 tlkenin verileri kanser tiirlerine 6zel olarak kiimelendirildiginde, capraz korelasyon
testlerine gbre meme ve karaciger kanserleri ile ayn1 yonlii iliski gézlenmis; mide ve bagirsak
kanserleri ile ters yonlii iliski gézlenmistir. Kadinlarda akciger kanseri 6liim oranlari ile ayni
yonli iliski gozlenirken erkeklerde bu iliski ¢ok zayif kalmistir. Kanser tiirleri iilkelerin
toplam kaba 6liim hizlarina gore gruplandirildiginda genellikle genel bir egilim goriilmekle
beraber bu egilim kanser tiirlerine gore degisiklik gostermektedir (Sekil 4.1,.9). Bu nedenledir
ki bu veri setlerinde yapilan dogrusal regresyon analizleri genellikle anlamli sonuglar

vermistir (Tablo 4.12,4.13).

Tiirkiye 6zelinde kurulan regresyon modelleri ise genellikle lineer bir iligki gosterememistir.
(Tablo 4.12). Bunun en olas1 nedeni iliskinin farkli bir patern géstermesidir. Bundan sonraki
caligmalarda kanser tiirline ve lilkeye odaklanilarak farkli anahtar sézciiklerin de eklenmesiyle
ve zaman parametresinin de dahil edildigi ¢ok degiskenli regresyon analizlerinin ¢alisilmasi

gerekmektedir.
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Zaman zaman Google Trends arama hacmi verilerinin tahmin i¢in de kullanildigi olmustur.
Buna Romanya’da yapay sinir aglart modeli ile mortalite tahminleri yapilan bir ¢alisma
ornektir [43]. Calismamizin sonuglar1 tahmin modelleri igin iilkeleri kanser tiirlerine gore bir
araya getirerek bu tahmin modellerinin gelistirilebilecegini gdstermistir. Ancak iilkelere,
zamana ve kanser tiirlerine gore aramalarin kanser yiikiine olan iliski paterni
degisebildiginden ileriki ¢alismalarda benzer paterndeki tilkelerin bir araya getirilmeleri ve
regresyon modellerinin zaman serisi ¢apraz korelasyon testi iizerinden elde edilen gecikme

periyotlarina gére kurulmasi onerilebilir.

Anlamli bir korelasyon gostermese de diinya verilerinde kanser tiirleri ve arama hacmi
istatistikleri arasindaki iliskinin periyodik olarak dogru ve ters yonlii izlendigi sezilmektedir.
Bu durum Tiirkiye 6zelinde Sekil 4.10-4.18’de net bir sekilde goriilmektedir. Buradan
hareketle kanser ile iligkili aramalarin 6liim sayilar ile iliskili olarak arttig1 ancak aramalarin
artisginin  toplum farkindaligi, tani ve tedavi modalitelerine ulagimla da iligkili olmasi
bakimindan belli bir gecikme periyoduyla kanser iliskili 6limliliigii 6nlemede bir arag veya
tam tersi aramalarin ve farkindaligin azalmasiyla Oliimliiliigiin artisinin bir gostergesi

olabilecegi yorumu yapilabilir.

Kanser farkindalik kampanyalarinin arama hacmi verileri ile iligkisinin gosterildigi birgok
calisma bu yoruma dayanak olarak gosterilebilir [61][30]. Ornegin ABD’de yapilan bir
calismada meme kanseri farkindalik ayinda “meme kanseri” ve “mamografi” anahtar
sozciiklerinin  aranma  sikliklarmin — artti@i  gosterilmistir[29]. Bu ¢alisma  Google
aramalarminsadece artan bir yiikiin gostergesi degil ayn1 zamanda aktif bir kanser miicadele

araci olarak da kullanildiginin bir isaretidir.

Tiirkiye 6zelinde de Tablo 4.10, Tablo 4.13 ve Sekil 4.10-4.18 arasinda gosterildigi sekilde

kaba 6liim hizlar1 ve arama hacmi verileri arasinda biiyiik 6l¢iide bir iliski vardir.

Tiirkiye kaba 6liim hizlar1 ve arama hacmi verileri arasinda tespit edilen iligkiye dayanarak
calismanin son kisminda Tiirkiye’de 5 kanser tiirline ait aramalarin son 5 yildaki seyri
incelenmistir(Sekil 4.19).Bu incelemede Mart 2020°de keskin bir diisiis gozlenmis ve 5 yillik
dénem 3 zaman dilimine ayrilarak bu disiisiin anlamlilik diizeyi incelenmistir(Sekil 4.20-
4.24).
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Sekil 4.19°da Tiirkiye’ye ait arama hacmi verilerinde kanser tiirlerinin birbirine oranli arama
istatistiklerinden elde edilen grafik paylasilmistir. Sekil 5.7,5.8’de ise kaba 6liim hizlarinin

zamana gore birbirine oranlar1 gosterilmistir. Her iki oranin benzer oldugu gortilmektedir.
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Sekil 5.8 Tiirkiye kansere bagh kaba 6liim hizlar1 2010-2021 Erkek.

Google arama hacmi verileri ve kanser iligkili caligmalarin biiylik bir kismi1 Covid-19
pandemisinin  Google arama motoru iizerindeki kanser iligkili aramalari azalttigini
raporlamistir[31]-[33], [35], [36].Caligmanin son kisminda bu bulgu Tirkiye &zelinde
tekrarlanmig olup bu diisiisii 10 ay gibi bir siire sonra tekrar artis izlemistir. Bu bulgu pandemi
doneminde pandemiye olan yogun ilgi nedeniyle kanser konusuna olan ilginin ve
farkindaligin azalmasi, pandemiye yogunlasan saglik sistemlerindeki tikanikliklar nedeniyle
tani ve tedavilerin gecikmesi olarak okundugunda Oniimiizdeki donemde kanser
mortalitesinde bir artis anlamma gelebilir. Ozellikle Sekil 4.24 ve 4.25te goriildiigii iizere

mide ve bagirsak kanseri aramalarinda dnceki doneme kiyasla anlamli bir artis gézlenmistir.

Bu ¢alismanin Google arama hacmi verileri ve kanser istatistiklerini inceleyen ¢alismalardan
en dnemli farki bu iliskiyi diinya genelinde kapsamli bir bicimde incelemesidir. Ikinci en
onemli farki Tiirkiye 6zelinde incelemesidir. Tiirkiye 6zelinde kanser insidanst ve Google
arama hacmi verilerini inceleyen sadece bir arastirmaya rastlanmigtir. 2006-2017 yillart
arasinda akciger, meme, mide, prostat, kolon ve mesane kanserleri insidans degerleri ile
Google arama hacmi verileri karsilastirilmis ve anlamli iligki bulunmustur. Ayrica meme
kanseri 6zelinde farkindalik ay1 olan ekim ayinda aramalarda artis gézlendigi paylasilmistir.
[62]. Bu ¢alisma ise Tiirkiye mortalite verilerini zaman serisi ¢apraz korelasyon fonksiyonu

ile karsilastirmasi bakimindan tektir.

6. SONUC VE ONERILER

Infodemiyoloji 2009°dan bu yana internet iizerinden iiretilen biiyiik veriyi saglik ciktilari
acisindan degerlendiren yeni bir ¢aligma alanidir. Literatiirde Google Trends arama hacmi

verilerinin kullanim1 bu alanda yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
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Epidemiyolojinin genel karakterine uygun olarak, Google Trends arama hacmi verileri ile
yapilan infodemiyolojik ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kism1 bulasici hastaliklar daha kiigiik bir
kismi bulasici olmayan hastaliklar ile ilgilidir. Bunlar igerisinden kanser ile ilgili caligmalarin
cok biiytik bir kism1 kanser farkindalig1 ve kanser ile ilgili bilgi arayis1 davranisinin zamana
ve dis etkenlere gore degisimini arastiran caligmalardir. Kanser insidans ve mortalite
istatistikleri ile arama hacmi verileri arasinda iliski kuran ¢alismalar da az da olsa bulgulari

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Calismamizda kanser yiikiinii daha net yansitmasi ve literatiirde Tirkiye 6zelinde mortalite
verileri ile Google arama hacmi verilerini iliskilendiren bir c¢alismaya rastlanmamasi

nedeniyle mortalite hizlarina odaklanilmistir.

Calismamizin ilk kisminda 44 {ilkeden 5 kanser tiiriine iliskin 2004-2018 yillar1 arasinda elde
edilen yasa gore standardize edilmis 6liim hizi, kaba 6lim hiz1 ve kanser tiirlerine iliskin
arama hacmi verilerinin normallikleri sinanmig ve normallik paternlerinin iilkelere ve kanser
tirlerine gore degistigi gortilmistiir. Tirkiye 6zelinde kanser tiirleri ayr1 gruplandirildiginda

verilerin daha normal dagildig1 saptanmistir.

Ikinci kisimda verilerin normalliklerine gére Spearman ve Pearson korelasyon testleri
yapilmistir. Yine kanser tiirlerine ve iilkelere gore 6liim hizlar1 ile arama hacmi verileri

arasindaki iligkilerin degiskenlik gosterdigi gorilmiistiir.

Calismanin bir sonraki asamasinda dogrusal regresyon modelleri kurulmus, iligkinin yoniine
bakilmaksizin dogrusal iliski varligi arastirilmustir. Ulkelerin ¢ogunda dogrusal bir iligki
kurulmus olup en iyi modeller ilkelerin kanser tiirlerine gore bir arada gruplandirildig:

sekilde kurulmustur.

Korelasyon iligkilerinin zamana bagli degisimi zaman serisi ¢apraz korelasyon fonksiyonu ile
iilkeleri bir arada gruplandirdigimiz 5 kanser tiiriinde kadin ve erkek veri setleri ayr1 olmak
tizere dogrusal regresyon modellerinin daha anlamli sonuglar vermis oldugu kaba 6liim hizlari
tizerinden incelenmistir. Burada kanser tiirlerine gore kadin ve erkek veri setlerinde ayni
sekilde izlenen farkli gecikme periyodlar ile iliskilerin giiclendigi goriilmiistiir. Capraz
korelasyon testi Tiirkiye 6zelinde incelendiginde ise ayni kanser tiiriiniin 6liim hizi ile arama

hacmi verilerinin zamana bagli olarak ters ve aym yonlii anlamli iliskiler kurabildigi
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goriilmiistiir. Buradan hareketle arama hacmi verileri ve kanser tiirlerine bagli olimliliik

arasindaki iligkinin zamana gore degiskenlik gosterebildigi goriilmiistiir.

Bu bulgulara dayanarak ¢alismanin son kisminda Tiirkiye’de 5 kanser tiiriine iliskin Google
aramalarinin son 5 yilda gosterdigi egilim incelenmistir. Burada literatiir ile paralel olarak
pandeminin baslangicina denk gelen bariz bir ilgi azalis1 saptanmistir. Ancak bu ilgi azalisinin
10 aylik bir periyod sonrast normal gidisatina geri dondiigii gorlilmiistiir. Ayrica mide ve

bagirsak kanserlerine iliskin aramalarin eskisinden de yogun oldugu saptanmustir.

Bu bulgularla kanser iligkili aramalarin 6zellikle artis paternlerinin ayni bolgeye ait kanser

yiikiinlin hassas ancak spesifik olmayan bir gostergesi oldugu iddia edilebilir.

Google Trends rolatif arama hacmi verilerinin bir kisiti, mortaliteye daha spesifik
anahtarsozciikler aratildiginda, goreceli olarak c¢ok az olmalar1 sebebiyle ya verilere
ulagilamamasi1 ya da analizde anlamli sonu¢ elde edilememesine neden olacak bir bias
olusturmasidir. ~ Avantaji ise anlik ve bolgesel olgekte, hizli ve kolay bir sekilde verilere
ulagilabiliyor olmasidir.Google Trends rélatif arama hacmi verilerinin bu kisitin1 agsmak igin

ileriki ¢aligmalarda Google ile iletisime gegilerek ham verilere ulagilmasi 6nerilir.

Google aramalarini, diinya ¢apinda kanser yiikiinii izlemek i¢in kullanmanin miimkiin oldugu
bu c¢alisma ile gosterilmistir. Daha kesin sonuglar elde etmek igin ilerleyen g¢alismalarda
benzer karakterdeki iilkeler bir araya getirilerek ve zaman serisi ¢apraz korelasyon fonksiyonu

kullanilarak regresyon modelleri kurulmasi onerilir.

Ayrica Google Trends rolatif arama hacmi verilerinin illere 6zel verileri de paylasiimaktadir.
Sonraki calismalarda illere gore 6lim hizi verilerine ulagilmali ve illere 6zel arama hacmi
verileri ile karsilastirilmalidir. Boylece iligkili bulunan bolgeler 6zel olarak kanser yiikii
acisindan Google Trends tizerinden izlenebilir ve kanser iligkili ulusal plan ve projelerde bir

gosterge olarak kullanilabilir.
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EKLER
Ek.1.Veri Seti
Cancer Cancer.la Populatio Country.la Sex Year ASR Crude.r trend
.id bel n.id bel (World)  ate
7 Liver 3200 Argentina 2 2004  2.496897 3.758401 8.3333
856 66 33
7 Liver 3200 Argentina 1 2004  4.485077 5.113305 8.3333
457 45 33
11 Lung 3200 Argentina 2 2004  7.824899 10.39622 24.333
33
11 Lung 3200 Argentina 1 2004  31.52455 34.18854 24.333
33
3 Stomach 3200 Argentina 2 2004  3.447368 5.268835 26.333
33
3 Stomach 3200 Argentina 1 2004  9.26665 10.41381 26.333
33
14 Breast 3200 Argentina 2 2004  19.55741 26.44521 10.416
67
106 Colorectu 3200 Argentina 2 2004  8.892582 14.16978 17.916
m 67
106 Colorectu 3200 Argentina 1 2004 1473618 16.90707 17.916
m 67
7 Liver 3200 Argentina 2 2005  2.425661 3.710823 7.5833
318 99 33
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3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2006

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2008

2008

2008

2008

2008

15.13829

2.551188
428

4.635326
806

8.148557

30.30827

3.24404

8.174356

19.01721

8.852167

15.14859

2.245689

203

4.464095

669

8.373216

29.72157

3.261423

17.69483

3.825191
87

5.317944
4

11.12248

33.73215

4.943325

9.391925

26.29574

14.55044

17.92863

3.579544

82

5.110064

16

11.49146

33.29238

5.051189

2.5

6.5

6.5

0.5833
33

0.5833
33

10.5

2.1666
67

2.1666
67

2.25

2.25

1.3333
33

1.3333
33

2.1666



14

106

106

11

11

14

106

106

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
Argentina
Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2008

2008

2008

2008

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2010

7.952056

18.02978

9.291382

15.01679

2.136492

367

4.151516
321

8.536066

28.83979

3.222186

7.664287

18.22805

8.85771

15.11325

2.465450
911

9.163228

25.13452

15.04186

17.77748

3.376525

28

4.839484
02

11.92366

32.67286

5.050358

8.912166

25.86745

14.62199

17.86496

3.891032
05

67

2.1666
67

11.333
33

1.4166
67

1.4166
67

4.75

4.75

1.5833

33

1.5833
33

10.25

2.25

2.25

2.5833
33



11

11

14

106

106

11

11

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2011

2011

2011

2011

2011

2011

4.302906

71

8.552601

28.16903

3.276895

7.981555

18.22776

8.878755

15.20889

2.397566

941

4.093792

718

9.012894

28.09931

3.172188

7.428625

4.985237

52

12.09697

32.13267

5.02929

9.29204

25.93704

14.8926

18.20717

3.630504

94

4.828125

21

12.69734

32.28032

4.861105

8.706537

2.5833
33

2.0833
33

2.0833
33

0.5

0.5

8.0833
33

1.75

1.75

0.3636
36

0.3636
36

0.3333
33

0.3333
33

1.1666
67

1.1666
67



14

106

106

11

11

14

106

106

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2011

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2013

2013

17.65702

8.667288

15.13465

2.475162

029

4447744

747

8.975092

27.15015

3.228505

7.635588

17.86364

8.742932

14.78895

2.184558
502

4.384483
661

25.37582

14.38057

18.39262

3.990414

79

5.307729

25

12.76466

31.59058

4.975184

9.129885

25.62733

14.87421

18.28436

3.621808
2

5.187502
42

7.25

1.1666
67

1.1666
67

0.5833
33

0.5833
33

0.5833
33

0.5833
33

0.1666
67

0.1666
67

7.75

1.75

1.75

0.25

0.25



11

11

14

106

106

11

11

14

106

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

9.384709

26.0283

3.189064

7.352858

17.90815

8.904458

15.0476

2.224173

978

4.193156
098

9.540318

25.32587

2.960611

7.371944

17.5234

9.17218

13.42009

30.59459

5.123196

8.798316

26.01789

14.9492

18.5115

3.585258

41

5.002362
52

13.79684

30.1201

4.614191

8.911812

25.70045

15.47515

0.6363
64

0.6363
64

0.5833
33

0.5833
33

6.6666
67

1.8333
33

1.8333
33

1.25

1.25

0.5833
33

0.5833
33

8.5

2.25



106

11

11

14

106

106

11

11

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
Argentina
Argentina
Argentina
Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2014

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2016

2016

2016

2016

2016

15.2443

2.308493
269

4.531766
904

9.621052

26.14567

2.985336

7.609042

17.98847

9.244422

15.60716

2.179268

79

4101524

801

9.439531

24.69805

2.985208

18.7721

3.789685
41

5.521900
6

14.14001

31.27807

4.826529

9.204756

26.7904

15.74734

19.27663

3.519727

96

5.078847

34

14.00269

29.75158

4.707916

2.25

0.6666
67

0.6666
67

1.1

1.1

0.5

0.5

9.75

2.25

2.25

1.1666
67

1.1666
67

0.5555
56

0.5555
56

0.5833
33



14

106

106

11

11

14

106

106

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

Liver

Lung

Lung

Stomach

Stomach

Breast

Colorectu

m

Colorectu

m

Liver

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

3200

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina

Argentina
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2016

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2018

7.190227

17.64849

9.146141

15.28775

2.239939

697

4.368844

444

9.447574

24.02393

3.037964

7.250845

17.86117

8.851796

15.07497

2.082005
661

8.799563

26.14015

15.58993

19.25906

3.650519

68

5.387538

38

14.06027

29.30933

4.836272

8.89364

26.75271

15.08171

19.00578

3.356874
42

0.5833
33

2.5

2.5

0.9166
67

0.9166
67

0.6666
67

0.6666
67

0.5833
33

0.5833
33

8.6666
67

3.25

3.25

0.5833
33
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7 Liver 3200 Argentina 1 2018  4.223984  5.214575 0.5833
222 87 33

11 Lung 3200 Argentina 1 2018  22.83213 28.21326 1.4545
45

3 Stomach 3200 Argentina 1 2018 0.75

106 Colorectu 3200 Argentina 2 2018  8.679952 14.78257 4.1666
m 67

7 Liver 3200 Argentina 2 2019 1.3333
33

11 Lung 3200 Argentina 2 2019 1.2727
27

3 Stomach 3200 Argentina 2 2019 1.5

14 Breast 3200 Argentina 2 2019 17.5
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106 Colorectu 3200 Argentina 1 2019 5.75

7 Liver 3200 Argentina 1 2020 2.0833
33

11 Lung 3200 Argentina 1 2020 1.5833
33

3 Stomach 3200 Argentina 1 2020 1.6666
67

106 Colorectu 3200 Argentina 2 2020 8.3333

m 33

7 Liver 3200 Argentina 2 2021 1.9166
67

11 Lung 3200 Argentina 2 2021 15
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3 Stomach 3200 Argentina 2 2021 1.6666
67

14 Breast 3200 Argentina 2 2021 21

106 Colorectu 3200 Argentina 1 2021 8.25

m

7 Liver 3200 Argentina 1 2022 2.9166
67

11 Lung 3200 Argentina 1 2022 2.5

3 Stomach 3200 Argentina 1 2022 2.4166
67

106 Colorectu 3200 Argentina 2 2022 12.333
m 33
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14 Breast 79200 Turkey 2 2004 57

14 Breast 79200 Turkey 2 2006 42.333

33

14 Breast 79200 Turkey 2 2008 30.916
67

14 Breast 79200 Turkey 2 2010 7.769942 19.833
95 33

14 Breast 79200 Turkey 2 2012 7.570767 23
03

14 Breast 79200 Turkey 2 2014 9.687018 23.333

38 33

14 Breast 79200 Turkey 2 2016 10.00975 24.166
05 67
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N

2018 10.43463 26.333
74 33

14 Breast 79200 Turkey

N

2020 10.43925 21.166
52 67

14 Breast 79200 Turkey

N

14 Breast 79200 Turkey 2022 27

N

7 Liver 79200 Turkey 2005 33.25

7 Liver 79200 Turkey 2 2007 21.583
33

7 Liver 79200 Turkey 2 2009 20.083
33

7 Liver 79200 Turkey 2 2011 2.309679 24.083
02 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2013 2.665304 14.25
93
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7 Liver 79200 Turkey 2 2015 2.852418 22.333
9 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2017 2.922380 19.25
14

7 Liver 79200 Turkey 2 2019 2.396590 23.833
56 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2021 2.222370 21.833
96 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2004 38.166
67

7 Liver 79200 Turkey 2 2006 25

7 Liver 79200 Turkey 2 2008 17
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7 Liver 79200 Turkey 2 2010 4.084422 22.083

34 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2012 4162696 19.333
3 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2014 4794237 17.833
43 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2016 5.211812 17.833
61 33

7 Liver 79200 Turkey 2 2018 4.783667 23

86

7 Liver 79200 Turkey 2 2020 4.008017 20
47

7 Liver 79200 Turkey 2 2022 25.333
33
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11 Lung 79200 Turkey 2 2005 44.25

11 Lung 79200 Turkey 2 2007 30.833
33

11 Lung 79200 Turkey 2 2009 29.166
67

11 Lung 79200 Turkey 2 2011 7.749121 28.666
67

11 Lung 79200 Turkey 2 2013 8.592859 25.75

33

11 Lung 79200 Turkey 2 2015 9.235311 32.25
61

11 Lung 79200 Turkey 2 2017 9.266204 35.833
5 33
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11 Lung 79200 Turkey 2 2019 9.086770 36.833
84 33

11 Lung 79200 Turkey 2 2021 9.128524 31.666
8 67

11 Lung 79200 Turkey 1 2004 50.333
33

11 Lung 79200 Turkey 1 2006 33.583
33

11 Lung 79200 Turkey 1 2008 26.916

67

11 Lung 79200 Turkey 1 2010 45.39836 28.833
78 33

11 Lung 79200 Turkey 1 2012 48.07914 26.333
22 33
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11 Lung 79200 Turkey 1 2014 52.10045 27.333
83 33

11 Lung 79200 Turkey 1 2016 52.56763 34.666
56 67

11 Lung 79200 Turkey 1 2018 51.06954 36.583
35 33

11 Lung 79200 Turkey 1 2020 47.99839 30.333
49 33

11 Lung 79200 Turkey 1 2022 37.833
33

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2005 13.916
m 67

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2007 15.583
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106 Colorectu 79200 Turkey 2 2009 10

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2011 6.501517 5.4166
m 89 67

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2013 7.074316 6.1666
m 24 67

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2015 7.361738 3.3333
m 87 33

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2017 7.761563 2.9166
m 58 67

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2019 7.182531 2.1666
m 22 67




90

106 Colorectu 79200 Turkey 2 2021 7.119160 2
m 64

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2004 0

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2006 10.416
m 67

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2008 10.416
m 67

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2010 14

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2012 7.0833
m 33

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2014 5.25
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106 Colorectu 79200 Turkey 1 2016 2.3333

m 33

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2018 3.6666
m 67

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2020 2.0833
m 33

106 Colorectu 79200 Turkey 1 2022 1.8333
m 33

3 Stomach 79200 Turkey 2 2005 33.916

67

3 Stomach 79200 Turkey 2 2007 26.083
33

3 Stomach 79200 Turkey 2 2009 23.083
33
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3 Stomach 79200 Turkey 2 2011 5.31845  28.833
33

3 Stomach 79200 Turkey 2 2013 6.00610 24.25

3 Stomach 79200 Turkey 2 2015 5.83739  31.833
33

3 Stomach 79200 Turkey 2 2017 551702  31.666
67

3 Stomach 79200 Turkey 2 2019 5.27588  38.083
33

3 Stomach 79200 Turkey 2 2021 4.76899  37.583
33

3 Stomach 79200 Turkey 1 2004 37.083
33
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3 Stomach 79200 Turkey 1 2006 19.416
67

3 Stomach 79200 Turkey 1 2008 22.083
33

3 Stomach 79200 Turkey 1 2010 9.72919  28.25

3 Stomach 79200 Turkey 1 2012 9.67432  37.416
67

3 Stomach 79200 Turkey 1 2014 11.58928 28.5

3 Stomach 79200 Turkey 1 2016 11.38757 30.583
33

3 Stomach 79200 Turkey 1 2018 10.57852 35.583
33
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3 Stomach 79200 Turkey 1 2020 9.60970 31.916
67

3 Stomach 79200 Turkey 1 2021 9.42300 37.583
33

3 Stomach 79200 Turkey 1 2022 42.166
67

Ek 2. 44 iilke veri setlerinin kaba 6liim hiz1 verileri normallik testi sonuclari.

Ulkeler Kaba Olim Hizn (Kromogorov- Yorum
Smirnov)
Arjantin Kadin 0.0032 Normal
degil
Arjantin Erkek 0.0169 Normal
degil
Avusturalya Kadin ~ 0.0000 Normal
degil
Avusturalya Erkek  0.0000 Normal
degil
Avusturya Kadin 0.0134 Normal
degil
Avusturya Erkek 0.0004 Normal
degil
Belcika Kadin 0.0008 Normal
degil

Belcika Erkek 0.0004 Normal
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degil

Brezilya Erkek 0.0218 Normal
degil

Kanada Erkek 0.0020 Normal
degil

SUili Erkek 0.2479 Normal

Kolombiya Erkek 0.0146 Normal
degil

Kosta Rika Erkek 0.0009 Normal
degil

Hirvatistan Erkek 0.0436 Normal
degil

Cek Cumhuriyeti 0.0006 Normal
Erkek degil
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Danimarka Erkek 0.0002 Normal
degil

Ekvator Erkek 0.0001 Normal
degil

Estonya Erkek 0.0006 Normal
degil

Finlandiya Erkek 0.0034 Normal
degil

Fransa Erkek 0.0002 Normal

degil

Almanya Erkek 0.0004 Normal
degil

Yunanistan Erkek 0.0000 Normal
degil



97

Macaristan Erkek 0.0010 Normal
degil

irlanda Erkek 0.1466 Normal

israil Erkek 0.0066 Normal

degil

italya Erkek 0.0000 Normal
degil

Japonya Erkek 0.0084 Normal
degil

Kirgizistan Erkek 0.0417 Normal

degil

Letonya Erkek 0.0001 Normal
degil

Litvanya Erkek 0.0013 Normal

degil
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Malta Erkek 0.1752 Normal

Meksika Erkek 0.0747 Normal

Hollada Erkek 0.0013 Normal
degil

Yeni Zellanda 0.0003 Normal
Erkek degil

Norvec¢ Erkek 0.0018 Normal
degil

Polonya Erkek 0.0034 Normal
degil

Portekiz Erkek 0.0263 Normal
degil
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Romanya Erkek 0.0026 Normal
degil

Singapur Erkek 0.0240 Normal
degil

Slovakya Erkek 0.0085 Normal
degil

Slovenya Erkek 0.1023 Normal

Giiney Kore Erkek  0.4632 Normal

Ispanya Erkek 0.0010 Normal
degil

Isve¢ Erkek 0.0004 Normal
degil
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Isvicre Erkek 0.0073 Normal
degil
Ingiltere Kadin 0.0016 Normal
degil
Ingiltere Erkek 0.0027 Normal
degil
ABD Kadin 0.0056 Normal
degil
ABD Erkek 0.0000 Normal
degil
Uruguay Kadin 0.1255 Normal
Uruguay Erkek 0.0128 Normal
degil

Ek 3. 44 iilke veri setlerinin yasa gore standardize edilmis 6liim hiz verileri normallik
testi sonuclari.

Ulkeler Yasa Gére Oliim Hizi (Kromogorov- Yorum
Smirnov)

Arjantin Kadin 0.0023 Normal
degil

Arjantin Erkek 0.0413 Normal
degil

Avusturalya Kadin  0.0000 Normal
degil

Avusturalya Erkek  0.0000 Normal

degil



Avusturya Kadin
Avusturya Erkek
Belcka Kadin
Bel¢cka Erkek

Brezilya Kadin
Brezilya Erkek
Kanada Kadin

Kanada Erkek

Sili Kadin
Sili Erkek
Kolombiya Kadin
Kolombiya Erkek

Kosta Rika Kadin
Kosta Rika Erkek
Hirvatistan Kadin

Hirvatistan Erkek
Cek Cumhuriyeti

Kadin

Cek Cumhuriyeti
Erkek
Danimarka Kadin
Danimarka Erkek
Ekvator Kadin
Ekvator Erkek

Estonya Kadin
Estonya Erkek

Finlandiya Kadin
Finlandiya Erkek
Fransa Kadin
Fransa Erkek
Almanya Kadin

Almanya Erkek

0.0114

0.0027

0.0015

0.0004

0.1507
0.1229
0.0042

0.0011

0.0943
0.1333
0.1722
0.0274

0.0198

0.0077

0.0007

0.0622
0.0079

0.0037

0.0008

0.0003

0.0390

0.0003

0.3558
0.0002

0.0297

0.0001

0.0011

0.0001

0.0089

0.0044
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Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal

Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil



Yunanistan Kadin
Yunanistan Erkek

Macaristan Kadin
Macaristan Erkek
irlanda Kadin

irlanda Erkek
israil Kadin

Israil Erkek
italya Kadin
italya Erkek
Japonya Kadin
Japonya Erkek
Kirgizistan Kadin
Kirgizistan Erkek

Letonya Kadin
Letonya Erkek

Litvanya Kadin
Litvanya Erkek

Malta Kadin
Malta Erkek
Meksika Kadin

MEksika Erkek
Hollanda Kadin
Hollada Erkek
Yeni Zellada Kadin
Yeni Zellanda
Erkek

Norve¢ Kadin
Norvec¢ Erkek

Polonya Kadin

Polonya Erkek

0.0548
0.0000

0.0120

0.0018

0.0065

0.1235
0.0270

0.0159

0.0257

0.0000

0.0023

0.03%4

0.0001

0.0181

0.1443
0.0001

0.1318
0.0002

0.3608
0.2866
0.0000

0.0031

0.0016

0.0052

0.0006

0.0005

0.0026

0.0019

0.0142

0.0000
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Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
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degil
Portekiz Kadin 0.2519 Normal
Portekiz Erkek 0.0342 Normal
degil
Romanya Kadin 0.0470 Normal
degil
Romanya Erkek 0.0000 Normal
degil
Singapur Kadin 0.0067 Normal
degil
Singapur Erkek 0.0342 Normal
degil
Slovakya Kadin 0.2187 Normal
Slovakya Erkek 0.0223 Normal
degil
Slovenya Kadin 0.1115 Normal
Slovenya Erkek 0.2870 Normal
Giiney Kore Kadin  0.3948 Normal
Giiney Kore Erkek  0.0638 Normal
Ispanya Kadin 0.0167 Normal
degil
Ispanya Erkek 0.0026 Normal
degil
Isve¢c Kadin 0.0008 Normal
degil
Isvec Erkek 0.0009 Normal
degil
Isvicre Kadin 0.0014 Normal
degil
Isvicre Erkek 0.0142 Normal
degil
Ingiltere Kadin 0.0019 Normal
degil
Ingiltere Erkek 0.0044 Normal
degil
ABD Kadin 0.0053 Normal
degil
ABD Erkek 0.0002 Normal
degil
Uruguay Kadin 0.0944 Normal
Uruguay Erkek 0.0073 Normal
degil

Ek.4. 44 iilke veri setlerinin arama hacmi verileri normallik testi sonuclar:.

Ulkeler Google Trend Arama Hacmi (Kromogorov- Yorum
Smirnov, p degeri)
Arjantin Kadin 0.0002 Normal

degil



Arjantin Erkek
Avusturalya Kadin
Avusturalya Erkek
Avusturya Kadin
Avusturya Erkek

Belcika Kadin
Belcika Erkek
Brezilya Kadin
Brezilya Erkek

Kanada Kadin
Kanada Erkek
Sili Kadin

Sili Erkek

Kolombiya Kadin
Kolombiya Erkek
Kosta Rika Kadin
Kosta Rika Erkek
Hirvatistan Kadin

Hirvatistan Erkek

Cek Cumhuriyeti
Kadin
Cek Cumbhuriyeti

Erkek
Danimarka Kadin

Danimarka Erkek
Ekvator Kadin
Ekvator Erkek
Estonya Kadin
Estonya Erkek

Finlandiya Kadin
Finlandiya Erkek
Fransa Kadin

Fransa Erkek

0.0000

0.0067

0.0117

0.0128

0.0279

0.0963
0.2700
0.1348
0.0165

0.1023
0.3880
0.0040

0.0007

0.0004

0.0000

0.0000

0.0001

0.0217

0.4996
0.0638

0.0514

0.0751
0.0209

0.0000

0.0000

0.0156

0.0015

0.0837
0.2096
0.0154

0.0078
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Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
Normal
degil
Normal
Normal

Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal

Normal

Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
degil
Normal



Almanya Kadin

Almanya Erkek
Yunanistan Kadin

Yunanistan Erkek

Macaristan Kadin
Macaristan Erkek
irlanda Kadin

irlanda Erkek
israil Kadin

Israil Erkek
italya Kadin
italya Erkek

Japonya Kadin
Japonya Erkek
Kirgizistan Kadin

Kirgizistan Erkek
Letonya Kadin
Letonya Erkek
Litvanya Kadin
Litvanya Erkek

Malta Kadin
Malta Erkek

Meksika Kadin
Meksika Erkek

Hollanda Kadin
Hollanda Erkek
Yeni Zellanda
Kadin

Yeni Zellanda
Erkek

Norvec¢ Kadin
Norvec¢ Erkek
Polonya Kadin
Polonya Erkek

0.0015

0.3201
0.0160

0.0016

0.4067
0.0891
0.0196

0.6106
0.0001

0.0027

0.0461

0.0412

0.5631
0.2359
0.0010

0.0001

0.0000

0.0000

0.0001

0.0024

0.0670
0.0082

0.0002

0.0078

0.6351
0.9880
0.6428

0.5438

0.5099
0.2446
0.1064
0.1126
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degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal
degil
Normal
degil
Normal
degil
Normal
Normal

Normal
Normal

Normal
Normal
Normal
Normal
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Portekiz Kadin 0.0002 Normal
degil
Portekiz Erkek 0.0000 Normal
degil
Romanya Kadin 0.0278 Normal
degil
Romanya Erkek 0.0010 Normal
degil
Singapur Kadin 0.0243 Normal
degil
Singapur Erkek 0.9132 Normal
Slovakya Kadin 0.0058 Normal
degil
Slovakya Erkek 0.0406 Normal
degil
Slovenya Kadin 0.2031 Normal
Slovenya Erkek 0.1335 Normal
Giiney Kore Kadin  0.5057 Normal
Giiney Kore Erkek  0.1350 Normal
Ispanya Kadin 0.3749 Normal
Ispanya Erkek 0.2997 Normal
Isve¢ Kadin 0.0000 Normal
degil
Isvec Erkek 0.0000 Normal
degil
Isvicre Kadin 0.2332 Normal
Isvicre Erkek 0.2510 Normal
Ingiltere Kadin 0.8017 Normal
ingiltere Erkek 0.2986 Normal
ABD Kadin 0.0484 Normal
degil
ABD Erkek 0.0966 Normal
Uruguay Kadin 0.0788 Normal
Uruguay Erkek 0.0788 Normal

Ek. 5.44 iilke veri setlerinin arama hacmi verileri kaba 6liim hiz1 ve arama hacmi
verileri Spearman testi sonuglari.

Ulkeler Spearman Korelasyon Yorum
Katsayisi, rho
Arjantin 0.5210 Orta diizeyde ayni yonlii iliski
Kadin
Arjantin 0.0082 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya gok
Erkek zay1f bir iliski var
Avusturalya  -0.5243 Orta diizeyde ters yonlii iliski
Kadin
Avusturalya  -0.6161 Orta diizeyde ters yonlil iliski
Erkek

Avusturya 0.7796 Giglii ayn1 yonli iliski



Kadin
Avusturya
Erkek
Belcika
Kadin
Belcika
Erkek
Brezilya
Kadin
Brezilya
Erkek
Kanada
Kadin
Kanada
Erkek

Sili Kadin

Sili Erkek

Kolombiya
Kadin
Kolombiya
Erkek
Kosta Rika
Kadin
Kosta Rika
Erkek
Hirvatistan
Kadin
Hirvatistan
Erkek

Cek
Cumbhuriyeti
Kadin

Cek
Cumbhuriyeti
Erkek
Danimarka
Kadin
Danimarka
Erkek
Ekvator
Kadin
Ekvator
Erkek
Estonya
Kadin
Estonya
Erkek
Finlandiya
Kadin
Finlandiya
Erkek

0.8031

0.8072

0.5477

0.2449

-0.3393

-0.1789

-0.5372

0.2859

-0.0890

0.2313

-0.2975

-0.1413

-0.3643

0.5152

0.4056

0.6118

0.5847

0.6113

0.6478

-0.0733

-0.1516

0.1271

-0.0532

0.8939

0.8125
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Giiglii aynmi yonli iligki
Giiglii ayn1 yonli iliski
Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var
Orta diizeyde ters yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var
Orta diizeyde ters yonlil iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var

Orta diizeyde ters yonlii iligki

Orta diizeyde ayn1 yonli iligki
Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Orta diizeyde aym1 yonlii iliski
Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayi1f bir iligki var

Giiclii ayn1 yonlii iliski

Giglii aynmi yonlii iliski



Fransa Kadin

Fransa Erkek
Almanya
Kadin
Almanya
Erkek
Yunanistan
Kadin
Yunanistan
Erkek
Macaristan
Kadin
Macaristan
Erkek
irlanda
Kadin
irlanda
Erkek

israil Kadin
Israil Erkek
italya Kadin

italya Erkek

Japonya
Kadin
Japonya
Erkek
Kirgizistan
Kadin
Kirgizistan
Erkek
Letonya
Kadin
Letonya
Erkek
Litvanya
Kadin
Litvanya
Erkek
Malta Kadin

Malta Erkek

Meksika
Kadin
MEKksika
Erkek
Hollanda
Kadin
Hollada
Erkek

Yeni Zellada

0.2892

0.5052
-0.6947

-0.5258

-0.0551

-0.4272

0.6306

0.6972

0.3814

-0.0721

0.5834
0.4211
0.3043
-0.1076

-0.2354

0.2800

-0.0731

-0.1562

0.2177

-0.0251

-0.2520

0.0825

0.1155

-0.0452

0.2604

0.3750

0.5243

0.6134

0.4858
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Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Orta diizeyde ters yonlil iligki

Orta diizeyde ters yonlil iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var
Orta diizeyde ters yonlii iliski

Orta diizeyde aym1 yonlii iliski
Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok
zayi1f bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya cok
zay1f bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonli iligki
Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski



Kadin
Yeni
Zellanda
Erkek
Norveg
Kadin
Norveg
Erkek
Polonya
Kadin
Polonya
Erkek
Portekiz
Kadin
Portekiz
Erkek
Romanya
Kadin
Romanya
Erkek
Singapur
Kadin
Singapur
Erkek
Slovakya
Kadin
Slovakya
Erkek
Slovenya
Kadin
Slovenya
Erkek
Giiney Kore
Kadin
GAcney
Kore Erkek
Ispanya
Kadin
Ispanya
Erkek
Isve¢ Kadin

isvec Erkek

Isvicre Kadin
isvigre Erkek

Ingiltere
Kadin
ingiltere
Erkek
ABD Kadin
ABD Erkek
Uruguay
Kadin
Uruguay

0.4153

0.3157

0.3461

0.8196

0.8764

0.5662

0.0109

0.3831

-0.2840

0.6699

0.5711

0.3588

0.5142

0.4470

0.4858

0.2534

0.4883

0.7380

0.7202

0.6277
0.4319
0.8692
0.7426
-0.0218

-0.0074

-0.3503
-0.3807
-0.1273

-0.1569
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Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonli iligki
Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Giiglii aynm1 yonli iligki
Giiclii aynmi yonlii iliski
Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iliski var
Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var
Orta diizeyde aymi yonlii iliski

Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Orta diizeyde ayni yonli iligki
Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Orta diizeyde ayn1 yonli iligki
Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var
Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Giiclii ayn1 yonlii iliski
Giglii ayni yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski

Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski

Giiclii ayn1 yonlii iliski

Giiclii aynmi yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iligki yok veya ¢ok
zay1f bir iliski var

Orta diizeyde ters yonli iligki

Orta diizeyde ters yonlii iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya ¢ok
zay1f bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iligki yok veya ¢ok



Erkek
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zay1f bir iliski var

EK. 5. 44 iilke veri setlerinin arama hacmi verileri yasa gore 6liim hizi1 ve arama hacmi
verileri Spearman testi sonuclari.

Ulkeler Spearman Korelasyon Yorum
Katsayisi, rho

Arjantin Kadin 0.4710 Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Arjantin Erkek 0.0598 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Avusturalya -0.4031 Orta diizeyde ters yonlil iliski

Kadin

Avusturalya -0.6406 Orta diizeyde ters yonlii iligki

Erkek

Avusturya 0.7737 Giiclii ayni yonlii iliski

Kadin

Avusturya 0.8261 Giiglii ayn1 yonli iligki

Erkek

Belcika Kadin  0.8171 Giiclii ayni yonlii iliski

Belcika Erkek  0.5968 Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Brezilya Kadin 0.2089 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Brezilya Erkek -0.3221 Orta diizeyde ters yonlii iliski

Kanada Kadin -0.1169 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Kanada Erkek  -0.4944 Orta diizeyde ters yonlii iligki

Sili Kadin 0.4448 Orta diizeyde aym1 yonlii iliski

Sili Erkek 0.0520 iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Kolombiya 0.3466 Orta diizeyde ayni yonlii iliski

Kadin

Kolombiya -0.0750 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya

Erkek cok zayif bir iligki var

Kosta Rika 0.0708 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya

Kadin cok zayif bir iligki var

Kosta Rika -0.1291 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya

Erkek ¢ok zayif bir iligki var

Hirvatistan 0.5374 Orta diizeyde ayn1 yonli iliski

Kadin

Hirvatistan 0.4010 Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Erkek

Cek 0.6803 Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Cumhuriyeti

Kadin

Cek 0.6187 Orta diizeyde ayn1 yonlili iligki

Cumhuriyeti

Erkek

Danimarka 0.6103 Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski



Kadin
Danimarka
Erkek
Ekvator Kadin

Ekvator Erkek

Estonya Kadin
Estonya Erkek

Finlandiya
Kadin
Finlandiya
Erkek
Fransa Kadin
Fransa Erkek
Almanya
Kadin
Almanya
Erkek
Yunanistan
Kadin
Yunanistan
Erkek
Macaristan
Kadin
Macaristan
Erkek
irlanda Kadin

irlanda Erkek

israil Kadin
Israil Erkek
italya Kadin

italya Erkek

Japonya Kadin
Japonya Erkek

Kirgizistan
Kadin
Kirgizistan
Erkek
Letonya Kadin

Letonya Erkek

Litvanya
Kadin
Litvanya
Erkek
Malta Kadin

0.6607

0.0937

0.0128

0.3198
0.0692

0.9097

0.7905

0.4467
0.4740
-0.7293

-0.5659

0.0952

-0.3554

0.7770

0.6977

0.4323
-0.0796

0.6829
0.4637
0.2812

-0.0549

-0.5754
0.2755

-0.0541

-0.1553

0.3512
0.1408

-0.1013

0.2846

0.2059
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Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Giiglii ayn1 yonli iliski

Giiglii aynmi yonli iligki

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski
Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Giglii ters yonlii iliski

Orta diizeyde ters yonlil iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var
Orta diizeyde ters yonlil iliski

Giiglii aynm1 yonli iligki
Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Orta diizeyde ayni yonli iligki

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Orta diizeyde ters yonli iligki

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
¢ok zayif bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Orta diizeyde ayn1 yonli iligki

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya



Malta Erkek

Meksika Kadin
Meksika Erkek
Hollanda
Kadin
Hollanda
Erkek

Yeni Zellanda
Kadin

Yeni Zellanda
Erkek

Norve¢ Kadin
Norve¢ Erkek
Polonya Kadin
Polonya Erkek
Portekiz Kadin
Portekiz Erkek

Romanya
Kadin
Romanya
Erkek
Singapur
Kadin
Singapur
Erkek
Slovakya
Kadin
Slovakya
Erkek
Slovenya
Kadin
Slovenya
Erkek

Giiney Kore
Kadin

Giiney Kore
Erkek
Ispanya Kadin
Ispanya Erkek
Isve¢ Kadin
isve¢ Erkek
isvig:re Kadin
isvigre Erkek
Ingiltere Kadin

Ingiltere Erkek

ABD Kadin
ABD Erkek

0.0503

0.3980
0.4181
0.5709

0.6694

0.5872

0.4641

0.4463
0.3596
0.8297
0.8646
0.6116
0.0965

0.2948

-0.2685

0.7757

0.6511

0.4522

0.5869

0.5007

0.5674

0.2140

0.5223

0.7481
0.7046
0.6532
0.4712
0.8583
0.7616
-0.0488

-0.0227

-0.3496
-0.3832
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cok zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
¢ok zayif bir iliski var

Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Orta diizeyde ayn1 yonlii iligki

Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Orta diizeyde aym1 yonlii iliski
Orta diizeyde ayni yonlii iligki

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Orta diizeyde ayni yonli iligki

Giiclii ayni yonlii iliski

Giiclii aymi yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonli iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
¢ok zayif bir iliski var

Giiclii ayni yonlii iliski

Orta diizeyde ayni yonlii iligki
Orta diizeyde ayni yonli iligki
Orta diizeyde ayn1 yonlil iliski
Orta diizeyde ayn1 yonli iligki
Orta diizeyde ayni yonli iligki

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
cok zayif bir iligki var
Orta diizeyde ayni yonli iligki

Giiclii ayn1 yonlii iliski

Giiclii aymi yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Orta diizeyde ayn1 yonlii iliski

Giiclii ayn1 yonlii iliski

Giiclii aymi yonlii iliski

Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
¢ok zay1f bir iliski var

Iki degisken arasinda dogrusal bir iligki yok veya
cok zayif bir iligki var

Orta diizeyde ters yonli iligki

Orta diizeyde ters yonlii iligki
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Uruguay -0.1547 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
Kadin cok zayif bir iligki var
Uruguay -0.0345 Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yok veya
Erkek cok zayif bir iligki var

INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI
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GOOGLE ARAMA VERILERINDE, ILERI EVRE KANSERLERE ILISKIN

ARAMALAR ILE KANSER MORTALITESI BAGINTISININ, ZAMAN

SERILERI ve CAPRAZ KORELASYON FONKSIYONU ile
ARASTIRILMASI
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