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OZET

Bu c¢alismanin amaci, seker pancarinda erken déonem dolu zararini simiile etmek
amaciyla farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlarinin bitki gelisimi ve verimi iizerine
etkilerini belirlemektir. Arastirma 2022 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat
Fakiiltesinde saks1 ve tarla denemeleri olarak yiiriitiilmiistiir. Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis
Parseller deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulan tarla denemesinde, yapraklari
farkli oranlarda (kontrol, yapraklarin %50’sinin ve %100’iiniin uzaklastirilmasi) zararlanan
seker pancari bitkilerine 0, 3, 6 ve 9 kg N/da destek azot dozlari uygulanmigtir. Saksi
denemelerinde ise bitkilerin yapraklar1 tamamen uzaklastirildiktan sonra ayni azot dozlari
uygulanmis ve bir ay sonunda bitki boyu, yaprak sayisi, bitki yas agirhigi, kuru agirhigi,
yaprak alani, yaprak sicakligi ve klorofil orani incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
artan azot dozlarinmin yapraklar1 tamamen uzaklastirilan seker pancar bitkilerinin bitki boyu
harig; yaprak sayisi, bitki yas agirligt, kuru agirligi, yaprak alani, yaprak sicaklig: ve klorofil
orani lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Artan azot dozlar1 klorofil
oranini 45,6 SPAD’dan 51,3 SPAD’a, yaprak sayisint 7,16 adet’ten 8,60 adet’e, bitki yas
agirhigim 8,66 g’dan 12,95 g’a, yaprak alanmi ise 168 cm®’den 240 cm?’ye yiikseltmistir.
Yaprak sicakligi ise artan azot dozlariyla 26,1°C’den 24,7°C’ye diigmiistiir. En yliksek
klorofil orani, yaprak sayisi, yas agirhik, kuru agirlik ve yaprak alant 9 kg N/da
uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak zararlanma orani arttik¢a kokgévde uzunlugunda
onemli bir azalma tespit edilmistir. Kokgovde agirligi da azalmasina ragmen istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. Kokgdvde ¢ap1 ve seker varligi ise yaprak zararlanmasindan
etkilenmemistir. Artan azot dozlar1 ise yaprak zararlanmasi olmayan kontrol bitkilerinde
ortalama kokgdvde agirligini ve dekara verimi arttirirken, yaprak zararlanmasi olan bitkiler
izerine dnemli bir etkisi belirlenmemistir. Sonug olarak, erken donem yaprak zararlanmasi
seker pancar1 verimini énemli sekilde azaltmadigi belirlenmistir. Ayrica, bitki gelisimini
destekleyici olarak uygulanan 6-9 kg/da azotun bitki gelisimini arttirsa da verimi ve seker

varligini tizerine etkili sonuglar vermedigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beta vulgaris L., azot, yaprak zararlanmasi, dolu zarari, verim
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SUMMARY

The aim of this study was to determine the effects of different leaf loss rates
simulating hail damage and nitrogen doses on plant growth and yield of sugar beet. The
research was carried out as pot and field trials at Eskisehir Osmangazi University Faculty of
Agriculture in 2022. In the field experiment, which was established in four replications
according to the randomized complete block design, nitrogen doses of 0, 3, 6, and 9 kg N/da
were applied at four-leaf stages in sugar beet plants whose leaves were clipped at different
rates (control, removal of 50%, and 100% of the leaves). In the pot experiments, the same
nitrogen doses were applied after the leaves of the plants were completely removed. After
one month incubation, plant height, leaf number, plant fresh and dry weight, leaf area, leaf
temperature, and chlorophyll ratio were examined. According to the results of the research,
except for plant height of sugar beet plants whose leaves were completely removed from the
increasing nitrogen doses; the effects on leaf number, plant fresh weight, dry weight, leaf
area, leaf temperature, and chlorophyll ratio were found to be significant. Increasing nitrogen
doses decreased the chlorophyll ratio from 45.6 SPAD to 51.3 SPAD, while the leaf number
from 7.16 to 8.60, plant fresh weight from 8.66 g to 13.00 g, and leaf area increased from
168 ¢cm? to 240 cm®. Leaf temperature decreased from 26.1°C to 24.7°C with increasing
nitrogen doses. The highest chlorophyll rate, number of leaves, fresh weight, dry weight,
and leaf area were obtained from 9 kg N/da application. In the field experiment, as leaf loss
rate increased, a significant decrease in root length was detected. Root weight was
insignificantly reduced by leaf loss but root diameter and digestion were not affected. While
increasing nitrogen doses caused increased root weight and yield per decare in control plants,
no significant effect was determined in the plants with leaf damage. It was concluded that
leaf loss in sugar beet during early development stage did not cause a significant reduction
in yield. Beside, the nitrogen application of 6-9 kg N/da promoted plant growth, but it does

not give effective results on beet yield and sugar content.

Keywords: Beta vulgaris L., nitrogen, leaf damage, hail damage, yield
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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda siliphesiz en biiyiik katki ve emege sahip, tiim bilgi
ve tecriibesini benimle paylasan, her kosulda samimi ve igten yaklasimiyla yiiksek lisans
Ogrenimim boyunca yoluma 1s1k tutan ve meslegime olan bakisima vizyon katan, 6grencisi
olmaktan her zaman gurur duyacagim pek kiymetli tez danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet

Demir KAY A’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans 0grenimine basladigim ilk gilinden itibaren en az tez danigsmanim
kadar fikrine danistigim gerek arazi ve laboratuvar ¢aligmalarinda gerekse sunum ve bildiri
hazirlama siireclerinde yardimlarini esirgemeyen sayin Dr. Engin Gokhan KULAN’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Her tiirlii arazi ve laboratuvar ¢aligmasinda benden yardimlarini
esirgemeyen Pmar HARMANCI ve Esra YILMAZTURK’e tesekkiirlerimi sunarim.
Calistigim kurum olan Kazim Tagkent Eskisehir Seker Fabrikasi’nin laboratuvar ve diger
olanaklarin1 sunan saygideger Miidiirlerime, fikir ve tecriibelerini benden esirgemeyen
kiymetli Bolge Seflerime, analiz agamasinda her tiirlii destegi saglayan Kalite Kontrol
Laboratuvarinin miihendisleri ve yardimci olan tiim personeline ve bagta Serhat PINAR
olmak {izere biitiin mesai arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu caligmanin
ortaya ¢ikmasinda emegi bulunan, hayatimin her alaninda maddi ve manevi destek¢im, ¢ok
kiymetli biiyiigiim saymn Ferhat ARSLAN’a, arkadaslarim Mert CILINGIR’e, Berkay
TOKAT’a, Cagdas TASCI’ya ve adin1 sayamadigim katkida bulunan herkese tesekkiirlerimi
sunarim. Yiksek lisans Ogrenimim boyunca bir an olsun destegini esirgemeyen,
karsilagtigim her zorlugu asmamda yardime1 olan, motivasyonumu her zaman ytiksek tutan,
ozellikle tarla hasadi ve analiz ¢alismalarinda emegi biiylik olan kiymetli esim Nisanur
KARABAG’a desteklerinden dolay: tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin her alaninda en
biiylik destekgilerim olan, bugiinlere gelmemde siiphesiz en ¢ok emegi olan, sayisiz zahmet
ve zorluga katlanan sevgili aileme; basta annem Arife KARABAG ve babam Yiiksel
KARABAG olmak iizere agabeyim Ramazan KARABAG’a ve ablam Hatice SEN’e ve

iizerimde emegi olan tiim aile biiyliklerime tesekkiirlerimi sunarim.

Omer Osman Karabag
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1. GIRIS VE AMAC

Seker pancart, serin iklim kosullarina adapte olmus ve Kuzey Yarmm Kiirede yer alan
iilkelerde seker elde etmek amaciyla yetistirilen bir bitkidir. Iki yillik ve uzun giin bitkisi
olan seker pancari bitkisi, birinci yilda vejetatif gelisim gostererek toprak alt1 aksami olan
kokgovdeyi ve yapraklari olusturmaktadir (Er ve Uranbey, 1998). Ikinci yilda ise vernalize
olarak sapa kalkmakta ve generatif organlari olan ¢icegi olusturmaktadir (Anonim, 2017a).
Bitkinin birinci yilinda gelisen kokgdvdesinde depolanan sakkaroz, seker pancari bitkisinin

ekonomik degerini olusturmakta ve islenerek seker elde edilmektedir.

Seker, yiizyillardan beri insanlarin 6nemli besin maddelerinden birisi olmus ve 18.
yy’in sonuna kadar sadece seker kamisindan iiretilmistir. Seker pancari tariminin ve
pancardan seker iiretiminin baslangict 19. yiizyili bulmustur (Anonim, 2022b). Ulkemizde
seker fabrikalarmin kurulmasi ve iiretime almmasma Cumbhuriyetin ilk yillarinda
baslanmistir. 1926 yilinda Alpullu ve Usak’ta iki seker fabrikasi kurulmus ve seker iiretimine
baslanmigtir. 1933 yilinda Eskisehir Seker Fabrikasi ve ardindan 1934°’te Turhal Seker
Fabrikas1 kurularak seker pancarindan seker iiretimi dort fabrikayla devam etmistir
(Anonim, 2017b). Bugiin ise, Kamuya ait 15, 6zel sektdre ait 12 ve pancar {ireticileri
kooperatiflerine ait 6 adet olmak iizere toplam 33 adet seker fabrikasi iilkemizin seker
sanayisini olugturmaktadir. Fabrikalarin gilincel kapasite durumlari ile sektdrde aldiklar:
paylar1 bakimindan %37 ile kamu fabrikalari ilk sirada yer alirken, iiretici kooperatifleri %36

ile ikinci ve 6zel sektor %27 ile liglincii sirada bulunmaktadir (Anonim, 2023a).

Ulkemizde yillara gore seker pancari iiretim miktarlar1 ve ortalama verim degerleri
Sekil 1.1°de verilmistir. Son 10 yillik donemde seker pancari tiretimi 16 milyon ton ile 23
milyon ton arasinda degiskenlik gdsterirken, verimi 5,7 ton/da’dan 6,9 ton/da’a yiikselmistir.
Uretimde yillara gore yasanan yaklasik 7 milyon tonluk fark daha ¢ok iklim kosullar1 ve
hastaliklar nedeniyle verimin azalmasindan veya fiyat politikalar1 nedeniyle ekim

alanlarinda yaganan dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 1.1. Yillara gore iilkemizdeki seker pancari iiretim ve verim miktarlart (Anonim,
2023b)

Diinyada 2021/22 sezonunda seker liretiminin yaklasik 38,5 milyon tonu seker
pancarindan, 142,7 milyon tonu seker kamisindan olmak iizere toplam 181,2 milyon ton
olmas1 beklenmektedir (Anonim, 2022a). Tiirkiye, seker pancarindan seker iireten iilkeler
arasinda ciddi bir konuma sahip iilke olup, ABD, Rusya, Fransa ve Almanya’nin ardindan
besinci sirada yer almaktadir. Avrupa’da ise Rusya, Almanya ve Fransa’nin ardindan

dordiincii biiyiik seker pancari lireticisidir (Anonim, 2021).

Seker pancari, lilkemizin tarim sektoriinde ve tarima dayali sanayi liretiminde dnemli
bir yer tutmakta ve sagladigi katma deger ile 6nemini her zaman korumaktadir. Sekerin
ekonomik faydasinin yaninda, ¢esitli sektorlere (gida, mekanizasyon, yem, nakliye, kimya
vb.) isttihdam ve katki saglamasi ve iireticileri tarimsal faaliyetlerin i¢inde tutarak kdyden
kente gd¢lin 6niine gecen bir bitki olmasi, seker pancarinin 6nemini daha da artirmaktadir
(Giirel, 2020). Ayrica, seker pancarinin islenmesiyle sekerin elde edilmesinden sonra kiispe,
melas, alkol, silempe, maya, antibiyotik ve biyoetanol gibi bir¢ok yan iirliin ve hammadde

diger sanayi kollarina kaynak saglamaktadir (Sunulu ve Sunulu, 2016).

Seker pancari iiretiminde verim kaybina neden olabilen bir¢ok biyotik ve abiyotik

stres faktorli bulunmaktadir. Bunlarin arasinda soguk ve don, kuraklik, dolu, riizgar, zararl



ve hastaliklar sik¢a karsilasilan streslerdir (Jadidi vd., 2010). Ozellikle son yillarda kiiresel
iklim degisikligi etkilerinin daha ¢ok hissedilmesine bagli olarak dolu yagislarinda gozle

goriiliir bir artis yasanmakta ve 6nemli ekonomik zararlar olusturabilmektedir.

Dolu yagis1 denildiginde, ¢cap1 5-50 mm veya bazen daha biiyiik olabilen kiiresel veya
diizensiz buz parcalarinin yagisi olarak tarif edilmektedir (Anonim 2023c¢). Dolu tanelerinin
biiytikliigiine gore olusturdugu zarar farklilik géstermektedir. Kiiciik taneli dolu yagislari,
yapraklarin epidermis tabakasinda zarara neden olmakta veya yaprak ayasinda yirtiklara yol
acarken, iri taneli dolu yagislar1 bitkinin yapraklarini saplari ile birlikte kirabilmektedir. Bu
sekilde bitki tiim yapraklarin1 kaybedebilmektedir (Tokmakoglu, 1974). Bitkinin yaprak ve
sapinda olusan yirtik, kesik ve yaralar, mantar ve bakterilerin yol actig1 bir¢ok hastalik i¢in
uygun bir ortam haline gelmektedir (Ozgiir, 2003). Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Ingiltere, Hindistan ve Ispanya'da yiiriitiilen simiile dolu ¢aligmalarindan elde edilen veriler,
seker pancarinda doludan kaynaklanan verim ve kalite kaybinin yaprak dokiimiiniin
siddetine, yaprak dokiimii tarihine ve yaprak dokiimiindeki bitki biiyliime asamasina bagl

oldugunu gostermektedir (Stallknecht ve Gilbertson, 2000).

Ulkemizde goriilen dolu yagislari, zamansal farkliliklar gosterdigi gibi (y1l, mevsim
ve aylar aras1) bolgesel farkliliklar da gosterebilmektedir. Yillik dolu yagislarinin en fazla
gerceklestigi bolgelerimiz Dogu Anadolu (%22) ve I¢ Anadolu (%21)’dur. Tiirkiye’de dolu
yagislar1 en fazla ilkbahar aylarinda goriilmektedir. Ulke genelinde 1971-2000 yillari
arasinda gerceklesen dolu yagislar1 baz alindiginda, ilkbahar mevsimi ortalama 230 giin ve
%355°1ik oran ile ilk sirada bulunmaktadir (Ceylan, 2007). Tiirkiye’nin son 42 yildaki yillik
ortalama dolulu giin sayilar1 Sekil 1.2°de verilmistir. 1980 yilindaki dolulu giin sayis1 0,688
iken, 2021 yilinda 2,686 giin ve 2022 yilinda 2,09 giin olarak 6l¢iilmiistiir. 1980 ile 2022
yillarina ait veriler kiyaslandiginda, yillik ortalama toplam dolulu giin sayilarinda %304 (3

kattan daha fazla) artis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Tiirkiye’de 1980-2022 yillar1 arasinda yillik ortalama toplam dolulu giin sayisi
dagilimi ve egilimi (Anonim, 2023d)

Son yillarda belirgin bir sekilde artis gosteren dolu yagislariyla birlikte gerceklesen
iiriin kayiplar1 ve {ireticilerden gelen ¢oziim Onerisi talepleri bu ¢aligmanin temel ¢ikis
noktast olmustur. Eskisehir ilinde 2020 yilinda 21, 22 ve 25 Haziran tarihlerinde, 2021
yilinda 11 Haziran tarihinde ve 2022 yilinda ise 19 Mayis, 09 Temmuz ve 22 Agustos
tarihlerinde siddetli dolu yagislar1 gerceklesmistir. Bu nedenle, dolu yagisindan sonra seker
pancar1 tarlalarinda erken donemde gergeklesebilecek zararlarin tahmin edilmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmig ve bu calismanin temelini olusturmustur.

Bu c¢alismanin amaci, Eskisehir kosullarinda seker pancarinin erken gelisim
doneminde (4-6 yaprak) dolu zararinin neden oldugu yaprak kaybinin verim ve seker orani
tizerine etkilerini belirlemek ve dolu zararini telafi etmek amaciyla uygulanacak destek

azotlu giibre dozlarinin etkilerini ortaya koymaktir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Seker pancarinda dolu zararini simiile etmek amaciyla uygulanan yaprak zararlama
oranlar1 ve azot dozlarinin verim ve seker orani lizerine etkilerine yonelik diinyada ve

iilkemizde yapilan ¢aligsmalarin 6zetleri asagida verilmistir.

Morris (1948) Montana/ABD eyaletinde yaptig1 ¢alismada, dolu zararini simiile
etmek amaciyla seker pancari yapraklar farkli oranlarda (kontrol, %25, %50 ve %100)
kesilmis ve 68 kg/ha amonyum siilfat ve 68 kg/ha sodyum nitrat uygulanmistir. Ekim iglemi
12 Nisan’da yapilmis olup, 26 Haziran’dan itibaren birer ay arayla dolu hasar1 uygulanmistir.
Hasar gormeyen (kontrol) parsellerde verim ortalamasi 15,53 ton/da olurken, 26 Haziran ve
26 Temmuz’da %100 yaprak hasar1 olan ve azot giibrelemesi yapilmis parsellerde 6 ton/da,
%350 veya %25 hasarda ise 2-4 ton/da arasinda verim kaybi oldugunu belirtmistir. 28
Agustosta yapraklara verilen zararin, pancarin seker iceriginde %2 - %3 oraninda azalmaya
neden oldugu ve diger tarihlerde uygulanan zararlanmalarda seker oraninda ciddi bir

degisiklik olmadigini bildirmistir.

Lilly ve Harper (1962) Kanada-Alberta’da bodcek zararini simiile etmek igin
yaptiklar1 calismada, seker pancarlarini ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra %25, %50 ve %75
oraninda yaprak kaybina ugratmislardir. Zarar uygulanan bitkiler ile uygulanmayanlar, zarar
ugratilmamis ve %25 ve %50 oraninda seyrelmis bitkilerle karsilastirilmistir. Yaprak
verimlerinin bliylime mevsimi boyunca iki kez sulanan parsellerdeki tiim uygulamalar i¢in
ayni, sadece dort kez sulanan parsellerdeki bitki kayiplarinin %50 oraninda azaldig:
goriilmiistiir. 1960 yilinda, dort kez sulanan ve ekimden 60 giin sonra %75 yaprak dokiimii
uygulanan parsellerde kok veriminin diistiigii tespit edilmistir. 1961°de dort kez sulanan
pancarlardan elde edilen kok verimi; ekimden 60 giin sonra %25, 45 giin sonra %50 ve 45,
60 ve 75 giin sonra %75 yaprak kaybina ugrayan parsellerde dnemli dl¢lide azalmistir. Bitki
sikliginin %50 azalmasi kok verimini de diistirmiistiir. Daha diisiik bir sulama seviyesinde,
yaprak zarari ve seyreltme uygulamasimin kok verimi iizerinde hicbir etkisi olmadigin

belirtmislerdir.



Afanasiev (1964) 1957-1962 yillar1 arasinda ABD’nin Montana eyaletinde yaptigi
caligmada, haziran ay1 ortasindan Eyliil ay1 ortasina kadar 15 giinliik araliklarla (7 kez) seker
pancarinin yapraklart %25, %50, %75 ve %100 oraninda kesilerek dolu zararini simiile
edilmistir. Sonucta, seker pancari bitkilerinin yaprak dokiimii nedeniyle tahrip olan
yapraklarin1 hizla geri kazanabildigini ancak, bitkilerin tam anlamiyla 6nceki durumuna
donmedigi belirlemistir. Tiim yaprak dokiimii derecelerinde pancar verimindeki maksimum
diisiis sezon ortasinda gerceklesmis ve %25, %50, %75 ve %100 yaprak dokiim oranlari igin
strastyla %5, %9, %10 ve %31 verim kaybi tespit edilmistir. Eyliil ayindaki tiim yaprak
zararlanmalarinin verim tizerindeki etkisi ¢ok az olmustur. %25 ve %50 yaprak zarar igin
seker veriminde ¢ok az azalma (%3-4) gerceklesmistir. %75 ve %100 yaprak zararlanmasi
uygulanan pancarlarda seker verimindeki en biiylik kayiplarin sirasiyla %7,5 ve %18

oldugunu bildirmistir.

Soine (1966) ABD’nin Minnesota ve Kuzey Dakota eyaletlerinde dort yil boyunca
yiiriittiigli caligmada, seker pancari bitkileri 8 yaprakli doneme geldiginde (28-30 Haziran)
ve sonraki her 15 giinde, farkli oranlarda uyguladigi dolu zararinin (%0, %25, %50 ve %100)
verim, seker orani, yaprak agirligi ve seker safligi iizerine etkilerini incelemistir. Tim
uygulamalar i¢in seker pancart veriminde en biiylik diisiisiin 15 Agustos tarihinde
gerceklesmis olup, %25, %50, %75 ve %100 zarar oranlart i¢in sirastyla %7, %13, %14 ve
%28 oranlarinda azalmalar ger¢eklesmistir. %100 yaprak zarari, biiylime dénemi boyunca
seker oraninda kademeli bir diisiise neden olmus ve ortalama azalmanin %8 oldugunu
bildirmistir. Incelenen yaprak agirlig1 degerleri kontrol parselleriyle kiyaslandiginda, %25,
%350, %75 ve %100 zarar igin sirasiyla %0, %12, %12 ve %34 azaldigini tespit etmistir. Tiim
zarar tarihlerinde %25, %50 ve %75 zarar oranlari i¢in saflikta 6nemli bir fark olmadigini,

yalnizca %100 hasar oraninda %1,2’lik bir azalma belirlenmistir.

Carter vd. (1978) ABD’nin Idaho eyaletinde yiiriitiilen, dort azot dozu ve dort
giibreleme tarihini iceren tarla denemesinde, seker pancar1t 2 Agustos 1976’da dolu
nedeniyle %75'lik bir yaprak zararminn ardindan mevsimsel biiyiime Ozelliklerini ve
sakkaroz birikimini incelemiglerdir. Dolu hasarindan 1 hafta sonra kok tiretimi durmus ve
daha sonra azalarak devam etmis, boylece verim beklenenden %17 daha diisiik
gerceklesmistir. Yaprak alan indeksi geri kazanim oranlari, azot dozlarinin artmasi ve azot

uygulama tarihinin gecikmesiyle artmis, ancak yaprak dokiimii oncesindeki seviyelere



ulasamamustir. Seker orani, artan azot dozlar1 ve gecikmis azot uygulamasiyla azalmis,

ancak yaprak dokiimiinden etkilenmemistir.

Capinera (1979) ABD’nin Colorado eyaletinde yiriittiigli c¢alismada, seker
pancarinda diisiik seviyeli bocek zararini tespit edebilmek i¢in yapraklar kesilerek bes farkl
oranlarda (kontrol, %5, %15, %30 ve %50) bocek zarari {i¢ ayr tarihte (erken, orta ve gec
donem) simiile edilmistir. Erken donemde (Haziran) verilen zararlarin verim, seker orani ve
seker verimine dnemli bir etkisi olmamistir. Tiim donemlerin ortalamasina gore, yaprak
zararlanmalar1 arttik¢a seker pancari verimi ve seker verimi kademeli olarak azalmistir.
Yaprak zararlanmalarinin seker oranina herhangi bir etkisi olmamigtir. Sonug olarak erken
donem zararlanmalarinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 fakat orta ve ge¢ donemlerdeki

zararlanmalarin seker pancari verimi ve seker verimini kademeli diislirdiiglinii bildirmistir.

Stallknecht ve Gilbertson (2000) Montana’da seker pancarinin verim ve kalitesi
iizerine yaprak zararlanmasinin etkisini belirlemek amaciyla ti¢ yil yiiriittiikleri ¢alismada,
1991 yilinda 1 Temmuz- 16 Eyliil arasinda alt1 tarihte, 1992 ve 1993 yillarina ise haziran
aymdan Eyliil’e kadar yedi tarihte %30, %60 ve %100 yaprak zarar1 uygulanmistir. Kok
verimi, sakkaroz igerigi ve sakkaroz verimi, li¢ y1llik ¢aligma boyunca %30 veya %60 yaprak
dokiimii ile 1992 ve 1993 yillarinin haziran ortasinda %100 yaprak dokiimii ile 6nemli
olglide azalmamigtir. Haziran sonu-Temmuz bagi, temmuz ortasi, agustos ortasi ve Eyliil
ortasinda %100 yaprak dokiimii seker pancar1 kok verimini ortalama olarak %23, %27, %20
ve %10 oraninda azaltmistir. Sakkaroz icerigi, Agustos ortasindan Eyliil ortasina kadar
sezonun ilerleyen donemlerinde %100 yaprak zarari ile 6nemli Ol¢iide azalmistir. Kok
verimi, sakkaroz igerigi veya her ikisinden etkilenen sakkaroz verimi, 1991 ve 1993
yillarinda haziran sonu veya Temmuz’dan Eyliil ortasina kadar, 1992 yilinda Haziran ay1

sonundan 28 Agustos’a kadar %100 yaprak zarar1 ile nemli 6l¢iide azaldigini bildirmistir.

Stevens vd. (2008) Wyoming ve Montana'da yaptiklar1 calismada yaygin olarak
bulunan ticari seker pancari gesitlerini degerlendirmek ve bunlarin kdk verimini, kok
kalitesini ve uygulanan azota en yiiksek biyokiitle iiretimi tepkisini 6l¢meyi amaglamislardir.
Secilen ticari seker pancari gesitleri i¢in uygulanan azot ile kok, sakkaroz ve iist verim
arasindaki iliskiyi karsilastirmak amaciyla ii¢ yillik bir saha ¢alismasi yapmislardir. Sekiz

cesit, kuzeybati Wyoming'de karik ile sulanan bir alanda bes doz azot (0, 90, 180, 270 ve



360 kg/ha) uygulanmistir. Cesit, ii¢ yilin tamaminda sakaroz konsantrasyonunu ve melasa
seker kaybini, bir y1l kok ve sakkaroz verimini ve iki yilda {ist kuru madde verimini ve
sakkaroz/iist kuru madde agirlig1 oranini etkilemistir. Tiim verim parametreleri, her ii¢ yilda
da azot uygulama oranindan etkilenmistir. Cesit x azot dozu interaksiyonu, iki yilda sadece
sakkaroz/toplam kuru madde orani i¢in énemli bulunmus ve en yiiksek birim kuru madde
agirhig1 bagina elde edilen sakkarozun iirettildigi 0 ve 90 kg/ha azot dozlarinda belirlenmistir.
Sonug olarak, ¢eside gore azotlu giibreleme onerilmemekte, ancak sakkaroz/toplam kuru
madde oran1 bakimindan belirlenen 6nemli interaksiyonlar, 6zellikle diisiik azot dozlarinda
kok ile toprakiistii aksam arasindaki fotosentetik {riinlerin nasil paylastirilacagina bagl

olarak cesitlerin azota tepkisinin farkli olabilecegini gostermistir.

Irizgoyen vd. (2010) Ispanya’nin Orta Ebado Vadisi’nde 4 yil boyunca 3 patates
(Solanum tuberosum L.) ¢esidi iizerinde yaptiklari ¢alismada, dolu ve bdceklerin neden
oldugu yaprak kayiplarinin verim {izerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Patates
bitkilerine farkli biiylime donemlerinde dort seviyede (yaprak kaybi yok, hafif yaprak kaybi,
orta yaprak kaybi ve yiiksek yaprak kaybi) yaprak kaybi gergeklestirilmistir. Yumru
olusumu ve ¢i¢ceklenme donemlerindeki yaprak kayiplart verimi 6nemli dl¢lide azaltmistir.
Gegci gesitler, erkenci c¢esitlere gére daha uzun telafi siiresine sahip oldugundan yaprak
kayiplarindan daha az etkilenmigtir. Biiylime donemi ilerledik¢e uygulanan yaprak
zararlariin etkisi azalmistir. Sonug olarak, denemeyi kapsayan tiim yil ve gesitler lizerinde
en biiyiik verim kayiplarinin yumru olusumu baslangici ve ¢igeklenme doneminde %49 ile

%89 arasinda gerceklestigini bildirmistir.

Garousi vd. (2012) Iran’da nisan ayinda ekim yaptiklar1 seker pancarmin farkli
gelisme donemlerinde (S1: 2 gercek yaprakli, S2: yaklagik 12 yaprakli, S3: yaklasik 37
yaprakli ve S4: yaklasik 55 yaprakli) uyguladiklart %0, 25, 50, 75 ve 100 oranlarindaki
yaprak kaybi oranlarinin etkilerini inceledikleri ¢aligmada, bitkilerin yaklagik 37 yaprakl
oldugu donemde yaprak zararlanmasina ugramasinin verimi azalttigini1 belirlemislerdir.
Daha erken veya daha ge¢ donemlerde olusan yaprak kaybinin verimi azaltmadigini
bildirmislerdir. Yaprak zararlanma oranlar1 arasinda ise sadece %100 oraninda yapilan
yaprak zararlanmasiin verimi onemli sekilde azalttigi bildirilmistir. Yaprak zararlanma
oranlar1 seker varligini etkilememis, seker verimini sadece %100 yaprak zararinda azalma

gerceklesmistir.



Jalili (2013) patateste simiile edilmis dolu zararmin verim iizerine etkilerini
inceledikleri calismada, farkli zamanlarda (¢ikistan 2, 5, 8, 11 ve 14 hafta sonra) bitkilerin
yaprak ve saplarinda farkli oranlarda (kontrol, %20, %40, %60, %80 ve %100) kayiplar
yapmustir. Yaprak kayiplari, sap ve yapraklarin belirlenen oranlarda kirpilmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart en fazla verim kaybinin ¢ikistan sonra 8-11 hafta
sonra yapilan yogun kayiplarda gergeklestigi tespit edilmistir. 5-8 hafta arasinda bitkilerin
yumru olusumu ve gelisimi gerceklesmekte ve bu donemler toprak {iistii aksamlarin kaybina
en hassas onemler oldugu belirlenmistir. Yaprak kaybinin yogunluguna bakilmaksizin, 2 ve
5 haftalar arasinda olusan yaprak kaybi kii¢iikk yumru olusumuna neden olmustur. Ancak
erken donemde olusan yaprak kaybini bitkiler telafi edebilmislerdir. Sonug olarak, patates
veriminin yaprak kaybinin yogunlugundan ¢ok az etkilendigini ancak, yaprak kaybinin

gerceklestigi donemin ¢ok 6nemli oldugu bildirilmistir.

Ilkaee vd. (2016) iran’in Karaj kentinde 2014 y1linda yiiriittiikleri calismada, iki ekim
zamani (23 Nisan uygun ekim zamani ve 18 Mayis ge¢ ekim) ve bes yaprak kaybi1 uygulama
donemlerinin (erken kotiledon biiylimesi, 2 yaprak, 12 yaprak, 32 yaprak ve 54 yaprak) seker
pancarinin verimine etkilerini incelemislerdir. Yapraklarin kayip oranlart %25, %50, %75
ve %100 olarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, ekim zamaninin seker orant
tizerine 6nemli etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica, yaprak kayb1 uygulama dénemi kok
verimi ve beyaz seker verimi lizerine etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustir. Yaprak kayb1
oranlar1 kok verimini olumsuz etkilerken, beyaz seker oranimi da azaltmistir. Bitki
gelisiminin orta doneminde yapilan yaprak kaybinin incelenen 6zellikler {izerine etkisinin

en diisiik seviyede oldugu bulunmustur.

Vollmer ve Rahman (2020) kanola bitkisinde dolu zararinin etkilerini simiile etmek
amaciyla farkli gelisim donemlerinde (4-5 yaprakli, sapa kalkma, %50 ¢igeklenme ve %90
ciceklenme) bitkilerin %0 (kontrol), %25, %50, %75 ve %901 kesilerek uzaklastirilmistir.
Arastirma sonuglari, %75 ve %901 kesilen bitkilerin veriminde 6nemli bir azalmanin oldugu
ve %90 cigeklenme doneminde yapilan uygulamanin ise en yliksek verim azalmasina neden
oldugu gostermistir. Gelisme donemi ilerledik¢e yag orani artmistir. Yan dal sayisi, bitkide
kapsiil say1s1 ve hasat indeksi gelisme donemi ilerledikce ve bitki kaybr arttik¢a azalmistir.
Elde edilen sonuglarin iireticilerin dolu zarar1 nedeniyle olusan zarar nedeniyle bikileri sokiip

sokmeyecekleri konusunda kritik karar vermesine yardimci olacagi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin tarla denenemeleri, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi’ne ait aragtirma ve uygulama alaninda ve laboratuvar denemeleri ise Tarla Bitkileri

Boliimii Tohum Bilimi ve Teknolojisi Laboratuvarinda 2022 yilinda yiiriitiilmiistiir.

3.1. Materyal

Denemede KWS-Tiirk Tarim Tic. A.S. firmasindan temin edilen Smart Sephora
seker pancar1 ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Smart Sephora seker pancari ¢esidinin
Rhizomania ve kiilleme (Erysiphe betae) hastaliklarina toleransli, kok verimi ve seker orant
yiiksek olan NZ tipi genetik monogerm bir ¢esit oldugu bildirilmektedir (Anonim, 2022b).
Herbisit olarak, tohum ¢esidinin 6zelligi geregi Conviso OD 80 (50 g/L Foramsulfuron + 30
g/L Thiencarbazone-methyl) kullanilmistir. Yaprak lekesi (Cercospora beticola) hastaligina
kars1 Priaxor EC (150 g/L Pyraclostrobin + 75 g/L Fluxapyroxad) fungusiti uygulanmistir.
Ust giibre olarak azot %46 N iceren iire ve kalsiyum amonyum nitrat (%26 N) giibreleri

kullantlmistir.

3.1.1. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme alanindaki farkli noktalardan alinan toprak 6rneklerinde topragin yapisi ve

verimlilik analizi sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani1 toprak orneklerinde yapilan verimlilik analizi

i . . P,0s K;O Organik
0
Derinlik Biinye pH Kireg (%) (ke/da) (ke/da) adde (%)
0-20 cm Killi-Tinh 8,04 8,30 2,57 47,5 1,24

Deneme alaninda toprak yapisi killi-tinli olup, hafif alkali, normalin {izerinde kirecli,
tuzsuz, fosfor miktar1 az ve potasyum miktar1 bakimindan zengin oldugu Cizelge 3.1°de
goriilmektedir. Organik madde orani az olan toprakta, drenaj ve taban suyu problemi
bulunmamaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigi deneme alan1 egimli olmayip, deniz

seviyesinden yiiksekligi yaklasik 792 m’dir (Anonim, 2023e).
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3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Arastirmanin yiritiildiigii Eskisehir ilinde 2022 yilinda gergeklesen aylik ortalama
sicaklik (°C), nispi nem (%) ve yagis (mm) degerleri ile bunlarin uzun yillar ortalamasi

Cizelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin yiriitiildiigii 2022 yilma ve uzun yillar ortalamasina ait aylik
yagis, sicaklik ve bagil nem degerleri

Uzun yillar (1991- 2022) 2022 yilr
Aylar Yagis Sicakhlk  Nem (%) Yagis Sicakhk  Nem (%)
(mm) (°C) (mm) (°C)
Ocak 33,0 -0,1 79,8 22,0 -0,9 85,0
Subat 28,2 1,6 74,2 24,2 2,7 81,9
Mart 29,9 5,2 67,4 16,6 0,8 73,3
Nisan 44,1 9,9 64,1 5,2 11,9 60,0
Mayis 42,3 14,9 62,6 27,2 16,0 61,0
Haziran 24,2 18,9 60,3 78,4 19,5 71,0
Temmuz 15,0 21,9 55,0 16,6 214 60,5
Agustos 11,2 21,9 56,3 33,6 22,9 68,6
Eyliil 17,2 17,5 59,9 4,4 18,7 61,8
Ekim 35,0 12,1 68,0 15,0 12,1 73,3
Kasim 334 5.9 73,6 7,0 8,4 71,5
Aralik 42,4 1,9 79,5 21,8 5,1 88,3
Toplam 355.9 - - 272,0 - -
Ortalama - 11,0 66,7 - 10,5 69,0

*Degerler Meteoroloji 3. Bolge Miidiirliigii’'nden alinmuistir.

Uzun yillar ortalama verileri ile deneme yilinda (2022) aylik toplam yagis ile
ortalama sicaklik ve nem verileri incelendiginde, toplam 272 mm yagis alinmis, bunun 165,4
mm’sini vejetasyon doneminde (Nisan-Ekim) gerceklesmistir (Cizelge 3.2). Yani yil
icerisindeki yagisin yaklasik %61°1 vejetasyon doneminde alinmistir. Bu deger uzun yillar
ortalamast olan 355,9 mm’nin oldukga altinda olmasina ragmen haziran (78,4 mm) ve
agustos (33,6 mm) aylarinda uzun yillar ortalamalarindan daha yiiksek yagis alinmistir. Yine
temmuz ayinda da daha yiliksek yagis alinmigsa da uzun yillar ortalamasmna yakin
seyretmistir. Aylik ortalama sicaklik degerleri, vejetasyon donemindeki tiim aylarda daha
yiiksek gergeklesmistir. Ozellikle nisan, mayis ve agustos aylarindaki yiiksek sicakliklar

dikkat ¢ekmistir. Haziran ayinda gerceklesen 78,4 mm’lik yagis nedeniyle sulamalara daha
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ge¢ baslanmistir. Nispi nem ise yagisin yiiksek oldugu haziran ve agustos aylarinda uzun

yillar ortalamasindan daha yiiksek dl¢tilmiistiir.

3.2. Yontem

Saks1 denemesi, laboratuvarda tam kontrollii bitki biiylitme kabininde ytiriitilmiistiir.
Seker pancari tohumlar1 128 gozlii viyollere ekilmis ve 20 °C sicaklikta bekletilmistir. Yedi
giin sonunda homojen goriintimlii fideler igerisi 3:1:1 oraninda torf, perlit ve vermikiilit
karisimi ile doldurulmus 11 cm ¢apinda ve 10 cm uzunlugundaki 0,5 L hacmindeki plastik
saksilara sasirtilmistir. Saksilar giin asir1 sulanarak yaklasik 22/18 °C giindiiz/gece
sicakliginda, 18 saat aydinlik 6 saat karanlik fotoperiyotta ve %75 nispi nem kosullarina
alinmistir. Bitkiler 4 yaprakli doneme geldiginde, yapraklari toprak yiizeyinden kesilmis ve
%100 dolu zarar1 simiile edilmistir (Sekil 3.1). Daha sonra tarla denemesinde kullanilan azot
dozlart olan 3, 6 ve 9 kg N/da uygulamalar1 kalsiyum amonyum nitrat (CAN) giibresi
kullanilarak verilmistir. Plastik saksilarin ¢api dikkate alinarak hazirlanan azot dozlar1 0,22
g, 0,44 g ve 0,66 g giibre 150 mL suda c¢oziilerek saksilara 50 mL olacak sekilde
uygulanmistir. Deneme ti¢ tekerriirlii olacak sekilde kurulmus ve uygulamadan bir ay sonra
bitkiler hasat edilerek denemeye son verilmis ve baz1 morfolojik ve fizyolojik 6zellikler

incelenmistir.

Sekil 3.1. Seker pancari bitkisinde yaprak kesimi dncesi ve sonrasindaki goriiniim
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Tarla denemeleri Eskisehir Osmangazi Universitesi Arastirma ve Uygulama
arazisinde 2022 yilinda kurulmustur. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak planlanmistir. Yaprak zararlanma oranlar
(kontrol, %50 ve %100) ana parsellere ve azot dozlar1 (kontrol, 3, 6 ve 9 kg N/da) ise alt
parsellere yerlestirilmistir. Her parsel 4 m uzunlugunda ve 1,80 m genisliginde 4 siradan

olusturulmustur. 7,2 m?’lik 48 adet parselden olusan denemenin toplam alan1 345,6 m?dir.

Sonbaharda pullukla 20-25 cm derinlikte islenen deneme alani kisi bu sekilde
gecirmigtir. Erken ilkbaharda (Mart) toprak tavda iken kazayagi ve tirmik ile siirilmiis,
ekimden Once rotavatdr ve merdana ¢ekilerek tohum yatagi hazirlanmigtir. Ekimden temel
giibreleme olarak 4,5 kg/da azot, 11,5 kg/da P»Os olacak sekilde dekara 25 kg hesabiyla
diamonyum fosfat (DAP, %18-46-0) giibresi uygulanmistir. Pnématik mibzer kullanilarak
27 Nisan 2022 tarihinde yapilan ekimde, 45 cm sira araligi ile 17 cm sira lizerine ayarlanmig

ve ekim islemi gerceklestirilmistir (Sekil 3.2a).

Ekim tamamlandiktan sonra ¢ikis suyu verilmistir. Bitkiler ti¢-dort gercek yaprakli
doneme geldiginde (27 Mayis), yabanci ot miicadelesi i¢in dekara 100 ml dozunda Conviso
OD 80 (50 g/ Foramsulfuron + 30 g/L Thiencarbazone-methyl) herbisiti tarla

piilverizatoriiyle uygulanmstir.

Dolu zararini simiile etmek amaciyla bitkilerin yaklasik 4-6 yaprakli oldugu
donemde (2 Haziran) yapraklari makasla asagida belirtildigi sekilde kesilmistir (Sekil
3.2b,c,d).

Kontrol: Bitkilerin yapraklarina herhangi bir islem yapilmamistir.

%350 yaprak zarar1: Parseldeki bitkilerin yapraklar1 orta kismindan yaris1 kesilmis,

%100 yaprak zarar1: Parseldeki bitkilerin yapraklar toprak tistiinden kesilmistir.

Bitkilerin yaprak zararlanmasi yapildiktan sonra dolu etkisini tam olarak simiile

edebilmek i¢in sulama yapilmistir (Sekil 3.2f). Azotlu giibre uygulamasi kalsiyum amonyum

nitrat (CAN %26 N) giibresi kullanilarak 0 (kontrol), 3, 6 ve 9 kg N/da olmak iizere dort doz
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olarak uygulanmis ve hemen ardindan gerek topragin havalandirilmasi gerekse yabanci
otlarla miicadele etmek amaciyla 5 Haziran 2022 tarihinde el ¢apas1 yapilmistir (Sekil 3.2e).

Deneme siiresi boyunca toplam bes kez sulama yapilmaistir.

Hasat igleminde, 29 Ekim 2022 tarihinde, her parselin kenar iki sirasi atilarak
ortasindaki iki siras1 sokiilmiistiir. Sokiilen bitkilerin bag ve kuyruk kisimlar1 kesilerek
tizerindeki topraklar temizlenmistir. Her parselden tesadiifen segilen 10 adet seker
pancarinda kdkgovde uzunlugu, ¢ap1 ve agirligr olgiimleri yapilmistir. Bu 6rneklerde seker
varliginin tespit edilmesi amactyla 31 Ekim 2022 tarihinde Kazim Taskent Eskisehir Seker
Fabrikas1 Kalite Kontrol Laboratuvarinda, Anton Paar MCP 5300 Sucromat cihaziyla seker

varlig1 6l¢timleri gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.2. Denemenin ekimi (a), bitkilerin yaprak zararlanma oranlar1 (b), yapraklarin
tamami uzaklastirilan parsel (¢), yapraklarin %50’sinin uzaklastirildigi parsel (d), ¢apalama
(e) ve sulama sonrast denemeden genel bir goriiniim (f).

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Seker pancarinda yaprak zarar orani ve azot dozlarmin bitki 6zellikleri, pancar verimi
ve seker varligi iizerine etkisini tespit edilmesi amaciyla asagidaki 6l¢iim ve gozlemler

yapilmigtir.
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3.3.1. Laboratuvar olciimleri

Hasattan oOnce bitkilerin iistten {iglincli yapraginda infrared termometre (Trotec
BP21) yardimiyla yaprak sicakligi ti¢ farkli noktadan santigrat derece (°C) olarak dl¢tilmiis
ve ortalamasi alinarak yaprak sicakligi belirlenmistir. Klorofil orani, ayni yapragin orta
kismindan ana damar ve yan damarlara gelmeyecek sekilde yaprak ayasi kismindan Konica
Minolta SPAD 502 portatif klorofil metre ile iki paralelli 6l¢tim alinarak SPAD birimi olarak
belirlenmistir. Her tekerriirde bitkilerin yaprak sayisi belirlendikten sonra, toprak yiizeyi ile
en uzun yapragin u¢ kismi arasindaki mesafe bitki boyu olarak ol¢iilmiistiir. Kok bogazindan
kesilen bitkilerin yas agirliklar1 hassas terazide belirlendikten sonra, bitkilerin yapraklari
kesilmis tarayicidan gegirilerek Image J programi yardimiyla yaprak alani hesaplanmistir.
Bitki kuru agirligi ise 80°C sicakliga ayarh etiivde bitkiler 24 saat kurutulduktan sonra

belirlenmistir.

3.3.2 Tarla olciimleri

3.3.2.1. Kokgovde uzunlugu (cm)

Her tekerriirden rastgele secilen 10 adet pancar bitkisinin kokgovdesi bag kismindan

kuyruga kadar olan kismi1 santimetre olarak Sl¢lilmiistiir.

3.3.2.2. Kokgovde agirhg (g)

Her parselde on adet pancar bitkisinin iizerindeki topraklar temizlendikten sonra bag
ve kuyruk kisimlari kesilmis ve elektronik kantarda ayri ayri tartilmistir. On bitkinin

ortalamasi alinarak kilogram cinsinden belirlenmistir.

3.3.2.3. Kokgovde cap1 (cm)

Pancar kokgovdelerinin en genis yerinden kesim yapilarak cetvel ile capi dl¢lilmiis

ve cm olarak belirlenmistir.
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3.3.2.4. Dekara verim (ton/da)

Her tekerriiriin ortasinda yer alan iki sira hasat edilerek bitkilerin bas ve kuyruk kismi
uzaklagtirllmigtir. Daha sonra {izerindeki toprak parcalari temizlendikten sonra tartilmis ve

dekara verim ton/da olarak hesaplanmigtir.

3.3.2.5. Seker varhgl (%)

Parsel verimi i¢in hasat edilen bitkilerin kokgovdeleri kullanilarak soguk digestiyon
yontemine gore belirlenmistir. Analizler Kazim Taskent Eskisehir Seker Fabrikasi’nda
yapilmistir. Temizlenen pancar kokgovdeleri Oncelikle kiyicidan gegirildikten sonra lapa
haline getirilmistir. Alinan 26 g’lik 6rnek, 178,2 mL %0,3’liikk aliiminyum siilfat (AISO4)
cozeltisinde iki dakika karistirilmis ve siizlilmiistiir. Siiziik polarimetrede okunarak seker

varlig1 ylizde olarak belirlenmistir (Kavas ve Leblebici, 2004).

3.3.2.6. Briit seker verimi (kg/da)

Pancar verimi (ton/da) ile seker varligi (%) degeri carpilarak her parselin briit seker
verimleri hesaplanmistir. Daha sonra parsel seker verimleri ise dekara seker verimi

hesaplanmistir (Abdel-Motagally ve Attia, 2009) (3.1).

Briit seker verimi (kg/da) = Dekara verim (kg/da) x Seker varligi (%) (3.1)

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin tarla denemeleri tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine dort tekerriirlii kurulmus ve istatistiksel analizi yapilmistir. Saks1 denemeleri ise
tesadiif parselleri deneme deseninde yiiriitiilerek analiz edilmistir. Incelenen faktdrlerin
seviyeleri arasinda belirlenen farkliliklarin 6nem seviyeleri Duncan Coklu Karsilagtirma
testi ile saptanmustir (Giiliimser vd., 2013). Istatistiksel analizler bilgisayarda MSTAT-C
(Michigan State University, version 2.10) paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Seker pancarinda erken donem dolu zararinin etkilerini ve azotlu giibre
uygulamasinin bu zarar1 azaltmadaki roliinii belirlemek amaciyla 2022 yilinda laboratuvar
kosullarinda saks1 denemeleri ve tarla denemeleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen

bulgular ayr1 basliklar halinde verilmistir.
4.1. Laboratuvar Denemeleri

Erken donemde seker pancari yapraklariin tamamen kesilerek uzaklastirildigi ve
farkli dozlarda azot uygulanmasinin bazi morfolojik ve fizyolojik ozelliklerine iliskin

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Azot dozlarinin yapraklar1 uzaklastirilmis seker pancari bitkilerinin incelenen
ozelliklerine ait varyans analizi

Ozellikler -

Genel Azot Dozu Hata
Bitki boyu 8,17 1,17 7,00
Yaprak sayisi 4,55 3,21* 1,34
Bitki yas agirligi 39,20 33,70** 5,58
Bitki kuru agirligt 0,30 0,19* 0,11
Yaprak alant 11522 10039%** 1482
Yaprak sicakligi 4,65 3,59%* 1,05
Klorofil orani 85,00 64,00** 70,80

*: 95, **: %] diizeyinde 6nemli

Artan azot dozlar1 yapraklari tamamen uzaklastirilan seker pancari bitkilerinin
incelenen oOzelliklerinde bitki boyu harig; yaprak sayisi, bitki yas agirligi, kuru agirhigs,
yaprak alani, yaprak sicakligi ve klorofil oran1 iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Incelenen 6zelliklerin azot dozlarina gére elde edilen ortalama degerleri ve

farklilik gruplandirmalart Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Azot dozlarinin yapraklar1 uzaklastirilmis seker pancart bitkilerinin incelenen
ozelliklerine ait ortalama degerleri ve farklilik gruplandirmalar:

Ozellikler Azot dozu (kg N/da)
0 3 6 9 Ortalama

Bitki boyu (cm) 13,8 14,3 14,5 14,7 14,3
Yaprak sayis1 (adet) 7,16° 7,832 7,63° 8,60%* 7,81
Bitki yas agirligi (g) 8,66° 9,47° 11,43* 12,95% 10,6
Bitki kuru agirlig (g) 1,09° 1,03° 1,228 1,35% 1,17
Yaprak alani (cm?) 168° 187° 2242 240% 204
Yaprak sicakligi (°C) 26,1% 25,3 24,8 24,7° 25,2
Klorofil oran1 (SPAD) 45,6 46,5° 49,6% 51,32 48,2

*: Aymi satirda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur (p<0.05).

Kontrol 3kgN 6 kg N 9kgN

Sekil 4.1. Farkli azot dozlar1 uygulanan yapraklari uzaklastirilmis seker pancari bitkilerine
ait goriintiiler

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, azot dozlarina gore seker pancarinda bitki boyu 13,8-
14,7 cm arasinda degismistir. Artan azot dozu bitki boyunu artirsa da, bu artis istatistiksel
anlamda 6nemli bulunmamistir. Azot uygulanmayan bitkilerde yaprak sayis1 7,16 adet iken,
artan azot dozlariyla yaprak sayisi artmis ve en yiiksek 8,60 adet ile 9 kg N/da
uygulamasindan elde edilmistir. Bitki yas agirlig1 lizerine ise azot dozlarinin belirgin bir
etkisi tespit edilmis ve 8,66 g/bitki’den 9 kg N/da uygulamasinda 12,95 g/bitki’ye
ylikselmistir. Benzer artis bitki kuru agirliginda da goriilmiis ve 1,35 g/bitki ile en yiiksek



20

kuru agirlik 9 kg N/da dozundan elde edilmistir. Yaprak alani bakimindan azot dozlari
arasindaki farkliliklar incelendiginde, artan azot dozlarinin yaprak alanini arttirdigi Cizelge
4.2°de goriilmektedir. En yiiksek yaprak alani1 240 cm? ile 9 kg N/da dozunda belirlenirken,
6 kg N/da dozuyla istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir. Benzer istatistiksel bulgular
bitki yas ve kuru agirliginda da tespit edilmistir. Yaprak sicakliginda ise kontrol bitkileri en
yiiksek sicaklik degerine (26,1°C) sahip olurken, azot dozlar1 arasinda onemli bir fark
goriilmemistir. Ancak, klorofil oran1 azot dozundaki artisa bagli olarak artmistir. Azot
uygulanmayan bitkilerde 45,5 SPAD klorofil oran1 belirlenirken, 3 kg N/da dozunda 46,5
SPAD, 6 kg N/da dozunda 49,5 SPAD ve 9 kg N/da dozunda ise en yiiksek deger olan 51,3
SPAD’a yiikselmistir.

Seker pancarinda yaprak kaybini takiben uygulanan azot dozlari bitki boyunu
degistirmemis, yaprak sicakligini ve incelenen diger 6zellikleri ise artirmistir (Sekil 4.2).
Yaprak alani lizerinde benzer bulgular, Carter vd. (1978) tarafindan yiiriitiilen dort azot dozu
ve dort giibreleme tarihini i¢eren tarla denemesinde de belirlenmistir. Yaprak alan indeksi
geri kazanim oranlari, artan azot dozu ve geciken azot uygulamalari ile artmig, ancak yaprak

dokiimii 6ncesindeki seviyelere ulagamamastir.

4.2. Tarla Denemeleri

4.2.1. Kokgovde Cap1
Farkli yaprak zararlanma oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinin

kok govde capi verileriyle varyans analiz yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlari uygulanan seker pancarinda
kokgovde capr degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.
Genel 47 53,00 1,13
Blok 3 6,40 2,13
Yaprak zarar orani (A) 2 5,92 2,96
Hata, 6 12,50 2,09
Azot dozu (B) 3 1,71 0,57
AxB 6 3,69 0,62

Hata, 27 22,70 0,84
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Cizelge 4.3°te goriildiigii gibi, kokgovde capr bakimindan yaprak zararlanma orani,
azot dozlar1 ve yaprak zarar orani X azot dozu interaksiyonu istatistiksel olarak énemsiz
bulunmustur. Seker pancarinin kdkgovde capi incelenen bu faktorlerden etkilenmemistir.

Kokgovde gapr ortalamalar1 Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlari uygulanan seker pancarinda
kokgovde capi (cm) ortalamalari

Yaprak zarar oram

Azot dozu Ortalama
Kontrol %50 %100
0 kg/da 12,9 12,4 12,4 12,6
3 kg/da 12,4 12,6 12,1 12,3
6 kg/da 12,6 13,3 11,5 12,5
9 kg/da 12,8 13,4 12,3 12,8
Ortalama 12,7 12,9 12,1 12,6

Seker pancarinda erken donem yaprak zararmin ve azot dozunun kokgdvde verimi
izerine etkileri incelendiginde, en diisiik degerin 11,5 cm ile yapraklart %100 oraninda
uzaklagtirilan ve 6 kg N/da azot uygulanan parsellerden elde edilmistir (Cizelge 4.4). En
yiiksek kokgovde capr ise 12,9 cm ile yaprak zarar1 olmayan ve azot uygulanmayan

bitkilerde belirlenmistir.

4.2.2. Kokgovde Uzunlugu

Farkli yaprak zararlanma oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinin

kokgdvde uzunlugu verileriyle varyans analiz yapilmis ve Cizelge 4.5 de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlari uygulanan seker pancarinda
kokgovde uzunlugu degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.
Genel 47 105,5

Blok 3 18,1 6,04
Yaprak zarar orani (A) 2 22,6 11,30%*
Hata, 6 13,1

Azot dozu (B) 3 16,4 5,47*
AxB 6 6,1 1,02
Hata, 27 30,2

*: %35 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi, seker pancarinin kokgdvde uzunlugu bakimindan
yaprak zarar orani ve azot dozlari istatistiksel olarak %35 diizeyinde dnemli bulunmustur.
Yaprak zarar oran1 x azot dozu interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Seker
pancarinin kokgovde uzunlugu iizerine incelenen faktorlere gore etkilerini gosteren ortalama

degerler ve farklilik gruplandirmalar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlari uygulanan seker pancarinda
kokgdvde uzunlugu (cm) ortalamalari

Yaprak zarar oram

Azot dozu Kontrol %050 %0100 Ortalama
0 kg/da 19,7 18,2 17,4 18,4**
3 kg/da 17,3 17,0 16,0 16,8"
6 kg/da 18,0 18,1 16,2 17,5°
9 kg/da 18,5 17,1 17,2 17,62
Ortalama 18,4° 17,62 16,7° 17,6

*: Ayn harfle gosterilen ortalamalar arasinda %S5 diizeyinde farklilik yoktur.

Seker pancarinda erken dénem yaprak zarariin ve azot dozunun kdkgovde uzunlugu
izerine etkileri incelendiginde, artan yaprak zararlanma orani ile kokgdvde uzunlugunun
azaldig1 belirlenmistir. En diisiik deger 16,0 cm ile yapraklar1 %100 oraninda uzaklastirilan
bitkilerden elde edilmistir (Cizelge 4.6). Azot dozlar1 ise kokgdvde uzunlugunu 6nemli
sekilde etkilemis, en yliksek deger azot uygulanmayan bitkilerde 18,4 cm ile elde edilmistir.

Kokgovde uzunlugu en diisiik degeri 16,8 cm ile 3 kg N/da azot uygulamasinda vermistir.

4.2.3. Kokgovde Agirhg:

Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinin kok

agirhig1 degerleri ile varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.7 de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlari uygulanan seker pancarinda
kokgovde agirligi degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.

Genel 47 2.633.185 56.025
Blok 3 39.757 13.252
Yaprak zarar orani (A) 2 150.305 75.152
Hata, 6 44.087 7.347

Azot dozu (B) 3 80.005 26.668*
AxB 6 178.462 29.743*
Hata, 27 637.988 23.629

*: %35 diizeyinde 6nemli

Seker pancarinda kokgdvde agirligr ilizerine yaprak zarar oranlarinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.7). Ancak, azot dozlar1 ve yaprak zarar
orani x azot dozu interaksiyonu %S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Incelenen faktérlere
gore seker pancarinin kokgovde agirligi ortalamalar1 ve istatistiksel onemlilik seviyeleri

Cizelge 4.8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.8. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda kok
agirhig1 (g) ortalamalari

Yaprak zarar oram

Azot dozu Ortalama
Kontrol %50 %100
0 kg/da 1774% 1158¢ 1280d¢fex* 14042°
3 kg/da 1409¢det 1217% 1316%% 1314°
6 kg/da 1461bcde 16632 1240¢f 1455%
9 kg/da 1481b¢d 14164t 16193 1505*
Ortalama 1531 1363 1364 1419

*: Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik yoktur.

Seker pancarinda erken donem yaprak zararinin ve azot dozunun kok agirligi verimi
iizerine etkileri incelendiginde, en diisiik degerin 1158 g ile yapraklart %50 oraninda
uzaklastirilan ve azot uygulanmayan parsellerden elde edilmistir (Cizelge 4.8). En yiiksek
kok agirligi ise 1774 g ile yaprak zarari olmayan ve azot uygulanmayan bitkilerde
belirlenmistir. Azot dozlarmin kokgovde agirlig lizerine etkisi dnemli bulunmus ve 9 kg
N/da azot dozunun 1505 g ile en yiiksek degeri vermistir. Bunu sirasiyla 1455 g ile 6 kg
N/da, 1404 g ile kontrol ve 1314 g ile 3 kg N/da uygulamalarindan elde edilmistir.
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4.2.4. Dekara Verim

Farkli yaprak zararlanma oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinin

verim verileriyle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkl1 yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda verim
degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.
Genel 47 44,62 1,45
Blok 3 1,19 0,40
Yaprak zarar orani (A) 2 6,47 3,23%
Hata; 6 2,71 0,45
Azot dozu (B) 3 4,93 1,64
AxB 6 8,16 1,36
Hata, 27 21,15 0,78

*: %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, verim bakimindan yaprak zarar oranlar1 arasindaki
farkliliklar, istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Azot dozlar1 ve yaprak
zarar oran1 X azot dozu interaksiyonu ise dnemli bulunmamustir. Incelenen faktorlere gore

elde edilen dekara verim ortalamalar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda verim
(ton/da) ortalamalar1

Yaprak zarar oram

Azot dozu Ortalama
Kontrol %50 %100
0 kg/da 11,1 11,4 11,2 11,3
3 kg/da 10,3 10,9 10,4 10,5
6 kg/da 11,5 10,7 9,8 10,7
9 kg/da 11,1 12,2 10,4 11,2
Ortalama 10,92P 11,32 10,4P* 10,9

*: Ayn harfle gosterilen ortalamalar arasinda %S5 diizeyinde farklilik yoktur.

Seker pancarinda erken donem yaprak zararnin ve azot dozunun pancar verimi
tizerine etkileri incelendiginde, en diisiik degerin 9,8 ton/da ile yapraklarinin tamami
uzaklastirilan ve 6 kg N/da azot uygulanan parsellerden elde edilmistir (Cizelge 4.10). En
yiiksek pancar verimi ise 12,2 ton/da ile %50 yaprak zarar1 olan ve 9 kg N/da azot uygulanan
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bitkilerde belirlenmistir. Kontrol bitkilerinde ilave olarak verilen azot dozlarinin pancar
verimi iizerine dnemli bir etkisi tespit edilmemistir. Soine (1966) ve Garousi vd. (2012)
tarafindan erken donemde gerceklesen yaprak zararlanmasinin seker pancari verimini
etkilemedigi bildirilmistir. Ancak, Stallknecht ve Gilbertson (2000) haziran sonunda %100
yaprak kaybmin seker pancari verimini %23 oraninda azalttigini tespit etmislerdir.
Calismamizdan farkli olarak yaklasik bir ay daha ge¢ yapilan yaprak zararlanmasinin verim
azalmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii, ayn1 ¢caligmada temmuz ortasina kadar
gerceklesen yaprak zararlanmasi verimi azaltirken, daha ileri donemlerde verimin daha az
etkilendigi de tespit edilmistir. Capinera (1979) seker pancarindaki bocek zararlanmalarini
simule ettigi calismasinda haziran ayinda uyguladig1 %5, %15, %30 ve %50 zararlanmalarin
seker pancar1 verimine onemli bir etkisinin olmadigini bildirmistir. Fakat Temmuz ve
Agustos aylarindaki uygulamalarda zararlanma arttikca seker pancari veriminin kademeli
olarak dustiigli goriilmiistiir. Calismamizda yaprak zarar oranlari arasinda istatistiksel
farklilik belirlenmesine ragmen azalis veya artis yoniinde bir egilim goriilmemistir. Bu

nedenle kesin bir yargiya ulagsmak miimkiin olmamaktadir.

4.2.5. Seker Varhgi

Farkli yaprak zararlanma oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinde

seker varlig1 verileriyle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkl1 yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda seker
varlig1 degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.
Genel 47 35,40 0,75
Blok 3 11,60 3,86
Yaprak zarar orani (A) 2 1,63 0,82
Hata; 6 7,47 1,25
Azot dozu (B) 3 0,32 0,11
AxB 6 3,43 0,57
Hata, 27 11,00 0,41

Cizelge 4.11 incelendiginde, seker pancarinda seker varliginin yaprak zarar oranlari,

azot dozlar1 ve yaprak zarar oran1 x azot dozu interaksiyonunun etkileri istatistiksel olarak
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onemsiz bulunmustur. incelenen faktdrlere gore seker pancarindan seker varligi ortalama

degerleri Cizelge 4.12’de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Farkl1 yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda seker
varlig1 (%) ortalamalar1

Yaprak zarar oram

Azot dozu Ortalama
Kontrol %50 %100
0 kg/da 13,3 14,5 14,0 13,9
3 kg/da 13,9 14,2 13,9 14,0
6 kg/da 13,7 13,6 14,4 13,9
9 kg/da 13,8 14,1 13,6 13,8
Ortalama 13,7 14,1 14,0 13,9

Seker pancarinda erken donem yaprak zararinin ve azot dozunun seker varligi lizerine
etkileri incelendiginde, en diisiik degerin %13,3 ile yaprak zarar1 olmayan ve azot
uygulanmayan parsellerden elde edilmistir (Cizelge 4.12). En yiiksek polar seker orani ise
%14,5 ile %50 yaprak zarar1 olan ve azot uygulanmayan bitkilerde belirlenmistir. Farkli
yaprak zarar oranlarinin ve azot dozlariin seker varligi iizerinde istatistiksel olarak ciddi bir
etkisi olmamistir. Benzer bulgular Morris (1948) ve Garousi vd. (2012) tarafindan farkl
donemlerde gergeklesen yaprak zararlanmalariin seker varligr tizerinde énemli bir etkisi
olmadigini bildirmistir. Fakat Stallknecht ve Gilbertson (2000) Agustos ve Eyliil aylarinda
%100 yaprak zarar1 uygulanan parsellerde seker varliginin onemli olgiide azaldigim
bildirmistir. Caligmamizdan farkli olarak 2-3 ay daha ge¢ donemlerde uygulanan
zararlanmalarin seker varliginda énemli bir diisiise neden oldugu diisiintilmektedir. Ciinkii
ayni ¢alismada, haziran ayindaki tiim zararlanma oranlarmin (%30, %60 ve %100) seker
varligr lizerinde onemli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Capinera (1979) seker
pancarindaki bocek zararlanmalarini simiile ettigi ¢caligmasinda haziran ayinda uyguladigi
farkli oranlardaki yaprak zararlanmalariin seker varligina énemli bir etkisinin olmadigin

bildirmistir.

4.2.6. Briit Seker Verimi

Farkli yaprak zararlanma oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancari bitkisinin

briit seker vermine ait verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda briit
seker verimi degerleriyle yapilan varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O.
Genel 47 11835

Blok 3 1410 470

Yaprak zarar orani (A) 2 1605 803

Hata, 6 950 158

Azot dozu (B) 3 765 255

AxB 6 2045 340

Hata, 27 5061 187

Cizelge 4.13’te goriildiigii lizere, seker pancarinda briit seker veriminin yaprak zarar
oranlari, azot dozlar1 ve yaprak zarar orani X azot dozu interaksiyonunun etkileri istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur. Incelenen faktérlere gore seker pancarinda briit seker verimi

ortalama degerleri Cizelge 4.14’te gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlar1 uygulanan seker pancarinda briit
seker verimi (kg/da) ortalamalari

Yaprak zarar orani

Azot dozu Ortalama
Kontrol %50 %100
0 kg/da 147 165 157 156
3 kg/da 142 155 145 147
6 kg/da 158 146 140 148
9 kg/da 152 172 141 155
Ortalama 150 159 146

Seker pancarinda erken donem yaprak zarar oranlar1 ve azot dozlarina gore
hesaplanan briit seker verimi incelendiginde, en diisiik degerin 140 kg/da ile %100 yaprak
zarar1 olan ve 6 kg/da azot uygulanan bitkilerde hesaplanmistir (Cizelge 4.14). En yliksek
briit seker verimi ise 172 kg/da ile %50 yaprak zarar1 olan ve 9 kg/da azot uygulanan
bitkilerde goriilmiistiir. Farkli yaprak zarar oranlarinin ve azot dozlarinin briit seker verimine
istatistiksel olarak onemli bir etkisinin olmadig1 ancak %100 zararlanmada az da olsa bir
azalma oldugu gozlenmistir. Benzer bulgular Stallknecht ve Gilbertson (2000) haziran
aymda %30, %60 ve %100 yaprak zararlanmasina ugrattig1 parsellerdeki sakkaroz verimi
arasinda 6nemli bir fark olmadigini bildirmistir. Calismamizdan farkli olarak daha ileri

donemlerde (Haziran sonundan Eyliil ortasina kadar) %100 zararlanmaya ugratilan
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parsellerde ciddi bir sakkaroz verim kaybinin goriildiigiinii bildirmistir. Garousi vd. (2012)
da seker veriminde azalmanin oldugunu saptamistir. Bu farkliliga yaprak zararlanmalarinin
ileri gelisme donemlerinde de uygulanmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Capinera
(1979)’da haziran ayinda yaprak zararlanmalarinin seker verimine onemli bir etkisinin
olmadigini fakat, Temmuz ve Agustos aylarindaki uygulamalarda zararlanma arttikca seker

verimi kademeli olarak diistiigiinii bildirmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

En Onemli tarima dayali sanayi iiriinlermizden biri olan seker, lilkemizde seker
pancarindan elde edilmektedir. Ekiminden hasadina kadar oldukga yiiksek tarim teknigi ve
kiiltiirii gerektiren seker pancari tariminda, birim alandan yiiksek verim ve seker varligi elde
etmek Oncelikli hedefler arasindadir. Ancak, tiim yetistirme teknigi paketi eksiksiz ve
zamaninda uygulansa bile, iklim ve toprak faktorleri basta olmak {izere, biyotik ve abiyotik

stres faktorleri nedeniyle seker pancari liretimi olumsuz yonde etkilenmektedir.

Son yirmi yil icerisinde kiiresel iklim degisikliginin neden oldugu dengesiz ve
diizensiz yagislarin tarimsal {iretim {iizerine olumsuz etkileri belirgin bir sekilde
hissedilmektedir. Bu donem igerisinde, kuraklik, sel, don ve yiiksek sicaklik gibi tilkemizde
siklikla gerceklesen ters iklim kosullarina ilave olarak dolu yagish giin sayist da giderek
artmistir. Dolu yagis1 ilkbahar ve yaz aylarinda bir¢ok tarim iirliniiniin sap, yaprak ve
ciceklerini kirmakta ve tamamen kopararak dokiilmesine neden olmaktadir. Bazi durumlarda
geceklesen bu zararlar %100’e kadar ulasabilmekte ve hig {iriin alinamaz hale gelmektedir.
Dolunun neden oldugu mekanik zararin yaninda, dolu taneleri toprak yiizeyinde hizla
eriyerek su basmasina veya sele neden olarak bitkilere 6nemli zararlar verebilmektedir. Dolu
yagist sonrasi diisen hava sicakligina eslik eden yiiksek hava ve toprak nemi hastaliklar i¢in
uygun ortam olusturmakta ve bitkinin ¢esitli kisimlarindaki yara dokularindan girerek
bitkileri kolayca enfekte edebilmektedir. Bu sekilde bitkilerde hastalik zararinin artmasi ile

ikincil bir ekonomik zarar olusturabilmektedir.

Son yillarda Eskisehir ilinin farkli ilgelerinde gergeklesen dolu yagisi nedeniyle ekili
iiriinlerde 6nemli ekonomik zararlar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle mayis ve haziran ayinda
yogunlasan bu dolu yagislar1 basta bugday, arpa, aycicegi, seker pancari, patates, misir vb.
tarla bitkilerine zarar vermistir. Yiiriitiilen bu ¢calismada, gerceklesen dolu yagislarinin seker
pancar1 bitkisine etkilerini simiile etmek amaciyla farkli yaprak zararlanma oranlari
gerceklestirilmis ve dolu zararindan sonra azot uygulamasinin bitki gelisimi, verim ve verim

Ogeleri tizerine etkileri laboratuvar ve tarla denemeleriyle incelenmistir.
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Laboratuvar denemesinde dort yaprakli donemdeki seker pancari bitkilerinin
yapraklar1 tamamen kesilerek uzaklagtirilmistir. Hemen ardindan artan azot dozlar
uygulanmis ve yaklasik bir ay sonra bitkilerde baz1 morfolojik ve fizyolojik parametreler
incelenmistir. Yapilan 6l¢iim ve gozlemler sonucunda, artan azot dozlariyla yaprak sayisi,
bitki yas ve kuru agirligi, yaprak alani ve klorofil orani artmis, yaprak sicakligi ise azalmistir.
Genel olarak incelenen tiim 6zelliklerde 9 kg N/da uygulamasi en yiiksek degerleri verirken,
bitki yas ve kuru agirligi, yaprak alani ve klorofil oran1 bakimindan 6 kg N/da uygulamasiyla
onemli bir istatistiksel farklilik olusturmamistir. Dolayisiyla tam kontrollii kosullarda
yiiriitiilen bu arastirma, azot uygulamasinin yapraklarini kaybetmis seker pancar bitkilerinin
yeniden gelisimini arttirmasi bakimindan 6-9 kg N/da uygulamasinin etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Iki seviyede yaprak zararlanma orani ve dort azot dozu ile yiiriitlen tarla denemeleri
sonucunda ise, yaprak zararlanma orami arttiginda kokgovde uzunlugu onemli sekilde
azaldig1 ve kokgovde agirhiginda ise istatistiksel olarak 6nemli olmayan bir azalig egilimi
oldugu saptanmigtir. Azot dozlar1 ise kokgovde agirligini artirmig ancak, pancar veriminde,
seker varlig1 ve briit seker veriminde artis gerceklesmemistir. Dolayisiyla seker pancarinda
erken donemlerde gerceklesecek dolu zarari nedeniyle bitkilerin yapraklari tamamen
kaybedilse de 6nemli bir zararin olugmadig1 veya olusan zararin ileriki donemlerde bakim
islemlerinin zamaninda ve uygun bir sekilde devam edilmesiyle telafi edilebilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirmanin yiiriitiildiigii 2022 yilinda iklimsel verilerin

de aragtirma sonugclar1 {izerine etkilerinin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Uzun yillar iklim kosullart ile kiyaslandiginda, 2022 yili nisan (5,2 mm) ve mayis
(27,2 mm) aylarinda gergeklesen diisiik yagis miktar1 gerek ¢ikis sulamasi gerekse akabinde
yapilan sulama ile telafi edilmistir. Ayrica haziran ayinda alinan 78,4 mm ve agustos ayinda
yagan 33,6 mm’lik yagmurlar, uzun yillar ortalamasinin yaklagik 3 kati1 miktarlarda yagisin
gerceklesmesine ve seker pancarinin su stresine girmeden nispeten daha serin iklim
kosullarinda yetismesini saglamistir. Bu sayede denemeden elde edilen seker pancari
verimleri yliksek ve yapilan uygulamalarin etkisi de daha sinirli kamasina neden oldugunu

diisiindiirmektedir.
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Tarla ve laboratuvar kosullarinda yiiriitiilen bu arastirma sonuglar1 topluca
degerlendirildiginde, artan azot dozlarinin yapraklarmi kaybetmis bitkilerin yeniden
biiyimesine olumlu katkilarinin oldugu sdylenebilir. Ancak, bu fayda tarla denemelerinde
verime doniismemistir. Bu duruma temelde iki nedenin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.
Birincisi, ekim ile birlikte verilen azotlu giibrenin bitkilerin yeniden biiyiimesi i¢in yeterli
ve ilave bir giibrelemenin gereksiz oldugudur. Zira, laboratuvar denemelerinde 6-9 kg N/da
azot dozunun yapraklarint tamamen kaybetmis seker pancari bitkilerinin gelisimini
desteklemesi ve hizlandirmasi bakimindan etkili oldugu ortaya konulmustur. ikincisi ise,
gelismenin daha ileriki donemlerinde gergeklesen elverisli yagis ve sicaklik gibi hava
kosullarinin yaninda, gerekli bakim islemlerinin yerinde ve zamaninda yapilmasinin dolu
zararinin olumsuz etkisinin telafi edilmesi i¢in yeterli oldugunu degerlendirilmistir. Ancak,
bu konularda daha kesin yargilara ulasmak amaciyla aragtirmanin birka¢ yil farkl
lokasyonlarda tekrarlanmast ve dolu zararinin seker pancarmin farkli gelisme
donemlerindeki etkilerinin de benzer ¢aligmalarla ortaya konulmasi gerekmektedir. Elde
edilen sonucglarimiza gore, erken donemde gerceklesen dolu yagisi nedeniyle olusan yaprak
kaybinin seker pancari1 verimi ve seker orani {izerine etkisinin sinirli oldugu ve iireticilerin
verimde kayip olacag: diisiincesiyle sulama, giibreleme, ilaglama, yabanci ot miicadelesi vb.

bakim islemlerini aksatmamas1 gerektigi onerilebilir.
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