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Bu tez ¢calismasinin temel amaci Erzurum ilinde bulunan kamu ve 6zel bankalarda
gorev yapan erkek ve kadin calisanlarin gelisik duygulu cinsiyet¢ilik algilart ile
demografik 6zellikler arasindaki iliski hakkinda bilgi edinmektir. Ayrica gelisik duygulu
cinsiyetgiligin alt boyutlarini olusturan diismanca ve korumaci cinsiyetgilik demografik
farkliliklar acisindan incelenmistir. Bu ¢alisma kavramsal ¢erceve ve amprik calisma
olmak iizere iki kistmdan olugsmaktadir. Kavramsal ¢er¢eve kisminda literatiir arastirmasi
yapilarak cinsiyet¢ilik, toplumsal cinsiyetcilik, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik agiklanmaya
calisiimastir.

Caligmanin amprik kisminda, Erzurum il merkezinde gorev yapan 303 6zel ve
kamu banka ¢alisanina anket uygulanmistir. Anketteki ifadeler ¢elisik duygulu
cinsiyetcilige uygun hazirlanmistir. Anket formunda diismanca ve korumaci cinsiyetciligi
Olgen 11 er ifade ve demografik 6zelikleri belirlemeye yonelik 6 soru yer almaktadir.

Sonug olarak; celisik duygulu cinsiyetcilik demografik 6zelliklerin bir kismi ile
baglant1 bulunurken bir kismi ile baglanti bulunamamuistir. Genel olarak cinsiyete gore
degerlendirildiginde, kadin ¢alisanlarin korumaci cinsiyetcilige daha 1liml yaklastig ve
diismanca cinsiyetcilige kars1 olumsuz tutum ve davranis sergiledikleri gézlemlenmistir.
Erkek calisanlarin ise diigmanca cinsiyet¢i tutum ve davraniglari benimsedikleri fakat
korumaci cinsiyetcilige karst 1limli olduklar1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik, Diismanca Cinsiyetgilik,
Korumaci Cinsiyetgilik
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The main purpose of this dissertation, who worked in public and private banks in
the Erzurum with sexism in contradictory emotional about the relationship between
demographic characteristics of male and female employees to learn.In addition to that, it
is aimed to conduct a separate demographic examination of hostile sexism and
protectionist sexism, which constitute subdivisions of contradictory emotional
sexism.This study consists of two parts, conceptual framework and application.Sexism,
social sexism by conducting literature research in the conceptual framework section,
contradictory emotional sexism has been tried to be explained.

In the application part of the study, a questionnaire was applied to 303 private and
public bank employees in the Erzurum. The survey questions have been prepared in
accordance with contradictory emotional sexism. It consists of a total of 37 questions,
including 11 questions about hostile sexism and 11 questions about protectionist sexism,
22 questions and 6 questions about demographic characteristics. Then it was analyzed by
statistical methods suitable for the research questionnaire.

As a result, while a connection was found with a certain part of the demographic
characteristics with contradictory emotional sexism, a connection was not found with a
certain part of them. In general, when demographic characteristics are evaluated
according to gender, it has been observed that female employees approach protectionist
sexism more moderately and exhibit negative attitudes and behaviors towards hostile
sexism. It has been observed that male employees adopt hostile sexist attitudes and
behaviors, but they are moderate against protectionist sexism.

Keywords: Ambivalent Sexism, Protectionist Sexism, Hostile Sexism
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GIRIS

Gilindelik yasamda insanlar bir¢ok uyariciyla karsilagsmaktadirlar. Bu uyaricilarin
tiimiinii algilamak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle insanlar toplum tarafindan genel
kabul gormis kalip yargilar1 kullanmayi tercih etmektedirler. Kalip yargilar, insanlarin
diinyay1 anlamlastirmalarina, diger insanlar hakkinda daha seri ¢ikarimlarda
bulunmalarina yardim etmektedir. Takinilan bu kalip yargilarin her zaman her insan igin
dogru olmayacag asikardir. Her kadin hassas olamayacagi gibi her erkek de giiclii
olamaz. Bu yargisal davranislar bir grubun yanlis tanimlanmasina neden olabilecegi gibi
cinsiyetler arasindaki iliskilerde de yanlis tanimlamalara sebep olmaktadir. Toplumda ve
orgiit kiiltiirlerinde kaliplasmis olan bazi yanlis kalip yargilar cinsiyetler arasinda
esitsizliklere, ayrimciliga ve siddete neden olabilmektedir. Cinsiyet¢i kalip yargilar yanlis
tanimlanmastyla kalmamakta, kadin ve erkek bireylerin davranislarini yonlendirmekte ve
onlar1 belirli rollere sokmaktadir (Ok, 2015: 1). Bireyler fazla ¢caba harcamadan kalip
yargilar ile hizhh kararlar alabilmektedir. Olumlu olan kalip yargilar genellikle grup
iligkilerinde kullanilirken olumsuz olan kalip yargilar dis diinyadan (farkl cinsiyet, farkli

din, dil, 1rka sahip kisiler gibi) insanlara kars1 tutumlar1 géstermektedir (Ozbas, 2020: 2).

Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar sonucunda yapilan ayrimcilik ve
esitsizlikler cinsiyet¢ilik kavramini meydana getirmektedir. Cinsiyet¢ilik olgusu
denildiginde daha ¢ok kadinlara yapilan haksizlik ve ayrimciliklar akla gelmektedir.
Kavram erkeklerin yapilar1 geregi daha giiclii, kadinlarin zayif oldugu bu nedenle erkek
hegemonyasinin varliginin mesru olarak goriilmesi seklinde agiklanmaktadir (Cowie,
Greaves ve Sibley, 2019: 89). Bu diislince kaliplar1 kadin bireylere karsi onyargi,
esitsizlik ve kisitlamalara neden olmaktadir. Biyolojik olarak farkli cinsiyetlerin meydana
getirdigi Onyargi kaliplarinin cinsiyetgiligi, cinsiyetcilik sonucu olusan olumsuz tutum ve
davraniglarin sosyal ve is hayatina yansimasi ise toplumsal cinsiyet¢iligi meydana
getirmektedir (Hellmer, Stenson ve Jylha, 2018: 30). Toplumsal cinsiyet¢iligin bireyler
tizerinde olusturdugu kaliplagsmis rollerin degistirilmesi oldukc¢a zordur. Bu nedenle
kadinlar toplum baskisindan kagmak i¢in kendilerine atfedilen rolleri kabullenme egilimi

gostermektedir (Zengin, 2019: 59).

Glick ve Fiske’nin 1996°da ortaya attiklar1 Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik (CDC)

kuramina kadar cinsiyetgilik tek tarafli (olumsuz) algilanmaktaydi. CDC kuramina gore



bu cinsiyet¢i tutumlar tek tarafli (olumsuz) degildir. Kadinlara yonelik olumlu
cinsiyetgilikte vardir. Bu olumlu — olumsuz tutum ve davraniglarin bir arada bulunmasi

durumu celisik hale getirmektedir (Camas ve Mese,2016: 64).

Tim kadim ve erkek iliskilerinde ortak oOzellikler ve evrensel farkliliklar
bulunmaktadir. Ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilasma ve heteroseksiiellik kavramlari
yapisal ortak 6zellikleri kapsamaktadir. Glick ve Fiske (1996), diismanca ve korumaci
cinsiyetgilikte bu 6zelliklerin her birinin ayr1 ayri sonuglar1 oldugunu iddia etmektedirler
(Enig, 2015: 3). Bu karmasik tutum ve davranislara daha ¢ok kadin bireylerin maruz
kaldig1 yapilan ¢aligmalarda kanitlanmaktadir. Olumsuz olan tutum ve davraniglar
diismanca, olumlu olan tutum ve davraniglar korumaci cinsiyetgilik olarak
tanimlanmaktadir. Bazi calismalarda diismanca ve korumaci cinsiyetgilik faktorleri
arasinda anlamli dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durumda diismanca
cinsiyet¢ilik puanlarinda artis olduk¢a korumaci cinsiyetgilik puanlarinda da artis olacagi
gozlemlenmektedir (Ayan, 2014: 155). Perspektif alma (yani, bagka bir kisinin bakis
acisin1 benimseme yetenegi), Onyargi karsit1 tutum ve davranislarin gelistirilmesinde de
Oonemli bir siire¢ olabilir. Daha 6nce bahsedilen ayn1 miidahalede, 1irk¢1 tutumlar ele
almak icin perspektif almanin daha disiik genellestirilmis Onyargiyr ongdrmede
psikolojik esnekligi destekledigi de gosterilmistir. Perspektif alma kabiliyeti yiiksek
insanlarin cinsiyet¢iligi desteklemeyen tutum ve davranislarda oldugu, bireylerin esitlik¢i
bir toplumda var olmalar1 gerektiini savunmasi yapilan c¢alismalarca kanitlanmistir

(Davis , Krafft , Hicks ve Levin, 2021:2).

Diismanca cinsiyetgilik agik bir sekilde yapilmasina karsin korumaci cinsiyetgilik
istii kapali sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle Glick ve Fiske yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda  diismanca  cinsiyetgilik  davraniglarinin korumaci  cinsiyetcilik
davraniglarindan daha az tehlikeli oldugunu bulgulamislardir (Etchezahar ve Ungaretti,
2013: 89). Her iki cinsiyetcilik olgusu da karsi cinse zarar vermektedir. Fakat kadin
bireyler korumaci cinsiyetciligin verdigi zararin farkinda degildirler. Korumaci
cinsiyetcilik, kadinlarin duygusal ve savunmasiz olmalarindan kaynakli korunmalari
gerektigini diisiinmesi olumlu tutum ve davraniglara neden olmasina karsin iginde
olumsuz kalip yargilar barindirmaktadir. Korumaci cinsiyetciligi benimseyen kadinlar,
geleneksellesmis cinsiyet rollerine uyma konusunda daha olumlu, erkek bireylerin

kadinlardan daha iyi lider olabilecegi diisiincesine yatkin olmaktadirlar (Murphy, Sutton,



Douglas, McClellan, 2011: 812). Korumaci cinsiyetgilik mevcut diizeni mesrulagtirmaya
calisan erkek bireyleri destekleyen kadinlarin, var olan esitsizliklere karsit kendilerini

daha iyi hissetmelerine neden olmaktadir (Isik, 2008: 49).

Yapilan ¢alismalar neticesinde Tiirk toplumunda korumaci cinsiyetgilige kars1 daha
olumlu bakilmasi, diismanca cinsiyetcilige kadin bireylerin daha olumsuz bakmasi gibi
durumlar, korumaci cinsiyet¢iligin cinsiyet¢ilik olarak algilanmadigimin gostergesi
olabilir. Kadin bireylerin ¢alisma ortaminda haksiz rekabete maruz kalmalari,
yiikselememeleri veya liderlik gibi pozisyonda daha az bulunmalar1 cinsiyetgiligin sosyal
hayatta oldugu kadar is hayatinda da ne kadar 6nemli oldugunun biiyiik gdstergesidir
(Salman, 2007: 22). Diinya genelinde yapilan bazi c¢alismalarda ise diismanca
cinsiyet¢ilige erkek bireyler kadar kadin bireylerinde destek ciktig1 goriilmektedir. Erkek
bireylerin kadinlara kars1 olusturabilecekleri tehdidi daha az fark etmeleri neticesinde
daha fazla diismanca tavir gosterdikleri ve daha az yardimsever tutum ve davraniglari

benimsedigi goriilmektedir (Ka’ntars ve Kovacs, 2022: 1).

Bu c¢alismanin temel amaci Erzurum ilinde bulunan kamu ve 6zel bankalarda
calisanlarin, celisik duygulu cinsiyet¢iligin alt boyutlar1 olan korumaci ve diigmanca
cinsiyeteilige calistiklar1 ortamda ne derece maruz kaldiklar1 anlamlandirmak ve analiz
etmektir. Bu analizler yapilirken bireylerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri ortam gibi demografik 6zelliklerde gz oniine alinarak yorumlamalar

yapilmaya calisilmaktadir. Calisma iki kisimdan olugmaktadir.

Calismanin birinci kisminda cinsiyet¢ilik, toplumsal cinsiyetcilik ve bunlara bagl
ortaya c¢ikan ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik hakkinda literatiir taramasi yapilmustir. ilk
olarak cinsiyetciligin tanimi, nasil ortaya ¢iktig1, cinsiyetciligin kapsami gibi konular ele
alinmistir. Ardindan cinsiyetgilige bagl ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyetgiligin tanima,
tarithsel gelisimi ve toplumsal cinsiyetciligin kapsamindan bahsedilmistir. Son olarak da
celisik duygulu cinsiyetciligin tanimu, tarihsel gelisimi, ¢elisik duygulu cinsiyetgiligin alt
boyutlar1 olan korumaci ve diigmanca cinsiyet¢iligin tanimlamalari yapilmigtir. Korumaci
cinsiyetcilige ait heteroseksiiel yakinlik, korumaci ataerkillik ve cinsiyetler arasi
tamamlayici1 farklilastirma ayrintili olarak arastirilmistir. Diismanca cinsiyetgiligin ait
baskici ataerkillik, diigmanca heteroseksiiellik, rekabetci cinsiyetler arasi farklilastirma

incelenmistir. Son olarak da kadin bireylerin is hayatlarinda yasadiklar1 cinsiyetciligi



aciklamak amagcli, sosyal rol teorisi, cam tavan, narsizm, sosyal lstilinliik teorisi,

feminizm gibi ideolojiler ele alinmustir.

Calismanin ikinci kisminda Erzurum ilinde bulunan kamu ve 6zel bankalarda
calisanlarin celisik duygulu cinsiyetcilige olan tutum ve davraniglarini anlamlandirmak
amagch bir calisma gergeklestirilmistir. Arastirmada korumaci cinsiyetcilik ve diigmanca
cinsiyetcilik ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve her ikisi de ¢alisanlarin demografik 6zellikleri

acisindan degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. CINSIYETCILIK

Calismanin bu kisminda cinsiyetgilik kavrami ve tarihsel gelisimi ve

cinsiyet¢iligin kapsami ele alinacaktir

1.1.1. Cinsiyetcilik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Cinsiyetgilik, bir cinsiyetin diger cinsiyetten iistiin konumda oldugunu savunan
ideolojidir. Cinsiyetgilik, cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin toplumda mesrulastirilmisg

halidir (Aktan ve Asker, 2020: 638).

Cinsiyet, kokleri 14 yilizyila dayanan ve akademik literatiirde 20 yiizyildan bu yana
popiilaritesi artan bir kavramdir. Cinsiyet kavrami ge¢misten giiniimiize fiziksel olarak
kategorize edilmis olsa da son yillarda yapilan calismalarda cinsiyet kavraminin sosyal,
psikolojik, politik ve ekonomik birgok etkisinin oldugu gézlemlenmektedir. Cinsiyet
kavrami, sosyal normlarin olusturdugu sosyal bir kategorizasyon olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozbas, 2020: 3). Insanligin baslangicinda beri insanlara atfedilen birtakim
roller bulunmaktadir. Bu durum dogdugumuz giinden itibaren farkli cinsiyet¢i tanimlarin
biinyesindeki rolleri oynamamiza neden olmaktadir.. Cinsiyetlere atfedilen bu roller
ayrimcilik, haksizlik ve kalip yargilar olugsmasina zemin hazirlanmaktadir. Ornegin
Yaradiliglar1 geregi erkek bireylerin kadinlardan daha giiglii olmasi, kadin bireylerin
ezilmesine ve daha asagi bir tabakada goriilmesine neden olmaktadir Bu basmakalip
yargilar sonucunda erkek ve kadin bireyler karsilikli olarak toplumun olusturdugu rolleri
oynayarak, karsi cinsten beklentilerini bu dogrultuda belirlemektedirler (Danis, Erkog,
Cinar ve Usta, 2020: 140).

1.1.2. Cinsiyetciligin Kapsam

Toplumda cinsiyet ayrimi yapilirken fiziksel farkliliklara bakilmaktadir. Bu
fiziksel bakis agist iginde bulunulan kiiltiirden etkilenmektedir. Bu durum toplumsal

cinsiyet kavraminin sosyal ve kiiltiirel alanda incelenmesine 151k tutmakta ve kadin ve



erkek cinsiyetlerine yiiklenen anlamlar toplumsal cinsiyet tecriibelerinin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Yagmurcu, 2015: 1). Yapilan bir¢cok ¢alisma da irkeilik ve
cinsiyetgilik arasinda bir baglant1 bulundugu 6ne stiriilmektedir. Her iki kavramin agikca
Onyargiy1 kendi biinyelerinde gosterdigi ve bu durumun sosyal normlar baglaminda kabul
edilmesine olanak saglandigi savunulmaktadir. Kazanilmamis erkek giiciiniin ve
ayricaliginin bir sonucu olarak cinsiyetciligin meydana geldigi soylenmektedir (Gluck,

Heesacker ve Dorothy Choi, 2019: 3).

Cinsiyetler arasinda diinya genelinde dezavantajli gruplar denildiginde akla gelen
ilk kadinlarin olmas1 cinsiyet¢iligin evrensel oldugunu goézler Oniine sermektedir.
Insanligin ge¢misten giiniimiize gelisiminde kadinlara yapilan esitsizliklerin 6nemli bir
etkisi oldugu dile getirilmektedir. Erkek egemenliginin olusturdugu ayrimer tutum ve
davraniglar neticesinde basarili olmasina ragmen geri plana atilan bir¢ok kadinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Insani Gelisim Raporu’na gore ge¢miste kadinlara
yonelik yapilan Onyargmin giiniimiize nazaran daha az oldugu sayisal verilerce
kamtlanmistir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2124). Giiniimiiz de cinsiyetciligin farkli bir
boyutta sergilendigi var olan cinsiyet¢iligin modernlestirildigi savunulmaktadir. Daha
¢ok modern yasamin getirdigi bilinglilikle birlikte bir¢cok erkek bireyin kadinlara yonelik
cinsiyet¢i ayrimciligi 6zel alaninda tutugu ve g¢evreye karst bu tutum ve davraniglari
sergilemekte geri planda durdugu yapilan arastirmalarca desteklenmektedir (Sanchez,

Ramiro, Bermudez ve Buela-Casal, 2018: 247).

Cinsiyetgilik ideolojisi, erkeklerin ve kadinlarin dogal olarak farkli oldugunu ve bu
nedenle cinsiyete 6zgii rollere ve sosyal normlara uygun davranislar sergilemesi gerektigi
inanisindan kaynaklanmaktadir. Bu inanis sekilleri, kadinlarin i¢sel olarak erkeklerden
daha az yetkin ve kadin diisman1 goriisleri hak ettikleri diisiincesini icermektedir. Bu
durum diinyadaki cinsiyet esitsizliklerini ve adaletsizliklerini her yerde hakli ¢ikaran ve
stirdliren inanglar kalibidir (Hellmer, Stenson, Jylha, 2018: 12). Geleneksel cinsiyetgi rol
kapsaminda kadin ve erkeklere yiiklenen rollerin biyolojik ve sosyal boyutlarda
farklilagtirilmast ve bu farkliliklarin abartilmasi neticesinde yiiklenilen rollerin diginda

hareket eden bireyler dislanmaya maruz kalmaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 2).



Terman ve arkadaglarin arasgtirmalarindan 6nce toplumda erkek bireylerin zekasal
olarak kadindan daha iistiin oldugu varsayilmaktaydi. Terman ve arkadaslarinin genis
kapsamli yapmis oldugu arastirmalar sonunda boyle bir durumun var olmayacagi zeka
olarak kadin ve erkek bireylerin esit durumda oldugu goézler 6niine serilmistir. Bu durum
gecmiste yapilan kadin cinsiyetine karsi rekabette haksizligi ve On yargiyi
gostermektedir. Sonraki birgok ampirik c¢alisma, davranis ve kisilikteki cinsiyet
farkliliklarin1 tanimlamaya ve 6lgmeye yonelmistir. Literatliriin kapsamli ¢alismalari,
‘kizlar erkeklerden daha sosyaldir’ veya ‘erkekler biligsel gorevlerde daha iyidir’ gibi
mevcut cinsiyet farkliliklarina iligkin inanglarin ¢ogunun ampirik arastirmalarla
desteklenmedigi sonucuna varilmasma yol agmustir (Lorenzi-Cioldi ve Kulich,

2015:694).

1.2. TOPLUMSAL CINSIYETCILIK

Calismanin bu kisminda toplumsal cinsiyetcilik kavrami ve tarihsel gelisimi ve

toplumsal cinsiyetgiligin kapsami ele alinacaktir.

1.2.1. Toplumsal Cinsiyet¢ilik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Toplumsal cinsiyet; kisilerin cinsiyet (kadin-erkek) kimligine bagli olarak
olusturulan ve sosyal durumunu ifade eden sosyolojik bir kavramdir. Toplumsal
cinsiyette erkek ve kadinlar arasindaki psikolojik, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki farklar
dikkate ahnmaktadir. Bu farkliliklar, erkek hegemonyasinin oldugu bir toplumda kadin
cinsiyetine karst olumsuz tutum ve davraniglar yaratilmasina neden olabilmektedir (Ayan,

2014: 149).

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez 1968’de Robert Stoller tarafindan
cinsiyetciligin fiziksel etkilerinin yani sira toplumsal etkilerinin de olabileceginin one
stirlilmesi ile literatiire kazandirilmistir. Gegmisten gliniimiize kadar cinsiyet yapisinin
yasanilan yerin kiiltlirlinden, dininden kisacast sosyal yapisindan etkilendigi
bilinmektedir. Kisiler dogar, dogduklar1 iilkenin dilini konusur ve ailesinin dininden
etkilenir, yasadig1 toplumun kiiltiir yapisin1 benimseyerek hareket eder ve belirlenen

rollere uyarak yasamini siirdiiriir. Burada toplumun olusturdugu kaliplagsmis cinsiyetgilik



devreye girmektedir. Her birey kendine bicilmis olan rollere biirlinerek yasamini
stirdiirdiigli miiddetge toplumdan soyutlanmayacagi goriilmektedir (Aygiil, 2015: 1). Bir
anlamda “kadin” toplumsal cinsiyet kavraminda bir biitiinii temsil etmemekte ve alt

kategorilerde degerlendirilmektedir (Eroglu Sah, 2020: 37).

1.2.2. Toplumsal Cinsiyetciligin Kapsam

Cinsiyet kavramu ile ilgili yapilan birgok g¢alisma cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrim iizerinde durmaktadir. Cinsiyet kisilerin biyolojisine gore belirlenen bir
durum iken, toplumsal cinsiyet kadin ve erkeklere yonelik toplumun normlari ve
gelenekleri dogrultusunda yiikledigi anlamlar1 ve yapilmasi beklenen davraniglart ifade

etmektedir (Enig, 2015: 17).

Cinsiyet kavramu biyolojik olarak agiklanmasina karsin toplumsal cinsiyet kavrami
biyolojik olmaktan ¢ikip, toplumun sosyal kimliginden ve kiiltiirinden etkilenerek
olusturulan davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Danis, Erkog, Cinar ve Usta,
2020: 139). Bu davranig bi¢imleri daha ¢ok kadin bireyleri neyi yapip yapamayacagini
(kadinlar insaatta calisamaz, taksici olamaz, siyasetten anlamaz gibi), nasil yapacagini,
ne zaman nerede bulunmasi gerektigini (gece disar1 ¢cikmak kadinlar i¢in tehlikelidir gibi),
bedenleriyle ilgili kararlarin kars1 cinse bagli olmasini (kisa, agik, dekolteli giyinmek
gibi) belirleyici niteliktedirler (Eroglu Sah, 2020: 108). Bununla birlikte, olumsuz
sonuglar yasayan kadinlarin, gelecekte bu davranisi gergeklestirme olasiliklarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bir bireyin gelecekteki degerlendirmelerle birlikte dnceki
deneyimleri, yiizlesmeyi tahmin etmek i¢in 6nemli olabilir. Gergekten de, kadinlarin karsi
cikmaya iligkin daha olumlu biligsel degerlendirmeler bildirdikleri 6l¢iide (daha fazla
kisileraras1 fayda, daha az kisilerarasi maliyet, daha az kaygi), cinsiyet¢ilige kars1 daha
catigmaci tepkiler bildirdikleri belirlenmistir (Good, Woodzicka, Bourne ve Moss-
Racusin, 2017: 52).

Toplumsal cinsiyet ideolojisi, toplumun kabul ettigi ve her bir bireyin yerine
getirmesi gereken normlar hiyerarsisi olarak tanimlanmaktadir. Toplumun belirlemis
oldugu beklentiler var olmakla birlikte bu beklentileri yerine getiren bireysel
davraniglardir. Bu beklentilerin gerceklesecegi yer ise sosyal ortamdir (Goh ve Tignor,

2020: 2). Kadin ve erkeklere atfedilen cinsiyetci kalip yargilar, geleneksel rollerden



etkilenmektedir. Geleneksel roller sonucu olusan; kadin saftir, duygusaldir ve itaatkardir
kaliplarina kars1 erkek giicliidiir, bagimsiz ve daha baskindir rolleri bireylerin kimligini
olusturmaktadir (Mizrak ve Ozerdogan, 2014: 2). Toplumun talep ettigi normlara uygun
olarak sosyal ortamda tanimlanis sekli bireylerin kimligine eklenmektedir. Bireyin kisisel
diistincelerinden ziyade toplumun olusturdugu diisiince kaliplarinin baskin gelmesi
sonucu birey toplumsal norm uygulayicisi konumuna gelmektedir. Cinsiyetcilik
kavraminin sadece biyolojik olmadigi toplumsal etkilerinin de var oldugunu savunan
toplumsal cinsiyet kavraminda biyolojik faktorlerin goz ard1 edildigi asikardir. Toplumsal
cinsiyet biyolojik olarak yetistirilme tarzlarinin devam ettirilmesinin kavramsal yolu

olmasi biyolojik faktorlerin toplumsal cinsiyete etkisini gostermektedir (Aygiil, 2015: 6).

Toplumsal cinsiyet, bireyleri birbirinden ayirt eden 6nemli bir kategori olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin kadin-erkek olarak belirli sosyal rolleri 6grenmelerinde ve
gelistirmelerin de toplumsal cinsiyetin 6nemli payr vardir. Toplumun bireyden
beklentilerini bilerek ya da bilmeyerek yerine getirmesi sonucunda olusan kalip yargilar
devamliligint bu sekilde siirdiirmektedir. Bu devamlilik en ¢ok kalip yargilar sonucu
olumsuz davranislara maruz kalan ve degersizlestirilen kadin bireylere zarar vermektedir

(Sakall1 ve Ugurlu, 2003: 2).

Toplumsal cinsiyet, kisileri kadins1 ya da erkeksi gibi kalip rollerle karakterize eden
psikososyal 6zgiinliiklerdir (Sarthan ve Yilmaz, 2018: 93). Hayatimizin birgok yerinde;
giindelik yasamda, sokakta, is hayatinda, spor aktivitelerinde kadinlara karsi dogru
olmayan ve belli kaliplara konulmus esnetilmeyen genellemelere bagli olarak olumsuz
tutumlar ve davranislar nedeniyle c¢elisik duygulu cinsiyetgilik teorisi gelistirilmistir.
Toplumsal cinsiyet¢iligin kadinlara yonelik derin ¢elisik durumlarin var oldugu 6n yargi
durumu yaratmasi ¢elisik duygulu cinsiyetciligin literatiirde arastirilmasi gereken bir

konu oldugunu gozler dniine sermektedir (Bal, Turan, 2018: 2).

Toplumsal cinsiyet¢ilik kavrami gegmisteki 6rf ve adetlerden etkilendigi gibi
giinimiizde giderek yayginlasan medya sektoriinden de etkilenmektedir. Gliniimiizde
medya, kadin bireylere yonelik cinsiyet¢i kalip yargilar i¢inde barindiran davranislar
sergilemektedir. Medya {irlinleri dogrultusunda ataerkil toplumun kadinin takindig:

rollerle pekistirildigi  diistinilmektedir. Bu yoniiyle medya geleneksel rollerin
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evrensellesmesine ve daha mesru hale getirilmesine yol agmaktadir (Altan Arslan ve Giiz,
2018: 487).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek bireylere sosyal ortamda bireylerin yerine
getirmesini bekledigi roller yiiklemektedir. Cocuklara bakma, ev ile ilgilenme,
duygusallik gibi roller kadin bireylere atfedilmisken, duygularini gizleme (erkek adam
aglamaz gibi), bagimsiz davranma, para kazanmak gibi roller erkek bireylere
atfedilmektedir. Sakalli ve Ugurlu’ya gore bireyler, toplumun igsellestirdigi olumlu ve
olumsuz 6zelliklere sahip bu kalip yargilarin stirekliligini saglamislardir. Olumlu ve
olumsuz bu yargilarin olumlu rolleri (ataerkil sistem) daha ¢ok erkeklere atfedilirken
olumsuz roller (ayrimcilik ve esitsizlik) kadinlara atfedilmektedir (Mizrak ve Ozerdogan,
2014: 2).

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda kadinlarin, diismanca cinsiyetgiligi ayrimcilik
ve Onyargi olarak kabul ettikleri kiiltiirlerde toplumsal cinsiyetciligin yiliksek oldugu
ancak korumaci cinsiyetcilik kavramina sicak baktiklari gézlemlenmistir (Alptekin,
2014: 206). Sosyal diizen igerisinde ataerkil yapiy1 kabul etmis ve savunmus toplumlarda

esitlik ve ozgiirliik kavramlarindan bahsetmekte zorlanilmaktadir (Simsek ve Songur,

2018: 29).

- Psiko-sosyal etki TOPLUMSAL Ayrmetlik Onyarg: CELISIK
Duygusal etkilegim | CINSIYETCIKLIK
Sekil 1. Cinsiyetcilik Evreleri

1.3. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK

Calismanin bu kisminda ¢eliskili duygulu cinsiyetgilik kavrami ve tarihsel gelisimi

ve ¢eliskili duygulu cinsiyetciligin kapsami ele alinacaktir.
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1.3.1. Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kavrami ve Kapsam

Celiskili duygulu cinsiyetgilik kadin bireylere yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarin yaninda olumlu tutum ve davranislarin da var oldugunu ortaya koyan bir
ideolojidir.

Celisik duygulu cinsiyet¢ilik toplumsal cinsiyetgilik ideolojisini iki alt baglikta
incelemektedir. Diismanca cinsiyetgilik; erkegin otoritesinin ve giiciiniin geleneksel
normlar diizeyinde kadinlara kiigtiltiicii ve basit 6zellikler atfederek degersizlestirme ve
bir nesne olarak gérmeyi icermektedir. Korumaci cinsiyetgilik ise; erkek otoritesinin ve
emredici rollerin daha masum ve mesru olarak algilandigi bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Goh ve Tignor, 2020: 5). Cinsiyetcilik kavraminin bu sekilde ikiye
ayrilmasi, kadin cinsiyetine kars1 basit teorik gercevede olan diismanca bakis agisindan
daha agiklayici olmaktadir (Isik, 2008: 7). Cinsiyetgiligin daha onceki tanimlari sadece
kadinlara olan diismanca tavirlar ele alirken bu cinsiyetcilik tiirii kadinlara kars1 yapilan
korumaci cinsiyetgiligi de ele almaktadir (Goker, 2006: 19). Celisik duygulu cinsiyetgilik
denmesinin en biliylik nedeni korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin ayni1 anda
onaylanabilen yani birbiri ile iliskili olan fakat farkli kadin alt tiplerini ele alan bir kavram
olmasidir (Turgut, 2007:2). Teoriye c¢elisik duygulu denmesinin en biiylik nedeni ise
diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik arasinda davranis olarak farkliliklar olsa da ikisi
arasinda anlamli bir iligkinin var olmasidir. So6zii edilen bu durumda korumact
cinsiyetcilik puanlar yiiksek olan bir bireyin diismanca cinsiyetgilik egiliminin de var
oldugu one siiriilmektedir (Aktan ve Asker, 2020: 638). Her iki cinsiyetgilik tiiri de
cinsiyete dayali ayrimeiligi, hak temelli esitgilige tercih etmektedir (Simsek ve Songur,
2018: 29). Erkek bireyler olumlu ve olumsuz tutum ve davranislar1 sergilerken kendi
menfaatlerini diistinmektedirler. Olumsuz tutumlarda bu acikca belli edilirken, olumlu
tutumlarda kapali yapilmaktadir. Kapali olumlu tutumlardan kasit, erkeklerin kendi
c¢ikarlarin i¢in kadinlara korumaci ve duygusal yaklasmalar: bunun sonucunda kadinlarin

kisitlanmas1 durumudur (Camas ve Mese,2016: 64).

Yapilan ¢aligmalarda kadinlara karsi onyargmin her zaman diismanca bir tavirla
gosterilmedigi dile getirilmistir. Kadinlarin erkeklere bagimli olarak yasamlarini
siirdiirmeleri iki tip cinsiyet¢ilik tiirliniin de var olmasina neden olmaktadir (Basar, 2019:

12). Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Teorisi, cinsiyetciligin azinlik grubu olan kadinlara
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kars1 6nyarginin, kadinlar ve erkekler arasindaki sik sik yakin iligkilerden dolayi irk¢ilik
gibi diger onyarg tiirlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Erkekler kadinlara karsi
Onyargili olarak takindiklar1 diigmanca davranislar yaninda 6nyargilarint hakli ¢ikarmak
i¢cin onlar1 koruma amaci da giidebilmektedirler. Bu durum diismanca cinsiyet¢iligin kotii
olmasmin yaninda korumact cinsiyetgiliginde iyi niyetli olmadigmi gostermektedir
(Kuzlak, 2019: 7). Yakindan baglantili ve birbirine bagimli bu iki cinsiyette erkek
egemenliginin {istiin olmas1 ¢elisik duygulu cinsiyetciligin varligina neden olmaktadir
(Ercan, 2009: 24). Cogunluk grubun azinlik gruba karsi bu Onyargili tavirlar
cinsiyeteilige ve esitsizliklere neden olmaktadir. Giig iliskileri, hiyerarsik yap1 ve kiiltiir
bu tutumlarin sekillenmesine yardimei olmaktadir (Turgut, 2007: 4). Kadinlara kars1
Onyargi sonucunda olusan kat1 ve yanlis genellemeler nefrete donlismekte ve sonunda
psikolojik ya da fiziksel siddetlere neden olmaktadir. Olusturulan bu 6nyargi durumu
cinsiyeteilikle hemen hemen ayni olsa da cinsiyet¢ilik i¢inde bulundurdugu gorece daha
pozitif tutum ve davranislar nedeniyle dnyargidan ayrilmaktadir. Sunu da belirtmek
gerekir ki dnyargilar sonucunda ayrimeilik ve diigsmanliklar olmakta yani ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik kavraminin varligimi tetiklemektedir (Yagmurcu, 2015: 43). Cinsiyetcilik
ideolojisi ile kastedilen, dezavantajli grup olan kadinlara karsi ayrimcilik yapilmasi
durumudur. Bu ayrimcilik durumu kadmna karsi diismanca tavir sergilenmesine yol
acmakta ve bu tavrin altinda Onyargi yatmaktadir (Erkurt, 2015: 22). Cinsiyetgilik
ideolojisi ile cinsiyetler arasinda ayrimcilik yapilmasi ve bir cinsin digerinden iistiin

konuma koyulmas: esitsizlik kavraminin tamamlayicist olmaktadir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda diismanca cinsiyetgiligin, geleneksel sistemi
reddeden daha ¢ok is kadinini blinyesinde barindiran feminist gruplara kars1 yapildig: 6ne
stiriilmiistiir. Caligmalarin devaminda geleneksel sisteme ayak uyduran ev hanimi gibi
kadin ziimrelerin ise korumaci cinsiyetgilikle baglantili oldugu one siiriilmektedir (Aktan
ve Asker, 2020: 638). Diinyada ataerkilligin daha agir bastig1 bir yapinin var olmasi
toplumun tiim sosyal iliski aglarinda ve kurumlarinda erkek hegemonyasinin var
olmasina, kadin tiirliniin ise alt tabakadan olmasma ve Otekilestirilmesine neden
olmaktadir (Alptekin, 2014: 204). Erkeklerin statii pesinde, rekabetci ve eylem odakli
hareket etmesi gibi 6zellikleri tasimalar1 gerekmesinin geleneksel cinsiyet rollerinin bir
parcasini olusturmaktadir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2126). Cinsiyet rolleri insanlara

cocukluktan kazandirilmaktadir. Bireylere yiiklenen bu cinsiyet rolleri ¢ocukluktan
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baslayarak erginlik, yetiskinlik, yaslilik gibi siire¢lerden etkilenerek sekillenmektedir
(Aygiil, 2015: 6). Diinyanin birgok yerinde kabul goren ataerkil sistem mantig1 sonucunda
olusan erkek hegemonyasinin devaminda getirdigi kadinlara yonelik esitsizlik ve
ayrimcilik siyasi, sosyal ve ekonomik alanda haksizliklara yol agmaktadir. Ulkelerin
siyaset agina bakildig1 zaman kadinlarin ¢ok az olmasi, ekonomik alanda ¢ok iyi yerlere
gelmis yonetici kadinlarin az olmasi ve kadinlara degil ama erkeklere 6zgii sosyal
alanlarin daha fazla olmasi bu esitsizligin belli basli 6rneklerindendir (Sakall1 ve Ugurlu,
2003: 3). Kamusal alandan kadin bireylerin dislanmis olmasi, erkek hegemonyasinin
mesrulastirilmasi gibi durumlar gelisik cinsiyet¢ilige neden olmaktadir (Altan Arslan ve

Giiz, 2018: 489).

Korumaci ve diismanca cinsiyetcilik araciligiyla olusan erkek hegemonyasinda
kadinlara uygulanan siddet, ayrimcilik ve baskicit tutumlar mesrulastirilmaktadir.
Diismanca cinsiyet¢i inancglar, kadinlara sosyal, politik ve ekonomik olarak baski
uygulanmasina yol agarken, korumaci cinsiyetgilik kadinlara kisitli roller (ev isi, cocuk
bakmak gibi) ile hapsedilmesine neden olmaktadir (Camas ve Mese,2016: 65). Celisik
duygulu cinsiyetciligi savunan bireylerin cinsiyetler arasindaki esitsizligi ve kadinlarin
maruz kaldig1r psikolojik ve fiziksel siddeti mesrulastirilmasina neden olmaktadir.
Korumaci cinsiyet¢iligi savunan kadin bireylerin zamanla diigmanca cinsiyetgiligin

onaylanmasina yol agtig1 belirtilmektedir (Isik, 2008: 49).

Toplumun her kesiminde kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyet esitsizliginin var
oldugu bilinmektedir. Celisik duygulu cinsiyet¢iliginde, cinsiyet esitsizligi pahasina
erkek egemenligi hakli ¢ikarilmaya ¢alisilmasi konu edinilmektedir. Erkek egemenligi
karsisinda kadin bireyler yani dezavantajli gruplar temel sistem gerekcesi ihtiyaglarini
dengelemek i¢in var olan bu esitsizlii gérmezden gelip kabul ettiklerini ve kendilerini
avantajli gosteren bazi inanglarla rahatlattiklar1 6ne siiriilmiistiir (Ercan, 2009: 32).
“Kadinlarin erkek varligina ihtiyaci vardir” basmakalip diisiincesi kisilerin ataerkillige ve
korumaci cinsiyetgilige olan tavirlarimi olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum
diismanca cinsiyet¢ilige karsi ¢ikilmasini engellemekte ve korumact cinsiyetgiligin
celisik duygulu cinsiyetgilik teorisini dengede tutmasina neden olmaktadir. Diigmanca
cinsiyet¢ilik acik¢a gosterilen bir 6nyargi olmasina karsin korumaci cinsiyetcilik ortiilii
bir onyargi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki tiirden en tehlikeli olan1 da olumlu gibi

gosterilen ama dogasinda olumsuzluk iceren korumaci cinsiyetgiliktir (Petrocelli, 2002:
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443). Her iki cinsiyetcilik farkli tutum ve davranig kaliplart gosterse de ikisi arasinda

anlamli iliski bulunmaktadir.

Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik boyutlarinin = “asir1  sahiplenme ve
sahiplenilme” duygusu igerisinde olmasi kadinlara yonelik siddet, istismar gibi olumsuz
davraniglarla sonuglanmaktadir. Bu tarz bir egilim igerisinde olan bireyler durumu
mesrulagtirmak icin geleneksel normlarin arkasina saklanmaktadirlar. Geleneksel
basmakalip yargilara sahip bireylerin siddete daha meyilli olduklar1 yapilan
arastirmalarca kanitlanmaktadir (Sarthan ve Yilmaz, 2018: 95). Celisik duygulu
cinsiyetcilik, cinsiyet¢ilik kavramina farkli bir bakis agisi getirmektedir. Erkeklerin
kurduklar1 sisteme uymayan kadinlara yonelik yapilan psikolojik ve fiziksel siddetin

mesrulastirilmasi kadinlar1 daha savunmasiz yapmaktadir (Altan Arslan ve Giiz, 2018:

489).

Ataerkilligin baskin oldugu kiiltiirlerde diismanca cinsiyetcilik tiiriiniin daha yaygin
oldugu one siiriilmektedir (Goker, 2006: 22). Geleneksel cinsiyetcilik ideolojisine gore
kadin, toplumun kendisine dayattigi rol bi¢imine uyum sagladigi miiddet¢ce korunup
kollanir. Yani korumaci cinsiyetcilige maruz kalir. Kendisine dayatilan bu rol bigimine
uymayan kadin ise diigmanca cinsiyetcilige maruz kalmaktan kagimmamaz hale gelir
(Yesilirmak, 2019: 52). Cinsiyet hiyerarsisinde erkek egemenliginin kadinlardan fazla
olmas1 durumu geleneksel kurallar ve degerlerle bagdasmaktadir (Alptekin, 2014: 204).
Gecmiste yapilan birgok aragtirma gostermistir ki, kadin 1rk1 diismanca cinsiyetgilige
kars1 ¢ikarken korumaci cinsiyetgiligi destekler nitelikte ve siirdiiriilmesi gereken bir olgu
olarak kabullenmektedir. Korumaci cinsiyet¢iligin hem erkek hem de kadin adaylarda
olumlu anlamda fazla desteklenmesi cinsiyet farklilagsmasinin korumaci cinsiyetcilik
baglaminda iilkeler arasinda daha minimum diizeyde oldugunu géstermektedir (Aktan ve
Asker, 2020: 648). Diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin bir arada anlamli bir sekilde
bulunmasi, bireyin duygularinda celisik bir tutumun varliginin kanit1 olarak gosterilebilir.
Bu durum celisik tutumlarin geleneksel normlar ile istiintin kapatildigi bir esitsizlik

diizenin varligindan s6z etmektedir (Petrocelli, 2002: 443).

Biyolojik ve sosyal rol tanimlamalar: kadinlarin daha alt konumda ve korunmasiz
olarak tanimlamasina neden olmaktadir. Kadinin zayif ve erkegin daha gii¢lii algilandig:

toplum yapisinda ataerkil normlarin var olmasi da kac¢milmaz bir durum haline
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gelmektedir. Bu durum daha baskin olan grubun diger grup adina basmakalip yargilar
liretmesine ve cinsiyetler arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Kadinlara karsi
olusturulan gii¢siiz, duygusal, bagimli gibi basmakalip yargilar evrensel hale gelmistir.
Bu ¢eliskili inanislar kadinlarin zayif oldugunu ve korunmaya muhtag varlik olduklarini
kabullenerek bu diisiincede tutumlar sergilemeye egilimli olmaktadirlar. Diger yandan
erkek hegemonyasiin kurmus oldugu bu rollerin disina ¢ikan ve erkek gliciinii tehdit
eden kadinlara kars1 diismanca tavirlar sergilenme egiliminde olunmaktadir (Aktan ve
Asker, 2020: 638). Cinsiyet ne olursa olsun her insanin 6zgiirce ve dnyargi kaliplarinin

olmadigi bir diinyada yasamaya hakki vardir (Petrocelli, 2002: 443).

Cinsiyetler arasinda basmakalip tanimlamalarin olma nedenlerinden birisi de
kadinlar ve erkekler arasinda yapisal ve diyadik gii¢c durumunun mevcut olmasidir.
Yapisal giicten kasit, ekonomik, dini ve politik alanlarda iistiin ve ayricalikli olmak iken
diyadik giicten kasit, bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamada ve destek olmada gereksinim
duyulan durumda olmaktir. Yapisal giic erkek hegemonyasini kapsarken diyadik giic
kadinlar1 kapsamaktadir. Erkek hegemonyasinin sahip oldugu bu yapisal gili¢c hem sistemi
hem de kadin tiiriinii yonetmekte ve onlara karsi olusturulan basmakalip yargilarin

olusumunda oldukea etkili olmaktadir (Yagmurcu, 2015: 43).

1.3.2. Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Boyutlar

Celisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlar1 olan diigmanca ve korumact
cinsiyetcilik kavrami birgok sosyal ve psikolojik arastirmalara konu olmustur. Cowie,
Greaves ve Sibley yaptiklar1 aragtirmada diismanca cinsiyetcilik ve korumaci
cinsiyeteilik kavramlarim1 “havug ve sopa” ya benzetmektedirler. Erkek hegemonyasina
karst gelen ve tistlinliiglinii kabul etmeyen yani geleneksel kaliplardan disar1 ¢ikmak
isteyen kadimlari cezalandirmak igin “sopa” kavramini kullanmiglardir. Bu durum
kadinlara karsi siddet ve Onyarginin diismanca cinsiyetcilik olarak adlandirilmasina
neden olmaktadir. “Havu¢” kavrami ise korumaci cinsiyetcilik ile baglantilidir.
Goriiniiste olumlu tutumlarla endekslenmis olsa da kadinlarin zay1f ve korunmaya muhtag
olduklar1 bir basmakalip diisiince varligini siirdiirmektedir. Bu tavir ile kadinlarin
geleneksel sistemden ¢ikmalarini 6nlemek amaglanmaktadir (Cowie, Greaves ve Sibley,

2019: 17).
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Cinsiyetgi Onyargi olarak tanimlayabilecegimiz c¢elisik duygulu cinsiyetgilik
kavrami diger Onyargi kaliplartyla giiclii iligkiye sahiptir. Cinsiyet¢i Onyarginin
literatiirde iki alt baghgi oldugu bilinmektedir. Cift siirecli motivasyon O6nyargi modeli
olarak tanimlanan bu kavramda; ilki dezavantajli veya alt gruplara kars1 6nyargi olarak
tanimlanan ve korumaci cinsiyetgilik tiirline denk gelen kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 6nyargi tiirii irke1 inanislar ve dinsel bagliliklarin daha 6n planda oldugu
bir yapiya sahiptir. ikincisi ise tehdit edici gruplara karsi dnyargi olarak tanimlanmakta
ve diismanca cinsiyetc¢ilik kavramina denk gelmektedir. Mesru olarak kabul edilmis erkek
hegemonyasinin kurdugu normlara ve geleneklere uymayan, bu duruma karsi ¢ikan
kadinlara karsi olusturulan Onyargi kalib1 olarak tanimlanmaktadir (Helmer, Stenson,

Jylha, 2018: 9).

Yasal olarak erkek ve kadinlar esit olsalar dahi sosyal yasamda bircok esitsizlik
mesrulastirilmis durumdadir. Yasalar karsisindaki bu esitligin toplumsal yapida da
desteklenmesi cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri minimum diizeye indirmesi
beklenmektedir. Aksi bir durumda kadinlar toplumsal yap1 icinde ezilmeye,
sOmiiriilmeye, 6nyargi kaliplar i¢cinde yagsamaya ve dislanmaya mahk(im olacaklar1 bir
sistemde hayatlarin1 siirdiirmeye devam etmekte olacaklar. Yasanilan bu toplumsal
esitsizlik ve ayrimciliklarin 6niine gecilemedigi miiddetce toplumsal bir sorun olarak

kalacagi one siiriilmektedir (Alptekin, 2014: 204).

Erkek hegemonyasinin varligindan s6z edilen toplumlara sosyal ortamda, politik ve
parasal konularda gii¢lii olan erkek bireylerdir. Bunun yaninda erkegin kadina bagl
olmasi, kadin destegi olmadan hayatin1 idame ettirememesi iligkisel olarak kadini giiglii
kilmaktadir. Kimi kadmlar bu durumla yetinirken kimi kadinlar (feminist diisiinceyi
savunanlar), kadinlarin bundan daha fazlasina sahip oldugunu ve kadinlara konulan
smirin disina gikmasi gerektigini savunmaktadir (Mizrak ve Ozerdogan, 2014: 7). Cok az
sayida c¢alisma cinsiyetciligin degiskenligi iizerinde durmustur. Celisik duygulu
cinsiyet¢ilik durumu daha ¢ok kadinlara yonelik bir durumu inceledigi i¢in erkeklere
yonelik pek calisma yapilmamistir. Yapilan bircok arastirmada, kadinlarin diismanca ve
yardimsever cinsiyet¢ilige maruz kaldikca statiikoya olan bagliliklarinin daha fazla arttig1
belirlenmistir. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik degerleri arttikga, cinsiyet tipikligi ile
cinsiyetlere kars1 ayrimcilik arasindaki iliskinin giicliniin de artacag:i varsayilmaktadir

(Kuzlak, 2019: 13).
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1.3.2.1. Diismanca Cinsiyetgilik

Kadin bireylere yonelik negatif tutum ve davranislarin agik¢a belirtildigi, kadinin
erkeklere nazaran daha savunmasiz varliklar oldugunu savunan bir cinsiyetgilik tiirtidiir.
Diismanca cinsiyet¢ilik kadin bireylere karsi yapilan esitsizligi acik¢a gostermektedir
(Alptekin, 2014: 205). Erkekler antagonistik, baskin, agresif ve antipatik inanglar
dogrultusunda davramslar gostermektedir (Ozbas, 2020: 21). Kadin bireylere yonelik
yapilan yanlis ve kalip yargilara dayali olumsuz tutumlar diismanca cinsiyet¢ilik olarak
tanimlanmaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 8). Diismanca cinsiyet¢iligin, adindan
anlasilacagi gibi olumsuz bir kavram olmasi kadin bireyler tarafindan onaylanmak yerine
daha ¢ok reddedilmektedir. Diismanca cinsiyetcilik oranlar1 yiliksek olan erkek bireylerin
fiziksel olarak daha gekici kadinlara yoneldigi belirtilmektedir (Schrodter, Laborde ve
Allen, 2021: 2).

Erkeklerin evlenecekleri kadinda geleneksel degerlere bagliligi ve ahlakli olma
gibi rolleri tercih etmesi diismanca cinsiyetgiligi sekillendirmektedir (Aktan ve Asker,
2020: 639). Eger birey oOncelikle hiyerarsik mesafeyi ve ayricaligi korumakla
ilgileniyorsa, o zaman digerlerinden ve kendilerinden yabancilasabilir, bu da sonug olarak

baskalarina yonelik saldirilari etkileyebilir (Nicol , Rounding, 2013: 295).

Diismanca cinsiyetciligi savunan bireyler feminist olusumlarin, esitlikten ziyade
kadin irkinin erkek irkindan daha {istlin olmas1 gerektigi diisiincesini savundugunu ifade
etmektedirler. Bu nedenle feminist olusumlari reddetmekte ve bu diisiinceye sahip
bireylere diismanca tavir takinmaktadirlar. Kadinlarin duygu somiiriisii yaparak asiriya
kactiklarini, bircok problemi gdzlerinde biiyiittiiklerini ve kadin—erkek iliskilerinde art
niyetli olduklarint savunmaktadirlar (Alptekin, 2014: 206). Arastirmalar, diisman
cinsiyetciligi yiiksek bireylerin diinyay:r rekabet¢i bir baglamda gorme egiliminde
oldugunu bulmustur (Schro dter, Laborde ve Allen, 2021: 2).

Diismanca cinsiyetcilik ayrimciligin siddetli olarak kendini gosterdigi, kadinlarin
erkeklerden sonra gelen cinsiyet olarak vurgulandigi olumsuz tutum ve davranislari
kapsamaktadir. Bu anlayis erkegin kadindan daha iistiin oldugu kadinin zayif ve aciz
oldugunu o6ne silirmektedir. Bu durum geleneksel cinsiyetcilik rolleri ile
desteklenmektedir. Kadin bireylerin cinsel nesneler olarak goriilmesi ve erkek

hegemonyasinin mesrulastirilmasi bu kaliplasmis cinsiyetcilik rollerinin bir pargasidir.
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Erkek bireyler hegemonyalarini hakli ¢ikarmak i¢in kadin bireylerin kendilerini kontrol
altina alarak ayricalik kazanmaya calistiklarini 6ne siirmektedirler (Danis, Erkog, Cinar

ve Usta, 2020: 141).

Maskiilen yapiya sahip kadin bireylerin geleneksel yapinin disina ¢ikarak yonetici
olma arzusu ve isinde ilerleme istegi erkek bireyler ve korumaci cinsiyet¢iligi kabullenen
hemcinsleri tarafindan diismanca karsilanmaktadir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2133).
Acikea bireyler arasindaki esitsizligin kabul edilmesi diismanca cinsiyet¢iligin belirtisi
olmaktadir (Clow, Ricciardelli, Bartfay: 2014: 447). Diismanca cinsiyet¢ilik, kadin
bireylere yonelik olusturulan feminen rollerin, erkege gére daha savunmasiz ve bagimli

olarak algilanmasina neden olmaktadir (Mizrak ve Ozerdogan, 2014: 2).

Diismanca cinsiyetciligin bir diger ifade sekli olan “acik cinsiyetcilik” ten de
anlasilacag1r gibi bireyler kadinlara olan diismanca tavirlarinin sonuclarini agikca
yapmaktan ve savunmaktan ¢ekinmezler. Yapilan siddetin ve istismarin hakli bir sonug
oldugunu savunmaktadirlar (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 4). Diismanca cinsiyetgilik kadina
yonelik asagilayici tutumlarda bulunulmasini, basarisiz olmasi i¢in psikolojik ortamlar

olusturmasini uygun gérmektedir (Altan Arslan ve Giiz, 2018: 489).

1.3.2.1.1. Baskic1 Ataerkillik

Bu ataerkillik boyutu; kadinlarin bir¢ok konuda basarisiz olduklarini ve erkek
kontroliine ihtiya¢ duyulacagi diisiincesine dayanan diismanca ataerkil ideolojisini
olusturur (Ayan, 2014: 149). Kadmin erkekler tarafindan yonetilmesi gerektigi, erkegin
egemenlik kurmasi gibi geleneksel inanglarin varligi baskici ataerkil toplumlarin
olusmasina neden olmaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 8). Is yerinde kadinlara kars:
pozitif ayrimcilik yapilmasinin gereksiz oldugu, énemli kararlarin erkekler tarafindan
verilmesi gerektigi gibi diislinceler baskici ataerkilligin mevcut oldugu orgiit yapilarinda

goriilmektedir (Yesilirmak, 2019: 120).

1.3.2.1.2. Rekabetci Cinsiyetler Aras1 Farkhilastirma

Daha cok bireylerin kisilik ozellikleri hakkinda yapilan basmakalip yargilari
icermektedir. Bu basmakalip yargilar erkek tiirliniin daha baskin olmasina kadin tiiriiniin

ise daha alt statiilerde bulunmasina neden olmaktadir. Ideolojinin diismanca boyutunu
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rekabetci cinsiyetler arasi farklilastirma olusturmaktadir. Rekabetci cinsiyetler arasi
farklilagtirma; erkek bireylerin kadin bireylere yonelik olusturduklart basmakalip
yargilar1 yoluyla, fazla 6zgiliven kazanacaklarini diisiindiikleri kadin bireylerden daha
lyisini yapacaklarma inandiklar1 bir yapiya dayanir. Geleneksel basmakalip yargilar
(anne, es ve sevgili gibi) pozitif tutumlari icinde barindiran bir¢ok oOzelligi de
icermektedir. Kadin bireyler kalip yargilarin olusturdugu bu tiir roller igerisinde, onlara
atfedilen gelencksel basmakalip yargilara uygun ve onlar1 tamamlayict Ozelliklerle
degerlendirilirler. Bu durum kadinin bir birey olarak goriilmekten ¢ok erkegin bir pargasi
diger yaris1 gibi algilanmasina neden olmaktadir (Ayan,2014: 150). Erkekler ve kadinlar
arasindaki cinsiyet farkliliklarinin abartilmasi (erkeklerin kadinlardan fiziksel olarak daha
giiclii oldugu diisiincesinin getirdigi erkek baskinligi gibi) ve farkliliklar sonucunda
kadinlarin degersizlestirilmesi rekabet¢i cinsiyetler arasi farklilastirmaya neden

olmaktadir (Clow, Ricciardelli, Bartfay: 2014: 448).

Rekabeteilik kavrami ile erkeklik kavraminin birbiri ile bagdastirilmasi ve
sonucunda dogustan gelen bir 6zellik olarak algilanmasi geleneksel kiiltiir anlayisinin

sonuclarina dayanmaktadir (Eroglu Sah, 2020: 16).

1.3.2.1.3. Diismanca Heteroseksiiellik

Diismanca heterosekstiellik, kadinlarin fiziksel cazibelerini kullanarak erkek
bireyler lizerinde gilic kazanma korkusundan kaynakli erkeklerin kadinlar1 sadece cinsel
bir obje olarak gérme durumu olarak agiklanmaktadir (Schrodter, Laborde ve Allen,
2021: 2).

Heteroseksiiel diismanlik, kadinlarin psikolojik ve sosyolojik rollerini dikkate
alinmadan fiziksel bir obje olarak algilanmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Kadimnlarin
fiziksel olarak avantajlarinin erkekler tarafindan tehdit olarak algilanmasi durumudur
(Alptekin, 2014: 205). Heteroseksiiel diismanca tavir sergileyen bireyler, kadinin diyadik
ozelliklerini  kullanarak  erkeklerin =~ hegemonyasint  bozacak  hareketlerde
bulunulabilecegini, kadinlarin fiziksel 6zelliklerinin iizerinde duran, ruhsal ve sosyal
ozelliklerinin goz ardir edildigi bir yapiyr savunmaktadir (Danig, Erkog, Cinar ve Usta,

2020: 142).



20

1.3.2.2. Korumaci Cinsiyetgilik

Korumaci cinsiyetgilik, adindan anlagsilacagi gibi daha olumlu bir anlama sahiptir.
Kadmn bireyler tarafindan genellikle desteklenen cinsiyet tiiriidiir. Kadinlar tarafindan
kabul edilebilir olmasi1 kadinlar yararina bir olgu oldugunu géstermemektedir. Kadinlarin
bilissel gorevlerinde yetkin olmama ve gorev performansindaki diismeler korumaci
cinsiyetc¢iligin en 6nemli etkilerinden biridir. Kadin ve erkek bireyler bu cinsiyet¢iligin
getirmis oldugu korumaci tutumu cinsiyet¢iligin bir pargasi olarak gormedigi
distiniilmektedir. Bu durum korumaci cinsiyet¢iligin  gézden kagmasina neden
olmaktadir. Su belirtilmelidir ki korumaci cinsiyetcilik ataerkil cinsiyetci ideolojinin bir
pargast olarak tanimlanmaktadir. Korumaci cinsiyetgilik oranlari yiiksek olan kadinlarin
yiiksek statii sahibi ve kaynak saglayan erkekleri tercih ettigi belirtilmektedir (Aktan ve
Asker, 2020: 638). Evli kadinlarin, bekar ve bosanmis kadinlara kiyasla korumaci
cinsiyetc¢iligi daha fazla savundugu yapilan ¢aligmalarca kanitlanmaktadir. Bu diisiince
dogrultusunda erkekler para kazanip eve ekmek getiren, kadin ise evi temizleyen, yemek
yapan rollere sahip olmaktadir (Giirel, 2019: 43). Korumaci cinsiyetgilik 1limli ve daha
olumlu algilansa da geleneksel normlar ve erkek hegemonyasini destekleyen ve kadin
bireylere zarar veren cinsiyetgilik tliriidiir. Bu cinsiyetgilik tlirtiniin kadin1 yiicelten bir
yapiya sahip olmasi kadinlar tarafindan cazip goriilmektedir. Yapilan birgok aragtirmada
sahiplenen erkek birey yapisint kadinlarin daha ¢ok tercih ettigi, ataerkil centilmenlik
denilen olgunun erkek ve kadin bireylere hos karsilandigi bilinmektedir. Ataerkil
centilmenlik kadinlara kars1 kibar ve korumaci olmasina karsin kadinlari sinirlayici etkiye
de sahiptir. Goriiniiste kadin — erkek esitligini savunan fakat hal hareketlerinde ve
sOylemlerinde kadinlar1 daha asagida goren bir yapiya sahiptir (Sakalli ve Ugurlu, 2003:
5).

Gilinlimiizde agikca gosterilen cinsiyet¢i tutumlar toplum tarafindan pek hos
goriilmedigi i¢in Uistii kapali yapilmaktadir. Eskiden cesurca ve agikg¢a yapilan cinsiyetci
hareketler giiniimiizde daha modern bir hal almistir. Cinsiyet¢ilige karst olusturulan
gruplar ve yasalarin varlig1 nedeniyle artik bireyler tutum ve davranislarini acikga belli

edememektedirler (Clow, Ricciardelli, Bartfay: 2014: 449).

Diismanca cinsiyetgilikte acik¢a belli olan ayrimcilik durumu bu cinsiyetgilikte tistii

kapali Onyargiya donlismektedir. Kadinin korunmasi ve sevilmeye muhtag¢ olarak
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algilanmasi bu onyargi kaliplarinin i¢inde en 6nemlisini kapsamaktadir. Kadinlarin bu
kalip yarg: ile erkek bireylerden korunmak icin yine erkekler tarafindan korunmaya
muhtag¢ olarak algilanmas1 gerektigi varsayimina ulasilmaktadir. Bu korumaci tavir ile
kadinlara kars1 olumlu anlamda tutum ve davranislar sergilenmektedir. Erkek bireylerin
Uistlinliiglinii kabul ettirmek i¢in kadinlara narin ve duygusal olduklara dair roller
tanimlanmas1 kadin bireylere yapilan oOrtiilii haksizlar dogurmaktadir. Kadina bigilen
geleneksel rollerin disina ¢ikmadan erkek desteginin olmasi gerektiginin alt1 gizilerek
kadinin gii¢siiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu olumsuz durum ortiilii bir sekilde kadin
bireylere sunuldugu i¢in olumlu algilanmaktadir. Yapilan birgok arastirmada korumaci
cinsiyet¢iligin meydana getirdigi 6nyargi ve ayrimcilik durumunun kadinlar tarafindan
bu sekilde algilanmadig1 diigmanca tutum sergileyen erkek bireylerden ziyade korumaci
cinsiyet¢iligi benimseyen erkeklerin daha cazip geldigi belirlenmistir (Danis, Erkog,

Cinar ve Usta, 2020: 141).

Kadin bireyler sosyal normlarin getirdigi kalip yargilar nedeniyle 6grenilmis
caresizlik davranislarini benimsemektedir. Yani kiigiikliikkten baglayarak kadinlara belli
baslt roller tanimlanmakta ve ne 6gretilirse o sekilde yasamaktadir. Kiigiik kizlarin en
sevdigi oyunlarin evcilik, anne olmak, bebek bakmak ya da yemek pisirmek olmasi bunun

en onemli orneklerindendir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 5).

Kadin bireyler kendilerine kars1 yapilan bu duygusal ve korumaci tavri genel olarak
hos gormektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha az cinsiyetci tavirlar sergilemelerine
ragmen cinsiyetciligin bazi hallerde onlara kazang sagladig: diislincesi ile bu durumu
kabul etmektedirler. Evlilik teklifi, eglence ve sosyal aktivitelerde erkeklerin harcama
yapmasi gibi geleneksellesmis rolleri kadinlarin avantaj olarak gérmesi ve bu cinsiyetci
rolleri benimsemesi daha 1limli bakis acisinin nedenlerinden biri oldugu belirtilmektedir
(Clow, Ricciardelli, Bartfay: 2014: 452). Esitligin yok sayildigi ayrimciligin normal
oldugu bir toplum yapisini uygun gormektedirler (Altan Arslan ve Giiz, 2018: 489).
Kadin bireylerin kendilerini yetkin ve deneyimli gdrmemesi, erkeklerin bilgi ve
becerilerine daha fazla giivenmesi, onlardan onay beklemesi ve elestirilerini dikkate
almasi, giyindikleri kiyafetten takindiklari davranisa kadar erkeklerin karigmasina
miisaade etmesi gibi tutum ve davranislar korumaci cinsiyetgiligin en biiyiik belirtileridir
(Bolak Boratav, 2020: 145).



22

Kadin bireylerin sevgiye muhtag ve korunmasi gereken varliklar olarak algilanmasi
onlarin lehine bir davranis ve tutum gibi goriinse de diismanca cinsiyetgilikte oldugu gibi
i¢cinde lstiinliik ve ayrimcilik barindirmaktadir (Enig, 2015: 3). Geleneksellesmis kiiltiirel
ve toplumsal kurallar igerisinde gémiilii olmasi fark edilmesini zorlastirmaktadir (Eroglu

Sah, 2020: 35).

1.3.2.2.1. Korumaci Ataerkillik

Erkeklerin fiziksel anlamda kadinlardan daha giiglii, yetkili ve niifuzlu oldugu
diisiincesine dayanan kadinlarin korunmaya muhtag, savunmasiz ve gii¢siiz oldugunu
savunan ideolojide korumacr ataerkillik kismin1 olusturur. Koruyucu ataerkil yap1 daha
cok erkeklerin romantik yapilar1 ve sahiplenme i¢giidiileri ile ortaya ¢ikmaktadir (Ayan,
2014: 149). Kadinlarin evde oturmasi erkeklerin calisarak onlara bakmasi gerektigini

diisiinen bir sistem mevcuttur.

Toplum yapisinda erkek hegemonyasinin varligindan s6z edilmesi ataerkil bir yap1
olmasinin unsurudur. Kadin bireylere kars1 hukuki, politik, sosyal ve ekonomik alanlarda
erkegin kadindan istiin konumda olmasi durumuna ataerkil sistem denmektedir. Bu
ataerkil sistemde kadini pasif ve gii¢siiz olarak tanimlayan erkek hegemonyasi, kadinin
korunmaya muhta¢ oldugunu, ekonomik bakimdan desteklenmesi gerektigini ve
korunmak i¢in erkek yapisina ihtiya¢ oldugunu savunan korumaci ataerkil anlayis hakim

olmaktadir (Alptekin, 2014: 205).

Kadm bireylerin erkekler tarafindan yonlendirilmesi, erkeklerin bir baba gibi
cocuklarla ilgilenip, korumasi ve ona bakmasi yiikiimliiliklerini diger bireylere de
yiiklemesi ve sonucunda kadinlarin korunmaya muhtag, ekonomik olarak bakilmasi
gereken kisiler olarak goriilmesine neden olmaktadir (Clow, Ricciardelli, Bartfay: 2014:

447).

1.3.2.2.2. Tamamlayic1 Cinsiyetler Arasi Farklhilastirma

Korumaci cinsiyetgilikte ise bu kavram tamamlayici niteliktedir. Tamamlayict
farklilastirmanin  mantig1 rekabetci farklilagtirmanin tersi cinsiyetlerin  birbirini
tamamladigi mantigina dayanmaktadir. Ama bu durum olumlu olarak algilanmamalidir.

Ciinkii bu mantigin altinda erkek hegemonyasimi destekleyen geleneksel normlar
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yatmaktadir. ~ Tamamlayici  farklilastirma  geleneksel — roller  dagiliminin
mesrulastirilmasina yardimeci olmaktadir (Alptekin, 2014:205). Daha yiiksek statiileri
icinde bulunduran politika ve ekonomi gibi gorev yapilarinda erkeklerin yer almasi, daha
diisiik statiilii isleri iginde bulunduran ev isleri, ¢ocuk bakmak gibi gorev yapilarinda ise

kadinlarin yer almasi cinsiyetler arasinda esitsizliklere neden olmaktadir.

Erkekler ve kadinlar temel gereksinimler ve sosyal iliskilerde birbirini tamamlar
manti81 ¢ergcevesinde gelismektedir. Erkek para kazanir kadina ekonomik olarak bakar ve
zayif olan kadin1 korur, kadin ise evde yemek yapar, ev isleriyle ilgilenir, ¢ocuklara bakar

gibi rollere sahip olurlar (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 9).

1.3.3.1.3. Korumaci Heteroseksiiellik

Kadin bireylere yonelik yapilan celisik cinsiyet¢iligin en dnemli kaynaklarindan
biri heteroseksiielliktir. Ciinkii erkek bireyler is hayati ve sosyal alanda daha baskin rolleri
oynarken romantik iliskilerde kadin bireylerin daha baskin roller oynadigi kabul
edilmektedir (Trut, Sinovc™ic” and Milavic', 2022: 2). Korumaci heteroseksiiellik ¢elisik
duygulu cinsiyetciligin son bileseni olarak literatlire gegmistir. Korumaci cinsiyetgiligi
aciklayan heteroseksiiel yakinlik, diismanca heteroseksiielligin tam tersine duygusal bir
ese sahip olan erkeklerin tam bir erkek olarak kendini tamamlayacagi diisiincesine
dayanmaktadir. Heteroseksiiel yakinlik bu duruma daha romantik bakmaktadir (Ayan,
2014: 150). Romantizmin etkisinin biiyliik oldugu heteroseksiiellikte, erkek ve kadin
bireyler arasindaki duygusal bagin arttig1 belirlenmistir. Heterosekstiel yakinlik ise daha
cok kadin ve erkek arasindaki fiziksel bagdan dolayr kadinin korunmaya muhtag

oldugunu savunan bir anlayisa sahiptir (Danis, Erkog, Cinar ve Usta, 2020: 142).

Son zamanlarda bu geleneksel cinsiyet kaliplarina karsi ¢ikan ve esitsizligi ortadan
kaldirmaya ¢alisan kadin gruplarin varligindan s6z edilmektedir. Bu gruplara kars1 baskin
olan erkek gruplar psikolojik ve fiziksel olarak siddet uygulamakta asagilayict ve
diismanca tutumlar sergilenmektedir. Yasanilan her tiirlii cinsel siddetin yordayicisi
olarak diismanca tutumlar gosterilmektedir (Turgut, 2007: 7). Geleneksel rollere sahip
yapilarda mevcut sistemi mesru ve adil gormek cinsiyet rolleri i¢erisinde kadinlara kars1
haksizlik ve 6nyargilar meydana gelmektedir. Bu durum geleneksel rollerin ve mevcut

sistemin degismesini Onlemek amagh kadin bireylerin onurlarin1 korumadiklar icin
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cezalandirilmalar1 mesrulagtirilabilir (Isik, 2008: 27). Son zamanlarda kadinlara yonelik
tutunulan negatif davranislarin feminist hareketler ve yasal diizenlemeler ile etkisinin
azaldig1 bilinse de hala tstii kapali olarak sergilendigi bilinmektedir. Feminist akima
destek olarak ortaya ¢ikan “Yeni Cinsiyetgilik” ve “Modern Cinsiyet¢ilik” akimlar1 da bu
iistii kapali olarak sergilenen tutum ve davranislarin ¢oziimlenmesi igin ortaya ¢ikmisg
yeni kuram Olgeklerdir (Ayan, 2014: 149). 1980’lere kadar kadinlara kiiltiirel, siyasal,
sosyal, medeni ve ekonomik alanlarda hi¢bir hakkin sunulmadigi cinsiyet esitsizligin var

oldugu, ataerkil sistemin baskinlig1 gériilmektedir (Simsek ve Songur, 2018: 27).

CELISIK DUYGULU
CINSIYETCILIK
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Sekil 2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

1.4. CALISMA ORTAMINDA KADINLARIN KARSILASTIKLARI CELISIiK
DUYGULU CINSIYETCILIK

Calismanin bu kisminda calisma ortaminda kadinlarin yasadiklar1 sorunlar bazi
teoriler ¢ercevesinde ele alinacaktir.
1.4.1. Is Diinyasinda Kadinlarin Yasadiklari Sorunlar

Ise alim siirecinde, hiyerarsik olarak yiikselmede ve iicret gibi cesitli konularda

kadinlarin erkeklerden daha dezavantajli oldugu one siiriilmektedir. Kadinlarin is
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yasamlarinda yOnetici olma basamaklar1 erkeklerden iki kat daha fazla oldugu
bilinmektedir. Kadinlara yapilan fiziksel ve psikolojik basmakalip onyargilar kadin
yoneticilerin bu unvan kazanirken daha fazla efor sarf etmesine neden olmaktadir. Cam
tavan, cam ugurum gibi olgular kadinlarin {ist yonetim gibi kademelerde daha az yer
almasina sebep olmaktadir. Geleneksellesmis kalip normlar ve orgiit kiiltiirii kadinlarin
iist kademelerde yer almasinda engel teskil etmektedir. Ulkemizin dini gereksinimlere
olan bagliligi, kiiltlir yapis1 ve kan bagi gibi unsurlar kadin irkinin toplumsal yagamdaki
stirekliligini etkilemektedir. Yapilan bir¢ok arastirma da muhafazakar kiiltiiriin yogun
oldugu bolgelerde erkeklerin eslerinin calismasina daha olumsuz baktiklar1 ortaya
atilmistir. Bu tarz bakis acist korumaci cinsiyetcilik ile daha ¢ok bagdasmaktadir.
Erkeklerin bu tarz bakis acisina sahip olmasinda kadinlarinda biiylik payr oldugu
korumaci cinsiyetciligi desteklemelerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizdeki yapilan
calismalarda issizlik oranlarinin yiikksek olmasinda kadinlarin galigmasinin etkisi
oldugunu hem erkek bireylerin hem de kadin bireylerin ¢ogunlugunun kabul etmesi
korumaci cinsiyet¢iligin etkisinin yogun sekilde goriildiigiinii kanitlar niteliktedir.
Geleneksel rollerin bu baskinligi kadin yonetici sayisinin oranlarinin diisiik olmasiyla
iligkilidir. Bu durum kadinin ev halini, sosyal hayatini ve is hayatini olumsuz
etkilemektedir. Geleneksel rollerin muhafazakar ve az gelismis lilkelerde daha etkili
olmasinin dogurdugu kadin yonetici sayisinin azligina karsin gelismis iilkelerde de durum
ayni sekilde oldugu gdzlemlenmektedir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2126). Isyerinde
kadinlara yonelik agik¢a yapilan bu ayrimcilik diismanca cinsiyetgiligin belirtisidir.
Ornegin erkek bireylerin maaslarinin kadinlardan daha fazla olmasi, sozel ve fiziksel
tacizler, kadinlara sunulan geleneksel roller sonucu kadinlarin kisitli islerde ¢alismasi gibi
kalip roller takinilmasi agik (diismanca) cinsiyetgiliktir (Trut, Sinovc™ic” and Milavic,
2022: 2).

Diismanca cinsiyetciligi savunan bireylerin ataerkil yapiy1 benimsedigi ve kadin
yoneticilere kars1 daha olumsuz tutum ve davranislar sergiledigi bilinmektedir (Giilgiir,
2006: 22). Toplumun olusturdugu geleneksel rol kaliplarina biirlinmiis bireyler hangi
konularla ilgileneceklerini, ¢calisma yasantilarini, egitimlerini, kars1 cinsle olan iligkilerini
ve performanslarini etkilemektedir. Is bagvurularinda kadin adaylar daha deneyimli
olmalarina ragmen cinsiyetci kalip yargilardan dolay: ise alinmamakta ya da daha alt

pozisyonlarda calistirilmaktadir (Trut, Sinovc'ic’ and Milavic, 2022: 2). Daha az
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geleneksel normlari savunan ve muhafazakar olan bireylerin kadinlarin yonetici olmasina
ya da diger list konumlarda bulunmasi durumuna olumlu yaklagmaktadir (Mert Kastner,

2019: 73).

Sakalli-Ugurlu ve Beydoga’nin 2002°de yaptiklar1 calismada, erkek bireylerin
yonetici kadinlara yonelik tutumlariin kadin bireylere kiyasla daha yiiksek olumsuzluk
icerdigi belirtilmektedir. Bu tutumlarin ataerkillik ve diismanca cinsiyetgilik
ideolojilerinin etkisinin fazla oldugu One siiriilmektedir. Diismanca tutum ve
davraniglarin kadin yoneticilerde olumsuz etkisinin oldugu bilinmekle birlikte korumaci
cinsiyet¢iligin kadin yoneticilere olumsuz etkisinin olmadigi bulunmustur (Cengiz ve
Ozdemir, 2020: 2128). Kadinlara yonelik yapilan ayrimcilik bireysel ve kuramsal olarak
ayrilmaktadir. Bireysel ayrimcilik sosyal ortamda kadinlara karsi yapilan olumsuz
davraniglar1 kapsarken, kuramsal ayrimcilik erkek hegemonyasinda kadin galisanlara
yonelik dislanmalar1 kapsamaktadir. Calisan kadinlara yonelik yapilan ayrimcilik
kuramsal olarak tanimlanan ayrimciligin i¢inde yer almaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003:

2).

Erkekler kendinden daha az yetkin gordiigii kadinlar1 is alanlarinda daha alt
konumlarda gormesine ragmen psikolojik yakinlik ihtiyaglarini yine kadinlara bagh
yasamasi ¢elisik duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Camas ve Mese,2016:
64). Geleneksel kalip rollere gore 6gretmenlik, hemsirelik gibi anag roller ya da hosteslik
gibi daha ¢ok dig goriiniimiin 6nemli oldugu meslekler kadinlara atfedilmisken, siyaset,
ekonomi, miithendislik, yonetici ve miidiir mesleklerin gii¢ ve bagimsizlik barindirmasi
nedeniyle erkeklere atfedildigi goriilmektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 3). Genellikle
yoneticilik unvanini tasiyan bireylerde otoriteye sahip ve giiglii olmak gibi 6zelliklerin
taginmasi beklenmektedir. Kadinlarin dogas1 geregi hassas ve savunmasiz oldugunu yani
otoriter zellikleri bulundurmadigini diislinen bireyler yoneticilik koltugunda kadinlarin
olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu 6nyargili diisiince kaliplari neticesinde diinya
genelinde ¢ok az sayida kadin yoneticilerin varlifindan s6z edilmektedir (Eroglu Sah,
2020: 75). Diismanca cinsiyet¢iligin, kadin yoneticilere karsi is diinyasinda bu tarz
olumsuz tutumlar sergilenmesinde daha etkili oldugu 6ngoriilmektedir (Enig, 2015: 8).
Yonetim rollerinin belli bir cinsiyete atfedilmesi, diger cinsin bu tiir rollerde daha az
tercih edilmesine neden olmaktadir. Kadinlarin yapilar1 geregi duygusal ve hassas

olmalarinin yonetimde ciddi kararlar alinmasin 6niinde bir engel olabilecegi diislincesi
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geleneksellesmis kalip yargilar neticesinde olugmaktadir (Yesilirmak, 2019: 2).
Yoneticilik gibi iist statiilerde erkek bireylerin olmasi gerektigini diisiinen korumaci
cinsiyetcilige karsin erkeklerle statii miicadelesi eden kadinlara diismanca cinsiyetgilik

sergilenmektedir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2128).

Is diinyasinda, siyasette ya da giic gerektiren diger islerde kadinlardan cok
erkeklerin olmasi, annelik duygusunu barindiran &gretmenlik, hemsirelik, gibi
mesleklerde kadinlarin agirlikta olmasi cinsiyetler arasinda kaliplasmis rollere 6rnek
teskil etmektedir (Eroglu Sah, 2020: 92). Yapilan bir¢ok calisma gosteriyor ki kadin tipi
islerde kadimnlarm, erkek tipi islerde erkeklerin yogunlukta g¢alistirilmaktadir. Kadin
bireylerin son zamanlarda is diinyasinda daha fazla yer almasi toplumsal sosyal normlarin
degismesinde dnemli katkilara neden olmasina ragmen ataerkil sistemin getirdigi cinsiyet
kliseleri varligin1 devam ettirmektedir (Ozbas, 2020: 13). Saglik alaninda ve egitim de
esitlikei bir sistem kurulmus olsa da yiiksek statiilii islerde, alinan maaglarda ve politik
karar vermelerde erkek hegemonyasinin hala gegerli oldugu bilinmektedir (Connor, Glick
ve Fiske, 2017: 305).

Cinsiyet ayrimciligr ile gegmiste yoneticilik yolunda bagarili olduklarini bildikleri
hemcinslerini ige alma ya da terfi ettirmeye daha yatkin olundugu belirtilmektedir.
Yapilan arastirmalar, kadinlarin yonetici oldugu yerlerde kadin ¢alisanlara daha fazla
agirlik verildigini tam tersi durumda erkeklerin varligimin daha baskin oldugu o6ne

stiriilmektedir (Yesilirmak, 2019: 17)

Cinsiyetgilik  tutumlart  kadinlarin  yonetici  pozisyonunda var olmasini
etkilemektedir. Kadinlar hayatin ¢esitli alanlarinda celisik duygulu cinsiyetcilige maruz
kaldig1 gibi 15 hayatinda da bu durumun varligindan s6z edilebilmektedir (Gtilgiir, 2006:
63). Orgiit kiiltiiriinde esitlik¢i bir sistem kurulmasi neticesinde kadimn yoneticilere kars:
olusan olumsuz algmin kirillacagi diistiniilmektedir. Yapilan bir¢ok calismada daha
liberal, adil ve gelisime acgik Orgitlerin kadin yoneticilere karst olumlu tutum

sergiledikleri gézlemlendigi ileri stirilmektedir (Yesilirmak, 2019: 14).

Yapilan analizler sonucunda diinya genelinde is giicline katilim erkekler i¢in %75
kadinlar icinse %49 oldugu belirtilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla g¢aba
gosterdigi ve daha uzun siireler calistigil, erkeklere kiyasla daha az maas aldiklar

belirtilmektedir. 2018 yilinda yonetimde cinsiyetcilik {izerine hazirlanan raporda 149 iilke
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arasinda Tiirkiye 130.sirada yer almaktadir (Yesilirmak, 2019: 5). Disiik statiilii
insanlarin yiiksek statiilii insanlara gore daha fazla ¢elisik duygulu cinsiyetcilik yasadigi,
adam kayirma, ayrimciligi ise daha az sergiledigi belirtilmektedir. Diisiik statiilii
bireylerde dis kayirmacilik, yiiksek statiilii bireylerde i¢ kayirmacilik daha fazla
goriilmektedir (Isik, 2008: 49).

1.4.2. Sosyal Rol Teorisi

Wood ve Eagly “Sosyal Rol Teorisi” ile kiiltiirel etki, evrimsel olaylar ve biyolojik
etmenlerin, kadin ve erkek bireylerin rolleri ile kisilik Ozelliklerinin birbirine
baglanmasina neden oldugunu bu teori iizerinden agiklamaya ¢aligsmislardir. Bu teorinin
icinde bulundurdugu Rol Uyum Teorisi korumaci cinsiyet¢ilik ile baglantili iken
Buyurgan Cinsiyet¢i Kalip Yargi diismanca cinsiyetcilikle baglantilanmaktadir. Rol
uyum teorisi kadinin hassas, yardimsever, ilimli gibi ozellikler ile tanimlamaktadir.
Buyurgan cinsiyet¢i kalip yargi ise kadin ve erkek bireylere atfedilen rollerin disina
cikilmamasi gerektigini, ¢ikilmast durumunda ise cezalandirilmasini uygun gérmektedir.
Atfedilen roller ¢ercevesinde kadin naif, cana yakin ve giiler yiizlii olmali, agresif olmasi
halinde roliiniin disina ¢ikarak cezalandirilmasi mesru goriilmektedir. Bir¢ok meslek
grubu erkeklerin yogunlukta oldugu ve kadinlarin az miktarda ilgilendigi kaliplagmis
yargilarin fazlalikla bulundugu hale biiriinmiistiir. Ornegin ingaat miihendisligi ya da
miiteahhit gibi meslek gruplarinda kadin yoneticilerin varligindan pek s6z edilemeyecegi
gibi calisan kesiminde de az sayida olmalar1 géze carpmaktadir. Bu tiir basmakalip
yargilarin olmasinda cinsiyet¢i ideolojilerinde etkisi olmakla birlikte kadinlarin is
hayatinda ilerlemesine ya da basar1 elde etmesine engel olmaktadir. Kadin bireyler
kariyer basamaklarinda ilerleme konusunda erkeklere nazaran daha cekingen tavir
sergilemektedirler. Bunun en biiyiik nedeni erkek diismanligindan kaginmak istemeleri
olarak One siiriilmektedir. Kadin bireyler kariyerlerinde ilerleme konusunda tek
diismanlarinin erkekler olmadig1 hemcinslerinin de kalip yargilarin disina ¢ikmak isteyen
kadinlara kars1 diismanca tavir takindiklar1 goriilmektedir. Bu durum korumact
cinsiyet¢ilik  kalibinin  bircok  kadin  tarafindan  olumlu  karsilanmasindan
kaynaklanmaktadir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2126). Sosyal rol teorisine gore kadinlara
atfedilen rollere uygun hareket etmemeleri sonucunda diismanca tavirla karsilasacagini

bilen kadinlarin, erkek bireylerin gosterdigi samimi yaklasimi ve nezaketi tercih etmenin
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daha makul oldugunu bu sebeple gorevde ilerleme ya da yoneticilik gibi pozisyonlara
olan heveslerinin azalmasina ve baskilanmasia neden olmaktadir (Cengiz ve Ozdemir,

2020: 2128).

1.4.3. Cam Tavan

Celisik duygulu cinsiyetgilik ideolojisinin is diinyasina yansimasinda en onemli
etkenlerden biri cam tavan sendromudur. Diismanca cinsiyetciligin olusturdugu tutum ve
davraniglar kadin bireylerin ilerlemesinde engel teskil etmekte ve erkeklerin baskin olarak
bulundugu kademeler de cam tavanin gelistirilmesine yardim etmektedir (Cengiz ve
Ozdemir, 2020: 2127). Shore (1992) yaptig1 bir ¢alismada is performans olarak ayni
degerlendirilmelerine ragmen kadin yonetici sayisinin erkeklerden az olmasinda cam
tavan etkisinin varliginin etkisi olarak agiklamaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 4).
Kadinlarin basarisina ragmen yaptigi iste yiikselmesine engel olan davranis ve tutumlar
toplumsal cinsiyet kaliplarindan ziyade isle ilgili oldugu savunulmaktadir (Eroglu Sah,

2020: 35).

Cam tavan sendromunun tersi olarak diisiiniilebilen fakat yine kadinlara olumsuz
tutum ve davranislarda bulunulmasma neden olan “Cam Ucgurum” kavrami ise,
yonetimde bir hata ya da problem olmasi durumunda yani riskli ve istikrarsiz ilerleyen
durumlarda yonetime kadin bireylerin atanma ihtimallerinin daha fazla olmasi
durumudur. Orgiit yapisi iyi durumda iken erkeklere atfedilmis oOzelliklere sahip
bireylerin se¢ilmesi, sorunlar oldugu zaman kadinlara atfedilmis ozelliklere sahip
bireylerin se¢ilmesi bu kavram ile agiklanmaktadir. Diismanca cinsiyet¢iligi savunan
bireylerin bu diislince yapisina sahip oldugu, kendilerine atfedilmis olan rollerin disina
c¢ikan kadmlarin bu sekilde cezalandirilmasi gerektigi diisiincesi hakim olmaktadir
(Yesilirmak, 2019: 39). Orgiitte isler iyi giderken erkeklerin ydnetim pozisyonunda yer
almas isler koti gittiginde kadinlarin bu pozisyonlara getirilmesi cam ugurum kavrami

ile agiklanmaktadir (Uysal Celik, 2018: 28).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar giiniimiizde var olan modern cinsiyetgilik ve
ayrimcilik sonucunda cam tavandan ziyade kadin bireylerin ilerlemesinde karmasik bir
engelin varligindan s6z edilmektedir. Erkek tipi rollerde kadinlarin alt statiide olmasi

gerektigini diisiinen korumaci cinsiyetcilik ve yoneticilik gibi iist statiilere yiikselmeye
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calisan kadinlara yonelik cezalandirict tavirlarda bulunulmasi mesru goren diigmanca
cinsiyet¢ilik bu karmasa durumlarini agiklar niteliktedir (Connor, Glick ve Fiske, 2017:
305). Yapilan ¢alismalar neticesinde, egitim seviyesinin kadin yoneticilige karsi tutumda
etkisinin olmadigr gozlemlenmistir. Alman egitim, gelir diizeyi gibi iliskilerle
cinsiyeteilik arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi erkek yoneticilerin, siyasetgilerin ya
da ekonomistlerin okuyup egitim gordiigli halde hala kadin irkina karsi dnyargisi ve
esitsizliginin devam etmesinin en biiyiik 6rnegidir. insanin egitim diizeyi ile cinsiyetcilik

algis1 arasinda negatif bir iliski oldugu asikardir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 3).

1.4.4. Narsisizm

Celisik duygulu cinsiyetcilik ideolojisinde kadinlara yonelik takinilan diismanca
tavirlarin ve siddetin en biiyiik yordayicilarindan biri narsistik kisilik 6zellikleridir.
Bireyin kendi ¢ikarlar1 i¢in baskalarini kullanmasi, diger insanlarin diisiincelerine 6nem
vermemesi, kendi basaristyla ilgilenmesi narsistik kisilik 6zelliklerinin baginda
gelmektedir (Yumusak, 2013: 7). Narsistik kisilik 6zellik, toplumsal iligkiler ag¢isindan
olumsuz bir tanimlamaya sahip olsa da insanin kendi benligine ve ruh sagligina olumlu
yonde etkiledigi one siiriilmektedir. Cesitli arastirmalar sonucunda, narsistik 6zelliklerin
bireyin motivasyon kazanmasina ve 6zgiiveninin artmasina neden oldugu bulunmaktadir.
Fakat bu kisilik 6zelliginin olumlu yanlarindan ¢ok olumsuz etkilerinin olmasi ona
negatif bir anlam yiiklenmesine neden olmaktadir. Empati, 6z saygi ve etik degerlerden
yoksun diisiinceleri i¢cinde barindiran narsistik kisilik 6zelligi, diger insanlara karsi
Onyargt kaliplarinin var olmasina ve ayrimciliga yol agmaktadir. 1911°de Otto Rank
tarafindan literatiire kazandirilan bu kavram, kisinin kendisine duydugu hayranlik, 6z
sevgi, kibir 6zellikleriyle narsisizmi tanimlamistir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2129). Iki
tip narsistik kisilikten soz edilmektedir. Bunlardan biri Patalojik narsistik kisilik
ozelliklerine sahip bireylerdir. Bu tip kisiler alisilagelmis narsistik tanimlamalarin disinda
kendine saygist ve sevgisi olmayan tutum ve davraniglar gostermektedir. Bir digeri ise
normal narsisizmdir. Genel kabul gérmiis narsistik tanima sahip kisilerde bulunan
ozellikleri anlatmaktadir (Yumusak, 2013: 7). Narsistik 6zelliklere sahip bireyler, disa
doniik ve enerjik olmasinin yaninda agresif dzelliklere de sahip olmaktadir. Iginde
sucluluk duygusu barindirmayan, ¢evresindeki olaylardan etkilenmeyen, asirt mantikli ve

analitik diisiinen kisilik yapilarmma sahiptir. Benliklerini tehdit eden bir unsur



31

bulundugunda saldirgan bir tutum sergilemeleri saldirgan cesaret olarak

tanimlanmaktadir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2129).

Gegmisten giiniimiize yapilan bir¢ok arastirma da narsistik kisilik 6zelliklerinin
kadinlardan ziyade erkek bireylerde daha fazla goriildiigii ileri siiriilmektedir. Erkek
bireylerin lider kaliplarina daha uygun oldugu diisiincesine karsin bu diisiincede olmayan
kadinlarin narsistik 6zelliklere sahip erkekler tarafinda dislanmasina neden olmaktadir.
Kendi benliklerini koruma ve bulunduklar1 konumu siirdiirme egiliminde olmalari
geleneksel cinsiyet rollerini benimsemelerine neden olmaktadir (Cengiz ve Ozdemir,
2020: 2130). Narsistik kisilige sahip bireylerin elestiriye kapali, onyargili davraniglara ise
agik olduklar1 bilinmektedir (Yumusak, 2013: 8).

1.4.5. Sosyal Ustiinliik Teorisi

Toplumda bir kesimin iistiin haklara ve rollere sahip oldugu, diger kesimin ise alt
statlilerde ve rollerde bulundugu haksiz bir dagilimin varligindan s6z edildigi sistemi
tanimlamaktadir. Sosyal lstilinliikk yonelimi fazla olan insanlar ayrimcilik ve esitsizlik
durumlarin1 daha mesru gdérmektedirler (Camas ve Mese,2016: 65). Ug tip hiyerarsik
yapidan s6z edilmektedir “yas sistemi, cinsiyet sistemi ve keyfi kurgulu sistem”. Yas
sistemi ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde kurdugu {stiinliikleri anlatmaktadir. Cinsiyet
sistemi, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ideolojisini olusturan kadinlarin ekonomik, sosyal
ve politik haklar1 elde etmesinin daha zor oldugu erkek hegemonyasinin varligini
anlatmaktadir. Keyfi kurgulu sistem ise din, etnik koken, sosyal statiilerin

farkliliklarindan dogan haksiz iistiinliiklerden bahsetmektedir (Camas ve Mese,2016: 66).

1.4.6. Feminizm

Feminizm ideolojisi, baski ve ezilmeye karsi, toplumsal normlar diizeyinde
herkesin esit ve adil bir sekilde yasamini siirdiirdigii bir politik tutum olarak
tanimlanmaktadir (Bolak Boratav, 2020: 145). Feminizmin amac1 kadin bireylerin hangi
yollarla ve nedenlerle baski altinda oldugu, ayrimciligin 6nlenmesi i¢in ne gibi yollarin
izlenmesi gerektigini aciklayabilmektir (Ozkan, 2014: 1). Yapilan bircok ¢alisma da
feminizm akimi kadinlara yonelik haklarin ve adaletin arandig1 bir ideoloji gibi goriinse

de aslinda savunulan sey tiim insanligin esit bir sekilde yasamasini saglamak. Genellikle
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bu dengenin bozulmasinda erkeklerin baskin kadinlarin daha asagida algilanmasi nedeni
ile kadin haklar1 savunulmaktadir. Kadinlara erkeklerle esit haklar ve sorumluklar
yiiklendigi zaman diinyada esitlik ve diizen olacagi 6ne siirtilmektedir (Bolak Boratav,
2020: 152). Gegmisten giinlimiize toplum yapisi, kiiltiir, teknoloji geligse de kadinlara
yonelik tutum ve davranislarda degisimler pek olmadig1 goriilmektedir. Eski donemlerde
de kadinlar igsel giizellikleri, yetenekleri ya da basarilari ile degil fiziksel yonleriyle daha
fazla 6nemli konumdaydi giiniimiizde de bu durum boyledir. Tek farkin kadinlarin
giderek bilinglendigi, tek basina her seyi yapabileceklerine inandiklari, kendi ayaklarinin
tizerinde durabilecekleri bir diinyanin var olabilecegine inanglarinin giderek artmasidir

(Ozkan, 2014: 2).

Feminist toplumda 6zel’kamusal alan ve doga/kiiltiir halinde ikili karsitliklarin
varligindan s6z edilmektedir. Erkek bireyler akli, toplumdaki kiiltiir ve medeniyet
seviyesini temsil ederken; kadin bireylerin ise dogay1, duygulari ve fiziksel durumu temsil
ettigi savunulmaktadir. Pateman (1988)’de yaptig1 bir ¢alismasinda 6zel ve kamusal
alanlarin her ikisinde erkeklerin var oldugunu, kadinlarin ise sadece 6zel alanda sikisip

kaldigindan s6z etmektedir (Ozkan, 2014: 1).

Glinlimiizde hala feminizm ideolojisini savunan kadinlara yonelik “asiriya
kaciyorlar, abartiyorlar” gibi olumsuz diisiinceler varligini stirdiirmektedir (Eroglu Sah,
2020: 113). Diismanca cinsiyetgilik feminist yaklasimlar ve kadinlara yonelik yapilan
diger olumlu hareketler sonucunda erkeklere hakim olunacag: diisiincesi ile asagilayici

tutum ve davraniglarda bulunmaktadirlar (Isik, 2008: 49).



33

IKIiNCi BOLUM

DEMOGRAFIK VE CEVRESEL OZELLIKLER ACISINDAN BANKA
CALISANLARININ CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK ALGISI

2.1. ARASTIRMANIN NITELiGi

Calismanin bu kisminda arastirmanin amag ve dnemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

arastirma hipotezleri agiklanmaktadir.

2.1.1. Arastirmanin Amac ve Onemi

Toplumun yap1 tasii olusturan cinsiyet¢ilik kavrami; norm ve rollerin
belirlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Toplumlarin cinsiyet kavrami dogrultusunda
olusturduklar1 alisilagelmis degerler ve kurallar, cinsiyetler arasinda esitsizliklere ve
haksizliklara yol agabilmektedir. Bu nedenle literatiir de cinsiyetgilik ve esitsizlik iizerine

yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Cinsiyetgilik ve esitsizlik denildigi zaman ilk akla kadin irkinin geliyor olmasi ve
yapilan ¢aligmalarda kadin bireylerin daha 6n planda tutulmasi 6nem arz etmektedir.
Gerek is hayatinda gerekse sosyal hayatta kadin bireylere yapilan haksizliklarin en 6nemli
etmenlerinden biri cinsiyet olmaktadir. Cinsiyet ad1 altinda geri planda birakilan kadin
bireyler toplum tarafindan olusturulmus normlar ve degerler dogrultusunda haksiz

rekabet icerisine sokulmaktadir.

Cinsiyetcilik lizerine yapilmis calisma konularindan biri olan “Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik” i digerlerinden ayiran en 6nemli faktoriin cinsiyetgilik kavramina tek tarafl
bakmiyor olmasidir. Glick ve Fiske’nin 1996°da ortaya attiklar1 bu kavram cinsiyetgilige
sadece diismanca bakilmadiginin diger yandan koruma amagh da cinsiyetciligin var
olacagini savunmaktadir. Toplumun olusturdugu deger ve yargilar neticesinde meydana
gelen toplumsal cinsiyetcilik kavramini ele alan Glick ve Fiske; bireylerin “kadinlar
yapamaz” sOylemini iki sekilde yorumlamaktadir. Kadinlar erkeklerin yaptigi isleri
yapamaz ¢linkii giigsiizlerdir diisiincesi olan diismanca cinsiyetg¢iligin yaninda, kadinlar

hassas ve kirilgan yapiya sahiplerdir ve korunmalar1 gerekmektedir bu nedenle erkeklerin
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yaptig1r her isi yapamazlar diislincesi olan korumaci cinsiyet¢iligin de varligini

savunmaktadirlar.

Diismanca cinsiyetcilik kadin bireylerin zayif oldugunu ve her alanda var
olmamalar1 gerektigini savunan bir kavram iken, korumaci cinsiyetcilik kadin bireylerin
korunmaya muhta¢ ve ilgi duyulmasi gereken bireyler olduklarini savunmaktadir.
Diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin anlamsal olarak ayni oldugu sadece yaklasimlarin
farkli oldugu sOylenebilir. Yapilan ¢alismalar; bireylerin korumaci cinsiyetgilige karsi
daha 1limli olduklarini hatta bir¢ogunun korumaci tutum ve davranislari cinsiyetgilik
olarak algilamadigint gozler Oniline sermektedir. Erkek bireylerin diismanca
cinsiyet¢iligin yaninda korumaci cinsiyetcilikte de bulunabileceginin ve bu durumu
savunabileceginin fakat kadin bireylerin diismanca cinsiyetcilige karsi kat1 olmalarina
karsin korumaci cinsiyetgilige karst daha 1limlhi olduklar1 yapilan calismalarca

desteklenmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6rneklemi olusturan banka ¢alisanlarinin yasanilan
celisik duygulu cinsiyetcilik kavraminin alt dallar1 olan diismanca ve korumaci
cinsiyet¢iligi nasil algiladiklarini ve bu alginin demografik 6zellikler a¢isindan ne dl¢iide
farklilagtigini ortaya koymaktir. Cogunlukla psikoloji alaninda c¢alisilmis olan bu
konunun isletmeler biinyesinde de ¢alisilmas1 gerektigi diisiincesi 6nem arz etmektedir.
Isletmeler de yasanan cam tavan sendromu, esitsizlik, mobing vs. gibi cinsiyetciligi i¢inde
barindiran konularin yaninda celisik duygulu cinsiyetgiligin de kadin ¢aliganlaria
yapilan haksizliklart ne derece etkiledigi ¢oziimlenmeye ¢alisilmalidir. Ayrica
demografik 6zelliklerin (yas, medeni durum, egitim, yasanilan ¢evre vs.) ¢elisik duygulu
cinsiyetciligin olusmasinda ne derece etkili oldugunu agiklamak onemlidir. Boylelikle
kadin bireylerin is hayatinda var olmasin da ya da yiikselmesinde celisik duygulu
cinsiyetciligin ~ etkisinin ve buna bagli demografik etmenlerin etkisinin

anlamlandirilmasina katki saglamak amaclanmaktadir.

2.1.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhliklar

Banka calisanlarina anket formlar1 dagitilmadan 6nce ¢alismanin amaci ve konusu
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Toplanacak verilerin amaca uygun olarak

kullanilacagina dair agiklama yapilmistir. Bu anketlerden elde edilen sonuglarin sadece
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akademik arastirma dogrultusunda kullanilacagi ve higbir kisi ve/veya kurulus ile
paylasilmayacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Bu nedenle aragtirmaya katilan
calisanlarin anket formundaki ifadeleri dogru algilayip, gergek goriislerini bildirdikleri
varsayilmaktadir. Secilen 6rneklem, arastirmanin evrenini temsil edebilmesi bakimindan
yeterlidir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in kullanilan anket, analizlerdeki degiskenleri
belirlemek icin gerekli biitlin 6zelliklere sahiptir. Kullanilacak istatistiki analiz

yontemlerinin yapilacak arastirma agisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmayt olusturan Orneklem uygulanan analizler bakimindan yeterli
goriilmesine ragmen, maliyet ve zaman kisitlamasi nedeniyle yalnizca Erzurum da
bulunan 6zel ve kamu bankalarin1 igermektedir. Ayrica toplanan verilerin gegerliligi ve

giivenilirligi, veri toplamada kullanilan teknigin gegerliligi ile sinirhidir.

2.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Diinyanin bir¢ok yerinde kabul goren ataerkil sistem mantig1r sonucunda olusan
erkek hegemonyasiin devaminda getirdigi kadinlara yonelik esitsizlik ve ayrimcilik
siyasi, sosyal ve ekonomik alanda haksizliklara yol agmaktadir. Ulkelerin siyaset agina
bakildig1 zaman kadinlarin ¢ok az olmasi, ekonomik alanda c¢ok iyi yerlere gelmis
yonetici kadinlarin az olmasi ve kadinlara degil ama erkeklere 6zgii sosyal alanlarin daha

fazla olmasi bu esitsizligin belli basl 6rneklerindendir (Sakall1 ve Ugurlu, 2003: 3).

Diinyanin bir¢ok yerinde kiiltiirel farkliliklar goriilse de is gilicline katilim
oranlarina bakildiginda benzerlikler vardir. Yapilan bir¢ok ¢aligma sonucunda diinyanin
genelinde kadin c¢alisan oraninin erkek ¢alisan oranindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Sonmez ve Adiller, 2015: 3). Ailenin ikamet ettigi yer ve bireylerin
bliylidiigii cevre bireylerin, yasam bigimlerinde ve diisiince yapilarinda de§isimlere neden
olmaktadir. Kasaba ya da kody gibi daha kiiciik yliz dl¢limiine sahip yerlerde yasayan
bireylerin sehir gibi biiylik yiiz 6l¢iimiine sahip yerlerde yasayan bireylerden farklh
diisiince yapisina sahip oldugu diisiiniilmektedir (Alting6z ve Barut, 2021: 9).

Literatiire kazandirilan bir¢cok arastirma da biiylik sehir de yasayan bireylerin
kadinlarin ¢alismasina karsi daha olumlu tutum ve davranis sergiledigi kiiciik sehirdeki
bireylerin ise biiyilk c¢ogunlugunun olumsuz tutum ve davraniglar sergiledigi

gbzlemlenmistir (Sonmez ve Adiller, 2015: 5).



36

Kadinlarin erkeklere oranla sorumluluklarinin daha fazla olmasi kadin
calisanlarin isten ayrilmalarinda etkili olmaktadir. Yasanilan iilke de ki ekonomik ve
sosyal diizenin bozuk olmasi, is gilicii piyasasinin dengeli olmamasi, is olanaklarinin
cinsiyetci diisiincelerle sinirlandirilmasi gibi durumlar nedeniyle bir¢ok kadin ¢alisma

alaninda yer edinememistir (Sonmez ve Adiller, 2015: 4).

Erkek bireylerin eslerine, kiz ¢ocuklarina ya da kiz kardeslerine karsi muhafazakar
tutumlar1 nedeniyle caligmalarina engel olmalar1 sosyal bir etken olmasina karsin
ekonomik yetersizlikler nedeni ile kadinlarin da is hayatina karismasi ekonomik bir etken
olarak goriilmektedir. Yani iilkelerin sosyal ve ekonomik yapist kadin calisan oranini

etkilemektedir (Austin ve Jackson, 2019: 35).

Tiirk kiiltiir yapist topluluk¢u bir yapiya sahipken son zamanlarda kiiltiirel
etkilesimler ve teknolojinin etkisiyle bireyci bir yapr olmaya baslamistir (Sonmez ve
Adiller, 2015: 6). Gelir diizeyi diisiik bireylerin yasadig1 ¢evresel sorunlar neticesinde
cinsiyetcilik gibi kaliplagmis rollere daha bagli olmas1 beklenmektedir (Sakalli ve Ugurlu,
2003: 62).

Toplum tarafindan mesrulastirilan geleneksellesmis roller ile kadin bireylerin is
hayatinda yer almasi arasinda negatif ve dogrudan iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle geleneksellesmis rollerin baskin oldugu toplumlarda kadinlarin is hayatinda yer

almasi oldukg¢a zor olmaktadir (Sonmez ve Adiller, 2015: 7).

Kadimn bireylerin esleri ya da aileleri tarafindan ¢alismasina engel olunmasi ve
bunun sonucunda erkek bireylere bagli kalmasi onlarin daha geri planda durmasina neden
olmaktadir (Erkurt, 2015: 8). Cinsiyet¢ilik bazinda erkelerin kurdugu hegemonya ve
onlarin olusturdugu toplumsallasmis kaliplar neticesinde kadin bireylerin is hayatinda
daha az var olmakta ya da erkeklere kiyasla yiiklenen 6dev ve sorumluluklar daha agir

olmaktadir (Bal Turan, 2018: 5).

Aytiil Ayse Cengiz ve Ali Ozdemir tarafindan 2020’de yapilan calismada;
calismanin orneklemini Eskisehir Anadolu iiniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Anabilim dalinda okuyan 115°i erkek 124°ii kadimn olan toplamda 239
tiniversite Ogrenci olusturmaktadir. Yapilan calismada Narsistik Kisilik Envanteri,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik dl¢egi ve Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi

kullanilmistir. Kadin katilimcilarin  diismanca cinsiyet¢ilik ve kadinlarin narsistik
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Ozelliklerinin kadinlarin ydneticilik yapmasini negatif etkilerinin oldugu saptanmistir.
Erkek katilimcilarda ise kadin yoneticilere kars1 diismanca cinsiyetciligin negatif etkileri
oldugu belirtilmistir. Analizler sonucunda kadinlarin hemcinslerine karsi olumsuz

tavirlarinin altinda narsistik kisilik 6zelliklerinin yattigi tahmin edilmektedir.

Nuray Sakalli-Ugurlu ve Basak Beydogan’in 2006°da yaptig1 ¢alisma; Orta Dogu
Teknik Universitesinde 187 oOgrenciyi kapsamaktadir. Calismada Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin  kadin yoneticilere karsi tutumlar1t gbézlemlenmeye calisilmistir.
Ogrencilerin ataerkilligin baskin oldugu diismanca tutumlari sergileme seviyesinin fazla
olmasi durumunda kadin yoneticilere karst daha olumsuz tutum ve davraniglar
sergileyecekleri, korumaci cinsiyetcilik boyutunun ise kadin yoneticilere olan tutumlarla
anlamli bir iliskisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Erkek 6grencilerin kadin yoneticilere

kars1 daha fazla olumsuz tutum ve davranislarda bulundugu ifade edilmistir.

Rusen Isik 2008 de yaptig1 ¢alisma; Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinde
okuyan 351 oOgrenci Orneklemine sahiptir. Bunlarm 180’1 kadin 166°s1 erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Namus algisinin kadinlara yonelik siddette celisik duygulu
cinsiyetgilik ve var olan sistemin nedenli mesrulastirildigi gézlemlenmeye ¢alisiimistir.
Calismalar neticesinde diigmanca cinsiyet¢iligin kadinlara yonelik siddeti mesrulastirdigi
ve kadinlarin c¢alismast konusunda negatif dislincelerin varlifina neden oldugu
bulgulamistir. Ayni sekilde kadin bireylerin korumaci cinsiyetcilik puanlarinin yiiksek
olmasi bu esitsiz ortami destekler nitelikte bulunmustur. Kadinlarin sadece ev isleriyle

ilgilenmesi ve ¢ocuk bakmasi diisiincesi mesru kabul edilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore, bekar bireylerin evli bireylere oranla kadinlarin is
hayatinda var olmasi1 gerektigi diisiincesine daha olumlu baktig1 gézlemlenmistir
(Sonmez ve Adiller, 2015: 5). Evli bireyler bekar bireylere oranla daha fazla cinsiyetgi
tutum ve davraniglar sergilemektedir (Diker, Tagpinar ve Soylu, 2017: 138). Bireylerin
evli olup olmamasi ya da romantik iligkilerinin olup olmamas1 durumu toplumda kabul
gormiis cinsiyete¢i tutumlari etkiledigi yapilan ¢alismalarca 6ne siiriilmektedir. Bu konuya
istinaden yapilan bazi calismalarda ise medeni durumun cinsiyet¢i tutumlart pek

etkilemedigi analiz edilmistir (Altingdz ve Barut, 2021: 7).

Evli erkekler ev ile alakali sorumluluklarin ¢ogunun kadina ait oldugu diistincesi

cercevesinde eslerinin calisma hayatinda yer almasi1 konusunda daha kat1 diistinceye sahip
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olmaktadirlar. Alisilagelmis olan erkek para kazanir, kadin eve ve g¢ocuklara bakar
diisiincesi kadin calisma oranlariin erkeklere oranla daha diisiik olmasina; calisan
kadinlarin ise evde ki sorumluluklarinin fazla oldugu diisiincesi ile ¢alisma hayatinda
fazla sorumluluk verilmemesi neticesinde yiikselememesi medeni durumun cinsiyetgilik
de etkili bir demografik 6zellik oldugunu gostermektedir (Nimbi, Tripodi, Rossi, Michetti
ve Simonelli, 2018: 11).

Medeni durumu evli olup da bat1 da yasayan bireylerin doguda yasayanlara oranla
calisan kadinlara bakis agisinin daha ilimli oldugu fakat kadinlarin yiikselmesi konusunda
hemen hemen ortak fikirlerin oldugu c¢alismalarca kanitlanmistir. Bahsedilen su ki;
ekonomik ve donemin getirdigi sartlar neticesinde her bireyin calismasi gerektigi
diisiincesi artmakta fakat kadin bireylerin yaradilislar1 geregi her isi yapamayacagi,
sorumluluk alma konusunda asir1 yiiklenilmemesi gerektigi diisiincesi dogrultusunda
yiikselmeleri ya da daha iyi yerlerde olmalarinda hala bir engel bulunmaktadir (Kiral Ugar
ve Ozdemir, 2021: 4).

Toplum tarafindan mesrulastirilan cinsiyetci kaliplar, sistemin mesrulastirilmasi
kadin ¢alisan oranini negatif yonde etkilemektedir. Cinsiyet temelli yapilmis olan ayrime1
tutum ve davranislar neticesinde cinsiyetcilik meydana gelmektedir (Enig, 2015: 9).
Cinsiyetlerden birinin digerinden daha iistiin konumda olmas1 ayrimcilik ve esitsizlige

yol agmaktadir (Danis, Erkog, Cinar ve Usta, 2020: 140).

Cinsiyetgilik, biyolojik farkliliklar disinda toplumun olusturdugu kaliplagsmis
davraniglar1 da kapsayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bal Turan, 2018: 4).
Cinsiyetcilik  kavrami igerigi ashinda diger demografik o6zelliklerin hepsini
barindirmaktadir. S6yle ki cinsiyetcilik olgusu altinda sosyal, psikolojik, politik ve
ekonomik birgok etmen vardir ve her biri cinsiyetciligi etkilemektedir (Ozbas, 2020: 3).

Korumaci cinsiyetcilik ve diismanca cinsiyetcilik ile toplulukguluk degiskenleri
arasinda pozitif iliski bulunurken, bireycilik degiskeni ile sadece korumaci cinsiyetcilik
arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Sonmez ve Adiller, 2015: 12). Yapilan bir¢cok
calisma neticesinde diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyet¢iligin alt boyutlar
kadinlarin ¢alisma hayatinda olmasimna olumsuz yonde bakmaktadir. Korumaci
cinsiyet¢iligin alt dallar1 olan korumaci ataerkillik ve korumaci heteroseksiiellikten

ziyade tamamlayici cinsiyetler aras1 farklilastirma daha agir basmakta ve diismanca
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cinsiyetcilik diisiincesinden etkilenmektedir. Tamamlayici cinsiyetler arasi farklilagtirma
diismanca cinsiyet¢iligin disa vurulmamis hali, kadinlara iligkin yine diismanca
diisiinceleri i¢inde barindiran bir tutum olarak karisimiza ¢ikmaktadir (Diker, Taspinar ve

Soylu, 2017: 133-138).

Gengler yash insanlara nazaran celisik duygulu cinsiyet¢ilik davraniglarinda
bulunmaya daha egilimlidirler (Diker, Tagpinar ve Soylu, 2017: 138). Kadin bireylerde
yas arttik¢a yapilan haksiz cinsiyetgilige karsi tolerans gosterme de artmaktadir (Sakalll
ve Ugurlu, 2003: 61).

Erkek bireylerde yas ilerledikge cinsiyetci esitsizligin daha ¢ok savunuldugu ve
kadin bireylere karst diigmanca cinsiyet¢i tutumlarin daha baskin oldugu
diisiiniilmektedir. Kadin bireylerde ise yas ilerledik¢e egitim diizeylerindeki diisiikliige
bagli olarak cinsiyetcilige karsi toleransin arttigi diisiiniilmektedir. Kadinlara yonelik
cinsiyetei tutum ve davranislar neticesinde gosterilen siddet ve haksizliklara karsi kadin
bireylerin daha fazla tepki gosterdigi bilinse de cinsiyetcilik sonucu olusan korumact ve
diismanca cinsiyetcilige karsi erkek bireylerle ayni diizeyde tepki gosterdikleri

gbzlemlenmistir (Altingdz ve Barut, 2021: 8).

Bireylerin egitim seviyeleri cinsiyetgilik bazinda tutum ve davraniglarinin
degismesinde Onemli etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim seviyesi diisiik
bireylerin kadinlarin calismasina yonelik olumsuz diisiincelere sahip oldugu yapilan
calismalarca kanitlanmigtir. Egitim seviyesi yliksek bireylerin kadin ¢alisanlara karsi
tutumu ve cinsiyetg¢i tavirlart daha olumlu olmaktadir (Diker, Tagpinar ve Soylu, 2017:
138). Egitim seviyesi diisiik olan kadin bireylerin ataerkil yapiya karsi toleranslarinin
daha fazla oldugu yapilan ¢alismalarca kanitlanmistir. Egitim diizeyi arttik¢a diigmanca
ve korumaci cinsiyetgilige karsi kadin bireylerin sessiz kalmadigr gozlemlenmistir.
Egitim diizeyi ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.
Egitim diizeyi arttikga yapilan cinsiyetcilik azalmakta yine tam tersi egitim diizeyi

azaldikea cinsiyetgilik artmaktadir (Sakalli Ugurlu, 2003: 61-62).

Egitim diizeyini ylikseltmek once aileden baslar ve daha sonra ¢evreye dogru yayim
gostermektedir. Yani bir cocugun egitim diizeyini yiikseltmek ¢evrede bir bireyin daha
yararli davranislarda bulunmasina her bir ebeveynin bu davranista bulunmasi ise topluma

yararli bireyler yetistirilmesine olanak saglamaktadir. Egitim diizeyi artan bir toplumda
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ise toplumsal kalip haline gelmis cinsiyetcilik diislincesinin azalacagina inanilmaktadir

(Akbas ve Sakalli Ugurlu, 2013: 88).

Egitim diizeyi arttikca birey daha esitlik¢i tutum ve davraniglar sergilemektedir. Bu
diizeyin diisiik oldugu toplumlarda cinsiyetgilik, esitsizlik ve ataerkil yap1 daha yogun
goriilmektedir (Tarhan, Cetin Giindiiz ve Eksioglu, 2017: 1895). Giiniimiizde kadinlarin
egitim diizeyleri yiiksek olmasina ragmen iist pozisyonda diisiik oranda yer almaktadirlar.
Giderek artan kadin ¢alisan oranlarina karsi lider ya da yonetici pozisyonundaki kadin

calisan orani oldukca diisiiktiir (Battal, Akgiil, Sengiin ve Kilicaslan, 2017: 2).

Kadin bireylerin kariyer yapamamas: ya da kariyerlerinde ylikselememelerinde
egitimdeki firsat esitsizlikleri ve kaliplagsmig yargilarin etkisi goriilmektedir (Battal,

Akgiil, Sengiin ve Kiligaslan, 2017: 7).

Bazi literatiir taramalar1 neticesinde; ¢alisan kadinlara yonelik yapilan ayrimcilik
kuramsal olarak tanimlanan ayrimciligin icinde yer aldigi belirlenmistir (Sakalli ve
Ugurly, 2003: 2). Yapilan ¢alismalar neticesinde, egitim seviyesinin kadin yoneticilige
kars1 tutumda etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Alinan egitim ile cinsiyet¢ilik arasinda
negatif bir iliskinin bulunmasi erkek yoneticilerin, siyasetcilerin ya da ekonomistlerin
okuyup egitim gordigii halde hala kadin irkina kars1 6nyargisi ve esitsizliginin devam
etmesinin en biiyiik drnegidir. Insamin egitim diizeyi ile cinsiyetgilik algis1 arasinda

negatif bir iligki oldugu asikardir (Sakalli Ugurlu, 2003: 3).

Bireyler toplumsal cinsiyetgilik kavramini aile igcerinde 6grenir ve bu durum tutum
ve davranislar olarak topluma yansir. Yani bir erkek ¢ocuk babasinin annesine olan
cinsiyetci tavirlarin1 benimseyerek ayni tutum ve davraniglart biiyiidiigii zaman esine
uygulayabilir. Yine ayn1 durumda kiz ¢ocugu annesinde gordiigii cinsiyetgilige karsi
sessiz kalma eylemini dogru davranis gibi benimseyip ileri siiregte kendi tutum ve
davraniglarina yansitabilir. Davranisgr yaklasim, sosyal dgrenme kurami, sosyal bilissel
teori gibi literatiire kazandirilmig kuramlarda bu durumu destekler niteliktedir. Yani birey
cinsiyet kimligini aile i¢inde benimser ve bunu davraniglariyla pekistirir (Tarhan, Cetin

Giindiiz ve Eksioglu, 2017: 1896).

Kadin ve erkek bireyler siyasi konulardaki tutum ve davranislarinda Onemli
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar ahlaki yargidaki farkliliklarin temelinden

kaynaklanmaktadir. Kadin bireylere atfedilmis olan annelik ve ev isleri gibi gorevlerin
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disina ¢ikip dis diinya ile baglant1 kuran kadinlar siyasetle alakali bilgilere daha ¢cabuk
vakif olabilmektedir. Ev disina ¢ikmis ve ¢alisma hayatina girmis kadinlarin siyasetle
daha fazla ilgilendikleri, politik kapasitelerinin ve becerilerinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde siyasi aracglardan biri olan
sendikalardaki kadin iiyelerin azhigi dikkat ¢ekse de giin gegtikge bu sendikalara
katilimlarin arttig1 belirtilmektedir. Siyaset denildigi zaman saldirganlik ve erkeksi gii¢
akla gelmesinin kadinlarin siyaset de neden daha az bulunduklarinin en biiylik cevabidir.
Fiziksel dezavantajlarindan kaynakli meydana gelen cinsiyet¢i tutumlar nedeniyle
erkeklere karsi politik ve sosyal gilic yoOniinden zayif konumda bulunmaktadirlar

(Carnaghan ve Bahary, 1990: 380).

Giildi ve Ersoy Kart (2009) yaptiklar: nicel ¢aligma neticesinde, kadin bireylerin
cinsiyet¢i diisiinceler dogrultusunda politikadan uzak kaldigi, siyaset denildigi zaman
erkek bireylerin fiziksel 6zellikleri ile baglantili gii¢ ve siddeti andirmasindan kaynakli
kadinlarin daha az ilgi duydugu bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ev isleri ve annelik gibi
gorevlerin kadin bireylere yiiklenmis olmasi ve disar1 ile daha az baglanti kuruyor

olmalar siyasetten bir nebze de olsa uzak kalmalarina neden olmaktadir.

Feminist toplumda 6zel/kamusal alan ve doga/kiiltiir halinde ikili karsitliklarin
varligindan s6z edilmektedir. Erkek bireyler akli, toplumdaki kiiltiir ve medeniyet
seviyesini temsil ederken; kadin bireylerin ise dogay1, duygulari ve fiziksel durumu temsil
ettigi savunulmaktadir. Pateman (1988)’de yaptig1 bir ¢alismasinda 6zel ve kamusal
alanlarin her ikisinde erkeklerin var oldugunu, kadinlarin ise sadece 6zel alanda sikisip

kaldigindan s6z etmektedir (Ozkan, 2014: 1).

Kamusal ve 6zel alanda kadin bireylerin dislanmis olmasi, erkek hegemonyasinin
mesrulastirilmasi gibi durumlar celisik cinsiyet¢ilige neden olmaktadir (Altan Arslan ve

Giiz, 2018: 489).

Kadinlarin is yasamlarinda yonetici olma basamaklari erkeklerden iki kat daha fazla
oldugu bilinmektedir. Kadinlara yapilan fiziksel ve psikolojik basmakalip onyargilar
kadin yoneticilerin bu unvani kazanirken daha fazla efor sarf etmesine neden olmaktadir.
Cam tavan, cam ugurum gibi olgular kadinlarin ist yonetim gibi kademelerde daha az yer

almasina sebep olmaktadir (Cengiz ve Ozdemir, 2020: 2126).
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Diismanca cinsiyetcilii savunan bireylerin ataerkil yapiy1 benimsedigi ve kadin
yoneticilere karst daha olumsuz tutum ve davranislar sergiledigi bilinmektedir (Giilgiir,
2006: 22). Toplumun olusturdugu geleneksel rol kaliplarina biiriinmiis bireyler hangi
konularla ilgileneceklerini, calisma yasantilarini, egitimlerini, karsi cinsle olan iligkilerini
ve performanslarmi etkilemektedir. Is basvurularinda kadin adaylar daha deneyimli
olmalarina ragmen cinsiyet¢i kalip yargilardan dolayr ise alinmamakta ya da daha alt

pozisyonlarda ¢alistirilmaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2003: 3).
Yukarida ifade edilen goriisler dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Calisanlarin korumaci ve diismanca cinsiyet algisi cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H2: Calisanlarin korumaci ve diismanca cinsiyet algist yas degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H3: Calisanlarin korumaci ve diismanca cinsiyet algis1 egitim degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H4: Calisanlarin korumaci ve diismanca cinsiyet algis1t medeni durum degiskenine

gore farklilik géstermektedir.

H5: Calisanlarin korumaci ve diismanca cinsiyet algist esin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilik gostermektedir

H6: Calisanlarin korumaci ve diigmanca cinsiyet algisi esin ¢alisma durumuna gore

degiskenine gore farklilik gostermektedi

2.2. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu kisimda arastirmaya konu olan evren ve 6rneklem segimi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama stireci ve anket formunun giivenirlik ve gegerlilik calismalari

hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Erzurum da bulunan 6zel ve kamu bankalarinda c¢alisanlar

olusturmaktadir. Arastirmamiz Erzurum merkez ilgede bulunan 40 bankada
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gerceklestirilmistir. Nisan-Mayis 2022 tarihleri arasindaki bir aylik siiregte, belirlenmis
olan orneklem grubuna anketler bizzat arastirmaci tarafindan elden ve mail yoluyla
dagitilmis, ¢alisanlara gerekli agiklamalar yapilmis ve ¢alisma sartlar1 ve yogunluklari

g6z oniinde bulundurularak anket formlar1 dagitildiktan 4 giin sonra toplanmustir.

2.2.2. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmay1 yaparken veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda Sakalli ve Ugurlunun Celisik Duygulu Cinsiyetgilik anket
formundan faydalanilmistir. (Ugurlu Sakalli, 2002: 49). Celisik duygulu cinsiyetgilik
Olcegi 5’li Likert dlgegine gore diizenlenmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Anket
formunda calisanlarin demografik ve ¢evresel 6zelliklerini belirlemeye yonelik olartak
hazirlanan sorularin yaninda ¢elisik duygulu cinsiyetgiligin boyutlari olan diigmanca ve

korumaci cinsiyetgiligi 6lgmek amaciyla hazirlanmis 22 ifade yer almaktadir

Gegmisten giiniimiize cinsiyetcilik veya kadin bireylere iligkin tutum ve davraniglar
konusunda gelistirilen ¢ok fazla 6lgek oldugu bilinmektedir. Bu 6l¢eklerin ortak noktasi
kadina yonelik olumsuz duygularla ilgili olmasidir. Oysaki, olumsuz tutum ve basmakalip
yargilarin yaninda olumlu tutum ve kalip yargilarin da oldugu bazi arastirmacilar
tarafindan ileri siiriilmektedir. Glick ve Fiske (1996), gelistirdikleri Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik ideolojisi ve Olgegi kadmna yonelik tutum ve davranislart tek tarafli
(olumsuz) degil iki tarafli (olumlu ve olumsuz) duygulari icermektedir (Sakalli ve Ugurlu,

2003: 7).

Glick ve Fiske tarafindan 1996°da gerceklestirilmis olan bu 6lgek Tiirk literatiiriine
Sakalli-Ugurlu tarafindan 2002’de Tirkceye uyarlanarak kazandirilmistir (Aktan ve
Asker, 2020: 641). Yapilan galismanin 6rneklemini ODTU de okuyan 1024 dgrenci
olusturmustur (Sarthan ve Yilmaz, 2018: 96). Olcek, kadinlara yonelik cinsiyetci tutum
ve davranislarin hem erkek hem de kadin bireyler tarafindan 6lgcmeyi amaglamaktadir.
Yirmi iki maddelik 6lgekten on bir tanesi diismanca cinsiyetgilikle alakali on bir tanesi
korumaci cinsiyetcilikle alakali olmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi dlcek ile hazirlanmis
bulunmaktadir (1: Kesinlikle katilmiyorum — 5: Kesinlikle katiliyorum). Sakalli-
Ugurlu’nun 2002°de yaptiklari ¢calismada i¢ tutarlilik katsayisi tiim Olgekler igin .85,
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diismanca cinsiyetgilik i¢in .87 ve korumaci cinsiyetgilik i¢in .78 olarak bulunmustur.
Glivenilirlik katsayilar ise tim Olg¢ekler icin .87, diismanca cinsiyetcilik icin 84 ve
korumaci cinsiyetcilik i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda kadin
bireylere karsi cinsiyetcilik kaliplarinin fazlaca onaylandig1 gozler oniine serilmektedir

(Aktan ve Asker, 2020: 641).

Yapilan bu o6l¢ek ile erkeklerin, kadinlar iizerindeki tutum ve davranislari
Olclilmeye c¢alisilmaktadir. Diismanca Olgek analizinde feminist karsit1 ve kadinlarin
yapilar1 geregi erkeklerin daha alt tabakasinda olmasi gerektigini savunan ifadelere yer
verilmektedir. Korumaci 6l¢ek analizinde ise kadinlarin zayif ve korunmaya muhtag
olduklari ifadelere yer verilmektedir (Alptekin, 2014: 206). Kadinlara yonelik cinsiyetgi
tutumlar ile korumaci cinsiyet¢ilik arasinda pozitif anlamli iliski oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Aktan ve Asker, 2020: 645).

Glick ve Fiske (1996) Amerika’ da 6grencilere ve digerlerine yaptiklari caligmalar
sonucunda, CDCO’nin faktdr analizleri sonucu DC ve KC’nin en uygun cinsiyetcilik
6l¢egi olacagini bunun yaninda KC’nin alt dallar1 olan; koruyucu ataerkillik, cinsiyetler
aras1 tamamlayict farklilastirma ve heteroseksiiel yakinlik tutumlarmin belirleyici
olduklarini belirtmislerdir. Tek faktor olan DC’nin ise diismanca ataerkillik, cinsiyetler
arast rekabetci farklilastirma ve diismanca heteroseksiielligi i¢inde bulundurdugunu

belirtmislerdir (Sarthan ve Yilmaz, 2018: 96).

2.3. ANALIiZ VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde ankete katilan calisanlarin demografik 6zelliklerin
korumact ve diismanca cinsiyetgilige iliskin algilarina, gilivenilirlik ve gecerlilik

analizlerine ve faktor analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Kullanilan 6lgegin yapr gegerliligi aciklayici faktor analizi, dogrulayict faktor
analizi ve giivenirlik analizi ile incelenmistir. SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 25 paket programi ve R Studio programi kullanilarak veri analizi
gerceklestirilmistir. Degiskenlerin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk
testleri ile incelenmis olup degiskenlerin normal dagilim varsayimini saglamadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmigtir.

Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U Testi, bagimsiz ikiden ¢ok
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grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Coklu karsilastirma
testi olarak ise Tamhane testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski Spearman iliski

katsayisi ile incelenmistir. Hipotez testlerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

2.3.1. Katilmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyet dagilimi verilmistir. Katilimeilarin %44.22°si

kadin %55.78’1 erkektir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 134 44.22
Erkek 169 55.78

Tablo 2’de katilimcilarin yas dagilimi verilmistir. Katilimeilarin %45.21°1 26-35
yas grubunda %12.54°11 ise 46-55 yas grubunda yer almaktadir. 18-25 yas grubunda yer

alan katilimcilarin orani %10.56’dr.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas F %

18-25 32 10.56
26-35 137 45.21
36-45 96 31.68
46-55 38 12.54

Tablo 3’de katilimcilarin 6grenim durumu verilmistir. Lisans egitim seviyesine
sahip katilimci oranm1 %73.27°dir. Bu durum calisanlarin 6nemli bir kisminin lisans

mezunu oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu F %
Ilkokul/ortaokul 2 0.66
Lise 25 8.25
On Lisans 14 4,62
Lisans 222 73.27
Lisansiistii 40 13.20

Tablo 4’de katilimcilarin medeni durumu verilmistir. Evli olanlarin orani

%064.69’ken bekarlarin oran1 %35,31 dir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni durum F %
Evli 196 64.69
Bekar 107 35.31

Tablo 5’de katilimecilarin es egitim diizeyi verilmistir. Es egitim diizeyi lisans

olanlarin oran1 %61.46 iken ilkokul/ortaokul olanlarin orani ise %6.34’diir.

Tablo 5. Katilimcilarin Es Egitim Diizeyi

Es Egitim Diizeyi F %
[lkokul/ortaokul 13 6.34
Lise 32 15.61
On Lisans 24 11.71
Lisans 126 61.46
Lisansiistii 10 4.88

Tablo 6’da katilimcilarin es ¢alisma durumu verilmis olup esi ¢alisanlarin orani

%72.20°dir.



47

Tablo 6. Katilimcilarin Es Calisma Durumu

Es Calisma Durumu F %
Evet 148 72.20
Hayir 57 27.80

2.3.2. Olgek Giivenirliginin ve Gegerliliginin Incelenmesi

Aragtirma i¢in kullanilan anket formundan elde edilen verilerle gerekli analizlerin
yapilabilmesi icin 6l¢eklerin gecerlilik ve gilivenilirliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle anket formlarinin arastirmanin evrenini temsil etmeye uygun oldugu
belirlenmis olup, bu nedenle de analiz yapabilmek i¢in yeterli biiyiiklige erisildigi

sOylenebilir.

Giivenilirlik kavrami, Olgme araciyla ayni durumlarda tekrarlanan olgiimler
arasindaki kararlilik seviyesinin bir gostergesidir. Giivenilirlik 6lgme araci olmasinin
yaninda aracin sonuglarina iligkin 6zelliktir (Ercan ve Kan, 2004: 212). Giivenilirlik
analizinin amaci, verilerin rastgeleligini 6l¢mektir. Cevaplar rastgele dagitilirsa bulgular

giivenilir kabul edilir.

Giivenilirlik analizi secilen 6rnegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve tutarliligini test

etmekte kullanilir.

Olgiim aracinin giivenilirligini hesaplamak igin cesitli ydntemler vardir. En yaygin

olani ise ig¢sel tutarlilik (internel consistency) yontemidir.

Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alpha (o) degerine gore karar

verilir.
0,00 < a < 0,40 ise giivenilir degildir.
0,40 <0 < 0,60 ise diisiik glivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise olduke¢a giivenilirdir.
0,80 <a < 1,00 ise yiiksek derecede gilivenilirdir.

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin (CDCO) yap1 gegerligi Sakall1 (2002) ve
Aktan ve Yal¢indag (2021) tarafindan yapilmistir. Sakalli (2002) yaptig1 faktor analizi
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sonucunda CDCO’niin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktorii oldugunu bulmustur. Bu 4
faktoriin varyans agiklama orani ise %51.07 olarak belirtilmistir. Aktan ve Yalgindag
(2021) ise faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor saptamistir.
Ayrica, Aktan ve Yal¢indag (2021) 2 maddenin faktor yliklerinin diisiik oldugu ve

cikarilmasinin yapi gecerliligini olumlu yonde etkiledigini vurgulamiglardir.

Bu ¢alismada da CDCO’niin yap1 gegerliligi agiklayici ve dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir. Oncelikle, aciklayici faktdr analizinin uygunlugu KMO ve Bartlett testi
ile incelenmistir. KMO degeri faktorler arasindaki kismi korelasyonu 6lgerken Bartlett
testi ise korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test etmektedir. Sonuglar
Tablo 16’da verilmistir. KMO degeri 0.95 olup faktorler arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu gostermektedir. Bartlett testine iliskin p-degeri <0.001 olup korelasyon
matrisinin istatistiksel olarak birim matristen farkli oldugunu gostermektedir. Elde edilen

bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.95

Ki-kare | 5581.05

Bartlett's Test of Sphericity sd 231
p-degeri | <0.001

Tablo 8’de ise faktor analizine iliskin sonuglar verilmistir. Ozdegeri 1’°den biiyiik
olan 2 faktor elde edilmistir. Birinci faktoriin varyans aciklama orami %48.261, ikinci
faktoriin varyans agiklama orani ise %18.802 olup iki faktdriin birlikte varyans agiklama
orant ise %67.063 olarak hesaplanmistir. Tablo 17°de verilen faktor yiikleri
incelendiginde faktorler yiiklerinin 0.70-0.83 arasinda oldugu goriilmektedir.
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1. Faktor: Diismanca Cinsiyetcilik Faktor Yiikleri | Oz deger | Aciklanan Varyans
DC1 0.709

DC2 0.834

DC3 0.831

DC4 0.837

DC5 0.839

DC6 0.828 10.617 48.261
DC7 0.827

DC8 0.838

DC9 0.831

DC10 0.809

DC11 0.805

2. Faktor: Korumaci Cinsiyetcilik Faktor Yiikleri | Oz deger | Aciklanan Varyans
KC1 0.714

KC2 0.832

KC3 0.805

KC4 0.734

KC5 0.798

KC6 0.756 4.136 18.802
KC7 0.784

KC8 0.837

KC9 0.737

KC10 0.771

KC11 0.734

Tablo 9°da CDCO’niin giivenirlik analizine iliskin sonuglar1 verilmistir. Cronbach

Alpha degeri 1’e yaklastikga 6lgegin giivenirligi artmaktadir. 0.70 tizerindeki degerler

yeterli derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Burada, DC ve KC alt boyutlari i¢in

giivenirlik degerleri sirasiyla 0.958 ve 0.941 olarak elde edilmistir. Olgegin genel

giivenirligi ise 0.793 tiir.
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Tablo 9. CDCO’niin Giivenirlik Analiz Sonuglar

Boyutlar Cronbach Alpha
DC 0.958
KC 0.941
Genel 0.793

Ayrica Tablo 10’da her bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra Cronbach Alpha

degerlerinin nasil degistigine iliskin sonuglar verilmistir. Tablo 19’da verilen sonuglara

gore herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi 6lgegin giivenirligini 0.793 degerinin {izerine

cikarmamaktadir. Bu nedenle 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

Tablo 10. Olgek Maddeleri Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Cronbach Alpha Degerleri

Maddeler Madde Cikarilinca Elde Edilen Cronbach Alpha Degeri
DC1 0.786
DC2 0.781
DC3 0.780
DC4 0.782
DC5 0.781
DC6 0.784
DC7 0.779
DC8 0.782
DC9 0.783
DC10 0.787
DC11 0.785
KC1 0.786
KC2 0.784
KC3 0.786
KC4 0.790
KC5 0.787
KC6 0.789
KC7 0.788
KC8 0.784
KC9 0.792
KC10 0.790
KC11 0.793
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Olgege iliskin dogrulayic1 faktdr analizi R Studio programinda lavaan paketi ile
yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart Sekil 3’de verilmistir. CFI (Comparative
Fit Index) degeri 0.916, TLI (Tucker-Lewis Index) degeri 0.906 ve RMSR (Root Mean
Square Residual) degeri ise 0.049 olarak elde edilmistir. CFI ve TLI degerinin 0.90 iizeri,

RMSR degerinin 0.05’in altinda olmasi modele uyumun gostergesi olarak kabul edilir.

KC11 DCc1
KC10 DC2

KC8

DC4

KC7 DCS

KC6 [+— 0.76 DC6

KCS DC7

i DC8

KC4

+ DC9

KC1 DC11

Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Tablo 11°de ise 6l¢ek maddelerine iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve her
bir madde i¢in siklik tablosu verilmistir. Diismanca cinsiyetgilik alt boyutunda en yiiksek
ortalama degeri 3.16 degeri ile “Kadinlar ¢abuk alinirlar” maddesine aittir. Korumact
cinsiyetcilik alt boyutunda ise en yiiksek deger 3.55 ile “Kadinlar erkeklerden daha ince

bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler”” maddesine aittir.
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Tablo 11. Olgek Maddelerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

=

: : S E | . :

5 | g .| =E : £ E | 2

8 8 | 5| £3 £ $5 | £ | £2

> S | 8 & N y: 2 g ¥ ¥ 3
DC1 2.76 1.22 145 38.9 8.3 32.3 5.9
DC2 2.71 1.36 254 254 11.2 29.0 8.9
DC3 2.71 1.38 23.8 29.7 10.9 22.8 12.9
DC4 3.00 1.42 20.5 21.8 125 28.1 17.2
DC5 2.77 1.39 24.1 25.7 125 24.8 12.9
DCo6 3.16 1.39 15.2 22.8 13.9 27.4 20.8
DC7 2.89 1.33 18.8 24.8 18.5 24.8 13.2
DC8 2.98 1.34 17.2 22.4 21.8 22.4 16.2
DC9 3.02 1.38 195 20.5 14.9 29.4 15.8
DC10 |3.01 1.36 15.8 26.7 15.5 24.4 17.5
DCl11 | 2.84 1.35 21.5 23.1 18.5 23.8 13.2
KC1 3.34 1.28 11.2 18.8 12.2 40.3 17.5
KC2 3.39 1.40 13.2 195 9.6 30.7 27.1
KC3 3.14 1.47 19.1 21.1 9.6 27.1 23.1
KC4 3.36 1.35 11.9 19.5 13.9 30.0 24.8
KC5 3.51 131 11.6 13.5 12.2 37.3 25.4
KC6 3.13 1.34 135 24.4 16.5 26.7 18.8
KC7 3.37 1.35 11.9 18.8 14.9 29.7 24.8
KC8 3.54 1.33 10.2 15.8 125 32.3 29.0
KC9 3.40 1.28 9.9 17.8 16.8 33.7 21.8
KC10 | 3.26 1.43 15.8 18.8 15.2 23.8 26.4
KC11 | 3.55 1.37 11.2 15.8 11.2 30.4 31.4

2.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢eginin Demografik Degiskenlere Gore Analiz

Sonuclarn

Olgegin analizi iki faktorlii yapr iizerinden yapilmistir. Bu amagla korumact
cinsiyet¢ilik (KC) ve diismanca cinsiyetcilik (DC) alt boyutlari i¢in skor degerleri elde
edilmistir. Elde edilen skor degerlerine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 21°de

verilmistir. Ayrica Tablo 22’de skor degerlerinin normal dagilim varsayimini saglayip
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saglamadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Test
sonuglarina gére KC ve DC skor degerleri normal dagilim varsayimini saglamamaktadir
(p<0.001). Bu nedenle istatistiksel hipotez testlerinde parametrik olmayan yaklagimlar

kullanilmustir.

Tablo 12. DC ve KC Boyutlari iliskin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
DC 11 55 31.84 12.53
KC 11 55 36.99 11.85

Tablo 13. DC ve KC Skor Degerlerinin Normallik Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyut - -

Test Istatistigi p-degeri Test Istatistigi p-degeri
DC skor 0.134 <0.001 0.913 <0.001
KC skor 0.133 <0.001 0.914 <0.001

Tablo 14’de diismanca cinsiyetgilik ve korumact cinsiyetcilik skor degerlerinin
cinsiyete gore degisimi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Erkeklerin diigmanca
cinsiyeteilik skor degeri kadinlara gére daha yiiksektir (p<0.001). Kadinlarin korumaci
cinsiyetcilik skor degeri erkeklere gore daha yiiksektir (p<0.001).

Tablo 14. Diismanca Cinsiyet¢ilik ve Korumaci Cinsiyet¢ilik Skor Degerlerinin
Cinsiyete Gore Degisiminin Incelenmesi

Cinsiyet DC Skor KC Skor
Ortalama 25.86 40.73
Kadin n 134 134
Std. Sapma 10.38 9.78
Ortalama 36.58 34.02
Erkek n 169 169
Std. Sapma 12.07 12.52
Test Istatistigi -7.15 -4.55
p-degeri <0.001 <0.001
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Tablo 15’de diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik skor degerlerinin yas
gruplarina gore degisimi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yas gruplarina gore
diismanca cinsiyet¢ilik skor degerleri arasindaki fark anlamli iken (p<<0.001) korumaci

cinsiyetcilik skor degerlerine gore fark anlamli degildir (p=0.170>0.05).

Tablo 15. Dismanca Cinsiyetcilik ve Korumact Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Yas
Gruplarina Gore Degisiminin Incelenmesi

Yas DC Skor KC Skor
Ortalama 25.75 36.91
18-25 n 32 32
Std. Sapma 10.82 1191
Ortalama 29.22 38.60
26-35 n 137 137
Std. Sapma 11.98 11.47
Ortalama 35.82 35.93
36-45 n 96 96
Std. Sapma 12.20 11.68
Ortalama 36.34 33.92
46-55 n 38 38
Std. Sapma 12.39 13.08
Test Istatistigi 25.89 5.09
p-degeri <0.001 0.17

Tablo 16’da diismanca cinsiyetcilik skor degerlerinin yas gruplarina gore
degisiminin ¢oklu karsilagtirma testi ile incelenmesine iliskin sonuglara yer verilmistir.
Buna goére 18-25 yas grubunun 36-45 (p<0.001), 46-55 (p=0.002<0.05) yas gruplarina
gore diismanca cinsiyetcilik skor degeri daha distiktiir. 26-35 yas grubunun 36-45
(p<0.001) ve 46-55 (p=0.015<0.05) yas gruplarma gore diismanca cinsiyetcilik skor
degeri daha diisiiktiir.

Tablo 16. Diismanca Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Yas Gruplarina Gére Degisiminin
Coklu Karsilastirma Testi Ile Incelenmesi

Yas Gruplarn Ortalama Farki | Std. Hata p-degeri




55

18-25 36-45 | -10.07 2.28 <0.001
18-25 46-55 | -10.59 2.77 0.002
26-35 36-45 | -6.60 1.61 <0.001
26-35 46-55 | -7.12 2.26 0.015

Tablo 17°de diismanca cinsiyet¢ilik ve korumac cinsiyet¢ilik skor degerlerinin

O0grenim durumuna gore degisimi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir.

Ogrenim durumuna gére diismanca cinsiyetgilik skor degerleri arasindaki fark
anlamli iken (p=0.017<0.05) korumac1 cinsiyetgilik skor degerlerine gore fark anlamh

degildir (p=0.994>0.05).

Tablo 17. Diismanca Cinsiyetgilik ve Korumaci Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Ogrenim

Durumu Gruplarina Gére Degisiminin Incelenmesi

Ogrenim Durumu DC Skor KC Skor
Ortalama 26.50 37.00
Ilkokul/ortaokul n 2 2
Std. Sapma | 2.12 2.83
Ortalama 36.20 37.20
Lise n 25 25
Std. Sapma | 8.90 8.44
Ortalama 41.29 37.21
On Lisans n 14 14
Std. Sapma | 8.04 11.67
Ortalama 31.36 36.88
Lisans n 222 222
Std. Sapma | 12.65 12.25
Ortalama 28.70 37.38
Lisansiistii n 40 40
Std. Sapma | 13.46 12.10
Test Istatistigi 12.043 0.229
p-degeri 0.017 0.994
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Tablo 18’de diismanca cinsiyetcilik skor degerlerinin 6grenim durumuna gore
degisimi ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. On lisans mezunlarin ilkokul/ortaokul
(p=0.010), lisans (p<0.001) ve lisansiistii (p<0.001) mezunlarma goére diismanca
cinsiyetgilik skoru daha yiiksektir.

Tablo 18. Diismanca Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Ogrenim Durumu Gruplarma Gére
Degisiminin Coklu Karsilastirma Testi Ile Incelenmesi

Ogrenim Durumu Ortalama Farki | Std. Hata | p-degeri
Ilkokul/ortaokul On Lisans | -14.79 2.62 0.010
On Lisans Lisans 9.92 2.31 <0.001
Lisansiistii On Lisans | -12.59 3.02 <0.001

Tablo 19°da diismanca ve korumaci cinsiyetcilik skor degerlerinin medeni duruma
gore ortalama farkliligt Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Evli bireylerin bekar
bireylere gore diismanca cinsiyetcilik skor degeri daha yiiksektir (p=0.002<0.05). Medeni
duruma gore ortalama korumaci cinsiyetgilik skor degerleri arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.248>0.05).

Tablo 19. Diismanca Cinsiyetcilik ve Korumaci Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Medeni
Duruma Gore Degisiminin Incelenmesi

Medeni Durum DC Skor KC Skor
Ortalama 33.52 36.36
Evli n 196 196
Std. Sapma 12.78 12.18
Ortalama 28.77 38.14
Bekar n 107 107
Std. Sapma 11.48 11.17
Test Istatistigi -3.096 -1.155
p-degeri 0.002 0.248
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Tablo 20°de diismanca ve korumaci cinsiyetgilik skor degerlerinin degisimi es
egitim diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Es egitim diizeyime gore
diismanca cinsiyet¢ilik (p<0.001) ve korumaci cinsiyet¢ilik (p=0.001<0.05) ortalama

degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 20. Digmanca Cinsiyet¢ilik ve Korumact Cinsiyetgilik Skor Degerlerinin Eg
Egitim Diizeyine Gore Degisiminin Incelenmesi

Esinizin egitim diizeyi DC Skor KC Skor
Ortalama 40.77 34.00
ilkokul/ortaokul n 13 13
Std. Sapma | 9.75 12.43
Ortalama 42.84 28.94
Lise n 32 32
Std. Sapma | 7.10 1141
Ortalama 38.75 34.63
On Lisans n 24 24
Std. Sapma | 10.89 12.88
Ortalama 29.40 38.33
Lisans n 126 126
Std. Sapma | 12.82 11.53
Ortalama 30.90 42.80
Lisansiistii n 10 10
Std. Sapma | 10.79 6.75
Test Istatistigi 37.12 18.74
p-degeri <0.001 0.001

Tablo 21°de es egitim diizeyi i¢in ¢oklu karsilastirma test sonuglari verilmistir.
Buna gore lisans egitim seviyesine sahip eslerin ilkokul/ortaokul (p=0.013<0.05), lise
(p<0.001) ve 6n lisans (p=0.006<0.05) egitim seviyesine sahip eslere gore diismanca
cinsiyet¢ilik skor degeri daha diisiiktiir. Ayrica, egitim diizeyi lise olan eslerin, egitim
diizeyi lisans (p=0.001<0.05) ve lisansiistii (p=0.001<0.05) olan eslere gore korumaci
cinsiyetcilik skor degeri daha diisiiktiir.
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Tablo 21. Diismanca Cinsiyetgilik ve Korumaci Cinsiyet¢ilik Skor Degerlerinin Es
Egitim Diizeyine Gére Degisiminin Coklu Karsilastirma Testi Ile Incelenmesi

Boyut Es Egitim Diizeyi Ortalama Farki | Std. Hata | p-degeri
Ilkokul/ortaokul Lisans | 11.37 2.94 0.013
DC Lise Lisans | 13.45 1.70 <0.001
On Lisans Lisans | 9.35 2.50 0.006
Lisans Lise 9.39 2.26 0.001
KC
Lisansiistii Lise 13.86 2.94 0.001

Tablo 22’de diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik skor degerleri arasindaki farklilik

es calisma durumuna gére Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Esi ¢alisan bireylerin

diismanca cinsiyetgilik skor degeri ¢alismayanlara gore daha dustiktiir (p<0.001). Esi

calisan bireylerin korumaci cinsiyetcilik skor degeri ¢alismayanlara gore daha yiiksektir

(p<0.001).

Tablo 22. Dismanca Cinsiyet¢ilik ve Korumact Cinsiyetgilik Skor
Calisma Durumuna Goére Degisiminin Incelenmesi

Degerlerinin Es

Es Calisma Durumu DC Skor KC Skor
Ortalama 30.39 38.68
Evet n 148 148
Std. Sapma 12.71 11.50
Ortalama 41.18 30.39
Hayir n 57 57
Std. Sapma 9.26 11.38
Test Istatistigi -5.276 -4.434
p-degeri <0.001 <0.001
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SONUC ve TARTISMA

Insan dogas1 geregi farkli cinsiyet dzelliklerine sahiptir. Bu cinsiyetler arasindaki
fiziki farkliliklar sonucunda ayrimciliklar, esitsizlikler ve Onyargilar meydana
gelmektedir. Erkegin dogas1 geregi gliclii, kadinin zayif ve korunmaya muhtag¢ oldugu
diisiincesi erkek hegemonyasinin olusmasina neden olmaktadir. Cinsiyetgiligin fiziksel
boyutundan ¢ok sosyo-kiiltiirel boyutuyla ilgilenen akademisyenler toplumsal
cinsiyetgilik lizerinde durmuslardir. Erkegin baskin oldugu toplum yapisinda kadinlara
yonelik yapilan olumsuz davranislar toplumsal cinsiyet¢ilik kavraminin olusmasina
neden olmaktadir (Sakalli Ugurlu ve Beydogan,2010: 648). Tarihsel baglamda erkek
bireyler kadinlardan daha fazla statiiye, giice ve kaynaga sahip olmustur. 21.yiizyil
toplum yapisinda bu durum giincelligini hala korumaktadir (Connor, Glick ve Fiske,

2017: 295).

Bireyler giinlik yasamda alisilagelmis durumlar hakkinda kalip yargilar
olusturmaktadirlar. Bu kalip yargilar her bir konu i¢in farkli diisiinmek yerine daha kolay
ve hizli sonuglar dogurmasindan kaynakli tercih edilmektedir. Kalip yargilar sonucu
bireylere belli roller tanimlanmakta ve bu rollere uyulmasi beklenmektedir. Bu roller
bireylerin yasantilarinda kisitlamalara ve Onyargilara neden olmaktadir (Fisher ve
Hammond, 2018: 3). Hatal1 ve esnek olmayan genellemeler sonucunda olusan 6nyargili
diisiinceler ise kadin bireyler ilizerinde daha fazla uygulanmaktadir. 1996 yilina kadar
yapilan biitlin ¢caligmalar kadinlara yonelik kalip yargilarin ve ataerkil sistemin sadece
olumsuz yonleri lizerinde durmaktaydi (Vici ve Abrams, 2003: 493). Kadinlara yonelik
tek tip antipatiden ziyade farkli bir 6nyargi kalibinin varhigindan s6z edilmektedir
(Fasanalli, Galli, Grassia, Marino, Cataldo, Lauro, Castiello, F. Grassia, Arcidiacono ve
Procentese, 2020: 4). Glick ve Fiske (1996), cinsiyetciligin karmasik etkisini anlamak
adina olusturduklar “Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik” kavrami ile bireyler arasinda olumlu
— olumsuz tutum ve davranislarin varligindan s6z etmektedirler. Bu ideoloji ortaya
atilmadan Once yapilan diger ¢alismalar cinsiyetcilik kavraminin sadece olumsuz tutum
ve davranislar iizerinde durmaktaydi (OZBAS, 2020: 34). Cinsiyet¢i rol normlarinin
degistirilmesi gerektigini diisiinen Glick ve Fiske, daha ayrintili bir sekilde
anlamlandirilmasini1 savunmaktadirlar. Toplumsal degisimler sonucu kadinlara yonelik

olumsuz diisiincelerin daha da bastirildig: fakat igten ige hala bu olumsuzluklarin devam
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ettigi ¢elisik bir durumun varligindan s6z edilmektedir. Agik¢a gdsterilen olumsuz tutum
ve davranislar diismanca cinsiyetcilik kavramu ile, iistii kapali yapilan olumsuz tutum ve
davraniglarin ise korumaci cinsiyetgilik kavrami ile agiklamasi yapilmaya caligilmistir
(Glick ve Fiske, 2011: 532). Celisik duygulu cinsiyetgilik olumlu — olumsuz yasanan bu
duygu karmasasini 6diil ve ceza sistemi olarak tanimlamaktadir (Frasure Yokley, 2018:
8).

Ulkelerin, dil, din, 1rk, egitim, kiiltiirel yapu, politika gibi fonksiyonlarinda farklilik
goriilmesine ragmen toplumsal cinsiyet¢ilik olusumu benzerlik gostermektedir (Glick,
Sakall1 Ugurlu, Ferreira, Souza, 2002: 296). Toplumsal normlar ve geleneksel kaliplar
sonucu kadinlara atfedilen roller siirli olmasi nedeniyle dezavantajli konumdayken
erkek bireyler bu konuda daha avantajli olmuslardir (Ayan ve Gokkaya, 2016: 90).
Gegmiste de giiniimiizde de erkek egemenliginden s6z edilmektedir. Yunan
mitolojisindeki tanrilarin erkek olmas1 gibi glinimiizde politikacilarin, devlet
baskanlarinin ya da globallesmis sirketlerin basinda erkeklerin olmasi bu hegemonik

sistemi aciklamaktadir (Hannover, Gubernath, Schultze ve Zander, 2018: 3).

Yapilan ¢aligmada toplumsal cinsiyet¢ilik kavraminin olumlu — olumsuz yonlerini
konu edinen ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kavraminin kadin yoneticiler tizerindeki etkileri
tartisilmaktadir. Cinsiyetgi kaliplarin sosyal hayatta etkileri gortildiigii gibi is hayatinda
da olumsuz etkileri goriilmektedir. Celisik duygulu cinsiyetcilik ideolojisinde, kadin
yoneticilere karsi korumaci cinsiyetcilikten ziyade diligmanca cinsiyet¢i tutum ve
davraniglarin daha fazla goriildiigi yapilan ¢aligmalarca kanitlanmistir. Daha basarili bir
kadina gore daha az nitelikli bir erkegin ise alinma siirecinin olumlu gegmesinin en biiyiik
etkilerinden biri diismanca fikirlerin varligidir (Cassese ve Holman, 2018: 4). Literatiir
aragtirmalar1 sonucunda, giiniimiizde is hayatinda esitsizliklerin, adam kayirmaciligin ve
onyargi kaliplarinin varligini siirdiirdiigii belirlenmistir. Erkekler kadinlara gore daha ¢ok
diismanca cinsiyetgilik beslerken kadinlar korumaci cinsiyetciligi daha c¢ok
benimsemektedir. Kadmlarin diismanca cinsiyet¢ilige olan tepkilerinin dozu arttik¢a
korumac cinsiyetgilige daha ¢ok yaklastiklart gézlemlenmektedir (Ayan, 2014: 154).
Erkek bireylerin diismanca cinsiyetgilik katsayilar1 fazla ¢ikmasiyla orantili kadinlarin
erkeklere yonelik korumaci cinsiyetgilik katsayisinin da fazla ¢iktigi 6ne siirtilmektedir
(Aktan ve Asker, 2020: 640).
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CDCO’lerinden cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilastirma, siddete yonelik tutum
ile arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Diger cinsiyetcilik tiirleri ile arasinda
negatif iligki vardir (Sarithan ve Yilmaz, 2018: 99). Kadinlara yonelik diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik kaliplarin1 benimseyen insanlarin siddeti ve ayrimciligi da olagan

bir durum olarak gordiigii asikardir (Camas ve Mese,2016: 71).

Her iki cinsiyetgilik tlirii anlamsal olarak farkli olsa da cinsiyet¢iligin yapisini
olusturmalar1 nedeniyle 6nemlidirler. Yapilan arastirmalar sonucunda erkek cinsiyetinin
agir bastig1 kiiltiirlerde kadin bireylerin hem diismanca hem de korumaci cinsiyetgilik
tiirlerini destekler nitelikte olduklar1 6ne siiriilmektedir. Kadin bireyler bu durumu
farkinda olmadan yaparlar. Yani tistii kapali olumlu gibi goriinen aslinda kadin 1rki i¢in
olumsuz olan tutum ve davraniglarin siirdiiriilmesini destekler nitelikte davranislar
sergilerler. Kadin bireyler himayecilik ve korumacilifa karsi olumlu tutumlari
cinsiyet¢ilik kavramini karmasik hale sokmaktadir (Ayan, 2014: 155). Kadin bireylere
kiyasla erkek bireylerin cinsiyetgilikle alakali sistemi mesrulastirma egilimine daha
yatkin olduklar1 6ne siiriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile kaliplagsmis yargilar ve
inanglar is iligkilerinde de etkili olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin is iliskilerinde
etkili olmasi1 cinsiyetler arasinda farkliliklarin bir sonucudur. Yapilan caligsmalar
neticesinde kadin ¢aliganlarin yogunlukta oldugu yerlerde cinsiyet ayrimciliginda ve is
iliskilerinde geleneksel normlara bagli kalmalar1 egitimin geleneksel diisiincelerden
kurtulmak i¢in bir arac1 olmadigin1 géstermektedir. Sonug olarak {iniversite dgrencilerine
toplumsal cinsiyetcilik kavrami ile ilgili dersler verilmesi gerektigi diisiincesi

dogmaktadir (Mizrak ve Ozerdogan, 2014: 8).

Calismanin uygulama kisminda Erzurum bdlgesinde bulunan kamu ve 0Ozel
bankalarda c¢alisan 303 bankaciya anket yontemi uygulanmustir. Anketler bizzat
arastirmaci tarafindan banka ¢alisanlarina ulastirilmigtir. Ulastirilamayan bankacilara ise
online olarak gonderilmistir. Toplanan veriler ilizerinde yapilan analizler ile g¢elisik
duygulu cinsiyetcilik ile demografik Ozellikler arasindaki baglanti ¢dziimlenmeye

calisilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Banka Ozellikleri agisindan sonuglara bakildigi zaman, arastirmaya katilan 303
bankacinin 134’iinii kadin, 169’unu erkekler olusturmaktadir. Yas skalasina bakildigi

zaman 18-25 yas araliginda 32 katilimci, 26-35 yas arasinda 137 katilimci, 36-45 yas
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araliginda 96 katilimci, 46-55 yas araliginda 38 katilimci bulunmaktadir. Sonuglar
bankacilarin ¢ogunlugunun orta yasta oldugunu gostermektedir. Ogrenim durumuna
bakildigi zaman lisans diizeyinde olan katilimci sayisinin 222 olmasi bankacilarin
cogunlugunun iiniversite mezunu oldugunu gostermektedir. Medeni duruma bakildigi
196 katilimcimin evli, 107 katilimcmin bekar oldugu goézlemlenmistir. Esin egitim
diizeyine bakildigi zaman 126 g¢ogunlukla bankaci eslerinin lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Esin ¢alisma durumu soruldugunda ise evli olan 205 katilimcidan 148’1

evet cevabi ile gogunlugun esinin ¢alistigl belirlenmistir.

Yapilan arastirmada celisik duygulu cinsiyetciligin iki alt dali incelenmistir ve
analiz verilerine gore kadin ve erkek katilimcilarin diismanca cinsiyetgilige ait verdikleri
cevaplar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin tutum ve davranislart ile
diismanca cinsiyetcilik arasinda negatif olumlu iligski oldugu gézlemlenmistir. Ulasilan
sonuglar bu konuda yapilan diger c¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Erkek

katilimcilarin ise diismanca cinsiyetgilik ile arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur.

Yapilan aragtirmada korumaci cinsiyetcilige karsi kadin katilimcilarin daha 1limh
baktig1 ve aralarinda pozitif anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu durum kadin
katilimcilarin korumaci cinsiyetgiligi cinsiyetci tutum ve davranis olarak gormediklerini,
erkeklerin bu sekilde diistinmesinin herhangi bir haksiz duruma neden olmayacagini
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Erkek katilimcilarin ise korumaci cinsiyetcilige

daha olumsuz yaklastiklarin1 ve aralarinda negatif olumlu iliski oldugu g6zlemlenmistir.

Yapilan calismada ortaya atilan hipotezler test edilmistir. Erkeklerin diismanca
cinsiyetcilik skor degeri kadinlara gore daha yiiksektir (p<0.001). Kadinlarin korumaci
cinsiyetgilik skor degeri erkeklere gore daha yiiksektir (p<0.001). Sonuglar dogrultusunda
H1 hipotezi kabul edilmistir. Yas gruplarina gore diismanca cinsiyetgilik skor degerleri
arasindaki fark anlamli iken (p<0.001) korumaci cinsiyetgilik skor degerlerine gore fark
anlamli degildir (p=0.170>0.05). Egitim seviyesi skor degerlerine gore diismanca
cinsiyetcilik farki (p=0.017>0.05) ve korumaci cinsiyet¢ilik farki anlamli degildir (p=
0.994>0.05). Medeni duruma bakildigi zaman evli bireylerin bekar bireylere gore
diismanca cinsiyetgiligi daha yiiksektir arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p=
0.002> 0.001). Yine ayni sekilde evli bireylerin bekar bireylere gore korumaci

cinsiyetciligi daha distiktiir hipotezi ile sonuglar arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir
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(p=0.248> 0.001). Es egitim seviyesi diisiik olan bireylerin egitim seviyesi yiiksek olan
bireylere gore diismanca cinsiyetgiligi daha yiiksektir (p=0.001). Yine es egitim seviyesi
diisiik olan bireylerin egitim seviyesi yiiksek olan bireylere gore korumaci cinsiyetciligi
daha diistiktiir (p= 0.001). Esi ¢alisan bireylerin ¢alismayan bireylere gore diismanca
cinsiyeteiligi daha disiiktiir (p=0.01). Benzer sekilde esi calisan bireylerin ¢alismayan
bireylere gore korumaci cinsiyetgiligi daha yiiksektir (p=0.01).

Literatiirde bu durumu destekleyen birka¢ calismadan séz edilmektedir. Ozbas
(2020), 18 yasindan biiylik ve 1 yildan fazladir istihdam edilen 202 ¢alisana yapmis
oldugu c¢alismada, cinsiyete dayali istihdam saglama konusunda yapmis oldugu ¢elisik
duygulu cinsiyetcilik anketi sonucu ulastig1 veriler neticesinde erkek bireylerin hem
korumact hem de diismanca cinsiyetcilige karsi daha egilimli olduklari, fakat istthdam
edilmede cinsiyetin 6nemli bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Yapilan ¢alismada
erkek adaylarin toplumsal liderlik pozisyonu i¢in ige alinma olasiliginin kadin adaylardan
fazla oldugunu ama istihdam edilme konusunda basma kalip yargilarin giderek azaldigini
yani kadin bireylerin is diinyasinda giderek daha fazla yer aldiklar1 gbézlemlenmistir.
Ozetlenecek olursa istihdam edilmede cinsiyet ayrimciligina gidilmedigi dnyargmin ise

alim karart ile ¢ok kiiciik ve tutarsiz bir iliski sagladigini1 gosteren bulgulara rastlanmistir.

Literatiirde bu durumu destekleyen pek calisma bulunmasa da Sakalli Ugurlu ve
Ulu (2003), 422 dgrenci ve 429 6grenci olmayan bireylere yapmis olduklar ¢alismada;
erkek bireylerde yas ilerledik¢e ve egitim seviyesi diistiik¢e diismanca cinsiyetgilige karsi
egilimin daha fazla oldugu, kadin bireylerde ise yasa bagli korumaci ve diismanca
cinsiyet¢ilige karsi toleransin degistigi goézlemlenmistir. Diismanca ve korumaci
cinsiyetcilige karst tolerans arttikca sozel siddete egiliminde artti§i arastirmalar

sonucunda kanitlanmistir.

Bu calisma ile daha cok psikoloji alaninda konu edinilen ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik kavramini igletme alaninda banka c¢alisanlar iizerinden degerlendirilmesi
yapilmustir. Sonug olarak 6zetlemek gerekirse ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ve onun alt
boliimlerini olusturan diigmanca cinsiyet¢ilik ile korumaci cinsiyetgiligin demografik
ozelliklerle arasindaki iliski banka ¢alisanlari {izerinden anlamlandirilmaya ¢aligilmistir.
Yapilan anket ve analiz sonuglar1 neticesinde banka ¢alisanlarinin cinsiyet olarak tutum

ve davraniglarinin ayristigi, kadin bireylerin korumaci cinsiyetci tutum ve davraniglara
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daha 1limli yaklasirken diismanca cinsiyet¢i tutum ve davraniglara karsi olumsuz tavir
sergiledikleri, erkek katilimcilarin ise tam tersi diigmanca cinsiyet¢i tutum ve davranislara
daha 1liml yaklastig1 ve korumaci tutum ve davraniglardan bir nebzede olsa kagindigi
gozlemlenmistir. Literatiir taramasi neticeleri sonucu da yapilan ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Yapilan calisma is yerinde yasanan pozitif ayrimcilik adi altinda
yapilabilecek korumaci cinsiyetciligin var olabilecegi dusuncesini meydana getirmekte
ve gelecek calismalara yeni bir perspektif sunmaktadir. Isletmeler uzerinde celisik

duygulu cinsiyetciligin calismasi konusunda isik tutmaktadir.
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EKLER

Degerli Katilimcilar;

Sayin llgili Bu anket Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi cercevesinde gerceklestirilen
“Demografik ve Cevresel Degiskenler A¢isindan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik: Banka
Calisanlar1 Ornegi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak amaciyla
tasarlanmistir.  Anketten elde edilecek veriler tamamen akademik calismalar icin
kullanilacak ve herhangi bir kisi veya kurulusla paylasilmayacaktir. Asagida yazili olan
her ifadeyi dikkatli bir big¢imde okuduktan sonra bu ifadeye katilip katilmadiginizi

ifadenin sagindaki seceneklerden sadece birini isaretleyerek (X) belirleyiniz.
Calismaya yaptiginiz katkilar ve ayirdiginiz degerli zamaniz i¢in tesekkiir ederim.
Y.Lisans Ogrencisi

Melike PAYVEREN

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasiniz

() 18-25 () 26-35 () 36-45 () 46-55 () 56 ve iizeri
3. Egitim Durumunuz

() Ilkokul/ Ortaokul () Lise ()Onlisans () Lisans () Lisansiistii
4. Medeni Durumunuz

() Bekar () Evhi

5. Esinizin Egitim Diizeyi

() Ilkokul/ Ortaokul () Lise ()Onlisans () Lisans () Lisansiistii
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6. Esiniz Calistyor mu?

() Evet ()Hayir

Kesinlikle
Katilmyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi
kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin
ayrimcilifa maruz kaldiklarindan yakinirlar

2. Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.

3. Kadinlar erkekler iizerinde hakimiyet saglayarak gii¢
kazanmak hevesindeler.

4. Bir kadin bir erkegin bagliligini kazandiktan sonra
genellikle erkegi yonlendirmeye ¢alismaktadir.

5. Gergekte bir¢ok kadin "esitlik" artyoruz diistincesi
altinda ise alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel
muameleler ariyorlar.

6. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

7. Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina
tamamen minnettar olmamaktadirlar.

8. Feministler erkeklere makul olmayan istekler
sunmaktadirlar.

9. Feministler ger¢ekte kadinlarin erkeklerden daha fazla
giice sahip olmalarini istemektedirler.

10. Erkeklere farkli yonden yaklasabilir olduklarini
gosterircesine yakinlik gosterip daha sonra uzaklasan
bir¢ok kadin vardir.

11. Bircok kadin masum s6z veya davraniglari
cinsel ayrimeilik olarak yorumlamaktadir.

12. Erkekler kadin bireyler olmadan eksiktirler.

13. Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin
sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek gercek anlamda
biitiin bir insan olamaz.

14. Kars1 cinsten biri ile duygusal iliski olmaksizin
insanlar hayatta ger¢ekten mutlu olamazlar.

15. Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin
olmalidur.

16. Kadinlar erkekler tarafindan el tistiinde tutulmali ve
korunmalidir.
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17. Erkekler hayatlarindaki kadina mali yardim
saglamak i¢in kendi rahatlarini goniillii olarak feda
etmelidirler.

18. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden once
kurtarilmalidir.

19. 1yi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

20. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga
sahip olma egilimindedirler.

21. Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.

22. Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina
ve zevkine sahiptirler.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Melike PAYVEREN

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y. Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih




