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OZET

Sabri F. Ulgener, Tiirk sosyal bilimler geleneginde zihniyet arastirmalariyla
onemli bir yer tutan bir iktisatgi, iktisat tarihgisi ve sosyologdur. Ulgener’in
¢aligmalarinda kendine segtigi ana eksen din ve iktisat, din ve zihniyet arasindaki
iligkilerdir. Alman sosyoloji geleneginin, bilhassa Max Weber’in temsil ettigi
anlayic1 sosyolojinin yéntem anlayigini benimseyen Ulgener, bu yéntem araciliiyla
¢oziilme devri Osmanli toplumunun iktisat zihniyetini, sosyal yapisim, simfsal
farklilasmasim ve toplumsal tabakalagmasini analiz ederken temel amaci o zihniyetin
bugilin dahi devam eden etkilerini agiga ¢ikarmaktir. Ulgener’e gore, 15. ve 16.
ylizyillarda cografi kesifler ve diinya ticaret yollarimin Akdeniz limanlarindan
Atlantik kiyilarina yer degistirmesi ile birlikte Osmanli toplumunda bir
“Ortagaglagma™ stireci baglamis ve Osmanli ekonomik yasaminda ise kapanma ve
batini tasavvufa yonelme egilimleri goriilmiistiir. Bu egilimlerin sonucunda olusan
iktisadi zihniyet durgun ve atil bir yasama tislibunun Osmanli toplumunda ve sosyal
yapisinda koklesmesine yol agmustir. Bati’da yeni zamanlar aktif-riyazeti bir
zihniyetin geliymesi ve rasyonel ig ahlakinin ortaya ¢ikisi ile karakterize olurken,
Osmanli’da bunun tam tersi passif-zahit zihniyet gerceklesmistir. Osmanl iktisat
zihniyetinin olumsuz etkilerinin Tiirk modernlesmesinde de siirdiigii s6ylenebilir.
Osmanli-Tirk toplumunda rasyonel i orgiitlenmesinin ortaya ¢ikamayisinin en
onemli engelini bu agidan zihniyet engeli olarak betimleyen Ulgener, Bat: ile
Osmanl arasinda olusan farkliliin kékenlerini de burada teghis eder. Osmanl: iktisat
zihniyetinin kokleri tasavvufun aktif riyazetgi boyutundan g¢ok batini-kontemplatif
kanadinda izlenebilir. Batinilik, tiiketim toplumu ve tiiketim zihniyetine yol agan
durgun-atil hayat anlayigim farkli toplumsal tabakalar igin farkli bigimlerde
megrulagtirmigtir. Biitiin bunlarla birlikte Ulgener din ile iktisadin karsihkli

etkilesimini “a causal” bakig agisiyla incelemistir.
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SUMMARY

Sabri F. Ulgener is an economist, historian of economic and sociologist,
taking an important place in the Turkish tradition of social sciences by his researches
on mentality. The main axis of his studies is the relationships between religion and
economic mentality. Having adopted the methodological approach of German
sociological tradition, especially of Max Weber's “verstehen” de sociology, Ulgener,
tries to analyse the economic mentality, social structure, social class mobility and
stratification of the decline period Ottoman society through this method. By this way
he aimed at to put forth the influences of this mentality which is going on still.

According to Ulgener, in fifteenth and sixteenth centuries as a result of the
geographical explorations and inventions and the replacement of the Mediterranean
edges and commercial routes with the Atlantic shores there has begun a process
which he called a "medievalization" in the Ottoman society. This process has led to a
trend toward a reaction by closure-inside and growing a mysticism in the Ottoman
economical life. The economical mentality resulted by such a trend, has led the
Ottoman society and social structure to be dominated by a stagnant and passive way
of life. While the new eras in the West has been characterised by the development of
an active-dynamic mentality and the emergence of a rational professional ethic, just

the contrary has occurred in the Ottoman society.

It can be said that the negative aspects of the Ottoman economical mentality
has maintained even in the Turkish modernisation. Thus, Ulgener insist that the main
obstacle for the emergence of a rational work orgénisation in Turkish society is not
but an absence of such a mentality which is identified by himself as the origin of the
difference between the West and the Ottoman society. The origins of the Ottoman
economical mentality can be found in the esoteric-contemplative dimension of
sufism rather than of its active-dynamic dimension. Mystic-Esoterizm has legitimised
the stagnant-passive understanding of life which led to a consumption society and
mentality differently for different social strata. Consequently he has approached to

the mutual interaction of religion and economy from "a causal” point of view.
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ONSOZ

Turkiye lzerine, Tiirkiye'nin tarihsel gelisimi ve kalkinmas: iizerine yazilip
gizilenler genellikle ya Batil1 bir sosyolojinin Ttiirkiye lizerine sdyledikleridir veya en
iyi ihtimalle yerli olanlar1 bile Batili bir sosyolojik bakis agisimin Tiirkiye'ye
uygulamasindan ibaret olmaktadir. Yerli bir bakig agisi gelistirme konusunda,
basindan beri belli bir maluliyet barindiran sosyolojimizde, yine de Tiirkiye'yi
hissederek, buraya ait bir bakig agisiyla yola gikan ve bu yolculugu sonuna kadar
gétiiren yok degildir. Sabri F. Ulgener bu yolculugu goze almis ve en iyi sekilde
gotirmiis ender sosyologlanmizdan biridir. O yerli bir bakis agis1 geligtirme
saplantis1 i¢inde Batili sosyoloji gelenegini ihmal etmemis ve ona karsi kayitsiz da
kalmamugtir. Tiirkiye'de Weberci sosyolojinin onciisii olarak bilinmesine kargilik
aslinda Weber'i bile kuru kuruya iktibas etmemistir. Weber hakkinda en koéklii
elestirileri yapan biri olarak adi anilmaktadir.

Ulgener tizerine bugiin bir calisma yapmak, diinya sosyolojisinden kopmadan
ama herseyden 6nce Tiirkiye iizerine odaklanmak demektir. Bu tezde bir bakima bu

odaklanmanin bir verimi elde edilmeye ¢aligiimstir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda, kuskusuz sahsimdan bagka bir ¢ok kisinin
hakki ge¢mistir. Bu haklar burada zikredilmekle 6denemeyecek olsa da, iigiincii
sahislarin bilmesinde bir zaruret olduguna inamiyorum. Prof. Dr. Nevin Giingér
Ergan, tez damgmanhigim biiyiik bir sabir ve 6zveriyle siirdiirdii, kendisine tesekkiir
bir borcun ifdsinin Stesinde bir seydir. Prof. Dr. Beyli Dikegligil'i, sadece bu tez
siirecince degil, aymt zamanda bilge kisiligiyle, biitiin 6grencilik yillannmda bana
Ogrettigi bilgiler kadar benim kigiligime lisan-1 héliyle agiladig tistlin degerlere atifta
bulunarak anmak istiyorum. Prof. Dr. Ahmed Giiner Sayar, Ulgener {izerine yazmis
oldugu inceleme ile 6niimii agarak igimi kolaylastirmig, ama bir yandan da iistiine bir
sey sOylemenin son derece zor oldufu yliksek bir ¢ita koymustur. Onun biitiin
centilmence tegvik ve y6nlendirmesine ragmen bu ¢aligmanin bu ¢itay1 bir agma
denemesi olarak bile szkonusu olamayacaginin bilincindeyim. Sayar'in biitiin
arzusunun Ulgener'in glindeme getirdifi meseleler etrafinda kitlesel bir odaklanma

oldugunun bilincinde olarak, bu noktada bir katkim olursa ne mutlu bana. Hacettepe
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Universitesi sosyoloji bslimii doktora programina kaydoldugum giinden bu yana
yardim ve desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen Prof. Dr. M. Cihat Ozonder'i de

anmam gerekiyor.

Bu tezin ortaya gtkmasinda Selguk Universitesindeki arkadaglarimin pay: da
biiyliktiir. Bagta oda arkadasim Dr. Yasin Aktay, ¢aliskanlig1 ve bitmek titkenmek
bilmez enerjisiyle, benim igin ufuk agic1 bir sans olarak durdu hep. Murat Giizel'in
bu tezin ortaya ¢ikisinda bagtan sona kadar biitiin islemlerdeki katkilarini anmam
gerekiyor. Bagta Ingilizce metinleri daha rahat okumam saglayarak ve bazi notlara
dikkatimi gekerek, bu tezin ortaya ¢ikmasinda biiylik emege sahip kisidir. Ayrica
Prof. Dr. Attila Akgiil'in dost ve bilgece yaklasim, bu tezin {izerinde biraktigi bir
hos sadé olarak kalacaktir. Hani bu tez zamanla yok olup gitse baki kalacak olan sey.

Soylemesi gereksiz ama bu tesekkiirlerin higbiri bu tezin herhangi bir

kusurunu paylamalari i¢in degil, biitiin kusurlar tabii ki bana aittir.



GIRIS : ZIHNIYET DUNYASININ ARKA BAHCESI

Bu caligmanmin konusunu, Tirkiye’de sosyolojik diisiincenin geligmesinde
yazdig1 eserlerle 6nemli bir katki paymna ve yere sahip olan, Sabri F. Ulgener’in
“zihniyet arastirmalar1” tegkil edecektir. Ulgener’in zihniyet aragtirmalarim yliriittii3ii
alan bas1 ve sonu “az ¢ok belli olan” Coziilme Devri Osmanli Toplumu’dur.

Iktisat tarihi ve sosyoloji alanlarinda zihniyet aragtirmalar “hayat felsefesi”
ve “fenomenoloji” gibi ¢agdas felsefe akimlarinin gelismesiyle hemen hemen
eszamanhdir (Ulgener 1984:5). Onceleri hukuki meselelerin incelenmesi ile sinirl:
kalan iktisat tarihi aragtirmalarina zihniyet ve Kkiiltiirel degerlerin aragtirilmasinin
eklenisiyle iktisat hayatiin arka planinda yer alan insan unsurunu belirlemek
miimkiin olabilmigtir. Ozellikle Almanya’da Sombart ve Weber’in ¢alismalan
Ulgener’in (1984:6) deyimiyle “iktisat tarihi tetkiklerinde yeni bir ¢iir agmaya
muvaffak” olmustur.

Zihniyet arastirmalarinda Weber’in gelistirdifi ¢alisma gercevesini ve
yontemini &ziimseyen Ulgener, Weber’in modern kapitalizmin olusumuna dair
yaptif1 analizlere benzer bir analizi Osmanl toplum yapisinda kapitalizminv nigin
gelisemedigini agiklamak iizere uygular. Zihniyet aragtirmalar iktisattan sosyolojiye,
sosyolojiden tarihe ve hatta ilahiyata kadar genis bir ¢aligma alaninda siirdiiriiliir. Bu
baglamda Ulgener ne sadece iktisatgi ne de sosyolog ve tarihgidir. Belki biitiin bu
alanlan birbiriyle iligkilendirebilen, yani iktisatgilifi, tarihgilii ve sosyologlugu
bilimsel sahsiyetinde bir araya getirebilmis ve Tiirk sosyal bilimleri geleneginde
érnegine az rastlanan bir bilim adamidir. Ulgener’in ¢alismalarinda meveut uzmanhk
alanlarimin koydugu kisirlagtinici smirlara boyun egmedigi, bazen din ve kiiltiir
sosyolojisinin imkanlarindan, bazen tarihin verilerinden yararlandigi; bunlan iktisat
tarihinin bulgulan ile yogurdugu goriilir (Ugur 1983). Bu tutumuna uygun olarak
Ulgener “zihniyet” kavramum esas alarak ¢6ziilme devri Osmanl toplum yapisin,

siif ve toplumsal tabakalagmasini ¢aligmalarinin asil alan1 olarak seger.

Osmanl1 Devleti’nin siyasal ve cografi bakimdan ustiin oldugu bir ¢agda
iktisadi geligmeler bakimindan ¢6zlilmeye bagladigim tesbit eden Ulgener’e gére bu
¢Oziiliistin “milzmin sebepleri”ni kér ve tesebbils zihniyetinin Osmanli toplumunda



giidiik kaligi ve rasyonellesememesi olustururken bu ¢6ziiliist hizlandiran ve
tamamlayan sebepler bilyllk dlclide siyasi niteliklidir (Ulgener 1981a). Siyasi
sebepler arasinda Ulgener “daginik feodal kuvvetler; yine o nisbette dagimk ve
gilvensiz para rejimleri; 6nceden hesaplanmasi bile miimkiin olmayan harg, vergi ve
sair kararsiz, ittiradsiz masraf ve maliyet unsurlar1” m sayar (1981a:145). Ancak,
¢Oziiliigiin asil ve kalict sebepleri zihniyet alanindadir. Ulgener, ¢oziiliig devri
Osmanl: iktisat zihniyetinin en belirgin niteligini titketim zihniyeti olarak belirler.
Tiiketime dayali zihniyet bigiminde, egya, tasidifi emek ve zahmete gore deil,
tilketimi sirasinda tattiracafi hazza gore -iktisadi kavramlarla sSylemek gerekirse,
miibadele degeriyle degil kullanim degeriyle- bir nem arzeder. Tiiketim zihniyeti,
yasama {islibu olarak durgun-atil bir hayat anlayistyla tamamlanir. Ulgener, ¢6ziilme
devri Osmanl foplumunun zihnen ve iktisaden bir “ortagaglagsma” ve “esnaflasma”
yasadigini g6zlemler. Osmanli’da rasyonel is orglitlenmesinin ortaya ¢ikamamasinin
en 6nemli sebebini bu agidan zihniyet meselesiyle iliskilendiren Ulgener’e gére Bati

ile Osmanli arasinda olusan farkliliin kékenlerini de bu noktada aramak gerekir.

Ulgener’e gére zihniyet; din, iklim, cografya, tarih vb. bir ok etkenin bir
araya gelerek olusturdugu bir kiiltitrel bilesimdir. Ulgener’e gére bu zihniyetin yol
agtifn durgun-atil hayat anlayi1 ve para kazanma hirsimin rasyonel yollar disinda
gaynmesru ve hayal mahsulii yollarla tatmini vb. etkileri Cumhuriyetle birlikte
zayiflamigsa da biisbiitlin ortadan kalkmamustir.

Ulgener, Osmanl iktisat zihniyetini incelerken veri kaynaklari olarak tarihi
vesikalari, ahlak eserlerini, fuitiivvetnameleri, tasavvufi metinleri, sanat ve edebiyat
eserlerini kullanir. Ozellikle “Hayrabad” sairi Nabi’nin hikemi siirlerinden yaptig:
alintilarla dénemin zihniyetinin giire yansimasim gozler 6niine serer (Sayar 1998).
Ulgener (1983:24)’e gére, zihniyet aragtirmalarinda sanat ve edebiyat tiriinlerinin rolii
iki agidan incelenebilir. Sekillendirici ve tanttic olarak ilkine sebep, ikincisine ifade
sekli demek miimkiindiir. Ancak sanat ve edebiyat eserleri, zihniyet aragtirmalarinda
veri kaynag olarak kullamlirken, Ulgener’e gore azami dikkati sarfetmek gereklidir.

Cinkli bazi eserlerde mibalaganin yamsira “olan degil “olmasi gereken”
anlatilmaktadir.



Ulgener’in ¢6zitlme devri Osmanh iktisat zihniyetinin analizi bityik olglide
Max Weber’in goriiglerinin izlerini tagir. Ulgener, Weber’le arasindaki iligkiyi su
satirlarla 6zetlemektedir: “Gerekli 6n-kavram ve araglar iyi kotii kendi ¢abammzla
beraber gagin -basta Max Weber- din ve killtlir sosyologlarina borglu oldugumuzu

sdylemeye hacet yoktur” (Ulgener 1981a:5). Aym konuda su satirlarda Ulgener’e
aittir:

Basta Max Weber ve Werner Sombart olmak lizere batili bilim
adamlarinin kendilerine en yakin medeniyet ¢evresinde denedikleri
calisma planini, ufak tefek temaslar haricinde heniiz el atilmamig bir
sahaya yaymak ve genisletmek her halde ilgi ¢ekici bir aragtirma
olacaktir (Ulgener 1981a:15).

Weber’in kavramlarim ve arastirma cergevesini kullanan Ulgener, bunlar
araciligr ile Osmanh-Tiirk toplumunun iktisadi zihniyetini, ¢oziilme devri sosyal
yapisim ve toplumsal tabakalagmasini incelemigtir. Weber’in modern rasyonel
kapitalizmin nigin sadece Bati’da gelistigini agiklamaya d6niik teorik girisimi i¢in en
onemli sorunian Islam toplumlaninin teskil ettigi (Scroeder 1996) g6zoniinde
tutulursa Ulgener’in ¢aligmalanmin Weberci sosyolojinin iddialanmin gegerliligi
agisindan biiyiik bir 6nemi haiz oldugu gorillitr. Ulgener, Weber’in Islam’la ilgili
degerlendirmelerinin biiylik bir kismina itiraz ederken O’nun hatali gériiglerinin
temelinde dini, 1rki vb. 6nyargilardan kaynaklanmadifini da sarahaten belirtir. Bu
gorigsler bitylik olciide bilgi yetersizliginden ve Weber’in kendi ydntemine sadik
kalmayisindan kaynaklanir.

Bunlarla birlikte, Sombart, Weber, Towney, Hauser ve Fanfani gibi Batil1
aragtirmacilarin iktisat zihniyeti konusundaki galigmalan1 ancak Ulgener’in Tiirk-
Islam diinyasina ait c¢aligmalanyla bir biitiinliik ve “daha derin bir anlam
kazanmuglardir (Ates 1983:21). Son iki yiizyildir Tiirk diigiincesini en g¢ok meggul
eden sorularin baginda “Bati kargisinda nigin geri kaldik?” sorusunun geldigi
diisiintilirse Ulgener’in zihniyet aragtirmalarimin ve bu aragtirmalarin sonuglarinin
Oonemi bu yiizden sadece Osmanli-Tiirk toplumunun iktisadl zihniyetinin bir
muhasebesiyle yetinmez; bu zihniyetin giinlimiizde siiregelen etkilerini de agiBa



¢ikartmaya ugrasir. O’na gore bu zihniyetin olumsuz etkileri -kismen de olsa- Tiirk
modernlesmesinde de gorillmektedir. Bu agidan giinlimiiz Tiirk toplumunda eksikligi
¢ekilen unsur iktisadi gelisme baglaminda madde ve malzeme, finansman degil

yetismis insan unsurudur. Ciinkti Ulgener’e gore kapitalizm,

yalmz bir kapital yifim, yahut sadece hususi miilkiyetin, serbest
rekabetin cari oldufu bir hukuk nizam demek degildir; bunlar da
tarihin ihmal edilmemesi gereken wunsurlann olmakla beraber,
kapitalizm igin as1l ehemmiyeti haiz olan cihet Marx’in zannettigi gibi
alelade bir kapital yifinimin her tiirlii sahsiyetten soyutlanmis olan
harici-maddi zaruretleri (yahut bagka bir tabirle “kiymet fazlasi”
istihsaline yonelik maddi evolusyonu) degil, bilakis diisiinen ve irade
sahibi olan insanin zihniyetidir (Ulgener 1984:7).

Tiirk modernlesmesinde de eksikligi hissedilen unsur bu zihniyettir. Ulgener,
gelismekte olan iilkelerin iktisadl meselelerinin kékeninde yatan sorunu boylece bir
zihniyet meselesi olarak goriir. Bu baglamda Ulgener’in ¢alismalart gelisme
sosyolojisindeki igselci (internalist) yaklasimlarla paralel bir bakis agisina sahiptir.
Gelisme sosyolojisindeki igselci yaklasimlar toplumlann iktisadi gelismislikleri
arasindaki farklara uygun bir agiklama getirebilmek i¢in s6zkonusu toplumlarin i¢
yapist ve kiiltiirel 6zelliklerinin bir analizinin de gerekli oldugunu savunur. i¢ yap:
dis ekonomik sartlarin 6nemsiz bir etkisi degildir ve i¢ yap: (din, ahlak ve degerlerde
dahil olmak tizere) smuf yapisy, {iretim tarzi ve ideolojik yapi hakkinda kamitlar
igerebilir (Turner 1991.37).

Ancak Ulgener’in &8zgiin konumu, Osmanli iktisat zihniyetindeki
“ortagaglasma” y1 temelde tasavvuftaki kontemplatif-mistik egilimlerin besledigi bir
siire¢ olarak belirlemesine kargin, bu zihniyetin ortaya ¢ikisimn 15. ve 16. yiizyillarda
kesifler araciligtyla diinya ticaret yollarinin Akdeniz kiyilarindan Atlantik kiyilarina
yer degistirmesi gibi global &lgekteki ekonomik deZisimlerle de “segmeci
yakinlagma” iligkisi icerisinde ele almasinda yatmaktadir.

Ulgener’in bir bagska 6zgiin yam da Tiirk sosyal bilimler geleneginde
“anlamaci ydntem”i ilk kullanan iktisat¢i, sosyolog ve iktisat tarih¢isi olusudur.

Bilindigi gibi anlamaci (verstehen) sosyoloji ve bilim metodolojisi Alman sosyal



bilimler geleneginde bir gok filozof, sosyolog, tarihgi ve iktisat¢inin katkilariyla
gelismis ve kdmil anlamda Weber’in galigmalarinin alt yapisini olugturmugtur, Oyle
ki anlamaci sosyoloji ve Max Weber ismi birbirinden ayirt edilemeyecek bigimde
ozdeslesmistir. Ulgener’in bir “Tirk Webercisi” (Tiirkdogan 1996) olarak
degerlendirilmesine yol agan asil saikte bu olsa gerektir. Ulgener, Weber’in yéntem
anlayisim bazi ¢ekincelerle beraber kabullenir. Meseld, “ideal-tip” yaklagiminin
kullanominda dikkatli davranmak gerektigini vurgular. Metodolojik agidan
Ulgener’in Tiirk sosyal bilimler gelenegine yaptifi katki da burada aranmalidir.
Anlamaci y6ntemi Tiirk sosyal bilimcilerine tanitan ve onu kendi ¢aligmalarinda da
yetkin bir bigimde kullanan Ulgener bu tutumuyla “iki elin parmaklari kadar az
sayidaki ilim adamlarindan biri” (Sayar 1998:189) dir.

Weber’in anlayic1 sosyoloji metodolojisi O’nun “sosyal bilimlerdeki iki rakip
yaklagimi” (Keat; Urry 1994:175), yani nedensel agiklama hususunda israrci
natiiralist yaklagim ile 6znel anlamlarin yorumlayici anlagiimasina 6nem veren anti-
natiiralist yaklagimi biitiinlestirme istefinden kaynaklanir. Weber bu iki yaklagim
tarzim birlestiren bir sosyolojik yaklagim gelistirmeye ¢alisir; ¢alismalari gerek konu
gerekse metodoloji bakimindan bu amaca yoneliktir (Keat; Urry 1994:175). Bu
baglamda Weber’in modern Bat1 kapitalizmi ve rasyonalizmin “kiiltiirel anlam ve
Onemi” {izerinde yogunlagmasimn sebebi O’nun sosyolojik sorusturmanin “insan
varliklarin kiilttirel varhiklar ya da kulturmenschen olduklar1 gergeginde kok
saldigini” (Schroeder 1996:17) dislinmesidir. Weber’deki bu konu ve yontem

birlikteligi Ulgener’in ¢alismalarina da yansir.

Bu ¢aligmada, Ulgener’in ¢zillme devri Osmanli toplumunun sosyal yapisin,
sosyal hareketliliini ve toplumsal tabakalagmasimi “iktisat ahlaki” ve “iktisat
zihniyeti” kavramlar aracilifiyla ele aldifn g¢aligmalan temel alinarak “nigin geri
kaldik?” sorusuna Ulgener’in verdigi cevap belirlenmeye ¢aba sarfedilecektir. Bu
¢alismay: siirdiiriirken benimsenen metot “dSkiimanter gézlem” ve “metin analizi”
dir. Bunun igin oncelikle Ulgener’in ¢aligmalarinin  sosyoloji ve iktisat
tarihgiligindeki baglantilari, bu arada bilhassa Weber’in ¢ahigmalann Ulgener’in
caligmalarina etki eden yonleriyle ele alinmigtir. Ulgener’in entellektiiel kisiliginin

gelisiminin incelenmesi de ayn1 sebepten dolayidir. Ulgener, Weber’de kendi alamina



uygulayabilecegi bir ybntem ve gergeve bulmus; dahasi bu ydntem ve gergeveyi kendi
calismasinda daha incelikli ve iglenmis bir hale sokmugtur. S6zgelimi, Weber’de
sadece “iktisat ahlaki® kategorisi varken Ulgener “iktisat ahlaki” ile “iktisat
zihniyeti” ni titizlikle birbirinden ayirir. Ulgener’de iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti
bazi durumlarda Ortiislirken gogu kez birbirinden ayrilmakta olan iki ayr1 kategori
olarak ela alinir. iktisat ahlaki olmast gerekeni gdsterirken iktisat zihniyeti iktisadi
davraniglarda sosyal aktoriin harekete gegmesini saglayan degerler biitiiniidiir. Ahlak
olmasi gerekenken zihniyet gergekte olandir. Weber’in galisma gergevesinde yaptigi
bu tiir yerinde diizeltmelerle Ulgener, bu ¢ergevenin Osmanh-Tiirk toplumsal
gergekligine uygulanabilmesinin sartlarini olugturmusg ve kendisi de uygulamigtir. Bu
yiizden Ulgener’in zihniyet analizinin ele alnabilmesi O’nun Weber’le kurdugu
entellektiiel etkilesim ve diyalogun son derece iyi anlagilabilmesini gerektirir. Daha
agtk bir ifadeyle sOylemek gerekirse, Weber'in dilsiinceleri iyi bilinmeksizin
Ulgener’in ¢aligmalan iyi anlagilamaz.

Ulgener’in  zihniyet ¢6ziimlemeleri sadece Webergil gergevenin
uyarlanmasiyla sinirh kalmamis; onun simirlarimin zorlanmasina da kapi aralamistir.
Bu ¢alismada Ulgener’in zihniyet aragtirmalan igin ¢izdigi semaya sadik kalinmug;
Once ¢oziilme devri zihniyetinin olusum sartlan, sosyal yapt ve toplumsal
tabakalasma Ulgener’in eserleri taranarak gosterilmeye c¢ahisilmis, daha sonra bu
zihniyetin dini-mistik kokleri sergilenmistir. Caligmada benimsenen tutum, tasvir
edici (descriptive) bir anlatimdir. Oncelikle, Ulgener’in meseleyi nasil ele aldigin,
meseleyi incelerken neleri 6n plana gikartip neleri degerlendirme digi biraktigina
dikkat edilmis; kisaca, Ulgener’in bu konuda tam olarak “ne” soyledigi tesbit
edilmeye cahisilmistir. Ulgener’e dek kapitalist zihniyetin gelisimi hep modern
diinyanin olugsumu ve modernlik perspektifi ile iligkilendirilmistir. Buna mukabil,
Ulgener’in ¢aligmalan dogrudan geleneksel toplumlarin sosyolojisine hasredilmis bir
¢aba olarak okunabilir. Geleneksel zihniyetin ne oldugunu Ulgener’in eserleri ile
kavramak miimkiin olabilmektedir.

Bu c¢aligmada mtimkiin oldugunca sade ve akici bir Tiirk¢e kullanilmaya
calistimistir, alintilarin orijinal diline miidahale edilmemistir. Ulgener, kendi

eserlerinde bazi Ingilizce kelimeleri Tiirkge telaffuzla kullanmaktadir. “Islami



tradisyon”, buna verilebilecek bir 6rnektir. Tiirkge’de tam kargiliklar1 olmayan bazi
kavramlar oldugu gibi kullamlmistir: Prebendal feodalizm ve patrimonyalizm gibi
kavramlar buna 6rnek olarak verilebilir. Alintilar haricinde, baz1 énemli kavramlarin
once Tirkgeleri sonra gerekiyorsa Ingilizce ve Almancalan parantez iginde
verilmigtir. Ayrica anlayict sosyolojinin dnemli bir kavram olan “motif’ kelimesi
¢ogu yerde “saik” kelimesiyle kargilanmig; bazen “giidii” kelimesi kullanilmugtir.

Ancak “giidii” kelimesinin sahip oldugu psikolojik ¢agrisimlar yiiziinden genellikle
“saik” kelimesi tercih edilmigtir.

Her hangi bir fikir adaminin diiglincelerini tahlil etmek isterken ilk yapilacak
sey onu cevreleyen sart ve faktdrleri gzOniine almaktir. Bu sart ve faktérier
. “miitefekkirin iginde doniip dolasacagi ve sinirlarini nadiren agabilecegi fikir ve
g6riis kadrolarim olustururlar” (Ulgener 1947:5). Ulgener, bu gevre sartlarim asabilen
veya en azindan zorlayan sosyal bilimcilerden biridir. Bu baglamda bu ¢alismanin
temel amaci kendine 6zgii kavram ve yontemlerle diger iktisatg1 ve sosyologlardan
aynilan Ulgener'in metodolojik yaklagimlarimi, kullandifi temel kavramlar ve
kavram semalarin, etkilendigi entellektiiel sahsiyetleri ve nasil bir “zihniyet analizi”
denemesine giristigini, kendi eserlerine ve konuyla alakali diger kaynaklara
bagvurarak tasvir etmeye galismak olacaktir. Bu konuda, yukarida da belirtildigi
lizere, “dokiimanter gbzlem” ve “metin analizi” yOntemleri takip edilecektir. Bu

yontemlerin segimine konunun 6zellikleri etkide bulunmugtur.

Bu galigma, giris kism hari¢ dért béliimden olugmaktadir. Girig boliimii
konuya bir hazirlik tegkil etmek {izere ele alinmistir, Girig bslimiinde Ulgener’in
zihniyet analizinin kisa bir 6zeti, onun bu konuda kullandig iki kilit kavramla (iktisat
ahlaki ve iktisat zihniyeti) birlikte verilmeye ¢aligtlmigtir. Bunun yanisira konunun
kapsami ve sinirlari, ydntemi, amaci dile getirilmeye, boliimlerin kisa bir tanitiminin

yapilmasina ve ¢alismada kullanmilan dil ve kaynaklarin belirtilmesine ¢aligilmgtir.

Birinci boliimde, Sabri F. Ulgener’in, O’nun ¢alismalarimin olusumuna da
etkide bulunmus oldugu disiiniilebilecek entellektiiel sahsiyetinin daha yakindan
taninabilmesi amaciyla hayati, eserleri ve etkilendigi kisiler (6zellikle, Weber,
Sombart ve Alman ilticacilar) hakkinda bilgi verilmeye ¢aligiimigtir.



Ulgener’in ders kitaplari haricinde kalan eserleri kisaca tamtilmigtir. Bu
eserler, teker teker ele alindiklarinda da goriilecektir ki ilgili olduklar1 konuda
gbzard1 edilemeyecek tlirden bir orijinaliteye ve sistematige sahiptir. Ozellikle Dariik
Buhranlary ve Islam Iktisat Siyaseti adl1 eseri “sahasinda tek ve 6mek olma vasfim
neredeyse yarim yiizyila yaklasan bir zaman diliminde korumaktadir. Mevzu agarken
kendine has kategorileri ve nihayet Tiirkgesinde ulagtig iisliib zarafeti de bu kitabin
bir diger albenisi olmaktadir” (Sayar 1998:357).

Ikinci béliimde, incelenen konunun mahiyeti geregi 6ncelikle sosyal
bilimlerdeki ydntem tartigmalari, 6zellikle pozitivist/natiiralist sosyoloji yaklagimlari
ile anlayici/ yorumlayici sosyoloji yaklagimlari arasindaki rekabet ele alinmis;
Weber’in bilim ve ydntem anlayigi ile Weber’in metodolojik yaklagimlariyla baglant:
kurularak Ulgener’de anlayic1 yontem fizerinde durulmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse eserlerinde Weber’in kavramlari ve inceleme
planlarii kullanan Ulgener, bunlan gerekli diizeltmelerle beraber Osmanli-Tiirk
toplumsal gercekligine uygulamaya ¢aligmigtir. Weber’de oldugu gibi Ulgener’in de
bilimsel yaklagimi anlayici ve yorumlayic: bir nitelik arzeder. Bu baglamda Ulgener’i
Tiirkiye’de anlayic1 yontemi ilk kullanan sosyal bilimei olarak nitelemek
miimkiindiir. Ulgener, Alman sosyal bilimler gelenegi i¢inde ortaya ¢ikan tabiat
bilimleri (naturwissenchafts) ile manevi bilimler (geisteswissenschafts) ayirimim
benimser. Tabiat biliminin pozitif olarak dig verilere dayali agiklayict metoduna
kars1, manevi bilimlerin anlam ve ruh yanina yénelik anlayic: yontemi Ulgener’in de

yontem anlayisidir.

Zihniyet arastirmalarinda Ulgener veri kaynag olarak sanat eserlerine dnemli
bir yer vermektedir. Ciinkii Ulgener’e gore (1983:24) sanat ve edebiyat {iriinlerinin
rolii iki a¢idan incelenebilir. Sanat eserlerinin roliinlin bu iki boyutundan ilki
sekillendirici ve tamtic1 iken ikincisi ifade boyutudur. Ulgener’e gére sanat eserleri
inandiric1 giigleri ve tagidiklar1 renkliliklerle belli bir tavir ve davramisi bagka bir
" aracin basarabileceginden kat kat fazla bir bigimde biling altina yerlestirmekte, hatta
onlan ¢agin goriisii haline getirmekte epey etkilidirler. Bu boyut sanat eserlerinin
zihniyet olugturucu boyutudur. Bu boyutun diginda, basta edebiyat olmak tizere sanat



eserlerinin rolii onlarn ifade ve anlatim araci olarak kullanilmalar1 boyutu vardir.
Ulgener’e gore “sanat kaynaklarinin, hangi tiirden olursa olsun, zihniyet diinyasina ve
tarihine en bilyiik katkisi1 belli bir tavir ve davramsa kendi kendini agiklamak igin
gereken ifade kahbim ve aracim vermis olmasidir” (1983:25). Ulgener zihniyet
aragtirmalarinda edebiyat eserlerinden nasil yararlanilacagini Bagdat’li Ruhi ve Ziya

Paga’nin Terkib-i Bendlerini 8rnek olarak inceleyerek agiklamaktadir (1983).

Ulgener’in gerek metodolojisi gerekse metodolojisine dayanarak teskil etmis
olan verileri kullanma agisindan dikkat ¢eken bir bagka nokta O’nun tarihsel “sebep-
sonug” iliskisine yaklagimdir. Ulgener, kronolojik bir ¢izgide sebep-sonug iliskisi
kurmaktan bilhassa ka¢inmaktadir. O’na gére zihniyet olugsumlarinda tek kanall: ve
kronolojik bir sebep-sonug iligkisinden gok toplu ve derinlemesine ifade iligkisi s6z
konusudur. Onemli olan, ¢agin ve gevrenin sanat firiinleri igine dolup yigildig kadar,
onlarin aracilig ve tamklif ile zihniyetin belli deyim ve s6yleyisler halinde kendini
belgeleyisi ve yankilayisimi tesbit etmektir. Ulgener’e goére biitiin bu yankilar
birinden 6biiriine baglayarak ¢agin insanim1 ve zihniyetini yeni bastan “insa etmek”
biitiin riskleri, zorluklan ve yanilma paylariyla beraber, imkansiz degildir (Ulgener
1981a:17).

Ugtincii béliimde ise Ulgener’in analizinde kullandigz temel kavramlar ele
alinarak igerikleri aydinlatilmaya ¢ahisilmisgtir. Bu béliimde ele alinan kavramlar
sunlardir: Iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti, ortacaglasma, ¢ozillme, fiitiivvet ve
tasavvuf.

Ikticat ahlaki ve iktisat zihniyeti kavramlari Ulgener’in zihniyet analizinde
kilit kavramlardir. Ulgener agisindan iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti birbiriyle siki

alakasi olan kavramlar olmalarina ramen 6nemli farkliliklar1 da ihtiva ederler.

Iktisat ahlaki, iktisadi tavir ve davramglar {izerine yargilayici deger
hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmis biitlintdiir. “S6z ve deyim
halinde” ifadesi ahlak sisteminin i¢e kapanik, diga agilmamig bir nefis
muhasebesinden ibaret olmayip kendini belli ifade kaliplar1 halinde yer yer
aciklamakta oldugunu anlatir. Iktisat ahlaki, diinya iligkileri karsisinda kisiyi-kulluk
gbrevi ve ylikiimliiliigiiniin idrakinde olarak- belli bir tavir almaya ¢agiran saik ve
motiflerin topluca ifadesi olarak kabul edilir (Ulgener 1981b:23).
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S6zgelisi: Faiz yasag1 ve zekat, dosdogru iktisadi-mali konu ile ilgili
goriinselerde kiginin deger ve tercih Olgiilerine yOnelmeyip dinin
tartigma kabul etmez yasak ve farizalan diizeyinde kaldif: siirece din
ve seriat kurallar arasinda yer alir. Biitlin bunlar bir noktadan &teye,
tiirlii motivasyonlarla insanin i¢ diinyasina yonelik bir telkin halini
aldiktan sonra ahlaki (etik) bir muhteva kazanmis sayihrlar (Ulgener
1981b:25).

Ulgener’e gore iktisat ahlakimin bilesenlerinden sadece biri dini motiflerdir.
Ayni sey iktisat zihniyeti iginde sdylenebilir. Fakat Ulgener’in ozellikle agirlik
verdigi husus dini saiklerdir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse iktisat din
iliskisidir. Bu iki olgunun bagka bilegenlerinin (tarih, cografya, iklim vb) oldugunu
Ulgener ¢alismalarinda  zellikle  belirtmektedir. Ancak bu  hususlan
¢Ozlimlemelerinin diginda birakmugtir.

Iktisat ahlakindan farkli olarak iktisat zihniyeti ger¢ek davramsta kisinin
siirdiirdiigii deger ve inanglarin toplamidir. Zihniyet, diinyaya ve diinya iliskilerine
dogru bir tavir aligtir. Hangi devir ve g¢evrenin zihniyeti ele almirsa alinsin hepsinin
bir sira s6z ve deyim halinde kendine ¢ikig noktas:t ve disa agilma araci buldugu
goriilmektedir. Ulgener, diga bosalma ve kendini agiklama firsati bulamadan

tamamuyla ige gémiilii kalmig his ve duygulara zihniyet dememektedir (Ulgener
1983:19).

Ulgener, iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti konusundaki agiklamalarinda
batidan farkli olarak gerek iktisat ahlaki (mizin) gerekse bunun iizerine yerlegen
iktisat zihniyeti (mizin) Kkiiltiirel stire¢ (imiz) de héld ortagagin O6zelliklerini
yansittigim vurgular: “Bu konuda batiyla ters yammiz, onlarin yeni zamanlar dedigi
donemler bizim ortagag ya da ortagaglasma dénemlerimizdir.” (1981a:24). Oyleyse
ortagag nedir? Gayet tabii ki ortacag tarihte belli bir zaman dilimini gostermektedir.
Ancak konuyu ilgilendiren insan iligkileri, onlarin kurulugu, devam ettirilmesi ve
degismesidir. Bu anlamda ortagad, ncelikle siyasi-politik vechesi ile bagta biiyiik
toprak miilkiyeti ve topraga dayali hakimiyet sekliyle toprakla siirh bir iktidar
dagilisini, yine toprafa dayali bir riitbe ve mansip silsilesini igerir. iktisadi-mali

karakteriyle ortagag, paraya ikinci planda gelen bir rol atfeder. Ortagagdaki tesebbiis
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formlan sehir disinda ve etrafinda tarim, sehir icinde ise basit ¢arsi esnafi ve
loncalar ihtiva eder. Hayat ve toplum anlayis1 bakimindan biiyiik toprak rejimine has
agalik ve esraflik ruhu; asil ve nesep iddiasi dikkat gekmektedir. Temel kiymetler
bakimindan lonca ahlaki, geleneksel sanat ve meslek anlayigi, durgun ve atil bir hayat
gorlisi  din gayretinden zuhur eden mistik bir havayla kusatiir. Ulgener
“ortagaglasma” min temel karakteristiklerini bu ¢izgilerle 6zetlemektedir (Ulgener
1981a:24).

Bu ¢alismanin dérdiincii ve son béliimiinde ise “Sabri F. Ulgener’de Zihniyet
Analizi” incelenmigtir. Ulgener 15. ve 16. yiizyillardan itibaren batida yeni
zamanlarin yasandifini, batinin modern kapitalizmi ve rasyonel is 6rgiitlenmesini
gerceklestirdigini, buna kargin “Yakin Sark” ve dzellikle “Osmanli-Tiirk” diinyasimin
bu degisim ve doniisiimil gergeklestiremedigini tesbit eder. Ulgener Bati ile Osmanli-
Tiirk diinyas: arasindaki bu farklilifin nedenlerini sorgular ve zihniyet analizini bu
farkliliklar1 izah etmek icin uygular. Ulgener, Weber’in modern kapitalizmin
gelisimini agiklamak iizere gelistirmis oldugu kavramsal semayr ve agiklama
modelini Osmanli-Tiirk diinyasina uyarlamig ve Bati ile Osmanl: toplumu arasindaki

farklihigin kaynagim da “zihniyet farklilagmasi” olarak belirlemistir.

Ulgener’e gére Osmanli toplumu yayildig1 genis alan iizerinde, bastan beri
ikili bir sosyal yap1 6zelligi tagir. Bu ikili yap, bir yanda tagra diinyasi, 6biir yanda
merkezden olusur. Tagra deger olgiileri ve kuruluglar ile genis bir taban {izerinde
feodal bir diizenin izlerini stirdiirlirken merkez alt ve iist toplumsal tabakalarla
birlikte biirokratlagma egilimindedir. Tasrada esraf, ayan ve tarikat karisimi yarn
feodal yar1 mistik bir st sinif ve tabakanin olusturdugu iktidar yapisina merkezde
biirokratlarin tasidign iktidar katmanlagmasi karsilik gelir. Ulgener (1983:31)’e gore
her iki tarafta da yitkkselme ve mesafe almanin yol ve yordami birbirinden farklidir.
Merkezde bilinen yollar, niifuz, géze girme, gesitli usullerle intisap gecerliyken
feodal diizenin yaygin oldugu tasrada soyluluk, asil ve nesep iddiasi egemendir.
“Alttan iiste riitbe ve statii degistirmenin yolu bir yanda vezir ya da sadaret konaginin
merdivenlerinden, Obiir yanda -kapali ¢emberi agabildigi kadar- beg ve aga
kapisindan veya daha miitevazi olam tekke ve mescid saflarindan geger” (Ulgener
1973:32).
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Ulgener, ¢aligmalarinda 12. ve 13. ylizyillardan baglayip 15. ve 16. yiizyilin
sonlarina dek uzanan genis bir zaman diliminin igerisinde bu ikili sosyal yapinin
olusumunu biitiin safhalariyla ortaya koymaya ugrasir. Yakin sarkta ortagag sonlarina
dogru goriilen ticaret kapitalizminin 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesifler ve diinya
ticaret yollarinin Akdeniz limanlarindan Atlantik kiyilarina dogru yer degistirmesinin
tirajik bir sonucu olarak Osmanli toplumsal diizeni yeniden ortagaglagsmis, bu sosyal
yap1 ve toplumsal tabakalagma igerisinde deyim yerindeyse bir tiiketim toplumu ve
zihniyetiyle birlikte bir rant kapitalizmi gelismigtir. Bu gelismelerin sonucunda i¢ ve
dis pazarlardaki daralmayla beraber Osmanlh ekonomisinde ise kapanma ve tasavvufa
yonelme egilimleri basgdstermistir. Yukanida sozii edilen tiiketim toplumu ve
zihniyetinin dinamikleri bu ice kapanik, durgun ve atil hayat iislubunda ve
tasavvuftaki kontemplatif-mistik unsurlarin zihniyete olan etkilerinde aranabilir.
Ulgener’e gére tasavvufta goriilen kontemplatif-mistik yaklagimlar tiiketim toplumu
ve tiiketim zihniyetine yol agan durgun-atil hayat anlayigini farkli tabakalar igin farkli
yollarla mesrulagtirmistir.

Ulgener’in tasvir ettigi “durgun-atil hayat anlayis1”, temelde mekana ve
zamana Karst bir mesafe-alig olarak 6zetlenebilir. Bu mesafe bilinci, mekan nokta-i
nazarindan yakin komsuluk bigimleri (aile, sanat ve tarikat iliskileri) haricinde kalan
toplumsal iligki ve baglardan uzak kalmay: oglitleyen bir ahlak ve zihniyet tarzi
iiretir. Bu tiir yakin komguluklar igindeki iliskiler ne kadar siki ve saglamsa onlarin
disinda kalan temaslar da o kadar dagink ve gevsektir. Ayn1 mesafe bilinci “zaman
boyutunda kendini bir gelecek kaygisizlif1 ve rinddne bir yasam {islibu olarak ortaya
koyar. Bu anlayista, insam asil gerekli ve faydali mesguliyet tiirlerinden alikoyan
“yarin endisesi” ortagag insanina ¢ok aykiri ve yabancidir. Bu insan i¢in énemli olan
icinde yasanilan anin hakkim vermek, “ibn-i vakt” olmaktir. Bunun disinda bir

gelecek kaygisi tasimak ortagag ahlakinca hor goriiliir.

Ortagag ahlakinin yol agtifi hayat anlayisina kisaca “durgun-atil hayat
anlayis’” denilebilir. Bu hayat anlayisinda kendini ve yakinlarini gegindirmeye
yetecek kadar emek ve gayret mesru ve gerekli, fakat ondan fazlasi liizumsuz ve

tistelik zararli addedilir. Ulgener (1981a)’e gore ortagag ahlakimin olugsumundaki en
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Onemli etkenlerden biri esnaf ve tasavvuf iligkisidir. Tasavvuf ahlaki gergekte basit el
is¢iligine dayal: bir diinya goriigliniin biraz daha kuvvetli gizgilerle ifadesinden bagka
bir sey degildir. Bu anlamda ortagag is ahlaki, san’at hayatinin is ve meslek

degistirme noktasindan daraltilmis, her sanatin kendi ig¢ine kapatilmig olmast
anlaminda “kapal1” bir ahlaktir.

Bu “durgun-atil hayat anlayis1” nin neticesinde Osmanlt toplumu rasyonel is
Orgiitlenmesini ve modern kapitalizmi meydana g¢ikartacak olan bir zihniyet bi¢imi
gelistirememistir. Ulgener, Yakin Sark ticaret ve finans kapitalizminin ¢oziiliisii ile
beraber yasanan siireci “ortagaglasma” olarak niteler. Bu ortagaglagma kendini
gelenekgilik olarak gosterir. Ulgener (1981a:88)’in belirttigine gére gelenekgilik
ortagag is hayatinda iiretim tarzi ve teknidi agisindan kati bir muhafazakarlikla
tezahiir eder. Gelenek¢iligin ikinci tezahiir alani sosyal yapr ve toplumsal
tabakalasmadir. Sosyal yapida varolan otorite ve gelenek bagliligi cemaatlesme ve

ice kapanma egilimlerini giiglendirmistir.

Biitiin bunlarla birlikte Ulgener Osmanl’min iktisaden gerileme sebeplerini
iki ayn grupta ele alir. Bu sebepler grubunun ilki miizmin sebeplerden olugurken
ikincisi gerilemeyi ve ¢oziilmeyi hizlandiran ve tamamlayan bir rol oynamustir.
Yukarida da kismen deginildigi gibi Ulgener Osmanli Devleti’nin iktisadi
gerileyisinde, mevcut kéir ve tesebbiis zihniyetinin, is Orglitlenmesinin
rasyonelles(e)memesini bu gerileyigin miizmin sebebleri olarak gosterir. Bunlan
dogrudan iktisadi-rasyonel sebebler olarak da nitelemek miimkiindiir. Hizlandiric ve
tamamlayic1 sebebler grubunu ise siyasi nitelikli sebepler olusturur. Ulgener bu
sebepleri su sekilde dile getirmektedir: “Sayilan biitiin bir yol boyu ¢ogalip giden
daginik feodal kuvvetler; yine o nispette daginik ve glivensiz para rejimleri; dnceden
hesaplanmasi bile miimkiin olmayan harg, vergi ve sair kararsiz, ittiradsiz masraf ve

maliyet unsurlar1...” (Ulgener 1981a:145).

Ulgener buraya kadar anahatlaniyla 6zetlenmeye galisilan Osmanl ¢oziilme
devri iktisat zihniyetinin analizini Zihniyet ve Din adli kitapla teorik bir temele

oturtur. Bu teorik temel, Weberci din ve iktisat sosyolojisidir. Ulgener, Weber’in
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Islam  sosyolojisindeki  eksiklikleri, metodolojik tutarsizliklari,  yanlis
degerlendirmeleri elestirerek Osmanli iktisat zihniyetinin olusumunda Islam’mn ilk
yillarina ait saf halinin deil sonraki yiizyillarin “mahalli-viilger” ¢ehresinin etkili
oldugunu gosterir.

Onceden de deginildigi gibi Ulgener’in ¢aliymalariin ¢ikis noktas: Weber’in
kavramsal gergevesidir. Ulgener, kendi ¢alismalarinda Weberci kategorileri tutarl: bir
bi¢imde kullanmigsa da Islam s6z konusu olduunda Weber’in goriislerine “ciddi
muhalefet serhleri koymugtur” (Cigdem 1997:140).

Weber Islam toplumlarinda kapitalizmin gelisememesinin sebeblerini iki
nokta etrafinda toplar: Bu noktalardan ilki Islam’in toplumsal tastyicilarmin kimligini
sorusturur. Weber’e gore, Islam tek tanrict bir din olarak ortaya ¢ikmissa da baglica
toplumsal tagiyicilari savasgilar oldugundan dolay: asketik-diinyevi bir din olarak
gelismedi. Islam, bir ddniigtiiriim dini olmak yerine bir uyum dini olarak gelisti. Aym
zamanda tek tanrici mesajin asli hiiviyeti tasavvufla birlikte bozuldu. Weber’in Islam
toplumlarinda kapitalizmin gelisememesine gosterdigi ikinci sebepler grubu siyasi
sebeplerdir. Buna gore, Islam toplumlarimin ekonomik ve siyasal yapisi prebendal
feodalizm ve patrimonyalizmden ibaret kaldif1 igin rasyonel is Orglitlenmesi igin
gerekli olan sartlar, yani bagimsiz rasyonel hukuk ve 6zerk sehirlerin olusumuna
imkan tanumamigtir. Bunun sonucunda Bati’da modern rasyonel Kkapitalizmin
gelisiminde etkin olan orta sinif (burjuva) dindarlig1 yerlesememistir. Weber’in, bu
acidan, Islam’da kapitalizmin geligememesinin saikleri arasina siyasi-hukuki yapiy:
ekledigi goriilmektedir.

Ulgener (1981b:49)’e gore, “Islam, Weber tahlilinde zincirin en zayif halkasi
veya halkalanindan biri olarak kalmigtir, Varilan sonuglarin ¢ogu -dagimkligi bir
yana- acele ve tek yanli hiikkiimlerden 6teye gitmis sayillamaz”. O’na gére, Weber’in
tek yanhlign Weber’in metod anlayisindan, daha dogrusu Islam s6zkonusu oldugunda
o anlayisa bizzat Weber’in ters diigmils olmasindan kaynaklamr, Ulgener, Weber’in
“statik, tek boyutlu, tek aktorli” bir Islam tablosu olusturdugu kanaatindedir. Bu

Islam imaji, Islam’1 “gelisme siireci i¢inde yayildiga cografi alandan, mensuplarimin
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mahalli etnik karakterinden ayn olarak diistiniilebilecek bir soyut varlik” olarak
algilar (Ulgener 1981b:61-62). Weber, Islam kiiltiir ve toplum yapisiin igsel
diyalektiginin hakkim vermez.

Ulgener, Weber’de dahil olmak iizere batili tarihgilerin Islam’da servet
birikiminin savas ganimeti ve feodal diizenin sagladif1 rant kaynaklarindan ortaya
cikti1 iddiasina ortagagda her gevre ve toplumda séz konusu feodal-politik giiglerin
firtinti kazanglarin varoldugunu sdyleyerek cevap verir. Ulgener, Islamiyet’i ele
alirken, onun farkli tarih ve cografyalarda farkli bigimler alabilecegini diisiiniir. Bu
degisim ve doniigiimleri hesaba katmayan Islam aragtirmalan “tek yanli” kalmaya
meyillidir. Weber’'in Islam sosyolojisindeki en 6nemli eksiklii de bundan
kaynaklanmaktadir. Ulgener, ayrica Weber’in kendi metodolojik yaklagimlarina da
sadik kalmadigim vurgulamaktadr.

Bu degerlendirmeler 1s131nda Ulgener’in Weber’e yonelttigi elestiriler su iki
noktada toparlanabilir: (i) metodolojik elestiriler (ii) olgusal elestiriler. Bu elestiriler
esliginde Ulgener, Weber’in yontem bilimsel ve felsefi ilkelerini yer yer ihmal
etmesinden ve Islam konusundaki kismi bilgisizliinden kaynaklanan olgusal
yanhsliklari ve eksik degerlendirmeleri diizelterek Weberci gergevenin Islam

stzkonusu olunca gdze batan zayiflifim gidermeye ugragsmistir.

Ulgener’in eserlerinde siklikla gegen bir kavram da “yeni zamanlar” dir.
Aslinda Ulgener agik¢a kullanmasa da zmmnen “yeni zamanlar” ibaresiyle
“modernlik” kavramina atifta bulundugu diislintilmiistiir. Alman sosyal bilimler
geleneginde “yeni zamanlar” (nevzeit) deyiminin modernlikle dzdeslestirildigi
(Cigdem 1997:65) goz6niinde tutulursa bu sosyal bilimler geleneginin Tiirkiye’deki
en 6nemli temsilcisi sayilan Ulgener’in aym deyimle modernligi kastettigi 6ne
siirilebilir. Modernlik kavrami Ulgener’in eserlerinde hemen hemen hig
gecmemesine karsihik, O’nun atil ve duragan zihniyetin karsiti olarak anlattig1 olgu
gliniimiiz  sosyolojisinde “modernlik” kavramiyla karsilanmaktadir. Bundan dolayz,
dordiinciti bolimiin basinda bu “yeni zamanlar” 1n sosyolojik kavramsallagtirilmasi

olarak modernlik tartigmalarina ¢alismamin hacmi dikkate alindifinda genis yer

verilmigtir.
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Modernlik, 15. ve 16. ylizyillarda 6nce Bati’da ortaya ¢ikan, daha sonra biitiin
dinyay: etkisi altina alan global bir degisim ve doniiglim hareketi olarak
diiliniilebilir. Bu degisim ve doniigtimler; ekonomik, toplumsal, siyasal, dinf ve
estetik alanlarda kokten farkli bir zihniyete yol agmugtir. Bu zihniyete modern
zihniyet denebilir.

Modernlige gegisi dort devrimle karakterize etmek miimkiindiir: bilimsel,
siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimler (Jeamiere 1990:80). Bilimsel devrim
Newton’la baglar. Siyasal devrim ise modern demokrasinin &nce Ingiltere ve
Amerika’da ardindan da Fransa’da ortaya ¢ikistyla nitelendirilebilir. Modern devlet,
demokratik bir devlettir. Iktidarin kaynagi, Tann gibi bagka bir yerden degil halktan
alinmaktadir. Ancak kaynagim halktan alan iktidarin sadece mesru olmasi yetmez,
aym zamanda akla uygun, yani rasyonel de olmasi gereklidir. Modern siyaset
felsefesinin kékleri bu mesruiyet ve akla uygunlufun ne oldugu noktasinda patlak
veren tartigmalarda digtimlenir. Kiiltiirel devrim ise yeni fiziksel diinya goriistiniin
icine ¢ok giiclii bir sekilde kok salan bir diisiince hareketidir. Bu diigiince hareketi,
bilindigi gibi, Aydinlanma felsefesidir. Aydinlanma felsefesiyle birlikte gelisen
metafizik diigiincenin elestirisi ve diisiincenin laiklesmesi, her alanda tiim &lgiitlerin
rasyonellesmesi hareketidir. Laiklik kendini zorunlu olarak bir din elestirisi; diger bir
ifadeyle, toplumun iginde yasadif1 kurumsallagmis dinin elegtirisi olarak sunmusgtur.
Endiistriyel devrim ise, emegin soyutlanmasiyla belirlenebilir. Biitiin bu devrimler

esnek bir tarzda birbirlerine baglanirlar (Jeamiere 1990:82).

Weber, modernligi kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirir. Rasyonel bir
yaklagimla bu durumu mesrulagtirir veya mesrulastirmaya calisir. En 6nemlisi ise
Weber, Bati’daki doniisiimlerin evrensellifinden bahseder. Bati’daki rasyonelligin
diger Kkiiltiirlerin rasyonelliginden farki, onun toplumsal bir diizlemde tamimlanmasi
ve bu yolla kiiltiir diinyasim olugturmasidir. Weber agisindan Bati rasyonellesmesi
slireci iki sonugla karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki diinyamin biiyiiden

arindiriligidir (diserchantment); ikincisi, toplumsallagmanin iirettigi degerler ile
| bireye verilen degerler arasinda bir uyusmazlifin ortaya ¢ikmasidir.
Toplumsallagmanin olusturdugu degerlerin orglitlenme stireci, geri déniisii olmayan

bir siiregtir ve Weber ona “demir kafes” adim1 verir (Demirhan 1992:61).
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Kisaca 6zetlemek gerekirse modernlik onbesinci ve onaltinci yiizyillarda
baglamis olan ve yirminci ylizyila kadar uzanan bir zaman diliminde entellektiiel,
kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve estetik donilislimiin hem kendisi hem de bu
doniisiimiin bir sonucudur. Bu, modernlik durumunun, bir siire¢ sayilmas: gerektigini
isaretlemektedir (Cigdem 1997:72).

Sonug kisminda bu galigmanin genel bir degerlendirmesi yer almaktadir. Bu
kisimda Ulgener’in Tiirk sosyolojisine yaptig1 katkilar ele alinmakta O’nun zihniyet
aragtirmalarmin ~ sonuglart  yorumlanmaya galigilmaktadir. Ozellikle “Islam
protestanhgr” adi altinda gelisen giincel tartigmalar gdzoniine alimrsa Ulgener’in

ulastig1 sonuglann 6nemi kendiliginden agi3a gikar.
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BiRINCi BOLUM
ULGENER’IN HAYATI ESERLERI VE ETKILENDIGI
FIKiR ORTAMI

1.1. SABRI F. ULGENER’IN HAYATI
(08.05.1911-01.07.1983)

Mehmet Fehrrﬁ Efendi ile Emine Behice Hamim’in ikinci gocuklart olarak
dogan Ulgener’e babasi ve annesi kendi babalarinn ilk isimlerini, Anadoludaki bir
gelenege gore Mehmet Fehmi Efendi’nin babasi Ismail Necati Efendi, Emine Behice
Hanim’m babas: ise Hasan Sabri Paga’dir. Bdylece dogan gocugun ismi Ismail Sabri
oluyordu (Sayar 1998).

Sabri Fehmi Ulgener’in soyagaci ve hayat1 hakkinda ayrintili bilgilere ulasma
imkam vardir. Ulgener’in hayatim, eserlerini, sahsiyetini, entellektiiel yamni konu
edinen eser; Bir Iktisatgimin Entellektiiel Portresi SABRI F. ULGENER ismi altinda
Ulgener’in &grencisi, meslektast ve yakin dostu olan Prof. Dr. Ahmed Giiner
SAYAR tarafindan hazirlanarak 1998 yilinda negredilmistir. Bu biyografi Ulgener’in
hayatini, eserlerini, sahsiyetini ve buna bagli olarak bilimsel tavrimi teferruatli bir
sekilde incelemektedir. Ulgener icin 6grencisi A. Giiner Sayar’in hazirladig1 esere
verilen emek, sabir ve alaka basli basina Ulgener’in hayat1 ve bilimsel sahsiyeti
hakkinda ciddi bir igaret olugturmaktadir (.

Ulgener’in hayati hakkinda ayrintili bilgilerin var oldugundan séz edildi.
Hemen surasim da belirtmek gerekir ki, Ulgener'in hayati ile ilgili galisma
kaynaklanim Sayar’mn hocasi igin hazirlamis oldugu eser ve Ulgener’in vefatim

miiteakip Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’mn Ulgener igin

) Sayar'in hazirlaylp okuyuculara sundupu eser sadece teferruath olmakla kalmayip, uzun ve sabirh bir
calisgmanin gilzel bir rnegini de olugturmaktadir. Eserdeki bftlin bilgilerin tamamimna yakinmnin kaynaklara
dayandinilmis olmast, ayrica bir ¢ok hususta usanilmadan ve bikmadan dipnotlarin verilmesi dikkatlerden
kagmamaktadir.

Sayar, Ulgener hocast hakkinda yazmig oldugu kitabim hocasina bir vefa borcunun ifasi olarak
degerlendirmektedir. Bu ¢aligmayla Sayar’in hocasina olan vefa borcunu 6dedigi dilgiintilebilir.

Sayar'in Ulgener igin hazirlayip okuyucuya sunmus oldugu eserinin hem bir biyografi ve hem de hocasina
vefa borcunu Gdeme ditglincesinin bir uzantisi olarak yazildif1 igin zaman zaman eserin subjektif dzellikler
tagidigin1 da kendisi agikea itiraf etmektedir.
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hazirlanmis olan Ulgener’e Armagan sayis1 olusturmaktadir. Bu kaynaklardan bagka
bilgilerin varligt s6z konusudur. Ancak bu iki kaynak o6zellikle de Sayar’in eseri
Ulgener’in hayat1 konusunda temel olugturmaktadur.

Aslen Istanbul dogumlu olan Ulgener baba tarafindan Safranbolu’ludur.
Ulgener’in dedesinin medrese tahsili igin Istanbul’a geldigi bilinmektedir. Ulgener’in
babas1 Mehmet Fehmi Efendi gocukluk yillarinda Istanbul’a babasi ile gelmis ve
dmriiniin sonuna kadar Istanbul’da yasamustir. Ulgener’in dedesi Fatma Sultan
Camii’nde bulunan Giimiishanevi dergahinda Naksibendi seyhligi yapmiglardir. Bu
bakimdan Ulgener’in baba tarafi, Osmanli’nin o yillann dikkate alindiginda ilmiye
sintfindandir. Ulgener, dini ilimleri informal bir diizen iginde ailesinden ve bu ailenin

¢evresinden §grenmistir (Sayar 1998).

Ulgener’in annesine gelince, Emine Behice Hanim Istanbullu’dur. Emine
Behice Hamim’in babasi Hasan Sabri Paga’dir. Ulgener baba tarafindan ilmiyye
smifina mensup olurken anne tarafindan askeriye sinifina mensuptur. Ulgener’in
baba ve annesinin sahip olduklar1 sosyal konumlan itibariyle evlilikleri de sikintisiz
olmamgtir. Herhalde Emine Behice Hanim’in hayatinin doniim noktast ulema
sinifindan Mehmet Fehmi Efendi ile yaptig1 evlilik olmustur. Ortada kendisinin de
pek hesaplayamadig1 bazi ciddi sikintilar vardir. Konaktaki askerler Emine Behice’ye
evlilik i¢in talip olan sarikli hocay1 bu evlilik i¢in hi¢ de uygun gérmezler. Osmanh
ilmiye sifi ile askeriye arasinda son dénemlerde yagsanmaya baglayan siirtiigme, bu
olay ile aile i¢ine de tasinmig olur. Emine Behice Hamim’in yakinlarimin goziinde
geng damat adayr Mehmet Fehmi Efendi “sarikl1 clihela” dan biridir. Ancak kader

itirazlara ragmen kendi agin 6recek ve bu evlilik gergeklesecektir (Sayar 1998:43).

Mehmet Fehmi Efendi ile Emine Behice Hamim’in g¢ocugu olarak 1911°de
Istanbul’da hayata gozlerini agan Ulgener, ilk tahsilini “Istanbul Sultanisi” nde
tamamlamasinin ardindan, bu okulun adimin 1923°de Istanbul Erkek Lisesi olmasiyla,
orta tahsiline yine bu okulda devam eder. 1932 yilinda bu okuldan mezun olur.
Opretimini devlet okullarinda devam ettirirken, medrese tiirii egitimi (dini
sayilabilecek) evde babasindan almustir. Bu anlamda onun ilk &gretmeni babasi

olmugtur. Yasi ilerledikge babasinin ilmiye simfina mensup olan arkadaglarinin
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sohbetlerine katilarak medrese usulit egitimine bu tabii ortamda devam eder. Bir
anlamda Ulgener’in daha sonra tiizerinde yillarca galisacagn Osmanli iktisat
zihniyetini temsil eden insanlan baba ocaginda tamr., Onlar Ulgener igin belli bir
zihniyetin bozulmamis temsilcileriydiler. Bu insanlar nazik konugma ve tavirlariyla
insan1 kirmamay1 ilke edinmis kigilerdiler. Bu davranig kahibini, iktisadi maddeyi
kendi haline birakan bir terbiye gekillendirmekteydi. Maddeye dokunmadan ona
uzaktan bakig, Osmanli’min son yillarinin Cumbhuriyet’e biraktigi tarihin bir mirasi idi
(s.49).

Ulgener baba ocaginda, babasindan dini bilgilerin yanisira hiisn-i hat dersleri
de alir. Daha sonra 6mriinlin sonuna kadar siirdiirecegi bu ilgisinde ilk ve tek hocast
babasi olur. Bir bagka hobisi klasik Osmanli siiridir. Hatta daha sonralar1 bir émiir
boyu iizerinde ¢alistig1 zihniyetin kékenlerini de aradif: kaynaklardan birisi bu hobisi
olmustur. Kuzenlerinden bir ¢ok tercihlerinde ayn: diisen Ulgener, siir konusunda da
kuzeni olan Nazim Hikmet’ten ayn diismiistiir. Ulgener’in gonlii siirde tistad kabul
ettigi Yahya Kemal’dir. Siir yazamayan Ulgener, siiri ve hiisn-i hat'ti zihniyet
aragtirmalarinda temel kaynak olarak almistir.

Orta 6gretimin ardindan I.U. Hukuk Fakiiltesi’ni 1935 yilinda pekiyi derece
ile bitirir. Aym yil Kasim aymnda 1.U. Hukuk Fakiiltesinin Iktisat ve Igtimaiyat
Enstitiistine asistan olarak girer (Ilkin 1987:XIII).

1933 Universite reformuyla tilkemize gelen Alman hocalarin derslerini ve
makalelerini Tiirkgeye gevirmeye bagladi. B&ylece iyi bir Almancasimn olmasinin
kargthgim da almaya baglamisti. Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen hocalardan Fritz
Neumark’la A. Riistow’un derslerini ve konferanslarini gevirdi. Almanca’ya olan
hakimiyetinden dolayr F. Neumark daha sonra Istanbul’daki anilarini kaleme aldig1
Bogazigine Signanlar isimli kitabinda Ulgener’in Almancay: bir Alman lisesinde
dgrendiini yaziyordu. Ciinkii béyle bir Almanca ancak &yle okullarda 6grenilebilirdi
(Sayar 1988) halbuki Ulgener Almancayr Alman lisesinde Ogrenmemisti. F.
Neumark’in derslerini ve konferanslarim Tiirkgeye geviren Ulgener onun {izerinde
onemli bir etki birakmig olmali ki, Neumark eserinde Ulgener’den bahsederken onun

Alman dilini iyi bildigi i¢in Sombart’itn ve Max Weber’in kitaplarini tanidigini
belirtmistir (Sayar 1998).
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Ulgener iizerinde devrinin 6nde gelen din bilginlerinden olan dedesi ve
babasimin hazirladigy aile gevresi ve 1933 Atatiirk’iin Universite reformu sonucu
Tiirkiye’ye gelen Alman hocalar ve birlikte ¢aligma firsatim buldugu J.A.
Schumpeter, A. Hansen hazirladig akademik ¢evrenin bilyiik etkisi olmustur (Yéritk
1987:XVII). Ulgener, etkilendigi Alman hocalarindan ¢alismalaniyla ilgi, alaka ve
takdir gormiistiir. Neumark’1n Ulgener hakkindaki disiinceleri soyledir.

Neumark diyor ki: “Kendimi basindan beri Sabri Bey’e yakin
hissetmigimdir. Almancass milkkemmeldi... Iktisat ve maliye
politikalarindan ¢ok, iktisat ilminin kismen olsun sosyolojik
diyebilecegimiz meseleleri ile ilgilenmistir. Fakiilteye intisabindan
beri Max Weber’in aragtirmalar1 onu fazlasi ile cezbetmigtir. Weber’in
hususile din sosyolojisi ¢aligmalar1 ile ilgilenmis ve bunlan baz
yonlerden tamamlamigtir (Tuna 1987:4).

Alman hocalarin Ulgener iizerindeki etkisinin daha deruni oldugunu
vurgulayan Sayar, bu etkiyi soyle dile getirmektedir (Sayar, 1998:57): “Alman
hocalar eserleri, sohbetleri, dersleri, sergiledikleri bilim ahlaki ve tavirlariyla geng
akademisyen Ulgener’in diinyasmna bir bomba gibi diistiiler, kafasinda ihtilal
yarattilar. Bu degisiklikler gelisme ve etkilerini zaman igerisinde genis bir alana
yayilarak onun diigiince ufkunu onemli 6lgiide etkiledi”. Ozellikle iiniversite
hocalarinin her hafta sali giinleri Fen Fakiiltesi konferans salonunda halka agik
verdikleri konferanslar, akademik sohbetler, bilim ahlaki, bilimsel arastlnnalafda
ortaya konan metot ve ¢alismalarda gosterilen titizlik geng Ulgener’in adeta ikinci
defa diinyaya gelisi olur. Bu yeniden dogusu biiyiik bir talihle daha akademik hayata
intisabmnin ilk giinlerinde yasayan Ulgener’in bu zihniyetle eserlerini kaleme alirken
kendi tizerinde hakki bulunan Alman hocalardan “agere-i miibegsire” ya da
“muhtesem asalet ve yigitlik abideleri” olarak bahsettigi goriiliir (Ulgener 1983:97).

Sabri Ulgener’in gdziinde Alman hocalar Ortagagin bilim pesinde kosan kilise
babalar1 gibiydiler. Bu hocalardan 6zellikle Kessler, Riistow, Neumark ve Répke
gibilerinin yaptiklar1 sohbetlerde Ulgener, onlarin bilgiyi paylasirken herhangi bir sey
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saklamadiklarimi, aktarilan bilginin de elestirel akilla kapsamini geniglettigini
gérmekteydi. Sayar (1998:58)’a gore Ulgener yetistigi aile ocaginda “alim susarsa

mahvolur” u §grenmisti.

Miilteci Alman hocalarin bazilari Yahudi, bazilari da Hitler ideolojisine
bagkaldirp Tiirkiye’ye gelen safkan Almanlard: (Sayar 1998).

Alman hocalarin da etkisi sonucu artik netlesmeye baglayan zihniyet
konusuyla alakali olarak Ulgener’in ilk karsilagtig1 isim Werner Sombart olmustur.
Sombart’a gore kapitalist diizenin en 6nemli ve bagta gelen unsuru zihniyet tarafi idi.
Ulgener konuya ilk defa Sombart’la baglamayr kendisi i¢in mutlu bir tesadiif
saymaktadir. “Sombart’in berrak ve belki biraz s1g tislubundan baslayip ise koyulmak
konuya 1smnma bakimindan isabetli olmal: idi. Fakat arkasindan gelen Max Weber!”

(Ulgener 1983:95).

Ulgener akademik hayati boyunca zaman zaman yurt digina da ¢ikmus,
oralarda ders vermis ve kendi alan ile ilgili bu alanin ileri gelenleri ile temaslarda
bulunmugtur. Bunlardan 6nemli olam1 Harvard’da gegirdigi giinlerdir. Ciinkii Harvard
giinlerinde Ulgener sohbet imkammi bu defa iktisadi diislincenin onde gelen
isimlerinden olan J.A. Schumpeter’le bulmustur (Sayar 1998:61). Schumpeter’e ilave
olarak A. Hansen’i zikredebiliriz (Yoriik 1987:XVIII).

Boylece Ulgener, kendi ifadesiyle “kaypak bir zemin” (Ulgener 1981a-1981b-

1983) lizerinde uzun ve ince bir yola koyulmus oluyordu ki, bu yolculuk émriiniin

sonuna kadar yaklagik yarim asir stirmiigtiir.

Ulgener zamanla Sombart-Weber ikilisinin bagini gektigi ikinci kusak Alman
Tarih¢i Okulu ile temasim siklasgtirds. Bu iz geriye dogru siiriildigiinde Ulgener’in
karsisina Dilthey ve Rickert’i ¢ikartti. Bu Neo-Kantg: filozoflarin insan davraniginin
gerisinde ruhun varligina isaret etmeleri Ulgener’in bu defa, Hegel’in farkli “geist”
kavramlarina egilmesine sebep oldu. Ozellikle Hegelci ‘objektif fikir'e varinca dinin
toplumsal islevini anlamada ¢ok 6nemli bir sorunu halietmis oldu. Zira bu Hegelci
kavramlardan hareketle zihniyetin arastirilabilmesi miimkiin olabiliyordu. Fakat

Sayar (1998:62)’a gore biitiin bu iz stirmeler “Ulgener’i Hegelci yapmadi”.
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.Bu iz stirmeler devam etmis ve Ulgener’in kargisina Kant’1 da gikarmusti.
Kant’in subjektif bilgi dedigi ruhi gergeklik ve objektif bilgi dedigi dogal gergeklik
ayrimu Ulgener igin 6nemli bir noktayds. Bu yol tizerinde Ulgener Dilthey’in objektif
bilginin agiklanabilirligi ile subjektif bilginin anlagilabilirligini metodolojik ilkesi
yapti. Bu minval {izere kiiltiir bilimlerinin aragtirma alanina giren konularimin nasil
objektiflestirilebileceginin cevabini ise Ulgener Weber’de buluyordu. Geriye Weber
sosyolojisinin epistemolojik temellerinden hareketle bize ait bir iktisadi zihniyet
diinyasimin koklerini kusatmak kaliyordu. Ozii geregi genel bir kavram olan
kapitalizmi kiiltiir bilimi igerisinde Osmanli-Ttirk tarihine indirgeyen bireysellestirici
bir hedefi adimlamaya baslamas: 1935’lerdedir (Sayar 1998:63). Bireysellestirici
olma ozelligi ise tarih okulu temsilcileri Dilthey ve Rickert’ten Weber vasitasiyla
Ulgener’in ¢aligmalarinda asil olusturuyordu. Bu yontemde tabi bilimlerin

genellegtirici olmasina karg, kiiltiirel bilimlerin bireysellestirici olmasi esast1 (Ozlem
1990:40).

Ulgener akademik hayata baglamasiyla birlikte Alman hocalarin bilimsel
sohbetlerine her firsatta devam etmistir. Alman hocalarla sohbetleri ve 6zellikle
Weber ve Sombart’in eserlerinin 15181nda baslattign iktisat zihniyeti aragtirmalarinda
gordiigti 6nemli noktalardan birisi su gekilde tesbit edilebilir. Marx’in ifade ettigi
manada dinin sadece bir tst-yapi unsuru olmadifi gibi aym: zamanda bir miiessir
(bagimsiz degisken) olarak da dikkate alinmasi gerektigidir. Aym zamanda Ulgener
ozellikle manevi amillerin (degisken fakttr) 6neminin fazla miibalaga edilmesine ve

bu sekilde yaklasan yazarlara da pirim vermemistir (Ulgener 1981a-1981b).

Bu iz siirmeler sonucunda, Ulgener konusunu ve bu konuyu inceleyecek
yontemi de zamanla olgunlagtirmaktadir. Konusunu berraklagtirmak igin baz
sorulara da cevap aramaktadir. Ittihat¢ilardan beri din (tabiattyla Osmanl: ve Tiirkiye
s6z konusu olunca Isldmiyet) iktisadi fakirligin (geriligin) sebebi olarak
goriilmekteydi. Iktisadi gerilige Isldmiyet sebebiyet olmugsa bunun bilimsel bir
aciklamasit da olmaliydi. Bu konuyla alakali ortada herhangi bir agiklama yoktu.
Bizim insanimiz neden iktisadi maddeden kagiyor, yasadigi diinyaya nigin yabanci
kaliyordu? Bu soru Ulgener igin cevaplanmasi gereken énemli bir soruydu. Bu soru

yumagim Sayar (1998:66)’a gére Ulgener s6yle agti: Weber’in ¢éziimlemelerine gore
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Protestan ahldki 17. ylizyihin ilk ceyreginden itibaren belli bir cografyada, Bati
Avrupa’da kapitalist zihniyetin olujumunu miimkiin kilmigti. Osmanh-Tiirk
gerceginde ortaya ¢ikan iktisadi geriligin (ya da kapitalistlesememenin) éniinde ne
gibi set ve engeller vardi? Soru bu olunca aragtirma programinin iskeleti de hazir
demekti. Osmanhi-Tiirk gerceginde Isldm ahldki nasil bir iktisat zihniyeti yaratmigt:1?
Catisan norm (ahlak) ile reel (zihniyet) in analizi onun akademik ugragisina kaliyordu
ki o da onu yapmaya ¢aligmgtir.

1930 yillarinda Tiirk diistincesinde din-ekonomi etkilesimini sosyolojik bir
yaklagimla ela alan temsilcileri mevcut degildi. O tarihler itibariyle Tiirkiye’deki
sosyolojinin tarihi seyrine bakildifinda bunu beklemek uygun olmazdi. Bu dénemde
Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalan {lizerinde Durkheim’in tesiri bilytiktiir.

Durkheim’in yéntemiyle bdyle bir konunun galigilmasi zor olsa gerektir.

1930’lu y1llarda hentiz Ulgener yirmili yaglarindaydi. Projesi Weber’in tezini
Osmanli-Tiirk gergeginde test etmekti. Artik Ulgener heniiz otuz yaslarina gelmeden,
daha sonra bir dmiir siiren akademik ¢aligmalarinin fikri odagin tesbit etmigti. Neydi
bu fikri odak. Bu fikri odag: Ertiiziin su sekilde 6zetlemektedir.

Hoca Omrii boyunca, bizce ¢ok hayati bir sorunun cevabini arama
pesinde idi. Bu arayisim1 bazi ¢aligmalarinda ¢ok agik olarak dile
getirdi, ancak bazilarinda da oldukga ortiilii kalmay: tercih etti. Bu
ortii kaldinldiginda ve agik olanlarla birlestirildiginde, hocanin pesine
distiigii soru kendini biitiin gévdesiyle gdzler 6niine sermektedir. XV.
yiizyilldan itibaren Batt toplumlarinda yeniliklerle birlikte iktisadi
kalkinma gergeklestirilirken, Dogu toplumlarinda benzer yénde
gelismelere nigin rastlanmamigtir? (Ertiiztin 1987:14).

Gelismiglik, kalkinmighk ve Uglincii diinya olgusu, daha ¢ok fakir iilkeleri
ilgilendirmekle birlikte, giinlimiizde de bu alandaki teorik katkilarin genellikle
gelismig tilke iktisatgilan tarafindan yapildiga gézlenmektedir. Ulgener bu garip
duruma istisna tegkil eden, diinyadaki bir ka¢ sosyal bilimciden biri olmay:
bagarmustir. Dogu toplumlarimin ve Tiirk toplumunun iktisaden geri kalmighginin

sebeplerini aragtirmak, bulmak ve ortaya koymak onun ¢alismalarimin odagim tegkil
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etmistir denilebilir. Ulgener’e gore, asil giigliik (Ulgener 1981a-1981b) hadisenin
tesbit ve teshisinde toplanmaktadir. Ondan sonrasi, igin bir adim 6tesine ge¢gmekten
ibarettir (Ertiiziin 1987:16).

Kendi hayat c;izgisinde yoluna devam eden Ulgener 1936°da evlenir. Fakat
yaptig1 bu evlilik basarili olamamis ve yaklasik bir buguk y1l sonra sona ermistir. Her
seye ragmen hayatin tabiligi devam ettigi icin Ulgener de doktora galigmalarina
devam etmistir. Ulgener’in basilmis ilk yazis1 Otto Stein’in Menge und Grosse in der

Wirtschaft baglikli kitabi hakkindaki tanitma yazisidir (Sayar 1998).

1936 y1l1 Aralik ayinda Istanbul Universitesinde miistakil bir Iktisat Fakiiltesi
kuruldu. 14 Aralik 1936 giinti G. Kessler’in ‘A¢ilis Dersi’ ile Iktisat Fakiiltesinde
ogretim hayatina gegilmis oldu. Ulgener yeni kurulan bu fakiiltede “Umum{ Iktisat
ve Iktisat Teorisi Kiirslisii” ne asistan olarak atandi. Kiirsiiniin bagkanlifina da
Wilhelm Ropke getirildi. Bu arada Ulgener hazirladign Yakin-Sark Tiirk-Islam
Diinyasimin  Iktisat Ahlék: ve Zihniyet  bashkli tezle 1937 yilinda Hukuk
Fakiiltesi’nde doktorasim tamamladi. Bu arada doktora ¢alismalarindan dolay: tecil
edilen askerlik gorevini yerine getirmek {izere askere alindi. Askerlik déniisii 1939

yilinda Iktisat Fakiiltesi Sosyoloji ve Komiin Bilgisi asistanlifina asaleten atandi
(Sayar 1998:70).

Ulgener 1941 de fakiilte dekanlipina dogentlik tezini teslim etti.
Kapitalizmden Evvel lase Buhranlar: ismini tasiyan tezi sinavi basarmasi sonucu
kabul edildi ve Ulgener’de 1.U. Iktisat Fakiiltesi’nde Tiirk hocalar arasinda yerini
aliyordu. Dogent oldugu yil (1941) ilk ilmi makalesi 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasinda yaymlandi: fktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri. Boylece
Ulgener, 1.U. Iktisat Fakiiltesinde Webergil ¢izgide galismalar yliriiten Riistow’a
katilmig oluyordu (s.79). Aymt yil iginde (1941) Wemer Sombart’in vefat1 iizerine
Alman ve Tiirk hocalar IFM’nin bir sayisim1 Sombart’in anisina ayirdilar. [FM’nin bu
sayis1 igin Ulgener de “Iktisat Felsefesi Tarihinde Werner Sombart’n Yeri ve
Sahsiyeti” baglikli makale ile Sombart’in iktisadi diisiince diinyasin: bilim diinyasina

tanitti.
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Akademik hayatinda basarli olan, arka arkaya eserler vermeye baslayan
Ulgener’in hayati da diger insanlarinki gibi diiz bir ¢izgide devam etmiyordu.
Ozellikle 1943 yilinn, onun igin ¢ok zor bir y1l oldugu diisiiniilebilir. Ocak ayinda
annesi Emine Behice Hamim, Nisan ayinda da babast Mehmet Fehmi Efendi vefat
etmisti. Ve bu durum Ulgener’i yalmzhiga itti. Bir miiddet kendi yalmzhiginda
Cemberlitag’taki baba ocagini 1giklandirdi ama olmadi. Soyut hayati kendi seyrinde
devam ediyordu. Fakiiltedeki dersleri, evinde kitaplar arasinda sinir tanmimayan
okuma ve not almalar1 ve bilgi pesinden kosan akademik dostlar1 hayatini nisbeten
dolduruyordu. 1942°den 1946 sonuna, Amerika’ya gidinceye kadar Iktisat Fakiiltesi
hocalarindan kendi aralarinda kenetlenmis bir dost grubunun i¢indeydi. Bu grubun
tiyelerini Sayar gdyle siralamaktadir (5.82). Refii Sitkrii Suvla, Ahmed Ali Ozeken,
Mehmed Olug ve Memduh Yasa. Zaman zaman Orhan Tuna ile Sulhi Dénmezer de
bu gruba dahil olurlarmug, sadece Ibrahim Kirazoglu ise haftada bir fakiiltede yapilan

bu toplantilara digaridan katilirmis.

Ulgener dogentliginden sonra I.U. Iktisat Fakiiltesi hocalan arasina dahil
olurken bir taraftan da kitabim hazirlamay: stirdiirmiistii. fktisadi Inhitat Tarihimizin
Ahldk ve Zihniyet Meseleleri Ulgener’in ilk kitabidir. Ulgener zihniyet iizerine
slirdiirdiigii ¢aligmalarinda bu kitabinda zihniyetin (6zellikle Osmanli-Tiirk ve yakin
sark zihniyetinin) bir panoromasini ¢ikarmaya ¢aligmistir. 1951 yilinda yaymlanan bu
eseri daha sonra sadelestirilip gézden gegirildikten sonra Jktisadi Coziilmenin Ahldk
ve Zihniyet Diinyas: ismiyle 1981 yilinda tekrar basilmistir. Bu basimin birinciden

daha ¢ok ses getirdigi ve ilgi uyandirdigi kabul edilmektedir (Sayar 1998).

Ulgener bir taraftan kitaplanm yazip yayima hazirlarken 6biir taraftan da
sikayet ettigi teorilerin kurulugundan kurtulmak i¢in kendine limanlar aramig ve de
bulmustur. Klasik Bat1 ve Tiirk miizifi ve bunun yamsira evini stisledigi hat
ustalarinin levhalarnidir. Belki de Osmanlyla alakasi en ¢ok bu yazma eserlerle
ilgiliydi. Babas1 ve dedesi ilmiyye simfindan olmasina ragmen ve dedesi ayni
zamanda da Naksibendi tarikatimn seyhi idi. Buna ragmen, Ulgener’in tarikat ve
tasavvufla bagi ilmi ilginin diginda yoktur. Evini dolduran ve igine sinen tarihi

pargalarin yaratti31 bu havay: Ulgener’in sevdigini sdyleyen A. Giiner Sayar, evin bu
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atmosferini, onu Osmanlt kilan bir dzellik olarak gériiyordu ve bu konudaki yorumu
sOyle yapiyordu:

Kendi payima ben Sabri Ulgener’in Osmanlilifa olan meclubiyetini
ancak bu gekilde ifade edebiliyorum. Yazdiklarina bakarak onu
Osmanl yapan tek bir satira rastlanamaz. Tam aksine, onun Osmanh
iktisat zihniyetini tahlil ettifi yazilarinda sergilenen tavir realisttir ve
giiniimiizden Osmanli’ya bakanlar i¢in o tarihi pek de cazip hale
getirmez (s.125)

Ulgener’in Klasik Bati Miizigine yoneliginin ardinda Weber’in miizikte
aradifi rasyonalizasyonun payt olabilir mi? Bu bilinmemektedir. Bu soruyu

aydinlatacak kaynaklar mevcut degildir (Sayar 1998).

Cok geng yaslarda esinden ayrilan Ulgener’in yalmizhik yillart uzun siirmiigtiir.
Ik evliligindeki bagarisiziinin evlilik konusunda cesaretini kirmig olmasi mi, yoksa
baska nedenler mi bilinmez, Ulgener hayatinin uzun bir dénemini bilime adayarak
yalmzligi se¢mistir. Bu yalmzlik, kendi kiirsiisiinde asistan olarak galigan Sevim
(Aytag) Hamimla olan iliskinin evlilikle noktalanmasi sonucu yerini sikayetsiz ve
mutlu bir beraberlige birakmugtir. Daha sonra bu evlilik bir erkek ¢ocukla meyvesini
vermistir. Sabri Ulgener Anadolu’daki bir gelenegi yasatarak ogluna babasinin ismini
vermistir, Mehmet Fehmi (Sayar 1998).

Ulgener 1960°da ordunun yénetime elkoymasim yasamis ve 27 Mayis askeri
miidahalesini tasvip etmemistir (s.135). 1960 askeri miidahalesinin ardindan
hazirlanan anayasanin mahiyeti itibariyle Tiirk aydin1 da sol sdylemle tamigiyordu.
Aydinlara iktisat sistemlerini Tiirkiye agisindan elestirmek ve tartismak ortamin1 Yon
dergisi sagladi. Daha sonra Sosyalist Kiltiir Dernegi kuruldu. Aslinda 1960’la
birlikte Universitedeki hocalar da sol ve sag geklinde siyasal yelpazenin kanatlarina
" ayrilmis bulunuyorlardi. 1.0. iktisat Fakiiltesinde sosyalist akimlara karsi direng
odag1 da olusuyordu. Bu olusumun fikri onciisit ise Ulgener’di. Sol diisiinceleri
akademik hayatlarinda kendilerine temel alan kisilerin baginda ise Idris Kiiglikdmer
ve Sencer Divitgioglu gelmekteydi. Kiigiikdmer ve Divitgioglu’na gére iiretim
fakt6rlerinin sahipligi ile tegebbiis hiirriyetinin bireylere birakilmasi ve fiyatlarin da
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eksik rekabet¢i piyasa mekanizmas: tarafindan tesbiti ekonominin sorunlarini
¢bzmede yetersizdi. Dolayistyla sorun bir iktisadi sistem sorunuydu. Céziim ise
sosyalizmde gériilmekteydi (s.139).

Ulgener, 1.U. Iktisat Fakiiltesi hocalarimn 1960 sonras: olugan giindemle
alakali yazilarimi tedirginlikle takip etmekteydi. Ona gore, feodalizmin pesisira
kapitalizme gegilmis olmas1 Bati’ya 6zgii bir olaydir. Bu bir bagka yerde, mutlaka
feodalizmin kapitalizmi sart kosmasi anlamina gelmez. Dahas1 Ulgener, sosyalizm
yolunda altyap: degisikliginin sadece silahli eylemle bagarilabilecegini savunan sola
da davetiye gikaracagindan endise etmekteydi. O yillarda Iktisat Fakiiltesinde asistan
olan Mahir Kaynak anilarinda fakiiltenin i¢inde bulundufu durumu firtinali bir
denize benzetmektedir (s.141-142).

iktisat Fakiiltesi hocalarn arasinda yasanan kutuplagmalar, bozulan sosyal
iligkiler ve 1968 genclik olaylarina kadar gider. 1960 sonrasi insanlarin hosuna
gitmeyen olaylar Tiirkiye’de yasamrken Ulgener’'in ogrencisi A. Giiner Sayar,
Ulgener’in topluma ySn verme misyonunu higbir zaman {istlenmedigini
bildirmektedir (s.161-163).

Yillarim verdigi ilmi ¢aligmalarimin aydinlattifi yoldan kil pay:
sapmadan kalp huzuru igerisinde caligmalarina devam etti. Fikri
izlerini siirdiirdiigti Weber’ciligi degil topluma mal etmek, sayilari bir
elin parmaklarindan az kendi kiirsii arkadaslarina dahi Weber’ciligi
empoze yoniinde bir isareti olmadi. Adeta kendi kozmozuna sikismig
bir vaziyetteydi.

1.0. iktisat Fakiiltesi’nde akademik hayatm siirdiiren Ulgener {i¢ y1l boyunca
Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nde makro iktisat derslerini yiriittil.
1962 yilina gelindiginde yeni bir kitabi Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime
fakiilte yaynlar1 arasinda ¢ikti. Makro iktisat konusunda bir ders kitabi olarak
yayinlanan bu eser diger ¢aligmalarina gore daha fazla piir iktisatla alakaliydi. Bu da

galiba eserin bir ders kitabi olarak hazirlanmasindan ileri geliyordu.
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Ulgener 1971 askeri miidahalesinin ardindan sol yayinlarla ilgili bir kurulda
gorev aldi. Yasaklanmig sol yaymnlarin kisilerin evlerinde ve kitapliklarinda
bulunabilecegi ve kisilerin bunlann okumasindan dolay1 bir takibata tabi
tutulamayacag: kanaatlerini belirtti ve raporlarim: bdyle hazirladi (Sayar 1998)..

1960’1 yillar sona ererken sol diislince alamindaki sylemini tamamlayarak
eyleme kapi araliyordu ki Ulgener de artik bundan sonra bu olusumlara cevabini ve
kendi analizlerini kalemiyle sunuyordu. 1960 sonrasi Tiirkiye’de ve ozellikle
akademik gevrede olusan etkiler Ulgener’in gesitli makaleler tiretmesinin de sebebi
sayllabilir. Ulgener’in 6zellikle Aydinlar Sosyolojisi lizerine yazilari bunun
orneklerini olugturmaktadir. Bsylece Ulgener 1960-1970 aras sessizligini de bozmus
oluyordu. Aydmlar sosyolojisi iizerine Ulgener’in yazilan bir tekpi olarak
degerlendirilebilir. Bu yazilardaki Uslubu ile diger yazilan karsilastinildiginda
Ulgener’in eskiye nazaran sertlestiini gozlemek miimkiindiir. Zaten aydinlar
sosyolojisi iizerine yazilan Ulgener’in asil galigma konusunun bir uzantis1 olmayip
daha ¢ok miistakil konulu yazilar diye degerlendirilebilir. Zaman ilerleyip 1970’li
yillara gelindiginde Ulgener dost ve arkadaslarindan Haydar Furgag ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu’nu kaybetmis ve yalmizlif: da bir kat daha artmstir. Bu meyanda

Ulgener’in kalp saghigimn bozulmasi ile sikintilari bir kat daha artmisti. Kalp
ameliyat1 olmus ve kalbine pil takilmist1.

Ulgener sol egilimlere karst yazilar kaleme alirken soyle bir soru akla
gelebilir. Ulgener’in 1.U. Iktisat Fakiiltesi’ndeki grubu siyasi degil miydi? Ulgener
tizerine ayrintil olarak ¢aligan Ahmet Giiner Sayar; Ulgener’in siyasi olmayan bir
gruba mensup oldugunu ileri stirer (Sayar 1998:171). “Sabri Ulgener’in grubunun ne
bir adi, ne de siyasi bir yonii vardi. Bu toplantilar kiiltiirel sohbetlere agirlik verilen
bir ahbab meclisiydi. Birbirini seven bir avu¢ idealist insan Osmanl:i Kkiiltiir
mirasindan hareketle ortaklik kurmuglar, kimi Osmanli mimarisinde, kimi tarihte,

kimi de eski siir ve yazida veya cam sanatinda birer {istat olmuslardi. Bundan &tesi

degildi” (s.171).
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Ulgener’in akademik ortama yapilan siyasal miidahalelere karsi gosterdigi
tavri anlatabilmek i¢in 20 Mayis 1977°de Bursa Iktisadi ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’nin Bursa, Kirazliyayla’da diizenledigi “Turkiye 1977 ve IV. Bes Yillik
Kalkinma Plani” konulu sempozyumda olanlarnn ML.E. Palamut’un ifadelerinden
aktarmanin yeterli olacad diigiiniilebilir.

Sempozyum, olduk¢a kalabalik idi. Zira, 15 giin sonra genel segimler
vardi. Bu nedenle de, bu toplant: politikacilar ile “miidahane-i 4liman”
lar i¢in kagirilmaz bir firsatti.

Nitekim, objektif ve ilmi esaslara miistenit bazi bildiriler
arasinda, yer yer siibjektif ve politik deger yargilarina dayanan bir
takim catlak sesler ve yanlig verilerle Oriilmiis “bilimsel” lik
iddiasinda indi gériigler de eksik degildi. Ve fakat, bu sonuncular,
gittikge seslerini ylikseltmeye ve salona hakim olmaya baglamiglardi.
Hele bunlardan biri; “Ankara Riizgari, Ankara’dan size yeni saglikli
bilgiler getirdi” gibi anlamsiz vaveyla ve tafralar1 siralamaya
baglayinca, salon, adeta bir anda mutlak siik{ita birtinmiis ve bu
satirlanin yazari da, bir yil énce Ulgener Hoca’min makalesinde
okudugu “Kiirstintin kendine gére bir heybeti ve iistiinde konusanin da
-linvan ve statiiden gelen- bir mehébeti oldugunu kabul etmek gerek.
Unutmamak gerekir ki, dershane kiirsiisiinden soylenen miting
alanindaki kiirstiden s6ylenenden ¢ok daha etkilidir” ciimlelerini
gayriihtiyari tedai eylemeye baglarmgti.

Mutlak siikiit devam ederken, bir partinin iistiindeki eski ilmi ve
halihazirdaki politik sifatim birlestiren yoneticisi, gayet laubali
sekilde, kiirsiiye geldi. Sahsi politik hirs ve ¢ikarlarina, kendinden
6nceki “Ankara riizgarn” min sdylediklerini pek giizel malzeme yapip,
o giinlerin mevcut iktidarina kara iistiine kara ¢almaya baslamist: ki,
herkesin tek kulak kesildigi salonun arka siralarindan, orta boylu,
miitevazi ve karsisindakine itimat telkin eden bir bey, sag eli havada,
ayaga kalkinca; 1980 sonrasi Damigma Meclisi Uyeligi de yapmug
bulunan oturum bagkan1 profesor, derhal:

-Hocam, bir sey mi sOyleyeceksiniz? Liitfen, kiirstiye buyurun!
davetinde bulundu. Bunun {izerine:

-“Hayir! Kiirsiiye gelmeme gerek yok” dedi ve kendisine yaragir ilmf
olgunluk ve saygi uyandiran bir edd ile devam etti: “Sizin bu
yaptiginizin, ilme ve {iniversiteye yaragan bir yan: var mi1? Aleldde bir
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siyasi parti kongresine biiriindiiriilen bu toplantiya, liniversitenin adim
nasil alet edersiniz? Program yanlis isimlendirilmis: (Ekonomik
Sorunlar ve ............... Partisi) seklinde niye takdim etmediniz?”
Sorusunu ySneltmigti ki, az Onceki siik(ita bogulmus ve tek kulak
kesilmis salon, bir anda yiizlerce alkisa dontismiis, alkis tufanminin
kesilmesinden sonra, sakin ve fakat bdyle bir garabet karsisinda da
lizgiin, titreyen sesiyle devam etti:

-“Bu mahiyetteki bir toplantiya katilamayacagim gibi oturum
bagkanlif1 da yapmam gayri miimkiin. Binaenaleyh, bugiin &gleden
sonra uhdeme verilmis olan oturum bagkanligini kabul etmeyecegim.
Bilgilerinize rica ederim” diyerek koltufuna oturan sahsin, rahmetli
Ulgener Hoca oldugunu o zaman 6grendim (Palamut 1987:36-37).

Bursa’daki sempozyum Ulgener’e bir yazi daha yazma firsatim vermisti:
Bilim, Ideoloji ve Marksizm. Ulgener’in Aydinlar Sosyolojisi makalesi ve Bilim,
Ideoloji ve Marksizm baglikl yazilarinin da dahil edildigi Zikniyet Aydinlar ve Izmler
adinm tasiyan kitabi ise 1983’te yayimlanmugtir.

Ulgener yarim asirdir emek verdigi tiniversiteden emekli olduktan sonra da
vefatina kadar caligmalarina ara vermeden devam etmistir. Emeklilikle birlikte
hayatinda degigen tek sey, artik {iniversitede derslere gitmemektir. Fakat ¢aligmalar
olanca hiziyla devam etmektedir. Emekliligini kazandiktan sonra iizerinde 35 yildir
calistig1 Zihniyet ve Din isimli kitabin1 tamamlamugstir. Ulgener birinci kitabi Jktisadi
Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyas: ile zihniyetin bir panoromasini ¢ikarmaya
cahisirken, Zihniyet ve Din isimli kitabiyla zihniyetin kokenlerine inmeye ve onu
analize ¢aligmigtir. 1981 sonlarina dogru yayimlanan Zihniyet ve Din isimli kitabt
yayimlanmadan once uzun yillar dosyalarda beklemistir (Sayar 1998:190). Bu
bekleyisin nedenini Ulgener §6yle agiklamaktadir.

Ilk kitapla atilan adim arkasindan bir ikincisi takip edecekti. Ilkinde
genis bir panoromast verilen ahlak ve zihniyet diinyamizin bu ikincisi
ile koklerine ve orada dini manevi faktor ile ilgili ve iligkisi lizerinde
durulacakti. Iki adim arasina tahminlerimden gok uzun bir zaman
girdi. Ele alinacak konunun -gayet ylizeyde basit ve yavan s6zlerden
ibaret kalmayacaksa- yazarindan kaynaklara genis bir vukifu ve o
yolda yeterli bir formasyonu gart kosacagi ortada idi... Bir yanda
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gliciimil ve tahminlerimi kat kat agan zorluklar, diger yanda -meslek
icabi- bagka tiirlti megguliyetlerle iist iiste gelince kafamdaki ile kagida
dokebilecegim arasindaki mesafe uzadik¢a uzadi. Konuya yillar yih
dénmek miimkiin olmad: (Ulgener 1981b:11).

Ulgener, Zinniyet ve Din isimli kitabiyla zihniyetin kdkenine inmeye calisarak
as1l konusu olan zihniyet-din iligkisini bu kitabiyla ortaya koyuyordu. Zihniyet ve Din
baghgim tastyan kitabim Sayar, onun en anlaml eseri olarak gérmektedir. Ciinkii
Ulgener, Islamiyeti Weber karsisinda bilimsel ¢izgide savunurken, bunun arka
planinda derin bir inangla bagli oldugu Islam dini ile, objektif bilginin bulusmasi
vardir (Sayar 1998).

1983 Haziran ortalarinda bir giin talebesi A.G. Sayar, hocas: Ulgener’i
Erenkdy’deki evine ziyarete gider. Bu ziyarette A.G. Sayar hocasinin sihhatini iyi
gortir. Ulgener sohbetin koyulagmasiyla birlikte Sgrencisine, 1983’tin Marx’in
6limiiniin, j.A. Schumpeter ile J.M. Keynes’in de dogumlarinin 100. yili oldugunu,
bu sebeple iktisadi diislince tarihinin bu ii¢ devi iizerine kafasinda bir yazinin
simdilik taslagiyla mesgul oldugunu sdyler. “Y1l 1983. Simdi soyle bir baslik altinda
bir yaz1 diigiinmekteyim. Getirdikleri ve gotiirdtigli ile bir asir éncesi. Getirdikleri
Keynes ve Schumpeter. Gotiirdiigli ise Marx” dedikten sonra bu yazinin taslag
lizerinde bilgi vermistir (Sayar 1998:198-199). Ancak bdyle bir yaziy1 hazirlamak
igin Ulgener’in omrii yetmemis ve 30 Haziran’it 1 Temmuz’a baglayan gece
uykudayken vefat etmistir. Ug bes kitap-makale ile iktisat bilgisinin harabeye
cevirdigi yorgun bir kalp birakarak dostlarinin ve sevenlerinin arasindan aynidi.

Akademik ¢alismalara olan ilgisi de ancak vefatiyla noktalanmig olur.

A.G. Sayar, Ulgener i¢in yaptiz1 konusmada hocasinin temel yaklagimini su

s6zlerle dzetliyordu:

Ona gore Tirk insaninin davramsim temelde iki biiylik kaynak
beslemekteydi. Bunlardan biri “din” di. Bu noktada Ulgener,
eserleriyle Weber’i ileriye gotiirmiis, Islam-Tirk toplumuna iliskin
arasgtirmasiyla onu agmigtir. Digeri de gok dnemli bir kurumsal fakitr
olan orf ve adetler ki, bu noktada da hocamiz Veblen’e ¢ok yakin
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diismektedir. Buna gore takriben iki asirlik batililagma siireci iginde,
bizde Batili anlamda “ferd” in olugmamasi lizerine belli ipuglarini
aragtirmacilara sunmugtur (Sayar 1998:202).

Ulgener’in vefatimin ardindan yazilan yazilar, onun bilime akademik
katkilarindan ve fikirlerinden sdz ederken, aym zamanda fikirlerinin anlasilmasi

icinde 151k tutuyorlardi. Simdi bu yazilardan da kisaca bahsederek Ulgener’in hayat:

ile ilgili kisim bitirilecektir.

Aydin Ugur'un Ulgener i¢in yazdign makale “XIX. Yizyil Alman Tarih
Felsefesi Gelenegi ve Bir Tirk Bilim Adami: Prof Sabri Ulgener” bashigin
tasiyordu. Bu yazida Ugur, Ulgener’in eserlerini ve yontemini tahlil ediyor ve
Ulgener’in kitaplarimin en dikkate defer yoniiniin ydntem anlayist oldugunu

vurguluyordu.

Prof. Sabri Ulgener’in 6zglinliigii yontem bilimi alamndaki
yaklasimindan kaynaklanmakta. Her seyden 6nce Ulgener giderek
Amerikan ybntem biliminin mutlak egemen durumuna geldigi bir
akademik ortamda, Alman geleneginin izleyicisi olan bir bilim adam:
olarak belirmekte. Bunun dogal sonucu olarak kullandig: kategoriler
de bu gelenegin kategorileri. Ulgener doga bilimlerinin karsisina
sosyal bilimleri ya da insan bilimlerini, ya da beseri ilimleri degil,
manevi ilimleri (Geistes-wissenschaften) koyuyor. O zaman da
kullandify yontemin anlayici olmasi zorunluluk kazaniyor (Ugur
1983:29).

Ugur, Ulgener’in zihniyete dair eserlerini degerlendirirken sdyle diyordu:

Ulgener’in her iki kitab1 da Tiirk sosyal bilim yaziminda 6rneklerine
pek rastlanmayan tiirden. Ulgener, alisila gelmis uzmanlik alanlarinin
koydugu kisirlagtirics  siurlara  boyun egmiyor. Kéh - kiiltiir
sosyolojisinin olanaklarindan, kah sanat tarihinin verilerinden
yararlamiyor. Ancak, tiim bu iglemleri gerceklestirirken titiz bir sosyal
bilimcinin hassasiyetini elden birakmiyor (Ugur 1983:128).
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“Komple bir sosyal bilimci” olan Ulgener’i Ugur yazisimin sonunda soyle
degerlendiriyordu:

Ulgener’in gerek yontemi gerekse perspektifi agisindan, Tiirk sosyal
bilim yazininda benzerine az rastlanan o&zgiinliikkteki zihniyet
aragtirmalarinin yogun bir tartisma ekseni olusturacagini ummak
isteriz (Ugur 1983:132).

Toktamis Ates te kendi doktora bilim sinav1 jiirisinde bulunan Ulgener i¢in
“Son Biiyiik Hocalardandi.” baghgim tasiyan bir makaleyi kaleme almistir. Ates
yazisina Ulgener ile gegen bir smavimi anlatarak baghyor ve daha sonra Ulgener’in

hayati ve ¢aligmalan {izerinde duruyor. Devamla séyle diyordu:

Sabri Ulgener... Salt iyi bir iktisatg1 degil, aym oranda cok iyi bir
toplum bilimeiydi. Her zaman suyun kaynafinda olmus ve ¢agimizin
en 6nemli bir dizi hocasiyla birlikte ¢aligabilmigti. Bati’nin kuram ve
modellerini g6zii kapali bir bigimde Tiirkiye’ye uyarlamaya gabalamig
ve derin kiiltiirlinden de yararlanarak, hafif Osmanli megrebi iginde bu
iki farkli diinyayr kaynastirmaya; bu iki alemin sentezini yapmaya
ugrasmis ve ¢ok onemli dlciide basarmigtir. Batili diisiiniirlerin temel
eserlerini ¢ok ileri yaglarda verdiklerini diisliniirsek, erken
sayilabilecek bu Oliimlerin, bilim yasamimizi nelerden yoksun
biraktifim daha iyi anliyor ve ¢ok daha derinden iiziiliiyoruz (Ates
1983:2).

Serif Mardin de, “dydinlar Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”
baghgim tasiyan makalesini Toplum ve Bilim Dergisinin 1984 kig sayssinda
yayimlamigtir. Mardin, Ulgener’i onde giden iktisatgt ve sosyolog olarak
degerlendirmekte ve vefatnin vakitsiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ulgener’in
aydinlar konusu hakkindaki yaklasimlarin ise su sozleriyle 6zetlemektedir.

Ulgener, iilkemizdeki aydinlar konusundaki yazilarinin gogunda, kendi
aydinlanmizin  tenkit iglevini bir sorumluluk ¢ercevesine
oturtamadiklarindan, ya devlet islevine ortak, ya da kat1 Bat1 taklitgisi
olmalarindan yakinmaktadir. Bu yargisiyla kiiltiir hayatimizin $nemli
bir Ozelligini yakaladigina siiphe yok. Fakat bunun nedeni
konusundaki izahlar1 bazen ylizeyde kaliyor (Mardin 1998:260).
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Mardin’in, Ulgener’in aydinlar konusundaki, ylizeysellik iddiastin bir tesbit
olarak kabul edilebilecegi varsayilirsa, bu durumun izahi zor olmasa gerek.
Ulgener’in asil iizerinde durdugu konu aydinlar sosyolojisi degildir. Onun asil ilgi
alanini zihniyet-din iligkisi olusturmaktadir. Aydinlar sosyolojisi lizerine yazmig
oldugu yazinin 1960 sonras: solun {iniversitedeki gosterdigi manzaraya kars1 bir tepki
olarak yazildig: diistiniilebilir.

Ulgener fizerine yazan isimlerden birisi de Begir Ayvazoglu’dur. Ayvazoglu
Gegmisi Yeniden Kurmak ismini tagiyan kitabinda bir bélimi, “Tasavvuf’tan
Weber’e Bir Zihniyet Analizi” bashkh yazisim Ulgener’in yaklasimlarnini analize
aywrmustir. Ayvazoglu kitabinda 6zetle, Ulgener’in seviyesinin genelin ¢ok {izerinde
oldugu igin farkedilemedigine, iktisat ve sosyoloji sahalarinda derin bilgisinin
olduguna, Weber sosyolojisinin Tiirkiye sartlarinda uygulayicisi olduguna isaret
etmektedir (s.209).

Ulgener igin yazilanlarin hepsinden burada bahsetmenin gii¢ olacagi ifade
edilebilir. Ciinkii sadece kitap, makale degil, bunlarin yanisira giinliikk gazeteler ve
dergilerde de Ulgener {izerine sayis1 epeyce kabarik yazi1 ¢ikmigtir. Bunlardan bir kag
hakkinda da kisaca soz ettikten sonra bu bahsi kapatmanin uygun olacag

diigiiniilmektedir.

Bu baglamda, 1987 iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’min 43. cildi Ulgener’e
armagan olarak yayimlanmgtir <V,

Derginin bu sayisinda su bilim adamlarinin yazilar1 vardir. Akin Ilkin, Ahmet
Yoriik, Omer Celal Sarc, Orhan Tuna, Tevfik Ertiiziin Ahmed Giiner Sayar ve M.E.
Palamut. Ayrica Ulgener’in vefatimin 5. yilinda TRT1 tarafindan bir anma programi
diizenlenmistir. Programda Ulgener’in hayati, kisiligi, eserleri ve bilime yaptig
katkilar anlatilmigtir. Cesitli bilim adamlarmnin goriisleri de ekrana getirilmistir
(Sayar 1998:211). Mehmet Fehmi Ulgener, babasin hayat hikayesini anlatmus,
akademik dostlarindan ve bilim gevresinden Turan Yazgan, Beylii Dikegligil ve

Ahmet Giiner Sayar da sosyolog ve iktisatg: Ulgener’i dile getirmislerdir (s.211).

M jktisat Faktltesi Mecmuasi’nin Ulgener’e Armagan sayisinin dig kapaginda tarih 1984-1985 gosterilirken ig
kapakta 1987 gosterilmektedir. Galiba bu farklilik {FM’nin hazirlanmasi ile yaymlanmas: arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir.
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Ulgener hakkinda teferruath galigmalar yapan bir isim var ki o da Ahmet
Giiner Sayar’dir. Ulgener’in 6grencisi ve onun yolunda giden Sayar gercekten de
Ulgener’in hayat, kisiligi, eserleri ve fikirleri hakkinda hem en gok ¢aliyma yapan
hem de ciddi, titiz ve ayrintil eser veren kisidir. Ulgener’le uzun bir zaman diliminde
aym akademik kurumda gorev yapan Sayar Ulgener’in eserlerinin hazirlamginda
emegi oldugu gibi, Ulgener’in vefatindan sonra da onunla alakali en ciddi ve en
ayrintili eseri ortaya koyan kisidir. Ulgener’in hayatim anahatlanyla ortaya koyarken
Sayar’in Sabri Ulgener hakkinda hazirlamis oldugu eserinden azami derecede
yararlan1ldig1 gibi yazinin ana gatisinin da oradan alinarak kuruldugunu sdylemek
gerekir. Daha once deginildigi gibi Sayar’in kitabiin bashgi, Bir Iktisatqimn
Entellektiiel Portresi Sabri F. Ulgener ismini tasimaktadir. Eserin ¢ok ciddi bir
¢alismanin sonucu ortaya ¢iktigimi anlamak pek giic degil. Eserdeki kullamlan
bilgilerin doyuruculugu yaninda, 6zellikle dipnot ve kaynakg¢alarla verili bir sekilde
sunulusu esere ayn bir deger katmaktadir. Bir anlamda Ulgener’in vefatiyla birakmis

oldugu misyonunu, dgrencisi Ahmet Giiner Sayar omuzlamig goriinmektedir.

1.2. ULGENER’IN ESERLERI VE ESERLERININ KISA TANITIMI

Akademik agidan bir iktisatg1 ve iktisat teorisiyle yogrulmasi neticesinde de
bir sosyolog olmasina (Sayar 1998:229) karsin, Sabri F. Ulgener, ele aldig1 konuyu
teknik smurlarin Otesinde, tarih, sosyoloji ve antropolojiden de yararlanarak
derinlemesine inceleyip kavrayan “komple bir sosyal bilimci” niteligini haizdir (Ugur
1983:132). Bu anlamda, onun diisiince diinyasin, birbirini biitlinleyen yanlariyla iki
farkli caliyma alam olusturur: Iktisat metodolojisi ve iktisat sosyolojisi (Yorik
1987:XVII). flk basilmig galigmasi Otto Stein’in Menge und Grosse in der Wirtschaft
isimli kitabinin bir tanitim yazis1 ve yine basilmis ilk bilimsel makalesi de “Jktisadi
Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri” adli yazisidir (Sayar 1998:67-79). Ulgener,
bu ilk yazilarindan itibaren biitlin entellektiiel ilgisini bu iki temel alanda ve onlarin
birbirleriyle olan iligkilerinde yogunlagtirmistir. Bibliyografyasinda yer alan yedi
kitaptan ikisi, [ktisat Dersleri ile Milli Gelir Istihdam ve Iktisadi Biiyiime iktisat
akademisyeni kimliine uygun olarak ders kitabi niteliklerine sahipken, digerleri
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onun bu asil ilgisini yansitmaktadirlar: Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet
Diinyas: (1981; ilk basim, 1951 yilinda Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet
Meseleleri adiyla); Tarihte Darlik Buhranlan (1951; yeni basim 1984 yilinda Darlik
Buhranlar: ve Islim Iitisat Siyaseti adiyla); Zihniyet ve Din (1981); Zihniyet
Aydinlar ve Izmler (1983).

Ulgener’in bu kitaplar haricinde Tiirkge ve Almanca yayimlanmis 30°u askin
makalesi ve ¢ofu Neumark, Riistow ve Kessler’den olmak iizere yapmis oldugu

terclimeler vardir.

Biitiin akademik ¢aligmalarinda saglikli bir yéntem anlay1s ve arayigina (Sayar
1998:230) yaslanan Ulgener (1984:3)’e gore “klasik iktisat ilmi... tetkiklerinde insam
sadece iktisadilik prensibinden hareket eden miicerret bir “homoeconomicus” olarak
gozoniinde bulundurmustu ... bdylece iktisat ilmi dogrudan dogruya bir miktar ve
nicelik ilmi haline getirilmekte idi. “Iktisat biliminin, iktisadi faaliyetin 6znesi insam
ve onun harici teknik yapinin ve hukuk sisteminin geri planindaki “manevi ve fikrl
mahiyette olan bir zihniyet mevcudiyeti” ni (Ulgener 1984:7) gbrmezden gelen ana
akimina (Marksist ve (neo)-klasik iktisat teorilerine) Sombart ve Weber’in yaptig:
teorik miidahaleyi esas alan Ulgener, onlarin temsil ettigi yaklagimi Osmanl: ve Islim

zihniyet aragtirmalar1 alanina tasimis ve siirdiirmiistiir.

Bu meyanda, Iktisadi Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast adli eserinde
“diinya ticaret yollarinin Akdenizi kaderi ile bagbaga birakip Atlantik kiyilarina dogru
yer degistirmeleri ve bunun zihniyet diinyamuzda biraktign izler” i panoramik
goriiniimii ile ele alirken (1981b:11), bu zihniyet diinyasinin kéklerini ve onun Islam
dini ve tasavvufu ile olan miinasebetlerini Zihniyet ve Din adl1 eserinde isler. Zihniyet
Aydinlar ve Izmler adli eseri ise ii¢ boliimdir. ilk bolimde yukarda bahsedilen
kitaplarinda inceledigi zihniyet konusunda kaleme aldif1 diger ¢alismalarinin gézden
gegirilmis yeni bigimleri yer almaktadir. “Aydinlar” baglifini tagiyan ikinci boliimde
de Ulgener’in “dydinlar Sosyolojisi” ni 6rekleyen iki temel makale bulunmaktadir.
“izmler” adl1 béliim ¢agimizin diisiince ve siyaset sahnesini hakimiyeti altina alan

“slogan” savaslar1 ve “izmlere” ayrilmgtir.
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1.2.1. iKTiSADI COZULMENIN AHLAK VE ZIHNiYET DUNYASI

Iktisat tarihinin genig konulan arasinda zihniyet aragtirmalan da énemli bir
paya sahiptir; “Iktisat hayati, klasik iktisat¢ilarin soyut varsayimlan bir yana, tarihgi
okulun bir veya birka¢ karakteristik etrafinda basitlestirmeye caligtifi semalarla
kavranamayacak kadar genis, engin bir gesitlilik gésterir” (Ulgener 1981a:11). Sekil
ve madde diinyasimn altinda yer alan, bir bakima gekil ve madde diinyasimn,
toplumsal iligkiler ve etkilesimler agmmn altyapisim olusturan ruh ve zihniyet
diinyasidir. Toplumsal ve ekonomik hayatta gegerlilik kazanan formel-hukuki
iligkilerin olusumu ve uygulamasinda aktif insan unsuru ve onun ahlak ve zihniyet
diinyas: asla gozardi edilmemelidir. Bu olusum ve uygulamalarda etkili olan insan
unsuru devre dis1 birakilirsa “ayni iiretim ameliyesi ve ayni hukuk teknigini oldugu
gibi kopya eden iilkelerde” kargilagilan iktisadi hayat ile Bati’daki iktisadi hayat
arasindaki anlayis ve gelisme farks, ayn: sebeplerin farkh kiiltiirel ve zihni diinyalarda
farkl1 sonuglar dogurmasi olgusunu agiklayamaz (Ulgener 1981a:12).

Bu yiizden Ulgener (1981a:12), iktisadi yasayisin “nerede ve hangi yiizyilda
olursa olsun, yalniz dig verilerin bir araya gelisinden ibaret bir madde diinyas1™ olarak
anlasilamayacadim sdyler. O’na gére bu madde diinyasiyla tasavvur edilen formel-
hukuki iligkilerin “altinda ve gerisinde kendine has tavir ve davraniglan ile insan

gercedi” yatmaktadir.

Bu sebepten dolayl, Weber ve Sombart’in basim g¢ektigi bazi batilh bilim
adamlarinin kendi medeniyetleri igin yaptiklari zihniyet tahlillerini kapitalist
ekonomik doniigtimit Osmanhi ve Yakin Dogu diinyasimin nigin bagaramadigini
agiklamak tizere, Ulgener bu alana uygular. Iktisadi Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet

Diinyas: bu uygulamamn panoramik sonuglarim igermektedir.

Bu baglamda zihniyet aragtirmalarinin genel plam iki nokta etrafinda

Ozetlenebilir:

(1) Gozoniine alinan ¢agin ve ¢evrenin iktisat ahlaki ve zihniyetinin derli

toplu bir tablo halinde tesbiti,
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(2) Bu zihniyetin tesekkiiliindeki saik ve faktorlerin, dini ve itikadi ziimrelerin
paymu tayin (Ulgener 1981a:131).

Sayar (1998:266)’ a gore, Dilthey ve Rickert’in taslagim ¢izdigi anlamaya
dayal1 aragtirma yontemini esas alan Ulgener’in bu galismasindaki temel problemi
“Osmanl: Tiirk insammin ekonomik tipolojisini ¢gizmektir”.

Anlamaya dayali bir yontem, ya da Ulgener’in (1981a:16) kelimeleriyle
“gecmisi zihniyet tablosu ile yeni bastan inga etmenin yolu ve ydntemi”, geémisi
bizzat yasama imkan1 olmadig1 igin, onun bilhassa “sanat lriinlerindeki akislerinden
yararlanarak”, “bu ifade ve sembol toplamini konusturarak yeni bastan yasamak” la
miimkiindiir. Bu anlamda zihniyet aragtirmalar ile sanat ve edebiyat tarihi arasinda
bir kader ortaklif1 vardir:

Bu ortaklikta aragtirict i¢in 6nemli olan neyin neye bagh ve nelerin
sonucu oldugu degil, birinin yol boyu 6biiriiniin dili ve anlatimi ile
kendini agiklayisidir. Daha kisasi: Tek kanalli bir sebep sonug
iligkisinden ¢ok, toplu ve derinlemesine bir ifade iligkisi
s6zkonusudur. Onemli olan, ¢agin ve gevrenin sanat {iriinleri igine
dolup y1g1ldig1 kadar, onlann araciligt ve tamikligi ile zihniyetin belli
deyim ve s6yleyigler halinde kendini belgeleyisi ve yankilamigidir. Ve
iste biitiin bu yankilann birinden &biirline baglayarak -konusturarak
demek belki daha yerinde olurdu- ¢agin insamim ve zihniyetini yeni
bagtan “insa etmek” , biitlin riskleri ve zorluklar ile beraber, imkénsiz
sayilmayacaktir (Ulgener 1981a:17).

Béyle bir arastirma usulil ise pek tabiidir ki “arsivci-pozitivist tarihg¢inin
hassas 6l¢ii ve tartilarim1 kullanma” yerine “basi ve sonu dikkat ve 6zenle sinirlanmig
bir zaman siiresinin... i¢ginden alinmi§ bir zaman kesiti lizerinde bir fizyonomisi

teshisi” olarak algilanmalidir (Ulgener 1981a:18).

Fakat, zihniyet aragtirmalariyla ugrasan kisiyi bekleyen onemli zorluklar
vardir. Bunlarin en &nemlisi meselenin ortaya konus geklidir. Ulgener’e gére
(1981a:19), iktisadi-sosyal kuruluglarin dig yapisindan aynlarak onlarin derinligini
yoklayan bir arastirma, morfolojik aragtirmalarin daha evvel baglamig ve hayli
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ilerlemis olmalarini sart kosar. Bu yapilmadikga, zihniyet tizerine ¢aligmalar nihayet
bir mesele vaz’indan veya izah denemesinden &teye gitmez. Ciinkii, “zihniyet
meseleleriyle ugragan aragtirici... pozitif tarih tetkiklerinin tamamiyle diginda degilse
bile, onlarin daha ziyade sosyolojik bir toplu gériise ve genis bir tarih felsefesi
planina bitigtigi ortak problem iilkelerinde, benzetmek caizse, sinir boylarinda fikir
ve kalem yliriitmek durumunda bulunur. Bu, konumuzun hem 6zelligi ve hem de
kagimlmaz zorlugudur. Dikkatsizlikle atilan kiigiik bir adim aragtiriciyr kolayca bir
yandan 6te yana, miisbet ve objektif izah tarzindan siibjektif hislere, sahsi kiymet
hiikiimlerine kaydirabilir” (Ulgener 1981a:19-20).

Kitabin temel problematigi olan Céziilme Devri Iktisadi Zihniyeti’ni iki temel
kavram araciligtyla ele alimr: Iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti. Iktisat éhlakl,
herhangi bir devir ve ¢evrede uyulmas istenen norm ve eylem kurallarinin toplu bir
ifadesi iken iktisat zihniyeti de kisinin gergek iktisadi davranisinda stirdiirdiigii deger
ve inanglann toplamidir. Ancak ahlak ve zihniyet arasinda yapilan bu ayinm
tipolojiktir ve kesin degildir. Ahlakin hangi davramig ve tutumlara kadar uzandigi
zihniyeti olugturan deger ve inanglarin nerede bagladigini belirleyecek kesin ve dogru
bir 6l¢iit konamaz. Boylelikle ahlak ve zihniyet kavram ikilisi Isldm-Tiirk kiiltiir
dilnyasinin boydan boya kaderini belirleyen “ikili bir tabakalagmanin da ¢ikig
noktasimi verecektir: Altta temel degerleri ve politik yapisi ile ortagaglasmis bir
diinyanin iktisat ahlaki! Ve zamanla onun iistiine gelip oturacak olan ikinci bir
tabaka; ¢6ziilme devri zihniyeti” (Ulgener 1981a:21-22).

Ulgener (1981a:23) “¢oziilme devri” ni “ortagaglasma” olarak niteler. O’na
gore ortagag siyasi-politik yaniyla biiylik toprak miilkiyeti ve topraga dayali
hakimiyet seklidir. Bu politik yapida iktidar dagilis1 topragin basladifi ve sinirla
Olgiiliir. Buna dayal1 bir riitbe ve mansip silsilesi gegerlidir. Ortagagin iktisadi-mali
karakteri, taginabilir degerleri ikinci plana atan ayni iktisadi ve tegebbiis formlarn
itibariyle de sehir disinda tarim ve sehir icinde ¢arst esnafi ve loncalariyla
. belirginlesmektedir. Bu sekil ve kaliplarin altinda toprak diizenine bagli agalik ve
esraflik ruhu, asil ve neseb iddiasi, topraga dayali agir, hareketsiz servet ve kiymet
anlayis1 hayat ve toplum anlayigini olusturmaktadir (Ulgener 1981a:24). Bu sekliyle

Ulgener’in ortagag veya “ortagaglasma” tamimu bir “tip” veya “yasama stili” dir.
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Bilindigi gibi Weber'in insan-insan iligkilerini esas alan arastirmalarda,
dogabilimlerinde oldugu gibi tekil olgulardan genellemelere varabilmeyi olanakli
kilan yénteminde kullandigz “ideal-tip” ler birer soyutlamadir (Ozlem 1990:110).
Kargilikli bagimliliklar1 i¢inde somut tarihsel ve kiiltiirel olgu ve olaylari, onlarin
nedensel gartlarin1 ve 6nemlerini agifa gikartmanin bir araci (Sayar 1998:245) olarak
ideal-tipler Ulgener’in kelimeleriyle “ayn simuf ve ziimrelerin farkhi hayat
anlayisindan” dogar (Ulgener 1981a:29). Osmanl ortagag: igin Ulgener’in segtigi
ideal-tipler “iimerd, ulemi ve fukara” dir (1981a:30). Ulgener ulemay: da niifuz ve
iktidarca umerdya dahil ederek bu siiflandirmay: alt tabaka ve iist tabaka olmak
iizere ikiye indirir. Alt tabakadan, bagka bir deyisle fukaradan iktisadi faaliyetin

merkezi ve organ1 olarak ticaret ve sanat erbabim ayirt eder.

Prekapitalist bir iktisat diinyasinda belli bash biiyiik ticaret sehirleri ve transit
merkezleri boyunca beliren ticaret ve finans kapitalizminin aktérleri olarak ortaya
¢ikan tiiccar tabiri ve onun kapsamina giren ziimreler ¢esitli degisiklikler

gOstermigler ve mana ve kilik degistirerek “esnaflasmislardir”.

Ortagag iktisat hayatina ve zihniyetine asil seklini veren ikinci ziimre ise
kiigiik tacir ve sanat erbabidir. Ulgener (1981a:33)’e gore ortagag sehir iktisadinin en
onemli kismim bu ziimre olusturur. Orta ve Dogu Anadolu’nun 12. ve 13. asirlarda
yasadif1 siyasi ve toplumsal galkantilar ortaminda bu ziimreler dagimik gruplar
halinde olmaktan ziyade “korunma iggiidiisityle” birbirleriyle dayanisms ve disiplinli
teskilatlar altinda birlesmislerdir. “Yann hamasi, yar1 dini baglarla” birlesen bu
topluluklarin olusturdugu teskilat bazen Fiitiivvet bazen de Ahilik olarak
adlandirilmistir (Olgener 1981a:33; Hatemi 1995:28). Ulgener’e gore kurulus
devrinin kararsiz ve ¢alkantili hali geride kaldiktan sonra bu teskilatin yerini loncalar
almig; fakat isim, karakter ve fonksiyon degisiklii ve aradan gecen bunca zaman

sanat erbabinin hayat stili ve anlayiginda herhangi bir degisiklik olusturmamustir.

Bu ziimrelerin arasinda ortaklasa paylagilan ahlak ve zihniyet diinyasim
yeniden canlandirabilmek igin esnaf topluluklarina ait eserlere (flitiivvetnameler),
tasavvufi ahlaki 6giitleyen Ahlak-1 Alai ve Marifetname gibi kitaplara ve divan
siirine bagvuran Ulgener bu kaynaklar isleyip anlamlandirmada da biiyitk bir dzen
gosterir (Ulgener 1981a:37-47).
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Ulgener (1981a:66), ortagag toplum ve iktisat ahlakinin en temel 6zelligini
diinya kargisinda pasif bir tavra yol agan mesafe bilinci olarak goriir. Mesafe bilinci,
mekan boyutuyla komguluk temaslarimin &tesinde halkla karigmayi, toplumsal
iliskileri engelleyen bir islev goriirken; zaman boyutuyla da kisiyi yasanan 4na
kapatan, gelecege iliskin bir kaygisizliga yol agmaktadir. Bu mesafe bilincinin en
Onemli saiki durgun-atil hayat anlayisidir. Ortagag ahlakina gore ideal insan (insan-1
kimil) “madde diinyas: ile devamli temaslarin doZuracagi her tiirli ihtiras
tagkinligindan, hatta gelecek kaygisindan uzak, i¢ 4lemine ¢ekilmis, telagsiz ve
rizkindan emin” bir insandir (s.73). Ortacag ahlak¢ilarimin 6zel bir ilgi ve itina
gosterdigi alanlardan en 6nemlisi esnaf terbiyesi ve lonca ahlakidir. Ulgener’e (s.78)
gore, basit el is¢iligine duyulan egilimin sebepleri tasavvuf ahlakindadir. Islam ve
Hristiyanlik arasindaki temel farklardan biri de buradadir: Islimiyet, baslangicta
tiiccara ve ticarete Snem veren bir hava iginde dogup gelismisken, Hristiyanhigin ilk
temsilcileri hayatlannm el emegiyle kazanan zenaatkarlardi. Isldmiyetin ilk

Hristiyanliga benzeyen yamim Ulgener tasavvufun yasattigin vurgular (s.79).

Ortagag ahlakinin durgun-atil hayat anlayis1, durgun ve kendi igine kapali bir
sanat kavrayigina sebep olur. Bu anlayis igerisinde i§ ve meslek degistirmek imkénsiz
denecek kadar zordur. Bu meyanda ortagag esnafinin ve lonca anlayisinin
mesleklerine bakig1 yeni zamanlarin say1 ve miktara 6nem veren {iretim anlayigina zit
olarak iiretilen nesnelerin Kkalitesi Uzerinde titizlik olarak belirir. Bu sanat
anlayisinda, ayrica kat1 bir gorenekeilik hakimdir. Ulgener’in (s.87) sézleriyle: “Her
sanatin ve kademenin kendine gére 6rf ve adetleri, merasimi, miisterek davranis ve
yasayls kaideleri vardir. Sanatkér, iist kademelere yiikselmek icin, bu miisterek

kaidelere harfiyyen riayet etmekle miikelleftir”.
Ulgener’in “tradisyonalizm” dedigi bu anlayis, meslegin hi¢ bir zaman
rasyonel yollarla, yéani akil, zek4 araciliiyla 6grenilmesine imkén tanimaz. Otorite ve

hiyerarsi bu géreneksel anlayista vazgecilmez sartlardandir.

Ortagagda yer alan gesitli ziimre ve siniflarin ahlak anlayiglarindaki farklilik,
bu anlayislarin kéken ve saiklerinden kaynaklanir. Ancak, bu anlayislarin yoneldigi
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amag ve sonuglar1 hepsinde bir ve aymdir. Bu yiizden ortagag ahlaki, iginde yer alan

farkl1 anlayislarin igerdigi netice ortaklifindan dolay: biitiinliiklii (integral) bir vasif
gosterir (5.95).

Ortagag iktisat ahlakina ydnelik bu analizlerinden sonra Ulgener ¢6ziilme
devri zihniyetini belirlemeye g¢alisir. Ona gore bazi yazarlar kapitalist zihniyeti
karsitik (kontrast) halinde daha iyi kavrayabilmek igin ortagag zihniyetini sert ve
miibalagali ¢izgiler i¢inde tasvir etmislerdir. Bu, yontem acisindan kaginilamayacak
bir durumdur. Pek tabi ki, dogrudan dogruya bu ideal-tipolojiyi gergegin kendi olarak
ele almak epey subjektif ve indi bir hitkiim olur. Ulgener (s.101)’e gore “Ortacag
insamu klasik ahlak kaynaklartmin tanittiklart ve hele 19. asir romantiklerinin bir

gercekmis gibi sariliverdikleri ihtirassiz ve ihtiyagsiz bir insan degildir”.

Ortagag ahlak anlayislarindan tiiretilen “kayitsiz ve kaygisiz insan” bir gercek
degil, metodolojik bir soyutlama, bir ideal-tiptir. Bu baglamda gergek hayatta ahlak
normlarindan bazi sapmalarin yaganmasi, ahlak normlarinin da bu icaplara gore
kendilerini yeniden uyarlamalar1 kagmilmazdir. Bu tiir uyarlamalar ¢ogu kez st
tabakalarin lehine gerceklesmistir. Ust tabakalar biiyiik &lgiide, yerine gore toprak
miilkiyetinin sagladig1 niifuz ve iktidar sahiplerinden, yani esraf ve dyandan; yerine
gére merkezi-biirokratik devlet teskilatimi y6neten idareci siniflardan, paye ve mansip
sahibi memurlardan; ve bazen bunlarin yaninda, bazen de iistiinde olmak {izere
rubani simftan olugmaktadir. Biitin bu unsurlarda, agalik ve efendilik suuruna
rastlanir. Hepsinde mal miilk, bol tiiketim ve gosteris hevesi, altin ve giimiis tutkusu
egemendir. Oyle ki bu fiilf hil ahlak doktrinlerinde de mazur, mesru ve hatta hakli
gosterilir (s.101-102).

Aristokrat {ist tabakanin dini ve diinyevi olmak tizere iki temel kanadina
uygun olarak ahlaki tavizlerin de birbirine paralel olan iki temel kanadi ve yolu
vardir: (i) Antik ¢aglardan beri ahlak felsefesi hep imtiyazli simiflarin ¢ikarlarini,
servet ve tiiketim haklarim1 megrulagtiracak bir igerife ve role sahiptir. Bu
vasiflaniyla, ortagag onu smf ve kademeye dayali kendi toplumsal sistemine
Oziimsemigtir. Bu muhafazakar ve geleneksel ahlak aristokrat tabakanin imtiyazlarini,

alt tabakalara karst korur ve megrulastirir. (ii) Dini-mistik akimlar da iist tabakalara
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diinya nimetlerinden faydalanma yolunda agik kapilar birakmuigtir, Ancak, diinyevi
(profan) ahlaka gore dini-mistik ahlak daha dinamiktir; “...sivrilmek isteyenlere ayin
ve telkin yolundan” genis imkéanlar kazandirir (s.105). Bu farklara kargin iki akim da
ortak bir sonugta birlegmigtir: “Ikisi de el birligi ile tevazu ve kanaati halk yiginlarina

mahsus bir fazilet haline getirmis, tabir caizse kiitle ahlaki derekesine indirmislerdir”
(s.106).

Ortagag iktisat zihniyetinin aristokrat tabakalar igin diigiiniilen ve onlarca
megru sayilan unsurlarinin ¢ogu orta ve alt tabakalarda da goriilmektedir: Asil ve

neseb iddiasi; diinya talebi; altin ve gilimiis iptilas.

Ulgener, Osmanli Devleti’nin idari ve askeri basarilar kazandig: bir devirde
iktisat ve toplum anlayiginin hald feodal zihniyette olmasim, burjuva zihniyetinin
Osmanli’da gelisememesinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugunu soyler. Ciinkii
altin ve giimiis iptilast O’na gore (s.122-126) “normal iktisadi faaliyetlerin diginda ve
Otesinde... igtimai-politik kiymetlerin, bilhassa gosteris ve ihtisam hevesinin
emrindedir”. Bir bagka deyisle, ortagag zihniyet diinyasinda altin ve giimiis iktisadi
olmaktan ¢ok politik islevleri haizdir. Bu politik islevler iist tabakalardan alt
tabakalara dogru atiyye alt tabakalardan iist tabakalara dogru da riigvet seklinde
belirmektedir. Bu noktada ortagag ahlaki ile zihniyeti arasindaki uyumsuzluk soyle
ifade edilebilir: Ortagag ahlaki paray:r daima kiigiimserken farkli Slgiilerde de olsa
gerek iist tabakalarda gerekse orta ve alt tabakalarda altin ve giimiis iptilasina
rastlanmaktadir. Bu iptildinin mesnedini tegkil ettigi kazang insiyaki ni¢in zamanla
normal bir kir ve tegebbils zihniyetine evrilememis, hangi set ve engeller
“kuvvetlerini saga sola dagitmadan mazbut, rasyonel bir tesebbiis formu ve igine
yigmak ve biriktirmek méanisina iktisadi rasyonalizm” in dogusunu durdurmustur?
(s.128).

Ulgener’in bundan sonraki biitiin gaba ve ugragis1 bu sorulara gegerli bir yamt
aramakla mukayyettir. Ona gére “kir ve tegebbiis” tabirleri “kazang” hevesinden
daha dar bir anlamda ele alinmalidir. Bu anlamiyla kar ve tesebbiis zihniyetinden stz
agabilmek i¢in bu kazang hevesinin normal {iretim ve ticaret yollarina aktarilmis olup

olmadigina bakmak gerekir. Bu yiizden kazan¢ arzusunun normal iktisadi faaliyetler
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yoluyla doyurulamadifi, ya da baska bir deyisle gayri tabii ve gayri mesru yollarla
kazanmanin yayginlastify devir ve gevrelerde kir ve tesebbiis zihniyetinden s6z
-etmek miimkiin degildir.

Ulgener Bat1 Avrupa’min 16. yiizyildan bu yana kazang arzusunu savruk ve
dagmnik bir halden disiplinli bir is hayatina ydnlendirebildigini; bunun da sebep ve
saiklerinin, bagta ticaret ve sanayide genis bir faaliyet ve pazar alaninin bulunabilisi,
merkantilizm ve manevi-dini tegvik unsurlarim igerdigini sdyler. Osmanli ve Yakin
Dogu’da ise bu siire¢ bunun tam tersine islemigtir: “Sark ticaretinin ve arkasindan i¢
pazarlarin tikanma ve kapanmasi; igerde ve digarda emniyet noksani; normal yollarla
servet ve kapital birikimini zorlagtiran bu dig sebeplere manevi faktorii katmayr da
unutmayalim:... Tiirk-Miisliman ¢ogunluguna glindelik ticaret hayatini tikayan
feodal zihniyet (agalik ve efendilik suuru) ile hemen yanibaginda, mazbut bir is
hayatina zaten yar olmayacak bir ruh ve asap gevsekligi istikametinde miiessir olan
ahlak ve tasavvuf terbiyesi!” (Ulgener 1981a:131).

(Coziilme devri iktisat zihniyetinin panoramik bir sunumunu amaglayan bu ilk
kitabinda Ulgener, yukanda bahsettigi sebeplerden i¢ ve dis pazarlarin daralmasim
ele alirken digerlerini Zihniyet ve Din adli ikinci kitabina birakr.

Ulgener, hig olmazsa, ortagagin sonlarina kadar Orta ve Dogu Anadolu’nun
islek transit yollan etrafinda ileri bir anlamda bir “ticaret kapitalizmi” nin varligindan
sOzedilebilecegini sOyler. Ancak bu ticaret gelismesine devam edememistir; ¢iinkii
“vasitalarim normal-rasyonel hale” sokamamis ve “dis ve uzak pazarlarim”
genisletemedigi gibi kaybetmistir. Esasen Ulgener’in de belirttigi gibi “ticaretin alam
daraldik¢a, sekil-form cihetinden rasyonellesme imkanlar1 da o nisbette gerilemis
oluyordu” (s.135).

Ticaret yollarinin, Bati’y1 Akdeniz iistinden Dogu’ya baglayan limanlar
terkedip Atlantik kiyilarina gevrilmesi iktisadi Ustiinliik ve hakimiyeti zamanla
Dogu’dan Batr’ya kaydirmigtir. Bati, boylelikle macera ve kér saikiyle,
mukadderatin1 deniz yollarina baglarkeri Dogu ticareti de kervan yollanyla yetinmek
zorunda kalmigtir. Mesele bdylece Bati’min ticari ve iktisadi alandaki tistiinliigiiniin
agtk deniz ticaretinin kervan ve i¢ deniz nakliyatina iistlin gelmesinden
kaynaklandifini1 gérmekte diigiimlenir (s.141).
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Dis ve uzak ticaretin bu daralmasim telafi edecek bir unsur olarak
diigiiniilmesi miimkiin olan i¢ pazarlarda da durum bundan pek farkli olmamugtir.
Herseyden Once, muhtelif sanayi kollarmin kir ve tesebbils zihniyetine agtifi
imkanlar ticarete nazaran daha sirliydi. Ayrica ortagag sonlarina dogru ayr ayn
sanat kollar1 ve ziimreleri arasinda ve iginde yasanan gegimsizlikler, pazarlari ve
hammadde kaynaklarini paylasamamaktan dogan kavga ve huzursuzluklar kendi
icinde dar ve kat1 bir anlamda her tiirlii degisiklige kars1 olan lonca gelenekgiligiyle
birlesince normal gegim yollan tikanmig ve gayrimesru kazang birimleri iktisadi
rasyonalizmin dogusunu engellemistir. Bu da Dogu diinyasinda sanat ve meslek
hayatiin Weber’gil anlamda, yani “rastgele kazanglan diisinmeden miinhasiran
iktisadi faaliyetlerin hesapl, objektif bir isletme sonunda getirecegi kéra bel
baglamak” (s.169) anlaminda rasyonellesme imkdmindan yoksun kaldigim
soylemekle esdegerdir. Bu ylizden Bati’dan farkli olarak Osmanli-Tiirk diinyasinda
iktisadi hayat iizerine konan veya kondurulmak istenen kirli unsurlan silkerek,
mazbut gergevesiyle yalniz ig hayatin1 nefsinde toplayacak olan bir sanat ve meslek
suuruna kavugamamig, aslinda 6yle olanlart da, zamanla normal iktisadi temelini
kaybettikce, en kirli fikir ve mén4 unsurlariyla dolup tagmuslardir (s.170).

Kazang arzusu ve hevesinin rasyonellesememesi, onun gayntabii ve
gaynmegru yollarda harcanmasina yol agmustir. Bu durum ¢6ziilme devrinin genel
goriiniimiinii ihata eder: Kaba ve zorlu, uysal ve sinsi, hayal ve hile mahsulii (define,
simya, astroloji, dua ve keramet vb.) kazang yollarinda yogun bir hareketlilik
gdzlemlenirken, normal-tabii ge¢im yollarinda donuk ve durgun bir manzara vardir.
Aym durumun bir bagka vechesi para gomme ve ¢ikilama olgusunda da
gozlemlenebilir. Haddi zatinda para gbmme olgusu onun sadece tediye ve miibadele
araci anlamim tagimayip ayni zamanda bir “saklama ve esirgeme arac1” oldugunu da
hatira getirmektedir. Para gébmmek durgun ve donuk hayatin goriintiilerinden biri

oldugu kadar onun sebeplerindendir de.

Ulgener, bu donuk manzaranin ortaya attign iki temel meseleyi (servetin
mengei ve mahiyeti ile tilketim artigindan kaynaklanan kiymet muvazenesizligi) ele
alirken aym1 zamanda ¢dziilme devri zenginleri tizerine de bir tipoloji denemesine

girismektedir. O’na gére (s.179) ¢dziilme devri servetlerinin kokeni ve kaynag: emek
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ve alinteri olmayip siyasi ve politik etkenlerdir. Bu sebeple, bu servetler bir nesil
icinde, ardinda herhangi bir iz birakmadan kaybolabilmektedir. Kazanilmalarinda
oldugu gibi kaybedilmelerinde de “bir defaya miinhasir kalan tarihi-ferdi bir
kategori” olmaktan Steye gidememislerdir (s.182). Bu da ¢bziilme devri zengininin
iki tipik 6zelligi oldugunu gostermektedir: (i) Hosluk ve rahatliga diigkiin, gailesiz ve

kaygisiz bir insan ve (ii) cimri.

Kiymet muvazenesizligi sézkonusu olunca, Ulgener’e gore, donuk ve durgun
zihniyet ile iktisadi realite farkli bir cephesiyle karsimiza ¢ikar. Bati Avrupa’da,
Ozellikle sanayi inkilabindan sonra iiretim tiiketimi yer yer agarken Dogu’da tiiketim
her halikirda tiretimden ileri seviyelerde seﬁeMehedir. Ulgener, bu durumun
izlerinin toplum hayatinin i¢ Orgiisiinde (kiymet telakkilerinde) ve dig yapisinda -
iktisadi, mali tegekkiillerde- goriilebilecegi kanaatindedir.

Bu baglamda tiiketime dayali zihniyet “calisma ve kazanmanin verdigi is
zevkinden ziyade harcama ve tliketmenin getirecegi agiz tad1” ve hazza bel baglayan
bir zihniyettir (s.189). C6ziilme devri iktisadi dis goriiniimiiyle de tilketime dayahdir.

Bu anlamda tiiketim ve masrafa 6ncelik taninir ve gelir kaynaklari ona gore aranir.

Biitiin bu ¢6ziimlemelerin 1s131nda Ulgener su hiikme varmaktadr:

Bati’da tiiccar ve 6zellikle sermayeci uzun bir gelisme sonunda yine
de ayr1 bir sinif olarak belirme gansini elde etmis; hatta kendilerinden
pek de hoslanmayan devlet ve kilise karsisinda yerine gére dik basl
bir topluluk halinde mevki alabilmigtir. Bizde ise, goriiniise bakilirsa
is adami diyebilecegimiz bir tabaka niifuz ve iktidar sahiplerinin
(umera ve ulema’nin) kdh kayirici, kih kahredici davranisi kargisinda
ufala ufala istiklaline hi¢bir zaman kavusamadan sinsi ve sigint1 halini
daha uzun zaman siirdiirecektir (s.198).

Nihayet, ¢dziimlemelerinin sonuglarim {i¢ bakis agisi altinda goyle toparlar:

1. Esyaya bakig
1. Ureten ve tretilen: Iliski icten ve gahsi (biiylikge merkezler
harig). Uretilen mal da ona gore kisi varlifinin bir pargasi.
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2. Kalite: Sayt ve miktarin niinde (liretilen mal ile igli digh
olmanin sonucu). Uretici gézii ile miibadele degerinden ¢ok
kullamm degeri 6nemli!
3. Say: ve hesap: Ayn sebepten vasif ve kalitenin gerilerinde.

II. Cevreye Bakis
1. Uretici ve “iist”: Her an ve her adimda bir “iist” le -iistiin

kuvvetle- yiiz yiize ve belki i¢ ice olma aligkanlig1 (....) 6zellikle
devlet.

a. Savagilacak ve miicadele verilecek bir kuvvet (....)
veya
b. Desteginden yararlanilacak ve “sagilacak” bir giic!
2. Yabana ve yabanciya mesafe: Mal gibi tesebbiis de yiizde yiiz
kisisel ve aile baglil1g1 iginde (aile ortakligy).

III. Gelecege Bakig
1. Y1l boyu: Monoton ve devri! Tarla isleri (her yilin hazirhgi ve
tertibi bir oncekinin ayni1); bagka kesimlerde ve 6zellikle sanayide:
2. Y1l Ustii ve Otesi: Belirsiz! On hesaplar da ona gére bos ve
beyhude! Her yilin ¢6ziimii yilin kendi iginde!
3. Kurulugun 6mrii: Kurucunun 6mri ile 6lgiilii! Bir nesilden
Obiirtine finvan ve firma aktariligt parmakla gosterilecek kadar az!”
(5.205-206).

Ulgener, boylece, ¢6ziilme devri insan ile ilgili su tipolojik tasviri yapar:

Bol ve ferah yagamanin tattiracagi haz ve zevkin (veya 6zlemin) higbir
zaman yabancisi olmamakla beraber, o ufurda acele ve telastan
hoslanmayan, yolunu ve yoniinii tayinde gbrenek ve otorite baglan ile
¢evrili, diga ve “yaban™ a kapal1 ve nihayet isinde ve hesabinda gétiirii
insan! (Ulgener 1981a).

Bu tasvirle birlikte C6ziilme Devri Iktisat Ahlaki ve Zihniyeti tizerine yaptig
panorama c¢alismasimt bu ruh ve zihniyetin glinlimiiz insamina kadar yansiyan
taraflariyla i¢ diinyamizin koéklerini de agiga vurdugu distincesiyle sonuglandiran
Ulgener, sbzkonusu zihniyeti dogrudan dogruya miisahade edememekten
kaynaklanan kimi sorunlara deginir. Bu sorunlar, elbette hem konunun kendinden

hem de bu konuda yapilan ¢aligmalarin azliindan tiiremektedir.
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1.2.2. ZIHNIYET VE DiN

Ulgener’in zihniyet aragtirmalannin ikinci kismini teskil eden Zikniyet ve Din
adli eseri ilk caligmadan tam otuz yil sonra yazilip yayimlanabilmistir. Eser,
Ulgener’in zihniyet ¢alismalarindaki kirk yillik birikimine yaslanmaktadir. fktisadi
Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi’nda genigce bir panoramasi ¢izilen ortagag
ahlak ve zihniyet diinyasinin kéklerine, bir bagka deyisle dini-manevi saiklerine
Zihniyet ve Din adl1 bu ikinci eserle agiklik getirilmeye ¢aligilir. Ulgener bu eseriyle
aslinda Weber’in din sosyolojisinde ve din ile iktisat ahlaki arasindaki iligkileri
agiklama modelinde eksik biraktig1 boslugu doldurmaya gayret etmektedir. Bilindigi
gibi bu bosluk Islam ve tasavvuf ahlakim igerir,

Ulgener, genel ¢izgileriyle iktisat ahlakiu giindelik tavir ve davramislar
lizerine yargilayic1 deger hiikiimlerinin “s6z ve deyim halinde” ifade edilmis bir
biitiinii tazammun ettigini séyler. Ona gore (Ulgener 1981b:23) iktisat ahlaki, din
agisindan, kisiyi diinya iligkileri karsisinda belli bir tavir almaya ¢agiran saik ve
motiflerin toplu bir ifadesi olarak anlagiimalidir. Ulgener, Weber’in de yine din
agisindan ayni noktaya ulastigim vurgular: Weber’e gore de iktisat ahlaki igin dinin
dogma ve teori yanindan ¢ok dinin pratikteki etkisi 6nemlidir (Weber 1997:12).

Ulgener’e gore iktisat ahlakinin belli bir ¢ag veya toplumun ahlak anlayisi
olabilmesi i¢in normatif-hukuki hiikiimlerden ¢ok “insamin giindelik yasayisinda
pratik deger ve tercih olclilerine yonelik telkin ve motifler” i toplamasi (Ulgener
1981b:24), tekil ve dagmik kisi veya gruplar: degil daha genis ve yaygin bir tabana
seslenmesi gereklidir (s.25).

Iktisat ahlaki ve din arasindaki iligkileri aciklayabilmek iizere Weber’in
gelistirdigi “atif yollu sebeplilik (kausale zrurech rung)” yontem anlayigim
benimseyen Ulgener din ile diinya arasindaki kargiikh etkilesimi vurgular: Din ve
iktisat ahlaki bu anlamda bazen “eser” ken bazen “miiessir” dir. Bu yiizden iktisadi
faaliyeti insanin ihtiyaglar1 tatmin etmek i¢in madde, ¢evre ve zamanla kurdugu ¢ok

yonli iliski ve etkilesimlerin bitiinli ve toplami olarak tammlayan Ulgener, iktisat
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ahlakim1 da bu agidan su sekilde yeniden tamimlar: “iktisat ahlaki, hangi zamana ve
gevreye ait olursa olsun, ihtiya¢ tatmini yolunda insanin madde, gevre ve zaman

iligkisi ile i¢ten dogru bir hesaplagsmanin ifadesi demektir” (s.31).

Madde, c¢evre ve zaman iligkilerini tek bir kavram altinda, diinya kavrami
etrafinda toparlayarak dinin diinya kargisinda takindigi farkli tutum ve davramslar
iki ideal-tiple ifade eder: “Rind ve zahid”. Rind, dinin diinyadan kagi§ ¢izgisini
temsil ederken zahid onun diinyayr red ucunu temsil etmektedir. Ilki Webergil

terminolojiyle “kontemplatif-mistik” iken ikincisi “aktif ve riyazet¢idir” M

Birbirine zit bu iki yaklagimiyla birlikte din, iktisat ahlaki ve zihniyetini
belirleyen sosyal tabakalagma faktSriine de etki eder: “Degisik fikir ve inanglar
toplum katlarina rastgele serilip dagilmaktan ¢ok alth ve tistlii kadrolara béliinmiis
halde karsimiza ¢ikarlar: Bir kismu zirvede dar bir elit ¢evrenin, bir kismi tabanda

genis yigimn inanglar diizeyinde yer alir.” (s.36).

Osmanlt’da st katmanlarda sekilci bir tutum egemenken alt katmanlarda

batini-mistik egilimler yer alir.

Tavan ile taban arasindaki iligkilerin niteligi bir dinden baska bir dine degisir.
Ulgener, bu farklilasmayr Weber’e dayanarak yorumlamakta ve Bati’da kapitalizmin
dogusunu, “ruhban diye ayn ve imtiyazli bir siufi red edip devre disi birakan
protestanlikla (ve bilhassa kalvinizm ve piiritanizmle)” iligkilendirmektedir (s.41).

Max Weber’in bu konu hakkindaki gériislerini ise su sekilde dzetlemektedir:

Riyazet yalmz Bati’da hiicre iginden baglayarak aktif-rasyonel bir
yasama metodu haline getirildi. Ve bu metodun diinya igine
aktariimasina ancak Bati (protestanlifin bilinen dallari ile) sahit oldu.
Islamda tekke ve zaviyeler ise... cezbe ve husu haliyle ya da ice doniik
bir tefekkir (istigrak) halinde, fakat riyazet¢i (ascetik) g¢izgilerden

™ Ulgener’in aksine Sayar Weberci riyazf tipoloji bakimindan zahidler arasinda da bir ayirim yapar:
“Sayet mi’min kimseler (zahid) dinlerine gosterdikleri dikkat ve hassasiyeti ekonomik diizleme
tastyabilir ve kendi aralarinda stk dokunmus bir birlik meydana getirirlerse, bu durumda riyazi bir
tipolojiden ve riyazet kilresinden bahsedebiliriz. Bu hal 6te diinyaya ydnelik ztthd (outer worlly
ascetism)’den bu dilnyaya ydnelik riyazet’e dindarane doniigimdir.” (Sayar 1998:295). Buna gdre
ote dilnyaya ySnelik zithd ile bu diinyaya yonelik riyazet iki farkli insan tipolojisine isaret eder.
Ulgener’in kontemplatif-mistik ile aktif-riyazet¢i arasinda yaptifi ayinmi Sayar bu yeni ayirimla
daha net bir hale getirmistir.
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uzak; olsa olsa siifilerin ¢ile ve zikir yollu usul ve ayinine dayali....
Dervisce riyazet hi¢bir zaman Bati’daki gibi bir “meslek ahlaki”
haline doniistiiriilebilmis degil. Ciinkii din ile meslek arasinda deriini,

yani igten dogru bir iligki kurulamamus; ikisi olsa olsa digtan temas
halindeler (s.44).

Bununla birlikte Ulgener, biitiin teorik yaklasim bigimi ve tahlil araglarinin
gelismisligine karsn Weber'in Islim yorumunu tek yanh bulur. Ulgener’e gore
Weber, Islam s6z konusu olunca kendi yontem anlayigina ters diigmiistiir (s.50).
Ulgener, Weber igin evrensel tarih agisindan birinci planda olan seyin Bati
medeniyeti ve onu olusturan kaynaklar oldugunu; Bati’'min kendine o6zgiiliigiinii
gosterebilmek igin Weber’in diger medeniyetleri kendi 6z varliklar ile tanimak igin

degil Bati’yr karsitlik (kontrast) halinde tanitabilmek igin bazi stereo-tiplere

indirgedigini ileri siirer (s.50).

Bu baglamda Max Weber'e gére “Isldm, toplum yapisi ve kurulusu ile
bagindan beri cihad ve fiituhata y6nelik bir dinin karakteristiklerini stirdtiriir.” (s.51).
Yine Weber’e gore Islim’in toplumsal yapis: gibi iktisat ahlaki da feodal unsurlarin
baskis: altindadir. Bu bakis agisiyla Weber, Isldm ekonomisinin iki temel 6zelligi
oldugunu ileri siirer: (i) Kazang yollari, normal iktisadi faaliyetlerin disinda zor ve
cebir iizerine dayalidir (ganimet, cizye vb.) (ii) Kullamm ve tiiketim yoniiyle de
feodal-politik bir igerik tasir. Servet iktisadi faaliyetin bir sart: ve ilk adimu oldugu
i¢in degil iyi yagamaya olanak tamidigs i¢in 6nemsenir (5.52).

Weber Islim’in feodal &zellikleri arasinda poligami, kélelik ve serfligin
olagan sayilmasi, kadinin alt siralarda yer alisi vb. sayar. Dinin sosyal yapisindaki
degisiklik burjuvazinin olusumundan ve riyazet¢i ¢aligma ahlakinin dogusundan ¢ok
feodal aristokrasinin gsteris ve ihtisamuna dogru olmugstur. Weber’e goére Islam’da
riyazetin bulunmadig1 ve Islam’in kisiye seldmete ¢ikma yolunda aktif bir sorumluluk

yiiklemedigi soylenebilir (s.54).

Ulgener Weber’i ve bazi Bat1’li tarihgilerin Islam’1 feodal karaktere sahip bir
din olarak goriirken diistiikleri hatay: su sekilde vurgular:
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Islaim mala mal varlifindan degil kibir ve gurur metéi, ¢okluk yaris1
oldugundan kargidir; ve de -ildve edelim isin o yani sézkonusu oldu
mu dyle gekingen ve tereddiitlii degil, sonuna kadar sebathi ve kararl
olarak karsi! Weber’in ve bir kisim batili tarihgilerin Islam’1 feodal
yapili bir din olarak takdim ederlerken diistiikleri hatada bizce
buradadir: Isldm’in kargisinda oldufunu yaninda imis gibi gérme ve
gostermeleri! (s.56-57).

Islam, Ulgener’e goére baslangicindan beri sehirli bir dindir. Bu haliyle o
“feodal ve savruk bir yasama taraflisi olmaktan ¢ok feodalizme ve feodal degerlere
kars1 miicadeleci bir hiiviyeti haizdir.” (s.65). Isldam’in ilk ve 6z kaynaklarina
dayanarak onun cizye ve savag ganimeti haricinde taraflarin kargilikli rizasina dayali
bir iktisadi faaliyet tiirii olarak ticareti ve el emegi-alinteriyle ¢alismayi tegvik ettigini
vurgulayarak; “Sarkta piyasa ekonomisinin modern anlamiyla yerlesip gelismesine
engel olan sebepler pespese siralanacak olsa herhalde Isldm serinin en sonunda yer
alacaktir” (s.67-68) diyerek Weber’i elestirir. Ancak, tarihsel akis igerisinde
baslangigta diinyaya yiizii doniik ve asik bir din gériiniimiine sahip olan Isldm, islam-
oncesi-arkaik inan¢ unsurlarmin Isldmi inanglarla aymi potada eriyisinden dolay:
farkli bir ¢ehre kazanmistir. Bu degisiklik onun aktif-iradeci yonlerine baskin ¢ikarak

ice doniikliik ve kapanig tavri olan tasavvufa yol agmustir.

Ulgener’in (s.73) kelimeleriyle tasavvuf “Orta Asya ve kismen Hind ve Iran
karistmi inanglarin (orada belki ilk Yunan ve Hiristiyan etkiler de eksik degil) Islami
unsurlarla yogrulusundan viicud bulmus bir gdvde akimi!” ve sufiler de Isldm’in
tasiyic1 ve taniticilar arasinda en faal olan gruptur. Tasavvufla beraber artik ilk ve 6z
Islam’1n diinyaya bakis a¢isindaki ilimlilik ortadan kaybolur. Diinya, tasavvufa gore
icten de distan da uzaginda durulmasi gereken gegici bir varlik, daha dogrusu “var
goriinen bir yokluk” tur (s.77). Tarikatlarin hiyerarsik yapisi ile beraber ilk Islim’da
tamnmayan yeni bir boyut olarak gelenek ve otorite (ruhbanlik) devreye girer. Fakat
tasavvuf linlii Macar oryantalist Goldziher’in (s.78) belirttigi gibi “teoride olsun
tatbikatta olsun hemen higbir zaman net ve homojen bir sistem goriintiisii
vermemigtir’. Tasavvuf ve tarikatlar i¢cinde de bir “klimelenme ve kutuplagma”

vardir. “Bir ucu siinni merkezlerde Isldmi tradisyonu az ¢ok muhafaza eden
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tarikatlardan baslayip obiir ugta kdy ve kasabalara kadar yaygin bir satih iizerinde
Islam? unsurla Isldm-6ncesi diistince ve inanglarin karma biitiiniinii veren tarikatlar!”
(s.79). Bu iki ucun ige ve derine doniik ve din kurallarin1 gerektiginde poliﬁk
ihtiraslara kilif olarak segcen ve nihayetinde moral nihilizme kapi aralayani,

batiniliktir. Bos ve atil durmayip say ve gayret gdsterme gerektigini vurgulayan

tarikat ise melamilik olarak amilir. Ulgener’e (s.82) gore,

Diinya, melami igin, bir haz ve zevk ortami olmadig: gibi giinah ve
kusurlarina bulagmamak igin uzaginda durulmasi ve kagimlmasi
gereken bir “6liimlii diinya” da degildir; tam tersine islenmek, sekil ve
diizen verilmek iizere mii’minin Oniine serili bir madde ve malzeme
y1ginidir.

Bu anlayista meldmi igin diinya yenilmesi gereken bir diismandir. Melamiler
icin diinya atlanip gegilecek bir durak degil icinde miicadele edilecek bir ortamdir.
Melamilik felsefesine gore her giin aksama dek halkin begendigi isle mesgul olmak
ve her gece sabaha dek Hakk’in begendigi amelde olmak gereklidir. Bu ylizden
melamilikte is ve ¢alisma géz yumulan bir diinya ilgisi olarak degil, bir vazife bilinci,
ibadet derecesine yiikseltilmis bir mesguliyet olarak anlasilir (s.84). Bu durumda
ekmegini c¢alisarak alinteri ile kazanan melami biiyliklerinin ¢oklugu bu yiizden
sagirtic1 degildir. Fakat meldmiligin etki alamimin ve hitap ettigi kiitlenin oldukc¢a dar
ve sinirl1 kaldif1 da bilinmektedir. Buna karsin batiniligin daha genis kitlelere ulastig
malumdur: “[Bu akim] bir ucu kiigiik sehir ve kasabalarin esnaf topluluklarina, bir

kismi yenigeri ortalarna, geri kalam irili ufakli sehirlerin orta simifina kadar

uzanmustir.” (s.86).

Ortagagin sonlarindan bu yana yasanan esnaflagsmayla birlikte tarik‘atlarm esas
ilgisi de esnafa ydnelmistir. 12. ve 13. ylizyillardan beri Anadolu sehirlerinin bir
kisminda gériilen esnaf ve zenaatkér topluluklar olan fiitlivvet ve ahi tagkilatlan bir
tarikat havasi tasidiklan i¢in temsil ettikleri ahlak anlayisiyla beraber tasavvufun ve
batini tarikatlarin tamamlayicisi olmustur. Bu stirecin temel saiklerini Ulgener su

sekilde vurgulamaktadir:
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Profan (diinyevi) kuruluglarin uzun hayat yolculuklarimin belli bir
dénemecinde dini-mistik ifade kaliplarina siinarak onlarn
saglayacagi dokunulmazlik havast iginde wvarliklarimi bir siire
koruyabildikleri gibi, esnaf teskilati da, pek miimkiindiir ki,
kurallarina daha etkin ve daha baglayic1 bir kuvvet vermek igin
lizerlerine dini-tasavvufi bir kilif ge¢irmis olsunlar (5.92).

Bu siirecin sonunda, merkezilesme fiitlivvet ve ahi teskilatlarinin siyasal
fonksiyonlarini ortadan kaldirmus ve bu teskilatlar1 sade bir lonca haline getirmistir.
Tasavvufun izleri sadece esnaf topluluklarinda gériilmez. Bu etki, Ulgener’in
deyisiyle, “-ham ve sulandirilmig haliyle- insammizin tavir ve davramgindan giyim
kusamina kadar giinlikk yasayisinda elle tutulur izler birakmistir” (s.94). Aym etki,
mizag ve karakteriyle tiiketime yatkin olan ¢6ziilme devri insaninin bu tutkusunu da
kargilamigtir. Diinyevi (profan) ahlak ve siyaset anlayis: iist tabakalarin tiiketim ve
harcama hirsin1 mesrulastirirken orta ve alt tabakalar kendileri i¢in gereken destegi

tasavvuf ve tarikatlarin ahlak anlayisindan devsirmislerdir:

Tasavvuf... bir yam ile tabana indirilmis bir tevekkiil ve teslimiyet
felsefesi iginde her an hizmete hazir kaderci bir kiitleyi egitip
yogururken, Obiir yanda tarikat basamaklarimi iliste ve yukanya
tirmandik¢a kendini gegim gailesinin iistline ¢ikaran ve igin kiilfetini
altta o yumusak tabanin sirtina vuracak olan bir niifuz ve tahakkiim
mihrakin olusturmaktan geri kalmamigtir (s.99).

Sl bir toplumda bu tiirden bir “ménd ve dini aristokrasinin” diinyevi
(profan) ahlakla beraber galisma yiikiinii alt simflara ytkmas: feodal yapiya manevi
bir destek saglamistir. Bu baglamda ortagagin is ve sanat ahlaki ile genel ahlak ve din
anlayis1 otorite ve gelenek konusunda da birbirini tamamlamigtir.

Biitiin bu ¢éziimlemelerinin nihayetinde Ulgener ortagag zihniyet ve ahlakinin
kékenlerini ve sonuglarini modern Bati ile karsilagtirmali olarak su gekilde dile

getirir:

Bati’da is ve meslek adam: i¢in en duyarlt ve can alici kesime... dini
reformasyonun metodik-disiplinli kanadi (Kalvinizm) ile yanagmasi endiistriyel

kapitalizm igin gerekli tavir ve diislince iklimini yaratmaya yardimci olurken,
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tasavvufun beri yanda kalabalik yifinlar ve is gevrelerine daha ¢ok batini bir yorum
¢izgisinde huldl etmesi ayr1 bir davramg tiirline ve onun da Stesinde degisik bir
diizene -rant kapitalizmine- yatkin bir mana iklimini yaratmaktan geri kalmamistir
(s.104).

Ulgener, son bir sorun olarak manevi unsurlar ile maddi hayat arasindaki
iligkinin konumunu sorgular. Bir iddiaya gére manevi unsur toplumsal olaylarda bir
sebep olmaktan ziyade maddi-reel etkene gerekge saglayan bir golge-faktor
(epiphenomen) diir. Bu iddia ahlaki ve dini diigiince ve olugumlar birer iist-yapi

kurumu olarak goriir. Ulgener, bu iddianin gegerliligini su sdzlerle reddeder:

Irade ve tegebbiisii, dar bir ¢cember igine hapsetmenin gerek iktisadi,
gerek politik yonil ilk planda maddi reel etkenle alakalidir. Ekonomik
agidan gelenek ve otorite... gikar sahibi ¢evrelerin (loncalarin) tiriinii;
politik yonii ile kulluk ve teslimlik... ortagaga has feodal tahakkiimiin
sonucu [dur]. Ancak, biitiin bu etki ve izleri yillar boyu siirlip gidecek
olan s6z ve ifade kaliplan ile zihinlere isleyip perginlemede en mithim
rolii tasavvuf ve tarikat ahlakinin oynadifina siiphe yoktur. Hem de

sadece bir Ust-yap: kurumu olarak degil, gergek anlamu ile bir etken
olarak! (s.105).

Bu yiizden Ulgener, kat1 bir sebep ve sonug iliskisi icerisinde zincirin ilk
halkasim bulmaya cabalayan anlayislara itibar etmeksizin din ve iktisat arasinda

“acausal” bir iligki tiirlinti benimser (s.107).

Boylece Ulgener, Max Weber ve Marx’mn ¢6kils (decadance) diinyas: icin
gizdikleri portreyi Osmanli iktisat ve kiiltiir diinyasimin sonu igin yeniden gizer:
“Tavandan agagiya siiziildiik¢e 6z ve ména tarafi gide gide s13, monoton bir diizliige
oturmus bir kiiltlir diinyasi; ve onunla birlikte her tlirlti ménddan soyunmus olarak
bosta yiizen bir yigin kuru, cansiz kaliplar ve semalar!” (s.112).

Boylece kendi ¢aligma programini Zihniyet ve Din adli bu ikinci kitabiyla
Ulgener ancak kirk y1l sonra tamamlayabilmigtir. Bu agidan Zikniyet ve Din titiz bir
aragtirmaci ve bilim adam olarak Sabri F. Ulgener’in saheseri (opus magnum)

sayilsa yeridir.
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1.2.3. ZIHNIYET, AYDINLAR VE iZM’LER

Sabri F. Ulgener’in sagliginda basilmug son kitab: olan Zikniyet, Aydinlar ve
Izm’ler’in ilk kisminda ‘zihniyet aragtirmalar’ adli ilk béliimiinde, yontem ve
kaynaklara iligkin bir makale ve daha 6nce yayimlanmig olan aymi konuyla ilgili daha
once yayimlanmiy iki makalenin g6zden gegirilmis hélleri yer almaktadir.

“Jktisat Zihniyeti ve Iktisat Ahlak” bashkl ilk yazi fktisadi Coziilmenin Ahlak
ve Zihniyet Diinyas: ile Zihniyet ve Din adl1 eserleri yontem agisindan tamamlayici
nitelikler arzeder. Makalenin baglangicinda, Ulgener de, Werner Sombart gibi,
iktisadi analizlerde insan faktdriiniin devre dist birakilip ekonomiye sadece “mal ve
para akimi” olarak bakilmasindan yakiir. Oysa Ulgener’e gore, ekonomik diizen
“son kertede” insan davramslariyla belirlenir (Ulgener 1983:15). Ulgener,
Schumpeter ve Marshall gibi tinlii iktisat¢ilarin bu konuda yazdiklarim da aktararak
soyut teorik yaklagimin gergegin ve insan tabiatinin dalgalamiglarina kars: yetersiz

kaldig1 inancin dile getirir. O’na gére:

Her hangi bir [sosyal] fiil ve davrams: bizim i¢in {istinde durmaya
deger bir konu haline getiren derindeki yorumlanabilir ve anlagilabilir
mana muhtevasidir. Sosyal fiil ve davramgi tanimak bir bakima onu
distan eylem ve hareket tarafi ile gérmek kadar i¢teki bu 6z ve mana
tarafi ile de anlamaktan ibarettir (s.18).

Bu yontem anlayig1 da kendilifinden zihniyet konusunu gondeme getirir.
Ulgener, iktisat zihniyeti kavramim kisaca “belli bir bakis agisinda biitiinlesmis
haliyle siirdiirtilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami” olarak tanimlar
(s.19). Iktisat zihniyeti, bu haliyle, kiiltiirin bir pargasidir. Ulgener, Max Weber’i de
anarak, zihniyetin “dig diinya ile iligkisiz ve sadece ige doniikk bir davrams ve
inanigtan ibaret” olmadigim belirtir (s.21). Zihniyet “yasama stili” nin bir ifadesidir.
Zihniyet, bu sekliyle tavir ve davraniglarin, fiil ve eylemlerin “i¢ ve 6z mali olarak”
onlarin dokusuna sinmigtir. Buna karsin iktisat ahlaki ise hareket ve eylemleri
diizenleyen normatif bir unsur olarak onlarin disinda yer alir. Ulgener’e gére zihniyet
analizlerinde yapilan bir ¢ok hata reel olan ile normatif olamin birbirine

* kanstirlmasindan kaynaklanmaktadir (s.21).
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Ulgener, Zihniyet ve Din adli kitabinda da degindigi yontemsel bir hususu
yeniden dile getirir: “Iki veya daha ¢ok kiiltiir objektivasyonu arasinda... tarih sirasi
ile oncelik ve sonralifi degil yanyanalig1” (s.22) tesbit edebilme hususu. Ulgener
zihniyet ve sanat arasinda iligki kurar. Zihniyet ve sanat arasindaki iligkiyi su sekilde
agiklar: “Zihniyet diinyasim agiklamada sanat ve 6zellikle edebiyat eserlerinin roli
bizce iki agidan incelenebilir: Bir yam ile gekillendirici, 6biir yan ile tanitic1 olarak,
ilkine sebep ikincisine ifade iliskisi demek miimkiin” (s.24). Bu ylizden, Ulgener,
zihniyet aragtirmalarinda dolayli bir kaynak olarak sanat ve edebiyat Uriinlerini
igledigini soyler. Ciinkii “yasanilan diinya tag ve tugla yigimindan kurulu bir yap
degil, gelmis gegmis ytizlerce kusagin fikir liriinleri alttan iiste tabaka tabaka yigila
birike meydana gelmis bir zeminden ibarettir.” (s.26). Ulgener’in bu makalesinde
sergiledigi yontem anlayisinin Dilthey ve Rickert’te ifadesini bulan manevi ilimler
metodolojisinden beslendigi dikkatlerden kagmamalidir. Ulgener’in kendisi de bu

hususu su satirlarla agiklamaktadir.

Olup bitene direkt degil dolayli ve o nisbette yorucu bir yaklagim:
Belli bir yasama bi¢iminin zamanla kristallesmis ciimle anlatim ve
ifade kaliplani iginde kendini agiklayisil... Satirlar arasinda ya da
yerine gbre tag ve tuval iistiinde olan1 yeni bagtan yastyormusuz gibi
kafamizda yogurarak toplu ve tutarli bir imaja varabilmek! Tabiat
ilminin pozitif olarak dis verilere dayali agiklayici metoduna kars
manevi ilmin ména ve espri tarafina yonelik anlayici metodu... (s.27).

Ulgener, bu metod anlayigin1 Osmanli toplum yapisinin ikili feodal (merkezde
biirokrasi tagrada esraf ve dydndan olusan) goriinlimiinii Bagdatli Ruhi ile Ziya

Pasa’nin Terkib-i Bend’lerinden yola gikarak yaptig1 bir analizle 6rnekler.
Bu makale, Ulgener’in ilk iki kitabinda karanlikta kalmis bazi hususlari

aydinlatmaya imkén tanidif1 kadar onun ydntem anlayisini derinlemesine izah
etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Gelenekgi toplumlarin iktisadi kiymet anlayislarini ve zihniyet meselelerini
ele aldig1 ikinci makale esas itibariyle Ulgener’in 1963 yilinda verdigi bir konferansa
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dortkoge tarafi ile gérme ve degerlendirme aligkanlifi 6biir yanda say:
ve rakam suurunu tamamiyle gélgelemistir (s.42-43).

Bu gelenek¢i anlayisin giliniimiizde az gelismis veya gelisen iilkelerde
goriildiigiinii belirten Ulgener, bu iilkelerde soyut isaret ve sembol kullaniminin
hemen hemen nadir oldugunu, her seyin renkli, hacimli ve sesli taraflariyla
algilandigin1  vurgular (s.44). Buna bagh olarak azgelismis ilkelerde isgiicii
mobilitesi kdy ve kasabalardan biiyiik kentlere dogrudur. Ancak, mobilitenin bu tek
yonliiliigii aym zamanda onun yetersiz kaldigimi da gosterir. Ulgener’e gére mobilite
dengeli bir dagilimla bolgeler aras: farki azaltabildigi dlgilide gelismisligin bir Slgiitii
sayilabilecektir (s.45). Gelenekg¢i toplumlarin ihtiyag duyduklar en 6nemli faktor
kazang hevesini, rasyonel bir isletme cergevesine sokabilmeye yarayacak bir bigimde
yukarida bahsedilen iktisadi kiymet anlayisinin rasyonel kapitalist zihniyetin ySniinde
ve isletmeleri ybnetecek olanlarin teknik ve mesleki egitimiyle degismesi olacaktir.
Bu baglamda Ulgener’e goére, “Tiirkiye ekonomisi ..... yeni kaliplara ve yeni bir
zihniyet diinyasina varma gayreti ile gecirdigi hareketli ve bir¢cok bakimdan verimli
calkalanma” esnasinda bu olugumlar geriletici bazi olumsuz faktérlere maruz
kalmigtir (s.48). Bu faktorler arasinda enflasyonist baskilarin insanlar

gayrimenkullere yatirim yapmaya zorlayigi; politik tutumlarin insanlari kolay yoldan
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servet kazanmaya ve kazandiklar1 serveti kolay yoldan harcamaya sevki; maliyeti
diisiirmeye ve verimlilifi artirmaya yol agan rasyonel muhasebe suurunu ortadan

kaldiran sartlara gbz yuman iktisadi politikalar sayilabilir.

Ulgener, makalesinin son ciimlesinde, olumsuz bir bi¢cimde de olsa iktisadi
kalkinmanin olabilir seklini vurgulamaktadir. “Iktisadi gelismenin ancak “yukaridan”
zorlanarak yiiriitiilebilecegi zanm gelismenin en bilylik diigmanidir” (s.48).

Zihniyet aragtirmalariyla ilgili olarak kitapta yer alan son makalesinde
Ulgener Tiirkiye’de yasanan iktisadi yenilenmenin zihniyet kavrami agisindan bir
muhasebesini yapar. Zihniyetin de bir hayat: oldugunu ve dis etkenlere kars1 kolay
kolay degismedigini belirten Ulgener (s.50), degisen ve degismeyen unsurlar ele
alabilmek igin pre-kapitalist donem ile kapitalist dénem arasindaki farki su

kelimelerle dile getirir:

Fark, kazanma ve zenginlesme hevesinin birinde yoklugu &biiriinde
varliginda degil, onun iki tarafta da varli1 ile beraber tatmin
cihetinden birinde normal iktisadi faaliyete yonelisi ve oraya getirdigi
hizla beraber obiiriinde kendine o faaliyet disinda ¢ikis yollar1 arayip

buldugu igin iktisat diinyasinda biraktifi bosluk ve durgunlukta
aranmalidir (s.50).

Bu durgunlugun en tipik 6rnegi topraga bagh, mal varhg ile topraga dayah
insandir. Bu anlayisa kars1 Tanzimattan bu yana epey fikri miicadele verilmesine
karsin Ulgener’e gbre onlarin “tam basaramadifimi yol, tarim ve sanayi devrimi

iistlenmig gériiniiyor” (s.53).

Tiirkiye’nin sanayilesmesiyle birlikte profesyonel isadami ve isgiicii
goriinmeye baglamigtir. Fakat, bununla birlikte geleneksel zihniyetin bazi olumsuz
nitelikleri modern isletmelerde kismen siirmektedir. Bu olumsuz nitelikler arasinda
“israf ve gosteriggi” tutum hald etkindir. Ulgener Tiirkiye’de “isadamliginin
neresindeyiz?” sorusuna su sekilde yanit verir:

Tavir ve davranig cihetinden Bati’daki benzerleri ile karsilagtirtlinca:

a. Kararsiz ve kaprisli, b. Ani ve ¢abuk kir pesinde, c. Plasman
olarak, sermaye piyasas: ile pek de yeni sayilamayacak olan ilgi ve
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ilisigi ile beraber, mal varhgim biiyitkk kism: ile héla arsa ve emlike
(gayn menkule) ve yerine gére altina yoneltmekte ¢ikis arayan
sermayedar tipi ile karg: karsiya oldugumuzu s6yleyebiliriz (s.56).

Sonug olarak, “ileriye dogru hizla yol alan iktisadi sekil ve formlarin zihniyet
mubhtevasi baz1 yonleri ile is hayatimin muhtag oldugu itici kuvveti ve insan1 yogurup

sekillendirirken, diger cepheleri ile el’an gegmisin izleri ve baskisi altindadir.” (s.59).

Ulgener, kitabinin ikinci bélimiinde Aydinlar Sosyolojisini konu edinen iki
makalesine yer verir: “Aydinlar Sosyolojisi ve Cagimizin Aydint” ile “Marksizm ve

Aydinlar”.

Aydmnlar sosyolojisi, Ulgener’in ifadesiyle, bilgi sosyolojisinin agtig1 yolda
islevsellegmistir. Konusu aydinlar ve aydinlanin grup igerisindeki davramiglaridir.
Bilgi sosyolojisi, bilgi muhtevasin ve konusunu nasil kafamizin i¢inde olup biten bir
zihin ve mantik halitasindan ibaret saymayip onu toplumsal baglant: ve iligkileri
icerisinde ele aliyorsa aydinlar sosyolojisi de aydinlart “kaprisleri, g¢elisme ve
¢ekismeleri, kisaca dolu kisiligi ile” toplumsal ortamin sartlar1 ve iligkileri i¢erisinde
ele alir (s.63). Marx’a goére aydin, sinifli toplumun unsurlarindan birine tutunmaktan
baskaca bir iglev sahibi degildir. Karl Mannheim ve Theodor Geiger gibi bilgi
sosyologlart ise onun ideoloji tastyicisi ve yapimcisi olarak ¢ok onemli oldugunu
diistiniirler (s.64). Ulgener’e gore toplum ile aydinlar arasinda tarih boyunca gelisen
iliskilerin dogas1 geregi “aydinlar sosyolojisi” nin dokusu altinda biraz da hir¢inlik
yatmaktadir. Bu hirginlign Ulgener Akifin gu sdziiyle drnekler: “okur yazar denilen
‘eski bas belasi...” (s.64).

Ulgener’in aydinlar konusundaki izahlarina gegmeden nce Mardin’in (1998-
260) belirttigi bir hususa deginmek gerekir. Mardin, Ulgener’in Tiirk aydinlarimin
tenkit islevini bir sorumluluk ger¢evesine oturtamadiklarindan ya devlet islerine ortak
ya da Bat taklit¢isi olmalarindan yakindigin iddia eder. Mardin’e gore bu yargisiyla
Ulgener kiiltiir hayatimizin 6nemli bir dzelligini yakalamustir; fakat bunun nedeni

hakkindaki izahlar ylizeysel kalmaktadir.
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Bu bakis agismun gegerliligi Ulgener’in aydinlar sosyolojisi ile ilgili
yazdiklarimin analitik bir 8zetinden sonra takdir edilebilir. Ulgener analitiginde, ilkin,
aydinlarin koéken itibariyle dafinik ve heterojen bir gruplams iginde olduklarim
soyler. Grup dagimklhi iginde aydini “aydin” yapan &zellik toplumun temel yapisina
ve deger anlayisina yonelik-tasvip veya daha ¢ok tenkit yoluyla- sabirsiz ve hizli bir
s6z sahibi olmalaridir. Bu da aydinlar arasindaki ortak ¢izgiyi maddi sartlarda ve
formasyonda degil, ifa ettikleri fonksiyonda aramay: icap ettirir: Tipki ortagagda
hanedan soy sop ve statii imkanini ruhban sinifa dahil olmakta aramalar1 gibi aydinlar
i¢in de toplum katinda yiikselebilmenin en kolay yolu diploma, iinvan, kidem v.s. kah
bir takim vasif ve formalitelere bagli olmayan bu daginik ve gevsek grublanma i¢inde
yerini almaktan gegmektedir. Fakat kisi aydin olarak “bagkalar1” nin deger 6lgiilerini
ve tercihlerini etkilemeye yonelik s6zlii ve yazili hareketlerin ¢ikis noktasi oldugu
kadar, i¢inde bulundugu gevreyle birlikte aydinlar sosyolojisine konu teskil eder:
“Cemaatsiz bir camide vaaz verir gibi, bir meydan veya kahvede daginik, ilgisiz ii¢
bes kisiye “nizam-1 alem” den laf agmak, “ahkam kesmek” kisiyi entellektiiel

yapmaya yetmez.” (Ulgener 1983: 5.72).

Aydinlar sosyolojisinin temel konusu bgylece belirlenir: Aydin ve yigin

arasindaki iligkiler.

Ulgener, Tiirkiye 6rneginde, aydinlar ile yigin (kiitle) iligkisini {ic merhalede

yorumlar: Tanzimat ve sonrasinin aydini, biirokrat aydin, sol aydin.

Tanzimat-Oncesinin aydini, kisaca, kapali kapilar arkasinin veya- en
fazla giin 1s13ina ¢ikmay1 goze alabildigi yer- vaaz kiirsiisiiniin ve
kahve peykesinin tezvir virtiiozudir. Turkiye, bildigimiz Ol¢ii ve
unsurlan ile aydin tipine Tanzimatla beraber ve ondan sonra varir.
Aydin artik belli bir statiintin adamidir. Edip, yazar, gazeteci, devlet
memuru (biirokrat), bir hizip veya partinin temsilci ve sdzciisii. Ve
ikinci koklii degisiklik surada: Sesini duyurmada matbaa, gazete ve
jurnal ile beraber dilin yerini kalem almustir (s.73).

Ulgener’e gére Tanzimat ve sonrasimin aydini Saray ve Bab-1 Ali’den ve
kendi seviyelerindeki okur yazardan &teye yi8inla diyalog kurabilmis degildir. Aym
sey “biirokrat aydinlar” i¢in de gegerlidir.
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Aydinin kiitleye yabancilagmasi memleketimizde Bati’ya nazaran
biraz daha ileri Olgiilere varmugsa sebebini... aydin ve biirokrat
karigiminda aramak lazimdir... Bati’da entellektiiel deyince hatira ilk
planda muharrir, romanci, gazete yazar ve yorumcusu, bir kelime ile
fikir ve edebiyat adamui (I"’homme de lettre) geldigi halde, bizde aydin
okur yazarla beraber onun iist kademede biirokratla kaynagmus tiiriinii
hatira getirir (s.73).

Ulgener’e gore kiitle ve biirokrat aydin iliskisi tabana kadar inebilen bir
demokratlagsma siireci iginde eski gerginligini kaybedip giinlimilizde yerini sol
aydinlara birakmustir.

Aydin toplumda her zaman tenkit¢i ve muhalefet yaniyla goriinmemistir. 19.
ylizyilin sonlarinda Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinde bagimsizlik hareketlerini
destekleyen milliyetgi aydinlar gibi savas yillarinda veya savasa yol agacak buhranl
dénemlerinde kendi iilkelerinin emperyalizmine hakli gerekgeler icat eden, savasi

“rasyonalize” eden aydinlara da rastlanmigtir (s.74-75).

Ulgener’in “Aydinlar Sosyolojisi” nde iizerinde onemle durdugu bir bagka
kategori de “kiiskiin aydinlar” dir. Giinlimiiz sartlarinda bir yandan ¢i1g halinde
biiyliyen aydinlarin sayr g¢oklugu iginde aradifini bulamamanin kiiskiinliigli, Ste
yandan zengin yayin ve haberlesme araglarinin kimilerine cémertge serdigi taninma,
kabullenilme ve sivrilme imkanindan goOnliince pay alamamanin ezikligi ve
dogurdugu hing duygusu aydim hirginlagtiran Snemli saiklerdendir. Béyle olunca
kiiskiin ve hir¢in aydin bir suglu aramig ve bulmustur: Kapitalizm. Aydinlar igin
Snemli olan, basi sikigtikca kabahati gétiirlip boynuna dolayacagi sugluyu adiyla

saniyla tanimig olmanin rahatligidir. Aydinlar neden kapitalizme karsidir?

Bu soruya Ulgener, kapitalizmin bugiine kadar bilinen sistemler arasinda en
kolay vurulabilir olan1 ve saldin1 riski ile maliyeti en az olani, oldugunu sdyleyerek
cevap verir. Kapitalizme saldirinin ucuzlugu onun tarih boyu tasidigt hukuk
anlayisindan ve oyunun kurallarindan kaynaklanir. Kapitalizm, Bati’da demokrasi ve
liberalizm ile beraber yesermigtir. Kapitalizmin zimmetindeki kusur, hata ve
noksanlar esasen 6nemsiz geyler sayilamaz. Fakat, demokrasi ve kapitalizm ikilisi

icinde aslen demokrasiye karsi olanlar dahi dogrudan ona saldiracak yerde fkelerini
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kapitalizme yoneltme yoluna gitmislerdir. Haddi zatinda aydin hir¢inlifina sebep
olarak gosterilen etkenler demokrasinin getirdigi ve topluma kazandirdig:
nimetlerdir. Ne var ki, demokrasi kolay vurulur bir hedef olmaktan uzaktir.
“Kapitalizm, netice olarak, kendi zimmetindeki ile beraber kader ortaginin faturasim

da iistlenmeye ve 6demeye mecbur tutulmug bir diizen olarak nitelendirilebilir”
(s.81).

Anti-kapitalizmin hizimm artiran Oteki etken, cephe genisligidir. Sayilan
motifler arka arkaya siralaninca ¢agimiz aydinini anti-kapitalist cephede, dahasi
marksist kanatta toplayan baglica sebepler g&zonline serilmis olacaktir. Anti-
kapitalist aydinlarin marksist kanatta toplanmalarimin Ulgener’e gére iki sebebi
vardir: Ilkin marksizmin istiine asilan bilimsellik yaftasi, ikinci olarak da politik
miicadele ve suglamalardaki argo zenginligi. Marksizm, bilimsellik goriintiisii ile
ancak aydmnlarin bir bsliimiine seslenebilirken kiitleye ve tabana doniik kismi bir
araya getirmede politik argo islevsellik kazanmustir. Bu yilizden Marksizm, siradan
aydinda bilimsellik goriintiisi altinda basmakalip yargilarla bu politik argonun

karigimindan miirekkep bir “suglama teknigi” olmaktan 6teye gegmez (s.84).

Bu durumda, Ulgener’e gore, giiniimiiz aydinimin problemi “ayr1 koklerden
gelen iki olumsuz etkinin bir yerde bulugmasindan meydana ¢ikmis olmaktadir: Bir
yanda diizenin i¢ yapisindan dogan zorluklarla obiir yanda aydin kesimin kendi

problemlerinden ileri gelen hirginlik ve tahakkiim hirsinin bir gesit izdivact...” (s.85).

Ancak marksizm i¢inde de aydin-yigin iligkisi problemsiz sayilmaz.
Marksizmin 6ngérdiigii aydin-emekgi ittifaki bu iki kesimin birbirine karsi &teden

beri kuskulu olmasi neticesi belli bir zaman sonra bozulur.

Ulgener makalesinde son olarak bilim adami ve Ogretici yai ile aydin
kavramina deginir. Bu baglamda politikay1 gézleri kararmis halde bilimin {istiinde

tutanlara karsi Max Weber’in sozlerini hatirlatir;

Bilim bugiin kendi kendimizi diglintip bulmamizin ve gergekler
arasindaki iligkileri 6grenmemizin hizmetinde tamamiyle ihtisasa
dayali bir “meslek” isidir. O kadar! Bilim peygamber ve kahinler
tarafindan vahiy yoluyla dagitilan bir atifet ve inayet olmadig: gibi
evrenin manasi iizerine hakim ve filozaf¢a kuruntular yiiriitmek de
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degildir... Tolstoy’un meshur sorusu hatirlansin: Ne yapmamiz
gerektifini, yasayisimizi nasil diizenleyecegimizi bize bilim
dgretmeyecekse kim 6gretir? Yahut kendi anlayigimiza gére soralim:
Birbirini bogazlayan bunca tanridan hangisinin  hizmetine
kosulacagiz? Evet, kim dogru yolu gésterecek? Bizim cevabimiz su:
Ancak bir peygamber! Ama &ylesi ortada yoksa veya sozlerine artik
kimse kulak asmiyorsa, onu ille de yeryliziine indirecegiz diye, devlet
kapisinda maagh veya imtiyazli kiiciik profesérlere dershanede
peygamber sifati yakigtirmanin dlemi yoktur (s.88).

Ulgener’e gore ister iktidara muvafik ister muhalif olsun, aydinlar kendi
ihtiraslarini gergeklestirebilmek ugruna yiginlan kigkirtmaktan vazgegmemislerdir.
Esasinda kitleyle beraber olmak ve onu etkilemeye ¢aligmak aydinin toplum i¢inde
“en iyi bilinen fonksiyonudur (5.91).

Ulgener asagida sordugu sorulara olumsuz yamit vererek yazisim gergek

idealist aydinin handiyse yok oldugunu soyleyerek bitirir:

Miidahane-i dliman, yalmiz belli bir ¢agin ve ¢evrenin malidir da o
cagla birlikte tarihe mi kavusmustur? Herkesin suspus kesildigi bir
istibdad ortaminda aydin ihaneti devlet kapisina sokulma ve
sofrasindan pay alma bi¢iminde bir miidahane gseklini almigtir da
cagimiz demokrasilerinde tenkit ve gereginde diizene karsi ¢ikig
aydina miidahaneyi unutturmus, onu tarihin derinliklerine mi
gémmiistiir? (Ulgener 1983:92).

Ayni boliimde yer alan “Marksizm ve Aydinlar” adli makalesiyle Ulgener
Aydinlar sosyolojisinin verilerini, Bilim, Ideoloji ve Marksizm {izerine uygular. Bu
meyanda iktisat ilminin Marksist (Proleter) iktisat ve Burjuva iktisadi diye diigman
kamplara boliindiigi ve “bilim bilim i¢in yapilmaz, bilim smif igin yapilir!”
sozlerinin siklikla sdylendigi bir vasatta ideoloji ile bilim arasindaki ayirima
deginerek “sosyal bilimlerde hemen her fikir veya teori somut bir tabandan yola
¢ikar. Fakat analiz halinde ige ve derine d6niik bir olusum ¢izgisine gelip oturduktan
sonra distan gelen diirtli kendine diigeni tamamlamis sayilir” der (s.106). Bu

ayrimdan sonra marksist ¢evrelerden neo-klasik iktisata yoneltilen ideolojik

elestirileri cevaplandirir.
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1.2.4. DARLIK BUHRANLARI VE iSLAM iKTISAT SIiYASETi

Sabri F. Ulgener’in ikinci basimi 6liimiinden sonra yayimlanan profesorliik
tezi (bkz. Tuna 1987:8) Tarihte Darlik Buhranlari ve Iktisadi Muvazenesizlik
Meselesi, konu hakkinda Tiirk¢e’de yapilan ilk derin ve ciddi ¢aligmadir. Kitabin
ikinci baskisinda ilk baskida bulunmayan {i¢ makale de ilave edilmistir. Ilk makale
Iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri ilk kez Iktisat Fakiiltesi mecmuasinin
Cilt:2 No:3-4, 1941 tarihli sayisinda nesredilmistir. Bu makalesinde Ulgener, Iktisat
tarihi ve nazari iktisat aragtirmalarinda zihniyet meselelerinin yerini ve kisa bir
tarihgesini ele alarak ekonomi zihniyeti etiidlerine “hayat felsefesi” ve
“fenomenoloji” gibi felsefe akimlarinin gelistigi Almanya’da baglanmi§ olmasinin
tesadiifi olmadifim belirtir. Zihniyet aragtirmalari Sombart ve Alman Tarih

Okulu’yla as1l istikametini su sekilde edinir:

Kapitalizm yalmz bir kapital yigim, yahut sadece hususi miilkiyetin,
serbest rekabetin cari oldugu bir hukuk nizami demek degildir; bunlar
da tarihin ihmal edilmemesi lazim gelen unsurlar1 olmakla beraber,
kapitalizm de igin asil ehemmiyeti haiz olan cihet Marx’in zannettigi
gibi alelade bir kapital y1ginin her tiirlii sahsiyetten soyutlanmis olan
harici-maddi zaruretleri (yahut bagka bir tabirle “kiymet fazlas1”
istihsaline yonelik maddi evolusyonu) degil, bilakis diisiinen ve irade
sahibi olan insanin zihniyetidir” (Ulgener 1984:7).

Iktisat tarihinde zihniyet meseleleri aragtirmalarimin yerini ve tarihini bdylece
ortaya koyduktan sonra “ekonomi zihniyeti” kavramina ve onun tezahiirlerine dair
Sombart’in yaptif1 tasnifi ve bu tasnife yoneltilen elestirileri ele alan Ulgener
ekonomi zihniyetini bireylerin iktisadi faaliyet bigimlerine tesir eden ve onlan

ahlaken mesrulastiran tasavvur, ideal ve ahlaki ilkelerin biitiin{i olarak nitelendirir.

Sombart, bu sekilde anlagilan ekonomi zihniyetini {i¢ noktay1 belirterek tasnif

eder:

1) Insanlar iktisadi faaliyetlerinde ya basit ihtiya¢ tatmini prensibini
(Bedarfsdeckungsprinzip) takip ederler, yahut da kér prensibine
(Erwerbsprinzip) gére hareket ederler;
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2) Uretim igin liizumlu vasitalart ya an’ane ve grenege istinaden
segerler, yahut da o vasitalari gayeye uygun olup olmadiklar
bakimindan tetkik ve muayene ettikten sonra, yani rasyonel olarak
kullanirlar;

3) Nihayet birlikte galistiklart topluluga karst ya dayanisma ve
digerkdmlik (6zgecilik) duygusu ile yahut ferdiyetgi ve egoist bir
zihniyetle cephe alirlar (s.11).

Sombart’in bu tasnifine terminolojisindeki “vuzuh” yetersizligi yiiziinden

birgok elestiri gelistirilmistir. Ulgener bu elestirilerin cogunun kaynaginda kullanilan

kelimelerin miiphemliginin oldugunu vurgular.

Makalesinin devaminda Ulgener “ekonomi zihniyeti”ni tesbit etmek igin
kullanilan usulleri ve bu konuda istifade edilecek vesika ve vasitalarin mahiyetini
gbzden gegirir. Ona gore iktisadi hayatta zihniyetin tezahiirlerini ikili bir islemle
arastirmak gereklidir: *(1) Zihniyeti ... tayin ve tesbit etmek, yahut o zihniyet tarihin
gegmis bir devresine ait ise, bizi o hususta aydinlatabilecek olan vesikalari elde
etmek; (2) baghca tezahiirleri tesbit edilmis olan bu zihniyetin kaynaklarina dogru

gbtiirmek, tarihi inkisafin1 somut hadise ve dmillerle izdha galigmak!” (s.22-23).

Son olarak ekonomi zihniyetinin izahinda illiyet meselesini ve zihniyeti
olugturan muhtelif unsur ve amillerin 6nemlilik derecesi hakkindaki tartigsmalar
ozetleyen Ulgener “ekonomi zihniyetinin reel-igtimal 4milleri degil, bilhassa Ethos
cephesi ve bunun megru gosterilmesine yarayan ahlak kaideleri mevzubahis oldugu
zaman manevi ve hususi ile dini amillerin ehemmiyeti” (s.30) nin kolay kolay inkar
edilemeyecegini ileri siirer. Bu makale, yukanda tamtilmaya g¢alisilan [ktisadi
Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: ile Zihniyet ve Din adli eserlerin olusturdugu

aragtirma programinin mukaddimesi niteliini haizdir.

Ulgener’in Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde kaleme aldigt Tarihte
Darlik buhranlar: ve Iktisadi Muvazenesizlik Meseleleri adli ¢alismas: savag
sonrasinda glindeme gelen ihtikérla miicadele meselesi yiiziinden aktiiel bir mahiyete
sahip olmasina karsin, ele aldifi konu yliziinden aktiialitesini el’an muhafaza

etmektedir (Tuna 1987:8). Eser ii¢ kisumda iktisadi muvazenesizlige degisik hal ve
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sartlar altinda verilen isim ve tarifleri, bu konuda ortaya atilan fikirleri, konuyla ilgili
vaka ve ornekleri ele almakta ve son olarak da iktisadi muvazenesizligin diinii ile

bugiiniinii mukayese etmektedir.

Iktisadi kararsizlik ve dengesizligin “prekapitalist” devirlerin adeta alinyazisi
oldugunu sodyleyen Ulgener, onlarin izahinda ilk realist-objektif digiincelerin

kapitalizmden ¢ok dnce Isldm diistincesinde Ibn Haldun’la belirdigini vurgular.

Ulgener’e gore prekapitalist toplumlarda iktisadi dengesizlikler daha ¢ok
darlik yoniindedir. Para agisindan, kiymetli maden darlifinin ve biitge agiklarinin
dogurdugu nakit buhranlar;; hazine agisindan gelir yetersizliginin ve siyasi
kanigikliklarin sebep oldufu mali buhranlar goriiltir: “Darlik buhranlari Garb

kapitalizminin peginden getirdigi bolluk ve “expansiyon” buhranlarinin tam tersini
ifade eder (s.102).

Bati medeniyetinin devamhi genisleme yolunda gésterdigi ¢abalar iki nokta
etrafinda toparlanabilir: Bunlardan ilki maddenin organik baglarindan ¢6ziilme iken,
ikincisi o ¢Oziilmeye mali organizasyonlarin kazandirdigi genis finansman
kaynaklaridir. Ozellikle ikinci nokta Dogu’da ihtikdrin sebep oldugu darlik
buhranlarimin tam tersi bir buhrani, spekiilasyon buhranini davet etmesi agisindan
ilgingtir. “Ihtikar, esyayr (bilhassa gida maddelerini) gizleme ve dagitmamn
getirecegi fiyat artigindan istifade etmeyi diiglinlir; spekiilasyon ise fiyati zaten
yiikselecegi tahmin edilen esyaya (hususile onlar1 temsil eden kiymetli evraka)
sermaye yatirarak ve bagkalarim da araya katarak o asiri tehactimiin bir kag kat hiz
verecegi kéir artisindan faydalanmak yolunu tutar. Bu haliyle birinin yiizii darliga
digerinin bolluga miiteveccih demektir” (s.111). Bu yiizden ilk kapitalizm veya
finans kapitalizmi olarak adlandirilan ilk donemlerde Bati’da bu tiirden borsa
oyunlarinin sebep oldugu spekiilasyon buhranlan goériilmiistiir. Bu tiirden buhranlar
endiistriyel kapitalizm ¢ainin agiri iiretim, stok fazlalifi, siirim tikamkligy vb.

unsurlarin sebep oldugu “expansion buhranlar1” izlemigtir (s.114).

“Islam Hukuk ve Ahlak Kaynaklarinda Iktisat Siyaseti Meseleleri” adli

tiglincii makalesinde Ulgener, fikih ve ahlak doktrinlerinin fiyat ve narh politikasina
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ait meselelerini ele alarak Isldm iktisat siyasetinin baslangig donemlerinde
gozlemlenen nisbeten liberal politikalarin hangi tarihsel sartlar altinda
miidahalecilige doniigtiiflinii sorgular.

Ulgener’e gore Islam doktrinleri hemen ilk asirlardan itibaren hem serbesti
hem de miidahaleci fikirlere yer verecek kadar elastiki bir gelisme seyri izlemiglerdir
(s.123). Ik asirlardan bu yana “dini, teolojik esaslara dayanan liberal bir telakki
yaninda, tatbikatin pratik icaplarindan hareket eden miidahaleci bir tez” (s.123-124)
belirmeye baglamigtir.

Islam hukuk ve ahlak kaynaklarinda miidahaleci tezin hangi sebeplere

istinaden ve nasil yayihp yerlestigini inceledigi bu makalesinde Ulgener sézkonusu

sebepleri soyle 6zetlemektedir:

“Bir yanda ortagag sehir ekonomi hayatinda -tiiketici lehine- miidahaleyi
zaruri kilan hadiselerin gittikge agir basmalan .... Diger taraftan miidahalecilik
prensiplerini zihinlere yavas yavas sindirmek ve ahstirmak suretiyle, realitedeki
degismeyi fikir sahasinda tamamlayan ve kuvvetlendiren dmiller ...” (Ulgener 1984).
Kitapta yer alan son makale, “14. dincii Asirdan Beri Esnaf Ahlak: ve Sikdyeti Mucip
Bazi Halleri” adim tasir ve “nas ile gergegin hangi hallerde ve ne gibi sebeplerle
farkli istikametler tutmus olacagim” arastirci (s.151) Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve
Zihniyet Diinyas: adl kitapta ele alinan “esnaflagma” kavramim aydinlatmaya caligir.
Bu esnaflagmanin gikdyete konu olan bazi olumsuz etkileri goriilmiigtiir. Bu
esnaflagma neticesinde “aynmi meslek iginde degilse bile birbirine yakin tiretim
subeleri ile alakali ziimreler arasinda dayamigma suuru” azalir ve hatta giderek yok
olur (s.156). Esnaflar dig miinasebetlerinde ve bilhassa miisteri ile temaslarinda “hak
ve insaf 6lgiilerinden” daha uzak ve daha gaddar olmaya baslarlar. Hammadde
kaynaklarina ve genel ge¢im imkénlarina nazaran esnaf sayisinin fazlahigi ve esnaf
kadrolarinin yenigeriler gibi zorba unsurlarin araya katilmasiyla daha da artig1 normal
gegim imkanlarini daraltir. Bu sebeple hileli yollardan kazang arayislari baglar: Eksik
ve hileli tartma, hammeddeden kisma, yalan yemin ve sahte teminatla miisteri

ayartma gibi gayrimesru kazang yollarn ortaya ¢ikar ve yayginlasir (s.157).
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1.2.5. MAKALELERI

Bu bolimde Ulgener’in yayimlanmus Kitaplarinda yer almayan ve gesitli
dergilerde dagintk bir halde kalan makaleleri ele almp kisaca agiklanmaya
caligilacaktir.

1.2.5.1. “IKTISAT FELSEFESI” TARIHINDE WERNER
SOMBART’IN YERI VE SAHSIYETI

1941 yilinda Iktisat Fakiiltesi Mecmuasinda yayimlanan bu makalesinde
Ulgener, tinlii iktisat tarihgisi Werner Sombart’in iktisat tarihine ait metodoloji
anlayislarini; Sombart {izerindeki etkileri bakimindan K. Marx, Alman tarih¢i okulu,

hayat felsefesi ve manevi bilimler akimlan tizerinde durur.

Sombart ile Marx’1 Kkarsilastirirken, Sombart’in Marx’in tarih okulunda
yetistigini ve onun eserine devam ettigini yazan Ulgener yine de Sombart ile Marx
arasinda sumiillii ayinmlar yapar. O’na (Ulgener 1941:97) gore esash farklar Marx
ile Sombart’in diinya goriisleri ve felsefi kanaatlerinin farkliligindan kaynaklanir,
Sombart yetigtigi kiiltiir iklimi agisindan, Hegel ve Alman romantizminin etkileriyle,
Ranke’nin tarih anlayisi ve hayat felsefesi ile manevi bilimlerin i¢inde meczoldugu
19. yiizy1l sonundaki Alman tarih okulunun genis etkisi altindadir. Ulgener’e gore
Sombart’in iktisat tarihi arastirmalarina getirdigi en 6nemli yenilik manevi bilim
metodlarim iktisat tarihine aktarmasi ve uygulamasiydi (s.100). Sombart’a gore
“tarihte her ekonomi sistemi ii¢ unsurdan tegekkiil ediyordu: Zihniyet, hukuk nizam
ve teknik” (s.100). Bu tasnife gore:

Tarih artik Marx’1n tasavvur ettifi monist bir g¢ergeve igerisinde sirf
teknik dmillere bagh kalmaktan kurtulmustu (...) Kapitalizm igin asil

yigininin her tiirlii sahsiyetten tecrit edilmis olan maddi zaruretleri ...
degil, bilakis diigiinen ve irade sahibi olan insanin zihniyetidir (s.102).

Ancak, Ulgener’e gére, Sombart’tn manevi unsura yaptigi aginn vurgu O’nun
da, sugladid1 Marx gibi, romantik idealist felsefenin muglak ve bazen karanhk ifade

sekillerine bel baglamasina yol agmustir.
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Modern kapitalizm tarihini Marx’in mistik, bulanik tasavvurlarindan
kurtararak objektif bir teknik mevzuu haline getirmek isteyen Sombart
[kullandig1] miicerret ifadelerle yine mistik bir vuzuhsuzluk ve hatta
karanlik i¢erisine diigmils olmuyor muydu? (s.104).

Sombart sadece iktisat tarihi alaminda ¢aligmamig, aym1 zamanda iktisat
teorilerine de sistematik bir esas getirmeye ugrasmistir. Bu anlamda Sombart iktisadi
doktrinler tarihinde {i¢ izah bi¢iminin birbirini takip ettigini s6yler: Metafizik, hiikiim
koyucu iktisat bilimi; realist iktisat bilimi; “anlayic1 iktisat” bilimi.

Ulgener, Sombart’in anlayic: iktisat bilimini tercih ettigini vurgular. Anlayici
iktisat yaklasimina gore, iktisat ilmi hadiseleri sadece dis vasiflar ile toplayan ve
terkip eden bir izah tarzina degil, bilakis onlan ifade ettikleri méana biitiinligii ile
kavrayabilen bir anlayis (verstehen) usuliine istinat edecektir. Ancak Ulgener’e gore
Sombart “kiiltiir diinyasin1 tanimak ve anlamak i¢in kendimize, kendi i¢imize bakma

..” y1 yeterli gorerek “biraz karanlik ve bulamik [bir] saha” ya adim atmaktadir
(s.109).

Yine de Ulgener, Sombart’m “anlayisc1 metodunun” agiriliklarindan
sakinmak kaydiyla bir hakikat hissesinin mevcut oldugunu reddetmez. Ulgener’e
gére anlayis usulii ile diger metodlar birbirlerini tamamlamak zaruretindedirler;
rasyonel bilgi vasitalarinin tiikendigi yerlerde ve bilhassa mantiki mefhumlar ve
tarifler icerisine sigdirilamayacag:i anlagilan ferdi, manevi hadiseler karsisinda
“anlayis” usuliiniin tatbik sahasi baglar ve yeniden dier miisbet ilimlere ait
metodlara miiracaat etmek zarureti hasil oluncaya kadar devam eder (s.114). Ciinkii
Ulgener’in de belirttigi gibi “iktisatgimn kullanacagi metod bir degil, cesitlidir”
(s.114).

1.2.5.2. BUGUNUN IKTISAT FELSEFESI YONUNDEN
DESCARTES RASYONALIZMINE BiR BAKIS

1945 yilinda “Is” mecmuasinda yayimlanan bu makalesinde Ulgener 18.
yiizyilda iktisatin teorik bir bilim olarak ortaya ¢ikisi ile o devrin felsefe ve diigiince
akimlarim iligkilendirir. Felsefe ile iktisat tarihi arasindaki miinasebetlerin tek yonli
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degil ¢ift yonlii oldugunu sdyleyerek bu miinasebetleri Descartes ve onun temsil
ettigi rasyonalizm baglaminda gézden gegirir. Ulgener’e gore Descartes, I. maddi-
iktisadi realite ile temaslar1 ve miigterek problemleri itibariyle II. nazari iktisat
ilminin goériis ufkunu c¢ergeveleyen modern felsefe sisteminin hazirlayicilarindan biri
olmak sifatiyle” (Ulgener 1945:23) 6nemlidir.

Ulgener, Descartes rasyonalizmi ile modern zamanlarin iktisadi zihniyetini
belirleyen ekonomik rasyonalizmin, aym gelismenin paralel kollar oldugunu iddia
eden Descartes rasyonalizmi, dikkati dis empirik muhitten i¢ diinyaya ¢evirmekle
beraber, bu g¢evrilis higbir zaman madde diinyasindan, kelimenin ger¢ek manasiyle,
yiiz ¢evirme degil, ortagaglarin mistik tahayyiilati izerine irkilen aklin terkip edici,
faal roliine inanma, beser zekasini her seye iistiin tutma demekti (s.24).

Bununla birlikte iktisadi rasyonalizmin tanimi kartezyen rasyonalizmden
biraz farklidir. “Teker teker ekonomik faaliyetlerin esas gayeye (kir maksadina) en
fazla uyacak sekilde terkip ve tanzimi” iktisadi rasyonalizmin temelini olugturur
(s.25). Bu iki tiir rasyonalizm, birbirini tamamlayarak kapitalist zihniyetin olugumunu

saglamiglardir.

Ulgener, ayrca, klasik iktisadin teorik temellerini, Descartes’in de
hazirlayicilan arasinda olduu “mihaniki diinya goriisiiniin kaliplar1 igine” arada

higbir bosluk kalmaksizin yerlegtirilebilecegini iddia eder (s.26).

Son olarak, Descartes rasyonalizminin tutundugu yerlerle iktisadin teorik-
rasyonalist bir bilim olarak anlagildig1 yerler arasindaki paralellie dikkat ¢eken
Ulgener iktisat alaminda empirik bir iktisat biliminden teorik bir iktisat bilimine
dénme ¢agnisinda bulunan yaklagimlarla felsefe alaninda yeniden Descartes’e
donmeyi siar edinen yaklagimlarin aym zamana denk gelmesini, bu ylizden, bir
tesadiif saymaz.

1.2.5.3. JOSEPH A. SCHUMPETER

Unlii Alman iktisat tarihgisi ve teorisyoni Joseph A. Schumpeter’in 6liimii
dolayistyla yazdigs bu makalede Ulgener onun iktisat tarihi ve teorilerine getirdigi

katkilarint belirlemeye galigir. Ulgener’in de belirttigi gibi Schumpeter’in teorisyen
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nitelikleri onun Avusturya iktisat okulundan bilhassa Bohm-Bawerk’in 6grencisi
olmasina karsin Walras’in etkisi altinda kalmasindan kaynaklamir (Ulgener 1951:5,6).
Iktisadi hayat1 tam ve kararli bir denge halinde géren ve bu bigimiyle betimleyen
klasik ve neo-klasik teorilere karst Schumpeter “inkisaf (Entwicklung)” adiu verdigi
dinamik bir agiklama modelini benimser. Iktisadi hayatin bir muvazeneden digerine
gecmesini miimkiin kilan sebep Schumpeter’e gore alelade dis sebepler (niifus
tahavviilleri, tabiat tesirleri vs.) degil, bilakis o hayata siki sikiya bagli olan ve onun
i¢ orgiisiinii teskil eden faktorlerdir (s.7).

Bu faktérlerin nitelifini izah ederken iktisadi oldugu kadar psikolojik ve
sosyolojik tarzlari da benimseyen Schumpeter béylelikle Marx’dan beri iizerinde

durulan kapitalist siirecin yeni ve degisik bir yorumuna ulagmaktadir.

Schumpeter iktisadi inkisafa verdigi yeni ve degisik tarifle muammay:
¢ozebilecek ipuclanni elde etmis oluyordu. Ona nazaran, kapitalist servet gergekten
tasarruf yoluyla azar azar ve biteviye ¢ogalmamus, bilakis istihsale her defasinda
degisik bir ufuk agan yahut bir yenilik katan “innovation” hamleleri ile dura dinlene

terakiim etmistir (s.9).

Ulgener, Schumpeter’in kapitalizmin gelecegine dair tasidign siipheci ve
kotiimser goriislere karsin  bir “sosyalist” olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. En azindan “Schumpeter’in sosyalizmi demokrasi ile bagdasabilen ve

zaten ondan ayrilmamasi gereken bir iktisadi rejimdir”.

1.2.5.4. AHMET CEVDET PASA’NIN DEVLETE VE
IKTISADA DAIR DUSUNCELERI

1947 yilinda aylik Felsefe, Ahlak ve Igtimaiyat Mecmuas: “Js” de yayimlanan
bu makalesinde Sabri F. Ulgener Tanzimat devri aydinlarimizdan Ahmet Cevdet

Pasa’nin devlet ve iktisada dair diigiincelerini inceler.

Ulgener, “herhangi bir fikir adaminin diistincelerini tahlil etmek isterken ilk
yapilacak sey” in, “onu gergeveleyen muhit sartlannm gézoniline almak™ oldugunu
distintir (Ulgener 1947:5). Bu diistincesine uygun olarak Ahmet Cevdet Paga’min,
“gerek fikir ve gerek tatbikat adam”™ olarak ig¢inde yasadifi gevrenin ve zamanin
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meselelerine denk dilgen iki temel meselesi oldugunu ileri siirer. Imparatorluk

diinyasinin adim adim ¢okiisli ve o ¢okiisiin dogal sonucu olarak ortaya g¢ikan
iktisadi-mali problemler. .

Cevdet Pasa, deviet felsefesinde “uzviyetgi-organisist” denebilecek bir bakig
agisindan her devletin li¢ ¢agdan gectigini tesbit eder. Serpilme, duraklama ve ¢okiis
(s.7). Siyaset adamlar1 ve hukukgularin dikkat etmeleri gereken hususlarin basinda
devletin bir ¢agdan diger ¢caga gegmek iizere oldufu gegis donemleri gelir. Ulgener’e
gore, “Cevdet Pasa intikal anlarinda siiratli degigmelere taraftar degildir ... Bu
diigiince Cevdet Paga’yr bir nevi hukuk relativizmine ve onun neticesi olan agir,
temkinli bir devlet reformu fikrine gétiirmektedir” (s.9). Cevdet Pasa son ¢aglarint
yasayan devletin dagilis ve yikiligini hukukgu, tarihgi ve sosyolog olarak miisahede
eder. Bu nokta onun devletin yagsadif: iktisadi problemlere bakis agisim da belirler.
Bu yiizden Cevdet Pasa’da bagimsiz bir iktisat bilimi anlamina gelecek bir tabire
rastlanmaz. O’na gore “iktisat ilmi devlet adamlarina varidat kaynaklarim gosteren ve

o kaynaklar iyi kullanmanin yollarim1 6greten basit, empirik bir bilgiden ibarettir.”
(s.13).

Iktisat biliminin islevi; “igeride hiikiimdarin hazine menfaatlerini kollamak,
tebaadan vergi alabilmeyi kolaylastirmak, digarida siyasi miinasebetlerin memleket
lehine neticelenmesini imkan altina almak™ (s.13) gibi pratik amaglara matuftur.
Bununla birlikte Ahmet Cevdet Paga’nin merkantilist iktisat¢ilardan farkli olarak i¢

ve dig ticarl faaliyetlerin diizenlenmesinde liberalizme taraftar oldugu sdylenebilir
(s.14).

Ahmet Cevdet Pasa’nin ele aldigi meselelerin basinda para ve ona bagh olan
diger konular vardir. Bu meselelerin iginde paranin satin alma kuvveti, para miktar
ve fiyat hareketleri, para ve ticaret dengesi, borglanma meseleleri yatar. Paga’nin bu

konulardaki diisiincelerinin neticesini Ulgener soyle 6zetlemektedir:

Bir memleket i¢in ehemmiyetli olan paranin ¢oklugundan ziyade onun
devir ve tedaviil stiratidir; bu ise pek tabi olarak memleket halkinin
bos durmayip calismasi ve alig veriglerin artmasiyle alakali bir
keyfiyettir (s.19).
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Makalesinin sonunda Ulgener, Tiirkiye’de iktisadi-mali diigiince tarihinin
gelismesinde Ahmet Cevdet Paga’nin 6nemli bir merhale teskil ettidini savunur. Bu
onem, Ulgener’e goére, Paga’nin fikirlerini tasvir ve izahindaki topluluk ve agiklikta

aranmalidir.

1.3. ULGENER’IN ETKILENDIGi SAHSIYETLER

Herhangi bir diigiince ve bilim adamini derinligine kavrayabilmenin yolu, onu
icinde yetigtigi kiiltiirel ve sosyal baglamda ve belli bir diisiince gelenedi icerisinde
konumlandirmaktan geger. Bu sartlar, bilim adaminin bilimsel ilgi ve y6nelimlerini
etkiledigi kadar onun konularimi ele alig geklini ve bakis agisimi da belirler.

Ulgener’in Ahmet Cevdet Pasa igin yazdign su satirlar, ilkece, kendisine de
uygulanabilir:

“Herhangi bir fikir adamimn diistincelerini tahlil etmek isterken ilk yapilacak
sey, onu gevreleyen muhit sartlarini ele almaktir. Bu sartlar, miitefekkirin i¢inde
déniip dolasacagt ve smirlarim1 nadir olarak asabilecegi fikir ve goriis kadrolarim

viicuda getirirler” (Ulgener 1947:5).

Calismamin bu bélimiinde, bir 6zet seklinde de olsa Ulgener’in iginde
yetistigi entellektiiel iklimi, etkilendigi arastirmaci ve bilim adamlar ele alinacaktir.
Bilindigi gibi Ulgener’i etkileyen sahsiyetler arasinda, adi sosyolojinin ikinci kusak
kurucular: arasinda amlan Max Weber (Ozlem 1990:12) ve onunla beraber Alman
tarih okulunun iiglincii neslini tegkil eden Werner Sombart (Riistov 1942:86) basta
gelmektedir. 1933°de Nazi’lerin Almanya’da iktidara gelmesiyle Tiirkiye’ye siginan
Alman bilim adamlariyla da kurdugu dostluk ve sik1 temas Ulgener’in bir Tiirk bilim
adamu olarak dogusuna katkida bulunmugtur (Sayar 1998:10). Bu miinasabetle 6nce
Max Weber, Werner Sombart’1 kisa hayat 6ykiileri ve bilimsel ¢aligmalar1 dolayisiyla
tanitacak ve miilteci hocalar béliimiinde de bagta Neumark, Kesler, Répke ve Riistow

tizerinde kisaca durulacaktir.
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1.3.1. MAX WEBER (1864-1920)

Max Weber 21 Nisan 1864 tarihinde Prusya’nin Erfurt kentinde diinyaya
geldi (Gerth; Mills 1993:3). Ailesi, baba tarafindan oldugu kadar anne tarafindan da
takibata ugramis ve goce zorlanmis Protestanlardi. Baba Weber hukuk¢u ve
siyaset¢iydi, annesi ise dindar bir kadin. Ailenin en biiyiik oglu olan Max Weber
¢ocuklugundan itibaren saghiksiz ve zayifti. Yagami boyunca da higbir zaman tam

saglikli olamad.

Max Weber klasik egitimini Berlin’de tamamladiktan sonra 1882°de
Heidelberg Universitesi’nde hukuk okumaya bagsladi. Egitimini bir siire Berlin’de
siirdiirdii, daha sonra G6thingen Universitesi’ne gegti. Egitimini tamamladiktan sonra
tic y1l hukukguluk yapti. “Ortagagda Ticaret Sirketleri” konulu teziyle 1889°da
doktora derecesini aldi. 1891°de “Roma Tarim Tarihinin Kamu ve Ozel Hukuk Igin
Onemi” konulu teziyle iiniversiteye intisap etti. 1894°de Freiburg Universitesi
Ekonomi Politik Kkiirsiisine, 1897°de de Hidelberg Universitesi’nde iktisatg
Knies’den bogalan kiirsiiye getirildi. Cagdaslan Sombart ve Jaffe ile Archiv fiir Sozial
Wissenschaft und Sozial Politik dergisini kurdu, c¢aligmalarim bu dergide

yayinlamaya bagladi.

1918°de kendisi igin Viyana Universitesi’nde kurulan Sosyoloji kiirsiisii’ne
atandi. 1919°da ise Brentano’nun Miinich Universitesi’ndeki kiirsiistine gegti.
1920°de 61dii.

Max Weber’in diigtiniir kimliginin yogunlugu, diisiincelerinin igigeligi ile
bilim adamu kimliginin ¢ok yonliiliiglinii gozardi etmek imkénsizdir. Bu ¢ok
yonliiligti icinde Weber, herseyden once gelmis gegmis en biiyiik tarihgilerden
biridir. O, 6grenimini hukuk dalinda yapmustir, yani bir hukukgudur. Onun “Ekonomi
Tarihi”, bugiin de Alman {iniversitelerinde okutulur, yani o bir ekonomisttir. Max
* Weber, politika bilimcisidir ve bu bilimin kurucularindandir. O dinbilimcisidir ve
kargilagtirmali din tarihinin hald en biiylik adidir. Son olarak o sosyologtur ve
sosyolojinin kurucularindandir (Ozlem 1990:15).
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Esasen Weber hayat1 boyunca iki zit egilime tabi kalmigti: Bir bilim adaminin
pasif, disiplinli hayatiyla bir siyaset adamimin aktif ve pratik y6nelimi (Giddens
1996:15).

Weber’in tiim metodolojik yaklagimlari onun temel konusundan nasibini alir.
Bu temel konu bilindigi gibi modern rasyonel kapitalizmin nigin Bati’da ortaya
ciktif1 sorusudur. Elde etme giidiisiiniin, kazang ve kir ugragisinin kendi iginde
kapitalizmle dogrudan dogruya hig bir ilgisi olmadifim belirten Weber, kapitalizmin
olsa olsa bu us dis1 gilidiintin dizginlenmesi, en azindan rasyonel olarak
dengelenmesiyle 6zdes sayilmasi gerektigini ifade eder (Weber 1997:16-17). Bu
nitelikleriyle modern kapitalizm “bigimsel 6zgiir emegin ussal kapitalist igletme
olarak orgiitlenisi” olma anlaminda yeni ¢agda sadece Bati’da ortaya ¢ikmustir
(Weber 1997:20). Weber’e gore su iki 6nemli 6ge olmadan kapitalist isletme
imkansizdir: “Bugiinkii ekonomik yasami tamamiyle yoneten ev ile igin birbirinden

ayrilmas1 Ogesi ve bununla yakindan iliskili olan ussal defter tutma” (Weber
1997:21).

Kazanma gilidiisii tiim insanlarda, hemen her ¢ag ve toplumda mevcut
olmasina karsin Weber’e gore kapitalizmin belirli bir ekonomik rasyonalite
temelinde Bati’da ortaya ¢ikisinin “kosullar1” asketik protestanliin ussal ahlaki ile
siki sikiya irtibathidir. Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhu adli deneme “nedensel
baglanti” nin bir yoniinii ele alirken “Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahldki” adli
denemesinde Weber 6nemli kiiltiir dinlerinin ekonomiyle ve ¢evrelerinin toplumsal
tabakalagmasi ile baglantilarin1 aragtirir. Weber’e gore “her iki nedensel baglantinin
oldugu 6l¢iide izlenmesi, Bat1’daki gelismeyi agiklamak i¢in, benzer noktalar1 bulma

agisindan 6nemlidir.” (Weber 1997:25).

Giddens’a gore Weber’in Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserini
tarihsel materyalizme bir cephe saldiris1 olarak diigtinmek yaniltict olacaktir. Dahasi
hem Almanya’nin toplumsal yapisi hem de daha genel entellektiiel diizeyde Weber’in
akil yiiriitmesinin gériinen ¢izgisi, onu Marksizm’de igerilen tipik kavramlarla denk

diisen bir noktaya gétiirmekteydi (Giddens 1996:38-39).
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Weber, tarihi maddecilige, tiimiiyle yanls oldugunu s6yleyerek kars1 ¢ikmaz;
sadece onun tek ve evrensel bir nedensellik zinciri kurma tezini reddeder (Gerth;
Millis 1993:48). Bu anlamda Weber’in kiiltiir (din ve diigiinceler) ile toplumsal hayat

arasindaki iligki lizerine en {inlii ifadesi “demiryolu makasgisi metaforu”nda

icerilmektedir.

Insanlarin davraniglarim1 dogrudan dogruya diisiinceler degil, maddi ve
diisiinsel ¢ikarlan yonetir. Ama ‘diisenceler’ tarafindan yaratilan
‘diinya-imgeleri’ tipki demiryolu makasgis1 gibi, gikar dinamiginin
harekete gegirdigi eylemin hangi yollan izleyecegini ¢ok sik
belirlemistir (Schroeder 1996:18-19).

Bu yiizden Weber, higbir zaman ruhsal bir tarih yorumuyla maddeci bir tarih
yorumunu kars: karsiya getirmedigini vurgular: “ikisi de hem olasi hem de megrudur,
ama se¢ilmis degerlere yapilan gondermelerin siurlar iginde” (Freund 1990:190).
Bu, esasen Weber’in Pareto’yla birlikte sosyolojik metodolojiye getirdigi “nedensel
cogulculuk kurami”ndan kaynaklanan bir reddir. Bu kuram onun anlamaci yéntemini

tamamlar. Mihaniki ve tek yonlii nedensellik modelini, Weber, yetersiz bulur:

Sosyal bilimlerde kesin bir nedensellik yoktur: Bu, aragtirmacinin
degerlendirmesine ve bilgisinin iyi ya da koti belgelenmisligine
baghdir. Cahil bir kigiyle bir uzman farkh farkli nedensel iligkiler
kuracaklardir. Her ikisinin de yanhs olmast imkéansiz degildir, ¢iinkii
bilim evrensel yargi¢ degildir. (Freund 1990:183).

Weber, bu goriislerini 6zellikle Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhu adl
eserinde sik sik vurgular. Tek¢i neden anlayigimin yol agtifn diiglincelerden, hem
Reform’u salt ekonomik etkenlerle agiklamak isteyen diiglinceyi; hem de Reform

ruhunun Kapitalizmin dogusuna sebep oldugu diistincesini kabul etmez (Freund
1990:183).

Bununla birlikte Weber’in bilgi kuramini ve sosyolojisini bir gergeveye

oturtabilmek i¢in su ii¢ etkeni gozdniinde bulundurmak gerekir:

DKuramin felsefi temellerinde yer etmis olan Yeni Kantgi Rickert’in bilim

felsefesinin ana gizgileri
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2) Weber’in Alman Tarih Okulu’na bagh tarih felsefesinin ve tarih kuramimn
bazi yonleri

3) Sosyolojik bilgi elestirisi doneminde Comte sosyolojisine ydneltilen felsefi
elestiriler (Ozlem 1990:17-18).

Bu etkenlerin detaylarina Weber ve Ulgener’in yéntem anlayislarimn ele
alinacag1 bolimde genigce yer verilecektir. Bu noktada sSylenmesi gereken sey
Weber’in ekonomi ve din sosyolojisinin birbirinden kopuk bir sekilde degil de
birlikte ele alinmalarinin daha anlamli ve agiklayici olacagidir (Freund 1990:189).
Ustelik segilen konu ve yéntem Weber’de birbiri ile siki sikiya irtibatlidar.

1.3.2. WERNER SOMBART (1863-1940)

Max Weber’le birlikte Alman Tarih Okulu’nun tgilincii kusagim teskil eden
Sombart (ilk iki kugak: Hildebrand, Rosche, Knies, Ranke, Droysen, Mommsen v.b.
isimlerden olusmaktadir) hakkinda Ulgener su goriisleri ifade etmektedir:

Sombart’a, devrimizin ekonomi doktrinlerini tafsilatile yazacak olan
tarih¢i hig stiphesiz bir mevki ayirmakta tereddiit etmeyecektir. Fakat
ni¢in? Herhalde kapitalizm tarihine dair alti ciltlik biiyiik eseri
dolduran genis ve zengin malzeme y1§ininin alelade toplayicisi oldugu
icin dedil, belki herseyden evvel o malzemenin terkibine yeni bir
gdriis tarzi getirdigi icin! (Ulgener 1941:95).

Riistow (1941:87)’a gére Weber ile Sombart, Marx’in ekonomi ve diinya
tarihine iliskin aragtirmalarimin sonuglarim politik igerigindeki kin ve intikam
ihtiraslanindan uzaklagtirarak objektif bilimin sirlari igine dahil etmislerdir.
Ozellikle Sombart, gerek tarihgi mektebin ve gerek onun haricinde diger miielliflerin
kapitalizmden evvelki devirlere ve kapitalizme dair toplamis olduklar1 muazzam
malzemeyi iglemek i¢in mubta¢ oldugu fikir mayalarim1 Marx’in kapitalizm

hakkindaki goériislerinden almigtir (Riistow 1941:87).

Sombart, insanlarin ekonomik faaliyetlerinde ya basit ihtiyag tatmini

prensibine yahut da kér prensibine gore hareket ettiklerini iddia eder. Sombart’in
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kapitalizmin baglangicim belirlemeye doniik bu ayrimi, kazang ve para hirsinin
ortagag insaninda da bulundugu gésterilerek elestirilmistir (Ulgener 1984).

Sombart’in en Onemli eseri Modern Kapitalizm 1902 senesinde iki cilt
halinde yayimlanmistir. Bu eserin birinci cildi “Kapitalizmin Dogusu”, ikinci cildi ise
“Kapitalist Geligmenin Teorisi” adlarini tagimaktaydi. Kessler’e (1941:71) gére

sadece bu iki isim bile Sombart’in yaptifi aragtirmalarin bilimsel 6zelliklerini

gOstermeye yetiyordu:

[Sombart] “Modern kapitalizm”i hem “olus” hem de “nazari”
bakimdan kavramak ve tasvir etmek istiyordu ... Sombart, hem
“tarihi” ve hem de “konstrlktif’(ingai) bir sekilde ¢aligmak istiyordu.
Soyle ki “tarihi” ¢aligmasi ile tamamen bagka nevide olan bir iktisat
alemi iginden iktisat tarihini alakadar eden bir stirii vakialar vasitasiyla
modern kapitalizmin nasil gelistigini gosteriyordu; “ingai” galigmasi
ile de, tarihi bakimdan bir defaya mahsus olmak iizere dogmus olan
“modern kapitalizm” devresinin tezahiirleri igin yeknesak bir izah
aramakta idi (Kessler 1941:71).

Sombart, gerek “klasik okul”a dahil iktisat¢ilar gerekse tarihgiler tarafindan
siddetle elestirilmistir. Bu elestiriler, Sombart’in asil amacim: kavramamakla
vasiflandirilabilir. Soyle ki, Sombart, belirli bir doneme hékim olan zihniyeti
(kapitalizm) biitiin mahiyeti ile kavramak ve bu zihniyeti biitiin eski ve bagka tiirden
iktisat zihniyetleriyle kargilaghrmak istemektedir. Bununla da, kapitalist iktisadi
zihniyetin bu doéneme &zel iktisadi hayatin biitiin tezahiirlerini nasil kaplayip
kusattifim ve Ozel bir tarzda nasil sekillendirdigini g6stermeyi amaglamaktadir
(Kessler 1941:76).

Bu agilardan Ulgener, kendi “iktisat zihniyeti” kavramim olustururken
Sombart’tan genis dlgiilerde faydalanmigtir (Ulgener 1984).

1.3.3. MULTECI HOCALAR

1933 yihnda Atatiirk’tin gergeklestirdigi Universite Reformu ile Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii olusturuldu.

Nazi Almanyasi’ndan kagan Neumark, Ropke, Kessler, Riistow gibi Alman
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profesdrler bu enstitiide ve bu enstitii Iktisat Fakiiltesi’ne déniisiince orada seminer
ve ders verdiler. Sabri Ulgener’in bu hocalar igerisinde en uzun soluklu akademik
birlikteligi Fritz Neumark ile oldu (Sayar 1998).

Sabri Ulgener’in goziinde Alman hocalar tipki Ortagagin bilim
pesinde kosan kilise babalan (skolastik doktorlar) gibiydiler. Kessler,
Riistow, Neumark ve R&pke ile yaptifi sohbetlerde bu hocalarinin
bilgiyi boliglirken higbir sey saklamadiklarini, aktarilan bilginin de
elestirel akilla kapsamini geniglettigini gériiyordu (Sayar 1998:58).

Alman hocalardan bazilari Yahudiydi. Kessler gibi bazilar1 da Alman
olmalarina kargin Hitler fagizmine tepki duyarak Tiirkiye’ye gelmislerdi. Ulgener,
hocalar1 dolayisiyla yakin donem Alman tarihine ve Hitler fasizmine dair onemli
anilari dénemin canli taniklarindan, yani bu hocalardan 6grendi. Alman 6gretim
iiyeleri fagizm dolayisiyla cektikleri sikintiyr dile getiritken Ulgener de bu
miinasebetle “insamn hiirriyete olan susuzlugunu §grenmis oluyordu. Alman &gretim
tiyelerinin Ulgener tizerindeki etkilerini Ulgener’in onlar hakkinda kullandig1 su iki
deyim yeterince 6zetler: “agere-i miibessire” (Sayar 1998:57-58) ve “muhtesem asalet
ve yigitlik abideleri” (Ulgener 1983:97).

1.3.3.1. FRITZ NEUMARK (1900-1992)

Ulgener’in asistanliim da yaptign Neumark’in Tiirkiye giinleri 1933-1953
arasinda tam yirmi yil stirdii. Neumark, kisa bir siire iginde Tiirkge 6grendi ve
derslerini Tiirkge vermeye bagladi. Ozellikle maliye ve vergi sistemleri {istiine gok
sayida ders kitab1 ve makale yazdi. Tiirk vergi reformuna nemli katkilarda bulundu.
Neumark, Bogazigine Sifinanlar kitabinda eski ofrencisi ve asistami Ulgener
hakkinda su tesbitte bulunmugtur: “Eskiden beri Sabri Ulgener’e kalpten baglilik
duymaktayim ... Ozellikle Weber’in dini-sosyolojik eserleri iizerinde ¢aligmus ve
bunlari bazi yénlerden tamamlamistir” (Sayar:1998).

1.3.3.2.. GERHARD KESSLER (1883-1963)

Alman O6gretim {iyelerinden Hitler rejimine &nce kalemiyle, sonra fizik

glictiyle kafa tutan bir bilim adam olarak Ulgener’in dikkatini ¢eker. Kessler, Hukuk,
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Iktisat ve Edebiyat Fakiiltelerinde dersler vermigtir. 1938 yilinda yayimladig
Igtimaiyata Baglangic adli kitap inli Alman sosyolog Max Weber’i Tiirk
sosyolojisine tanitan ilk kitaptir (Sayar 1998:69). Kessier, bu kitabiyla Tirk sosyoloji
diinyasina Alman sosyoloji gelenegini tamitmigtir. 14 Aralik 1936’da, yeni acilan
Iktisat Fakiiltesi’nin “Ag¢ilig Dersi” ni Kessler vermigtir. Kessler’in Almanca olarak
yaptig1 bu dersi dinleyenlere Ulgener terciime etmistir (Sayar 1998:67). Bilimsel
agidan Kessler, Ulgener’in belirttizine gore, hadiselerin felsefi mebdei tizerinde uzun
uzadiya diiglinen, fikir yoran bir nazariyeci degil, temsil ettigi istikametin etik-pratik
diiglince tarzini takiben, biitlin i¢timal vakalarin ferdi insiyatif ile degistirilebilecegine
inanan bir igtimai politika adamidir (Ulgener 1940:280).

Gerhard Kessler, Ulgener’in bu diisilincesini, sosyal siyaset ile ekonomi
siyasetini kargilagtirdig: bir makalesinde s6yle teyid eder: “Ekonomi siyaseti metalan
diisiiniiyorsa unutmamak ldzimdir ki sosyal siyaset de insanlan diisiiniir! Biz, her

ikisinden de vazgegemeyiz” (Kessler 1937:5).

1.3.3.3. WILHELM ROPKE (1900-1966)

Alman Ogretim Uyeleri igerisinde en taninnmusi olan Ropke iinlii iktisatg
Eucken’in &grencisiydi. Ropke, ne siyasi ne de irki agidan suglanmamasina karsin
vicdani kanaatleri dogrultusunda nasyonal = sosyalizmi reddederek Tiirkiye'ye
siginmugty. Tiirkiye’de 6nce Hukuk, sonra iktisat Fakiiltesi’nde Iktisat dersleri verdi.
1936 yilinda Ekonomi Ilminin Tekdmil Tarihi’ni yaymmladi. 1937 yilinda
Tirkiye’den aynldi.  Sayar (1998:59-60)’a gore, “Ropke’nin Tiirkiye’de
tutunamamasina sebep devletgiligi gozardi eden ‘liberal’ egilimlerinin agir basmasi
olmustur”. Ulgener, Ropke’den daha ¢ok iktisadi diisiince tarihi ve iktisat teorisi

alaninda yararlanmigtir.

1.3.3.4. ALEXANDER RUSTOW (1885-1963)

Riistow iktisatg1 ve sosyolog olarak ¢ok yonlii ve titiz aragtirmalan olan bir

bilim adamdir. Ulgener’e gore
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Riistow’da -mizaci icabi- iki mukabil kutup adeta ucuca birlesmis
goriiniir: Her seyden evvel, meseleler iizerine son derece ciddi, sabirli
bir aragtiric1 hiiviyetiyle egilmesini bilen, kaynaklarin derinligine
inmedikge kendini tatmin edilmis saymayan bir zeka! Diger yanda, bu
derinlemesine lojik kavrayis karsisinda -onunla her zaman kolay
bagdagir goérlinmeyen- heyecanli, idealist bir mizag! (Ulgener
1963:25).

Riistow, Iktisat Fakiiltesi'nde iktisat ve iktisadi cografya, Edebiyat
Fakiiltesi’'nde felsefe tarihi okuttu. Ulgener, Riistow’dan daha g¢ok zihniyet
arastirmalart  alaninda yararlandi. Ozellikle Riistow’un yazilarinda Weber'e
gosterdigi akademik yakinhk Ulgener’in kafasindaki diigtimlerin ¢oziilmesi ve
miiskiillerin halli i¢in kolaylik sagladi (Sayar 1998:61-62). Riistow, bu agilardan
Ulgener’in eserlerini diigiinsel yénden en ¢ok motive eden ilticaci Alman 6gretim

tiyelerinin baginda gelmektedir.



83

IKiNCi BOLUM
SOSYAL BIiLIMLERDE ANLAYICI YONTEM:
WEBER VE ULGENER

Bu bolimde sosyal bilimlerde anlayici yontemi; onun en 6nemli
uygulayicilarindan Max Weber’e atiflarla Sabri F. Ulgener’deki bigimi incelenmeye
gayret edilecektir. Bunun igin Oncelikle genel olarak sosyal bilimlerdeki ySntem
tartigmalari, bu tartigmalarin tarihi, bu tartigmalardaki taraflar ve onlann diisiinceleri
kisaca tasvir edilecek, anlamaci y6ntemde Weber’in konumu ele alinacaktir. Bu
tartigmalarin Tiirk sosyal bilimler gelenegine etki eden yonleri tizerinde durulacak ve

bu gelenek igerisinde Ulgener’in tuttuu konum incelenecektir.

2.1. SOSYAL BILIMLERDE YONTEM TARTISMALARI

Sosyal bilimlerin dogusundan beri iki farkli yaklagim birbiriyle rekabet ve
“elestirel diyalog” igerisinde olagelmislerdir. Bu anlayislar bilindigi gibi pozitivizm
(ve onun tlirevleri natiiralizm vb.) ile tarihselcilik (ve onun tiirevleri idealizm vb.)

olarak belirlenebilir.

Sosyal bilimlerdeki pozitivist yaklagim, kisaca Newton fizii modeline gore
kurulmug tlimelci bir metodolojik yaklagimdir. Pozitivistlere gére “nasil ki dogay
ona egemen olan yasalan ortaya koyarak agiklayan, yani “nomotetik” ¢alisan bir
“doga bilimi” var ise, tarihi ve toplumu da onlara egemen olan yasalar1 ortaya

koyarak, yani yine “nomotetik” ¢aligan bir “sosyal bilim” de vardir, olmaldir.”
(Ozlem 1998:17).

Sosyal bilimlerdeki tarihselci yaklagim ve onun tilirevleri, pozitivizmin
tiimelciligine kars: tekilci bir tepki olarak anlasilabilir. Tarihselciler insani, tarihi,
toplumu, kiltlirli konu edinecek olan bilimlerin, objelerinin tekilligini,
tekrarlanamazhifi, bir defahf, 6zgiilligli nedeniyle asla nomotetik
¢alisamayacaklarimi “insan-tarib-toplum-kiiltiir diinyasimin esasen bir tekillikler
diinyas1 oldugunu, her toplumun, her kiiltiirlin bu tekilligiyle ele alinmas: gerektigini,
bu diinyanin yasalara gbre agiklanacak bir diinya olmadigini, ancak bir anlamanin/

yorumlamanin konusu olabilecegini” iddia etmektedirler (Ozlem 1998:19).
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Goriildiigii tizere, bu iki yaklagim arasindaki temel fark onlarin farkl: felsefi
onciileri  kabullerinden kaynaklanmaktadir. Pozitivist yaklasim, toplumsal
fenomenlerin tipki doga bilimlerinde oldugu gibi diizenlilik ve nedensellik kurallar
icinde olustuguna inanir. Bu noktada doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda
sadece bir benzerlik degil, fakat biitiin bilimlerin birligi goriisii kabul edilmektedir.
Pozitivist yaklagim insam kendi diinyasim diizenleme ve planlama kapasitesinden
¢ok toplumsal diizen tarafindan yaratilmis {irlin olarak degerlendirmeye yatkindir
(Poloma 1993:15-19). Tarihselci/anlamaci yaklasimda ise sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden hem konu hem de y6éntem farklihify oldugu iddia edilir. Onlara gére
dogal diinyadan farkh olarak toplumsal diinya ancak aktif insan dogasina 6zgii bir
yetenek ile kavranabilir (Poloma 1993:20). Tarihselci/anlamaci yéntemi savunanlara
gore insanin diinyasinda, bagka bir ifadeyle tarih ve toplum diinyasinda yasalardan
soz edilemez: “Bu diinya, yasalara gore, yani nomotetik olarak agiklanacak bir diinya
degil; tersine, insan yapisi1 olma ve insanlararasilik 6zellikleri tasidigindan sadece
insana agik olma dolayisiyla, ancak hep tekillikler halinde ve “tinsellik” bazinda
anlagilacak olan bir diinyadir” (Ozlem 1998:20).

Sosyal bilimlerde geligen bu yontem tartigmalarinin kokeninde modern gagin
bir iirlinii olarak degerlendirilebilecek modern “bilim” anlayisimin ve ¢ok eski bir
felsefi tartigmanmin yattin sOylenebilir; evrensellik-tekillik tartigmasi (Ozlem
1998:14). Ozellikle onaltinci ve onyedinci yiizyillarda doga bilimleri alaminda
kazamlan basarilar, bu bilimlerin temel niteligi olan “deney ve gozleme dayali
yontemli bilgi elde etme faaliyeti”ne epistemolojik ilgiyi artirmistir. Bu yiizyillardaki

modern bilimsel zihniyeti Ozlem §8yle 6zetlemektedir:

Onaltinc1 ve onyedinci ylizyillarin bir {irlinti olan doga bilimleri, “dig
diinya” olarak dofamin yasalarimin “6zne” tarafindan deneysel
yontemlerle saptanabilecefi ve matematiksel olarak ifade
edilebilecegi, buna baglh olarak evrenin kesfinin tamamlanabilecegi ve
bilimsel ilerleme ile dofaya egemen olunabilecegi inanciyla yola
cikmuglardir. Yasacilik, kesif¢ilik, ilerlemecilik, dogaya egemen olma
istegi, hatta 'istalu; bu yiizyillarin aym1 zamanda kiiltiirel kodlarim da
bize verir (Ozlem 1998:15).
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Bu agidan yenigag veya yeni zamanlar evrenselci/tiimelci bir “bilimciligin”
tekilci sdylemlere karst hakimiyetini kurduu bir ¢agdir. Bu yiizyillarda, Newton
fizigi bilimin milkemmel bir 6rnegi olarak ele alinmigtir. Newton fizigi, bilindigi
gibi, descartes’in mekanistik doZa anlayiginin, matematiksel bir ifadesidir (Dikegligil
1993:42). Descartes’in mekanistik doga anlayis: ruh-beden, zihin-madde, 6zne-nesne
vb. ikili ayinmlara dayanir: “Birbirinden bagimsiz hatta birbirinden kopuk bu iki
varlik alanimin her ikisi de mekanik bir sistem olarak isliyordu. Bu sistemin igleyis
yasalan ise madde diinyasinin incelenmesi ile bulunacakt1” (Dikegligil 1999:42). Bu
yasalarin bulunmasindaki asil gérev de bu ylizden Newton fizigi temelinde aragtirma
planlannmi ve metodolojik islemlerini belirlemis modern bilimsel disiplinlere
diigmekteydi. Bu aragtirma planlan ve metodoloji, pozitivistler tarafindan sosyal
bilimler alanina da uyarlanmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda sosyal bilimlerin &zne-
nesne aymrimina dayali bir epistemolojiyle is goremeyeceklerini ileri siiren
tarihselciler, tarih ve toplum diinyasinda “6zne-nesne temelli epistemoloji” nin
gegersizlestigini diistinmektedirler (Ozlem 1998:27). Onlara gore,

tarih ve toplum diinyasinda “6zne” incelendigi “nesne”nin igindedir, onun
bir pargasidir... Eger tarih ve toplum diinyasi, insanin yapip kurdugu ve
sonradan iginde yer aldig: bir diinya, yani “insan diinyas1” ise; bu diinyada
“nesne” ancak “Ozne”nin bir eseri, onun bir insasi olarak goriilebilir.
Dolay1styla tarih ve toplum s6z konusu oldugunda, incelemeci de inceledigi
nesnenin iginde yer almaktadir (Ozlem 1998:27).

Yirminci yiizyillda kuantum fizigi ve Einstein, Bohr ve Heisenberg gibi fizikgilerin

caligmalan neticesinde, kartezyen evren tasarimi ve 6zne-nesne epistemolojisi “doga
bilimleri” alaninda da terkedildi:

Yeni paradigmanmin evreni, igige gegmis ve birbirine doniigebilen
goriintimleriyle dinamik ve ahenkli bir biitiindiir. Ve insan bu biitiiniin
disinda degil; bu bagintilardan biridir, hem de en yetkin bir baginti
olarak biitiiniin igindedir (Dikeg¢ligil 1993:44).

Bu gelismeler, pozitivist yaklagim dogrultusunda doga bilimlerine benzemeye

caligan, onlar gibi kat1 bilim (hard science) olmak isteyen sosyal bilimlerin bunu
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bagaramadik¢a kapildii “kompleks duygusunu” yenmelerini ve “kendi konularinin
ayirdedici ozelligini” (Dikegligil 1993:49) kavramalarim kolaylagtirdi. Ancak,
bununla baglantili olarak, pozitivist yaklasimlarin sosyal bilimlere kazandirdig bilgi
edinme tekniklerinin 6nemini kiiglimsememek gerekir. Pozitivizm, anti-pozitivist

yaklagimlar i¢in iki olumlu sonug¢ dogurmustur:

Birincisi biitiincii yaklasimda bir sosyal kiiltiirel olguda kognitif
boyutun bilgisine, yorumlayici anlama ile ulasilirken; maddi ve
kismen normatif boyuta ait ve sayilarla ifade edilebilinen
ozelliklerinin  bilgisi ise [pozitivist] tekniklerin yardimi ile
saglanmaktadir. Ikinci olumlu sonucu ise, sosyal hayatin ve
davramslarin rakamlarla ifade edilen kesin bilgisine ulagma gayretleri
sosyo-kiiltiirel olgunun niteligini agik¢a anlamamiza yol agmustir
(Dikegligil 1993:52).

Bundan dolayi, asagida sosyal bilimlerde pozitivist ve tarihselci/anlamaci
yaklagimlarin onemli isimlerine kisaca deginilmis; Weber ve Ulgener’in bu

yaklagimlar i¢indeki konumlan tasvir edilmeye ¢alisiimigtir.

Pozitivist yaklasimin sosyolojideki temsilcileri arasinda Comte, Spencer,
Durkheim gibi isimler yer almaktadir. Pozitivist sosyolojinin kurucusu Comte,
“sosyolojinin olugumu i¢in genel bir plan saglama”ya ugragmaktadir (Giddens
1990:255). Durkheim ise Comte’un pozitivizminin metodolojik ¢ergevesini
benimserken onun tarihsel degisim teorisini disarda birakmistir. Comte gibi
Durkheim da sosyolojinin ve insanin toplumsal davranigin ayri bir aragtirma alam
olarak belirlenmesinin mantiksal olarak doga biliminin yontemlerinden ayrilmay:
gerektirmedigini digiinmektedir. Sosyal olgular, dogal nesneler gibi ele alinabilir
(Durkheim 1986:51).

Sosyolojinin hedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel konumunun aynina
sahip olan ilkeleri formiile etmektir... Sosyoloji de dahil olmak iizere
her bilim, Durkheim’a g6re, toplumsal olgularda go6zlenen
diizenlilikler tizerine kurulu serinkanl tiimevarimsal genellemelerden
gegerek, yavag yavag ve dikkatlice ilerler (Giddens 1990:257).
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Bu yiizden Durkheim kendi anlayigini,

bilimsel rasyonalist olarak betimler, insan davramginin
incelenmesinde dogal bilimlerin yontem ve islemlerini kullanmak
ister... Durkheim kendi g6revini sosyolojiye bir yontem ve beden
vermek, sosyologlarca bilimsel olarak incelenecek bir fenomen alam

belirlemek olarak goriir. Bu alan sosyal olgulardan olusur (Keat; Urry
1994:99-100).

Durkheim’a gére bir sosyal olgunun {i¢ boyutu vardir: Oncelikle sosyal
olgular bize digsaldir. Bu boyut, sosyal olgunun toplumsallifini ve toplumsal hayat:
isaretler. Sosyal olgularn ikinci boyutu ise onlarin bireysel goriinlimlerden farkli
olarak genel oldugudur. Sosyal olgularin tigiincli ve son boyutu ise onlarin tagidig:
zorlayict giigtiir (Durkheim 1986).

Sosyolojideki tarihselci yaklasimlar ise, daha 6nce deginildigi gibi, Alman
felsefe geleneginden kaynaklanir. Alman felsefe geleneginde “daha Kant’ta ifadesini
bulan bir dogal gergeklik ve tinsel gergeklik ayirimi vardir. Tinsel gergeklik, Kant
tarafindan nesneler diinyasi, nesnelerin varolusu olarak tammlanan doga yaninda,
dogadan farkh hatta dogaya karsit bir gergekliktir’ (Ozlem 1990:3). Kant’a gore
dogal gerceklik “zorunluluklar alan1” iken tinsel gergeklik “dzgiirliikler alan1™ dir:

Insanda akil ve hayvansal giidii ayrilmigtir. Bu nedenle insan, akli olan
bir canh olarak se¢im yapabilir. Se¢en insan ise 6zglirdiir. Toplum
haline gelme de gergekligini ve islevini bu 6zgiir varlifin iradesinden
alir. Buradan giderek dogada ve toplumda ayr yasalar vardir. Dogada
determinizm yasasi, toplumda ise insanin kendi &6zgiir iradesiyle
baglandig1 gereklilik yasalar1 vardir (Celebi 1996:26-27).

Kokleri Kant’a kadar uzanan Alman felsefe gelenegi; Alman idealizmi (Fichte,
Schelling, Schiller, Hegel), ozellikle Hegel aracilifiyla marksist sosyoloji
geleneginde; Herder, Alman Tarih Okulu (Ranke, Droysen, Moromsen vb.), Dilthey,
Yeni Kant¢1 okullar (Windelband, Rickert, Cohen, Cassirer) ile Max Weber’in bilim
anlayiglarinda etkili olmugtur.
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Dilthey, Kant’in yaptiyy “dogal gergeklik/tinsel gergeklik” ayirimim
benimseyerek dogal gergekligi bir alg1 gercekligi, tinsel gercekligi ise insan yaratisi
bir anlam gergeklifi olarak adlandirmig ve bu iki gergeklik alamini farkli bilimlere
tahsis etmigtir. Doga bilimleri ve tinsel bilimler (naturwissenschafts ve
geisteswissenschafts). Doga bilimleri; fizik, kimya, biyoloji vb. iken tin bilimlerinin
alamna dil, edebiyat, sanat, din, felsefe, hukuk, siyaset, tarih, sosyoloji ve
psikolojinin bir kism girer. Konu bakimindan ontolojik olan bu ayinmi. Dilthey,
yontem bakimindan metodolojik bir ayirimla tamamlar.

Dilthey’e gore doga bilimlerine,

agiklama yontemi ile bu yéntemin varyanslari hakimdir. Doga olay1
agiklanmay: gerektirir. Doga olaylarina deney adi verilen ve doga
olayimmi laboratuarda oldugu gibi yineleyen bir teknik uygulanir. Bu
nedenle de belirli bir ilkeden hareket ederek agiklanabilirler; belirli
yasalarla, genel formiillerle ifade edilebilirler (Celebi 1996:27-28).

Tinsel bilimler ise dofa bilimlerinden farkli olarak insan {riinleriyle ugrasirlar.
Tinsel bilimlerin aragtirma konusu olan insan {irlinleri bir defaya mahsus gelisirler ve
bireyseldirler. Bu yiizden tinsel bilimlerin yontemi, Dilthey’e gére, doga bilimlerinin
aciklamac1 yOnteminin tersine anlamaci bir yontemdir. Dilthey, tinsel bilimlerin
amacimn, insanlarin ortaya koyduklari hukuk sistemleri, sanat eserleri, dinsel
goriisleri, siyasal miicadeleleri ile ne istediklerini, onlarla nasil bir anlama
gerceklestirmek tasariminda olduklanm, biitiin bireyselligi ile anlamak (Celebi
1996:27) oldugunu diistiniir. Bu sebepten dolay, tinsel bilimlerde genel bir yasaya
varma gibi bir sey miimkiin olamaz. Tinsel bilimlerin objeleri anlasilabilir ama

aciklanamaz.

Dilthey’in yukarida anahatlarim serimledigimiz bilim anlayigina ve bilimler
stmflandirmasina birgok elestiri yoneltilmistir. Ozellikle, Yeni Kantcl' Heidelberg
okulunun direktdrii olan Wilhelm Windelband, Dilthey’in mantik, matematik gibi
disiplinleri bilimler siniflandirmasina dahil etmemesini; psikolojiyi biri dogal digeri

tinsel olmak iizere ikiye b6lmesini elestirir. Windelband’a gére,
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bilimleri birbirine birlestiren ve birbirinden ayiran esas, ancak
metodolojik olabilir. Buna gére bilimler su iki gruba ayrilir: Rasyonel
bilimler ve Ampirik bilimler. Rasyonel bilimler i¢ine Matematik ve
Felsefe girer. Bunlarin bilgileri ile olgular diinyas: arasinda dogrudan
bir iligki yoktur. Iddialari: tek tek olaylara ya da olgulara
dayandirmazlar. Ampirik bilimler ise (ki bunlara deneye dayanan
bilimler de denebilir) verilen ve algilanabilen ger¢ekliklerden bilgi
elde etmeye calisirlar (Celebi 1996:28).

Windelband, ampirik bilimleri ikiye ayirir: Tarihsel bilimler ve doga
bilimleri. Ampirik bilimler bir yandan ulagtiklar1 sonuglan temellendirebilmek igin
genel anlamda aksiyomatik a priori sartlara; diger yandan da olgularim saptamak igin
algiya ihtiyag¢ duyarlar. Bu iki nitelik tarihsel bilimler ile doga bilimlerinin ortak
noktalarini olugturur.

Windelband’a gére,

doga bilimleri igine giren bilimlerin ortak 6zelligi olgularn bir araya
toplayip islemeleri ve tiim olgulan igine alacak genel bir yasaya
ulagmalidir ... Tarihsel bilimler ise tek ve bir defaya 6zgii olan bir
olayimn zaman igindeki seyrini izler ve saptamaya calisirlar ... Doga
bilimleri daima ayn1 kalan formu incelerken, tarihsel bilimler gergek
bir olayi, bir defaya 6zgii olan, belirli bir igerige sahip olan olay:
incelerler. Doga bilimlerine yasa bilimleri (nomothetik bilimler)
tarihsel bilimlere idiographik bilimler denebilir. Yasa bilimleri bize bir
seyin daima nasil oldugunu, idiographik bilimler ise olup biten bir
olayin nasil olup bittigini 6gretirler (Celebi 1996:29).

Yeni Kantg1 Heidelberg okulunun &teki {inlii temsilcisi Rickert’e gore ise
doga bilimleri ile kiiltlir bilimlerinin (Rickert, Dilthey’in “tin bilimleri”,
Windelband’in “tarihsel bilimler” deyimlerine karsihk “kiiltiir bilimleri” kavramim
kullanir) mantiksal temelleri aymidir. O, bilginin temelini yalnizca empiride bulma
inancinin, yani “su ya da bu tarzdaki bir empirizm”in, kiiltlir bilimlerindeki

bunalimin kaynagi oldugu goriisiindedir (Ozlem 1990:33).
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Rickert diigiince ile gergeklik arasinda Kant’in yapti1 ayirimdan yola ¢ikarak

bizden bagimsiz halleriyle seylerin dogasini bilemeyecegimizi ileri siirer:

Diisiincemiz igin ancak seylerin ne ifade ettidi anlagilabilir ve
kavranabilir. Oyleyse bilgiye gidecek ¢ikis noktasi, ampirik realite
degil, ampirik realitenin diislincemizdeki kaliplar igerisinde aldig:
bi¢imdir, yani mantik formlandir (Celebi 1996:31).

Bu anlamda, bilgi, Rickert igin, bir kurma (aufbau) ediminin iiriiniidiir. Iste
bizzat kurulmus (aufgebaute, konstruierte) bir sey olmasi nedeniyle, bilgimiz,
nesnenin kendindeki halini, bizden bagimsiz neligini (mahiyetini) veremez. Nesnenin
kendisi bize bir kurma eylemini dikte etmedigine gére, bu kurma edimi yalmz bize
aittir. Bize bu kurma olanagim saglayan mantik formlan ise apriori ve deneyim-iistii
olduklarindan, her tiirlii bilginin ve bu arada bilimsel bilginin de olanagim saglayan
onbelirleyicilerdir (Ozlem 1990:33).

Rickert’e gore doga bilimleri ile kiiltlir bilimlerinin farkli ydntemler
kullanmalarinin asil nedeni bu bilimlerin farkli hedef ve ilgilere sahip olmalandir.
O’na gore: “kendisine genellik agisindan baktifimizda, gergeklik dogadir; ama

bireysellik ve kendine 6zgiiliik agisindan baktigimizda ise, gergeklik tarihtir.” (Ozlem
1990:34).

Bu yiizden doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini genellestirici bilimler ile
bireysellestirici bilimler olarak da aywrmak miimkiindiir. Bu baglamda doga
bilimlerinin ilgisi konularim bir genellik tasarimi altinda bilmeye déniikken hedefi de
genel yasalara ulagabilmektir. Bundan farkh olarak, kiiltiir bilimleri, bir defada olup
bitmis olgu ve olaylar kiimesi olarak konularina bireyselci bir ilgiyle yonelirler.
Bundan dolay: hedefleri de bu tekil olgu ve olay kiimesini kendi bireysel biitiinliikleri
icinde kavramaktir (Ozlem 1990:34). Rickert’e gore, sadece doga bilimlerine ya da
sadece kiiltiir bilimlerine 6zgii yontemlerinden bahsedilemez; bu bilimler alanlarinin
ve yontemlerinin farklihfina dayanarak birbirinden ayirt edilemezler. Onlan
birbirinden ayirt etmemizi saglayan kriter, onlarin farkl ilgi ve hedefleridir. Bu farklhi
ilgi ve hedefler doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini birbirleriyle kargithk iginde

gormek dogru olmaz. Karsithk, genellestirici doga bilimlerinin dogay: estiirdenlik ve
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stireklilik tasarimi altinda ele almasiyla, bireysellestirici kiiltiir bilimlerinin
tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gergekligi ayritiirdenlik ve siireksizlik tasarimi altinda ele
almasi arasindadir (Ozlem 1990:42).

Rickert, algi nesnesi-anlama nesnesi aywriminin, doga bilimi-kiiltiir bilimi
karsithgim1 daha sarih bir bigimde gOsterdifini iddia eder. Bu nokta, kiiltiir
bilimlerinde ydntem sorunu agisindan biiylik 6nem tasir. Ciinki, Rickert i¢in, kiiltiir
bilimlerinde aracisiz kavranabilecek bir nesne yoktur. Doga degerden yoksundur,
dolayisiyla o algilanabilir ve agiklanabilir ama anlagilamaz. Kiiltiir ise, ancak

degerlere yiikletilen anlamlar aracilifi ile kavranabilen, yani anlagilan bir gergekliktir
(Ozlem 1990:35).

Rickert’e gore gerceklik esasin irrasyonel, 6zgiil, bireysel bir olgular ve
olaylar toplamindan ibarettir. Bu anlamda bilimsel bilgi irrasyonel gergekligin

rasyonel islemlerle kavramsallastiriimasindan tiirer.

Gerek Dilthey, gerek Windelband, gerekse de Rickert ileri siirdiikleri bu
goriisler sebebiyle bir ¢ok agidan elestirilmislerdir (Celebi 1996:34-42). Ancak,
6zellikle Rickert’in sosyolojideki etkisi Max Weber aracilifiyla Tiirk sosyolojisine
de yansimistir. Bu yiizden, asafida Oncelikle Tiirk sosyal bilimler geleneginin
tarihine kisaca g6z atilacak, ardindan da bir sonraki kisma hazirlayici olmasi
bakimindan Weber ve Ulgener’in anlamaci y&ntem igerisindeki konumlan ele

alinacaktir.

Bu anlamda Tirkiye’ye ilk giren sosyoloji anlayislann Comte, Spencer, Le
Play ve Durkheim’in anlayislandir. Comte-Ahmet Riza, Le Play-Pres Sabahattin,
Durkheim-Ziya Gokalp ¢izgileri sosyolojik diislincenin gelisimi agisindan onemli
etkilerde bulunmuslardir (Celkan 1991:183). Ozellikle Ziya Gokalp’in Tiirkiye’de

sosyolojinin gelismesi igin yogun ¢abalar i¢inde bulunmus oldugu bilinmektedir.

Durkheim’1 izleyen Gokalp,

sosyal olaylarin izahinda kollektif tasavvurlardan hareket eder. Ancak
kollektif tasavvurlara Durkheim’dan daha farkli bir 6zellik atfederek
bunlarin millet hayatinda ortaya ¢ikan felaketli ve kriz dolu giinlerde
cok siddetli bir seviyeye ¢ikacagim belirtiyor ve buna “mefkure”
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diyor. Kollektif tasavvurlar deger hiiklimleriyle karigik oldugu igin,
sosyal yapidaki dedismelere paralel olarak degisiklikler gdsterir ve
kiiltiirel, siyasal, ekonomik bir sira takip ederler (Celkan 1991:185).

Gokalp’e gore sosyolojik aragtirma;

1... ameli (deneysel) olmamal, sirf nazari (spekiilatif) olmali

2.Hissi olmamali, akli olmali

3.Istidlali ve istikrai, yani tiimdengelim (deduction) ve tiimevarim
(induction) gercevesinde hareket edilmeli, ayrica nefsi (subjektif,
dznel) degil sey’1 (objektif, nesnel) olmalidir.

Aralarinda Sabri F. Ulgener, N. Berkes, M. Turhan, B. Boran ve K. Tahir gibi
simalarin bulundugu 1910 dogumlu sosyal bilimciler kusag: ile Tiirk sosyal bilimler
gelenedi bir yol ayinmina ulagir: “Yollardan ilki bir tarih mirasindan hareketle Tiirk
toplumunu belirleyen temel siiregleri aragtirmak; ikincisi ise mevcut duruma bakip
bunlarin sonuglan iizerinde odaklagip nokta-zamanh aragtirmalara yénelmek”. Ilk yol
“tarihselci” bir yolken ikincisi tarih-dissdir. Ulgener, Weber’in etkisiyle formel bir
sosyoloji ve iktisattan ¢ok tarihselci/anlamaci yonteme dayali birinci yolu segmistir
(Sayar 1998:225).

Ulgener’e kadar Tiirk sosyal bilimler gelenegine hakim olan yéntem anlayisi
Durkheim-Gokalp ¢izgisi olmustur (Sayar 1998). Gergi, Weberci goriislerin,
“Gokalp’in modern diinyanin ve anayasa rejimi ile iktisadi sistemin protestanliktan
dogdugu tarzindaki” (Tirkdogan 1996:78) iddialarina etkisi olup olmadig
tartigilabilir. Fakat, hi¢ siiphesiz, Weber’in uygulayicisi Sabri F. Ulgener’dir. Bu
yiizden Ulgener Tirk sosyal bilimler geleneginde ayriksi bir isimdir. Weber ve
Ulgener’in yontem anlayiglarini derinlemesine kavrayabilmek igin Alman sosyoloji
gelenegi ve sosyolojik bilgi elestirisini iyi etiit etmek gerekir. Weber’in
anlamaci/anlayici (verstehen) sosyolojisindeki egilimler bir yandan formel sosyolojik
taleplere bir yandan da tarihgi taleplere cevap verir. Omegin Weber’in ideal tipler
Ogretisi bu tiirden bir nitelik arzetmektedir ve bu dgreti biiyiik Slglide Dilthey’ci ve
Rickert’gi etkiler tagir (Ozlem 1990:52).

Ancak hem Weber hem de Ulgener, temelde anlamaci yonteme sadik

kalmakla beraber, gerektiginde pozitivist anlayisin dnerdigi yéntemleri kullanmaktan
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da kaginmamuglardir. Bu agidan onlan biitlinctil (holistic) bilim anlayiginin
(Dikegligil 1993) Almanya’da ve Tiirkiye’deki ilk temsilcileri saymak pek yanhs

olmaz.

Pozitivist y6ntemle tarihselci/anlamaci yontem arasindaki fark Weber ve
Ulgener’e keskin bir bigimde yansimaz. Weber ve Weber’i izleyen Ulgener’de

pozitivist etkiler i¢sellestirilip sindirilmistir.

2.2. WEBER VE ULGENER’DE ANLAYICI YONTEM

Max Weber’in bilim kurami ve felsefesinin merkezi sorunu bilim ve siyaset
arasindaki muhtemel dayanisma ve bagimsizlik baglarn ile yakindan iligkilidir (Aron
1986:484; Ozlem 1990:57; Freund 1990:193). Weber; bilim ile siyaset, bilim ile
ahlak arasinda yaptig1 ayirimu su sozleriyle sarih bir bigimde dile getirmistir.

Bilim adami olarak bizlerin yeri, sosyoloji, tarih, ekonomi, devlet
Ogretisi ve bunlanin ne ifade eftigini, bunlarin neliklerini
(mahiyetlerini) aragtirmay1 gorev edinmis olan bir kiiltiir felsefesini de
icine alan disiplinler ¢evresindedir. Altim gizerek s6ylemek gerekirse,
politikanin burada isi yoktur (Ozlem 1990:64).

Bu meyanda Weber, Kant’in goriislerini izleyerek, bilimi de politikay1 da
insan 6zglirliigtiniin gergeklesme ve somutlagma alanlar1 olarak gérmiis ve politikayla
da etkin bir bi¢imde ilgilenmistir. Ancak bilim adam: ve politikac1 kimliklerinin
birbirinin yerine ikame edilebilir olmasmna siddetle kargi ¢ikmigtir. Weber’e gore
bilim ve politika birbirlerinden ayirt edilebilmelidir. Weber, gergek bilim adaminin
acikca ifade ya da ima ederek, herhangi bir siyasal kanaati §grencilerine empoze
etmekten kagindifim vurgular. “Olgular kendi kendini anlatir” demek ise &grenciyi
bir siyasal goriise dogru zorlamanin en haksiz yollarindan biridir (Weber 1993:142).

Ulgener Weber’in aksine aktif siyasetle ilgilenmemistir (Sayar 1998).
Bununla birlikte O da Weber gibi bilim adam: ve siyaset¢i kimliklerinin birbirinin
yerine gegirilmesine siddetle karsi ¢ikmugtir. Zikhniyet, Aydinlar ve Izmler’de bu
konuyla ilgili olarak yazdigi makalelerde Weber’in hassasiyetini paylagir. Ulgener
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“objektif bilgi verilerine ihanet etmek (miidahane-i 4limén), bu yolla geng ruhlan
tiitsiilemek ve topluma yon vermek gibi bir misyona hig bir vakit bulagmadi” (Sayar
1998:161). Weber ve Ulgener’in bilim anlayiginda bu yilizden olgu yargisi-deger
yargisi, bilgi-deger iliskisi son derece onemli bir yer tutar. Ozellikle, bu bilim
anlayisi Weber’in sosyoloji tamminda belirgindir. Weber, sosyolojiyi su sekilde
tamimlar:

Sosyoloji (oldukga miiphem olan bu kelime burada kullamlan
anlamiyla) toplumsal eylemi yorumlayarak anlamaya (interpretive
understanding-deutend  verstehen), bdylece hem gergeklesme
bigiminin hem de sonuglariin nedensel agiklamasim (causel
explanation, ursichlich erkldren) vermeye yonelik bir bilimdir. Eylem
(action, handeln) kavramini, bireyin 6znel bir anlam atfederek yaptig
insan davramgsim anlatmak iizere kullamiyoruz- bu 6znel anlam ister
digsallagsin, ister i¢ diinyasinda kalsin; ister bir savsaklamadan, ister
bir hosgériiden olugsun. “Toplumsal” eylem ise onu yapan bireyin ona
atfettigi 6znel anlam geregince baskalarimin davramlarin ilgilendiren

ve boylece seyrinde (in its course) onlarin ydnlendirdigi eylemdir
(Weber 1978:4).

Weber’in bu tamimi sosyal bilimlerde mevcut olan iki yaklasimi (pozitivizm
ve tarihselci) biitiinlestirmeye yoneliktir. Fakat bundan dolayr onu metodolojik
agidan bir eklektik olarak gérmek yanliy olur. Weber, bilime deger yargilarinin
sokulmamasi, bilimin deger yargilarindan bagimsiz tutulmasi noktasinda pozitivist
denebilecek tiirden bir hassasiyete sahiptir: Bu biiyiisiinii yitirmis, akila bir imgeleme
ile tek tek kisisel bilinglerde yer etmis olan diinyada, yiiksek ilkelere bagh goriis
acilarim akilc1 ¢6ziimlemelerin kargisina koymay: savunmak isteyen kisi, Weber

agisindan sansim bilimden bagka bir yerde aramalidir (Ozlem 1990:60).

Ancak Weber, bu tiir pozitivist etkileri kendi metodolojisinde igsellestirip
sindirmigtir. Son tahlilde, Weber’e pozitivist denemeyecegi gibi plir tarihselci de
denemez. Weber bu iki metodolojik yaklagimi kendi sosyoloji metodolojisinde
birbirine kaynastirmaya gabalamustir (Keat; Urry 1994:175). Weber gibi Ulgener de

metodolojik agidan “zihni tasarimla iktisadi/toplumsal kosullarin iligkisinin



iktisat¢ilarin soyut varsayimlari ve modelleri bir yana, tarih¢i okulun bir veya bir
karakteristik (meseld isletme ve tegebbiis sekilleri tiretimin hukuki-politik gercevesi
vs.) etrafinda basitlestirmeye galistif1 semalarla kavranamayacak kadar genis, engin
bir gesitlilik gosterir. Iktisat tarihgisi, bu yiizden, iktisadi hayati sadece teknik veya
hukuki agiya bagh kalarak galisamaz. Ulgener, bu gdriisiinii Dopsch’dan yaptig1 su
alintiyla da destekler: “Iktisat tarihi genel olarak kiiltiir tarihi ile beraber ¢alismak
zorundadir. Fikir ve zihniyet tarihini géz oniine almadan iktisat tarihini anlamaya
imkan kalmamugstir. Kapilar ardina dek agik gerek!” (Ulgener 1981a:11). Ulgener’e
gore klasik iktisadin pozitivist yontem anlayisinda “bir koylii ile bir tiiccar, yahut bir
miitesebbis arasinda hemen higbir fark yoktu, her insan kendi sahsi menfaatlerini
icglidii icabi olarak takip etmekte miisavi idi.” (Ulgener 1984:4). Bu yiizden
Ulgener’in kendi metodolojisini gelistirdigi zemin “insan-madde” iliskilerinden gok
“insan-insan” iligkileridir. “Tabiatiyla onun ulasti1 saglikli zemin iktisat teorisinin
asosyal insant degil, Weber sosyolojisinin anlamaya g¢aligtig1 gercek ve dolu insani

yogurmus, manevi amillerdi” (Sayar 1998:237).

Asagidaki alt basliklarda Weber ve Ulgener’de anlayici yontem aralarindaki

farklar da dikkate alinarak anahatlariyla incelenecektir.
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2.2.1. TOPLUMSAL EYLEM VE SOSYOLOJi

Weber sosyolojinin konusunu “toplumsal eylem” olarak belirler. Weber’e
gore eylem insanlarin 8znel bir anlam verdikleri davramglarimi ifade eder. Ancak
insanin bir amaca y6nelmis her anlamlh davramisi toplumsal eylem olarak
nitelendirilemez. Bir davranisin toplumsal eylem niteligi kazanabilmesi i¢in eyleme
verilen “anlam”in mutlaka bagkalarinin davraniglan ile iligkili olmasi ve bagkalarimin
davramiglarina yonelmesi gerekir (Weber 1978:4; San 1970:20). Weber’e gore
“anlam” (meaning; Sinn) ya 1. tarihi agidan belli bir olayda eylemde bulunan kisinin
ya da gene belli bir ¢ok olayda eylemde bulunan kisilerin ortalama ve yaklasik olarak
eylemlerine bagladiklan (izafe ettikleri) subjektif anlam demektir ve bu bakimdan
gergekten vardir, ya da 2. kavramsal olarak kurulan (inga edilen) saf tip agisindan, bir
tip olarak diigiiniilen kisi ya da kisilerin eylemlerine bagladiklar1 subjektif anlamdir.
Daha agik bir deyisle, Max Weber’in kastettigi, ister gergek kisilerin, ister saf tip
olarak yaratilan kigilerin olsun, eylemlerine bagladiklar1 ya da bagladiklari farzedilen,
subjektif anlamdir (San 1970:20). Ulgener de Weber’in toplumsal eylem tanimina
katildig: i¢in (neo) klasik iktisadin “homo economicus” anlayisina karsi mesafeli
davranmig ve madde-insan iliskisinden g¢ok insan-insan iliskilerine 6nem vermistir
(Sayar 1998:235).

Weber’e gore empirik bir temele dayanmak zorunda olan sosyoloji bireyin
eylemini giidiileyen 6znel anlami meydana gitkarmakla ve onu bu eylemin nedeni
olarak agiklamakla yiikimlidiir. Bu agidan, sosyolojiyi ilgilendiren, bireyin
toplumsal eylemini giidiileyen kiiltiirel anlami “toplumsal anlama” araciligiyla ortaya
¢ikarmaktir (Ozlem 1990:101). Ulgener, bu ydntemsel gerekliligi su s6zleriyle dile
getirmektedir:

Herhangi bir fiil ve davramg bizim igin {istiinde durmaya deger bir
konu haline getiren derindeki yorumlanabilir ve anlagilabilir mana
muhtevasidir. Sosyal fiil ve davramgt tanimak bir bakima onu digtan
eylem ve hareket tarafi ile gormek kadar igteki bu 6z ve mana ile de
anlamaktan ibarettir (Ulgener 1983:18).

Bu yontemsel gereklilik belli bir yasama stilinin zaman iginde belirginlesip
kristallesen biitiin “anlatim ve ifade kaliplar1 i¢inde kendini” agiklamasina imkan
tamir (Ulgener 1983:27).
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Bu baglamda sosyoloji, Weber’in vurguladifi bigimde eylem motivasyonu
igerisinden, kiiltiirel nitelikli motifleri bagat olarak &ne gikaran ve eylemi (toplumsal
eylemi) bu motiflere dayali olarak anlamak isteyen bir bilimdir (Ozlem 1990:102).
Ancak sosyoloji, bireysel eylemi inceleyen baska bir kiiltiir bilimi olan tarihten farkli
olarak tip kavramlan gelistirmeyi ve empirik olusumdaki genellestirilmis
diizenlilikleri bulmay1 amaglar. Sahip olduklan kiiltirel 6neme binaen bireysel
eylemleri, yapilar1 ve kisilikleri nedensel agidan ¢6ziimlemeye ve agiklamalarim

yapmaya yonlendirilmis tarihten sosyolojiyi ayirt eden husus budur (Weber 1978:19).

Burada ortaya ¢ikan sorun baskalarinin davramglanyla ilgili olmayan ve
bagkalarinin davraniglarina yénelmemis eylemlerin, toplumsal eylemlerden nasil ayirt
edilecegidir. Kisinin toplumsal eylemi ile bu eylemin tasidifi 6znel anlam nasil
yorumlanacak, neden-sonug iligkisi ve toplumsal olgu ve olaylara hilkkmeden genel
diizenlilikler hangi yontemle ortaya ¢ikarilacaktir? Weber ve Ulgener’in bu sorulara
verdikleri cevaplar miiteakip alt basliklarin konusunu olusturmaktadir. Onlarin bu
sorulara verdikleri cevaplarn incelemeye gegmeden Once, Weber’in “anlamaci
sosyolojiye” koydugu simr1 ve “anlama, nedensellik ve agiklama” kavramlarina

getirdigi yorumlar incelemekte fayda vardir.

Weber, anlamaci sosyolojiye koydugu sinin su sekilde belirler:

Sozciiglin buradaki anlamiyla “anlagilamadiklan” i¢in sosyolojik
olgular ya da diizenlilikler olarak ifade edilmeyen siireg ve olgular
dogallikla higbir ise yaramayan olgulardir. Burada anladigimiz
sosyoloji igin de gegerlidir bu. Bunlar, bununla birlikte, anlagilmaya
elverigli eylemlerden farkli bir alana konabilirler; eylemin kosullari,
uyaricilari, engelleri ya da yardimecilari olarak (Weber 1978:13).

Yapilan bu simirlamadan da goriilebilecegi tizere Weber, Dilthey ve Rickert’in
kiiltiir bilimlerine hasrettigi “anlamac1 yéntem”i sosyolojiye 6zel bir kullanim tarzi
olarak uyarlar ve onu “sosyolojik anlama” olarak niteler. Weber’de sosyolojik
anlama nedensel agiklamayi da kapsayan bir boyut kazanmigtir. Weber’in kendi
sosyoloji taniminda kullandii “yorumlayici anlama” (interpretive understanding;
deutend verstehen) ile agiklayici veya giidiisel anlama (erkldrendes verstehen)

arasinda bir farklhilagma” (Keat; Urry 1994:175) yapilarak ortaya konmustur:
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Anlamada kesinligin temeli ya rasyonel bir niteliktedir -bu durumda
anlama ayrica mantiksal ve matematiksel olarak bsliimlenebilir- ya da
duygusal bir empati veya estetik degerlendirme niteliginde olabilir...
Rasyonel anlamanin en iist diizeyine mantik ve matematikle ilgili
Onermelerin anlamlarimi igeren alanda varnlabilir; onlarin anlam
hemen ve muglakliktan uzak olarak anlagilir. Biz, birisi 2x2 =4
Onermesini ya da Pisagor teoremini akil veya fikir yiirlitmede
kullandiginda; yahut bagka birisi bizim kabul ettifimiz diisiince
diizenine uygun olarak mantiksal akil yiirlitme dizisini dogruca
izlediginde onun anlamimi ¢ok agik bir bigimde anlanz (Weber
1978:5).

Bununla beraber, Weber’e gore, agiklayici anlama dogrudan anlasilan eylemin
arkasindaki “glidd” lerin bilgisine dairdir (Keat; Urry 1994:179). O’na gore
“aciklayic1 anlama” 2x2 = 4 diyen ya da yazan kiginin bu eyleme atfettigi anlami, onu
buna ydnlendiren giidiiler (motives) agisindan, es deyisle o kisiyi o sirada, o kosullar
altinda neyin o davramgi yapmaya yonelttiSine bakarak anlamaya denir (Weber
1978:8). Agiklayici anlama, ya da “giidiileri rasyonel olarak anlama” ayni zamanda
nedensel bir anlamadir. Kiiltiir bilimlerinde nedensellik iki amagla kullanilmaktadir.
1. Tekil olgu ve olaylar, kendi bireysel biitiinliigii cer¢cevesinde kavramay: éerektiren
nedensellik 2. genellestirmelere elverisli oldugu igin bagvurulan nedensellik (Ozlem
1990:83). Ote yandan Weber igin kiiltiir bilimlerindeki nedensellik determinist bir
nedensellik degildir. Ciinkii:

1. Ister bireysellestirici, ister genellestirici olsun, kiiltiir bilimlerinde
“motivasyon zinciri”nin tim halkalarin1 saptayarak temel nedensel
aciklamalar yapma olanagi yoktur. 2. Kiiltiir bilimlerinde anlama
yontemine bagvurulmadan saptanacak bir olgu tiiri yoktur.
3. Nedensel agiklama, tiim bilimler igin, konusu karsisinda daima
pargali ve kismi kalan bir agiklamadir (Ozlem 1990:84).

Ulgener’in benimsedigi “a causal” yontem de determinist bir nedenselligi ayn1
sebeplerden dolayr disanida birakir. Ulgener’e gore: “sebeb degil ille sonugtur diye

direndigimiz unsur bir yerde aralik kap: bularak sebeb ve illet zincirine yeni bir halka
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olarak katilmakta gecikmiyor. O halde en dogrusu zincirin ilk halkasim bulmak ve
her seyi oradan baglatmak gibi bir imkansizin pesinden kogmaktan miimkiin oldugu
kadar uzak durmaktir.” (Ulgener 1981b:107).

Weber’in kullandigi bigimiyle anlama kavrami psikolojik “anlama”
kavramindan farklidir. Weber anlamay: “yasanfms olandan ¢ikarilmis olan bir
toplumsal kavrayig” olarak diigiiniir. Bu noktada Weber, Dilthey’in anlama kavramini
elestirerek soyle der: “Sezar’i anlamak i¢in Sezar olmaya ihtiya¢ yoktur” (Weber
1978:5). Anlama, daha dofrusu Weber’in s6zkonusu ettifi sosyolojik anlama
biitiiniiyle yaganmighik nitelifinden kaynaklanir. Bu yiizden temeli bireysel degil,
bireyler aras1 bir ortak doga da bulunmaktadir (Ozlem 1990:86).

Weber’e gére nedensellik kavraminin tarih ve sosyolojide farkli kullamimlan
miimkiindiir: Tarihsel nedensellik ve toplumsal nedensellik. Tarihsel nedensellik, bir
defalifina bireysel ve ozgiil bir tarihsel ortamda gergeklesmis olaylan agiklamay:
hedef alan bir nedensellik bicimidir (Ozlem 1990:87). Toplumsal nedensellik ise
-toplumlarda tekil tarihsel olusumlar i¢inde yer aldif: igin- tarihsel olugsun genel
kurallarim1 agiklamaya doniik bir nedensellik bigimidir. Hi¢ sliphesiz Weber
sosyolojideki nedensel anlatimi “olguyu, anlamli goriinen bir siirecin aynen tekrar
etmesi veya benzerligi agisindan (ortalama veya saf bir durumda) ele almaya” ¢alisan

bir agiklama modeli olarak diisiiniir (Ozlem 1990:91-92).

2.2.2. EYLEM, ANLAMA ve iDEAL TIPLER

Weber sosyolojisinin en temel epistemolojik problemi, onun sosyolojiyi
empirik ve rasyonellestirici bir bilim olarak tamimlamasiyla birlikte kiiltiir bilimlerine
has bir kavram tiirii ile ¢aligmak istemesinden kaynaklanir. Weber, felsefe tarihinin
birbirine zit iki akimini, empirizm ile rasyonalizmi birlestirmeye ugragmaktadir.
Weber’e gore, bilimsel bilgi esasen “rasyonel empirik bilgi”dir. Ona gére, empirik
temelden kopulamaz; ama empirik temelde kalindif slirece de bir bilgi itiretilemez.
Bilgi, Kant’in terimleriyle anlatmak gerekirse, tikeli tiimel, 6zeli genel altina sokma
ediminin bir Urlintidiir. Ne var ki, “genellik”, bize baslangigta igerigi bos bir

mantiksal/formel genellik olarak verilmistir. Bu mantiksal/formel genelligin igini
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empirik yoldan doldurmakla, bu genellide bir bilgi icerigi katilmig olur. Ancak,
kavramin genelligini empirik yoldan tamamen doldurmak asla olanakl
olmadigindan, kavram, siirekli empirik denetlemeye agik tutulmalidir (Ozlem
1990:110). Weber olgusal kaosu yenebilmek, empirik gergeklige niifuz edebilmek
icin “kavramlar”1 gerekli yOntemsel araglar olarak belirler. O’na gore empirik
temelden ayrilmadan konusunu genel/kapsayici bigimde ele almak isteyen bir
“sosyoloji”ye ulagmanin tek imkéani, empirik denetlemeye agik ve son derece soyut
kavramlar olarak ideal tip kavramlan olusturmaya dayamir (Ozlem 1990:111).
Weber’e gore ideal tipler bir ya da bir kag goériis agisindan, tek tarafli olarak
¢ogaltilan ve tek tarafli olarak 6n plana gegirilen bu goriis agilar1 bakimindan, kendi
i¢lerinde bir biitiinliik gosteren zihni yapitlar olmaya elverisli, bazen sik sik, bazen az
rastlanan, yer yer ise hi¢ rastlanmayan, daginik ve pek géze ¢arpmayan miinferid
goriintiilerin birlestirilmesiyle kazanilir. Kavramsal safliklar i¢inde bu zihni yapitlar,
hi¢ bir zaman gergek hayatta bulunmazlar. Her miinferid olayda, gergegin bu ideal

tiplere ne dereceye kadar yakin ya da uzak oldufunu tesbit etmek gerekir (San
1970:32).

Boylece Weber, sosyolojinin gorevini “yiikksek soyutluk derecelerinde
kurulmus olan ideal tipler ile tekil toplumsal eylemler arasinda bir anlam uygunlugu”
(Ozlem 1990:113-114) saglamak oldugunu vurgular. Bir ideal tip, ¢ogu kez
“ortalama tip” ten farklidir: Ciinkli ortalama tip birgok somut olayda ortaklasa
paylasilan 6zelliklerin bir araya getirilmesinden ibarettir. Oysa ideal tipte, bu
ozellikler disinda, her somut olayda bulunmas: gerekmeyen, daginik ve kolay kolay
goze ¢arpmayan Szelliklere oncelikle yer verilir (San 1970:33). Bu tipler, ger¢eklikte
en azindan herhangi bir benzerlik igerisinde gozlemlenebilen seylere uygun
olmalidir. Bir ideal tip bir sonraki duruma uymayabilir. Olgusal sansin, tam bir ideal-
tipsel anlama uygun olacagi tarzindaki bir kosutluSa dayanarak, bunun siire¢
icerisinde stirekli tekrarlanacagi samilmamalidir. Tersine, bdyle bir seyin olup

olmayacagi, yalmzca ve her durumda, digsal bir deneyle gosterilebilir (Ozlem
1990:115).

Buna gére bir ideal tip; akilct yontemlerle, yani kavram kurma teknikleriyle

meydana getirilen, deger yargilarimin bulagtirllmadi, belli bir toplumsal olayin

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKIMANTASYON MERKEZL
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biitlin niteliklerini kugatan ve onlan bireysellestirici bir gorils agisiyla biraraya
getiren, soyut-zihni bir ingadir (San 1970:36). ideal tipler, kollektif kavramlardan,
ortalama tiplerden, ideolojik kavramlardan farklidir. ideal tipler hipotez degil, bizi
hipoteze goriirecek kilavuzlardir (Ozlem 1990:115-120).

Ulgener, “ideal-tipler” kavramim baz: gekincelerle beraber Weber’den 6diing

almugtir (Sayar 1988:245). Ulgener, ideal-tipleri su sekilde tamimlar:

Tarihi-kiiltirel kompleksleri 6nce yigin halindeki heterojen
unsurlarindan soyup ayiklaylp i¢ yapilarinda en fazla tutarli
(consequent) unsurlarna agirhk vermek suretiyle insa edilmig tipler
(ideal tipler) halinde takdim etmek! (Ulgener 1981b:50).

Ulgener ideal tipler yaklagimina kars: tasidiga gekinceleri de su sekilde dile getirir:

Renk karnigimina ve cesitlilifine gereken dikkati gdsterecek yerde
kendimizi ¢ogu kez tip (ideal tip) insasinin net, agik goriiniimiine
kaptirdigimiz oluyor. Yapilan isin bir yerde tip karsilagtirmalarindan
ibaret oldugunu unutarak her birini yasanan ger¢egin ta kendisi imig
gibi gérmeye bagliyoruz. Degerlendirmemiz, g¢ogunlukla, zaman
akimindan alinmig tek bir kesit {izerine -Oncesini ve sonrasim
birakarak- kafamiz iginde yakistirdifimiz sifatlari getirip oturtmaktan
ileri gitmiyor. Her defasinda i¢ geliskisi olmayan kapali mantiki
biitiinlere varmay1 hedefliyoruz (Ulgener 1981b:123-124).

Weber, toplumsal eylemlerin ideal tiplerini kendi ideal-tip gretisine uygun
olarak soyut, zihni bir insa ile belirlemistir. Buna gore toplumsal eylemler, saikleri
bakimindan, dért tip altinda toplanabilir. “1. Amagsal/akilci (Zweckrational): Dis
diinyaya ait olgular ve &biir insanlarin tavirlan karsisinda, beklentilerle ve

beklentilerin ‘kosullar’ ve “araglar’ aracilifiyla rasyonel bir bigimde sonuglandirilmasi

i¢in, ulagilmak ve ydnelinmek istenen bir amag ugrunda eylemek. 2. Degersel/akilct
(wertrational): Ahlaksal, estetik, dinsel ve benzeri anlamda belirsiz bir olgusal
duruma kayitsiz sartsiz verilmig 6zel bir degere dayanan bilingli inangla, salt ve
bagimsiz bir bigimde sonuca varmak sirasindaki eylem 3. Duygusal eylem

(affektuel besonders; emotional): Bir anlik heyecanlar ve duygusal haller iginde
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yapilan eylem. 4. Geleneksel (traditional): Yaganmis aligkanhklarla yapilan eylem”
(Weber 1978:24-25; Ozlem 1990:149-150; Aron 1986:482; Freund 1990:181;
Cigdem 1997:152).

Weber’in bu eylem tipolojisi onun toplumsal ideal tiplerinin en soyutlari
olmasina kargin tiim toplumsal eylemleri bSyle bir simflandirma igine sokma
denemesi, toplumsal gergeklie sosyolojik bir yaklasimla egilmek bakimindan
Onemlidir. Eylemin, ozellikle toplumsal eylemin tek bir tavir veya tarz igerisinde
yOnlenmis olmasi gok ender rastlanan bir seydir. Bu nedenle, eyleme burada yapildig:
gibi bir egilme tarzi, dogaldir ki, higbir zaman eylem tarzlarinin yetkin bir
simflandirmasin1 yapmig olmak anlamina gelmez. tersine, burada saptanan eylem
bigimleri, sosyolojik amaglar bakimindan olusturulmus kavramsal saf tiplerdir.
Bunlar reel eyleme az ya da ¢ok yaklasiklik gésterirler ve reel eylemde birbirlerine

karigmis bir halde ortaya gikarlar (Weber 1978:26; Ozlem 1990:151-152; Ulgener
1981b:123-124).

Weber, sosyolojinin toplumsal eylemi, yani kendi konusunu olugturan olgulan
motive eden anlami agifa ¢ikarabilmek icin anlama y6ntemine bagvurur. Weber’e
gbre anlamanin iki kayna$: vardir. Anlamanin apagikligi, ya rasyonel (veya bununla
ilgili olarak mantiksal ve matematiksel); veya kendinde hissederek yasanmislik ile,
yani duyusal/duygusal ve estetik bir karakterde olabilir (Ozlem 1990:127).
Anlamanin ilk kaynagi yaganmuglik ise, ikincisi rasyonelliktir. Buna gére Weber
kendi “anlamaci sosyoloji” yaklagimi agisindan apagiklik Olgiitiine bagli olarak
anlagilabilir olan toplumsal eylem tiirlerini, rasyonel amaglara ySnelik eylemler ve

rasyonellestirilmis degerlere yonelik eylemler olarak ikiye ayumaktadir (Ozlem
1990:129).

Weber, ayrica, iki anlama tiiriinden bahseder: Aninda anlama ve agiklayici
anlama. Aninda anlama bir eyleme baglanan anlami, pratik bilgilerin (yani
yasanmislifin) yardimiyla anlamay: ifade eder. Weber’e gore herhangi bir yerde
duydugumuz ya da okudugumuz 2x2 = 4 formiiliiniin ifade ettifi anlami, aninda
kavranz ki bu diisiinceleri “akilct yoldan ve pratik bilgilerin yardimiyla anlayis”
demektir (San 1970:22). Ayrica duygular da gene pratik bilgimizin yardimiyla, fakat
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bu kez irrasyonel olarak amnda anlanz. Bir de eylemlerin rasyonel olarak aninda
anlagilmasi s6z konusudur (Ozlem 1990:131). Fakat aninda anlamada, eylem sebep
ve saikleriyle birlikte anlagilmis degildir. Bir eylem veya olguyu agik segik
anlamamiz, o eylem ve olguyu sebebi ve saikleriyle birlikte agiklayarak anlamamizla
miimkiin olabilir:

Agiklayici anlama: Biz, 2x2 = 4 ifadesini kullanan birinin, bunu hangi
anlamda kullandigim veya kanitladifimi, motiflerine bakarak anlariz.
Boylece, bu ifade ile ticari bir iglem, bilimsel bir kanitlama, teknik bir
hesaplama veya benzeri seylerle eylem arasinda bir ilinti gérdiigiimiiz
ve bu baglamda bu ifadenin bizce anlagilabilir olan bir anlamimin
“pulundugnu” saptadifimiz siirece, bu ifadeyi kullananin, tam olarak,
hangi baglam igerisinde hareket ettifini anlarz. Bu demektir ki, bize
anlagilabilir bir anlam baglamu kazandinlmigtir (motifleri rasyonel
olarak anlama). Oyle ki biz, diilgerin durumunu veya bir avcinin
hayvana silah dogrultmasini, yalnizca aninda anlamis olmakla kalmaz,
hatta, daha ¢ok bunlari motiflerine dayanarak anlamis oluruz... Tiim
bunlar, eylemin olgusal akiginin bir agiklamasi olarak gordiigiimiiz
anlasilmaya elverisli anlam baglamlanidir. Oyleyse, “agiklama”,
eylemlerin anlamlariyla ilgilenen bir bilim igin g¢ok sey ifade
etmektedir. Oyle ki, tiim aninda anlagilabilir olan eylemler, tasidiklart
Oznel anlama gore, bir anlam baglamimin kapsami igerisindedirler
(‘agiklama”mn nedensel anlami) (Weber 1978:5; Ozlem 1990:132).

Bu durumda, agiklayici anlama, bir olguyu, bir siireci, bir eylemi saiklerine
dayanarak rasyonel olarak anlamak, yani nedensel olarak anlamak seklinde
tamimlanabilir. Burada saik (motif); “bizzat eylemde bulunana ya da gozlemciye, bir

davranigin asil nedeni gibi goriinen bir anlam baglantisi” (Weber 1978:11) demektir.

Boylece, Weber'e gore sosyolojinin kullanacagi yo6ntemin anahatlan
belirlenmis olur. Sosyoloji, 6nce, genel toplumsal iligki kaliplarim ifade etmeye
yarayan ideal tip kavramlar1 yardimiyla toplumsal eylemleri nedenleriyle anlamaya
caligacaktir. Weber’e gore, sosyolojide bagka bir yolla genellide ve kapsayicihiga
ulagma imkami yoktur. Sosyolojinin ilk gdrevi, tipolojik olam1 anlamaktir (Ozlem
1990:133). Buna gore, Ozet olarak, “sosyolojik yontem, nedensel anlamaci,
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yorumlamaci ve kargilagtirmaci bir yontem” dir (Ozlem 1990:136). Bu yontemin
amac1 kendine has bir ger¢eklik diinyasi olan tarihsel/toplumsal/kiiltiirel diinyay1 ona
uygun kavramlar olarak ideal tipler, hipotezler, teoriler gergevesinde anlayabilmektir.
Ulgener, Weber’in gelistirdigi anlamaci yontemi kendi zihniyet arastirmalarim
yiirlitebilmek i¢in elverigli bir sosyolojik zemin olarak secer. Bu y6ntem belli bir
yasama stilinin zaman i¢inde belirginlesip kristallesen biitiin “anlatim ve ifade
kaliplar iginde kendini” agiklamasina imkan tamir (Ulgener 1983:27). Ulgener, bu
noktada, Dilthey, Rickert ve Weber gibi doga bilimlerinin agiklayici yontemine kars1
manevi bilimlerin anlayic1 yontemini 6n plana ¢ikarir. O’na gore agiklamaci
yontemin “diga dontik ve tek kath agiklama teknigine kars: ikincinin sagladig ikili
yaklasim”, yani olgu ve olaylari “kayd ve tescil”le beraber onlarin ardinda yatan saik
ve anlami bilme imkdm manevi bilimlerin doga bilimlerinden metodolojik

farklilifin1 g6stermeye yeter.

Ulgener, yasadigimiz diinyamn kisiyi ¢epegevre kusatan cansiz bir tabiattan
ibaret olmadigim ileri stirer. O’na gore “yasamilan diinya alelade tag ve tugla
yigimindan kurulu bir yap: degil, gelmis gegmis yiizlerce kugsagin fikir {iriinleri alttan
iiste tabaka tabaka y181l1 birike meydana gelmis bir zemindir”. Bu zemin tizerinde her
tiirlii yagsama tislip ve stili yigin halinde belirip kaybolur. Bir yasama stilinin silinip
yerine yeni bir yagama stilinin ge¢mesi uzun ve zahmetli bir siireci isaret eder. Eski
yasama {islibu ve diislincelerin direnme giicti azaldikga fistii ortitk, daginik ve ige
doniik yeni diisiince ve yasama tislfiplar1 kendilerini bagta sanat ve edebiyat iiriinleri
olmak tizere tiirlii kaynaklarda ifade eder ve varhklarimi belgelerler. Bunlar
aracilifiyla bu yeni yagama iislibunun daginik unsurlar biraraya gelir, uyumlu ve'
biitiinlesmis bir manay1 yansitir (Ulgener 1983:26-27). Bu ylizden, gegmiste kalmis
bir yasam stilini bizzat ve dogrudan yagamak miimkiin olmadig i¢in,

su veya bu ¢agin zihniyetini tanimakta, oniimiize serili imkén (veya
imkénlardan biri), soziinii ettiimiz diislince ve davrams tiiriine yillar
tstiinde kalici bir ifade saflayacak olan kaynaklara, o arada sanat
tirlinlerine eBilmek, onlarin aracilifiyla portreyi tamamlayabilmektir
(Ulgener 1981a:16).
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Oyleyse, sanat ve edebiyat trlinleri, Ulgener’e gére, dikkatli kullamlmak
sartiyla bir ¢agin ve gevrenin zevk ve tercihlerini; siyasi, sosyal, ekonomik durumunu

ve ¢alkantilarim anlayabilmek ve yorumlayabilmek agisindan 6nemlidir:

Bir yandan tag veya tuval tizerinde, ya da bir dram veya romanin
satirlan arasinda bizi sanatin ve satan¢inin 6ziine, kisiligine gotiirecek
yollar1 ararken, 6biir yandan o ¢izgi ve satirlar iginde devrin yasama
stilini gozlerimiz 6niine serilmig bulabiliyoruz. Gegmis ¢ag: bununla
daginik unsurlarin biraraya getirerek yeni bagtan insa ediyoruz denilse
o da yanlig olmayacaktir (Ulgener 1983:25).

Bu anlamda Ulgener, sanat tarihgisinin sanat eserlerine yaklagimiyla kiiltiir
tarih¢isinin onlara yaklagim arasinda bir fark oldugunu belirtir: Sanat tarih¢isinin
goziiyle konunun oziinde degisiklik olarak goriinen, kiiltiir tarihgisinin goziiyle
“sosyal bir grubun fikri-zihni striiktlirtinde, zevk ve ideallerinde, deger anlayisinda
bagkalasmalar” olarak goriiniir (Ulgener 1983:25). Ulgener’e gére Marx’in dahi
maddeci goriiniigli ile beraber tiirlti ekonomik verilerin -s6z gelisi paranin- insan
toplulugundaki roliinii belirtmeye sira gelince gegmisin bilylik yazar ve sairlerini -
Shakespeare, Goethe vb.- adeta imdada ¢agirdig ilk ve erken yazilarini okuyanlarin
goziinden kagmarms olmalidir (Ulgener 1983:26). Ancak arastirmaci, anlayici
metodu kullanirken son derece dikkatli olmahidir. Yapacag: kiigiik bir hata ve
yanlighk arastirmaciyr “miisbet ve objektif izah tarzindan subjektif hislere, sahsi
kiymet hiikiimlerine kaydirabilir”. Bununla birlikte, genellikle bu tiir “subjektif his ve
hiikiimler”, Ulgener’e gore, arastirmacinin sahsi egilimlerine kaptirmas: neticesinde
ortaya ¢ikar. Fakat, bu tiir zorluklan g6zard: etmek ne kadar yanligsa onlarin varligim
“agilmaz bir set gibi tanitmak da o kadar hatal olur” (Ulgener 1981a:20).

Ulgener, bu agidan, bilhassa divan siirini zihniyet arastirmalar igin nemli bir
hazine ve kaynak olarak goriir (Ulgener 1981a:18; Sayar 1998:259). O’na gére sanat
ve zihniyet iligkisi iki boyutta ele alinabilir: gekillendirici boyut ve ifade ve anlatim
arac1 boyut (Sayar 1998:260-261). Sanatin zihniyet diinyasin1 sekillendirici boyutunu
Ulgener su sozlerle dile getirir:
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Inandiric1 glici ve renkliligi ile sanat eserinin muayyen bir tavir ve
davramis1 bagka herhangi bir aracin bagarabileceginden kat kat
fazlasiyla biling altina yerlestirdigi, hatta farkina varmayarak gag
goriiglinlin bir pargasi haline getirmeyi basardigi inkir edilemez
(Ulgener 1983:25).

Ikinci boyutta sanatin zihniyet diinyasim ifade ve anlatim araci olarak belirdigi
gorilir. Ilk boyut sebebi agiklarken ikinci boyut ifade iliskisini agiklar (Sayar
1998:261).

Sanat kaynaklarimin zihniyet diinyasina ve tarihine en biiyiik katkisi
belli bir tavir ve davramsa kendi kendini agiklamak igin gereken ifade
kalibim1 ve aracim vermis olmasidir. Dikkatli kullamlmak sart1 ile
¢agin ve gevrenin zevk ve tercihlerine disa déniik haliyle ifade bigimi
kazandiran kaynaklar (yerine gére siir, roman, hikaye, notlar ve
hatiralar) bize o zevk ve tercihlere ulasmada yol boyu yardimci
olabilirler (Ulgener 1983:25).

Bu metodolojiyle Ulgener “bizim insammizin 6zellikle iktisadi madde kargisindaki
kudret ve tavrim bugiine aktaracak ¢izgilerin daha gok divan siirinde buldu. O giine
degin herkese ayn1 manay: ifade etmis sz gelimi siradan bir beyitten hi¢ kimsenin
yapmadiZini bagarmig, misra ve beyitlerden gok 6nemli maddi mesajlar derlemisti.”
(Sayar 1998:262). Bu metodolojiye giizel bir drnek olmasi hasebiyle Ulgener’in
Nabi’ye ait su beyte getirdigi yorum zikredilebilir:

Gah oldu atiyye gah kiymet
Gah oldu hediye gah rigvet

Ulgener bu beyitte paranin toplumsal tabakalar arasindaki dolagiminda siyasal
nedenlerin 6n plana ¢ikigini gézlemler. Para, alt tabakalardan iist tabakalara riigvet;
tist tabakalardan alt tabakalara atiyye ve ihsan olarak akar. Oyleyse paranin toplumsal
dolagiminda iktisadi sebepler degil siyasi sebepler hakim unsurdur (Sayar 1998:262).

Biitiin bunlarla birlikte anlam baglamlannin yorumlayici bir bi¢imde
kavranmasi olarak “anlayici ySntem” fiiliyatta da bir ¢ok zorlukla karsi karsiya
kalabilecektir. Ulgener’in bahsettigi tiirden pratik zorluklar kadar bizzat anlayici
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ySntemin dogasindan kaynaklanan zorluklarda vardir. Weber’e gore, her yorumlama
girisimi apagiklik pesindedir. Ancak, ne kadar belirgin olursa olsun, her yorumlama
pesinen “nedensel agidan gegerli yorumlama” sayilamaz (San 1970:24-25). Bu
yiizden Weber’e gore, aslina tamamen uygun anlam bilinemiyorsa, bir eylemin
olusum bi¢imi ne kadar biiyilik bir diizenlilik gdsterirse gostersin, s6z konusu olan
sadece anlagilamayan (ya da tam olarak anlasilamayan) istatistiksel olasiliklar
yigimdir. Ote yandan, aslina tamamen uygun anlam ne kadar belirgin olursa olsun,
eger eylemin bu anlama uygun gergek ve sik sik tekrarlandig: kanitlanamiyorsa dogru
ve giivenilir bir nedensel yorum yapilamayacaktir. Bunlar anlayici ydntemin
dogasindan kaynaklanan sorunlardir. Kisaca, bir sosyal eylemin aslina tamamen
uygun anlaminin belirgin olmasi ve aym1 zamanda bu anlama dayanilarak yapilan
nedensel yorumun, eylemin empirik gergeklikteki sik sik tekrarlanan ve belli bir

diizenlilik gosteren cereyan tarzina uygun oldugunun kanitlanabilmesi gerekir (San
1970:28).

2.2.3. EYLEM, ILiSKi ve OLUSUM

Weber, Economy and Society’de “toplumsal iliski”yi (social relationship;

soziale Beziehung) soyle tanimlar:

Toplumsal iliski tagidif1 anlama gore birbirlerine kargi bir durumda
bulunan ve birbirlerine yonlenmis bir eyleyiciler toplulugunun
davramisidir. Béylece toplumsal iligki, anlamli oldugu diistiniilen bir
tarz i¢inde toplumsal eylemde bulunabilme olasilifinda biitiintiyle ve
agikca zuhur eder -Oncelikle béyle bir olasiligin ¢iktig1 yerde (Weber
1978:262).

Weber, toplumsal iligki iginde eyleyen, yani toplumsal eylemde bulunan bireye
“katilan” (bete iligte) adim vermektedir (Ozlem 1990:156). Weber’e gore iki tiir
toplumsal iligki s6z konusudur: Gegici toplumsal iligki veya stirekli toplumsal iligki.
O’na gore iki kisi arasindaki dostluk gegici tiirden bir toplumsal iligkidir. Buna
karsilik, ¢ok sayidaki insan arasinda kurulan bir toplumsal iligki bi¢imi olarak devlet
bu insanlarca “gegerliligi kabullenilmis ve buna gdre hep 6yle olmasi beklenen bir

durumun siirekli olarak tekrarlanma ihtimalini” ifade eder. Bir toplumsal iliskinin
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stirekliligini temin eden gey insanlarin kabul ve beklentilerinin kuvvetidir (Ozlem
1990:156). Toplumsal iligkinin siirekliligi igin, o iliskiyi tiretenler, yani katilimcilar
(aktdrler) arasinda yaygin bir uzlagim saglanmas: gerekir. Fakat bir toplumsal iligki
¢ogu kez biisbiitiin “uyumlu” bir 6zellik arzetmez. Uyumlu bir toplumsal iligki, her
¢oziimleme, toplumsal iligki kavramina, her zaman, uyum ve g¢atisma Ogelerini
birlikte gérmeyi saglayacak bir bakis agisi ile eZilmek, ve toplumsal iliskinin
degisebilirligini gdzetmek zorundadir (Ozlem 1990:158).

Weber, toplumsal iligki tiplerini siniflandirirken gérenek (brauch usage) ile
gelenek (sitte, custom) arasinda ayinm yapar. Gorenek, bir toplumsal eylemin
zuhurundaki diizenliliklerin fiili uygulama zemininde belirmesi ihtimaliyken, gelenek
bu bilfiil uygulamanin kalic1 bir yasanmighia déniligmesidir (Weber 1978:29). Bu
kavramlarin ardindan Weber mesru diizen (legitime ordnung; legitimate order)
kavramini ele alir: Eylem, 6zellikle bir toplumsal iliskiyi igeren toplumsal eylem
mesru diizenin varhifina olan inangla yonlendirilebilirler. Fiili olarak eylemi
y6nlendirebilecek bu ihtimal, diizenin gegerlilifi (geltung, gegerlilik) olarak
adlandinlabilir (Weber 1978:31).

Weber’e goére bir diizenin “gegerli” olmasi “gorenek ve gelenek ile
desteklenebilecegi gibi bu destek, bir “megruluk” tasariminin yayginlagmas: ile daha
da artar.” (Ozlem 1990:159). Fakat Weber’e gore bir diizenin mesrulugunu garanti
eden daha temel ve 6nemli Ggeler vardir; teamiil ve hukuk! Gelenek bir diizenin
gegerliligini desteklerken teamiil ve hukuk bu gegerlilize megruluk kazandirir. Weber
teamiil ve hukuku sosyolojik anlamlartyla séyle tanimlar:

a) Teamill (convention, konvention): Diizen gegerliligini, belirli bir
insan ¢evresi iginde sapmalara karst (goreli olarak) genel ve
uygulamali olarak etkisi duyulabilecek derecede bir kinama ile
karsilama ihtimali i¢inde garanti ettigi stirece, bu teamiil’li ifade eder.

b) Hukuk (law, recht): Diizen, gegerliligini, fiziksel veya psikolojik
zorlamalar veya igsel bir tutumun baski altina alinmasi ya da 6zellikle
insanlar hakkinda bu konuda 6zel olarak konulmus 6lgiilere gére
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eylemleri bigimlendiriyor ve bu eylem bigiminden sapma halinde
zorlamalarla kendisini garanti ediyorsa, bu, hukuk’u ifade eder (Weber
1978:14; Ozlem 1990:161).

Weber’e gore bir diizenin mesrulugu su iki yolla garanti edilebilir:

I. salt igsel olabilir, bu durumda ya

1. duygusal (affectual): Hissi (emotional) yoldan i¢sellestirmeyle, veya

2. deger-rasyonel: Etik, estetik ve diger tarzlardaki yiice degerlerin bir
ifadesi olarak bir diizenin soyut gegerliligine duyulan inangla, ya da

3. dini: Diizene baghiliga dayal: bir kurtulus inanciyla.

II. Bir diizenin mesrulugu, bununla birlikte, 6zel digsal etkilerden dogan
beklentilerle, yani ¢ikar durumlariyla (interest situations) garanti edilebilir
(Weber 1978:33).

Buna gére toplumsal iligkiler iki temel 6geye dayalidir: Uyum ve gatigma.
Toplumsal iliskinin uyuma iligkin unsurlarimin baginda bu iliskileri bir diizene
doniistiiren gorenek ve gelenek gelir. Eylemlerin tekrarlanmasi gorenegi olustururken
bir gorenegin yerlesikligi gelenege doniigiir. Eylemlerdeki siireklilik ve istikrar,
diizenin gegerliligini destekler. Diizenin gegerlili§i teamiil ve hukuk yoluyla
mesrulagir. Boylelikle mesru diizenler dort ana tip olusturur: 1. duygusal diizenler,
2. deger-rasyonel diizenler, 3. dini diizenler 4. gikarlan1 gézeten yasal diizenler
(Weber 1978:36; Ozlem 1990:162).

Weber’e gére “catigma”, uyumla birlikte toplumsal iliskinin 6biir unsurunu
olugturur. Weber, genel olarak iki tiir ¢atismadan bahseder: 1. Bariggil gatigma
2. Diglayict gatigma. Weber, barisgil catismaya “rekabet” adini verir. Diglayici
¢atisma ise birey ya da gruplarn 6liim-kalim savasina girdikleri ¢atigma tiirlerine
Weber’in taktig1 isimdir (Weber 1978:38).

Kisaca tekrarlamak gerekirse toplumsal iliski gegici veya siirekli olabilir.
Siirekli toplumsal iligkiler diizeni isaret ederler. Fakat her toplumsal iligki diizeni
icerdigi kadar gatigmayi, uyumu igerdigi kadar sapmayi da igerebilir. Bir diizen
gorenek ve gelenekle uyumu pekistirmeye cahgirsa teamiilci mesru, hukuk ile
pekistirmeye galigirsa yasal megru olur. Ama yine de her diizende, bilkuvve ve bilfiil

uyum kadar, sapma ve ¢atisma da vardir (Ozlem 1990:164).
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Weber, toplumsal olugumlara da bir toplumsal iliski bi¢imi olarak bakar
(Ozlem 1990:165). Bu bakimdan toplumsal olugumlar, toplumsal iliskilerin belirme
ortamlaridir. Weber, Tonnies’ten aldifi topluluk (community, gemeinschaft) ve
toplum (society, gesellschaft) ayrimim da toplumsal iligkilerin, eylemlerin akis siireci

i¢indeki gériintimlerini anlamak amaciyla kullanir.

Weber’e gore, bir toplumsal iliski, toplumsal eylemin y8nil -ister bireysel bir
durumda, ortalama olarak, ister saf tipte- katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri
topluluga tiye olma yolundaki 6znel duyguya (geleneksel ya da duygusal) dayaliysa
ona topluluklagma (vergemeinschaftung) denecektir.

Bir toplumsal iligki, toplumsal eylemin y&nii (deger ya da amag bakimindan)
rasyonel motiflere bagh ilgilere gore segildigi veya buna benzer motiflere bagh
ilgilere dayaliysa toplumlagma denecektir (Weber 1978:40-41).

Buna gore topluluk, duygusal ve geleneksel eylemlerin; toplum ise deger-
rasyonel ve amagsal-akilc1 eylemlerin 6ne ¢iktign olusumlardir. Weber, biitiin diger
toplumsal olugumlari bu temel ayinmu kullanarak ele alir. Meseld Weber grubu
(verband) soyle tanimlamaktadir:

Bir temsil glicii olan bir lider veya y6netim organi olarak, belirli insan
veya insanlarin kendi etkinliklerine bagli tutumlariyla yén vermeleri
sonucu bir diizenin kendisini garanti etmesi halinde, diga kars1 agik
veya tlimiiyle kapali bir bigimde olusan toplumsal iligkiye grup denir
(Weber 1978:48).

Weber, bu tamm esliginde ti¢ grup belirler: 1. Girigim grubu 2. Birlik
3. Kurum. Weber, grup kavramim topluluklasma ve toplumlagsma agisindan ele

aldigx gibi yonetim unsurlan agisindan da inceler. Buna gére su ii¢ grup secilebilir:

1. Egemen grup 2. Politik grup 3. Kutsal grup. Egemen grup, diizeni
gerektiginde silaha bagvurarak gegerli kilabilen gruptur. Politik grupta; egemenlik,
saygnlik, tehdit, ikna, zor kullanma ve fiziksel kisitlamalara bagvurma gibi yollarla
saglanir. Kutsal grupta ise egemenliin kaynagi, yonetici grubun kutsalligina,
karizmasina duyulan inangtir. Weber, bu smuflandirmaya kosutluk iginde iig
egemenlik bigiminden de s6z eder: 1. Geleneksel egemenlik, 2. Mesru egemenlik
3. Karizmatik egemenlik” (Ozlem 1990:67).
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2.2.4. BILIM GERCEKLIK VE DEGER

Weber (1997:13) “Din Sosyolojisi” konulu biitlin ¢aligmalarini topladig cilde
yazdig1 Snsdzde “bugiin bilim ’geg:érli’ saydigimiz bir gelisme diizeyi iginde yalnizca
Bati’da vardir” der. Weber’e gore, genel olarak bir bilme etkinligi bigimi olan bilim,
Bat: kiiltlirlinin bir Uriintidtir. Bati kiiltiiriinlin temel karakteristigi, 6zellikle
Aydinlanmadan bu yana, diisiincede ve eylemde her seyi akil 6lgiitine vurmak
olmustur. Bati kiiltiirline sinmis olan rasyonellestirme, demek ki Bati kiiltiiriiniin tim
goriiniimlerinde karspmizdadir (Ozlem 1990:58).

Weber, temel bir kiiltiir motifi olarak iki tiir rasyonellestirme tarzimin tarihte
gorlildiigiinii s6yler. Weber’e gore, meseld Cin kiiltiirii de bir rasyonellestirme unsuru
tagir. Ancak Cinliler rasyonellestirmeden bu diinyaya akilci yoldan uyumu anlarlar.
Bu pasif rasyonellestirmeye kargin Bat1 insam rasyonellestirmeye, bu diinyaya akilci
y6nden hitkkmetmek igin y6nelmigtir. Bu yiizden Bati’da rasyonalizm, sadece felsefi
ya da bilimsel bir goriis ve tavir alig degil bir yagsam tarzi, bir yasama stilidir (Ozlem
1990:58).

“Weber, Bati uygarlifinin bu basarilarina higbir zaman 6zel hayranlk
gostermez; hatta bunun bedelini de belirtir: Diinyanin biiyiisiintin kagmas1” (Freund
1990:188).

Diinyanin bilyli bozumu olarak rasyonellestirme Weber igin, diisiince
diizeyinde, empirik olani, her tiir ahlaksal, degersel, politik inang ve degerlerden
bagimsiz bir bakis agis1 altinda gérme egilimini de beraberinde getirmigtir ve
“bilim”, bu egilimin bir sonucu olarak Bat1 kiiltiirinde ortaya gikmustir (Ozlem
1990:58-59). Bu anlamda Weber rasyonellestirmenin ne yaninda ne de karsisindadr.
O, sadece olgusal bir saptamada bulunur ve bilimin akilc1 bir bilme etkinligi olarak
vazgecilemez nitelikleri {izerinde durur. O’na gore olabildigince sik yapilmasi
gereken sey, aragtirmaci ve yorumcunun, empirik olgularin saptanmasi isi ile, kendi
pratik degerlerine bagli tutumunu kayitsiz sartsiz birbirinden ayirmasidir (Ozlem
1990:61). Bu nokta Weber’in ele aldifi bigimiyle modern bilimin “nesnellik”

boyutudur. Weber, ayrica modern bilime bir de “tamamlanmamighk” (Aron
1986:485) boyutu ekler:
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Her bilimsel gergeklesme ya da bagari, “sorular” yaratir; “gecilmek”
ve “eskitilmek” ister. Bilime hizmet etmek isteyen herkesin bu
gercege boyun egmesi gerekir... bu bizim ortak yazgimiz, dahasi ortak
amacimizdir. Bagkalarinin bizden daha ileri gideceklerini ummadan
calisamayiz (Weber 1993:134).

Bu iki nitelifiyle beraber bilimin katkisi bireye eylemlerinin anlami
konusunda yardimci olmakla siirhidir (Weber 1993:147). Weber’e gore bilim vaaz
vermez; onun goérevi sadece “olani saptamaktir ve bunu bildirmeye g¢aligmaktir;

insanlar nasil eylemeleri gerektigini s6ylemesini bilimden talep edemezler” (Ozlem
1990:65).

Rickert, biitiin nesnellik arayiglarina karsin kiiltiir bilimlerinde gérececilikten
secicilikten, aragtirmacinin 6zel ilgilerine bagl bir ayiklamadan, yanh algilamadan
sakmilamayacagim belirtmistir (Ozlem 1990:65; 1986:33). Kant’'in bilgiyi; ancak
“olgular rapsodisi” olarak deneyim ger¢eklifine anhgin bigimleyici kategorilerin
etkinliginin dahil edilmesiyle ulastifimiz seklindeki goriisiine katilan Rickert de
“bilgiyi, empirik igerigin mantik formlar: altinda bigimlenmesi ve diizenlenmesinin

{irlinii olarak gorityordu” (Ozlem 1990:68).

Weber, Kant ve Rickert’in yaptifn bu bilgi tamimim kabul ederek bilgi
edinmenin ancak olgusal gergekligin kendisiyle yetinmeyerek “deneyim-tistii
tasarimlar” aracilifiyla onu rasyonellestirmekle miimkiin oldugunu iddia eder: “Biz,

buna gore, olgular1 yalnizca anliksal olarak, yani yamlma pahasina da olsa, gergeveler

altinda yorumlamak zorundayiz” (Ozlem 1990:68).

Bu yiizden, Weber’e gore, bilgi her zaman 6znellikle i¢igedir. Naif realizmin
yaptif1 gibi bilginin nesnelliinden bilgimiz ile nesnesi arasindaki beraber
tekabiiliyeti anlamak yanhstir. Ciinkii bu tiir bir tekabiiliyet miimkiin degildir:
Weber’e gore “nesnellik” iki agidan tammlayabiliriz. 1. Bilgi, tim insanlar icin
gegerli ortak anlik kavramlar altinda elde edilmesi bakimindan, yani 6zneler aras: bir
ortak temele dayanmasi bakimindan “nesnel” dir. 2. Her bilgi, olgular yigimindan bir
segme ile ortaya konulabildiginden ve ayni olgu kiimesi i¢in birden fazla agiklama
sunan kuramlar oldugundan; yine olgulara doniilerek &zneler-aras: bir denetleme ile

pekistirilebildigi oranda “nesnel” dir (Ozlem 1990:68).
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Bu baglamda Weber’e gére nesnellik kismi (partiel) ve pargalidir
(fragmental). O’na gére “tiim ge¢misin ve tlim toplumun nesnel bir bilimi olamaz”
(Ozlem 1990:77). Bu sonug, Weber’in, Rickertgi goriislerden etkilendigi yonii ortaya
¢ikarir. Rickert igin oldugu gibi Weber i¢in de bir tarihsel donemi inceleyebilmek
icin yapilacak olan sey o tarihsel donemin olgularina yine o tarihsel dSnemi
belirleyen degerlerin olusturdufu bir ¢ergeveden bakmak, onlan bu gergeve iginde
anlamaktir; zira, bir tarihsel déneme ait deger yargilari, yalmzca o dénem igin
gecerlidir (Ozlem 1990:74). Bu yiizden Weber’e gore, bilimsel diizeyde kalindig
siirece yapilmasi gereken sey, bir toplum i¢inde belli bir degere yiiklenen anlamlari,
yani degisik deger yargilarini, bireylerin bu degerle ilgili kisisel ve 6znel tutumlarinin
birer sonucu olarak gorebilmektir. Bir bagka deyisle, deger yargisi, bilimsel agidan,
bireylerin degerlere ylikledikleri 6znel anlam olarak ele alinmalidir (Ozlem 1990:75).

Weber, nesnelligi kismi ve pargali olarak kabul etmekle Nietzche’nin
perspektivizmine yaklagmaktadir. Weber’in yaklasimi “bilgi, belirli bir bakis
agisindan, bir degerler dizgesinin durug noktasindan bakildiginda her zaman bilgidir”
diyen Nietzche’den etkilenmistir. Ay gekilde “diinyanin biiyiistiniin bozulmasi” tezi
Nietzche’ci perspektivizmin bir baska yorumu olarak ele alinabilir. Bu bakimdan
“Weber’in biitiin sosyolojisi, 6zellikle sosyal eylemin 6nemini anlama (verstehen)
sorunu tiizerindeki yorumlar1” biiyiisii bozulmug bir diinyada ‘kismi’ ve pargali
dogrularla, yani bu nesnellik sorunuyla “uzlagma girigimi niteliginde”dir (Lowith
1999:32).

Weber, kiiltiir bilimcisinin se¢im yaparken deger ¢ergevesine bagimliligini su

sozlerle agiklar:

Empirik gercekligi deger ideasina bagladigimiz i¢in, empirik gergeklik
kiiltiir olarak goriiliir. Empirik gergeklik, sadece ve sadece, deger-ilgisi
yiiziinden, bizce 6nemli goriinen gergeklik paylarim igerir. Biz, bir 6n
diisiincemiz olmaksizin, aragtirmamiz sirasinda empirik verilerden
hangilerinin bize anlamli goriinecegini... bilemeyiz. Bize neyin
anlamli goriindiigiinii fark etmemiz, onun bizce incelenmeye 1ayik bir
konu haline geldigini diiglinmiis olmamiz demektir (Keat; Urry
1994:242).
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Weber konusunu serbestge segme hususunda kiltiir bilimcisini 6zglir
birakmaktadir (Ozlem 1990:75). Weber’de tarihsel ve sosyolojik bilimlerin sezgisi
doga bilimlerinde oynadif1 rolden farkli bir rol oynamaz. Fakat, tarihsel ya da
sosyolojik &neriler temel ger¢ekliklere ulasmak eZilimini tagimayan “olgu &dnerileri”
dir (Aron 1986:492).

Bu meyanda Weber’in kendi sosyoloji tamiminda gelistirdigi tutum, hem
Rickert’in hem de Comte’un goriislerini elestirir: Weber Rickert’in sosyolojiyi bir
tarih ve Kkiiltir felsefesine doniistiirme segenegini, pozitivizmin olgusal
denetlenebilirlik ilkesine dayanarak diglamaktadir; ¢iinkii sonug olarak “sosyoloji”
bir “bilim” olmak zorundadir. Ama 6biir yandan ayn1 Weber, pozitivizmin yasaci ve
indirgeyici “sosyoloji” anlayisini da benimsememektedir. Bu noktada Rickert’e
dayanan Weber, Comte sosyolojisinin kiiltiir nesnesinin degere iliskin nesne

oldugunu atladigz kanisindadir (Ozlem 1990:80).

Bu yiizden sosyolojinin en azindan bilim ideali agisindan doga bilimlerine
yakin oldugu; bir genellestirici bilim olarak empirik, nedensel, agiklayici, nesnel bir
bilgi etkinligi oldugu gosterilmelidir. Ancak sosyoloji kendi konularina farkh
kavramsal prosediir ve yoOntemlerle yaklasir. Sosyolojinin kavramlar, doga
bilimlerinin kavramlarindan farkli olarak yasa kavramlan degil Weber’in tabiriyle
“tip kavramlar” dir. “Sosyoloji ne nesne kavrami ne de yasa kavrami olabilen gok

6zel bir kavram tiirti ile, ideal tip kavramlanyla ¢aligabilir.” (Ozlem 1990:81).

Bu agidan Weber’in ideal tip kavramlann doga bilimlerinin agiklayic
(erkldren) yontemleriyle kiltiir bilimlerinin anlamaci (verstehen) yodntemlerini
bagdagtiran kavramlardur.

Sonug olarak Weber’e gore bir bilim olarak sosyoloji her bilim gibi empirik
bir temelden, yani tekil toplumsal eylemden hareket etmelidir. Weber’in eylem
noktasinda bu kadar 1srar etmesinin sebebi O’nun sosyolojiyi bilim olmayan toplum
ogretilerinden ayirmak isteyisidir (Ozlem 1990:207). Weber, bu yolla rasyonalizm ile
empirizmi, pozitivizm ile kiiltiir felsefesini kendi bilim ve sosyoloji yaklasiminda
bagdastirmaya c¢aligir. O’nun “anlamaci sosyoloji”si, aym zamanda bir

“karsilagtirmali sosyoloji”dir ve diger kiiltiir bilimlerinden, &zellikle tarihten sik sik
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yararlanir. Weber, dogrudan “toplumsal eylem”i kendi arastirmasinin temeli olarak
secer. Weber’deki nominalist etki herhangi bir hazir regete, sema veya sistemi ondan
¢ikarmay: engeller. Toplumsal gergeklik aym zamanda tarihsel/kiiltiirel gergekliktir
ve her tarihsel donem ile her toplum, kendine 6zgii bir bireysel biitiin, bir individum
olarak incelenebilir, dahas: incelenmelidir.

Ulgener’'in  Weber’den uyarlayarak benimsedigi metod da anlayicidir.
Ulgener’in kendi zihniyet aragtirmalarinda bagvurdugu kaynaklar “canli san’at ve
kiiltiir eserlerinden” olusmaktadir. Bu yiizden Ulgener, klasik iktisat biliminin
pozitivist yonelimlerine kargi kendi epistemolojik konumunu Alman Tarih Okulu
geleneginden, hayat felsefesinden ve fenomenolojiden yana seger (iilgener 1994:5).
Bu epistemolojik gerceveyi Sombart’in iktisat tarihi arastirmalarinda kullandid:
yontem, Dilthey’in “manevi bilimler (geistes wissenschaften)” igin Onerdigi
“anlamac1” yontem ve dzellikle Weber’in yéntemi beslemigtir. Bu durumda Ulgener
“giderek Amerikan yoéntem biliminin mutlak egemen durumuna geldigi bir akademik
ortamda, Alman geleneginin izleyicisi olan bir bilim adam olarak belirmektedir
(Ugur 1983:129). Ozellikle Ulgener’in gerek bilim gerek yontem gerekse konularina
dair yaklagimlarinda Weber’in etkisi ¢ok belirgindir (Sayar 1998:256-258). Hatta
Ulgener’i bir “Tiirk Weber’i” olarak adlandiranlar da vardir (Tiirkdogan 1996:28).
Ulgener’in yéntem anlayisim elestiren Tiirkdogan, Sayar’a (1998:259) gore “ultra-
ampirist tarihgilerin yillar 6ncesinden” yonelttikleri elestirileri tekrarlar. S6z konusu
elestiri “Osmanl1 kiiltiir ve iktisat tarihinin” sadece edebiyat eserlerinin kaynak olarak
kullanilmasiyla anlagilamayacagidir. Halbuki Ulgener, zihniyet aragtirmalar ile sanat
ve edebiyat tarihi arasinda bir tiir kader ortakligi kurar. O’na gére bir dénemin
zihniyetini, sebeb-sonug iliskisinden gok bir ifade iligkisi igerisinde sanat ve edebiyat
firiinlerine yansiyis bigimleriyle aragtirmak gerekir. Bu, onun kitabinin alt baghiginda
da agik¢a belirgindir: “Fikir ve sanat tarihi boyu akisleri ile bir portre denemesi”
(Ulgener 1981a:17). Bu metodun kismen bir zorlama boyutu da igerdigini nitekim
Ulgener de kabullenmektedir: “Gegmis bir dénemin zihniyetini -bir miktar zorlamak
bahasina- bu ifade ve sembol toplamin konugtur[mak]” (Ulgener 1981a:17). Netice
itibariyle, Ulgener, ilgi duydugu konuyu, o konuyu aragtirmak i¢in en elverigli olan

yontemle ele almigtir denebilir. Bu noktada konunun mu yodntemi belirledigi,



116

yontemin mi konuyu se¢me noktasinda aragtirmaciya yol gosterdigi kolayca
iistesinden gelinemeyecek bir soru olarak gorilnmektedir (Ugur 1983:129-130). Bu
baglamda, Ulgener’in de Weberci bilim ahlakina sadik kaldifim1 vurgulamak
gereklidir. Weber, Meslek Olarak Bilim’de (1993) her bilimsel basarinin gegilmek ve
eskitilmek istedigini; bunun bilim adamlarinin yézglsl, dahasi amaci oldugunu soyler.
Ulgener de aym sekilde Jktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi’m su sozlerle
bitirir:

Temenni edelim ki, mesele ilerde daha bol ve zengin vesikalara

dayanilarak tekrar kurcalanirken, bizim buraya kadar umumi taslagini

verebildigimiz zihniyet daha ince farklarina, renk ve ton &zelliklerine
kadar derinlestirilmis olsun (Ulgener 1981a:208).

Bu temenni, Ulgener’in biitiin ¢alismalarina yansiyan temel bilim ahlakini ve

metodolojisini de ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ULGENER’IN ANALIZINDE KULLANDIGI
TEMEL KAVRAMLAR

Bir c¢aligmada ge¢en kavramlarin tanimlanmasi ve muhtevalarinin
belirlenmesi hem etik degerler agisindan hem de g¢aligmamn miiphemlikten
kurtulmas: bakimindan deger tagimaktadir. Ne var ki, kavramlarin tanimlanmasi her
zaman c¢aligmanin analitik olabilmesi i¢in &nem tagimasina ragmen, istenilen diizeyde
olamamaktadir. Bu durum arastiricinin kendi eksikliklerinden kaynaklanacagi gibi
kavramlarin mahiyetinden de kaynaklanabilmektedir. Doga bilimlerinin
kavramlarimn tammlanmasi sosyal bilimlere gére nisbeten daha kolay ve aym
zamanda da daha doyurucu olmaktadir. I sosyal bilimlere gelince (sosyoloji, tarih,
sosyal antropoloji vb.) durum farklilagmaktadir. Doga bilimlerinin kavramlar1 daha
¢ok nesne tammi oldugu igin tanimlanmasi kolaydir. Ve ayn1 zamanda bu tanimlar
mantik bilimi a¢isindan tam tamim ve egya tanimina girmektedir. Sosyal bilimlerin
tamimi ise kelime tanimlaridir ve eksik tamimlardir. Sosyal bilimlerde yapilan
tanimlamalarda, kavramlarin temel niteliklerinin hepsini igine alan, bir tanim yapma
imkani, yoktur. Bunun i¢in her ne kadar itinali tamimlar yapilmaya caligilsa da
kavramlarin niteliginin bir kism1 tanimlarin diginda kalacag: igin baskalarina da farkli
tammlar yapma firsati kalmaktadir.

Kisacas1 6zellikle sosyolojinin kavramlarinin “kelime tanimi1” yapilabilir. Ve
bu tanumlar eksik tamimlardir. Yapilan tanimlar bir sonug¢ degil daha g¢ok bir
baslangigtir. Ne varki, aragtirmalarda yersiz tartigmalan en aza indirebilmek, ortak
bir kavramsal biitiinlik kurabilmek i¢in kavramlarin tamimlanmasina da ihtiyag
vardir. Caligmalarin ana gévdesini olugturan unsurlardan biri de kavramlardir. Ayrica
Ulgener’de kavramlar, anlamaci1 yontemin somutlastigi, basart ile kullamldig1 bir
analiz diinyasimin en 6nemli araglaridir. Bundan dolay: bu ¢aligmada da Ulgener’in
zihniyet analizinde kullanmis oldufu kavramlar tanimlanmaya veya bu miimkiin

olmazsa en azindan bu kavramlar hakkinda kisa malumatlar verilmeye galigilacaktir.

Bu calismayla alakali temel kavramlan su sekilde siralayabiliriz: Iktisat

ahlaki, iktisat zihniyeti, ortagaglagma, ¢6ziilme, fiitlivvet ve tasavvuf.
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3.1. iktisat Ahliks: Ulgener’in ¢alismalarinda kullandig1 temel kavramlardan
birisi iktisat ahlakidir. Bir digeri ise iktisat zihniyetidir. Iktisat ahlaki ile iktisat
zihniyeti arasinda yakin iligki vardir. Bu iligkinin belirginlestirilmesi igin Ulgener, bu
iki kavramin anlam farklarim net bir bigimde ortaya koymaya caligir. Bu yiizden
Ulgener en basta ve her seyden evvel, iki kavramin elden geldigince ayirt edilmesi
geregine isaret eder (Ulgener 1981a:21). Iktisat ahldki uyulmas: gereken (veya
istenen) normlarin ve hareket kurallariin toplam ifadesi olurken, iktisat zihniyeti

gercek (reel) davraniginda kisinin sﬁrdiirdiigii deger ve inanglarin toplamudir.

Iktisat ahlak: giindelik tavir ve davramislarimiz tizerine (dogrudur veya egridir
yollu) yargilayici deger hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmis
biitliniidiir, Dogrudur veya egridir yollu demek burada normatif s6ziiniin kargilig
olmaktadir. S6z ve deyim halinde demekle ahlak sisteminin kapanik, diga agilmamis
bir nefis muhasebesinden ibaret olmayip kendini belli ifade kaliplar1 halinde yer yer
agiklamakta oldugu anlatilmak istenilmektedir. Iktisat ahldki, diinya iliskileri
karsisinda kisiyi -kulluk gorevi ve yiikiimliiliigii idrakinde olarak- belli bir tavir
almaya ¢agiran saik ve motiflerin topluca ifadesi olarak goriilebilir (Ulgener
1981b:23).

Soz gelisi: Faiz yasag1 ve zekdt, dosdogru iktisadi-mali konu ile ilgili
goriinselerde, kisinin defer ve tercih Olgiilerine y6nelmeyip dinin
tartigma kabul etmez yasak ve farizalan diizeyinde kaldig: siirece din
ve seriat kurallan arasinda yer alir. Biitiin bunlar bir noktadan é&teye,
tiirlii motivasyonlarla insanin i¢ diinyasina yonelik bir telkin halini
aldiktan sonra, ahldki (etik) bir muhteva kazanmus sayilirlar. fktisat
ahldki, diger yandan, tek ve dafimk kisi veya gruplarin degil,
cogunlugun deger oOlgiilerini hedef aldigina gdre, mesajin iletildigi
gevrenin geni§ ve yaygin bir tabam olusturdufuna dikkat etmek
gerekir (Ulgener 1981b:24-25).

Ulgener (1981a:14)’e  gore iktisat ahldkimn  belirleyicilerinden
(determinantlarindan) sadece biri dini motiflerdir. Aym sey iktisat zihniyeti i¢inde
sdylenebilir. Fakat Ulgener’in tizerinde ¢alistig1 konu gerek iktisat ahlakinda gerekse
iktisat zihniyetinde olsun dini motiftir. Bu iki olgunun bagka determinantlarinin

oldugunu Ulgener galigmalarinda mithnasiran belirtmektedir.



119

Zihniyet olusumuna y6n veren faktorlerin, hele i¢ ve dis etkenlere
diisen paymn tartigmasi bu sahifelere sifmaz. Simdilik dnemli birkag
noktaya deginmekle gegebiliriz: Evveld, belli bir yasayis ve davramsg
tarzimn (sarkli igin el’an aktiiel 6rnek: Pasif-atil hayatin) belirip ortaya
¢ikmasinda dis etkenlerin su veya bu 6Slgiide tesiri dokunmus olabilir:
Yerine gore, iklim, siyasi baski v.s. Fakat dier yandan -bizce asil
Onemli nokta- o hayatin basit ‘instenctif’ bir davramgtan ibaret
kalmayip etik-ahlaki ifade kaliplan ile bir diinya goriisii ve anlayis
olarak zihinlere saplanip yerlesmesinde en etkin rolii ménevi-dini
faktoriin oynadigina siiphe yoktur (Ulgener 1981a:14).

Bu s6zleriyle Ulgener, manevi faktoriin payini sadece mevecut hayat sartlarin
ifadelendirmek gibi basit, pasif bir tesir derecesine indirmek isteginin
zannedilmemesini sSyler. Dinin aym zamanda hayat tarzina sekil ve yn veren
faktorler arasinda bulundugunu veya bulunabilecegini inkar edemiyecegimizi belirtir.
Manevi etkenin en biiylik payini, kendisi de dahil olduklar1 halde bir ¢ok faktérlerin
beraberce yogurup hazirladig: yasayis ve davranis seklini her seyden evvel bir diinya
goriisi ve inanis1 gibi halk ruhiyatina isleyip sindirmelerinde arar. Sarkli ruhunda
tevekkiil ve teslimiyet, aslinda hangi kékten gelmis olursa olsun, ancak Ulgener i¢in
din ve tasavvufla yogrulup ifade seklini kazandiktan sonradir ki, hakiki derinligine
varmis ve tamamlanmig sayilabilir. Ulgener, Max Weber’ce Kalvinizme atfedilen
tesiride bu noktadan miitald eder ve 6yle hakh ¢ikarir. “Kapitalist hayat sartlarinin tek
kurucusu elbette Kalvinizm degildir” diyerek su yorumu yapar: “Fakat o hayati
metodik, hesapli bir i ve vazife ahlakiyle zihinlere dokumak ve yerlestirmekte
Kalvinizmin rolii muhakkak ki 6nde gelir (Ulgener 1981a:14).

Iktisat ahlaki uyulmasi gereken normlarin ve hareket kurallarimin toplam
ifadesiyken iktisat zihniyeti gergek davramsinda kisinin stirdiirdiigii deger ve
inanglarin toplami. Zihniyet; diinyaya ve diinya iligkilerine dogru bir tavir aligtir.
Ulgener, hangi devir ve gevrenin zihniyetini alirsak alalim, hepsinin bir sira s6z ve
deyim halinde kendine ¢ikis noktas1 ve diga agilma araci bulundugunu séyler. Biri,
sz gelisi “vakit nakittir” derse, &biirii “acele ise geytan karigir” demektedir veya biri

“bakarsan bag olur” derken 6biirii “sanam1 mi1 1smarladilar bu yalan diinyay1” diye
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karsilik verecektir (Ulgener 1983:19). Ulgener disa bosalma ve kendini agiklama
firsat1 bulamadan tamamiyla ice gomilii kalmuis hisler ve duygulara zihniyet

diyemiyecegimizi belirtir.

Iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti aymmi Ulgener’in ¢ahismalarimin kilit
noktasini olugturmaktadir. Ahlak ve zihniyet ikilisi, biitiin bir yol boyu, kiiltiir
diinyamizin alttan iiste kaderini tayin edecek olan bir tabakalagmanin ¢ikis noktasini
verecegini sdyler Ulgener.

Altta, temel degerleri ve politik yapisi ile “ortagaglasmis” bir diinyanin iktisat
ahlaki ve zamanla onun {istiine gelip yerlesecek olan ikinci bir tabaka ¢dziilme devri
zihniyetidir.

Iktisat ahlakinin normatif yapis: iistiinde iktisat zihniyetinin yasanan gergegi
bir birine kéh ters diiserek, kah biitiinleserek insanimizin tarih akigi iginde yiiz

cizgilerini sekillendirmis ve gdzoniine sermis olacaktir (Ulgener 1983:22).

Ulgener (1981b:31)’e gore, iktisat ahlaki, hangi zamana ve gevreye ait olursa
olsun, ihtiya¢ tatmini yolunda insanin madde, ¢evre ve zaman iliskisi ile i¢ten dogru
bir hesaplagmanin ifadesi demektir. Maddi egyaya ne 6l¢giide ve hangi sinirlar iginde
yaklagilabilir. Cevre ile iligkinin derecesi ne olmalidir? Bugilinden yarina hangi
mesafe i¢inde uzanlacaktir? Ahlak normlarimin diizen ve ¢6ziim getirmeye
y6neldikleri problemler bu sorunlarda diigtimlenmis goriiniir. Ahlak sistemini kuran

ve yoneten fikir Ulgener agisindan devrin karakteri icabi, din ve ilahiyattir (Ulgener
1981a:52).

Ulgener yakin sarkin (6zellikle Osmanlinin ve giiniimiiziin diyebilecegimiz)
zihniyet analizini yaparken Osmanli’nin 15. ve 16. yiizyillarim esas almakta ve bu
zihniyetin kokenine inerken 12. ve 13. yiizyilin kaynaklarma kadar uzanmaya
caligmaktadir. Ulgener ozellikle 15. ve 16. yiizyillardan bagslayarak Bati’min
gerceklestirmis oldugu doniigimii nigin yakin sarkin (Osmanli-Tiirk diinyasinin)
gergeklestiremediginin bilimsel bir agiklamasi olmasi gerekir diisiincesinden hareket
ederek g¢6ziimlemelere girisir. Bat’’nin yeni zamanlar1 yasarken (modern ¢agi)
Osmanli’nin ortagadi yasadigi diisiincesinden hareket ederek bu zamanin ahlak
anlayisina ortagag ahlaki olarak bakmaktadir.
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Ortagag ahlakim Ulgener, kapali ve kendi igine gevrili bir diigtince sistemi
olarak vasiflandirmaktadir. Bu durum, zamamn diiglince tarzina diger ¢aglar 6niinde
hemen hi¢ sagsmayan bir dzellik kazandirmig olmaktadir. O kadar ki, geriden veya
disaridan alinan fikirler bu kapali sisteme ve onun dini-teolojik ifade kaliplarina
uydurulabildigi nisbetle ortagag ahlakina mal edilmis olabilir (Ulgener 1981a:61).

Kisacas1 Ulgener ortagag iktisat ahlakim; durgunluk, gorenekgilik ve kanaatkarlik
Ozellikleri ile karakterize etmektedir.

Ozetle Ulgener ortagag ahlakinin cari oldugu toplum hayatim su sozlerle
hiilasa etmektedir.

Ortacagin cemiyet hayati, iktisadi faaliyete en fazla bagli olmalar
gereken san’at ve ticaret erbabi da dahil olmak {izere, kiymet
olgiilerini henitiz maddelesmemis bir diinya goriisiinden aliyor. Bu
goriis bir tabakadan digerine gectikge, az ¢ok derin farklar gosterir;
fakat hepsi de “meta-ekonomik™ bir diislince temeline dayali kalmakta
birlesir. Bu temel diisiinceyi bir ciimle ile hiildsa edebiliriz: Maddenin
ve maddi hayatin icaplan diginda kalabilmek (Ulgener 1981a:60).

3.2. Iktisat Zihniyeti; Bir onceki kavramu (iktisat ahldki) agiklamaya
calisirken, hatt1 zatinda zihniyetin de kisa tanimu verilmigti. Iktisat zihniyeti ve daha
kolay telaffuz edebilmemiz bakimindan ‘zihniyet’ kavrami hakkindaki agiklamalara
bu kavramin kokeninden baglanabilirr Modern anlamda “biling” (felsefe
cevrelerinde) “gorily tarzi” seklinde ifadelendirilen “zihniyet” zihin kavramindan
gelir (Aydin 1997:124). Zihin ise genelde algillama, amimsama, diisiinme,
degerlendirme, karar verme siireglerinde rol oynayan yetenekler biitiiniidiir.
Yansimalan; duyumlar, algilar, duygular, bellek, arzular, cesitli akil yiiriitme
bigimleri, giidiiler, tercihler, kisilik 6zellikleri ve bilingdis1 gibi olusumlarda goriiliir;
diisiinme, bilme, niyet gibi olgularla birlikte ele alinr.

Zihinle baglantili olan zihniyetin bilgi ile bagi olmasina ragmen, salt zihinsel
olmanin disinda 6zellikle toplumsal baglantilara sahip bir olgudur (Aydin 1997:124).
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Zihniyeti salt bir bilgi siireci olmaktan g¢ikaran husus onun toplumsal
gergeklikle olan bagidir. Belli zihinsel ve normatif (ahlaki) dayanaklari bulunsa bile

sosyal yapilarla olan baglantilandir. Bir anlamda zihniyet analizi yapmak sosyal
yapilarinda analizi anlamina gelir.

Ulgener (1983:21)’e gére zihniyet kavram diinya gériisii, cagin anlayigi, etos
ve kiiltlir ile kargilanabilir; yeter ki tamimlamadaki 6zellikleri kapsayacak sekilde
kullamlsin. Genelde paralelliklerine ragmen zihniyet, kiiltiir ve ahldk ile 6zdes
degildir (Aydin 1997:126). Ahlak genel olarak ige yonelik bir duyus ve inanistir;
buna karsilik zihniyet, boyle bir yonii bulunsa bile -ahlak zihniyetin alt basamagini
olustursa bile- kendini bir takim hareket ve davranis normlar1 halinde agiklayan bir
yasama stilidir. Bu bakimdan da meseld “iktisat ahldki” ile iktisat zihniyeti arasinda
bir ayirim yapmak gerekir. Zihniyet, fiil ve hareketlerimizin i¢ ve 6z mah olarak
dokusu disinda degil, igindedir, “iktisat ahlaki” ise belli bir hareket kuralimin takipgi
ve yerine gore emredici faktdrii olarak davramiglanmizin iistiinde ve karsisinda
demektir. Birinde aynlik-gayrihk diye bir sey yok ama &biiriinde bir kars1 karsiya
gelis, bir ¢elisme, en azindan bir diyalog var. Zihniyet analizlerinin eksi3i de bu

ikisini birbirine kangstirmaktan kaynaklanir (Aydin 1997:126).

Ulgener ¢aligmalarinda (olmasi gereken) iktisat ahlaki ile (olan) iktisat
zihniyeti kavramlarimin elden geldigince ayirt edilmesine isaret etmekle birlikte,

bdyle bir ayirimin her zaman net ve kesin olacagimin beklenmemesi gerektigini de

sOylemektedir.

Boyle bir ayirmanin, hemen s6yleyelim, daima net ve kesin olacagi
beklenmemelidir. Birinin nereye kadar uzandiini, &biiriiniin nereden
baslayacagim gosteren hassas ve sasmaz bir Slgiiye sahip degiliz.
Fakat bu yalmz konumuza mahsus bir zorluk degildir. Teorik yonii
olan ayirmalarin hemen hepsi igin aym sey s6ylenebilir. Ol¢iiniin kesin
olmayis: disiiniilen smmflama ve ayirmadan da kesinlikle el gekmeyi
gerektirmez (Ulgener 1981a:21).

Iktisat ahlaki ve iktisat zihiyeti arasinda kesin bir ayirim yapamayacagimizi
sOyleyen ve bunun nedenini ontolojik-teorik bir ayirima bagli olarak degerlendiren

Ulgener zihniyeti s6yle tamimlar. Zihniyet;
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Iktisat siije veya siijelerinin (ister iiretici, ister tiiketici veya yonetici
olsun) benimsedikleri hareket ve davranis normlarinin s6z veya deyim
halinde ve ¢ogunlukla telkin yollu agiklamsi! Bir bakima genelde
hepsi de belli bir bakis agisinda biitiinlesmis haliyle siirdiiriilen deger
hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: diinyaya ve diinya
iliskilerine igten dogru bir tavir alis (Ulgener 1983:19).

Ulgener’in zihniyet tanimlamasinda segilen kavramlarin dikkatli bir sekilde
ele alindif1 hemen anlagilabilir. Bu hususlar zihniyetin, hareket ve davramglara yon
veren normlar olmalar, benimsenmeleri, ¢ogu kere de bir telkin ifade edecek
bigcimde s6z veya deyim halinde ifade edilmis olmalari; s6z konusu defer ve
hiikiimlerin belli bir bakis agisindan biitiinlesmis bulunmalaridir (Aydin 1997:126).
Orneklendirmek gerekirse Ulgener (1983:19)’e gore “vakit nakittir” ve “acele ise
seytan karisir” seklindeki iki deyim, hem bilgi hem davrams igermeleri ve genis bir
kesimde yansimalari itibariyle, geleneksel ve modern iki farkli zihniyeti temsil

ederler. Hatta daha 6tede belli dénem ve gaglarin ortak bir 6zelligini yansitirlar.

Bu agiklamalardan sonra §dyle bir ¢ikarsama da bulunulabilir: Zihniyet, insan
ya da toplumlarin insan, toplum ve doga iistiine diistince tarzi, onlar: algilama bigimi
ve bu algilamaya bagh ortaya konan bir tavir olarak goriilebilir (Aydin 1997:127). Bu
baglamda zihniyet bir bilgi tiiri degil, fakat bir bilme tarzidir. Bu bakimdan
toplumsal sartlan ifade eden gelenek, din ve daha kapsamli goriiniimilyle kiiltiirden
ve ideolojiden (benzerliklerine ragmen) farklidir.

Soyle ki, kiiltiir, ickin, dolayisiyla da ulusal bir olugum olarak bir toplumun
yasama imkanlarinin maddi ve manevi verilerinin tamamim kapsar. “Kiiltiir” terimi
sosyal bilimciler tarafindan bir grubun tiyelerine has olan 6grenilmis davrams
kaliplarim anlatmak igin kullamilir” (Ozénder 1984:143). Bu baglamda kiiltiirle
zihniyet arasinda bir aynilik degil bir kesisme vardir. Aym kesigsme kiiltiiriin ve
zihniyetin incelenmesinde de s6z konusudur. “Bir kiiltiiriin incelenmesinde en dnemli
yaklagimin o Kkiiltiiriin inang sisteminin derinlemesine incelenmesinde odaklagtig
kanaatini” (Oz6nder 1987:291) kiiltiir bilimcileri paylagmaktadir. Aym sey zihniyet
icinde sdylenebilir. Matematiksel ifadeyle belirtmek gerekirse, zihniyet kiiltiiriin bir
alt kiimesidir. Zihniyet bir kiiltiriin tiim verilerini degil, belli bir yaklagim bigimini
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ifade eder, tstelik ulusal ¢izgi ile sinrli olmaksizin ¢agin global egilimlerini de
biinyesinde bulundurabilir. Zihniyet, kiiltlirlin bir pargasi olan gelenekle de 6zdes
degildir. Kﬁltﬁrv gibi zihniyetin olusum sartlarindan birisi gelenektir. Gelenek
zihniyetin olugum sartlarindan sadece biridir. Burada s6z konusu edilen gelenek,
geleneksellik degil, bir sosyal kiiltlirel kategori olarak gelenektir (Aydin 1997:127).

Dinin de zihniyetle bir iliskisi olmasina ragmen, zihniyet sadece bir dini
temele indirgenemez. Her ne kadar din ahldkin olugumuna, ahldkta zihniyetin
olusumuna basamaklik olugtursa da din egittir zihniyet denemez. Din, bir ahlak
olusturarak zihniyetin sekillenmesinde 6nemli bir faktér olarak rol oynar.

Ulgener (1983:23)’e gore zihniyet genel olarak toplumun dini, ahlaki temeline
bagl olarak, ekonomik-sosyal-siyasal sartlarin bileskesinde olusan ve insanin insan,
toplum ve dogaya karg1 genel bir bakis tarzidir. Buna gore zihniyet Weber’de oldugu
gibi iki degiskenin degil, pek ¢ok degiskenin bileskesinde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Ik zihniyet ¢oziimlemecilerinden olan Sombart’tan hareketle Ulgener, bu sartlarn,
cografi sartlar, ekonomik konum, din, ahldk, hukuk, sosyal iliski bigimleri ve siyasal

yapt oldugu iizerinde durur.

Ulgener’in ¢oziimlemelerinde kullandigx “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti”
kavramlan her ne kadar kavramsal diizeyde ayrigtirilmaya c¢aligilsa da bu kavramlar
et ve tirnak gibi bir birine kaynamis kavramlardir. Bu iki kavramin bir birinden net

olarak ayrilamayacag1, daha 6nce Ulgener’in kendi ifadelerinden aktarilmugti.

Iktisat ahlak: (norm) iktisat zihniyetinin (reel) temelini olustursa da her zaman
bu iki kavram arasinda bir uyumdan s6z edilemez. Ahlak ve zihniyet arasinda zaman

zaman gatigmalarda goriiliir. Ulgener bu farklan s6yle ifade etmektedir:

Bu farklar, hemen isaret edelim ki, sadece bizim diinyamiza miinhasir
degildir. Ahlak ve zihniyet catigmasini belki daha ileri dereceleri ile
baska taraflarda da gorebiliriz. Hatirimiza tabiatile aymi asirlarin Garp
diinyas1 geliyor. Orada da ortagadan yeni zamanlara ¢ikarken
eskisinin katilagmis, donmus ahldk nizamile yenisinin dinamik
zihniyeti bir ¢ok noktalarda derin tezatlar icine diigmustii. Kilise
ahldkimin asirlardan beri 6vilp durdugu kanaatkirlik ve ananecilik
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kargisinda sert bir irkilisle bag kaldiran zihniyet malimdur: Hayatin
gayesini tevekkiil ve inziva yerine kazanma ve ¢alismada arayan, her
giinkii hareket ve faaliyet diisturlarim tistiin bir otoriteden degil, kendi
zeki ve mantifindan alan ig adarm zihniyeti (Ulgener 1981a:98-99).

Ulgener’in “iktisat ahlaki” ile “iktisat zihniyeti” ¢atismasi konusunda,
Osmanl i¢inde, vermis oldugu birgok Ornek daha vardir. Ancak onlara burada

deginilmeyecektir. Zihniyet analizi kisminda bu husus tekrar ele alinacaktir.

Ulgener’in zihniyet kavram ile belli bir kesigmesinin olabilecegi diistiniilen
bir bagka kavram ise ideolojidir. A¢ik ylireklilikle ifade etmek gerekirse, sosyal bilim
literatiirtiniin en kaypak kavramlarindan birisi de ideolojidir. Ideolojilerin asil nemli
inceleme sorununun, bir ¢ok ideolojilerin bilimsellik iddialanyla ortaya

¢ikmalarindan kaynaklandifini Mardin goyle 6rneklendirmektedir.

Omegin, Marksizm bazilart igin gercekleri ¢arpitan “yanh” bir
ogretidir, bazilan i¢in de gergekleri ortaya ¢ikarmaya yarayacak
bilimsel bir arag. Diger taraftan, John Maynard Keynes’in, kuskusuz
bilimselligine inanarak ortaya attiyn Keynesci iktisat kurami,
Keynes’den sonra bazi kimseler igin gergek bir ideoloji fonksiyonu
gbrmiis veya dyle degerlendirilmistir(Mardin 1982:15).

Oyleyse ideoloji nedir? Ve zihniyetle iliskisi nasil kurulabilir?

Ideoloji, zamammizin olaylarindan ve diigiince akimlarindan bahsederken
gittikge sik kullanilan, fakat ne oldugu hakkinda fikir birligi olmayan bir kavramdir.
Tiirkiye ve Avrupa’da toplum meseleleriyle ilgilenen kimselerin sézliigiinde bagtaki
siray1 ¢oktan almig g6zitkmektedir.

Tiirkiye’de, 1974 yilinda kiigiik bir grup {iniversite dgrencisi tizerinde yapilan
¢ok basit bir uygulamanin bir ipucu temin ettigi sonucuna varan Mardin’in (Mardin
1982) “Ideoloji” isimli eserinde ideolojinin net bir tanimina varamadigi goriiliir.
Kuskusuz bu durum Mardin’in g¢ahigmasinin  eksikliginden &6te kavramin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. 1974 yilinda kiiglik bir grup {iniversite 6grencisi

iizerinde yapilan anket sonucunda, ideolojinin denekler arasinda iki anlam tagidig
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gortilmistiir. Ogrencilerin bityiik gogunlugu icin ideoloji sistematik bir fikir yapisi ve
anlatisindan ibarettir. Mardin (1982:12)’e gore ideolojinin bu anlami konunun bir
yoniinii tegkil etmektedir. Ogrenci grubunun kiigiik bir kismi ise ideoloji dendigi
zaman akliniza ne gelir sorusuna “gercekleri olduBu gibi yansitmayan bir fikir yapis1”
veya buna muadil goriigler beyan etmislerdir. Gergekleri oldugu gibi yansitmamak
Marx’in ideoloji tammina benzemekte ve yine Mardin (1982:12)’e gore ideoloji

denilen seyin ikinci bir eksenini olusturmaktadir.

Kuskusuz ideoloji kavrammin tarihi bir gelisimi vardir. Kavram farkli
zamanlarda farkli anlamlar icermistir. Ideoloji s6zciigii nesnel olmayan fikir veya
fikir {irlin{i cagriginm getiriyorsa da, kavramin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikisi bunun tam
tersi bir anlam ifade etmektedir. Baslangigta, ideoloji dogru diistinme bilimine

verilen add1. Bu anlamuyla ideoloji mantik ilmine tekabiil eder.

Ideoloji sozciigli insan zihninde fikirlerin belirme siirecinin nesnel olarak
incelenmesinin miimkiin oldugunu ve bu nedenle istenirse dogru diigiinceleri
diistindiirmenin bir yolu bulundugunu savunan bir grup tarafindan ortaya atilmist:
(Mardin 1982:19). Bu anlamdaki iddialar1 Aristoteles mantik ilmi i¢in; dogru
diistinmenin, saghkli akil yiiriitmenin ilkelerini arayan bir ilim olarak ortaya atmisti.
Hatta bu konuda mantik prensipleri de sunmustu. Giliniimiizde mantifin prensipleri
olarak bunlar kabul edilmektedir (aynilik prensibi, ¢elismezlik prensibi ve tigiincii
halin imkansizlif1 prensibi). Ancak ideoloji anlayisn mantik gibi olmamus, farkh
zamanlarda farkli anlamlarda kullanilmigtir.

E. Shils ideolojiyi bir inang sistemi (Mardin 1982:13) veya mezhep olarak
tamimlarken, Marx “ideoloji” kavramim “yanh fikir” anlaminda kullanmistir. Bunun
yaninda Marx’in da sosyal realite hakkinda fikirleri vardi. Marx kendi fikirlerine
ideoloji dememistir. Marx’in yazilarindan rahathkla anlagilacagi gibi, Marx,
Marksizme ideoloji olarak bakmamustir. Oyle olsaydi zaten kendisiyle gelismis
olurdu. Marx’a gére Marksizm bir ideoloji degil, diinyayr dogru algilamamizi
miimkiin kilan bir aragti. Mardin, Marx’in “Ben Marksist degilim” deyisini boyle
anlamamiz gerektigini ifade etmektedir (Mardin 1982:18).
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E. Shils ideolojiyi bir inang sistemi ve mezhep olarak gériirken; ideoloji ile
fikir hareketi ve glrily agis1 arasinda farklarin oldufunu belirterek, ideolojiyi
bunlardan ayfnr. Shils ideolojinin; anlatim kesinligi, merkezi bir ahlaki veya biligsel
eksen etrafinda sistematik olarak kiimelenme derecesi, gegmisin veya ¢adin diigiince
tiirleriyle yakinlii, yeni unsurlara ve gesitlilige kapalilik derecesi, davramsi
etkilemeye caligma derecesi, beraberinde getirdigi etki, katilanlardan istenen fikir
birligi, fikrin mesrulugunun ne oranda biitiinlesme gésteren diislince yapitlar olarak
g6riir. “Goriis agis1” na gelince, Shils “goriis ag1s1”m1 tam bir ideoloji saymaz. Shils’e
gére “goriis agisi”mn Ozelligi, mesruluk saglayict belli bir otoriteye bagh
olmamasidir. Fikri yapitlar ise “ideoloji” den toplumsal igerikten yoksun olduklan
i¢in ayrilirlar (Mardin 1982:13).

Ideoloji konusuyla ilgilenen ne kadar yazar varsa o kadar da farkli ve degisik
ideoloji tarumi vardir denebilir. Kisacasi ideoloji felsefe, sosyoloji, iktisatta
giiniimiize kadar farkli anlamlarda kullamlmis bir terimdir. Bu terim uzun zaman
fikriyat manasina alinmis, bir ara Napolyon tarafindan devrin fikir adamlar1 hakkinda
asagilayic1 bir terim olarak “ideolog” halinde kullamilmustir. Ulgener (1973:405)%e
gbre ideoloji s6zii giintimiizde ekseriyetle Marksizmdeki manasini hatira getirir
sekilde kulanilmaktadir.

Ideoloji, Marksistlere gére, temeldeki iiretim faaliyetinin {ist yapiya yansittig:
fikir ve diistinceler olup bunlar temel (alt yap1) ¢oktan degistigi halde, mevcut
diizenin siirdiiriilmesinde ¢ikarnt olanlar tarafindan degismez bir ger¢ekmis gibi
tekrarlanip duran yanh fikirlerdir (Mardin 1982:17; Ulgener 1973:405). Marksist
anlayisa gore daha agik olarak ideoloji, alt yap1 degistikten sonra, gercekle iligigini
kesen giinii gegmis {ist yap1 kurumlarinin ve onlara bagh ¢ikarlarin siirdiiriilmesinde
paravana vazifesini goren fikirler, diistinceler ve kiymet olgiileridir. Ulgener,
ideolojinin Marksizmdeki manasina yakin olarak kullamldigim sdylerken kendisi onu
sOyle tarif etmektedir.

Ideoloji, belli bir toplum kesiminin (grup, sinif, mezhep, meslek v.s.
mensuplarinin)  -statiileri ile uyum halinde ve yerine gore
davraniglannm hakli ve mesru géstermek tlizere- paylagtiklari ortak
digtinceler, mithos’lar ve deger yargilarn toplamudir (Ulgener
1983:98).
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Ulgener’in tarifinde dikkati ¢eken ilk husus ideolojinin kisinin tek bagina olan
degerleri, diisiinceleri ve mithoslarindan ibaret olmadigidir. Daha ¢ok grup davrams:
ve onunla beraber var olan kollektif bir bakis agisiun ifadesidir. ideoloji Ulgener
(1983:98)’e gore yalmz diislince katinda olusan ve orada kalan bir zihin oyunu, bir
spekiilasyon degil, onlarin sdz ve yaz: halinde agiklamsidir. Kisacasi kafa iginde

doniip dolanan degil, onun ses ve soluk halinde diga vuran tarafidir.

Ideoloji kavramu diinden bugiine bir hayli mesafe almis, kendi i¢inde nemli
degismeler kaydetmistir. Giiniimiizde ise artik bilgi sosyolojisinin konular1 arasinda

yerini almistir.

Ideoloji ile zihniyet arasinda bir bag kurulabilir. Burada soyle bir soru akla
gelebilir. Kimin tarif ettifi ideoloji baz alinacaktir? Bu ayinma gerek gérmeden
tarifler konusundaki farkliliklar: degil de benzerlikleri dikkate alarak bag kurulabilir.
Ancak bu bag vasitasiz bir bag degil, dolayl bir bagdir. ideoloji tariflerinde en ¢ok
dikkati ¢eken husus, kisi ve gruplarin degerleri, inanglann ve bu deger ve
inanglarindan hareket ederek yaptiklanimi mesru gdsterme ¢abalandir. Iste bu
baglamda ideoloji ve zihniyet yakinlifi s6z konusudur. Daha Onceki zihniyet
agiklamalarinda ifade edilmeye ¢alisildigi gibi zihniyetin temelini olusturan
saiklerden birisi “ahlak” di. Yani degerlerdi, inanglardi. Béyle olunca Marx’1n icadi
sayilabilecek bir kavram olan “ideoloji” Alman Tarih¢i Okulu’nun gelenegi iginde
olusturulan ve daha sonra Osmanli-Tiirk diinyasina uygulanmaya galigilan “zihniyet”

kavraminin dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.

3.3. Ortacaglasma: Hegel’in zamam c¢aglara ayirmasi veya modernlik
tanimlamasi1 kronolojiktir. Reform ve Ronesans hareketleriyle baglayan ¢ag Hegel’e
gbre modern ¢agdir. Hegel’in tarihi ¢aflara ayirmasinda, tarihsel olarak
konumlandirilan modern ¢ag kronolojik bir siralamaya dayanmaktadir: Antik Cag,
Ortagag, Modern Cag (Demirhan 1992:52).

Zaman ¢aglara bu sekilde ayirmak, Bati’nin tarihsel siirecini yansitmaktadir.
Boyle bir tasnifte Batt digt toplumlarin tarih iginde tarihsiz kalmalari (Aktay:1992)
s6z konusudur. Biitiin toplumlarin ayni tarihlerde aymi sosyo-kiiltiirel gergekliklere
sahip olduklarim1 kabul edersek, ancak o zaman tarihin bu sekilde ¢aglara ayrilmast
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sadece Bat1 igin degil de diger toplumlar igin de gegerli olabilir. Oysa gergek bdyle
degildir. Hegel’in zamam g¢aglara ayirmasinda Bati’min gegirmis oldugu asamalar
dikkate alinmaktadir. Ulgener’e gére 15. ve 16. yiizyillarda Bati modern gaf1
yagarken yakin sark ise (6zellikle Osmanh-Tiirk gercegi) biitiin kiymet 6lgiileri ve
davranis kaliplariyla ortagagi yasamaktadir. Bu ylizyillarda Osmanli zihniyetini
analiz etmeye ¢aligan Ulgener, bu nedenle bu zihniyete ortagag zihniyeti demektedir.

Ulgener 15. ve 16. yiizyillarda Batimin gergeklestirmis oldugu doniisiimii
yakin sarkin saglayamadigin1 ve Osmanli Devleti’nin parlak yiikselis devrinin biitiin
bir bélgenin azar azar, fakat kararli ¢6ziilme dénemi ile bir zamana rastladigimi ve bu
dénemin Bat1 kargisinda “geri kalig” dénemi olarak g6z oniine alinmasi gerektigini,
nihayet bu degismez alin yazisina bir gesit “ortagaglagma” géziiyle bakmakta sakinca
olmadigim belirtir (Ulgener 1981a:22-23). Temel degerleri ve kuruluslan ile bir
ortagaglasma. Bir hareket ve degisim ifade eden ortagaglagma.

Ulgener ¢ag taksimatinda alt alta siralanan kademelerden her birinin biitiin
iilkelerde ve kiiltiir ¢evrelerinde bast ve sonu mutlaka ayni zamana sigdirilmas:
gereken bir tarih asamasim degil, belki uzun bir zaman siireci iginde boyutlan ileriye
veya geriye kayabilen bir yasayis stilinin toplu ve tipik olarak tanitmak hedefini
giittiigiinii sdyler (s.23). Ortagag da bdyle bir yasama sitilidir. Biiyiik toprak miilkiyeti
ve topraga dayali hakimiyet sekli, topraga dayali bir riitbe ve mansib silsilesi ile
siyasi ve politik veghesi. Iktisadi mali karakteri: servet belli bagl sekilleri ile topraga
dayali kaldif siirece paranin ve menkul degerlerin ikinci planda gelen rolii ile ayni
iktisat sistemi, iktisadi tesebbiis sekilleri; sehir diginda ve etrafinda tarim, sehir iginde
basit cargt esnafi ve loncalari. Satih tistline siralanan bu gekil ve kaliplarin altindaki
hayat ve cemiyet anlayisininda yabancis: olmadigimizi sdyliiyor Ulgener: Basta yine
bilyiik toprak rejimi ile alakali agalik ve esraflik ruhu, asil ve nesep iddiasi, topraga
dayali agir, hareketsiz servet ve kiymet anlayisi. Yeni zamanlarin (6zellikle Bati’mn
15. ve 16. yiizyillarindan itibaren i)aslayan zamanlar) menkul servete dayali, hareketli
is ve caligma zihniyetinin tam aksi. Buna paralel olarak lonca ahlaki, geleneksel
san’at ve meslek anlayisi. Biitiin bu kiymetleri din gayretinden dogan mistik bir
havanin kusattigimi diistinelim, iste Ulgener (1981a:24)’e gore ortagag.
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Yukarida belirtilen hususlar Orta ve Bati Avrupa memleketleri ile bir kisim
sark iilkelerinde en fazla 5-15. asirlar arasinda gozlendikleri igin, ortagag sézii o
asrlar icin s8ylenmistir. Ulgener (s.24)’e gore Bati’da Ortagag 13. ve 14. asirlardan
beri i¢ ve dig karakteristikler ile yavag yavas silinmeye yiiz tutarken, Dogu’da,
ozellikle Osmanli Devletinde kisa siiren idari ve askeri yiikselis devri agildiktan
sonra, yoluna eski hiziyla devam etmistir. Ulgener igin bu bir bakima ortagagin
devami yahut araya giren yiikselme devri dikkate alinirsa ortagaja déniistiir. Bu
doéniigtin belirtilerini Ulgener soyle agiklamaktadr.

Osmanli Devleti’nin uzak ve kenar vilayetlerinde yer yer bas kaldiran
isyan ve kiyamlarin hazirlandifi veya hiz verdigi siyasi
merkeziyetsizlik (merkezi otoriteden tekrar eyalet begliklerine dagilma
ve ufalanma) Sark ticaretinin daralmas: ile istihsalin sehirler etrafinda
ziraate, i¢inde dar ve basik san’at kadrolarina -garsi esnaflifina-
cevrilmesi; arkasindan, mali-iktisadi sahada kiymetli maden ve
umumiyetle para tedaviiliiniin daralis1 (ayni iktisada doniis) vs... Hepsi
de kendi boyunda ve &l¢iisiinde birer gerileme ve belki ortagaglasma
alameti (s.25).

Ulgener’in zihniyet analizinde ortagaglasma ve ortagag iizerinde 1israrla
durusunun nedenini, onun agisindan ortagagla zihniyet arasinda kurmus oldugu
iliskide aramak gerekir. Ciinkii Ulgener(s.25)’e gore ortagagin (veya Osmanli’min
ortagafa doniigliniin) bu uzams, toplum ve kiiltlir hayatimin hi¢ bir sahasinda
zihniyette oldugu kadar kuvvetli sekilde kendini hissettirmemistir.

3.4. Coziilme: Ulgener’in kullandifi ¢6ziilme kavramimin klasik Osmanli
tarihgilerinin duraklama ve gerileme tébirleri ile anlatmak istedikleri batig dénemi ile
bir ilisigi yoktur. Ulgener’in Osmanli igin bahsettizi ¢5ziilme 15. ve 16. yiizyillar
esas alinarak ifade edilmektedir. Osmanli tarihgilerinin batis dénemleri ise daha
sonraki yiizyillara tekabiil etmektedir. Ulgener’in ¢ozillme kavramu ile anlatmak
istedikleri apayridir ve Osmanli Devleti’nin simirlarint agan bir durum s6z konusudur.
Ozellikle 15. ve 16. ylizyillardan bu yana cografi kesiflerin diinya ticaret yollarini
Akdeniz’den Atlantik kiyilarina kaydirmasinin sonucu olarak biitiin bir bélgede 6nce

agir ve yavag, sonralar1 hizini artirmis halde ortaya koyan siirekli bir algalma dénemi
kasdedilmektedir (s.22).
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Bolgede (milnhasiran Osmanl iilkesinde) Akdeniz ticaret yollarinin cografi
kesiflerin sonucu Atlantik kiyilarina kaymasiyla yeni ticaret imkanlan
olugturulamamustir. Bunun sonucu dogu ticaretinin ve arkasindan i¢ pazarlarin
tikanma ve kapanmas: gelmistir. Ulgener, normal yollarla servet ve kapital birikimini
zorlagtiran bu dig sebeplere manevi faktérii de kattigimizda, o zaman neticenin

nereye vardifinin kendiliginden anlagilmig olacagini sdyler (s.131).

Ulgener ¢bziilmeyi siyasi vak’alardan &nce ticaret yollarmin tabiatinda ve
iktisadi unsurlarinda arar. Bu da Ulgener’in yaklagiminin tek yanli olmadigim

gésterir. Zaten Ulgener igin;

tarihte hi¢ bir miiessese yoktur ki, kendi i¢inde ve kendi unsurlan ile
hirpalanmadan, sade dig sadmelerin tazyiki altinda yikilmig olsun.
Burada da 6yle olmustur. Sark ticaretini rakip yollar karsisinda iktisadi
kaynaklar ile zay:f diigliren sebepler buraya kadar belli olduktan sonra,
siyasi vak’alarin onlara katilarak inhiléli birden nasil hazirladiklar ve
belki tamamladiklan simdi daha iyi anlagilmis olacaktir (s.145).

3.5. Fiitiivvet ve Tasavvuf: Ulgener’in zihniyet analizi i¢in kullandig
kavramlarin basinda kuskusuz tasavvuf ve fiitlivvet kavramlan gelmektedir. Burada
bu iki kavramin birlikte ele alims: tesadiifi degildir. Ulgener’in zihniyet analizinde
ehemmiyetli yeri olan bu kavramlarin, zihniyetin olugsumunda ve tezahiirlerinde hem
birliktelikleri hem de yap1 ve isleyis olarak benzerlikleri vardir. Bati’dan farkli olarak
olusan Yakin Sark zihniyetinde dini-tasavvufi hareketlere Ulgener en 6nemli saikler
olarak bakmaktadir. Oyleyse tasavvuf ve fiitivvet nedir? Bu sorulara konunun

sinirlarini zorlamadan cevaplar aranmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Tasavvuf konusu giindeme geldigi hemen her yerde birbirine zit iki tez de
glindeme gelmektedir. a. Tasavvufun bizzat Isldim’in 6zii oldugu, tasavvufsuz bir
miislimanligin diigiinilemiyecegi, b. Tasavvufun ve tarikatlanin Isldm’la hig
ilgisinin bulunmadift anlayis1 (Ocak 1997:5). Bu tartigmanmin konunun sinirlarin
zorlayacag: diistiniilerek Ulgener’in bu konudaki yaklagimim belirtmek konu igin
daha aydinlatic olabilir. Ulgener (1981b:73)’e gére tasavvuf, ne Isldm’in 6zii, ne de

ondan tamamen kopuk bir harekettir. S6yle ki,
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ilk ve 6z Isldm’dan genis bir kavisle Islim mistisizmine sapan yol
kavsagindayiz. Bir bakima ige ve derine kapanigin uzun ve zahmetli
yolu demek de miimkiin. Hareketin basimi ¢eken giiglii akim ise
Tasavvuf: Orta Asya ve kismen Hind ve Iran kangimi inanglarin
(arada belki ilk Yunan ve Hiristiyan etkileri de eksik degil) Islami

unsurlarla yogrulusundan viicut bulmus bir gévde akimi (Ulgener
1981b:75).

Ulgener’in kendi ifadelerinde de agtkga belirtildigi gibi tasavvuf ne tamamen
Islam’1n ilk ve 6z hali demek, ne de tamamen Isldm’la hi¢ bir alakasi olmayan bir
hareket. Yunan, Hind, Hiristiyan, Iran inan¢lanimin Islamf unsurlarla karisimi sonucu
ortaya ¢ikmis bir hareket. Ulgener’in anlatmaya ¢alistigy; atil, kanaatkér ve duragan
dedigi zihniyeti olusturan 4mil de Isldim’in ilk ve 6z hali degil, Isldm’in diger
unsurlarla yol boyu etkilesimi sonucu olusan tasavvuf ahlakidir. Bu hareket
(tasavvuf),

yerden bitercesine iiretip pesine taktig tarikatlarla beraber 12. ve 13.
yiizyillardan bu yana Anadolu insaninin ¢ilesi ile igli disli olmus!
Mogol istilalanimin, ardi arkasi kesilmeyen siirgiin ve baskinlarin

yerinden yurdundan ettigi perisan kiitleler karsisinda bir huzur ve
giiven kosesi (5.73)

olusturmustur. Osmanlinin toplumsal yapisinin merkez ve tagra olarak ikiye
ayrildigimt  s6yleyen Ulgener, (1981a-1983) merkezde tabakalasma pramidinin
yukarilarina dogru tirmanmanin yolunu saraya yaklasmakta goriirken, tagrada ise
yukar1 dogru tirmanmanin yolunu batini tasavvufta gérmektedir. Tasavvuf hiyerarsik
bir yapilanma ortaya koyarak iist kademedekilere yeme alt kademedekilere de
yaklasma imkam sunmaktadir (Ulgener 1981a).

Insantmizin davramis normlarim etkileyen, esyaya, ¢evreye ve zamana yeni
olgiilerde yaklagim getiren tasavvuf nedir? Nasil tanimlanabilir? Tasavvuf konusunda
simdiye kadar yapilmis tariflerin oldugunu ve tasavvufun homojen bir hareket
olmadifini belirterek, bu tariflerden birini burada anmak miimkiindiir. Tasavvuf,
yaratict kudretin hakikatine ulagabilmek igin nefsi ve bedeni bu yolda hazirlamaya
yonelik ve bu anlayisi gergeklestirmeye yarayan rittiel uygulamalar (Ocak 1997:6)
olarak tarif edilebilir.
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Tasavvuf ile yakin olan, onunla zaman zaman kanstirilan bir bagka kavram
“ziihd” diir. Zithd kavrammn Islim’in ilk donemlerinden itibaren bilinmesine
karsilik, tasavvuf kavrami IX. ylizyildan itibaren kullamilmaya baglanmigtir. Ziihd
kavramiyla alakal tarihsel bir veri olarak; bu kavramin daha Islam’1n ilk yillarinda ve
Hicaz bolgesinde ortaya ¢iktigim, tasavvufun ise Islam’in besigi olan Hicaz’da degil
de, Miinbit Hilal denilen Misir, Suriye, Irak, fran gibi, yiizlerce yillik eski mistik
kiiltlirlerin izlerini hald canli bir bigimde koruyan {lilkelerde ortaya ¢iktigi ileri
stiriilebilir. Tasavvuf cereyaminin ilk temsilcileri Ma’ruf-i Kerhi (61. 815), Ziinn{(in-1
Misti (61. 860), Seriyy-i Sakati (61. 865), Bayezid-i Bistdmi (61. 874), Ciineyd-i
Bagdadi (51. 910), Halldc-1 Mansur (61. 922) koken olarak Hicaz’li degil, Irak-Iran-
Misir veya Suriye’lidirler (Ocak 1997:8).

Zithd hareketinin merkezi ise Hicaz bolgesi ve Islim’mn yayildig1 yerlerdir.
Ocak (1997:7)’a gore ziihd hareketi siyasi ve sosyal degisimlere pasif bir tepki
olarak, gok zaman gegmeden bir ¢esit “Isldmi asetizm”e doniismesi bir bakima
kacimilmaz bir gelismedir. Zira, Hz. Muhammed’in hayatta oldugu bir dénemin
sonlarini bizzat yagayan veya bir sonraki nesle mensup bulunan bu kisiler (ziihhad),
icinde yasadiklart toplumun degisen siyasal ve sosyal sartlarin sevkiyle
kendilerininkinden farkli bir takim diinyevi degerlere yonelisin yarattig1 yeni diizeni
kabullenememigler ve diinya nimetlerine ihtirasla bagli toplum hayatinin
kottliiklerinden kagmak i¢in inzivaya gekilmek ve kendilerini olabildigince koyu bir
dini yasantiya adamak suretiyle, degisimleri, toplumdan kendilerini soyutlayarak
protesto etmiglerdir. iste toplumdan diinyaya ihtirasla bagli kisileri protesto edenler
(zdhidler) bunlardi. Zahidler hareketi organize olmadifi gibi mistik bir temeli de
yoktu (Ocak 1997:7). Bir protesto olarak dogan zdhidlerin hareketi Emeviler dénemi
boyunca siirdii. Tasavvuf denilen hareketse, mistik bir takim teoriler temelinde
geligen asil sfilik akimi ise, Abbasiler’in ilk yiiz yilim takiben bu alt yap: tistiinde
eski, Isldim &ncesi (Yunan, Hiristiyanlik, Hind, iran, Irak, Misir) ¢evre mistik
kiiltiirlerle temas sonucu, ¢ok tabii bir sekilde kendiliginden olugan bir sentez olarak
dogdu. Tarihsel perspektif iginde tasavvufun, bizzat teorik gergevede Islam’in
icinden dogan bir mistik vdkia olmaktan ziyadé, zithd hareketinin, Islam’in ilk
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yiizyilindan itibaren, 6nce Emevi, sonra Abbasi Imparatorlugu’nun alabildigince
genis topraklar1 fizerinde, Iran ve eski Mezopotamya’daki o6zellikle Budizm,
Maniheizm gibi dinlere dayali Hind-Iran mistik kiiltiirleriyle, Hellenistik donemin
yeni Eflatuncu felsefenin etkileriyle, ve nihayet kokli bir Yahudi ve Hiristiyan mistik
geleneginin kalintilarim tagtyan Misir ve Suriye bdlgelerindeki mistik kiiltiirlerle
etkilesime girerek bir sentezin {iriinii oldugu ileri siirlilmektedir (Ocak 1997:7).

Tasavvufun kendini kabul ettirme miicadelesi XI. yiizyila kadar sitirmiistiir.
Tasavvuf mensubu Kkisiler silsilelerini ashéb-suffe denilen, Hz. Muhammed
déneminin bekir ve zdhid bir grup sahabesine ve hem maddi hem manevi silsile
olarak &zellikle de Hz. Muhammed’in damadi Hz. Ali’ye baglanarak, onun
vasitasiyla da bizzat Hz. Muhammed’in kendisine dayandirmak suretiyle kendilerini

megrulagtirmaya ¢alismuglardrr (s.9).

Tasavvuf genis bir cografyada tegkilatlanmaya baslamistir. Bu teskiltlarin
baginda bulunan kisilere seyh veya miirsid denilmekteydi. Bu seyhlerin temel
sayiltilar1 (tasavvufi tecriibenin en mithim riikiinlerinden biri) yola kilavuzsuz
¢ikilamayacagidir (Alkan 1997:13). Seyh denilen mistik 6nderlerin mutlak otoriteleri

yonetimindeki bu mistik tegkilatlanmalara “tarikat” denmistir.

Tarikatlar donemi bir bakima artik, tasavvufl nazariyeler déneminin
sona erig, miinhasiran resmi dyin ve erkdn (ritiieller) hakimiyeti
devrinin baglayiy ddnemi sayilabilir. Dolayisiyla tasavvufun tarikatlar
haline doniisiimii, bir anlamda Islam diigtincesine derin mistik boyutlar
katan teorik tasavvufun sonunu hazirlamis sayilabilir ki, Islam
diinyasindaki tasavvufun bugiinkii manzarasi da, tarikatlar
hakimiyetindeki bu ikinci donemin bir uzantisindan bagka bir sey
degildir (Ocak 1997:9).

Ulgener, zihniyet analizinde 6zellikle Osmanli’y1 konu edinmigtir. Osmanli
cografyasinda da tarikatlarin etkin oldugu gozlenmektedir. Tarikatlar Osmanli’da
siyasilerin de ilgisini ¢ekmistir. Hatta padisahlarin hemen hepsi belli tarikatlarin
tiyesi olmus, kamuoyu olugturma, destegi artirma, muhalefeti bastirma vs. de onlarin
niifuzundan yararlanmiglardir (Kiigitk 1997:81). Ozellikle II. Mahmud dénemine
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kadar tarikatlara belirli 6denekler de ayrmlmustir. Osmanli padisahlarindan II.
Abdiilhamid tarikatlara karsi mesafeli durmug ve onlarn hiikiimet i¢in siipheli miitalad
etmistir (Barnes 1997:121). Bu donemde derviglerin kendi kendilerine yettiklerini
sdylemek daha dogrudur, saraydan herhangi bir destek sadece s6z idi.

Tarihi siireg igerisinde Osmanli cografyasinda tarikat seyhleri devlet
adamlariyla iyi geginmisler, onlara hayir duada bulunmugslarsa da, kendileriyle igli
dish olmamaya, giinliik politikaya karigmamaya o&zen gostermislerdir (Demirci
1997:20). Ancak Osmanli’da ve onun mirascis1 olan Tiirkiye’de siyasetgiler
tarikatlarla iliskilerini stirdiirmiigler ve onlarin niifuzundan yararlanmak istemislerdir.
Nitekim Anadolu’da 1919°da baglayan milli hareketin 6nderi Mustafa Kemal Pasa,
¢evresinde niifuz ve tesir giicli olan baz1 seyhlere mektuplar yazarak, bu harekete
katilmalarini istemistir. Daha sonra bir kag tekkeyi de bizzat ziyaret etmistir (s.18).
Tasavvufl hareketlerin rasyonel bir toplumsal 6rgiitlenme 6niinde, 41l ve duragan bir
zihniyet olusturarak engel teskil ettigini bilen Mustafa Kemal Pasa’nin bu davranmisi
tarikatlarin toplum i¢indeki etkinliklerine (gii¢) isdret etmektedir.

IX-XII. asirlardan itibaren Isldm cografyasinda (6zellikle Osmanli-Tiirk)
etkisini hissettiren tarikatlar, insanlann gesitli ihtiyaclarina cevap vermislerdir.
Mogol istildsinin etkisiyle ve ozellikle de Mogollarin 1243 yilinda Anadolu
Selguklular1 devletini hakimiyetleri altina almalarindan sonra, Anadolu Selguklulari
zamanindaki fikri ve ilm1 gelismelerin tedricen zayifladigi, bu devrede daha ¢ok dini-
tasavvufi faaliyetlerin bir huzur ve giiven kosesi olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Buna miivazi olarak pozitif ilimlere ilginin ve himayenin de azaldif1 goriilmektedir

(Bayram 1996:21; Ulgener 1981b:73; Kiigiik 1997:81). Bunun yansira,

tarikatlar tarafindan temsil edilen cemaatin i¢ yapist garip bir
diyalektik ihtiva eder: Bir taraftan ferdin iradesi ve bilinci lizerine
kurulmus ve ferdin biitiin hayatin1 ona tahsis etmeye hazir oldugu
tarikatlarda, diger taraftan bu ferdiyet¢i dindarlik genis 6lgiide ferdin
ortadan kalkmasi durumu mevcuttur. Bir tarafta ferdiyetgi ve agin
asosyal bir kesislik, diger tarafta tarikat biiytigiine karsi1 tamamlanmsg
bir itaat i¢inde, kisilifin ve ona has iradenin tamamen yok olmasiyla
sonuclanan iman diinyasinda teslimiyet... Gayr-i miigahhas bir birlik
icinde ferdin yok olmasi (Menschins 1994:205)
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da tarikatlarin toplumsal diizlemdeki fonksiyonlar1 arasinda sayilabilir. Diger taraftan
Anadolu’nun Isldmlagmasinda tasavvuf seyhleri &nemli rol oynamuglardir. Onlar
Isldm adina, Batr’da kiiglik gruplar halinde yasamis ve murabithk yapmuglardir.
Anadolu ve Balkanlar’in yerlesiminde seyhler tekkelerini ve ikametgahlarini yeni
yerlesim bélgelerine kurmuslar, misafirhaneler ve degirmenler, okullar kurmus,
tarimsal tiretimi geligtirmis, yolcularin yol giivenligini saglamig ve ¢esitli kabileler
arasinda aracilik yapmiglardir. Bundan dolay: sufiler pargalanmig, savagg: ve fatih
toplumlara diizen getirmislerdir (Lapidus 1997:112).

Onaltinc1 ylizyilda tasavvuf, Osmanli toplumunun temel unsuru olarak
tamnmugtir. Sufl kardesligi, vakif gibi hayir ve egitim faaliyetlerinin odaklandif:
kirsal kesimlerin, kasabalarin organizasyonunda &nemli olmustur. Kirsal alanlar,
6zellikle folklorik dini pratiklerin ve velilere sayginin kiiltiir oldugu yerleri temsil
etmislerdir (Lapidus 1997:112).

Uzun yillar Osmanli cografyasinda faaliyet gosteren tarikatlar (Barnes,
1997:122) 1925 yilinda ¢ikarilan bir kanunla kapanmigtir. Resmen kapanmis ve
yasaklanmig olan tarikatlar fiilen varliklarin stirdiirmekte ve insanlarin davraniglarin

etkileme konusunda saik olusturmaktadirlar.

Ulgener (1981b:74)’e gére boylesine yaygin ve bu derece igimize girmis bir
“kiitle” hareketinin din ve sanat anlayis1 ile beraber giinliik davramis normlarimiza
higbir gey katmamis olmasi diisiiniilemez. Tasavvuf hareketinin olugturdugu davranig
normlarim ve onlarla gekillenen ¢ehreyi yeterince tamdigimizi sdyleyen Ulgener, bu

durumu soyle tasvir etmektedir.

Diinya hazlarina ve nimetine hi¢ bir zaman kayitsiz olmamakla
beraber o ugurda acele telds ve gelecek kaygisi ile 6miir tikketmekten
hoslanmayan; otorite ve gelenek kayitlari ile g¢epgevre kusatilmug
(merkezden kirsal c¢evreye agildik¢a daha da yumusak ve
teslimiyetkar) hesabindd, yol ve yordaminda gotiirii insan (Ulgener,
1981b:74).

Rasyonel bir toplumsallagmanin ve rasyonelligin geregi olan say1 ve hesaba
uzak insan. Bununla birlikte, agirlik, yavaslik, bagimlilik ve teslimiyetin 6n siraya

gegmis .olmasi. Boyle olunca Ulgener'e gére tasavvufla birlikte olgiiler de
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degismistir. “Diinya” artik igten de distan da uzaginda durulmast gereken Sliimlii bir
varlik, daha dogrusu var gériinen bir yokluktur. Tasavvufla birlikte Isldm’1n ilk ve 6z
kaynaklarindaki diinya anlayigimn degistigi gliriilmektedir. Islim’in ilk ve 6z
kaynaklarinda diinya; madde ve egya olarak mutlaka uzaginda durulmas: gereken bir
nesne degil, ancak gurur, kibir, azamet tarafi ile kulu Tann’dan uzaklastirdig: 6lgiide
red ve inkér1 gereken bir varliktir. Tasavvuf ise bu anlayisi daha da keskinlestirerek
diinyay1 toptan reddetmeye yonelmigstir. Tasavvuf cevreye, esyaya ve zamana
getirdigi yeni yorumlan ile igine kapali, kapanma ihtiyacindan dogmus bir

cemaatlesme olarak karsimiza gikar (s.76-77).

Osmanhi da tasavvuf homojen degildir. Aymmm Ulgener batinilik ve
meldmilik olarak yapmaktadir. Osmanli’da atil ve duragan zihniyetin olugsmasinda ve
Bati’nin yeni zamanlar1 yasarken Osmanli’nin bunu gergeklestiremeyisinin sebebi
olarak Ulgener (1981b) temel de batiniligi gérmektedir. Ulgener (1981b:90)’e gore
fiitiivvet’in aslinda ve baslangicinda din ile fazla bir alip verecedi yoktur. Fiitiivvet el
agikhigi, konuk severlik, yerine gore zuliim ve kahir gérmiislere sahip ¢ikma ve o
yolda géziinii budaktan esirgememe manasinda bir cesaret ve yigitlik karsiligi olarak
kullanilmigtir. Ancak zamanla (tasavvufun etkisiyle) bu anlam degismistir. Tasavvuf
ve flitiivvet iliskisine kisaca g6z atilacak olursa; 12 ve 13. yiizyillardan beri Anadolu
sehirlerinin bir kisminda esnaf ve zenaatkér topluluklarimin fiitlivvet ve yerine gore
ahi teskilati adi ile basli bagina birer tarikat havasi siirdiirdiikleri sdylenebilir.
Fiitiivvet, s6z konusu topluluklarin esaslarina verilen addir, mensuplarina da derece
ve kademe farklan ile ahi tinvam1 verilmigtir. Toplulugun davranig ve hareket

kurallarinin yazili toplamina ise fiitlivvetnane denmistir. Ulgener (1981b:89)’¢ gére,

futlivvetler bagindan beri tarikat havasim stirdlirdiikleri i¢in temsil
ettikleri ahldk anlayist da tasavvufun ve genis olgiide batinilesmis
haliyle tarikatlarin bir yan dali ve belki tamamlayici bir ciiz’ii
goriiniimiinii muhafaza étmigtir. Yap: ve kurulus sartlar iki taraf igin
de aym Ozellikleri tasir. Dig diinyanin kahir ve zulmii karsisinda
saflarim1 siklagtirarak tarikatlar halinde el ve goniil birligi etmek
sahipsiz ve korumasiz kiitle i¢in nasil bir ihtiya¢ halini almigsa, aym
sebepler hi¢ sasmadan meslek kadrolar igin de aym sonucu dogurmusg
olacakti.
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Tarikatlar gibi flitlivvetlerin de alttan {iste saflam bir hiyerargik yapilanmaya
sahip olduklan bilinmektedir. “Miirit ve yigit; yol atasi; seyh ve pir... Secerelerini
geride bir pir veya azize ulagtirma noktasinda da taraflar birlesirler” (Ulgener
1981:b:90). Pirinden ve ustasindan kagan kisi bagiglanamaz bir sug iglemis olur.

Fiitlivvetlerin aslinda diinyevi kurulug olmalarina ragmen zamanla kurallarin
dini-mistik ifade kaliplarina sokarak daha gii¢lii kilmak ve varliklarini bir siire daha

devam ettirmek istemeleri g6zlenmektedir.

Ulgener’e gore Osmanl’da olugan iktisat zihniyetinin kékenleri agisindan
tasavvuf ve fiitiivvet yaklagik olarak aym saiklerin sonucu ortaya ¢ikmiglardir,
Tasavvuf ve flitiivvet yap: ve igleyis olarak ta birbirine ¢ok benzemektedirler. Bunun
i¢in bu iki kavram burada birlikte ele alinmistir. Tasavvufun yoneldigi toplumsal
tabaka iktisadi hayatta orta tabaka olan esnaf ve san’at erbabidir. Fiitlivvet ise esnaf
ve san’at erbabinin caligmalarinda temel ahlaki ilkeleri temsil etmektedir. Bu
ilkelerin yazili olarak ifade edildigi kaynaklara ise “fiitiivvetndme” ler denilmisgtir.
Fiitiivvet’in ilkelerini olusturdugu; Anadolu Selguklular zamaninda Anadolu’da
olusan sosyal, kiiltiirel, siyasi, ilmi, ticari ve hatta dini ve ahlaki ortamin tabi sonucu
olarak ortaya ¢ikmus teskilata ise “ahi teskilati” denilmistir (Bayram 1996:13). Bu
teskilatin reisi durumunda olan gergek kisilere ise Ahi denilmigtir. Ahi teskilatimin

kurucusu olup Ahi Evren diye bilinen kisi $eyh Nasirii’din Mahmud’dur (s.16).

Ahi teskildtinin kuruldugu Anadolu Selguklulari déneminde (Mogollarin
Anadolu Selguklulari’m istila ettifi déneme kadar) bu devrin ilk 150 yilinda
Anadolu’da yagayan miisbet ilimler alaninda taninan bilim adamlari, bilimden, is
hayatinda ve san’at alaméinda faydalanilmas: gerektigi diislincesini savunmuslardar.
Hatta bu bilim adamlarindan birisi de Ahi Evren’dir. Bayram (1996:19)’a gore bu
diigiincenin Anadolu’da bir siire gelisme gosterdii ve uygulama alami buldugu
goriilmektedir. O devirde bu diigiincenin uygulayicilar ahiler idi. Seyh Nasiru’d-din
Mahmud el-Hoyi (1261)’nin bu konuya 6zel bir 6nem verdigini belirten Bayram,
onun, eserlerinde sik sik ilmi, i§ ve san’at alanminda kullanmak geregini vurguladigim
belirtir. Ve bu zihniyetin Anadolu ahi teskildti’nin kurulmasina vesile oldugunu
sOyler. Ahi tegkildti Bayram (1996:19)’a gbre 1205 yilindan itibaren ilk defa
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Kayseri’de kurulmus ve zamanla dier Anadolu sehirlerine yayilmigtir. Ne var ki
Mogollarin 1243 yilinda Anaddlu Selguklular devletini hakimiyetleri altina almalari
sonucu bu geligsmeler gerilemis ve bu devrede daha ¢ok dini-tasavvufi diiglincenin 6n
pldna ¢iktig1 goriilmektedir. Anadoludaki bu egilim yiizyillar boyu béyle devam
ederek 4til ve duragan bir zihniyetin olusumunda bas dmil olmustur. Anadolu’daki
ahi teskilatlarinin dini-tasavvufi bir gérliniim almasim1 Bayram maddeler halinde
sOyle agiklamaktadir:

I. XIII. asrin ilk ¢eyreginden itibaren ¢ok sayida mutasavvif ve
dervisler, Mogol istilds1 dniinden kagip, Anadolu’ya siginmislardir. Bu
tasavvufi ziimrelerin Anadolu’da faaliyet g6stermeleri sonucu
Anadolu’da fikri denge tasavvuf lehine bir gelisme gostermistir.

II. Mogol iktidarimin Anadolu halk tizerinde yarattig siddetli fikri ve
siyasi baski... Anadolu halkim bezginlife ve timitsizlie sevketmistir.
Bu durum, me’yus ve g¢aresiz insanlara umut ve huzur kaynag: olan
tekke ve zaviyelere ragbeti arttirmigtir. Bu hizli mistiklesme tabiatiyla
pozitif ilimlere kars: ilgiyi azaltmigtir.

III. Mogol iktidar’’nmn himayesini kazanan Mevlidna Celaluddin-i
Rumi ve etrafindakilerin Anadolu’da fikri {isttinliik kurmalari da akli
ilimlerin gerilemesine sebep tegkil etmistir (Bayram 1996:21).

Hiisrev Hatemi (1996:25) Bayram’in ahilik teskildtini Anadolu’da kurulan
esnaf teskildt1 olarak g6rmesinin sakincali oldufunu belirtir. Akdeniz ¢evresinde
olugsmus bilimler, uygarlik ve yasama tarz biitiin ayn1 ¢evredeki iilke ve uluslarin
ortak eseri oldugu gibi, esnaf orgiitleri de (ahilik teskilat1) ayni g¢evrenin ortak
olusturdugu bir kurumdur. “Ahilik veya esnaf Orgiitli i¢in Abbasi kurumudur,
Selguklu kurumudur veya Osmanli kurumudur demek” Hatem1 igin uygun olmaz. Bu
kurum kaynaklarim Ortadogu ve Akdeniz ¢evresinin Isldm dini hatta Hiristiyanliktan
Onceki devirden almaktadir.

Ahilik tegkilatinin Selquk'lu’nun mu Osmanli’nin m1 yoksa Akdeniz kiiltiir
¢evresinin mi kurumu oldugunu tartigmak konunun disina ¢ikmay: gerektirir. Bunun
tartismasiru ilgili aragtirmacilara birakarak soyle denilebilir: Ahilik teskilat: 6zellikle
Osmanli Devleti’nde tasavvufla boyanarak iktisat zihniyetinin kékenlerinden birini

olusturmustur.
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Fiitiivvetler igin dini-mistik ifade geklinin sagladig1 6rtiinme ve korunmadan
bir miiddet yararlandiktan sonra, tekrar din &rtiisiinden soyunup gergegin kati ve
¢iplak gehresi ile yliz ylize gelmek kaginilmaz olacaktir. Osmanli’da merkezi otorite
yerlesip kuvvetlendikge, ahiler siyasi fonksiyonlarim yitirerek daha gok sanat ve
meslek faaliyetine yonelik birer iktisadi teskilat halinde varliklarim siirdiirdiikleri
goriiltir. Boylece 6z ve muhtevasim gerilerde birakan fiitlivvet sadece lonca
kalibindan ibaret kalan varlifimi ¢agdas sanayi karsisinda da kismen de olsa
stirdiirmektedir. Loncalar bir kanunla 1912 yilinda tamamen kaldirilmis olmalarina
ragmen, aynen tarikatlarda oldugu gibi, fiittivvetlerde de bu yapinin devami oldugunu
“Esnaf ve Kiigiik Sanatkdrlar Kanunu”ndan ve ¢evremizde yaptigimiz kaba

g6zlemlerimizden anliyoruz (Yalkin 1996:7).
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DORDUNCU BOLUM

MODERNLIK VE ZIHNIYET

4.1. YENI ZAMANLAR OLARAK MODERNLIK

Ronesans ve Reform hareketlerinden bu yana Bati da ekonomik, toplumsal,
zihinsel déniigtimlerin oldugunu s6ylemek, herkesin kabul edecegi bir husus olarak
diisiiniilebilir.

Ronesans ve Reform hareketlerine, bir de aydinlanma ilave edilebilir. 15 ve
16. yiizyillar ozellikle Bati igin degisim ve doéniigiimiin basladigi yillar olarak
goriilebilir. 17 ve 18. ylizyillar ise bu degisimin ve doniisiimiin ivme kazandig
yillardir. 18. yiizyil denildiginde akla ilk gelen sanayi devrimidir. Sanayi devrimi,
gerek dinamikleri gerekse sonuglar agisindan sadece ekonomik bir olay degildir.
Sanayi devriminin dinamikleri ve sonuglar1 g¢esitli disiplinlerin ilgisini ¢ekmis ve
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Yine bu durum farkh
perspektiflerden ele alinarak incelenmigtir. Farkli disiplinlerin konuya yaklagim
farkh oldugu gibi aymi disiplin i¢inde de farkhi yaklagimlar sergilenmistir.

Bati da baslayan bu “degisim senliginin” en 6nemli bilesenlerinden birisi
sanayi devrimi ve onun ikiz kardesi, hatta o olmadan sanayi devrimini de
agiklamanin imkansiz oldufu modern kapitalizmdir. Modern kapitalizm ve sanayi
devrimi malum oldugu {izere &nce 18. ylizyilda ve Ingiltere’de gergeklesmistir.
Ingiltere’den sonra difer Bati Avrupa iilkelerinin ardindan Kuzey Amerika ve
buranin ardindan da Meiji reformu ile Japonya’da modern kapitalizm ve ¢agdas
sanayi goriilmektedir. Daha sonralari, Ozellikle kalkinmanin ve refah iginde

yasamanin bir 6n sart1 olarak kabul edilen sanayilesmeyi, diger iilkeler kendilerine

hedef olarak se¢mislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin su anda varligim devam ettirdigi cografya tizerinde
(ve daha genis bir cografya da) daha 6nce var olan Osmanhi Devleti de 6zellikle Bat
kargisinda askeri alanda bagarisiz sonuglar almaya baslayinca, yoniinii Bati’ya
¢evirmis ve Oncelikle askeri alanda olmak iizere batililasma (modernlesme) ve
ozellikle sanayilesme gayreti igerisinde bulunmugstur. Bu ¢abalar giiniimiiz

Tiirkiye’sinde de hala devam etmektedir.
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Osmanli Devleti, ozellikle Tanzimatla birlikte bu ¢abalarina ivme
kazandirmis hatta hukuken ortadan kalkincaya kadar bu ¢abalar devam etmistir.
Osmanli Devleti iginde gerek yoneticiler gerekse aydinlar diyebilecegimiz insanlar
arasinda batililagma konusunda fikir birligi olmadigini, bu konuda farkli egilimlerin
var oldugunu sOylemekte yarar vardir. Herkesin ittifakla istedigi, iilkelerinin
ekonomik ve siyasi olarak gii¢lii ve kalkinmig bir tilke olmasidir. Ancak, Osmanli
Devleti 6zellikle degisim ve doniislim ¢abalarini stirdiirmesine ragmen tamamen
¢oziilmekten ve siyasi olarak yok olmaktan kurtulamamigtir.

Osmanli Devleti’nin hitktim siirdiigli topraklarin bir kisminin iizerinde
‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti giiniimiizde varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti de var giicityle bir déniigiim ve degisim i¢inde gériinmekte ve Bati’nin
gergeklestirmis oldugu “degisimi” saglayarak o diizeye ulagmay1 hedeflemektedir. Bu
hedef sadece Tiirk toplumunun hedefi degildir. Giiniimiizde gelismekte olan iilkeler
diye tabir edilen lilkelerin hepsinin ortak hedefidir. Batinin yasamis oldugu degisimi
yakin dogu, dzellikle Osmanh Devleti gergeklestirememistir. Veya en azindan bu
degisim ve doniiglimde Bati’dan geri veya farkli oldufu soylenebilir. Bati’nin
yasamus oldugu degisimin basinda ¢afdas kapitalizm gelmektedir. Cagdas
kapitalizm, sanayi devrimi, bireycilik, 6zgiirliikler, 6rgiitsellik vb. bunlarin tamamini
anlatmak i¢in kullanilan kavrami modernlik olarak onerebiliriz. Modernlik, batinin
6zellikle son ii¢ yiiz yildir yasamakta oldugu radikal degisme ve gelismelerin bir

stireci ve bu siirecin sonunda varilan durumu ifadeye yéneliktir.

Bati'nin yasamus oldufu bu doniisiimi Osmanli Tirkiyesi nigin
gergeklestirememigtir? Bu soru biitlin yakin dogu igin de sorulabilir. Bagka bir

ifadeyle neden toplumumuz g¢agdag kapitalist uygulamay: gerceklestirememistir. Bu
fark nereden kaynaklanmaktadir?

Olgu Batr’dan farkimizin oldugunu ortaya koymaktadir. Yukaridaki soruya
verilecek olan cevaplar farkli yaklagimlara gére degisiklik géstermektedir. Bu konuya
Marx’in agisindan verilecek cevapla, Weber’in agisindan verilecek cevap, degisik

agilarindan dolay1 farklilagmaktadir.
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Ulgener’in eserlerindeki ortak tema, yakin sarkin nigin rasyonel bir ig
organizasyonunu (kapitalizmi) gergeklestiremedigi sorusuna cevap aramaktir.
Ulgener, bu farki temelde Osmanli zihniyetinin ya da Dogu zihniyetinin Bati’nin
zihniyetinden farkli oldugunu gdstermistir.

Ulgener’in zihniyet g¢&ziimlemesine gegmeden Once modernlik kavram
lizerinde anahatlariyla durmamin aydinlatici olacafi distiniilmektedir. Koken
itibariyle modern kavraminin uzun bir tarihi geg¢misi vardir. Zaman zaman
popiilerlesen bu kavramin tarih boyunca en karakteristik 6zelligi bir kopma
durumunu yansitmasi olmugtur. Bu kopma gelenekten kopmadir. Modern, Latince
bigimi ile “modernus”, ilk defa M.S. 5. yiizyilin sonuna dogru Roma’nin putperestlik
geemisini o sirada Hiristiyanhigin resmen kabul edildigi donemden ayirmak igin
kullanilan bir terimdir. Degisen bir igerikle modern terimi eskiden yeniye gegisi
vurgulamak iizere kendini eski ¢aglara dayal: gegmisle kiyaslayan ve yeni bilinglilige

sahip oldugunu ileri siiren bir ¢ag: belirlemek tizere kullanilmigtir (Unat 1990:6).

Modernligi tammlamaya girismek, aslinda sorunlu bir alana girmek demektir.
Ciinkii ne bir harekettir modernlik, ne de bir akim. Belirli bir donemde hakim olan
Ozellikleri betimlemek i¢in kullanilan bir terim de degildir. Her seyden 6nce zamanla
alakali ve zamana iligkin bir terimdir. Giinlimiize ait bir ddnemi kendisinden kalkarak
tammmlama ¢abasinda olan bir biling durumudur. Ancak bu biling durumunun tarihi
bir siideci de iginde bulundurdugunu kabul etmek gerekir. Bu biling iginde yaganilan
zaman teghis etmeye ydnelik bir hareket igindedir. Bu manada modernlik tarihsel
olanin karsit1 olarak goriilebilir (Demirhan 1992:11). Fransiz aydinlanmas: sirasinda,
klasik sanat ile ilgili tarigmalarda, kendilerine “modernler” diyen bir grubun ortaya
¢ikmasi, “modern” bilincin ilk niivesi olarak goriiliir. Unat’in (Unat 1990) belirttigi
gibi modern kelimesinin kékii S. yiizyilla kadar gider. Unat, modern kelimesini
modernizm veya ¢aZcilik olarak degerlendirmektedir. Aslinda Unat’in belirttigi
dénemlerde “modernle” kaydedilén anlam, artik Hiristiyan oldugu kabul edilmis olan
dénemi, Romali gegmigten ayirt etmektir. Hiristiyan doneme gegildiginde de Antik
¢ag, bir model olarak degerlendirilen dénemdir. Antik ¢ag basvurulmasi gereken
temel bir mihenk tasidir. Ayni zamanda kendisine ait bir bilylisti, dokunulmazligt

vardir. Degerlerin temelde tanimlanmas: ve toplum katinda olumlanmasi Antik ¢agla
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alakali olup olmamasiyla ilgilidir. Bu baglamda Antik ¢ag 18. ylizyila kadar
tartigmasiz olarak taklit edilmigtir. 18. yiizyildaki “modernus” adiyla (Demirhan
1992:12) meshur olan tartigma, klasiklerin Antik Cag’a yiikledikleri biiyiiniin
bozulmasina neden olur. Sorun, Antik Cag’in taklit edilip edilmemesi gerektigi,
estetik miikkemmelliin ge¢misin  degerleriyle yakalanip yakalanamayacag,
noktasindadir. Béylece, mutlak ve zaman 6tesi bir giizellik anlayisinin yerine zamana
bagimli, izafl bir giizellik anlayisi 6lgiit olmaya baslamigtir. Ortaya ¢ikan bu ilk
modernlik bilincinin kronolojik olmaktan 6te fazla bir deger tasimadif: s6ylenebilir.
Bu noktada dikkate deger husus simdiki zamanin kiymetlenmesidir.

Giindelik hayatin tartigmalarindan siyrilarak, heniiz kegfedilmemis olan
bolgelere dogru yonelmeye ¢alisan bu hareketler, sonugta, lekelenmemis, saf ve
duragan bir simdiye duyulan 6zlemin ifade edilmesi olarak goriilebilir (Demirhan
1992:17).

Aydinlanma filozoflar1 tarafindan ortaya atilan modernlik, insana kendi
potansiyelini gdsterdigi gibi, insanin kendi disindaki otoritelerden (gelenek, Tann
v.b) kurtulmasinin da yolunu aramistir. Bu minval iizere modernlik Giddens’in da
degindigi gibi insan faaliyetini sadece kisitlayarak yapilanmis kulvarlara yéneltmek
bir yana, modern kurumlar ayni zamanda insanlarin bu modern kurumlardan ve
bunlarin kaynaklarindan yararlanmalarna izin vererek insanlan faaliyette bulunmaya
muktedir kilarlar (Wagner 1996:15). Boylece modernligin insan eylemlerini hem
Ozgiirlestirici hem de kisitlayan yaninin oldugu iddia edilebilir.

Halbuki modern topluluklar {izerine yakin tarihlerde kaleme alinan yazilar ya
Bati diinyasimin basarilarim tamamen &vmekte ve degerlerini tlim igtenligi ile
kucaklamakta ya da Bat1 diinyasimin eksikliklerini vurgulayarak ahlaki ¢dziilmeler
tizerinde durmaktadirlar (Wagner 1996:14). Obiir taraftan modernite her seyle her
taraftan meydan okumakta, fakat kendini iyi hissetmeyenlere -tehdit altinda hisseden
herkese- buna kars1 da meydan okuma cesareti de vermektedir (Cigdem 1997:108). O
halde moderniteyi lanetlemek veya toplum ve bireyler tizerindeki otoritesini

kutsamak bir etik meselesidir.
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Modernlikle beraber insan adeta yeniden kesfedilmis veya insana yeni payeler
bigilmigtir. Insan olgusu su anda tekrar tamimlanmaya gidilmigtir. 18. yiizyilin sonuna
kadar insan daha gok belirli gorevleri yerine getirmek i¢in varken, simdi belirleyici
unsur konumuna gelen, kendi rollerini ve kendi gelecegini kendisi olusturan etkin bir

giic durumuna gelmis olmaktadir.

Daha Once de belirtildigi gibi, moderniteyi tammlamaya girismek aslinda
insan1 hem kaypak bir zeminde birakmakta, hem de agir bir yiikiin altina itmektedir.
Mantik ilmi agisindan modernite {ist cinsi olmayan bir kavramdir. Mantik agisindan
“tanimlama” bir tist cinse gore yapilir. Tam bir tanim, eski bir tabirle tanmimlananin
“efradim cami, agydrimi mani olmalidir”. Eski Tiirk¢e ifade aslinda tamimin
kurallarim1 6zetlemektedir. Kaldi ki bir terimin st cinsi olmadan yapilan tanimlar
eksiktir. Ayrica modernite tamimi bir “esya tamm” da degildir. Bunun igin
moderniteyi tanimlamadan 6te onun mahiyetinin ne oldugunu agiklamaya ¢aligmak
daha yararhh olacaktir. Modemite tammu bir “kelime tanimi” olacaktir. Kelime
tammlan st cinsleri olmadiklan i¢in daima eksik tanimlardir. Ayni1 zamanda bu
calismanin konusunu olusturan Ulgener’in kullandig1 temel kavram “zihniyet” igin
de ayn1 sey soylenebilir. Bilimsel faaliyetlerle alakasi olan kisilerin iyi bildikleri ve
6nemini vurguladiklar: bir husus; ¢aligilan konu ile ilgili kavramlarin iyi tanimlanmig
olmasimin geregidir. Bu durumun bilinmesine ragmen 6zellikle sosyoloji de
kullanilan tanimlarin her zaman eksik tammlar oldugunu ve bundan sonra da bdyle
olacagim mantik biliminin bize bildirdigini dikkate alarak ve isin hassasiyetini géz
onlinde bulundurarak ¢alismalarin siirdiirilmesi geregidir. Kavramlar {izerine

tartismak diin oldugu kadar bugiin de dikkate deger bir husustur.

Tarihi, d6nemler olarak inceleyen anlayisa goére ortacag ve R&nesans’in
ardindan modermn zamanlar gelir. Ister olumlu, ister olumsuz degerlendirilsinler,
giindelik yasamda ve Kkiltiirde rr;odaya uygun tutumlara modern denir. Endiistriyel
-teknik yapi, tek bigimlestirici bir swra diizeni yaratir ve ekonomilerle devietler
ardindan, bunun bir sonucu olarak, bireyler arasinda c¢oziilemez karsilikli
bagimliliklar yaratir. Iste Jeanniere (1990:79)’e gére modern budur. Modern denen

kiiltiirli ise Jeanniere, s6yle karakterize eder; diislinceyi derinden etkileyen ve en
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yaygin sGylemleri renklendiren, ¢ogunlukla medya temalarinin basitlestirilmesinden
(vulgarizasyonundan) bagka bir sey degildir ve kolayca bir modayla kanstirilir.

Kendinden stz edilen ve satilan bir seydir o artik.

Boyle bir yaklasim modernitenin analizinden dnce farkli deger yargilarimin
devreye girmesine yol agar. Modernite lizerine bir tartiyma ¢ofu zaman sayisiz
hayaletler bazi kismi bilgiler ve temelsiz genellemeler arasinda bir hesaplasmadan
oteye gegmez. Oyleyse &nemli olan, modern sdzciigiiniin bir kag asirlik tarihe
yapistirilan bir etiket mi olduguna, yoksa tiim kiiltiirlin, yani dogayla, baska
insanlarla ve bu arada dinsel kavrayigimizla iliskilerimizin bagkalagmasi mi
gosterdigine karar vermektir. Modernite 6nce insani, daha sonra insanin diinyasim
etkiler. O halde modernite sbzciiiine bir anlam vermek miimkiindiir. Burada s6z
konusu olan, gegmisin bilinmedik semantik alamm yapilagtiran yeni bir mantik, yeni
bir diinya goriistintin mantigidir. Ulgener’in ifadesiyle Bat’mn yeni zihniyetidir.
Modem olmak artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir

diinyada yasamak demektir (Jeanniere 1990:79).

Jeanniere, moderniteye gegisi belirleyen (Jeanniere 1990:80) dért devrimden
sOz eder. Bunlar; bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir.
Jeanniere, bilimsel devrimi Newton’la baslatir. Siyasal devrim ise, modern
demokrasinin &nce Ingiltere ve Amerika’da ardindan da Fransa’da belirisiyle
damgalanir. Buradaki yenilik, demokrasinin &tekiler arasinda yalnizca bir yénetim
bigimi olmayip, (Platon ve Aristo’dan beri 6yle oldugu diistiniilerek) devletin tek
rasyonel bi¢imi haline geligidir. Modern devlet ancak demokratik olabilir. Artik
iktidarin kaynag, Tann gibi bagka bir yerden degil, halktan gelmektedir. iktidar halk
icindir. Ancak kaynagim halktan alan iktidarin sadece mesru olmasi yetmez, akla
uygunda olmalidir. Kiiltiirel devrim ise, yeni fiziksel diinya goriigiiniin igine ¢ok
gicli bir gekilde kék salan bir diigince hareketidir. Diigiincenin laiklesmesi, her
alanda tiim Oolgiitlerin rasyonellesmesidir sdz konusu olan. Laiklik kendisini
zorunlulukla bir din elestirisi, diger bir ifadeyle, toplumun iginde yasadigi ve
kurumsallagms dinin elestirisi olarak sunmugtur. Artik din toplumun temelinde yer
alamaz. Endistriyel devrim ise emegin soyutlanmasiyla karakterize edilir. Bu

devrimler esnek bir tarzda birbirleriyle baglidir (Jeanniere 1990:82).
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Modernlikle ilgili olarak Kant’a yapilan atiflar en ¢ok O’nun metafizige yeni
yaklagimiyla alakahidir. Kant’la birlikte metafizik anlayisinda 6nemli degisiklikler
olmustur. Metafizik, artik, evren, Tann, &liimsiizlik ya da insamin iradesi gibi
konularda fikir yiiriitmemelidir. Hatta insanin bilgisini arttiric bir yam yoktur. Ciinkii
insanin bilme yetisini asan bir ugrags1 goriilmekte ve bdylece bilgi adina ugrastig
alanlar hakkindaki ¢abasi1 sonu gelmeyen miicadelelere sahne olmaktadir. Bu noktada
Kant’a gore metafizigi bir gizgiye gekmek gerekmektedir. Kant’in metafizige ¢ektigi
bu simr, metafizigin bilgi adina higbir gey bulamayacafi, yalmizca insanin
yagantisimn miimkiin olabilmesinin saf ve temel ilkelerini bulmak konusunda bir
takim bilgiler verebilecegi diisiincesiyle Snemli ve ayrt edici bir vurgu tagir. Diger
bir ifadeyle, metafizik, artik rasyonel bir varlik olarak insanin ahlaki goérevleri
konusunda temel ve saf bilgiler ileri stirmelidir. Felsefenin temel gorevi de bagka
higbir sey iizerinde degil, insanin diinyadaki yasantisinin miimkiin olmasinin temelini

kurmak iizerinde yogunlasmalidir (Demirhan 1992:29).

Bu hususta Kant, modern diigiincenin olugumu agisindan su sorulari sorar.
“Neyi bilebilirim? Ne yapmaltyim? Neyi timit edebilirim?” Ashinda bu sorular insan
nedir sorusunun bir sonucudur. Kant’a gére dogadaki diger canlilardan insam ayiran
en 6nemli 6zellik onun akilli olmasidir. Bagka bir deyisle onun aklidir. insan akliyla

kendisinin varlifim ve 6zglirligtinii kavrayabilmektedir.

Konuyu dagitmadan s6yle bir g¢ikarsamada bulunulabilir. Modernitenin
temelleri Aydinlanma felsefesine dayanmaktadir. Burada asil ama¢ Kant’in bir
filozof olarak goriislerini agiklamaktan &te konuyla alakali olan yonleri tizerinde
durmaktir. Yukarida moderniteyle insanin kesfedildigi, c¢ok edilgin (atil) bir
durumdan ¢ok etkin (aktif, atilgan) bir duruma getirildigi, diinyanin biiyiilerinin (din,
gelenek v.b) yerine insanin (ve bundan kasit insan aklinin) ve elestirisinin n plana

¢iktip1 ifade edilmigtir. Iste bu yaklagimin temeli Aydinlanma filozoflan tarafindan

A

dile getirilmisgtir.

Aydinlanmay agiklayici yazisinda Kant g6yle der:

Aydinlanma insanin kendi eliyle maruz kaldigi regit olmama
durumundan kurtulmasidir, Resit olmama, kisinin bir bagkasinin
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rehberligi olmadan kendi aklin1 kullanmaya muktedir olmayisidir. Bu
resit olmama durumuna insan kendi eliyle diiymiigtiir. Bunun nedeni,
aklin olmayis1 degil, insanin bagkasinin rehberligine bagvurmadan
akhm kullanma kararliliginin ve cesaretinin olmayisidir, Oyleyse
Aydinlanmanin parolas1 gudur: Sapere aude! “Kendi aklin1 kullanma
cesaretini gdster” (Kant 1959:85).

Kant’in insamin mahiyetine iligkin sordufu sorular, onun ii¢ elestirisinin
konusu olarak ortaya ¢ikar. Bunlar; “saf aklin”, “pratik aklin” ve “yargi giictiniin”

elestirisidir. Kant’in tizerinde durdugu elestiri terimi kendine has 6zellikleri olan bir

terimdir.

Elestiri (critique) Grekge krisis kelimesinden tiiretilmis ve genelde yasal bir
vurgu tasimaktadir. Aynistirmak, aywrmak, yargilamak, karar vermek, bir karara
varmak gibi anlam ¢agrnigimlan olan kelimenin, hem anlasmazlik ve uzlagmazlik
durumunun ortaya ¢ikardigi kriz halini ve hem de bu hali ortadan kaldirmak igin
alinan bir karan ve lizerinde anlagilmig bir yargiy: igeren vurgusu vardir. Bagka bir
ifadeyle, nesnel olarak ortaya ¢ikan bir kriz durumunun, {izerinde anlagilmig ve bir
karara varilmig 6zel bir yargi yoluyla giderilmesine, asilmasina isaret etmektedir.
Aristo bu kelimeyi, bir arastirmada ortaya ¢ikan uzlasmazligi ve anlagmazlif
gidermek i¢in alinmis olan hukuki karar anlaminda kullanmigtir (Demirhan 1992:31).

Kant’in kullandig: elestiri terimi Aydinlanmamn ilk yillarinda kullanilan
elestiri teriminden farklilik arzeder. Hatta goyle de sdylemek miimkiindiir: Kant’in
elestiri terimine yiikledigi anlam ¢ift yonlii, Aydinlanmanin ilk yillarindaki elestiriye
yilklenen anlam ise tek yonliidlir. Aydinlanmanin ilk yillarinda daha ¢ok akilci
(elestirel bir gozle) bakmak anlayisi varken, buna Kant aynm1 zamanda aklin da
elestirilmesini ekleyerek elestiri kavramina ¢ift yonlii bir yaklasim getirmigtir. Kant’a
gore akil eger elegtiriye tdbi tutulmaz ise yanlis kullanilabilir. Aydinlanmamn ilk
yillarinda elestiren (6zne) konumunda bulunan akil Kant’la elestirilen (nesne) olarak
gorilir.

Kant’in tarihe yaklagimi da akil agisindandir. Kant’a gére tarih, tarihi
olaylarin silsilesi veya kronolojik agiklamasi degil, aklin zorunlu kildig1 6zgiirliik

agisindan yorumlanmalhidir, Modernlik projesinin tarih anlayisi yine Aydinlanma
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felsefesinde Hegel’e kadar gétiiriilebilir. Modernlik projesindeki tarih anlayisi Eski
Yunan ve Hiristiyanlarin tarih anlayiglarindan temelde ayrilmaktadir. Hiristiyan tarih

anlayisinda Hz. Isa, merkezi bir konuma yerlestirilmigtir. Tarih Tanri’nin takdiri
gergevesinde gekillenmektedir.

Aydinlanmamn ilk yillarinda ortaya gtkan akil dini anlayis1, Hiristiyanliin
degerlerini akilc1 kilarken tarihi de akiler kilmaya baglar. Kant, tarihe 6zgiirliik

agisindan bakilmasi gerektigini vurgularken tarihin ilk sekiiler bigimlerinden birini
ortaya koyar.

Hegel’in zamam ¢aglara ayirmasi veya modernlik tamimlamasi kronolojiktir.
Ronesans ve Reform hareketleriyle baglayan ¢ag, Hegel’e gore modern ¢agdir. Tarihi
olarak konumlandirilan bu modern ¢ag1, Antik Cag, Orta Cag ve Modern Cag olarak
stralanan bir kronolojiye dayanmaktadir. Hegel i¢in, modern ¢ag, baslangicim
ge¢miste bulan ve kendisini belirlemesine gore gelecege dogru yavas yavas taginan
bir siireci ifade etmektedir. Artik Antik Cag’in model olmas: sona ermistir. I¢inde
yasanilan dénem, modern ¢ag, kendi bilingliliginin farkinda olan bir ¢agdir. Modern
olmanin kendi diginda, hig bir dlgtitii ‘yoktur. Modern olmak, i¢inde yasanilan ¢agin
bilincinde olmak demektir. B6ylece modernlik, kendi bilingliligini, yine kendi iginde
kurabilmekte ve edindigi tiim anlamlar biitiintinii bu yolla edinmektedir. Hegel,
insanlarin ac1 ¢ekebileceklerini hatta tiim bir halkin gelecek igin feda edilebilecegini
diistintir. Insanlik tarihi bir ilerlemedir, bu ilerleme insamin &zgiirliik bilincinin
nihayette tiim digsalliklan belirleyecek bir son amaca ulagmasi olacaktir. Boylece
Hegel modern ¢agin baglangici olarak &zgilirliigin  ilke olarak kendisini
gergeklestirmeye baglamasimt gosterir. Oznenin &zgiir oldugunun tarihi olarak ilk kez
kendisini gergeklestirme imkam bulusu, Reform hareketi, Aydinlanma ve Fransiz
devrimiyle gergeklesmistir. Reform hareketiyle birlikte din artik otoritenin bildirdigi
bir takim hakikatlerin benimsenmesi olmaktan gikarilmis ve 6znenin kendisi otorite
olmugtur. Ozne kendi dogasinda, dinin en derin hakikatlerinin bir gizli gii¢ olarak
bulundugunu varsaymis ve din, diiglintimsel kilinmigtir. Aydinlanma ise Kant’in -
elestirel felsefesinde doruguna ulagan ve ge¢misten kokten bir kopusu ifade eden
evrensel tarih anlayistyla insani ya da bagka bir ifadeyle insanlig1 6n plana ¢ikaran bir
dénem olmustur (Demirhan 1992:52).
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Modernite birgok bakimdan Aydinlanma felsefesinde temellendigi gibi yeni.
bir tarih anlayis1 olarak da ifade edilebilmektedir. Bu itibarla Aydmlanmanin 6nemini
bir kez daha vurgulamakta fayda vardir.

Modernitenin zamana iligkin bir terim ve i¢inde yagsamilan zaman, bagka bir
deyisle giiniimiize ait bir dénemi kendisinden kalkarak tanimlama gabasinda olan bir
biling durumu (Ulgener’in yaklasimi agisindan bir zihniyet diyebilecegimiz)
oldugundan yukarida s6z edildi. Tarihsel olanmn karsiti olan bu biling durumunun
kendisine ait zaman ve mekan anlayis: getirmesi modernitenin tarihe yaklagiminin
farkli oldugu y6nlerden birisini olugturur. Modernite de zamansal kavramlarin yerini
mekansal kavramlarin almasi, diislincenin ve yasamanin mekansallasmasi sz
konusudur. Modernizmin felsefedeki Onciisli sayabilecegimiz Kant, hem zaman ve
mekam 6znellegtirir, insanin 6znel yagantisinin boyutlari olduklarini sgyler, hem de
zaman agik¢a mekana {istlin kilar. “Saf Aklin Elestirisi”nde, yasant1 ve onunla
birlikte bilgiyi miimkiin kilamin zaman oldugunu sdyler. Kant’a gore, zaman
mekandan daha kapsayici bir kategoridir. Ciinkii baz1 geylerin, 6rnegin diisiincenin ve
ruhun mekansal bir varlify yoktur, ama her seyin zaman iginde bir varlig1 vardir.
Hegel’de ise zamanin iistiin kilinmas1 daha da belirginlegir. Hegel felsefesinde
herseyin asli olan, Oykiiniin asil kahramani olan idea, kendini iki boyutta
gergeklestirir, bir, mekan ya da dogadir, Steki zaman ya da tarihtir. Doga, ideamin
hareketsiz, donmus, mekanda pihtilasmis halidir. Zaman ise idea’min hareketidir, bu
hareketten tarih dogar. Tarih, doga’da uykuya yatmis idea’min kendi kendinin
bilincine varmasim saglayacaktir. Bu ylizden, canlilifin, ruhsalligin ve tinselligin asil
ilkesi, mekan degil zamandir. Modernizmde Hegel’de oldugu kadar giivenli, huzurlu
ve problemsiz bir yeri yoktur zaman kategorisinin. Modernistler, gelecek zamandan
¢ok kagan zamanla, bizi her an boslukla ylizylize getiren zamanla biiyiilenmiglerdir
(Kogak 1992:15). Modernizm tarihi olarak zamam ele almadig: gibi tarihi olana kargi
bir seydir. Modernizmde diin bugiin ve yarn igliisiinde énemli olan bugiindiir.
Ciinkii, diin konusunda ve yarin konusunda yapacak bir sey yoktur. Bu diiglincenin -
temelleri yine felsefenin igindedir. Aslinda ¢ok da orijinal bir durum séz konusu
degildir. Modernizmin bugiinii, aym zamanda iyi, gilizel ve dogru olandir.

Modermiteye gore bunun mesrulugu bagka yerde aranmamahidir. Zaten bugiini
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mesrulastiran modernitenin kendisidir. Bugiin kendi mantig1 i¢inde varolan ve {istiin
olandir. Aym1 zamanda modernitede zamanin mekansallagmasinin bir sonucu olarak
diinii ve diinlin gerceklerini bir bagka deyisle 6lgiilerini inkar edis vardir. Kant’in
laiklik goriigiinde bu durumu agik bir gekilde gérmek miimkiindiir. Kant laiklikle,
tamamen akilla ilgili olan degerlendirmeleri kasteder. Bu bakimdan akla uygun
olmayam laiklik karsiti olarak degerlendirilmektedir. Hatta bunlara diinyanin biiyiisti
olarak bakilmaktadir. Dinin, gelenefin safdisi1 birakilisgina Aydinlanma 6ncesi
otoritelerinin safdig1 ediligine Weber “diinyanin biiylisiiniin bozulmasi” olarak bakar.
Kisacas1 modernite bugiinii kutsallagtirmakta (dini anlamda degil) ve biitiin iyi
degerleri bugiine yiiklemekte ve gegmisi inkar ederek (olumsuzlayarak) kendi
degerlerini bugiiniin iizerine inga etmektedir.

Weber, modernligi kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirir. Rasyonel bir
yaklagimla bu durumu megrulastirir veya mesrulastirmaya ¢alisir. En 6nemlisi ise

Weber, Bati’daki gelismenin evrenselliinden bahseder.

Weber’in bu konudaki asil sorusu sudur: Bati’ya 6zgii ve yalmzca orada
ortaya ¢ikmus kiiltiir olgularinin, yine de evrensel -en azindan &yle olmasini igtenlikle
var saydigimiz- anlam ve gegerlilige sahip bir gelisme ¢izgisi i¢inde yer almalarina,
kosullarin ne tiir bir aradalif1 yol agmustir?. Aslinda Weber, bu soruyla modernligi bir
kiiltiirel olgu olarak ele aldigim go6stermektedir. Bu kiiltirel modernligin
mesrulugunu temellendirmeye yonelik bir soru olarak deZerlendirilebilir. Yine
Weber’e gore, “Bugiin bilim gegerli saydifimiz bir gelisme diizeyi i¢inde yalnmizca
Bati’da vardir” (Weber 1997:13).

Bati’daki bilimsel faaliyete bu mesruludunu veren sey, yalmzca onun
deneysel yénteme dayali olarak iglevde bulunmas: degildir. Ciinkii diinyanin bagka
yerlerinde ve kiltiirlerinde de, belirli bir eksiklii igermesine ragmen, hayli incelikli
bilme ve gbzlem yapma bigimleri ortaya gikaran deneysel yontem gelisebilmistir.
Sanat ta ayn1 durumdadir. Miizikten mimariye kadar tiim sanat dallarinda, diinyanin
bagka yerlerinde belirli gelismeler olmugsa da, Bati’da ortaya ¢ikan gelismeler |
isiginda degerlendirildiklerinde, belirli tarz ve tsluplarin yalmzca Bati’da ¢ikmig

oldugunu gérmek zor degildir. Bu farkliliklar alamu, basili eserlerden {iniversiteye
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kadar tiim bir bilimsel ve sanatsal faaliyetin uzantilarinin 6rgiitlenme big¢imine
yayilabilir. Weber’e gére bu farkliliklarin can alic1 noktasi, is b6limii agisindan farkli
gorevlere sahip uzmanlagmis memurlarin Bati’da yeni bir. boyut kazanarak ortaya
¢ikmalandir. Insani varolusun temel siyasal, teknik ve ekonomik kosullarimin bir
gorevliler orgiitli tarafindan yiiriitiilmesi ve dahas1 hukuk egitimi gérmiis bir devlet
gorevliler ordusunun ortaya ¢ikmasi yalmzca Bat1’ya 6zgii bir olgudur (Weber 1997).

Weber, Bati kiiltiiriine verdigi aynicalikli konumun kaynadi olan gelisme
¢izgisine iligkin sorusunu bir bagka soruyla cevaplandirmaya ¢aligir. Neden Avrupa
disinda bilimsel, sanatsal ya da ekonomik geliyme Bati’ya 6zgii olan rasyonellesme
yolunu izlemedi? Halbu ki, Bati’nin diger kiiltiirler kargisindaki ayirt edici 6zelligini
olusturan sey, ona evrensel bir 6nem ve gegerlilik atfeden husus, onun belirli bir
rasyonellesme icermesidir. Bu rasyonellesme, bilimsel faaliyetten hukuka, sanattan
idarf yapilanin bigimlenmesine, kisacasi tiim bu toplumsal faaliyet alanlarinin
Orgiitlenme tarzlarina hakim olmus ve onlar1 Bati gelisme c¢izgisine evrensellik
atfedecek kadar belirleyici kilmigtir. Weber’in kendi ifadesiyle “... Bat: kiiltiiriiniin
6zt bir ussallik’ dir (Weber 1997:24).

Bu agidan bakildifinda rasyonellesme, baska toplumlarin kiiltiirlerinde de
kendisini g&steren bir slirectir. Sonugta diger kiiltiirlerin rasyonellesme c¢abasi,
Bat’'nin kendisine 6zgii olan gelismesi gibi bir gelismeye yol agmamigtir. Bagka
kiiltiirler i¢in rasyonellesme diinyaya uyum gdstermek igindir, yalmzca bu anlama

gelir. Weber bu tiir rasyonellegmeye kiiltiirel rasyonellesme adim verir.

Bati’daki rasyonelligin diger kiiltiirlerin rasyonelliginden farki, onun
toplumsal bir diizlemde tamimlanmasi ve bu yolla kiiltiir diinyasim olusturmasidir.
Weber, rasyonellesmeyle, oncelikle, akla uygun (rasyonel) karar vermeye tibi
alanlarin artmasimi ifade eder. Rasyonellesme siireci akla wuygun bir
toplumsallagsmanin ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir ifadeyle, rasyonellesme, toplumlarin
toplumsal olusumlarinda toplumun idari ve ekonomik kurumlar ile kiiltiirel deger
alanlarinda, bilimsel ve teknik ilerlemenin olusturdugu 6lgiitlerin hakim olmaya
baglamasidir. Teknoloji ile bilim, toplumun rasyonellesmesiyle birlikte

kurumsallagsmaya baglamigtir. Bunlar toplumsal kurumlara hakim olmaya bagladik¢a
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ve onlarn rasyonellik agisindan degistirip doniistiirdikkce ve bélirledikt;e bu
kurumlarin eski megsruluklart yikilmakta ve yeni mesruluk &lgiitleri olusturulmaktadir
(Demirhan 1992:60).

Weber agisindan sonugta Bati rasyonellesme siireci iki neticeyle kargimiza
¢ikmaktadir. ilki; rasyonellesme diinyay: bilylilerinden armdirmus (disenchantment),
diger diinya goriislerinin belirli bir biitlin olusturan kiiltiirlerin tersine, Bati’daki
rasyonellesme, diinyayi, artik merkezi olmayan bir bi¢gimde anlamaya ¢alismaktadir.
Her biri kendi i¢ mantifina sahip bilim, sanat, hukuk gibi deger alanlar igeren bir
cerceveden bakmaktadir. Doga da toplum da dinsel; siyasal ya da etik diigiince ya da
degerlerin, belirli bir biitiin igeren diinyaya uyum saglamaya yarayan yaklagim
bigimlerinden arndirilmig ve rasyonellestirilmis birer gergeklik kilimmigtir. Doga,
anlam tagimayan kaotik bir gergeklik olarak algilanmis ve rasyonelligin yardimiyla,
bu kaotik gergeklikten, kendisine hakim olunmasi gereken soguk ampirik bir
gerceklige doniigtiiriilmiistiir. Toplum ise, rasyonellesmis deger alanlarmin her
birinin kendi i¢ mantifina gore iirettidi anlamlarin hem orgiitlendigi ve hem de
birbirlerinden bagimsiz olarak var olabildikleri, hatta {irettikleri degerlerin
birbirleriyle rekabet ettigi bir alan olmugtur; birbirleriyle iligkili olmayan, hatta
birbirlerine rakip olan bu degerlerin edindikleri amaglarin elde edilmesine yonelik
araglar, toplumsal faaliyet alanlarmin varlifim belirleyen bir 6rgiitlenme ag:
olusturmustur. Ikinci sonucu ise, bdyle bir toplumsallasmamn irettigi degerler ile
bireye verilen degerler arasinda bir uyusmazlifin ortaya ¢ikmasidir.
Toplumsallagmanin olugturdugu degerlerin Srgiitlenme siireci, geri doniisii olmayan
bir siirectir ve Weber ona “demir kafes” adim verir. Rasyonel karar verme agisindan
iiretilmis bu toplumsallagma, bireyin rasyonel olmayan dogasini, yani arzularim,

sevgilerini, tutkularini baski altina almaktadir (Demirhan 1992:61).

Moderniteye farkli yaklagan bir bagska modern sahsiyet ise Berman’dir.
Berman’a gére bugiin diinyanin her kosesindeki insanlarca paylagilan bir hayati
deneyim uzay veya zamana, ben ve Otekilere, yasamin imkanlar1 ve zorluklarina |
iligkin deneyim tarz1 vardir. Iste bu deneyim tarzi modernliktir. Yine Berman’a gére
modern olmak, bizlere seriiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1

doniistiirme vaat eden, bir yandan da sahip oldugumuz, bildigimiz her seyi yok
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etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve
deneyimler cografi ve etnik, simfsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine
geger, modernligin bu anlamda insanlif: birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal
bir birlikteliktir bu, boliinmiisliigtin birligidir. Bizleri siirekli pargalanma ve
yenilenmenin, miicadele ve geligkinin, belirsizlik ve aciin girdabina siiriikler
(Berman 1992:43). Marx’1n deyisiyle kat1 olan herseyin buharlagip gittigi bir evrenin
pargasi olmaktir.

Bu iligkiler a1 i¢ine diigen kisilerin ilk defa kendilerinin bu durumu
yasadiklarim zannetmeleri, modernlik Oncesi yitik cennet mitosunu olusturan
duygudur. Oysa Berman’a gore, (Berman 1992) asagi yukan besyiiz yildir gitgide
daha ¢ok sayidaki insan bu girdab1 yasamakta ve bu girdaptan ge¢mektedir.
Modermlik bu insanlarin ¢ogu tarafindan tarih ve geleneklerine yonelik kokten bir

tehdit olarak algilanmig olsa da, begyiiz yi1l boyunca kendi tarihini ve gelenegini
olusturagelmistir.

Modernligin kendine 6zgii bir tarihi oldugunu vurgulayan Berman, onu iig
evreye ayirmaktadir (Berman 1992:44):

Kabaca 16. yiizyilin baglarindan 18. yiizyilin bagina dek uzanan ilk evrede
insanlar modern hayati algilamaya yeni baslamiglardir. Onlara neyin garpmis
oldugunu heniiz anlayamazlar.

Ikinci evre, 1789’larin biiyiik devrimci dalgasiyla baglar. Fransiz Devrimi ve
onun etkileri ile biiyiikk, modern bir kamu bir anda dramatik bir bi¢imde doguverir.
Bu kamu, devrimci bir ¢agda, kisisel toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda alt

{ist oluslar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu paylagmaktadir.

Uglincii evreyi olugturan, 20. yiizyillda, modernlesme siireci neredeyse tiim
diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis ve gelismekte olan modernist diinya kiiltiirti
sanatta ve diistince alaminda gdzalic1 basanlar saglamigtir. Ote yandan, modern kamu,
genigledikge sayillamayacak kadal!' ¢ok Ozel dillerde konusan bir siirii pargaya ayrilir,
sayisiz bolilkk porgiik sekillerde ele alinan modernlik diisiincesi canlihfindan ve
derinliginden ¢ok sey kaybeder, orgiitlenme ve insanlarin hayatlarina bir anlam
verme yetisini yitirir. Berman’a gére biitin bunlarin sonucunda kendimizi

modernligin koklerinden kopmus bir modern ¢agin ortasinda buluruz.
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Berman, 19. ylizyll modernizminin karmasikligini ve zenginligini ve onun
aynliklan iginde i¢ ige gegmis birlikleri biraz olsun anlayabilmek i¢in en ayirt edici
iki sese kulak vermemiz gerektigini s6yler. Genellikle ¢agimzin modernistlerinin
¢ogunun asil kaynag addedilen Nietzsche ve modernizmle pek bagdastirilamayan
Marx (Berman 1992:45).

Marx yazilarinda Avrupa’da olup biten 1848 devrimlerini diinyanin yeni
olusumlan karsisinda devaml kiigtiksemektedir. Bu devrimler Marx’a gore sadece
sartlar1 gstermekte ve ugurumlar hakkinda haber vermektedir. 19. ylizyil1 niteleyen
olgu/geliski, endiistri devrimi ve bilimsel giiglerin hayata gegirilmesidir. Insanhk
dogaya hiikmettikge, insan 6teki insanlara kole olmaktadir. Bu durumlar bir cok
moderni umutsuzluga sitritkler. Kimileri modern ¢atiymalardan kurtulmak icin
modern sanatlardan kurtulmak ister, digerleri sanayideki ilerlemeyi siyasette neo-
feodal ve neo-mutlakiyetgi bir gerileme ile dengelemeye galisir. Marx ise, toplumun
iyi isletilmesi i¢in yeni insanlar tarafindan yﬁnetilmesini ister ve soyler. Tabi ki bu
yeni insanlar iggilerdir. Marx’a gbre isgiler, en az makinalar kadar modern zamann
icadidirlar. Béylece yeni insanlar (isciler) bastan agagi modern olan insanlar sinifi,
modernligin ¢eligkilerini ¢6zebilecek, tiim modern insanlarin icinde yasamaya
zorlandig1 ezici basinglarm, depremlerin, biiyiilerin, kisisel ve toplumsal ugurumlarin
listesinden gelecektir.

Marx 1848’in devrimlerini kiiglimseyip bunlar1 sadece ucurumlar1 gésteren
unsurlar olarak degerlendirirken, 19. yuzyillda celigki diye g6rdiigti olgu ise,
endiistriyel ve bilimsel giiglerin hayata gegirilmesidir. Bu celiskiden kurtulmanin
yolunu sadece yoneten simfin el degistirmesine baglamaktadir. Esya (varolan maddi
diinya) tabiat: geregi kendi kiiltiirtinii de beraberinde getirmektedir. Marx astl 8nemli
noktaya endiistriyel ve bilimsel devrimlerin hayata gecirilmesine ses
gikarmamaktadir. Acaba modern zamanlarin icabi olan iggiler yonetime geldiklerinde
kendilerini nasil algilayacaklar ve difer unsurlarla ve dogayla olan iligkileri ne
olacaktir? Sadece bu yeni insanlar yonetimi ellerine gegirince her sey siit liman m1
olacak, yoksa yeni geligkiler ve ugurumlar mt ortaya ¢ikacaktir. Yeni insanlar basa

geldikleri zaman modern ortamlarda kati olan herseyin buharlasmasini ne
alikoyacaktir?



156

Nietzsche’ye gelince onun perspektifinden modern tarihin akimlar ironik ve
diyalektiktir. Bu sebeple ruhun sayginlifi ve hakikat istemine iliskin Hiristiyan
idealleri sonugta bizzat Hiristiyanlii ¢okertmigtir. Sonugta ortaya ¢ikan
Nietzsche’nin (Berman 1992) “Tanrimn 6limii ve nihilizmin yiikselisi” diye
adlandirdid1 travmatik olaylardir. Modern insan kendini biiyiik bir deger boslugu ve
yoklugunun, 6te yandan da géze ¢arpar bir imkanlar bollugunun (Wagner 1996) tam
ortasinda bulmugstur (Berman 1992:46).

Berman (1992:46-47)ya gore modernlifin zorluklarina kargi Nietzsche’nin
tavrt hepsini coskuyla kucaklamaktir.

Berman, Marx ve Nietzsche’den bu yana modern diigiiniisiin biiyiidiigiinii ve
gelistidini ancak 20. ylizyilda yagayan modernistlerin ise modernizmi nasil
kullanacaklarin1 bilmediklerini bu sebeple kiiltiirlimiiz ile hayatimiz arasindaki

baglantiy1 kmarhadlglleI ve distincelerin yerinde saydigin1 ve geriledigini soyler.

Berman, 19. ve 20. yiizy1l diisiiniirlerini bu konuda karsilagtirirken su
agiklamay yapar:

20. yiizyll yazarlanmn ve diigiiniirlerinin modernlik hakkinda
sOylediklerine kulak verecek ve bunlan ylizyil 6ncesi ile
karsilagtiracak olursak, perspektiflerin koklii bigimde diizlestigini ve
imgelem menzilinin  daraldifim  goriiriiz.  19.  yiizyildaki
diislintirlerimiz modern hayatin hem coskun hayranlari hem de
diismanlariydi, yorulmak bilmeksizin belirsizlikleri ve geliskileri ile
bogusuyorlardi, kendilerini alaya almalar1 ve i¢ gerilimleri yaratici
giiclerinin en biiylik kaynafiydi. 20. yiizyildaki halefleri ise kati
kutupsalliklara ve diimdiiz biitiinlestirmelere yo6nelir oldular.
Modernlik, ya korii koriine ve elestirisiz bir hayranlikla kucakland: ya
da neo-olimposvari tepeden bakigla ve horgériiyle agagilandi. Her iki
durumda da insanlarca big¢imlendirilemez, degistirilemez kapali,
yekpare bir yap: olarak algilandi. Modern hayata agik bakiglarin yerine
kapal1 bakislar yerlestirildi. Hem o/ hem bu yerine ya o/ ya bu geldi
(Berman 1992:47).

Berman, zamammz modernlik anlayigindan, daha dogrusu modernligin
sunulusundan ve giiniimiiz modern aydinlarimin takindiklar tavirlardan kusku

duymaktadir. Modernligin ya o/ ya bu seklinde anlagilmasi ve agiklanmasi olayin
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izahm i¢in Berman’a goére yeterli degildir. Bu yeni diinyada 20. yiizyil
modernistlerinin tasarimi diginda kalan pek ¢ok sey vardir. Modernligi evetleyenlere
6rnek olarak Alex Inkeles’in fabrikaya yaklagimim Berman su sekilde vermektedir:
Modern isletmecilik ve personel politikalarina gore yonlendirilen bir fabrika,
rasyonel davramig, duygusal denge, acik iletisim ile calisanlarin kanaatlerine,
duygularina ve Kkisiliklerine sayg1 bakimindan isgileri i¢in bir 6rnek tegkil edecektir.
Bu modern yagantinin ilke ve pratiklerinin giiclii bir 6rnegi olabilir (Berman
1992:48). Modern insana, figi takmaktan bagka bir sey kalmamaktadir. Durumun bu
kadar basit ve berrak olmadifim1 vurgulayan Berman 20. yiizyil diisiiniigiiniin,
modern hayata kesinkes hayir diyen kutbunun bulundugunu, hayir diyenlerin ise
Ornegin, Max Weber’de, modern ekonomik diizenin muazzam korumas: tiimiiyle bir
demir kafes (Berman 1992) olarak goriilmektedir. Kapitalist, yasalci ve biirokratik
olan bu kaskat1 diizen bu mekanizma i¢ine dogan tiim bireylerin yasamlarini karsi
konulmaz bir giigle belirler. Bu diizen en son ton fosillesmis kémiir yanip bitene dek
insanin yazgisim belirlemeyi stirdiirecektir. Peki bu durumda Marx’in yeni kisiler
dedigi isgiler insanlarin, yeni toplumsal Orgiitlenmelerin, insanin yazgisim
belirlemesini nasil engelleyeceklerdir. Marx’in bu soruya yanitt Weber’de oldugu
gibi karamsar degildir. Marx, modern bireylerin bu yazgiy1 anlayacak ve onunla
miicadele edecek yetide olduklarina inanmaktadir. Zaten Marx biirokratik olugumiar
toplumlarin tarihi siirecinde gegici bir agama olarak gérmekte ve devleti de gélge bir
kurum olarak degerlendirmektedir (Oncii 1982).

Tekrar Weber’e doniildiiginde O’nun igin modern toplum bir kafes olmakla
kalmaz, i¢indeki insanlar da o kafesin parmakliklarinca bigimlendirilir. Bizler ruhu,
kalbi, cinsel ya da kigisel kimligi olmayan, hatta diyebiliriz ki, varlig: bile olmayan
varliklanz. Weber’e goére, sonugta bu bask: altina alinmis duygular i¢inde rasyonel

olarak diisiiniilmiis belirli bogalim yollart bulunabilecektir (Demirhan 1992:62).

Berman, modern hayat kargisindaki tavirlari, kabaca tlige ayirmaktadir.

1960’larin galkantih atmosferi, modernligin nihai anlami iizerinde genis
caplt ve hayati bir diislince ve tartigmalar y15im olugturdu. Bu diisiiniis
icinde en ilging olanlarin ¢ogu modernizmin dogasina iligkindi. 1960’lardaki
modernizm bir biitiin olarak modern hayat karsisindaki tavirlara gére kabaca
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edilgenlik ve ¢aresizlik hissi kargisinda bir diinya tarihsel mazeret sunuyor
olmasindandir (Berman 1992:53). Asil ilging olan burada Berman’in tutumudur.
Yazisinda modernlik konusunda son on yilda s6yleyebilecek birseyleri olan tek kisi

olarak Foucault’yu gosteren Berman, entellektiiellerin Foucault’la ugrasmak istegini
ise garip kargilamaktadir.

Kisacas1 Berman, mevcut modernizm anlayisim yerinde ve yeterli gérmeyerek
19. yiizyilin dinamik ve diyalektik modernizmini yeniden hayata geg¢irmek istedigini
soyler.

Bakarsimz boyle geriye gitmek ileri gitmek i¢in bir yol olabilir; 19.
ylizyll modernizmini hatirlamak bizlere 21. ylizyilin modernizmini
yaratacak gorils ve cesareti verebilir. Bu hatirlama eylemi modernizmi
ayaklan1 {istiine oturtmamiza yardim edebilir, bdylece OGnlimiizde
uzanan seriiven ve tehlikelere kargi durabilecek kendini gli¢lendirebilir
ve yenileyebilir. Diiniin modernliklerini kendimize mal etmek hem
glinlimiiziin modernliklerine y6nelik bir elestiri hem de yarinin ve
ertesi giiniin modernliklerine ve modern insanlara bir inang tazeleme
olabilir (Berman 1992:53).

Modernitenin &6zii diye bir seyden s6z etmemizi miimkiin kilabilen bazi
ozellikler, ilkeler (bireysellik, akilcilik, diinyanin biiylisiiniin  bozulmasi,

determinizm, nedensellik, ilerlemecilik, evrimcilik, Avrupa merkezlilik v.b) kokleri
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Aydinlanma’da bulunan, orada, gegmisten bir kopus ifade edecek sekilde islenmis
ilkelerdir. Bundan dolay1r modernlik kavrammni daha iyi anlayabilmek i¢cin konunun
sinirlarini fazla zorlamadan kisa da olsa Aydinlanmadan da bahsetmenin yararl:
olacad diisiiniilmektedir. Modernlikle s6yle veya bdyle bir hesab1 olan herkesin ilk
ugrasisi, bir sekilde aydinlanma’nin mirasiyla bir yiizlesmek olmaktadir.

Insanlik tarihinde ve 6zellikle Bat1 tarihinde Aydinlanma ddnemiyle birlikte
felsefi, sosyal ve kiiltiirel alanda bir doniisiim meydana gelmistir. Aydinlanmayla
beraber modern zamanla, daha dnceki tarih arasinda bir kopus yasandigi genel kabul
gormektedir, Aydinlanma ile Bat: toplumlari yeniden toplumsal sekillenmeye
baglamistir. Sonugta su iddia edilebilir ki, modern toplum aydinlanmanin iiriiniidiir.
Aydinlanmann, toplumlarin mevcut durumlar: ve gelecekleri i¢in insanin duyularim
oksayan oOnermeleri vardir (esitlik, hiirriyet, evrensellik, v.b). Aydinlanmamn
Onermelerine zaman iginde gesitli elestiriler yOneltilmeye baglanmigtir. Arnold
Guhlen’in belirttigi gibi (Habermas 1987:3) Aydinlanmanin &nermeleri 6lmiigtiir,
sadece onun sonuglari devam etmektedir. Eer gergekte bu bdyleyse modern ¢agi

anlayabilmek i¢in Aydinlanmaya ySnelmek ve onun mantigimi kavramak ihtiyaci

ortaya ¢ikar.

Cogu Aydinlanma diigtintiriiniin de iddia ettigi gibi Aydinlanmanin en temel
Ozelligi insan merkezli bir varlik ve bilgi anlayisim ortaya gikarmasidir. Béyle bir
anlayisin olugmasinda uzun bir tarihsel siirecin varlif1 ve etkinligi s6z konusudur.
Aydinlanma 6ncesi dénemde ki bilimsel aktiviteler yeni bir bilgi anlayigina hazirlik
niteligi tagimus, yeni bir paradigmanin olusumunun tamamlanmis niivelerini meydana
getirmistir. Ozellikle Kepler, Galileo ve Newton’un bilimsel galigmalar yeni bir bilgi

anlayis1 ve varlik anlayisim da beraberinde getirmistir.

Aydinlanmada ortak bir tema haline gelen rasyonel bilginin kendisinde
somutlagtii filozof Descartes ve onun Kartezyen felsefesi insan merkezli bilgi ve
varlik anlayiginin temelini olugturur. Ortaga3 Avrupasinda epistemolojik otorite
Roma’nin aktardifi Tanr1 sSylemine aitti ve ondan esinlenmekteydi. Bu dénemde,
gercekten de kabul edilmig bir ayrilik s6z konusuydu. Dogal kanunlar ve ilahi
kanunlar birbirinden farkliydi. Dogal kanunlar ikincisinden ayr: olarak nitelendirilmis
ve ayrica akilla ulagabilinecegi kabul edilmis olsa bile genel olarak ilahi kanundan
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tamamen ayn olarak degerlendirilmemistir. Kanunlarin, ikincisine gerek

duyulmadan, insanin hayatim diizenleyebilecegi anlayis1 hakimdir (Geoffrey 1976:8)?

Rénesans ddneminde bu anlayista dzellikle dogal kanunlara daha fazla agirhk
verme seklinde goriilen bir takim degismeler meydana gelmigse de, genelde Kilise
otoritesi hala yetkeci olarak s6z sahibidir.

Ortagag diisiincesinde tabiat, Tanr’’nin yarattifi bir gergeklik olarak
goriilmiistiir. Ancak bu yaratilan gercekligi sadece kismi olarak akilla anlayabilmek
miimkiindtir. Gergekligin biitlintinli kavrama noktasinda akil yetkin olarak
goriilmemistir. Anlama ise ancak Tanri’min yaratmadaki amacina ulagmakla biitiin
olarak kavranabilir. Fakat Ronesans boyunca Tanri’’min tabiatin yaraticisi oldugu
anlayigindan kendisini tabiatta var ettigi anlayisina dogru bir déniisiim s6z konusu
olmugtur. Tanr’’nin tabiatla &zdeslesmesi akla daha fazla 6nem verilmeye
baglanmasinin temel nedenlerinden biri sayilmugtir. Zira insan dogal gercekligi kismi
de olsa akilla anlayabilir (Geoffrey 1976:8).

Aydinlanma felsefecileri eski d6nemin iyi, dogru dzdeslestirmesini alip buna
tabii olam eklerken, agkin olan: ise harig tutarlar. Sayet iddia ettikleri gibi, iyi olan
dogruysa, bigimsel verilerin goésterdigi gibi ve dogru olan da tabii ise, tabii olan,
gelisen anlayiga gére iyi olmak zorundadir. B&ylece mantiksal ¢ikarim olarak
Aydinlanma diistiniirleri tabii olmayam kétii olarak nitelemislerdir. Ve aydinlanma
ile glizel olamin g¢irkinden, yanligin dogrudan ayngtinlmasinin ancak akil ile
gergeklesecegi anlayisi ortaya gikmistir. Ne kilisenin ne de 6gretilerin bu konusmada
yetkinligi bu anlayis karsisinda varligini siirdiirebilmistir. Ve akil ile birlikte insan
cemberin merkezine dogru yerlesmeye baglamis, gergekligin biitiin insanlarin akli ve
dogru deneyimleriyle miimkiin olacag: anlayist yerlesmistir (Geoffrey 1976:8).

Bu dénemde mekanik felsefe, filozoflar arasinda biiyiik bir kabul gérmiigtiir.
Burda 6nemli olan nokta, bu felsefenin iki Snemli unsuru olan deney ve aklin dinin

ve dini 6gretilerin karsisina alternatif olarak sunulmasidir (Benton 1977:20).

Mekanik felsefe anlayigiyla birlikte genel olarak akildan daha gok 6zellikle
deney daha 6nemli rol oynadi. Ciinkii Galileo’da oldugu gibi, Hiristiyan &gretilerinin
yanliglanmasinda deney daha etkindir. Sonugta referans noktasi artik sadece akil ve
deney olmustur.
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18. yiizyilda aklin evrenselligine ve siireklilifine olan inang geligmis ve biitiin
insanlar igin egit ve aym oldugu anlayisi hakim olmugtur. Fakat (Cigdem 1992:13)
akil sadece ontolojik bir kategori olarak degerlendirilmekle kalmamis aym1 zamanda
fonksiyonel bir 6zne olarak da farzedilmigtir. Ve bu evrensellesen 6zne bundan
sonraki dénemde biitiin gergeklik iizerine iktidarim1 kurma miicadelesine girigmis,
otorite kiliseden alinmig ve akil, giiclin yeni kurucu merkezi haline gelmigtir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Kant’in anlayist Aydinlanmanin bu genel
ruhunu yansitir. Kant’ta aydinlanma insanin kendi kendine empoze ettigi vesayetten
kurtulmasi ve de bilme cesareti olarak nitelendirilir (Geoffrey 1976:18). Kant’a gore
Aydinlanma insanin kendisini olgun ve sorumlu bir varlik olarak gormeye
baglamasidir. Kant, Rousseau’nun, insanin ahlaki olarak kendini belirleyebilecegi
seklindeki anlayiginin da etkisiyle, insanin Tanridan toplumdan ve tabiattan 6zgiin bir
varlik olarak aklinin klavuzlugunda kurtulacagini ifade etmistir (Geoftrey 1976:18).

Kant’in bilgi teorisi bile tamamen bu anlayigla Grtiigen, onun yansimasi
niteligindedir. “Diigiiniiyorum o halde varim” 6nermesindeki 6zneye yansiyan bilme
bilgisi, Descartes’ta Tanri’dan ilham ile gergeklesmisken, Kant’ta bu tamamen ne
Tanrisal ne de metafizik bir ilhamla 6znellesmis, insana atfedilmis, fakat tamamen
insamn zihin kategorilerine bahsedilmigtir. Bilginin bu zihni kategorilerle miimkiin
olabilecegi ve dis diinyaya ySnelebilecegi anlayis1 insam evrensel bir 6zne konumuna
getirmigtir. Zira dig diinyamuzin bu kategoriler olmaksizin bilinebilmesi miimkiin
degildir. Kant’la birlikte mekanik felsefe, dualistik evresinin nihai noktasina
ulagsmgtir.

Aydmlanma filozoflar1 baktiklar1 her seyi kendilerinden 6ncekilere kiyasla
farkli gormiisler, farkli yorumlamiglardir. Modernite igin aydinlanmanin en 6nemli
etkilerinden biri yeni bir tarih bilincinin yaratilmis olmasidir. Zira aydinlanma dncesi
donemdeki tiim geleneksel toplumlarda zaman bilinci bu denli ilerlemeci degildi,
hatta kayda deger, vurgulanan bir zaman bilincinin olmadif) da iddia edilebilir. Hig
bir Dogu ve Bati medeniyeti ve dini geleneginde, dinin sundugu &gretilerden
bagimsiz bir gergeklik ve zaman algis1 yoktur. Hiristiyanlik, cennetten atiligla
baglattif1 insanin tarihini hep islenen giinahin bedelinin 6denmesi olarak gérmiistiir.
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Diger Dogu toplumlarinda da Guénon’un (Guénon 1991:8) bahsettifi gibi, tarih
organik ve ¢evrimsel olarak nitelendirilmigtir. Dogu &gretilerinde tarih, yolun
bozulmasidir, altin ¢agdan digiistiir. Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan estetik
anlayisa baktlglmlzdé, Onceye ait biitiin evrensel estetik kategorilerin sona erip
yerine, yeni olam iyi, eski olam da kotli olarak $ngoren anlayisin ortaya ¢iktif
goriiliir. Ilerlemeci tarih anlayisi, aydinlanmanin bir projesi olarak tarihe malolurken,
Max Weber’in ifadesiyle “diinyanin biiyiisii bozulmugtur”. Artik ger¢eklik tamamen
dinsel ve sembolik anlamlarindan siyrilmistir. Bu durum geleneksel ortiilerin tarihi
terkedisinin bir sonucudur. Yeni iyidir, tarih dogrusal bir ¢izgidir, insan bu siirecin
aktif 6znesidir, anlayis: tarih igerisinde insanin akliyla en miikemmeli yakalayacag,
veya Marx’taki ifadesiyle sinifsiz topluma ulasacag: anlayigina temelde etki etmistir.

Cagimmizdaki tiim bilimsel disiplinlerin temelini olusturan aydinlanma
felsefesi, ayni zamanda, olusan biirokratik yapilarin temel noktasini olugtururken ona

ruhunu vermigtir.

Aydinlanmanin kendi iginde piriizsiiz oldufunu varsaymak gerceklige
gézlerimizi yummay1 gerektirir. Aydinlanmamin muglakligi daha ilk bakista
hissedilebilir. Soyle ki muglaklifin bir yiizii olduk¢a nettir, kendi kendini yonetme
diigtincesinde, insan eylemine kurallar1 dayatacak herhangi bir digsal, iistiin varligin
ya da ilkenin reddi s6z konusudur. Ozerklik olarak anlasilan 6zgiirliizlin tam temeli
budur. Ozerklik dogas: geregi kisitlanmaya ve tahditlere miisade edemez. Kékten bir
modern anlayig, hi¢bir edimcinin ya da kertenin, kendi gelecegini tayin hakkina
sinirlar koyacak Olgiitler ya da kurallar sunmasina hog bakmaz (Wagner 1996:29).

Diger yandan, modernlik diinyasindaki toplum felsefecilerinin ¢ogu tamamen
bdyle bir anlayigsa dayanmaz. Modernlik s6ylemi bir Tanrimin mukadder kildig1 t6zsel
bir iyi ve dogru nosyonunun dayatilmasini reddeder, ama toplum felsefecilerinin bir
¢ogu bireyden Once ve bireyin ftesinde varolan, insanlar tarafindan kegfedilecek,
bilinecek ve izlenecek bu diinyaya ait degerlerin ve kurallarin taninmasi diisiincesini
kabul eder (Wagner 1996:29).

Buraya kadar konuyla baglantili oldufu varsayilarak modernlik iizerinde

durulmaya ¢aligitilmistir. Aslinda bu galismada modernlik ve modernizm kavramlan
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arasindaki fark ve farklarin da dikkate alinmadan ¢aliymanin siirdiiriildiigi

dikkatlerden kagmamigtir. Bu ayirimlara girmekten konudan daha da uzaklastiracad:
diistincesiyle uzak durulmugtur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, modernlik onbeg ve yirminci yiizyillar arasinda
yer alan entellektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik doniiglimiin kendisi ve bu
doéniiglimiin bir sonucudur. Bu, modernlik durumunun, bir siire¢ oldugunun da isareti
sayilabilir (Cigdem 1997:72).

Biitiin bu olugumlar ve doniisiimler oncelikle Bati’da ortaya ¢ikmistir ve
sonuglar tiim toplumlan etkilemistir. Bu doniistimiin etkileri hala tartisilmaktadir.
Ayrica bu doniigimlerin dinamikleri {izerinde de bakig farkhiliklarina gore farkli
yorumlar yapilmaktadir. Ornegin Marx kapitalizmin ortaya gikigim toplumlarin tarihi
gelisim siirecinin bir evresi olarak goriip, liretim araglarindaki degisikliklere dayali
olarak agiklarken, Weber ise, kapitalizmi yalmz Bati’ya ait bir kiiltiirel olgu olarak
gbrmekte ve kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile piiriten ahlak arasinda birlikteligin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu analizler yapilirken toplumlar genellikle dogu
(geleneksel) ve bat1 diye ikiye aynlmaktadir. Bat’’da ne varsa Dogu’dakiler onun
zittidir. Yani gergeklik ak ve kara seklinde dile getirilmektedir. Bu iki u¢daki (dogu-
bat) doku ve desen farkliliklari g6zard:i edilmektedir. Bu yaklasimlarda, modern
toplum ve geleneksel toplum ayrimlar1 yapilirken, modern toplumlarin 6zellikleri
sayitlip dokiiliirken, gelenekselligin izal1 modernin izal yaninda fazla yer
tutmamaktadir. Modern toplum veya bat1 izah edilmekte ve modern olmayanlar ise
geleneksel seklinde yorumlanmaktadir.

Iste Ulgener’in ¢aligmalarinda dikkatimizi ¢eken husus modernin (Bati’nin)
karsisinda sadece bir geleneksel ifadesi olmayip, bu geleneksel yapimn bir
¢oziimleme girisimi vardir. Bu nedenle bu galigmanin konusu “Ulgener’de Zihniyet
Analizi” seklinde diigiiniilmiistiir. O ¢alismalarinda, modernlik baghg altinda
siralanan doniisiimlerin tamammm konu edinmemigtir. Ulgener’in asil {izerinde
durdugu husus su soruda diigiimlenmektedir: Yakin sark (6zellikle Osmanli ve

gliniimiiz Tiirkiyesi) neden Batr’min gerceklestirmis oldufu ekonomik doniigiimii
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(kapitalizm) gergeklestirememistir. Bizim Bati’dan temel farkimiz nereden ileri
gelmektedir? Ulgener’in ¢aligmalarinin ana temasmi bu sorulara aranan cevaplar

olusturmaktadir.

Daha 6nce de kisaca deginildigi gibi Ulgener, Bat1 ile yakin Sarkin (5zellikle
Osmanli-Tiirk toplumsal gergeginin) temel farkliigim zihniyette gormektedir.
Ulgener kendi eserlerinde, konunun analizi i¢in temel kavramlarin ve metodolojinin
Weber ve Sombart’tan alindigimi agikga belirtmektedir (Ulgener 1981a). Max
Weber’in bat1 igin uygulamig oldugu analiz tarzim Ulgener, Osmanl’ya ve yakin
sarka uygulamaya ¢aligmustir. Ancak bazi konularda Weber’den farkh goriis ve

tesbitlerinin de oldugunu bildirmeden gegmemisgtir.

Ulgener, yakin Sarki Batr’dan farkhi kilan temel husus olarak zihniyeti
gbrmil, daha sonra zihniyetin betimlemesini ve onun koklerine inerek analizini

yapmaya ¢aligmigtir.

4.2. SABRI F. ULGENER’DE ZiHNIYET ANALIizZi

Sabri Ulgener, Max Weber ve diger din ve kiiltiir sosyologlarindan tedarik
ettigi “6n-kavram ve araglar” ile Osmanli’nin duraklama devrindeki; dini, iktisadi ve
politik zihniyeti ve toplumsal tabakalagmay1 analiz eder. Ulgener, bu analizi ile Tiirk
diistincesini iki yliz yildir mesgul eden bir soruya, “Bati karsisinda ni¢in geri kaldik?”
sorusuna tatminkr bir cevap bulabilmeyi imit eder. Fakat, somut belgelere dayanan
miisbet tarih aragtumalarimin  doyurucu giivenini zihniyet arastirmalarindan
beklememek lazimdir” (Ulgener 1981b:123). Zihniyet arastirmalan, ¢ogu kez insa
edilen ideal tiplerin birbiriyle kargilagtinlmasindan ibarettir. Bu agidan geri
kalmadan, dini sorumlu tutanlar kadar, dindarlarin “hamiyetperverlikle” birtakim
zorlama ve yakistirmalarla dihi savunmalan da ¢ogunlukla yasanan hayatin
gergekleriyle uyusmaz. Bu noktada yapilmas: gereken sey, “su veya bu dini herhangi
bir andaki ¢ehresine bakarak statik yollu degerlendirmek yerine, govdesi iginde
heterogen unsurlarin zaman zaman ve ¢evre ¢evre agurliklarim ileri geri

degistirmelerine hakkini verecek” (Ulgener 1981b:125) bir yaklagim tarzi
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gelistirmektir. Boyle bir yaklagim tarzi, sosyolojik bir g¢aba olarak Islam
uygarhklarimn toplumsal, siyasal ve iktisadi 6zelliklerinin karmagik bir analiziyle
birlikte “Huiristiyanligin ve Islamiyetin tarihsel geligimleri arasinda benzerlikler ve
farklihklar” (Turner 1991:15) hakkindaki karsilagtirmali sosyoloji alaninda
gelistirilebilir. Esasen Weber sosyolojisinin siyasal arka planinin ve baglaminin
“Alman gelismesinin geriligi” oldugu (Giddens 1996:35) diisiiniiliirse Ulgener ile
Weber arasindaki gerek konu gerekse yontem yakinlagmasimin sebebi anlagilabilir.
Bu itibarla, Ulgener’in zihniyet analizi, Weber sosyolojisinin genel problematigi
icinde diistiniilebilir. Ulgener, Weber sosyolojisinin eksik biraktign bir alanda, Islam
toplumlarinda rasyonel ig Orglitlenmesinin ve modern kapitalizmin nig¢in
gelisemedigini aragtiran bir ¢aligma ger¢evesinin iginde kendi zihniyet aragtirmalarint
stirdiirmiigtiir.

Buraya kadar belittilen hususlann 1siginda  Ulgener’in  zihniyet
arastirmalarinin yéneliminin ni¢in “Osmanl ortagaglasmasina™ dogru gelistigi agiga
kavusmus olmalidir. Osmanli toplumu ile Bati’mn birbirinden ayrilis noktasi
Ulgener’e goére, “kazanma ihtirasi” ya da ‘“kabina sigmayan macera hevesi’nin

birinde bulunup &biiriinde bulunmamasi degil, tarihsel zihniyet farklilagmasidir.

Biri temelde normal ve mutad kazan¢ imkéanlarini kaybederek sonunda
ister istemez los ve sapa yollara yonelirken, Obiirii kapitalist
organizasyon ve hukuk formlarinin kurulugu ile dar ve egri yollardan
diizliige ¢ikmanin yoniinii ve ySnetimini bulmus oluyordu (Ulgener
1981a:195-196).

Ulgener, zihniyet analizini bu iki farkli zihniyet tipolojisinin olusumu
cergevesinde gelistirir. Zihniyetin olusumu, degisimi, yol a¢tif: iktisadi-toplumsal
olaylar ve kurumsal yap1, etkilendigi faktorler bu analizde karsilagtirmali olarak yer
alir. Bu ylizden, asagidaki boliimlerde énce Weber sosyolojisinin genel problematigi
ele alinacak, daha sonra Ulgener’in zihniyet analizi bu genel problematik iginde

¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.
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4.2.1. MODERN KAPITALIZM VE PROTESTANLIK

Ulgener, Weber’in protestanlik ahlak: ile kapitalizmin gelisimi arasinda
varoldugunu iddia ettigi “se¢gmeci yakinlagma”mn, din ile iktisat arasindaki iligkileri
sorusturan zihniyet aragtirmalarina yansiyan boyutunu sdyle dile getirir:

Max Weber’in ileri siirdtigii tez yirminci asir baslangicinda gok sagirtic1 bir
tesir hasil etmis ve birgok miinakagalara sebebiyet vermistir; ilk intibdin bu
derecede sasirtict olmasim hakli gormek lazim gelir; zira kapitalizmin
koklerini kimi teknik hususiyetlerde, kimi para ekonomisinin inkisafinda,
yahut umumiyetle kir ve temettu teminine miisait bir sahada ararken o,
kapitalizmi kir ve temettu hirsina diigman “z{ihdi-asketisck” bir mubhitte
aramak litzumunu ileri stirdii (Ulgener 1984:28).

Weber, kapitalizmin, insanlarin bol para kazanma ihtirasiyla dogrudan bir
alakasinin olmadiini, para kazanma arzusu ve kazang ugrasinin her tiir ve kosuldaki
insan ve biitiin ¢ag ve iilkelerde bulundugunu soyleyerek, kapitalizmin olsa olsa bu
“irrasyonel giidiiniin dizginlenmesi, en azindan ussal olarak dengelenmesi ile 6zdes”
sayilabilecegini ileri siirer. Buna gore kapitalizm degis-tokus firsatlarinin
kullanimindan kazang bekleme lizerine kurulu bir ekonomik sistemdir. Zora dayali
veya siyasal ya da hayal mahsulii kazang bigimlerinden farkli olarak kapitalist kazang
ugragist siireklilik ve verimlilik pegindedir. Ganimet yoluyla sahip olma ile bir
fabrikanin isletilmesi yoluyla sahip olmay: Weber, &zenle birbirinden ayirir. O’na
goére her para kazanma egilimini kapitalizmle iligkilendirmek kavramsal kesinligi
ortadan kaldirir. Bat1 kapitalizminin 6zgiilligii ve diger bigimler ile arasindaki 6zel
fark bu noktadan kaynaklamr (Weber 1997:17). Weber, kapitalist kazang ugragisinin
rasyonellesmesinin, ayn1 zamanda sermaye hesabina dayandigini sdyler. Bir girigimin
sonunda, girisimin baglangicindaki sermaye artmak durumundadir. Muhasebe, yani
tahmini para girdisi ile tahmini para ¢iktis1 arasindaki karsilagtirma Kkapitalist
ekonomik eylemin belirleyici faktériidiir. Weber’in “ideal tip” olarak ¢izdigi bu
kapitalizm O’na gore “diinyanin belirli kiltlirler gelistirmis biitliin {ilkelerinde
varolmugtur” (Weber 1997:19). Ancak, Bati, modern zamanlarda farkli bir tiir

kapitalizm tretti: “Bigimsel 6zglir emegin ussal kapitalist isletme olarak Srgiitlenisi”
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(Weber 1997:20). Bunun olabilmesi igin, O’na gbre, su iki faktér de gerekliydi: Ev
ile atelyenin birbirinden ayrilmasi ve rasyonel muhasebe. Weber, boylelikle,

kapitalizmin ilk sekilleri ile modern kapitalizmi birbirinden ayirir.

Tamamen ekonomik agidan bakildifinda, evrensel bir kiiltiir tarihinde ana
sorun, kapitalizmin kendini degisen bigimlerde ortaya koymasidir; yani maceraperest
ya da ticari ya da savas, siyaset, isletme ve kazang bigimlerine dayali kapitalizm
olarak ortaya koymasi degildir. Fark, daha gok, 6zgiir emegin ussal bir bigimde

orgiitlenmesini igeren ve burjuvaziye dayali isletme kapitalizminin olmamasindadir.”
(Weber 1997:22-23).

Yeni zamanlarda, Bati’da goriilen yenilik, bu agidan sadece bir ekonomik
sistem (“kapitalizm”) degil, o da dahil olmak iizere modem bilim tarafindan
desteklenen rasyonel teknik, rasyonel hukuk ve biitiiniiyle yepyeni bir yasam stilidir.

“Ctnkil ekonomik ussallik, ussal teknik ve ussal hukuk tarafindan belirlendigi
gibi, belirli bigimlerde, pratik ve ussal bir yasam tarzi olan insanlarin yeteneklerine
ve konumlarina da tamamen bagimlidir.” (Weber 1997:25).

Weber’in biitlin yazilarinda izlenebilecek “yeknesak bir teorik perspektife”
(Schroeder, 1992:9) rastlanamayacadi; ya da O’nun yazilarindan sistematik ve
muglakliktan uzak bir teorik biitiin anlaminda bir Weberci ortodoksi tiiretilemeyecegi
giiniimiiz sosyoloji literatlirlinde yaygin bir kanaattir. Buna karsin, yine de Weberci
problematigin genel olarak iki temel y6nelime sahip oldugu ileri stiriilebilir:
(i) Ekonomi ve Toplum adl1 eserinde drneklenen “toplumsal eylem analizi” ve (i)
“Modern Diinyamn Olusumu”. Esasen bu iki yonelim, ¢aprasik da olsa, Weber’in
sosyolojik perspektifinde bir bitiinliige sahiptir. Her iki y6nelim agisindan da
Weber’deki teorik gerilimi; “mutlak ahlaki bir konsensusun olmadig1 bir diinyada
degerlerin goreceligi sorununu ve etik sorumluluk sorusunu igerir.” (Stauth; Turner
1997:147). Bu ylizden Weber’in ilk dénem eserleri arasinda yer alan Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, “kiiltiir anlamlarimin bakis agis1 altinda kavramsal bir
biitlin olarak birlestirdigimiz ve tarihi gergeklikte bulunan baglantilarin bir bilesimi”
(Weber 1997:41) olan “kapitalizmin ruhunu”, ilk bakista bu ruha zit sayilabilecek

olan bir unsurla, protestanlik ahlakiyla birlestirir. Weber’in bu kitapta isledigi tez son
derece agiktir:
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Kapitalizmin gelisimi gerek Ortagagin sonunda sermaye birikimine,
gerekse ev ve iy biitgelerinin ayrilmasina bagli olarak, biiyitk ¢apta,
ekonominin igsel bir dinamigine baghdir. Ama bu agiklama sosyolojik
olarak yetersizdir, ¢linkii kapitalizm kendini, kendi istegiyle yeni,
gelisimi biitiiniiyle tamamlanmig bir ekonomik sistem olarak ortaya
koymamugtir. Bu, aym1 zamanda, zaman i¢inde artan bir bigimde onu
gelistiren cesur girisimcilerin de eseridir. Bu hél4 ismi konmamig yeni
ekonomik sistemin destekleyicilerinin zihniyeti tam olarak onun
“kapitalizmin ruhu”yla s6ylemek istedigi seydir. Bu zihniyet ahlaki ve
dinsel inanglarla doluydu, 6zellikle de yazgiya inangla. Bu savin ana
hatlan §6yle Ozetlenebilir: Yeni dogan kapitalizmin &nde gelen
kahramanlann (hepsi degil) degisik protestan mezheplerine aittir;
kazanglarim kutlamalarla, iyi yasamla sanat koruyuculuguyla harcayan
Latin bankerlerin tersine, inanglarina uygun kati1 bir aile ve &zel
yasamlari vardir. Dahasi, iste kazamlan basan onlarn géziinde dinsel
anlamda bir se¢ilmiglie isaret ediyordu. Biriken kérlarinin tadim
kendi bagarilarina ¢ikartamayacaklarina gére onlart yeniden yatirima
déniigtiiriip biiyilitmekten bagka ne yapabilirlerdi ki? Boylelikle,
kapitalizme temel riyazete, ¢ilecilige (ascetizm) dogru yon degistirmek
olacakti: Cilecilik Ortagagda manastirdaki kesislerle sinirliydi, oteki
diinya’likt1; simdi bu diinyalik oldu; zira kapitalist girisimci, toplumsal
ve ekonomik diinyamin gébeginde kegis gibi yasiyordu (Freund
1990:189).

Ancak Weber, kapitalist ruhun Reform hareketlerinin {iriinii oldugunu
sdylemez; tam tersine, bu ruhun diinyadaki niteliksel bigimlenisinde ve nicelik
yoniinden de biiylimesinde dini hareketlerin etkisini aragtinir. Weber’e gére diinya ve
din iligkilerinde iki temel dini tipoloji vardir: a) Kontemplatif-mistik b) Aktif-
riyazetci (asketik) (Ulgener 1981b:33). O’na gbre piiriten asketizm, yani aktif-
riyazet¢i dini yaklagim, insanlarin “degismeyen giidi” lerine, “duygulara” kars:
durabilmeyi ve saygideger olmalarini saglamaya ugrasti, asketizmin amac, insanlarin
uyanik, bilingli ve aydinlik bir yasam siirebilmeleriydi. Bu anlamda asketizmin
birinci hedefi iggiidiisel yasam zevkinden dogan vurdum duymazlig1 ortadan
kaldirmak olunca kullanacagi ara¢ da baglilariin yasam tarzina bir metot ve

diizenlilik kazandirmak olacaktt (Weber 1997:106). Biitlin bu 6zellikler Katolik
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asketizminde ve Protestan asketizminde ortaklaga paylagiimasina karsin yine de bu
ikisi arasinda bir karsithk vardir: Katoliklik metodik yasami manastir hiicreleriyle
sinirli tutarken Kalvinizm biitiiniiyle diinyevi asketizme gegisi isaret eder.

Weber’e gére bu asketik yagam big¢iminin tiim anlami, varligin ussal
bigimlemesinin Tanri’nin istegi dogrultusunda yénlendirilmis olmasidir. Azizlerin
dogal yasamdan farkli olan 6zel dini yagamlar1 -en &nemli nokta budur- diinyamn
disinda degil, diinyanin ve onun diizeninin iginde yer almigtir. (Weber 1997:135).
Boylelikle Kalvinizm, isin meslek (beruff) olarak kavranmasinin segilmiglikten emin
olmak i¢in gerekli ve en miikkemmel arag oldugu yolundaki psikolojik giidiiyii
olugturdu. Aym sekilde igverenin para kazanmasim da “meslek” olarak niteleyerek
is¢inin ige duydugu baglilifin sémiiriilmesini de mesrulagtirdi. Dolayisiyla, Weber’e
gére “yalmz kapitalist ruhun degil, ¢agdas kiiltiirlinde en temel &gelerinden olan
meslek kavrami {izerine kurulu ussal yasam bigimi Hiristiyan asketizminin ruhundan
dogmustur.” (Weber 1997:158). Weber, bdylece, protestan ahlakinin modernlesmeye
ve Kkapitalizme yaptign katkiyn disiplinli ve metodik bir yasam stilinin,
rasyonellesmenin, ahlakin “pigsmanhk” tan ¢ok vicdani sug duygusuna
dayandirilmasinin ve bilimsel geligmelerin bir sart1 olarak ele alir (Stauth; Turner
1997:172). Weber’e gére modern bireyciligin en nemli tarihsel temellerinden biri
asketik tarikat ve mezheplerdir (Weber 1993:276).

Reinhard Bendix’e (1998:192) gore Weber’in su ii¢ temel konusu “1. Dini
fikirlerin ekonomik davramsa etkisini aragtirmak; 2. Sosyal tabaka ile dini fikirler
arasindaki iligki; 3. Bat: kiiltliriiniin kendine 6zgii 6zelliklerini tespit etmek ve
aciklamak” tek bir hareket noktasina dayanir. Bu nokta da toplumsal gruplarin sosyal
statiisii ile dini diisiinceler arasindaki iliskiler ve egemenlik yapilardir. Bu yiizden
Weber (1993:228)’e gore,

hig bir iktisadi ahlak bi¢imini yalmz din belirlememistir. Insanoglunun
diinyaya kars1 tutum aliginda -dinsel ya da diger (bizim 6rnegimizde)
“i¢” faktorlerce belirlenen- herhangi bir iktisadi ahlak sistemi tabii ki
bityiik Slgiide bagimsiz olacaktir. Bu bagimsizligin derecesini de
ekonomik cografya ve tarih verileri etkileyecektir.
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Weber bu yaklagimimi Bati disindaki uygarliklarda (Cin, Hindistan, Antik
Yahudilik ve Isldm) modern kapitalizmin olusmas: igin gerekli toplumsal ve dini
kosullarin olup olmadifim aragtirmak igin gelistirir. O’na gére Bati’dan 6nce de diger
bir ¢ok uygarlikta kapitalist olusumlara rastlanirsa da bunlar hep gelip gegici
kalmigtir. Kendine 6zgii kér anlayis1 ve rasyonel ¢alisma disiplininin birlesimi sadece
Bati’da 17. yy’da ortaya gikmustir (Aron 1986:515). Weber, bu baglamda ortaya iki
soru atar: “Bati uygarhfimin diginda, protestan ahlakinin tipik bir &6rnegini
olusturdugu diinyevi ¢ilecilifin benzeri bulunabilir mi? Dinsel anlayislarin degisik
temel tipleri nasil agiklanabilir ve dinsel anlayiglarla ekonomik davraniglar arasindaki
iligkilerin genel bir sosyolojisi nasil gelistirilebilir/” (Aron 1986:520). Weber béylece
| yaptig1 tarihsel karsilagtirmalarla Cin uygarhifi basta olmak {izere diger bir ¢ok
uygarlikta kapitalist ekonomik diizenin geligebilmesi igin zorunlu pek ¢ok sartin
varolmasina karsin protestan ahlakina benzer bir diinyevi asketizmin olmayigindan

dolay1 bu uygarliklarda kapitalizmin gelisemedigini gozlemler.

Weber, ekonomik ahlak ilkelerini etkilemis dinlerin 6zelliklerini, ikinci
soruya bir yanit bulabilmek i¢in ekonomik akilcilik ile iligkilendirir. Weber’e gére
“rasyonalizm” farkli anlamlara gelir. Ilk anlami, sistemli disiiniigiin diinyanin
algilanmasina getirdigi rasyonalizasyondur. Bu rasyonalizasyon bigimi gergeklik
iistinde soyut ve incelikli kavramlar aracihifiyla denetim kurmay1 amaglar.
Rasyonalizmin ikinci anlami, kesin olarak belirlenmis bir hedef olarak pratik amaca
ulagabilmek i¢in eldeki araglarin metodik kullamimim igerir. Bu iki rasyonalizm
bigimi, birbirinden ayirt edilemese de temelde farklhidirlar. Weber, buna 6rnek olarak,
Ingiliz fizik sistemi ile Kita Avrupasi fizik sistemi arasindaki farklan gosterir. O’na
gére “rasyonel”, “sistemli diizenleme” anlami da kazanabilir. Bu anlamda “genel
olarak, sistemli ve agik bigimde, sabit kurtulug hedeflerine y6nelen biittin pratik ahlak
ilkeleri “rasyonel”dir -kismen gekilci yontemler rasyonel oldugundan, kismen de
“gegerli” normlar ile verili gercegi birbirinden ayrabildikleri igin” (Weber
1993:251). Weber, ayrica, hukuki rasyonalizmin “6zlii” ve “bi¢imsel” tarzlan

arasinda da bir ayirim yapar: {lki patrimonyal prensin yliriitme ve yarg: unsurlarinda
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yaptift rasyonalizasyondur. Weber, bunu “uyruklara faydaci ve sosyal ahlakgi
ihsanlarda” bulunmak olarak tamimlar. Ikincisi, hukukgularin devletin biitiin
yurttaslart i¢in gegerli genel yasalari hakim kilmasidir (Weber 1993:255). Bigimsel
hukuki rasyonalizm yasal egemenlik tipinin ortaya g¢ikmasina yol agmigtir. Weber
dinler sosyolojisi ¢aligmalarim1 akilcilifin tipolojisine ve sosyolojisine bir katki
olarak diigliniir. Diinya karsisindaki dinsel tutumu iki tipolojiye ayirir: Asketizm ve
mistisizm. Weber’e gore, kurtulusgu dinler ile diinya arasinda siddetli ve siirekli bir
gerginlik vardir. Dinler, kehanet¢i tipolojiden kurtuluggu tipolojiye kaydik¢a
gerginlik artar. Gerginligi artiran bir bagka unsur da kurtulusun anlaminin ve dinsel
Ogretinin 6zliniin bir ahlak sistemine dénligmesidir (Weber 1993:282-283).

Kurtuluscu dinlerin toplum iginde ilk gatigtiklar unsur “aile” olagelmistir;
bunu, sirasi ile iktisadi alan ve siyasal alandaki ¢atigmalar izlemistir. Bu yiizden
kurtuluscu-kardeslik dinleri diinyanin kurulu diizeni ve degerleriyle siirekli
catismiglar ve “... dinin buyruklar1 daha tutarlh bigimde uygulandikga gatigma
sertlesmigtir. Diinya degerleri kendi yasalarina gore rasyonel ve makbul hale
getirildikce de ugurum genislemigtir.” (Weber 1993:284-285). Asketizm ile
mistisizm bu gerilime verilen iki ayn dinsel cevaptir. Weber, aktoriin kendini
“Tanr’’'nin  bir aleti” olarak gordiigii ve aktif ahlaki davramigim buna gore
gergeklestirdigi tutumu asketik olarak niteler. Bundan farkli olarak, mistisizm

diistince yoluyla kutsal varliktan bir par¢a olma anlamina gelir (Weber 1978:541-
542).

Mistisizmin amaci bir olug halidir, eylem degil; birey ilahi giiciin aleti
degil “kabi”dir. Dolayisiyla, diinyada eylem, mistiklere gore, mutlak
akil-dis1 ve obiir diinyaya ait iman halini tehlikeye diigtiriir. Aktif
asketizmin iglem alam diinya igerisidir; akilci aktif asketizm, diinyaya
sahip ¢ikarken, orada vahsi ve zalim ne varsa, diinyevi bir “ig”le
ugrasarak, ehlilestirmeye ¢aligir (diinya i¢i asketizm). Bu asketizm ile
diinyadan kagigin (tefekkiir yoluyla diinyadan kagig) tlim sonuglarim
benimseyen mistisizm arasinda koéklii bir karsithk vardir (Weber
1993:280-281).
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Mistik kendini diinyaya karsi, diinyadaki eylemine karsi sinarken, asketik ise,
kendini, eylemiyle kanitlar (Weber 1993:281).

Weber’in belirttigine gore aktif asketik tutum piiriten ahlakin “ig”
paradoksuna yol agmustir. Kiginin kurtuluspunu Tanri nezdindeki yerinde arayan
pliritanizm, “sevginin evrenselliinden vazgegmis ve bu diinyadaki biitiin isleri,
Tanr1’mn iradesine hizmet eden ve kisinin Tanr1 nazarindaki yerini sinayan bir siireg
olarak rasyonalize etmistir. Bu agidan piiritenlik, diinyaya ait hersey gibi kul isi ve
kotii saydigt ekonomik evreni de kaliplasgtirmay:r kabullenmistir. Bu durumu,
Tanr’’nin iradesi ve kisginin gorevini yerine getirmesinin hammaddesi gibi
gostermistir. Son olarak da, kurtulugun insanin, yani herkesin erisebilecegi bir hedef
oldugunu inkérdir. Bu, temelsiz ve belirlenmig ilahi yardim igin kurtulustan feragat
etmek demektir. Gergekte, din kardesliginin boylece terkedilmesi, dini bir “kurtulus
dini” olmaktan ¢ikarmugtir (Weber 1993:286).

Bu paradoks, netice itibariyle, modern diinyanin demir kafesinin olugmasina
hizmet etmigtir., Weber’e gore, asketizm diinyayr yeniden kurmayr ve kendi
ideallerini diinyada ger¢eklestirmeyi iistiine aldiktan sonra, tarihte daha 6nce hig
goriilmedigi bi¢cimde bu diinyamin mallar1 insanlar iizerinde artan ve nihayet
kaginilmaz bir gii¢ kazanmigtir. Bugiin, onun ruhu (asketizmin ruhu) -kimbilir, belki
de en sonunda- bu kafesten kagmastir. Artik mekanik temele dayanan muzaffer

kapitalizmin bu destege ihtiyac1 yoktur (Weber 1997:159).

Bu anlamda Weber’in protestan ahlaki tezi Bati rasyonalizmi ve diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas: sﬁreg:lerihe iligkin kiiltiirel degisme analizlerinin merkezinde
yer alan bir metin olarak okunabilir (Schroeder 1996:141). Konuyla ilgili iki boyut
vardir: Bunlardan ilki, dini diigiincelerin giiciiniin biitlin toplumsal hayat: kucaklayan
rutin bir yasama stili olusturdugu karizma ile rutinlesme arasindaki miicadeledir.
Ikincisi, bizzat askin bir kutsal varliga (tek Tanr1 inancina) dayanan bir dini anlayisin
yardimiyla diinyanin biiyiisiinitin giderilisidir. Bu, aym1 zamanda, protestan ahlakinin

icerdigi paradoksal bir durumdur. Sekiilerlesme (diinyevilesme) ve laikligin
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tohumlarimin Batr’daki dini gelenekte nasil yer aldifim tartisan Berger (1993) bu
noktadaki gorliglerini bliytk O&lgiide Weber’e dayandirmigtir. O’na  gore
Protestanligin, kutsalin en eski ve en giiglii i¢ bileseni olan -sir, mucize ve biiyiiden
kendini alabildigine tecrit ettii sOylenebilir. Bu siireg, “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” (disenchantment of the world) ifadesinde uygun bir bi¢imde dile
getirilmigtir (Berger 1993:167). Netice itibariyle Weber sosyolojisinin temel
problematigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabin 6nsoéziinde su

soruyla dile gelir:

Cagdas Avrupa kiiltiir diinyasinin bir iiyesi, evrensel tarihin herhangi
bir sorununu, kagimilmazcasina ve hakli olarak su soru gergevesinde
ele alacaktir; Bati’ya 6zgii ve yalmzca orada ortaya gikmug kiiltiir
olgularinin yine de evrensel -en azindan dyle olmasim igtenlikle
varsaydigimiz- anlam ve gegerlilie sahip bir gelisme ¢izgisi i¢inde
yer almalarina, kosullarin ne tiir bir biraradaligi yol agmustir?
(Weber:1997).

Weber’in bu soruya buldugu yanitin gegerliligini tehdit eden esas unsurun “Islam
dini” oldugu (Turner 1997; Schroeder 1996) go6z6niine alimrsa Ulgener’in

¢aligmalarinin Weberci sosyoloji agisindan nemi agiklifa kavusur.

4.2.2. ULGENER VE COZULME DEVRI ZIHNIiYET DUNYASI

Bati’da hayatin her alaninda baglayan yenilesme, kapitalizm vb. nin
gerceklestigi donem ile Osmanli-Tiirk toplumunun tedricen duraklayip geriledigi
dénem hemen hemen aym1 zaman dilimine tekébiil eder. Bati, ortagagdan modern
zamanlar olarak adlandirilan bir doneme gegerken Osmanhi-Tiirk toplumu bu
doniisiimii nigin gergeklestirememis, dahasi en azindan esit konumunu nigin
sirdiirememigtir? Farkedilebilecegi gibi bu sorulari sormak, “geri kalig™in salt

tarihsel bir panoramasiyla yetinmeyecek; onun sebep ve saiklerini sorgulayacak bir

zihni ¢abay: talep eder.

Ulgener’in entellektiiel yasaminin kirk yilin1 alan zihniyet aragtirmalari Bati

ile Osmanli-Tiirk toplumu arasinda olusan ve etkisi glinlimiize dek siiren bu nitel
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kopusun sebep ve saiklerini sorugturur. Weber ve Sombart’in gelistirdigi aragtirma
plami Bati’min o6zgtllitklerini kavramaya déniikken, Ulgener aym plam “yeni
zamanlar ve Kkapitalist ¢ag1” biraz geri plana itip Osmanli “ortagaglasmasini” biitiin
boyutlariyla kavrayabilmek igin kullamr (Ulgener 1981a:15). Ulgener’in yukaridaki
sorulara verdigi cevap nihai tahlilde Bat1 ile Osmanli arasinda bir zihniyet farki
oldugu tesbitine dayanir. Ulgener, bu tesbiti yaparken “Osmanli ortagaglasmasinn”
zihniyet kavrami agisindan tarihsel ve toplumsal bir analizini dener. Bu analiz
biinyesinde Osmanli toplumunun sosyal yapis1 ve toplumsal tabakalagmas: da ele
alinir. S6z konusu zihniyetin kokleri tasavvufun 6zellikle ibahi ve batini kollarinda
miisahade edilir. Ulgener, bu miinasebetle, Weberci sosyolojinin Isldm konusunda
biraktift boslufu doldurmaya gayret eder. Yeri geldikge de Weber’in Islam
konusundaki yanilgilarini serinkanh bir bigimde yargilar (Sayar 1998:307).

4.2.3. ORTACAG IKTISAT AHLAKI VE ZiHNIYETI

Bu ¢alismanin, Ulgener’in “Analizinde Kullandig1 Temel Kavramlar” baghkl
boliimde de agiklandig tizere, Ulgener iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda bir
ayirim yapar. ki “olmasi gereken”i norm isaretlerken ikincisi “olan” reel gésterir.
Ilkinde olmasi gerckene dogru insamin neler yapmas: gerektigi, ondan neleri
yapmamasimn istendigi agiklamr. Ikincisi ise, kiginin tam da eylemini motive eden
reel inang ve diisiincelerin toplamini igerir. Bu anlamda olan ile olmasi1 gereken
arasinda, her ¢ag ve dénemde oldugu gibi Osmanli ortagaginda da bir aralik, bir
bosluk, hatta bir zitlik vardir, Kognitif diizeyde (Dikegligil 1994:37) ahlak-zihniyet
zith@ olarak belirir. Osmanli ortagaginda ahlakgilar kiiglik sehirlerin esnaf ve kiigiik
memurlarina seslenirken biitiin toplumu kendi telkinleri dogrultusunda toplamay1

basardiklarim diigtinmek yanlhs olur (Ulgener 1981a:51).

Yolunu ve kolayin: bulanlar normatif degerlerin tistiine ve digina tagma ve
tirmanmay1 bilmisler, basarmiglardir. Céziilme devrinin iktisat ahlak: ile iktisat
zihniyeti arasindaki uyumsuzluk, hatta birbirine ters diigme buradan geliyor. Bir yani
zaptedilmez bir hirsla 8niinti agmaya galigirken, &biir yanin kendi i¢inde o derece kati

bir miisamahasizlifa gémiiliiyor oldugu gozlenir. Bu tesbit, ahlak ile zihniyet
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arasindaki zithfin devrin sosyal yapisi1 ile toplumsal tabakalagmasiyla dolayl
yollardan iligkili oldufunu gostermektedir. Ahlak ile zihniyetin farkli toplumsal
tabakalarda farkli sekillerde tezahiir edisi bu zithgin en 6nemli sebepleri arasindadir.
Zihniyet ile sosyal yap: ve toplumsal tabakalagma arasindaki iligkiler bu galigmamn
bir sonraki kisminda ele alinacaktir. Ancak gimdiden su sOylenebilir ki, ahlaki
cagrilar alt tabakalara sert ve miisamahasiz bir bigimde yoneltilirken, tist tabakalar bu
¢agrilardan genellikle azade tutulmaktadirlar:

Ictimal hayatta muhtelif siniflar kendilerine gore haklan ve kiilfetleri
ile agagidan yukariya kademelendigi gibi, ahlak normlar1 da kanaat ve
tevazu Olglisi ile aym sgekilde alttan {iste boliinmiis ve
kademelenmistir. Uste ¢iktikca bol miisamaha ve imtiyaz; alta
diigtiikkce o nisette sert ve mutaassip bir kayitlama! Asagida kalan veya
agagiya diigen aym1 zamanda tevekkiil, kanaat ve itidal cihetinden en
sert miisamahasizlifa ¢arpilmakta, {iste ve yukariya tirmanabilen ise o
yoldaki tenbih ve telkinlere muhatap tutulmaktan kurtulmus
olmaktadir (Ulgener 1981a:103).

Bu ahlaki tavizler, Ulgener (s.103-104)’e gore aristokrat tabakay1 olusturan
iki kanada; diinyevi cepheden “hakim ve muharip simfa”, dini cepheden “manevi

niifuz ve iktidar sahiplerine” verilmistir.

Ortagag ahlaki biitiin biiyiik ahlak sistemleri gibi insan hayatina sekil ve
diizen veren normlarin alt alta siralandif1 homojen bir biitiindiir. Bu biitiin igerisinde
birbirinden ayr1 unsurlar bir ahenkte toparlanmigtir. Bu ahengi olusturan ve ona asil
y6niinii kazandiran din ve ilahiyattir (s.51-52). Esasen ahlak sistemindeki biitiinliik
ve diisiince ahengi ortagagin genel anlayisina uygundur. Ortagag insanina gore, hayat
tamamen, smirlan belli, 6lgiili ve kapal bir evren tasavvuru igindedir. Bu evren
tasavvurunun merkezinde, tipki kilisenin ortagad sehirlerinin biitiin mimari
manzarasimn  Ustiine sivrilip goériinmesi gibi, din ve ilahiyat da aym sekilde

yiikselerek yer alir.

Ulgener, her ahlak sistemi gibi ortagag ahlak sisteminin de uzun bir “olus ve
yogrulus™tan sonra asil kivamim buldugunu séyler. Ik bakista kapali ve kendi igine
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doniik bir disiince sistemi gibi goriinmesine kargin yiizyillar boyunca siiren kapal
hayat formlann bu ahlak telakkisi igin “alt yap1” vazifesi gérmiistiir. Bu tiir
formlardan, bilhassa simf ve tabaka diizeninden kaynaklanan ahlaki egilimlerin ¢ogu
skolastik diiglinceden ¢ok daha eskidir. Ulgener, bu egilimlere kisaca “temel
kiymetler” ismini verir (s.53).

Ortagag hayat anlayisi Ulgener’ (5.53) in deyimiyle “maddelesmemis”, yani
iktisadi diisiinceden farkh saiklere gére ayarlanmig bir toplum anlayisidir. Bu saikler
yerine gore degisir, fakat hepsi de iktisadi diisiinceye ve onun icaplarina uymamakta
ve onu hesaba katmamaktadir. Sosyal yapimn iist ve alt tabakalar1 hayatin renkli ve
eglenceli tarafim1 “kuru iktisadi miilahazalar {istiinde tutan bir goriis ve anlayis” (s.53)
etrafinda birlesirler . Ust tabaka, asirlardan beri siiregelen “agalik ve efendilik
suuru” ile giindelik iktisadi kaygilarin disinda nam ve nisan pesindedirler. Ust
tabakalardaki “mal ve servete diigkiinliigiin hakiki saiki, mutad iktisadi faaliyetlerden
biri ile zenginlesmek, sermayesini ve onun getirdigi geliri artirmak degildir. Mal ve
para bilhassa paye, asalet ve gdsteris teminine vasita olduklar1 nispette degerlidir”
(s.54). Ulgener, halkin mal ve servete sadece gosteris ve goze gdriinme yoniinden

deger ve 6nem verdigini Nabi’nin su istihza dolu beytini alintilayarak belirtir:

Kendi viicudiina bile kiymazdi mali halk
Kasd-1 niimaysi-i seref ve gsevket olmasa (s.54).

Ulgener, bu anlayisin giiniimiizde bile etkilerinin stirdiigiinii iddia eder;

hiikiimdar1 ve mensuplarim iktisadi faaliyetten uzak tutan bu diisiince
Garpta Merkantilizmle beraber yavas yavag ortadan kalkarken, bizde
devletin bir nev’i resmi zihniyeti halinde yerlesip kalmigtir. Bir
Osmanli vezirinin agzindan “Devlet-i Aliyye ticaretin viicud ve
ademini miisavi addeder ve yalmz menéfi-i ticarete nef’-i miilki
edemez” seklinde sadir olan s6z o zihniyetin &rneklerinden biridir
(s.55).

) Avrupa ortagagimin son yiizyillarimi, Fransa ve Algak Ulkeler cografyasinda, Burgonya sarayinin gergevesi ve
dekoru baglaminda inceleyen Hollandali tinlt kaltir tarihgisi Johan Huizinga benzeri bir tutumu gdzlemektedir.
0 (1997)’na gdre, Avrupa’da ¢8kmekte olan govalyelik, gegmigin sanim yagatma kaygisiyla kendini kahramanhk
ve ask digleriyle ortaya koymaktadir. Bunun yaninda zenginlere duyulan kin, din formunda kendini diga vurur.
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Bu agidan Osmanh ortagafinda yliksek tabakalarin tuttufu yol maddi
endigelerden uzaktir. Benzer sekillerde, bu tiir maddi endigelere en ¢ok sahip olmasi
gereken -bagta ticaret ve sanat erbabi olmak iizere- orta ve agag1 tabakalar dahi uzun
bir siire iktisadi rasyonel olmayan bir takim kiymet ve idealleri benimsemiglerdir.
Mesela, tacirler rasyonel olarak para kazanma saiki ile degil, macera hevesi, yeni
yerler gérmek, umulmadik servetlere kavusmak, vurgun ve baskin arzusu vb. daha
renkli amaglarla ticaret yapiyorlardi. Oyle oldugu igindir ki, gerek deniz agin1 seferler
ve gerek uzun kervan yolculuklar1 normal vasitalardan ziyade zorlu ve hasin
tedbirlerle, ¢cok kere ulu-orta baskin ve soygunlarla beraber yiirtimiigtiir. Yine o
sebeple, tiiccan yalmz Sarkta degil, Garb diinyasinda da (hatta bilhassa orada!) uzun
zaman istilac1 ve yagmacidan ayirt etmek zor olmustur (s.56).

Aym “iktisat-dis1” karakter, esnafta ve “ahilar” da da dikkat ¢eker. Ozellikle
ahilar bir sanat ve meslek teskilati olmalarina karsin iktisadi niteliklerinden daha ¢ok
dini, toplumsal ve siyasal vasiflariyla taninmiglardir. Ahf teskilatlan Anadolu’da 12.
ve 13. yiizyillarda yaganan siyasal ¢alkantilarin neticesinde zenaat erbabinin korunma
insiyakiyla biraraya gelmesinden olugmus bir “cemaat” ¢ gériintimii arzeder.

Bu hal yalmz esnaf topluluklarina miinhasir degildir. Fiitiivvetler
yaninda tarikatlarin da aym suretle kapanma ve cemaatlesme
ihtiyacindan dogduklarini biliyoruz. Netice hepsinde birdir: Uzun
zaman ve belki de bir dmiir boyunca bir arada yagamak, toplu ve
beraber ¢aligmak ve ayn1 imém giitmek alisgkanliina, dig muhitin gu
veya bu 6lgiide baskisi katilinca, o topluluklarin her biri seldmeti
biisbiitin kendi igine gevrilmek ve kapanmakta arayacakti. Bu

bakimdan tarikatlar gibi esnaf teskilatinin da bir nevi korunma
insiyakindan dogduklan diigtiniilebilir (s.57).

Bu agidan iktisadi-sosyal teskilatin tasidifi kiymet ve idealler, Ulgener
(s.58)’e gore, “disiplinli bir topluluk ruhunun tasidifi kiymetlerdir”. Bu topluluk

suuru ve birbirini kollama ihtiyac1 bu tegkilatlara miicadeleci bir ruh ve karakter

™ Ulgener, cemaat kavramint Tonnies’in igaret ettigi baglamda degil, bizatihi futlivvet ve tasavvuf edebiyatinda
kullanilan gekliyle kullanir. Tonnies ise, toplumdan (gesellschaft) ayirt ederek cemaati (gemeinschaft), “hayat ve

mukadderat ortakiifinin dofurdugu topluluklan” tamimlamak igin kullamr (Ulgener, 1981a:57 ve Freund
1990:167-172)..
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kazandirmigtir. Bu anlamda ahilik ve flitlivvet ideali dini-ziihdi degerlere
déniigiinceye dek esas anlamimi bu miicadeleci ve siyasi ruh olugturmustur.

Biitiin kiymet ve ideallerin ortak noktasi maddi endigelerden uzaklik ve
iktisadi hayatin icaplarimn diginda kalabilme olanaklarim aragtirmadir. Biitiin bu
kiymet ve idealler ortagaf ahlakimin altyapisimt olusturmustur. Ancak olug ve
yogrulus siireci iginde ahlak doktrinleri bu altyap: igerisinde eger kendi haline
birakilirsa topluluk hayati ve diizen igin tehlikeli olabilecek bazi unsurlari ortadan
kaldirmaya ugragmustir. Elbette bu unsurlar i¢inde desteklenip kuvvetlendirilen bagka
egilimler de vardir. Bu miinasebetle, meseld sonu diizene isyana varabilecek
yavuzluk bahadirlik kiymetleri bastirilmaya, yumusatilmaya caligilirken diinyaya
ilgisiz kalmay1 &giitleyen unsurlar desteklenmis, giirbiizlestirilmigtir.

Ortagag ahlaki, dnceki donemlerden ya da disg diinyadan aldig: fikirleri dini-
teolojik ifade kaliplan igerisinde doniistiirmeye meyilli olmustur. Bu tiir fikirler,
yiizyillarin gelenek ve aligkanliklariyla halkin zihninde etkili oldugu igin onlarin
sOkiiliip atilmas1 miimkiin olmasa bile g¢esitli islemlerle doniigtiiriilmeleri
miimkiindiir. Bu islemlerden en dnemlisi, Ulgener’e gore, kliselesmis tabirleri aynen
muhafaza ederek etrafinda genis daireler ¢izmek ve kelimeyi, belki maddesini
Orselemeden, degisik méndlara ¢ekip yormaktan ibaret kalir. Bu taktirde, mevcut
kelime kaliplar1 i¢ine bir miiddet sonra ahlak normlarinin zorile eskisinden biisbiitiin

farkl: manélarin dolduruldugu gdzden kagmaz (s.61) .

Bu iglem, ortagag ahlakinda da goriilmiistiir. Toplumsal hayatin icaplarindan
dogan kiymet ve idealler din ve tasavvuf diinyasinda kelime yapilarim1 korumalarina
kargin anlam degisikligine ugramuglardir. Bu degisiklik, Ulgener (s.61)’e gore “renk
ve 151k bollugu”ndan “kuru, renksiz bir dogmatizme, kapali bir tevekkiil felsefesine”
dogrudur. Ulgener, bu doéniigiime fiitiivvet ile §ir kelimelerini 6rnek olarak verir.

Fiitiivvet; aligilmis, aleldde anlamiyla yigit bir delikanlida bulunmasi gereken dvgiiye

M Ulgener, bu isleme ginimizden de bir 8rnek vermektedir: “Igtimai ve siyasi hayatta vazgegilmez bir fazilet
Ornegi gibi tutunmug ve yerlesmis kelimelere yol GOstlinde rastladikga, hosa gitmeseler bile kalip halinde
atilamadiklari igin, manalarina inmek ve deistirmek, bu ginkd rejim kavgalarinin dahi tuttugu dikenli ve
dolambagh yolu tegkil etmektedir. “Demokrasi” ile en kilgik iligigi olmayan rejimlerin “halk demokrasileri ve
cumbhuriyetleri” sdziind kullanmaktan vazgecememeleri, yukarda anlatilan halin ibret verici misallerinden biri
olsa gerektir” (Ulgener 1981a: 5.61, dp.12).
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layik niteliklerin toplami ve &zellikle de comertlik, kerem, sehid anlamlarindadir.
Ancak tasavvuf edebiyatinda, meseld, “Nefehat al-Uns” de “fiitiivvet nefsi hakir
tutmaktir”, “Minhac al-Fikara” da “fiitlivvetin asl nefsani hazlardan uzaklasmaktir”
vb. tariflerle kargilagilir (s.62). Benzer bir degisiklige “sir” ile “pir” kelimeleri
arasinda da rastlanur. Sir (arslan) masal diinyasinin kahramam iken tasavvuf edebiyati
onu séyle yorumlamigtir: “Sir’den murad seriat ve tarikatta cehd ve kisb kilan...
alimler ve pirlerdir” (s.64).

Bu itibarla toplumsal hayatin gruplasma egiliminden, farkli gelenek ve
aligkanliklardan kaynaklanan 6l¢ili ve degerlerin {istlinde “dini-mistik ibare ve
timsallerle 6riilii bir ahlak binasi” kurulmugstur. Bu ahlak binasi, elbette, tek boyutlu
degildir (s.64). Degisik renkler bu yapida yer etmislerdir. Ancak bu renk alacalig1 bir
uyumsuzluk i¢cinde degil, bir tamamlayicilik iliskisi igindedir. Bu ahlak sisteminin en
temel niteligi ideal-yaganilmaya deger- hayat anlayisinda yatar. Bu hayat anlayis,
temelde yer alan kiymet ve ideallerin pekistirilmis bir gériiniimiinii sunar: Maddi-
iktisadi hayatin Stesinde ve diginda “madde 4lemine karg1 ferdin vicdaninda daima
genis mesafeleri gart kogan, kendi igine kapali, sakin, kanaatkir bir yasayis tarzi!”
(s.66).

Bu ahlak anlayisi kisaca “mesafe bilinci” olarak tanimlanabilir. Mesafe
bilincini Ulgener su 6zellikleriyle yorumlar:

Madde, ¢evre ve zaman boyutlarina yakin veya uzak olgiileri ile, bir
¢esit mesafe alig! S6z konusu olan yalmz maddi objektif Slgiilerle
digtan degil, fakat subjektif deger Slgiileri ve tercihleri ile igten dogru
mesafe tayinidir. Diinya malina, ¢evre baglarina ve gelecek hesabina
ya adamakilli 1sinmig bir yaklagim; veya her birine gerektigi kadarimin
iistiinde soguk bir mesafe alig! (1981b:30).

Ortagag ahlaki bu bilinci ikinci sikta benimser. Bu ahlak, bireyle maddi egya arasinda

bireyin kolay kolay asamayacag1 ve asilmasi da asla istenmeyen bir mesafe koyar.
Bu mesafe bilinci mekin boyutuyla yakin komsuluk haricindeki toplumsal
iligkilerin ¢oziilmesine yol agar. Yakin komguluk iligkileri ise aile, zenaat veya

mensup olunan tarikat iliskileriyle kisithidir. Bu topluluklar i¢indeki iligkiler ne kadar
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stk ve yogunsa, onun haricinde kalan toplumsal temaslar o derece gevsek ve
daginiktir. Ortagag ahlak¢ilarinin g6ziinde “selamete ¢ikan tek yol, fiitiivvet
edebiyatinin dili ile, halktan yana kapusunu baglaya haktan yana aga” diisturuna
uymaktan baskajbir sey olamazdi” (Ulgener 1981a:66).

Ulgener (s.66)’e gore bu toplumsal “iirkeklik” bizatihi toplumsal hayatin
tasidign olumsuzluklardan kaynaklanir. En yakin komsuluk miinasebetlerini agan
temaslarin hiisranl neticelerini ¢esitli 6rnekleri ile (soygunculuk, miirabahacilik ¢,
ihtikar vs.) miigahade etmekte bir nev’i aligkanhik peydahlayan ahlakg¢i; “nas ile
istinas aldmet-i nas”, yahut kisaca “ihtilat1 nas afettir” demekten kendini
alamamakta hakl idi. Olgun ve akli baginda insan, bu anlayiga gére ancak “cem’a ve
cemaate gider!” (s.66-67).

Ulgener, bu climleleriyle, “cemaatlesme” hareketlerinin saiklerini de
agiklamis olmaktadir. Bu cemaatlesme arzusu, cemaate dahil olan bireylerin cemaat-
i¢i iliskileri ve kaza ve kader ortaklifim pekistirerek toplumsal kétiilitklerden
korunma amacina matuftur. Hatta Mevlana, bu cemaat arzusu ve tarikat ahlakini,
insan suretinde dostun yoksa bari tagtan bir dost yont kendine demege kadar gétiiriir
(s.67,dp.17).

Mesafe bilinci zaman boyutuyla da bu ahlak sistemi igerisindeki insam
gelecek kaygisizligina gotiirtir. Bu kaygisizlik igerisinde iktisadi faaliyetler “giindelik
maiset” derdine donigiir V. Bu, aym zamanda, yarinini diisiinmemek anlamina gelir.
Fakat, bu durum, Ulgener’in belirttigine gére sadece ortagad ahlakgisimin sezgilerinin
bir tezahiirii sayilamaz; bilakis, “ortagag insaminin ruh yapisina, teknik imkanlarina
ve hukuk nizamina tipatip uygundur” (s.68). Bu agidan ortagag ahlak¢isina gore,

insani,

asil liizumlu ve faydali megguliyet nevilerinden (bilhassa ibadetten)
alikoymamak igin, iktisadi faaliyeti i¢inde yasanilan anin -“bugiin™tin-
ihtiyag Olglisine uydurmak sarttir. O, mesguliyetlerin hakkin
calarcasina, omriinii daima ertesi giinleri diislinmekle gegirmek,

®) tefecilik
M Ulgener, “rizk™n ekseriya ruzi (giindelik) olarak amidigini belirtir. Bu anlamda, “yevmiye” usulll bugiinkti
Tiirk toplumunda bile gegerlidir.
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ortacaf ahlakgisina, hog gorilmez bir ruh sapikhigindan ileri
gidemezdi (s.68).

Fakat, gelecek kaygisizliginin farkh toplumsal tabakalara yansiyisinin saik ve
etkileri de farklh olmugstur. Zithd ve takvaya meyli olmayan halkta veya ladini
edebiyatta gelecek kaygisizhify, yani yarnim diigiinmemek, 4nin zevkini ¢ikarma
maksadini giiderken, ziihdi-asketik anlayis, uhrevi hizmet ve ibadet yolunda bugiiniin
her dakikasim kullanmak ister ve sirf bunun i¢in yarmi diiglinmeyi giinah sayar
(s.68).

Ulgener’e goére ortagag ahlak sisteminin mesafe bilincinin arka plamnda
“durgun-atil hayat anlayisi” vardir. Mesafe bilincini olusturan unsurlar -en yakin
komsuluk iligkilerinden 6teye gegmemek, yarim diistinmemek- bu durgun-atil hayat
anlayisinin diga yansiyan goriintimleridir. Bu durgun-atil hayat anlayisinin diigiince
tarihindeki iki kokenden kaynaklandign gosterilebilir. Ilki, Ulgener’in deyimiyle,
“Sark fatalizmi” dir (s.60). Sarkli ruhunda hudutsuz kaza ve kader imam, yani
herseyi ferdin irade ve arzusuna hacet birakmadan en mitkemmel surette tanzim eden
kaadir ve mutlak bir kuvvete baglams, sdy ve faaliyeti dahi bir kiymet olarak en
diigiik seviyesine kadar algaltmaktan geri kalmamistir. Bu ylizden mal ve servet gibi
emek de ortagag ahlak¢isinin goziinde “hicbir zaman kendi bagina ve kendi
cevherinde mutlak bir kiymet tagiyamaz; ancak kendinden {stiin bir gayenin
gergeklesmesine vasita oldugu nisbette degerli sayilir”. Ulgener, farkli bakig agilarina
gore soz konusu iistiin gayenin degistigini vurgular. O’na gore, bu gaye, din ve seriat
noktasindan: Nefsi ibadete ve kulluga hasretmek tizere bedeni ayak iistii tutabilmek;
yahut daha mutedil ve insani bir kayg: ile baskalarina yiik olmadan kendini ve
yakinlarini gegindirebilmek; rind gozile: Huzur ve rahat iginde 6miir stirmek! (s.69-
71).

Ancak hangi anlayisla davranilirsa davramlsin ortagag ahlak sistemine gore
yagsamaktan murat, huzur ve selamet i¢inde Omiir stirmek oldufuna gore, iktisadi

faaliyet o gayenin emrine lizumlu vasttalan -gegim imkéanlarini- hazir tutmakla
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milkellef demektir. Bu madin mevkii agarak, bagli bagina bir gaye olmak iddias: ile
diger kiymetler istline sivrilen kazang faaliyeti anormal, marazi bir biinye

gelismesinden (hypertrophie’den) farksizdir (s.71).

Bu durgun-atil hayat anlayis1, aym sekilde “fazla ¢ahismay1” ve “aceleciligi”
hor goriir. Nabi’nin su misrasi bu ahlak anlayisimin en giizel drneklerinden biridir:
“Devlet aheste gerektir céri” (s.73).

Bu anlayisin ideal insan tammim Ulgener (s.73) s6yle 6zetlemektedir:
“Madde diinyas1 ile devamli temaslarin doguracag her tiirlii ihtiras tagkinhiindan,
hatta gelecek kaygisindan uzak, i¢ 4lemine gekilmis, telagsiz ve rizkindan emin bir
insan! ... kendi i¢ine kapali, dar ve statik yasayis tarzi; giindelik ihtiyag miktarile
hudutlanmus basit, organik ge¢im seviyesi!”.

Bu basit gecim seviyesini igaretleyen kavramlar, “itidal” ve ‘“kanaat”
kelimeleridir. Bu kelimeler, anlam itibariyle, Tiirk-Islam diisiincesine Aristo
ahlakiyla tebariiz eden antik ahlakin biraktig: bir mirastir. Farkh kéklere sahip ahlak
anlayiglariin aym Olglide ve degerlerde birlesmeleri, onlarin hedeflerinin ortak

olusundan kaynaklanmugtir. Ulgener (s.75)’e gore bu ortak hedef:

Her seyden evvel, ilk gd¢ebe devirlerinden kalma biiylik tip aile ile
feodal yasayigin ihtildtindan dogan konak ve malikéneler; biiyiik
merkezlerin boydan boya ihtisam ve debdebe hevesi iizerine kurulu
cemiyet hayati; agalik ve efendilik suuru; bol yasama ve bol harcama
hevesi; Kur’an’a akseden taraflarile: “Kadinlardan, ogullardan,
kantarlarla altin ve giimiisten, at ve davarlardan, ekinlerden” nasibini
almak... Aym emeller pesinde kosanlarin savletine, hile ve tuzaklarina
gogiis germek; bitip tilkkenmeyen bu gaye ve maksatlar ugruna
“masrafi endéze ve 6lgiiden tagra etmek”, kaldirabildiginden fazla borg
altina girmek

olarak bilinir. Ortacag ahlaklmﬁ miicadele ettigi hayat anlayisi genel ¢izgileriyle
budur. Bu bakimdan, meseld ¢iftlik ve biiyiik igletmeler ibadetten alikoymalar
nedeniyle hor goriilmiis; onlara giipheli gézlerle bakilmigtir, Ayni sekilde, para ve
malin kanaat Olgiisiinden daha fazla yigilmasina yol agan bitylik, haris ve istismarct
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ticaret de kotlilenmistir. Gazall saadetin sebeplerini mal ¢oklugunda goriip kazanma
ve biriktirme ugruna Smiirlerini tiiketen ticaret erbabindan acinarak bahsediyordu.
O’na gore, insam1 ancak ulvi gaye ve maksat ugruna (bilhassa ahiret hizmetlerine)
hazirhkl tutmaya yetecek kadar ticaret mesru goriilebilirdi; binaen-aleyh, garsi
esnafliginin Slgtilerini agmayacak bir ticarete taraftard: (s.77-78).

Gazali’nin bu anlayisi Osmanl ortagagimin biiyiik ahlakgist Kinalizade’de,
yine divan siirinin {inlti ismi Nabi’de de devam etmistir. Kinalizade Ali Efendi
tiiccarin kir pesinde uzun ve mesakkatli yolculuklara ¢ikmasimi rubi bir sapitma

olarak nitelerken, Nabi de ayni1 konuda su misray1 yazmigtir:

Addeylemezdi faide nakd-i ticaretin
Gafil bileydi maye-i 6mriin hasaretin (s.78).

Bu itibarla, ortacag ahlakgisi ticarete nazaran zenaati Gvmeyi yeglemistir.
Ortagagin durgun-atil hayat anlayig1, zenaatin mali-teknik yapisiyla da biiyiik bir
uyum igerisindedir. Ortagag sehirlerinin asil iktisadi faaliyet yiikiinii esnafin
iistlenmesi sebebiyle de ortagag iktisat ahlaki en kuvvetli tesirlerini esnaf ve lonca

ahlakinda gostermistir.

Ulgener (s.79)’e gore tasavvuf ahlaki hakikatta basit el iggiligine has diinya
goriisliniin biraz daha kuvvetli ¢izgilerle ifadesinden bagka bir sey degildi. Biiyiik
sofilerden ¢ogfunun el ig¢iligi ile hayatim kazandigi diigiiniiliirse, din ve san’at

suurunun bidayetten beri birbirlerine bu derece yakinlik gostermelerinin sebebi

kolayca anlagilir @ .

Tasavvuf ile esnaflik arasindaki yakinlik hemgehrilik duygusunun bir
iirliniidiir. Ortagag ahlaki, ortagag sehirlerinin bir pargasi oldugu i¢in bu sehirlerin
kurumlari olan esnaf tegkilatina 6z mallar1 olarak bakmig, gezgin tiiccar ve
sermayecilere karsi onlar kaylrrﬁlslardlr. Ayni zamanda el iggiligi ortagag ahlakinin
benimsedigi kanaat, sabir ve tevekkilii besleyici bir fonksiyona da sahiptir. Bu

) weber’e gore ilk Hiristiyanlik, ekmegini el emegiyle kazanan basit bir zenaatkdr ruhunun ifadesidir. fslam ise
dogusundan itibaren daha gok tliccara ve ticarete 8nem vermistir. Islam, ilk Hiristiyanliga benzeyen karakterini
tasavvuf ile kazanmigtir (s.79, dp.45). Bu baglamda, Isidm ile Hiristiyanhigin kdken ve geleneklerinin Weberci
analizinin bir elegtirisi igin Turner’ (1993:56-75)"e bakilabilir.
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terbiyeci iglev, gayrimesru kazang yollarina (gasb ve yagma, riya, gomiilii hazineler
pesinde kogma, altin arama vb.) nazaran el is¢iliginin ortagag ahlakgisimn géziindeki
degerini artirir. El iggiligi, Kinalizade’nin dedigi gibi, sahibini soygun ve vurgun
pesinde kosturmayan, dilencilikle yiizlinii yere getirmeyen, ifrattan da tefritten de
uzak oldugu i¢in “vasat ve itidal” §lgiisiine en fazla yaklasan ve o ylizden de en ¢ok
Oviilmeye hak kazanan geginme tarzidir (s.80).

Ulgener, bu meyanda, ortagafin is ahlakmin ortagagin genel hayat
anlayisindan en ¢ok etkilenen alan oldufunu 6ne stirer. O’na goére, ortagad is
ahlakinin en bariz 6zellikleri, esnaf ahlakinda “durgunluk” ve “kapalilik” olarak
belirir. Durgunluk is hayatindaki atiletin “derinliini”; kapalilik ise “genisligini”
ifade eder (s.82). Durgunluk, kendini gerek dini saiklerle olsun gerekse toplumsal
adalet ve denge saikiyle olsun ¢aligma saatlerinin kisa tutulmasinda belli eder. Bu is
hayatimn kapaliligi ise kendini i ve meslek degistirmeyi kotiileyen ahlak
kurallarinda gosterir. Ahlakgilar, herhangi bir yerde karar kilmayarak is ve meslek
degistirmeyi sebatsiz ve istikrarsiz bir ruh perisanlii olarak gérmiiglerdir. Is ve
meslek degistirmek, pratik agidan da i¢timai nizamin “olagelmis” tertibine, bahusus
meslek kadrolarimin tikanmaya bagladifi son g¢aglarda is ahengine ve diizenine
zararlidir. Ustelik, insan giici dogustan kifayetsiz oldugu i¢in, onu bir yerde karar
kilmadan olur olmaz harcayip tiiketmektense, her sahsin istidad ve kabiliyetine en
uygun diisen meslege hasretmek ve orada gelistirmek fertce de cemiyetce de
olgunlugun temel sartlarindan sayilmak lazim gelir (s.82).

Bu yiizden ortagagdaki isbSlimili yeni zamanlardakinin aksine meslek
kollarinin birbirine bitigmesini degil ayrigmasini 6ngdriir: “Sanat erbabi, aligilmig
meslek ¢evresinden ve geleneklerinden kil kadar ayrilmalarina géz yummayan bir
taassupla ayr1 ayn ihtisas kollarina boliinmiig, her ziimre kendi hiicreleri igine
kapatilmigtir” (s.83). Bir iiretim kolundan digerine gegisi zorlagtiran bu organik
baghlik ortagagin en belirgin 6zelliklerindendir. Siyasal ve toplumsal hayattaki
simiflagma ve tabakalagmaya paralel olarak iktisat hayatinda da benzer siniflagmalar
olusmustur. Zaten “esnaf” kelimesi de siuf kelimesinin ¢oguludur. Meslek ve sanat

kollarimin birbirlerinden ayrlmasimin en Snemli saiklerinden biri de, Ulgener’in
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belirttigine gére “meslek gururu ve kollektif suur’dur. Bu meslek gururu ve kollektif
sanat suurunun tezahiirlerinden biri de olgunluk ve akranina {istiin gelme gayretidir.
Mazisi ve gelenekleri dini-hamasi kiymetlerle hilelenen bir sanat topluluguna
mensup olmanin tattiracad: seref ve itibar (meslek gururu), miistahsili sanatinda en
yiiksek olgunluk seviyesine tegvik eden amillerin baginda gelir. Sanatkir, maddi ve
manevi varlif ile katildidi, adeta ferdiyetini iginde erittifi sanatin serefini herseye
istiin tutmakla miikelleftir. Dolayisiyla, meydana koydugu eser her bakimdan
meslegin yiiziinii agartacak bir miikemmellikte olmalidir (s.85).

Bundan dolay: standartlastirilmis, tek tip ve tek kalip bir esya tiretiminden
ziyade “ortaya konulan eser... iiretilen mal... kisgilie o derece bagh, onunla Sylesine
i¢ ice girmigtir ki, kendisi ile beraber sanatkdr dehasimn bir parcasim adeta
kristallesmis sekilde yeryiiziine gikardigim” (s.85) sdylemek bile miimkiindiir. Yeni
zamanlarin “say1 ve miktara” 6nem veren anlayisina zit olarak ortagag sanat ahlaki

kaliteye deger verir.

Ortagag ahlak¢isina gére sanat¢i ruhu ve dehasi fevri, aniden ortaya gikan bir
sey degil afir, uzun bir olgunlagma stireci sonunda ulasilan bir seydir. Sanatgi, bu
ylizden, bu siirede kendi sanatinn biitlin kademelerini agagidan yukariya yavas yavas
ve sabirla gecer. Bundan &tiirii ortagag zenaat: biitlintiyle zamana dayalidir. Nitekim,
ortagad ahlakg¢isinin ve zenaatkirinin ¢argabuk yapilan iglerden duydugu tiksinti, hep
bu ana sartin -sabir ve temkinli ¢aligmanin- yerine getirilmemesinden dogar. Seyh
Sadi Sirazi, dogu illerinde bir ¢ini késenin kirk senede yapilmasina karsilik Bagdat’ta
glinde yiiz tanesinin bir ¢irpida (o devrin 6l¢iisii ile: seri halde) yapildiginu gikayet
yollu anlatiyor ve arkasindan da ilave ediyordu: “Ama kiymetinin ne oldugunu da iste
goriiyorsun” (s.86). Ortagag ahlak¢is1 maddi esyaya kiymet bigerken onun miibadele
(degis-tokus) degerinden g¢ok istimal (kullamm) degerine 6nem verir. Bu durum

maddi egyanin kalitesine verilen degerin bir yansimasidir.

Ortagagin durgun ve kapail sanat anlayisi, bir meslekten bir digerine ya da bir
meslek i¢inde bir alt kademeden bir iist kademeye gegisi zorlastirdigi kadar aym
6l¢iide bu meslegin kaide ve usullerine de siki sikiya sanilmay: 6giitler. Sanatkar, iist
kademelere gecebilmek igin meslegin 6rf ve adetlerine, merasimine, ortak davranmg

ve kurallarina harfiyyen uymak zorundadir. “Iste uzun asirlarin yigip biriktirdigi &rf
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ve adetler, usul ve kaideler, aym1 zamanda dini-mistik kaynaklardan edindikleri telkin
kuvvetile bir kat daha peklestirilerek, ihatali bir ahlak disiplininde, kisaca

tradisyonalizm (gelenekgilik) diyebilecegimiz hayat ve meslek anlayiginda toplu
ifadelerini bulurlar” (s.87).

Gelenekgilik, Ulgener’e gore, liretim tarzi ve teknigi agisindan kati bir
muhafazakarlikla tezahiir eder. Bu muhafazakarlik geriye ve gérenege baghlikta en
yetkin ifadesini bulur. Buna gore, “sanat ve meslek adabi yiizyillar boyunca aym
kaldig1 gibi, o usullerin tatbikine yarayan teknik vasita ve ameliyelerde de
“olagelmis™den en kiigiik inhirafa g6z yummak imkéansizdi” (s.88).

Gelenekselciligin ikinci tezahiir alami sosyal yapidir. Uretim tarz1 ve teknigi
agisindan gorenekgilik (ampirizm) ve pir ve ustalara baglilik s6z konusuyken, sosyal
yap1 ve hiyerarsi agisindan riitbe ve kademece alttan iiste baglilik ve teslimiyet
esastir. Ilkinde muhafazakirhk meslegi bilindigi ve &gretildigi gibi (yani,
oncekilerden devralindign ¥ gibi) korumak olarak yansirken sosyal yapi ve hiyerarsi
baglaminda ikincisi dgreticiye hlirmet ve riayet anlamina gelir. Boylelikle gorenekgi-
ampirik meslek ve tiretim tarzi disiplin altina alinmis ve otorite aracihgiyla soz
konusu bu disiplin korunmustur. Ulgener, otorite ve hiyerarsinin ortagag toplumsal
hayat1 ve diizeninin vazge¢ilmez gartlarindan oldugunu vurgular. Bu agidan tarikat

ahlaki ile esnaf ahlak: arasinda bir paralellik vardur.

Araya vasita (seyh, miirsid) koymadan hakka ve hakikata varmak tarikat
ahlakinca ne kadar imkénsizsa, pir ve ustaya baglanmadan sanatta olgunluga ermek
de o kadar imkénsizdir. Bunun igindir ki, sanat ve meslekler de tipki tarikatlar gibi
alttan iiste muntazam bir mertebeler silsilesi halinde kurulmus ve tertiplenmigtir.

Cirak, kalfa ve usta (yahut fiititvvetnamelerde denildigi gibi yigit, ah1 ve seyh) (s.90).

Fakat bu farklar, Ulgener’in belirttigi gibi, yeni zamanlarin is hayatindaki
siuf ayrihig1 degil, yasa ve tecriibeye goére belirlenmis farklardir. Bu yiizden bu farkli

kademeler, her birinin gorevi ve ylikiimliiliigli inceden inceye belirlenmis patriyarkal

® Bilindigi gibi, tradition (gelenek) kelimesi Latince tradere’den tlretilmigtir. Tradere ise devretmek anlamina
gelir.
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bir ailenin Uyeleri gibi birbirlerine “hiirmet ve tesaniit disipliniyle” (s.90)

baglanmiglardir @,

Esnaf hiyerarsisi, aym1 zamanda dini degerlere de dayamir. Hiyerargideki
mertebeler silsilesine dini bir renk ve kimlik verilmigtir: “Fiitlivvet silsilesi yalmz
“evvel gelen” pirlere dayanmakla kalmaz; geriye uzandik¢a sira ile Peygambere,

Cebraile ve oradan da nihayet Allah’a varmis olur.” (s.91).

Zenaat, ayn1 zamanda biitiin kademeleri birbirine simsik: baglanmis, kapali ve
disiplinli bu ziimrelere ait bir “sir” dir. Zenaatteki ustalik ve maharet bu sir perdesini
ag1p oraya girebilenlere nasip olur. Ancak, sir edinildikten sonra yabancilara agilmaz.
Ulgener’e gore, ortagag sonlarinda sirm saklama egilimlerinin artiginda “sanat
kiskanglig1” 6nemli bir etkendir. “Sanat, yorucu bir terbiye neticesinde “mahrem-i
esrar-1 hiid4” olmaya ehliyetli, kAmil kimseler elinde deger ve méni kazanabilecegi
i¢in, onu ehliyetsiz ellere vermek bagislanmaz bir sug, hatta diipediiz zuliim sayilmak
iktiza eder.” (s.91-92).

Ulgener, béylelikle, ortagagda sanat ve marifetin rasyonel yollarla, yani akil
ve zekdyr kullanarak 6grenilmedigini tesbit eder. Ortagag sanatkéri pir ve ustanin
emrinde uzun yillar boyunca ¢aligip zenaati §grenir. Fiitlivvetndmelerde bu durum
sOyle anlatilir: “Okumakla yazmakla olmaz t4 iistaddan gérmeyince!” (5.93). Sahsi
irade ve tesebbiisiin geri planda tutulmas: sadece fiitlivvet ve esnaf teskilatlarinda
gecerli degildir; biitiin ortaga insam igin gegerlidir. Alt tabaka, tepki verme
yeteneginden yoksun, boyun egmege aligtirilmislardir:

Teslimlik” ve “namuradlik” yolundaki ogiitlerle yalmz tarikat ve esnaf
tesekkiillerinin alt kademeleri degil, aym1 zamanda manevi niifuz ve
iktidar sahiplerinin diledikleri tarzda-hatta imkén bulduklar1 zaman
siyasi kiyamlar ve ihtiraslar uruna -kolayca isleyip yoguracaklan bol,
uysal bir insan malzemesi hazirlanmig ve Snlerine serilmis bulunuyor
(s.94).

M Ulgener, esnaf tegkilatinin patriyarkal aile gibi drgiitlenigine sadece Doju ortagaginda degil Bati ortagaginda
da rastlandigim belirtir (s.90, dp.64).
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Ulgener esnaf ve lonca ahlakimi, ortagag ahlak anlayiglari igerisinde ele
almasinin sebeplerini §6yle agiklamaktadir:

Lonca ahlaki ve siyaseti, tahakkukuna galisildig1 iddia ve icaplarile,
higbir zaman dar bir ziimre ahlaki gibi kalmamig, belki genis ve
umumi bir fikir biitliniiniin -ortagag ahlakinin- kaliplar igine ustalikla
yerlestirilmis ve sindirilmistir. Dayandif prensipler (meseld durgun-
kapal1 sanat kavrayis1 ve onu tamamlayan ikinci kaide; gorenekgilik...
agir ve atil hayat gériigliniin devamindan ve belki esnaf suurunda
inikasindan baska seyler degildir (s.95).

Ulgener’e gore alt ve {ist tabakalarin ahlak anlayislarinda olmast muhtemel
farklar bu anlayislarin kéken ve saikinden kaynaklanir. Ancak bu ahlak anlayislarinin
sonucu aynidir. Bu sonucun ortak olusundan dolay1 ortagag ahlak: biitiinciil ve
tezatsiz bir ahlak sistemidir. Saiklerdeki farkhiliga Ulgener kanaatkarlik ve gelenege
baglihk hususlarim Ornek olarak gosterir. Bilindigi gibi kanaatkérlik, gelecek
giinlerin rizki i¢in tasalanmay1 yeren, eldekiyle yetinmeyi 6giitleyen, kendinden emin
ve sakin bir halet-i ruhiyeyi dogurur. Bu hayat anlayis1 cesitli ziimre, tabaka ve
siniflarda ortak olmasina karsin saikler farklidir. Din ve tasavvuf ahlakinin dayandigi
saik ibadete ve taate bol vakit ayirmak iken, sekiiler-profan kanaatkarlifin saiki
“kismetinden emin bir kayitsizlik iginde Omiir stirmek™tir (s.96). Aym sekilde,
gelenege baglilik hususunda da tarikat ve esnaf ahlaki ile imtiyazli siniflarin yaninda
yer alan klasik ahlak arasinda hareket noktalar1 agisindan farkliliklar vardir, Tarikat
ahlakinda gelenege riayet kurallari “cemaat ruhu”ndan destek bulur. Bu konuda da
tarikat ahlaki ile fiitiivvet ahlaki arasinda paralellikler mevcuttur. Ikisi de yart dind,
yar1 destansi bir cezbenin kutsallagtirdifi ge¢mise ait degerleri 6n planda tutarlar.
Ortagagin baglarinda yasanan siyasi ¢alkantilarin dogurdufu cemaat ruhu bu ¢agin
sonlarina dogru -bu ¢alkantilarin durulmasiyla birlikte- yerini zenaat kiskanghgina

birakmustir; ancak gelenege bagliik degismemis, sadece gelenege bagliliin saiki
degismistir.

Imtiyazli smuflarin gelenege baglihigimn ana saiki, Ulgener’in belirttigine

gore, “iktidar mevkiini digariya ve bilhassa asagiya dogru tikamak” tir (s.97).
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Ulgener, degisik topluluk, tabaka ve smmflann tasidign bu ortak ahlak
anlayisimin ana hatlarin1  g6yle ozetler: “Kismetine razi olmak; halinden ve
mevkiinden gikayet¢i goriinmemek; alisilmis “routin”den M disariya tasmamak”
(5.97).

Biitin bunlarla birlikte, lonca ahlaki, skolastik ahlak ve @st tabakalarin
kendilerine 6zgii ahlak anlayislar1 arasinda kéken ve saik olarak ne tiir farkliliklar
olursa olsun bu ii¢ti de hemen her zaman birbirlerini biitiinleyen, insicamh bir tiir
“kaza ve kader ortaklif1” iginde ortagad sonlarina kadar varliklarimi stirdiirmiislerdir.
Buna ragmen, gergek hayatta da aym diisiince ve iddialarin hiikiim siirdiigii sonucuna
varmak noktasinda Ulgener temkinli davranir. O’na gére ahlak ile zihniyet arasinda
uyum oldugu kadar derin aynbklar ve zitliklarda bulunabilir. Ulgener’in ahlak ile
zihniyet arasindaki bu ayriik ve zitliklan ¢bziimleyis tarzi asafidaki boliimiin
konusunu olusturacaktir. Ama, simdiden s6ylenmesi gereken bir gey varsa o da bu
ayrilik ve zitliklardaki en 6nemli faktériin ¢6ziilme devri Osmanhi-Tiirk toplumunun
sosyal yap1 ve dokusu ile toplumsal tabakalagmasi oldugudur.

4.2.4.COZULME DEVRi OSMANLI--TURK TOPLUMUNDA SOSYAL
YAPI, ZIHNIYET VE TOPLUMSAL TABAKALASMA

4.2.4.1. TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ZIHNIYET

Ulgener’in Weber sosyolojisine baglihg: en agik bigimde iktisat ahlaki ile
toplumsal tabakalagma arasindaki iligkileri ¢6ziimleme tarzinda g6zlemlenebilir. Bu
ylizden, ncelikle Weber’in iktisat ahlaki ile toplumsal tabakalasma arasinda kurdugu
bagmtilar gézden gecirmek gereklidir.

Weber, iinlii “demiryolu makascisi” metaforunda diislinceler, g¢ikarlar ve
davramslar arasindaki iligkiyi su sekilde agiklar: “Insanlarin davramslarim fikirler

degil, maddi ve manevi ¢ikarlar yonetir. Yine de “fikirler”in yarattifi “diinya

(M “Routin, Weberci bir kavramdir. Weber, bu kavrami bilhassa karizma ve “biirokrast” kavramlanyla iligkili
olarak kullanir (Scroeder 1996:205-206). Weber’in kullaniminda *“karizma” ile “rutinlesme” arasinda siddetli bir
micadele s8z konusuyken “rutinleyme” modern diinyada “biirokratiklesme”yle Srtiigmilstiir.
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imajlar1”, makasgilarin yaptig1 gibi, ¢ikarlar dinamiginin eylemi siiriikledigi yollan
belirler” (Weber 1993:239). Turner, Weber’in dislinceler (gtidiiler, diinya imajlan,
ideolojiler) ile toplumsal eylemleri ele alig bigiminin basit bir etkilesimcilikten ¢ok
“ikili nedensellige” dayandigim ileri slirer (Turner 1997:50). Turner’in yorumuna
gbre Weber eylem tizerinde etkili olan diinya imajlarinin, onlarin tarihsel tagiyicilart

haline gelen toplumsal tabakalarin ¢ikarlar1 tarafindan sekillendirildigini ileri siirer.

Boylece Weber, eylemleri acgiklamak igin, toplumsal eylemlerin &znel
anlamlarini ve 6znel giidiilerini anlamamiz gerektigini; fakat eylemleri agiklamak ve
betimlemek i¢in mevcut olan dillerin, toplumsal ve ekonomik kosullar tarafindan

belirlendigini savunuyor olarak yorumlanabilir (Turner 1997:51).

Bagka bir agidan Weber’in bu konudaki goriisleri, diinya goriislerinin
anlamina iligkin bir yorumun yalmizca onlarin déniisiimiinii agiklamakla yetinmeyip
inanglarin toplumsal hayat lizerindeki etkisini de kavramaya galigmasi gerektigi
seklinde anlagilabilir (Schroeder 1996:205).

Ulgener, iktisat ahlakinin olusumunda toplumsal tabakalasmanin roliine dair

Weber’in yaptig1 analizi su sekilde 6zetler:

Hemen her dinde ... yagama tiirlinii ve iktisat ahlakin1 belirleyen ve bir
cesit sozciiliiglinii yapan tabakalar vardir. Cagin ahlak anlayisi her
seyden 6nce onlarda sekillenmis goriiniir: Yahudilikte yurtlarindan
siiriilmiis, daha ¢ok orta simftan kurulu bir ‘parya’ halkinin din ve
ahlak anlayig1; Hiristiyanlhifin kurulusunda gezginci esnaf ve zenaatkar
diyaneti; Islim’da ilk zamanlar cihad erlerinin ve arkasindan
tasavvufla beraber tekke ve tarikat mensubu kiiciik burjuva
topluluklarimin (esnaf bagta) yaydig1 ve yasattigi inanglar! (Ulgener
1981b:28-29) V.

Buna kargin, Weber bir iktisadi ahlak sistemine en belirgin 6zelliklerini
kazandiran tabakalarin tarihsel siireg icerisinde degisebildigine isaret eder. O’na gére

bir tabakanun etkisi higbir zaman tek bagina yeterli degildir (Weber 1993:228).

M Weber'in islam’m tarihsel tastyicilanm “savasgilar” olarak belirlemesine hem Ulgener hem de Turner itiraz
ederler. Ulgener’in itirazlan “Weber Ulgener ve Isldm” b8limonde ele alinacaktir. Tumer’in itirazlan ise 6zet
olarak s8yledir: Weber’in Islam’daki savagg: tabaka hakkinda yaptig vurgu olgusal agidan soruniudur. Weber,
ayrica, bu konuda Muslimanlarin ve Kur’an’in yaptig1 degerlendirmeleri ihmal ederek kendi sosyolojisinin
ilkelerini ihlal etmektedir (Turner 1997:75; 1993:60-61).
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Weber, din sosyolojisinde iist ve alt ayurimi yapar. Weber, bu ayinm

aracilifiyla dinin gergek hayata etkisinin belirlenmesinde g6yle bir prosediir 6ngoriir:

Once resmi dogmalan ile pratikte belki de kendi istegi hilafina ...
stirdiiriilen fiili davranis tiiriinii ayirmamiz, sonra da zirvede (virtuose)
¢evrenin (iistiin vasif ve yetenek sahiplerinin) stirdiirdiigii inanglarla
tabanda kiitle inanglanm ayit etmemiz gerekir. Usttekilerin din
anlayis1 ve inanglan giindelik yasayis i¢in ancak bir 6rnek vazifesini
goriir; iddialan iist perdede talep ve iddialardir ve o halleriyle giindelik
ahlaka olgii alinamazlar. Ikisi arasindaki iliski bir dinden 6biiriine
degisir (Ulgener 1981b:35).

Weber, bir dinin yayilmasinda etkili olan tabakalarin giindelik hayattaki
faaliyetlerine gére farkliliklar g6steren durumlar: tek tek analiz eder. Hiyerokrasi (din
adamlar1 sinifi) her yerde dini degerleri tekellerine almaya ugragmislardir. Onlarin
akilciligi put ve mit ile ugrasmaktan, ruhlan tedavi etmekten, giinah ¢ikarma yoluyla
giinahkéarlara 6giit vermekten dogmustur. Aym sekilde dini hasletler, sadece din
adamlarinin sahip olabilecegi ve bireylerin tek baslarina ulagamayacaklar “kutluluk”
ya da “liituflar” olarak goriilmiitiir. Siyasal makam sahipleri bireysel kurtulus
arayiglarina, devlet baskisindan uzak ozgiir dernekler kurulmasina hep kugkuyla
bakmiglar; din adamlarinin rekabetgi tutumunu ve diinyevi pragmatik amaglan agan
soyut deger arayislarim giivensizlikle karsilamiglardir. $6valyeler tabakasi i¢in dogal
olan mistisizmden uzak kalmak ve tiimiiyle diinyevi ¢ikarlan gézetmektir. Kdyliiler
ise biiyliye meyillidirler. Zenaatkér, tiiccar vb. topluluklardan olusan kentli
tabakalarin inanglarindaki dini cesitlilik ise dikkat ¢ekicidir. Ancak bunlarn
davranislarinda pratik akilcilik ortaktir. Bunun sebebi de Weber’e gore onlarin “hayat

tarzlarinin niteliginin dogaya ekonomik bagimhiliktan siyrilmis olmasidir” (Weber
1993:241-243).

Weber, ybnetici tabakalarin ¢ikar konumlarinin, sosyal tabakalagmanin kabul
edilen dini deger yargilarim etkiledigini varsayar. Ama O’na gore bunun tersi de séz

konusu olabilir. Weber’e gore:
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Koyu dindarligin genel egilimi, karizmatik yetenek farklarina gére, bir
cesit statli tabakalagmasi yaratmaktir. ‘Kahramanca’ ya da ‘ustaca’
dindarlik, kitle dindarliginin karsitidir. ‘Kitle’den kasdettigimiz, dinsel
‘miizikalite’ye sahip olmayanlardir; yoksa diinyevi statii siralamasinda
altta yer alanlar1 kasdetmedigimiz agiktir (Weber 1993:245).

Ulgener’e gore, Weber’in din sosyolojisinin agirlik noktasi bu ayinmda yer
almaktadir. Bu tabakalagma, tabii bir bigimde, bir takim siirtiisme ve tartigmalara da

yol agmugtir:

Ustte zirveyi tutanlar,.. zamanla din ve tarikat ululan halinde bir gesit
aristokrat ziimreyi meydana getirirken kiitle de aym gekilde toplumun
alt katlarina itilmig olacaktir... Seyhligi kolaymndan sahlia ¢evirme
heveslilerine kars1 merkezi otoritenin sert tepkisi bir yana, resmi dinin
bir gesit memur safinda ve sifatinda olan din ulemasimin ¢ok sivri ve
iddial1 tarikat kurucular1 kargisinda kiitleye kendileri sahip gikma
gayreti ile siddetli bir miicadeleye koyulmuslardir (Ulgener 1981b:37).

Bu durum, bir bakima karizma ile biirokrasi karsithginin Weber’in din
sosyolojisindeki bir izdiistimiidiir. “Karizma” batini yollarla kiitleye niifuz ettikge,
ulema sinifinin temsil ettigi dinl biirokrasi ve merkezi otoritenin tepkisi o kadar

siddetli olmustur (Ulgener 1981b:38).

Dini hiyerargideki list ve alt iligkisi toprak agasi ile koylii arasindaki iligkinin
bir benzeridir. Veli (ermis) olarak kendisine tam bir teslimiyet ile baglamlacak ve
yerine gore diinya ve ahiret mamurlugu -gerekiyorsa- bedeli &denerek kendisinden
satin alinacak bir istiin kuvvet. Din feodalitesi karsisinda haraca baglanmis bir
tabanla kars1 kargiyayiz. ‘Elit tabaka’, yiiksek diizeydeki misyonunu bu kaynaklarin
giivenligi i¢inde stirdiirmiis olacaktir (Ulgener 1981b:38) V.

® Ulgener’in bu tesbitleri halen gegerliligini somut diinyada stirdirmektedir. Sayar (1998:336), bu konuda bir
gazetecinin su g6zlemini aktarmaktadir: ... ¢ogu holdinglesmis durumdaki cemaatlerin bagindaki seyh efendiler
ise hi¢ siphe yok ki, bu fiili durumdan dolay: ‘icazet aldiklan’ mdrsitleri gibi, tarikat adabina uygun sekilde
halife birakip gdgemiyorlar. Trilyonluk servetlerin kontrold soz konusu oldugu igin, seyhlik, yakin aile efrads
arasinda el degistiriyor.”
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Kontemplatif-mistik inanglarda durum bdyleyken riyazete dayanan dinlerde
“zirvenin (‘virtuose’ g¢evrenin) tutumu ve defer anlayisi farklidir. Pasif haliyle
‘diinyadan kag1g’ yerini burada diinya ile disedis bir hesaplasmaya ve onu yerine gére
aktif olarak yogurup islemeye birakmgtir.” (Ulgener 1981b:38).

4.2.4.2. ULGENER, iKTiSAT ZIHNIiYETi VE TOPLUMSAL
TABAKALASMA:

Ulgener, Weber’in dini ve diinyevi (profan) sosyal yapiyla iligkili olarak
yaptigi kavramsal analizi ve gelistirdii gergeveyi bazi onemsiz degisikliklerle
Osmanli ortagad iktisat ahlakinin ¢oziilme devri zihniyetiyle bulusma ve ayrilma
noktalarin1 analiz etmek i¢in kullamr. Ulgener, bunun igin éncelikle iktisat ahlaki ile
iktisat zihniyetinin birlestigi ve ayrildifi hususlann genel olarak ele alir. Toplum
degerlerinin biitiintiyle ortagaglastif1 ¢6ziilme devrinde ahlak ile zihniyet bir ¢ok ana

prensipte birlesmislerdir. Ulgener, buna pasif hayat anlayisim 6mek olarak gosterir:

Ad1 ve tarifi ne olursa olsun, bu anlayis sadece ahlak kitaplar: i¢inde
miicerret bir iddiadan ibaret kalmamuigtir... Denebilir ki, i¢inde
yasamlan dar sosyal kadrolardan &tesi ile (aile, semt veya meslek
Olgiisiindeki ‘cemaat’ topluluklarindan fazlasiyle) ilisigi olmak basit
esnaf ve gehirli ruhuna ne kadar uygunsa, ‘bugiin’den ilerisi ile
tasalanmamak da aym: ruh ve mizag yapisit ile o derece uygunluk
icindedir. Onun gibi, gereginden fazla aceleyi kdtiilemek noktasinda
da ortagag ahlaki pre-kapitalist insamn herglinkii yasayisina, gordiigii
islerin cinsine... bir kelime ile ruh ve beden yapisina tipatip uygundur
(Olgener 19812a:99).

Ulgener, buna karsin, ahlak ile zihniyet arasindaki farklan “kanaatkarlik”
konusunda arar. Ulgener’e gore ortaga§ ahlakinin 6ngdrdiigii “kayitsiz ve kaygisiz
insan” bir ger¢ek degil, ancak bir idealdir. Bu idealden sapmalar, giindelik hayatta
siklikla rastlanan bir seydir. Hatta, bazen bu sapmalar bazi ahlak normlarim da

degistirebilmistir. Bu diizeltme ve degismeler genellikle {ist tabakalar lehine

gelismistir.
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Ulgener list tabakalar1 cografi ve dinf olarak ikiye ayirir: Tasra-merkez ve
profan-ruhani. Ust tabaka tagrada bilyiik toprak miilkiyetinin verdigi niifuz ve iktidar
kullanan “feodal” siniflardan, yani egraf ve ayan’dan  ; merkezde ise yiiksek paye

ve mansip sahibi memurlardan olusur. Ruhani iist tabakaya hem merkezde hem de

tagrada rastlanir:

Biitiin bu simflar, aralarinda ve kendi i¢inde ne kadar degisiklik
gosterirlerse gostersinler, iddialarnin sert ve keskin ¢izgilerle
sivrilisinde birbirlerine az ¢ok yakinlik ve muvazilik tagirlar. Agalik
ve efendilik suurunun izlerine hepsinde rastlayabiliriz: Konak hayat:
ve onun etrafinda -sahibinin siyasi veya manevi niifuz ile miitenasip-
bir yanagma veya miirit halkasi; ruhani aristokraside belki tistii 6rtiilii
kalmakla beraber, hepsinde mal miilk, bol tiiketim ve gsteris hevesi,
altn ve giimiis tutkusu! (Ulgener 1981a:101-102).

Ust tabakalarin bu yasayis tarzi ¢ogu kez ahlak doktrinlerince de “hakli”
goriilmiis ve gosterilmistir. Ulgener’e gére bu durumun cesitli sebepleri vardir.
Oncelikle iist tabakamin dizginlenemeyen iddialari karsisinda ahlakgi, yalanci
durumuna diigmemek i¢in kanaat ve tevazu Olgiitlerinden kismen feragat etmistir.
Ahlak kaynaklarimin ¢ogu kadim g¢aglardan beri zaten imtiyazli tabakalarin lehine
yorum ve 6giitlerde bulunmuglardir. Bu agidan, toplumsal hayatta farkli siniflar nasil

birbirlerinden ayrilmigsa, ayni gekilde ahlak kurallan da kademelenmistir (s.103).

Ust tabakalara verilen ahlaki tavizler iki agidan ele alinabilir: a)Diinyevi
b)Dini.

a) Diinyevi-profan iist tabaka: Siyasi otoriteyi ellerinde tutanlar ve onlarin
yakinlarindan ibarettir. Bu tabaka yiiksek toplumsal durumlarimin gerektirdigi servet
ve tilketim payi1 hakli ¢ikaracak “ideolojik” unsur olarak antik ¢aglardan beri kendi
yanlarinda yer alan ahlak doktrinlerini kullanmislardir. Bu miinasebetle st tabakada
yer alanlar ahlaken genis bir tiikketim hakkina sahiptirler. Ulgener’in aktardigina gore,
bu hak ortagag ahlak¢isinin nazarinda “diizgiin ve nizamli bir topluluk hayatimin
vazgegilmez sartlarindan” (s.104) biridir. Bundan dolay1, ahlake1 sadece bu tiiketim

hirsinun alt tabakalara s1izmasini 6nlemeye ugrasir.

M Osmanli’da egraf ve ayn’in iglevleriyle ilgili olarak Ozkaya (1994)’nin dogentlik tezine bakilabilir.
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b) Dini-mistik iist tabaka: Ulgener, tasavvufun toplum diizenine getirdigi en
onemli katkiy1 bir din ve mana aristokrasisini meydana ¢ikarmasinda aramak lazim
geldigini ileri stirer (Ulgener 1981b:100). Ozellikle tasavvufun batini ve ibahi
kanadi agirlik kazandik¢a “alttan (tabandan) gelen yardimla gegimini stirdiirmenin
yamsira, kendilerini her tiirlii moral siirlamanin iistiinde géren bir zirve viicud
buluyordu” (Ulgener 1981b:102).

Ulgener’e gore, tasavvuf ve tarikatlarin tiketime ve bol yasama tutkusuna
profan siyaset ahlakindan daha fazla katkis1 s6z konusudur (Ulgener 1981b:103).

Esasen, iist tabaka zihniyetinin yalmz diinyevi ahlak doktrinlerinden degil,
tasavvuftan da taviz ve imtiyaz koparmay: basarmasi Ulgener agisindan anlamlidir:

Bu sayede, ahlak telakkilerinin daralttifn maiget seviyesinden
ferahlamak ve sivrilmek isteyenler Oniine alabildigine genis imkanlar
acilmig olmaktadir... Dini-tasavvufi cereyanlar... yerlesik bir temeli
olmadan sivrilmek isteyenlere dyin ve telkin yolundan kazandirdid
genis imkanlarla daha ferah ve seyyal, hatta o ylizden dinamik bir
karakter tasir (1981a:105).

Buna gore ¢6ziilme devri Osmanli toplumunda daha {ist bir statiiye erisebilmenin tek
yolu din ve tasavvuf olarak belirmektedir.

Ust tabakalara hoggoriilii davranan ortagag ahlak sistemi orta ve alt tabakalara
karsi miisamahasizdir. Bu miisamahasizlik, orta ve alt tabakalarin konulan kurallara
uymamalariyla daha da sertlesen ve sinirlilik kazanan bir iizlintiiye sebep olur. Bu
noktada Ulgener, orta ve alt tabakalarda rastlanan zihniyet tezahiir bigimlerini asil ve
neseb iddiasi, diinya talebi ve altin ve giimiis iptilasi olarak belirler (1981a:109).

Agalik ve efendilik suuru, gergi list tabakalara ait bir zihniyeti gosterir; ancak,
bu suur en azindan asil ve nesep iddiasi olarak orta ve alt tabakalara kadar sizmigtir.
Bu sizmalarin 6l¢iisii, Ulgener’in de belirttigi gibi (s.109), ele alinan gevrenin sosyal

yapisina ve siyasi kimligine bagh olarak degisir. Agalik gayret ve hevesi oncelikle

M ibahilik: Aligilmis kurallara ve geriat baglarina sirtlarim geviren bir tasavvuf kolu (Ulgener 1981b:81). Bu
tasavvuf anlayisimn Osmanli ¢ziilme devri zihniyetine olan etkileri bu ¢aligmanin “C6ztilme Devri Iktisat
Zihniyetinin K8kleri ve Tasavvuf” baslikli bslimtnde ele alinacaktir.
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toprak hakimiyetinin ve derebeyligin agirlikta oldugu ¢evrelerde yaygindir. Ancak bu
gayret ve hevese sehirlerde ve biirokratik teskilatlarda da rastlanir. Bu gayret ve
heves toprak agaligindan dogdugu igin Ulgener bir aymm gozetmeksizin hepsine
birden “feodal kiymetler” demektedir. Ulgener (s.110)’e gére soyluluk hevesinin
yayginlip1 gibi derinligi, yani siddeti de toplumsal siflarin terkibine ve her seyden
evvel alt ve iist miinasebetlerinin sekline gore degisir. Umumiyetle biiyiikk konaklar
ve begler etrafindaki yanagma halkasin1 digardan igeriye dogru takip ettikge asil ve
neseb gayretinin kesafet kazandii, o halkanin nisbeten disinda ve uzaginda kalan

smiflarda, meseld “esnaf” arasinda ise bir miktar zayifladif: diigiiniilebilir.

Fakat, yine de, esnafin da kendi gevre ve anlayislarina uygun bir asil ve neseb
iddialani vardir. Ulgener, esnafin asil ve neseble &viinfigiiniin “seceresi gegmis
asirlarin pir ve azizlerine kadar indirilen haklan ve imtiyazlan asirlik geleneklerle
tayin edilmig bir meslek veya san’ata mensup olmamn tattirdifi gurur’ seklinde
ortaya ¢iktigim sOyler. 13. yiizyilin taninmg Tiirk ahlak¢is1 Ahmed Bin Mahmud
Yiikenaki’nin ahilige atfettigi “seref, cah ve cemal” (s.110) ortagag esnafinin sahip
ciktin degerlerdendir. Aym sey, Ulgener’e goére fiitiivvete getirilen tammda da

goriilebilir.

“Fiitiivvet, bir insamin hayat1 boyunca erisebilecegi mertebelerin en yiiksegi,

hatta daha da ileri gidilebilir, diger begerl miiesseseler gibi fani bir kul yapisi degil,
| dzenilerek yaratilmis bir hak yapisi, zeval bulmaz kutlu ve ulu bir makam” (s.111)
olarak anlagilmaktadir. Bundan dolayi, ahlakg¢ilarin, orta ve asag1 tabakaya da sirayet
eden feodal zihniyeti ve onun tezahiirlerinden biri olan ululuk ve soyluluk iddiasini
su sekilde hirpalamaya galigmalar1 dogaldir: “Cennete giremez ol kimse ki kalbinde
arpa agirlig: ululuk ola!” (s.112).

Soyluluk gayret ve hevesi, asil ve neseb iddiasi sadece diinyevi (profan)
cevrelerde degil, aym1 zamanda ruhani siniflarda da goriilmektedir. Bundan dolay:
Ulgener (s.113) “Osmanli Devleti’nin kurulus ¢agmndan beri feodal rejimin ¢atisim
tamamlayacak sekilde ruhani aristokrasinin ve tevabiinin (vassal’lerinin) biitlin

erkam ile tesekkiil etmis olduguna” dair higbir sliphenin kalmadigim iddia eder.



197

Biitin bu degerlendirmelerin 1s13inda Ulgener, Bati’da yeni zamanlarda
rastlanan “burjuva zihniyetinin” ® Osmanli devletinde ortaya ¢ikamayisiun en
Onemli saikini Osmanl: iktisat ve toplum anlayiginin idari ve askeri alanda yiikselisin
en list diizeye ulagtif1 bir ¢agda bile hald “feodal zihniyete dayali” kalmasi oldugunu
soyler (s.115). Bu feodal zihniyet; topraga dayali, agir ve hantal bir zihniyettir.
Servete dahi unvan, asalet ve gosteris ugruna bir deger verir. Bu ylizden Osmanli’da
calisma zahmeti biiyiik 6l¢lide gayr1 miislim azinliklarin inhisarina terkedilmigtir.

Alt ve orta tabakalarin zihniyeti ile ortagag ahlak sistemi arasindaki farklarin
bir baska belirme noktasi kazanma ve kazanci sinirlayan kurallardan ferahlama
gayretidir. Ahlakgilarin kazang arzusundan uzak, kanaatkar insamina gergek hayatta
¢ok az rastlanir. Nitekim, ahlakgilarin sik sik itidal ve kanaatten bahsetmelerinin
sebebini Ulgener, ahlak eserlerinden yaptif: su alintiyla agiklar: “Niceler sy ve taleb
ve zahmet ve taab tarikin ihtiyar idiib enva-1 tarih ile tahsil-i diinyaya salik
[olmuslardir]” (s.115).

Ulgener, ortagagda kazang hevesinin tezahiirlerini ilk kapitalist (friih
kapitalistich) zihniyet olarak adlandirir. Bu heves ve “tahsil-i diinya gayreti:

Bazan en sert ve hasin vasitalarla, ulu orta baskin ve soygunlarla hizini
bosaltmis, bazan uzun ticaret seferlerinin agtifi yolda, fakat yine
soyguncu karakterini biitiin biitiin terketmeyerek, tatmin imkanlarim
aramig, pesine diigenlerin mubayyile ve cesaretine gére kdh define
kazicihig, kéah inci aveilign gibi sekillere girmis, firsat buldukga ¢iftlik
ve malikhénelerle sinsi ve siirekli sekillerine biiriinmiis ve daha
sayllmasi bile miimkiin olmayan yiginla vasita ve imkénlar arkasinda
kosmustur (s.116).

Fakat bu kazang arama yolar; her ne kadar ilk kapitalist zihniyetin Osmanh
ortagagindaki tezahirlerinden ise de, irrasyonel karakterlerini korumuglardir. Ulgener
bu irrasyonel kaianq yollariu Dogulu diistintirlerin “egri ve kirli kazang yollan”
olarak nitelediklerini s6yler. Bu kazang yollarindan kaba ve zorlu olanlari, devlet

otoritesini ellerinde tutanlarla bu otoritenin disinda kalanlarin ortaklaga kullandiklar:

™ Ulgener, burjuva zihniyetinin en Snemli Szelliklerini g8yle dzetler: “ticari-mobil kiymetleri 6n plana alan
hareketli ve cevval bir iktisat anlayis1” (s.115).
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bir yoldur. Bazen yagma, yol kesme, soygun vb. gibi agik bigimlerde; bazen de
¢ift¢iyi ve rant kaynaklarini azar azar soyma ve sémiirme, devlet mansiplarini para ile
alip satma, para ayarini bozup diiglirme gibi listli drtlik bigimlerde goriiniir (s.159-
160). Zengin tiiketim merkezlerindeki saray ve konaklar etrafinda géze girme,
yanagsma, kapilanma vb. vasitalarla gegim yollarim1 zorlayanlar da vardir. Bu
kimseler, “is hayatinin ancak sabirli ve temkinli bir galisma ile verebilecegi miitevazi
kir haddine raz1 olmayanlar, yahut dylesini kendilerine yakigiksiz bulanlar” dan
(s.160-161) olusur. Céziilme tarihi boyunca ahlak¢i ve edebiyatgilar genellikle hep
bu tipleri elestirmiglerdir. Bu kazang yollarinin yaninda biitiiniiyle irrasyonel olan
hayal ve hile mahsulii kazang yollar1 da vardir: Define meraki, simya, astroloji, dua,
keramet vb. (s5.162-166).

Bunlarin yamsira, Ulgener, esnaf ziimrelerinin kazang hirsimin tezahiir
sekillerini s8yle 6zetlemektedir: “Narhi yiikseltmek i¢in eldeki mali hemen stirmeyip
istif etmek, siirlim ve satis mahalli lonca mevzuat: ile siki siki tahdid edilmisken,
onun diginda daha kérh satig imkanlan aramak; daha kétiisti ve kirlisi; eksik tartmak,
hileli satmak!” (s.117). Ulgener’e gore esnaf hakkinda sikayete yol agan bu tiirlii

hallere giiniimiizde bile rastlanir @,

Once iist tabakalarda goriinlip oradan orta ve alt tabakalara sizan iktisat
zihniyetinin en dnemli, belki de bagsta gelen tezahiirlerinden birini Ulgener “altin ve
giimiis tutkusu” olarak niteler. Ulgener, modern kapitalizmin en 6nemli saiklerinden
birini “para hirs1” olarak gorenleri (basta Sombart’i), Weber’e dayanarak
elestirmistir. O’na gore (s.121) “altin iptilasi... kapitalizmden ¢ok eskidir; hatta
tarihte koklerinin nerelere kadar indigini kestirmek bile kolay degildir. Altina kul
olmak t6hmeti, onun igindir ki biiylik dinlerle en azindan Tevrat’la yasittir”. Bununla
birlikte altin ve giimiis tutkunlugunun bigimi her zaman ve her yerde ayn1 olmamugtr.
Ulgener, onlara sadece “ziynet esyasi” olarak bir deger bigen anlayiglar iizerinde
durmaz. O’nu ilgilendiren altin ve giimiigiin “miibadele arac1” olarak kullamldif:
durumlardir. Ulgener’e gére Osmanl iktisat zihniyetinde altin ve giimiis iptilas
heniiz normal iktisadi faaliyetlerin diginda ve 6tesindedir... Para da, mal gibi, heniiz

iktisadi-rasyonel zihniyetin degil, igtimai-politik kiymetlerin, bilhassa gosteris ve

O Ulgener, bu durumun 14. yiizyildan bu yana stirdiginit sdylemektedir. Bkz. Ulgener, 1984:151-159.
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ihtisam hevesinin emrindedir. Bagka bir tabirle mutad méinida emtia ve hizmet
aligverigine vasita olmaktan ziyade, pdye ve itibarin (sosyal prestij’in) tedaviiliinii
kolaylagtiran bir aletten ibarettir (s.122-124).

Bu ylizden altin ve giimil iktisadi bir islev ifa etmekten gok siyasi-politik
islevleriyle kullamlmiglardir. Ulgener, bu durumun en Snemli sebebini ortagagin
miiesseselerinin politik karakterinin uzun bir miiddet o miiesseselerin iktisadi

vechesini arka planda birakmasinda arar:

Altin ve giimiis... yerine gore, tahakkiim veya intisap vasitasi olarak
siyasetin emrinde yer almiglardir. Bahusus, ticaretle ilisigini kestikten
sonra kiymet Olgiilerini sadece politik hayatin cdh ve mansip
kademelerine gére ayarlayan Imparatorluk diinyasinda altin ve
glimiigiin, bugiin anladifimiz ménida, mal ve hizmetten ziyade, izzet
ve ikbal alim satimina alet olmasim, riigvet, atiyye veya hediye
seklinde elden ele gegmesini tabil gérmek lazim gelir. O kadar tabii ki
sayilan gekiller (hediye, riigvet vs..) paranin her giinkii fonksiyonlar
arasinda yer almig, adeta onlarla beraber sayilir hale gelmistir (s.124).

Ulgener’e gore asil ve neseb iddiast gibi altin ve giimiis iptilas1 da dist
tabakalardan (saray ve konak hayatindan) baslayip genis halk tabakalarina kadar
inmistir.

Ulgener, bu analizlerden sonra ortagag Osmanli-Tirk toplumunun sosyal
yapistm panoramik bir bigimde s8yle 6zetler: “Ustte ve zirvede cezbe ve keramet ile
‘afa ve miitegallibe sifatlanmin kangimindan viicud bulmus bir rantiye simfi ve

etrafinda uysal, uyumlu ve 8yle oldugu kadar da kayrilma ve sivrilme sansina sahip
bir yanagma halkas1” (Ulgener 1981b:103-104).

Bu sosyal yapida tig simif géze garpar: Umera, ulema ve fukara! (. Bu sosyal
yapida sayilanlar haricinde tiiccar, esnaf ve ¢iftgi diye,

umera ve ulema’dan miistakil olarak, onlardan ilisigini koparmig halde
sanatim icra edecek bir tacir veya isadamim diigtinmek dahi miimkiin
degildir. Ister asker, ister biirokrat-yonetici kesiminden olsun umera

™ Jlgener, bu tasnifi Nefehat-el Uns’den iktibas eder. Osmanli toplumunun sosyal yapisina Devlet Tegkilati ve
Hukuk Tarihi agtsindan yaklagan bir ¢alisma igin bkz. Halagoglu (1996).
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ticaret ve sanat erbabina en azindan sermaye verip etrafinda genis bir
halka meydana getirmekle iiste ve yukariya tirmanmanin yolunu
bulmugtur. Ulema da sermayecilik ve o yoldan ¢arsi pazarla kader
ortaklifn kurmada umera’dan daha gerilerde degildir... goriiniige
bakilirsa, iy adamu diyebilecegimiz bir tabaka niifuz ve iktidar
sahiplerinin (timeré ve ilem4’nin) kih kayirici kah kahredici davranis:
karsisinda ufala ufala istiklaline higbir zaman kavusamadan sinsi ve
signt1 halini daha uzun zaman siirdiirecektir (Ulgener 1981a:198).

Bu sosyal yap, otorite ve gelenege simsiki bagli feodal-gégebe bir zihniyetle
desteklenmigtir. Bu feodal-gd¢ebe zihniyet, yalmz iist tabakalarda yer etmemis; orta
ve alt tabakalarin, {ist tabakalar1 taklidi yoluyla halka da sirayet etmistir. Ulgener’e
gore dis ylizeydeki biitiin degigimlere karsin sosyal yapinin derinlerine niifuz eden bu
anlayrs Cumbhuriyet’e kadar siiregelmistir. Asirhik toprak rejimlerinin ve giftlik
agahiginin dogurdugu ruh, biirokrat merkezlerde feodal dayanagin: kaybettikge, bagka
bir ziimrede -memur sinifinda- yeniden hayata kavugmanin sirrini elde etmistir! Onun
icindir ki, idare eden sinif ruh ve zihniyetge feodal tabakadan kil kadar farkl1 degildir;
hayat1 bol ve gosterigli tarafi ile tatmakta oldugu gibi, iktisadi faaliyeti, hatta
diisiincesini bile, kendine ve mevkiine yakisiksiz gérmekte devlet adam ve ¢iftlik
agasi bir hizada gelir (s.200).

Sosyal yapida varolan otorite ve gelenek baglilifi cemaatlesme egilimlerini
giiclendirmigtir. Cemaatlesme egilimleri &zellikle esnaf loncalarinda, tasavvuf
topluluklarinda yaygindir. Osmanli devletinin sosyal yapisi bu unsurlarla birlikte su
sekilde o6zetlenebilir: “Miri toprak rejimi, millet sistemi, esnaf &rgiitlenme tipi,
vakiflari... belirli bir iktisadi diinya goriisii ve nihayet blitiin bu unsurlar: bir orkestra
gibi yonetmek fizere olusturulmus irsi olmayan, meritokratik bir secgkinler kadrosu
[ile] Osmanl1 diizeninin belirgin yap1 unsurlar1 bunlardu” (Geng 1995:129).

4.2.4.3. IKTISADI ZIENIYET VE GERILEMENIN SEBEPLERI

Ulgener, Osmanli’mn iktisaden gerileme sebeplerini iki kisimda ele alir. Bu
sebepler grubunda ilki “miizmin sebepler” den olusurken, ikincisi gerileyisi

hizlandirici ve tamamlayici bir rol oynamustir.
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Osmanli Devleti’nin iktisadi gerileyiginin miizmin sebeplerini Ulgener kir ve
tesebbiis zihniyetinin rasyonellegmemesi olarak belirler. Kir ve tesebbiis, kazang
hevesinden daha dar bir anlamda ele alinmalidir. Kazang hevesi, herhangi bir
bigimde kazanip zenginlesmeyi ifade ederken, kir ve tesebbiis alisilmis iiretim ve
ticaret yollarim kullanarak para kazanmay: ifade eder. Dolayisiyla kir ve tesebbiis
zihniyetinin varlifindan bahsedebilmek i¢in kazan¢ hevesinin normal {iretim ve
ticaret yollarina y&neltilip y6neltilmedigine bakmak gerekir (Ulgener 1981a:129).
Bati’da kazanma arzu ve hevesi 16. yiizyildan itibaren muntazam bir ticarete ve 19.
ylizyilda da endiistri devrimine dogru bir rasyonel tegebbiis zihniyetine déniisiirken
Osmanh’da bunun tam tersi olmustur: Ulgener’in sozleriyle:

Sark ticaretinin ve arkasindan i¢ pazarlarin tikanma ve kapanmasi;
icerde ve dasirda emniyet noksani (zaten deminkinin sebepleri
arasinda); normal yollarla servet ve kapital birikimini zorlastiran bu
dis sebeplere manevi faktorii katmay: da unutmayalim; her seyden
evvel, Tiirk-Miisliiman ¢ogunluguna giindelik ticaret hayatin1 tikayan
feodal zihniyet (agalik ve efendilik suuru) ile, onun hemen yam
baginda, mazbut bir is hayatina zaten yar olmayacak bir ruh ve asap
gevsekligi istikametinde miiessir olan ahlak ve tasavvuf terbiyesi!
Biitiin bu sebeplerin alth iistlii tesirleri -aralarinda oncelik (priorite)
davas1 simdilik bir kenara birakilarak- topluca dikkate alinsin;
neticenin nereye vardifi kendiliginden anlagilmig olur (s.131).

i) Miizmin Sebepler:

Orta ve Dogu Anadolu’nun iglek transit yollarinda yer alan bir alan tizerinde
bir ticaret kapitalizminin olustugunu soyleyen Ulgener, onun ortagag sonlarindan
itibaren gelisimini siirdiiremeyip ¢oktiigiinti belirtir. Hergeyden ©&nce bu ticaret
kapitalizmini yiiriiten tiiccar siufi ortagag diinyasimin surasinda burasinda kiigtik bir
azinlik olarak kalmigtir. Yeniden ortagaglagsmayla beraber, ¢ogu kez, bu tiiccar simf

da esnaflasmustir. Ikinci olarak, ticaretin alam daraldik¢a rasyonellesme imkénlan
ortadan kalkmugtir.

Ortagagda, ticaretin her zaman iktisadi-rasyonel yollardan, normal piyasa

sanslarina dayal olarak gelistigini diiglinmek yanilticidir. Ulgener’e gore: “deniz ve
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kervan ticareti asirlarca akla hayale gelmedik maceralarla yanyana yiiriimiis ve bu hal
ilk ve ortagag tiiccarina temkinli, hesabim bilir bir i adamindan ziyade, maceraperest
bir kabaday1 (Garpteki tabir ile; merchant adventurers) karakterini vermigtir” (s.134).
Bati’da ticaret istild ve somiirii karakterini korumakla birlikte zamanla rasyonel
miibadele gekline doniigmiigtiir. Akdeniz ve Yakin Dogu’daki transit yollarinin eski
Onemlerini yitirmeleri ise Dogu’lu tiiccarin, ugradify kayiplan telafi etmek igin biraz

daha karanlik ve bulanik yollara bagvurmasma yol agmistir. Ustelik bu istismar,
Ulgener’e gore,

Garptaki gibi miistemleke soygunculugu ile disariya bosalacak yerde,
ister istemez igeriye ¢evrilmek ve kendi bekasi i¢in liizumlu vasita ve
kaynaklar tiiketmek zaruretinde idi. Ihtikarin kaba ve hasin gesitlerile
miistehlike biraz daha yiiklenis; mahsuliinii ve el emegini ucuza
kapatarak yerli miistahsili biraz daha hirpalayis. Biitiin bunlar dig ve
uzak pazarlarda katlamilan kayiplar nisbetinde artmig ve belki
biisbiitiin soysuzlagsmgtir (s.135).

D1 pazarlardaki daralmanin en 6nemli etkeni, elbette ticaret yollarinin degismesi; bir
i¢ deniz olarak Akdeniz’in ve bu denizde yer alan limanlarin eski 6nemlerini Atlantik
limanlaria kaptirmalandir 0 . Bu agidan Ulgener, Bati ticaretinin Dogu’ya {istiin
gelmesini “agik denizin iktisadi sartlan ve imkanlanyla kervan yollarina ve i¢ deniz
nakliyatina galebe ¢almasindan” (s.141) ibaret oldugunu séylemektedir. Bu durum iki
Onemli sonu¢ dogurmugtur. Bat1’daki ticaret agik denizin getirdigi maliyetlerdeki
diisiis ve kir oranlarindaki yiikseklik sebebiyle verimliligini artirirken Dogu’daki
ticaret bu agidan gerilemistir. Aym sekilde Bat1 ve Kuzey Avrupa’da ticaret, kapital
ortakliklar1 sayesinde hizla miiesseselesirken Dogu’daki ticaret daginik ve tegkilatsiz
bir hale diigmiistiir (Ulgener 1981a:142-143).

() Heaton (1995:217) cografi kesiflerin Bat1’daki alt1 ekonomik etkisini §8yle siralar: (1) Bilinen ve yeni mallarin
biiylik ¢apta artan arzi dig kitalardan Avrupa’ya akmaya baglamasidir, (2) Avrupa mallari, dzellikle mamuller,
daha genis pazarlar bulmaya baglamiglardir, (3) Avrupalilar, Amerika’ya nisbi olarak bilylik miktarlarda g¢
ederek yerlesmigler, kendi emeklerine Afrika’dan getirilen kdle emegini ilave etmislerdir. Afrika ise gok az
Avrupa’linin yerlesmesine tanik olmustur, (4) Ticaret ve iskdn, sermaye yatirimi igin yeni alanlar sunmugtur,
(5) Okyanus tasimacilif ve kitalararast ticaret, kir saglamak, gemi inga etmek ve galistirmak igin ve kolonilerin
hammaddelerini iglemek igin yeni olanaklar sunmugtur, (6) Vatanda veya denizagin ilkelerde hikiimetin veya
ticaret girketinin ydnetsel makamlan alt diizeylerden, geliri yOksek ve saygin yerlere gelmiglerdir”.



203

Bunun neticesi Ulgener agisindan agiktir:

Diinya pazarlarimt paylagma iddiasile karsi karsiya gelen iki biiyiik
ticaret yolundan biri rantabilite sartlarini asirdan asira diizeltir ve
teskilath bir istismar orgam halinde hammadde kaynaklarim1 boydan
boya kontrolii altina alirken, digeri aksi yolu tutarak gerilemis ve
mukavemet imkanlarim1 kaybetmigtir. Sark ticareti, denebilir ki, yol
listiinde bagka hi¢ bir engele rastlamamis olsa, sade su anlatilan
sebeplerle (rantabilite darlig1 ve teskilat geriligi dolayisiyla) Okyanus
ticareti i¢in Orta Avrupa pazarlarinda hesaba katilmaya deger bir rakip
olmaktan ¢ikacakti (s.145).

ii) Hizlandiric1 ve Tamamlayic: Sebepler:

Bu sebepler biiyiik 6lgiide siyasi niteliklidir. Ulgener, bu sebepleri kisaca su
sekilde ele almaktadir: “Sayilar1 biitiin bir yol boyu ¢ogalip giden daginik feodal
kuvvetler; yine o nisbette daginik ve giivensiz para rejimleri; 6nceden hesaplanmast

bile miimkiin olmayan har¢, vergi ve sair kararsiz, ittiradsiz masraf ve maliyet

unsurlar1...” (s.145).

Bu sebeplerin yamisira esnaf kadrolarimin ortagag sonlarindan itibaren
dolmaya baglamasiyla birlikte i¢ pazarlarda ve tiretimde de bir daralis yaganmustir.
Lonca gelenekgiligi sebebiyle esnaf hayatinda is ve tiretime dair goriilebilir bir
yenilik olmamugtir. Esnaf ziimrelerinin diginda kalan ziimreler de beklenen olumlu
gelismeyi saglayamamiglardir (s.149-150). Ulgener bu ziimrelerden miitesebbis ve

sermayedar bir sinifin ortaya ¢ikip kisa bir siirede silinmesi stirecini §6yle anlatir:

Kapitalist inkisafin gerek teknik, gerek hukuki, gerek manevi
unsurlarindan higbiri meydanda olmadif i¢in sermayeci simf bizdeki
seklile: 1. Is ve istihsal sahasinda herhangi bir defisme ve
yenilenmeye yol agmadan daha fazla istirmarci ve ihtikédrc: bir ziimre
olarak kalmis ve kismen bunun neticesi olarak: 2. Gittikge sertlesen
lonca kayitlarinin ve hicbir suretle merkantil politikaya meyletmeyen
dar ve gergeveli bir iktisat politikasinin baskisi altinda eriyip ufalmigtt
(s.151).
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Ulgener bu noktada Bati’da sermayeciligin gelisimini Weber’e dayanarak,
Osmanl sermayeciligiyle karsilagtirir:

Max Weber’e gore, bes sathanin ayirt edilmesi lazimdir. 1. Sermayeci,
ilk adimda, mamullerin yalniz kendisine satilmas: igin fiill bir inhisar
hali tesis etmis bulunmaktadir; bu hal miistahsilin bermutad fazla borg
altina girmesinden ileri gelmigtir. 2. Hammedde miistahsile sermayeci
tarafindan verilmeye baslanmustir; bu saftha Bati  Avrupa
memleketlerinde tamamile tahakkuk etmis olup Avrupa disinda pek
nadir hallerde goriilebilmektedir. 3. Istihsal ameliyesi sermayeci
tarafindan miirakabe altina alinmaktadir. 4. Alat ve edavat dahi, baz:
hallerde, miistahsile sermayeci tarafindan temin edilmeye baslanmustir.
5. Nihayet sermayeci, muhtelif istihsal ameliyelerini birlestirerek toplu
ve disiplinli bir sevk ve idare sistemine dogru yol alms
bulunmaktadir. Su tafsilata gore, sark memleketlerinde sermayecilik

en fazla ikinci kademeye kadar varmis ve ondan ileriye gidememistir
(s.151).

Ulgener’e gore esnafa digaridan katilan ziimreler bazinda da durum bundan
farkli degildir. Hatta bu ziimreler, (k6yden sehre gdg¢enler ve ordu gibi diger
mesleklerden esnaflifa gegenler) esnaflardan daha bilgili ve daha uyanik olmadiklar
gibi “meslek ve sanat kadrolarinin haddinden fazla dolup tagmasi” na yol agmis ve

esnafligin daha kétiiye gitmesine sebebiyet vermislerdir (s.152-154).

Biitlin bunlarin neticesi ¢dziilme devri Osmanli toplumunda dis ve ig
pazarlarda ge¢im imkanlarinin birbiri ardindan daralmasi ve kii¢tilmesi olmustur.
Normal yollardan tatmin edilemeyen kazang arzu ve hevesi de irrasyonel ve dogal
olmayan kazang sekillerinin artmastyla neticelenmigtir. Ulgener, kazang arzu ve
hevesinin normal, iktisadi yollarla tatmininin toplumsal dinamizme yol agarken;
gayr1 mesru kazang sekillerinin durgun ve atil bir diinya goriisiinti olusturdugunu
ifade eder (s.129).

Bu durgun ve atil hayat anlayis1 en iyi ¢6ziilme devri servetinin kékeni ve
mahiyetinde goriilebilir. Ulgener’e gore servet birikiminin sadece modern kapitalizm
déneminde ortaya ¢iktigim iddia etmek hatalidir. Dogu ortagafinda gerek ozel
sahislar gerekse resmi sahislar elinde 6nemli bir servet birikimine rastlandig bir

olgudur.
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Ulgener, dis ve ig ticaretin, esnaflifin getirdigi kazanglar haricindeki servetin
devamli ve hesapli bir emek neticesinde ortaya ¢ikmadiint belirtir. O’na gore gogu
kez ticaretten elde edilen servet bile hesapli-rasyonel bir faaliyet sonucunda olusmus
sayllamaz. C6zlilme devri serveti, diizgilin bir isletme gergevesinde az ¢ok muntazam
aralarla kendini yenileyen ve artiran bir sermaye olmaktan ¢ok bazi siyasi yollarla bir
defa icin elde edilmis ve yine bazi siyasi sebeplerle bir defada tiikkenebilecek bir
tilketim fonundan ibarettir. Ulgener’e gore, “¢6ziilme devri serveti... elde edilmesi
gibi tiiketilmesi de higbir zaman tipik bir tekrarlama gdstermeyen vak’adan vak’aya
degisik sekillerile daima bir defaya minhasir kalan tarihi-ferdi bir kategori
olmaktan ileri varmamugtir.” (s.182).

Bu agidan ¢ziilme devri toplumu, tagraya acildik¢a daha da belirgin olarak,
“genis bir rant tabam tistlinde, deger ve tercih 6lgiileri gogunlukla tiketime ayarl, alt
ve list iligkileri otorite»ve gelenek kaliplan iginde dondurulmus bir swnufli toplum”
(Ulgener 1981b:93) manzaras: arzeder. Bu toplumda tiiketim tarafi emek ve tiretim
tarafindan ondedir. Tiiketim tutkusu alt ve iist tabakalar esit bir bigimde sarmalarmsg
olmasa da bu tiiketim i¢in alt tabakalarin gerekli firsatlardan uzak kalmasi dolayisiyla
gerceklesmis bir durumdadir. Firsat elverdikge alt tabakalar da titkketim tutkusunu
tatmin etme yollar1 aramiglardir (5.98). Dolayisiyla ¢oziilme devri zihniyeti bir
tiiketim ve “tiiketici zihniyet” olarak da ele alinabilir.

Ulgener’e gore tiiketim ile iiretim arasindaki dengesizlik donuk ve durgun
zihniyet ile onun arkasindaki iktisadi gergekligin farkls bir boyutunu anlamaya imkén
tanimaktadir. Tiiketimin tiretimden fazla olusuyla agifa ¢ikan bu dengesizlik biitiin
prekapitalist devirlerin ortak dzelligidir, ancak, ¢6ziilme devri bu dengesizligi daha
ileriye g6tiirmiis, 6l¢lisiinil artirmigtir. Bu dengesizligin izleri toplum hayatinin hem
i¢ Orgiisiinde, yani deger anlayiginda; hem de dis yapisinda, yani iktisadi, mali
biinyede takip edilebilir.

Tiiketime dayali zihniyet bi¢iminde, esya, tasidii emek ve zahmete gére
degil, tiiketimi esnasinda tattiracagi zevke gore -iktisadi terimlerle ifade edilirse
miibadele degeriyle degil kullanim degerleriyle- bir anlam kazamir. Caligma ve
kazanmanin getirecedi is zevkinin yerine tliketime dayali zihniyette harcama ve

tiiketmenin verdigi “agiz tadi” 6nemlidir. Bu anlayiy “diinyanin nimetlerine fazla
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didinip ugragmadan kavusabilmek ve onlar1 yine hayatin 6z ve gergek kiymetlerini
orselemeyecek bir huzur ve siikiin aleminde harcayip titketmek!” (Ulgener
1981a:189) ister. Tiiketime dayali iktisat rejiminde ise tiiketim ve masraf hep on
plandadir V. Bu rejimde biiylik merkezlerin tiiketim hacmi, iiretim ve tagima
gliciiniin epey {istiindedir. Bu yiizden sik sik “iage buhranlari”na rastlamr ¥, Mali
agidan da masraflar daima gelirlerden fazladir. Bu anlayista titketime ve masrafa
dncelik taninir; buna gore, gelir elde edilmeye ugragilir.

4.2.5.COZULME DEVRI IKTiSAT ZIHNIYETININ
KOKLERI VE TASAVVUF

Ulgener, bir énceki kisimda anahatlariyla verilen Osmanli ¢6ziilme devri
iktisat zihniyetinin analizini, bu zihniyetin koklerini sorusturdugu Zihniyet ve Din
adh Kkitapla teorik bir temele oturtur. Bu teorik temel, Weberci din ve iktisat
sosyolojisidir. Weber’e iliskin elestirel bir degerlendirmenin yedeginde Ulgener’in
¢ikis noktast su sorudur: “Universel dinler arasinda ‘diinya’ya bakis agist ile Islim’in
yeri nerededir?” Ulgener, bu soru egliginde Weber’in Isldm hakkindaki gériislerini
elestirir (Bu elegtirinin ayrintili analizi bu ¢aligmanin bundan sonraki béliimiiniin
konusudur). Ulgener, Osmanl iktisat zihniyetinin olusumunda Isldm’1n “ilk yillarina
ait saf ve 6z gehresi” ile degil “ertesi ylizyillarmn yer yer mistisizme agilmug (ve yerine
gore arkaik inan¢ unsurlar ile karigmis) mahalli-viilger ¢ehresi’nin etkili oldugu
kanaatindedir. Ulgener’in bu zihniyetin koklerini sergileyebilmek maksadiyla
tasavvufu ele aligl, onun durgun ve atil bir hayat anlayisina yol agan unsurlarim
belirlemeye doniiktiir. Bu ylizden, bu bolimde, bu incelemeye bir hazirlik olmasi
bakimindan tasavvufun dogusu, mahiyeti ve Osmanli ortagagina intikali kisaca ele

alinacak, daha sonra Ulgener’in meseleye bakigi incelenecektir.

) Geng (1995.130-134), Osmanh ekonomi politikasini su d¢ ilkede 8zetlemenin mimkitn olacagini ileri stirer:
Provizyonizm, tradisyonalizm ve fiskalizm. O’na gdre “provizyonizm i¢ pazarda mal arzim yliksek tutmak fizere,
ihracati engeller, ithalat: serbest birakir”, Osmanli fiskalizminin 8z ise “toplumda ihtiyaglar sikalasinin en dst
noktasina yerlestir [ilen] devlet ve temsilcilerinin, toplumun diger katmanlarda oldugu gibi, sadece yagamasini
degil, aynt zamanda ¢ok giigli ve etkili olmasii saglayacak bir ayricalikli kaynak tahsisini igerifr]”.
Tradisyonalizm, Ulgener’in gelenekgilik dedii ilke ile hemen hemen aymidir.

@ Bu konuda Ulgener (1984:33-115)’¢ bakilabilir.
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4.2.5.1. TASAVVUFUN DOGUSU, MAHIYETi VE
OSMANLI TOPLUMUNA iNTIiKALi

Islam tarihinde “tasavvuf’ kavrami 9. yiizyildan itibaren kullamlmaya
baglanmigtir. Bu tarihten dnce “ziihhad” veya “niissak™ adiyla anilan ve aralarinda
Uveys el-Karani, Herem b. Heyyam, Hasan el-Basri gibi sonradan tasavvufi
gelenegin “ilk sufiler” olarak sahip giktig1, Islamiyetin Peygamber’den sonra yasadigt

olumsuz degisimleri protesto eden bir grup vard1 (Ocak 1997:7). Bu gruptan farkli
olarak Ocak (s.7)’a gére tasavvuf, yéni,

mistik bir takim teoriler temelinde gelisen asil sufilik akimi ise,
Abbasiler’in ilk yiiz yilm takiben bu alt yap: iistiinde eski Islim
Oncesi ¢evre mistik kiiltiirlerle temas sonucu, ¢ok tabii bir sekilde
kendiliginden olusan bir sentez olarak dogdu. Bu sentezin
olusmasinda Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok ayeti ve pek ¢ok kavrami
kullamldi; bu kavramlarin igi, bu mistik kiiltiirlerden &diing alinan
mistik muhtevalarla dolduruldu; ayrica, basta Peygamber’in bizzat
kendisi olmak iizere, Ashab-1 suffe tabir edilen bir kisim sahabi ile,
bazi ilk dénem Isldm biiyiiklerinin tarihsel hayatlan deforme edilerek
bu yeni kavramlara uygun hale getirildi .

Tasavvufu doguran digsal etkiler, Iran ve Mezopotamya’daki Maniheist ve
Budist mistik kiiltiirler ile Hiristiyan Gnostisizmi ve Neoplatoncu felsefedir.
Tasavvufun kendini Isldm medeniyetine kabul ettirme miicadelesi 11. yiizyila kadar
siirdii. Bu yiizyilda zellikle Gazali’nin etkisiyle, dnceleri sufileri zindik ve miilhid
olarak gbren miisliiman kamuoyu yavas yavas tasavvufu mesru olarak gérmeye
bagladi (Ocak 1997:9). Bu mesrulagmayla birlikte tasavvuf, yahudi, hiristiyan ve
budist tarikatlara benzer bir bigimde tegkilatlanmaya basladi. “Seyh denilen mistik
onderlerin mutlak otoriteleri yonetimindeki bu mistik tegekkiillere tarikat (gogulu
turuk, yahut taraik) veya taife (¢ogulu tavaf) denildi” (Ocak 1997:9). Tasavvufun
tarikatlara doniistimii bir bakima teorik tasavvufun sona erisi demektir; zira bu
devirde tasavvuf, teorik miilahazalardan ¢ok “resmi ayin ve erkdn”a énem vermeye
basladi (Ocak 1997:9).

M Kavramlarin igeriginin degistirilmesine Ulgener, fitivvet kelimesini 6rnek gosterir. Kelimenin alelade anlami
“yigit bir delikanlida bulunan sitayige layik vasiflarin mecmuu ve hususile cdmertlik ve kerem” iken (19812:62)

sonradan tasavvuf sozIdZine “futiivvetin asli nefsani hazlardan uzaklagmaktir” anlamiyla maledilmistir
(1981a:62; 1981b:90-91).
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Lapidus (1997:104ya gore, bazi zahidler dinyanin (onlar1) yoldan
¢ikarmasindan dnce kdgeye ¢ekilmeyi, benligi feda etmeyi ve fakirligi, agin gekilde
miinzeviligi segtiler. Agin zahidler, Tanr’ya giivensizligi gdsterdigi veya ifsad ettigi
icin caligmay1 reddettiler. Onlarin hayat tarzi, geleneksel toplumu reddedisin ve
feragat formunun bir sembolil oldu. Diger zahidler fiziki feragatten g¢ok duygusal
aymmlar izerine bina edilen daha ilmli bir yolu sectiler. Onlar diinyamn

kendisinden ¢ok onun vazgegilemezliginden kagan muttaki kimselerdi.

Bu yaklagimlardan ilki, Weber’in kontemplatif-mistik ideal tipini andiracak
bir bicimde “diinyevi fiilcil degil bilakis vecdi milgahade ve metafizik kavrama” y1
(Lapidus 1997:107) 6n plana ¢ikaran ariféne ve felsefi miigahade ekoliiniin k&klerini
olusturur. Ikinci yaklagim ise genellikle “Bagdat Okulu” adiyla anilir ve “dengeli

skl

diinyevi” riyazeti ile dikkat geker. Teosofik-felsefi ekoliin 6nciisit Muhyiddin Arabi
iken, Bagdat okulu geleneginde Hasan el-Basri, Haris el Muhasibi, Gazzali gibi
isimler yer alir (Lapidus 1997:105-109). Bu iki yaklagim, birlikte teorik tasavvufu

olustururlar.

Tasavvufun Tirkler’e gegiginin bliylk oranda Kalenderiyye Tarikati
aracihigiyla oldugu distiniilebilir. “Kalenderiler, sehir ve kasabalarda yardim alarak
hayatlari stirdirtiyorlar, genelde vanglanim bayrak gekerek, sarki soyleyerek, fliit,
davul ve tambur galarak belirtiyorlardi. Avare tipli aziz insanlar, kisa zamanda Tiirk

kabile ve k&y cemaatlerinin dini hayatinda samanlarin roliinii aldilar” (Barnes
1997:114).

Kalenderiyye tarikati, sonraki donemlerde, bir ¢ok miicadelelerden sonra,
daha thmli bir ¢izgide Bektasilik olarak Osmanl Devleti’'nde Mevlevilik, Halvetilik
ve Naksibendilik gibi siinni tarikatlar arasinda dnemli bir yer tegkil ettiler. “Her geye

ragmen Bektasilik ve Alevilik Tiirkiye’de kirsal kesimde folklorik din olarak mevcut
kald1” (Barnes 1997:116).

4.2.5.2. ULGENER, TASAVVUF VE OTESI

Ulgener, ¢oziilme devri insanim diinya hazlarina ve nimetine hi¢ bir zaman
kayitsiz olmamakla beraber o ugurda acele, telds ve gelecek kaygusi ile tikketmekten

hoslanmayan; otorite ve gelenek kayitlan ile cepgevre kusatilmig (merkezden “kirsal”
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¢evreye agildikga daha da yumugak ve teslimiyetkar); hesabinda, yol ve yordaminda
gotiirli insan (Ulgener 1981a:206; 1981b:74) olarak degerlendirir. Bu Weberci bir
ideal-tip belirlemesi olarak gériilmelidir. Bu sebeplerden dolay1 Ulgener, bu ideal-
tipin gergek hayata yansiyis bigiminde tezahiir eden zihniyete tasavvufi unsurlarin

etkilerini ve bu etkilerin giddet derecesini sorusturur. O’na gére tasavvufun 6zii,

temel ilkesi ve ilk adimi [gudur]: Ayrilik gayrihii kaldirarak Tanr
katinda nefsini yok etmek ve o yoklukta varlif: bulmak... Kisi...
kendine ait olmayan bir alemde yasamanin bilinci igindedir. Nefsinde
yokluk ve higlik unsurunu (unsur-u ademiyi)yenip tekrar ‘vatanina
riici’ etmenin sabirsizligim siirdiirlir. Tann katina varmay1 engelleyen
ayak bag ise, her tiirlii maddi-nefsani iligki ile beraber, olup bitende
kendi fiilini gérmek ve ona itibar etmek olduguna gore, yolun ucu bir
yerde -6niinii bog ve agik buldugu kadar- fiil ve iradeyi inkara varacak
demektir. Kul -yine ileri ve sivri uglarina gére konusulacaksa- Tanri

iradesinin yeryliziinde aleti ve icrasi degil, kaza ve kaderin pasif
tastyic ve belki seyircisi hitkmiindedir (Ulgener 1981b:75).

Ulgener’in ilgilendigi husus bu “6z” ve “ilke” nin teorik sonuglan degil,
pratik sonuglari, yani iktisadi faaliyetin 6znesi olan insamin “kisiligini ve ortam
sartlarini” etkileyis bi¢imidir (s.75).

Ulgener’e gore goze ilk ¢arpan husus “agirhk ve yavaghkla beraber,
bagimlilik ve teslimligin on siraya gegmis olmasidir”. Tann agkin bir varlik olarak
konumlandi§1 miiddetce, yani mii’minden “ayr1 ve erisilmesi imkansiz” bir varlik
olarak algilandikga O’na ulagmak igin bir araciya (“yol ve iz gdsterene™) ihtiyag
duymayan mii’min, tasavvufun getirdigi anlayisla birlikte bir rehbere muhtag duruma
diiser (s.75). Tarikatlar, Ulgener’in analizine gbre, tasavvuf bdylesi bir ihtiyacin
etkisiyle ortaya ¢tkan govdelesme ve cemaatlesme hareketidir. Bu cemaatlesme
icerisinde “ben” duygusu silinip yerini “biz” duygusuna birakir. “Biz” anlayigimin
kisilige iki yonden etkide buluhdugu diistintilebilir: a) Irade b) Biling (5.76).
Ulgener, iradesini bu “biz de asil ifadesini bulan tek renkli bir biitiin” iginde eritmis
insanin tegebbils giiciiniin de bu biitiiniin ya da bu biitlinii temsil eden iradenin lehine

asgari seviyeye indigini vurgular: “Tarikatlarin ve onlarla aym kaderi ve karakteri
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paylasan esnaf topluluklarinin genis tabam igin selamete varmanin bagka yolu ve
yontemi olamazdi. Pir ve seyhe, usta ve yol atasina, bir kelime ile tistlin iradeye g6zii
kapal1 teslimiyet!” (s.76) 1.

Ulgener agisindan zihin ve biling yoniinden de durum pek farkh degildir. Sufi
hakikate erisme yolunda, esyay: kuru ve diiz bir mantikla incelemeyi bir engel sayar.
O’na gore, esyaya igten ve derinlemesine bir bakig insani hakikate ulagtirir. Ulgener’e
gore, bu iki agidan da Sark mistisizmi fert ve evren arasinda biitiin mesafeleri silen,
ikisini mutlak bir vahdet 4leminde eritip birlestiren distince tarz: ile dig alemin ne
kadar icinde ise, bi¢im verilebilir ve &lgiilebilir unsurlarim zihnen yogurup islemek
cihetinden o kadar uzagnda ve Stesindedir (.76).

Ulgener, “mesafe bilinci” agisindan Islam’in ilk ve 6z kaynaklarinda goriilen
“diinya” anlayis1 ile tasavvufun “diinya” anlayisim mukayese ederek tasavvufla
beraber biitiin Sl¢iilerin degistigi hitkmiine varir.

Islam’mn ilk ve 6z bigiminde madde ve esya olarak diinya her halikirda
terkedilmesi gerekmeyen bir varliktir. Ne zaman gurur, kibir ve ululanmaya yol agan
yanlariyla kulu Tanri’dan uzaklagtirirsa o zaman red ve inkér edilmesi elzem bir,
durumu isaretler. Kisaca, diinya, ilk ve 6z Islam’da kulun diginda degil i¢inde (ilgi
tarafinda) dir. ik ve 6z Islam, diinyay: bu anlamiyla olumsuzlar. Tasavvufta ise
“‘diinya’, i¢ten de digtan da uzaginda durulmas: gereken &liimlii bir varlik™tir (s.77).

Dogusundan beri sehirli bir din olarak ilk ve 6z Islam gevre iligkisini basit
cemaat ve agiret baglarimin ve bagliliklarimin “listiinde ve ilerisinde” kurmustur
(s.76). Tasavvuf, bunun tersine, igine kapanmayi bir tavir olarak benimser. “Disa ve
uzaga ne kadar mesafeli ise igerdeki ile o derece siki ve yogun kader ortaklig1 iginde!
Disa yabancilagtii kadar huzur ve giiveni i¢te aym: kaderi paylasanlarla saflarim
siklagtirma ve bir ¢ati altinda biitiinlesmede (tarikatlarda) aramig” (s.77) tur.

Tarihsel haliyle ilk ve 6z Islam ile tasavvuf arasindaki farklihk “zaman’a
bakis acisindan .da degismez. Ulgener’e gore “en azindan bir( yilin ihtiyacim

kargilamaya yeterli bir kaynag: el altinda bulunduracak sekilde gelecek hesabi ve

M Alkan (1997:12), tasavvufi anlayistaki bu teslimiyetgiligi dinin 8zline aykir1 bunur. O’na gére “kendisine akil,
irade ve hiirriyet gibi nimetler verilmis insan, fiillerinden 6tiirll Allah nezdinde tek bagina sorumludur. Bu
sorumlulufun bir bagka begeri iradeye kismen veya tamamen devrediimesi “hesap giinli” hakkinda verilen
haberlerin niteligine aykindr.”
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diigiincesi Isldm’da... daima destek bulmus” ken tasavvuf ne gegmisi ne de gelecegi
dnemser ve anlamli bulur: “Tek manal1 olan ‘bugiin’!” (s.77) diir.

Ancak ilk ve 6z Islim’dan tasavvufa 6lciilerin degisimi birden bire, aniden
olmams; daha onceden de ele alindimn gibi ) uzun bir tarihsel siiregte
gergeklesmistir. Bu siire¢ zarfinda, tasavvuf hi¢ bir zaman ne teoride ne de
uygulamada yekpére ve tiirdes (homogen) bir biitiin olarak gériinmemigtir. Hatta, bu
yiizden, Ulgener’e gore, tasavvufun herkes tarafindan kabul edilebilir ve agik bir
tammina bile ulagsmak kolay degildir. Yine de gerek teoride gerekse pratikte
kargilagilan gesitlilik iginde bir “kiimelenme ve kutuplasma” nin varoldugu
gosterilebilir: “Bir ucu stinni merkezlerde Islami tradisyonu az ¢ok muhafaza eden
tarikatlardan baglayip 6biir ugta kdy ve kasabalara kadar yaygin bir satih {izerinde

Islami unsurla Islam-6ncesi diisiince ve inanglarin karma biitiiniinii veren tarikatlar!”
(5.79).

Bu iki tavirdan ilki melamilik ikincisi batinilik ve ibahilik adlariyla anilabilir.
Batmniligi, Ulgener, “gidisi ice ve derine doniik bir “batin” huzuruna ¢ekip
gbtiirmenin ve din kurallarim dahi aym suretle ige doniik bir yorum slizgecinde egip
biikerek sirasinda politik ihtiraslara kilif uydurma” hesab: giiden bir taife olarak tarif
eder. Bu anlamda batmilik, isldm tasavvufunun pasif kontemplatif-mistik yanim
olusturmaktadir. Bu anlayisin kargisinda ise melami kutup yer alir. Melamilik, tek bir
tarikat olmaktan gok degisik tarikatlara etkide bulunmus bir “zevk ve mesrep” halidir
(s.81). Bu yanlaryla melamiler, aktif-riyazet¢i bir tutumla israrla bos durmayip
araliksiz ¢alisma ve ¢abalamanmin Onciisti ve takipgisi olmuglardir. Bu yonleriyle

Weber’in kapitalizmin ruhunun bigimlenmesinde bilyiikk dnem atfettigi kalvinistlere

benzerler:

Melami, Hakk’a yakinlif1 halkin diginda belli bir davranig ve 6zel
kiyafetle sergilemeyi asla diigiinmeyerek, herkesle beraber ve herkes
gibi isi glicii pesinde;. kullugunu ise arada sessiz sedasiz yerine
getirmekle meggul! daha kisacasi: Goriintirde halk’la, géniilde Hakk’la
beraber! Sade ve son derece gosterigsiz yagantis! icerisinde ¢aligma ve
tiretmenin-kalvinist ¢izgiden geri kalmayan! 1srarli takipgisi! (s.81).

) By ¢aligmanin kavramlar bdlimndeki “tasavvuf” baghikli kisminda ve “Tasavvufun Dogusu, Mahiyeti ve
Osmanli’ya Intikali” baglikli b8limde bu konuyla ilgili bilgi verilmistir.
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Melamiler, bu halleriyle, herhangi bir kilavuza ihtiyag duymaksizin deger
hiikiimlerini kendi vicdanlarinda bulan, yollarin1 kendi mantiklariyla ¢izen bir insan
modelinin -"self made man” O&rnedinin- prototiplerini olustururlar. Fakat,

goriinmeleriyle kaybolmalan arasinda g¢ok kisa bir siire ge¢mistir.

Melamiligin iy ve meslek ahlakindaki en belirgin izleri ikinci dénem
melamiligi  olarak anilan ve Hac1 Bayram Veli’nin kurdugu Bayramiyye tarikatinda
goriilmektedir. Bu izler kisaca s6yledir:

Diinya, melami i¢in, bir haz ve zevk ortami olmadid1 gibi giinah ve
kusurlarina bulasmamak i¢in uzafinda durulmasi ve kaginilmasi
gereken bir “6liimlii diinya”... degildir; tam tersine, islenmek, sekil ve
diizen verilmek iizere mii’'minin dniine serili bir madde ve malzeme
yigimdir... o halde disinda ve uzafinda degil, [Tanri’nin] riza ve
hosnutlugunu celbedecek islerle dosdogru ig¢inde ve ortasinda olmak
lazamdur... Diinya diger yan: ile de begeri ihtiraslarin birikim ve odak
noktas1 olarak altedilecek bir diigman, bir hasim kuvvet... Ama o
haliyle de 6niinden kagarak degil, i¢inde kalip zararh tesirleri ile
savagarak altedilecek bir hasim! (s.82).

Bu yiizden melamilikte ¢ile, ziihd ve diger yollarla diinyaya bogvermek stz

konusu degildir. Melamilige goniil vermis olanlar “diinya islerinden bir megréi kdra

mesgul” olurlar. Bunlarin sonucunda melamilik, is ve ¢alismay1 géz yumulacak bir
diinya zaafi olarak degil, tam tersine bir “vazife bilinci” gergevesinde algilar (s.83-
84). Bu haliyle de ilk ve 6z Isldim’da oldugu gibi melamilikte de is ve galisma ibadet
olarak goriilmiistiir (s.84).

Atil durmayip scbeplere bizzat el atmak tam ve katiksiz kulluk
(ubudiyyet-i mahza) demek olduguna, hatta ‘mescit haricinde hiiday
daha artuk zikreylemek’ kaabil oldufuna bakilirsa, ibadeti rizk ve
maiget tedarikinden ayrn ve onun ziddi olarak gérmek igin bir sebeb
kalmaz. Ibadet kisb’in diginda degil, iginde ve ortasindadir... ‘Kisb’in
(her iki manasiyle: gerek diinyalik pesinde kogmanin, gerek sevap

™ Jigener ilk dénem melamiliginin hicretin ikinci ydzyil sonlarindan baglayip Horasan ve Torkistan’a kadar
yayildigini belirtir. Bu dnem melamiligi, Mevlana aracilid: ile Mevlevilige dek etkilerini gOstermistir (s.82).
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pesinde hayirli iglerle ugragmanin ad1 olarak) biiylik sufilerce daima el
iistiinde tutulmas: bundandir. Kar ve kisbsiz nzk da tipki ibadetsiz
sevap gibi bir ham hayalden 6teye gegmez (s.85).

Ulgener, ekmegini alinteri ile kazanan melami biiyiiklerinin sayisinin bir hayli
fazla oldugunu soyler. Meseld melami seyhlerinden Ankarali Hiisameddin ziraatle
ugrasirdi ve cami yaptiracak kadar da zengindi. Idris-i Muhtefi lakabiyla bilinen Seyh
Ali Rumi ticaretle ugragirdi; miiritleri pestemalcilar hanminda dokumacilikla geginirdi.
Aym sekilde ikinci dénem melamiligin baslaticis1 Hac1 Bayram Veli de ziraatle
ugragir, burgak ekip bigerdi; halifesi (6liimiinden sonra yerine gegen kisi) Akbiyik da
caligip ¢abalamay: Gverdi (s.85-86).

Biitiin bunlara ragmen Melamilik, oldukg¢a siirhi ve dar bir alanda etki
gbstermis; ¢ogu kez tistii 6rtikk ve dagimk bir bigimde kalmustir. Melamiligin etkisi
biiytik kiiltiir gehirlerinde yer edebilmis; oralarda da sirli bir azinliga hitap
edebilmis; hi¢ bir zaman genis kitlelerde kalic1 izler birakamamugtir (s.86). Batinilik

ise, bunun tersine,

bir ucu kiiglik sehir ve kasabalarin esnaf topluluklarina, bir kismi
yenigeri ortalarina, geri kalam irili ufakh sehirlerin orta sinif halkina
kadar uzanmustir. Etki sahipleri, kdy ve kasabalara kadar kalabalik
yiginlar i¢ine niifuz etmeyi bagarmis, cezbe ve telkin (yerine goére
tahrik) sahibleri ki hemen hepsi de din ve toplum kurallarinda
alisgilmigin uzagin da digtiikkleri nisbette silinni-ser’i gevrelerin ve
merkezi otoritenin devamli takibine ugramiglar. Massignon’un dedigi
gibi, moral ve entellektiiel c¢aplari ilk biiylik sufilerin bir hayli
gerisinde... Buna kargin genis ve yaygin toplum katlarinin ve 6zellikle
alt tabakamin yasayigindaki paylar: inkér edilemeyecek kadar agiktir
(s.86).

Bu bi¢imiyle batinilik-ibahilik, tasavvufun kontemplatif-mistik kanadim
olusturur.

Ulgener, tasavvufun etkilerinin ig ve meslek gevrelerinde $zellikle alt ve orta
simiflarda (kiigiik burjuvazi kesimlerinde) go6zlemlenebilecegi lizerinde durur.

Dénemin bir ¢ok siyasi ¢alkant1 ve tesirlerini tasavvufla ve onun genis bir pargasim
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olusturan batini hareketlerle iliskilendirmeden anlamak nasil miimkiin degilse, esnaf
tegkilatlar1 da bu tasavvufi etki ve izlerden soyutlanarak anlagilamaz. Iktisadi
teskilatlar ile dini-mistik akimlar, Ulgener (s.87)’e gore “aym kurulus presibinde ve
aym temel ¢izgi etrafinda bulus”urlar. Tarikatlarin ilgilendigi asil kitle, orta kesimler,
yani ¢arg1 esnafi olmustur. Tasavvuf onlarla i¢ ice yasami§ ve geligmistir. Weberci bir
ifadeyle, tasavvufu tagiyan toplumsal tabaka esnaf ve zenaatkarlardir. Lapidus’a gore,

ahi adiyla adlandinlan dini topluluklar kasabalarin -olugmasinda...
Onemli idi. Ahiler (ahlakilige ve igtenlige kendini adamig evlenmemis
erkekler) esnaf ve tiiccar siufim olugturmug, ibadetlerini organize
etmis, bozuk hiikiimet gé6revlilerinden halki korumus, fakir ve
gariblere sefkat gostermiglerdir (Lapidus 1997:112).

Ulgener, ilk ve 6z Islam ile tasavvuf arasindaki farklardan birini de burada

tesbit eder.

Genel hatlarina bakarak Isldm’in dogustan sehirler arasi ticaretin ve
biiyiik tacirin dini oldugunu, tasavvufun ise yine genis hatlari ile esnaf
ve zenaatkann diinya goriigiinii aksettirdigini soylemekte bizce sakinca
yoktur. Ortagag sonlarindan bu yana Yakin Dogu sehirlerinden pek
¢ogunun -biiylikge transit merkezleri bir yana- eski parlak ticaret
devrine kiyasla, kiigiik, basik birimler halinde ufalip durgunlagtiklarim
biliyoruz. Cargi ve pazar boyutlarinin basiklagmas: ile birlikte tiretim
birimlerinin de sicak ve samimi bir topluluk -cemaat- suuru etrafinda
halkalanmalar1 da hemen hemen bir zamana rastlar; ve o noktada
tasavvufun pay1 inkér edilemeyecek derecede agik ve ortadadir (s.88-
89).

Ulgener, tarikatlarin, tasavvufun halk arasindaki genel tegkilatlanma ve
cemaat bigimi oldufunu; onun esnaf arasindaki yansimalarinin da “fiitiivvet” ya da
“ali teskilati” adi altinda tegkilatlandiklarimi belirtir. Bu itibarla fiitlivvet ve ahi
tegkilatlar1 esnaf ve zenaatkér topluluklarindan olusur. Fiitlivvet ve tarikatlar yap1 ve

kurulus kosullar1 bakimindan benzer 6zellikler tagirlar:

Dis yapinuin kahir ve zulmii kargisinda saflarini siklagtirarak tarikatlar
halinde el ve gonil birligi etmek sahipsiz ve korunmasiz kiitle igin
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nasil bir ihtiya¢ halini almigsa, aynm1 sebebler hi¢ sasmadan meslek
kadrolar igin de aym sonucu dogurmus olacakti... Kader ortaklif
dokunun alti kadar istlinde de gézle segilecek boyutlara varnr.
Tarikatlar gibi fiitlivvetlerin de alttan iiste saglam bir mertebeler
silsilesine sahip olduklar bilinmektedir: Miirit ve yigit; yol atasi; seyh
ve pir... Secerelerini geride bir pir veya azize ulagtirma noktasinda da
taraflar birlesir. Yol bilyiigiiniin séziinden ve izinden ¢ikmak iki taraf
icin de bagislanmaz bir sugtur (s.89-90).

Bu benzerlikleriyle fiitiivvetler tasavvufun ve batinilesmis bigimleriyle
tarikatlarin bir uzantisi, bir yan kolu olarak da goriilebilirler. Bu yiizden bir ¢ok ilke
ve uygulama tarikatlar ile fiitiivvetler arasinda ortaktir. Fiitiivvet teskilatlan, ancak,
ilk kurulus asamalarinda el agikhif1, konuk severlik, zuliim ve kahir gérmiislere sahip
¢ikma ve bu yolda goziinii budaktan esirgememe gibi ahlaki niteliklere sahip cesaretli
ve yigit kigileri bir araya getiren ve bu asamada tasavvufla, dinle fazla alakadar
sayllamayacak zenaatkarlar toplulugudur. Ulgener (5.91)’e gore, “zenaatkar, tiirlii
baski ve zorlamalarin yam sira, ge¢im kaynaklarinin daralmasi ile birlikte -yabanci
unsurun distan ige -esnaf saflarna- sizma ve birikmeleri karsisinda varligim
muhafaza i¢in dini bir kast havasi iginde birlesme ve biitiinlesmeye mecburdu” ve
boyle de olmustur.

Melamiligin halk iginde kimlik belirtici kilik kiyafet, zikr ve ayin gibi
ritiiellerden uzak sessiz sedasiz bir bigimde is glicle ugragmay: §giitleyen anlayisina
kars1 siki bir cemaat suurunu “dirlik ve gtiven yoksuluna” asilayan ve onun béylece
korunma ihtiyacina cevap veren batini tarikatlannn modeli fiitiivvetlerce
benimsenmigtir (s.91). Boylelikle, “tarikatlar, ¢gekim merkezini eti ve kemigi ile kiitle
i¢ine ¢ekip indirmiglerdir. Kendileri de uzun zaman birer tekke (zaviye) goriiniimiinii
stirdiiren esnaf topluluklartnin tarikatlarla aym imaji, aym kissa ve temsilleri
paylagmalarindan daha tabii bir sey olamazdi” (s.92). Fakat, merkezi yonetim
gliclendikge flittivvet ve ahi teskilatlan siyasi fonksiyonlarim yavag yavag yitirmis ve
birer iktisadi teskilat olarak sade bir lonca haline doniigmiiglerdir (s.93).

...0rta Anadolu kasaba ve gehirlerinin konak ve imaretlerinin savruk,
derbeder konuklarina yabanci olmadig gibi, vezir konaklarinin hadsiz
hesapsiz nimetleri ile doyurulmus okur yazar takimina da ters
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diismeyecek bir benzetis! Ve saniriz hepsi de tiiketim tarafinin emek
ve {iretim 6niinde geldigi bir toplum modelini -titketim topulumunu-
dogrulamaya yeterli (s.98).

Tasavvuf, 6zellikle batini tarikatlar, bdylece farkinda olmadan “tiiketim
tarafinin emek ve iiretim” in 6niinde seyrettigi bir titkketim toplumunun serpilmesine
katkida bulunmustur. Ancak, bu tiikketim toplumunda herkesin, tiim toplumsal tabaka
ve smuflarin aym ve esit miktarda tilketimde bulunduklarindan s6z edilemez. Alt
tabaka ve smiflar, iist tabaka ve siniflara nazaran daha az tiikketmektedirler. Bu
agidan, iist tabakalara ve zirveye tirmanmak isteyen alt tabaka mensuplan kat1 statii
sartlar1 aramayan tasavvuf ve tarikatlar yoluyla bunu basarmaktadirlar. Ulgener,
tarikatlanin bu fonksiyonunun, yani baska tlirli toplum iginde ylikselme firsati
bulamayanlara bu firsat1 saglayan bir kurum olmasinin prekapitalist ve ortagaglasmis
sosyal yapiyr desteklemeye yaradigimi tesbit eder. Coziilme devri toplumunun ig
celiskisi “orta ve ortadan aga81 esnaf ve zenaatkéarin bagim ¢ektigi kiigiik burjuvazi ile
onun tUstiine tirmanan tiirlii kuvvet ve tahakkiim mihraklan” (s.99) arasinda

odaklanir. Buna gére,

tasavvuf gercekten bir yam ile tabana indirilmis bir tevekkill ve
teslimiyet felsefesi iginde her an hizmete hazir kaderci bir kiitleyi
egitip yogururken, 8biir yandan tarikat basamaklarim {iste ve yukariya
tirmandik¢a kendini ge¢im gaailesinin iistliine gikaran ve isin kiilfetini
altta 0 yumusak tabanin sirtina vuracak olan bir niifuz ve tahakkiim
mihrakini olusturmaktan geri kalmamigtir. Tasavvuftan gelen etkiye
bu agidan toplumun feodal temeli {istiine bindirilmis ikinci bir
bagimlilik kat1 goziiyle bakmak yanlis olmayacaktir (5.99).

4.2.53. TASAVVUF VE TUKETIM TOPLUMUNUN ZiHNIYETi

Ulgener ¢6ziilme devri toplumunu gdvdesi ve genel hatlar itibariyle deger ve
tercih Sigiileri tiikketime doniik, otorite ve gelenege dayali bir simfli toplum olarak
tanimlar. Bu topluma zihniyet agisindan tiiketim toplumu da denebilir (5.93). Bu

toplumun hal ve tavrim, g¢evreye ve diinyaya bakis agisim yogurup sekillendiren
inang bi¢imi de tasavvuftur.
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Tiiketim toplumu insani, zihniyet itibariyle tliketime yatkin bir karakterdedir.

“Bir lokma bir hirka” anlayisi sadece ahlak kitaplarinda ve kagitlara yazili bir

bigimdedir. Gergek hayatta tiikketim ve gosteris tutkusu 6n plana ¢ikar.

Ortagag ve ¢bziilme devri diigiintirii israfa daima kars1 olmakla beraber
hesaph yasama ve tasarrufa hemen higbir zaman bir burjuva fazileti
géziiyle bakmamgtir. O kadar ki, aym semboliin batida ve doguda
bambagka, hatta biri Obiiriine taban tabana zit manalar tagimasina
hayret etmemek gerekir. Kighk ge¢imligini durup dinlenmeden
yuvasina tastyan karinca birinde ¢aligkanhfin ve uzak gorisliiliigiin
timsali, &biriinde hirs ve ag¢ gozliliglin Ornegidir... Yipramp
hirpalanmadan rahat, sikintisiz bir 6miir, giicii yettiince bol harcama
ve tiikketme insan davramgimizin neredeyse dokusu altina iglemis,
onun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (s.95).

Yine de Ulgener, ¢oziilme devri toplumunda, yaygin olan calisip

¢abalamadan, iiretmeden titkketme ve harcama tutkusuna yol agan saiklerin, asil

suglunun tek bir akim olarak belirlenmesi noktasinda ihtiyatli davranmayi 6nerir

(s.95). O’na gore list tabakalarda zaten varolan rahat yasama ve gdsterig tutkusunu

tasavvuf olsa olsa mesrulastirmigtir denebilir. Diinyevi ahlak ve siyaset anlayis: iist

tabakalara tiikketim ve harcama kapilarini agarken alt tabakalara kapar. Buna karsin alt

tabakalar, gereken mesruiyet ve destegi bagka bir kaynakta “kademe ve mesafe

almay1 sert, kat1 statli sartlarn ile bagli gérmeyen bir akimdan” (s.96), yéani

tasavvuftan edindi. Tarikatlar, cezbe ve telkin konusunda yetenegi olan herkese

agiktir. Tarikatlar, tabana agildikga tiiketime yatkin bir yasama felsefesine kapilarini

agt:

Biitiin o kangiklik ve kismetsizlik yillarinda fakr ve fend, aza kanaat
tarafi ile beraber kiitleye yine de iyi kotii tokluk saglayan tek yolun
tarikatlardan gectiini kabul etmek lazimdir. Ozellikle tagraya
-“kirsal” gevreye- agildik¢a tekke ve zaviyeler a¢ ve savruk yiginlar
i¢in geceli giindiizlii kazanlarin kaynadigi, gelip gecenlerin eksik
olmadiy giivenli bir doyum ve kismet kapis1 halini almig: “K{idade
dili ehl-i himmet gibi - Agik baht-1 erbab-1 devlet gibi” (5.96).
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Ulgener’e goére, mal ve miilkiin varlik sebebini onlarin Allah’la insanlar
arasinda bir perde durumundan g¢ikip yok olusunda arayan bir felsefe, rahatlikla
tiikketim felsefesine doniisebilir. Hergeyin aslinda “8liimlii” ve gegici oldugu inanci
O’ (s.96) na gére “dliz ve ham zihinlerde diinya nimetlerinin de aym sekilde
¢ogaltilip elden ¢ikamlmakla gérevini tamamlamis olacag diisiincesini” olusturur.
Gergi, Ulgener, bu donistimiin yayginlign ve derecesini Sl¢menin miimkiin
olmadifim belirtir; ancak, biiyilk mutasavvif ve ahlak¢ilarin elestirdigi hususlardan
ilki bu konu olunca toplum katinda gliglii bir egilimle ylizlesildigine hikkmetmek
miimkiindiir. Bagta Mevlana olmak iizere, bir ¢ok mutasavvif “kisb” den énce “harc™
diisiinen bu egilimi sertge elestirmislerdir; fakat onlarin bu elegtiri ve gayreti de
gidisat1 degistirmeye muvaffak olamamustir: Bu setleri agarak olusan “tiiketici-atil
zihniyet” yayilmis ve geniglemigtir.

Ulgener’e gore, ‘diinya’ artik kisinin dniinde irade ve enerjisini iizerine
bosaltacagi, isleyip sekil verecegi bir madde yigim degil, sadece nimetlerinden bol
bol istifadeye koyulacag: bir ‘imaret’ yahut -¢gizgiler {izerine biraz daha yiiklenerek
sbyleyelim- oniine serili bir ‘hak-sofras1’ (Ulgener 1981a) dir.

Ortagag feodal diizeninin toplumun alt tabakalarina yiikledigi zihniyet
bilindigi gibi otorite ve gelenege teslimiyettir. Diinyevi (profan) siyasi diizenin dini-
mistik cepheden aldig1 destek, bu toplumda “diinya beylerin yaninda, hatta {istiinde
bir din ve mana aristokrasisi” olusmasina katkida bulunmustur. Bu aristokrasinin ig

ve meslek ahlakina etkilerinden Ulgener gdylece bahseder:

Soziinden ve izinden ¢ikilmayacak bir kuvvet ve iktidar merkezi ki, en
yaygin haliyle tarikatlardan baglayip bir adim 6tede kendileri de birer
tarikat demek olan (veya hi¢ degilse uzun bir siire o g6riiniimii
muhafaza eden) esnaf topluluklarinin pir ve seyh gevresine ve nihayet
farkli etnik gruplardan kurulu tagra kdy ve kasabalarin seyhlikle
sahlif1 bir ¢izgiye oturtmus miitegallibe takimina kadar uzatmak
miimkiin (s.101) ©.

(I Jlgener, bu mategallibe takimin kitle fizerinde etkisini ginimiizde bile kaybetmedigini soyler. Bu kimselerin
etkileri Tarkiye'de genel se¢im ddnemlerinde sezilmektedir (s.101).
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Ozellikle Anadolu’da 13. ve 14. yiizyillarda patlak veren batini isyan ve
ayaklanmalarda otoriteye bu korii koriine baglamigin siyasi istismar boyutu én plana
¢ikar (s.101). Ulgener’e gore,

tasavvuf, dyle olacagim hayal dahi etmeden, tist kata tirmanmay
bagaranlar igin tagkin bir tiiketim ve gdsteris tutkusuna kapiyr
araladifimin, hatta onun da Gtesinde ardina kadar agtiginin farkinda
degildir... Bey ve aBalikk katina ve onun sanindan olan tiiketim
standardina tirmanmak igin gerekli statii sartlari (asil, neseb vs.)
yerinde olmayinca, din ve telkin tarafi istenilen sigramay:
gerceklestirmeye fazlasiyla yeterli olabiliyor (s.103).

Bu sebeblerden dolayi, tasavvuf ve tarikatlarin tiiketim zihniyetine
sagladiklar1 motivasyon ilk ve ortagaflarin diinyevi (profan) siyaset ahlakinin
sagladipn motivasyondan daha kapsamh ve koéklii olmustur. Ikinci olarak ahlak
anlayisi, tiiketimi sadece gerekli statii sartlarina sahip olanlar igin mesru gériip bu
sartlara sahip olmayanlarin tiiketim tutkusu ile kiyasiya miicadele ederken tasavvuf -
batnilik gekliyle- bir yanda iist tabakaya bol ve ferah yagama 'sansam cOmertce
tanimak (hatta onun da ilersinde ‘irsad gOrevinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmek) yoluyla ¢agin siyaset anlayisina destek saglarken, orta ve ortadan asagisina
da sans kapilarim agik tutmaktan geri durmamustir. Diinya nimetleri baht ve
istidatlan yettifince onlara da agiktir (s.103).

Biitiin bunlarin sonucunda ¢dziilme devri Osmanli toplumunda yart dini-
feodal bir rant kapitalizminin hilkiim siirdiifii s6ylenebilir. Tasavvufun halk
yiginlarina ve esnaf ve zenaatkir gevrelerine batini bir yorumla karigmasi bu diizene
uygun bir anlam diinyas: olusturmustur. Her ne kadar, ¢6ziilme devri ahlak ve
zihniyet diinyasimn bir ¢ok inanci ifade tarafi ile tasavvuf gévdesinde sekillenmigse
de Ulgener bu inanglann davramg yéniinden de aym kokten kaynaklandigim ileri

siirmekte acele etmez. Tek yanli basit bir sebeb-sonug zinciri kurmak yerine,

tasavvufun bir an i¢in hadiselerin sebebi olmayip onlar iginde -daha
bircoklar1 gibi- yogrulup sekillendigini kabul etsek bile, kurulusu ile
beraber onun da bu kez baska unsurlara yiiklenerek onlar iizerinde itici
kuvvet ile bizzat etken sifatim1 almi§ olacagimi kimse inkdr edemez.
Sebeb degil ille sonugtur diye direndiimiz unsur bir yerde aralik kap1
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bularak sebep ve illet zincirine yeni bir halka olarak katilmakta
gecikmiyor. O halde en dogrusu zincirin ilk halkasim1 bulmak ve her
seyi oradan baglatmak gibi bir imkansizin peginden kosmaktan
miimkiin oldugu kadar uzak durmaktir (s.109).

der. Bu metodolojik yaklagimi dogrultusunda da zihniyetteki bagimlilik ve teslimiyeti
dogrudan tasavvufun {irlinli olarak nitelemenin zor olacagmm soyler. Fakat, O
(5.105)’na gbre “bagimhlifi zihinlere s6z ve deyim olarak perginlemede en etkin rolii
yine de tasavvufun oynadifina sliphe yoktur”. Aymi metodolojik ilke, “yavashk ve
agirhik” igin de gegerlidir: O noktada iklim sartlarindan boélge 6zelligine, arag ve
aletlerin cinsine kadar uzanan bir etken zinciri ile karsilagilir. Oyle olmakla beraber
yarmmndan ve nizkindan emin bir giiven ve telagsizlik iginde isleri afirdan almanmn
yine kolay silinmeyecek ifade ve deyimler halinde zihinlere yerlestirilmesinde en
bliylik paymn -sade ve naif haliyle- tasavvufa ait oldugunu s6ylemekte hata yoktur
(s.106). Ulgener, tasavvufu kiiltiir tarihi ve sosyolojisi baglaminda “olusum siireci ve

sonuglarina” gére sdyle degerlendirmektedir:

Esasinda folklor, sanat ve iktisat agisindan tasavvuf ve tarikatlar tarihi,
bir bakima, Ust diizeydeki fikir ve itikatlann sade ve kolay
sindirilebilir ifade kaliplari iginde alta, halk inanglar1 katina yayilma
ve 8ylece kiitlenin giindelik hayatim ve zevklerini bi¢imlendirecek bir
etkinlik kazanmasinin tarihidir denebilir. Kazanilan etkinlik ne var ki,
6z ve muhteva cihetinde yer yer basitlesme ve bazen ash
taminmayacak kadar degisik mana kaliplarina bosalma bahasina
mimkiin olmustur ve olmaktadir. O suretle ki, mistik derinlikten
sliziilip gelen fikirlerin, hatk idrakine aktarildik¢a, asillan ile iligigini
kesmis ezbere, monoton kalip ve kligeler halinde s1§ ve yavan bir
dizliige gelip oturmalarina hayret etmemek lazimdir (s.107).

Bu bogalma ve s13lasmanin neticesini Ulgener su satirlarla zetler: “Tavandan
asagiya siiziildilkge 6z ve mana tarafi gide gide s1f, monoton bir diizliige gelip
oturmus bir kiiltlir diinyas1 ve onunla birlikte her tiirlti manadan soyunmus olarak
bosta ylizen bir y1g1n kuru, cansiz kaliplar ve gemalar!” (s.112).
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4.2.6. WEBER, ULGENER VE iSLAM

Max Weber, Bati Avrupa tarihi igin bulguladifi protestanlik ahlaki ile
kapitalizmin ruhu arasindaki se¢gmeci yakinlagmay1 bagka bir agidan kanitlamak ve
Batr'min diinyanin diger bolgelerine nazaran sahip oldugu o6zgiillikkleri daha iyi
gosterebilmek igin tezini genellestirmistir. Weber, Hindistan, Cin ve Ortadogu
toplumlarinda rasyonel kapitalizm igin belirli 6nkogullarin varoldugundan hareketle
bu degiskenleri sabit tutarak din olgusunun etkili olup olmadifini sinamayi
amagliyordu. Ancak bu toplumlari incelemeye basladifinda s6z konusu kurumsal
Onkosullarin olmadifim goriir. Bu durumda kurumsal degiskenleri sabit tutarak
sadece cileciligi sinayamazdi. Nitekim onun Isldm sosyolojisine iliskin goriislerinde

bu nokta agikliga kavugmaktadir (Canatan 1993:37).

Weber’in Islim sosyolojisi, Brian S. Turner ve Ulgener’in de gosterdikleri
gibi 19. ylizy1l oryantalizminin bir ¢ok varsayimim elestirmeksizin devralmistir
(Turner 1997; Turner 1991; Ulgener 1981b). Bu kismen Weber’in diger diinya dinleri
incelemelerinden farkli olarak, Isldima dagimik bir takim yorumlarla deginmesinden
kaynaklamir. Weber tiim diinya dinleri {izerine kapsamli bir 6zet sunmayi
amaghiyordu, fakat bu ¢alismay1 yapamadan &ldii (Schroeder 1996:97; Turner
1997:28). Bu yiizden, 6ncelikle bu dagimik yorumlardan Weber'in Isldm
sosyolojisinin anahatlan bir sonraki boliimde tesbit edilecek ve Ulgener’in bu
sosyolojiye yaptif1 elestiriler bundan sonra ele alinacaktir. Bu, aym zamanda,
Ulgener’in Weber’i hemen her konuda izleyen bir “taklitgi” olmadigimi g6stermek

agisindan da 6nemlidir.

4.2.6.1. WEBER’IN iSLAM SOSYOLOJiSi

Weber, Isldm toplumunda kapitalizmin gelisememesine iki temel etken
gosterir: 1) Isldm ahlakinin anti-kapitalist niteligi 2) Siyasal etkenler, yani islam
toplumlarinda gelisen prebendal feodalizm ve patrimonyal yonetim (Canatan
1993:37; Turner 1991:94-97).

Weber (1993:229)’e gore ilk doneminde Islamiyet, diinya fatihi savasgilarin
dini ve disiplinli miicahitlerin s6valye Orgiitliydii. Tek eksigi, Hagli seferleri
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devrindeki Hiristiyan benzerlerinde gorillen cinsel yasaklamalardi. Fakat Islami
ortagagda tasavvufi ve mistik Sufilik’de halktan gelen ifrat ustalar sayesinde en az
bu mertebeye yiikseldi. Hiristiyan Tertiaryenler’inkine benzeyen ama g¢ok daha
yaygin kiictik burjuva tekkeleri dogdu tasavvuftan.

Weber, Islam’in ilk tagtyici tabakalarimin savageilar oldugunu iddia eder. O’na
gore, Islam kentli tabakalara (1978:473-4), yani etik kurtulug 6gretilerine temaytilli
toplumsal tabakalara (1978:482-3) sesleniyordu. Ancak, hicretle birlikte
(peygamberin Mekke’den, Mekke’nin ticari rakibi Medine’ye g&¢mesiyle birlikte)
kisa bir zaman i¢inde savag¢i bir feodal aristokrasinin yaydig1 “savasei bir din” halini
aldi. Weber’in ilk ve 6z Islaim’1 bu gekilde ele alis1 Allah’n roliiniin 6te diinyada
ulagilacak bir kurtulus vaadetmekten ¢ok mii’'minlerin bu diinyadaki kaderlerini
belirlemeye yo6nelik oldufunu ima eder (Schroeder 1996:98). Bu yiizden Weber
Kalvinizmin i¢ endisesinin isldm’da higbir zaman tamamen bulunmadiim diisiiniir
(Turner 1991:109):

Weber, boylece “Islam dinindeki ideal kisilik tipinin bilgin edip
(Literat) degil, savase1” oldugunu diistiniir. Bu ideal, Protestan etigine
gliclii bir sekilde ters diigen iktisadi bir etik dogurur. Bu, politik ya da
askeri araglarla zenginlik elde edilmesine ve bu zenginligin bir statii
ve diinyevi inayet isareti olarak sergilenmesine olumlu bir anlam
atfeden bir etiktir. Zenginlik, statii ve likks tizerindeki bu vurgunun
is1finda Weber bu iktisadi etigin “an bir feodal” etik oldugunu
diistiniir. Bu etik 6te diinyadaki dinsel kurtulus yerine diinyevi
zenginlik ve liiksti degersizlestiren Protestan etigine “taban tabana
zittir” (Schroeder 1996:99-100).

Weber, boylece, Isldm’in hakim ve muharip bir senydr siufimn tipik dini
oldugunu iddia eder. Weber’in iddiasina gore ilk kusaktan itibaren gozde
miislimanlar genellikle savag yoluyla servet sahibi olanlardir. Zenginlik, gii¢ ve zafer
beklentisi Isldm savaggilaninin beklentisidir. Hatta, Islam’in cenneti bile bir askerin

duyulur (sensual) cenneti olarak resmedilmigtir (Weber 1978:625).

Weber’e gore Islam belirli bir sifin basit bir savas¢1 dinidir ve Islam’m

bagarisi, topragin askeri bakimdan fethine dayanmaktadir. Buna ek olarak, Weber,
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aile ve evlilige iligkin Isldm Ogretisinin ve Kur'an’in sekillenmesinde onemli bir
etken olarak, Hz. Muhammed’in cinselligine yapilan ondokuzuncu yiizyilin biitiin
tanidik atiflarim da yapmaktadir (Turner 1997:75).

Buna gore Weber, Isldm ekonomisinin iki temel 6zelligini soyle belirler:

a. Kazanma (iktisap) yollari, basit ve miitevazi kazanglardan normal

iretim yollarimn diginda zor ve cebir lizerine kuruludur (savas
ganimeti, cizye vs.).

b.Kullamim ve tiiketim, tarafi da aym suretle feodal-politik karakter
tasir. Servet, liretime devamun sart1 ve 6n basamagi oldugu i¢in degil
iyl yasamann, iyi giyinmenin araci oldufu igin ve oldugu nisbette
aranir... Bu demektir ki: Zengin mensup oldugu statiiniin ganina uygun

yasamastm bilmeli ve bunun izlerini de gozler 6niine sermelidir
(Ulgener 1981b:52-53).

Islam, Weber’e gore, kalvinist-piiriten ahlakin tam ziddi bir konumdadir.
Kalvinizm, disiplinli ¢alijma ve yaratma etiji ile beraber ve onun dolayiminda
gosterisgi tiketimi yasaklarken, “Isldm rasyonel bir is ve firetim felsefesinin disinda,

... diinya nimetlerinin tam iginde ve ortasindadir” (Ulgener 1981b:53).

Weber (1978:625-626)’e gore ortodoks Islam’da giinahin orijinal feodal
kavranig: baskindir, gdyle ki giinah ritiiel bir pislik karigimy, ritiiel saygisizlik (sihirle,
yani putperestlik), peygamberin olumlu buyruklarina itaatsizliktir. Islam diger
karakteristikleriyle de belirgin bir feodal ruh sergiler: Koéleliin, poligaminin
herhangi bir stiphe ve sorgulamaya yer vermeksizin kabulli; kadinin alt siralarda yer
alisi; Ozsel olarak dini yiklimliililklerin ritliel karakteri; ve sonugta dini
gerekliliklerin biiyiik basitligi ve miitevazi ahlaki gerekliliklerin daha biiylik basitligi.

Weber, zamanla Islam’in sosyal yapisinda kimi degisikliklerin vuku
buldugunu kabul eder; ama O’na gore tarihin gidisati “orta siufin (burjuvazinin)
basini ¢ektigi ve yiiriittiigii sehirli yasama bigiminin ve riyazet¢i (ascetik) disiplinin
disinda ve uzagmadir” (Ulgener 1981b:53-54).

Weber, Islam’da sehrin askeri bir kamp ve politik bir merkez oldugunu ileri

siirer. Islam sehri bu 6zelligini yiizyillar boyu korumugtur (Ulgener 1981b:54; Turner
1997:177):

|
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Hiristiyanlik tarafindan harekete gegirilmis olmasina karsin, &zerk
Batih sehir, kati, keskin bir patrimonyal diizen iginde kurulmamsg
oldugu icin gelismigtir. Sehir dindarlifi, yasal &zerklik, mesleki
topluluklar ve politik ilginin gelistidi yer sehirdi; bu yiizden 6zerk
sehrin Avrupa kapitalizminin geliymesiyle ¢ok ©nemli bagZlantilar
vardi. Islim’da ise, Weber’e gore, 6zerk sehirlerin gelismesini
sinirlayan ve sonugta diislik orta smiflarda gehir dindarhigimin
gelismesini engelleyen sey, savaset bir dindarlik ile patrimonyalizmin
birlesimiydi (Turner 1997:177).

Weber, benzeri goriglerini Isldm’da rasyonel hukukun gelismemesi tezinde
de tekrarlar. Weber hukuk sosyolojisinde keyfi (ad hoc) kanun yapma ile genel
yasalardan ¢ikarsanan yasal yargilar arasinda bir ayirim yapar. Weber’in rasyonel ve
irrasyonel hukuk arasinda yaptif1 bu ayirim, bigimsel ve bagimsiz hukuk arasinda
yapilan bagka bir ayinmla birlestirilir. Buna gére Weber miisliiman kadi’nin hukuki
faaliyetini, bagimsiz irrasyonel hukuka &rnek olarak gosterir. O’na gore kadilarin
yargilari, “somut ahlaki veya diger pratik degerlendirmelere bakilarak verilen gayri-
resmi hiikiimlerdir... Kadi-adaleti ne tiirden olursa olsun ‘“karar ilkelerini
(urteilsgriinde) bilmez” (Turner 1997:199). Buradan yola g¢ikarak, Weber, Isldm’da
modern rasyonel kapitalist sistemin ortaya ¢ikisini engelleyen kosullarin patrimonyal
egemenlik ile kutsal bir hukuk gelenegi ve kadi-adaletinin yanyana varolmas: sonucu

olustugunu iddia eder.

Islam hukukuna iligkin tartigmasinda Weber, iki 6nemli konuyu ortaya koyar:
Seriat’in (kutsal hukuk) esnemeyen igerigi ve kadi’nmin yasal kararlarinin bagimsiz
istikrarsizlifi. Weber dogru olarak ne Kur’an’in ne de Siinnetin kendi baslarina
hukukun temelleri oldugunu kabul eder. Seriat en iyi gekliyle fakihlerin (nihayetinde
doért hukuk okulunu sekillendiren hukuk uzmanlarmnin) “spekiilatif ¢abalarinin tirtinii”
olarak anlagilabilir. Bu nedenden dolay:, Weber buna uygun olarak kutsal hukuku bir
“dzel olarak hukukgularin hukuku” seklinde isimlendirir. Hukukun ayrintilan
hukukgular tarafindan iglenirken, ayni zamanda Seriat’in sabit ve miikemmel oldugu
diisiiniiliiyordu ve kanun ¢gikarma sona ermis bulunuyordu. Sonug, bir ideal olarak

hukuk ile toplumsal gergeklik arasinda olugan bir gedikti (Turner 1997:196).
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Weber, bu gedigin keyfi (ad hoc) yontemlerle kapatildifini ve bu arada
yenilikler yapmanin zorunlu oldugunu iddia eder. Bu yenilikler “ya, 6zel bir duruma
her zaman igin, bazan samimi bir inangla, bazen de hileyle, bulunabilen bir fetva ile
ya da birbirleriyle ¢eligen bir ¢ok ortodoks okulun kiyasct mantiklaryla -
desteklenmek zorundaydilar” (Weber 1978:821).

Weber’e gore Seriat ihmal edilememesine karsin yapilan uyarlamalara ragmen
de pratikte hakiki anlamiyla uygulanamamaktaydi (Weber 1978:821). Weber
agisindan Isldm hukukunun belirsizligi patrimonyal egemenligin genel belirsizliginin
bir vechesidir (Turner 1997:198). Bu belirsizlik sebebiyle Weber, Islim hukukunun
hem igerigi hem de toplumsal baglaminin sert kurallagtirmayla bigimsel rasyonel bir
sistemin olusumunu engelledigini gostermeye ¢alismugtir. Ulastifi sonug, rasyonel
hukukun yoklugunun, Islam iilkelerini gagdas ¢izgilerdeki kapitalist gelisme icin
gerekli bir 6n kosuldan yoksun brraktifi seklinde olmugtur (Turner 1997:209).

Esasen Islam toplumlarinda Batihi anlamda “6zerk sehirlerin” ve “rasyonel
hukuk”un gelisememesi bu toplumlardaki siyasal yapilarin (feodalizm ve
patrimonyalizmin) bir sonucudur. Bendix, Weber’in Isldm feodalizmi hakkinda ileri

siirdiigii goriigleri su sekilde 6zetlemistir:

Isldim feodalizmi, feodal bir ideolojiye sahip olmayan toprak
sahiplerinin (landlords) elindeki bir bolgesel (territorial) haklar
ornegidir. Isldm feodalizminin 6zgiil niteligi, onun parali askerlerden
olusan bir ordudaki ve timar (tax-forming) kurumundaki kokeniyle
baglantilidir. Gerekli kaynaklari olmayan patrimonyal idareciler
(rulers), kendilerini siyasi tebanin vergilerini parali askerlerine tahsis
ederek onlan 6diillendirmeye mecbur hissetmislerdi... Sonug olarak
idareciler, vergi arti-degerine (tax surplus) dair taleplerinden
vazgegmeye ve toprafi memur ve askerlere askeri hizmetlerine
karsilik olarak hibe etmeyi kararlagtirdilar (Bendix 1962:371-372).

Bendix’in belirttigine gore Weber’in Islim feodalizmi ile ilgili yorumlari
Becker’in ¢aligmasina dayanmaktadir (Bendix 1962:372). Weber’in egemenlik
sosyolojisinde gelistirdigi iki ideal-tip (feodalizm ve patrimonyalizm) Islami sosyal

yapida birbirine gegigmistir. Orduda kolelerle parali askerlerin istihdami, gézde
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olanlanmn vezirlige ve diger saray mevkilerine terfi oluglar, tutarh bir toprak sahibi
aristokrasinin, bagimsiz hukuk sisteminin ve 6zerk sehirlerin yoklugu, &ncelikle
patrimonyal sayilmistir (Turner 1997:151).

Bu patrimonyal sosyal yapiya feodal 6geleri sokan unsur, parali ordunun
siyasi taleplerini kontrol etmedeki basarisizliktir. Ordunun beslenmesinde mali
kaynaklar tiikenince patrimonyal bir y6netici (Turner 1997:151) topraklarim hibe
etmeye mecbur kalmaktadir. Isldm’da karizmatik liderlikten patrimonyal-biirokratik
bir istibdada ilerleyis Muaviye’yle birlikte baglamigtir. Turner (1997:168)’a gore
yalmizca ¢ok az halifenin yataginda sessizce Slmek gibi iyi bir sansa sahip oldugu
Patrimonyal sarayin belirsizlikleri ve tuhafliklari, isldm toplumundaki daha genis,
kentsel, yasal ve siyasal iligkilerin bir karakteristii olmaya baglamis ve rasyonel,
hesape! bir kapitalist ahlakin geligmesine engel olmustur.

Boylece Weber’in Isldim toplumlarinda kapitalizmin gelisememesinin
sebeplerini ele alan yaklagim iki noktada 6zetlenebilir: 1) Islam, tektanrici bir din
olarak Hz. Muhammed’in peygamberlii altinda ortaya ¢ikmigsa da, baslica
toplumsal tagiyicilar savaggilar oldugundan asketik-diinyevi bir din olarak gelismedi.
Islam, bunun tersine, bir déniistiiriim dini olmak yerine bir uyum saglama dini olarak
gelisti. Ayn1 zamanda tektanrici mesajin asli hiiviyeti tasavvufun gelismesiyle birlikte
bozuldu. 2) isldm toplumlarinin ekonomik ve siyasal yapisi prebendal feodalizm ve

patrimonyalizmden ibaretti.

Hem Weber’in hem de Becker’in belirttigi gibi, Avrupa feodalizmi ile Isldm
feodalizmi arasinda, ikincisinin prebendal olmasi gibi onemli farkliliklar vardi.
Osmanli timarlari, her ne kadar degisik isimlerle tamimlanmigsa da, gogunlukla
sipahileri desteklemek tizere kurulmustu ki, bunlara timar ve zeamet deniliyordu
(Turner 1997:223).

Weber, Isldm patrimonyalizmini sultanizm olarak adlandirir: “Patrimonyal
otoritenin, geleneksel simiflandirmalardan uzak kaldigi keyfi irade alanina temel bir
vurgu yaptifn yerde, ona sultanizm denecektir” (Weber 1978:232). Buna goére
sultanizm baglica tiim kararlarin, hitkiimdarin keyfi kararlarina dayandig: bir siyasal
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sistemdir. Weber, timar1 “bir yasam boyu sliren, miras birakilmayan, sahip olanin
yaptifi ya da yapmas: beklenen hizmetlere bir karsihk™ olarak tamimlayarak
Sultanizmin timarlarin dagitimini veya timar taleblerini prebendal ve keyfi hallerini
stirdiirdiigiinii ileri stirer (Weber 1978:1073; Turner 1997:217).

Weber’in Islam toplumlarina iliskin yaptigi bu degerlendirmelere &zellikle
Ulgener ve Turner tarafindan bir ¢ok elestiri yoneltilmigtir. Turner, Max Weber ve
Islém adl1 kitabin1 tamamen Weber’in Isldm toplumlan hakkindaki tezlerine ayirir.
Ancak, bu eserin asil vurgusu “Marx’a karsi olarak goriilen Weber yorumunu
zayiflatmak, Marx’la mutabik bir Weber yorumunu ise desteklemektir” (Aktay
1997:12). Ulgener’in Weber elestirileri ise yine Weber sosyolojisinin sinirlar i¢inde
kalir. Bu agidan Ulgener, Weber’in Isldm sosyolojisinde ileri siirdiigii tezlerin
ozellikle Islam’in piiriten bir ahlaka sahip olmadif1 iddialarina mesnet teskil eden
bslimlerini elestirir. Gerek Turner, gerekse Ulgener Weber’in Islam sosyolojisinde,
onun kendi sosyolojik yonteminin (verstehen sosyolojisinin) 6nemli bazi ilkelerini
ihlal ettizgi hususunda aym goriise sahiptirler. Ulgener’in, Weber’e yonelttigi

elestiriler bundan sonraki béliimiin konusunu tegkil edecektir.

4.2.6.2. ULGENER’IN WEBER ELESTIRISi

Yukanida da belirtildigi {izere Weber Isldm toplumlarinda kapitalizmin
gelisememesine iki ana sebeb gosterir: 1) Isldm’mn ilk tagtyicilanmin savascilar
olmasi, onun protestan ahlakina benzer piiriten bir ahlak gelistirmesine engel
olmusgtur. Daha sonraki sufi hareketler de diinyevi-asketik bir riyazet yerine batini-
mistik bir zihniyet firetmigtir. 2) Isldm, patrimonyalizm ve prebendam feodalizm
yiiziinden bagimsiz rasyonel hukuk ve &zerk sehirlerin olugumuna imkan
tanimamugtir, Bunun sonucunda, Bati’da modern rasyonel kapitalizmin gelisiminde
etkin olan orta simf (burjuva) dindarh@: yerlesememigtir. Weber, bu agidan, islam’da
kapitalizmin gelisememesinin saikleri arasinda siyasal-hukuki yapiy1 6n plana ¢ikarir.
Oyle ki Turner, Weber’in savlarimn ilk bélimiint (Islim’in tasiyic1 grublarinin
savaggilar oldugu fikrini) reddederken, ikinci b6limiiniin gecerliligini kabullenmeye
meyillidir (Turner 1997:295). Ancak yine de Turner (1997:300)’a gore asil sorun
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Weber’in bu iki boliimii birbirine baglamak igin ger¢ek bir girisimde bulunmadigidir.
Islam ahlaki, yedinci yilizyilda Mekke ve Medine’de Islam {izerine bir incelemeyle
resmedilir; Weber’in patrimonyalizm ¢oztimlemesi (ise) askeri bir biirokrasinin
Emevi yonetimi altinda ortaya ¢ikip Osmanli ydnetimi altinda mitkemmellesmesiyle
ilgilenir.

Bu sorun Turner’a gére (s.300) Weber’in Isldm’in ilk dénem tarihi tarafindan
silinmez bir gekilde damgalandifini diisiindiiglinii s6ylemekle ancak ¢oziilebilir.
Oysa bu yiizeysel bir agiklamadir. Turner, bu sorunu Weber’in biyografisi aracihiiyla
¢oziimlemeye ugrasir (Aktay 1997:12).

Turner’in Weber’e yonelttiji elestirileri bilhassa “Islim ve Muhammed
hakkindaki g6zlemleriyle Weber’in, kendi felsefi ilkelerini bir kenara birakan ilk
sosyologlardan birisi oldugu” (1997:22) noktasinda toparlanabilir. Ulgener’in Weber
elestirisi de tam bu noktada baglamaktadir. Ulgener (1981b:49)’e gore, “Islam,
Weber’in tahlilinde zincirin en zayif halkas: veya halkalarindan biri olarak kalmagatr.
Varilan sonuglarin ¢ogu -daginikhig1 bir yana- acele ve tek yanlh hiikiimlerden éteye
gitmis sayilamaz”. Ulgener, Weber’in tek yanlilik esasinda batili bir gok tarihgi ve
aragtirmaci ile ortak oldugunu ancak Weber’de tek yanhiligin politik, ki
saplantilardan kaynaklanmadiim iddia eder. O’na (s5.50) gore “tek yanllik...
Weber’in metod anlayisindan, daha dogrusu o anlayisa bizzat kedisinin ters
diismesinden ileri gelmis olmalidir”. Weber’in “hareket noktas1” bat1 medeniyeti ve

onu besleyen, olugturan kaynaklar oldugu igin Ulgener’e gére,

o arada Isldm’a ve uzak dogu dinlerine kadar el atilmasi onlar &z
varligi ile tamimak degil, daima batiyr kontrast halinde daha iyi
tanitabilmek gibi -kendi deyimi ile- “siirli bir maksat”a baglanip
kalmaktan dolayidir. Her sey bir tarafta olugmus; obiir taraf bunun
tamamiyle diginda ve uzafinda kalmis! Rasyonel hayat, rasyonel
bilim, rasyonel musiki, disiplinli i§ ve meslek ahlaki... Hepsi yalmz ve
yalniz bat1 diinyasina mahsus ve digerlerine yabanci! Hedef bu olunca,
farkli kiiltiir gevrelerini birinden oblirline su sizdirmaz duvarlar
arasinda sert ve koyu renklerle gostermek bir &lgiide kagimilmaz
olacakti... Max Weber’de de segilen tipler bizi hemen zit uglara
g6tiiriip orada birakiyor. Kontrast: belirgin hale getirmek igin bir taraf
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hangi renklere boyanmigsa karsi taraf tam tersi renklerle takdim
ediliyor. Biitlin bunlarin gergegi fazla zorlamak bahasina miimkiin
olacagimi sdylemeye hacet yoktur (s.50).

Ulgener, Weber’in Islam’imn ilk yillarina damgasim vuran “saf ve 6z gehresi
ile ertesi ylizyillarin mahalli-viilger ¢ehresi” arasindaki ayirima yeterince dikkat
etmedigini vurgular. Ustelik, Weber, Ulgener’e gore, mukayese ettii taraf ve
tarihleri de tam olarak ortaya koymamugtir. Mukayesenin bir ucuna Hiristiyanliin ne
de olsa belli bir tarih kesiminde (reformasyon-sonrasi) kanatlarindan biri -kalvinizm
ve ona yakin mezhep ve tarikatlar- olusturulurken, kars1 uca kontrast’1 diye neredeyse
tarih disina siirtilmis bir Isldm imaji getirilip oturtulmustur. Biri kaba hatlar1 ile de
olsa bas1 sonu bilinen bir tarih diliminde ve az gok belli bir bolge i¢inde; &biirii bast

sonu olmayan, yaygin, belirsiz bir platform lizerinde (s.51) dir.

Ulgener, Weber’in metodolojisini, ayrica, karmagik sosyal govdeleri ideal-
tipler halinde model olarak yontup sivrilttikten sonra gergekmis gibi ele alip bagka
ideal-tiplerle karsilagtirmak ve pratige doniik bir takim sonuglar ¢ikarmak noktasinda

da elegtirir. Weber’in metodolojisinde,

incelenen olayi... saf ve ideal gizgileri i¢cinde goriip tamdiktan sonra
onu ikinci bir adimla yaganan ger¢ege yaklastirmak, aradaki mesafeyi
kapamak gerekirdi. Modeli piir ve ideal gizgileri ile ger¢egin digina
tasiran sebebleri giin 15181na ¢gikarmakla ayagimiz bir yerde saglam bir
zemine bastirilmig olacakti. Max Weber’in metot bahsinde biiyiik bir
aciklik ve ustalikla siirdiirdiigii bu ikili islemin, ayn din ve kiiltiir
cevreleri s6z konusu olunca, ilk etaptan ileri gotiiriilmedigi, yarim
birakildign gézden kagmiyor. Yapilan i, model ingasina ait piir ve
ideal gizgileri ger¢egin kendisi imis gibi gérmek ve gbstermekten pek
de ileri gitmistir denemez (5.50-51).

Ulgener, Islam s6z konusu oldugunda Weber’in genellikle “kat1 ve dortkdse
tesbitler” de bulundugunu iddia eder. Ulgener’e gore, Islam kirli ve giinahkar bir
varlik olarak “diinya” y1 digta, yani egyanin maddesinde degil igte (ilgi tarafinda) arar.

Uzaginda durulmasi gereken bir sufli varlik -“diinya™- varsa o igimizde aranacak
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demektir. Ilgi tarafi ile arada gerektigi kadar bir temas boslufu birakmaya 6zen
gosterdikten sonra, dig goriintiileri olarak mal miilk tarafi ile iliski kurmanin herhangi
bir sakincas1 oldugu sSylenemez. I¢ diinyamiza hilkkmetmeye kalkmadikga, yiyecek,
icecek, giyecek v.s. olarak madde tarafimin haram kilinmasi i¢in bir sebep yoktur
(s.55).

Ulgener, Isldm’m mala mal varligindan dolayr degil, kibir ve gurur yarisina
sebebiyet vermesinden dolay: karg1 ¢iktigim syler. Weber’in Islam’1 feodal bir din
olarak goriirken diistiigii hata Ulgener’e gére bu noktadadir: “Isldm’in kargisinda
oldugunu yaninda imis gibi gérme ve gdsterme...” (s.57). Ulgener, Islam’n diinya ile
uzlasan bir din oldugu noktasinda Weber’le aym goriige sahiptir. Fakat, diinya ile
Isldm’in uzlagma bigimini; Weber gibi Islim’in toplumsal tasiyicilarimn savascilar
oldugu ve bu yiizden Isldm’in diinya nimetlerine kilig zoru ile yanagmis sayilmanin
gerektigi seklinde bir goriise dayandirarak agiklamanin yanlis olacagimi diisiiniir.
Ulgener’e gore de “Islam’in, diga ve diinyaya agilmaya Kararl: bir din olarak, Tann
adini yiiceltme ugruna (i’ldyi kelimetullah i¢in) kili¢ kusanmiglardan biiyiik destek
gordiigii bir hakikattir” (s.59).

Fakat, bu ylizden Isldm dinini sadece savaggilar dini olarak adlandirmak
yanligtir. Dahasi, Hiristiyanlifin dogusunu maddi-iktisadi ¢ikar iliskisine baglayan
Kautsky gibi marksist diigliniirleri elestiren Weber’in (Turner 1997:75) bu kez
Islam’in dogusunu savasgilarnin mal ve ganimet edinme motivasyonuna dayanarak
agiklamaya caligmas: diigtindiiriictidiir ) . Weber’in argiimantasyonunun yanlighgim
Ulgener su sozleriyle ortaya koymaktadir:

Savagq1 dininden yola gikip s6zii feodal toplum yapisina ve oradan
politik bir merkez olarak sehire getirdiimiz anda gergege ters
diismenin dlgiisti de biisbiitiin gdze batar boyutlara varmig olmaktadur.
Islam™, hiristiyan bat’nin orta tabakaya (burjuvaziye) dayal kapitalist
sivilizasyonundan ayirmak igin, feodal-politik tabana oturtmay: ve
hele gogebeligin basim gektigi bir ¢l dini olarak tamitmay: hakl

® Brian S. Turner (1993) Weber'in Islim ve Hiristiyanhgin kékenleri ve gelenekieri hakkindaki grilglerini
genisge tartigir. Turner’de Isldm’in bazi feodal-askeri karakteristikler tagidigint gozlemler; ancak O’na gére bu
Ogelerin sebebleri Weber’in ortaya koyduklarindan facklidir (1992:59).
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¢ikaracak belgelere sahip degiliz. Eldeki belgeler bilakis Isldm’in
iilkeleraras1 ticaretin adamakilli gelistifi sehirlesmis bir ¢evrede
gozlerini diinyaya agtigim gosteriyor (Ulgener 1981b:60).

Ulgener’in goritsiine gore bu durumun dogrudan bir delili Kur’an’in kelime
ve ciimle yapisindan ¢ikarilabilir. O (s.60-61)’na gore bir gok Kur’an ayeti basit
zenaatkar ve esnaftan olugan bir kiiglik burjuvazinin &tesine tagan sehirli bir gevreye
hitap eder. Bu noktada tiiccarlarin m1 savaggilarin m1 Isldm’in toplumsal tagiyicilar
oldugunu tarigmanin Ulgener agisindan tartigilabilir bir tarafi yoktur. Ulgener,
Islim’1n toplumsal tagiyrcilarinin tiiccarlar oldugu noktasinda israr eder. Aym sekilde
Turner, Weber’in Isldm’daki savagg1 grup hakkinda yaptig1 vurgunun olgusal agidan
yanlis oldugunu iddia eder. Turner (1997:75-77)’a gére Islam, Mekke’nin esas
itibariyle kentsel olan bir g¢evresinde dogdu ve Medine vahasinda geligti. Hz.
Muhammed’in &gretisinin teolojik temelinin ¢ogu ticaretin sorunlarina iligkindir ve
Kur’an terminolojisi de ticari terimler agisindan zengindir. Ilk dénem islam’i,
yerlesiklerin normlarinin gégebe normlan {izerine, sehrin de ¢ol lizerine kazandig:
kismi bir zaferi temsil eder. Dahasi, yani Isldm toplumunun (iimmet) kandan ziyade
inanca dayanan evrenselciligi, kabile sisteminin yerellifini ve buna eslik eden kan

davasini ve geleneklerini yikmigtir.

Ulgener’e gore, Isldm ile Hiristiyanhk arasinda kokenler bakimindan
yapilabilecek bir ayinmun temel ¢izgisi benzer siire¢lerin farkli yasanmasindadir.
Hiristiyanlik gergekten, Weber’in dedigi gibi, baglangigta gezginci bir zenaatkér ve
esnaf dini olarak viicut bulmus, aradan epey zaman gegtikten sonra kiigiik
burjuvaziden hali vakti yerinde orta sif halkina (burjuvaziye) dogru yol ve yon
degistirmistir. Isldm’da ise gelisme bunun tersinedir: Sehrin hali vakti yerinde orta
smnif halkindan baglaylp tasavvuf ve tarikatlarla beraber esnaf ve zenaatkir
¢evrelerine, buglinkil deyimi ile kii¢iik burjuvazi’ye dogru yol alan bir gelisme ¢izgisi
ile kars1 karsiyayiz (Ulgener 1981b).

Ulgener, Weber’in “statik, tek boyutlu ve tek aktorlii” bir Islam tablosunu
okurlara sundugunu tesbit eder. Bu Isldm imaji, Isldm’1 “gelisme siireci i¢inde

yayildift cografi alandan, mensuplarinin mahalli etnik karakterinden ayr olarak
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diisiiniilebilecek bir soyut varlik (bir ‘abstraktum’)” olarak algilar (s.61-62). Weber,
Islam kiltlir ve toplum yapisinin, baglangicindan beri “miiriivvet” ve “diyanet”
arasindaki diyalektigin ya da diyalogun etkisinde kaldigim géremez. Ulgener’e gore
milriivvet, feodal-cengdver ruhun disa; diyénet, inziva ve itikdfin ige donik
bigimleridir (s.63-64). Bunlar, Isldm kiiltiir ve toplum yapisina kargihkli olarak
egemen olmaya ¢aligan iki zit kuvvet, iki sivri ugtur:

Kéah miiriivvet ve hamaset tarafi ile egraf, aalik ve gésteris tutkusu;
kdh o yolda olgiiniin tasirldigini hissettigi an 6liim, ecel ve ahret
hatirlatmas: ile 6nlerine dikilen diydnet duygusu! Asiret ve asabiyyet
gayreti kendine iistiin bir varlif1 ve ona teslimiyeti (Islim’da o demege
gelir) kolay kabullenmeyen inatg1 bir kasilma ve sivrilmeye vardigi an,
ikincisi ecel, ahret, hesap giinii tehdidi ile devreye girmekte
gecikmiyor (s.64).

Bu baglamda, ilk donem Isldm toplumunda {ii¢ temel toplumsal tabakadan
bahsedilebilir: 1) Isldm’in dinsel ruhunu goniilliice kabullenen ilk miisliimanlar
2) Zengin ve soylu Mekke’li tiiccarlar 3) Ya ganimet beklentisinden yahut da fetihle
Islam’a baglanan bedevi savasgilar (Ulgener 1981b:62; Turner 1997:76). Weber, bu
tabakalasmanin ve tabaka degisimlerinin din lizerine etkisini ilk giindeme getiren
sosyolog olmasina karsin Islim 6meginde bu hususu yeterince dikkatle ele
almamistir (Ulgener 1981b: 64). O, savas¢i tabakaya agirlik verirken kentli tiiccar
tabakanin etkinligini g6z6niine almamuigtir. Oysa Isldm, biitlin ¢ag ve gevre
degisikliklerine kargin bir gehirli dinidir:” O haliyle de ¢6le ve gégebelige -uygulama
cihetinde kaginilmaz olan tavizlerle beraber- teslim olmayr hi¢ bir zaman
diisiinmemigtir. Olsa olsa, o da gercegi sonuna kadar zorlamak bahasina, gehirin ve
¢oliin {istiin taraflarmm bir g¢egit fusion (gecigme) halinde bir araya getirip
kaynagtirdig1 soylenebilir: Sehirlerin zekd ve organizasyon giicii ile ¢6liin vurucu

kuvvetinin kaynasimi” (Ulgener 1981b:65).

Biitiin bunlarin 1s13inda Ulgener, Islam’n feodal ve savruk yasam taraftani

olmaktan ¢ok feodalizme ve feodal degerlere karst miicadelecilige dikkat gektigini
soyler (s.65).
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Ulgener’e gore Weber, Islam’da birbirini dengede tutan zit kuvetlere hig yer
vermeksizin “biltiin bir gvdeyi hi¢ bir i¢ geligkisi yokmus gibi tek bir ayak iistiine
(savag¢i-feodal temele) oturtu” vermistir. Oysa s6z konusu bu i¢ geliskiyi, diyalektigi
ya da gerilimi dikkate alan bir ¢aligmada su hususlara deginilecektir:

Ik yillardan 6teye agirlik merkezi bir gruptan 6biirtine kaydik¢a dinin
itikat veya en azindan uygulama tarafinda da ona uygun degismeler
gozden kagmayacaktir... ilk Mekke ayetlerinin derin vecd ve uluhiyeti
yaminda; islek bir ticaret diinyasina -bizzat peygamber agzindan-
hakkin1 vermek tlizere 6zenle ¢izilmig liberal bir piyasa diizeni ve
iistelik diinya malim hem de bol tarafindan yiyip i¢meyi helal kilan
ayetler! Medine devri ile beraber manzara degisir: Meydan san ve
seref yolunda mi’'mine fetih kapilanmin g¢aldifim miijdeleyen
ayetlerindir... Islmiyet tekrar Mekke’ye ayak bastifn zaman artik
kapal bir ziihd ve takva dini degildir (s.62-63).

Ulgener, Weber de dahil olmak iizere batili tarihgilerin Islim’da servet
birikiminin savas ganimeti ve feodal diizenin sagladi: rant kaynaklarindan ortaya
¢ikt1f1 iddiasina ortagagda her ¢evre ve toplumda s6z konusu feodal-politik giiglerin
{irinii olan kazanglann varoldufunu sdyleyerek cevap verir: Ulgener’e gére asil
mesele bu tiir kazanglarin varlif1 ya da yoklugu degil, “dinin: 1. O tiir kazanglara
arka ¢ikip ¢ikmadii veya 2. EmeBe ve alinterine deger Olgiisii ile kdle (veya
“plebeyen™) harc: bir kiilfet géziiyle bakip bakmadigidir. Islam, hemen séyleyelim ki, '
her iki noktadan kolay isabet alir bir boy hedefi degildir” (s.66).

Ciinkti, Ulgener’e gore, Islam’n ilk ve 6z kaynaklarinda cizye ve savas
ganimeti haricinde kalan kazang yolu “taraflarin serbest nzasina dayali ve her haliyle
“batil’a kapal1 bir aligveris ¢izgisi 1srarla vurgulanir. Bu durumda kiginin iiretim giicii
ve takati tistiinde veya taraflann nizas1 diginda nizk ve kismet aramay: Islim daima
siiphe ile karsilamigtir. Bagkasindan -serbest nza diginda- nzk aramayip her seyi
kendi alin terinden beklemek, dogru yol budur! Rizkin elde edilisinde mutlaka kendi
benligi disinda {istiin bir kuvvete baglanmak lazimsa onu kendininki gibi bir beser

kuvvetinde degil, sahsi irade ve gayretinin aracihifi ile Allah’in fazlinda aramak ve

ummak gerekir (s.66).
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Ulgener, ayrica, Isldm’in savas ganimeti tegvikinin iki saiki oldugunu belirtir:
Bunlardan ilki, mii’'minleri “gaza’ya tesvik” iken, ikincisi ganimet béliislimiiniin
“soysop ayrimindan gelen farklan telafi edici bir sosyal adalet fon’u” islevi
gérmesidir (5.66, dp.21). Isldm, aym zamanda ¢aligma ve emegi de Svmiigtiir. Buna
gore Islam’da “yarin 6lecekmis gibi ibadetle beraber hi¢ 6lmeyecekmis gibi calisip
kazanmak” s6z konusudur (s.67). Isldm, bu agilardan kalvinizmi aratmaz. Biitiin bu
sebeblerden dolay: Ulgener, “Sarkta piyasa ekonomisinin modern anlamiyla yerlesip
gelismesine engel olan sebebler pespese siralanacak olsa, Isldm her halde serinin en
sonunda yer alacaktir” der (s.67-68). Buna ragmen Isldm mal ve miilk edinmeyi su
iki sart dahilinde mesru goriir: a. Batil olmayan yollardan elde edilmek; b. Elde
edilenin makbul ve anlagilabilir bir maksada (kendini ve yakinlarim1 bagkalarina el
agmadan gecindirmeye, sadaka, yardim vs. yiikiimliiliiklere) hizmet etmekle kalip
onun diginda yalmzca biriktirilmek ve sayilmak tizere kisinin benligi tizerine sivrilip

tirmanmamak! Islam’in asil kars1 oldugu da budur (s.68).

Bu baglamda Ulgener kapitalizm oncesi servet anlayis1 ile sonraki anlayig
arasinda bir ayirim yapar. O’ (s.68) na gore kapitalizm 6ncesinin serveti organik ve
sinirl1 ihtiyaglar ile canli varlif -insani- 61¢ii aldig1 kadar mesriluk kazamr. Her sey
o canlimin giinliik ihtiyaglan ile sirhdir. Isldm olsa olsa bu smirlara biraz daha
esneklik getirmis olabilir. Ancak kapitalist ¢agin servetidir ki organik simrlarla
ilisigini keserek miicerret say1 dizileri halinde bosluga uzanir ve o haliyle benliimize
hiikmetmeye baglar. O bizim hizmetimizde degil, biz onun emrinde ve
buyrugundayiz (s.68).

Bu durumda prekapitalist servet, insanla ve onun ihtiyaglariyla alakali ve
sinrli iken modern kapitalist servet gayn sahsi bir hiiviyete biiriiniir. Bu anlamiyla
kapitalist servet salt insamin ihtiyaglarim karsilamaktan &teye gider ve insan igin ve
insana gore olmaktan ¢ikar. Bu durumda kapitalist servet ve onun kurumlar1 Weberci
anlamda insam kendi “demir kafes” ine kapatir. Ulgener de bu noktada Weber’in
tasidig1 kotiimserligi paylagir. Ulgener’in Weber elestirisi bu noktada Weber’in ilk ve

oz Islam’dan farklh bir Isldam’in sonraki ¢aglarda ortaya c¢ikisim yeterince
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kavrayamamis oldugu hususunda toplanir. Ik ve 6z Isldm’in ekonomi modeli “ne
sadece cebir ve kahir, ne de serbest irade ve riza tarafinin agir bastif: karma bir

model” dir (s.69). Bu model igerisinde mesru kazang usul ve yollar1 sunlardir:

Lirade ve ihtiyar di1 (miras);

I1.Irade ve ihtayara bagli; ona gore;

1.Bagkasindan alinmis olmayarak (bizzat) istihsal edilerek;
2.Bagkasindan alinmak suretiyle; o takdirde

A.Cebren: Harp ganimeti (0 durumda miilkiin dokunulmazlig1 -ismet-i
miilk- ortadan kalkiyor demektir); ya da alanin megsru bir istihkakini
tahsil (zekat ve nafaka borcunu §demekten kaginma hali).

B.Riz4 yoluyla; orada da:

a.Bedeli &denerek (alim satim halinde fiyat, hizmet halinde iicret);
veya
b.Karsiliksiz olarak; bagis ve vasiyet (s.68-69).

Bu sekliyle Islam ekonomi sistemi bir taraftan piyasa ekonomisinin ve onun serbest
rizaya dayali igleyiginin yaninda, diger taraftan insan ve toplum varligimiz iistiine
sivrilme istidadim tagidigi hallerde tam karsisinda yer aliyor demektir. Agirlik,
duruma gore kah birine, kdh 6biiriine kayar. Kat1 ve diimdiiz bir gelisme ¢izgisi s6z
konusu degildir (s.69). Weber bu sistemin geligimini “kat1 ve diimdiiz” gérmekle,
yani sadece savagg: etigine indirgemekle Isldm’in sosyal yapisinda varolan gerilimi
ve “denge” yi tam olarak degerlendirememistir. Ulgener, Islim ekonomi sistemindeki
bu “denge” haline ozellikle “narh” tartismalarindan bir 6rnek getirir. Narh
tartigmalarinda “bir yanda piyasaya miidahale etmeyerek her seyi tabii cereyanina
birakmak isteyen mutlak serbesti taraflari, diger yanda her seye el koymak, tanzim
etmek lizumunu ileri stiren miidahaleciler” (Ulgener 1984:120) vardir. Isldm
hukukunun ilk kaynaklarinda serbestlik taraftarlarinin etkisi goriiliirken, degisen
tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar altinda miidahalecilik taraftarlan giderek
agir basmugtir. Bu, sosyal yapidaki dengenin bir yandan 6biir yana nasil kaydigim
gosteren bir 6rnektir. Ayn sekilde iktisadi faaliyetin esas saiki olan irade ve tesebbiis
hususunda da benzer bir durumla kargilagilabilir. Siras1 gelir, “kimseye sdy ve
gayretinden fazlas1 yok” denir. Ama bir bagka yerde yine siras1 gelir “Allah kullarini
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diledigince nizklandirir” yollu ayetlerle kargilasilir. Birinde emege ve ¢alismaya,
obiirlinde takdire yer veren ayetler (Ulgener 1981b:69).

Bu durumda Isldm’in ilk kaynaklarina, meselelerin ¢oziimiinde biitiin gatiy1
kapamig ve bir yana “angaje olmus bir din”in kaynaklari olarak bakmak yanlig
olacaktir (s.69, dp.24).

Dengenin bir yandan &biir yana (iradeci-aktif yandan atil-passif yana) dogru
kaymasmnin bagka bir 6rnegi “kader” ve “tevekkiil” kavramlarinda gériilebilir. Ik
dénem Isldm’inda kader ve takdir kavramlan irade ve eylemin oniinti tikayan
kavramlar degillerdir: Tevekkiil her seyden elini ¢ekip basa geleceklere pasif bir
teslimiyet degil, gereken tedbirleri alip sikica azmettikten sonra gerisini ilahi takdirin

tecellisine birakarak neticeyi giiven ve huzur iginde beklemekten ibarettir (s.70).

Ancak, Islam yayildik¢a ve yayildif1 cevrelerdeki diisiince ve inanglardan ise
yarar olanlarii igine aldik¢a denge atil-pasif yana kaymustir. Islam-6ncesi, arkaik
inan¢ ve diistincelerin Isldmi inanglarla yogrulusu neticesinde ortaya “skolastik-
ortodoks din anlayisindan ayn bir Isldm imaji” (s.70-71) ¢ikmugtir. Isldm dininin ilk
ve Oz kaynaklarindaki disa agik, aktif ve rizayetgi unsurlar bu siireg zarfinda
toplumsal etkinligini yitirmis ve toplum belki de bambaska koklerden siiriip gelen
sebathi (adeta sabit boyali) egilimlere, o arada su katilmamig haliyle kadercilie, din
katinda destek ve dayanak bulmak i¢in hepsini devsirip toparlayip biirleri arasina
katrmus, hatta &Snlerine gegirmis olabilir. Isldmi inanglarin ashnda aktif -iradeci
tarafina ragmen kaderci goérlintimiinii bunca zaman siirdiirlip gotiirmeleri de bu
noktaya baglanabilir (s.71).

Isldm’da i¢e doniis ve kapamg, Emevilerin diinya saltanatina kars1 bir tepki
ve protesto hareketi olarak baglamugtir. Isldmi inanglara Suriye, Babil ve Misir’daki
Hiristiyanhk, Budizm, Yahudi etkiler sonucunda tasavvufi-mistik unsurlar
karigmustir. Bu ige kapams “ayin ve ibadet” ile “tavir ve davramig” boyutlarinda
onemli degisikliklere yol agmustir. “Zikr” Islam’da giiniin belli saatlerinde yapildig1
halde, ona tasavvuf konulan siireyi giinlin tamamina yaymis ve hiicre ve gile
diinyasina kap1 aralamistir (s.71). Tevekkiille alakal tavir ve davranis boyutunda da
durum bundan farkli degildir.
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Islam’mn tevekkiil kavramim bilyilk sufiler de alisilmis ¢izgide siirdiirmekle

“ beraber, gogunlukla tabam1 muhatap aian basit sofiyane telkinler kelimeyi isldm’in

biraktifi noktadan Oteye, tam ve katiksiz teslimiyete g¢ekip gotiirmekten geri

durmayacaktir. Tevekkiil artik her tiirlii tedbire bagvurup sonunda sebeb ve

vesilelerin haliki (yaraticist) sayilan Allah’in iradesine niza gostermek geklinde igten

baglanigin ifadesi olmaktan uzaklagsmis, olup bitene seyirci olmaktan ibaret pasif bir
teslimiyete baglanmustir (s.71).

Tevekkiiliin; atalet ve kayitsizifin savunucusu bir kavram haline
ddniistiiriilmesinin énemli sonuglar1 olmustur. Bunun sonucunda emek ve ¢aligma
“gerektigi kadarina katlanilacak bir kiilfet” anlami kazanmistir (s.71). Aym sekilde
“gelecek kaygis1” da ortadan kalkmustir. Aymi doniigtim “fakr” kavraminda da
yasanmustir. Tevekkiil kigiyi her tlirlii tedbirin digina ve uzagina ¢cekmekle fakr dahi
diinya gailesine bulagsmamay1 hedef tutan manevi doygunluk yerine gercek ve kati
anlamina, yani tam yokluk ve yoksulluk diizeyine indirilmistir (s.72).

Goriildigii tizere Ulgener Islamiyeti degerlendirirken “bir din sosyologu, bir
tarih filozofu” hassasiyetini tasimaktadir (Sayar 1998:307). O’na gore Islam,
Weber’in de benimsedigi “idealist ve 6zcii epistemolojiye” (Turner 1991:18) dayanan
oryantalist perspektifle agiklanamayacak kadar genis alanlarda yayilmus, tarihle
birlikte degisik formlar almigtir. Oysa Isldmiyet hakkindaki Oryantalist sosyoloji,
temelde idealist ve 6zcli olan belirli bir epistemoloji {izerine kurulmustu. isldmiyet’in
Batil: tarihi ¢izgide akilci, demokratik ve sanayilesmis bir topluma dogru
gelismesinde basarisiz olmast, Isldm’in kendi i¢ 6ziine bagvurularak agiklanmist1. Bu
dini 6z, toplumsal yapilar diizeyinde kendini gdsteriyordu ve Islamiyet’e degismez

Ozelliklerini vermisti (Turner 1991:18-19).

Ulgener, Islamiyet’i ele alirken, onun farkli tarih ve cografyalarda farkly
sekiller alabilecegini vurgular. Bu degisim ve doniigiimleri hesaba katmayan Islam
aragtirmalari “tek yanli” kalmaya egilimlidir. Weber’in Islim sosyolojisinin en
O6nemli eksikligi de buradan .kaynaklanmaktadlr. Weber’in  Islamiyet’in ig

diyalektigine gereken Gnemi vermedigini belirten Ulgener, ayrica onun kendi
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metodolojik anlayigina da sadik kalmadiim vurgular. Esasen Weber’in (siirekli
olarak etkilesimcilik, verstehende sosyoloji ve determinizm bigimleri arasinda gidip
gelerek) tutarl: bir konum benimsemede basarisiz olmas: nedeniyle, kendisine tutarlt

bir sosyoloji isnad eden yetkin bir Weber yorumu varolamamaktadir (Turner
1997:51).

Bu agidan Ulgener, Weber’in ilk Islam’la ilgili iddialarim reddederken, onun
Islim’da Bat1 rasyonalizminin ekonomik diizlemde ortaya ¢ikamamasinin sebeblerini
iceren arglimanimin (kamtlar gostererek tartigma) ikinci kismumi benimser
goriinmektedir. Bilindigi gibi bu ikinci kisim Isldmiyet’te, Emevilerle birlikte
patrimonyalizmin geligmesiyle ilgilidir. Ancak, Ulgener, kendi zihniyet aragtirmalart
dogrultusunda politik kiirenin ekonomiye olan etkilerini incelemis, sadece Isldm’da
kaderciligin ve tevekkiiliin igeriginin degismesinde Emevi saltanatina karg1 duyulan
tepki ve protesto hareketinin yerine isaret etmistir (Ulgener 1981b:71). Turner’a gére
de “Weber, Islam tarihinin dogru bir degerlendirmesini yapamamigtir”. Ancak, yine
de “[slam’in patrimonyal hakimiyet sisteminden dolay1 kapitalist ¢izgilerde
gelismedigine inanmak icin iyi gerekgeler vardir” (Turner 1997:295). Ulgener ise bu
konuda nihai bir sebeb bulma noktasinda gekimserdir ve a causal bir bakis agisiu
benimser. Yine de O’na gére tasavvuf ve tarikat ahlaki Islam’mn geri kalisinda 6nemli

bir rol oynamaigtir:

Manevi unsurun hadiselere bagli bagina sebeb olmaktan ¢ok maddi-
reel etkene gerekce hazirlamak cihetinden olsa olsa bir golge faktor
sayilabilecegi iddiasina diin oldugu kadar bugiin de rastlanir. Iddiaya
ilk bakista haklilk kazandiran durumlar az degildir. Irade ve
tesebbiisli, s6z gelisi, dar bir gember i¢ine hapsetmenin gerek iktisadi,
gerek politik y6nii ilk planda maddi-reel etkenle alakalidir. Ekonomik
agidan gelenek ve otorite, her tiirlii yeniligi daha baginda bastiran ve
bastirmakta ¢ikar sahibi olan ¢evrelerin (loncalar) tiriinii; politik yonii
ile kulluk ve teslimlik, geri toprak rejimlerinin ve genellikle ortagaga
has feodal tahakkiimiin sonucu! Her iki etkinin izleri elle tutulacak
derecede agik ve gbézler Oniindedir. Ancak, biitiin bu etki ve izleri
yillar boyu siirlip gidecek olan séz ve ifade kaliplari ile zihinlere
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isleyip perginlemede en mithim rolii tasavvuf ve tarikat ahlakinin
oynadifina siiphe yoktur. Hem de sadece bir iist-yap1 kurumu degil,
gergek anlam ile bir etken olarak! (Ulgener 1981b:105).

Ulgener, bu sebeple, Weber’in din-iktisat-politika kiirelerinin birbiriyle olan
iliskilerini inceleyen sosyolojik ¢6zlimlemesinin din ve iktisat kiirelerini odak noktasi

olarak seger. Ulgener (1981b:51)’in tutumunu su alint1 agikliga kavugturmaktadir.

Tarih boyu karmagik sosyal govdeleri (cogunun pesine birer de “izm”
takilmig halde) ideal-tip ¢izgileri ile model olarak yontup sivrilttikten
sonra her birine gergeklik sifati vermek ve hele kendileri gibi yine
model olarak inga edilmis bagka tiplerle karsilagtirarak pratife déniik
bir takim sonuglar gikarmak batili tarih¢i ve aragtiricilar tarafindan da
hakl1 olarak tenkit edilmistir.

Bu alintidan da anlagilacagn gibi Ulgener, Weber’in patrimonyalizm ve
feodalizm tartigmalarina itibar eder goriinmemektedir. Ulgener, sadece Weber’in
Protestan Ahlaki’nda taslagim ¢izdigi yeterli sarta afirlik verip Webergil diger
yontemleri, bu arada, Osmanli’da kapitalizmi miimkiin kilacak gerekli sartlarla
birlikte bagimsiz sehirlerin olmayis1 ile patrimonyal politik topluma hi¢ itibar
etmemisti. Osmanli gergegine egilirken riyazi tipolojinin olmayigini esas alan
Ulgener’in bu yolla Weber’in diger tezlerinin yetersizligini ima ettigi s6ylenebilir
(Sayar 1998:300).

Biitin bu degerlendirmeler sonucunda, Ulgener’in Weber’'in Islam
yorumlarina yonelttii elestiriler su iki noktada toparlanabilir: 1) Metodolojik
elestiriler 2) Olgusal elestiriler. Ulgener’e gore, Weber, Islam’a ayirdig1 yorumlarda
kendi metodolojik ilkelerine riayet etmemistir. Weber’e aymi elestiriyi y6nelten
Turner (1991:26)’da bunun sebeplerini Weber’de de etkileri goriilen oryantalist
epistemolojinin Onyargilarina ve Weber'in  Islami bilgisinin Yahudilik ve
Hiristiyanlik hakkindaki bilgisine nazaran yetersiz oluguna baglar. Buna gére Weber,
bir yandan Isldmi gelismeye iliskin 6nemli teorik konularin ortaya atilabilecegi tesvik
edici bir ¢ergeve saglamistir. Diger yandan ise, uygun bir sosyolojik yaklagim igin
kaginilmaz oldu@unu ilan ettifi yontem bilimsel ve felsefi ilkeleri tutarsiz bir gekilde
uygulamigtir (Turner 1997:22).
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Bu yiizden Ulgener, islam iktisat ahlaki ve bu ahlakin esliginde gelisen, bazen
bu ahlakla gatigan ¢oziiliis devri Osmanli iktisat zihniyetini inceleyebilmek igin
Weberci galisma gercevesini kullanmistir. Fakat, Weber’in yontem bilimsel ve felsefi
ilkelerini yer yer ihmal etmesinden ve Isldim konusundaki kismi bilgisizliginden
kaynaklanan olgusal yanlighklar1 ve eksik degerlendirmeleri elestirerek Weberci

cergevenin Isldm sdz konusu olunca goze batan zayifligim gidermeye ugrasmustir.

Kendi meselelerimize, bagkalarini karistirmadan, ancak bizim olan ve
bize yaragan bir tutum ve davramg iginde ¢6zlim bulunabilecegi
inancindan olanlara diin oldugu kadar bugiin de rastlanir. Biz bu kat1
ve dar gorisii highir zaman paylagmadik. Kaldi ki Isldm’m Batili
yazarlarca hakikaten ters ve garpik anlagilmis yanlar1 varsa, yapilacak
sey o tiir degerlendirmelere gozlerini kapamak degil, bagindan beri
karsilarinda net ve agik bir tavir almak olabilirdi (Ulgener 1981b:5-6).

Bu tutum dogrultusunda Ulgener kendi ¢aligmalarmin da Weber’in dilegi ve
alinyazisim paylagacak olmasim umar! “erge¢ agilmig olmak! (1981b:126).
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’de sosyolojik diigiincenin gelisiminde, ozellikle iktisat ve din
sosyolojisi alanlarinda, Sabri F. Ulgener’in zihniyet aragtirmalarinin 6nemli bir yeri
vardir. Erol Giingdr’iin ifadesiyle “iki elin parmaklari kadar az sayidaki ilim
adamlarindan biri” (Sayar 1998:189) olan Ulgener, Tiirk sosyolojisine gerek saha
gerekse metodoloji noktasinda 6nemli katkilarda bulunmugtur. Bu katkilarin baginda

elbette Alman sosyal bilimleri geleneginin Tiirk sosyolojisine aktariimasi gelir (Ugur
1983).

Ulgener’in ¢alismalarinda kendine sectigi ana eksen din ve iktisat, zihniyet ve
din arasindaki iligkilerdir. Alman sosyoloji geleneginin, bilhassa Max Weber’in
yontem anlayisim (verstehen sosyolojiyi) benimseyen Ulgener, anlayict ydntem
aracilifiyla ¢6ziilme devri Osmanli-Tiirk toplumu’nun iktisadl zihniyetini, sosyal
yapisini, smif ve toplumsal tabakalagmay: analiz eder. Zihniyet kavramim
¢oziimlemelerinin merkezi kavrami olarak segen Ulgener bdylece diinya ticaret
yollarimin Akdeniz’i terkedip Atlantik kiyilarina dogru yer degistirmesinin ¢oziilme
devri Osmanh iktisat zihniyeti’nde biraktif1 izleri sorustururken temel amaci o
zihniyetin bugiin dahi devam eden etkilerini agifa ¢ikarmaktir.

Ulgener’e gore zihniyet; bagta din olmak iizere iklim, cografya, tarih vb. bir
¢ok farkli degiskenin etkisine agik bir kiiltiire]l bilesimdir. Bu yiizden, kolay kolay
degismez ve ¢ogu kez bir ¢ok nesil boyunca toplumsal eylemlerin 6nemli
saiklerinden biri olarak goriiniir (Aydin 1997). Coézlilme devri Osmanli toplumunun
iktisadi hayat anlayit bakimindan “yeni zamanlar”a ayak uyduramayip
“ortagaglagmast” ve Yakin Dogu ticaret kapitalizminin gerek dis pazarlarda gerek i¢
pazarlarda yasadig: daralmayla birlikte ortaya ¢ikan “esnaflagsma” siireci durgun-atil
bir hayat anlayis1 ve zihniyetinin biitiin toplumsal tabakalara yayilmasini getirmigtir.
Bu zihniyetin, her tabakada farkli tezahiirlerle kendini gostermesi farkli saikler
sebebiyledir; ancak, sonu¢ her tabakada aymdir; tiiketim toplumu ve tiiketim
zihniyeti. Osmanh-Tirk toplumunda rasyonel iy Orgiitlenmesinin ortaya
¢ikamamasimn en Onemli engelini bu agidan zihniyet engeli olarak tasvir eden

Ulgener Bat: ile Osmanli arasinda olugan farkliligin kékenlerini de burada teghis

eder.
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Zihniyet aragtirmalarina baslangic olarak Weber’in Bati kapitalizminin
oluspum siirecine yonelik analizlerini teyid eden (Sayar 1998:325) Ulgener
Weber’inkine benzer bir analizi Osmanlh sosyal yapisina uygular, Weber’in din
sosyolojisinin “en zayif halkas1” (Ulgener 1981b) olan Islam konusunda Ulgener’in
incelemelerinin  degeri “tutum ahlakin1  biitliniiyle bir din faktdriine
indirgememesidir” (Aydin 1998:327).

Son wyillarda Tiirkiye’de Protestan ahlaki, Islam ve kapitalizm tartigmalar:
yeniden giincellesmistir . Bu giincellesme igerisinde Ulgener’in  zihniyet
¢oziimlemelerinin katkis1 sadece Webergil c¢ergevenin uyarlanmasiyla sinirlh
kalmamis; onun sinirlarinin zorlanmasina da kap: agmigtir. Bilindigi gibi Weber din
ve diinya arasindaki uyusmazlifin sonuglarim irdelerken dinlerin iktisat ahlakina
etkilerini g6z Oniinde tutar. Bu anlamda, Weber dinlerin genel ahlak anlayiglarini
(teolojik ahlak) salt bilgi 6gesi sayarken iktisat ahlakini &n plana ¢ikarir. O’na gore
“iktisat ahlaki... dinlerin psikolojik ve pragmatik temellerindeki eylem iggiidiisiine
isaret eder” (Aydin 1993:44). Iktisat ahlaki, bu nitelikleriyle Weber’de kapitalizmin
dogusuyla iktisat zihniyetiyle ortlismektedir. Ancak Ulgener ise bu ikisi arasinda
Osmanli-Tiirk gerceginde fark gézetmektedir: Demek oluyor ki ahlak ile zihniyet
bazi durumlarda &rtiistirken ¢ogu kez birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Iktisat ahlaki,
insanlarin iktisadi eylemlerinde uymalan gereken normlar biitiinii iken, iktisat
zihniyeti gergekte insanlarin -bunun farkinda olsunlar ya da olmasinlar- iktisadi
davraniglarim1  giidiileyen ilkelerden olusur. Bu ylizden iktisat ahlaki ile iktisat
zihniyeti arasinda sadece uyusmazliklar degil bazen ¢atismalar da goriilebilmektedir.
Bu ayrismanin en iyi gdzlemlenebildigi dinlerden biri, belki de birincisi Islam’dur. 11k
ve 6z haliyle Islim ¢alisma ve emege, mala ve diinyaya 6nem veren; toplumsal
tastyicilarnin  (social carriers) bir kismi tacirlerden olugan bir din iken tarihsel

gelisim siireci igerisinde durgun ve atil bir zihniyete yol agmistir.
Ulgener’in iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda yaptig1 bu ayirim “olan”
ve “olmas1 gereken” (is/ought to) aymmina tekabiil eder. Iktisat ahlaki olmasi

gerekeni (norm) gosterirken, iktisat zihniyeti, iktisadi davraniglarda sosyal aktoriin

) «isiam ve Protestanlik” arasindaki benzerlik ve farkliliklar 0zerine giincel tartismalar igin bkz. Bilgi ve Hikmet,

Bahar-1993, say1:2 (“Islam ve Protestanlik” 8zel sayis1). Islam ve Kapitalizm arasindaki iligkiler igin ayrica bkz.
Sayar (1998).
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harekete gegmesini saflayan degerler biitiiniidiir (reel). Bir bagka deyisle, ahlak
sosyal aktoriin eylemlerinde uymasi gereken ilkeler biitiiniine verilen bir ad iken,
zihniyet o aktdriin eylemlerinde uydugu reel ilkelerdir. Bu agidan Ulgener,
kapitalizmi sadece bir kapital yifini, 6zel miilkiyetin ve serbest rekabetin gegerli
oldugu bir hukuk diizeni olarak gérmez; bu unsurlarla beraber kapitalizmin asil
onemli yam “diisiinen ve irade sahibi olan insamn zihniyetidir” (Ulgener 1984:6-7).
Bu zihniyetin olusjumu modern kapitalizmin olusumuyla es zamanhidir. Aym
olusumun Osmanli’da tiretilemeyisinin asil saiki Ulgener’e gére Isldm tasavvufunun
batini tesirleridir. Bu tesirler, egyaya ve diinyaya bakigta aktif asketik bir tutum
ahlakinin benimsenmesinden ¢ok pasif-teslimiyet¢i ve sonu tiikketime varan bir
zihniyet olusumuna yol agmigtir. Osmanli’da kapitalizmin geligememesinin sebepleri
salt maddi sebebler degildir. Bu baglamda “ekonomik zihniyetin belirlenmesinde
maddi unsurlar kadar manevi unsurlarin da 6nemli bir rol oynadif1” (Kagmazoglu
1995:35) diisiiniilebilir.

Aym sekilde sosyal yap: ve toplumsal tabakalasma ile zihniyet olusumlar
arasinda igsel bir bag vardir. Bu noktada din, zihniyet ve ekonomi alanlan arasindaki
iligkileri tek yanli bir indirgemecilikle ele almanin analitik agidan kolaycilifa kagmak
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle iktisat ve din sosyolojisi bu iligkileri aragtirirken
diger kiiltiir bilimleriyle “yakin bir igbirligine” ihtiya¢ duyar (Ulgener 1984:7). Netice
itibariyle, bu igbirlifi ekonomi ve din arasindaki iligkileri tek tarafli bir
indirgemecilikle agiklamak isteyen yaklagimlardaki zaaflara kars1 gereklidir.

Ulgener, Weber’e dayanarak, dini bir “iist yap1” kurumu olarak algilayan
marksist yaklasimi elestirir: Din sadece ekonomik alanin ve faaliyetlerin bir eseri
degil; aym1 zamanda, ¢ofu kez bu alanda ve faaliyetlerde milessirdir (Ulgener
1984:29). Ulgener’e gére “Ortagag ekonomi zihniyetine has olan rehavet ve
durgunlugu izah ederken... sirf harici hukuki amiller yaninda basit halk itikatlarini
da” goz6niinde tutmak gerekir. Biitiin ekonomik faaliyetleri izah etmede dini-
tasavvufl inanglar tek a&mil olarak gosterilemese de bu inanglarin “halk arasinda
Oteden beri mevcut temayiillere vasita olmak ve dolayisile onlara mesruiyet imkam”

kazandirmak gibi bir islevi ve etkisi vardir (Ulgener 1984:31).
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Ulgener, Islim ekonomi sistemini karma bir ekonomik model olarak niteler
(Tiirkdogan 1996). Sayar’in degerlendirmelerine gére Isldm kazanmaya tegvik ettigi
insam bagibog da birakmaz; onu kimi sinirlar dahilinde tutmaya ugragir. Islam bu
agidan “modern iktisadin normatif boyutu ile” benzerlikler gosterir. Ancak bu
benzerlikler, bir noktadan sonra farkliliklara dontigiir. ik Islam’da kaderciligin
yanusira, onun kargisinda rasyonellik de bulunur. Rasyonelligin yansimasi ise riyazete

doniik bir diinyevilesmedir (Sayar 1998:307). Bununla beraber, uygulamada bu denge
durumu bozuldu ve

sehirler arasi kervan yollanmin kesistigi bir yerde tacirlerin de dini
olan Isldmiyet, giderek batini tasavvufun etkisi ile esnaf ve
zenaatkéirlara farkli bir diinya goriisli yansitmistir. Cevreye akan
tasavvuf burada hizmete hazir, kaderci bir kiitleyi egip biiktii. Ancak
bu haliyle tasavvuf rasyonalizm y&niinde, fonksiyonel akl igleterek bu
diinyaya doniik bir diirtli vermek yerine tarikat ahlaki pasif ve uysal bir
alt tabaka ruhiyatini isledi, onu canli tuttu (Sayar 1998:307-308).

Ulgener, bunun sonucunda, Avrupa ile Osmanli arasinda ortaya ¢ikan

ekonomik farklilasmayi su satirlarla dile getirir:

Bati’da i ve meslek adamu i¢in en duyarli ve can alic1 kesime -Kuzey
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika- dini reformasyonun metodik-
disiplinli kanad: (Kalvinizm) ile yanagmasi endiistriyel kapitalizm i¢in
gerekli tavir ve diiglince iklimini yaratmaya yardimec: olurken,
tasavvufun beri yanda kalabalik yiginlar ve is gevrelerine daha ¢ok
batini bir yorum ¢izgisinde hul(il etmesi ayr1 bir davranig tiiriine ve
onun da otesinde degisik bir diizene -rant kapitalizmine- yatkin bir
mana iklimini yaratmaktan geri kalmamigtir (Ulgener 1981b:104).

Zihniyet diizleminde, Osmanli’nin siyasi devirlerinde (15. ve 16. ylizyillarda)
olusan bu rant kapitalizminin belli bagh tesir ¢izgilerinin bugiinkii Tiirkiye’de de
etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bir ¢ok biiyiik sirketin ve sanayi kurulugunun
mali bilangolarinda {iretim kérlarinin rant kérlarina nazaran diigtik diizeylerde
seyretmesinden (Ozel 1995), dayamsmaci-cemaatg¢i saiklerle yerden mantar biter gibi
ardi1 sira kurulan holdinglere kadar bir ¢ok olgu ¢6ziilme devri iktisadi zihniyetinin
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bugiinkii Tiirk ekonomisine etkilerinin devam ettigini gdstermektedir. Ulgener, bu
etkileri bilhassa “g0steris maksadiyla istihlak” meselesinde dile getirir. O’na gore
Tiirkiye’de tiiketim ve sermaye yatirimlarimin biiyiik bir kisminin g6sterig maksadiyla
yapilmas: zihniyet diinyasinda yiizyillardir defigmemis bir kiymet anlayisinin
bugiinkii etkilerini isaret eder (Ulgener 1953:160). Maddi-reel hayatta azgelismis
iilkelerde gozlemlenen teknik inkilabin manevi-ideal cephede ona esit bir zihniyet
devrimiyle beslenememesinin bir sonucu olarak, gelismig {ilkelerde gelir seviyesi
yiikseldikge tasarruf egiliminin artmasina kargin, iktisaden geri iilkelerde tiiketim
egilimi genislemekte ve o iilkenin “iktisadi ilerleme giiciinii sakatlayabilecek bir

biinye hatas1” olarak gézitkmektedir (Ulgener 1953:163). Bu meyanda,

yeni gelisen ekonomilerin en biiyiik eksigi, kabul etmek lazimdir ki,
yalmz madde ve malzeme tarafi degildir. Dis yardimlarla,
borglanmalarla igin bu tarafi az veya ¢ok kapanabilmektedir. Eksikligi
en fazla hissedilen, tesebbiiste olsun, sevk ve idarede olsun bati
olgiileri ile rasyonel davranan insandir. Dig yardim veya borglanma ile
bugiinden yarina “ithal”i miimkiin olmayan gelisme faktoriinii burada
aramak lazimdir (Ulgener 1983:39).

Ulgener’e gbre, azgelismis tilkelerde zihniyet bakimindan eksik olan unsur
tesebbiis giicli ya da para kazanma arzusu degildir. O’na gore, asil eksikligi
hissedilen sey, bu ¢ikarc1 ve maceraci kuvvetin metodik-disiplinli bir ¢alisma ahlaki
icerisinde verimli kilinamayisidir (Ulgener 1983:45). Ancak, Cumhuriyetle beraber
Tiirkiye’nin girigtidi iktisadi yenilenme hamlesi Bati ile Tiirkiye arasinda varolan
zihniyet farkin1 gozle goriilecek bigimlerde azaltmugtir. Ulgener’e gére Tanzimattan
itibaren bazi diigiince hareketlerinin aydinlar tabakasinda baglattifi fakat
basaramadif1 zihniyet doniigtimiinii Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yol, tarim ve sanayi
devrimi iistlenmis bulunmaktadir. Biitiin bu hercilimerc igerisinde dikkat ¢ekici asil
unsur “profesyonel is adami” ile “iggiictintin ortaya ¢ikisidir (1983:53). Ancak,
Ulgener’in de belirttigi gibi diger simf ve tabakalardan bafimsiz, ayn ve zerk bir
statliye sahip is adami sinifinin ortaya gikist kolay olmamigtir. Céziilme devrinde
yenigeri miitegallibesi ve ilmiye mensuplarn sermaye ve arpalik dagitiminda diger

unsurlarla yanismiglardi. Bu yiizden kimin esas itibariyle tiiccar ve iy adami, kimin
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ordu ve ilmiye mensubu, kimin miitegallibe oldugunu belirlemek ¢ogu kez miimkiin
degildir. Aym sey, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de “g6stermelik tliccar (bagta ithalatgi
olarak) is adamu ve politikaci kangiminin taze &megidir” (Ulgener 1983:54). Buna
ragmen Cumhuriyet Tirkiye’si “savruk ve yakistirma iy adamindan kurucu ve
sanayici ig adamina geg¢is”in basarili Srneklerini de verebilmistir (s.54). Profesyonel
is adam ve profesyonel isgiiciinlin ortaya ¢ikisi rasyonel ig oOrgiitlenmesinin
miijdecisi olarak goriilebilse de tam olarak yeterli degildir. Bu unsurlarla birlikte,
kapitalizmin gelisebilmesi hesapg1 bir zihniyetin de yerlesmesine baglidir. Bu alanda

say1 ve rakamin, gosterise yarayacak bol ve kabarik diziler veya olsa
olsa “hesap verme” (temize ¢ikma) gereginin kaginilmaz kildig:
hesaplar disinda ciddi bir kérhlik 6lglisti olarak kullanimina Tiirk
isletmeciligi kendini yeni yeni uyduruyor olmalidir... Maliyet
muhasebe ve tekniginin hakkiyle uygulanabildigi kalbur {istii firmalar
bir yana, orta halli is adami g6ziiyle hesap ve muhasebe ayak iistii ve
g6z karan halledilip gecilecek bir dava olmaktan pek de Steye gegmis
sayllamaz (s.56).

Tavir ve davramig bakimindan da Tiirkiye’deki isadamli$1 Bati’daki benzerleri
ile karsilastirilinca su tiple ifade edilecek bir boyuttadir:

a. Kararsiz ve kaprisli; b. Ani ve ¢abuk kir pesinde; c¢. Plasman
olarak, sermaye piyasasi ile pek de yeni sayillamayacak olan ilgi ve
ilisigi ile beraber, mal varligim biiyiikk kismu ile héld arsa ve emldke
(gayri menkule) ve yerine gére altina yoneltmekte ¢ikis noktas: arayan
sermayedar tipi (s.56).

Akilc1 ve mobil servete yonelisin en 6nemli gostergelerinden biri olan menkul
kiymetler borsasimin Ulgener’in 6liimiinden epey sonra, seksenli yillarin sonunda
nihayet kurulabilmis olmasi; ancak, borsamn en kii¢lik krizlerden bile Snemli
olgiilerde etkilenebilecek bir hassas biinye durumunu korumasi, diin ile bugliniin,
gelenekei zihniyet ile modern zihniyetin birbirine karigtif1 bir gegis zihniyetiyle kars
karsiya olundugu izlenimini vermektedir.

Ulgener, Tiirk iktisadi varligmin kaderinin yiizeydeki sekil ve kaliplarla
beraber altta ve derinde yaganan bu zihni déniistimiin niteligine bagli oldugunu tesbit
eder (s.59).
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Ulgener’in, ¢bzillme devri iktisat zihniyetini ele alma ve analiz etme
yontemi onun “tarihle iligki kurmayi, bugiinle iliski kurma; bugiiniin, bugiine ait
seylerin ve siireglerin olmus olma ve olacak olma bigimlerinin tarihselligini tekrar
kurma” (Cigdem 1997:12) anlamindaki tarihsellikle dirsek temast icerisinde
oldugunu diigiindiirmektedir. Bu bakimdan Ulgener’in iktisat zihniyeti analizi
gelenekei toplumlardan modern toplumlara gegisi tarihsel baglamlarda sorugturan bir
perspektife sahiptir. Gelenekgi toplumlar; degismelerden, 6zellikle teknik ilerleme,
yer ve meslek degistirmelerden hoglanmayan bir zihniyete sahiptir. Ulgener’e gore,
bu anlamda gelenekgiligin iktisadi gériiniimleri biri pozitif digeri negatif iki boyuttan
beslenir. Pozitif boyutta, geleneksel is ve mesleklerde olgunluk, sabirla ve zamanla
ulagilan bir meziyettir. Yer ve isi sik sik deZistirme is ve meslekte olgunlagmayi
engelleyici iglevler gériir. Bu sebeble hos karsilanmazlar. Negatif boyutta ise niifusun
artisl, gegim ve maiset imkanlarimin daralmasiyla beraber geleneksel meslek ve
zenaatlarda bir ice kapanma temayiiliiniin ortaya g¢ikisi toplumu hareketsizlige
siirlikler. Gerek pozitif unsur, gerekse negatif unsur neticede aym etkiyi toplumsal
hareketsizligi ve durgun ve atil bir zihniyeti dogurur. Buna kargin buglinkii
toplumlarda gelenekgiligin siirmesini saglayan kuvvet, negatif unsurdur. ilki,
mekanik {iretim tekniklerinin hizl1 geligimi altinda biitiin etkisini yitirmigtir (Ulgener
1983:40). Buna gore, iktisadi bakimdan geleneksel bir toplumdan modern bir
topluma gecebilmenin baglica sart1 insan-egya iligkilerinde goriilen geleneksel kiymet
anlayisini degistirebilecek bir zihniyet ortamina varabilmekte yatar (s.46). Bunun

yolu ise

a) serveti ve paray: sahsa bagli, onunla adeta i¢li digh bir varlik gibi
gérmekten vazgegip ferah ve agik yiirekle piyasa ekonomisine gikmayi
her tiirlii egri ve kuytu kazang sekillerine {istlin sayabilmek; b)
kazancin yine sahsa ve statliye bagh olarak g&stermelik ttiketim veya
verimsiz yatinma harcayacak yerde profesyonel is adami olarak
prodiiktif yol ve sekillerde verimlendirebilmek; ve nihayet c) biitiin
bu faaliyetlerde disiplinli, kontrollii bir hesap ve muhasebe suurunu
tesis edebilmek! (s.46).



248

ile yakindan alakalidir. Ulgener’e gére Tiirkiye’nin iktisadi modernlesmesi bu ¢
adimin baginda degilse bile henliz ortalarindadir (s.47). Weber gibi Ulgener de
modernligi tarihsel bir siire¢ olarak gériir. Bilindigi gibi Weber, dini modernite
sosyolojisi’nde modemnligi rasyonalizasyonun bir sonucu olarak degerlendirmeye
yatkindir. Weber, dini davrams ve diisiincelerin rasyonalizasyonunun, diinyanin
biiylisiiniin giderilmesi, kapitalizm, biirokrasi, sehir vb. unsurlar ve giiglerle beraber
modern yasama stilinin olusumuna katkida bulundugunu iddia eder. Weber’e gore

modernlik, farkli rasyonalite tlirlerinin tersine gevrilemez bir sonucudur.

Cigdem (1997:14)’e gore “dini modernite kavrami, Weber’in modernite
anlayiginin temelinde yatar ve bu kavram, Tiirk modernlesmesini de anlamlandiracak
bir kavramdu”. Ulgener ise iktisadi modernlesme ile, bilhassa Tiirk
modernlesmesinin iktisadi yonleri ile ilgilenir. Zihniyet kavrami gergevesinde asil
egildigi mesele Tiirk modernlesmesinin iktisadi durumudur. Ulgener (1983:48)%e
gbre “iktisadi gelisme -efer planlanarak ylirtitiilecekse- genis kiitlelerin plana
hakikaten inanmalari, destek olmalar: sartiyla gergeklesir”. Iktisadi modernlesmenin
tepeden inmeci tedbirlerle gergeklesecegine inanmak, bu yiizden onun en biiyiik
diismanidir (Ulgener 1983:48). Tiirkdogan (1996:255-256), Ulgener’in “Batinin
tarihi gelisimi ve degerler diizeninin bir yansimas: olan kapitalist sistemin “dolu-
dizgin” Tiirk toplum yapisina uygulanmasi kargisinda, “tasavvuf ve tarikat ahlakina”
dayali bir Isldmi Pietizm anlayigimin sentezini” gergeklestirmeye calistigim iddia
eder. Ancak Ulgener’in genel perspektifi igerisinde boyle bir iddiaya delil olarak
sunulabilecek unsurlar hemen hemen hig yer almamaktadir. Yukarida da bahsedildigi
gibi Ulgener, bu iddianin aksine, tarihsel bir yaklasgimla Osmanli’da kapitalist
doniisiimiin gergceklesememesinin en nemli sebebleri arasinda, koklerini “tasavvuf
ve tarikat ahlakinin” olusturdufu durgun ve atil bir iktisat zihniyetinin varhgim
gosterir. O’na gore kapitalizm sadece ekonomik bir diizen degil, “iktisadi verilerin
listiinde ve ilerisinde bir yasama stili, gevre ve evrene kars1 bir tavir ve davranig;
daha dogrusu o davrani§ biitiiniinden ekonomik-sosyal hayata doniik tarafi ile
alinmig bir kesit demek” tir (Ulgener 1983:159). Bu noktada Ulgener de Weber’le
ayni kotiimserligi paylagmaktadir. Weber’e gore kapitalizm bir kez yerlestikten,

modern hayat “demir kafes”ini olugturduktan sonra manevi destege artik ihtiyag
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duymaz. Ulgener (1981b:113)’e gére “geligmis tilkelerin goktan vardiklari ¢izgiye
yeni gelisenlerin de hizla yol aldiklarint séylemek bir kehanet sayilmamalidir”.

Sayar (1998:325-26)°1n da belirttizi gibi, Ulgener’de ekonomik diizlemde
kapitalizm harici, bir alternatif model arayis1 yoktur. Ustelik, ﬁlgener cesitli
yazilarinda elegtirdigi bir tutumun, “slogan ¢af1 ve izmler, kavgasimin” dogus

sartlarin1 tam da bu noktada s6yle izah etmektedir:

... i§ ve ¢calisma hayat1 ile beraber biitiin bir kiiltiir diinyasinin gelecegi
tizerinde distindiirticti bir gidisin izlerini sfirliyor olmaliyiz: Oz ve
mana tarafi ile iligiini hemen tamamiyla koparmis; yerine konacak
bagka tiirden bir mana, bir bagka “iksir” ise heniiz goriintirlerde yok!
Ama bir yandan da “mana” si1z edemiyor olmaltyiz ki ¢agimiz insani
bos kaliplar1 bambagka inang ve ideolojilerle doldurma gabasindan, o

hirgin ve 6fkeli aramstan bir tiirlii yakasim kurtaramiyor (Ulgener
1981b:114).

Bu itibarla Ulgener “Cumhuriyet Tiirkiye’sinin nereye gittiinden g¢ok
nereden geldigi” (Sayar 1998:369)’yle ilgilenir. Bu nokta Ulgener’in tarihselci
bakigini, tarihsicilikten ® ayirt eden bir husustur. Onun bakis agisiyla tarihin higbir
noktasinda ani bir kesilis ve higbir yerinde de ani bir baslangic yoktur (Ulgener
1981a:23). Tarih, bu anlamiyla “zamanin yekpare biitlinliigti” (Sayar 1998:369)
icerisinde ortaya ¢ikan olgu ve olaylarin stirekliligini igerir. Bu bakimdan,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin iktisadi modernlesmesi, Osmanl iktisat zihniyetinden
bagimsiz bir bigimde ele alinamaz. Sayar (1998:370)’a gore “Osmanl’y1 etki ve
itaati altina alan irrasyonelligi herhalde Ulgener kadar derinligine kusatabilmis bir
sosyal bilimcimiz yoktur”. O’nun Osmanl iktisat zihniyetinin kdklerine dair yaptifa
analiz, bir ¢gok bakimdan etkileyici olsa da ampirik tarihi arastirmalarla desteklenmek
ve derinlestirilmek durumundadir. Ulgener’in  gerek arastirmalarinda kullandig
yonteme, gerek kaynaklarina, gerekse ¢6ziimlemelerine ve aragtirma alanimin tarihsel
belirsizligine yonelik bir ¢ok elestiri yapilmistir (Sayar 1998:372). Buna kargin,
Ulgener, kendi galigmalarindaki eksik ve bosluklarin farkindadir:

™ Tarihselcilik, kilttr bilimlerinde gokcu (pluralist) bir ydntem anlayigina dayali bir bilgi ve bilim gorigi iken
tarihperestlik (tarihsicilik), toplumsal-tarihsel olaylarin bagh oldugu evrensel yasalan kesfetmeye gahisan ve bu

yasalar aracilityla gelecek hakkinda kehanetlerde bulunabilecegini savunan bir tarih metafizigidir (Ozlem
1986:39).
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Ne care ki, ilk denemeler ince hususiyetlerden ve farklardan ziyade
kaba ve miigterek ¢izgileri gdzoniine koyabiliyor. Temenni edelim ki,
mesele ilerde daha bol ve zengin vesikalara dayamlarak tekrar
kurcalamirken, bizim buraya kadar umumi taslafimi verebildigimiz
zihniyet daha ince farklarina, renk ve ton 6zelliklerine kadar
derinlestirilmig olsun (Ulgener 1981a:208).

Ulgener’de ustast Weber gibi ergeg agilmis olmay: amagladigim ve umdugunu
dile getirmektedir (1981b:126). Zihniyet aragtirmalan gibi bir konuyu Tiirk sosyal
bilimleri gelenegi igerisinde ilk kez ele alan bir bilim adami olusu Ulgener’in bu
konuda karsilagtify sikintilarin biiyiik bir kisminin sebebini tegkil eder. Bu bakimdan
Ulgener “pozitif tarih tetkiklerinin tamamiyle diginda degilse bile, onlarin daha
ziyade sosyolojik toplu bir goriise ve genis bir tarih felsefesi planina bitistigi ortak
problem ilkelerinde... fikir ve kalem ylirlitmek durumunda” kalir (s.19). Buna
ragmen Ulgener’in pozitivist yontemi biitiintiyle digladigim diistinmek yanhs olur.
Ulgener (1981a:19)’e¢ gore zihniyet arastirmalarinin saghkhh bir bigimde
yliriitiilebilmesi i¢in bu tiir pozitivist-morfolojik aragtirmalarin énceden baglamus ve
bir hayli ilerlemis olmasi gerekir. Bu tiirden aragtirmalar olmadikga zihniyet

arastirmalan “bir mes’ele vaz’indan veya izah denemesinden 6teye gitmez”.

Aym sekilde Ulgener’in hemen her alanda kayitsiz sartsiz Weber’i takip
ettigini diisinmek hatali olacaktir. Kagmazoglu’nun da tesbit ettigi gibi, Ulgener
Osmanl1 sosyal yapisim ve iktisadi hayati ve zihniyetini tahlil ederken “Marksist
yorumlann gekiciliginden kurtulamamisgtir” (Kagmazoglu, 1995:34). Kagmazoglu’na
gore, “Ulgener, kendisini Weberci olarak sunmasina kargilik, arastirmalarinda alt-tist

yapi unsurlanmn ¢ift yonlii etkilesimini ortaya koymugtur” (1995:34).

Sirast geldikge, Ulgener Weber’in goriiglerini, bilhassa Islim s6z konusu
olunca elestirmekten kaginmaz. Yer yer, Weberci ideal tip yontemini kullanirken bu
tiir tipolojilere olan sikintisimi dile getirir (Sayar 1998:375). Fakat nihai tahlilde
Ulgener’i Tiirk sosyal bilimleri geleneginin nde gelen Webercilerinden biri saymak
gereklidir (Kagmazoglu 1995:34). Bu baglamda Weber’in Bati modernlesmesine
iligkin yapug1 analizler Ulgener vasitasiyla Tiirkiye’nin iktisadi modernlegsmesinin
zihniyet kavram gergevesinde Tiirk sosyal bilimleri gelenegine dahil olmustur. Tiirk
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sosyal bilimleri gelenegine yapilan bu katki Tiirk modernlesmesinin geligim seyrini
ele alma ve analiz etmede de islevseldir. Bu katki, Bati1 toplumlarinda yasanan
degisim olgusu ile Tiirkiye’de yasanan deZisim olgusunun farkli niteliklerini
kavramsallagtirmaya déniik bir katki olarak anlagilabilir. Ciinkii “adi modernite
olarak konulsa bile her iki degisim, yén ve yogunluk bakimindan birbirinden gok
farklidir” (Dikegligil 1993:46). Bilindigi gibi Ttrk modernlesmesi; Osmanli sosyal
yapisinin, iktisadi zihniyetinin, yasama stilinin i¢sel bir doniiglimii neticesinde
olusmaktan ¢ok, Bati modernliginin digsal baskis1 dolayisiyla, bu baskiya bir cevap
olarak dogmus ve geligmistir. Bu noktada kapitalist Bati ile pre-kapitalist Dogu
arasindaki en 6nemli ayinm ¢izgisi rasyonellik kavrami olarak géziikmektedir (Sayar
1998:301). Brian S. Turner, ilerlemeci Bati ve duragan Dogu arasinda ikili bir
karsitlik varsayan klasik oryantalist problematikten kaginan bir teorik stratejinin
Avrupa kapitalizminin ortaya ¢ikist ve somiirgeciligin gelisimiyle birlikte “diinya
diizeyinde ekonomik bagimlilik sistemi yaratarak herhangi bir yerdeki bagimsiz
kapitalist gelismeye” engel oldugunu iddia ettiini belirtir (Turner 1991:115-116).
Ancak Turner (1991:37)’in de belirttigi gibi bu tlirden digsalc1 (externalist)
agiklamalar gelismemis toplumlarin sosyal yapisim ve kiiltiirliniin analizini bilingli
olarak 6nemsemez ve bu da 6nemli teorik sorunlara yol agar. Bu yilizden Turner’a

gore;

kapitalist gelismeyle ilgili olarak toplumlar arasindaki farkliliklarin
uygun bir agiklamasi uluslararas: igbdlimiiyle ilgili olarak toplumlarin
konumu iizerinde ¢aligmak ve toplumlarin i¢ yapisi ve Kkiiltiirel
ozelliklerinin bir analizini sunmak zorundadir. i¢ yap1 dig ekonomik
sartlarin dnemsiz bir etkisi degildir ve i¢ yapinin incelenmesi (din,
ahlak ve degerler de dahil olmak tizere) simf yapisi, liretim tarz1 ve
ideolojik yap: hakkinda kamitlar icerebilir (1991:37).

Bu bakimdan, Bati modernligi ile Tirk modernlesmesi arasindaki benzerlik,
farklilik ve karsilikli etkilesim hem igselci hem de digsalci agiklama modellerinin
beraber kullamlmasimi gerektirir. Buna gore Weber’in Dogu toplumlarindaki
ekonomik duraganlifi dini degerlere dayanarak agiklama gabasi tipik bir igselci
agiklama modelidir (Turner 1991:31). Yukarida kismen bahsedilen neo-marksist
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digsalcr ekol ise gelisme sosyolojisindeki Weberci gelenegi elestirir. Ancak gelisme
sosyolojisindeki bu iki farkli bakis agisi birbirinden farkli aragtirma nesnesine
sahiptirler (Turner 1991:36).

Ulgener, gelisme sosyolojisi alaninda da, genel Weberci tutumunu siirdiiriir
ve igselci bir agiklama modelini benimser. Ancak, yeri geldikge, digsalc1 agiklama
modeline de bagvurdugu goriilmektedir. Ozellikle Akdeniz limanlar1 araciligiyla
siirdiiriilen ticaret faaliyetinin cografi kesifler ve siyasi saiklerle Atlantik kiyilarina
dogru yon degistirmesinin Yakin-Dogu ticaret ve finans kapitalizmini diinya-
ekonomisi igerisinde ¢evre (periferi) konumuna ittigini tesbit ederken bu agiklama
modeline  yaklagmaktadir. Asagidaki satirlar bu yakinhifin  derecesini
aydinlatmaktadir:

... Sermaye kaynaklarina, istihlak ve siirlim sanslarina hakim olmak
iddiasile Orta Avrupa pazarlarinda yiiz ylize gelen iki biiyiik ticaret
yolunun bu §6lim kalim miicadelesinde uzun zaman egilmez bir
muvazene ibresile basa bag durabilmeleri beklenemezdi. Hakimiyet
erge¢ birinden digerine gegecekti; nitekim 6yle olmustur: Sark ticareti
asirdan asira gerilerken, garb denizcilifi ve miistemleke ticareti
hakimiyeti adim adim ele gegirmistir. Kuvvet muvazenesinin bu
suretle devamli olarak sarkin aleyhine dénmesinde siyasi sebeblerin
(ic kansikhfin, hudut nizalarimin vs.) payr inkdr edilemezse de,
bunlarin hi¢ biri hadiseyi olanca derinligile izaha yetmez. Hakiki
sebeb bizce ticaret yollarimin blinyesinde ve rekabet sartlarinda
aranmak lazim gelir (Ulgener 1981a:141).

Bu agidan, agik deniz ve okyanus ticaretine karsin kervan yollarinin niteliginden
dogan iktisadi gerileyisin sebeblerini Ulgener ¢6ziilmenin “miizmin sebebleri” olarak
nitelerken siyasi engellere “hizlandirici ve tamamlayic1 faktér” adim vermektedir
(1981a:146). Dogu ticaretinin ve finans kapitalizminin ¢Skiisii beraberinde “dig ve i¢
pazarlarda gegim imkanlarinin birbiri pesinden daralma ve ufalmasi” olur (s.157).
Bati1 Avrupa, 16. yiizyildan itibaren her insanda goriilen kazanma ve zenginlesme
arzusunu diizenli ticarete ve 19. yiizyilda da endiistri tesebbiislerine kanalize ederek

rasyonalize ederken Osmanli’da bunun tersi olmustur (s.131). Avrupa’da sermaye
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birikiminin sebebleri arasinda, ticaret ve sanayide genis bir faaliyet ve hareket alan,
“mazbut hukuk ve devlet nizami (hususile himayeci ve miitesebbis devlet;

merkantilizm) ... devaml bir nefis murakabesi : Calvinisme ve puritanisme!” (s.131)

yer alir.

Osmanli’da ise bunun tersine feodal zihniyet ile ahlak ve tasavvuf terbiyesi
gegerlidir. Miizmin sebebler ile hizlandiric1 sebebler arasinda bir &ncelik-sonralik
meselesi, ister gozetilsin ister gézetilmesin, ortaya ¢ikan tablonun niteligi neticede

durgun ve atil bir hayat anlayisidir.

Ulgener’in zihniyet aragtirmalarim dayandirdig1 teorik zemin esas itibariyle

gelisme sosyolojisindeki i¢selci bakis agisidir.

Igselei (internalist) perspektifte, sosyologlar, inceleme yapmak igin,
miinferit toplumsal birimler olarak ele aldiklan i¢ (internal) yapimn
degerleri ve kurumlar {izerinde yogunlagirlar. Bir ekonominin
biiylimesi ya da duragan olduunun agiklanmasi, sonug olarak,
uluslararasi igb6liimii i¢inde toplumun evrensel konumundan ziyade,
sahsi inanglar, aile yapilari, veraset bigimleri ve benzeri seylere
dayanilarak yapilir (Turner 1991:31).

Ulgener, bu yaklasim gergevesi iginde, iktisadi gelismenin her yerde ve her
toplumda iktisadi olmayan unsurlarla &riilii bir yapida kendini gosterdigini vurgular.
Bu iktisadi olmayan unsurlar “yerine gore dini, estetik, kiiltiirel, sosyal kiymetlerle
dokunmus bir 6rgii” de yer alir. Buna gore gelismekte olan iilkelerin en biiyiik
eksikligi, madde ve malzeme, formel-hukuki diizenlemeler degil; rasyonel davranan
insan eksikligidir. Gelismis iilkelerle azgeligmis tilkeler, geleneksel toplumlarla
modern toplumlar arasindaki en énemli fark bu noktadadir (Ulgener 1983:39).

Neo-marksist bagimlilik teorisyenlerine gére ise “Avrupa kapitalizmi, diinya
diizeyinde ekonomik bagimlilik sistemi yaratarak herhangi bir yerdeki bafimsiz
kapitalist gelismeye” (Turner 1991:116) engel olur. Bu yaklagima gore Bati’da
kapitalizmin varhif1 Dogu’da kapitalizmin ni¢in olusamadigini agiklar. Ancak Turner
(1991:116)’a gbére bu yaklasimin hild yamtlayamadifi bir soru vardir: Nigin
kapitalizm sadece Bati’da ortaya gikmustir. Weberci sosyoloji, bu soruyu farkli



254

kiiltire] baglamlarda kapitalist birikimin i¢ sartlaniyla ilgili karsilastirmali
aragtirmalar aracilifiyla yamitlamaya ¢alisir (Turner 1991:36). Ulgener’in Osmanh

iktisat zihniyetine yonelik galigmalan da bu gergevede degerlendirilebilir. Ates
(1983:2)’e gore

Almanya’da Sombart ve Weber’in, Ingiltere’de Towney’in, Fransa’da
Hauser’in ve Italya’da Fanfani’nin “iktisat zihniyeti” konusundaki
¢ahismalari, ancak Ulgener’in Tiirk-Islam diinyasina ait ¢alismalariyla
biitiinlegtikten sonra, daha derin bir anlam kazanmiglardir. Yani
Ulgener salt kimi yontemleri kendi biinyesi konusundaki ¢aligmalara
uygulamakla kalmami§, aym1 zamanda bu yOntemlerin ustalarinin
kuramlarinin bir biitlinliik kazanmalarina biiytik bir 6lgtide katkida
bulunmustur.

Ozellikle Isldm’mn, Weber’in din ve iktisat arasindaki iliskileri incelerken
benimsedigi biitiin bir yaklagim i¢in bazi énemli sorunlar dogurdugu (Schroeder
1996:105) gdzoniinde tutulursa, Ulgener’in Weberci sosyoloji igerisinde yiiriittiizt
Osmanli iktisat zihniyetine yonelik analizlerin 6nemi bir kat daha artar. Ancak, bizzat
Ulgener’in kendisinin de belirttigi gibi, onun zihniyet aragtirmalan, iktisat tarihi
aragtirmalariyla derinlestirilmeye, gelistiriimeye miisait bir konumdadir. Bunun igin
ise yeni aragtirmalarin, farkli bakis agilaninin gelistirilebilmesi gereklidir. Ulgener’in
tesbit ettigi hususlarin kabulli ya da reddi igin yeni ¢aligmalar gerekli oldugu gibi,
Tirk modernlesmesinin zihniyet meselelerini ele almak i¢in de aym kavramsal

cerceve ve galigmalar bir 6rnek olarak segilebilir.
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