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TESEKKURLER

Bilgi arayisim ve kendimi gergeklestirme yolculugum, beni yiiksek lisans egitimine
yonlendirdi. Bu siirecte beni 6grencisi olarak kabul eden, farkli egitim yontemleriyle keyifli ve
verimli dersler sunan, yeni bakis acilar1 kazanmama yardimei olan ve her firsatta bana glivenen
degerli tez danigsmanim Prof. Dr. Bahri GURPINAR'a sayg1, minnet ve tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Arastirmanin gelismesinde ve bilgi arayisimda biiyiik katkilar1 olan Ozgecan Aslan
Genglik Merkezi ve goniillii genglerinin yani sira tiim Antalya genclik merkezleri ailesine

tesekkiir etmek istiyorum.

Arastirmanin basindan sonuna kadar hem bir arkadas hem bir dost hem de bir fikir

danismani1 olan kiymetli Kemal Feyzi ERGIN'e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, tezimde arastirmalarindan ve eserlerinden yararlandigim tiim akademisyenlere,

arastirmacilara ve uzmanlara tesekkiir etmek istiyorum.

Kiiciikliigiimden itibaren benim bugiinlere gelmemde biiyilk emekleri olan annem
Havva DUMAN ve babam Sadik DUMAN’a ve hayatin her alaninda yanimda olan ve bu tez
stirecinde daima beni destekleyen sevgili esim Demet DUMAN'a ise ayrica tesekkiir etmek
istiyorum. Her zaman moral destegi verdikleri ve hayallerimdeki bu basariya ulasmama

yardimci1 olduklar1 i¢in onlara minnettarim.

Son olarak, bu siiregte yanimda olan ve her zaman motivasyonumu yiikselten dostlarima

ve diger aile fertlerine tesekkiir etmek istiyorum.



OZET

GENCLIK MERKEZLERINDE SPOR VE GONULLULUK FAALIYETLERINE
KATILAN GENCLERIN AHLAKIi KiMLIKLERINiN VE DEGER
YONELIMLERININ iINCELENMESI

DUMAN, Oguz
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Bahri GURPINAR
2023, 101 sayfa

Bu c¢alismanin amaci genclik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan
genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimlerini (deger tiplerini) cesitli degiskenlere gore
incelemektir. Arastirmaya Tiirkiye Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tasra teskilat yapilanmasmdaki Antalya Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’ne bagh
Ozgecan Aslan Genglik Merkezi, Alanya Genglik Merkezi, Manavgat Genglik Merkezi, Serik
Genglik Merkezi, Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa Genglik Merkezi, Cavide Faruk Kadam
Genglik Merkezi ve Kas Genglik Merkezi liyesi olan 264’1 (%74.4) kadin, 91°1 (%25.6) erkek
olmak tizere 8 genclik merkezinin aktif iiyesi olan toplam 355 geng¢ katilmustir. Arastirmada,
betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen Ahlaki Kimlik Olcegi ve Schwartz (2001)
tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Katilimeilarin ahlaki kimlik ve
deger yonelimlerinin, demografik faktorlere bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu
faktorler arasinda kisisel bilgiler, egitim durumu, cinsiyet, genclik merkezleri kullanim siklig1,
spor yapma aliskanliklari, spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilim oranlari, ve genglik
merkezlerinin bulunduklari il i¢i bdlgeler yer almaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, bagimsiz
gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ayrica verilerin 6zetlenmesi ve daha
sonra istatistiksel analizlerin yapilmasi i¢in frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Analiz
sonuclarma gore, katilimcilarm Ahlaki Kimliklerinin Ig¢sellestirme alt boyutu ve deger
yonelimlerinin Gii¢, Hazcilik ve Evrenselcilik alt boyutlar1 cinsiyet tiirlerine gore farklilik
gostermektedir. Deger yonelimleri alt boyutlarmdan Giig, Uyarilma, Ozydnelim ve

Iyilikseverlik boyutlar1 ise spor yapma sikligma gore degiskenlik gostermektedir. Giig,
i



Iyilikseverlik, Geleneksellik ve Giivenlik boyutlarinda, genglik merkezlerini kullanim siklig1
acisindan anlamhi farkliliklar belirlenmistir. Ayrica, Gii¢, Basar1 ve Geleneksellik boyutlari,
genglik merkezlerinin bulunduklar1 bolgelere gore farklilik gdstermektedir. Sonug olarak,
katilimcilarin ahlaki kimlik ve deger yonelimlerinde bazi demografik faktorlerin etkili oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma, genclik merkezlerinin ve spor faaliyetlerinin gencglerin ahlaki

gelisimine ve deger yonelimlerine etkisine dair gelecekteki arastirmalara 151k tutabilir.

Anahtar kelimeler: Ahlaki Kimlik, Deger Tipleri, Goniilliiliik, Spor, Genglik Merkezi,



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE MORAL IDENTITIES AND VALUE ORIENTATIONS OF
YOUTH PARTICIPATING IN SPORTS AND VOLUNTEERING ACTIVITIES AT
YOUTH CENTERS

DUMAN, Oguz
Master Thesis, Physical Education and Sports Education Department
Advisor: Prof. Dr. Bahri GURPINAR
2023, 101 page

The aim of this study is to examine the moral identity and value orientations (value
types) of young people who participate in sports and volunteering activities at youth centers
according to various variables. A total of 355 young people, consisting of 264 females (%74.4)
and 91 males (%25.6), who were active members of 8 youth centers affiliated with the Antalya
Youth and Sports Provincial Directorate, including the Ozgecan Aslan Youth Center, Alanya
Youth Center, Manavgat Youth Center, Serik Youth Center, Aksu Youth Center, Muratpasa
Youth Center, Cavide Faruk Kadam Youth Center, and Kas Youth Center, participated in the
study. The survey model, one of the descriptive research methods, was used in the study. The
Moral Identity Scale developed by Aquino and Reed (2002) and the Portrait Values
Questionnaire developed by Schwartz (2001) were used as data collection tools. Whether the
moral identity and value orientations of the participants changed depending on demographic
factors were examined. These factors included personal information, education level, gender,
frequency of youth center usage, exercise habits, participation rates in sports and volunteering
activities, and the regions where youth centers are located within the province. Independent
samples t-test and one-way ANOVA were used for statistical analyses, and frequency and
descriptives were calculated for summarizing the data. According to the results, the
Internalization sub-dimension of participants' Moral Identities and the Power, Hedonism, and
Universalism sub-dimensions of value orientations differ according to gender. Power,
Stimulation, Self-Direction, and Benevolence dimensions of value orientations show variability
according to the frequency of exercise. Significant differences were found in the Power,
Benevolence, Tradition, and Security dimensions in terms of frequency of youth center usage.
In addition, the Power, Achievement, and Tradition dimensions differ according to the regions
where youth centers are located. As a result, it was determined that some demographic factors

iv



are effective on the moral identity and value orientations of the participants. This study may
shed light on future research on the effect of youth centers and sports activities on the moral

development and value orientations of young people.

Keywords: Moral Identity, Value Types, Volunteerism, Sports, Youth Center,
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya genelinde gengler, egitimden saglhiga, cevre sorunlarindan, sokak hayvanlarina,
yash bireylerden, engellilere kadar ¢ok ¢esitli alanlarda goniillii faaliyetlere katilmaktadirlar.
Goniilliiligiin ne oldugu konusunda farkli tanimlar mevcuttur. Goniilliiliik kavrami, toplumlarin
icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel, cografik ozelliklerine gore farkli anlamlar
tagimaktadir (State of the World’s Volunteerism Report, 2011). Toplumdan topluma tanimlar1
degisen gontilliilik kavrami genel olarak “finansal olarak kazang elde etme amaci giitmeyen,
kisinin kendi istegi ve hiir iradesiyle yapilan, kendisinden baska diger insanlara da yarar
saglayan, dernek, vakif veyahut kamusal alanlarda diizenli tegkilat semasinin oldugu bir

ortamda gergeklesen caligma olarak tanimlanabilir (Caki, 2014).

Avrupa Toplulugu’nun her késesinde birgok goniillii birey ve goniillii kurulus tarafindan
farkli alanlarda goniilliiliik hizmetleri verilmektedir (Ates ve Nohutcu, 2006). Tiirkiye’ nin ise
kendisinden oncelere dayanan vakif kiiltiirii i¢erisinde siiregelen bir digerkamlik, yardimlagma
gelenegine sahip oldugu goriilmektedir (Abban, 2016). Bu yardimlasmalarm gergeklestirildigi
baslica kuruluslar, Yesilay, Kizilay, Toplum Goniilliileri Vakfi ve Egitim Goniilliileri Vakfi gibi
biiyiik goniillii kuruluslardir. Son 10-15 yilda sivil topluma katilim sayis1, toplumda olusturdugu
etki ve daha diizenli faaliyetleri ile insan kaynagi bakimindan artis gostermistir (Yasaroglu,
2017; Balaban ve Ince 2015). Bu artis sivil toplum drgiitlenmeleri i¢in olumlu seyretse de ne
yazik ki Tiirkiye’de goniilliiliik tanimini belirleyen ve goniillii yonetimi konusunda sivil toplum
kuruluslarmin sorumluluklarinin ¢ergevesini ¢izen yasal bir mevzuat bulunmamasi bu alandaki
calismalari kisiye 6zel olmaktan 6teye gotlirememistir. Tiirkiye’de iizerinde uzlasilmis yasal bir
goniilliilik tanimi bulunmasa da sivil toplum kuruluslarinin olusturduklar1 goniilliilitk
tanimlarinda bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Maddi ya da herhangi bir ¢ikar beklentisinde
olunmamasi, toplumsal yarara hizmet eden faaliyetler olmasi, kisinin kendi istegi

dogrultusunda gerceklesmesi ortak noktalar arasinda siralanabilir (Balaban ve ince 2015).

Son yillarda sivil toplum kuruluslarinin da cabalariyla gencgler arasinda goniilliiliik

faaliyetlerinin tesvik edildigi goriilmektedir. Bu amacla {iniversite Ogrencilerine yonelik
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programlara daha fazla 6nem verilmekte ve tiniversiteler ile kamu kurumlarindan beklentiler
artmaktadir (Saran, Coskun, Zorel & Aksoy, 2011). Genglik doneminde goniilli faaliyetlere
katilan bireylerin, hayatlarmin ilerleyen donemlerinde de bu yonelimlerini siirdiirerek goniillii
olmaya devam ettikleri belirtilmektedir (Kesgin, 2016). Bu nedenle, geng yaslarda goniilliiliik
programlarinin gelistirilmesi ve bu alandaki aragtirmalarmn artirilmasi onemlidir. Ayrica,
goniilliliik faaliyetlerinin, goniillii genglerin egitim ve 6gretim faaliyetlerine de dogrudan katki1
sagladig: disiiniilmektedir. Genglerin goniilliiliik gruplarinda aktif rol almalar1 onlarin kisisel
gelisimlerini saglamalarina ve kendilerini toplum 6niinde dogru ifade etmeyi 6grenmelerine
katki sunmaktadir. Schank'm (1995) ifadesine gore, 6grenmeyi kolaylastirmanin bir yontemi
de pratik yaparak Ogrenme siirecidir. Gengler, kendi olusturduklar1 programlarin her
asamasinda etkin bir sekilde yer aldiklari icin, 6grenmelerini daha da derinlemesine
anlayacaklar ve deneyimleyerek yaparak, yasayarak 6grenme imkani bulacaklardir (Akay, C.
2013). Yaparak yasayarak 6grenme yontemi, birden ¢ok duyu organinin 6gretim siirecine dahil
olmasidir. Bu yontem sayesinde 6grenilenler daha kalici hale gelir ve egitim siireci olumlu

yonde etkilenir (Arslan, 2007).

Goniilliiliik faaliyetleri, Tiirkiye'de son yillarda giderek daha 6nemli hale gelmektedir.
Bu baglamda, 2020-2021 Akademik Y1l itibariyle iilkede "Goniilliilik Calismalar1 Dersi"
se¢meli ders olarak okutulmaya baglamistir. Gengler, 6zellikle Genglik ve Spor Bakanligi'na
baglh genglik merkezleri, spor merkezleri ve yurtlarda bir¢ok goniilli faaliyetlerde
bulunmaktadir (Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2021). Antalya'da bulunan 8 farkli
genglik merkezi incelendiginde, goniilliiliik faaliyetlerinin ¢ogunlukla sevgi, merhamet, saglik,
egitim, sifir atik, ¢evre, acil durum ve afet bashklar1 altinda gergeklestirildigi goriilmektedir

(Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligii, 2020, 2021).

Genglik, farkli yas araliklar1 ya da gelisim donemleri ¢ergcevesinde, 12 yasindan baslayip
30’lu yaslara kadar olan yasam siirecini ifade eder (Korkut ve Uysal, 2017). Genglik donemi,
goniilliiliiglin en 6nemli yap1 taslarindandir. Bu yapi taslarina katilanlarin genellikle gencler
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, genglerin hangi deger yonelimlerine sahip olduklarmin ve
goniilli faaliyetlere katildiktan sonra kendilerine ne tiir faydalar sagladigmin somut ¢iktilarla
ortaya konulmasi olduk¢a onemlidir. Clary ve arkadaglarinin (1998) yaptig1 bir arastirma,
goniilliilerin deneyimlerinden daha fazla memnun olduklarini ve ilk motivasyonlarinin yerine
getirildiginde gelecekte tekrar goniillii olma niyetlerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu

durum, goniillii faaliyetlere katilan genglerin aktif bir sistemin iginde bulunup bu faaliyetleri



sirekli olarak yapma arzusu i¢inde olduklarini ve hayat boyu daha mutlu olduklarmi

gostermektedir. Gontilliiliik, ayn1 zamanda deger ve ahlak gelisiminde de 6nemli bir yap1 tasidir.

Goniillilik, ahlaki degerler ve kimlik ile yakindan iligkilidir. Bireylerin davraniglarini
sekillendiren ahlaki kimlikleri, etkin bir i¢ denetim mekanizmasi olarak islev gormektedir
(Aquino ve Reed, 2003). Ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde,
ahlaki kimligin bireyleri ahlaki davranmiglara motive eden bir i¢gsel mekanizma olarak
tanimlandig1r goriilmektedir. Ahlaki kimlik, bireyin benligini algilayip degerlendirdigi bir
stirectir (Hart ve digerleri, 1998; 1999). Ahlaki kimlik, i¢sellestirme ve sembollestirme olmak
iizere iki boyutta ele almabilir. I¢sellestirme siirecinde, bireyin zihninde olusan ahlaki semalar,
giiclii bir sekilde tanimlanarak ahlaki bir kimlik 6zelligi olarak kabul edilir. Sembollestirme ise,
bireyin bu ahlaki kimlik 6zelliklerini toplumda davraniga doniistiirerek baskalarma kisisel
eylemler olarak aktarmasidir (Shao, Aquino ve Freeman, 2008). Bu nedenle, goniilliiliik
faaliyetlerinin, bireylerin ahlaki kimliklerinin gelismesine ve giiclenmesine katki saglayarak,

toplumda pozitif bir etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Deger kavrami da ahlaki kimlik gibi davranislarimizi etkileyen bir olgudur. Alport
(1937) baslangicta deger kavrami alaninda arastirmalar yapmistir. Daha sonra Rokeach (1973)
tarafindan ortaya atilan degerler teorisi, deger kavraminin daha detayli bir sekilde
arastirilmasina yol agmistir. Bu siireclerin yansimasi olarak gelistirilen Rokeach Degerler
Olgegi (Rokeach, 1973) ve Schwartz Deger Olgegi (Schwartz, 1992) énemli ¢alismalar haline
gelmistir (Akt: Schwartz, dan Ulusoy, Dilmag, 2014). Schwartz’in Deger Kuramu {i¢ evrensel
ihtiyacin biligsel temsilleri olarak degerleri tanimlamaktadir. Bu ihtiyaglar, bireyin biyolojik ve
sosyal etkilesimlerini diizenleme, grup ve toplumsal gereklilikleri yerine getirmeyle ilgili
ihtiyaclaridir. Her birey ve grup davranmiglarini agiklamak ve anlamlandirmak i¢in ilgili
ihtiyaclarin biligsel temsilleri olan degerleri kullanir. Schwartz (1996), ii¢c evrensel ihtiyagtan
yola ¢ikarak on deger tipi tasarlamistir. Bu degerler, motivasyonel altyapis1 birbiriyle uyumlu
olan veya farkli olan degerleri icermekte ve son derece atilgan bir yap1 icinde birbirleriyle
iligkili bir devamhlik gostermektedir. Deger tipleri, motivasyonel altyapist uyumlu olanlar
birbirlerine komsu alanlar halinde yerlesirken, motivasyonel altyapisi g¢atigmali olanlar
birbirlerine karsit kutuplardaki alanlar olarak konumlanir. Biitiin uyumluluklar ve karsithiklar,

cembersel (circumplex) bir dizilim olusturarak on deger tipini sekillendirir.

10 Deger tipi, 2 temel motivasyonel catisma ekseni iizerinde konumlandirilir. Bu

eksende, Uyarilim ve Ozydnelim deger tipleri, bireysel yenilik arayisi, bagimsiz diisiinme ve
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davranma yonelimini igcerirken, Uyma, Geleneksellik ve Gilivenlik degerleri, bireysel isteklerin
toplumsal kurallara ve geleneklere gore smnirlanmasi, bireysel ve toplumsal devamliliginin
korunmas1 yonelimini icerir. Bu iki kutup, Yenilige A¢iklik-Muhafazacilik boyutunu tanimlar
Ikinci eksen, Gii¢ ve Basar1 degerlerinin bireysel basar1 ve baskinlik giidiisiinii yonlendirdigi
Ozaskinlik degerleri ile, Evrenselcilik ve lyilikseverlik degerlerinin yakin olunan baskalari, dis
gruplardaki kisiler ile doganin esenligi yonelimini ifade ettigi Ozgenisletim degerleri arasinda
olusur. Hazcilik degerleri ise her iki deger tipi grubuyla da iligkili oldugu ve her iki kutuptaki
deger tipleri ile ortak motivasyonlar1 temsil ettigi ongoriilmiistiir. Cembersel model, ¢ok sayida
kiiltlirde yapilan arastirmalarla biiyiik 6l¢lide desteklenmistir (6rn., Schwartz, 1992). Bu modele
gore, deger tipleri belirli bir kiiltiirel baglamda ortaya cikar ve kiiltliirel degerler, insan

davraniglarini sekillendirir.

Deger kavramu, bir seyin 6zel ve onemli oldugunu belirten arzu edilen bir 6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Bolay, 1997). Insan iliskilerinde ise "iyi" ya da "dogru" gibi ahlaki yargilar
deger yargilarini ifade etmektedir (Aktan, 1994). Spor ise, insan bedenini fiziksel olarak
gelistirirken ayn1 zamanda insan karakterini, degerlerini, davranig niteligini ve biligsel yoniini
belirleyen bir bilim dalidir (Celik ve Sahin, 2013). Spor, takim ¢alismasi1 gerektiren bir faaliyet
oldugundan, goniilliiliik gibi bir takim arkadaslik faaliyeti olarak goriilebilir. Spor ve goniilliiliikk
arasinda benzerlikler bulunmaktadir, ¢iinkli her ikisi de is birligi ve birlikte hareket etme
ozelliklerine sahiptir. Bu etkinlikler, degerler ve ahlaki yargilarla yakindan iliskilidir. Spor ve
gontlliilik, toplumun olumlu bigimde sekillenmesi i¢in 6nemli birer egitim aracidir. Bu
nedenle, genglik merkezlerinde yapilan ¢calismalarin, 6zellikle spor ve goniilliiliikk faaliyetleri
gibi yeniliklere agik olma ve 6zgiliven gibi deger yonelimlerini gelistirici nitelikte oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, ahlaki kimlik kavraminin da igsellestirme diizeyi iizerinde etkili
olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, genglik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetlerine
katilan genclerin deger ve ahlaki kimlik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, gelecekte

yapilacak arastirmalar i¢in son derece dnemlidir.

Spor ve goniilliiliik faaliyetleri, bireyin kendisine ve topluma olumlu katkilar saglayan
Oomiir boyu siiren etkinliklerdir. Bu nedenle, katilimcilarin sahip oldugu ahlaki kimlik ve deger
yapisi, bu faaliyetler agismmdan Onemli bir faktordiir. Bu caligmanin amaci, genglik
merkezlerinde yapilan spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger
yapist hakkinda ayrintili bir arastirma yaparak, bu faaliyetlerin bireylerin ahlaki kimlik ve deger
yapisina nasil etki ettigini belirlemektir. Bu sayede, gelecekte yapilacak caligmalarda daha
yararli sonuglar elde edilebilir. Arastirma sonuglari, genglik merkezlerindeki spor ve goniilliiliik
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faaliyetlerinin etkinligi hakkinda onemli ipuclar1 verebilir ve toplumda bu faaliyetlerin daha
fazla tesvik edilmesine olanak saglayabilir. Bu ¢aligma, spor ve goniillillik faaliyetlerinin
topluma olan faydalarmi ve bu faaliyetlere katilan bireylerin ahlaki kimlik ve deger yapisina

etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Genglik Merkezlerinde Spor ve Goniilliiliikk Faaliyetlerine Katilan Genglerin Ahlaki

Kimliklerinin ve Deger Yonelimlerinin Incelenmesi
Arastirmanin alt problemleri:
1. Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri nedir?

2. Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri egitim

durumlarma gore farklilik gdsterir mi?

3. Spor ve goniilliilliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

cinsiyete gore farklilik gosterir mi?

4. Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan gencglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

genglik merkezlerinde gegirdikleri zaman araliklarina gore farklilik gosterir mi?

5. Spor ve goniilliillik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve de§er yonelimleri

haftalik spor yapma sikliklarma gore farklilik gosterir mi?

6. Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim gosteren genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri
bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda kendilerini faydali hissedip hissetmemelerine gore

degismekte midir?

7. Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim gosteren genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda mutlu olup olmamalarina gore degismekte midir?

8. Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim gosteren genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

genglik merkezlerinin bulunduklar1 bélgeye gore degismekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Iyi ve dogru davranislarin i¢inde bulunulan topluma gore degisebildigi goriilmektedir.
Bu nedenle, bu tiir aragtirmalarin yapildig1 topluma gore degerlendirilmesi gerektigi gercegi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Schwartz ve arkadaslart (1992), motivasyonu temsil eden deger
tiplerini iceren deger ifadeleri listesi gelistirmislerdir. Bu deger tipleri, Ozydnelim,
Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Uyma, Gelenekselcilik, Giivenlik, Gii¢, Basari, Hazcilik ve
Uyarilma degerlerinden olusmaktadir. Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yeniden
gelistirilen bu 6lcek, farkl lilkelerde ve toplumlarda benzer sonuclar vermesi nedeniyle deger
calismalari alaninda 6nemli bir yer edinmistir. Bu ¢aligma ile spor ve goniilliiliik faaliyetlerine
katilan genclerin hangi deger tiplerine sahip oldugunu uluslararas: alanda gecerli bir dlgek
araciligiyla belirlemek hedeflenmektedir. Katilim gdsteren genglerin deger tiplerinin yani sira,
spor ve goniilliilik faaliyetleri ile iliskili ahlaki kimlik 6zellikleri de merak edilmektedir.
Erdemli (2016)’ye gore spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan kisiler, alcakgoniilliiliik ve
dostluk gibi 6nemli erdemlere ulagsmakta ve bununla birlikte dayanisma, yardimlagma ve
katilimcilik gibi degerler dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, spor ve goniilliiliik
faaliyetlerinin genclerin ahlaki kimlikleri {izerindeki etkisi de bu calismada arastirilmistr.
Arastirma, duyarlilik, sefkat, adil davranig, arkadas canlis1 olma, comertlik, yardimseverlik,
caliskanlik, diirtistliik ve kibarlik gibi 10 ahlaki kimlik 6zelligini iceren bir 6lgekle yapilmstir.
Bu 6lcek, insanlarin faaliyetlerde ahlaki kimliklerine sembolik olarak m1 yoksa i¢sellestirilmis

duygulariyla mi1 katildiklarma dair bir fikir vermektedir.

Bu arastirma, genglerin spor ve goniilliiliik etkinliklerine katiliminin degerler ve ahlaki
kimlikleri lizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Spor ve goniilliiliik faaliyetleri, bir¢ok
olumlu etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ancak, genclerin spor ve goniilliiliikk etkinliklerine
katiliminin deger ve ahlaki kimlikleri ilizerindeki etkisi konusu hala smirli bir sekilde
arastirilmistir. Bu nedenle, bu arastirma, genglerin deger tipleri ve ahlaki kimlik 6zelliklerini
belirlemek i¢in yapilan ilk ¢aligmalardan biri olacaktir. Bu arastrmanin sonuglari, spor ve
goniilliiliik faaliyetlerinin genglerin degerlerini ve ahlaki kimliklerini nasil etkiledigi konusunda
bir anlayis gelistirmeye ve bu faaliyetlerin genclerin kisisel gelisimlerine olan katkisin1 daha
iyi anlamaya yardimec1 olacaktir. Bu nedenle, bu arastirma, genglerin sosyal, kisisel ve bireysel

gelisimlerine yonelik uygulamalar i¢cin 6nemli bir yol gosterici olabilir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlan (Sayiltilar)

a. Genglik merkezinde ki spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin tiim sorular1

ictenlik ve dogru bir sekilde gergek fikirleri ile cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

b. Orneklem verilerinin, popiilasyonu temsil ettigi ve popiilasyonun &zelliklerini yansittig

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

benzerdir.

H1: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

farklidir.

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

egitim durumlarma gore farklilik géstermez.

H1: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

egitim durumlarma gore farklilik gosterir.

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

cinsiyete gore farklilik gostermez.

H1: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

cinsiyete gore farklilik gosterir.

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

genclik merkezlerinde gecirdikleri zaman araliklarma gore farklilik gostermez.

HI: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

genglik merkezlerinde gecirdikleri zaman araliklarina gore farklilik gosterir.

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

spor yapma durumlarina gore farklilik géstermez.

HI: Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri

spor yapma durumlarina gore farklilik gdsterir.
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HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim gosteren genglerin ahlaki kimlik ve deger
yonelimleri bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda kendilerini faydali hissetmelerine gore

degismez.

HI1: Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim goOsteren genglerin ahlaki kimlik ve deger
yonelimleri bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda kendilerini faydali hissetmelerine gore

degisir.

HO: Spor ve goniilliliik faaliyetleri katihm gosteren genglerin ahlaki kimlik ve deger

yonelimleri bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda mutlu olup olmamalarina gore degismez.

HI1: Spor ve goniilliliik faaliyetleri katihm gosteren genglerin ahlaki kimlik ve deger

yonelimleri bu faaliyetlere katilimlar1 sonucunda mutlu olup olmamalarina gore degisir

HO: Spor ve goniilliiliik faaliyetleri katilim gdsteren genglerin ahlaki kimlik ve deger

yonelimleri genglik merkezlerinin bulunduklar1 cografi bolgelerine gore degismez.

H1: Spor ve goniilliiliikk faaliyetleri katilim gdsteren genglerin ahlaki kimlik ve deger

yonelimleri genglik merkezlerinin bulunduklar1 cografi bolgelerine gore degisir.

1.6. Simirhliklar

Bu ¢alisma Tiirkiye Genglik ve Spor Bakanhg1 Antalya Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine
bagli Ozgecan Aslan Genglik Merkezi, Alanya Genglik Merkezi, Manavgat Genglik Merkezi,
Serik Genglik Merkezi, Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa Genglik Merkezi, Cavide Faruk

Kadam Genglik Merkezi ve Kas Genglik Merkezi liyesi olan goniillii genglerle smirlidir.

1. Bucalisma 18-30 yas araliginda ki genclerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Spor: Insanin bedeninin belli amaglar dogrultusunda egitilmesiyle birlikte zihinsel ve ruhsal

biitiinliigiinii olusturan unsurlariyla birlikte gelisen bir aktivitedir (Erkal, 1982).

Goniilliiliik: Bir kisinin, kendisinin deger verdigi bir olaya dogrudan maddi kazang saglama
amac1 olmadan veya bagkalar1 tarafindan zorunlu tutulmadan yardim eylemini yapmasidir (Van

Til, J. 1988).



Sportif faaliyetler: Spor, yarismalar ve sportif egitim ¢aligmalar1 yoluyla gergeklestirilen bir
faaliyettir (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi).

Goniilliiliik faaliyetleri: Bu faaliyetler, toplumsal yarar saglamayi amaglayan ve maddi ya da

herhangi bir ¢ikar beklentisi icermeyen eylemlerdir (Caki, 2014).

Deger: soyut bir kavramdir ve bir seyin 6zel ve arzu edilen oldugunu ifade eder. insanlarin

olaylarla ilgili verdigi tepkiyi belirleyen bir dl¢tidiir (Bolay, 1997).

Ahlaki Kimlik: Ahlaki eylemlere (moral action) yonlendiren bir tiir kendini diizenleme (self-

regulatory) mekanizmasidir (Hart, Atkins ve Ford, 1999).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Genglik

Ulusal ve uluslararas1 alanda genglik kavraminin farkli sekillerde tanimlarina
rastlanmaktadir. Bu ¢esitlilik, genclik kavraminin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonleri ve
her toplumun kendi degerleri ve kiiltlirleri nedeniyle toplumdan topluma degiskenlik
gostermesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla, gencligin genel kabul goren bir tanimi veya yas araligi
bulunmamaktadir (Korkut & Uysal, 2017). Kokeni Latince "biiyiimek" ve "olgunlagmak"
anlamlarina gelen "adolescere" kokiinden gelen "geng" sozciigii, var olan bir durumu degil,
stirekliligi olan bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu nedenle, gencligi daha 1yi a¢iklamak
i¢in siirekliligi olan bir zaman diliminden hareket etmek gerekmektedir (Oztiirk, 1998). Ulusal
ve uluslararasi kuruluslarin tanimlarina bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu (2023) gengligi "yeni
gelismekte olan, kisa bir ge¢misi olan" olarak tanimlarken, UNESCO gengligi, egitim ve
o0grenim goren, maddi bir kazang saglayamayan, tasmir veya taginmaz mal varligi olmayan,
biiyiik hayalleri ve arzular1 olan, kendini tamamen yetistirecek gilic ve imkana sahip olmayan,
kendine giiveni eksik olan ve hareketli bir yasam tarzini benimseyen bireyler olarak
tanimlamaktadir (Aydin 2012). Tiirkiye'de "delikanlilik" donemi olarak da adlandirilan bu
donem, ayni zamanda firtina, stres ve sessiz ¢alkantili bir donem olarak nitelendirilmektedir

(Ozbay, Oztiirk, Aktas, 1992; Akt. Giiglii, 2013).

Uluslararas1 kuruluslar, gencligi evrensel bir olgu olarak kabul ederek tanimlamalar
yapmislardir. Bu tanimlarin iginde UNDP, gengligi 15-24 yas aralig1 olarak nitelendirmistir
(Neyzi, 2011). UNESCO ise genglik yasmi 15-25 yas aralig1 olarak kabul etmektedir. Tiirkiye
ise BM'nin belirledigi 12-24 yas araligimmi genglik donemi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye
Genglik ve Spor Bakanligi'nin ise ulusal genglik ve spor politika belgesinde belirledigi yas
araligi, 14-29 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir (Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi).
Genglik donemi, ergenlik yasina girilmesiyle baglayan ve 18 yasindan sonra goreceli olarak
yetigkinlik donemine ge¢is yapana kadar devam eden bir zaman stirecidir. Daha 6nce belirtildigi

gibi, bu donem firtmaly, stresli veya sessiz ve ¢alkantili bir donem olabilir.

10



1976'da Kanada'min Vancouver schrinde diizenlenen "Habitat I" zirvesi sonrasi
yaymlanan raporda Birlesmis Milletler, tiim iilkelerin genclerin siyasi, ekonomik ve sosyal
faaliyetlere tam katilimini ve O6zellikle insan yerlesimleri ile ilgili planlama ve uygulama
stireclerinde etkili bir sekilde kullanilmasini 6nermektedir. Rapor, gelismekte olan tilkelerin de
dahil oldugu tiim iilkelerde insan kaynaklarmdan en iyi sekilde yararlanmak i¢in genglerin aktif
katilim1 i¢in uygun yontemlerin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (The Vancouver
Declaration, 1976). Bu gelismeler ile birlikte batili iilkelerde 1990'larin basindan itibaren,
genglik sorunlarimi koruyucu bir yaklasimdan ziyade, genglerin yeteneklerini ve yeterliliklerini
arttrmaya yonelik pozitif gelisme stratejileri benimsenmeye baslandi (Youth Civic

Engagement, 2016).

Avrupa Konseyi, 1992 yilinda Avrupa Kentsel Sarti'n1 kabul etmistir. Sart, 20 maddelik
bir deklarasyon ve 13 maddelik bir sart ilkesinden olusmaktadir. Kentsel Sart, genclere yonelik
bircok konuya dikkat ¢cekmektedir. Bu ilkeler genglerin becerilerinin artirilmasi i¢in farkh
egitim tiirleri ve sosyal ilerleme firsatlarinin sunulmasi, genglerin sosyal hayata daha fazla
katilimini destekleyen toplumsal yabancilasmanin etkisi bulunan suglarin azaltilmasi, genglerin
toplumsal yabancilagsmasi, madde bagimliligi ve dislanma ile miicadelede spor faaliyetlerinin
kullanilmasi, gengleri koruma yaklasiminin yerine topluma entegrasyon ve destekleme
yaklasimina geg¢ilmesi gerekliligi, saglik, rekreasyon, egitim ve istthdam konularinda genglere
saglanan yardimlarin kentsel ¢evrenin gelistirilmesindeki onemi, farkli uzmanlarin ortaklaga
calisarak okul icinde ve disindaki genglere saglik ve sosyal hizmetler sunmalarinin 6nemi, yerel
yonetimlerin genglerin toplum yasamia katilimini artirmak i¢in firsatlar sunulmasi, kamu ve
0zel kurumlarin igbirligi yaparak genc¢ istihdami i¢in yeni firsatlar yaratmasi gerektigi gibi

konular1 icermektedir (European Urban Charter, 1992).

Avrupa Birligi'nin 2009 tarihli Genglik Strateji Belgesi'nde, gencglik konusundaki iki
temel vizyonundan birincisi, genglerin giinliik yagsamlarmi etkileyen politikalarin gelistirilmesi
ve refah diizeylerinin artirilmasi icin genclik alanina daha fazla yatirim yapilmasidir. ikinci
vizyon ise, genclerin potansiyellerini desteklemek ve toplumun yenilenmesine katkida
bulunmak i¢in gengligin biitlinsel olarak gli¢lendirilmesidir. Bu vizyon yaklagimi ¢ercevesinde,

i¢ kapsayici ve birbirleriyle baglantili ana hedef belirlenmistir:
a) Gengler i¢in egitim ve istthdamda daha fazla firsat olusturmak,

b) Toplumdaki tiim genglerin tam katilimin1 ve erisimini gelistirmek,
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¢) Gengler ile toplum arasindaki karsilikli dayanigmayi tesvik etmek.

Bu ana hedeflere ulagmak i¢in egitim, istihdam, yenilik¢ilik ve girisimcilik, gen¢lik ve diinya,
saglik ve spor, katilim, sosyal kapsayicilik ve goniilliiliik olmak tizere sekiz alt stratejik baglik
belirlenmistir. Bu bagliklar altinda stratejik amaglar ve hedefler yer almaktadir (An EU Strategy
for Youth, 2009).

Tiirkiye’de ise Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan olusturulan "Ulusal Genglik ve
Spor Politikas1 Belgesi", 2012 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 2013'te
yiiriirliige girmistir (Ulusal Genglik ve Spor Politikasi, 2013). Belgede yer alan temel amaglar,
genglerin beklentilerini belirlemek, genclere yonelik ¢alismalar yiiriiten kurumlar arasinda is
birligi ve koordinasyon saglamak, genclik alanindaki sivil toplum kuruluslarinin daha etkin hale
gelmesini saglamak, genclerin kisisel ve sosyal gelisimini desteklemek ve vatandaslik bilincini
gelistirmektir. Belgede yer alan temel politika alanlar1 arasinda egitim ve dmiir boyu 6grenme,
aile, etik ve insani degerler, istthdam, girisimcilik ve mesleki egitim, dezavantajli gengler ve
sosyal entegrasyon, saglik ve cevre, demokratik katilim ve yurttaslik bilinci, kiiltiir ve sanat,
bilim ve teknoloji, uluslararasi alanda genglik ve kiiltlirleraras1 diyalog, serbest zaman

faaliyetleri, genclik bilgilendirme, spor, goniilliiliik ve hareketlilik yer almaktadir.

Ulusal ve uluslararasi gelismeler ile birlikte, genglerin genglik donemi boyunca zorunlu
egitimlerin diginda kalan serbest zamanlarmi aktif ve verimli bir sekilde gecirmeleri, 6zellikle
kisisel gelisim ve toplumsal uyum agisindan olduk¢a onemlidir. Ayrica, geng niifusun zararh
aliskanliklardan korunmasina da yardimci1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Tuncay, 2000). Serbest
zaman etkinlikleri, sosyal yonden daha aktif bireylerin yetismesine, kriz anlarmni ¢6zme
becerilerinin gelismesine ve duygusal olarak daha tatmin edici 6zelliklerin elde edilmesine
yardime1 olur (Karl ve arkadaslari, 2008). Rekreasyon yonetimi ile serbest zamanin daha etkili
ve yararl bir sekilde kullanilmasi miimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu, rekreasyonu "insanlarin bos
zamanlarinda eglence ve spor amach goniilli olarak katildiklar1 etkinlikler" olarak

tanimlamaktadir (TDK, 2023).

Genglerin serbest zamanlarin1 aktif ve verimli kullanmalar1 i¢in bilinglendirme
caligmalar1 yapmak ve firsatlar sunmak son derece 6nemlidir, 6zellikle ergenlik donemindeki
genglerin biling diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Arastirmalar, bircok gencin serbest
zamanlarini pasif etkinliklerle ge¢irdigini ancak aktif etkinliklere katilmaya istekli olduklarini
gostermektedir (Demir, 2003). Bu nedenle, genglerin spor ve genclik faaliyetleri hakkinda

bilinglendirilmesi ve uygulama alanlarinda deneyim kazanmasi i¢in lise ve iniversite
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donemlerinde desteklenmeleri gerekmektedir. Bilinglendirme g¢aligmalar1 sadece duyuru ve
tanitimlarla sinirli kalmamali, yaparak ve yasayarak 6grenme yontemiyle birden fazla duyu
organiyla 6grenme siirecine dahil edilmelidir. Bu sekilde 6grenilenler daha kalict hale gelir ve

egitim siireci olumlu yonde etkilenir (Arslan, 2007).

Gengligi ilgilendiren kurum ve kuruluslar, genglerin serbest zamanlarini daha verimli
bir sekilde degerlendirmelerine olanak tanimak amactyla dnlemler almalidir. Bu sayede gengler,

teorik bilgilerini uygulama alanlarinda gostererek kisisel gelisimlerine katkida bulunabilirler.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast 58. Maddesi, gencleri alkol ve uyusturucu
bagimliligindan, sug¢luluktan, kumar ve diger kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in
gerekli onlemleri almasi gerektigini belirtmektedir. Bu yasalara dayanarak, Genglik ve Spor
Bakanligi, Genglik Hizmetleri Genel Midiirliigii Yonetmeligi'nin 187. maddesinde belirtilen

gorevler ve yetkiler sunlardir:

Madde 187

a) Genglere yonelik istismarin ve siddetin engellenmesi ile gengler arasinda her tiirlii
ayrimciligin - giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu hususlarda Oneriler
gelistirmek,

b) Yurt i¢i veya yurt disinda genglikle ilgili toplanti, kurs, seminer ve benzeri faaliyetler
diizenlemek, diizenlenen faaliyetlere katilmak ve bu faaliyetleri desteklemek,

c¢) Genglere hizmet veren genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genglik ve izcilik kamplarmin
kurulmasi ve calismasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bunlar1 gelistirici ve tanitici
faaliyetlerde bulunmak

¢) Sosyal hayatin her alanina gencligin etkin katilimini saglayici 6neriler gelistirmek

d) Genglik derneklerinin tescil, vize ve aktarma islemlerini yapmak,

e) Gengleri kotii alisgkanliklardan koruyacak caligmalar yapmak ve bu konuda faaliyetler
yiirlitmek.

f) Ulusal ve yerel diizeyde genglik etkinlikleri diizenlemek,

g) Genglik haftas etkinliklerini diizenlemek

g) Genglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslar ,
mabhalli idareler ve iiniversitelerin ilgili birimleriyle iligkileri yiirtitmek,

h) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak (Genglik Merkezleri Yonetmeligi Resmi

Gazete Tarihi:_13.07.2003, Resmi Gazete Sayisi: 25167)
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Anayasanin 59. Maddesi, “Spor alaninda da her yasta Tiirk vatandasinin beden ve ruh
sagligma yonelik tedbirlerin almmmasi ve sporun halka yayilmasi icin tesvik edilmesi”
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Genglik ve Spor Bakanligi, Ulusal genglik ve spor
organizasyonlarina katilanlara en iyi hizmeti sunmak, spor etkinliklerine daha fazla yurttagin
katilimimi saglamak, toplumun genglerini sagliklt bir yasama yonlendirmek ve saglikli bir
toplum olusturmak amaciyla Genglik ve Spor Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Dair
Yonetmeligin ikinci bdliimiinde yer alan 5. Maddesi ile gerekli kararlar1 yasallagtrmistir
(Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, Genglik ve Spor Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Dair

Yonetmeligin, 2005).

Tirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi, yasalara uygun olarak merkez ve tasra
teskilatlanmalarinda 81 ilde genglik ve spor merkezleri kurarak gerekli tedbirleri almistir. 2020-
2021 Akademik Yilindan itibaren, "Goniilliiliik Caligmalar1 Dersi" se¢meli ders olarak
sunulmaya baslanmistir. Bu ders sayesinde goniillii genglere, Genglik ve Spor Bakanligi'na
bagl genglik merkezleri, spor merkezleri ve yurtlarda birgok goniillii faaliyette bulunma imkéani
sunularak, serbest zamanlarini verimli sekilde kullanma firsat1 verilmistir (Geng¢lik Hizmetleri

Genel Midirligi, 2021).

2.2 Genglik Merkezleri

Tirkiye'de genglik ve spor etkinlikleri i¢in ilk adimlar, 1922 yilinda kurulan ve faaliyete
gecen ilk spor teskilat1 olan "Tiirkiye idman Cemiyeti ittifak1" ile basladi. Daha sonrasinda,
Atatilirk, Tiurkiye'de sporun siyasetin kontroliinden ¢ikarilip devlete devredilmesini
hedefleyerek, 27 Haziran 1938 tarihinde 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu'nu ¢ikartmistir
(Yetim,1991). Bayansalduz (2003) tarafindan belirtildigi {izere, merkezi yonetim anlayigini
benimseyen bu kurulus, 1938'de kurulmus ve Tiirk Spor Teskilati'nin faaliyetlerini 1986 yilina
kadar siirdiirmiistiir. 1983'te kurulan ve caligmalarina baslayan Beden Terbiyesi Genel
Midiirligii ve 1970'te kurulan Genglik ve Spor Bakanligi'nin olusumuyla daha profesyonel bir
hal almaya bagladi. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi'nin kurulmasmin ardindan, 28
Mayis 1986'da 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun kabul edildi. Bu kanunla birlikte, Spor Bakanligi'na bagli merkezlerde Beden
Terbiyesi Spor Genel Miidiirliigii kurulurken, tasrada ise Il ve Ilge Miidiirliikleri
olusturulmasma karar verildi (Fisek, 1985). 1989 yilinda kabul edilen 356 sayili KHK ile
Genglik ve Spor Miidiirliigii resmi olarak olusturulmus; daha sonra, gengler i¢cin sunulan

hizmetlerin ve spor faaliyetlerinin daha etkili ve yaygm bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla
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638 sayili KHK ile de Genglik ve Spor Bakanlig1 kurulmustur (Bilir ve Unal 2005). 2004 y1lina
kadar, ¢ogunlukla halk oyunlar1 yarigmalarina odaklanan bir kurum olarak hizmet veren
Genglik ve Spor Miidiirligii, daha sonraki yillarda egitsel ve sanatsal kurslar sunmak, yurt i¢i
degisim programlari olusturmak, yarigsmalar ve turnuvalar diizenlemek, AB projelerine destek
olmak, sosyal sorumluluk faaliyetlerine yakindan ilgilenmek gibi farkli faaliyetler iceren bir

yap1 haline gelmistir (Temur, 2014).

Genglik merkezleri, genclerin bos zamanlarmi sosyal, kiiltlirel, sanatsal ve spor
faaliyetleriyle degerlendirmelerine imkan saglayarak topluma aktif katilimlarim arttrmay ve
zararh aliskanliklardan korumayi1 hedefleyen, il miidiirliiklerine bagli kurumlardir (Genglik
Merkezleri Y onetmeligi, 2003). Genglik merkezleri, Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan 2003
yilinda kurulmus ve dnceden Genglik ve Spor Miidiirliigli'ne bagl olarak hizmet vermistir.
Temel amaci, geng¢ neslin bos zamanlarin1 verimli bir sekilde gecirmelerine yardimc1 olmak ve
bilgi becerilerini gelistirmektir. Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde bulunan genglik merkezleri, yerel
ihtiyaglara uygun olarak gencler i¢in 0zel faaliyetler diizenlemektedir (Ezgin ve Kog, 2016).
Genglik merkezleri, sivil toplum kuruluslari ya da yerel yonetimlerce de kendi adlari ile faaliyet
gosterdikleri kadar devletin de himayesinde acilmakta ve faaliyet gostermektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi'min tasra yapilanmasi icerisinde, 81 il ve ilgede
toplamda 421 adet genglik merkezi bulunmaktadir. Genglik merkezleri, il/ilge genglik ve spor
miidiirliiklerine bagli olarak genclerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ¢ergevesinde serbest

zamanlarini degerlendirmelerine firsat veren ve ortam hazirlayan orgiitlerdir (Aycan, 2005).

Genglige yonelik ¢alismalar, devlet tarafindan Ongoriilen miifredat dahilinde
gerceklestirilmekte olan Orgiin egitimden ayr1 olarak, formal olmayan yontemlerle genglerin
katilim1 amaglanarak hayata gecirilen sosyal, politik ve kiiltiirel ¢aligmalarm biitiinii olarak
ifade edilebilir (Verschelden ve arkadaslari, 2014). Genglik Merkezleri, genglerin okul veya is
hayatindan kalan bos zamanlarini verimli bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olmak,
genclerin kisisel, sosyal, spor, egitim, kiiltiir ve sanat alanlarindaki gelisimlerine katkida
bulunmak, genclere rehberlik ve danigsmanlik yaparak, zararh aligkanliklardan kaginmalar1 i¢in
bilin¢lendirmek ve olasi zararlar1 dnlemek amaciyla tarihi ve kiiltiirel geziler, kamplar ve
ihtiya¢larma yonelik projeler diizenlemek gibi faaliyetlerle bu amaca hizmet etmektedir (Yavuz,

C., & Merkezleri, G., 2019).
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2.2.1 Gengclik Merkezinde Yapilan Faaliyetler

Genglik merkezleri, Genglik ve Spor il/ilge miidiirliikleri tarafindan denetlenen
orgiitlerdir. Bu merkezler, genclerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerde bulunarak
serbest zamanlarint kendi ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda etkili bir sekilde
degerlendirmelerine olanak tanir. Ayrica genglerin topluma aktif ve yararli vatandaglar olarak
katilmalarni saglar ve zararl aligkanliklardan korumak amaciyla ¢alismalar yiiriitiir (GSB
Genglik Merkezi Yonetmeligi, 2022). Genglik merkezleri, kuliip ve atdlye olmak tizere iki farkls

faaliyet grubuna sahiptir. Bu kuliip ve atolyelerde yapilan etkinlikler asagida verilmistir:
Gengclik Merkezlerinde Yiiriitillen Kuliip Faaliyetleri

Bu listedeki maddeler, genglik merkezlerinde yiiriitiilen cesitli kuliip faaliyetlerini
temsil etmektedir. Genglik merkezlerindeki bu kuliip faaliyetleri, genglerin farkh ilgi
alanlarinda egitim alabilecekleri ve bu konularda yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortam
saglamaktadir. Ayrica, bu kuliiplerde sunulan goniilliiliik faaliyetleri, genglerin topluma katkida
bulunmalarmi ve sosyal sorumluluk bilinci kazanmalarini tesvik etmektedir. Bu kuliipler

sunlardir:

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler Kuliibii: Bu kuliipte 06grenciler, kitap okuma
halkalarina  katilabilecekleri, sunum ¢alismalar1  hazirlayabilecekleri, salon
programlarina veya ulusal organizasyonlara katilabilecekleri ve teknoloji yarismalarina

katilabilecekleri gibi farkli sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilirler.

Miizik Kuliibii: Bu kuliipte 6grenciler, gitar, baglama veya ney gibi cesitli miizik

aletlerini 6grenebilirler ve miizik egitimleri sayesinde yeteneklerini gelistirebilirler.

El Sanatlann Kuliibii: Bu kuliipte 6grenciler, hat ve seramik gibi el sanatlar

konularinda egitim alabilir ve bu becerileri kullanarak farkli iiriinler olusturabilirler.

Goniilliiliik Kuliibii: Bu kuliipte 6grenciler, kan bagisi, huzurevi ziyaretleri, ¢evre
temizligi, tarihi ve kiiltiirel geziler veya fidan dikimi gibi farkl goniilliiliik faaliyetlerine

katilabilecekleri gibi, sivil toplum kuruluslarina yardim edebilirler.

Bilim ve Teknoloji Kuliibii: Bu kuliipte 6grenciler, bilim ve teknoloji konularinda

egitim alabilirler ve farkli bilim ve teknoloji yarigmalarma katilabilirler.
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Giizel Sanatlar Kuliibii: Bu kuliipte 6grenciler, resim, drama veya rolyef gibi farkl
giizel sanatlar konularinda egitim alabilirler ve bu sanat dallarinda yeteneklerini

gelistirebilirler.
Gengclik Merkezlerinde Yapilan Akademik Calisma Atolyeleri

Genglik merkezleri, genglerin kendini gelistirmelerine ve farkli alanlarda deneyim
kazanmalarina yardimci olan bir¢ok atdlye ve kuliip sunmaktadir. Genglik merkezlerinde
sunulan bu atdlye ve kuliip imkanlari, genglerin kisisel gelisimleri i¢cin 6nemli bir firsat

sunmaktadir. Bu atdlyelerden bazilar1 sunlardir:

Sosyal Bilimler Atolyesi: Bu atdlye, genglerin sosyal bilimler konularinda bilgi sahibi
olmalarin1 ve bu alanda deneyim kazanmalarin1 amaglamaktadir. Ornegin, psikoloji,

sosyoloji, antropoloji gibi konular ele alinabilir.

Kisisel Gelisim Atolyesi: Bu atdlye, genglerin kendilerini daha iyi tanimalarini,
Ozglivenlerini  artrmalarmi1  ve hayatta hedeflerine wulagmalarim1  saglamay1
hedeflemektedir. Ornegin, iletisim becerileri, liderlik, zaman ydnetimi gibi konular ele

almabilir.

Inovasyon Atélyesi: Bu atdlye, genglerin yaraticilik ve yenilik¢ilik becerilerini
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ornegin, tasarim diisiinme, problem ¢dzme,

prototip gelistirme gibi konular ele almabilir.

Dini ilimler Atélyesi: Bu atdlye, genglerin din konularinda bilgi sahibi olmalarmni ve

manevi agidan kendilerini gelistirmelerini amaglamaktadir.

Dil Egitimleri Atolyesi: Bu atdlye, genclerin farkli diller 6grenmelerine ve kiiltiirler
aras1 iletisim becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Ornegin, Ingilizce,

Almanca, Fransizca gibi diller 6grenilebilir.

Degerler Atolyesi: Bu atdlye, genglerin degerler konusunda bilinglenmelerine ve bu

degerleri hayatlarina yansitmalarma yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Saghkh Yasam ve Spor Atdlyesi: Bu atdlye, genclerin saglikli yasam konularinda bilgi
sahibi olmalarini ve spor yaparak kendilerini gelistirmelerini amaglamaktadir. Ornegin,

beslenme, fitness gibi konular ele alinabilir.
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Giizel Sanatlar Atélyesi: Bu atdlye, genglerin sanatsal yaraticiliklarini gelistirmelerine
ve farkli sanat dallarmda deneyim kazanmalarina olanak saglamaktadir. Ornegin, resim,

heykel, miizik gibi alanlar ele alinabilir.

2.3 Goniilliiliik

Latince “voluntes” kelimesinden tiiretilen “gdniilli” kavrami; bireyin fiziksel eforunu,
kendi zamanmi, bilgisini ve tecriibesini, bir veya birden ¢ok yetenegini ve deneyimini
organizasyonlara maddi bir kazang beklentisi olmadan sunan ve 6zellikle ¢evresine olumlu
yonde rol model olan kisi” olarak tanimlamaktadir (Giizel 2015). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise
goniillii; “Bir 151 yapmay1 higbir yiikiimliiliigii yokken isteyerek {istlenen kisi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Goniilliiliik faaliyetlerinde en 6nemli ii¢ faktér, maddi bir
kazang beklentisi olmaksizin yapilan organizasyona katki, kisinin kendi istegiyle ortaya
cikmasi ve toplumun tiim kesimlerinin ve goniilliilerin yararmin gozetilmesidir (Balabiyik,

2011).

Goniilliiliik, Birlesmis Milletler'in 2011'de sunulan raporunda "topluma katilimin bir
ifadesi" olarak tanimlanmistir ve bu davranisin 6zgiir irade ile gerceklestirilmesi, maddi bir
kazang amaci tagimamasi ve digerlerinin faydasmi hedeflemesi gibi ii¢ temel Olgiite

dayandirilmistir (Caki, 2014).

Goniilliiliik kavramiyla ilgili en sik merak edilen konulardan biri, insanlarin neden
gonilli olmak istedikleridir. Bireyler, kendi kisisel tercihleri olan haywrseverlik, fedakarlik ve
yardimseverlik gibi degerlerinin yami sira, yasadiklari toplumun kiiltiirii ve gelenekleri
dogrultusunda hareket ederek goniillii olurlar (Bales, 1996). Kisacasi, kiiltlirel faktorler ve
degerler, insanlarm goniillii olma konusundaki motivasyonunu belirlemede 6nemli bir rol oynar
(Dekker P., & Halman, L. 2003). Clary ve arkadaslarinin (1998) calismasina gore, goniilliiler;
degerler, anlayis, sosyal etkilesim, kariyer gelisimi, toplumsal sorumluluk ve kisisel gelisim
gibi alt1 farkli islevi goz ontinde bulundurarak goniillii olurlar. (Clary, E. G., Snyder, M., Ridge,
R. D., Copeland, J., Stukas, A. A., Haugen, J., & Miene, P. 1998). Goniilliilik konusunda
yapilan arastrmalardan da anlasilacagi tlizere, bireyler genellikle kisisel degerlerini
gerceklestirmek, baskalarina yardime1 olmak, sosyal saygmlik kazanmak, prestij elde etmek ve
topluma olumlu bir etki saglamak gibi amaclarla goniilli olmaktadirlar. Ayrica insanlar,
kendilerini ve diger canlilar1 mutlu etme, empati kurma ve sosyal etkilesim ihtiyaglarini da

karsilamak i¢in goniillii olabilmektedirler (Arslan, M. L. 2018). O halde goniillii olmanin ana
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etkenleri arasinda, toplumun ve insanin i¢ huzurunu saglamaya yonelik kazanimlarm yani sira,

degerler ve ahlaki faktorler gibi gii¢lii 6zelliklerin de bulundugu diisiiniilebilir.

Birlesmis Milletler’in 2011 raporuna gore diinya genelinde 1 milyardan fazla goniilli
bulunmakta ve bu say1, neredeyse bir iilke kadar biiyiik bir topluluk olusturmaktadir. Tiirkiye'de
ise genglerin goniillii ¢alismalar1 hakkinda yeterli arastirma yapilmamistir ve bu durum,
karsiliksiz yardim kiiltiiriiniin yerlesik olmasindan kaynaklanmaktadir (Giizel 2015). Yeterli
sayida olmasa da Tiirkiye'de yapilan arastirmalar gosteriyor ki, genclerin topluma hizmet eden
faaliyetlere katilmasi kisisel gelisimleri, vatandashk duygulari, sosyal sorumluluk bilinci,
akademik yetenekleri ve kariyer hedefleri iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Palabiyik,
2011). "Genglik Merkezleri, genclerin kisisel gelisimini ve goniilliiliik faaliyetlerini ¢ift yonlii

ve katma deger yaratan bir olusuma doniistiirebilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Gengler biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal agilardan bir dizi degisiklikle
karsilastiklar1 zorlu, stresli ve dengesiz bir siiregten gegerler. Kimlik arayisi iginde olan ve
kisiliklerini gelistiren gencler, yogun duygusal dalgalanmalarin da etkisini deneyimlerler.
Bir¢ok degisiklige uyum saglamaya calisirken, ebeveynlerden uzaklasip akran gruplariyla daha
yakin iliskiler kurmaya ve sosyal g¢evrelerinde entegre olmaya calisan gengler, bu siirecte
toplumsal normlar ve degerlerle ¢atisan tutumlar sergileyebilirler (Gencer, N. 2020). Bu
baglamda, ahlaki ve kimlik gelisimi son derece kritik bir dneme sahiptir ve bu gelisim, goniillii

etkinlikler araciligiyla desteklenebilir.

2.4. Ahlak

Ahlak kavrami, uzun yillardir bir¢ok bilim insami tarafindan detayli bir sekilde
arastirilmis ve bircok farkli kavram fretilmistir. "Ahlak" kelimesi Arapca kokenli olup
"vazgecilemeyecek aligkanliklar olan huy" anlamina gelen "hulk" kelimesinin ¢oguludur.
"Hulk" ise din, tabiat ve karakter gibi anlamlara gelmektedir. Ahlak, kisinin 6z varligina iyice
yerlesmis bir aligkanliktir. Bireyin davraniglari, fikri bir zorlamaya ihtiyac duymadan, bu
aligkanliklar sayesinde kolaylikla ortaya ¢ikar (Yapan, 1992). Tiirk Dil Kurumu’nda “bir toplum
icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1” olarak tanimlanmastir
(Tirk Dil Kurumu, 2023). Toplumda genel olarak kabul goren ahlaki ve kiiltiirel degerlerin,
bireyler tarafindan da benimsenmesi ve toplumun iiyeleri tarafindan yerine getirilmesi,
toplumda belirli yasalarm, kurallarin, prensiplerin veya yontemlerin uygulanmasini daha iyi

saglar. Ahlak, bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin biitliniidiir. Bu nedenle,
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bireylerin toplum i¢indeki sorumluluklarini yerine getirmesi, toplumun refahi i¢in biiyiik dnem
tagimaktadir (Glingor, 2000; akt. Akandere ve arkadaslari, 2009). Yani ahlak, uygun olan
davranislar1 belirleyen, nitelik acisindan begenilebilir ve gilizel olarak kabul edilen bir

kavramdir (Peker, 1998; akt. Aydin 2003).

Ahlaki bir yasam tarzi, bireyin toplumda olumlu davraniglar1 benimsemesi, yarar
saglayan ozellikleri ve iyi aligkanliklar1 edinmesi, kotii aliskanliklardan kagmmasi ve dogru
olan1 benimsemesi anlamina gelmektedir. Bu kavram, bireyin i¢inde bulundugu topluma uygun
bir sekilde davranmasini1 ve bu davranislar1 iy1 ve dogru olan 6zelliklere gore ayarlamasimni
gerektirir. Bu sayede, birey kendine ve topluma yararli bir yasam bi¢imi gelistirmis olur (Yavuz,
1994; akt. Erken, 2009). Kohlberg'in (1974, 1976/1995) ahlak kavrami, biling ve davranig
kavramlar1 agisindan incelendiginde, toplumsal ahlakin birey tarafindan yeniden olusturulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ahlaki olarak ele alindiginda, birey ve toplum arasindaki etkilesim
stirecinin incelenmesiyle agiklanabilir. Bu sayede, biling ve davranislarin ahlaki boyutu da

anlasilabilir hale gelmektedir.

Literatiirde ahlakin ¢ok farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Akarsu (1993),
ahlakin giinliik yagantilarimizin birgok yoniinde bulundugunu ve sergiledigimiz davranislarin
bircogunun ahlaki nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Ahlakin igeriginin farkl yillar, milletler
ve uluslar arasinda degisebildigi, ancak ahlakliligin tiim bu farkliliklara ragmen ortak bir
kavram oldugu ve ahlaki kurallarin hakka, hukuka ve adalet ilkesine uygun olan genel soyut
kurallar oldugu belirtilmektedir. Bu kurallarn insanlar arasinda toplumsal farkliliklar

yaratmadan kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Kocabiyik & Kulaksizoglu, 2014).

Ahlakin bireyde siirekli olarak uygulanabilmesi, davranislarin diizenli tekrarlanmasi ile
miimkiindiir. Bilgilerin unutulmamasi i¢in diizenli olarak tekrar edilmesi ve uzun siireli bellege
kazinmas1 gereklidir. Aksine, tekrar edilmeyen ve bellege kaydedilmeyen bilgiler unutulmaya
mahkumdur (Engin ve arkadaslar1 2008). Topluma bilingli vatandaslar yetistirmede ahlak ve
degerlerin unutulmamasi, gelistirilmesi ve bireylere aktarilmasi i¢in en 6nemli kurumlardan biri
egitimdir. Bu sebeple, spor ve goniilliiliik faaliyetlerinin en onemli egitim araclarindan biri
olarak kabul edilmesi ve spor ile ahlaki degerlerin dogrudan veya dolayli yoldan siirekli olarak
etkilesim halinde olmasi gerektigine inantyoruz. Sporun tanimma dahil olan kurallar ve
ozellikler, sadece sporda degil ayn1 zamanda bireylerin yasant1 tarzlarini, degerlerini ve hatta
ahlaki davraniglarin1 da sekillendirmektedir (Erdemli, 2016). Spor, egitim ve ahlak

perspektifinden ele alindiginda, bir egitim faaliyeti olarak kullanilan spor, takdir yetenegini ve
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ortak amagclar icin degerleri One ¢ikarma yetisini kazandwrmaktadir. Ayrica, hosgorii ile
karsilama, sorumluluk alabilme ve is birligi yapabilme gibi becerileri de gelistirerek sistemi

siirdiirme yetenegini arttrmaktadir (ilhan, 2008).

Spor ve goniilliiliik faaliyetleri, ahlaki davraniglarin gelisiminde ve devamliliginda en
etkili araclardan biridir. Bu nedenle, ilkogretim ve ortadgretim seviyesindeki bircok beden
egitimi programinda, O6grencilerin ahlaki gelisimleri en dnemli egitim hedefleri arasinda yer
almaktadir. Diiriistliik, hosgorili, yardimseverlik, ortak calisma ve saygi gibi temel ahlaki
degerlerin gelisimi i¢in spor ve beden egitiminin dnemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Bu
faaliyetler, Ogrencilerin takim c¢aligmasina yatkmhigimi artirarak sorumluluk duygusunu
pekistirir ve topluma hizmet etme bilincini gelistirir (Shields ve Bredemeier, 1995) (IPC, 2005;
NASPE, 2005; Akt. Giirpmnar, 2014). Clary ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, goniillii faaliyetlere katilan bireylerin deneyimlerinden sonra daha fazla
memnun olduklar1 ve ilk goniillii faaliyetlerini gerceklestirdiklerinde bir sonraki sefere tekrar
gonillii olma isteklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, goniilliiliikk
faaliyetlerine katilan genclerin aktif bir sekilde bu faaliyetleri yapmaya devam etmek
istediklerini ve hayat boyunca daha mutlu olduklarmi diisiindiirmektedir. Ayrica, goniilliiliigiin
deger ve ahlaki gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigi da vurgulanmaktadir (Clary ve
arkadaslar1,1998). Kesgin (2016) tarafindan yapilan arastirmalar, genclik donemlerinde
gontlliilik faaliyetlerine katilan bireylerin ilerleyen yasamlarinda da benzer yonelimlerini
strdiirdiiklerini ve goniilli olmaya devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
gontlliilik faaliyetlerinin deger ve ahlaki gelisimde Onemli bir role sahip oldugunu ve

bireylerin hayatlarinin bir¢ok déneminde faydalarini siirdiirdiiglinii géstermektedir.

2.5. Kimlik

Kimlik, bir bireyin ya da bir grup/toplulugun kendisine, degerlerine, pozisyonuna ve
soyuna iliskin temel algilamasidir. Bu kavram, kisinin ya da toplulugun o&zelliklerinin
Ozetlenmesi ve tanimlanmasi i¢in kullanilir (Simsek, 2002). Kelimenin kdkenine baktigimizda
"Kimlik" (identity) terimi, Latince "idem" kdkiinden tiiretilmis olup, ayn1 olan ve kesintisizligi
ifade eden bir anlama sahiptir. Tiirk¢e'de ise kimlik terimi, "kim" soru kokiinden tiiretilmistir.
Bu terim, bir kurulusa, topluluga veya kisiye zorunlu bir bagintilik, aynmilik, benzerlik gibi
kavramlar1 ifade etmektedir (Aydogdu, H., 2004). TDK ise kimlik kavramini; “toplumsal bir
varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gdsteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii”

olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023). Connolly'ye gore, kimlik sadece sectigimiz veya
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onayladigimiz seylerle ilgili degil, kim oldugumuz ve nasil tanindigimizla iligkilidir (Connolly,

1995; akt. Dalbay, 2018).

Kimlik kavrami, farkli disiplinlerde farkli tanimlamalara konu olmustur. Psikoloji,
sosyoloji, antropoloji gibi bilim dallar1, kendi perspektiflerinden bu kavrami agiklamislardir.
Bireysel yakinliklar, gelenekler, ahlaki degerler, kisisel motivasyonlar, sosyal kurallar ve tarihi
degerler, belirli zaman ve mekanlarda bir araya gelerek birey ve toplum kimligini olustururlar
(Deaux, 1993). Kimligimizin olusumunda 6nemli bir rol oynayan unsurlardan biri, aidiyet
hissettigimiz toplum ya da gruplara ve bu gruplar i¢inde kazandigimiz prestije dayalidir. Bu
gruplar, spor takimlar1 ya da goniillii olarak faaliyet yiiriittiigiimiiz sosyal topluluklar gibi farkli

alanlarda yer alabilirler.

2.6. Ahlaki Kimlik

Ahlaki kimlik, kimligin alt boyutlarindan biri olarak goriilmekte ve i¢sel motivasyonu
harekete gecirerek kisiyi ahlakli davranislar sergilemeye yOnlendiren bilissel, duygusal ve
davranissal bilesenleri icermektedir. Ahlaki kimlik sadece dogru ve iyi davranislara yonelmekle
smirlt kalmayip, iy1 ya da kotli, dogru ya da yanlis davranmisa yonelten i¢sel ve digsal
motivasyonlart da anlamay:1 gerektirir (Kiiriim, B., & Halil, E. 2021). Ahlaki kimlikler,
bireylerin davranislarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen faktorlerdir. Bir bireyin ahlaki bir davranis
sergilemesinde, kendi sahip oldugu ahlaki kimliginin biiyiik bir rolii oldugu vurgulanmaktadir
(Aquino ve Reed, 2003; Blasi, 1983; 1984;). Ahlaki kimlik, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
tanimlamalar1 incelendiginde, ahlaki davraniglara motivasyon saglayan bir i¢ denetim
mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda 6zellikle insanin kendisini algilama ve
degerlendirme siireci 6n plana c¢ikmaktadir. Ahlaki kimlik, insanlarm ahlaki davranislara

yonelmesini saglayan dnemli bir bilesendir (Hart ve digerleri, 1998; 1999).

2.6.1. Ahlaki Kimlik Boyutlan

Ahlaki kimlik, i¢sellestirme ve sembollestirme olmak iizere iki boyutta ele alinabilir. Bu
boyutlar, bireylerin ahlaki degerleri, inanglar1 ve normlar1 benimsemelerinde ve ahlaki

davranislar sergilemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Polat, M. 2020).

Icsellestirme: Ahlaki kimlik 6zelliklerinden biri olan i¢sellestirme, zihinsel olarak
olusturulan ahlaki semalarm sert bir sekilde benimsenmesi anlamima gelmektedir. Bu

yolla, ahlaki semalar, bireyin kimligi i¢erisinde koklii bir yer edinmektedir (Y1lmaz ve
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Yilmaz, 2015: 113; Shao, Aquino ve Freeman, 2008). Ahlaki kimligin i¢sellestirilmesi,
ahlaki davranis i¢in giiclii ve uyumlu bir motivasyon kaynagi anlamma gelir.
Igsellestirme, sembollestirme seviyesinden bagimsiz olarak etkili olabilir. Yani, ahlaki
kimligini i¢sellestiren kisiler, farkinda olmadan bile igsellestirdikleri ahlaki degerlere
gore davranig sergileyebilirler. Buna karsin, ahlaki kimliklerini tam olarak
icsellestirmemis kisiler, ahlaki davraniglarin1 toplumsal alanda gostermekte

zorlanabilirler (Reed ve Aquino, 2003).

Sembollestirme: Ahlaki kimligin hem ig¢sellestirme hem de sembollestirme boyutlari,
ahlaki davramslar {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. I¢sellestirme, ahlaki semalarmn
zihinsel olarak olusturulmasi ve benimsenmesiyle gerceklesir ve ahlaki davranislar i¢in
giiclii bir motivasyon kaynagi olabilir. Ancak, igsellestirme seviyesi diisiik olan kisiler,
ahlaki davranislar1 sergilemekte tereddiit edebilirler. Sembollestirme ise, toplumsal
kabul gibi nedenlerle ahlaki davranislar1 gostermek i¢in benimsenen bir yontemdir.
Ancak, sembollestirme, i¢sellestirme seviyesinden etkilenebilir ve ahlaki davranislara

kars1 engel olusturmayabilir (Polat, M. 2020).

Ahlaki kimligin, ahlaki olmayan davraniglara karsi engel olusturma konusunda
i¢sellestirme ve sembollestirme boyutlarinm benzer etkileri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle zeka
ve yaraticilik gibi bilissel becerilerin devreye girdigi psikopatik davranislar s6z konusu
oldugunda, ahlaki kimlik bu davraniglara kars1 bir engel olusturabilir. Bu nedenle, ahlaki kimlik
olusturma siirecinde igsellestirme boyutunun daha fazla vurgulanmasi ve ahlaki degerlerin

kisinin benligine yerlestirilmesi 6nemlidir (Polat, M. 2020).

Ahlaki kimligin formasyonu hakkinda daha kapsamli bir bakis agis1 edinmek adina,
benlik ve ahlaki degerler arasindaki iliskiyi incelemek yararl olabilir. Bu dogrultuda, Aquino
ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ahlaki degerler ve benlik degerleri

arasinda bir zitlik yapilan tespit edilmistir.

Schwartz'm (1992) deger tipleri arasindaki etkin iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
sekillendirdigi degerlerdede, Aquino ve arkadaslarmin (2009) belirttigi gibi, ahlaki degerlerle
benlikle ilgili degerler arasinda zitliklar goriilmektedir. Deger tipleri ayrica, eylem i¢in
amaglarmi belirleme acisindan birbirleriyle uyumlu ya da celiskili 6zellikler tagimaktadir.
Ozellikle ikinci boyutta incelenen degerler arasindaki zithik, “6zaskinlik” ve “6zgenisletim”

olarak adlandiriimaktadir. Ozgenisletim tarafinda yer alan “giic”, “basar1” ve “hazcilik” gibi

degerler, insanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine neden olan, baskalarinin
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zararma bile olsa bencil davranislar: sergilemesine yol agan degerlerdir. Ozaskinlik tarafindaki
“evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” deger tipleri ise, kisinin tiim insanlar ve evrende bulunan
canlilar i¢in bencil davraniglardan kaginmasi gerektigi fikrini kapsar. Bu iki zit deger grubu,
ahlaki degerler ile benlik arasinda da karsimiza ¢ikar. Insanlarin hem ahlaki kimlikleri hem de
bencil yonleri, durumsal faktorler tarafindan tetiklendiginde ayni anda harekete gegebilir.
Bencil yon, ahlaki kimligin uygulanmasini zorlastirabilir ve kisinin uygunluk géstermeyen

psikolojik durumlarini olusturabilir (Kocabiyik, 2014).

Blasi (2005) ahlaki kimligin gergeklestirilebilirligini artirmak i¢in 6nemli olan ahlaki
istege deginmistir. Blasi'ye gore, ahlaki istek sahibi olmak ve belirli degerlere sahip olmay1
arzulamak, ayrica bu arzulara ve degerlere sahip olmaya kararli bir sekilde istekli olmak, ahlaki
kimligin bir isaretidir. Bu durum ayrica bir insani ahlaksiz olandan ayirir. Ahlaki arzu, karar
verme siirecinde rehberlik eder ve ahlaki anlamliligi saglar. Karar verme, uzun vadeli
hedeflerimizi izlemedeki i¢sel ve digsal engelleri kontrol altinda tutabilmek i¢in hayati onem
tasir. Karar verme giicii, problem ¢6zme sirasinda yapilandirma becerilerimizi kullanmamiza
izin verir. Hedefimize odaklanmak, dikkati netlestirmek ve kararhlikla bir gorevi siirdiirmek
gibi beceriler, irade giiciimiiz sayesinde karar verme yetenegimizi kullanarak gerceklestirilir
(Blasi, 2005). Sonug¢ olarak, ahlaki catigmalarimiz, tatmin oldugumuz deneyimlerimiz ve
bunlar1 yeniden yasama arzumuz, daha fazla sayida istek ve davranigin kategorilere ayrilmasi,
ayrilan kategorilerin iyi veya kotii ahlaki olarak degerlendirilmesi, ahlaki iradeyi

keskinlestirmeye yardimci olur.

Aquino ve Reed (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, ahlaki kimligin farkli 6zelliklerden
meydana gelebilecegine isaret etmektedir. Ornegin, bir kisi sevgi ve merhameti ahlaki
kimliginin merkezine yerlestirirken, diger bir kisi adil ve diiriist olmay1 ahlaki kimliginin
temelini olusturabilir. Bu nedenle, ahlaki kimlik kisilik ozellikleri agisindan bireysel
farkliliklarin bir yansimasidir. Ahlaki kimliklerinde kendilerini merkeze almamus bireyler, diger
insanlarin gereksinimlerine ve ilgilerine daha az hassas olma egilimindedirler (Aquino ve
arkadaslar1, 2009). Bu durumda, bu kisilerin ahlaki davraniglara daha az yatkin olabilecekleri
anlamma gelir. Ozetle, ahlaki davranislarin gergeklesmesinde, genel olarak yapilan seylerden

ziyade, bireyin kendi dogrularina uyumlu olma istegi 6nemlidir.

Ahlaki sorumluluk, insanin kimligi veya benlik algisiyla iliskilendirdigi ahlaki
degerlerinden kaynaklanir. Davraniglarimizin ahlaki kimligimizden tiiredigi bir gercektir ve bu

kimlik, kokleri derin ahlaki sorumluluklarimiza kadar uzanir. Ahlaki sorumluluklar, ahlaki
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davranislarin merkezinde yer alir ve tutarli bir benlik de ahlaki davraniglarin ortaya ¢ikmasina

neden olan istekli bir giigtiir (Blasi, 1993, 2004; Akt. Kocabiyik, O. O. 2014).

2.7. Degerler

Allport (1960, 1961), degerleri bireylerin tercih ettikleri eylemlere dayali inanglar
olarak tanimlamistir. Allport (1937) yine bireyler i¢in 6nemli olan degerin, baska bir kisi i¢in
ayni derecede onemli olmayabilecegini belirtmistir (Turan ve Aktan, 2008). Rokeach'a (1973)
gore, degerler bireylerin ideal davranis tarzlari veya yasam amaglar1 hakkindaki inanglaridir ve
davranislarini farkli sekillerde yonlendiren ¢ok yonlii standartlardir. Rokeach, degerleri amagsal
ve aracsal degerler olmak iizere iki grupta ele almaktadir. Schwartz (1994), degerleri "bir kisi
veya sosyal varlik i¢in yol gosterici ilke olarak hizmet eden, 6nem diizeyleri farkli, arzu edilen
durumlarin 6tesindeki hedefler" olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, degerler, insanlarin
bir tutum veya davranisi digerine tercih etme kararlarinda kullandiklar1 ve onlara yardimci olan

genel prensiplerdir (Glirpinar, Toprak, Ayvali ve Whitehead, 2018).

Degerler, zihinsel ve sosyal yapilari, siirecleri ve sosyal davraniglar1 agiklamakta dnemli
ve yol gosterici bir kavramdir ve degerler hakkinda glinlimiize kadar farkli bilim dallarinda
bircok calisma yapilmistir. Alport (1937), deger kavramui alaninda c¢alismalar yapan ilk
arastirmacilardandir. Daha sonralar1 Rokeach (1973) degerler kavramini arastrmis ve bu
konuda Rokeach Deger Anketi'ni (Rokeach Value Survey- RVS) gelistirmistir. Rokeach (1973)
tarafindan ortaya atilan degerler teorisi, deger kavraminin daha ayrintili bir sekilde
arastirilmasina yol agmistir. Rokeach ve RVS'den ilham alarak Schwartz (1992), Schwartz
Degerler Anketi'ni (Schwartz Values Survey- SVS) gelistirmistir. Ayrica, yine Schwartz ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi (Portrait Values Questionnaire),
literatiirde degerleri 6lgmek i¢in siklikla kullanilan 6lgekler arasinda yer almistir. Bu siireglerin
bir sonucu olarak, Rokeach Degerler Olgegi (Rokeach, 1973) ve Schwartz Deger Olgegi
(Schwartz, 1992) gibi 6lcekler dnemli ¢aligmalar haline geldi (Ulusoy ve Dilmag 2014).
Arastirmalar incelendiginde, Tiirk¢e olarak gelistirilmis dl¢eklere de rastlanmaktadir (Dilmag
ve digerleri, 2014). Gelistirilen deger Olgekleri araciligiyla degerler hakkinda arastirmalarin

artt1g1 da gozlemlenmektedir.

Bireylerin ve dolayistyla toplumlarin davraniglarini yonlendiren temel unsurlardan biri
degerlerdir. Bu nedenle, bir toplumun deger sisteminin belirlenmesi onemlidir. Ozellikle

cocukluk doneminde, okul ve aile yaninda televizyon, gorsel basin, internet gibi ¢esitli faktorler
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de degerlerin gelisiminde etkili olmaktadir. Bu faktorlerin etkisi, toplumun deger sisteminin
stirekliligini degistirebilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin deger gelisim siirecleri kontrolsiiz
mekanizmalara terk edilmemeli ve diinya genelindeki gelismeler dikkatle takip edilmelidir
(Gomleksiz, 2007). Degerler, bireylerin bilgi, diisiince ve duygusal davraniglarini segerken
onemli bir rol oynamakta ve deger sistemlerinin olusmasinda etkili olmaktadir (Huitt, 2004).
Benzer sekilde toplumlar da kendi deger sistemlerine sahiptirler. Toplumlar, digerlerinden
ayrilmalarina ve en giiclii sosyal kontrol araci olan deger sistemlerini korumalarina yardimei
olan degerler sistemini korumalidir (Avci, 2007). Deger egitiminin 6nemi giderek artmaktadir,
zira bir¢ok olumsuzlugun 6nlenebilmesinde etkili bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, son yillarda
diinya genelinde deger egitimi alaninda yapilan arastirmalarin sayisi artmaktadir (Silcock ve

Duncan, 2001).

Degerlerin se¢ciminde net bir goriis birligi olmadigr gibi, degerlerin smiflandirilmasi
konusunda da bir standart yoktur. Bununla birlikte, Rokeach, Schwartz, Spranger, Ulken ve
Glingor gibi arastrmacilarin  deger siniflandirmalari, deger egitimi alaninda siklikla

kullanilmaktadir (Yigittir, 2012).

Yukarida da belirtildigi gibi Rokeach, degerleri amagsal ve aragsal olarak iki kategoriye
ayirmaktadir. Amacsal degerler, hayatin temel hedefleriyle ilgilidirken aragsal degerler, bu
hedeflere ulasmak i¢in kullanilan davranis modelleriyle ilgilidir. Her birey, kendine 6zgii bir
Onem siralamasina sahip olan amagsal ve aragsal degerler setiyle kendi deger sistemi olusturur.
Deger sistemleri, bireyin algilamalari, tutumlar1 ve davranislarina yon veren standartlar olarak

islev goriir (Bilgin, 1995).

Tablo 2.1. Milton Rokeach’in Deger Siniflamast (Rokeach, 1973)

Amag (Terminal) degerler Arag (Instrumental) degerler
Rahat bir hayat I¢ Huzur Hirsly/istekli Hayal giicii kuvvetli
Heyecanli bir hayat Gergek sevgi Ufku genis olma Bagimsizlik
Bagarma hissi Ulusal Glivenlik ~ Kabiliyetli Entelektiiel
Baris i¢inde bir diinya ~ Zevk Neseli Mantikli
Giizellikler diinyasi Kurtulus Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz Saygi Cesaretli [taatkar
Aile Giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek dostlu Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik/hikmet Diirtist Oz Kontrol
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Amagsal Degerler: Yasam boyu hedeflenen asil degerleri kapsar. Basari, 0zgiirlik,

esitlik, erdem, vb.

Aragsal Degerler: Bireylerin ulasmak istedigi hedefler i¢in kullandiklar1 davranis
bi¢imleridir (Yazici, 2006).

Nelson, degerleri iic boyutlu olarak incelemistir. Bu degerler, Bireysel, Grup, Sosyal

degerlerdir.

Bireysel Degerler: Bu deger tiirii kisisel secimler ile ilgilidir ve bu deger tiirii kisisel

tercihleri ifade eder.

Grup Degerleri: Belirli bir grup iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu kavram,
sosyal psikoloji ve toplumsal yapilar iizerine calisan arastirmacilar tarafindan siklikla

kullanilir.

Sosyal Degerler: Saygi, farklilik, adalet ve esitlik gibi kavramlar1 igerir ve bu degerler
bireylerin toplumsal yapiya uyumu ile toplumsal yapinin igerisinde varhigini

stirdiirebilmesini saglar (Akbas, 2004).
Spranger degerleri daha ayrmtili bir sekilde inceleyip 6 gruba ayirmistir. Bunlar;

Kuramsal: Gergeklik ve bilgi kuramsal degerlerin temelini olusturur. Elestirel yaklasima

sahiptir ve kuramsal nitelikli degere sahip bireyin temel hedefi gercegin kesfidir.

Ekonomik: Faydali ve pratik olan degerlidir. Birey i¢in 6nemli olan bedensel

ihtiyaglarin karsilanmasidir.

Estetik: Bi¢cim ve uyum 6nem tasir. Birey yagami olaylarin bir ¢esitliligi olarak benimser

ve sanati toplum i¢in mutlak olarak goriir.

Toplumsal: Bu grup deger tiirli, insan sevgisine dayanir ve bencil olmama,

yardimseverlik, dayanigma ve bagkalarini sevme gibi olgular1 kapsar.

Politik: Bu degerlerde kisisel gii¢, sohret ve etki dnemlidir. Kuvvet esastir ve politik

yapilar ve liderler iizerinde yogunlasir.

Dinsel: Birey kendisini evrenin bir pargasi olarak goriir ve evren birey i¢in bir biitlindiir.

Birey, yasaminda kendi dini ugruna ugrag verir (Akbas, 2004).
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Schwartz, 10 temel degerin oldugu bir degerler teorisi gelistirmistir ve bu degerlerin
motivasyonel bir icerige sahip oldugunu savunmustur. Bireysel degerlerin bir hiyerarsisi
oldugunu ileri siirmiis ve daha yiiksek sirada yer alan degerlerin insan hayatini daha ¢ok
yonlendirdigine dikkat ¢ekmistir (Schwartz,1992). Schwartz'un belirledigi 10 temel deger
sOyledir:

Glig: Giic degeri, insanlarin sosyal konum ve prestijlerini koruma ve insanlar ve
kaynaklar iizerinde hakimiyet ve kontrol saglama arzusuna dayanir. Bu deger, sosyal

gii¢, otorite, servet ve imaj1 korumay1 igerir.

Basar1: Basar1 degeri, sosyal standartlara gore yetkinlik gosterme yoluyla kisisel
basariya ulasmay1 amaglar. Bu degerde, basarili, yetenekli, hirsli ve etkili olmak gibi

ozellikler Onemlidir.

Hazcilik: Hazcilik degeri, kisinin kendisi i¢in zevk ve duygusal haz almaya onem
vermesini ifade eder. Bu deger, rahatina diiskiinliik, eglence ve hayattan zevk alma

arzusu ile iliskilidir.

Uyarim: Uyarim degeri, heyecan verici bir yasam, yenilikler ve zorluklarla dolu bir
hayat arzusuna dayanir. Bu deger, cesaretli olmak, zengin bir yasam siirmek ve heyecan

verici deneyimler yasamakla ilgilidir.

Kendini YoOnetme: Kendini yonetme degeri, bagimmsiz diisiinebilme ve kendi
eylemlerinin se¢imini yapabilme yetenegine sahip olma arzusunu ifade eder. Bu degerin
altinda, bagimsizlik, meraklilik, yaraticilik, 6zgiirlilk ve kendi hedeflerini segme gibi

ozellikler yer alir.

Evrenselcilik: Biitiin insanli§i ve doganin refahini saglamak, diinya baris1 i¢in
ugrasmak, adil ve esit olmak, dogay1 ve ¢cevreyi korumak, yeni fikirlere agik olmak gibi

degerleri kapsar.

Tyilikseverlik: Kisisel olarak etkilesim kurulan tiim insanlarmn refahim1 korumak ve
gelistirmek i¢in yardimseverlik (iyilikseverlik) esastir. Yardimsever bireyler diiriist,

affedici, sorumlu ve sadik olma 6zelliklerine sahiptir.
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Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir ve dinin sagladig1 saygi, baglilik ve kabul edilen
fikirler gibi degerleri icerir. Geleneklere sayg1 gostermek, alcakgdniillii olmak, hayattaki

rolii kabul etmek, 1liml1 ve dindar olmak gibi degerleri barmdirir.

Uyumluluk: Toplumun sosyal beklentileri ve normlarina uyum saglamay1 gerektirir.
Nazik olmak, uysal olmak, 6z disipline sahip olmak, ebeveynleri ve biiyiikleri

onurlandirmak gibi degerleri kapsar.

Giivenlik: Toplumun, iliskilerin ve bireyin giivenligi, uyumu ve istikrari icin dnemlidir.

Hosgorii, sosyal diizen, aile ve ulus giivenligi gibi degerleri igerir.

Evrenselcilik

iyilikseverlik

sellik

Giivenlik

Sekil 2.1. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

Schwartz'm Deger Kurami, son yillarda psikoloji arastirmalarinda temel bir model
olarak 6nemli bir rol oynamaktadr. Bu teoriye gore, degerler ii¢ evrensel ihtiyacin bilissel
temsilcileri olarak belirlenir. Bu ihtiyaglar, bireylerin biyolojik ve sosyal etkilesimlerini
diizenleme, grup ve toplumsal gereklilikleri karsilama gibi ihtiyaglarini ifade eder. Bireylerin
ve gruplarin davranislarini agiklamak, uyumlarini saglamak ve bu davraniglar1 anlamlandirmak
icin, ilgili ihtiyaglarin biligsel temsilleri olan degerler kullanilir. Schwartz, ii¢ evrensel
ihtiyagtan yola ¢ikarak benzer veya farkli motivasyonel temellere sahip degerleri igeren ve son
derece tutarli bir yapiya sahip on deger tipi gelistirmistir. Motivasyonel temeli uyumlu olan
deger tipleri birbirine yakin bolgelerde yer alirken, motivasyonel temeli ¢atigmali olan deger
tipleri ise birbirine zit kutuplarda konumlanir. Biitiin uyumlar ve karsitliklara dayali olarak on

deger tipi, cembersel (circumplex) bir diizen olusturacak sekilde konumlanmaktadir.
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Deger tipleri, iki temel motivasyonel ¢atisma ekseni iizerinde konumlanmistir. Birinci
eksende, bireysel yenilik arayisi, bagimsiz diisiinme ve davranma istegiyle iliskili olan Uyarilim
ve Oz yonelim deger tipleri yer alir. Diger eksende ise, bireysel isteklerin toplumsal kurallar ve
geleneklere uygun olarak sinirlanmasi, bireysel ve toplumsal stirekliligin korunmasiyla iliskili
olan Uyma, Geleneksellik ve Gilivenlik degerleri bulunur. Bu iki kutup, Yenilige Aciklik-
Muhafazakarlik boyutunu tanimlar. ikinci eksen ise, bireysel basar1 ve baskmlik giidiisiinii
yonlendiren Gii¢ ve Basar1 degerleri ile yakin olunan diger kisiler, dig gruplar ve doganin
esenligi yonelimini ifade eden Evrenselcilik ve lyilikseverlik degerlerinin c¢atismasi iizerine
kurulan Ozgenisletim-Ozaskimlik boyutudur. Hazcilik degerleri ise hem Yenilige Agiklik hem
de Ozgenisletim kutuplarindaki deger tipleriyle ortak motivasyonlar1 temsil ettigi ve her iki
deger tipi grubuyla da iligkili oldugu Ongoriilmiistiir. Yapilan ¢ok sayida Kkiiltiirler arasi
arastirma, ¢embersel modeli biiyiik 6l¢iide desteklemektedir (6rn., Schwartz, 1992; Schwartz

ve ark., 2001).
2.8 Alanyazindaki Cahsmalar

Ahlaki kimlik, ahlaki davraniglarin tesvik edilmesi ve ahlaki olmayan davranislara engel
olmas1 nedeniyle ¢esitli disiplinlerde arastrma konusu haline gelmistir. Ahlaki kimligin
psikoloji (Hardy, Bhattacharjee, Reed ve Aquino, 2010), saghk (Doane, 2002), teknoloji
(Gillett, 2006), ekonomi (Greenbaum, Mawritz, Mayer ve Priesemuth, 2013), etik (Jeong ve
Han, 2013), spor (Kavussanu, Willoughby ve Ring, 2012), din (Maclean, Walker ve Matsuba,
2004), sosyoloji (Nasir ve Kirshner, 2003) ve egitim (Spiecker ve Stetuel, 1996) ile iliskisi
hakkinda uluslararas1 alanyazinda pekgok arastirmaya rastlanmaktadir. Narvaez ve Lapsley
(2009) <’ Ahlaki Kimlik, Ahlaki Isleyis ve Ahlaki Karakter Gelisimi”adl1 calismalari ile ahlaki
kimlik ve karakter gelisimi iizerine odaklanmustir. Grénlund (2011) “’Kimlik ve Géniilliiliik i¢
Ice: Geng Yetiskinlerin Degerlerine Yansimalar” calismasi ile goniilliiliik kavramini kimlik

tizerinde ele almustir.

Ancak, Tiirkce alanyazinda bu konulardaki ¢alismalar sinirhidir. Bu boliimde ulusal ve
uluslararasi alan yazinda ahlaki kimlik ve degerler iizerine yapilmis arastirmalara

odaklanilacaktir.
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2.8.1. Uluslararas1 Cahismalar

Alanyazindaki ahlaki kimlik {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda; Hardy ve
arkadaslar1 (2010), "Ergen Ebeveyn Sosyallesmesi Ornegi" baslikli ¢aligmalarinda, 1059
ergenlik doneminde ebeveynlik, ergenlerin ahlaki kimlikleri ve baskalarina karsi psikolojik
mesafe olusumu arasindaki iligkileri test etmislerdir. Doane (2002) ise "Hala Etik miyim?
Hemsirelerin Ahlaki Kimliginin Sosyal Aracilik Siireci" adli arastirmasinda, ¢esitli klinik
ortamlarda etik hemsirelik uygulamasinin anlamimni1 ve ahlaki kimligin 6nemini vurgulamistir.
Gillett (2006) ise "Siborglar ve Ahlaki Kimlik" baslikli ¢alismasinda, sinirbilim ve genel olarak
teknolojik tibbin, bizi giderek artan bir sekilde siborglarin gercekligiyle ylizlestirdigini ve
beynimizin digsal ve viicuda yerlestirilebilir akilli teknoloji tarafindan desteklenen ve
sOmiiriilen bir sekilde caligmasi durumunda nasil tedavi edilmesi gerektigini ve ahlaki
durumunun ne oldugunu arastirmistir. Ben bir makine miyim yoksa bir insan miyim? Sorusu
aracilifiyla insan ve insans1 makine arasindaki denge ve degisen senaryolar1 incelemistir.
Greenbaum (2013) tarafindan yapilan bir ¢calisma olan "Harekete gegmek, geri ¢cekilmek veya
yapict bir sekilde direnmek mi? Yoneticilerin miisterileri kotiiye kullanmasina calisanlarin
tepkileri ve calisanlarin ahlaki kimliginin 1ilimli rolii" calismasinda, yoneticilerin miisterileri
kotliye kullanmasi ile orgiitsel sapma arasindaki pozitif iligkinin, ¢alisanlarm ahlaki kimligi
yiiksek oldugunda daha zayif oldugunu ortaya koymuslardir. Jeong, Changwoo ve Han (2013)
ise "Erdem Etigi ve Ahlaki Kimlik Arasmdaki Iliskiyi Kesfetmek" baslikh calismalarinda, etik
ve ahlak psikolojisi arasindaki iliskiye dayanarak erdem etigi ve ahlaki kimlik arasindaki
iligkiyi arastirmislardir. Kavussanu ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
"Spora Ozgii Duygusal Resimlere Psikofizyolojik Tepkiler: Sporcularda Ahlak ve Duygu
Uzerine Bir Calisma" bashgiyla, ahlak ve duygu arasindaki baglantmmn spor baglamimda
yeterince dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Bu konuyu ele almak i¢in, sporcularda ahlaktan
uzaklagma, empati, antisosyal davranis ve psikopatinin, oyuncularin bir spor ortaminda
incindigini veya kasith olarak kirletildigini gosteren hos olmayan resimlere verilen duygusal

tepkilerle iligkili olup olmadigini incelemislerdir.

Maclean ve arkadaslarinin (2004) c¢alismasi, kimlik entegrasyonunun (bireyin ahlaki
degerlerinin kimligiyle ne kadar uyumlu oldugu) ve dini yonelimin (bireyin dini pratiklere
katilim motivasyonu) ahlaki siireclerdeki roliinii incelemistir. Nasir ve Kirshner (2003) ise
ahlaki kimligin sosyal ve kiiltiirel baglamla nasil i¢ ice gegtigini arastirmislardir. Spiecker ve
Stetuel (1996) ise "Cok kiiltiirlii bir toplumda hangi ahlaki kimlik gelistirilmelidir?" sorusunu
ele almiglardir. Aquino ve Reed (2002) ise ahlaki kimligin 6nemine odaklanarak, rasyonalist
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modelleri genisletmis ve sosyal-kiiltiirel etkileri de goz oOniinde bulundurmuslardir. Bu
caligmalar,da ahlaki davranis modelleri, sosyal kimlik 6l¢iimii ve ahlaki benlik kavraminin
ahlaki davranisin agiklanmasinda dikkate almmasi gerekliligini tartismislardir (Saulnier ve
Krettenauer, 2023). “’internet uygunsuzlugu: Erken bir ergenlik doneminden geng yetiskine
kadar olan 6rneklemde ahlaki kimlik, ahlaktan uzaklasma ve antisosyal ¢evrimi¢i davranis’’
adl1 calismasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT), ergenler ve geng yetiskinler arasinda
sosyal iletisim igin en popiiler ortam oldugunu bununla birlikte, artan BIT kullanimu ile ahlaki
kimlik ve ahlaktan uzaklagma gibi etkili sosyal yapilarin aktivasyonu ile ilgili artan endiseler
oldugunu ortaya koymustur. Narvaez ve Lapsley (2009) ’Ahlaki Kimlik, Ahlaki Isleyis ve
Ahlaki Karakter Gelisimi’” adl1 ¢alismalarinda, ahlaki gelisim teorisinde ahlaki benlik yapisinin
nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alismislardir. Ayriyeten kisilik dahil olmak tizere psikolojinin
diger alanlariyla biitiinlestirici baglantilar arayisini tartismislardir. Ardindan, ¢cocuklarda ahlaki
kisilik ve ahlaki kimlik gelistirmeye yonelik programlar1 ve yaklasimlar1 tanimlamaya

calismustir.

Allport, GW (1937) tarafindan kaleme alinan "Kisilik: Psikolojik Bir Yorum" ¢aligmasi,
Kisilik tanim1 ve karakteroloji tarihini igeren, konunun kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir
yapittir. Rokeach, (1973) "Insani Degerlerin Dogas1" adl kitabinda insan degerleri konusuna
odaklanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, diger tiim sosyal bilimlerde temel bir kavram olarak
insan degerleri kavramimin 6ne c¢iktigii gostermektedir. Schwartz (1992) tarafindan yazilan
"Degerlerin igeriginde ve Yapisinda Evrenseller: 20 Ulkede Teorik Gelismeler ve Ampirik
Testler" adli ¢alisma, degerlerin evrensel niteliklerini inceleyerek, 20 farkl iilkede teorik

ilerlemeler ve ampirik testlere odaklanmaktadir.

Alanyazindaki degerler iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde Gronlund (2011)
“Kimlik ve Goniilliiliik I¢ Ice: Geng Yetiskinlerin Degerlerine Yansimalar’> adli ¢alismasinda
goniillillik motivasyonu son on yilda bircok agidan incelenmistir ve gen¢ yetiskinlerin
degerlerine nasil yansidigina odaklanilmistir. Bu arastirmalar, goniilliiliglin bireysel, dinamik
ve refleksif dogasini daha iyi anlamamiza katki saglamistir. Yine Gronlund ve arkadaslari
(2011) “Kiiltirel Degerler ve Goniilliilik: 13  Ulkede Ogrencilerin ~ Goniilliiliik
Motivasyonunun Kiiltlirler Aras1 Bir Karsilastrmasi’ bashigiyla, Kuzey Amerika, Avrupa,
Orta Dogu ve Asya Pasifik bolgelerindeki 13 tilkedeki 6grencilerin goniilliilik faaliyetleri
hakkinda ampirik bir arastirma projesinin verilerini kullanilarak, kiiltiirel degerlerin goniilliilik
tutumlar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Dees (2019) “’Deger, Kimlik ve Deger Tanimlama:
Baglamlarinda Meta-biligsel Degeri Kesfetme’ adli ¢alismast kimlik gelisimini ve
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performansini etkileyebilecek potansiyel bir faktorii kesfetmeyi hedeflemislerdir. Baslangigta
degeri gelecekteki deger arastirmasi i¢in temel bir disiplinler aras1 kavram olarak tanimlamaya
calismiglardir. Ayrica, caligma katilimcilari tarafindan tanimlanan degerin temel yonleri, kimlik
olusumu, gelisimi ve performansinin gesitli yonleriyle iliskilendirilmistir. Bu iliskiler, bireysel
ve 0zneler arasi diinya goriislerini temsil ettigi diistiniilebilecek, 6znelligi derinden etkileyen ve
aidiyet idealleri araciligiyla bireysel ve grup kimliginin gelisimi ve siirdiiriilmesi iizerinde ¢ok

yonlii ve etkilesimli Deger-Inang Sistemlerini gdsterecek bir sekilde ortaya konulmustur.
2.8.2. Ulusal Calismalar

Kocabiyik (2014) "Benlik ve Ahlaki Kimlik" adli ¢calismasinda, ahlaki davraniglarin
nasil gelistigini anlamak i¢in bireylerin ahlaki kimliklerinin anlagilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Bireylerin ahlaki kimliklerinin benlikleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Yilmaz ve Yilmaz (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Ahlaki Kimlik Olgegi'nin (Aquino
ve Reed, 2002) Tiirkce'ye uyarlanmasi yapilmis ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligi

incelenmistir.

Altun (2003) “’Egitim Yonetimi ve Degerler” adl1 calismasinda egitim yoneticileri i¢in
degerler konusunu irdelemek ve bu konuya literatiir ¢ercevesinde bir bakis agis1 getirerek
onerilerde bulunmay1 amacglamistir. Meydan (2014) tarafindan kaleme alian "Okulda Degerler
Egitiminin Onemi ve Degerler Egitimi Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi" baslikli ¢alisma,
okullarda degerler egitimi uygulamalarinin gerekliligini, egitimin felsefi temelleri, toplumsal
ve bireysel nedenler baglaminda ele almistir. Ayrica, farkli degerler egitimi yaklagimlari
incelenmis ve bu yaklasimlarm temel fikirleri, uygulanma siiregleri, avantajlar1 ve
dezavantajlari lizerinde durulmustur. Giirpmar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan "Beden
Egitimi ve Sporda Degerler ve Deger Sistemi: Altyap1 Sporlarinda Degerler Olgeginin
Tiirkceye Uyarlanmasi I¢in Geng Tiirk Sporcu Ogrencilerle Bir Arastirma" calismasinda Lee,
Whitehead ve Balchin (2000) tarafindan gelistirilen Altyap1 Sporlarida Degerler Olgegi (Youth
Sport Values Questionnaire-YSVQ)'nin Tiirkge'ye uyarlanmasini yapmis ve gegerlik ve
giivenirligini hesaplamig ayrica Tiirk sporcularn deger sistemlerinin incelemistir. Yine
Giirpinar ve arkdaslar1 (2019) tarafindan yapilan "Altyap: Sporlarinda Degerler Olgegi-2'nin
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozellikleri" calismasi, spor alanindaki deger
aragtirmalarinda sikc¢a kullanilan ve Lee, Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis (2008)
tarafindan gelistirilen Altyap1 Sporlarinda Degerler Olgegi-2 (YSVQ-2)'yi Tiirk kiiltiiriine

uyarlamis ve dlgegin psikometrik dzelliklerini rapor etmistir.
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Ulusal ve uluslararas1 alanyazina goz atildiginda, degerler, ahlaki kimlik, spor ve
genclik konularini ele alan arastirmalarin sayisinin oldukga sinirl oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, yapilan bu arastirmanin ¢alismanimn ahlaki kimlik, deger ve goniilliiliik konusunu

kapsayan ilk arastirmalardan biri oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanmn bu boliimiinde arastirmanmn modeli, arastirmanin c¢alisma grubu ve

verilerin nasil elde edildiginden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modelinde kurgulanmistir.
Tarama (survey) arastirmasi bir grubun belirli Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasini amaglayan caligmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Karasar’a (2005) gore
tarama modelleri ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Bu arastirmada, genglik merkezlerinde spor ve gontilliiliik
faaliyetlerine katilan genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri agisindan ne tiir farkliliklar

yasadiklar1 ortaya konulmustur.

3.2. Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu Tiirkiye Genglik ve Spor Bakanlig1 Antalya Genglik ve
Spor i1 Miidiirliigiine bagl sekiz genglik merkezinde spor ve géniilliiliik faaliyetlerine katilim
gosteren genclerden olusmaktadir. Bu arastirma i¢in amacli 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme ile belirlenmistir. Amagl, ornekleme yonteminde, Ornekleme dahil edilecek
birimleri, arastirmaci Onceki bilgi, deneyim ve gdzlemlerinden hareketle arastirmacinin
amacina uygun olarak kendi yargisiyla belirler. Arastirmaci kendi yargi ve degerlendirmeleriyle

hareket ettigi i¢in evren hakkinda fikir sahibi olmalidir (Ural, 2011).

Arastirmada ki veriler, Ozgecan Aslan Genglik Merkezi, Alanya Genglik Merkezi,
Manavgat Genglik Merkezi, Serik Genglik Merkezi, Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa Genglik
Merkezi, Cavide Faruk Kadam Genglik Merkezi ve Kas Genglik Merkezi iiyesi olan 18-30 yas
araliginda ki spor ve goniilliillik faaliyetlerine katilim gostermis genglerden olusmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler tablo (2) da verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen
Yilmaz, F., & Yimaz, F. (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan Ahlaki Kimlik
Olgegi ile Schwartz (2001) tarafindan gelistirilen ve Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Asagidaki bu dlgeklere ait
detayl1 bilgilere yer verilmektedir.

3.3.1. Portre Degerler Olcegi

Portre Degerler Anketi (PVQ; Schwartz,2001), Schwartz Deger Anketinden (1992)
uyarlanan bir 6l¢ektir. Demirutku ve Siimer (2010) Portre Degerler Anketini (PDA) Tiirkce’ye
uyarlamiglardir. Anket 10 deger tipi ve 4 boyuttan olusmakta olup 40 deger ifadesi igermektedir.
Deger tipleri, Oz yonelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik, Uyma, Gelenekselcilik, Giivenlik, Giig,
Basari, Hazcilik, Uyarilma degerlerinden olusmaktadir. Her maddede iki climle ile bir birey
tasvir edilmektedir. Katilimcilardan tanim verilen bireye ne kadar benzediklerini veya
benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Katilimcilar tarafindan verilen yanitlar 6’11 likert
tiirli bir skalada 1-bana hi¢ benzemiyor, 2-bana benzemiyor, 3-bana ¢ok az benziyor, 4-bana az
benziyor, 5-bana benziyor, 6-bana ¢ok benziyor secenekleri ile degerlendirilmektedir. Schwartz
ve arkadaslarmin hesapladiklar1 giivenilirlik katsayilar1 alt dlgeklere gore soyledir: Giig, .81;
basari, .81; hazcilik, .77; uyarilma, .70; 6z yonelim, .65; evrensellik .72; iyilikseverlik, .66;
geleneksellik, .82; uyma, .75; giivenlik,.80 Buna gore en diisiik giivenilirlik katsayis1 .65 ile 6z
yonelim deger tipi, en yiiksek giivenilirlik katsayisi ise .82 ile geleneksellik deger tipi olarak
tespit edilmistir. Bu arastirma igin 6lgegin giivenilirlik katsayilar1 test-tekrar test yontemiyle
hesaplanmistir. Olgme araci, degisik zamanlarda bireylere uygulandiginda, bireylerin dlgme
aract maddelerine verdigi yanitlarin benzer olmasi, o Olgme aracinin degismezligini
gostermektedir (Nunnally.J.C. ve Bernstein, (1994). Bu arastirmada Test-tekrar test dl¢ciim
sonuclarindan elde edilen 6lgek puan ortalamalar1 arasindaki farki degerlendirmek amaciyla
“Pearson Korelasyonu” kullanilmis ve iki 6l¢lim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
iligkiler tespit edilmistir. Bu dlcegin, tekrarlanan 6lglim sonuglarinin benzer olmasi, Ahlaki
Kimlik Olgegi’nin giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Nunnally.J.C. ve Bernstein, (1994).
Buna gore, bu arastirma i¢in hesaplanan test tekrar test giivenirligine ait korelasyon katsayilar1
su sekilde bulunmustur. Giig, .90; basari, .87; hazcilik, .82; uyarilma, .86; 6z yonelim, .76;
evrenselcilik, .90; iyilikseverlik, .87; geleneksellik, .88; uyma, .93; giivenlik,.91. Sonug olarak,
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PDA’nm giivenirlik dl¢iitlerini sagladigina kanaat getirilmis ve bu ¢aligmada kullanilmasina

karar verilmistir.

3.3.2. Ahlaki Kimlik Ol¢egi

Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen Ahlaki Kimlik Olgegi (AKO) Yilmaz, F.,
& Yilmaz, F. (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ahlaki Kimlik Olgegi’nde bir bireyi
tanimlayabilecek duyarl, sefkatli, adil, arkadas canlisi, comert, yardimsever ¢aligkan, diirtist ve
kibar olmak iizere 10 6zellik belirlenmistir. Olcegi dolduranlardan bu tarz bir insanin nasil
diisiinecegini, nasil hissedecegini ve nasil davranislar sergileyecegini hayal etmeleri ve 10 adet
Olgek maddesini 1 ile 7 arasinda, “1” hi¢ katilmadiginizi; 7 ise tamamen katildiginiz1 ifade
edecek sekilde 7 dereceli bir skala da degerlendirmeleri istenmektedir. Olgek igsellestirme ve
sembollestirme olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Orijinal 6l¢ek i¢in i¢ tutarhilik ile test
tekrar test giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmustir. I¢sellestirme alt boyutu i¢in Cronbach alpha
i¢ tutarhlik katsayis1 .77, test tekrar test giivenilirlik katsayisi .71; sembollestirme alt boyutu
icin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .76, test tekrar test giivenilirlik katsayis1 ise .74 olarak
bulunmustur. Bu arastirma icin test tekrar test giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bu
katsayilar Icsellestirme alt dlgegi igin .84; Sembollestirme alt dlgedi igin ise.79 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak, AKO’niin de giivenirlik 6lciitlerini sagladigi tespit edilmis ve bu

calismada kullanilmasina karar verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin gerceklestirilmesi icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan Etik Kurul onayr (23.12.2021-250670)
almmstir (Ek-11). Veri toplama araglarmi kullanabilmek i¢in ilgili arastirmacilar tarafindan
Olgekleri uyarlayanlardan e-posta yoluyla gerekli goriilen izinler alimmistir (Ek-1 ve Ek-2).

Gerekli yasal ve etik onaylar alindiktan sonra saha calismalarina geg¢ilmistir.

Tiirkiye Genglik ve Spor Bakanlig1 Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tasra tegkilat
yapilanmasinda ki Antalya Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’nden s6zel izin istenmistir. Ozgecan
Aslan Genglik Merkezi, Alanya Genglik Merkezi, Manavgat Genglik Merkezi, Serik Genglik
Merkezi, Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa Genglik Merkezi, Cavide Faruk Kadam Genglik
Merkezi ve Kas Genglik Merkezi iiyesi olan spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim gostermis
goniillii genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimlerine yonelik veriler toplanmistir. Sekiz

genglik merkezinde yiiriitiilen bu arastrmada Oncelikle Antalya ilinin dogusunda yer alan,
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Alanya, Manavgat ve Serik ilgelerinde ki genclik merkezlerine ayri giinler de ziyaretler
yapilmistir. Bu ziyaretler de arastirmaya katilim gdsterecek olan aktif genglik merkezi liyesi
olan gencler tespit edilmis ve arastrma bilgilendirilmeleri yiiz yiize detayli bir bi¢imde
yapilmis, google formlar araciligi ile veriler yiiz yiize toplanmistir. Sonrasinda Antalya ilinin
bat1 kisminda buluna Kas Genglik Merkezi ziyaret edilmistir. Burada ki gengler ile arastirma
hakkinda ki detayli agiklamalar yapilmis veriler google formlar araciligi ile veriler yiiz yiize
toplanmistir. Geriye kalan 4 genglik merkezi Antalya il merkez ilgelerinde olmakta olup
sirastyla Aksu ilgesi Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa ilgesi, Cavide Faruk Kadam Genglik
Merkezi ve Muratpasa Genglik Merkezi, Kepez ilgesinde bulunan Ozgecan Aslan Genglik
Merkezi ziyaret edilmistir. Bu ziyaretlerde de diger uzak ilge ziyaretlerinde oldugu gibi genglere
yliz ylize arastirmanin 6nemi ve detaylar1 agiklanmig google formlar araciligi ile veriler yiiz
ylize toplanmstir. Verilerin toplanmasi yaklasik 15 dk. stirmiistiir. Veriler goniilliiliik ilkesine
gore toplanmistir. Ziyaret edilen 8 genclik merkezin de kendi sistemlerine kayitli (n=355) aktif
iiyeleri olan spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim géstermis gengler secilmistir. Bu gengler
haftanin belirli saatlerinde goniilliiliik faaliyetleri ve spor etkinliklerinde bulunmaktadir.
Agirlikl lise ve iiniversite yas gruplari igerisinde bulunan bireylerin genglik merkezleri
bilinyesinde yapmis olduklar1 spor ve goniilliilik ¢alismalar1 neticesinde Ahlaki Kimlikleri ve

deger yonelimleri incelenmistir.

3.5. Verilen Analizi

Toplanan 410 verinin z skorlar1 hesaplanarak tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis; z
skorlar1 -4 ile +4 disinda kalan (Raykov, T., & Marcoulides, G.A. 2008) 55 veri arastirmadan
¢ikartilmistir. Verilerin normal dagilim gésterip gostermediginin hesaplanmasi adina ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdiginin sdylenebilmesi icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2,0 ile 2,0 arasinda yer

almasi gerekmektedir (George D. & Mallery, M. 2010).

Portre Degerler Olgegi’nin Giig alt boyutunun carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla
.32 ile-.09, Basar1 alt boyutunun .46 ile .31, Hazcilik alt boyutunun .69 ile-.29, Uyarilma alt
boyutunun .58 ile-.26, Oz ydnelim alt boyutunun .56 ile-.30, Evrenselcilik alt boyutunun 1.12
ile .74, iyilikseverlik alt boyutunun .60 ile-.42, geleneksellik alt boyutunun .34 ile-.05, uyma
alt boyutunun .64 ile .04, giivenlik alt boyutunun ise 0.54 ile 0.35 dir. Ahlaki kimlik Olgeginin
Igsellestirme alt boyutunun carpiklik ve basiklik katsayilar: .50 ile 1.50 arasinda,

sembollestirme alt boyutunun carpiklik ve basiklik katsayilari-.37 ile-.43 arasindadir
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(Tabachnick and Fidell, 2013). Bu carpiklik ve basiklik katsayilar1 6l¢eklerin normallik sinirlart
icinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada veri analizi olarak frekans ve ylizde dagilimlar:
hesaplanmistir. Karsilastirmali analizler i¢in T-Testi ve ANOVA uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki ilisikleri hesaplamak i¢in de Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Verilerin

analizinde SPSS 23.0 istatistik programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, genglerin ahlaki kimlikleri ve deger yonelimleri ile spor ve goniilliilik
faaliyetleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iliskilerin kisisel bilgilere (egitim durumu,
cinsiyet, genclik merkezi kullanim siklig1, spor yapma siklig1, spor ve goniilliiliik faaliyetlerine
katilim oranlari, kendilerini faydali ve mutlu hissetme diizeyleri) gore degisip degismedigi
arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda, genclik merkezlerindeki spor ve goniilliiliik faaliyetleri

cercevesinde genclerin ahlaki kimlikleri ve deger yonelimleri farkli degiskenlere gore analiz

edilmistir.

Tablo 4.1.’de Spor ve Goniilliilik Faaliyetlerine Katilmis Genglere ait betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Spor ve Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Betimsel Istatistikleri

Frekans  Yiizde

Cinsiyet

Kadmn 264 74.4

Erkek 91 25.6
Egitim Durumu

Universite Ogrencisi 321 90.4

Mezun 34 9.6
Genglik Merkezlerini Tanima ve Kullanma Araligi

0-6 Ay 133 37.5

7-12 Ay 112 31.5

13 + Ay 110 31.0
Haftada Kag Saat Spor Yapiyorsun

Hi¢ Yapmiyorum 79 223

1-2 Saat yapiyorum 150 42.3

3-4 Saat yapiyorum 66 18.6

5 Saat ve iizeri yaptyorum 60 16.9
Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerinde Kendimi Faydali Hissediyorum

Evet 353 99.4

Hayir 2 .6
Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerinde Kendimi Mutlu Hissediyorum

Evet 351 98.9

Hayir 4 1.1
11 [ige Bolgeler

Merkez 205 57.7

Tasra 150 42.3
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Bu caligmada 264 kadin ve 91 erkek olmak iizere toplam 355 katilime1 yer almigtir.
Katilimcilarin %90.4'4 {iniversite 6grencisi iken %9.6'st mezun durumundadir. Calisma
grubunun genglik merkezlerini tanima ve kullanma araligma gore dagilimlar: incelendiginde,
%37.5'1 0-6 ay, %31.5'1 7-12 ay ve %31.0'1 ise 13+ ay araliginda genglik merkezlerini
kullanmiglardir. Genglerin haftada kag¢ saat spor yaptiklarina bakildiginda, %22.3' hi¢ spor
yapmadiklarini belirtmisken, %42.3'0 haftada 1-2 saat, %18.6's1 3-4 saat, %16.9' 5 saat ve
iizerinde spor yaptiklarini ifade etmistir. Spor ve goniilliilik faaliyetleriyle ilgili hissettikleri
konusunda, %99.4'i kendilerini faydali hissettiklerini belirtirken, sadece %0.6's1 kendilerini
faydal1 hissetmediklerini soylemislerdir. Benzer sekilde, %98.9'u kendilerini spor ve goniilliilitkk
faaliyetleriyle mutlu hissettiklerini  belirtirken, sadece %]1.1'1 kendilerini mutlu
hissetmediklerini ifade etmislerdir. Genglerin devam ettikleri genglik merkezlerinin 11 ve ilce
bolgelerine gore dagilimlari incelendiginde, genglerin%57.7'sinin merkez, %42,5'nin ise tasra

bolgelerindeki genclik merkezlerinde devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.2.’de spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin ahlaki kimliklerine

ve degerlerine ait betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.2. Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerine ve
Degerlerine Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar n X Ss
" I¢sellestirme 355 4.51 0.56
AKO Sembollestirme 355 5.33 1.13
Giig 355 2,90 0.87
Basari 355 2,40 0.89
Hazcilik 355 1,73 0.65
Uyarilma 355 1,92 0.68
PDA Oz yonelim 355 1,77 0.57
Evrenselcilik 355 1,48 0.50
Tyilikseverlik 355 1,74 0.59
Geleneksellik 355 2,25 0.71
Uyma 355 1,87 0.63
Giivenlik 355 1,72 0.52

Tablo 4.2., 355 katilimcmin ahlaki kimlik dl¢eginin igsellestirme ve sembollestirme alt
boyutlarma ve Portre Degerler Anketinin gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yOnelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerlerini gostermektedir. Igsellestirme alt boyutuna ait ortalama 4.51
(SS=0.56) iken sembollestirme alt boyutuna ait ortalamanin 5.33 (SS=1.13) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok giic ve basar1 degerlerine 6nem verdikleri belirlenmis ve
giic degerinin ortalamasi 2.90 (SS=0.87), basar1 degerinin ortalamasi ise 2.40 (SS=0.89) olarak
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test edilmistir. Hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma
ve giivenlik degerlerinin ortalamalar1 sirastyla 1.73 (SS=0.65), 1.92 (SS=0.68), 1.77 (SS=0.57),
1.48 (SS=0.50), 1.74 (SS=0.59), 2.25 (SS=0.71), 1.87 (S5=0.63) ve 1.72 (SS=0.52) olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.3.’te spor ve gonilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin portre degerler anketi

dort iist seviye temel degerlerine ait ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 2.3. Spor ve Goniilliilitk Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Portre Degerler Anketi
Dort Ust Seviye Temel Degerlerine Ortalamalart

Olgek Alt Boyutlar n X Ss
Oz Askinlik (iyilikseverlik, evrenselcilik) 355 1.58 0.48

PDA Muhafazacilik (geleneksellik, uyma, giivenlik) 355 193 0.48
Oz Genigsletim (glic, basar1) 355  2.61 0.77

Yenilige Aciklik (6z yonelim, uyarilma, hazcilik) 355 1.80 0.52

Tablo 4.3., 355 katilimcinin Portre Degerler Anketinin Oz Askilik, Muhafazacilik, Oz
Genisletim ve Yenilige Ac¢iklik boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir. Oz Askinlik boyutunun ortalamasi 1.58 (SS=0.48); Muhafazacilik boyutunun
ortalamas1 1.93 (SS=0.48); Oz Genisletim boyutunun ortalamasi 2.61 (SS=0.77); iken Yenilige
Aciklik boyutunun ortalamasi 1.80 (SS=0.52); olarak belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok 6z
genigletim (giig, basar1) degerlerine, en azda 0z askinlik (iyilikseverlik, evrenselcilik)

degerlerine 6nem verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 4.4.'te, spor ve goniilliiliikk faaliyetlerine katilmig genglerin ahlaki kimlik ve portre
degerlerine yonelik ortalamalarmin cinsiyet agisindan karsilastirmali T-Testi analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 4.4.. Spor ve Goniilliilitk Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve
Degerlerinin Cinsiyete Gire Karsilastirilmal T-Test Analizi

Boyut Cinsiyet n X Ss t p
. Kadn 264 448 56
~ lgsellestirme Efkeli ol 4 o 2910 .037*
AKO . Kadin 264 5.32 1.16
Sembollestirme Erkek 91 536 1.03 -0.317 .752
> Kadn 264 298 89 S017 003
ue Erkek 91  2.67 76 : :
B Kadin 264 2.48 .90 b 448 015
asarl Erkek 91 221 84 : :
. Kadn 264  1.68 65 2660 008*
azcli Erkek 91  1.89 66 < :
iy Kadn 264  1.89 67 Las 101
yartima Erkek 91  2.02 72 - '
w4 Kadn 264 1.76 58
DA Oz YoOnelim Erkek 01 180 56 -0.770  .442
Evrenselcilik Iéflfelﬁ 29614 }‘6‘3 ‘6‘? 2709 .008%*
.” , Kadn 264 171 58
Iyilikseverlik Erkek 91 123 63 -1.612  .108
, Kadin 264 223 71
Geleneksellik Erkek 91 230 7 -1.005 .316
U Kadn 264  1.85 62 o4g 13
yma Erkek 91 1.95 66 - :
Giivenlik Kadin 264 1.70 .50 1385 168
uvent Erkek 91 1.80 59 - :
* P<0.05
% P<().01

Tablo 4.4.te goriildiigii gibi kadin ve erkekler arasinda ahlaki kimlik ve portre
degerlerine ait ortalamalar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. I¢sellestirme [t=-2.910, p<.05]
boyutundaki ortalamalara bakildiginda kadinlarin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan
anlamli olarak farkli oldugu saptanmistir. Sembollestirme [t=-0.317, p>.05] boyutundaki
ortalamalarin ise anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Deger yonelimleri alt

boyutlarindan Gii¢ [t=3.017 p<=.05]; Basar1 [t=-2.448 p<=.05]; Hazcilik [t=--2.660 p<=.05];
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ve Evrenselcilik [t=--2.709 p<=.05]; boyutlarindaki ortalamalar cinsiyetlere gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. Buna gorede, gii¢ alt boyutunda kadinlarin (i=2.98, SS=0.89) ortalamalar1
erkeklerden (i=2.67, SS=0.76); Basar1 alt boyutunda kadmnlarin (i=2.48, SS=0.90)
ortalamalar1 erkeklerden (i=2.21, SS=0.84); Hazcilik alt boyutunda erkeklerin (Y21.89,
SS=0.66) ortalamalar1 kadmlardan (Y=1.68, SS=0.65) ve yine evrenselcilik alt boyutunda
erkeklerin (XZI .62, SS=0.61) ortalamalar1 kadinlardan (le 43, SS=0.45) yiiksektir. Diger alt

boyutlarindaki ortalamalar ise cinsiyetlere gére anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.5.°de spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilmis genclerin ahlaki kimlik ve
degerlerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan t- testi analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.5.. Spor ve Goniilliilitk Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve
Degerlerinin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirdmal T-Test Analizi

Olgek Boyut Egitim -

Durumlari = X S t p
Icsellestirme Universite 321 452 .58 0509 0611
AKO Mezun 34 4.46 35 ’ ’
Sembollestirme  Universite 321 532  1.14 0404 0.637
Mezun 34 540 1.05 '
Gii¢ Universite 321 2.89 .86
Mezun 34 299 g9 0625 0332
Basari Universite 321 2.39 .89
Mezun 34 256 o2 ~1038 0300
Hazcilik Universite 321 1.74 .65
Mezun 34 175 6o 0066 0947
Uyarilma Universite 321 191 .68
Mezun 34 200 75 0713 0477
Oz yonelim Universite 321 1.79 .58
Mezun 34 1.68 .55 1.066  0.2%7
PDA Evrenselcilik Universite 321 1.49 52 1531 0.132
Mezun 34 1.40 32 ’ ’
Tyilikseverlik Universite 321  1.75 .60
Mezun 34 1.63 54 1124 0.262
Geleneksellik Universite 321 2.25 .72
Mezun 34 2.27 .59 -0.178  0.859
Uyma Universite 321 1.87 .62
Mezun 34 1.93 72 -0.582  0.661
Givenlik Universite 321 1.74 .53
Mezun 34 1.57 45 1794 0.074
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Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi katilimeilarin, ahlaki kimlikleri ve deger yonelimleri

egitim durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.6.’da spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genclerin ahlaki kimliklerinin
ve degerlerinin gen¢lik merkezlerinin bulundugu bolgeye gore karsilastirilmasi amaci ile

yapilan t- testi analizi sonuglar1 yer verilmistir.

Tablo 4.6. Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve
Degerlerinin Genglik Merkezlerinin Bulundugu Bélgeye Gore Karsilagtirilmast Amact ile
Yapilan T- Testi Analizi Sonuclart

Olgek Boyut Cinsiyet n X Ss t p
Icsellestirme Merkez 205 447 0.47 -1.46 0.146

AKO Tasra 150 4.57 0.67
Sembollestirme o KeA 205529 L 0662 0509

Tasra 150  5.37 1.15

Merk

b erkez 205  3.04 0.90 3580 0.00%*

Tasra 150  2.71 0.79
Basar1 Merkez 205 2.57 0.94 4127 0.00%*

Tasra 150 2.19 0.78
Hazeilik Merkez 205 (177 0.66 1.048  0.295

Tasra 150  1.70 0.64
Uyarilma Merkez 205 1.98 S 1.837  0.067

Tasra 150  1.84 0.70
Oz Yénelim Merkez = 205 1.78 0.55 0.076 0.939

PDA Tasra 150 1.77 0.61
. Merkez 205 1.44 0.46 .
Evrenselcilik Tasra 150 155 0.56 -1.98 0.049
yilikseverlik ~ ierkez 205 1.72 057 5748 0455

Tasra 150 1.77 0.63
Gelencksellik ~ Mierkez 205 2.33 073 243 0.016*

Tasra 150 2.15 0.68
Uyma Merkez 205 1.92 0.65 1509 0.132

Tasra 150 1.82 0.61
Giivenlik Merkez 205 172 051 431 0757

Tasra 150 1.73 0.56

* P<0.05
% P<0.01

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi katilimcilarn, ahlaki kimlik alt boyutlari olan Igsellestirme
[t=-1.46, p>.05] ve Sembollestirme [t=-0.662, p>.05] ile deger yonelimleri alt boyutlarindan
Hazcilik [t=1.048, p>.05]; Uyarilma [t=1.837, p>.05]; Oz yonelim [t=0.939, p>.05];
Iyilikseverlik [t=-0.748, p>.05]; Uyma [t=1.509, p>.05]; giivenlik [t=-0.31, p>.05]
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boyutlarindaki  ortalamalar1  geng¢lik  merkezlerinin  bulundugu  bdlgeye  gore

farklilagmamaktadir.

Glig [t=3.582, p<.05], Basar1 [t=4.127, p<.05], Evrenselcilik [t=-1.98, p<.05] ve
Geleneksellik [t=2.43, p<.05] alt boyutunda ise spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan
genclerin ortalamalar1 genglik merkezinin bulundugu bolgeye gore farklilasmaktadir. Buna
gore, giic, basar1 ve geleneksellik alt boyutlarinda merkez ilgelerdeki genglerin ortalamalari
(Giig=3.04, SS=0.90; Basar1=2.57, SS=0.94; Geleneksellik=2.33, SS=0.73) tasra il¢elerindeki
genglerin ortalamalarindan (Gili¢=2.71, SS=0.79; Basar1=2.19, SS=0.78; Geleneksellik=2.15,
SS=0.68) daha yiiksektir. Evrenselcilik [t=-1.98, p<.05] alt boyutunda ise spor ve goniilliiliik
faaliyetlerine katilan genglerin ortalamalar1 genclik merkezinin bulundugu bolgeye gore
farklilasmaktadir. Buna gore, tasra ilcelerindeki genglerin ortalamalari (§=1.55, SS=0.56),

merkez ilgelerdeki gencglerin ortalamalarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.7.°de spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin ahlaki kimliklerinin

ve degerlerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan

ANOVA testi analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.7. Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve

Degerlerinin Haftalik Spor Yapma Sikliklarina Gore Karsilastirilmast Amact ile Yapilan

Anova Testi Analizi Sonuclari

Haftalik Spor Varyansin Kareler
Alt Boyut Yapma Slkrflgl N ort SS Kainagl Toplami sd KO F P
Hig 79 4.46 0.49  Gruplar Arasi 0.795 3 0.265
igsellestirme 1-2 Saat 150 452 059 Grup Igi 111.668 351 0318 0.833 0.477
3-4 Saat 66 4.46 0.59 Toplam 112.463 354
AKO 5 Saat ve lizeri 60 459 054
Hig 79 5.07 1.10  Gruplar Arasi 7.898 3 2.633
Sembollestirme 1-2 Saat 150 539 1.10 Grup Igi 442.939 351 1.262 2.086 0.102
3-4 Saat 66 530 111 Toplam 450.837 354
5 Saat ve iizeri 60 5.50 1.21
Hig 79 3.10 091  Gruplar Arasi 7.973 3 2.658
Giig 1-2 Saat 150 295 0.85 Grup Igi 260.243 351 0.741 3.584 0.014*
3-4 Saat 66 271 0.82 Toplam 268.216 354
5 Saat ve iizeri 60 271  0.86
Hig 79 2.64 0.89  Gruplar Arasi 8.531 3 2.844
Basart 1-2 Saat 150 242 087 Grup Igi 273.76 351 0.78 3.646 0.013*
3-4 Saat 66 234 098 Toplam 282,291 354
5 Saat ve iizeri 60 215  0.77
Hig 79 180 0.74  Gruplar Arast 0.689 3 0.23
Hazeilik 1-2 Saat 150 170 061 Grup Ici 150.392 351 0.428 0.536 0.658
3-4 Saat 66 170  0.69 Toplam 151.081 354
5 Saat ve iizeri 60 1.77 0.57
Hig 79 214  0.74  Gruplar Arast 7.757 3 2.586
Uyarilma 1-2 Saat 150 194 064 Grup Ici 158.982 351 0.453 5.709 0.001**
3-4 Saat 66 178 0.66 Toplam 166.739 354
5 Saat ve iizeri 60 171  0.65
Hig 79 186 0.60  Gruplar Arast 3.407 3 1.136
Oz Yonelim 1-2 Saat 150 182 0.56 Grup I¢i 112.789 351 0.321 3.535 0.015*
3-4 Saat 66 171 057 Toplam 116.196 354
PDA 5 Saat ve iizeri 60 158  0.50
Hig 79 1.52 0.49  Gruplar Arast 0.192 3 0.064
Evrenselcilik 1-2 Saat 150 147 051 Grup I¢i 90.04 351 0.257 0.25 0.862
3-4 Saat 66 148 053 Toplam 90.232 354
5 Saat ve iizeri 60 146 048
Hig 79 1.87 0.63  Gruplar Arast 1.898 3 0.633
ivilikseverlik 1-2 Saat 150 169 054 Grup I¢i 122.135 351 0.348 1.818 0.143
Y 3-4 Saat 66 1.73  0.67 Toplam 124.033 354
5 Saat ve {izeri 60 1.68 0.55
Hig 79 2.38 0.68  Gruplar Arasi 2.17 3 0.723
Geleneksellik 1-2 Saat 150 218  0.68 Grup I¢i 176.579 351 0.503 1.438 0.231
3-4 Saat 66 224 077 Toplam 178.749 354
5 Saat ve {izeri 60 2.25 0.72
Hig 79 2.00 0.67  Gruplar Arasi 1.811 3 0.604
Uyma 1-2 Saat 150 185 057 Grup I¢i 138.986 351 0.396 1.524 0.208
3-4 Saat 66 185 0.69 Toplam 140.796 354
5 Saat ve tizeri 60 1.78 0.64
Hig 79 1.80 0.55  Gruplar Arasi 0.69 3 0.23
—— 1-2 Saat 150 169  0.46 Grup I¢i 97.927 351 0.279
Givenlik 3-4 Saat 66 170 061 Toplam 98.617 354 0.824 0.481
5 Saat ve tizeri 60 1.72 0.54
* P<0.05
** P<0.01

Tablo 4.7.°de goriildiigli gibi katilimcilarm, ahlaki kimliklerinin alt boyutlar1 haftalik

spor yapma sikliklarina gore farklilagsmamaktadir. Deger yonelimleri alt boyutlarindan, Gii¢
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[F351=3.584; p<.05]; Basar1 [F351)=3.646; p<.05]; Uyarilma [F(3.351=5.709; p<.05] ve Oz
yonelim [F;351)=3.535; p<.05] boyutlar1 ise haftalik spor yapma sikliklarina gére anlaml
olarak farklilagmaktadir.

Farklilagsmanin kaynagimi belirlemek adina yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore,
Gli¢ boyutunda, hi¢ spor yapmayan genglerin (X=3.10, SS=0.91), 3-4 saat (X=2.71, SS=0.82)
ve 5 saat ve lizeri (X=2.71, SS=0.86) spor yapan genclere gore daha yiliksek giic puanlarma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Basar1 boyutunda hi¢ spor yapmayan genclerin (§=2.64,
SS=0.84), 5 saat ve lizeri (XZZ. 15, SS=0.77) spor yapan genglere kiyasla daha ytiksek bir basar1
degeri ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Uyarilma, boyutunda hi¢ spor yapmayan
genglerin (§=2.14, SS=0.74), 3-4 saat spor yapan (X=1.78, SS=0.66) ve 5 saat ve lizeri (X
=1.71, SS=0.65) spor yapan genclere gore daha yiiksek uyarilma puanlarmna sahip olduklar1
goriilmektedir. Son olarak Oz yonelim boyutunda ise hi¢ spor yapmayan genglerin (§=1.86,

SS=0.60), 5 saat ve lizeri (§=1.58, SS=0.50) spor yapan genglere kiyasla daha yiiksek

0zyonelim degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Deger yonelimi alt boyutlarindan Hazcilik [Fz3s1= 0.536; p>.05]; Evrenselcilik [F-
3sn= 0.250; p>.05]; lyilikseverlik [Fi3s1= 1.818; p>.05]; Geleneksellik [Fassi= 1.438;
p>.05]; Uyma [Fi3351)= 1.524; p>.05]; Giivenlik [F3351= 0.824; p>.05] boyutlar1 ise spor ve
gontlliilik faaliyetlerine katilan genclerin haftalilk spor yapma sikliklarna goére

farklilagmamaktadir.

48



Tablo 4.8.’de spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin ahlaki kimliklerinin

ve degerlerinin gencglik merkezlerini tanima ve kullanma araliklarina gore karsilastirilmasi

amaci ile yapilan ANOVA testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.8. Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmis Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve
Degerlerinin Genglik Merkezlerini Tanima ve Kullanma Araliklarina Goére Karsilastirilmasi
Amaci ile Yapilan Anova Testi Analizi Sonuclart

GM Tanima ve

Varyansin

Kareler

Alt Boyut Kullanma Aralig ort SS Kaynagi Toplam sd KO F P
_ 0-6 Ay 133 450  0.58  Gruplar Aras1 0.156 2 0.078 0244 783
Igsellestirme 7-12 Ay 112 449 059 Grup I¢i 112.307 352 0.319 ’ ’
AKO 13+ 110 4.54  0.51 Toplam 112.463 354
0-6 Ay 133 5.24 1.10 Gruplar Aras1 2.99 2 1.495 1175 031
Sembollestirme ~ 7-12 Ay 112 5.29 1.19 Grup I¢i 447.847 352 1.272 ’ ’
13+ 110 5.45 1.09 Toplam 450.837 354
0-6 Ay 133 2.90 0.83 GmplarAras1 0.22 2 0.11 0.144 366
Giig 7-12 Ay 112 2.92 0.85 Grup I¢i 267.996 352 0.761 ’ ’
13+ 110 2.86 093 Toplam 268.216 354
0-6 Ay 133 241 0.93  Gruplar Arasn 0.686 2 0.343 0.430 652
Bagsari 7-12 Ay 112 235 0.87 Grup I¢i 281.605 352 0.8 ’ ’
13+ 110 246  0.86 Toplam 282.291 354
0-6 Ay 133 1.78 0.67  Gruplar Arasn 0.417 2 0.209 0.490 615
Hazcilik 7-12 Ay 112 1.71 0.63 Grup I¢i 150.664 352 0.428 ’ ’
13+ 110 1.70  0.65 Toplam 151.081 354
0-6 Ay 133 1.92 0.69  Gruplar Arasi 1.131 2 0.565 1202 302
Uyarilma 7-12 Ay 112 1.84  0.65 Grup I¢i 165.608 352 0.47 ’ ’
13+ 110 1.99 0.71 Toplam 166.739 354
) 0-6 Ay 133 179 058  Gruplar Arasi 0.454 2 0.227 0.690 502
Oz Yo6nelim 7-12 Ay 112 1.80  0.59 Grup I¢i 115.743 352 0.329 ’ ’
PDA 13+ 110 1.72 0.53 Toplam 116.196 354
0-6 Ay 133 1.51 0.52 Gruplar{\ram 0.227 2 0.113 0.443 642
Evrenselcilik 7-12 Ay 112 1.47 048 Grup I¢i 90.005 352 0.256 ’ ’
13+ 110 1.45 0.49 Toplam 90.232 354
_ 0-6 Ay 133 1.84  0.60  Gruplar Aram 3.283 2 1.641 4785 009%*
Iyilikseverlik 7-12 Ay 112 1.75 0.62 Grup I¢i 120.75 352 0.343 ’ ’
13+ 110 1.60  0.52 Toplam 124.033 354
0-6 Ay 133 134 073  Gruplar Arasi 2.379 2 1.189 2374 095
Geleneksellik 7-12 Ay 112 224 0.71 Grup I¢i 176.371 352 0.501 ’ ’
13+ 110 2.14  0.66 Toplam 178.749 354
0-6 Ay 133 196 0.68  Gruplar Arasi 1.887 2 0.943 2390 093
Uyma 7-12 Ay 112 1.82 0.56 Grup I¢i 138.91 352 0.395 ’ ’
13+ 110 1.81 0.61 Toplam 140.796 354
0-6 Ay 133 1.79  0.54  Gruplar Arasi 1.394 2 0.697
Giivenlik 7-12 Ay 112 1.71 0.54 Grup I¢i 97.223 352 0.276 2.524 .082
13+ 110 1.64 047 Toplam 98.617 354
* P<0.01
* P<0.05

Tablo 4.8.’de de goriildiigii gibi katilimcilarin, Ahlaki Kimlik alt boyutlar1 olan

Icsellestirme [F2352= 0.244; p>.05] ve Sembollestirme [Fosso= 1.175; p>.05] ile deger

yonelimleri alt boyutlar1 olan Gii¢ [F1s2= 0.144; p>.05]; Basar1 [Fpss2= 0.430; p>.05];
Hazcilik [F2-352= 0.490; p>.05]; Uyarilma [F-352= 1.202; p>.05]; Oz yonelim [F-351,= 0.690;
p>.05]; Evrenselcilik [F3351)= 0.443; p>.05]; Geleneksellik [F4-350=2.374; p>.05]; Uyma [Fs-

350= 2.390; p>.05] ve Gilivenlik [F-350= 2.524; p>.05]; alt boyutlarma ait ortalamalar1 genclik

merkezlerini kullanim sikliklaria gore farklilasmamaktadir.
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Iyilikseverlik [F33s51=4.785; p<.05]; boyutunda spor ve goniilliilik faaliyetlerine
katilan genglerin ortalamalar1 genglik merkezlerini tanima ve kullanma araliklarina gore
farklilagmaktadir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek adina yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore 0-6 ay (i=1.84, SS=0.60) aras1 genglik merkezlerini kullanan genclerin 13
ay ve lzeri (§=1.60, SS=0.52), genclik merkezlerini kullanan genglere gore iyilikseverlik
deger ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.9.” da spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin ahlaki kimlikleri ile

degerleri arasindaki iligkilere ait pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.9. Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katllmis Genglerin Ahlaki Kimlikleri ile
Degerleri Arasindaki lliskilere ait Pearson Korelasyon Analizi

Icsellestirme Sembollestirme

Giig r -.027 -.060

Basar1 r -.081 =257
Hazcilik r -.006 - 257%*
Uyarilma r -.020 -.230%*
Oz yonelim r -.005 -.347%%
Evrenselcilik r -.005 -.329%*
Tyilikseverlik r -.184%* -.374%*
Geleneksellik r -.202%* -.388**
Uyma r -.126* -.282%*
Giivenlik r -.043 -.352%*

p<.01** p<.05*

Tablo 10°daki degerler yonelimleri alt boyutlar1 ile ahlaki kimlik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeye ydnelik yapilan pearson korelasyon analizine gore; Igsellestirme ve
sembollestirme alt boyutlar ile baz1 deger yonelimleri arasinda negatif yonli zayif diizeyde

anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Ahlaki kimlik icsellestirme alt boyutu ile iyilikseverlik, (r = —0.18, p<.01)
geleneksellik (r = —0.20, p<.01) ve uyma (r = —0.13, p<.05) deger yonelimleri arasinda negatif

yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur. Diger yandan i¢sellestirme alt boyutu ile
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gii¢, basar1, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik ve giivenlik deger yonelimi arasinda

anlamli bir iligki yoktur (p>.05).

Sembollestirme alt boyutu ile basar1 (r = —0.26, p<.01), hazcilik (r = —0.26, p<.01),
uyarilma (r = —0.23, p<.01), 6z yonelim (r = —0.35, p<.01), evrenselcilik (r = —0.33, p<.01),
tyilikseverlik (r = —0.37, p<.01), geleneksellik (r = —0.39, p<.01), uyma (r = —0.28, p<.01) ve
giivenlik (r =—0.35, p<.01) deger yonelimleri arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir
iligki s6z konusudur. Diger yandan sembollestirme alt boyutu ile giic deger yonelimi arasinda

anlaml bir iligki yoktur (p>.05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde, genglik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetinde bulunan genclerin
ahlaki kimlik ve deger yonelimleri kisisel bilgilerine ve genclik merkezlerinde spor ve
gontlliiliik faaliyetlerine katilima durumlarma bagli olarak dnceki caligmalarla karsilastirilarak

degerlendirilmis ve tartisilmistir.

Genglik merkezlerinde spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilan genclerin AKO;
sembollestirme alt boyutlarindaki puan ortalamalarmin cinsiyete gore farklilagsmadig:
bulunurken igsellestirme alt boyutunda ise erkeklerin kadmnlara gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Ozdasli ve Akman (2012) tarafindan yapilan
arastirma, erkeklerin igsel duygu diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak, Boggiano ve Barrett (1992) ile Boggiano, Main ve Katz (1991) tarafindan yapilan
calismalara gore, kadin bireylerin erkek bireylerle karsilastirildiginda daha fazla dissal, yani
sembolik deger egilimi gdsterdigi belirtilmistir. i¢inde yasadigimiz toplumda, erkeklerle ilgili
beklentilerle kadinlarla ilgili beklentilerin farkli olmasi, kadin bireylerin erkek bireylerden daha
fazla kendini gergeklestirme egilimine yonelmelerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sembollestirme boyutunda cinsiyet farkliligi bulunmamasi, genglerin spor ve gonilliiliik
faaliyetlerine katilimiyla ilgili sembolik degerlere iliskin goriislerinin cinsiyetle baglantili
olmadigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, icsellestirme boyutunda erkeklerin daha yiiksek
puan ortalamalarma sahip olmalari, genc¢ erkeklerin spor ve goniillillik faaliyetlerine
katiliminin kendilerinde daha giiglii bir i¢ tutarlilikk ve motivasyon siireci yarattigini
gostermektedir. Akgiin (2019) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, i¢sel duygularimiz s6z
konusu oldugunda kontrol tamamen insanin kendisindedir. Sembolik degerler olarak
nitelendirdigimiz digsal duygularimiz s6z konusu oldugunda ise ipler ¢evrenin elindedir. Bu
arastirmada, erkeklerin kadinlara gore daha fazla igsel kontrol sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Bu durumda, erkeklerin spor ve goniilliilik faaliyetlerini bilingli bir sekilde gerceklestirdikleri
ve digsaridan gelebilecek iyi veya kotli elestirilere ¢ok fazla 6nem vermeden kendi igsel

duygularina kulak verdikleri sonucuna varilabilir.
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PDA; Giig, Basari, Hazcilik ve Evrenselcilik, alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu ise genglerin degerlerini belirlemede cinsiyetin
etkisinin oldugunu gostermektedir. Aktas, (2013)’a gore insanlar, kendilerini diger insanlardan
farkli olarak tanimlama ve belirli bir insan grubuyla 6zdesleserek giic ve basari olusturma
ihtiyact hissetme arzusundan olabilirler. Giig¢ ve basar1 degerlerinin bu ¢aligmada, kadinlarda
erkeklere kiyasla daha baskin olmasi, bu ¢alisma sonucu ile baglantili olabilir. Bu baglamda,
geleneksel toplumlarda kadinlar, kat1 bir toplumsal hiyerarsik yapilanmanin sonucu olarak
belirlenen kimlik tanimlamalarini kabul etmek zorunda birakilirlar (Narcikara 2018). Bu kimlik
tanimlamalari, bireysel 6zellikler yerine cinsiyet rolleri ve toplumsal statiiler temel alinarak
olusturulabilir. Toplumlarda ve kurumlarda kadinlarin erkeklere gore ikinci planda kaldigi, is,
okul ve sosyal hayatinda esit sartlarda yarisamadigi durumlarda, basarili kadin bireyler
hedeflerine ulagsmak icin miicadele etmek zorunda kalabilirler. Bu miicadele sonucu ortaya
cikan giic ve basar1 degerleri kadinlarda daha fazla goriilebilir yorumu yapilabilir ki yapilan
arastirmalarda bu ¢ikarimi desteklemektedir. Ayriyeten degerler alaninda ki diger caligmalara
gore, degerlerle ilgili olarak ters goriislerde mevcuttur. Bazi ¢alismalara gore, erkeklerin basar1
ve glic degerlerine verdigi onem, kadinlardan daha yiiksek olarak ifade edilmektedir (Karababa
ve Dilmag, 2015; Demirutku ve Siimer, 2010). Bu anlamda bu ¢aligmanin literatiir bulgulariyla
farklilik gosterdigi soylenebilir. Kadinlarin basar1 ve giic degerlerine verdigi Onemin,
erkeklerden daha yliksek olarak ifade edilmesi goriisii de kadinlarin kendi bireysel gliclerini
kesfetme ve toplumda etkili olma istegiyle aciklanabilir. Toplumda kadinlarin giigclenmesi ve
liderlik rollerinde daha fazla yer almalariyla birlikte, kadinlar da basar1 ve gii¢ degerlerine daha
fazla 6nem verebilir. Ayrica, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili sinirlayic1 normlara
kars1 miicadele etmeleri de basar1 ve gii¢ degerlerini daha fazla benimsemelerine yol agabilir.
Ozetle basar1 ve gii¢ degerlerinin cinsiyete gdre farkli sonuglar vermesinin, erkek ve kadmlarin
insani deger seviyeleri ve tercihlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.
Bu farkliliklari temelinde, aile ve toplumun erkekler ve kadimnlar i¢in belirledigi roller ve

anlayiglar yer alabilir.

Bu arastirma sonuglarina goére hazcilik degerlerinde erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek puan aldig1 bulunmustur. Bu sonuglar, Ozcan ve Erol (2017), Kizilgecit ve arkadaslar:
(2015) ‘nin aragtirmalartyla ortiismektedir. Erkeklerin daha fazla keyif ve zevk aradiklar1 ve
risk almaktan daha fazla keyif aldiklar1 diigiiniilmektedir. Ek olarak Emre (2013) ‘nin de deger
yonelimleri iizerine yapmis oldugu arastirmanin sonuclari, bu calismasinin bulgularini

desteklemektedir. Bahsedilen arastirmada hazcilik deger alanlarinda erkek bireylerin verilerinin
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kadin bireylerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Toplumdaki cinsiyet
normlar1 ve beklentileri, erkeklerin daha fazla risk almayr ve heyecan verici deneyimlere
yonelmeyi tesvik edebilir. Bu, erkeklerin hazcilik degerlerinde kadinlara gére daha yiiksek puan
almasmin bir nedeni olabilir. Schwartz ve Rubel (2005) tarafindan yapilan kapsamli
arastirmada ise erkeklerin hazcilik degerlerinde daha yiliksek puanlar alirken, kadinlarmn ise
iyilikseverlik ve evrensellik degerlerine daha fazla 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Ancak,
Evrenselcilik boyutunda Schwartz ve Rubel (2005) ‘in arastirmalarinin tersine bu arastirmada
erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Benzer sekilde, Dilmag,
Bozgeyikli, Cikili (2008) tarafindan 6gretmen adaylar: lizerinde yapilan bir arastirmada da
evrensellik degerleri boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan otalamalarina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar, erkeklerin insanligin ortak degerlerine daha fazla
onem verdiklerini ve daha genis bir perspektife sahip olduklarini gostermektedir. Schwartz’in
dairesel deger modeline gore; iki degerin motivasyonel hedefleri birbirinden ne kadar farkliysa,
aralarindaki mesafe daire gevresine gore o kadar fazladir. Celisen degerler ise daire i¢inde karsit
pozisyonlarda yer alir (Glirpmar, 2016). Bu ¢cemberde 6z askinlik (evrensellik, iyilikseverlik)
ile 6z genisletim (gii¢, basar1) degerleri birbiri ile karsit pozisyonlarda olan degerlerdir. Bu
baglamda, arastirmada kadinlarin giic ve basar1 degerlerinde erkeklerden daha yiiksek puan
aldig1, ancak erkeklerin evrensellik degerlerinde kadinlardan daha ytliksek puan aldig1 sonucu,
Schwartz'in dairesel deger teorisini akillara getirmektedir. Bu arastirmada cinsiyet, gencglerin
ahlaki kimliklerini ve deger yonelimlerini belirlemede onemli bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir; dolayisiyla, cinsiyetin etkisi genclerin ahlaki kimlikleri ve deger yonelimleri
iizerinde dikkate alinmalidir. Genglik merkezlerinde, cinsiyet esitligini tesvik eden ve genglerin
degerlerini gelistirmeyi hedefleyen programlar arttirilabilir ve gelistirilebilir. Bu bulgular:
desteklemek ve degerlerin zaman i¢inde nasil gelistigini anlamak i¢in uzun déonemli takip
calismalar1 yapilabilir. Tleri de ki arastirmacilar, cinsiyetin genglerin degerlerini belirlemedeki

etkisini daha detayli bir sekilde inceleyebilir.

Bu arastirmada, genclerin spor ve goniillillik faaliyetlerine katildiginda kendilerini
faydali ve mutlu bir insan olarak hissedip hissetmedikleri sorusuna verdikleri cevaplarla ilgili
olarak bir analiz ger¢eklestirilmemistir. Her ne kadar bu soru ¢alisma problemleri arasinda yer
alsa da 350’nin lizerinde katilime1 faydali ve mutlu hissettigini belirtirken sadece ¢ok az bir
kismi faydali ve mutlu hissetmedigini belirttiginden bu arastirma sorusu ile ilgili bir analiz
gerceklestirilememistir. Bunun yaninda genglerin spor ve goniilliilik faaliyetlerine katiliminin

faydalarinin oldugu, ayni zamanda toplumsal faydaya da katki saglayabilecegi yapilan diger
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aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Seippel, (2006)’nin da bahsettigi gibi spor faaliyetlerinden
kazanilan toplumsal ve bireysel davranislar, spora yliklenen biyolojik ve bireysel faydalar
yaninda, gonillillik faaliyetleri ile toplumsal fayda yoniinde davraniglar edinildigini
gostermektedir. Bu nedenle, spor ve goniilliiliik faaliyetlerinin genglerin toplumsal farkindalik,
empati ve dayanigma gibi 6zelliklerini gelistirebilecegi ve topluma katkida bulunmalarina
yardimci olabilecegi vurgulanabilir. Kikuga ve arkadaglar1 (2017), spor merkezlerine gidenlerin
gitmeyenlere gore daha fazla sosyal fayda algiladigini bulmustur. Serbest zaman aktivitelerine
devam etmenin sagladig1 fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin siirekliligi, Ertliziin ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan isteyerek ve eglenerek katilim gosterilen etkinliklerin meydana
getirdigi psikolojik faydalarin yani sira fiziksel aktivitenin siirekliligine bagl olarak fiziksel ve
sosyal faydalar sagladigini gostermistir. Tsai ve ark. (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligma, spor,
sanat, goniilliilik gibi serbest zaman faaliyetlerine katilanlarm, katilmayanlara kiyasla daha
mutlu olduklarmi ve o6zellikle spor etkinliklerinin sporcular veya katilimcilar icin farkh
acilardan cazip oldugunu gdstermistir. Ancak, spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilindigi
zaman mutlu ve faydal bir insan olarak hissedilme kavramy, siibjektif bir deneyimdir ve farkli
kisiler tarafindan farkli sekillerde algilanabilir. Bu nedenle, bu sonuglarin yorumlanmasi
dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Bu sonuglar, genglerin faydali ve mutlu hissetmek i¢in spor ve
goniilliiliik faaliyetlerine baska motivasyonlarla katildiklarmi gdsterebilir. Ornegin, sosyal
iligkileri gelistirmek, yeni deneyimler yasamak, kisisel gelisim saglamak gibi faktorler,
genglerin bu faaliyetlere katilmalarini etkileyebilir. Ayrica, bu bulgularin genglerin spor ve
gontlliilik faaliyetlerine katildiklarinda kendilerini faydali ve mutlu hissetme iizerindeki
etkilerini daha detayli bir sekilde anlamak icin ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu da
vurgulanmalidir. Ornegin, motivasyonel faktorlerin ve diger degiskenlerin incelenmesi,
genglerin bu faaliyetlere katiliminin ahlaki kimlik ve deger yonelimlerinin sonuglari izerindeki
etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci1 olabilir. Bu arastirma sadece Antalya ilindeki 8 gencglik
merkezinde yapilmig ve katilimer sayisi sinirlidir. Bu nedenle, genel sonuglar i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilan genglerin egitim durumlarinm AKO;
Icsellestirme ve Sembollestirme alt boyutlar1 iizerinde onemli bir etkisinin olmadig
goriilmektedir. Yani, genglerin bu faaliyetlere katilmasi, egitim durumlarma bagh olarak farkli
bir etki gdstermemektedir. Ancak Talbot, (2001) sporun kisilere ve baskalarma kars1 saygiy1
gelistirmelerine, zihin ve bedenin birlikte gelisimine katki sagladigina yardimer oldugunu,

ozgiliven ve benlik saygisint gelistirdigini, sosyal gelisimi, biligsel gelisimi ve akademik
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basariy1 arttirdigin1 vurgulamaktadir. Ki bu tiir faaliyetlere katilmak, genglerin kendilerini iyi
hissetmelerine, kendilerini faydali bir insan olarak hissetmelerine ve olumlu deger yonelimleri
ve ahlaki kimliklerini arttrmalarina yardimer olabilir. Genglerin egitim durumlarmm bu
faaliyetlere katilmasinin bir etkisinin olmamasi her egitim seviyesinden insanin bu faaliyetlere
sicak baktigmin bir gostergesi olabilir. Ancak bu ¢alismada sadece 2 egitim seviyesinin goz
oniinde bulunduruldugu unutulmamalidir. Bagimsiz olarak bu faaliyetlere katilmalarinin,
saglikli bir yasam tarzi benimsemeleri ve kendilerini gelistirmeleri i¢in faydali oldugu
diisiiniilmektedir. PDO; Gii¢, Basari, Hazcilik, Uyarilma, Oz Yonelim, Evrenselcilik,
Iyilikseverlik, Geleneksellik Uyma ve Giivenlik alt boyutlarinda bir farklilasma gériilmemis
olmasma ragmen Emre ve Yapici (2015)’ nin arastirmalarma gore egitim ve yas arttikca
giivenlik degerinde 6nemli artiglar meydana gelmektedir. Bu artiglar egitim durumlarinin ve
yasin bireylerin degerleri ve Ozellikleri iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken nokta, analiz sonucunda sadece glivenlik boyutunda egitim durumu agisindan
farklilagsma tespit edilmis diger boyutlarda egitim durumunun ve yasin etkisi saptanamamaistir.
Bu nedenle, egitim durumlarmin spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin degerleri
ve Ozellikleri iizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde incelemek i¢cin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu calisma, kisa siireli bir kesitsel analiz iizerine odaklanmistir.
Gelecekte, spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin egitim durumuyla iliskili ahlaki
kimlik ve deger yonelimleri gelisimlerinin zaman i¢inde nasil degistigini inceleyen uzun siireli

izleme caligsmalar yapilabilir.

Genglerin spor yapma durumlarma bakildiginda AKO; I¢sellestirme ve Sembollestirme
alt boyutlarinda anlamh bir fark olmadigi ancak deger yonelimleri agisindan bakildiginda
haftalik olarak daha ¢ok spor yapanlarm PDA; gii¢, basari, uyarilma ve 6z yonelim alt
boyutlarindaki degerlerinde anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Gii¢ boyutunda, hi¢ spor
yapmayan genclerin, 3-4 saat spor yapan ve yine 5 saatten fazla spor yapan genglere gore giic
degerleri daha yiiksek bulunmustur. Aym1 sekilde basari boyutunda, hi¢ spor yapmayan
genclerin, 5 saatten fazla spor yapan genglere gore daha yiiksek basar1 degeri 6zelliklerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bireyin kendi basarisi i¢in ¢aba gdstermesi, baskalarmnin refahini
artirmay1 amagclayan yardim taleplerini engelleyebilir. Ancak, bireyin basar1 degerlerini
slirdiirme ¢abalari, gii¢ sahibi olma ve bagkalar1 lizerinde etkili olma amacin1 tagiyan eylemlerle
uyumlu olabilir. Degerler arasindaki bu ¢atigma ve uyum, biitiinlesik bir deger yapisini ortaya
koyar (Telef ve arkadaglar1 2023). Spor yapmayan bireylerde, spor yapan bireylere kiyasla daha

yiiksek gii¢ ve basar1 degerlerinin bulunmasi, sporun yardimseverlik ve takimdaslik duygularmni
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gelistirmede etkili olabilecegini ifade ediyor olabilir. Ciinkii Spor faaliyetleri, bireyin bedensel
ve zihinsel sagligini korumasini, toplum normlarmma uyan, insan haklarma saygil, koti
aliskanliklardan uzak, yardimsever, ahlaki degerlere sahip, saglikli ve giiglii bir birey olarak
yetismesini amaglar (Donmez 2013). Schwartz’in dairesel deger modelinde ise 6zaskinlik
(iyilikseverlik ve evrenselcilik) degerleri ile 6z genigletim (gii¢ ve basar1) degerleri iki ¢ekisen
degerdir. Dolayisiyla spor faaliyetleri kisilerin yardimseverlik ve iyilikseverlik degerlerini
gelistirerek basar1 ve gii¢ degerlerinden uzaklagsmalarina sebep olabilir. Spor yapmayan kisinin
glic ve basartya Onem vermesi, sporun olumlu etkilerinden faydalanamamasi olarak

diistiniilebilir.

Ancak bunun yaninda spor yapan kisilerde ki basar1 degerine diisiik onem verilmesi de
ayrt bir tartisma konusunu ortaya ¢ikarmaktadir ki bu arastirmanin sonuglari Tsaur ve
arkadaslar1 (2014), Chen, (2013), Csikszentmihalyi ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar:
calismalar ile ters diismektedir. Tsaur ve arkadaslar1 (2014), Spor etkinliklerine katilan
bireylerin, kendilerini fiziksel ve psikolojik ag¢idan daha iyi hissedeceklerini bu durumun
kisilerin basarilarini arttirdigimi belirtirken Chen, (2013) ve Csikszentmihalyi ve Hunter, (2003)
spor yapmanin insanlar1 stres ve endiselerden uzaklastiracagini, dostluk baglarini ve 6zgiiveni
artrrarak  motivasyonu yiikseltip daha basarili ve mutlu olmalarmi destekleyecegini
belirtilmiglerdir. Diger arastirmalar ile birlikte degerlendirildiginde bu arastirmanin bulgular1
diizenli spor yapmanin, 6zgiiven ve basariya yonelik tutumu artirabilecegi goriisiiniin tersine
bir sonu¢ ¢iktis1 ortaya koymaktadir. Schwartz, basar1 degerini ‘’sosyal standartlara gore
yetkinlik gosterme yoluyla kisisel basar1” olarak tanimlamistir. Aragtirmamiza gore hi¢ spor
yapmayan genglerin spor yapan genclere gore daha yetkinlik gosterme becerileri egilimde
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, basar1 boyutuyla ilgili bagka faktorlerin de olabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin hi¢ spor yapmayan gengler, sporla ilgili degil, baska alanlarda
yeteneklerini gelistirmeye odaklanmis olabilirler. Bu durumda, baska alanlarda gosterdikleri
basarilarla kendilerini ifade edebilirler. Hi¢ spor yapmayan gengler, basariy1 farkli alanlarda,
ornegin akademik c¢aligmalarda veya sanatsal faaliyetlerde arayabilirler. Dolayisiyla, spor
yapma ya da yapmama durumu onlarin tam olarak basar1 degerini agiklamamizi zorlagtirabilir.
Bazi gencler, sporu basar1 degeri olarak tanimlamayabilir veya spor yapmaktan zevk
almayabilir. Bu nedenle, basar1 degeri odakli olmaktan ziyade, farkli ilgi alanlarmma ve
motivasyonlara sahip olabilirler. Goniillii genglerin spor kiiltiiri konusunda bilinglendirilmeleri

ve bu yonde ¢aligmalarm yapilmasi gerekmektedir. Nitekim ortaya ¢ikan bu sonug, sporu farkl
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algilamalar1 veya yanlig bir sekilde 6grenmis olmalar1 ya da yanlig uygulamalar ile yapmalariyla

ilgili diislinceleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Uyarilma alt boyutunda hi¢ spor yapmayan genglerin ortalamalarinin, 3-4 saat spor
yapan ve yine 5 saat ve lizeri spor yapan genglere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yasamdaki heyecan ve yenilikleri sembolize eden uyarilma degeri ile yaraticilik ve kesfedicilik
ozelliklerini barindiran 6z yonelim boyutunda da hi¢ spor yapmayan genglerin, 5 saat ve {izeri
spor yapan genclere gore daha yiiksek 6z yonelim degerlerine sahip oldugu bulunmustur.
Uyarilma ve 6z yonelim degerleri birbirlerine yakin ve uyumlu degerlerdir. Bu sonuglar Reich
ve Zaytra, (1981)’a gorisleri ile celismektedir. Reich ve Zaytra, (1981) serbest zaman
aktivitelerine katilimin zamansal agidan fazlalasmasi kisilerin bu tarz etkinliklerden aldiklari
haz ve mutlulugun artacagi ve bununla beraber basariya ulasma hususunda destekleyecegi
bilinmektedir. Schwartz (1996) uyarilma degerini, ’yasamdaki heyecan, yenilik ve zorluk™ 6z
yonelim degerini de “’bagimsiz diisiinceler ile eylem secimi, yaraticilik, kesfedicilik™ olarak
tanimlamistir. Bazi gencler, sporu heyecan ve zorlukla iliskilendirmeyebilir veya bu alanda ilgi
duymayabilir. Bu nedenle, hi¢ spor yapmayan gengler, farkl aktiviteleri tercih ederek uyarilma
ve 0z yoOnelim diizeylerini artrmug olabilirler. Farkli ilgi alanlarmna yonelen gengler, bu
alanlarda daha fazla motivasyon ve tutkuya sahip olabilirler. Tutkulu olduklar1 aktivitelerde
uyarilma diizeylerinin de dogal olarak yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmaya katilan
bireyler sporu bos zaman aktivitesi olarak yapmaktadir. Aktif spor ile ilgilenilmemesine ragmen
spor konusunda bilinglendirilmeye yonelik faaliyetlerin yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Glig, basari, uyarilma ve 6z yonelim boyutlarinda, hi¢ spor yapmayan genglerin
daha yiiksek puanlara sahip olmalari, sporun gii¢, basari, uyarilma ve 6z yonelim degerleri ile
iliskisini daha detayl1 olarak arastirmak igin ilham verici olabilir. ileride yapilacak ¢alismalar,
spor yapmayan genclerin neden basar1 ve uyarilma degerlerinde yiiksek oldugunu ve sporun
basar1 ve uyarilma degerleri lizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in farkli 6rneklem

gruplartyla genisletilebilir.

Spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilan genglerin AKO; Igsellestirme ve
Sembollestirme alt boyutlarindan ve PDA; Giig, Basari, Hazcilik, Uyarilma, Oz ydnelim,
Evrenselcilik, Geleneksellik Uyma ve Giivenlik alt boyutlarinda genglik merkezlerini kullanim
araliklar1 durumlarina gore farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Ancak, PDA; lyilikseverlik,
boyutunda spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerin genglik merkezlerini kullanim
araliklar1 sikliklarma gore farklilagsma tespit edilmistir. Iyilikseverlik boyutunda, 0-6 ay genglik
merkezlerini kullanan genclerin iyilikseverlik diizeyleri, 13 ay ve {izeri genglik merkezlerini
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kullanan genclere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ son derece Onemli ve iizerinde
tartisilmasi gereken bir sonug olarak goriilmektedir. Ayrica, dikkat ¢ekici bir diger konu,
iyilikseverlik degerinin genglik merkezini kullanma siiresi ile azalmast durumudur. Schwartz
(1996) iyilikseverlik degerini, “’ kisisel olarak siklikla temas kurdugu tiim insanlarin refahini
koruma ve gelistirme” olarak tanimlamistir. Bu durum, ¢aligmaya katilan kadmnlarin gii¢ ve
basar1 degerlerinin yiiksek ¢ikmasi verileriyle dogru orantili oldugunu diistindiirmektedir.
Schwartz, on temel degeri iki c¢ift boyutlu kutupta diizenlenen dort seviye motivasyonla
birlestirmistir. Bu durumda 6z askinlik (iyilikseverlik ve evrenselcilik) degerleri ile 6z
genisletim (gii¢ ve basar1) degerleri iki ¢ekisen degerdir (Giirpmar 2016). Yani, iyilikseverlik
degerinin baskin oldugu kisilerin genellikle giic degerleri diisiik olmaktadir. Tam tersine, gii¢
degerleri baskin olan kisiler ise iyilikseverlik degerlerinden taviz verebilme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Bu sebeple, genclik merkezlerinde, iyilikseverlik degerlerini daha ¢cok vurgulayacak
calismalarm yapilmasmin énemi biiyiiktiir. Tyilikseverlik boyutunda, farkli zaman araliklarinda
genclik merkezlerini kullanan genclerin deger yonelimlerinin nasil degistigini anlamak i¢in
uzun vadeli takip caligmalar1 yapilabilir. Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak, genglerin spor
ve goniilliiliik faaliyetlerine katiliminin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri iizerindeki etkilerini
daha derinlemesine anlamak icin ¢alismalar yapilabilir. Genglik merkezlerindeki spor ve
gontlliilik programlarinin  etkisini degerlendirmek amaciyla program degerlendirme
calismalar1 yapilabilir. Bu c¢alismalar, programlarin genclerin ahlaki kimliklerini ve deger
yonelimlerini nasil etkiledigini ve genglerin programlara ne siklikla katildigini anlamaya
yardimci olabilir. Farkli ilde ki ve {ilkelerde ki genclik merkezleri arasinda spor ve goniilliiliik
faaliyetlerinin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri tizerindeki etkilerini karsilastirmak igin
calismalar yapilabilir. Ileride yapilacak bu tiir gahismalar, genclik merkezlerinin farkli
yapilarinin ve programlarin etkilerini anlamamiza ve bu sonuglari daha ayrintili bir sekilde
incelenmesine yardimci olabilir. Ancak, bu ¢alisma smirli bir 6rneklem tizerinde yapilmistir ve
daha genis katilimli ve farkl1 gruplarla yapilan aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekteki
calismalarin, genclik merkezlerinin etkilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in

farkli degiskenleri ve 6lgiimleri kullanmasi 6nerilmektedir.

Bulgulara gore, genglerin AKO ve PDA alt boyutlarma gore, igsellestirme,
sembollestirme, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik boyutlarinda
genglik merkezlerinin bulunduklar: bolgeler agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak, gii¢, basari, evrenselcilik ve geleneksellik boyutlarina gére genglerin degerleri anlaml

diizeyde farklilik gostermektedir. Gii¢ degeri alt boyutuna gore, merkez ilgelerdeki genglerin
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giic degerleri tasra ilcelerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, merkez ilgelerindeki
genclerin daha fazla sosyal ve ekonomik kaynaga sahip olmalar1 ve daha fazla firsat sunan bir
ortamda yasamalari ile aciklanabilir. Bu imkanlarin, genclerin gii¢ degerini kuvvetlendirdigi
sdylenebilir. Icer (1997)’e gore, merkez ilgeler ve tasra ilgeler arasinda olumsuz etkisi olan
faktorler arasinda ailelerin ekonomik durumu, kirsal alanlardaki yetersiz imkanlar ve sinirli
bina ve arag-gere¢ kaynaklar1 gosterilmektedir. Sarier'in (2010) belirttigi gibi, sosyo ekonomik
faktorler, gelir diizeyi ve yetersiz altyap1 sadece genglerin okula veyahut sportif kuliip ve
etkinliklere katilimini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda devam eden 6grenciler arasinda da
basar1 farkliliklarma sebep olur. Bu arastirmalar ortaya ¢ikan veri sonuglarmi destekler
niteliktedir. Gii¢ degeri, sosyal statii ve prestij anlamlarini icerdigi i¢in sehir merkezlerindeki
gencler arasinda daha yaygin olarak goriilmesi, bu genglerin tasra ilgelerindeki genglere kiyasla
daha fazla imkana sahip olmalariyla aciklanabilir. Bu durum, mevcut imkanlarm dogru ve
bilin¢li kullaniminin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde,
basar1 boyutuna gore de merkez ilgelerindeki genclerin basar1 degerleri tasra ilgelerine gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, merkez ilgelerindeki genglerin gii¢ boyutunda oldugu gibi
daha 1iy1 egitim firsatlarina sahip olmalar1 ve daha fazla kaynaklara erisebilmeleri ile
aciklanabilir. Cing1 ve arkadaslarinin (2013) arastirmasi da bu arastirmay1 destekler niteliktedir
ki, sehir merkezleri ve tasra ilgelerin egitim firsatlar1 acisindan birbirleri arasinda ciddi
dengesizlikler oldugu ortaya konulmustur. Evrenselcilik boyutunda tasra ilgelerindeki
genglerin, merkez ilgelere gore evrenselcilik (tiim insanlarin ve doganin refahi i¢in anlayis,
hosgorii, takdir ve korumacilik) degerleri daha yliksek puanlarda bulunmustur. Gii¢ ve basari
degerlerinin puanlari, merkez ilgelerdeki genglerde daha yiiksek ¢ikmasina karsin, evrenselcilik
boyutunun puanlarinin tasradaki genclerde yiiksek ¢ikmasi, bu iki zit kutupun ¢atigmasini
gosterir. Nitekim Schwartz (1992) kendi deger teorisinde de su sekilde bahsetmistir; diger
insanlarla ilgilenme ve onlarin refahi i¢in ¢aba gostermeyi vurgulayan degerler (evrenselcilik
ve iyilikseverlik), baskalar1 {izerinde kontrol, kisisel basar1 ve kendi ilgilerini siirdiirmeyi
vurgulayan degerlerle (glic ve basar1) ¢atisi. Burada ki sonuglar bu teoriye gdre uyumlu
goziikmekle birlikte tasrada ki genglerin merkezde ki genglere kiyasla daha hosgoriilii ve
anlayish olduklarini ortaya koymaktadir. Geleneksellik boyutuna gore ise, merkez ilgelerindeki
genglerin dogu ilgelere gore geleneksellik degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durum,
merkez ilgelerindeki genglerin daha fazla aile bagi ve geleneksel degerlere sahip olmalari ile
aciklanabilir. Dogu bolgelerinde bulunan, Serik, Manavgat ve Alanya ilgeleri ile batida bulunan
Kas ilgesi Antalya’nin 6nemli turizm bdlgeleridir. Civelek (2010) ‘e gore, turizm faaliyetleri

yerel orf, adet ve gelenekleri olumsuz yonde etkileyerek, onlarin bozulmasina neden olabilir.
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Urger (1993)’e gore Turistlerin davranislari, yasam tarzlari, eglence tercihleri, yeme-i¢gme
ritiielleri ve harcama aligkanliklar1 yerel topluluklar1 dogrudan etkiler ve tiiketim egilimlerini
arttirir. Merkez ilgeleri ile tasra ilgeleri arasinda degerlerde ki farkliliklarin nedenlerini ve
etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir. Bu ¢aligma, bolgesel,

kiiltiirel ve sosyal faktorlerin genglerin degerlerine olan etkisini arastirabilir.

Degerler ile Ahlaki Kimlik alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi inceleyen korelasyonel
bulgularma gore, AKO; Igsellestirme ile PDA;iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerleri
arasindaki negatif iliski tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, i¢sellestirme diizeyi yiiksek
olan bireylerin, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerini daha az benimsedigi
goriilmektedir. I¢sellestirme, zihinsel olarak olusturulan ahlaki semalarmn sert bir sekilde
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu yolla, ahlaki semalar, bireyin kimligi igcerisinde koklii
bir yer edinmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2015). Ahlaki kimligin igsellestirilmesi, ahlaki
davranis i¢in giliclii ve uyumlu bir motivasyon kaynagi anlamma gelir. Bu bulgulara gore,
icsellestirme diizeyi yiiksek olan bireylerin iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerini
daha az benimsedigi goriilmektedir. Ancak, bu bulgularin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi
onemlidir. Ilk olarak, i¢sellestirme diizeyi yiiksek olan bireylerin, iyilikseverlik, geleneksellik
ve uyma degerlerini daha az benimsedigi sonucu, bu degerleri giiglii bir sekilde
icsellestirememis olmalariyla iligkili olabilir. Diger yandan, iyilikseverlik, geleneksellik ve
uyuma deger veren bireylerin ahlaki kimliklerini sadece igsellestirmis olmalarindan dolay1
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal faktorlerden kaynaklanan etkilerden de dolay1 bu
degerlere 6nem verdikleri diisiiniilebilir. Toplumun normlarina uyum saglamak, bireyin sosyal
kabul ve entegrasyonunu saglayabilir. Bu baglamda, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyuma
deger veren bireylerin, ahlaki kimliklerini sadece i¢sellestirmeyle agiklamak yerine, kiiltiirel ve
sosyal faktorlerin de rol oynayabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu tartisma,
icsellestirme diizeyi yiiksek olan bireylerin, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerini
daha az benimsedigi sonucunu degerlendirmektedir. Ancak, bu sonucun ahlaki kimlik gelisimi
ve kiiltiirel etkilesimler arasindaki karmasik iliskiyi tam olarak agiklamadigini belirtmek
onemlidir. Ileri arastirmalar, bu iliskiyi daha ayrmtili bir sekilde inceleyerek igsellestirmenin ve
kiilttirel faktorlerin ahlaki kimlik tizerindeki etkisini daha iyi anlamamiza yardime1 olabilir. Bu
bulgular 15181nda, degerlerin ve igsellestirmenin ahlaki kimlik gelisimi {izerindeki etkilerini

daha derinlemesine anlamak ve bu konuda daha fazla arastirma yapmak 6nemlidir.

Spor etkinlikleri i¢in Odnemli olan husus, antrendr veya beden egitimi dgretmeninin
¢izdigi spor kiiltlirii ve olusturdugu spor bakis agisidir. Benzer sekilde, genclik merkezlerinde
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iletisim halinde oldugu genglik liderinin veya ¢alisaninin olusturdugu i¢sellestirme ile uyumlu
degerler ¢izgisi de dnemlidir. Clinkii Bandura ve arkadaslarina gore (1967), cocuklar ve gencler
sadece ailelerinin degil, ayn1 zamanda akranlarmin ve diger yetiskinlerin normlarimi ve
davraniglarini tekrar tekrar gozlemleyerek sosyal 6grenmelerine yol agarlar. Bu gozlemler,
hayatlar1 boyunca benimsedikleri tutumlari etkiler. Dolayisiyla genclik merkezlerindeki spor ve
goniilliliik faaliyeti yapan gengleri inceledigimiz bu ¢alismada genglik lideri veya ¢alisaninin
spor ve goniilliiliik bilincini dogru kazandirmasi bir hayli dnemlidir. Bu kazanimin sadece
anlatimda kalmamasi, ayn1 zamanda uygulanabilir olmas1 ve genglerin bu kisileri rol modelleri
olarak takip ettikleri unutulmamalidir. Deger verdikleri egitmenlerin ve arkadaslarinin
sportmenlik ve ahlaki tutumlarm takip eden kisiler, bu kisilerin ters iligkili bir eylemi
onayladiklarint gézlemlediklerinde, bu tiir davranislar1 dogrulama olasiliklar1 daha yiiksektir

(Giirpinar 2014).

Bu calismanin bulgulari, genglik merkezleri yoneticilerine, gen¢lik merkezlerinde
yapilan faaliyetlerin etkilerinin daha i1yi anlagilmasi i¢in yardimei olabilecegi diisiintilmektedir.
Ayrica, bu sonuglarin diger benzer calismalarla karsilastirilmasi ve daha fazla arastirma
yapilmas1 onerilmektedir. Bu arastirmalarm sonuglari, genglik merkezleri ve genclerin gelisimi

ile ilgili politika ve uygulamalarin sekillenmesine katki saglayacaktur.

5.2. Sonuc¢

Bu arastirma ile Tiirkiye Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tasra teskilat yapilanmasmda ki Antalya Genglik ve Spor 11 Miidiirligii'ne bagh
Ozgecan Aslan Genglik Merkezi, Alanya Genglik Merkezi, Manavgat Genglik Merkezi, Serik
Genglik Merkezi, Aksu Genglik Merkezi, Muratpasa Genglik Merkezi, Cavide Faruk Kadam
Genglik Merkezi ve Kas Genglik Merkezi liyesi olan spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim
gostermis goniillii genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimleri cesitli degiskenlere gore

incelenmistir. Bu arastirma ile ilgili elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

1- Bu ¢alisma, genglik merkezlerinde, spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmis genglerin
ahlaki kimlik ve deger yonelimlerini inceleyen ulusal alinyazindaki ilk ¢aligmadir.

2- Genglik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin degerlerinin
cinsiyete gore farklilagtigli ve cinsiyetin genglerin degerlerini belirlemede etkili bir

faktor oldugu ortaya konulmustur.
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Ahlaki kimlik, igsellestirme alt boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu bulunmustur.

Deger yonelimleri, giic ve basar1 alt boyutlarinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha
baskin oldugu, hazcilik degerlerinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi,
evrenselcilik boyutunda ise yine erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi
tespit edilmigtir.

Egitim durumu ile igsellestirme ve sembollestirme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. Bu sonuglar, ahlaki kimlik agisindan egitim diizeylerinin
onemli bir fark yaratmadigini gostermektedir.

Giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik
uyma ve giivenlik alt boyutlarinda egitim durumlarma gore bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Bu bulgular, spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genglerde egitim
seviyelerinin bu degerler agisindan belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir.
Genglik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan genclerin haftalik spor
yapma sikliklari, igsellestirme ve sembollestirme alt boyutlarinda onemli bir fark
gostermemektedir.

Genglerin spor yapma sikliklar1 ve bu sikliklar sonucu basar1 ve uyarilma alt boyutlar1
iizerindeki etkileri beklenenin tersine ¢ikmustir.

Genglik merkezlerini tanima ve kullanma araliklarina gore ahlaki kimlik, igsellestirme
ve sembollestirme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Deger yonelimleri iyilikseverlik boyutunda, 0-6 ay genglik merkezlerini kullanan
genglerin iyilikseverlik diizeylerinin, 13 ay ve tlizeri genclik merkezlerini kullanan
genglere gore daha yiiksek oldugunu ortaya konulmustur. Bu bulgular, genglik
merkezlerinin genglerin ahlaki kimliklerini ve deger yonelimlerini etkileyebilecegini ve
bu etkinin kullanim araliklarina bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Genglik merkezlerinin bulunduklar1 bdlgelere gore ahlaki kimlik alt boyutlar
incelendiginde onemli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Merkez ilgelerde bulunan genglerin gii¢, basar1 ve geleneksellik degerlerine, tasra
ilgelerindeki genglerin ise evrenselcilik degerine daha fazla onem verdikleri tespit
edilmistir.

Genglerin, AKO; icsellestirme, PDA; iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degeri alt
boyutlar1 ile yakindan iliskili oldugunu ve bu alt boyutlarin ahlaki kararlarmi ve

davranislarini yonlendirmede 6nemli bir faktor oldugu ortaya konulmustur.
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14-Degerler ile Ahlaki Kimlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyonel

bulgularma gére, AKO; Igsellestirme ile PDA;iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma
degerleri arasindaki negatif iliski tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, i¢sellestirme
diizeyi yiiksek olan bireylerin, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerini daha az

benimsedigi goriilmektedir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarmna gore asagidaki oneriler yapilmistir:

[EEN
1

Genglerin degerlerini belirlemede cinsiyetin etkisini daha ayrintili bir sekilde
anlasilmasi i¢in genclik merkezlerinde spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilan gengler
iizerinde daha genis kapsamli bir arastirma yapilabilir. Bu calisma, cinsiyetin degerlerin
olusumunda nasil bir rol oynadigni, cinsiyet temelli farkliliklarm nedenlerini ve
sonuclarini daha 1yi anlamamiza yardimci olabilir.

Genglik merkezlerinde degerler egitimi programinin gelistirilmesine odaklanilabilir.
Genglerin spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katildiklarinda kendilerini faydali ve mutlu
hissetme tizerindeki etkilerini daha detayl bir sekilde anlamak i¢in ileri arastirmalara
ihtiya¢ vardir.

Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmanin genglerin uzun dénemdeki faydaly/mutlu
hissetme tizerindeki etkileri incelenebilir.

Genglerin  spor ve goniilliilik faaliyetlerine katilimlarmin igsellestirme ve
sembollestirme siireglerine etkisini daha ayrintili bir sekilde arastirabilir. Farkli yas
gruplar1 ve egitim diizeyleri iizerindeki etkileri karsilastirarak, bu siireglerin nasil
sekillendigi ve degistigi hakkinda daha kapsamli bir anlayis saglanabilir.

Spor kiiltiirii, spor yapma davramisimi bilinglendirmek, tesvik etmek, spor yapma
motivasyonunu artirmak icin etkili stratejileri arastiran bir ¢aligma yapilabilir.
Genglerin genclik merkezlerini nasil ve ne siklikta kullandiklarmi, bu faaliyetlere
katilma motivasyonlarin1 ve bu motivasyonlarin ahlaki kimlikleri ve deger
yonelimleriyle iligkisi daha detayli arastirilabilir. Boyle bir ¢calisma, genglerin ni¢in spor
ve goniilliiliik faaliyetlerine katildigini ve bu faaliyetlerin ahlaki kimlik ve deger
yonelimlerini nasil etkiledigini anlamamiza yardime1 olabilir.

Farkli genclik merkezlerinin ve programlarinin genglerin ahlaki kimlikleri ve deger
yonelimleri iizerindeki etkilerini karsilastirabilir. Ornegin, farkl il ve bolgelerdeki spor

ve genclik merkezleri veya farkli goniillillik projeleri arasindaki farklari
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degerlendirebilir ve bu farklarin genglerin ahlaki kimlik ve deger yonelimlerine nasil
yansidig1 arastirilabilir.

9- Genglik merkezlerinin etkilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in farkls
degiskenler ve 6l¢iimlerin kullanmasi 6nerilmektedir.

10- Genglerin gii¢, basar1 ve geleneksellik degerleri {lizerindeki bdlgesel farkliliklarin
nedenlerini ve etkilerini anlamak i¢in farkli iller veya bolgeler arasindaki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 dikkate alarak bir calisma gergeklestirilebilir.

11- Genglik merkezlerinin yoneticilerine, farkli bolgelerdeki genglerin farkli degerleri ve
ihtiyac¢lar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri i¢cin yontemlerin gelistirilmesi, benzer
calismalarin yapilarak, Tiirkiye'deki genglerin degerleri ve ihtiyaglar1 hakkinda daha
kapsamli bir veri seti olusturulmasina yardimei olabilir.

12- Genglik merkezleri ve genglerin gelisimi ile ilgili politika ve uygulamalarm ahlaki
kimlik ve deger yonelimlerine gore sekillenmesine katki saglayacak bir strateji belgesi
hazirlanabilir.

13- Bu bilgiler, bireylerin deger yonelimleriyle ilgili farkliliklarin farkina vararak, liderlik,
yonetim, egitim ve Ogretim gibi gesitli alanlarda farkl stratejiler gelistirmek icin
kullanilabilir.

14- Bu arastirma sadece Antalya ilinde ki genclik merkezlerinde uygulanmistir. Farkli bolge
ve sehirlerde de uygulanabilir. Sonucu karsilastirilarak genel bir gen¢lik merkezleri
arastirmasi yapilabilir.

15- Orta 6gretim, lise, liniversite ve mezun kisiler olmak tizere farkli gruplar 6zelinde

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1. KISISEL BILGI FORMU
Liitfen, asagidaki 6zelliklerden size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: [ Kadin [ Erkek

2. Yasimz:

3. Genglik Merkezlerinde Ge¢irdiginiz Zaman Arahklan
B 6Ay @ 12Ay B 18Ay [24 Ay ve iisti

4. Haftada Kag¢ Saat Spor Yapiyorsun

EH Hic Spor Yapmiyorum [ 1-2 Saat [ 3-4Saat [ 5-6 saaf@ 6 saat ve
iizeri

5. Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katildiginiz zaman kendinizi faydah bir insan olarak
hissediyor musunuz?

B Evet B Hayir

6. Spor ve goniilliiliik faaliyetlerine katildiginiz zaman kendinizi mutlu bir insan olarak
hissediyor musunuz?

B Evet B Hayir

EK-2. AHLAKI KiIMLIiK OLCEGIi TURKCE FORMU VE OLCEK KULLANIM iZNi

Degerli Katilimcilar,
Asagida listelenen ifadeler bir bireyi tanimlayabilecek bazi 6zelliklerdir:
Duyarh, sefkatli, adil, arkadas canlisi, comert, yardimsever, ¢ahskan, diiriist, kibar

Bu 6zelliklere sahip olan insan, siz olabilirsiniz ya da bir bagkasi olabilir. Bir an i¢in, bu
Ozelliklere sahip bir insani zihninizde canlandiriniz. Bu insanin nasil diisiinecegini, nasil
hissedecegini ve nasil davraniglar sergileyecegini hayal ediniz. Bu insanin nasil biri
olacagina iligskin belirgin bir imge olusturabildiyseniz, asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

Sorular1 cevaplarken, ilgili maddedeki ifadeye katilim diizeyinizi 1 ile 7 arasinda, “1” hig¢
katilmadiginizi; 7 ise tamamen katildiginizi ifade edecek sekilde yapmiz. Tesekkiir ederiz.

:

- :

S =

2> 5

i/

: ;

g :

= =

- =

1. Bu 6zelliklere sahip bir insan olmak bana @) [(2)[(3) [(4|(5 |®6)](M

kendimi iyi hissettirirdi.
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2. Bu 6zelliklere sahip biri olmak, kimligimin | (1) [ (2) [ (3) [ (4) | (5) | (6) | (7)
onemli bir pargasidir.

3. Siklikla, bu 6zelliklere sahip biri oldugumu | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6) | (7)
gosteren kiyafetler giyerim.

4. Bu 6zelliklere sahip olan biri olsaydim utang| (1) | (2) [ (3) [ (4) | (5) | (6) | (7)
duyardim.

5. Bos zamanlarimda yaptigim seyler (6rn. @) [(2)[(3) [(4|(5 |®6)](
hobiler), acik bir bigimde bu 6zelliklere
sahip biri oldugumu gosterir.

6. Okudugum kitap ve dergi tiirleri, beni bu @)1 (2| (3)|(dH|(5 |®6)]
ozelliklere sahip biri olarak yansitir.

7. Bu dzelliklere sahip biri olmak, benimigin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6) | (7)
aslinda 6nemli degildir.

8. Belirli kurumlardaki iiyeliklerim, bu @) [(2)[(3) [(4|(5 |®6)](
ozelliklere sahip biri oldugumu diger
insanlara gosterir.

9. Bu ozelliklere sahip biri oldugumu, diger @) (2 [(3) (4 |(5 |®6)]((
insanlara gosterecek etkinliklere aktif
olarak katilirim.

10. Bu 6zelliklere sahip biri olmay1 ¢ok @) [1(2 | (3)|(d |(5 |®6)](
arzularim.

‘Ofuz Hocam merhaba, _
Tiirkgeye uyarlama gahsmasim yiiriittigiimiiz Ahlaki Kimlik Olgegi ektedir. Tabii ki kullanabilirsiniz. Basarilar
Tyi galigmalar

Gnndorcn Oguz Dumam
d : 17 Ekim 2021 Pazar

fitdisd Beden Egitimi ve Ofre el Hg» ael ncisi Ofuz Dumen. Sahsim olarak Genglik ve Spor Bakan! \g a bai gl A ntalya e nglik ve Spor Il Mdirlig) Gzgecan As \anGenl;I\kM lerkezi u
i Lisans egtimimi ise degerl rum. Genglik Merkezierinde yuratalen gd uildiok faaliyetierine katilan genglerin ahiaki kimik ve deger yonelimleri dzeri k lisans tezi
imilk Olgeginin Trkge Uyariar i pnl; mekteyim.
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EK-3. PORTRE DEGERLER ANKETi TURKCE FORMU

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne
derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KiSI SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana
Gok
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
Gcok
az
benzi-

Bana
benze

miyor

Bana
hig
benze

miyor

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin
6nemlidir. Isleri kendine 6zgul yollarla yapmaktan
hoslanir.

[

[

Onun igin zengin olmak dénemlidir. Cok parasi ve
pahali seyleri olsun ister.

Dunyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli
oldugunu dusinir. Hayatta herkesin esit firsatlara
sahip olmasi gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini gostermek gok 6nemlidir.
Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun igin glvenli bir gevrede yasamak dnemlidir.
Guvenligini tehlikeye sokabilecek her seyden
kaginir.

Hayatta pek cok farkl sey yapmanin énemli
oldugunu dusinulr. Her zaman deneyecek yeni
seyler arar.

insanlarin kendilerine séylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. insanlarin her zaman, hatta
baskalari izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini dasunar.

Kendisinden farkl olan insanlari dinlemek onun igin
o6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile
onlari anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin
o6nemli oldugunu disundr. Insanlarin sahip
olduklariyla tatmin olmalari gerektigine inanir.

10.

Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri
yapmak onun igin énemlidir.

11.

Yaptigi isler hakkinda kendi basina karar vermek
onun igin dnemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken
6zglr olmaktan hosglanir.

12.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin gok
6nemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister.

13.

Cok basarili olmak onun igin énemlidir. insanlar
Uzerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir.

14.

Ulkesinin giivende olmasi onun igin cok dnemlidir.
Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere
karsi uyanik olmasi gerektigini distnur.

15.

Risk almaktan hoglanir. Her zaman macera pesinde
kosar.
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BU KiSI SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana Bana
Bana
cok az
; benzi- .
benzi- benzi-
yor
yor yor

Bana

Gok
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Bana
benze

miyor

Bana
hig
benze

miyor

16.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin
onemlidir. Insanlarin yanlis diyecedi seyleri
yapmaktan kaginmak ister.

[

[

17.

Isin basinda olmak ve baskalarjlna ne yapacaklarini
sdylemek onun igin 6énemlidir. Insanlarin onun
soylediklerini yapmalarini ister.

18.

Arkadaslarina sadik olmak onun igin dnemlidir.
Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister.

19.

Insanlarin dogayi korumalari gerektigine géniilden
inanir. Cevreyi korumak onun igin dnemlidir.

20.

Dini inang onun igin énemlidir. Dininin gereklerini
yerine getirmek igin gok caba harcar.

21.

Esyalarin dizenli ve temiz olmasi onun igin
6nemlidir. Her seyin pislik iginde olmasindan hig
hoslanmaz.

22.

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu distnur.
Merakli olmaktan ve her tirll seyi anlamaya
calismaktan hoslanir.

23.

Dunyadaki batin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanir. Diinyadaki butlin gruplar
arasinda barisin giglenmesi onun igin énemlidir.

24,

Hirsh olmanin 6nemli oldugunu dtsunir. Ne kadar
kabiliyetli oldugunu géstermek ister.

25.

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi
oldugunu dusunir. Ogrendigi gelenek ve
goreneklerin devam ettirmek onun igin dnemlidir.

26.

Hayattan zevk almak onun igin 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir.

27.

Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin
onemlidir. Tanidiklarina destek olmaya cgalisir.

28.

Ana-babasina ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun igin itaatkar
olmak énemlidir.

29.

Herkese, hatta hi¢c tanimadidi insanlara bile adil
muamele yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari
korumak onun igin énemlidir.

30.

Sirprizlerden hoglanir. Heyecan verici bir yasaminin
olmasi onun igin 6nemlidir.

31.

Hastalanmaktan kaginmak igin cok gaba gosterir.
Saglikh kalmak onun igin gok 6nemlidir.

32.

Hayatta 6ne gegmek onun igin 6nemlidir.
Baskalarindan daha iyi olmaya calisir.

33.

Kendisini inciten insanlari bagislamak onun igin
onemlidir. Iglerindeki iyi yanlari gérmeye ve kin
gutmemeye calisir.

34.

Bagimsiz olmak onun icin 6nemlidir. Kendi ayaklari
Uzerinde durmak ister.
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Bana Bana
Bana Bana Bana cok Bana hic
gok benzi- az az benze benze
benzi- benzi- ] -
yor yor yor benzi- miyor -
yor miyor
35. Istikrarli bir hitkiimetin olmasi onun igin énemlidir.
Sosyal diizenin korunmasi konusunda endiselenir. D D D D D D
36. Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun igin
6nemlidir. Baskalarini hicbir zaman rahatsiz veya D D D D D D
huzursuz etmemeye calisir.
37. Hayattan zevk almayi gok ister. Iyi zaman gegirmek
onun igin énemlidir. D D D D D D
38. Algakgdnilli ve kibirsiz olmak onun igin dnemlidir.
Dikkatleri Gzerine gekmemeye calisir. D D D D D D
39. Her zaman kararlari veren kisi olmak ister. Lider
olmaktan hoslanir. D D D D D D
40. Dodgaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi D D D D D D

olmak onun igin énemlidir. Insanlarin dogay
dedistirmemesi gerektigine inanir.
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RE: Portre Degerler Anketi Kullanim izni

Kime:

Merhaba Ofuz,
flgili dokiimanlar ekte iletiyorum.
Iyi gahgmalar,

Dr. Kiirsad DEMIRUTKU

From: Ofuz Duman

Sent: Saturday, September 11, 2021 3:16 PM
To: Kirsad Demirutku

Subject: Portre Deflerler Anketi Kullanim Izni
Merhaba Kirsad Bay;

Ben Akdeniz Universitesi Egitim Bilimieri Enstitist Beden E3jitimi ve Ofretmenligi B8iimd Yiksek Lisans Ofrencisi Ofuz Dumen. Sahsim olarak Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli Antalya Genglik ve Spor [| Madarii) Ozgecan Asian Genglik Merkezinde
genglik ideleri olarak gérev yapiyorum. Yiksek Lisans egitimimi ise degerler ve karakter efjiimi (izerine aliyorum. Genglik Merkezlerinde yiirtalen gnGilGilk faaliyetlerine katilan genglerin degier ydnelimlerl tizerine yiksek lisans tezimi hazirlamak Istiyorum.
[zniniz olursa , Temel Degerlerin Olgim: Portre Degerler Anketinin Tarkge Uyarlamast'ni alismamda kullanmak istemekieyim.

Saygilanmia.

PVQ40.rar

Shalom-

Ynt: Permission to use the Portrait Values Survey

Kime: )

Yes, go ahead.

On Mon, Sep 13, 2021 at 3:09 AM Oguz Duman -rme:

Good morning, Mr.Schwartz

I am Ofuz Duman. | have studying my master degree in Department of Physical Education and Teaching at Akdeniz University. | have worked as a youth leader in Antalya Youth and
Sports Provincial Directorate Ozgecan Aslan Youth Center, which is affiliated to the Ministry of Youth and Sports. | have worked my master's degree on values and character education. |
would like to prepare my master's thesis on the value orientation of young people who participate in volunteer activities carried out in Youth Centers. With your permission, | would like to use

the Measurement of Core Values: Portrait Values Questionnaire in my work.
Kind regards,

Oguz DUMAN

Shalom H. Schwartz

Snajderman Emeritus Professor of Psychology
The Hebrew University of Jerusalem

Address: 100 Woodland Pond Circle

Apt. 211
New Paltz, N.Y. 12561
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EK-4. OZGECMIS SAYFASI
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Oguz DUMAN
Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu:

Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor
Y oneticiligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi
ve Spor Egitimi Anabilim Dali

Bildigi Yabane Diller: Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri:

Is Deneyimi

Stajlar:

Projeler:

Cahstign Kurumlar: Genglik ve Spor Bakanlig1, Antalya Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii
Iletisim:

E-Posta Adresi: ~

Tarih: 24.05.2023
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EK-5. INTIHAL RAPOR

Tez

CORIINALLIK RAPORL

w15 w14 46 %5

BENZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYMAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KaYrAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr %5

Internet Kaynag

dergipark.org.t
ergipark.org.tr %2

Internet Kaynag

Submitted to Akdeniz University y

Ogrenci Odevi %

B
doczz.biz.tr 1

Internet Kaynag %
www.resea rchgatE.net ]
- . ; B %
Internet Kaynag
N docplayer.biz.tr 1
Internet Kaynag {%
dergipark.ulakbim.gov.tr <o
’ internet Kaynag %
M hdl.handle.net <o
- internet Kaynag %
M multicongress.net 1
internet Kaynag {%
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EK-6. BILDIRIM SAYFASI

BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarmmn Akdeniz

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  arsivlerinde asagida belirttigZim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

00 X Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime acilmasmi istemiyorum. Bu siirenin sonunda

uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime
agilabilir.

05.07.2023

Oguz DUMAN
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EK-7. ETIK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayis1: 23.12.2021-250624 *BSEO2TK683*
T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI: 23.12.2021
TOPLANTI SAYISI: 17
KARAR SAYISI: 463

Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 8gretim iiyesi Dog.
Dr. Bahri GURPINAR‘in danismanligini, Oguz DUMAN'm arastirmacihigmi iistlendigi, "Genclik
Merkezlerinde Spor ve Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilan Genglerin Ahlaki Kimliklerinin ve Deger
Yonelimlerinin Incelenmesi” konulu ¢alismanimn, fikri hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve lgegine
iligkin sorumlulugun basvurucuya ait olmak iizere, proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kurul Baskani
Baskan Baskan Yrd. nye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Ebru
Hilmi DEMiRKAYA Sibel MEHTER AYKIN ICIGEN
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAO(}LU YONDEM Taner KORKUT
Uye
Prof. Dr. )
Gokhan AKYUZ
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