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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) BAZI TARIMSAL VE LiF KALITE
OZELLIKLERININ KALITIMI

Polat F. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amag: Pamukta (Gossypium hirsutum L.) erken dol kusaklarinda verim ve Kkalite
ozelliklerine iliskin ebeveynler ile generasyonlar arasindaki farkligin ortaya konulmasi ve

heterotik etkiler, kendileme depresyonu ve kalitim derecesinin saptanmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Lodos, Gloria, Fiona, Claudia ve Ipek 607 ana; Flash ve NP Ozbek
100 pamuk cesitleri baba ebeveyn olarak kullanilarak 10 F1 melez kombinasyonu elde
edilmistir. Kis sezonunda sera kosullarinda F2 populasyonu elde edilmistir. 2021 yilinda 7
ebeveyn, 10 F1 ve 10 F2 melez kombinasyonu olmak iizere toplam 27 genotip Tesadiif
Bloklar1 Deneme Deseninde 4 tekerriirlii olarak ekilmistir. Incelenen 6zellikler yoniinden
genotipik farkliliklar, heterosis, heterobeltiosis, kendileme depresyonu ve genis anlamda

kalitim derecesi incelenmistir.

Bulgular: incelenen tiim 6zellikler icin genotiplere arasi farkliliklar énemli bulunmustur.
Tek bitki kiitlii pamuk verimi yoniinden ebeveyn, F1 ve F2 populasyon ortalamalari farkinin
onemli oldugu saptanmustir. Cirgir randimani ve lif kalite 6zellikleri i¢in ise ebeveyn ve
generasyon ortalamalarinin 6nemli olmadig: belirlenmistir. Koza sayisi, koza agirligi ve tek
bitki kiitli pamuk verimi yoniinden F1 ve F2 generasyonunda olumlu buna karsin lif
dayanikliligi yoniinden olumsuz ydnde heterosis ve heterobeltiosis saptanmistir. Koza
sayisi, koza agirhigi, tek bitki kiitli pamuk verimi, cir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif
dayaniklilig1 yoniinden olumsuz buna karsin yiiz tohum agirligir yoniinden olumlu y6nde
kendileme depresyonu bulunmustur. Cir¢ir randimani igin %97,97, lif dayaniklihigi igin
%94,75, yliz tohum agirligi igin %94,74 ve lif uzunlugu i¢in %92,57 genis anlamda kalitim

derecesi tahminlenmistir.



Sonug: Claudia ve Fiona cesitlerinin verim ve lif kalite 6zellikleri yoniinden en uygun
ebeveynler ve her iki generasyonda da Gloria x Flash ve Fiona x Flash melez

kombinasyonularinin en timitvar melez kombinasyonlar oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Heterotik etkiler, kendileme depresyonu, kalitim, verim, kalite



ABSTRACT

HERITABILITY OF SOME AGRONOMICAL AND FIBER QUALITY TRAITS IN
COTTON (Gossypium hirsutum L.)

Polat F. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied
Sciences, Field Crops Program, Master Thesis, Aydin, 2023.

Objective: It was aimed to determine the differences between parents and generations, the
heterotic effects, inbreeding depression and heritability for yield and fiber quality traits in

early generations of cotton (Gossypium hirsutum L.).

Material and Methods: Ten F1 hybrid combinations were obtained by using Lodos, Gloria,
Fiona, Claudia and Ipek 607 as female; Flash and NP Ozbek 100 cotton varieties as male
parents. F2 population was obtained under greenhouse conditions through winter season. In
2021, a total of 27 genotypes, including 7 parents, 10 F1 and 10 F2 hybrid combinations,
were planted in Randomized Complete Block Design with 4 replications. The differences
among genotypes, heterosis, heterobeltiosis, inbreeding depression and heritability in broad

sense were analyzed for the traits examined.

Results: The differences among genotypes were found significant for all traits examined.
The differences between parental, F1 and F2 population means were found to be significant
for single plant seed cotton yield. For ginning out-turn and fiber quality traits, parent and
generation means were not significant. Heterosis and heterobeltiosis were found positively
in F1 and F2 generation for boll number, boll weight and single plant seed cotton yield, but
negatively for fiber strength. Inbreeding depression was found negatively for boll number,
boll weight, single plant seed cotton yield, ginning out-turn, fiber length and fiber strength,
but positively for seed index. The highest broad sense heritability was estimated as 97.97%
for ginning out-turn, 94.75% for fiber strength, 94.74% for seed index and 92.57% for fiber

length, respectively.

Xi



Conclusion: It was concluded that Claudia and Fiona were the most suitable parents in
terms of yield and fiber quality traits and Gloria x Flash and Fiona x Flash were the most
promising hybrid combinations in both generations.

Keywords: Heterotic effects, inbreeding depression, heritability, yield, quality
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1. GIRIS

Pamuk stratejik oneme sahip bir endiistri bitkisidir. Kullanim alaniyla insanlik
acisindan, yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklariyla da tiretici iilkeler ag¢isindan biiyiik
ekonomik 6neme sahiptir. Pamuk, islenmesi agisindan ¢ir¢ir, lifleri ile dokuma ve tekstil,
cigiti ile yag ve biodizel, kiispesi ile yem ve linteri ile de kagit sanayisi gibi birgok
sanayinin ham maddesi durumundadir. Niifus artis1 ve yasam standardinin yiikselmesi

pamuga olan talebi tiin diinyada artirmaktadir.

Diinyada pamuk tarimina elverisli ekolojiye sahip az sayida iilke olmasi1 nedeniyle
diinya tretiminin % 80’ine yakii Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 7 iilke tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diinyada 2020/2021 sezonunda 31,4 milyon ha alanda pamuk ekimi
yapildig1 ve 24,5 milyon ton lif pamuk iiretilecegi ongoriilmistiir. Diinya pamuk tiiketimi
son ti¢ sezonda 25,9 milyon ton seviyelerinde seyretmistir. 2020 yilinda tilkemizde tiretilen
pamugun % 85’ini karsilayan 6 il sirasiyla Sanlurfa (%40), Aydin (%11), Hatay (%10),
Diyarbakir (%9,5), Adana (%8) ve Izmir (%6)’dir. Tiirkiye pamuk ekim alanlari 2020
yilinda 359,2 bin ha; kiitlii pamuk iiretimi ise 1.77 milyon tondur. Gergeklesen verim degeri
ise 494 kg da* dir (Anonim, 2021).

Ulkemizde, tekstil sektoriinde yasanan gelismelere paralel olarak pamuk iiretiminde
artig saglanamadigi i¢in pamuk tiretimimiz i¢ tiikketimi karsilamamaktadir. Bunun sonucunda
da Tirkiye pamuk ithalatcisi iilkelerden biri olmustur. Tiirkiye’de yillar itibariyle tekstil
sektoriinde yasanan gelismeye paralel olarak tiiketimdeki artig1 karsilamak amaciyla 2020
yilinda 1,1 milyon ton pamuk ithalati yapmustir (Anonim, 2021).

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte 1924’te Adana’da, 1934 yilinda Nazilli’de kurulan
aragtirma Ve lretme istasyonlarinda pamuk 1slah1 ve yetistirilmesi konularinda arastirmalar
baglamistir. Daha sonraki yillarda Antalya, Adana, Kahramanmaras, Sanlurfa ve
Diyarbakir’da kurulan arastirma enstitiilerinde bolge kosullarina adapte olabilecek yiiksek
verimli gesitlerin 1slah1 ve pamuk yetistirme teknigi konusunda arastirmalar baslamustir.
1970’11 yillara kadar sadece introdiiksiyon ve seleksiyon islahi, daha sonraki yillarda farkli
bolgelerdeki pamuk arastirma enstitiilerinde melezleme islah programlari olusturularak yeni

cesitler 1slah edilmistir. 1980°li yillarda baslatilan melezleme c¢alismalarinin sonucunda



gelistirilen pamuk gesitleri tilkemizin pamuk veriminde ve iiretiminde ¢ok 6nemli artiglar

saglamigtir.

Pamuk tariminda c¢esit se¢ciminde iiretici a¢isindan en énemli Kriterler kiitli verimi ve
cirgir randimani iken, cirgirci agisindan ¢ir¢ir randimani, iplikgi acisindan lif kalite
Ozellikleridir. Islahg1 agisindan ise en onemli Kriter tim 6zelliklerin bir arada bulunmasi,
diger bir ifade ile verimli, ¢ir¢ir randimani1 ve lif Kkalitesinin yiiksek olmasidir. Yiiksek
verimli ve lif teknolojik 6zellikleri istiin yeni pamuk gesitlerinin elde edilmesi i¢in pamuk
1slah1 galismalarinin Kesintisiz ve yogun bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Son
yillardaki c¢aligmalar ile birlikte, pamuk veriminin arttirilmas: ve endiistriyel amaglara
uygun lif teknolojik o6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in klasik 1slah g¢alismalar1 da devam
etmektedir. Tekstil sektoriindeki onemli gelismeler, pamuk tiiketim miktar1 ve lif 6zellikleri
tizerine yogunlasan istekler, iplik fabrikalarindaki maliyetin biiyiikk bir kisminin
hammaddeden olusmasi, diinya pazarlarinda markalasma yarist gibi nedenler, tekstil
sektoriindeki pamuk talebinin yurt icinden karsilanmasini ve pamuk iplik kriterleri olarak
degerlendirilen lif ozelliklerinin olumlu ydnde gelistirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Birim alandan elde edilen {iriin miktarimin ve Kkalitenin artirllmasi, pamuk 1slah
programlarinin oncelikli hedefini olusturmaktadir Genger ve Yelin (1983). Ancak, islah
programindaki basari, amacin iyi belirlenebilmesinin yaninda, yapilacak islah ¢alismasinda
kullanilacak yontemin ve bu yontemler i¢inde kullanilacak anaglarin iyi segilmesi; anaglara
iliskin melez kombinasyonlardaki genetik yapilarinin iyi bir sekilde kombine edilmesi ile
olasidir. Bu nedenle islahginin basariya ulasabilmesi igin 1slah amacinin iyi belirleyerek
ebeveyn seciminde dikkatli olmasinin yaninda genis bir varyabilite olusturarak

izlenebilecek islah yontemlerini erken kusaklarda belirlemesini saglamaktir (Genger, 1978).

F1 melez populasyonunun genetik yapisinin tahmininde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi de anag, F1 ve F2 populasyonlarina iliskin genotiplerin birlikte
degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada bu populasyonlardaki varyasyondan yararlanarak genis
anlamda kalitim derecesinin tahmini, F2 de kendileme depresyonunun saptanmasi ve hem F1
de hem de F2 de heterotik etkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu veriler 1s1ginda ileri
generasyonlara aktarilacak genotiplerin belirlenmesi ve uygulanacak islah yonteminin

belirlenmesi tasarlanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Marani (1968) Gossypium hirsutum L. tiri pamuk cesitlerinin lif kalitesini
iyilestirebilmek amaciyla Gossypium hirsutum L. x Gossypium barbadense L. tiirler arasi
melezlerinin F1 ve F2 generasyonlarinda ¢alismistir. Calismaya gére F1 generasyonunda
birim alanda kiitlii pamuk veriminde ortaya c¢ikan yiiksek heterosisin koza sayisindaki
heterosis ile iligkili oldugu belirtilmistir. Lif uzunlugu ve lif mukavemeti kaliimlarinda
eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugu ve uygun seleksiyon yontemleri ile Gossypium
barbadense L.’den Gossypium hirsutum L. gesitlerine gen aktarilabilmenin miimkiin oldugu

ifade edilmistir.

Bhardwaj ve Kapoor (1998) 17 ebeveyn ve 42 adet F1 melez kombinasyonlarindan
elde edilen genotiplerde; cirgir randimani, koza agirligi, koza sayisi, 100 tohum agirlig: ve
tek bitki kutli pamuk verimi bakimindan incelen degerlerinin genotipler arasi

farkliliklarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Galanopoulou ve Roupakias (1999) Sindos 80 ve Taskend 6 kontrol ¢esitleri ile 14
adet F1 melezine ait heterobeltiosis degerlerinin, ¢ir¢ir randimani ig¢in %39,20 - 41,20; koza
agirh@ i¢in %5,00 - 6,80; lif dayaniklilig1 igin ise %7,70 - 8,80; lif inceligi igin %3,70 -
4,50 ve lif uzunlugu igin %27,60 - 29,10 arasinda belirlenmistir.

Godoy ve Palomo (1999) 8 adet anag ve 28 adet F1 melez kombinasyonun olusturdugu
populasyonda, kiitlii verimini anaglarda 195,80 - 327,90 kg da! arahiginda; cirgir
randimanin1 anaglarda %32,50 - 37,80 araliginda ve melezlerde ise %33,20 - 42,40
araliginda tespit etmis ve bu degerler sonucunda genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak

belirtmislerdir.

Kaynak vd. (2000) yaptiklari ¢aligmada heterosis i¢in en yiiksek degerlerin kiitli
pamuk verimi ve ilk taraklanma giin sayisinda oldugunu saptamislardir. Ilk taraklanma giin
sayist, ilk ¢igeklenme giin sayis1 ve ilk koza agma siiresi igin erkencilik kriterlerinin

heterosis yoniinden olumsuz yonde oldugunu elirtmislerdir.

Soomro vd. (2000) heterosis yoniinden F1 generasyonunda bitkide koza sayisi
(%61,5), bitki kutli verimi (%58,4), lif uzunlugu (%4,8) ve ¢ir¢ir randimani (%5,3) igin

olumlu; kendileme depresyunu agisindan F2 generasyonu i¢in koza sayisinda -%31, bitki



veriminde -%30,6, ¢ir¢ir randimaninda -%3,4 ve lif uzunlugunda -%3,3 olarak belirtilmistir.

Khan vd. (2001) 4 adet ebeveyn ve 16 adet F1 melezine ait populasyonda, genotipler
arast farkliligin koza agirhigi, koza sayisi ve tek bitki kiitlii pamuk verimi bakimindan
onemli oldugunu bildirmislerdir. Buna gore ebeveynlerde koza sayisin1 12,30 - 20,70 adet
bitki! ve tek bitki kiitlii pamuk verimini 33,30 - 53,80 g arasinda; F1 melezlerinde ise koza
sayisini 10,20 - 14,70 adet bitki ve tek bitki kiitlii pamuk verimini 28,30 - 43,35 g arasinda

belirlemislerdir.

Baloch (2002) yaptig1 calismada genotipler arasi farkliligin ¢ir¢ir randimani, koza
sayist, lif uzunlugu ve tek bitki kiitlii pamuk verimi i¢in énemli oldugunu tespit etmistir.
Bunun sonucunda yapilan analizlerde, F1 populasyonlarinin ebeveynlere gére olumlu yonde

daha yiiksek degerlere sahip oldugunu belirlemistir.

Basal ve Turgut (2003) 6 anac¢ ve 15 adet F1 melez kombinasyonundan elde edilen
populasyon incelendiginde, genotipler arasi farkliliklarin koza agirligi, koza sayisi, ¢irgir
randimani, tek bitki kiitlii pamuk verimi ve lif kalite o6zellikleri bakimindan 6nemli

oldugunu bulmuslardir.

Cetin (2004) 5 adet ebeveyn ve 10 adet F1 melez popolasyonunda, genotipler arasi
farkliliklarin  koza sayisi ve koza agirhigt bakimindan onemli oldugu belirlenmistir.
Ebeveynlerde koza sayisi igin 27,07 - 40,30 adet bitki™ ve koza kiitlii agirhg icin 5,18 -
6,39 g arasinda; F1 popolasyonlarinda koza sayis1 igin 25,30 - 32,60 adet bitki ve koza
kiitlii agirligi icin 6,17 - 6,77 g arasinda degerler saptanmustir.

Karademir ve ark., (2005) bazi pamuklarda (G. hirsutum L.) incelenen kantitatif
karakterlerin kalitim1 ¢aligmasinda, koza sayisi 6zelligi bakimindan heterosisin (% 16.34) ve
heterobeltiosisin (% 14,24) bulundugunu belirlemislerdir.

Weaver ve Badgor (2006) yaptiklar1 ¢calismada pamukta F2 generasyonunun verim ve
lif kalite 6zellikleri igin kaltim derecesi tahminleri ¢irgir randimani igin 0,45, lif uzunlugu

icin 0,30 ve lif inceligi i¢in 0,01 olarak saptanmustir.

Burton ve Brownie (2006) tarafindan kendileme depresyonunun 6zelligin kalitiminda
istlin dominant gen etkisi oldugu durumlarda kendilemenin bir sonucu olarak

heterozigotlugun kaybolmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.



Khan vd. (2007), melez pamuk populasyonlarinin F2 generasyonunda sirasiyla bitki
kiitlis pamuk verimi, bitkide koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugu igin en yiiksek

kendileme depresyonu saptamuistir.

Ahuja ve Dhayal (2007) 13 adet ebeveyn ve 52 adet F1 melez populasyonuna ait
genotipler arast farkliliklarin, ¢igeklenme giin sayisi, lif dayamkliligi, lif inceligi, lif
uzunlugu, meyve dali sayisi, odun dali sayist ve tek bitki kiitlii pamuk verimi bakimindan
onemli oldugunu belirlemislerdir. F1 melezlerine ait ortalama degerler ¢igeklenme giin
sayis1 i¢in 71,66 giin, lif dayanmklilig: i¢in 21,81 g tex?, lif inceligi i¢in 4,40 mic., lif

uzunlugu i¢in 25,72 mm ve tek bitki kiitlii pamuk verimi i¢in 104,98 g olarak bulunmustur.

Esmail (2007) yaptigi melezleme kombinasyonunda genis anlamda kalitim derecesine
gore bitki basina koza sayist 89, kiitlii pamuk verimi 87, koza agirligi 45, ¢ir¢ir randimant
58 olarak; dar anlamda kalitim derecesine bakildignda koza sayis1 92, kiitlii pamuk verimi

7,8, koza agirligi 81 ve ¢ir¢ir randimanini 86 olarak bulmustur.

Ilker vd. (2008) tiirler aras1 melezlemede elde edilen iki melezin F2 dol kusaginda
koza sayisi igin %33,15 ile en yiiksek heterosis, ¢ir¢ir randimani igin heterosis iki melezde
de pozitif; heterobeltiosis degerleri ise c¢ir¢ir randimanmi i¢in O6nemli ve pozitif, lif

mukavemeti icinde 6nemli ve negatif yonde oldugunu ifade etmislerdir.

Abro ve ark., (2009) farkli pamuk tiirlerine ait genotipler arasinda yaptiklari
melezleme ¢alismasinda, koza sayist ve kiitli verimi ozelliklerinde pozitif heterosis elde

ettigini belirtmislerdir.

Hussain vd. (2009) yaptiklar1 aragtirmada pamukta kalitim degerlerine bakildiginda;
bitkide koza sayisi i¢in 24,134, kiitlii pamuk verimi i¢in -18,467 ve koza agirligi igin 0,354
heterosis ayrica koza sayisi i¢in 28,404, kiitlii veriminde 70,548 ve koza agirliginda 0,255

kendileme depresyonu sonucuna varmislardir.

Basal vd. (2011) Line x tester melez yontemi uyarinca olusturduklar1 populasyonda;
koza sayisitek koza kiitlii agirligi, ¢irgir randimani, bitki kiitli verimi, lif uzunlugu, lif
mukavemeti, tiniformite ve lif inceligi 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli olmayan genlerin
etkin oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek heterosis yiizdelerini verim, koza sayisi, koza

agirlig1 ve ¢ir¢ir randimanindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Shakeel vd. (2011) Gossypium hirsutum L.’nin 51 genotipini erkencilik 6zellikleri ve

kiitlii pamuk verimine dayali varyasyon acisindan yapilan Glgekleme testleri, ekleme-



baskinlik modelinin 6n kosullarin1 tam olarak karsilayip F1 generasyonundaki tiim 6zellikler
tam yeterlilik gosterirken, F2 generasyonunda kiitlii pamuk verimi ve 1.koza agma giin

sayis1 kismen yeterli ve koza olgunlagma siiresinin ise yetersiz kaldigini1 saptamislardir.

Demirok (2012) verim, verim komponentleri, ¢ir¢ir randimani ve lif kalite 6zellikleri

yoniinden olumsuz yonde kendileme depresyonu saptamustir.

Coban (2013), Gossypium hirsutum L ve Gossypium barbadense L. tiiriine ait
melezleme calismasinda olusturulan populasyonda; lif uzunlugu ve lif dayanikliligi igin tiim
kombinasyonlarda, lif incelik ozelligi igin ise 8 kombinasyonda olumlu heterosis ile

sonuglanmuistir.

Farooqg vd. (2013) otuzbir adet genotip ile pamuk yaprak kivircik viriis hastaliginin
yogun gortldigi bir ortamda yiirittiikleri arastirmada bitki boyu, koza sayis1 ve meyve dali

sayis1 6zellikleri i¢in yiiksek genis anlamda kalitim derecesi saptamiglardir.

Bolek vd. (2014) tam diallel melezleme yontemine gore yaptiklart ¢alismada genis ve
dar anlamda kalitim derecesine gore sirasiyla, lif inceligi i¢in (0,773 ve 0,367),lif uzunlugu
icin (0,829 ve 0,333) ve lif mukavemeti igin (0,647 ve 0,140) olarak tespit etmislerdir.

Kessaf (2014) tiirler aras1 Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. melez
pamik populasyonlarinda toplam 14 genotip ile yapilan ¢alismada, koza sayilari i¢in olumlu
yonde en yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri Lt 64 x Avesto kombinasyonunda ve
ayrica ¢ir¢r1 randimani igin en yiiksek ve olumsuz agidan heterobeltiosis degeri yine bu

kombinasyonda saptanmustir.

Srinivas vd. (2014) genis anlamda kalittm derecesini % 30 degerinin altinda
oldugunda diisiik; % 30 ve % 60 arasinda orta ve % 60 dan yiiksek oldugununda yiiksek

olarak tanimlamustir.

Farooq vd. (2015) yapmus olduklar1 ¢alismada bitki boyu, bitkide koza sayisi, koza
agirhigy, ilk meyve dali, bogum sayisi ve kiitlii pamuk verimi i¢in yiiksek diizeyde varyasyon
katsayis1 saptamisglar ve bu oOzelliklere ait kaliim derecesinin disiik olacagim

bildirmislerdir.

Usharani vd. (2016) ebeveynler ve Fi1 melezlerinden elde edilen populasyonda,
ciceklenme giin sayisi, odun dali sayisi ve meyve dali sayisi bakimindan genotipler arasi
farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmistir. Ebeveynlerde en yiiksek degerler koza sayisi igin
24,60 adet bitkit; koza agirhg icin 4,25 @; cir¢ir randimani igin %40,00 olarak



belirlemislerdir. F1 genotiplerinde en yiiksek degerler ise koza sayisinda 41,00 adet/bitki;
koza agirliginda 4,88 g; ¢irgir randimaninda %41,33 olarak belirlemislerdir.

Gopi ve Patil (2017) F2 generasyonunda yapmis olduklar1 ¢aligmada bitki boyu, koza
agirh@, kozada genet sayisi, ¢irgir randimani ve yiiz tohum agirligi igin yiiksek genis
anlamda kalitim derecesi bulmuslardir. Buna karsin meyve dali sayisi, koza sayisi ve kiitli

pamuk verimi igin diisiik kalitim derecesi saptamiglardir.

Giingor ve Efe (2017) ebeveynler ve F1 melezlerinden elde ettikleri populasyonda
heterobeltiosis degerlerini, lif dayanikliligi i¢in %-17,61 - 6,78; lif inceligi i¢in %-24,65 -
2,21 ve lif uzunlugu igin %-5,4 - 9,57 araliginda belirlemislerdir.

Memon vd. (2017) F1 populasyonu ve anaglari ile birlikte yiiriittiikkleri g¢alismada
inceledikleri ozellikler genotipler arasi farkliliklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Ebeveynlerde ¢igeklenme giin sayisi igin 40,00 - 46,00 giin ve meyve dali sayisi i¢in 20,00 -
31,50 adet bitki* arasinda; F1 populasyonlarinda ¢iceklenme giin sayis1 i¢in 44,00 - 53,00

giin ve meyve dali sayis1 igin 21,60 -29,50 adet bitki arasinda degerler belirlenmistir.

Bilwal ve ark., (2018) G. hirsutum L. tiirtine ait pamuk genotipleri arasinda yapilan
melezleme ¢alismasinda, ¢ir¢ir randimani 6zelligi icin % 38,63 ile % 9,01, lif verimi
ozelligi i¢in % 56,18 ile % -2,08, tek koza kiitlii agirlig1 6zelligi i¢in % 71,16 ile % - 7,14;
bitkideki koza sayis1 6zelligi igin % 73,78 ile % 15,10 heterosis degerlerinin saptandigini
bildirmislerdir.

Baloch vd. (2018) F2 populasyonu ve anaglar ile birlikte yiirittikleri ¢alismada
inceledikleri 6zellikler igin farkli F2 populasyonlarinit 6nermislerdir. Genis anlamda kalitim
derecesinin incelenen o6zelliklere gore farkli F2 populasyonlari i¢in degistigini bulmuslardir.
En yiiksek kaliim dereceleri bitkide koza sayisi igin saptanirken, en disiik kalitim

dereceleri kiitlii pamuk verimi i¢in saptanmustir.

Farooq vd. (2018) on sekiz genotip ile yiiriittiikleri arastirmada, kalitm derecesinin
verim ve kalite agisindan daha yiiksek oldugunu, buna karsin erkencilik orani i¢in ise orta

diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Joshi ve Patil (2018) F2 generasyonunda odun dali sayisi, koza agirlig: ve kiitlii pamuk

verimi i¢in orta diizeyde genis anlamda kalitim derecesi saptamiglardir.

Komala vd. (2018) F2 generasyonunda lif inceligi, kiitlii pamuk verimi, koza sayisi ve

odun dali sayis1 i¢in hem genetik ilerlemeyi hem de genis anlamda kalitim derecesini



yiiksek bulmugladir.

Yasar (2019) Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. Melez
kombinasyonlarinda koza agirligi i¢in %30,25 heterosis, koza sayist igin %27,15, kiitlii
pamuk verimi ig¢in %50,61 heterosis, ¢ir¢ir randimani igin %2,7, yiiz tohum agirhig: icin
%5,48, lif uzunlugu igin %2,64, lif inceligi igin -%3,3, lif dayaniklilig1 i¢in %2,29 heterosis

saptanmigtir.

Nawaz vd. (2019) pamukta F2 populasyonlarda ¢ir¢ir randimani, bitki boyu ve kiitli
pamuk verimi yoniinden yiiksek, buna karsin koza agirlig: ve lif inceligi icin diisiik genis

anlamda kalitim derecesi bulmusladir.

Hibbiny vd. (2020) bitkide koza sayisi igin -%2,15, kiitlii pamuk verimi igin 1,56,
cirgir randimani i¢in 0,34, koza agirhgi igin 3,38, yiiz tohum agirhig igin 2,35, lif

mukavemeti igin 2,11 olarak kendileme depresyonu belirlemislerdir.

Rehman vd. (2020) Ana¢ ve Fi1 populasyonlarinin degerlendirildigi transgenik
pamuklarda lif inceligi ve ¢ir¢ir randimani i¢in yiiksek kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu, lif
dayanikliligi ve bitkide koza sayisi i¢in orta diizeyde genis anlamda kalitim derecesi

saptamiglardir.

Soomro (2020) iki farkli F2 melez kombinasyonunda kiitlii pamuk verimi, koza

agirhig1 ve koza sayisi igin yiiksek diizeyde kalitim derecesi saptamislardir.

El-Hashash ve Yehia (2021) yaptiklar1 ¢alismada genis anlamda kalitim derecesi;
koza agirligi i¢in 0,77, kiitlii pamuk verimi igin 0,93, ¢ir¢ir randimani igin 0,92, koza sayisi

icin 0,80 ve yiiz tohum agirligi i¢in 0,87 bulmuslardir.

Abdelmoghny vd. (2021) tarafindan koza agirligi i¢in 0,85, kiitlii pamuk verimi igin
0,80, ¢ir¢ir randimani i¢in 0,83, lif uzunlugu i¢in 0,89 ve lif inceligi igin 0,81 genis anlamda

kalitim derecesi saptamislardir.

Chaudhry vd. (2022) 6 F2 populasyonu ve 6 ebeveyni ile yaptiklar1 denemeden elde
edilen veriler ile gergeklestirilen varyans analiz sonuglari gesitler bakimindan
incelendiginde; cir¢ir randimani, koza agirhigi, yiz tohum agirligi, lif uzunlugu, lif
mukavemeti ve lif inceligi degerleri kiitlii pamuk verimi agisindan olduk¢a Onemli

bulunmustur.

Elhousary vd. (2023) alti pamuk ¢esidi ve bunlarin 45 ¢ift melezi ile yaptiklar

varyans analizlerinde lif inceligi ve lif dayaniklilig: i¢in sonuglarin dnemsiz, kiitlii verimi
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icin en yiiksek degeri 133,5 ile 6nemli, lif uzunlugu igin ise en yiiksek 34,1 6nemlilikte

oldugunu belirtmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma 2021 yili pamuk iiretim sezonunda Aydimn Ili Kocarli Ilgesinde bulunan

Ozaltin Tarim Isletmesi’ne ait deneme arazisinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma materyalini 7 anag, 10 F1 ve 10 F2 melez kombinasyonu olmak tizere
toplam 27 farkli genotip olusturmustur. Calismada Ege Bolgesi standart cesitlerinden
Gloria, Lodos, Fiona, Claudia ve Ipek 607 ana ebeveyn ve erkencilik ozellikleri ile 6n
planda olan Flash ve NP Ozbek 100 baba ebeveyn olarak kullanilmistir. Bu anaglarin 5 x 2
eslesme desenine gore melezlenmesi sonucu 2020 yilinda melez tohumluklar elde
edilmistir. Bu tohumluklarin yaris1 2020/21 kis sezonunda generasyon atlatma serasinda

yetistirilerek F2 tohumluklari elde edilmistir.

3.1.1. Deneme Alammn iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigi yere ait iklim verileri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Aydin ili 2021 y1l1 pamuk yetistirme dénemindeki baz1 iklim verileri.

Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
Aylar 2021 Uzun Yillar 2021 Uzun Yillar
Nisan 15,8 15,9 65,0 49,2
Mayis 21,0 20,8 38,0 36,3
Haziran 26,2 25,6 12,0 16,2
Temmuz 29,8 28,2 3,0 7,6
Agustos 30,0 27,6 4,0 5,8
Eyliil 25,2 23,7 21,0 17,4

Kaynak: Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

10



Denemenin yiiriitiildiigii Aydin ili-Kogarli Ilcesi 37°75° kuzey enlemleri ile 27°75°
dogu boylamlarinda yer almaktadir. Bolge Akdeniz iklim Kusagmin tipik 6zelliklerine

sahip olarak kislar1 1lik ve yagisli, yazlari ise sicak ve kurak gegmektedir.

3.1.2. Deneme Alamimin Toprak Ozellikleri

Deneme c¢alismalarmin yiiriitiildiigii arazinin toprak analizleri Soke Ziraat Odasi
Toprak, Yaprak ve Su Analiz Laboratuvari tarafindan yapilmistir. Deneme alanimna ait

toprak analiz sonuglari Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglart.

Biinye Toplam tuz H Kirec ()Mrggglek Fosfor Potasyum
(%) (%) P (%) (%) (kgda?) | (kgda?)
61,60 0,02 7,87 14,73 1,17 2,37 264,99
Killi-Tinl Tuzsuz Hafif alkali | Orta kirecli Az Cok az Yiiksek

Deneme alanina ait toparak analizi sonucuna gore arazi killi-tinli biinyeye, tuzsuz ve
hafif alkali diizeyde pH degerine sahiptir. Ayrica, deneme alaninda organik madde igerigi
az, fosfor igerigi ¢ok az ve potasyum igerigi yiiksek diizeydedir. Kireg yiizdesi olarak ise
orta kirecli bir yapiya sahiptir.

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Yiiriitiilmesi

Calismamizda yer alan 7 anag, 10 F1 ve 10 F2 populasyonu olacak sekilde toplam 27
genotipin tohumlar1 ekim 6ncesi laboratuvar kosullarinda delinte edilmistir. Daha sonra fide
kok ¢triikliigii hastaligina karst tohumluklar ilaglanmigtir. 17.05.2021 tarihinde ekim

mibzeri ile her bir genotip tek sira ve 6 m uzunlugunda ekilmistir. Seyreltme sonrasi Sira
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arast 70 cm Ve sira tizeri 20 cm olacak sekilde bitki sikligi diizenlenmistir. Deneme deseni

olarak 4 tekerriirlii Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni kullanilmustir.

Bakim islemleri Ege bolgesi standart pamuk yetistiriciligi igin yapilan onerilere gore
yiiriitiilmiistir. Buna gore ekim oncesi tabana 50 kg da?® 15.15.15 giibresi; birinci
capalamada 20 kg da® Amonyum Nitrat ve birinci sulama oncesi 12 kg da?® Ure
uygulanmistir. Deneme 1 kere elle ve 2 kere traktorle ¢apalanmigtir. Deneme alan1 3 kez
karik usulii sulanmistir. Ayrica gerekli durumlarda dar ve genis yaprakli yabanci otlarin

miicadelesi i¢in herbisit kullanilmustir.

Yetistirme donemi boyunca iki noktali kirmizi 6riimcek (Tetranychus urticae), yaprak
biti (Aphis gossypi), yaprak piresi (Empoasca decipiens), ¢izgili yaprak kurdu (Spodoptera
exigua), yesil kurt (Heliothis armigera) ve tiitiin beyaz sinegi (Bemisia tabaci) gibi pamuk
zararhilar1 ile miicadele i¢in ilaglama programima gore insektisit uygulamasi yapilmistir.
Ayrica bitki gelisimini kontrol etmek amaciyla ¢igeklenme déneminde 100 ml da* dozunda
mepiquat chloride (pix) uygulanmistir. Deneme 22 Ekim 2021 tarihinde elle hasat

edilmistir.

3.2.2. incelenen Ozellikler

Her bir parselde bastan ve sondan 0.5 m kenar tesiri olarak kabul edilerek ortada yer

alan ardisik 20 bitki rastgele 6rneklenmistir. Bu bitkilerde;

Taraklanma Giin Siiresi: Her bir parselde siradaki, her bir metreye 1 adet tarak
(tarak yaklasik 5 mm biiyiikliigiine ulastiginda) diisecek sekilde goézlem yapildiginda, ekim
tarihinden o giine kadar gegen giin sayisi, genotipe ait ekim-tarak giin sayis1 olarak

saptanmistir.

Ciceklenme Giin Siiresi: Her bir parselde siradaki, her bir metreye bir ¢igek diisecek
sekilde gbzlem yapildiginda, ekim tarihinden o giine kadar gegen giin sayisi, genotipe ait

ekim-gicek giin sayis1 olarak buunmustur.

Koza A¢ma Giin Siiresi: Her bir parselde siradaki, her bir metreye bir agmis koza
diisecek sekilde gozlem yapildiginda, ekim tarihinden o giine kadar gecen giin sayisi,

genotipe ait ekim-koza agma giin sayis1 olarak belirlenmistir.
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Bitki Boyu (cm): Bitkinin vejetatif gelisiminin durdugu donemde, sapta kotiledon
yapraklarin ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar olan uzunlugun 6lgiilmesiyle saptanmustir.

Koza Says1 (adet bitki?): Bitkiye ait odun ve meyve dallarinda bulunan kozalar ayr

ayri sayilarak ortalamasi alinmistir.

Koza Kiitlii Agirhg (g): Her parselden 5 adet bitkideki kozalar tartilmis ve koza

sayisina boliniinerek bulunmustur.

Cir¢ir Randimam (%): Her parselden elde edilen kiitlii pamuklar laboratuvar tipi

rollergin ¢ir¢ir makinesinde ¢irgirlanarak lif ve tohum miktar1 hassas terazide tartilmustir.
Cir¢ir Randimani= [(Lif agirlig: (g) / kitlii Agirhigr (g)] x 100

100 Tohum agirhg (g): Her biri 100 tohumdan olusan 5 grup olusturulmustur. Bu

gruplarin toplam agiliginin ortalamasi alinarak genotipin tohum indeksi tespit edilmistir.

Tek bitki kiitlii pamuk verimi (g bitkit): Her parselden elde edilen 20 bitkiye ait

kiitlii pamuk verimleri tartilmis ve ortalamasi alinarak hesaplanmstir.

Lif Uzunlugu (mm): Her parselden alinan lif 6rnekleri analize gonderilerek HVI

1000 aleti ile 6lgtimleri yapilmistir.

Lif Inceligi (micronaire): Her parselden alinan lif 6rnekleri analize génderilerek HVI

1000 aleti ile 6lgtimleri yapilmistir.

Lif Dayamklihg: (g tex'): Her parselden alinan lif 6rnekleri analize gonderilerek
HVI 1000 aleti ile 6l¢iimleri yapilmustir.

3.2.3. istatistiki Analizler ve Degerlendirme Metotlar

Calismada ele alinan her bir 6zellige iliskin genotipler arasi farkliliklarin testi JUMP
istatistik paket programi kullanilarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni’ne gore yapilmustir.
Genotipleri karsilastirmak i¢in LSD (Asgari 6nemli fark) testi kullanilmigtir (Steel ve
Torrie, 1980). Ayrica, tek yonli varyans analiz sonucu anaglar, F1 ve F2 populasyon

ortalamalari karsilastiriimistir.
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F1 ve F2 generasyonlarinda yer alan 10 populasyon igin incelenen ozelliklere ait
heterosis ve heterobeltiosis degerleri asagida belirtilen formiiller uyarinca hesaplanmistir
(Hallauer ve Miranda, 1981).

Heterosis (%) = [(F 1 — Anag Ortalamasi) / Anag Ortalamasi)] x 100
Heterobeltiosis (%) = [(F 1 — Ustiin Anag) / Ustiin Anag)] x 100

Heterosis degerinin 6nemliligini test etmek amaciyla F 1 — Ana¢ Ortalamasi farki t
testi i¢in kullanilmistir. t degerinin elde edilmesinde gerekli olan standart hata Cohran ve

Cox (1957) tarafindan 6nerildigi gibi saptanmistir. Buna gore;
Standart Hata = V(3 xHata Kareler Ortalamas1)/2r

Heterobeltiosis degerlerindeki farkin karsilastirilmasinda ise varyans analizindeki hata

kareler ortalamasinin yer aldigi genotiplere iliskin LSD degerleri kullanilmustir.

Kendileme depresyonu Singh (2003) tarafindan Onerilen yonteme gore asagidaki

yontem uyarinca bulunmustur;
Kendileme Depresyonu (%) =[(F1—F2)/F1)] x 100

Kendileme depresyonunun 6énemliliginde kullanilan Kritik deger i¢in asagidaki formiil

kullanilmustir.
Kritik Deger = V2HKO/r x % 5 ve % 1 t tablo degeri

Genis Kalitim derecesini saptamak i¢cin Khan vd. (2008) 6nerilen yonteme gore her bir
ozellik i¢in olusturulan varyans analiz tablosundaki kareler ortalamalarindan varyans

komponentleri tahminlenmistir. Buna gore;
Cevre varyansi=Hata kareler ortalamasi
Genotipik varyans= (Genetip kareler ortalamasi — hata kareler ortalamasi) / tekerriir
Fenotipik varyans= Genotipik varyans + Cevre varyansi

h2(g)= (Genotipik varyans / Fenotipik varyans) x 100
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4. BULGULAR

4.1. Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.lincelendiginde ¢alismamizda yer alan bitki boyu yoniinden varyans analiz
sonuglarina gore anag, F1 ve F2 populasyonlar1 arasindaki genotipik farklilik 6nemli ancak

generasyonlar arasi farkliligin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Bitki boyu igin varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirilmast

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 321,25
Genotip 26 237,81**

Hata 78 42,14
Genel 107
Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 16,37
Hata 105 99,06
Genel 107
F1 vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,36)
F2 vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,89)
FivsF, od (Fark: 1,25)

*:p<0.05; **: p<0.01.

Cizelge 4.2 incelendiginde en yiiksek bitki boyuna 131,00 cm ile Lodos x Ozbek 100
F1 melez kombinasyonunun buna karsin en diisiik bitki boyuna ise 105.00 cm ile Ipek 607 x

Flash F1 melez kombinasyonunun sahip oldugu goriilmektedir.

F1 generasyonu incelendiginde; Claudia x Ozbek 100 genotipinin énemli ve olumlu
yonde heterosis ve Gloria x Flash, Ipek 607 x Flash ve Lodos x Flash genotiplerinin énemli
ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerine sahip oldugu goriilmektedir. F2 generasyonunda
ise Lodos x Flash genotipinde hem heterosis hemde heterobeltiosis degerleri 6nemli ve
olumsuz yénde bulunmustur. ipek 607 x Flash F2 kombinasyonu i¢in kendileme depresyonu

onemli ve olumsuz diger kombinasyonlarin tiimiinde ise dnemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.2° den de goriilecegi gibi genis anlamda kalitim derecesi 82,29 olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.2. Bitki boyuna iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht), Heterobeltiosis (Hb),

Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi (h?).

Genotip BB (cm) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 110,00 i- - - -
Fiona 118,00 d-i - - -
Gloria 120,00 b-h - - -
Ipek-607 117,00 e-i - - -
Lodos 126,00 a-d - - -
Flash 108,00 j-I - - -
Ozbek-100 125,00 a-f - - -
Anac¢ Ortalamasi 117,71 - - -

(F1) Claudia x Flash 114,00 g-k 4,32 3,12 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 129,00 ab 9,24** 2,82 -
(F1) Fiona x Flash 110,00 i- -2,78 -6,84 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 118,00 c-i -2,91 -5,79 -
(F1) Gloria x Flash 110,00 i- -3,54 -8,47* -
(F1) Gloria x Ozbek-100 120,00 b-h -2,58 -4,51 -
(F1) Ipek-607 x Flash 105,00 | -6,89 -10,61** -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 126,00 a-e 3,80 0,54 -
(F1) Lodos x Flash 113,00 h-I -3,45 -10,44** -
(F1) Lodos x Ozbek-100 131,00 a 4,47 4,04 -

F1 Melez Ortalamasi 117,60 -0,03 -3,61 -
(F2) Claudia x Flash 108,00 j-I -1,32 -2,44 5,40
(F2) Claudia x Ozbek-100 127,00 a-c 7,71* 1,38 1,40
(F2) Fiona x Flash 116,00 g-j 2,80 -1,49 -5,74
(F2) Fiona x Ozbek-100 123,00 a-g 1,02 -1,98 -4,05
(F2) Gloria x Flash 116,00 f-j 2,01 -3,20 -5,75
(F2) Gloria x Ozbek-100 126,00 a-e 2,78 0,74 -5,50
(F2) Ipek-607 x Flash 115,00 g-j 2,39 -1,71 -9,97*
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 125,00 a-f 3,47 0,22 0,32
(F2) Lodos x Flash 106,00 kI -9,88** -16,40** 6,66
(F2) Lodos x Ozbek-100 125,00 a-f -0,31 -0,71 4,57

F2 Melez Ortalamasi 118,70 1,07 -2,56 -1,27
Genel Ortalama 118,00 0,52 -3,09
LSD Genotip (s 9,14

h2 (g) 82,29

*:p<0.05; **: p<0.01

4.2. Koza Sayis1 (adet bitki)

Cizelge 4.3’ den de anlasilacagi gibi anaglarin, F1 ve F2 genotiplerinin yer aldigi

populasyonda genotipik farklilik 6nemli bulunmustur. Bu farklilik genotipler arasinda
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incelemeye deger farkliliklar oldugunun bir gostergesidir. Aymi g¢izelgeye goére F1
genotipleri ortalamasi ile ebeveyn ortalamalar1 arasindaki farklilik ve F2 genotipleri ile
ebeveyn ortalamalari arasindaki farkliliklar da énemli bulunmustur. Buna karsin F1 ve F2

genotipleri arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Koza sayisi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirilmast

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 15,88
Genotip 26 39,23**
Hata 78 10,97
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagstirilmasi
Generasyon 2 167,34**
Hata 105 15,13
Genel 107
F1 vs Ebeveyn ** (Fark: 4,41)
F2 vs Ebeveyn ** (Fark: 3,36)
F1vs F, Od

*:p <0.05; **: p <0.01; 6d: 6nemli degil.

Cizelge 4.4’ den anaglar, F1 genotipleri ve F2 genotiplerine iliskin ortalama koza
sayis1 degerleri izlenebilmektedir. Toplam 27 genotip igerisinde koza sayis1 9,55 (Ipek 607)
ve 21,95 (Gloria x Flash F2) arasinda degismistir. F2 generasyonunda Claudia x Ozbek 100
(20,67) ve F1 generasyonunda Gloria x Ozbek 100 (19,42) kombinasyonlar1 Gloria x Flash

(F2) genotipini izlemistir.

F1 ve F2 genotiplerine iliskin heterosis ve heterobeltiosis degerleri incelendiginde
melez kombinasyonlarin ebeveynlerinden daha yiiksek koza sayisina sahip olduklari
saptanmustir. F1 ve F2 generasyonlarinda sirasiyla olmak iizere ortalama % 28,96 ve % 21,02
heterosis ve heterobeltiosis degerleri bulunmustur. Fiona x Flash, Gloria x Ozbek-100,
Claudia x Ozbek -100, Gloria x Flash ve Gloria x Ozbek-100 melez genotiplerinde hem
heterosis hem de heterobeltiosis degerleri énemli ve olumlu yonde saptanmistir. ipek-607 x
Flash melezinde o6nemli olmak iizere olumsuz yonde ortalama % 5.68 kendileme
depresyonu ile karsilasilmasina karsin Claudia x Flash, Claudia x Ozbek-100, Fiona x
Flash, Fiona x Ozbek-100, Gloria x Flash ve Gloria x Ozbek-100 kombinasyonlarinda

olumlu yonde kendileme depresyonu goriilmiistiir.
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Calismamizda genis anlamda kalitim derecesi koza sayisi igin 72,07 olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.4. Koza Sayisina (KS) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht), Heterobeltiosis
(Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi (h?).

Genotip KS (adet bitki?) Ht (%) Hb (%0) KD (%)
Claudia 13,75 f+j - - -
Fiona 13,33 fj - - -
Gloria 11,28 ij - - -
Ipek-607 9,55] - - -
Lodos 14,93 d-i - - -
Flash 13,85 f-j - - -
Ozbek-100 12,98 g-j - - -
Anag¢ Ortalamasi 12,81 - - -

(F1) Claudia x Flash 13,50 f-j -2.17 -2.53 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 17,85 a-f 33.54* 29.82 -
(F1) Fiona x Flash 18,63 a-e 37.09* 34.54* -
(F1) Fiona x Ozbek-100 16,90 b-h 28.44 26.78 -
(F1) Gloria x Flash 17,40 a-g 38.46* 25.63 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 19,42 a-d 60.03** 49,59** -
(F1) Ipek-607 x Flash 16,82 b-h 43.73* 21.42 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 15,87 c-i 40.83* 22.24 -
(F1) Lodos x Flash 16,92 b-h 17.54 13.31 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 18,87 a-e 35.16* 26.37 -

F1 Melez Ortalamasi 17,22 33,27 24,72 -
(F2) Claudia x Flash 16,26 b-h 17.84 17.42 -20.46
(F2) Claudia x Ozbek-100 20,67 ab 54.62** 50.31** -15.78
(F2) Fiona x Flash 15,80 c-i 16.25 14.08 15.21
(F2) Fiona x Ozbek-100 15,53 c-i 17.99 16.47 8.14
(F2) Gloria x Flash 21,95 a 74.67** 58.48** -26.15
(F2) Gloria x Ozbek-100 19,70 a-c 62.36** 51.77** -1.46
(F2) Ipek-607 x Flash 9,80]j -16.24 -29.24 41.72%*
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 12,30 h-j 9.17 -5.24 22.48
(F2) Lodos x Flash 15,00 d-i 4.23 0.47 11.33
(F2) Lodos x Ozbek-100 14,75 e-i 5.67 -1.21 21.82

F2 Melez Ortalamasi 16,18 24,66 17,33 5,68
Genel Ortalama 15,69 28,96 21,02
LSD Genotip .03 4,66

h2 (g) 72,07

*:p<0.05; **: p<0.01

4.3. Koza Kiitlii Agirhg (g)

Calismada koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 genotipler arasi

farkliligin 6nemli oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.5). Ay ¢gizelgeden F1 ortalama koza
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kitli agirhgmin ebeveynler ve F2 ortalamasindan onemli diizeyde farkli oldugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.5. Koza kiitlii agirhigi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirilmasi

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 0,12
Genotip 26 0,55**
Hata 78 0,10
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 1,66**
Hata 105 0,18
Genel 107
F1 vs Ebeveyn ** (Fark: 0,44)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,20
FivsF, * (Fark: 0,24)

*:p <0.05; **: p <0.01; 6d: 6nemli degil.

Cizelge 4.6’ya bakildiginda ebeveyn, F1 ve F2 populasyonuna iligskin koza kiitlii
agirligr ortalama degerleri izlenebilmektedir. Ortalama koza kiitlii agirligi degerleri 4,90 g
(Fiona) ve 6,24 g (Ipek 607 x Flash F1) arasinda degismektedir. En yiiksek koza kiitlii
agirh@ degerini F2 generasyonunda 6,10 g ile Ipek 607 x Flash ve F1 generasyonunda 6,07
g ile Ipek 607 x Ozbek 100 kombinasyonlar: izlemistir. F1 melez ortalama koza kiitlii
agirlig (5,66 g) ebeveyn ortalamasi (5,22 g) ve F2 ortalamasindan (5,42 g) 6nemli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

F1 generasyonunda kombinasyonlara iliskin heterosis ve heterobeltiosis degerleri
Claudia x Ozbek-100, Gloria x Flash, Gloria x Ozbek-100 ve Ipek-607 x Flash
melezlerinde F2 generasyonunda ise Gloria x Ozbek-100 ve Ipek-607 x Flash melezlerinde
olumlu ve &énemli olarak bulunmustur. Claudia x Flash ve Ipek-607 x Ozbek-100

kombinasyonlarinda 6nemli diizeyde ve olumlu yénde kendileme depresyonu saptanmustir.

Cizelge 4.6’ dan da anlasilacagi gibi koza agirlig1 i¢in genis anlamda kalitim derecesi

78,57 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Koza Kiitli Agirligina (KKA) Iliskin Ortalama Degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).
Genotip KKA (g) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 5,08 ij - - -
Fiona 4,90 - - -
Gloria 5,26 g-j - - -
Ipek-607 5,64 c-h - - -
Lodos 5,08 ij - - -
Flash 5,26 g-j - - -
Ozbek-100 5,32 e - - -
Anac¢ Ortalamasi 5,22 - - -
(F1) Claudia x Flash 5,70 b-g 10.20** 8.33 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 5,79 b-d 11.32*%* 8.84* -
(F1) Fiona x Flash 5,15 ij 1.42 -2.07 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 5,46 d-i 6.76 2.54 -
(F1) Gloria x Flash 5,73 b-f 8.89* 8.91* -
(F1) Gloria x Ozbek-100 5,93 a-c 12.11%* 11.51%* -
(F1) ipek-607 x Flash 6,24 a 14.59%* 10.68** -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 6,07 a-c 10.82** 7.65 -
(F1) Lodos x Flash 5,23 h-j 1.20 -0.50 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 5,32 e-j 2.18 -0.08 -
F1 Melez Ortalamasi 5,66 7,95 5,58 -
(F2) Claudia x Flash 5,05 ij -2.35 -4.00 11.39**
(F) Claudia x Ozbek-100 5,31 f-j 1.99 -0.28 8.38*
(F2) Fiona x Flash 5,01 ij -1.38 -4.77 2.76
(F2) Fiona x Ozbek-100 5,76 b-e 12.77** 8.32 -5.63
(F2) Gloria x Flash 5,36 d-i 1.96 1.98 6.37
(F2) Gloria x Ozbek-100 5,79 a-d 9.46* 8.88* 2.36
(F2) Ipek-607 x Flash 6,10 ab 11.88** 8.07* 2.36
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 5,39 d-i -1.66 -4.47 11.26**
(F2) Lodos x Flash 5,02 ij -2.94 -4.57 4.09
(F2) Lodos x Ozbek-100 5,42 d-i 4.14 1.85 -1.92
F2 Melez Ortalamasi 5,42 3,39 1,10 4,14
Genel Ortalama 5,46 5,67 3,34
LSD Genotip (0.05) 0,46
h2 (g) 78,57

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.4. Tek Bitki Kiitlii Pamuk Verimi (g)

Cizelge 4.7’ de goriilecegi gibi anaglar, F1 ve F2 den olusan genotipler arasindaki

farklilik 6nemli bulunmustur. Bu nedenle populasyonda incelemeye deger farkliliklarin

oldugu sonucuna varilmstir.
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Benzer sekilde generasyonlar arasi farkliliklarin da 6nemli oldugu ayni ¢izelgeden
izlenebilmektedir. Buna gore F1 ve ebeveyn, F2 ve ebeveyn, F1 ve F2 populasyonlari

arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Tek bitki kiitlii pamuk verimi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilastirilmast

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 1202,25
Genotip 26 1436,84**
Hata 78 460,23
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi

Generasyon 2 7753,67**
Hata 105 584,33
Genel 107
F1 vs Ebeveyn ** (Fark: 30,63)
F, vs Ebeveyn ** (Fark: 19,50)
FivsF, * (Fark: 11,13)

*:p < 0.05; **: p < 0.01.

Anaglar, F1 ve F2 populasyonlarinda ayr1 ayr1 olmak iizere ortalama tek bitki kiitlii
pamuk verimleri Cizelge 4.8’ de verilmistir. Tek bitki kiitlii pamuk verimleri 50,28 g (Ipek
607 x Flash F2) ile 117,08 g (Gloria x Flash F2) arasinda degismektedir. En yiiksek verimli
bu genotipi Gloria x Ozbek 100 F1 ve Gloria x Ozbek 100 F2 genotipleri izlemektedir.
Ortalama degerler karsilastirildiginda en yiiksek verime Fi1 genotiplerinin buna karsin en

diisiik verime anaglarin sahip oldugu saptanmustir.

En yiiksek heterosis degeri F1 ve F2 generasyonunda da % 79,59 ve % 78,31 ile Gloria
x QOzbek 100 melez kombinasyonunda bulunmustur. Benzer sekilde en yiiksek
heterobeltiosis degeri ayn1 melez kombinasyonda goriilmiistiir. F1 generasyonunda Claudia
x Ozbek-100, Gloria x Ozbek-100 ve Ipek-607 x Flash melezlerinde énemli ve olumlu
yonde heterosis ve heterobeltiosis degerleri saptanmistir. F2 generasyonunda ise Claudia x
Ozbek-100, Gloria x Flash ve Gloria x Ozbek-100 melezlerinde olumlu ve énemli heterosis
ve heterobeltiosis degerleri bulunmustur. Kendileme depresyonu degerleri incelendiginde
ise Ipek-607 x Flash genotipinde 6nemli olmak iizere genellikle olumsuz yénde degerler ile

karsilagilmistir. Ortalama kendileme depresyonu degeri % 11,20 olarak saptanmustir.

Tek bitki kiitli pamuk verimi i¢in ¢alismamizda genis anlamda kalitim derecesinin

67,97 olarak saptandig1 Cizelge 4.8' de goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Tek bitki kiitli pamuk verimine iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip TBV (9) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 69,57 e-j - - -
Fiona 65,30 g-j - - -
Gloria 58,67 h-j - - -
Ipek-607 53,90 1j - - -
Lodos 76,23 C-j - - -
Flash 72,87 d-j - - -
Ozbek-100 69,07 f-j - - -
Anac¢ Ortalamasi 66,51 - - -

(F1) Claudia x Flash 77,13 ¢ 8,31 5,85 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 103,73 a-c 49,65* 49,11* -
(F1) Fiona x Flash 96,10 a-f 39,11* 31,88 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 91,83 a-g 36,69 32,96 -
(F1) Gloria x Flash 99,47 a-e 51,24* 36,50 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 114,70 a 79,59** 66,06** -
(F1) Ipek-607 x Flash 103,77 a-c  63,71** 42,40* -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 96,17 a-f 56,41* 39,23 -
(F1) Lodos x Flash 88,53 a-h 18,76 16,14 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 100,00 a-d 37,65* 31,18 -

F1 Melez Ortalamasi 97,14 4411 35,13 -
(F2) Claudia x Flash 81,51 b-1 14,45 11,85 -5,67
(F2) Claudia x Ozbek-100 109,01 ab 57,27** 56,69* -5,09
(F2) Fiona x Flash 77,90 c-j 12,76 6,90 18,94
(F2) Fiona x Ozbek-100 89,34 a-g 32,98 29,34 2,72
(F2) Gloria x Flash 117,08 a 78,02** 60,66** -17,70
(F2) Gloria x Ozbek-100 113,88 a 78,31** 64,88** 0,71
(F2) Ipek-607 x Flash 50,28 j -20,68 -31,00 51,55**
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 67,30 f-j 9,45 -2,57 30,02
(F2) Lodos x Flash 74,09 c-j -0,62 -2,81 16,32
(F2) Lodos x Ozbek-100 79,81 b-j 9,85 4,69 20,20

F2 Melez Ortalamasi 86,02 27,18 19,86 11,20
Genel Ortalama 85,08 35,64 27,50
LSD Genotip (.05) 30,20

h2 (g) 67,97

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.5. Taraklanma Giin Siiresi

Cizelge 4.9’ da goriildiigii tizere anaglar, F1 ve F2 den olusan genotipler arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur. Bu nedenle populasyonda incelemeye deger farkliliklarin

oldugu sonucuna varilmstir.

Generasyonlar aras1 farkliliklar incelendiginde anaglar ile generasyonlar arasi

farkliliklarin 6nemsiz buna karsin F1 ve F2 populasyonlari arasindaki farkliligin dnemli
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oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.9. Taraklanma giin siiresi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtiriimast

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 245,84
Genotip 26 7,74*
Hata 78 3,36
Genel 107

Generasyonlarin Karsilastirilmast
Generasyon 2 30,15
Hata 105 10,86
Genel 107
F1 vs Ebeveyn od (Fark: 1,06)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,67)
FivsF, * (Fark: 1,73)

*:p <0.05; **: p<0.01; 6d: 6nemli degil.

Cizelge 4.10° a bakildiginda taraklanma giin siireleri 37,00 giin (Lodos x Ozbek 100
F1) ile 43.00 giin (Fiona x Flash F2) arasinda degismektedir. F1 generasyonlarinda elde
edilen degerlere gore heterosis igin sadece Claudia x Flash ve Gloria x Flash
kombinasyonlart olumlu ve 6nemli degerler tagimaktadir. Tiim kombinasyonlara iligkin
heterobeltiosis degerleri ise dnemsiz bulunmustur. F2 generasyonunda Lodos x Ozbek 100
genotipi hem heterosis hem de heterobeltiosis i¢in 6nemli ve negatif yonde sonuglar
vermistir. F2 generasyonunda Ipek 607 x Ozbek 100 genotipi kendileme depresyonu igin
olumsuz ve onemsiz, diger F2 kombinasyonlarinda ise olumlu yonde ve onemli ya da

Onemsiz olarak saptanmistir.

Calismamizda taraklanma giin sayisi i¢in genis anlamda kalitim derecesi 56,70 olarak

saptanmistir.
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Cizelge 4.10. Taraklanma giin siiresine iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip TGS Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 40,00 b-e - - -
Fiona 40,00 b-d - - -
Gloria 40,00 b-d - - -
Ipek-607 40,00 b-e - - -
Lodos 39,00 c-f - - -
Flash 42,00 ab - - -
Ozbek-100 37,00 e-f - - -
Anac¢ Ortalamasi 39,71 - - -
(F1) Claudia x Flash 38.00 d-f -6.46** -4.40 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 39,00 b-f 1.30 4.70 -
(F1) Fiona x Flash 40,00 b-e -2.75 -1.24 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 39,00 b-f 0.65 4.70 -
(F1) Gloria x Flash 39,00 c-f -5.81* -4.35 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 38,00 c-f -1.29 2.68 -
(F1) Ipek-607 x Flash 39,00 b-f -4.00 -1.89 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 38,00 d-f -1.30 2.01 -
(F1) Lodos x Flash 39,00 b-f -2.50 1.30 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 37,00 f -2.31 -0.67 -
F1 Melez Ortalamasi 38.60 -2,45 0,28 -
(F2) Claudia x Flash 41.00 a-c 0.31 2.52 -7.24*
(F2) Claudia x Ozbek-100 40.00 b-d 3.90 7.38* -2.56
(F2) Fiona x Flash 43.00a 5.81* 7.45* -8.81**
(F2) Fiona x Ozbek-100 40.00 b-e 2.58 6.71* -1.92
(F2) Gloria x Flash 41.00 ab 0.92 2.48 -7.14*
(F2) Gloria x Ozbek-100 41.00 a-c 5.16 9.40** -6.54
(F2) Ipek-607 x Flash 39.00 c-f -5.23 -3.14 1.28
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 38.00 c-f -0.65 2.68 -0.66
(F2) Lodos x Flash 40.00 b-f -1.25 2.60 -1.28
(F2) Lodos x Ozbek-100 41.00 a-c 7.59* 9.40** -10.14**
F2 Melez Ortalamasi 40.40 1,91 4,75 -4,50
Genel Ortalama 39.57 -0,27 2,52
LSD Genotip (.05) 2,58
h2 (g) 56,70

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.6. Ciceklenme Giin Siiresi

Cizelge 4.11° e gore gigceklenme giin siiresine ait tabloya bakildiginda anaglar, F1 ve

F2 generasyonlarinda genotipler arasi farklik 6nemli olarak tespit edilmistir.

Benzer olarak varyans analiz tablosuna gore ¢igeklenme giin siiresi i¢in generasyonlar

arasi farklilik da 6nemli olarak bulunmustur. Ayni tabloya bakildiginda F1 ve ebeveyn ile F2
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ve ebeveyn populasyonlari arasindaki farklilk onemsiz, fakat F1 ve F2 populasyonlari

arasindaki farkliligin 6nemli oldugu izlenmistir.

Cizelge 4.11. Cigeklenme giin siiresi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirilmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 161,36
Genotip 26 7,33*
Hata 78 3,38
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 33,52*
Hata 105 8,29
Genel 107
F1 vs Ebeveyn 6d (Fark: 1,06)
F, vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,77)
FivsF, * (Fark: 1,83)

*:p <0.05; **: p <0.01; 6d: 6nemli degil.

Ciceklenme giin siiresine iliskin Cizelge 4.12° ye gore en diisiik 52,00 giin (Lodos x
Ozbek 100 F1) ile en yiiksek 58.00 giin (Fiona x Flash F2) genotipleri arasinda ¢iceklenme
stireleri  degismektedir. F1 generasyonunda Claudia x Flash ve Gloria x Flash
kombinasyonlart heterosis i¢in olumlu yonde ve 6nemli, diger F1 kombinasyonlar1 ise hem
heterosis hem de heterobeltiosis i¢in olumlu ya da olumsuz yonde ve onemsiz olarak

saptanmistir.

F2 generasyonuna ait kombinasyonlarda hem heterosis hem de hetrobeltiosis igin
Lodos x Ozbek 100 genotipi olumsuz yénde ve 6nemli olarak bulunmustur. Ayrica
kendileme depresyonu igin tiim F2 kombinasyonlart olumlu ve genel olarak 6nemsiz

bulunmustur.

Calismamizda ¢i¢eklenme giin siiresi i¢in bulunan genis anlamda kalitim derecesinin
54,10 oldugu Cizelge 4.12° den izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.12. Ciceklenme giin siiresine iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip CGS Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 54.00 b-e - - -
Fiona 55.00 b-d - - -
Gloria 55.00 b-d - - -
Ipek-607 54.00 b-e - - -
Lodos 53.00 c-f - - -
Flash 56.00 ab - - -
Ozbek-100 52.00 ef - - -
Anag¢ Ortalamasi 54.14 - - -

(F1) Claudia x Flash 53.00 d-f -4.76** -3.23 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 54.00 b-f 0.94 3.38 -
(F1) Fiona x Flash 54.00 b-e -2.03 -0.91 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 54.00 b-f 0.47 3.38 -
(F1) Gloria x Flash 53.00 c-f -4.29* -3.20 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 53.00 c-f -0.94 1.93 -
(F1) Ipek-607 x Flash 54.00 b-f -2.95 -1.38 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 53.00 d-f -0.94 1.45 -
(F1) Lodos x Flash 54.00 b-f -1.83 0.94 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 52.00 f -1.67 -0.48 -

F1 Melez Ortalamasi 53.40 -1,80 0,19 -
(F2) Claudia x Flash 55.00 a-c 0.23 1.84 -5.24*
(F2) Claudia x Ozbek-100 55.00 b-d 2.83 5.31* -1.87
(F2) Fiona x Flash 58.00 a 3.84 5.02* -5.99*
(F2) Fiona x Ozbek-100 54.00 b-e 1.88 4.83 -1.40
(F2) Gloria x Flash 56.00 ab 0.68 1.83 -5.19*
(F2) Gloria x Ozbek-100 55.00 a-c 3.76 6.76** -4.74
(F2) Ipek-607 x Flash 54.00 b-e -1.59 0.00 -1.40
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 53.00 c-f -0.47 1.93 -0.48
(F2) Lodos x Flash 54.00 b-f -0.92 1.89 -0.93
(F2) Lodos x Ozbek-100 55.00 a-c 5.49* 6.76** -7.28**

F2 Melez Ortalamasi 54.90 1,57 3,62 -3,45
Genel Ortalama 54.15 -0,11 1,90
LSD Genotip (.05) 2,59

h2 (g) 54,10

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.7. Koza A¢ma Giin Siiresi

Calismada Cizelge 4.13” e gore koza agma giin siiresi i¢in genotipler arasi farklilik
onemli bulunmustur. Buna benzer olarak generasyonlar arasindaki farkliliginda 6nemli
oldugu goriilmistiir. F1 genotipleri ortalamasi ile ebeveyn ortalamalari arasindaki farklilik

ve F1 ile F2 genotipleri ortalamalari arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Ayni ¢gizelgeye
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gore F2 genotipleri ortalamasi ile ebeveyn ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin 6nemsiz

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.13. Koza agma giin siiresi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirilmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 7,66
Genotip 26 75,36**
Hata 78 16,97
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 496,27**
Hata 105 16,97
Genel 107
F1 vs Ebeveyn ** (Fark: 5,82)
F2vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,73)
FivsF, ** (Fark: 6,55)

*:p <0.05; **: p <0.01; 6d: 6nemli degil.

Koza agma giin siiresine iligkin Cizelge 4.14° e gore en diisiik 118,00 giin ile en
yiiksek 131,00 giin arasinda koza agma giin siireleri degismektedir. F1 generasyonuna ait
genotipler heterosis igin genel olarak olumlu ve 6nemli, buna karsin heterobeltiosis i¢in
olumsuz yonde ve Onemsiz olarak belirlenmistir. F2 generasyonuna ait genotipler ise
heterosis i¢in ise genel olarak olumsuz ve 6nemsiz, benzer sekilde heterobeltiosis igin de
olumsuz yonde fakat 6nemli olarak belirlenmistir. Ayrica F2 genotiplerinin hepsi olumlu

yonde ve genel olarak 6nemli kendileme depresyonu gostermistir.

Calismamizda koza agma giin siiresi igin bulunan genis anlamda kalitim derecesinin
77,49 oldugu Cizelge 4.14° den izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.14. Koza agma giin siiresine iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip KAGS Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 128.00 a-c - - -
Fiona 127.00 b-e - - -
Gloria 127.00 b-e - - -
Ipek-607 127.00 b-e - - -
Lodos 132.00 a - - -
Flash 128.00 a-d - - -
Ozbek-100 118.00 i - - -
Anag¢ Ortalamasi 126.71 - - -
(F1) Claudia x Flash 122.00 e-h -4.40** -4.12* -
(F1) Claudia x Ozbek-100 119.00 hi -3.15% 1.28 -
(F1) Fiona x Flash 120.00 g-i -5.51** -5.14** -
(F1) Fiona x Ozbek-100 120.00 f-i -1.64 2.13 -
(F1) Gloria x Flash 122.00 e-h -3.74* -3.36 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 118.00 hi -3.28* 0.43 -
(F1) Ipek-607 x Flash 126.00 b-e -1.18 -0.79 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 118.00 i -3.48* 0.21 -
(F1) Lodos = Flash 122.00 e-h -5.60** -4.12* -
(F1) Lodos x Ozbek-100 118.00 i -5.42** 0.21 -
F1 Melez Ortalamasi 120.50 -3,74 -1,33 -
(F2) Claudia x Flash 128.00 a-c 0.29 0.59 -4.91**
(F) Claudia x Ozbek-100 124.00 d-g 0.51 5.11** -3.78*
(F2) Fiona x Flash 131.00 a 3.15* 3.56* -9.17**
(F») Fiona x Ozbek-100 130.00 ab 6.15** 10.21** -7.92*%*
(F2) Gloria x Flash 131.00 a 3.35* 3.75* -7.36**
(F2) Gloria x Ozbek-100 124.00 c-g 1.84 5.74** -5.30**
(F2) Ipek-607 x Flash 128.00 a-d 0.39 0.79 -1.59
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 125.00 c-f 2.05 5.96** -5.73**
(F2) Lodos x Flash 125.00 c-e -3.47* -1.96 -2.25
(F2) Lodos x Ozbek-100 126.00 b-e 1.00 7.02%* -6.79**
F> Melez Ortalamasi 127.20 1,53 4,08 -5,48
Genel Ortalama 124.80 -1,11 1,38
LSD Genotip (0.05) 4,49
h2 (g) 77,49

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.8. Cir¢ir Randimam (%)

Cir¢ir randiman1 yoniinden genotipler arasi farklilik 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.15). Genotipler aras1 farklilik populasyonda incelemeye deger farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Buna karsin ebeveynler, F1 ler ve F2 lere ait ortalama farkliliklar1 kendi

aralarinda benzer olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.15. Cir¢ir randimani i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirdmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 1,74*
Genotip 26 21,69**
Hata 78 0,44
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 1,12
Hata 105 5,72
Genel 107
F1 vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,35)
F, vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,30)
FivsF, 6d (Fark: 0,05)

*: p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Calismada cir¢ir randimanina iliskin ortalama degerler ebeveynler, F1 ler ve F2
genotipleri olacak sekilde Cizelge 4.16° de verilmistir. Cir¢ir randiman1 % 32,78 (Ipek-607)
ve % 44,21 (Fiona x Flash F2) arasinda degismistir. Ebeveyn ortalamasi (% 39,55), F1
ortalamasi (%39,90) ve F2 ortalamasi (% 39.85) arasindaki farkliliklar 6nemsiz diizeydedir.

F1 melezlerinden Fiona x Ozbek-100 ve Ipek-607 x Ozbek-100 genotiplerinde
heterosis i¢in i¢in olumlu ve 6nemli diizeyde heterobeltiosis igin ise degerler olumsuz ve
onemli olarak bulunmustur. F2 generasyonuna bakildiginda hem heterosis hem de
heterobeltiosis i¢in Claudia x Flash genotipi negatif ve onemli olarak, Fiona x Flash
kombinasyonu ise pozitif yonde ve 6nemli degerler sergilemistir. F2 genotiplerinin yarisinda

ortalama % 0.13 olacak sekilde olumlu yonde kendileme depresyonu gergeklesmistir.

Calismamizda ¢irgir randimani igin bulunan genis anlamda kalitim derecesinin 97,97

oldugu Cizelge 4.16° da goriilmektedir.
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Cizelge 4.16. Cirgir Randimanina (CR) iligkin ortalama degerler, Heterosis (Ht),
Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip CR (%) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 41.45 c-e - - -
Fiona 43.01b - - -
Gloria 40.94 e-g - - -
Ipek-607 32.78q - - -
Lodos 41.03 d-f - - -
Flash 39.64 i-l - - -
Ozbek-100 38.00 mn - - -
Anag¢ Ortalamasi 39.55 - - -
(F1) Claudia x Flash 40.07 g-j -1.18 -3.33** -
(F1) Claudia x Ozbek-100 40.30 f-j 1.43 -2.78* -
(F1) Fiona x Flash 41.98c¢c 1.60 -2.39* -
(F1) Fiona x Ozbek-100 41.95 cd 3.57** -2.47* -
(F1) Gloria x Flash 40.77 e-h 1.19 -0.42 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 40.47 f-i 2.53* -1.15 -
(F1) Ipek-607 x Flash 36.89 op 1.86 -6.95** -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 36.80 op 3.97** -3.17* -
(F1) Lodos x Flash 40.63 e-h 0.74 -0.98 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 39.13 ki -0.95 -4.62** -
F1 Melez Ortalamasi 39.90 1,48 -2,83 -
(F2) Claudia x Flash 38.89 Im -4.09** -6.17** 2.94*
(F) Claudia x Ozbek-100 40.80 e-h 2.69* -1.57 -1.25
(F2) Fiona x Flash 4421 a 7.00** 2.80* -5.32**
(F») Fiona x Ozbek-100 40.37 f+j -0.31 -6.13** 3.75%*
(F2) Gloria x Flash 40.98 eg 1.71 0.09 -0.52
(F2) Gloria x Ozbek-100 40.25 f+j 1.98 -1.68 0.53
(F2) Ipek-607 x Flash 36.04 p -0.47 -9.08** 2.29
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 37.50 no 5.97** -1.31 -1.92
(F2) Lodos x Flash 40.00 h-k -0.81 -2.50* 1.54
(Fz) Lodos x Ozbek-100 39.45 j-| -0.16 -3.86** -0.80
F> Melez Ortalamasi 39.85 1,35 -2,94 0,13
Genel Ortalama 39,79 1,41 -2,88
LSD Genotip (.05 0,94
h2 (g) 97,97

*:p<0.05; **: p<0.01

4.9. Yiiz Tohum Agirhg (9)

Yiiz tohum agirhigina ait Cizelge 4.17° ye bakildiginda genotipler arasi farkliligin
onemli oldugu goriilmiistir. Aymi tablo incelendiginde; ebeveynler, F1 ler ve F2 ler

arasindaki ortalama farkliliklarin 6nemsiz oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.17. Yiiz tohum agirligi igin varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirdmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 0,05
Genotip 26 3,05**
Hata 78 0,16
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 1,32
Hata 105 0,85
Genel 107
F1 vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,12)
F, vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,24)
FivsF, 6d (Fark: 0,36)

*: p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Cizelge 4.18 incelendiginde en yiiksek yiiz tohum agirhigma ipek 607 (12,49 g)
anacimin buna karsin en diisiik yiiz tohum agirligina ise Fiona ( 9,05 g) anacinin sahip

oldugu goriilmektedir.

F1 ve F2 generasyonlarindaki melez kombinasyonlara iliskin yiiz tohum agirlig
degerleri incelendiginde ise en yiiksek yiiz tohum agirhiginin Ipek 607 x Flash F1 (11,78 g)

ve en diisiik degerin ise Fiona x Flash F2 (8,47 g) genotipinde oldugu saptanmustir.

F1 melez kombinasyonlarinda ortalama heterosisin pozitif; buna karsin heterobeltiosis
ortalamasinin negatif yonde oldugu goézlemlenmistir. F2 melez kombinasyonlarmin hem
ortalama heterosis hem de heterobeltiosis degerleri negatif yonde saptanmistir. Kendileme
depresyonu icin F2 genotiplerinden Fiona x Ozbek 100 F2 (-9,35) hari¢ diger genotiplerde

pozitif yonde ve 6nemli degerler tespit edilmistir.

Calismamizda yiiz tohum agirligi igin 94,74 genis anlamda kalitim derecesi

saptanmustir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Yiiz Tohum Agirhigina (YTA) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip YTA (%) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 9.99 g-k - - -
Fiona 9.051 - - -
Gloria 10.38 fg - - -
Ipek-607 12.49 a - - -
Lodos 9.78 h-k - - -
Flash 10.30 f-h - - -
Ozbek-100 10.99 de - - -
Anac¢ Ortalamasi 10,43 - - -
(F1) Claudia x Flash 11.03 c-e 8.73** 7.04** -
(F1) Claudia x Ozbek-100 10.46 e-g -0.31 -4.85%* -
(F1) Fiona x Flash 9.51 kI -1.72** -7.63** -
(F1) Fiona x Ozbek-100 9.71i-k -3.06** -11.61** -
(F1) Gloria x Flash 10.46 e-g 1.18** 0.79** -
(F1) Gloria x Ozbek-100 10.36 fg -3.11%* -5.76** -
(F1) Ipek-607 x Flash 11.78b 3.38** -5.72%* -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 11.56 b-d -1.50** -7.42%* -
(F1) Lodos = Flash 10.24 f-i 1.98** -0.59* -
(F1) Lodos x Ozbek-100 10.34 f-h -0.49 -5.93** -
F1 Melez Ortalamasi 10,54 0,51 -4,17 -
(F2) Claudia x Flash 10.35 fg 2.11** 0.52 6.09**
(F) Claudia x Ozbek-100 10.05 g-k -4,19** -8.55** 3.90**
(F2) Fiona x Flash 8.47m -12.53** -17.79** 11.00**
(F») Fiona x Ozbek-100 10.62 ef 6.00** -3.35** -9.35**
(F2) Gloria x Flash 10.11 f+ -2.18** -2.56** 3.33**
(F2) Gloria x Ozbek-100 10.11 f+ -5.39** -7.97** 2.35%*
(F2) Ipek-607 x Flash 11.58 bc 1.69** -7.26** 1.63**
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 11.40 b-d -2.94** -8.77** 1.46**
(F2) Lodos x Flash 9.52 kI -5.14** -7.54** 6.98**
(F2) Lodos x Ozbek-100 9.64 jk -7.19** -12.26** 6.73**
F2 Melez Ortalamasi 10,19 -2,98 -7,55 3,41
Genel Ortalama 10,38 -1,23 -5,86
LSD Genotip (0.05) 0,58
h2 (9) 94,74

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.10. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunluguna iliskin Cizelge 4.19 degerlendirildiginde genotipler aras1 farklilik
onemli bulunmustur. Ebeveynler, F1 ve F2 generasyonlari arasindaki ortalama farkliliklar ise

benzer ve 6nemsiz olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.19. Lif uzunlugu i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirdmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 0,24
Genotip 26 3,51**
Hata 78 0,26
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 1,63
Hata 105 1,04
Genel 107
F1 vs Ebeveyn od (Fark: 0,20)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,20)
FivsF, 6d (Fark: 0,40)

*:p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Calismamizda yer alan anaglar, F1 ve F2 populasyonlarma iligkin lif uzunlugu
degerleri Cizelge 4.20° ye gore incelendiginde en yiiksek deger 32,86 mm ile Ipek 607
ebeveynine ve en diisik deger 28,78 mm ile Ozbek 100 ebeveynine ait bulunmustur.
Genotiplerin genel olarak ortalama degerlerine bakildiginda ana¢ ortalamasinin 30,88 mm,
F1 melez ortalamasmnin 31,08 mm ve F2 melez ortalamasinin 30,68 mm oldugu

belirlenmistir.

Fi1 ve F2 genotiplerinin melez ortalama degerlerinde heterosis i¢in olumlu,
heterobeltiosis i¢in ise olumsuz yonde sonuglar alinmistir. F1 generasyonunda heterosis ve
heterobeltiosis i¢in degerler Gloria x Flash kombinasyonunda olumlu ve &nemli olarak
saptanmustir. F2 genotiplerinde genel olarak pozitif ve 6nemli yonde kendileme depresyonu

gbzlemlenmistir.

Calismamizda lif uzunlugu igin bulunan genis anlamda kalitim derecesinin 92,57

oldugu Cizelge 4.20° de goriilmektedir
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Cizelge 4.20. Lif Uzunluguna (LU) iliskin Ortalama Degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip LU (mm) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 30.54 e-i - - -
Fiona 31.63 cd - - -
Gloria 30.86 e-g - - -
Ipek-607 32.86a - - -
Lodos 30.83 e-g - - -
Flash 30.68 e-i - - -
Ozbek-100 28.78 k - - -
Anag¢ Ortalamasi 30.88 - - -
(F1) Claudia x Flash 30.47 f-i -0.47 -0.70 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 30.76 e-h 3.72%* 0.73 -
(F1) Fiona x Flash 31.10 d-f -0.16 -1.68 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 31.15d-f 3.12** -1.51 -
(F1) Gloria x Flash 32.09 bc 4.30** 3.99** -
(F1) Gloria x Ozbek-100 30.67 e-i 2.85%* -0.62 -
(F1) Ipek-607 x Flash 32.29 a-c 1.65 -1.73 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 32.23 a-c 4.57** -1.92 -
(F1) Lodos = Flash 30.09 h-j -2.15* -2.41* -
(F1) Lodos x Ozbek-100 29.97ij 0.56 -2.80* -
F1 Melez Ortalamasi 31.08 1,80 -0,86 -
(F2) Claudia x Flash 31.18 d-f 1.86 1.63 -2.34
(F) Claudia x Ozbek-100 30.02 ij 1.23 -1.69 2.40*
(F2) Fiona x Flash 31.23 de 0.25 -1.27 -0.41
(F») Fiona x Ozbek-100 30.34 g-i 0.41 -4.09** 2.62*
(F2) Gloria x Flash 31.07 d-f 0.97 0.68 3.19**
(F2) Gloria x Ozbek-100 30.19 g-i 1.25 -2.17 1.56
(F2) Ipek-607 x Flash 32.38 ab 1.92 -1.46 -0.27
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 30.77 e-h -0.15 -6.35%* 4.52%*
(F2) Lodos x Flash 30.21 g-i -1.75 -2.00 -0.42
(F2) Lodos x Ozbek-100 29.39 jk -1.37 -4.67** 1.92
F> Melez Ortalamasi 30.68 0,46 -2,14 1,28
Genel Ortalama 30,88
LSD Genotip (0.05) 0,72
h2 (g) 92,57

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.11. Lif Inceligi (micronaire)

Cizelge 4.21° e bakildiginda lif inceligi i¢in genotipler aras1 farklilik 6nemli olarak
belirlenmistir. Ayn1 tabloya gore F1 ve F2 genotipleri arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur. F1 genotipleri ortalamasi ile ebeveyn ortalamalari arasindaki farklilik ve F2

genotipleri ile ebeveyn ortalamalari arasindaki farkliliklarin benzer oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. Lif inceligi i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilastirilmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 0,08
Genotip 26 0,23**
Hata 78 0,06
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 0,44*
Hata 105 0,09
Genel 107
F1 vs Ebeveyn 6d (Fark: 0,09)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,12)
FivsF, **(Fark: 0,21)

*:p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Cizelge 4.22° de lif inceligi icin ortalama degerler incelendiginde en ince lifler 4,10
mic ile Ipek 607 anacinda goriiliitken en kaba lifler 5,11 mic. ile Flash anacinda

goriilmektedir.

F1 ve F2 melez kombinasyonlarma ait lif inceligi degerleri incelendiginde en ince
liflerin 4,15 mic. ile Lodos x Ozbek 100 F2 genotipinde oldugu bulunmustur. Ayn: zamanda

en kalin liflere ise 4,90 mic. ile Claudia x Flash F1 melez kombinasyonunda rastlanmistir.

Heterosis i¢in F1 generasyonunda genellikle pozitif yonde ve onemsiz degerler
heterobeltiosis icin ise genel olarak negatif ve Fiona x Flash ve Ipek-607 x Flash genotipleri
hari¢ degerler 6nemsiz olarak sonuclanmistir. F2 generasyonuna bakildiginda hem heterosis
hem de heterobeltiosis i¢in Fiona x Flash ve Gloria x Flash genotiplerinde degerler negatif
yonde ve onemli olarak bulunmustur. Ayrica F2 generasyonunda Fiona x Flash, Gloria x
Flash ve Lodos x Flash genotiplerine ait kombinasyonlarda 6nemli ve olumlu yonde

kendileme depresyonu gercgeklesmistir.

Calismamizda lif inceligi igin 72,72 genis anlamda kalitim derecesi saptandigi Cizelge
4.22. den izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.22. Lif Inceligine (LI) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht), Heterobeltiosis
(Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi (h?).

Genotip Li (mic.) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 4.67 b-d - - -
Fiona 4.47 c-g - - -
Gloria 4.67 b-d - - -
Ipek-607 4.10h - - -
Lodos 4.21 gh - - -
Flash 511a - - -
Ozbek-100 4.38 d-h - - -
Anag¢ Ortalamasi 4,52 - - -
(F1) Claudia x Flash 4.90 ab 0.21 -4.10 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 4.40 d-h -2.94 -5.85 -
(F1) Fiona x Flash 4.76 bc -0.55 -6.78* -
(F1) Fiona x Ozbek-100 4.28 f-h -3.13 -4.22 -
(F1) Gloria x Flash 4.83 ab -1.20 -5.45 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 4.60 b-f 1.66 -1.60 -
(F1) Ipek-607 x Flash 4.65 b-e 1.18 -8.98** -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 4.34 d-h 2.38 -0.90 -
(F1) Lodos x Flash 4.81 ab 3.28 -5.88 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 4.44 c-g 3.48 1.35 -
F1 Melez Ortalamasi 4.60 0,44 -4,24 -
(F2) Claudia x Flash 4.65 b-e -4.92 -9.01** 5.12
(F2) Claudia x Ozbek-100 4.38 d-h -3.34 -6.24 0.41
(F») Fiona x Flash 4.32 e-h -9.82** -15.47** 9.32*
(F») Fiona x Ozbek-100 4.44 cg 0.40 -0.72 -3.65
(F2) Gloria x Flash 4.44 c-g -9.14** -13.05** 8.04*
(F2) Gloria x Ozbek-100 4.34 d-h -3.93 -7.01 5.50
(F2) ipek-607 x Flash 437 d-h -5.08 -14.61** 6.18
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 4.48 c-g 5.58 2.20 -3.13
(F2) Lodos x Flash 4.39 d-h -5.86 -14.20** 8.84*
(F2) Lodos x Ozbek-100 4.15 gh -3.31 -5.30 6.56
F> Melez Ortalamasi 4.39 -3,94 -8,34 4,32
Genel Ortalama 4,50
LSD Genotip (.05) 0,34
h2 (g) 72,72

*:p<0.05; **: p<0.01

4.12. Lif Dayamkhihg (g tex?)

Cizelge 4.23 incelendiginde lif dayanikliligina iliskin verilerin istatistiki analiz
sonucuna gore genotipler arasi farklilik 6nemli diizeyde bulunmustur. F1 genotipleri ve
ebeveyn ortalamalar1 arasindaki farklilik i¢in 0,05 seviyesinde oOnemlilikte oldugu
belirlenmistir. Ayni ¢izelgeye gore F2 genotipleri ortalamasi ile ebeveyn ortalamalar
arasindaki farklilik ve F1 ile F2 genotipleri ortalamalari arasindaki farkliliklarin benzer ve

onemsiz oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.23. Lif dayaniklilig1 i¢in varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirdmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 1,28
Genotip 26 12,20**
Hata 78 0,64
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 9,95
Hata 105 3,34
Genel 107
F1 vs Ebeveyn * (Fark: 1,10)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,70)
FivsF, 6d (Fark: 0,40)

*:p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Cizelge 4.24 incelendiginde ebeveynler, F1 genotipleri ve F2 genotiplerine iliskin
ortalama lif dayaniklilig1 degerleri goriilmektedir. Bu genotipler i¢inde lif dayanikliligi en
diisiik 28,23 g tex-1 (ipek-607 x Ozbek-100 F1) ve en yiiksek 35,14 g tex® (Gloria)
genotipleri arasinda degismistir. En yiiksek lif dayanikliligi degerini F2 generasyonunda
33,92 g tex? ile Gloria x Flash ve F1 generasyonunda 32,95 g tex ile Claudia x Flash

kombinasyonlari takip etmistir.

F1 ve F2 generasyonlarinin melez ortalama degerleri hem heterosis hem de
heterobeltiosis degerleri igin olumsuz olarak goriilmektedir. Hem Fi1 hem de F
generasyonlarinda Gloria x Ozbek-100 genotipine ait degerler heterosis ve heterobeltiosis
icin olumsuz yonde ve 6nemli olarak belirlenmistir. F2 genotiplerinin yarisin1 kapsayacak
sekilde % -1,58 melez ortalama degeri ile olumsuz agidan kendileme depresyonu

goriilmektedir.

Calismamizda lif dayanikliligi i¢in bulunan genis anlamda kalitim derecesinin 94,74

oldugu Cizelge 4.24° de goriilmektedir
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Cizelge 4.24. Lif Dayaniklihgina (LD) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip LD (g tex?) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 33.62 bc - - -
Fiona 31.69 e-h - - -
Gloria 35.14a - - -
Ipek-607 32.09 d-f - - -
Lodos 29.63 k-n - - -
Flash 32.36 d-f - - -
Ozbek-100 28.60 no - - -
Anag¢ Ortalamasi 31.88 - - -
(F1) Claudia x Flash 32.95 b-d -0.12 -1.99 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 32.72 c-e 5.17** -2.68 -
(F1) Fiona x Flash 33.08 b-d 3.30* 2.21 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 29.81 k-m -1.11 -5.95%* -
(F1) Gloria x Flash 31.30 f+j -7.26** -10.93** -
(F1) Gloria x Ozbek-100 28.64 no -10.14** -18.51** -
(F1) Ipek-607 x Flash 29.03 m-o0 -9.91** -10.30** -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 28.23 0 -6.96** -12.03** -
(F1) Lodos = Flash 31.42 f+ 1.39 -2.90 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 30.62 h-k 5.18** 3.33 -
F1 Melez Ortalamasi 30.78 -2,05 -5,97 -
(F2) Claudia x Flash 31.80 e-g -3.60* -5.40** 3.48
(F) Claudia x Ozbek-100 30.31 j-1 -2.57 -9.84** 7.36%*
(F2) Fiona x Flash 31.66 e-i -1.12 -2.16 4.28*
(F») Fiona x Ozbek-100 30.55 i-k 1.35 -3.61* -2.48
(F2) Gloria x Flash 33.92b 0.50 -3.47* -8.37**
(F2) Gloria x Ozbek-100 30.69 g-k -3.71* -12.67** -7.16**
(F2) Ipek-607 x Flash 32.31d-f 0.28 -0.15 -11.32**
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 30.56 i-k 0.73 -4.76%* -8.26%*
(F2) Lodos x Flash 30.65 h-k -1.10 -5.29** 2.46
(F2) Lodos x Ozbek-100 29.32 I-0 0.73 -1.04 4.23*
F> Melez Ortalamasi 31.18 -0,85 -4,84 -1,58
Genel Ortalama 31,21
LSD Genotip (0.05) 1,14
h2 (g) 94,75

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.13. Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Odun dali says1 i¢in olusturulan Cizelge 4.25° e gore genotipler arasi farklilik 6nemli
bulunmustur. Ayni tabloya gore F2 genotipleri ile ebeveyn ortalamalari arasindaki
farkliliklar 0.05 seviyesinde ve Fi1 ve F2 genotipleri arasindaki farkliliklar ise 0,01

seviyesinde dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.25. Odun dali sayisi igin varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilastirilmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 0,18
Genotip 26 1,62**

Hata 78 0,31
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 6,11**
Hata 105 0,52
Genel 107

F1 vs Ebeveyn
F, vs Ebeveyn
FivsF,

6d (Fark: 0,29)
* (Fark: 0,49)
** (Fark: 0,78)

*:p<0.05; **: p <0.01; 6d: 6nemli degil.

Calismaya ait Cizelge 4.26 incelendiginde odun dali sayisi igin ortalama degerler F2

melez ortalamasi i¢in 1,10 adet/bitki, ana¢ ortalamasi i¢in 1,00 adet/bitki ve F1 melez

ortalamasi i¢in 0,50 adet/bitki olarak saptamistir. F1 generasyonunda Gloria x Flash ve

Gloria x Ozbek 100 genotipleri heterosis icin olumlu yénde ve énemli bulunmustur. F2

generasyonlarma ait Claudia x Flash, Fiona x Flash ve Gloria x Flash kombinasyonlari ise

heterosis, heterobeltiosis ve kendileme depresyonu igin 6nemli ve olumlu ya da olumsuz

olarak belirlenmistir.

Calismamizda odun dali sayis1 i¢in 80,48 genis anlamda kalitim derecesi saptanmistir

(Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Odun Dali Sayisina (ODS) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),
Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip ODS (adet/bitki) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 1.00 b-e - - -
Fiona 1.00e-g - - -
Gloria 2.00 ab - - -
Ipek-607 1.00 e-g - - -
Lodos 1.00 d-g - - -
Flash 1.00e-g - - -
Ozbek-100 0.00¢g - - -
Anag¢ Ortalamasi 1.00 - - -
(F1) Claudia x Flash 0.00 fg -60.00 -46.15 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 0.00 fg -68.00 33.33 -
(F1) Fiona x Flash 1.00 d-g 36.00 41.67 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 1.00 e-g 60.00 300.00 -
(F1) Gloria x Flash 0.00 fg -72.55** -46.15 -
(F1) Gloria x Ozbek-100 0.00 fg -75.61* 66.67 -
(F1) Ipek-607 x Flash 1.00 c-f 69.23 69.23 -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 0.00 fg -25.00 100.00 -
(F1) Lodos x Flash 1.00 c-f 76.92 76.92 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 1.00 e-g 50.00 300.00 -
F1 Melez Ortalamasi 0.50 -0,90 89,55 -
(F2) Claudia x Flash 2.00 a-c 100.00* 169.23*  -400.00**
(F) Claudia x Ozbek-100 0.00 fg -97.66 133.33 -75.00
(F2) Fiona x Flash 1.00 a -84.01**  258.33**  -152,94**
(F») Fiona x Ozbek-100 1.00 b-e -91.44* 733.33** -108.33
(F2) Gloria x Flash 2.00a -83.80**  253.85**  -557.14**
(F2) Gloria x Ozbek-100 1.00 d-g -95.77 333.33 -160.00
(F2) Ipek-607 x Flash 1.00 b-e -91.96 76.92 -4.55
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 1.00 d-g -95.15 400.00 -150.00
(F2) Lodos x Flash 1.00 a-d -90.33 100.00 -13.04
(F2) Lodos x Ozbek-100 1.00 d-g -95.55 333.33 -8.33
F2 Melez Ortalamasi 1.10 -72,57 279,17 -162,93
Genel Ortalama 0.87 -36,73 184,36
LSD Genotip (0.05) 0,78
h2 (g) 80,48

*:p<0.05; **: p<0.01.

4.14. Meyve Dal Sayisi (adet/bitki)

Meyve dali sayisina iligkin Cizelge 4.27 degerlendirildiginde genotipler arasi farklilik
onemli bulunmustur. Buna karsin ebeveynler, F1 ve F2 generasyonlar1 arasindaki ortalama

farkliliklar benzer ve 6nemsiz olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.27. Meyve dali sayisi igin varyans analiz tablosu.

Genotiplerin Karsilagtirdmasi

Varyasyon Kaynaklari sd Kareler Ortalamasi
Tekerrir 3 25,59
Genotip 26 4,84**
Hata 78 1,18
Genel 107

Generasyonlarin Karsilagtirilmasi
Generasyon 2 0,71
Hata 105 2,79
Genel 107
F1 vs Ebeveyn od (Fark: 0,03)
F2 vs Ebeveyn od (Fark: 0,25)
FivsF, 6d (Fark: 0,23)

*:p < 0.05; **: p < 0.01; 6d: Snemli degil.

Cizelge 4.28 incelendiginde ebeveynler, F1 ve F2 melezlerinin meyve dali sayisi1 igin
genel ortalamasi 14,50 adet/bitki olarak bulunmustur. F1 generasyonuna ait Gloria x Flash
genotipi hem heterosis hem de heterobeltiosis i¢in olumlu yonde ve oOnemli olarak
saptanmustir. F2 generasyonunda ise Ipek 607 x Ozbek 100 genotipi hem heterosis hem de
heterobeltiosis i¢in olumlu yonde ve Onemli olarak belirlenmistir. Ayrica kendileme
depresyonu icin Gloria x Flash kombinasyonu pozitif yonde ve énemli, Iipek 607 x Ozbek

100 kombinasyonu ise negatif yonde ve énemli olarak belirlenmistir.

Calismamizda meyve dali i¢in bulunan genis anlamda kaliim derecesinin 75,40

oldugu Cizelge 4.28” de goriilmektedir
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Cizelge 4.28. Meyve Dali Sayisina (MDS) iliskin ortalama degerler, Heterosis (Ht),

Heterobeltiosis (Hb), Kendileme Depresyonu (KD) ve genis anlamda kalitim derecesi

(h?).

Genotip MDS (adet/bitki) Ht (%) Hb (%) KD (%)
Claudia 15.00 a-g - - -
Fiona 14.00 d-i - - -
Gloria 16.00 a-d - - -
Ipek-607 16.00 a-d - - -
Lodos 14.00 d-i - - -
Flash 13.00 ij - - -
Ozbek-100 15.00 a-g - - -
Anag¢ Ortalamasi 14.71 - - -
(F1) Claudia x Flash 14.00 g-j -1.99 -9.06 -
(F1) Claudia x Ozbek-100 16.00 a-c 5.18 4.65 -
(F1) Fiona x Flash 13.00 ij -4.83 -9.54 -
(F1) Fiona x Ozbek-100 15.00 a-e 5.14 1.99 -
(F1) Gloria x Flash 12.00 j -13.03** -21.09** -
(F1) Gloria x Ozbek-100 15.00 a-f -0.65 -2.56 -
(F1) Ipek-607 x Flash 14.00 f-j -2.80 -12.30* -
(F1) Ipek-607 x Ozbek-100 16.00 a 6.15 3.47 -
(F1) Lodos = Flash 14.00 c-h 7.06 1.77 -
(F1) Lodos x Ozbek-100 16.00 ab 10.96* 7.64 -
F1 Melez Ortalamasi 14.50 1,12 -3,50 -
(F2) Claudia x Flash 13.00 h-j -4.52 -11.41* 2.58
(F) Claudia x Ozbek-100 15.00 a-e 2.17 1.66 2.86
(F2) Fiona x Flash 14.00 e-j 2.97 -2.12 -8.20
(F») Fiona x Ozbek-100 15.00 a-f 3.08 0.00 1.95
(F2) Gloria x Flash 14.00 b-h 1.76 -7.67 -17.00**
(F2) Gloria x Ozbek-100 15.00 a-g -2.93 -4.79 2.30
(F) ipek-607 x Flash 15.00 c-h 2.10 -7.89 -5.04
(F2) Ipek-607 x Ozbek-100 14.00 f-j -9.71* -11.99* 14.94**
(F2) Lodos x Flash 13.00 g-j -1.12 -6.01 7.64
(F2) Lodos x Ozbek-100 15.00 b-h 0.68 -2.33 9.26
F> Melez Ortalamasi 14.30 -0,55 -5,25 1,13
Genel Ortalama 14.50 0,28 -4,38
LSD Genotip (0.05) 1,53
h2 (g) 75,40

*:p<0.05; **: p<0.01.
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5. TARTISMA

Ebeveynler, F1 ve F2 melez kombinasyonlarindan olusan geneotipler arasindaki
farkliliklar incelenen tiim ozellikler i¢in 6nemli bulunmustur. Buna goére populasyonda
incelemeye deger varyasyonlarin oldugu sonucuna vartlmistir. Calismamiz sonuglarina
benzer sekilde, tek bitki kiitlii pamuk verimi yoniinden Bhardwaj ve Kapoor (1998), Godoy
ve Palomo (1999), Khan vd. (2001), Baloch (2002) ve Dhayal (2007) calistiklar
populasyonda genotipler arasi farkliligi 6nemli bulmuslardir. Koza sayis1 ve koza agirligi
yoniinden genotipler arasi farkliliklar1 6nemli bulan Basal ve Turgut (2003) ve Cetin
(2004)’ Un bulgular: ile tez sonuglar1 ortiisiir niteliktedir. Dhayal (2007), Usharani vd.
(2016) ve Memon vd. (2017) ise ¢igeklenme giin sayisi, odun dali sayisi, meyve dali sayisi,
lif uzunlugu, lif inceligi ve lif dayanikliligi yoniinden genotipik farkliliklart &nemli
bulmuslardir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda koza sayisi, koza agirlig, tek bitki kiitli pamuk
verimi, koza agma giin sayisi ve lif dayanikliligi igin ebeveynler ortalamasi ile F1 melez
kombinasyonlar1 arasindaki fark da onemli bulunmustur. Ayni sekilde koza agirligi, tek
bitki kiitlii pamuk verimi, taraklanma giin sayisi, ¢igeklenme giin sayisi, koza agma giin
sayisi, lif inceligi ve odun dali sayis1 yoniinden F1 melez ortalamasi ile F2 melez ortalamalari

arasindaki farklarin da 6nemli oldugu goériilmistiir.

Incelenen 6zellikler yoniinden heterosis ve heterobeltiosis degerleri incelendiginde;
koza sayisi, koza agirhigr ve tek bitki kiitli pamuk verimi i¢cin hem F1 hem de F2
generasyonunda olumlu degerler saptanmistir. Ozellikle yiiz tohum agirhg icin Fo
populasyonlarinda goriilen negatif yondeki heterotik etkiler populasyonda yiiz tohum
agirhiginin azaldigini gostermektedir. Erkencilik 6zellikleri olan taraklanma, ¢igeklenme ve
koza agma giin sayist i¢in F1 generasyonunda negatif degerler elde edilirken F2
generasyonunda pozitif degerler oldugu goriilmiistiir. Cirgir randimani igin ise her iki
generasyonda da heterosis degerlerinin pozitif buna karsin heterobeltiosis degerlerinin
negatif oldugu belirlenmistir. Lif dayaniklilig1 i¢in her iki generasyonda da her iki degerin
negatif yonde oldugu bulunmustur. Odun dali sayis1 i¢in her iki generasyonda da pozitif
heterobeltiosis buna karsin meyve dali sayist i¢in negatif heterobeltiosis degerleri
saptanmustir. Pamukta oOnceki c¢alismalarda yer alan heterotik etkilere iliskin sonuglar

incelendiginde; ¢ir¢ir randimani, koza agirligi ve lif kalite 6zellikleri i¢in genellikle pozitif
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yonde heterobeltiosis degeri bildirilmistir (Galanopoulou ve Roupakias, 1999). Oysa
Kaynak vd. (2000) tarafindan negatif yonde heterobeltiosis degerleri tek bitki kiitlii pamuk
verimi, ¢ir¢ir randimani ve koza agirligr icin bildirilmistir. Benzer sekilde, Karademir
(2005) F1 generasyonunda verim ve verim bilesenleri, ¢ir¢ir randimani Ve lif 6zellikleri i¢in
%-14,57 ve %29,31 arasinda degisen heterobeltiosis degerleri buldugunu bildirmistir. Yasar
(2019) yiiz tohum agirhigr igin ortalama %5,48 heterosis oldugunu bildirmistir. Bizim
calismamizda ise bu degerden daha diisiik ve negatif yonde heterosis degerleri saptanmustir.
Bir baska c¢alismada ise lif uzunlugu igin %-5,4 - 9,57; lif dayaniklilig1 i¢in %-17,61 - 6,78
ve lif inceligi igin %-24,65 - 2,21 arasinda heterobeltiosis degerleri bulunmustur (Giingdr ve
Efe, 2017). Literatiir ile bizim arastirma bulgularimiz karsilastirildiginda oldukga farkli
yonlerde heterotik etkilerin oldugu goriilmektedir. Kullanilan genetik materyalin farklilig
ve ¢alismanin yuriitildigi lokasyonlara iliskin iklim degiskenleri ve kiiltiirel islemlerdeki
farkliliklarin bulgulan etkiledigi diistiniilmektedir. Calismamizdaki heterotik etkiler topluca
degerlendirildiginde; verim ve verim komponentleri yoniinden populasyonun olumlu yoénde
gelistigi; taraklanma, ¢igceklenme ve koza agma giin sayisina bagli olarak populasyonun
geccilik yoniinde evrildigi ve ozellikle ¢ir¢ir randimani ve lif dayanikliligi y6niinden

populasyonun olumsuz yonde oldugu sonucuna varilmastir.

Ele alinan o6zellikler i¢in F2 performansi degerlendirilerek kendileme depresyonu
saptanmustir. Koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitlii pamuk verimi, ¢irgir randimani, lif
uzunlugu ve lif dayanikliligi yoniinden Fi1 ortalamasina gore F2 performanslari diisiik
bulundugu i¢in olumsuz yonde kendileme depresyonu goriilmiistiir. Yiiz tohum agirlhigi igin
pozitif yondeki kendileme depresyonu ise populasyonda bu degerin azaldigini
belirtmektedir. Calismamiz sonuglarina paralel olarak Hibbiny vd. (2020) pozitif yonde
kendileme depresyonunu bildirmistir. Buna karsin taraklanma, ¢igeklenme ve koza agma
giin sayilart igin gegcilik yoniinde kendileme depresyonu saptanmistir. Calismamiz
bulgularina benzer sekilde Khan (2007) ve Demikok (2012) bitki kiitlii pamuk verimi, koza
sayist, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugu i¢in olumsuz kendileme depresyonu saptadiklarini
ifade etmislerdir. Kendileme depresyonunun ozellikle iistiin dominant gen etkisinin etkili
oldugu ozelliklerde kendilemenin bir sonucu olarak heterozigotlugun yitirilmesi ile ortaya

¢iktig1 bildirilmistir (Burton ve Brownie, 2006).

Calismamizda incelenen 6zelliklere iliskin genis anlamda kalitim dereceleri % 54,10
(¢igeklenme giin sayis1) ve % 97,97 (¢ir¢ir randimani) arasinda degismistir. Srinivas et al.
(2014) genis anlamda kalitim derecesini % 30’un altinda oldugunda diisiik; % 30,0 — 60,0
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arasinda orta; % 60,0’ 1n iistiinde ise yiiksek olarak tanimlamistir. Buna gore taraklanma giin
sayis1 Ve ¢iceklenme giin sayisi i¢in orta; diger incelenen tiin 6zellikler igin yiiksek kalitim
dereceleri saptanmistir. Onceki calismalar incelendiginde; Gopi ve Patil (2017) ve El-
Hashash ve Yehia (2021) genis anlamda kalitim derecesini bitki boyu, koza agirligi, yiiz
tohum agirligr ve c¢ir¢ir randimani icin yiiksek, buna karsin koza sayist ve kiitlii pamuk
verimi diisiik bulmustur. Bizim ¢alismamizda ¢irgir randimani ve yiiz tohum agirligi i¢in en
yiiksek olmak {izere bitki boyu ve koza agirhigr i¢in bulunan yiiksek diizeyde kalitim
derecesi degeri anilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Oysa Baloch vd. (2018) en
yiiksek kalitim derecesini bitkide koza sayisi i¢in buna karsin en diisiik kalitim derecesini
kiitlis pamuk verimi ig¢in bulmustur. Farooq vd. (2018), Komala vd. (2018), Nawaz vd.
(2019), Al-Hibbiny (2020) ve Soomro (2020) verim ve kalite acisindan yiiksek diizeyde
genis anlamda kalitim derecesi bildirirken Joshi ve Patil (2018) ise koza agirligi ve kiitlii
pamuk verimi i¢in orta diizeyde genis anlamda kalitim derecesi saptamiglardir. Taraklanma
ve cigceklenme giin sayisi i¢in bulunan orta diizeyde kalitim dereceleri bu &zelliklerin
kalinminda genetik etkilerin yaninda ¢evre varyansinin olduk¢a etkili oldugunu
gostermektedir. Erkencilik ozellikleri olan taraklanma ve ¢igeklenme giin sayist disinda
incelenen tiim o6zellikler i¢in yiiksek diizeyde bulunan genis anlamda kalitim dereceleri ise
bu ozelliklerin kalitiminda genetik faktorlerin daha yiiksek oldugunu cagristirmaktadir.
Ancak genis anlamda kalitim derecesi genetik varyansin eklemeli varyanstan mi yoksa
dominantlik varyansindan mu ileri geldigini ayit etmekte yetersiz kalmaktadir. Bununla
birlikte calismada kullanilan genetik materyal, ¢alismanin yiiriitiildiigii ¢evre kosullar1 ve
kalinm derecesi saptama yontemi nedeniyle ¢alismalar arasinda  farkliliklar

bulunabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tez calismasi igin genetik materyal tarla kosullarinda melezleme bahgesinde
yapildiktan sonra elde edilen melez tohumluklarin yarisindan generasyon atlatma serasinda
takip eden kis doneminde F2 tohumluklar1 elde edilmistir. Seleksiyonun yapilmadigi Fi
generasyonun hizli bir sekilde sera kosullarinda ge¢ilmis olmasi ¢alismalarin
kisaltilabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Calisma bu yonden 6zgiin bir deger

tagimaktadir.

Incelenen tiim ozellikler yoniinden genotipler arasi farkliliklarin énemli olmasi
nedeniyle incelemeye deger varyasyonlarin oldugu sonucuna varilmistir. Her iKi
generasyona ait melez kombinasyonlarin ebeveynlerine gore daha fazla koza sayisi ve koza
kiitli agirligina sahip olduklari bulunmustur. Bu iki 6zelligin bir sonucu olarak F1 ve F2
melez kombinasyonlarinin 6nemli olmak tizere ebeveynlerinden sirasiyla 30,63 g ve 19,51 g
daha fazla tek bitki kiitli pamuk verimine sahip olduklar1 saptanmistir. Olumsuz yo6nde
bulunan kendileme depresyonuna karsin populasyonun verimlilik i¢in olumlu yodnde
gelistigi sOylenebilir. Bu ii¢ 6zellik i¢in saptanan yiiksek diizeydeki kaliim derecelerine

bagl olarak yapilacak seleksiyonlarin basarili olacagi sonucuna varilmistir.

Ebeveyn olarak kullanilan anaglar igerisinde Claudia ve Fiona gesitlerinin verim ve
cirgir randimanlar1 yiiksek ve lif kalite 6zellikleri istenilen diizeyde bulunmustur. Gloria
cesidinin verim degeri 60,0 g, ipek-607 cesidinin ise ¢ir¢ir randimam % 40,0 diizeyinin
altinda saptanmustir. Benzer sekilde Lodos cesidi 32,0 g tex? degerinin altinda bir lif
dayanikliligi sergilemistir. Buna gore, incelenen o6zellikler topluca degerlendirildiginde
Claudia x Flash, Claudia x Ozbek-100, Fiona x Flash, Gloria x Flash ve Lodos x Flash F1
melez kombinasyonlariin timitvar melezler oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde yapilan
degerlendirme sonucu Gloria x Flash ve Fiona x Flash F2 melez kombinasyonlarinin 1slah
caligmalarinda kullanilmasinin yararlh oldugu kanisina varilmistir. Cir¢ir randimani sinirh
olan Gloria x Flash kombinasyonunun yiiksek ¢ir¢ir randimanli bir ebeveyn ile buna karsin
kitlii pamuk verimi sinirli olan Fiona x Flash kombinasyonunun verimli bir anag ile

melezlenmesi onerilebilir.
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