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halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.
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Mehmet TEMUR

Imza



ONSOZ

Cagimizda, ekonomik, sosyal, sosyo-kiiltiirel ve bilgi teknolojisi alaninda meydana
gelen yenilik ve geligsmelere ayak uydurabilmek icin toplumlarin kendilerini yenilemesi
ve doniistiirmesi ihtiyact dogmustur. Bu gelismelere parallel olarak toplumlarin bir
birilerini tanimalar1 ve cesitli alanlarda is birligi kurmalar1 amaciyla etkilesimde
bulunarak iletisim kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Etkilisimi basariyla siirdiiriilebilir
kilmak ve bu alanda basarili olmak i¢in dil becerilerinde belli oran ve diizeyde yabanci
dil 6grenme ve onu kullanma yeterliklerine sahip olmay1 ka¢inilmaz kilmistir. Bundan
dolay1, yabanci dil 6grenme olgusu hem 21. yy. becerileri arasinda hem de OECD global
hedefler 2030 ajendasinda yer almistir. Bu arastirmada, yabanci dil 6greniminin insan ve
toplum iliskilerinde oynadigi rol ve atfedildigi 6nem sonucunda arastirmaci Tiirkiye’de
yabanci dil 6greniminin gelistirilmesine katki sunmak istemistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, “lise ve iiniversite diizeyi yabanci dil 6gretiminin
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi: Ogretim, Ogrenim, Degerlendirme CEFR
standartlar1 agisindan degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Malatya ilinde lise ve
tiniversite dilizeyinde yliriitiilen yabanci dil egitimi siireci sonucuda ogrenenlerin
kazandiklar1 farkli dil 6grenme becerilerindeki yeterlikler ile Avrupa dil 6grenme
sisteminde Avrupali 6grencilerin dil yeterliliginin degerlendirilmesi amaciyla siklikla
basvurulan (CEFR)’de yer alan dil yeterlilik 6lgegi yoluyla degerlendirilmek istenmistir.
Degerlendirme kapsamini olusturan 6rneklem, MEB’e bagli lise 12.siif ve {liniversite
1.sinifinda 6grenim goren 6grencilerin yeterlikleri degerlendirilmek istenmisitr.

Arastirmada, uygulanan CEFR’nin uluslararas1 standart Olgegine gore, lise ve
tiniversite Ogrencilerinin dil yeterliklerinin ne diizeyde olduklarimi ortaya konmak
istenmistir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci, CEFR’nin 6l¢egine gore yapilan degerlendirme, dil
Ogrenimi ve Ogretimine iliskin dil yeterliklerini uluslararas1 diizeyde dil tanilirhigini,
kurumlararasi seffaflig1 ve tutarliligin saglanmasina katki sunmak olmustur.

Sayin Prof. Dr. Murat TUNCER Hocam’1n bilimsel alana iliskin deneyimleri sonucu
edindikleri bilgi birkimini sinirsiz bir sekilde bana aktarmasindan, benim bireysel
Ozelliklerimi taniyarak ve ona gore bana yapmis olduklar1 danismanlik ve rehberligin

sonucunda kazandigim cersaret ve 6zgiiven sayesinde alana yonelik 6grenme sevkimin



tetiklenmesine neden olmustur. Bu sayede edindigim bilgi, mesleki gelisim, tecriibe ve
genel olarak bana kattiklarindan dolayir kendilerine tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Ayrict kendilerinin rehberlik ve yol gostericiligi olmasaydi, bu tezin tamamlanmis bu
sekli hi¢ gerceklesmeyecegi inancini tasiyarak bu yondeki katkisindan dolayr yine
kendilerine ¢ok tesekkiir ederim. Sefkatli yaklasim ve o kadar da disiplinli bir akademik
tutumla bana kattiklar1 bilgi ve kazandirdiklar1 akademik ¢alisma disiplini, gelecekteki
mesleki hayatima 1s1k tutatacagindan Sn. Prof. Dr. Ziilfii DEMIRTAS Hocam’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica, giiler yiizli ve sevecen bakis agisi sayesinde caligma sevkimi
artirilmasina katki sunan, alanla ilgili bana kattiklarindan dolayr Sn. Dog¢ Dr. ibrahim
Yasar KAZU Hocam’a da ¢ok tesekkiir ederim.

Bunun yaninda, emekleri hi¢ gozardi edilemeyecek baska kisiler ise, yorgunluk
ihissedip tokezledigim anda her daim yanimda hissettigim ve motive eden esim ve
kizlarim Esra Bensu ve Fatma Ceren’e ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet TEMUR
.......... /......] 2023
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Lise ve Universite Diizeyi Yabanci Dil Ogretiminin CEFR Standartlar1 Acisindan

Degerlendirilmesi
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FIRAT UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

2023, Sayfa: XV+232

Bu arastirmanin amaci lise son ve lniversite birinci sinif Sgrencilerinin yabanci dil
becerilerine yonelik algilarinin CEFR agisindan degerlendirilmesidir.. Arastirma tarama modeline
gore yuritiilmiistiir. Arastirmanin evreni Malatya ilindeki lise son siif ve tiniversite birinci sinif
ogrencileridir. Orneklem ise bu evrenden kolay 6rnekleme yontemine gore secilen 795 6grenciden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin 392’si Inénii Universitesinin cesitli programlarinda &grenim
gormekte, 403’ii ise lise son simif dgrencilerinden olusmaktadir. Ayrica Inénii Universitesi ve
Milli Egitime bagli okullarda 6grenim goren bu 6grencilerin dil becerilerinin ingilizce derslerine
giren Ogretim elemani ve Ogretmenlerden veri toplama aracindaki maddeler agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak CEFR (Common European
Framework of References for Languages) standartlarindan olusan anket kullanilmigtir. Avrupa Dil
Portfolyosu (ADP), Avrupa Konseyi, Dil Politikalar1 Birimi dnciiliigiinde gelistirilen anket egitim
stireclerinde Ogrenenlerin kendini 6zerk olarak degerlendirmesini amaglayan 221 sorudan
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak say1, yiizde kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda kategorik degiskenlerin oranlari
arasindaki farklar Kay-Kare ve Fisher Exact testleri ile analiz edilmistir. Ogrenci ve dgreticilerin
dil seviyesi algilarina yonelik arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére hem lise hem de
iiniversite 6grencilerinin gogunlugunun dil seviyesi A1’in altindadir. Dil seviyesi A2 alt1 olanlarin
orani lniversite ogrencilerinde, dil seviyesi C2 alti olanlarin orani lise Ogrencilerinde daha
yiiksektir. Kadin &grencilerin dil seviyelerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu
aragtirmanin bir diger bulgusudur. Dil seviyesi Al alt1 olanlarin orani1 erkeklerde yiiksektir. Dil
seviyesi C2 alt1 olanlarin orami ise kadinlarda daha yiiksektir. Ogrencilerin sahip olduklari dil
seviyeleri hem ogretmen hem de Ogrenci algilarina gore anlamli bicimde farklilasmakta,
Ogretmenin algiladig1 dil seviyesine gore Al alti oram lise dgrencilerinde, dil seviyesi B2 alt1
olanlarm orani {iniversite dgrencilerinde daha yiiksektir. Ogretmenin algiladig dil seviyesi C1 alt1
olanlarm orani {iniversite &grencilerinde yiiksektir. Orneklemi olusturan 6grencilerin CEFR



seviyeleri acgisindan beklenilen diizeyde olmamast MEB 6gretim programimin gdzden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin agirlikli olarak A1 ve alt1 seviyede olmalari ve bu
durumun hem lise hem de iiniversite 6grencileri agisindan gergeklesmis olmasi lise 6grenimi
sonrasindaki yiiksekogretim programlarindaki dil egitimlerinin de yetersizligini ortaya koymustur.
Bu acidan bakildiginda yiiksekdgretim diizeyindeki dil egitimleri de bu soruna ¢oziim tiretecek
sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Ogretimi, CEFR, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Program, Lise
ogrencileri, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

Assessment of Foreign Langauge Teaching at High (Secondary) School and
University levels In Terms of CEFR Standards.

Doctor of Philosophy

FIRAT UNIVERSITY
Institute of Educational Science
Department of Educational Sciences

Division of Curriculum Instructions
2023, P: XVV+232

This research is aimed to assess the perception of students’ foreign language learning skills
in terms of CEFR in the twelfth grade at high school and in the first grade at university level. This
research was conducted within suvey researching model. Research’s glob was constituted with
students studying in the twelfth grade of high school and in the first grade of university in
Malatya. The sample was consisted of 795 students selected from this universe based on the easy
sampling method. 392 of those students were ones who were studying in different programmes at
Inonu University, and 403 of those were from twelfth grade of high school in Malatya Province.
Apart from that, the instructors and teachers who attend the English classes of these students who
study at Inonu University and the schools affiliated to the National Education were asked to
evaluate these students in terms of the items in the data collection tool. As a research’s data
collection tool, the questionnaire constructed within scope of CEFR‘s standards (Common
European Framework of References for Languages) was chosen to be used.

European Language Portfolio (ELP), including 221 questionnaire items, was developed by
leading of European Council’s Language Policies Unit for the purpose of language learners to do
self-assessment about their language learning progresses independently. In the study, numbers
and percentages were used as descriptive statistical methods in the evaluation of the data obtained.
Differences between the ratios of categorical variables in independent groups were analyzed
through Chi-square and Fisher exact tests. According to the findings obtained as a result of the
research, the language level of the majority of both high school and university students was below
Al. The rate of those with language level below A2 was higher in university students, and the
rate of those with the language level below C2 was higher in high school students, An other
finding of research‘s result indicates that woman students’ language level is higher than those of
boy students’. Ones whose rate of language level was below Al was found high among boy
students. Ones whose language level was below C2 was higher in woman students. The language
levels of the students differed significantly according to both teacher and student perceptions.
According to the teachers’ language perceived rate that was below Al was found high in high
school students, but the rate that was below B2 was found higher in university students. The rate
of those whose teacher's perceived language level was below C1 was high among university
students. The fact that the students forming the sample were not at the expected level in terms of
CEFR levels necessitates the revision of the MEB curriculum.

The fact that the students’ langauge achievement rates being observed mostly at Al and
below A1 levels, which were occurred for both student groups in different institutions high school

vii



and university, revealed the inadequacy of language education in university (tertiery) educational
programs as well, following high(secondary) school educational processes.

As a result, it is suggested that language education at higher education level should also be
restructured in a way that it could provide a solution to this matter.

Key words: English Language Teaching, CEFR, Common European Framework of References
for Languages, University Students

Bu acgidan bakildiginda yiiksekogretim diizeyindeki dil egitimleri de bu soruna ¢éziim iiretecek

sekilde yeniden yapilandirilmalidir
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde, yiiriitiilen ¢alismanin problem durumu, amaci,

Onemi, sayiltilari, sinirliliklar ve iliskili tanimlaria deginilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim insan gelisimi ve doniisiimii iizerinde kritik bir rol oynamaktadir. Cagdas
egitimin 6nemli iglevlerinden bazilari, insanlara diinii tanitma, bugiinii kavratma mevcut
durumu koruma ve yarina hazirlamaktir(Kavear, 1999:1) Bu dogrultudan hareketle,
iilkenin genclerinin, yetiskinlerinin ve ¢ocuklarinin sahip oldugu o6zellikleri gelistirerek
kendi toplumuyla biitiinlesmesine ve uyumlu hale getirilmesine yardimei olacak (Giiveng,
1972:132), yeni bilgi ve becerilerle donatma ve yeteneklerini maksimum sinira
genisleterek gelecegin sartlarina hazirlama oldugu sdylenebilir (Varig, 1998: 174). Bu
baglamda, egitim birey ve toplum yasantisi tizerinde sosyolojik, psikolojik ve pedagojik
acidan dikkat cekici etkisinin olmasi, bireyleri ve toplumlari bilissel, duyussal ve psiko-
motor agidan degigim siirecini hizlandirmasi bakimindan tartisma gotiirmez bir realitedir
(Akyiiz ve Dogan, 2002). Egitim genel olarak s6z konusu alanlarda insanlar1 deneyimleri
yoluyla, yetkin, bilgili ve yetenekli kildirma olanag1 saglamak ve beceri kazandirmak,
Koning’in (1992), belirttigi gibi “Herkese Iyi Vasif” ve gelecege hazirlamak amaciyla
Milli Egitim’in hedefleri dogrultusunda arzulanan davranis degisikligi kazandirma siireci
oldugu sdylenebilir (Ertiirk, 1994). Bu amagla, “bireysel gelisim ve sosyolojik doniisiime
iliskin yeteneklerin ve becerilerin gelistirilmesine yonelik giidiilen eylemler biitiinii olan
egitim (Gokge, 2000: 125) bir ulusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel (dil, edebiyat, norm,
orfve adet) ogelerinin devamliligini siirdiirme islevini, egitim orgiitleri aracilartyla (okul
vb.) yerine getirmektedir (Alkan, 2001). Bu goriisten hareketle egitimin gelismeye
yonelik biitlin bu ¢abalar1 ve elde edilen kazanimlari, dilin yazili ve sozlii iletisim aracilari
katkisiyla bu devamliligi slrdirme ve gelecek nesillere aktarimi islevi ile
gerceklesebilmektedir. Yine bu baglamda globallesen diinya gergeklerine farkl
kiiltiirlerden insanlarin ufkunun agilmasini saglayan ve meydana gelen catismalari
onleme bilinci kazandiran ve barigin tesisinin saglanmasina katki sunan, kiiltiirlerarasi
cesitlilik bilincini artiran, refaha ulastirma ve adil bir diinya diizeninin kurulmasina, esit

ve insan haklarinin stiin kilindig1 ve korunmasina yonelik insanlar1 uyanik tutmasina



yardimci olma bakimindan egitim kapsaminda s6z konusu dil aracilariin kullaniminin
onemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir (Council of Europe, 2019). Bundan dolay1, ulusal
ve global diizeyde dil, bireyler ve toplumlar arasi sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik ve
kiltiirel acidan iligkiler gelistirmede, diyalog kopriisii kurma ve etkilesim olanagi
saglama bakimindan oldukca 6nemli bir role sahiptir. Internetin bulusuyla birlikte,
globallesen diinyanin ortak sorunlari, icat edilen iletisim teknoloji (IT) araglar1 (internet,
sosyal medya vb.), uluslararas1 ekonomik isbirligi, ticari ve siyasi baskis1 sonucu, yabanci
dil 6greniminin iletisimsel agidan 6neminin etki derecesini biiyilik oranda artirmaktadir.
Konuyla iliskili olarak, giinlimiizde diinyada yaklasik {igbin ile iicbin bes yiiz dilin
konusuldugu acgiklanmistir (Dilagar, 1968). Yeryiiziinde bu kadar ¢ok sayida dil olmasi
sebebiyle, hizla artan uluslararasi iligkilerde insanlarin kendi ana dillerinde iletisim kurup,
yabanci lilkelerdeki insanlari anlamalarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu sebepten,
insanlarin  birbirilerini anlamalar1 i¢in uluslar, diger uluslarin dilini 6grenme
gereksinimini hissetmislerdir (Demirel, 2003). Burada asil sorun, ana dilin disinda hangi
dilin yabanci dil olarak 6grenilmesi gerektigi sorusuna cevabin bulunmasidir. Bu agidan
duruma bakildiginda, yabanci dil dgreniminin karar1 hangi Olciitlere gdre alinmasi
gerektigi ve yabanci dil konusurlarin kullandig dil nitelik agidan m1 yoksa nicelik agidan
m1 degerlendirmesi yapilip ikilemin netlestirilmesi ve dncelliginin belirlenmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Tarihsel acidan yabanci dil 6greniminin tarihsel siralamasi, Tanzimat hareketinin
baglamasiyla olmustur. Fransa’nin baskict etkisiyle Fransizca oncelik ve gegerlilik
kazanmis, Mesrutiyetle birlikte Fransizca’yr Almanca takip etmis ve Ikinci Diinya
savasinin ardindan Ingilizce iilkemizde degisik gerekgelerle etkililik derecesi yiiksek ve
giincellik kazanmistir (Cem, 1978). Bugiin de gerekgeler farkli olsa da yabanci dil
Ogrenimini zorunlu kilan ve dnceleyen faktorler cesitlidir. Bu konudaki 6nemli 6l¢iitlerin
basinda, 6grenilmesine karar verilecek iilkenin dili, o dili konusan iilkenin uluslararasi
arenada politik, ekonomik, savunma ve kiiltiirel acidan durumsal agirliginin ne diizeyde
oldugunun saptamasi yapilmasi Oonem tasimaktadir (Demirel, 2003). Bu baglamda,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1923’te kurulmasinin ardindan yiiziinii Batiya ¢evirmis,
demokratik bir rejimi benimsemis ve bu nedenle iliskilerinde bu rejime inanmis uluslarla
degisik alanlarda; politik, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler kurmus ve ileri uygarliklar

diizeyine ylikselme amacina doniikk hedefler edinmistir. Bu acgidan durum



degerlendirildiginde, Tiirkiye, uluslararas1 arenada 6nde gelen Birlesmis Milletler (UN)
orgiitii, Council of Europe (CE), (Avrupa Konseyi, NATO ve OECD gibi kuruluslara iiye
olmustur. NATO’nun kullanilan resmi dili Ingilizcedir. Buna karsilik, Birlesmis
Milletler’in resmi dilleri farkli dillerden olusmaktadir. Bu diller; Ingilizce, Cince,
Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca’dir. Bu kurulusun calisma dilleri ise “Ingilizce ve
Fransizca” dilleridir (BM, 1958). Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sinirlar 6tesi
iliski ve etkilesimleri, ikinci Diinya Savas1 sonrasi gii¢ dagilimi ve Uluslararasi dnemli
bir orgiit olan BM’nin resmi dilinin Ingilizce olmast, kiiresel iletisim ve ulasim imkanin
yayginlasmasinin, soguk savas sonrast kalan etki gibi cesitli faktorler, Ingilizcenin
kiiresel bir iletisim araci haline gelmesine katki saglamistir. Bunun yani sira, ABD
sermayesinin ve siyasetinin, popiiler kiiltlir {iretiminin ve Uriinlerinin diinya c¢apinda
yayilmasi; teknolojiye duyulan talep ve Ingilizce bilmenin yarattig1 kariyer firsatlar1 gibi
gerekeeler nedeniyle Ingilizce kiiresel bir iletisim arac1 durumuna gelmistir (Giindogdu,
2005). Ayrica, hizla kiiresellesen diinyanin onde gelen iiniversitelerinin ¢ogunun
uluslararasililagsma, is diinyasinda nitelikli insan giicii yetistirme ve prestij kazanma gibi
gerekgelerle Ingilizce’nin {iniversitelerde egitim dili olarak benimsenmis olmasi,
Ingilizceyi yaygi hale getiren diger faktorler arasindadir (Akincioglu, 2018).

Benzer sekilde, ¢agdaslasan diinyada farkli alanlarda meydana gelen gelismeleri
orijinal kaynaklarindan takip etmek ve onlari kendi sosyal yasamlarina uyarlamak
amactyla yabanci dil grenimi Ingilizceyi kaginilmaz kilmustir (Goktiirk, 1982). Gegmis
yillarda sadece ekonomik durumu iyi ve kurumlarda yoneticilik yapan kisiler yabanci dil
O0grenme avantajindan yararlanirken giiniimiizde, ¢ocuk ve yetiskin herkes bu firsattan
yararlanabilmektedir (Demircan, 1988).

Yukarida bahsi gecen biitiin etkileyici faktorler, Lingua Franca (LF) olarak kabul
gdren ortak dil Ingilizce nin yabanci dil olarak 6grenilmesine katki sunmustur. Lingua
Franca, farkl: dilleri konusan insanlarin farkli gruplar arasinda iletisim kurmak amaciyla
kullanilan ortak bir dildir seklinde aciklanmaktadir (Richards vd.,1985). Bu baglamda,
ana dil olarak diinyanin en yaygm konusulan dil Cince olmasina ragmen Ote yandan,
Lingua Franca diinya capinda en fazla iilkede konusulan dil olma o6zelligini
tastmamaktadir.

Bu kapsamda, diinyada, Modern Standart Cince’yi ana dil olarak konusan insanlarin

sayisi1 yaklagik 700 milyon olarak tahmin edilirken, Ingilizce’yi ikinci dil veya yabanci



dil olarak kullanan konusurlarin sayisinin Cince konusurlarinin sayisin1 agan duruma
gelmis ve gittikge artarak bir milyar1 astigi belirtilmistir (English For Students, 2011).
Ancak, ingilizce “ana dil konusurlar1” olarak derecelendirildiginde, “Diinya Lig Tablosu
“ siralamasina gore Cince’yi ana dil olarak konusanlarin gerisinde kalarak bir zamanlar
ikinci sirada yer almaktaydi. Su an Ispanyolca, Hindu/Urduca’nin da gerisinde
siralanmaktadir. Cok kisa zaman sonra da Arapca’ nin gerisinde bile kalmay1 zorlayacagi
ongoriisiinde bulunulmustur (Graddol, 2006). Buna karsin, (Crystal, 2003) “diinya
niifusunun yaklasik ceyregi” Ingilizceyi halihazirda akici bir sekilde konustugu ve
kullanim yetkinligine sahip olduguna isaret edilmektedir. Bu say1 istikrarli bir sekilde
biiyiiyerek 2000°1i yillarda 1.5 milyara ulasilacag aciklanmustir. Ingilizce’nin disinda,
diinyanin bagka hicbir dilinin bu hizla genisleyerek biiylimedigi goriisii illeri stiriilmiistiir.
Sonug olarak, en sade sekliyle Lingua Franca (LF) dili olarak kabul géren Ingilizce,
sadece ana dil konusurlarinin disinda yabancilarin kendi aralarinda ortak bir iletisim araci
olarak kullandig: bir dil bi¢imi olarak da tanimlanabilir (Jenkins, 2006).

Ulkesel 6lgekte Ingilizcenin onemi degerlendirildiginde, toplumsal yasamda
Ingilizce o kadar hissedilir hale gelinmistir ki kiiresel ekonomi agisindan taleplerin
karsilanmasi, uluslararasi rekabette isgliciiniin artirilmasi gibi nedenlerle politika
yapicilarma Ingilizcenin anaokulundan baslayarak iiniversiteler basta olmak iizere tiim
kademelerde egitim programlarinin yenilenerek egitim dili olarak kullanilmas1 6nerisinde
bulunulmustur. Bu ¢izgiden hareketle, Ingilizce hazirlik smiflarinin 1+4 seklindeki
programi gelistirilerek bir yil gibi kisa siireyle sinirlandirilmanin yersiz oldugunu, dil
ogreniminin  siireklilik  gerektirdigi  Ozelligine dayanilarak, siirecin araliksiz
stirdiiriilmesinin  zorunlulugundan “Flipped Classrooms”(Tersyliz Siif) 6grenme
modelinin kullanilmas tavsiye edilmistir (inal, 2018).

Bunca yapilan 6neri ve tavsiyeler sonucunda 6grencilerin hangi kapsam ve nitelikte
Ingilizce kullanim becerilerine sahip olmay1 gerektigini Bayraktaroglu (2012) su sekilde
acgiklamaktadir:

Ogrencilerin, akademik egitimi siireclerinde derslerini siirdiirebilmeleri, ders
materyallerinde yer alan konu igeriklerini anlayabilmeleri i¢in hedef dilde okuduklarini
anlayabilme, metinde gecen gizil anlamlarin yiliklenmis oldugu kavramlarla ilgili
¢ikarsama yapabilme, duydugunu ve dinledigini dogru kavrayip dogru bir sekilde cevap

verebilme, bu dogrultuda amaclarini kolaylikla s6zlii ya da yazili olarak agiklayabilme,



sorgulayarak konuyu tartismaya agabilme ve bildiri sunabilme gibi ¢esitli alanlarda dil

becerilerini i¢sellestirerek esit oranda kullanabilmeyi kabul eder’ seklinde belirtir.

Ancak gercekte bu durum hayata gecirilmemekte ve yabanci dille yiiriitiilen egitimin
sonucunda ¢ikan ¢iktilarin agiklanan oSlgiitleri karsilamadigi ve bunun bir sorun olarak
karsimizda durdugu belirtilmistir.

Yabanci dil egitimi sorununu olusturan bir bagka somut parametre, yabanci dil
egitiminin niteligi ve kosullar1 noktasinda YOK ve {iniversitelerin iist diizey yoneticileri
ve deneticilerinin akademik bilgi birikimi bakimindan yetersiz olmasi ve yabanci dil
egitimine iliskin idari, mali ve akademik bilince sahip olmamasidir (Bayraktaroglu,
2012).

Literatiir taramast sonucunda rastlanan calismalarin bulgularina bakildiginda,
yabanci dil 6greniminin, &zellikle Ingilizcenin, {ilkemizde ve diinyada zorunlu hale
gelmis oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de, Yabanci Dil Ogrenimine (FLL) ve
ogretimine (FLT) verilen bunca emek ve harcanan paraya ragmen arzulanan seviyede
oldugu sdylenebilir mi sorusunu sormak kaginilmaz olmustur.

Alan yazimn taramasinda, Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimine ydnelik yapilmis pek
cok yapisal, programsal, yontemsel ve pedagojik a¢idan ger¢eklesen reformlar, yenilikler
ve iyilestirmelere ragmen yabanci dil 6grenimi sorunsalliginin halen ciddi bir sekilde
karsimizda durdugunu bilimsel ¢alisma verilerine dayanilarak alti ¢izilmektedir. Bu
konuda dnde gelen arastirmacilar; Tosun (2012); Bayraktaroglu (2012); Haznedar (2010);
Arslan (2009); Isik (2008),;Demirel (2003); Demirel (1999); Demirel (1983); Sebiiktekin
(1973) olarak gosterilebilir.

British Council’in (2014) farkli sektorlere yonelik yapmis oldugu Ihtiyag Analizi
sonucu yayimladigi raporda bazi sorunsal sonuglari acgiklamigtir. Rapor, Tiirkiye’de
ogrencilerin 1000 saat yabanci dil egitimi sonunda hala baslangi¢ seviyesinde oldugunu,
Ingilizce derslerini giderek daha az sevdiklerini vurgular yaparak, ingilizce egitimini
daha genis bir kalkinma ¢ergevesi i¢inde diisiinmek gerektigi belirtmistir.

Tiirkiye’nin kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik agidan diger uluslarla yakin bir iligki
agia girmesi nedeniyle bu iliskileri siirdiirebilme becerisini gdstermenin yolu, diinya dili
olan Ingilizceyi Ogrenmekten gectigi teshisi konulmus hatta Ingilizce 6grenim
seferberligini baglatmanin temel sebebinin bu durumdan kaynaklandigi not edilmistir.

Ayrica, bu seferberlikle miicadelede basarili olmanin yolu ve bu yolda harcanan mali



kayiplar1 ve Ingilizce yetersizligi nedeniyle uluslararasi iliskilerde ugradigimiz zararlari
onlemek i¢in, egitim fakiilterinin yetkin 6gretmen yetistirmekle salt ¢6ziim olamayacagi
belirtilerek, bunun yaninda smifin fiziki durumu, sinif i¢i 6grenci sayisi ve yardimer arag
ve gereglerin dogru kullanimi ile Ingilizce &grenimi basarisi arasinda dogru orant:
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Sezer, 1987).

Bu baglamda Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimine iliskin sorunlar i¢in, Tosun (2012),
yontem degiskenine isaret etmekteyken, Isik, (2008) ozellikle yabanci dil 6gretmeni
yetistirme sisteminin eksikligini vurgulayarak bunun sonucunda meydana gelen dil
planlamasi ve uygulanan 6gretim yontemlerinin yetersizligini not etmistir. Dil 6grenimi
ve Ogretimi sorunsalligini etkileyen degiskenlerden biri de, biligsel davranislar ile
psikomotor becerilerinin koordineli ¢calismamasi ve olmasi gereken isbirligi eksikligi
sonucu ¢ikan ¢iktilar: etkilemekte oldugu sorununa deginilmistir (Demirel, 2007).

Yabanct dil 6grenimi sorununa iligkin Paker (2012), Tiirkiye’de farkli iig
{iniversitenin egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamalarma 1iliskin 6grencilerin tutmus oldugu on yillik goézlem raporlarini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin % 95’1
ogrenci igin programda hedeflenen iletisim kurma becerilerini kazandirmaya yonelik
derslerin iletisimsel O6grenme yaklasimi dogrultusunda islemedikleri ve dilbilgisi
kurallarini 6gretmeye yogunlastiklarini, dili bir iletisim araci olarak gérmediklerini ve
dili kullanmadiklarini ve ders ortaminda kullanmadiklari ve hatta yapilan sinavlarda bile
iletisimi  kapsayan boliime yer vermedikleri tespitini yapmustir. Tiirkiye’de dil
sorunsalliginin ana nedenlerinden biri 6gretmenlerin yontem kullaniminda yetersizligine
dayandirilir. Bunun sonucunda, ilkégretimde 700 ve lisede 700 saat olmak iizere
ogrenciler toplam 1400 Ingilizce ders saati gdrmelerine ragmen hala baslangig
seviyesinde kaldiklar1 saptamas1 yapilmistir.

Benzer caligmalarla, (Isik, 2008; Can ve Can, 2014) dil 6gretimi sorununun
kaynagin1 yontemin yanlishigina dayandirmaktayken, Yildiz ve Durmuscelebi (2013),
yabanci dile iligkin bir politikanin ve planlamanin olmayisi, sorunun temel kaynagini
olusturdugu tespiti yapilmistir. Konuya iligkin bir bagka sorunsallig1 irdeleyen Demirel
(1991), nitelikli 6gretmen egitminin olmayisini yabanci dil 6gretimine temel sorun teskil

ettiginin alt1 ¢cizmistir.



Bu dogrultuda onemle {izerinde durulan bir baska husus, Ogretmenlerin
ogrencileriyle kuracaklar1 saglikli iletisimin 6grenme iizerinde etkileyici rol oynadigidir.
Ciinkii iletisim siirecinde, 6geler arasinda kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit etkilesimi
s0z konusudur. Bu 6geler ¢esitlilik gosterebilir. Cesitli araglar yoluyla alic1 ve iletici
arasinda anlasma kopriisii kurulmaktadir. Iletisimde, bilgilerin ve duygularmn yaninda,
tutumlarin  benzesmesi ve ortaklagmasi amaglanir. Egitimsel siirecin  6nemli
parametrelerinden biri olan iletisim, bilgi tiretimi, aktarimi ve anlamlandirilmasi veya
diisiince, duygu, tutum, emir, sorun ve agiklamalarin g¢esitli iletisim araglar1 yardimiyla
bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma siireci olarak tanimlanmistir (Arag, 2014;
Maden, 2013; Akbasli, 2012).

Yabanci dil egitiminde saglanacak basarinin temelinde ders esnasinda 6gretmenlerin
ogrencileriyle kuracaklar1 saglikli iletisimin pay1 yadsinamaz derecede onemlidir. Bu
baglamda, O0gretmen adaylarimin smif yonetimi becerilerinde 6grencileriyle iletisim
kurmaya iliskin yeterlilikleri konusunda yapilan c¢alismalara rastlanilmistir.
Ogretmenlerin 6grencileriyle saglikli iletisim kuramama oram diisiik diizeyde de olsa bu
sorunun varligi genel olarak Ogretmenleri ilgilendirmesi sebebiyle ve yabanci dil
Ogretmenlerini de kapsayacagindan yabanci dil 6gretimi siireclerinde bize bagka bir
sorunsalliginin varligini agiklamaktadir (Erdem, 2016).

Yabanci dil 6grenimini ve 6gretimini olumsuz yonden etkileyen cesitli bilesenler,
aragtirmacilar tarafindan not edilmistir. Bunlardan Komiir (2012), 6grencinin ilgisini
ceken materyallerin gelistirilmedigine, Peker (2012), materyal degerlendirmesine yonelik
saptanmis Olgiitlere uygun yapilmamasina, Geng (2012), ders saati sinirligindan, egitim
programlarina, ders i¢in tasarlanan yabanci dil kitaplarina ve teknolojik desteginin
yetersizligine Kirkgoz (2005), yabanci dil dersi veren dgretmenlerin arzulanan oranda
ogretim teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olma ve kullanim becerisinde zayif
olmalarmna, Titinis (2014), donanimli yabanci dil 6gretmenlerinin siirliligima vurgu
yaparak yabanci dil sorunsallig1 bagka yoniiyle tartismislardir.

Wernden (1998), yabanci dil 6grenimine katki sunan 6nemli faktorlerden birisini tist
bilis stratejilerinin kullanimina dayandirmaktadir. Genel strateji olarak da bu stratejiler,
bilinen 6grenenin kendini yonetmesi, yonlendirmesi, 6grenimine yon vermesi olarak
siralanmaktadir. Alanla ilgili yabanci literatiir taramasi yapildiginda, dil 6gretimine

iliskin degisik goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerin odak noktalarindan biri, dil ile



ilgili dilsel yapilar1 vermek yerine, giiclii anlagilabilir girdi saglayan, dili iletisim ve
O0grenme araci olarak goren yontemlere ihtiya¢c duyuldugudur (Ellis, 1994; 1997;
Krashen, 1989; 1998; 2000; 2003).

Yetiskinlerin 6gretim ortaminda, ikinci dil ediniminin yeterlik seviyesini
yakalamanin oldukga zorlayict bir durum oldugu saptamasi yapilmistir (Doughty, 2004;
Ellis, 2004, 2005). Dil 6grenimi, dylesine karmasik bir olgudur ki kimi aragtirmacilar, dil
yapisinin biitiiniinii incelemek yerine, dilin spesifik ydnlerinin (ikinci dil edinimi, dil
O0grenenin dogasi, ara dil, ara dilin sosyal yonii, ara dilin sdylem yonii, ara dilin psiko-
dilsel yonii, ara dilin dilbilimsel yonii, ikinci dil ediniminde bireysel farkliliklar, 6gretim
ve ikinci dil edinimi ve ikinci dil edinimine ¢oklu bakis) ele alinarak 6énemli noktalarina
odaklanilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur (Ellis, 1997).

Dolayisiyla, yabanci dil egitimi ve Ogretiminde amaglanan diizeylerde degisik
becerilerin (Dinleme, Okuma, Anlama, Konusma) akademik basar1 tizerinde belirleyici
rol oynayabileceginden ve gesitli parametreleri icinde barindirmasi sebebiyle ¢cok genis
bir perspektifle yaklagilmasi gerektigi agiklanmistir (Council of Europe, 2001). Bilinen
gercek sudur ki dil, biitiin 5grenmelerin ana merkezinde yer alan bir olgudur. Ogretim dili
aracilifiyla gelistirilen ytliksek diizeydeki kazanimlar 6grenen icin basarinin anahtari roli
konumundadir.  Fakat, Ogrenenin okuldaki dilsel ihtiyaclarimi  belirleyerek
vurgulanmasinin 6nemli oldugu kadar, biitiin okulun benimsenmesi yaklagiminin”
kavranmasina dikkat ¢ekilmektir (ECML, 2022).

Avrupa ve Tiirkiye’de yabanci dil egitimine iliskin bir durum degerlendirmesini
iceren ¢alisma incelenmistir. Bu ¢calismanin verilerine gore, Avrupa’nin 1984- 2016 arast
yillarin1 kapsayan ve belirleyici dil faktorlerine yonelik yayimlanan 2008, 2012 ve 2017
raporlarina dayanarak yabanci dil 6gretimine iliskin bir dizi yenilik yapilmis ve yapisal
diizenlemeler gerceklesmis cesitli bulgulart aciklayan veriler oldugu saptanmistir. Bu
veriler, dil 6gretimine ayrilan siire, baslama yasi, dil 6grenen 6grenci sayist, okul tiirlerine
gore dil 6gretimi, 6gretilen diller ve basar1 diizeyleri gibi basliklar1 icermektedir. Yapilan
inceleme sonucunda, Avrupa’da dil 6grenme yasinin asagi cekildigi ve dil 6grenen
Ogrenci sayisinin artti1 bilgisi not edilmistir. Bununla beraber, birinci ve ikinci dil
Ogretimine yonelik tasarlanan siirenin toplam ders saatinde diisiik kaldigi goriilmistiir.

Ayrica konuya iliskin 6nemli bir baska husus, Ogrenci basar1 diizeyi hedeflenen



kazanimlarin basarilmasi noktasinda istenen diizeye gelmedigini agiklayan sonuglar
tespit edilmistir (Deregozii, 2021).

Avrupa Birligi Kurulus yapisinin ve dile iligskin gelistirdigi belli basli amaclar1 vardir.
Avrupa halklar tarafindan, farkli milletten, topluluktan, kiiltiirden ve dil grubundan
olusan tek bir birlik insa edilmistir. Farkl tarihi ge¢mise haiz ancak ortak gelecek insa
etme konusunda mutabik kalan insanlarin esit bir sekilde goriis, gelenek ve miraslari
aralarinda karsilikli olarak birbirlerine aktariminin yapildigi bir birliktir. Avrupa dil
polikalarinin 6nemli amacini olusturan dil 6gretimi, 6grenimi ve degerlendirmesi
temelinde iilkeler ve kurumlar bazinda ortak biitiinligi, tutarliligi ve seffafligi saglayarak
yaymak ana amagclar1 olmustur (Commission of European, 2003; Action Plan, 2004).

Avrupa Birligi’nin kurulmasinin temelinde gelecege doniik Avrupa vatandaslarinin
hayatlarinin refah diizeyini yiikseltmek igin katma degeri artiracak bazi hedefler yer
almaktadir. Birligin ¢evreledigi siirlar dahilinde yasayabilmek, calisabilmek ve ticaret
yapabilmek amaciyla insa edilen bu birlik evinde insanlarin birbirileriyle etkin bir
bigimde iletisim kurmasi ve birbirlerini daha iyi anlamasi igin dilsel becerilerin
kazanilmasinin hayati 6nem tasidig1 anlasilmaktadir. Baska yabanci dilleri 6grenmek ve
o dillerde konugmak diger insanlara kars1 daha agik olmamizi ve dolayisiyla, onlarin
kiiltiir ve goriislerine karst da acgik olmamizi saglayan perspektifler kazandiracagi
belirtilmektedir (European Commision Action Plan, 2004).

Bunun yani sira Avrupa Birligi, vatandaglariin, para, mal ve hizmetlerin serbest
hareket edebilecegi bir amaca yonelik kurulmustur. Iyi dil becerilerine sahip olan
vatandaslarinin, diger iiye lilkelerde serbest calismak veya okumak i¢in bu serbestligin
avantajin1 daha iyi kullanabileceklerinin alt1 ¢izilmistir.

Mart 2000°de, Lizbon’ nun ekonomi, sosyal ve gevresel alandaki yenilemeye iliskin
baslattig1 stratejisinde, Birlik on yilin sonuna kadar toplumun anahtar gorevi olarak
gordiigi “Bilgi” yi temel alarak diinyanin en rekabetci bilgi-temelli ekonomisine dogru
gelistirilecegi agiklanmistir. Bilissel becerileri gelistirerek ve 6grenenin okuma ve yazma
dahil ana dil becerilerini giiclendirerek bagka dilleri 6grenmek, birlik tarafindan
belirlenen hedeflere ulagma noktasinda 6nemli rol oynayacagi vurgulanmistir (European
Commision Action Plan, 2004).

Bu baglamda Komisyon, Avrupa Birligi vatandaslarinin serbest girisimcilik ruhunu

ve becerilerini gelistirmeye yénelik ¢alismalar yiiriitmiistiir. Ornegin, girisimcilikte Yesil



Kartla (Green Kart) birlikle kiigiik atilimlar icin Avrupa Sart1 yoluyla bu hedeflerini
gerceklestirmeye yonelmistir. Boylesi hedeflere ulasmayi basarabilmek igin Avrupa
Birligi i¢inde Avrupa vatandasglarinin ve sirketlerin kiiresel pazarlarda etkin rol
alabilmesinin 6n kosulu, yabanci dil 6greniminin etkin bir bigimde gelistirilmesi,
kiiltiirleraras1 taninmanin yayginlastirilmasi ve dil becerilerinin kazanilmasinin ardindan
ancak bu hedeflerin ger¢eklesmesi saglanacaginin alti ¢izilmistir (European Commision
Action Plan, 2004).

Avrupa Komisyonu’nun 2004- 2006 yillar1 arasinda Dil Ogretimi ve Dilsel Cesitliligi
Tesvik Etme baslikli dil egitimine iligskin hazirlamis oldugu Eylem Planin (2004-2006)
449 final metninin ilk sayfasinda (1.1madde) takip edilen amaglar dogrultusunda olumlu
karsilandig ifade edilir. Planin dil 6grenimine ve dil ¢esitliligine ve onun amaglarina son
derece pozitif katki sunacagi belirtilmistir. Pozitif katkilar asagidaki gibidir:

1) Biitiin vatandaslarin dil 6grenimine erken yasta baslayarak yasam boyu 6grenme
hedeflerinin desteklenmesini;

2) Dil 6gretiminin kalitesinin yayginlastirilmasini;

3) Avrupa Birligi kapsaminda daha iyi dil-dostu bir ortamin yaratilmasi girigimini
destekler seklindedir (European Commission, 2003; Action Plan 2004-2006, 2004/C
73/06). Bu paralelde, Eylem Plan1 (1.17) Bolgeler Komitesi Goriislerine atifta bulunarak,
erken yasta dil 6grenimine baslanilmasi, gelecekteki dil 6grenme siireglerine saglam bir
temel olusturduguna ve irlanda’da Ilkokul 6rneginde atilan ilk adimdaki gibi ilkokullara
yonelik Dil Ogretim Programlarinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi gerektigine inanilir
seklinde karar alinmistir (European Commission, 2003).

Bundan dolay1 Modern Dil konusurlarinin, iki yabanci dili 6grenmeleri gerektigi ve
yabanci dilin dgretilmesinin erken yasta baglanilmasinin pedagojik agidan uygun oldugu
ve bu dogrultuda somut adimlar atilarak O6nemli kararlara imza atildigi belirtilmistir
(European Comission, 2003). Bu agidan Yabanci Dil Ogretimi dikkate alidiginda,
Avrupa Konsey’i eylem planinin erken yasta ¢ocuklarin dil 6grenimine baslama karari
Onerisini destekleyen alan uzmanlarmin iligkili calismalarina rastlanmis ve ana dil
O0grenimi gelisiminin tamamlanmasinin pesinde veya ana dil gelisimi esnasinda es
zamanlt 0grenilen yabanci dil iki a¢idan Oonem kazanmaktadir; hem biligssel hem de
kavramsal yonden Ogrenenin belleginde saglam zemin olusturmakta ve daha kalici iz

biraktigin1 agiklayan bir¢ok calisma (Haznedar, 2003; Karakog, 2007; Lopriore, 2002;

10



Moon ve Nikolov, 2000; Nikolov ve Curtain, 2000; Akt. Bayyurt, Y. 2015) bulgusu
saptanmistir. Benzer sekilde, ikinci dil 6grenimine erken yasta baglamak, cocuk etrafinda
cereyan eden olaylar1 algilama noktasinda sinirlarin1 genisleyecek, farkliliklar karsisinda
anlayisli, saygili ve hosgoriilii olmasim1 saglayacak beceriler kazanmasina yardimci
olacak ve daha 6nemlisi, farkli kiiltiirleri tanimasiyla kendi 6z kiiltiirii ile karsilastirmalar
yaparak kendi kiiltliriinii iyi tanimasina kolaylik saglayacaktir (Haznedar, 2003). Bu
dogrultudan hareketle, yabanci dil 6grenimi siireclerinde hedeflenen basariy1 elde etmek
i¢in yag faktoriiniin 6nemli olmasinin yaninda, anaokulu ve ilkokullarda islenecek egitim
stirecinin, donaniml1 yabanc1 dil 6gretmenleriyle siirdiiriilmesi, etkin 6grenme ortaminin
yaratilmasi ve progmatik yontemlerle siirdiiriilmesinin biiyliik fayda saglayacagi
vurgulanarak dil 6grenimini etkileyen baska degiskenlere deginilmistir (De Edelenbos,
Johnstone ve Kubanek, 2006).

Avrupa llkelerinde yabanci dil Ogreniminin sekiz yillik Ogretim siirecinde
Ogrencilerin aldigi ders saati sayist ortalama 522 ders saatitir, buna karsilik Tiirkiye’de
ayni yillar arasinda 6grenciler 432 saat ders alarak Avrupa iilkelerinkine kiyasla ortalama
90 ders saati eksik aldiklar tespit edilmistir. Bu durum goz 6niine alinarak, 2012-2013
yillar1 arasinda baslanan 4+4+4 kesintisiz egitim reformunun uygulamaya alinmasiyla
ilkokul ¢agindaki okula baslama yas1 asagi ¢ekilerek bese diisiiriilmiis (ilkokul 1. Sinif)
ve yabanci dille ilk tanismalar1 alt1 yasina gelmeleriyle 2013-2014 egitim ve 6gretim
yilindan itibaren ilkokul 2. sinifinda ders programina baglanmistir (Bayyurt, 2012).

2012-2013 yillar1 arasinda yabanci dil 6gretimi esas alinarak 2013-2014 egitim
ogretim yilindan itibaren ilkokul yasindaki 6grencilere yonelik yiirtirliige giren izlence
kapsami Ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun ve onlarin 6grenme giidiilerini
tetikleyici, anlamli konulardan olugmasi gerektigi, bu konular dille iligkilendirmek ve
uygulamaya dokmek i¢in gorev-temelli 6gretim (task-based teaching) ve diger derslerle
(matematik, fen, sosyal bilgiler, cografya vb.) iliskilendirilerek verilmesi dilbilgisi
Ogretiminin aksine, icerik/konu temelli 6gretimi yaklagimiyla (Content-based teaching)
yiiriitiilmesi yabanci dil 6grenimi sorunuyla ilgili bir baska boslugun doldurulacag:
onerisinde bulunulmustur (Bayyurt, 2010; Bayyurt ve Alptekin, 2000).

Icerik temelli dgretim, yabanci dil dilbilgisi 6gretimine alternatif bir dgretme
yaklagimi olup, iletisimsel Dil Ogretimi (Comumunicative Language Teaching) ilkelerini

benimseyen bir yonelime sahiptir. Igerik temelli yabanc1 dil programinin temel amact, dil
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ve igerik arasinda cereyan eden iligkiyi ortaya ¢ikarip dgrenene verimli ve iiretken bir
sekilde sunulmasi imkanini vermektir (Wesche ve Skehan, 2002).

Tirkiye’de yabanci dil sorunlar dizisinde Baggeci (2004), yabanci dil 6gretimine
yonelik uygulanan dil egitimi sistemine ve temel 6gretim programlarin uygulanmasinda
c¢ikan aksakliklara deginerek sistem ve programda degisiklige ihtiya¢ duyuldugunu ve bu
programlarin uluslararas: standartlar diizeyinde olan Avrupa Yabanci Diller Ogretimi
Ortak Cer¢eve Programi (ADOCP)’na uyarlanmasi ve tasidigi Olciitler esas alinarak
yabanci dil diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirmenin yapilmasi gerektigine isaret
etmistir. Haznedar (2012) arastirmasinda, Tiirkiye’de ilkogretim seviyesinde Ingilizce
dersi veren Ogretmenlerin yetersizliklerini agiklayan sorunlarin baglica maddeleri
asagidaki gibidir:

a) Cocuklukta ikinci dil edinimi ve bu konunun birinci dil edinimi sirasindaki dilsel

gelisimle iliskilendirilmesi;

b) ilkdgretim ¢agindaki 6grencilere yonelik lgme ve degerlendirme yontemleri;

c) Cocuk gelisimi;

d) Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri ile ilgili 6z degerlendirmeleri.

Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda yayimlamis oldugu eylem planina dayanarak,
Edelenbos, Johnston ve Kubanek, 2006’in belirttigi gibi “biitiin liye tilkelerin
anaokulundan itibaren basarili yabanci dil egitimine gecilmesinin” 6n kosulu, nitelikli
yabanci dil 6gretmenleri, uygun 6gretme yontemleri ve verimli dil dostu ortamlarin
saglanmasiyla arzulanan diizeyde basarinin yakalanabilecegi miimkiin olabilecegi

belirtilmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amac1 lise ve liniversite diizeyi yabanci dil becerilerinin CEFR
standartlar1 acisindan degerlendirilmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda lise ve
tiniversite 6grencilerinin CEFR yeterlik alanlarina yonelik durumu 6grenci ve 6greticiler
acisindan ayrica ve/veya karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

e Lise ve liniversite 0grencilerinin 6grenci ve dgretici algilarina gére CEFR

yeterlik alanlar1 agisindan seviyeleri nedir?
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e CEFR seviyelerine yonelik algilar 6grenci ve &gretici agisindan anlamli
bi¢imde farklilasmakta midir?

e CEFR seviyelerine yonelik algilar cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilagmakta midir?

e CEFR seviyelerine yonelik algilar kuruma (MEB Okullar1, Innii Universitesi)

gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ingilizce dil 6gretimi programi hazirlanmasi siirecinde, alana iliskin &ne ¢ikan
onemli arastirmalar R, White (1988) tarafindan da ele alinmistir. Ona gore, egitim
programi kapsaminda, 6gretim hedefleri ve 6gretim iceriginin yer almasi gerektigini
belirtir. Clinkii bu durum, egitim programlarinit gelistirme modellerinde goriilmesi
gereken standart bir 6zelliktir. Bunun yaninda, egitim programlari gelistirme tasariminda
amaclanan hedeflerin gerceklestirilmesini miimkiin kilacak 6gretim yontemlerini de
icermeyi gerektirdigini savunur. Amaclanan hedeflerin belli bir egitim siirecinden sonra
basarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit etmek i¢in egitim siireci esnasinda ve/veya
sonunda egitim programlar1 degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigi goriisiini illeri
siirer. Diizenli araliklarla siirekli yapilan degerlendirmeler, egitim uygulamalarinda
karsilasilan sorunlarin saptanmasini ve bu sorunlar dogrultusunda ¢6ziimiinii bulmak i¢in

egitim programini yeniden gézden gecirilmesine yol agtigini vurgular.

Bagka bir degisle, programin degerlendirilmesinin amaci,hedeflenen amaclarin
yakalanip yakalanmadigini tespit etme bakimindan son derece Onem arz etmekte
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu kapsamda, Ogrencilerde kazandirilmasi beklenen
davranig degisikliklerinin programda amaglanan hedeflerle ortiislip Ortiismedigini
gostermesi bakimindan belirleyici bir durumdur (Haznedar, 2015).

Geleneksel ikinci dil 6gretim programi incelendiginde, sdzciik bilgisi, yap: bilgisi ve
dilin temel islevleri gibi alt birimlere ayrilmakta ve bu birimlerin basitten karmagikliga
dogru siralanmakta oldugu belirlenmistir. Bununla beraber, yabanci dile yonelik
hazirlanan Egitim Programlarinda, siralanan hedeflerin yaninda siirece dayali sistematik
degerlendirmeler yontemiyle, sinif i¢i uygulamalardan edinilen bulgular dikkate alinarak
programin igeriginin olusturulmasina dikkat ¢ekilmis ve sistematik degerlendirmenin

onemine vurgu yapilmistir (Haznedar, 2015). R. White, (1988), egitim programlarinin en

13



o6nemli boyutlarindan birisinin ‘program degerlendirme’ oldugunu belirterek, amaglanan
hedeflerin nasil ve ne Ol¢iide gergeklestirilmesini gosteren bir yontemin programda yer
verilmediginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, ‘Mr. Brown is....... Mr. White is....... > gibi
ornek degerlendirme sorularmmim verilmis olmasinin saglikli bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in yetersiz oldugunu agiklamistir. Ayrica, degerlendirme salt 6gretmene
birakilamayacak kadar ciddi ve 6dnemli bir konu oldugunun altin1 ¢izmistir(Haznedar,
2004).

Yabanci Dil Edinimi/ikinci Dil 6grenimi alaninda yapilan arastirmalar (Ellis, 1994),
ister sinif i¢i ortaminda isterse dogal ortamda olsun 6grencinin dil 6grenimi siiresince dile
ait dilsel yapilan tek tek, belli bir siralamada dil 6grenilmedigi iddia edilirken, bunun
aksine, ana dilin yaninda ek dil 6grenen kisilerin konustugu ana dili ne olursa olsun dilsel
formlarin ve yapilarin gelisimsel sirasina gore Ogrenildigini destekleyen c¢alisma
sonuglart mevcuttur (Cook, 1998; Towell ve Hawkins, 1994).Yabanci dil 6grenenlerin
‘kim, ne, nerede, nasil, kimin’ dil soru kaliplar1 siralamasi1 6gelerinin sistematigi elde
edilen bulgulara dayanilarak literature kazandirilmistir (Stromsword, 1990). Ancak
Tiirkiye’de gelistirilen yabanci dil programinda, dil gelisim sirasina uyulmadigi belirtilip
‘ne, nerede’ soru kaliplarinin daha 6nce Ogrenildigi ve kullanildig1 belirtilerek ‘bu
durumun bir sorun teskil ettiginin *alt1 ¢izilmistir (Haznedar, 2015).

Konuya iliskin 2016 ve 2018 raporlarinda not edilen énemli bir bagka husus, AB
ortalamasinin altinda oldugu halde basta okul 6ncesi olmak iizere ¢ocuklarin okula kayit
olma oraninda artis oldugu kaydedilmistir. 2015/2016 egitim-6gretim yilinda, okullasma
orani ilkokullarda %95, ortaokullarda %94 ve ortadgretimde % 80 olarak agiklanmustir.
Tiirkiye, “Yeterlilikler Cergevesini” 16 Ocak 2016 tarihinde kabul etmistir. Tirkiye’deki
Yiiksekogretim kurumlar: arasinda kalite yoniinden farkliliklar devam etmekle beraber,
Bologna siirecinin uygulanmasi agisindan ileri asama kaydedilmistir. Erasmus+
programina katilimi saglayarak karsilikli bir gorevi yerine getirme noktasinda basari
saglanmis oldugu ifade edilmistir. Yiiksekdgretimin siyasi baskilarin etkisinde kalarak
s6z konusu kurumlara yiiksek risk olusturdugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016;
2018).

Yine Avrupa Komisyonunun 2004-2006 Eylem Plani kapsaminda “Dil Ogrenimi ve
Dilsel Cesitliligin  Desteklenmesi konusunda Bolgesel Komitelerin  Goriislerine

Dayanarak agtig1 tartismada (2004), metnin 1.15 maddesinde CEFR ¢ercevesi giiglii bir
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sekilde desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Clinkii bu c¢er¢eveye dayanilarak, ulusal
smavlar ve onlarin nitelikleri olusturulabilmektedir. Bu baglamda, dil testleri ve
sertifikasyonunun gecerliliginde, CEFR kullaniminin desteklemesi amacglanmaktadir
(European Commission, 2004-2004-2006 Action Plan). Yine bu baglamda Avrupa Birligi
Eylem Planinin 2.8 maddesine (madde 11.6.4) bagh kalarak, biitiin iiye tlkelerin dil
kurslarinin nitelik ve sertifikasyon standartlarinin olusturulmasma yardimci olacak
nitelikte seffaflig1 arttiracagi ve bunun sonucunda is¢i ve 6grencilerin hareketliligine
firsat verecegi ve CEFR’ nin tutarli bir bicimde kullanilmasina iliskin mutabakatin
saglandigi bir mekanizma kurulmasma yonelik Onerilen calisma konferansinin
diizenlenmesine ¢agrida bulunulmustur (European Commission, 2004/2004-2006 Action
Plan).

Avrupa Komisyonu Tiirkiye’ye iliskin ilerleme raporunda, Avrupa Standartlarinin ve
kilavuzlarinin Tiirkiye egitim sisteminde uyumlu olarak uygulanmasi ve Kalite
Standartlarin1 ve Akreditasyonunu denetleyecegi bir ajansin kurulmasini tavsiye ettigi not
edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016).

Avrupa Komisyonu’nun Yabanci Dil /ikinci Dil &grenimi, &gretimi ve
degerlendirilmesine iliskin yapmis oldugu ¢alismalar ve bu dogrultuda attig1 yenilik¢i
adimlarin ardindan aldigi 6nemli kararlarla birkag 6nemli noktaya vurgu yapmustir.
Yabanci dil 68renenin 68renmeye baslama yasinin asagi ¢ekilmesi ve Avrupa Yabanci
Dil Ogretimi Cerceve Programi (AYDOCP) standartlari; Common European of
Framework for Languages(CEFR) ve Avrupa Dil Portfoliyo(ADP)/ European Language
Portfolio (ELP) egitsel dokiimanlari meydana getirilmesine dncii rol oynamistir (Council
of Europe, 2001).

Ogrenenin, cogu zaman anlamini bile bilmedigi hafiza ve hatirlayabilme kabiliyetine
dayali aligtirmalar araciligiyla bilgisini 6lgmektense, sinif i¢i uygulamalart sonucu
olusacak yaratici ve pratik dil yeterlik bilgisinin 6l¢iilmesi gerektigi onerilmekte ve baska
acidan dil sorunsalligina parmak basilmaktadir (Cameron, 2001; Rixon, 1999).

Dil 6grenimini engelleyen veya geciktiren ¢esitli bilesenlerden meydana gelen birgok
unsuru Avrupa Birligi yeni dil politikalarinda pradigma degisikligine giderek yeni
yonelimler belirlemistir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’ni olusturan iilkeler arasinda
“Egitimde Birlik” idealiyle “Ogrenme Amagcli Hareketliligi” desteklemis “Blogna siireci”

veya “Lizbon Hedefleri” ¢ercevesinde olusturulan Erasmus, Soctates, Leonardo,
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Commenius, Marie Curie gibi farkli amag giiden ve baslica kilit rol oynayan programlar
“Avrupa Yabanci Diller Ortak Cerceve” Olgiitlerinin olusturmasina katki sunmustur. Bu
perspektiften hareketle, Orta ve Yiiksek Ogretimde Yabanci Dil Egitimi sorunu sadece
Tirkiye’nin bir i¢ meselesi olarak degerlendirilmemesi, bunun 6tesinde Avrupa’ya uyum
slirecinin 6n gereksinimi olarak da dikkate alinmasi gerektigi seklinde goriis belirtilmistir.

Avrupa Yabanci Diller Ortak Cergevesi kapsaminda “Tiirk Dili’nin Yabanci Bir Dil
Olarak Ogretimi” ve Tiirk Kiiltiirii'niin Avrupa capinda tanitilarak yayginlastirilmasi
faaliyetleri kritik 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye, Dil Egitimi konusunda
Avrupa’dan ‘alict” konumundayken, bu egitim faaliyeti araciligi sayesinde “verici”
konuma ge¢mis ve kiiltiir politikalarini yenileyerek degisiklikler yapma zorunlulugunu
hissetmistir. Yabanci dil egitimine yonelik gelistirilen bu yeni kapsam ve vizyonla, kalite
giivencesi amaciyla, yabanci dil egitiminde ortak standart ve yeni politikalar lireten tam
yetkili, bagimsiz, seffaf ve uluslararasi kurullarca akredite edilmis “yiiksekogretim
yabanci dil egitimi ulusal kalite otoritesi” ne uyulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir
(Bayraktaroglu, 2012). Bu nedenle, Avrupa’nin ¢agdaslasma siirecini takip eden Tiirkiye,
yabanci dil 6gretiminde de meydana gelen yeni gelismeleri ve dil politikalarinda yapilan
paradigma degisikliklerini takip ederek yabanci dil 6gretim yasini erkene ¢ekmis, ders
saat siiresini arttirmigtir. Ogretmenlik mesleki egitiminin gelistirilmesine iliskin biiyiik
adimlar atmis, ancak dilsel durumlarda dil becerilerinde elde edilen kazanimlarin
diizeylerinin belirlenmesinde uluslararas1 gecerliligi onaylanmis testlere uyarak
standartlagsma yolunda gelisen yenilikleri kendi programina tamamen adapte etmemis
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, 6zellikle Avrupa iiye lilkelerinde kullanimi yaygin
olan uluslararast CEFR ortak metni, dil mifredatlarini, 6gretim programlari
yonergelerini, sinavlar1 ve ders kitaplarin1 gelistirmek icin ortak standart bir ¢erceve
saglamay1 amaglamistir (Council of Europe, 2011). Yine benzer sekilde, hiikiimetler arasi
organizasyonlarca (HAO-1GOs); -OECD; World Bank -Diinya Bankasi ve EU- Avrupa
Birligi- gibi kurum ve kuruluslarca gelistirilen standartlar ve belirleyici kriterler, egitim
yonetiminin yumusak giicii olarak bilinen standartlarin 6nemine vurgu yapmistir.
Ozellikle egitsel sdylemler ve yonelimlerin devammi saglamak amacinda olduklari
belirtilmistir (Beech, 2009; Jakobi, 2012; Rinne, Kallo, ve Hokka, 2004).

Bu baglamda, standartlagsma stireglerini analiz etmek i¢in mevcut yaklagimlar egitim

alanindaki globallesmenin biiylik resmini agiklamakta ve ayni zamanda kiiresel egitim
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yonetigsimin yerel egitim kurumlari iizerinde bir egitim giicli alistirmasi kavrami olarak
anlamlandirilmaktadir (Ozga ve Lingard, 2007; Rizvi ve Lingard, 2010).

Global olgekte, 6zel amaclar icin uygulanan Yabanci dil konusma testleri/
degerlendirme formlar1 s6z konusu olunca, Douglas (2000), test/degerlendirmelerin ii¢
temel kriteri tagimasi gerektigini vurgulamustir: 6zgiinliik, orijinallik, dil ve igerigin ayrila
bilirligi. Bu basit 6zellikler esitligi elbette saglamaz veya bir teoriye giden yolu aralamaz.
Ancak, dile iliskin bilgiyi, stratejik yeterligi ve bilgi arka planini birbirinden ayirt eden
bir model 6nerip, soylem alaninin kavramsal yoniinii vurgulayabilir (Douglas ve Selinker,
1985).

Yabanci dil degerlendirme araglari dikkate alindiginda, Avrupa ve Otesine
damgasini vuran CEFR ’nin hazirlanmasina katki sunan yazarlar1 ve uzmanlari ile Avrupa
Konseyi tarafindan bir degerlendirme standardi aracindan ziyade bir gergeve gibi kabul
edilse de CEFR, farkli baglamlarda egitimsel reform projelerini gelistirmeyi miimkiin
kilmaktadir (Council of Europe 2001; Byram ve Parmenter, 2012; Jones ve Saville,
2009). Bu agidan bakildiginda CEFR, dil yeterligini belirleme kriteri olarak Avrupa ve
Otesinde miifredat ve dil programlarmmin sonu¢ odakli gelistirilmesini destekleme
amaciyla kullanilmaktadir. Cok sayida bilim adami, CEFR'nin diinya ¢apinda hiikiimet
yetkilileri, iiniversite yoneticileri ve egitim uygulayicilart tarafindan yaygin olarak
paylasilan bir “ortak para birimi” gibi (Figueras, 2012) islev gordiigiine dikkat ¢cekmistir
(Byram ve Parmenter 2012; Deygers vd, 2018; Shohamy, 2019).

Shohamy (2019), smif i¢i ve disinda CEFR'nin 6gretim yontemleri, materyaller,
testler, sertifika sistemleri ve 6grenme iizerindeki kapsamli etkisi ile ilgili olarak,
'CEFR'nin bir kimlik bi¢imi, bir ideoloji, diinyay1 tanimlamak i¢in ortak bir “dil” seklinde
tanimlamistir. Bu baglamda, CEFR’nin dile yonelik kapsayici ve etkileyici tesir
birakmast sonucu Avrupa’da ve disinda, yabanci dil 6grenimine, G&gretimine ve
degerlendirmesine yonelik bir basvuru kilavuzu olarak kabul gormiis ve uygulanan
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) bagyapitinin icerdigi
baz1 ozelliklerin Tiirkiye’de Yabanci Dil egitimi ve 0gretimi siireclerinde hedeflenen
farkli becerilerin edinilmesi ve amaglanan kazanimlari Ol¢lilmesi i¢in kullanilmak
istenmistir. Gegerliligi ve gilivenirligi yliksek seviyede kanitlanmis ortak standart
yardimc1 degerlendirme aract olarak ELP kullanilarak dil seviyelerinin belirlenmesi,

Communicative Language Learning Approach (CLLA), iletisimsel Dil Ogrenme
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Yaklasimi(Action-Oriented  Learning Approach-AOLA) Eylem-Uyarli  Ogretim
Yaklagimi egitim programina alinarak uygulanmasi, yabanci dil sorunsalliginin ortadan
kalkmasina katki sunacagi ve dil basar1 siirecini hizlandiracagi arastirmaci tarafindan
diistiniilmiistiir. Arastirmanin bu 6nemli yonlerinin yanisira, bagka énemli yonlerinin
oldugunu aciklamak olanaklidir. Avrupa iiye iilkelerinde kullanimi yaygin, gecerlilik ve
giivenirligi yliksek olan uluslararas1 CEFR ortak metnin dil 6l¢me kriterlerine gore dil
becerilerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan duruma yonelik, dil 6gretim
miifredatlarinin, Ogretim programlar1 yonergelerinin, smnav ve ders Kkitaplarinin
tasarlanarak gelistirilmesi amaciyla ortak standart bir ¢erceve saglamay1 amaglamaktadir
(Council of Europe, 2011). Bu kapsamda CEFR’nin yeterlilik kriteri-temelli
degerlendirme, diizenli araliklarla siirekli sistematik degerlendirmeyi gerektiren bir
yaklagimdir. Bu yaklasim dogrultusunda, dil 6gretimi uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar dogrultusunda programin goézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Lise ve
tiniversite 6grencilerinin CEFR yeterlik alanlarina iliskin durumu, 6grenci ve 6greticilerin
algilar1 agisindan dil seviyelerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, arasgtirmanin alt dort amactan birincisi, Lise ve {iniversite 0grencilerinin
algilarina gére CEFR yeterlilik alanlar1 agisindan seviyelerinin bilinmesi de énemlidir.
Yine benzer sekilde, CEFR seviyerine yonelik algilar 6grenci ve Ogretici agisindan
farklilagip farklilasmadigini bilmek de, farklilasmay1 olusturan gizil problemleri ¢cozmek
acisindan onemlidir. Benzer sekilde CEFR seviyelerine yonelik algilarin cinsiyete ve
kuruma gore farklilasip farklilasmadigini bulmak da aragtirmalara katki sunacaktir.
Avrupa Konseyi, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi’nin (CEFR)
kullaniminin Avrupa iilkelerinin biiyiik boliimiinde degerlendirme araci olarak tavsiye
edildigi belirtilmektedir (Avrupa Konseyi, 2008: 6). Hiikiimetler aras1 organizasyonlarca
(HAO-IGOs);OECD; World Bank -Diinya Bankas1 ve EU- Avrupa Birligi) tarafindan
gelistirilen standartlar ve o standart kriterlerine bagl yiiriitiilen egitim uygulamalar1 bu
anlamda kritik 6neme sahiptir. Clinkii bu standart ve kriterler paralelinde hareket etmek,
dile yonelik uluslararasi nitelik kazandirma, sertifikasyon tanmirligi, akreditasyon,
gecerlilik ve giivenirlik, tutarlilik, adil degerlendirme ve seffafligi da beraberinde getirir.
Tim bu belirlemeler 15181nda bu arastirmanin bir 6nemi, evren olarak segilen MEB’e
bagh lise tiirlerinin doérdiincii simf ve Universite birinci siniflarinda 6grenim goren

ogrencilere uygulanan dil 6gretim programlarinda hedeflenen yeterliklerin kazanilip
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kazanilmadigini tespit etmektir. Elde edilecek bulgular sonucunda, programda 6grenciye
onceden planlanan ¢esitli becerilerin kazandirilmasi i¢in 6nceden belirlenen belli (A1-
A2, BI-B2, C1-C2 vb.) diizeylere ulasilmasi yolunda saptanan yetersizliklerin ve
engellerin giderilmesi amaciyla bi¢imlendirme-yetistirme degerlendirme ydntemi
uygulanarak 6grencinin dil dgretim siirecine iliskin eksik yonleri tamamlanmasi ve bu
dogrultuda yapilacak girisimlere 11k tutacagi icin Onemlidir. Ayrica, 6grencinin dil
becerilerinde yeterlikleri beklenen diizeye gelinmis ise, 68rencileri daha bir iist seviyeye
yiikseltilmesi icin yeni bir 6gretim ydntemin uygulanmasini olanakli kilacaktir.
Arastirmamizin degerlendirme sonucunda edinilen bulgular, lilkemizin ulusal dil
politikalarina yon verme ve yeni 6gretim metodu ve miifredat programi arayisina girme,

yeni yonelimlere ve diizenlemelere yol agmaya katki sunacagindan énemlidir.
1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu aragtirma veri toplama aracindaki maddeler ve arastirma katilimcilarinin
algilari ile sinirhdir.

2020 -2021 yili Giiz ve Bahar Egitim-Ogretim dénemlerinde dgrenim gdren
ogrencilerle smirhidir. Katilimcilar, Malatya il merkezinde MEB’e bagh c¢esitli lise
tiirlerinin dérdiincii siif ve Indnii Universitesi’nin gesitli programlarinda 6grenim goren
birinci sinif 6grencileriyle sinirhdir.

Arastirmanmn Sayiltilar

Bu arastirmaya yonelik segilen Orneklem grubu, evreni yansitict niteliktedir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacini gerceklestirmeyi

saglayacak kapsamli, gegerli ve yeterli bilgileri yansitacak niteliktedir.
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IKINCi BOLUM
Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

Globallesme ile birlikte bilgi teknolojisi gelisiminin hizlanmasi sonucu bir ¢ok
tilkenin ve toplumun politikasi, ekonomisi ve saglik sisteminde gelisen yeniliklerin
yanisira egitim sistemininde de yeni degismeler kendini gostermistir. Bunun sonucunda
ilgili alanlarin isleyisinde iilkeler radikal kararlar almaya zorlanmistir. Ogrenme
stireclerinde ve gercek yasam alaninda 6grenenlerin sahip olmasi gereken 6nemli bazi
yetkinlikler ve becerilere sahip olmasi gerekir. Bunlarin basinda 21.yy becerileri
gelmektedir. Yaratici diisiinme, elestirel diistinme, isbirligi yapma, dayanisma i¢inde
olma, problem ¢6zme ve sorumluluk almanin yaninda yabanci dil 6grenme ve kullanma
becerisine sahip olmay1 kapsamaktadir (OECD, 2018).

Bu baglamda, Voogt ve Roblin (2012), 21. Yiizyill yeterlilikler cergevelerini
olusturan ortak becerilerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢esitli uluslararasi
kurulusglarin nasil davrandigini incelemek i¢in karsilastirmali bir analiz gergeklestirmistir.
Edinilen bulgular, ¢ercevelerin bir dizi ortak becerilerde birlestigini gostermistir:
yaraticilik(creativity), iletisim (communication), isbirligi (collaboration), elestirel
diisiinme (critical thinking), kiiresel farkindalik (global awareness) ve teknoloji
okuryazarligi (technology literacy). Acikca belirtmek gerekirse, ortak 21. yiizyil
becerilerine iliskin olarak cesitli uluslararasi kuruluslar arasinda yatay bir tutarlilik
oldugunu gostermistir. Uluslararas1 kuruluglarca 21. Yiizyil becerileri arasinda gosterilen
ve temel olarak ¢agimizda yabanci dil bilmenin vazgegilmez bir boyutu olan iletisimin

onemine vurgu yapilmigtir.
2.1. Yabane1 Dil Ogrenimini Etkileyen Faktorler

Alanla ilgili yabanci literatiir taramas1 yapildiginda, dil 6gretimine iliskin degisik
gorlsler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin odak noktalarindan biri, dil ile ilgili dilsel
yapilar1 vermek yerine, giiclii anlagilabilir girdi saglayan, dili iletisim ve 68renme aract
olarak goren yontemlere ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriiliigtiir (Ellis, 1994; 1997; Krashen,
1989; 1998; 2000; 2003;).

Dil edinim kavrami dylesine karmasik bir olgudur ki kimi arastirmaci dil yapisinin
biitiiniinii incelemek yerine, dilin spesifik yonlerini (ikinci dil edinimi, dil &grenenin

dogasi, ara dil, ara dilin sosyal yonii, ara dilin sdylem y0nii, ara dilin psiko-dilsel yonii,



ara dilin dilbilimsel yonii, ikinci dil ediniminde bireysel farkliliklar, 6gretim ve ikinci dil
edinimi ve ikinci dil edinimine ¢oklu bakis) ele alinarak 6nemli noktalarina odaklanilmasi

gerektigi onerisinde bulunulmustur (Ellis, 1997).
2.2. Yabanci Dil Ogretimi Siirecinin Gerekli Kildig1 Hususlar (Baglamlar)

Genelde her egitim siireci icin, 6zelde yabanci dil 6gretiminde belirlenen hedef
davraniglarin kazanilmasi amaciyla ¢ok sayida 6gretim metodu ve yaklagimi egitim
bilimci ve dilbilim arastirmacilar1 tarafindan gelistirilmistir. Ogretim yaklasimlar
gelistirilirken genelde ii¢ temel hususa dikkat edilir.

a. Linguistics (Dilbilim): genelde dil dogasi, ve ayn1 zamanda Ingilizce dili ve

ozellikle 6grenenin 6grendigi diger dillerin dogasi.

b. Psychology (Psikoloji): dil 6gretim ve 6grenim dogasi siirecinde Ggrenenin

dogasi

c. Nature of Instruction (Ogretimin dogas1): 6grenen Ingilizce ile ne ve neleri

yapabilmeli? Seklinde 6zetlenmistir (Prator, 1979).
2.3. Ogretim Metod/Yaklasimlarinin Ortaya Cikisi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda dilbilimciler ve dil uzmanlari, dil 6gretim
kalitesini artirmak i¢in yeni arastirma yapmaya yoneltmistir. Genel olarak dilin nasil
ogrenildigine, dile iliskin bilgininin hafizada nasil muhafaza edildigini veya nasil
diizenlendigini veya dilin kendisi nasil yapilandig: ile ilgili prensiplere ve teorilere
bagvurduklari belirtilmistir (Richards ve Rodgers, 2014).

Arastirmacilar, dil 6gretim etkililigini artirmaya yonelik yaptiklari c¢aligmalarda
siklikla dil 6gretim metodlarinda meydana gelen degisiklikleri odak noktalarina almistir.
Dil 6gretiminin tarithi boyunca meydana gelen bu degisiklikler, dil o6gretiminin
hedefindeki degismeleri yansitmistir. Dil ile ilgili yapilan calismalarin hedefinde
okudugunu anlama yerine egilim, konusmada yeterliligi saglama ydniinde olmustur;
ozellikle dil teorisi ve dil 6grenimine dayanan sistematik dil 6gretim uygulamalar
dizgesinin kapsadigi dil 6gretimindeki metod kavrami, ¢eliskiler icerse de ¢ok giiclii bir
kavram olarak yerini muhafaza etmekte oldugu goriilmektedir. Nasil daha iyi bir 6gretim
metodu uygulanmali sorusu, 20. Yiiz yili boyunca hem bir ¢cok dgretmenden hem de

uygulamali dil bilimden Once sorula gelmistir. Tarihsel perspektifle konu
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degerlendirildiginde, dil 6gretiminde yakin gegmiste gorev temelli (task-based teaching)
(Chapt 9) ve Konu ve Dil Entegre Temelli Ogrenim (Content and Langauge Integrated
Learning-CELIL)’in (chapter 6) 6gretme alaninda gelistirilen yenilikler, dilbilimcilerin
uzun siire tartisma adagindadir. Dil 6gretiminin gergeklestigi sinifta, 6gretme ve 6grenme
kalitesini nasil daha iyi gelistirilecegi sorusu, metod ve yaklagimlarin ortaya cikisini

tetiklemis oldugu iddia edilmistir (Richards ve Rodgers, 2014).

2.3.1. Metod (Yontem)

Yabanci dil 6gretimin amag davraniglarini gergeklestirmek i¢in, diizenli, sistemli ve
tutarli bir uygulamay1 gerektirir. Dolayisiyla, kisa siirede hedefe ulagsmak i¢in 6gretim
siireclerinde Ogretim miifredatin etkin uygulanabilmesi icin bir metoda gereksinim
duyulmustur.

Yabanct dil Ogretim metodlart ¢ogunlukla 1950 ile 1980 yillar1 arasinda
gelistirilmistir. Bundan dolayr bu donem, ‘metodlar donemi’ olarak adlandirilmistir.
Yanbanci dil 6gretiminin gelistirilmesinde ¢esitli regetelerin sunulmasi bu doneme denk
gelmistir (Rodgers, 2001).

Metod, yaklagimlarin uygulanmaya donlismiis bigimi olarak tanimlanabilir.
Kuramcilar tarafindan gelistirilen ¢esitli etkinlikler; 6gretmen ve ogrenci rolleri,
kullanilan 6gretim materyalleri ve 6gretim programi gelistirme durumlar1 6rnek model
olarak gosterilebilir (Harmer, 2007, Richards ve Rodgers, 2001). Anthony (1963) ‘e gore
metod etimolojik olarak kisaltilmis bir kelimedir.

Metod, Yunanca’da meta (yoluyla), todos,(ruta, yol, yon) seklinde basitce
tanimlanmistir. Bagka bir degisle, birinin bir yere varmasi i¢in 6zel yapilmis bir rotadir.
Mantiksal agidan bakildiginda metodun yaklasimdan once gelmesi miimkiin degildir
¢linkii, metodun varlig1 bir yaklagima baglidir; kasith sec¢ilmis yaklagimin amaglarinin
gerceklesmesi i¢in belli bir diizen i¢inde ve ilkelere bagl kalinarak yaklasima hizmet
eder. Daha acik bir ifadeyle metod, islemler dizgesi; dilin nasil 6gretildigini agiklayan bir

sistemdir. Dolayisiyla yaklasim kavrami daha kapsamli bir yer teskil etmektedir
(Anthony, 1963; Akt. Rodgers, 2001).

22



Sekil 1

Yéntemler Ve Ogretmen Ve Ogrenci Rolleri

LANGUAGE TEACHING METHODOLOGY

Methods and Teacher and Learner Roles
Method Teacher Roles Learner Roles
Situational Language Teaching gxg:%;ﬁ:g:_; :\T&ltri?r:zer
" . Language Modeler Pattern Practicer
Audio-lingualism Drill Leader Accuracy Enthusiast
Communicative Language Needs Analyst Improvisor
Teaching Tacsk Designer MNegotiator
f Commander Order Taker
Total Physical Response Action Monitor Performer
. Pantomimist inventor
The Silent Way Neutral Observer Problem Solver
. . Counselor Collaborator .
Community Language Learning |50 pnrager Whole Person
Actor ) Guesser
The ﬂatural Approach Props User Immerser
. Auto-hypnotist Relaxer
Suggestopedia Authority Figure True Believer

Avrupa Konseyi Yabanci Diller Merkezi tarafindan kabul goriilen ve yabanci dil

Ogretiminde yaygin kullanilan metod ve yaklasilar su sekildedir

1.

O N o g B~ WD

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

Dogal Yontem (Natural Method)

Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

Biligsel Yontem (Cognative-Code Method)

Iletisimsel Yéntem (Communicative Method)

Se¢meli Yontem (Eclectic Method)

Bu yontemlerin disinda yabanci dil 6gretiminde daha az yayginlik kazanmis ve
alternatif olarak kullanilan baslica diger yontemler ise sOyledir:

Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Danmigmanli(Grupla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning)
Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

Tim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Isitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

Icerik Merkezli Yéntem (Content-Based Method) (Richards, ve Rodgers; 2001)
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2.3.1.1 Dilbilgisi-geviri yontemi (grammer-translation method)

Dilbilgisi Ceviri Yonteminin ortaya ¢ikisi, orta ¢ag doneminde Latincenin ikinci dil
olarak 6grenildigi yillara dayanmaktadir. Yontemin genel prensibleri, Alman bilim adami
Karl Plotz tarafindan gelistirilmistir (1819-1881). Tiirk¢e’nin ikinci dil olarak
ogretilmesine iliskin yayimlanan kitaplarin ¢ogu 1970°li yillara kadar bu yontem esas
alinarak hazirlanmistir (Hengirmen, 2006: 17).

Ik olarak Amerika’da Prussian Metodu (Kelly, 1969) olarak bilinen dilbilgisi-¢eviri
metodu 1845 yilinda B. Sears tarafindan Latince Dili Bilgisi Ogretiminin Ciceronian veya
Prussian Metodu adli kitabi ile yayimlanmistir (Richards ve Rodgers, 2014:6).

Bu metoda gore, etkili bir dil bagarisinin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle dil kurallarinin
bilinmesi gerektigi vurgulanmigtir.  Birey ayni basartyi, dilin kullaniminda da
stirdiirebilir. Dolayisiyla 6ncelik, dilbilgisi kurallarinin 6gretimine verilmelidir. Dilbilgisi
konular1 agamali olarak belli bir diizen iginde 6gretilir. Karisik ve zor dilbilgisi kurallar
ayarmtilariyla irdelenir ve 6grenciye ezberletilir. Dil 6gretim siirecinde agirlik konusma
ve dinleme yerine, okumaya, okudugunu anlamaya ve yazmaya verilir. Dolayisiyla, ders
kitaplarinin igerigi dil bilgisi konularini agirlikli olarak kapsar. Hatta derslerin isimleri
bile dil bilgisi konulari olan fiiller, 6zel isimler, zamirler gibi 6geleri kapsamaktadir
(Puren, 2004). 1950°li yillara kadar Almanya, Fransa, italya, ve Ispanya’da kullanilan bu
yaklasim daha once ortacag doneminde kullanilmis, hazirlanan kitap ve programlarda
dilbilgisi-geviri yontemi uygulanmustir. Onceleri Latince, Yunanca ve Arapga’nin
ogretiminde kullanilan bu metod, sonraki siire¢lerde diger dillerin O6gretiminde de
kullanilmistir.

Geleneksel bir dil 6gretim yontemi olan dilbilgisi c¢eviri yontemi, yabancilarin
edebiyatini ve kiiltiiriinii igeren metinlerin anadile ¢evrilmesiyle 6gretimi amaglanan dile
ait dilbilgisi kurallarin1 ve kelimelerini 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu sayede kisi hem
kendi ana dili ile ilgili dil bilgisi konularini pekistirme hem de yabancilarin dilini,
edebiyatin1 ve Kkiiltlirlini 68renme firsati bulmaktadir. Sonu¢ olarak bu yontem
Ogenenlerin enetellektiiel gelisimlerine de katki sunmaktadir (Larsen, 2000:11). Bu
yontemde, yazi dili konugma dilinden 6nce gelir. Yaz1 dili stirekli ana dilde ogretilir ve
degerlendirme ana dilde yapilarak yapilan hatalara aninda dontit verilir (Larsen, 2000:17-

19). Bu geleneksel yonetimin agirlikli olarak kullanilmasinin nedeni, Ogrencilere
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Ogretilen dilbilgisi icerigi ve kelime bilgisine yonelik oOlgiilen basart durumlarinin
degerlendirilmesinin kolay olmasi diisliniilmektedir.

Dilbilgisi ¢eviri yontemi, 68renenin toplumdaki iletisimsel dil kullanim ihtiyacim
karsilayamayinca bu ihtiyaci karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ogrenenin iletisim
kurma becerisini kazandirmak i¢in dgretimi hedeflenen dil agirlikli olarak kullanilmistir

(Larsen, 2000:23).

Dilbilgisi Ceviri Metodunun Ozellikleri

Genel olarak Latince ve Yunanca dillerinin, sonra da modern dillerin 6gretiminde
kullanilan bu geleneksel yaklagimin tasidig1 6zellikler su sekildedir: Dersler, genellikle
ana dilde ogretilir; 6gretimi hedeflenen dilin kullanimi ¢ok siirlidir. Bunun yaninda
kelimeler tek tek listelenmis sekliyle Ogretilir. Gramer, ayrintilariyla ve uzun
aciklamaryla verilir. Gramerin ayrmtili verilmesi, kelimelerin ciimlede nasil bir araya
getirildigi mantigin1 kavramaya yardimer olur ve cogunlukla kelime bicimlerini ve
yansimalarini odak noktasina alir. Bunun yaninda zor klasik metinleri okumaya daha
cabuk baslanir. Metin igeriklerine ¢ok dikkat edilmeden, 6gretimi hedeflenen dilde
iligkisiz (baglantisiz) ciimlelerin ana dile ¢evirilmesi yapilir. Bu siirecte iletisimsel dil
dogasiyla bagdagmayan dnemli eksikliklerden biri olan telaffuza ¢ok fazla dikkat edilmez
(Prator ve Celce-Murcia, 1979a: 3).

2.3.1.2. Direkt Yontem/DogrudanYontem (Direct Method)

Aktif ve sozllii uygulamalar iceren yontemlerin harmanlanmis bigimi olarak
tanimlanan (Rodriguez, 2004) bu yontem modern dil 6gretiminde geleneksel dilbilgisi
ceviri yonteminin yayginlagsmasina kars1 olarak ortaya ¢ikmaistir.

Dogrudan yontem, Almanya ve Fransa’da 19. Yiizyilin sonu, 20. yiizyilin baslarinda
kullanilmaya baslamistir. Bu yonteme gore dil Ogretimi, sozlii olarak dogrudan
Ogretilmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle derslere ikili veya kiiclik gruplar arasinda soru
sorma, karsilikli konusma ve ilgi ¢ekici kisa fikralar anlatilarak bagslanir. Ogretimin
basindaki ilk haftalarda bir materyale bagli kalmadan dinleme, konusma, okuma ve
yazma etkinlikleri yapilir. Cogunlukla 6gretim, gorsel araglar, sekil, resim, jest ve
mimiklerle desteklenerek eglenceli hale getirilir. Tekrara agirlikli olarak yer verilerek

ogretimi hedeflenen dil ile bir bag kurulmasi amaclanir. Geleneksel yontemin aksine
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metinler g¢evrilmez ancak, dilbilgisi kurallarin 6gretilmesi ve okuma etkinliklerinin
yapilmasi tamamlayict 6geler olarak 6ne ¢ikar (Giines, 2011).

Dogrudan Yontemin Ozellikleri

Dogrudan dil 6gretim yonteminde 6grenene, iletisimsel dil yetisini kazandirmak i¢in
bazi ilkeler 6n plana ¢ikmistir: Dersler, 6gretimi hedeflenen dilde ya kisa bir fikrayla ya
da modern dil bi¢cimiyle bir diyologla baslar. Bu etkinlikler, 6grenciye sozlii olarak ya bir
eylemle ya da gorsel olarak bir resimler sunulur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken asil
husus ana dil kullanimindan 6diin verilmemesidir. Tercih edilen alistirmalar, anlatilan
fikra ve gerceklestirilen diyalog kapsaminda 6gretimi hedeflenen dilde bir dizi soru
sorulur ve cevap verilir. Gramer, indiiktif olarak 6gretilir; kural ve genellemeler sadece
deneyimlerden sonra yapilir. Bu amagcla, fiiller 6nce kullanilir ve daha sonra bunlar
sistematik bir bicimde birlestirilir. Bununla beraber, 6gretimi hedeflene dille iliskili kiiltiir

de indiiktif olarak 6gretilir (Prator ve Celce-Murcia, 1979b: 3).

2.3.1.3. Dogal Yontem/Y aklasim(Natural Method)

Gouin’a gore, dogal yontemin ortaya ¢ikisi, gramer-cgeviri yontemiyle dil 6grenmeye
calisan Almanlarin dil 6grenmede yasadiklar1 basarisizliklaridir. 19. yiizyilin sonlarma
dogru ortaya ¢ikan bu yontem, yabancilar arasindaki kiiltiirel engelleri asarak iletigim
kurmalarina olanak sunmaktir. Bu yontemde oncelik sozlii dil becerisine daha sonra ise
yazili dil becerisine verilmistir. Asil ¢ikis noktasi giinlik hayatta kullanilan dilin
ogretilmesidir. Cocugun ana dili edindigi dogal bicimde 6gretilmeye ilkesel olarak sadik
kalinmasi gerektigini savunan bir yontemdir (Giines, 2011; Demirel, 2003). Bu goriise
gore bu yontem, klasik eserlerin icerdigi dile karsilik ‘yasayan’ dilin, ‘yazil1’ dile karsilik
‘konugma’ dilinin 6gretilmesini amaglar. Bu siirecte, dilbilgisi ve telaffuz 6gretimi olmaz;
sadece dinleme ve konugma etkinlikleri ile 6gretim gergeklesir (Demirel, 2003:40-41;
Demircan, 2002:156). Dogrudan dil 6gretim yonteminin felsefesinde, gocugun ana dilini
o0grenme bigimi esas alinarak sinif ortami buna gore planlanir. Bu yontemin en biiyiik
eksikligi, sinif ortaminda gercek olayin uygulanmasinda yasanabilecek durumlar olarak
ifade edilmistir (Rodriguez, 2004).

Dogal Ogretim yonteminin gerekli kildig1 yabanci dil dgretiminin esaslarindan
bazilar su sekildedir: Ogretmen konusur, 6grenci dinler. Dersin dogasi geregi sinifta

hedef dil kullanim1 agirlikli kullanildigindan, dil anlasilmadigr durumlarda mimiklerle,
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yine anlasilmadig1 durumlarda ise esdes (cagnates) sozciiklerden faydalanilir. Ogrenci
icin 6nemli olan bu siiregte dogrudan taklit yolu ile tekrar etmesidir. Ogrencinin yaptigi
yanliglara aninda doniit verilir ve konunun pekistirilmesi saglanir. Dil 6greniminin temel
taglarindan biri kelime bilgisidir dolayisiyla yabanci dilde siklikla kullanilan s6zciikler
secilerek Ogretilmelidir. Sozciikleri dgrenciye tek tek ogretilmek yerine baglam iginde

tekrar edilerek 6gretilmesi kavramin anlamlandirilmasini saglar (Demirel, 2003:40-41).

2.3.1.4 Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

Isitsel-dilsel ydéntem 1920-1930 yillar1 arasinda davramgsal dilbiliminin onciileri
olan Bloomfield ve arkadaslarinin ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde hem
davranisci psikoloji ve hem de yapisalct dilbilimciler kendilerinden 6nce 6ne siiriilen ve
insan davranislar1 agisindan bilimsel olmayan yaklasim teorilerine karsi ¢ikmistir. Ciinkii
davranigci-yapisalcilar, deneysel bilgi harig, somut olarak gozlemlenemeyen ve
Ol¢iilemeyen higbir sey bilimsel olarak yorumlanmamasi gerektigi belirterek gecmisin
mantigindan ‘mentalizm’ inden sakinilmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Bilimsel mantiktan yoksun bu ¢izginin aksine, isitsel yontemin Onemli
savunucularindan Twaddell (1935), ‘dilin tanimini sadece ‘sekil-(bigim)’ den ibaret
oldugu yoniindeki yaklasimlarin ‘mantikl’’ olmadigini ileri siirerek, dil dogasinda
‘mantigin’ insanlara dogustan bahs edilen bir 6zellik oldugunu ve dolayisiyla dili
‘anlamdan’ ayr1 tanimlamak miimkiin olmadig1 goriisiinii ileri siirmiistiir. Benzer goriisii
desteklemek amaciyla davranis¢i psikoloji, dil edinimi dahil, biitiin 6grenmeleri disaridan
gelen uyaricilara cevap verme yoluyla aliskanlik bi¢imleri kazanilmis oldugu ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla insan bir dili, mimicry and memorization(‘mim-‘mem’) ve
benzesim(analog) yoluyla ogrenir. Bu goriise gore isitsel dilogretim yoOnteminin
barimdirdig1 iki 6nemli teknik vardir; jest ve mimikler ile hatirlama. Sonug olarak bu
yontemin hem yapisalct dilbilimle hem de davranisci-psikoloji ile uyum i¢inde oldugu
goriisii savunulmustur (Newton, 1979: 17-18).

Bu yonteme gore, dili yapisaler dilbilim ve davraniggr psikolojinin temelleriyle
iligkilendirilerek dilin ‘aliskanliklar dizgesi’ oldugu gorlisii savunulmaktadir. Bu
yontem, Amerikan ordusunun yabanci iilke askerleri ile kisa siirede iletisim kurabilmesi
amaciyla II. Diinya Savasi sirasinda 6zel bir dil 6gretim programi uygulanarak ortaya

cikmistir. Bu amagla yazi dili ile 6nemli 6l¢tide iliskisi olmayan ama giinliik hayatta sik¢a
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kullanilan ‘yabanci dildeki s6zciikler’ 6grenenlerin pratik yapmalarina olanak saglayacak
sekilde Ogretilmistir. Moulton’e (1961) gore isitsel dil metodunun icerdigi ozellikler
sunlardir:
e Dil, konugmadir, yaz1 degildir diyerek konusmanin dil 6greniminde ilk siraya
alindig belirtilmektedir.
e Ayrica dilin, aliskanliklar serisi oldugunu belirtmistir. “Dili 6gret, dile iligkin
gergekleri degil...”
e Dil, yerli konusurlarin ne sdyledigidir, bagkalarnin ne diisiindiiglini
sOylemek degildir.
e Builkelere ek olarak; ‘diller farklidir’ diyerek genis perspektif ve baglamlarda
dil 6greniminin degerlendirilmesi gerektigi yaklagimini aralamaktadir.
Yontemin, siniftaki uygulamasindan 6ne ¢ikan 6gelerde ses ve goriintii birinci siraya
alimir; ses ve kulagin harmanlanmis uyumu olarak ele alinir; dilbilgisi, dil biitiinleri
(timden gelim) disaridan gelen uyaricilarin hafizada daha hizli biitlinlestirilmesi
hedeflenmektedir (Rodriguez, 2004; Puren, 2004). Isitsel- dil yontemin uygulandig
asamalar ise agagidaki gibi siralanabilir;
1. Sunum (Presentation): Onceden kaydedilmis bir konusma dgrencilere dinletilir;
sunum film ve gorsellerle desteklenir. Genel bir anlama algis1 olusturur.
2. Aciklama (Explication): Sunumda verilen &geler ve iligkiler agiklanir ve
ogrencilerin bunlar1 anlamasi saglanir.
3. Tekrarlama (Repetition): Konusma ve dilbilgisi alistirmalar1 tekrarlanir.
4. Aktarma (Tranposition) Ogrenilenler cesitli alistirmalarla yeni durumlara
uygulanir; anlama, diistinme, ifadeleri degistirme, serbest konusma gibi

etkinlikler yaptirilir (Giines, 2011).

2.3.1.5. Bilissel Yontem (Cognative-Code Method)

Biligsel 6grenme yaklagimi, biligsel kuramin 6nde gelen kuramcilarindan Ausbel ve
tinlii dilbilimci N. Chomsky’nin dile iliskin goriislerinin baskilamasiyla ortaya ¢ikmistir
(Demirel, 2003). Chomsky (1957) yayimlanan ciimlesel—yapilar (Syntactic Structures)
adli kitabinda {iretimsel doniistiiriimlii (Generative-Transformation) gibi yeni goriisler
ortaya atarak yeni kavrama iligkin okulun meydana gelmesine katkisi olmustur. Dil

ogrenimi, bir aligkanlik ve kosullanma meselesi degil, yaratici bir siireci gerektiren bir
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olgudur. Kisiye disaridan gelen etkiye karsi verilen tepkiden ziyade dil, akilci ve zihinsel
etkinligi belirtilerek, biligsel yontemin temellerinin atilmasina onciiliik etmistir. Ausbel
(1968) biligsel kuram kapsaminda dile iliskin bakis agis1 ise, dil 6grenimi yeni bilgilerin
hafizada depolanmas1 ve bu bilgileri eski bilgilerle iliskilendirerek bag kurmasi sonucu
yeni anlamlar kazandirmasidir.

Isitsel dil yaklasimimin davramssal dzelliklerine tepki olarak ortaya ¢ikan bilissel
O0grenme yontemi dili kullanabilme yeterliligine vurgu yapar. Dil 6grenmeyi kural koyma
olarak gérmek yerine gramer translation 6gretim metodunun tiimden gelim agiklamasini
kullanmayi tercih eder. Ana dili Ingilizce olan bir kisi gibi bir kelimeyi telaffuz etmenin
imkansiz oldugu disiinildiigli varsayimindan telaffuz iizerinde durulmaz. Grup
calismalari ve bireysel 6grenmeler desteklenir. Bu yonteme gore 6gretmen, kat1 bir otorite
olarak degil kolaylastiric bir figiir olarak degerlendirilir. Ana dilin kullanimina ve ¢eviri
yapmaya miisaade edilir. Duyussal alan 6n planda olup 6gretmen ve 6grenci tutumlarina
onem verilir.

Dil 6gretimi agisindan asil hedef iki dil bilme ve iki kiiltiirlii olma yeterliligidir

(Prator veCelce-Murcia, 1979).

2.3.1.6. iletisimsel yontem (communicative method)

Iletisimsel yontem, 1970 I yillarin diinyasinda 6zellikle Avrupa’ya dogru hareket
eden uluslararasi gogiin artmasiyla, gdgmenler arasinda iletisim kurarak dil sorunlarina
¢Oziim bulma ve onlara is imkani saglamak i¢in Fransa’da kullanilan isitsel-sozel ve
gorsel-isitsel yontemlere kars1 tepki olarak ortaya cikmustir. Bu dénemde Ingiltere’de
durumsal yaklasim (situational approach), ABD’ de ise Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel
(transformational-generative grammer) aktif olarak kullaniliyordu (Giines, 2011).Kiiresel
olgekteki bu farkliliklar g6z Oniine alindigi zaman iletisimsel yontemin dilbilgisi, sdzciik
ve kiltir boyutlarina iletisim boyutunun eklenmesiyle meydana gelmis oldugu
gorilmektedir (Puren, 2004). Biligselci yaklagimcilara gére yabanci dil 6grenmenin,
disaridan gelen uyaricilara tepki vererek gecirilen pasif bir siire¢ olmadigi, tam aksine
biligsel hafizada islemleri gerceklestiren aktif bir silire¢ oldugu belirtilmistir. Bu islemler
bireyi kesintisiz etki altinda birakarak 6grenilen farkli bilgileri zihinde islemeyi acikladig:
seklinde yorumlanmigtir. Hazirlanacak iletisim-temelli yabanci dil  6gretim

programlarinda kavramsal-iglevsel (notional-functional) yaklagimi, sinif i¢i kullanilacak
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yontemlerden ise iletisimsel yontemin kullanilmasi oOnerildigi (Widdwson, 1978;
Brumfit, 1979 ve Johnson, 1982) gériilmiistiir. Ogretmen, rehberlik gorevini iistlenir ve
c¢esitli materyallerin diizenlemesinde 6nemli rol oynar (Rodriguez, 2004).

Iletisim yaklasimma gore, dilin bir letisim aract oldugunu, iletisim ise bu
yaklasimin en 6nemli ve temel kavrami oldugu vurgulanmistir. Yine benzer sekilde,
anlama ve kavrama, cesitli isitsel ve gorsel araglarin kullanimi, 6grencinin aktif rol
oynamasit ve Ogrenim siirecinde hata yapilmasinin télere edilmesi gibi 6zellikler
kapsadig1 bagka onemli kavramlardir (Bailly, 1998; Rezeau, 2001).

lletisimsel &gretme yontemi, Ingiltere’de cikan durumsal &grenme metodu ve
Amerika’da isitsel-dil 6gretme metotlarinin alternatifleri olarak kabul géren Sessiz metot,
Suggestopedia, Toplum dil 6grenimi ve Tiim fiziksel tepki metodlar1 gibi metodlara kars1
aktif bir yontem olmas1 yoniiyle digerlerini golgesinde birakmustir. Iletisim yontemi,
kapsadigi ilkeler dizisi su sekildedir:

e Ogrenenler, iletisim kurmak igin dili kullanarak égrenirler.

e Otantik ve anlamli iletisim, siif i¢i faaliyetlerin hedefi olmalidir.

e Akicilik, yontemin 6nemli boyutlarindandir.

e {letisim, gesitli dil becerilerinin etkilesimini(entegrasyonunu) gerektirir.

e Ogrenme, yaratic bir olusumdur, deneme ve hata yapma siirecidir (Rogers, 2001).

Sekil 2
Dil 6gretiminde degisim ve yenilesme (Stern, 1983: 113).

1970-1980 Break§~ay from method concept New n?ethods
Curriculum emphasis Human relations Language learning Silent Way
Speech acts emphasis research emphasis Community
Needs analysis Individualization First and second Language
Discourse analysis ‘Autonomie de languages Learning
Language for special I'apprenant’ Child and adult Suggestopedia,

i purposes ‘Humanistic Acquisition/learning etc
| Immersion techniques’ Error analysis
| Proficiency levels Interlanguage studies

1980

A\

&

Communicative Approaches
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2.3.1.7. Se¢meli yontem (eclectic method)

Yabanci dil 6gretiminde, dil sorununu ortadan kaldiracak hi¢bir yontem tek basina
yeterli degildir. Bu sebeple 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine ve 6grenme ortaminin
amacglanmis tasarimina uygun olan Ggretim yontemi ya da yontemlerinin bir arada
uygulanmak iizere secilmesi Onerilebilir. Bu goriis 1s18inda Sebiitekin (1981), dil 6gretimi
siirecinin sonunda basarili ciktilarin elde edilebilmesi i¢in kuramcilarin sunduklari
O0grenme yontemlerinin yaninda, sinifta aktif olarak ders veren 6gretmenlerin de baglam
ve amaca uygun yaklasim, yontem ve teknikleri secerek uygulamasi gerektigini
belirtmistir. Bu amagla yabanc1 dil se¢gmeli 6gretim yontemine drnek teskil edecek Nida
(1952) anlamli dinleme (meaningful listening) baslikli makalesinde 6grencinin konuya
iligkin biitiin alg1 ve zihinsel islevinin kullaniminin gerceklesmesi ile ilgili verilen 6rnek
uygulama bi¢iminin yararli oldugu vurgulanmistir. Makalede Nida, dikkatlice ve
kapsamli planlanmis dinleme etkinliginin sonucunda basarili ¢iktiya ulasildigi
vurgulanmigtir. Ciinkii bu dinleme etkinligi esnasinda 6grencinin belli 6zelliklerine
iliskin arzulanan tam konsantrasyonunun saglanabildigi vurgulanmistir. Nida (1952)
dinlemeye iliskin genel bes prensibi soyledir: Se¢gmeli dinleme, dili ilk olarak duyacak
kisilere dinletilmeli. Dinleme esnasinda dinleme etkinligi, kisinin sadece bir veya birden
fazla dinleme o6zelligi dizisini kapsamalidir. Ogrenenin, dil 6zelliklerine yonelik
gerceklesecek dinleme etkinligi sirali ve diizenli olmalidir. Farkli dil 6zelliklerini
kapsayan dinleme sirasi, sistemli olma gerekliligi vardir. Dinleme etkinligi se¢iminde
O0gretmen, 0grenenin anlamada ve konusmada zorluk c¢ektigi dil 6zellikleri durumuna
yonelik olmasina odaklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Se¢meli yontemin dogasina iliskin detayli bilgi verilmesi gerekirse Nida (1952-
53), dinleme sistemine yonelik kapsami derinlestirerek, “Dilin dinleme ozelligi goz
oniinde bulundurularak oncelik sirast ses ozelligine (phonetic feature) verilmesi
gerektiginin alti ¢izimistir. Ardindan kelime (vocabulary), sonrasinda bigcim bilim ve
sozdizimi (morphology and syntax) gibi gramer 6gelerinin takip edilmesi gerektigi”
onerisinde bulunmugstur. Ayrica alanyazin incelendigi zaman dil 6gretiminde daha az
uygulanan ancak alternatif olarak kullanilan baz1 yontemlerin varlig1 dikkat cekmektedir.
Bunlardan bazilar su sekildedir;

1.Telkin Yontemi (Suggestopedia)
2.Danismanli(Grupla) Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning)
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3.Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

4.Ttum Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

5.1sitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

6.Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

7.Icerik Merkezli Yontem (Content-Based Method) (Tuncer, 2022; Richards ve
Rodgers, 2014a; Giines, 201 1a; Celce-Murcia.ve Mclintosh, 1979).

2.3.2. Diinyada ve Avrupa’da Yabanci Dil Ogretimi

Cagimizda kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, yeni teknolojik gelismeler
ve uluslararasi artan go¢ dalgalarindan kaynakli sosyal, ekonomik, c¢evresel sorunlar
bakimindan, benzeri goriilmemis zorluklarla karsi karsiya kaldigimiz belirtilmektedir.
Bununla beraber, bu zorlayici giicler bize insanligin ilerlemesi i¢in sayisiz yeni firsatlar
saglamistir. 2018 6gretim yilinda okula baglayan bugiiniin ¢ocugunun, 2030 yillarinda
gelecegin yetiskini olacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla okul, gelecegin gengligini sozii
gecen problemleri ¢dzmeye veya heniiz yaratilmamis mesleklere, heniiz icat edilmemis
teknolojiye, hayal edilmemis olasi problemleri ¢c6zmeye, bireyler ve toplumlar arasinda
iletisim kopriisii kurmay1 saglayacak yeni etkili iletisim becerileri kazandirmaya
hazirlayabilir.

Bu baglamda OECD (2018) tarafindan “Egitimin ve Becerilerin Gelecegi 2030”
baslikl1 bir eylem projesi baslatilmistir. Siralanan bu beceriler arasinda hi¢ kuskusuz dil
Ogretimi/6grenimi becerisi hak ettigi onemli yerini almaktadir. Ciinkii, gelecegin insas1
icin dgrenciler, dili kullanarak kendilerini yeni bilgilerle donatabilir, ama¢ duygusunu
gelistirebilir, kendi yasamlarini sekillendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu farkli dil kullanim
yeterliklerini 6grenebilir ve bunun sonucunda bagkalariyla etkilesimde bulunarak
hayatlarina yon verebilirler (OECD, 2018). Kiiresellesme sonucu toplumlarin yapisinda
kendisini gOsteren sosyal, ekonomik, siyasal gelismeler, ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik
olgusunun benimsenmesini de zorunlu kildig1 belirtilmistir (Aslan, 2008).

Diinyadaki baz1 toplumlarin ve bireylerin farkli iilkelerde is bulma, oturma izni alma
ve okul okuma amaciyla iilkeler rasinda kendini gdsteren gegisgenlik hareketi gidilen
iilkelerdeki insanlarla ¢esitli amaglarla etkilesimde bulunarak iletisim kurma ihtiyacini
dogurmustur. Dolayisiyla bu durum, diinyada ve Avrupa’da yeni yabanci dil 6gretimi

uygulamalarinin baglatilmasini kaginilmaz kilmistir.
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Avrupada, yabanci dil 6grenimini etkileyen bir dizi degiskenlerden birinin yas
faktorii oldugu soylenebilir. Bu baglamda, yabanci dil 6grenimi siirecinde ¢ocuklarin 7
yasindan sonra dilde vurgu c¢ikarmada zorlandiklari, 11 yas sonrasi c¢ocuklarin
aksanlarinin yerlesmemis olduklar1 ve dil 6grenimine yonelik beceri kazaniminda
sikintilar yasandigl rapor edilmistir. Bu c¢izgiden hareketle, ¢ocuklarin okul Oncesi
yaslarda zihinsel esnekliginin ve duyusal organlarinin daha kolay uyarilmaya agik olmasi
Ozelliginden, dili ¢cok daha kolay 6grenmekte oldukalar1 bildirilmisitir (Cohen, 1977). Bu
baglamda, erken yasta dil 6greniminin etkili oldugunu gdsteren gerekgelerden bir digeri,
cocuklara baska dillerin ve kiiltiirlerin varliginin farkindaligin1 saglamakta oldugu
bildirilmistir (Chighini Kirsch, 2009: 11: akt. Dellal, 2020). Erken yasta yabanci dil
ogretimi konusundaki goriis ve tartisma seriiveni eski yillara dayanmaktadir J. A.
Comenius (1592 — 1670); Descartes (1591-1650); Hobbes (1588-1679); Locke (1632-
1704) ve Leibniz (1646-1716) (akt. Dellal, 2020).

Cek egitimei ve teolog Commenius, tarafindan kaleme alinarak ilk kez 1657
yillarinda yayimladigi“Didactica Magna” adindaki eserde, 8 ile 12 yaslarindaki ¢cocuklar
komsu halklarin dilini 6grenmeleri gerektigini sdyleyerek yasadigi ¢cagda dil 6gretimine
iliskin ongoriilerinin ileri boyutta oldugunu gostererek ileri zamanlarin resmini ¢izmeyi
basarmistir. Yabanci dile bakis agisini, cocuklar kiiltiirel uygarlik ve bilgelik alanda farkl
toplumlarla anlsabilmeleri i¢in dil 6grenmelerinin 6nemini vurgulayarak “dil 6grenme ile
nesne Ogrenme” arasinda iliskisel bir bag kurulmasi gerektiginin Onemine vurgu
yapilmistir (Dellal, 2020: 117).

Benzer sekilde, gegmis zamanlarda Descartes, Leibniz ve bugiin de Chomsky’nin
temsilcisi oldugu ve dili “dogustan yetenek” olarak géren kuramin 6ncii savunuculari
olup erken yasin etkileyici bir boyut oldugu goriisii bildirilmistir. Ayni goriis
dogrultusundan hareketle, dil dersinin, yabanci kiiltiir edinim kapsaminda biling
potansiyelini arttirdigini ve komsunun komsusuyla anlagsmasina katki sundugu goriisii
ileri stirtlmiistiir (Kubanek-German, 2001; Eichhorn, Dreser ve Welter, 2009; Tokdemir,
1997; Akpmar, 2011). Erken yasta yabanci dil O6grenimine yonelik ¢aligmalar
Almanya’nin Wardolf Okulu’nda 6grenim goren birinci smif dgrencilerine Ingilizce ve
Fransizca 6gretildini ortaya koyduguna isaret edilmektedir (Schmid- Chonbein, 2007:
akt. Dellal, 2020).
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Erken yasta yabanci dil 6grenimine iligkin ileri siirilen goriislerden bir digeri ise,
Noam Chomsk’nin de temsilciligini yaptig1 “Dogustancilik Kurami” dir. Bu kurama gore
kiiciik yasta dil 6gretiminin, fiziksel agidan daha yeni hizlanma asamasinda oldugundan
beyinlerinin dil 6grenimine kurgulanmis oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayni goris
dorultusunda ¢ocuklar, eszamanli birden fazla dili 6grenme yetenegini dogustan
tagidiklar1 agiklanmaktadir. Bu siiregte cocuklar, dili otomatik yapilandirmaya
basladiklar1 ve dile ilskin temel esaslar1 kesfetmeyi kavradiklari ileri siiriilmiistiir. Dilin
karmasik ve zor yapisi, ¢cocuklarin sahip oldugu esnek mekanizma tarafindan kolay
¢ozildigl aciklanmistir. Bu 6zellikten dolayr “Ne kadar erken o kadar iyi” sloganinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Crystal 1995; Apeltauer 2006; Tokdemir 1997; Mirici,
2001; Schmid-Schonbein, 2007; Isigiizel, 2011).

Erken yasta yabanci dil 6gretimi ¢aligmalar1 1960 yillarinda baslasa da dile iliskin
pilot ¢calismalar Almanya’nin Nordrhein Westfalen eyaletinde 1970-1971 ve 1984-1985
egitim-ogretim yillar1 arasindaki 10 yillik stiregte 12 okulda uygulanmistir. Ancak erken
yasta yabanci1 dil 6gretimine yonelik yapilan pilot ¢alismalara ait sonuglar, dil paydaslari
arasinda goriis farkliligi oldugunu ve c¢ekimser bir hava olusturdugunu gostermistir.
Bununla beraber, ayni yillarda, yiiriitiilen ¢alismalar, cocuklarin erken yasta birden fazla
dili 6grenmesinin getirecegi ¢okdillik ve gokkiiltiirliik gibi yeni kavramlarin giindeme
gelmesinin yani sira bilgisini, farkindaligini ve ayirtedicilik becerisini gelistirecegi ve
anadilini de pekistirecegi yoniinde olumlu katki saglayacagi sonuglarina ulagilmistir
(Schwenk, 2002; Apeltauer, 2006: 17; Edelenbos, Johnstone ve Kubanek, 2006). Ayrica
2000 yilina gelinmis olmasina ragmen, konuya iliskin ¢cekimserlik ve tartigma devam
etmektedir. W. Bleyhl’in gelistirmis oldugu ve dilbilgisi &gretimini reddeden bir
yaklasimdan hareketle, Baden-Wiirttemberg eyaletinde dil 6gretimine baslama yasinin
anaokuldan ve ilkokul birinci sinifindan itibaren baglanmaya karar verilmistir. Ancak,
devam eden tartigmalar sonucunda, yabanci dil Ogretimine baslama yasinin ilkokul
lclincli smiftan itibaren uygunlamasi gerektigini savunan paydaslarin istekleri
dogrultusunda karar degistirilerek yiiriilige konulmustur (Anselm, Meyer-Boye ve
Roepe, 2019: 12).

Bu dogrultuda, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programini “Avrupa Diller Yili” olarak bildirilen etkinlikler kapsaminda 2001 yilinda

CEFR metni yayimlanarak yeni bir paradigma gelistirilmis ve yabanci dil 6gretimine
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iligkin bir kirtlma noktasi olusturulmustur. Bu yeni paradigma degisikligi kapsaminda,
erken yasta yabanci dilin okullarda yayginlasabilecegi konusu, 2002 yilinda Almanya’da
ve diger Avrupa Birligi iilkelerinde baslanacagina iligkin 6nemli bir hareketliligin
olduguna deginilmistir (Sauer, 2004: 23; Kesler, 2006: 13; akt: Dellal, 2020). Bu
baglamda, Mart 2002 yili Barselona Zirvesi’nde, Avrupa Birligi iiyesi hiikiimet
baskanlar1 bir araya gelerek anadilin yaninda, 2 yabanci dil 6gretimi karari alinmig
oldugu rapor edilmistir (Dellal, 2020). Alinan karar dogrultusunda, yabanci dil 6gretimi
2003-2004 egitim 6gretim yil1 sonrasindan, Almanya’nin genelinde 6gretim programina
dahil edilerek erken yasta baslatilmis oldugu bildirilmistir (Sauer 2004: 23; Demircioglu,
2008: 18). Avrupa Komisyonun 2012 yilinda yabanci dil 6gretimine iliskin aldig: karar
sonucunda yayimlanan raporuda, Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda c¢ocuklara, 6- 9
yaslart arasinda, Bel¢ika’nin yerelinde Almancanin kullamildigr yerlerdeki gibi
uygulamanin siirdiiriildiiginii ve diger ilkelerde ise, anaokullarinin 3 yas grubundan
itibaren veya daha erken yasta baglatilmis olugu agiklanmistir (Dellal, 2009).

Avrupa komisyonunun 2015 yilinda agiklamis oldugu rapora gore ilk yabanci dilin
zorunlu baslama yasina iliskin olarak sekil X incelendigi zaman Avrupa iilkelerinin
cogunlugunda zorunlu yasin 6 ya da 7 yas oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi bat1 Avrupa

tilkelerinde ise zorunlu yabanci dil egitiminin olmadigi ise dikkat cekmektedir.

Sekil 3
Avrupa Komisyonu, EACEA (Eurydice, 2017:30/5).
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Ote yandan, ingiltere nin diger bdlgelerinde, Italyanca ve ispanyolca 25 dakikalik
stirelerle 2 ders saati; istege bagli olmak kosuluyla okul dersi haricinde farkli faaliyetler
kapsaminda yabanci diller 6gretilmistir (Aslan, 2008). Baslangicta, yabanci dil dersi
se¢imi ve dlizenlemesini 6grenci, ebebeynleri ve okul yonetimi yaparken, 6grenci basarisi
diistik goriildiigiinden 1990 yilindan sonra ders se¢imi ile ilgili yeni bir ders programi
biitiin Ingiltere’de Milli Program (National Curriculum) uygulanmaya baslanmistir
(O’neil, 1993: 22-24).

Avrupa Birliginin egitim ve yabanci dil 6gretimine yonelik gelistirdigi yeni
paradigmanin etkisiyle, Ingilterede de ortak amag gergevesinde, yontem, icerik, 6gretim
materyali ve 0gretmen egitimi gibi alanlarda Avrupa Modern Diller Merkezine benzer
Program ve Degerlendirme Bilgi Ag1 ortak merkezler olusturulmustur (Garabedian, 1991:
20).

Bu durum bize Avrupa’nin degisik iilkelerinde egitim ve 6gretime iliskin, 6zellikle
yabanci dil 6gretimine yonelik uygulamalarin yerelden merkezi uygulamalara gegis
yapildigint ve bunun soncunda herkese ortak standardin uygulanmasina dair bir

yonelimin oldugunu gostermektedir.

2.3.2.1. Avrupa okullarinda dil 6gretimine iliskin genel bilgiler

Avrupa, yabanci dil 6gretimi hakkinda Avrupa okullarina yonelik temel istatistiksel
bilgi edinmek i¢in Eurodice Avrupa Birimi, Eurodice Ulusal Birimleri ve Eurostat,
Avrupa Topluluklar Istatistik Biirosu ile sikki bir bicimde ortaklasa ¢alisarak bilimsel
veriler ortaya koymustur. Elde edilen istatistiksel bilgi dort temel konu baghigr altinda
verilmistir:

e Okullardaki dil farkliliklari,

e Yabanci dillerin miifredattaki durumu,

e Ogretilen farkli dillerin aralig,

e Ogretmen egitiminin basglangic1 ve nitelikleri

Istatistiksel veriler, okullardaki dil farkliliklar1 15 yasinda olan &grencilerin % 7’si
evde egitim dilinden farkl1 bir dil konustugunu acgiklamaktadir. Bu oranlar, Polonyadaki
% 4’ten Liikksemburgda % 25’ e kadar farklilagmaktadir. Ana dili yabanci olan gdgmen
ogrencilere yonelik dil destek oOlciitleri Tiirkiye disinda diger biitiin {ilkelerde tanitilmis

oldugu belirtilmistir. Yabanci dillerin miifredattaki durum ise zorunlu yabanci dil
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Ogretimi giderek artan bir bi¢imde erken yaslarda baslamaktadir. Biitiin iilkelerde
ogrenciler birinci kademe olan ilkokuldan itibaren bir yabanci dili 6grenmeleri zorunlu
hale getirilmistir. Hatta bu iilkelerin bir kacinda ise, Belgika’nin Almanca konusan
toplulugunda ve Ispanya’da ilkdgretim oncesi diizeyde dgrenmeleri gibi uygulanmasi
zorunlu bir ilke olarak goriilmistiir . Son yillarda, ilkdgretimi sirasinda 6grencilerin en
az bir yabanci dil 6grenenlerin yiizdesi her yerde artarak yiikseldigi ve 2006/2007 egitim
yilinda hemen hemen her tilkede 6grencilerin yarisi en az bir yabanci dil 6grenmis oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Avrupa egitim sisteminde ilkogretimde, zorunlu yabanci dil &gretimi toplam
ogretilen zamanin %10’dan biraz fazlasina karsilik gelemktedir. Ancak, bu durum istisnai
bir bicimde ¢esitli iilkelerde farklilasmaktadir. Ornegin, Liiksemburg (%39), Malta (%
15), Bel¢ika’nin Almanca Konusan Toplulugunda (%14) tiir. Buna karsin, 10 {lkeyi
kapsayacak sekilde bu oran % 5’ ten bile daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Avrupa birligi tye tlkelerinin biiyliik ¢ogunlugunda, zorunlu egitimi miifredati
sliresince, 6grencilerin en az iki yabanci dil 6grenmelerine olanak saglanmistir. Egitim
miifredatlarina iki yabanci dil 6gretiminin zorunlu hale getirilmesi imkanin saglanmasi
Avrupa Birligi Devletleri baskanlar1 veya Hiikiimet Yetkilileri’nin 6nerileriyle “cok
erken yasta en az iki yabanci dil Ogretilmesiyle, ozellikle temel becerilerin
gelistirilmesine yonelik” kabul gérmiis olmasi verilmis ¢abanin birakmis oldugu énem
biiyiikliigiiniin saptamas1 yapilmistir (Barselona Avrupa konseyi, 2002: 2).

Avrupa iiye tilkeleri egitim sistemlerinin I. kademesi ortadgretimde, 6grencilerin %
58’1 en az iki vaya daha fazla yabanci dil 6renmeleri i¢in dil dostu ortami ve olanagi
saglanmistir. Ortalama olarak ortadgretim I. kademede genel olarak en az iki yabanci dil
ogrenen Ogrencilerin orani verilere uygun odugu Avrupa Birligi tiyesi 27 tilkesinde % 58
oldugu (Sekil C2) verilmistir. Bu oran, AB iilkeleri arasinda degiskenlik
gosterebilmektedir.

Okullar, miifredat disina ¢gikarak programda esneklik gosterip ek bir dili 6gretebilir.
Ogretim yaklagimi olarak da Igerik ve Dil Entegreli Ogrenme Yaklasimi (CLIL), bir ¢cok
egitm sisteminde Orgiin egitim ortaminda siirdiiriilmektedir. CLIL, 6gretim yonteminde
yiriitilen dil 6gretimi, yabanci dil 6grenimini saglam temellere oturttugu goriisi

savunulmustur.
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Bu iiye dlkelerinin biiyik c¢ogunlugunda, dil degerlendirmesi i¢in Avrupa
Konseyi’nin bagyapitlarindan CEFR’nin kazanim gostergelerinin kullanilmasi tavsiye
edilmekte oldugu bulgusu saptanmistir. Bu baglamda yabanci dil yeterliligini kanitlayan
belge, ¢ogu lilkede tam zamanli zorunlu egitimin tamamlanmasi sonunda verilecek
sertifikayla belgelendiginin alt1 ¢izilmistir (Sekil, E9). Avrupa Konseyi, Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergeve Programi’nin (CEFR) kullanimi da ayrica iilkelerin biiyiik
kisminda degerlendirme araci olarak tavsiye edildigi belirtilmektedir (Avrupa Konseyi,
2008: 6).

Ogretilen dillerin agirhik oranlar1 konusunda ise Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Ispanyolca ve Rusca dgrenilen biitiin derslerin % 95 ‘ni temsil etmektedir. Ancak s6z
konusu olan diller arasinda Ingilizce orani artan hizla ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Avrupa’nin
Latin tiilkelerinde hizla ilerlemektedir. Orta 6gretim II. kademedeki &grenciler igin
zorunlu olsun ya da olmasim Ingilizceyi dgrenmektedirler. Avrupa’nin 13 iilkesinde
zorunlu egitm siireclerinde Ingilizce dersi zorunlu ders kapsamina alinmistir. Bazi
iilkelerde bu zorunluluk ortadgretim II. kademeye kadar siirmektedir. Almanca ve
Fransizca genelleikle Avrupa dilleri arasinda ikinci 6gretilen dil konumundadirlar. Bunun
yanisira Latince dili, bir ¢ok ortadgretim diizeyinde bir ¢ok miifredata dahil edilmistir ve
bu durum belli baz1 ders kapsaminda gegerlidir.

Diinyadaki iilkelerin egitim sistemlerinde oldugu gibi, Avrupa egitim sisteminde de
yabanct dil Ogretmeni faktorii, Ogretim ve Ogrenim siirecleri ve uygulamalar
agisindandan 6nemli bir yer teskil eder. Ilkdgretim diizeyinde yabanci dil dersleri
genellikle diger dersleri de kapsayan bir miifredatta uzman olmayan o6gretmenler
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum ortadgretimde degismektedir. Belli bazi iilkeler
hari¢ ortadgretimde dil dersleri alan uzmani 6gretmenler tarafindan yiiriitiiliir.

Ogretmen adaylari, 6gretilecek dilin konusuldugu iilkede biraz zaman gecirmeleri
gerektigi hakkinda ¢ok fazla 6neri bulunmamaktdir. Ancak bununula beraber, bir ¢ok
tilkede ortadgretim kurumlarinin yetkilileri, 6gretmenlere dil 6gretim kurami ve bir kag
dil kursu verilmesi gerektigi onerisinde bulunmaktadir. Bunun 6tesinde bir ¢ok {ilke,
ogretmenlerden Content and Language-Integrated Learning CLIL 6gretimi konusunda

yeterli ve yetkin olma sartin1 aramaktadir (Avrupa Konseyi, 2008a: 6-9).

38



Ogrencilere sertifika verme durumuna gelince, zorurunlu egitim tamamlanmasiyla
birlikte, ogrencilere dil bilesenini igeren bir sertifika verilir. Belgika (Fransizca ve
Flemence Konusan Topluluklar), Birlesik Krallik iskogya ve Tiirkiye disinda Avrupa
tilkelerinin biiyiikk ¢cogunlugunda tam zamanli zorunlu egitimi tamamlayan Ogrencilere
zorunlu ya da se¢cmeli farki olmaksizin 6grencilere dil ya da diller bilesenlerini kapsayan
bir sertifika verilir (Avrupa Konsey, 2008b: 87).

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (CEFR) Avrupa Konseyi (2001)
tarafindan gelistirildikten sonra, Avrupa iilkeleri egitim sistemleri metnin, yabanci dil
Ogrenimi sonuglarini degerlendirmeye yonelik uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir bir
olanak olarak kabul edilmekte oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi
Konseyi Karar’i, dil yeterliklerin gegerligine yonelik bir sistemi kurmak i¢in CEFR ’nin
kullanimini 6nermistir.

Avrupa Ulkelerinin yarisindan fazlas1 CEFR’i, dogrudan bir degerlendirme araci
olarak kullanmak amaciyla diizenlemeler veya onermeler yaymlamistir. Bu kapsamda,
ayni iilkeler ayrica Uluslararas1 Standart Egitimi Siniflandirmasi (ISCED, 1997) 1-3
diizeylerinin sonunda basarilmas1 gereken CEFR yeterlik diizeylerini tanimladigini
aciklamistir. Avrupa Ulkeleri’nin ¢ogunda, CEFR yeterlik diizeylerine basarmak igin
hedefler ilk olarak ISCED 1’in sonunda belirlenmis, bununla beraber, Almanya,
Danimarka, Litvanya, Etonya, Macaristan ve Yunanistan’da bu durum ISCED2’den sonra

ancak gecerlilik kazandig1 vurgulanmigtir (Avrupa Konsey, 2008c: 89-90).

2.3.2.2. Diller icin Avrupa Ortak Referans Cercevesi (CEFR) Nedir?

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (ADOCP), Avrupa kapsaminda,
yabanct dile yonelik bagsariyr yaklamak i¢in miifredat programlarini, o6gretim
programalarini, smavlarin hazirlanmasi, ders kitaplarimin igeriginin tasarlanarak
secilmesi, 6gretmen egitimi vb. alanlarda katki sunan ortak bir ¢er¢eve metnidir. Dil
ogrenenlerin, bir dili kullanmak i¢in neleri 6grenmeleri gerektigi ve basariy1 saglamak
icin hangi bilgi ve becerilere sahip olmay1 gerektirdigini kapsamli bir bi¢imde agiklar.
CEFR’de yer alan kazanim gostergeleri, dilin i¢inde yeserdigi kiiltiir baglamin1 da
kapsamaktadir. Bunun yaninda, Ogrencinin hayat boyu Ogrenme temelinde
ogrenmelerinde gosterdikleri gelisim tablosunda edinilen yeterliliklerin diizeylerini

Ol¢iilmesine olanak sunmaktadir. Avrupa’nin farkli egitim sistemlerinin modern dil
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alaninda ¢alisan meslektaslar arasinda iletisim kopriisii kurmak amaciyla bir araya
getirilmistir. Ayrica CEFR, egitim yoneticileri, kurs tasarimcilari, 6gretmen ve 6gretmen
egiticileri ve smav hazirlayici organlarinin ¢abalarini konumlandirarak koordine etmek
ve sorumluluklarindaki 6grencilerin gergek ihtiyaglarii karsiladiklarini teminat altina
alan araglar saglar1 (Council of Europe, 2001: 1-2). Buna gore CEFR’nin amaglari
asagidaki gibi 6zetlenebilir;
e Farkli tilkelerdeki egitim kurumlar arasinda igbirligini tesvik etmek ve
kolaylagtirmak;
¢ Dil niteliklerinin karsilikli taninmasi i¢in saglam temeller atmak;
e Ogrenenlere, 6gretmenlere ve kurs tasarimcilarina ve farkls ilgili organlari ve
egitim yoneticilerini denetleyerek ¢aba durumlarina gore koordinede yardimci
olmaktir (Council of Europe, 2020: 28).
CEFR’nin bir bagka amaci (CEFR, Council of Europe 2001) dil egitimiyle ugrasan
paydaslarin ortak yeterlik diizeylerini ve egitim sistemleri arasindaki seffaflig artirarak

insanlarin serbest dolasimini kolaylastirmak ve perspektif gelistirmelerini saglamaktir
(Van, 1975).

2.3.2.3. CEFR Yeterlik Diizeyleri ve Avrupa Olcegindeki Diger Dil Testleri ile
Karsilastirilmasi

Avrupa tniversitelerine uluslararas1 diizeyde 6grenci kabulii i¢in CEFR’nin B2
diizeyi, IELTS nin ise 6 ve 6.5 bandindaki puanlar1 kabul edilmektedir. Ancak, CEFR’nin
B2 diizeyi, IELTS’in 5.5 ile 6.5 aras1 bandindaki puanlarin1 kapsamasi tartisma konusu
olusturmaktadir (Warnby, 2022). Nitekim Sorbonne Universitesi, Paris; Pierre ve Marie
Curie Universitesi, Paris; Montpellier Universitesi, Montpellier; Aix-Marsilya
Universitesi, Marsilya iiniversiteye giris icin minimum IELTS puani ortalamast 6.0 puan
(veya esdegeri) kabul ederken, Strazburg Universitesi, Strazburg; Jean Moulin Lyon
Universitesi, Lyon; Paul Sabatier Universitesi, Toulouse iiniversiteleri ise 6.5 puan (veya
esdegeri) kabul etmektedir (Feast 2002; Lee ve Greene 2007; Trenik ve Warmington
2019; Hellekjaer 2008).

Isveg’te ise lise programlarinda son ingilizce kursunu (ingilizce 6) gegmenin CEFR-
B2'ye esdeger oldugu belirtilmektedir (Ulusal Egitim Ajansi, 2021). Ancak, bu derste E
— A'ya kadar bes farkli gegme notu vardir. (A en yiiksek E en diisiik puandir). En diistik
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dereceli E diizeyindeki puan bu nedenle en alt kisimda yer almistir. CEFR 6l¢eginin
diizeyi, yani B2.1 ABCDE Geger notlar Ingilizce 6 IELTS daki karsiligidir.
CEFR-B2'nin IELTS Bant Puanlart ve Akademik Kelime Puanlari il Sekil 4’te
Gosterilmistir

Sekil 4

CEFR-B2'nin IELTS Bant Puanlar: ve Akademik Kelime Puanlar: ile Nasil Bir Iliskisi
Var? (Warnby, M. 2022)

Figure 1

Proficient user

Independent user

Common European Framework of Reference (CEFR)
Basic user

CEFR'yi pratikte uygulamak: Cambridge ESOL smavlarinin CEFR ile uyumlu
hale getirilmesi: (Using the CEFR: Principles of Good Practice, October, 2011, p. 26)
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Sekil 5
CEFR'yi Kullanma: Iyi Uygulama Ilkeleri, Ekim 2011, (S: 26).
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Farkl1 ihtiyaglar igin Cambridge'in bir dizi smavi. Cambridge Ingilizce Smavlart ilk
olarak 1913 yilinda tamtildigindan beri, yaklasimlari her zaman 0&zel ihtiyaclar
karsilayan Ozel testler gelistirmeye yonelik olmustur. CEFR ¢ergevesi Avrupa egitim
sistemine girdigi siireg itibariyle anahtar rol oynamistir (Using the CEFR: Principles of
Good Practice: 2011: 26). Bu baglamda Cambridge sinavlari, CEFR'nin gelisimine katki
sunmus ve akibinde Cambridge CEFR’yi referans cercevesi olarak taniyarak cesitli
sertifikasyon kapsamindaki sinavlarinit CEFR’ye uyarlamistir. Bu siirecte B2 diizeyi esik
gecme puanini, kendi bandindaki 6, 6.5 yeterlik diizeyleriyle denk kabul etmistir. Bu
kapsamda diinyaca iinlii Cambridge Universitesine bagh gegerliligi olan English for
Speakers of Other Languages (ESOL), diger dil konusurlari icin Ingilizce sinavlarini
gelistirme kurumu, 1980'lerdeki ilk asamasindan bu yana CEFR'min gelistirilmesi ve
uygulanmasia siirekli olarak dahil olmustur. Dolayisiyla, CEFR c¢ercevesinin,
Cambridge’in Ingilizce Smavlariyla ortak kokenleri ve uzun vadeli baghligi soz
konusudur. Bu baglilik sonucunda, Cambridge ESOL sinavlarinin CEFR ile uyumlu hale
getirilmesinine karar verilmistir. Ciinkii Cambridge Yabanci Dil sinavlarinin dile iligkin
becerilerdeki yeterliliklerinin diinyaca gegerliligi olan standart bir 6l¢iim araci olarak
taninmasindan kaynaklandig ileri stiriilmektedir (Using the CEFR: Principles of Good
Practice: 2011: 15-26).
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2.3.2.3. CEFR’ nin Global ve Asya Ulkeleri Diizeyinde Yabanci Dil Egitimi

Uzerine Etkisi

CEFR, esnek, dinamik ve ac¢ik bir sekilde gelistirilmistir, boylece belirli baglamlara
uyacak bi¢imde kolayca benimsenmekte ve uyarlanmakta oldugu belirtilmistir
(Mohamad, 2021). Bunun sonucunda, Asya kitasinin bir ¢ok iilkesinin egtim
programlarinda uygulanmaya konulmus ve 6zellikle yabanct dil 6gretimi, 6grenimi ve
degerlendirme alanina yonelik bir basvuru ¢ergevesi olarak kabul edilmistir. Baslangicta,
Avrupalilara farkli yabanci dil 6gretmek niyetiyle gelistirilen CEFR, oncelikli olarak
Ingilizce 6gretimi olmak {izere yabanci dil 6gretimine yonelik tasidigi esnek, agik ve
dinamik kolaylastiric1 6zlliklerinden dolayr Avrupa Birligi iiyesi disinda bir ¢ok Asya
ilkesindeki akademisyenin, arastirmacinin, dil 6grenenin, politika yapicilarinin dikkatini
cekmistir. Bundan dolay1, resmi olarak tanitilip siiriimii yayimlandiktan bir kag y1l sonra,
Asya’nin 6nde gelen tikeleri Japonya, Kore, Tayvand, Hong Kong ve Cin, CEFR bagvuru
cergevesini egitim sistemlerine uyarlamaya karar vermistir.

Etkili yabanci dil 6gretimi ¢ergevesinin ilk stirlimii ¢iktiktan 5, 6 yil sonra, Japonya,
Hong Kong ve Tayvan 2005 yilinda CEFR’yi egitim sistemlerinde ilk benimseyen Asya
iilkerinin basinda gelmistir. Tayvan’da CEFR, Genel Ingilizce Yeterlilik Testleri olan
IELTS, TOEFL ve TOEIC’e kars1 kullanilmasi i¢in egitim sisteminde yol haritas1 olarak
benimsemistir. Benzer sekilde, Japonya CEFR’yi, dil 6gretimi ve 6greniminde, program
gelistirmede ve degerlendirme gibi alanlarda kapsamli bir sekilde kullanilmistir. Japonya,
CEFR’yi ilkokuldan iiniversite diizeyine kadar egitim sisteminde benimsyip uyguladiktan
12 yil sonra, Yabanci Dil Yeterlik Standardi (CEFR-J) olarak bilinen kendi dil standart
cercevesini gelistirmistir.

Cin, benzer sekilde simdi CEFR islevini gorecek kendisine ait Diller i¢in Cin Ortak
Cerceve, Common Chinese Framework of Reference for English (CCFR-E) gelistirmek
i¢in projesi Yabanaci Dil Ogretimi ve Arastirma Kurumu (YDOAK) tarafindan gdzden
gecirilmis ve finansal olarak desteklenmistir (Jin vd. 2017). Aym paralelde Glineydogu
Asya iilkelerinden Vietnam, CEFR c¢ergevesini kendi egitim sistemine ilkuyarlayan
iilkedir. Vietnam iscileri ingilizceye iliskin ulusal talepleri karsilayamamasi ve Ingilizce
diizeylerinin uluslararasi standart testlerde diisiik olmasi sonucunda, Vietnam hiikiimeti
2008 yilinda egitim sisteminde reform baslatmistir. Viyetnam’in yabanci dil 6gretme ve

O0grenme polikalrina iliskin ihtiyaci1 karsilamak, dil gelisim ¢izgisini 6lgmek ve
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degerlendirmek igin global dil standartlarinin ana prensiplerini egitim sistemlerine
uyarlamaya baglamistir (Nguyen ve Hamid, 2015). Vietnam baglaminda, egitim
sistemlerinde baglatilan reform, basta dil 6grenimi ve Ogretimine yonelik amag,
degerlendirme, uyarlama ve gelistirme kapsaminda, CEFR’den ilham alarak kendi
CEFR-V’sini Milli Egitim Bakanlig1 onay1yla gelistirerek resmi olarak 2014 yilinda ilan
etmistir (Tiep, 2017).

2.3.2.4. European Language Portfolio (ELP) Avrupa Dil Portfoyii (ADP) Nedir?

Avrupa Konseyi Dil Politikast Programi tarafindan gelistirilen ADP’nin amaci,
bagimsiz 6grenmeyi saglamak, ¢ok dillilik ve kiiltiirleraras1 farkindalik ve yetkinligin
gelisimini desteklemektir. Ayrica kullanicilarin dil 6grenme basarilari ile dil 6grenme ve
kullanma deneyimlerini kaydetmelerine olanak tanimaktir (CoE, 2023). Bu portfoyii
kullanarak bireyin kendini bagimsiz olarak etkili bir bigimde degerlendirebildigi bir
degerlendirme araci oldugu vurgulanmistir (Sentiirk ve Mirici, 2015).

Oz degerlendirme yetisi, bagimsiz yabanci dil 6greniminin anahtar1 konumundadar.
Oz degerlendirme yetisi bir ¢ok arastirmaci tarafindan yansimalar1 ve farkindaligi
olusturarak Ogrenenlerin Ogrenmeye yonelik sorumluluk ve bagimsizliklarinin
gelistirmesine yardimci olabilen bir ara¢ oldugu seklinde agiklanmistir (Glover, Mirici ve
Aksu, 2005). Bunun yani sira, The Council of Europe 2006 yilinda ADP’yi 6grenmede
bagimsizlik becerisini gelistiren bir ara¢ olarak tanimlamistir. Yine benzer sekilde
Glover, Mirici ve Aksu (2005:90) ADP’nin, 6grenenlerin motivasyonunu artirdigini
belirtilerek, dil 6grenimini tesvik eden bir ara¢ oldugunun alt1 ¢izmistir. Bu sayede ADP,
Ogrenenlerin yabanci dile yonelik pozitif tutumlar gelistirdigi agiklanmistir. Yine bir cok
arastirma ADP’nin  Ogrenenlere kendilerini  bagimsiz  degerlendirme becerisi
kazandirdigini, gelistirdigini ve bunun sonucunda 6grencinin bir yabanci dil 6grenimine
yonelik pozitif tutumlar gelistirdigine dair goriis belirtmistir (Little ve Perclova, 2001;
Kohenen, 2001; Little, 2002b; Ushioda ve Riley, 2002; Kohenen, 2004; Mirici, 2006;
Ceylan, 2006; Koyuncu, 2006; Little, 2009).

Yabanci dil becerilerindeki yeterlilikleri etkin degerlendirme araci olarak one ¢ikan
ADP, diinyada bir¢ok bilim adaminin dikkatini ¢ekmis ve portfolyo ilizerine 6zgiin
caligmalar yiiritiilmistiir. Genel olarak, Ogrenenlerin dil becerileri lizerinde pozitif

pekistirme sagladigi sonucuna ulasmiglardir (Burner, 2014; Yurdabakan ve Erdogan,
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2009; Fahed Al-Serhani, 2007; Nicolaidou, 2012). Ancak, igerik, organizasyon, ciimle
yapisi ve mekanik gibi alt beceriler {izerinde etkisi sinirli olmasina ragmen (Sandford ve
Hsu, 2013), portfoyli 6grenmeyi baglamsallastirabilmekte ve 6grencilerin 6grenme
stirecine katilimini kolaylastirabilmekte etkili oldugu vurgulanmistir.

Benzer goriisli savunan alan arastirmacilarindan Huang (2012), yabanci dil 6grenimi
ve Ogretiminin siirdiiriilebilir olmasi i¢in degerlendirmenin muhakkak yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Prensip olarak, 6gretim siirecinde 6gretmenler ve 6grenciler
degerlendirme yoluyla olumlu veya olumsuz ¢iktilar alabilecekleri deklare edilmistir.

ADP, yukarida deginilen bir¢ok islevlerinin yani sira degerlendirme, 6gretmenler,
Ogrenci performansini O0lgme, Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan yontem veya
materyallerin zayif veya giiclii yonlerini degerlendirebilme, 6gretme bi¢imlerini yeniden
gbzden gecirebilme ve gerekli diizenlemeleri yapabilmeye olanak saglamaktadir. Bu
goriisii destekleyen Zimmaro (2004), degerlendirmenin, performans hakkinda bilgi
toplama, tanimlama veya niceleme siireci temel alinarak yapildigini iddia etmistir.

Dil 6grenimi siirecinde 6grenenlerin yeterliliklerinin raporlastirilmasinda kullanilan
degerlendirme portfoyli bu alanda birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda
portfdy, bireyin biitlinclil degerlendirilmesi i¢in Ogrenciye ait materyal ve yazili
evraklarin yerlestirildigi bir “¢cekmece” islevi goren, yapilandirilmis bir ¢cer¢eveye sahip
bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Davis, 2005). Yine ADP’niin degerlendirme araci olarak,
dil 6grenenlerin smif i¢inde ve sinif disinda, 6gretimi hedeflenen dilde hemen her giin
karsilastiklar1 gercek yasamdaki dilsel ve kiiltiirleraras1 kazanimlarini ve tecriibelerini
kayit altinda tuttugu, ihtiya¢ duydugunda yapilan faaliyetleri Avrupa ortak oSlgiitlerine
gore agik bir bigimde sunabilme imkanini veren bir 6z degerlendirme enstriimani olarak

tamimlanmustir (Little 2001; Mirici, 2000).

2.3.3. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimine Iliskin Durum

Cagdas insanlarin, giderek kiiresellesen diinyada birbirileri ile siki bir etkilesim igine
girdikleri gozlemlenmektedir. Etkilesim sonucunun, ulusal ve uluslararasi diizeyde birey
ve toplum hayatinin ¢esitli alanlarma farkli yansimalari olmaktadir. Bu perspektiften
hareketle konu ile iligkili Global Egitim Sarti (1997) esaslarina bagli kalinarak,
Maastricht Global Egitim Beyannamesi’nin (2002) ilkeleri 6n plana ¢ikmistir. Kiiresel

egitim, globallagen diinyada insanlarin gozlerini ve perspektiflerini yeryliziinde gelisen
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gercekleri gormelerini saglamakta ve onlara biitiin insanlar i¢in adaleti, esitligi ve insan
haklarinin tesisi i¢in uyanik tutmarida yardimci oldugu agiklanmistir. Bu baglamda,
Maastricht Bildirgesinden bu yana, Avrupa Konseyi insan haklari, demokratik
vatandaslik ve kiiltiirlerarasi diyalog gibi ana kavramlarin temsil edildigi disiplinler aras1
bir yaklagim olarak gordiigi kiiresel egitimi tesvik etme yoniinde bir egilim gostermistir.

Kiiresel bir uyum ve daha iyi bir gelecek i¢in, diinyanin biitiin {ilkelerinden olusan
ulusal ve uluslararast kurum temsilcileri 2013 ve 2014 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler’in 2030 Giindeminin 6ncelikli konularin1 belirlemek amaciyla toplanmastir.
Toplant1 sonrast agiklanan raporda, belirlenmis sorunlarin paydaslar tarafindan 2030
yilina kadar ele alinarak tistesinden gelinmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Bu baglamda,
temel beceriler kapsaminda yer alan yabanci dil 6greniminde yetkin olan bireyler ve
toplumlar, kendi bireysel gelisimi ve i¢inde bulunduklari toplumun ekonomik, sosyal,
kiiltiirel yapisina fayda sagladigi deklare edilmistir (European Council, 2006; OECD
2005; Europarat, 2001). Dolayisiyla, daha iyi bir diinyanin tesisine onemli katki
sunduguna inanilan yabanci dil 6grenimi ve kullaniminin bazi tilkelerde arzulanan diizeye
erisememesinin sebepleri ele alinmistir (Global Education Guidelines, 2018/2019:17;
Council of Europe, Maastricht Declaration, 2002:17).

Tiirkiye’de MEB, 2015-2019 Stratejik planinda yabanci dile yonelik agiklanan
hedefler dikkate alindiginda yabanci dil 6grenimine iligkin gosterilen duyarlilik ve verilen
onemin dikkat ¢gekici oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamdan hareketle, “kiiresellesme
ile birlikte egitim ve is hayati i¢in uluslararasi hareketlilik” 6n plana ¢ikan konulardan
birisi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu plana gore, AB iilkeleri basta olmak iizere biitlin
diinyada bireylerin en az bir yabanci dili 1yi derecede 6grenmesi konusu bir zorunluluk
olarak kabul edildigi bir strateji olarak agiklanmistir (MEB, 2015-2019, Stratejik
Plani:49a).

Iyi bir diinya ve iyi bir gelecek igin insan becerileri arasinda Global Egitim’in Ana
Ilkelerinin &nkosulu olarak belirlendigi yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi sarti Ulkemiz
Tiirkiye’sinde yerine getirilmis midir ve bu soruya olumlu bir cevap verecek bir ¢alisma
var midir?

Tirkiye’de alanla ilgili 6ne ¢ikan arastirmacilarin ¢alisma bulgularina bakildiginda

cevebin olumsuz oldugu agiklanmistir. Bu tezin problem boliimiinde ayrintariyla konuya
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deginilmis ve yabanci dil 6grenimi/6gretimine iligkin siiregelen basarisizlik nedeni cesitli
degiskene baglandigi ifade edilmistir.

Tirkiye’de yabanci dil 6grenimini engelleyen sebepleri olusturan farkli degiskenler
arasinda yas, uluslarars1 kalite standardi, yeterlilik degerlendirme O6lgegi-CEFR nin
uygulanmamasi, yanlis o6gretim yontemi ve teknikleri, yanlis dilblimsel 6gelerin
sirasindan baslama, 6gretmen yetersizligi ve 6gretmen egitimi kalitesi, miifredat se¢imi
ve programin uygulanmasina iligkin okuryazarlik eksikligi, dil grenenin motivasyonu ve
O0grenme stratejileri, iletisimsel dil 6gretimi ve eylem-uyarl dil 6gretimi yaklagimlarinin
uygulanmamasi gibi pek cok faktdr yer almaktadur. Iliskili sorunlar1 kapsayan diger ilgili
caligmalar da; Egitim politikast ve planlamasi (Celebi, 2006), yontem yanlishgi, (Isik,
2008; Can ve Can, 2014; Paker, 2012), 6gretmen yetersizligi (Can ve Can, 2014:56;
Paker, 2012), o6gretmen egitimi niteligi, (Demirel, 1991), CoE, CEFR, 2001’de
tanimlanan kazanimlarda belirtilen yeterlige ulasmama ve giivenilir ve gecerliligi olan
CEFR gibi uluslararasi satandart dlgeklere yer verilmemesi, onerilen Iletisimsel Dil
Ogretimi ve Eylem—Uyarli Dil 8gretimi yaklagimlarmin dil 6grenme siireglerinde ve simf
uygulamalarinda yer verilmemesi gibi sebeplere dikkat cekilmistir. Bu sebeplerden
kaynakli, Milli Egitim Bakanligi’nin Alt Alan Kalite Cercevesinde tanimlanan olay, olgu
ve sonuglar1 yorumlamak; en az bir yabanci dilde (1.6) okudugunu anlama, dinledigini
anlama, sozIli anlatim yapma, metin yazma ve dili toplumlar1 tanimanin araci olarak
kavramak ve kullanmak i¢in hedeflenen becerilerin edinilmesi ve kullanilmasi
amaglanmistir (MEB, 2014:13).

Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Planinda on tema altinda yirmi stratejik
amac ve 99 stratejik hedef ve 269 gosterge yer almistir. S6z konusu belirlenen stratejik
hedef ve gostergeler arasinda “Yabanci dil yeterliligi” hedefinin heniiz
gerceklestirilemedigi gostergeler arasinda alti ¢izilmis ve konuya ilskin durumun
diizeltilmesi amaciyla paydaslarin goriis ve oOnerileri dogrultusunda durum analizi
yapilarak bakanligin ilgili birimlerin koordinasyonu ve esgiidiimiilii ¢aligsmalariyla yeni
stratejiler gelistirildigi belirtilmistir (MEB, 2015-2019: 69-70). Benzer sekilde, s6z
konusu belirtilen alanlarla ilgili dil becerilerinde arzulanan yere gelinmedigi bir ¢ok alan
arastirmacisi tarafindan da agiklanmistir. Bu baglamda, konu ile iligkili olarak Avrupa
Konseyi, Avrupa’nin ¢ok dilli yapisini korumak ve yeni dil 6greniminin, hareketlilikte,

kiiltiirel etkilesimde ve ¢alisma hayatina katiliminda sayisiz fayda sagladig: belirtilerek
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bu hedeflerin gerceklestirilmesi dnemli Oncelikli amaglar arasinda oldugu belirtilmistir
(Europarat, 2001). Bu sebeple, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi’nin 2002 yilinda dile
iliskin (European Commission, 2002), Barselona’da alinan yeni kararlar sonucunda, her
Avrupa vatandasinin en az iki yabanci dil 6grenmesi gerektigi aciklanmis ve dil egitimi
nileliginin  artirllmas1  ve yayginlagtirlmasi  yoniinde yenilikci  perspektifler
gelistirilmistir.

Avrupa Konseyi, dilsel ¢esitlililigi genisletmek, dil egitiminin niteligini artirmak
ve yayginlastirmak i¢in 2004-2006 yillar1 arasinda bir eylem plan1 baglatmistir.
Belirlenen hedefleri gergeklestirmek icin yabanci dil egitimine erken yasta baslatma
karar1 alinmistir (European Commission, 2003a; 8).

Avrupa Komisyonunun (2003) eylem planin da, ¢ocuklar1 erken yasta yabanci dil
ve kiiltiirlerle tanistirmak, ileriki hayatlarinin anaokul ve ilkokul gibi egitim siirecleri i¢in
onemli bir temel olusturdugu ve orta ogretime iliskin baglatilan reformda, 6grenene
sadece bilgi degil agirlikli olarak beceri gelistirilmenin iizerinde duruldugu
aciklanmaktadir. Plan kapsaminda, dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerinde
belirli diizeylerde ikinci yabanci dil 6grenimi ve kullaniminin edinilmesi arzulanan
hedefler olarak siralanmistir. Ayni ¢izgiden hareketle, dil 6gretimi siirecinde, 6grencilerin
dil Ogrenimini kolaylastiracak, ilgilerini ¢ekecek etkili Ogretim yOntemlerin
uygulanmasina isaret edilmis, yliksekogretimde nitelikli dil egitimi, yasamboyu
ogrenmeye iliskili olarak yetiskin dil 6grenenlerine dil 6grenme olanaklarinin saglanmasi
gibi yeni adimlar tizerinde durulmustur. Bu baglamda, Avrupa iiyesi ve aday tiye iilkelerin
nitelikli dil 6gretimi ortami olusturulmasina ve dilin yayginlastirilmasina yonelik gerekli
adimlarin atilmasi gerektigine yonelik tavsiye kararr alinmistir (European Commission,
2003b; 7-9). Benzer sekilde, Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmasinin (1997:93)
verilerine gore, ilkogretim, orta 6gretim ve yiiksek dgretimde 6grenim goren 6grencilerin,
dort alanda iletisim becerileri olarak belirlenen dinleme (dinledigini anlama), konusma
(sozel ifade), okuma (okudugunu anlama), yazma (yazdigimi ifade etme) gibi degisik
becerilerde farkli diizeylerde iletisim saglamak arzulanan hedefler arasindadir (Avrupa
Komisyonu, 2008:93).

Avrupa Komisyon’un yabanci dilin iyilestirilmesi ve yaygilastirilmasina iligkin
ortaya koydugu goriis dogrultusunda Avrupa Birligi iiye ve tam tiiyelik miizakereleri

asamasida olan tilkeler konu ile ilgili baslatilan reformlara yonelik yeni adimlar atmigtir.
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Tam {iye olma yoOniinde miizakere asamasinda olan Tiirkiye, 1997 yilinda baslattig1
diizenleme ile birinci yabanci dil egitimi dordiinci sinif, ikinci yabanci dil egitimi ise
altinc1 siniftan itibaren verilmeye baslanmistir. Tirkiye’de 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda dile yonelik yapilan yeni diizenlemeyle, birinci yabanci dil egitiminin ikinci
siiftan tibaren verilmesi takip etmis ve yeni dil 6gretim programi giincellenmistir (MEB,
2015: 49). Yabanci dil 6gretimi programina yonelik alinan radikal karar sonucu, yabanct
dil dersi ilkokullarda haftada 2 saat, 5 ve 6. simiflarda 3 saat, 7 ve 8. siniflarda 4 saat olarak
yenilenmistir. Tiirkiye’deki okullarda verilen yabanci dil dersi saat sayisini uluslararasi
ilkelerdeki okullarda verilen yanbanci dil ders saat sayis1 ile kiyaslamak ve
karsilastirmak amaciyla, OECD 2014 verilerine gore iilkemizde birinci yabanci dil ders
saatinin haftalik ders saatine orani ilkokulda %5 iken OECD ortalamasi %4, ortaokulda
ise bu oran Tiirkiye’de %10 olup OECD ortalamasi ile ayn1 oldugu saptamasi yapilmistir
(MEB, 2015-2019, Stratejik Plani: 49).

Sonug olarak Haznedar (2010:748), yabanci dil egtimi programi yenilenerek yeni bir
miifredat programi gelistirilmis ve 2006 yilinda diizenlenen 6nceki dil egitimi programi
modife edilmistir. Biitlin bu yenilikler sonucunda, eski dil 6gretim yontemlerinde
dilbilimsel 6geleri; girdi ve bilgi olarak verilmesine agirlik verilmesi yerine sosyal
yagsamda siklikla bagvurulan islevsel dil kullanimina yer veren yeni bir 6gretim programi
yirlirliige girmis oldugu aciklamistir. Tiirkiye’de yiirtirliikkte olan yabanci dil egitimi
programlarinda, birinci yabanci dil olarak Ingilizce 6gretilmekte oldugu ve ikinci yabanci
dillerin ise Almanca ve Fransizca dillerin 6gretim programinda yer aldigi goze
carpmaktadir. Yabanci dil egitimi programlarinda gerceklestirilen yapisal degisklik ve
yenilikler sonucu Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi’nin (CEFR) 6nerdigi
dilsel beceri 6gretimini temel alan dil 6gretim kriterlerinin (Council of Europe, 2001;
Eurostat/ Eurodice, 2008: 89) tanimlandig1 bir 6gretim programinin yiiriirliikkte oldugu
saptamasi1 yapilmistir (MEB, 2018a: 3; MEB, 2018b: 4; MEB, 2018c: 4; MEB, 2018d:
7). Yabanci dil 6gretimi programina yonelik atilan bir diger yenilik¢i adim ise ¢ocuklarin
daha erken yasta dil 6grenmeye baslatilmasi olmustur. Ciinkii ¢cocuklar, erken yaslarda
yabanci dili algilamaya ve 6grenmeye daha yatkin olduklar1 goriisii ileri siirtilmistiir
(Riick, 2002: 146; akt. Deregozii, 2021).

Benzer sekilde bu yenilikleri takip eden gelismeler olarak, her yasta vatandaslarin

dil 6grenimine erken yasta baslamasi Onerisi ve yasam boyu 6grenme hedeflerinin
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desteklenmesi yoniinde oldugu belirtilmistir (European Commission, 2003: 1; Action
Plan 2004-2006, 2004/C 73/06). Ayrica ana dil 6grenimi gelisiminin tamamlanmasinin
ardindan veya ana dil gelisimi esnasinda es zamanli1 6grenilen yabanci dilin iki agidan
onem kazandig1r vurgulanmaktadir. Hem biligssel hem de kavramsal yonden 6grenenin
belleginde zemin olusturmakta ve daha ¢ok kalici iz biraktigini agiklayan birgok ¢alisma
bulgusu saptamistir yapilmistir (Haznedar, 2003; Karakog, 2007; Lopriore, 2002; Moon
ve Nikolov, 2000; Nikolov ve Curtain, 2000; akt. Bayyurt, 2015).

Yabanci dil 6gretimine yonelik atilan yenilik¢i adimlarin ardindan, bireye/6grenene
verilecek dil egitimi faaliyetleri siirecinde ve siire¢ sonunda 6grenen i¢in hedeflenen dil
o0grenme kazanimlarinda basar1 gosterilip gosterilmedigini veya belirlenen yeterlilige
ulasilip ulasilmadigini takip etmek, denetlemek ve degerlendirmek icin basta Avrupa
Birligi’ne tiye iilkeler olmak tizere, Avrupa Yeterlilik Cercevesi (AYC) olusturulmustur.
Tam {iye olma siirecinde olup miizakere agsamasinda olan Tiirkiye gibi diger iilkeler de
kendilerine 06zgii Ulusal Yeterlilik Cergevelerini (UYC) olusturma yoluna
basvurmuslardir. Bu amagla, AYC Tavsiye Kararina katilimi saglayan 36 tilke, Ulusal
Yeterlikler Cergevesini (UYC), AYC st ile iliskilendirmeyi ve Tavsiye Kararinda sunulan
uygulama takvimine uymay1 taahhiit etmislerdir. Bu baglamda, Avrupa Yeterlilik
Cergevesi (AYC), Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 23 Nisan 2008
tarthinde 2008/C 111/01 sayil1 Tavsiye Karariyla kabul edilmistir. AYC, Avrupa’daki
yeterliliklerin seffafliginin saglanmasi, yeterliliklerin farkli iilkeler arasinda taginmasinin
tesvik edilmesi, yeterliliklerin taninmasi ve farkli UYC’ler arasinda karsilastirma
yapilabilmesi i¢in bir iist-cerceve gorevi gormektedir. Bu dogrultuda, Bologna siirecin
de, 49 iiye iilkede karsilastirilabilir, rekabet¢i ve seffaf bir yiliksekdgretim alani
olusturmak i¢in stirekli iyilestirilen, dinamik ve ortak bir anlayisa dayali siireglerin
gelistirilmesini amaglanmistir. Avrupa Konseyi Dil Birimi tarafindan gelistirilen
Common European of Framework for Languges, CEFR (Council of Europe, 2001).
Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (ADOCP) gibi giivenilir standart
Ol¢ekten esinlenerek olusturulan AYC; Tiirkiye’de Bologna Siireci kapsamindaki
calismalarm  denetlenmesini  Yiiksekogretim Kurulu (YOK) sorumlulugunda
yiiriitmiistiir. Tiirkiye Yiiksekogretim Kururlu (YOK), Yeterlilikler Cercevesini (TYYC,
TYC Yonetmeligi, madde3) hazirlamis ve uygulanma siirecini baslatmistir (TYC, 2015:
2).
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Tablo 1

Ortadgretim Ingilizce Dersi (9-12. Sumiflar) Ogretim Programi Modeli

Dért teme] beceri birbiri ile bitiinlesik olarak, Rol-yapma/Canland
- Dinleme ve Konugma, ; ;
14-145 Ders basimna en fazla yedi veni sozciik bilgisi, an&;ﬁédla".raiog oma
Simrh Seviyede Telaffuz pratifi. er
Dot temel beceri birbiri ile bitinlesik olarak, | D& Tam“’li’:; n‘;k“‘mlm'ﬂm‘
Dinleme ve Konugma, N
15-155 | Swurh Seviyede Dil Bilgisi Yapist, Paragraf Okuma ve Yazma/Genel
Ders b e Anlamaya Yonelik Okuma/Belli
agina en fazla yedi yeni sc_)zmk bilgisi, Bir Bileivi Bulmava Yonelik
Siurhi Seviyede Telaffuz pratigi. ety Ohmn}
Dért teme] beceni birbiri ile biitiinlesik olarak, Anketler/Kisa ve Sozlii Sunumlar
16-16.5 Dnleme ve Konusma, Drama/Kisa Okuma Parcalan ve
’ Ders basina en fazla yedi veni stzciik bilgisi, Paragraf Yazma
Sirh Seviyede Telaffuz pratifi.
Dért temel beceri birbiri ile bitiinlesik olarak Kﬁﬂuﬂaﬁﬁﬁﬁm Szl
475 | Ders bauna n i yedi sen sozcik bigis bazh Aldviteler
Sl Seviyede Telaffuz pratigi. ) Tam;;mam.?re;;iqum Metin

*CEFR = Avrupa Diller1 Ogretinu Ortak Cergeve Programu

MEB, (2018: 67) 9-12. Smflar ingilizce Dersi Ogtretim Programi’ndan alinmistir.

2.3.4.Universite Ingilizce Hazirlk Egitimini Alan Ogrencilerin CEFR Cercevesi
Standartlarina Gore Belirlenen Hedefleri

Inénii Univeristesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda Ingilizce Hazirlik Programinda
Giiz ve Bahar olmak iizere iki donem Ingilizce dersi egitimi verilmektedir. Verilen bir
yillik Ingilizce egitimi sonunda Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlikler Cergevesi (TYYCQ)
kapsaminda 6. Diizey (Lisans Egitimi) Yeterliklerinin Iletisim ve Sosyal Yetkinlik (ISY4)
baglaminda 6grencilerin bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portfoyii Bl Genel Diizeyinde
kullanarak alanindaki bilgileri izleyebilme ve meslektaslar: ile iletisim kurabilme
becerilerini kazanmalar1 hedeflenmistir. S6z konusu kazanimlarin islevsel alanlar1 olarak,
aile, bos zaman etkinlikleri, 6grenenin ilgisini ¢eken alanlar, i, yolculuklar ve giinliik
olaylar gibi baglamlarda ve durumlarda 6grencinin kisa duraksamalar ve araliklar
gbstermesine ragmen basarili iletisim kurabilmesi amaciyla ¢esitli dilsel alan bilgisinede
yeterli olmalar1 amaglanmustir. Ogrencinin bildigi ve ilgi alanina giren konular iizerine
yalin ve tutarli bir sdylem iiretebilme hedeflenmistir. Benzer sekilde dgrenci, bir olayi,

bir deneyimi ya da bir diisii aktarabilir ve bir nesneyi ya da durumu betimleyebilir ve bir
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projeye ya da diislinceye iliskin gerekgeleri ya da agiklamalar1 ifade edebilmesi
amaclanmistir. CEFR’in B1 diizeyine gelmis 6grenciler ayn1 zamanda, yabanci dille ilgili
O0grenme gereksinimlerini belirleyebilir ve 6grenmelerine yon verebilir. Bu baglamda,
yasamboyu O0grenmelerine iliskin olumlu tutum ve davranislar gelistirebilirler. Ayrica
Ingilizce Hazirlik Programinda Ingilizce egitimini géren dgrencilere, akademik egitim
yil1 Giiz Donemi basinda kur belirleme (A1-A2) seviye tespit sinavi uygulanir. Algrubu
kurunda olan 6grencilerin yilsonunda CEFR ¢er¢evesine gore Bl diizeyine, A2 grubu
kurunda baslayan 6grencileirn ise (B2) diizeyine gelmesi hedeflenmektedir. B2 diizeyine
gelmeyi basarmis Ogrencilerin yapabilecekleri kazanimlar (CEFR, B2) su sekilde
aciklanmistir: soyut ve somut konulari igeren karmasik metinlerin ana fikrini anlayabilir,
kendi uzmanlik alani ile ilgili temel konularda teknik tartigma yiiriitebilir ve kisisel goriis
sunabilir. Anadili Ingilizce olan birisi (native-speaker) ile belli dlgiide dogal ve akici bir
dil kullanarak zorlanmadan iletisim kurabilir. Konularda farklilik olsa bile 6grenci
kendini detayl1 ve anlasilir bir bigimde ifade edebilir, konuya iligskin olumlu ya da olmsuz
yonlerini ayirt edebilir ve kisisel bakis agismi yansitabilir (Inénii Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu Yeterlikler Cergevesi
(TYYC):https://www.inonu.edu.tr/ydyo/menu/1271/yeterlilikler-cercevesi-tyyc-

(Erisim: 26.01. 2023).

2.4. Tigili Aragtirmalar
Bu boliimde CEFR ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 calismalara yer verilmistir.

2.4.1. CEFR’ye Yonelik Yurt I¢i Calismalart

Topal (2019), “CEFR uyarh telaffuzzu benimsemeye iliskin bir c¢alisma: Dil
Ogrenenleri ve 0gretmenleri icin ¢ikarimlar” baslikl bir ¢alisma yiiriitmiistiir. CEFR,
yeterlilik seviyelerindeki dil becerileri tanimlayicilar ile dil 6grenenleri ve 6gretmenleri
i¢cin bir degerlendirme kilavuzu olarak kullanilabilecegi vurgulamaktadir. Bu ¢alismada,
basaril1 dil kullanicist olarak tanimlanmasini gerektiren dil 6grenenin tamamlayici bir
boyutu olarak degerlendirilen spesifik fonetik ve sesbilim referanslarini saglayacak
gerekli dil becerilerini ve yeterliklerini kesf ederek, CEFR odakli bir bakis agisiyla
telaffuz 6gesi ayrintilariyla incelenmek istenmistir. Ayrica CEFR’de yer alan telaffuz ve

Ogretiminin yol gostericiligi 15181 altinda 6greticilik mesleginin standartlari tanimlanmak
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istenmistir. Buna ek olarak, dgretmen egitimi baglamlar1 i¢in dogrudan etkisi olan
EFL/ESL 6gretmenlerinin (Yetigkin 6gretmenleri)Teachers of Adults (TESOL, 2008:86)
standartlar1 da tanimlanmistir. Bu makale ayrica, daha fazla tartisma yoluyla onceki
arastirmalara atifta bulunarak 6nemli ¢ikarimlarla telaffuz pedagojisi agisindan 6gretmen
egitimi literatlirline katkida bulunmay1 amacglamaktadir. Makalede sonug olarak, dil
ogrenenlerin/6gretmenlerinin nitelikli ve yetkin dil kullanicilar1 olarak kabul edilmeleri
icin belirli beceri ve yeterlilikleri kazanmalar1 gerektigi tartisilmistir. CEFR'de (Avrupa
Konseyi, 2001)’de belirtilen dilsel yeterliligin bir parcas1 olarak yeterli dil kullanicilar
kabul edilmesi icin (fonolojide yeterlilik, fonetikde farkindalik vb.) ozelliklerini
karsilamasi gerektigi tartigilmistir.

Mirici ve Kavakli (2016) tarafindan “Tiirkiye'de Ingiliz Dili Ogretimi (Elt)
Boéliimiiniin Yiiksek Lisans Programinda Cefr Odakli Uygulamalarin Etkili Ogretimi”
baslikli bir galisma yiiriitiilmiistiir. Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi
(ADOCEP) Common European Framework of Reference for Lnaguages: Learning,
Teaching, Assessment(CEFR) ve iliskili dokiimanlarda, temel olarak Avrupa’da ¢alisma
alanlarindaki uygulamalarin bir pargasi olarak goriilen ELT mesleginin mevcut durumu
tanimlanmistir. CEFR gercevesine, ‘Ortak’ ve ‘Avrupall’ spesifik kavramlar atfedilse de,
diinya genelinde uluslararasi bir ¢ergeve olarak taninmis oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
baglamdan hareketle bu ¢alisma, yiiksek lisans programlarinda bir ders olarak CEFR ve
Avrupa Dil Portfoyii (ADP) gibi diger ilgili Avrupa belgelerin 6grencilerin beklentilerine
belirli dlciide etkililik yansitip yansitmadigi sonucunu bulmak i¢in yapilmistir. Calisma,
nicel ve nitel karma arastirma yontemleriyle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama aracglar1 olarak
ogrencilerin 6zyansima formlar1 ve basari test ve tekrar testlerin uygulanmasi sonucu elde
edilen bulgular analize tabi tutuldugu belirtilmistir. Bulgular, yiliksek lisans programi
derslerinin akibininde 6grenciler, kendi basina ¢alisma, kendini yansitma, tekrar etme
siirecin bir pargasi olarak tartismaya dayali 6z degerlendirme ve test, tekrar test ile devam
edilmesi durumunda CEFR'nin daha 1yi i¢sellesecegi rapor edilmistir.

Sentiirk ve Miri (2019) tarafindan “Avrupa Dil Portfoyd (ADP), Yiiksekogretim
diizeyinde yabanc1 dil olarak Ingilizce 6grenimine katki sunar mi1?” baslikli bir calisma
yiiriitilmiistiir. Calisma, Avrupa Dil Portfoyd’niin (ADP) o6grencilerin Ingilizce
ogrenmeye yonelik tutumlari lizerinde etkisininin olup olmadigint bulmak amaciyla

yiirtitiilmiistiir. Calisma ayn1 zamanda 6grencilerin ve dgretmenlerin ADP'ye ve onun
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miifredata uygulanmasina yonelik tutumlarimi da belirlemek amaglanmistir. Bu
calismada, Biilent Ecevit Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce
Boliimii'nde 2016-2017 akademik yilinda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile otuz
Ogrenci ve bes 6gretmene uygulanmak suretiyle veriler elde edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular, ELP'nin 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan etkin bir
sekilde kullanilmasi durumunda 6z degerlendirmeyi destekleyebilecegini ve bunun
sonucunda 6grencilere Ingilizce 6grenmeye yonelik daha olumlu tutumlar kazandirdig
nitelikte odugunu aciklanmistir. Bunun yani sira 6grenciler ADP’yi miifredatin bir
pargasi olarak derslerinde bir degerlendirme araci olarak dogru kullanmalar1 halinde
ADP'ye yonelik olumlu tutumlar hissettiklerini ve onunla ¢aligmay1 benimsediklerini
ortaya koymus olduklar1 vurgulanmistir. Bulgular, ADP’nun siralanan bu olumlu
yonlerinin yaninda, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan 6z-degrlendirme araci olarak
degerlendirilmektedir. ADP’nin Tiirkiye’de yeni tanmtildigi ve Ogretmenlerin dil
ogretimindeki etkisinin ve kullanimina iliskin bilgilerinin kisitli olmasindan dolay1
Biilent Ecevit Universitesi Yabanci Diller Okulunun miifredatinda kullanilmasimin
desteklenmesi gerektigi aciklanmaistir.

Sonug olarak ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye'de 6z degerlendirmeyi tesvik etmek ve
ogrenci merkezli smiflar olusturmak amaciyla bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gorisii
yansitilmigtir

Mirici (2015) “Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirmede Avrupa Politikalar1 ve
Uygulamalar” baglikli bir derleme (dokiiman) ¢caligsmas1 yiirlitmiistiir. Calismada yabanci
dil Ogretmen adaylarina mesleki yeterliklerin kazandirilmasinda ortak Avrupa
standartlarinin nasil yansitilabilecegine iliskin konular1 irdelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultudan hareketle, Avrupa Konseyinin aldig1 ortak kararlarla tiye iilkelerdeki egitim
sisteminde ortak uygulamalar temelinde Avrupa karakterine has bir egitim sistemini iiye
iilkeler arasinda yayginlastirmay1 amacglamis oldugu belirtilmistir. Bu baglamda egitim
sistemine yonelik hedeflerin gergeklesmesi icin Avrupa Konseyi’nin aldigi bir dizi
onlemler arasinda; “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi” (The Common
European Framework of Reference for Languages), CEFR cergevesini, dil 6grenenlerin
yabanci dil 6grenme diizeylerindeki yeterliklerini kayit altina almalar1 ve gerektiginde
somut olarak ibraz etmeleri i¢in “Avrupa Dil Portfolyosu” (European Langauge Portfolio-

ELP) standart dokiimanini ve benzer ama¢ dogrultusunda, yabanci dil 6gretmenligi

54



programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin egitim 6gretim siirecinde
edindikleri kazanimlarin1 ortak Olciitler aracilifiyla degerlendirmelerine imkan veren
“Yabanci Dil Ogretmenligi Okuyanlar igin Avrupa Portfoyd” (European Portfolio for
Student Teachers of Languages) gibi araglarin gelistirilmis oldugu agiklanmistir. Avrupa
Konseyi, ortak kararlarla tiim iiye devletlerde egitim sistemlerinde ortak uygulamalara
dayali Avrupal1 bir egitim sistemini yayginlastirmay1 amaglamaktadir. Bu yayginlastirma
politikasi igerisinde ortak bir sisteme dayal1 yabanci dil 6gretimi, 6grenimi ve yabanci dil
Ogretmeni yetistirme uygulamalar1 da yer almaktadir.

Tiirk (2021), tarafindan “CEFR Sonras1 Tiirkiye’de Ingilizce Dili Egitimi Alaninda
Yapilan Lisansiistii Caligmalar ve Kapsamlart” baglikli bir ¢alisma yiiriitiilmistiir.
Tarama yontemiyle yiiriitiilen ¢alisgmada CEFR’ ye ilgkin yapilan lisansiistli caligmanin
ikisi doktora, dort tanesi ise yiiksek lisans diizeyinde ¢alismaya rastlandigi belirtilmistir.
Dil miifredatinin icerigini gelistirme, gézden gecirme ve Ggrencilerin yaslarina, ilgi
alanlaria ve ihtiyaglarina gore uyarlanmis edinimler: tanimlama konusuna iligkin tez
bashig: 1) “Ingilizce dgrenenlerin sézciiksel karmagikliklarinin ve sdylemsel unsurlarmin
CEFR diizeyleri kapsaminda incelenmesi”. Ayrica, Ders kitaplarmin ve 0Ogretim
materyallerinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi konusuna iliskin tez basliklari: 2) “Ingilizce
ogretim programimin CEFR ilkeleri esas alinarak degerlendirilmesi”, 3) “Ingilizce ders
kitaplarin CEFR kriterlerine gore degerlendirilmesi”, 4) “Ingilizce miifredatinin ve ders
kitabinin CEFR ile karsilagtirmal1 analizi” baslikl1 yapilmis {i¢ lisanstistii tez ¢alismasinin
bulundugu agiklanmistir. Bu baglamda, tarama sonucu, 6grenme, 6gretme ve kalite ve
basariin artirilmasi konusunda ayri1 iki tez ¢alismasina daha rastlanildigi belirtilmistir:
1) “CEFR odakl 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar1”, 2) “CEFR konusma kriterlerine
gore Ingilizce konusma becerilerinin analizi” baslikli CEFR iligkili lisansiistii doktora
caligmalarinin Tirkiye’de yapilmis oldugu tespiti vurgulanmistir. CEFR’nin Egitim ve
dil 6gretimine iliskin kapsadig: diger icerik ve hedefleri aragtiran herhangi bir aragtirmaya
bu ¢alisma bulgular1 arasinda yer almadig1 vurgulanmistir. CEFR metninin siirlimiiniin
ardindan, MEB kendi biinyesinde AB yabanc1 dil polikalarina uyum g¢ergevesinde egitim
ve Ogretim programlarinda kiigiik baz1 degisiklikler yapmis oldugu dikkat ¢ceken baska
bulgulardir. Bununla beraber konuya iliskin CEFR’nin amaglarina iliskin yapilan
uygulamalar1 noktasinda lisansiistii akademik herhangi bir calismaya rastlanmadigi

aragtirmaci tarafindan tespit edilmistir. MEB’in; CEFR kapsamindaki hedeflere uyum
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konusuna iligkin yapmis oldugu degisiklikler yetersiz bulunmus ve konuya iligkin
yiirlitiillecek akademik lisansiistii ¢aligmalarin yapilmasi onerisinde bulunularak mevcut
boslugun doldurulacagini ve Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine katki
sunacagiin énemi vurgulanmistir.

Kavakli (2018) “Ingilizce Kurslarinda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programi Odakli Olgme Ve Degerlendirme Uygulamalari” baslikli doktora tezi
caligmasini yapmistir. Arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de yaygin egitim hizmeti veren
Ingilizce kurslarmm, &lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ADOCEP ile birlikte
cesitli Avrupa dlgme ve degerlendirme Olgiitlerine uygun olup olmadigini belirlemeye
yoneliktir. Caligmasinda g¢erceve olarak belirlenen Avrupa 6lgme ve degerlendirme
olgiitleri, Avrupa Dil Olgme ve Degerlendirme Birligi, Avrupa Dil Testleri ve
Uygulayicilar Birligi, Uluslararasi Olgme Birligi ve Avrupa Dil Egitimi Degerlendirme
Birligi tarafindan benimsenerek uygulanan esasaslari temel alan Olgiitlerdir. Calisma,
karma yontemle yiiriitilmiustiir. Nicel veriler, Tiirkiye’de niteligiyle nam yapmis yaygin
egitim hizmeti veren ii¢ Ingilizce kursunda calisan smav sorularini gelistirip hazirlayan
Ingilizce 6gretmenleirinin goriisleri alinmasi igin bes secenek iceren likert tipi dlgek
uygulanarak elde edilmistir. Benzer sekilde nitel veriler, ingilizce Kurslarinim, Tiim dzel
Ogretim kurslari, Hizmet i¢i egitim merkezleri, Dershaneler ve etiit egitim merkezleri
birligi derneg i(Oz-Kur-Der) nin ydneticilerine yonelik hazirlanmis yari yapilandirilmisg
goriisme formu uygulanarak saglanmistir. Edinilen bulgular, sinav sorularmi hazilayan
Ingilizce 6gretmenlerin bahsi gecen uluslararasi standart dlgeklere iliskin yeterince
bilgiye sahip olmadigi saptamasi belirtilmektedir. Bu baglamda, dil kurumlarinda ¢alisan
yoneticilerden edinilen bulgular, CEFR’nin Ol¢gme ve degerlendirme amacima ydnelik
yeterli Olclide uygulanmadigi sonucunu ortaya cikarmistir. Yiriitiilen ¢alismanin
bulgulari, yaygi egitim hizmeti veren Ingilizce kurslarmin Ingilizce 6gretimine iliskin
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin Avrupa standatlar1 6l¢eginde gelistirilmesi ve
uygulanmasina yonelik tartisildigi rapor edilmistir.

Kalkan (2017) “Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi(CEFR) Kapsaminda
Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme Politikalar1” baslikli bir calisma
yuriitmistiir.  Calismada, Avrupa Dilleri Ortak Cergceve Programi esas alinarak
Tirkiye’de yabanci dil 68retmeni yetistirme polikalar1 incelenmistir. Calisma kapsamu;

Avrupa Komisyonu dil polikalar1 ¢aligmalari, Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda
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Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu ¢aligmalari, Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretimi politikalar1 ve Tirkiye’de yabancit dil Ogretmeni yetistirme polikalar
arastirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara dayanilarak, yabanci dil 6gretimine
iliskin eksiklikler saptanmis ve Avrupa Birligi (AB) nin yabanci dil polikalar1 paralelinde
uyum gosterilmesi ve Ogretmen egitiminin odak noktaya alinmasi gerektigi Onerisi
getirilmistir. Caligma yabanci dil egitimi polikalarinin tanimlanmasi igin kesitsel bir
arastirma yontemi gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi sonucunda Agik uglu goriisme
formlar1 olusturularak nitel veriler toplandigi belirtilmistir. Calisma verileri istatiksel
Nvivo teknigiyle analiz edilerek cevaplara iligkin kullanim sikliklari, kelime bulutu ve
harita agaci bi¢cimiyle sonucglar agiklanmistir. Konuya iliskin anket sorularina verilen
ceveplar agisindan, d6gretmen goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilim gosteren yabanci dil dgretmenlerinin goriisleri,
Tiirkiye nin yabanci dil egitimi polikalarina yonelik uygulamalarin eksik bulundugunun
alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, yanbanci dil 6gretmenlerinin agirlikli olarak gelenksel dil
Ogretimi yontemi kullandigi, konusma becerileri ve alan bilgileri agisindan eksik
olduklar1 saptamasi yapildigi agiklanmistir.

Hazar (2021) “CEFR’nin Tiirk Milli Egitim miifredat programina etkisi” baslikli bir
calisma gerceklestirmistir. Global baglamda Tirk vatandaglarmin etkili iletisim
kurabilmeleri maksadiyla Tiirkiye’de devam eden Ingilizce 6gretimi gabalar1 olmasina
ragmen sonuglar arzulanan diizeyden daha diisiik oldugu agiklanmistir. Hatanin nerden
kaynaklandigin1 bulmak ve sorunu ¢ézmek amaciyla stirekli farkli dil politikalar: takip
edilmis, ders saatleri ve 6gretim stratejilerinde degisiklige gidilmis oldugu belirtilmisitr.
Bu baglamda bu calismada, nitel arastirma yonteminin dokiiman analizi deseni
kullamilmistir. CEFR’ye iliskin belgeler detayli incelenmistir. CEFR’deki Al diizey
tanimlayicilarimi karsilastirmak ic¢in iletisimsel dil etkinlikleri ve 6.siif miifredatinin
ogrenme c¢iktilar1 agisindan analizi yapilmistir. CEFR’nin ilkeleri dogrultusunda
hazirlanan A1l diizeyi 6gretim miifredati, CEFR nin iletisimsel dil etkinlikleri agisindan
incelenmistir. Miifredat programinda bulunan 6grenme ¢iktilari, dil iiretimi, etkilesimi ve
girdi aktiviteleri agisindan karsilastirilmigtir. Bulgular, miifredat programinin CEFR
ilkeleri ile uyumlu oldugu agiklamas1 yapilmstir.

Demirel ve Fakazli (2021) ‘ingilizce ve Tiirkge Ogretimi Ders Kitaplarinin

Konusma ve Yazma Becerileri Ag¢isindan CEFR'nin Ana Hatlart Temelinde
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Karsilagtirllmasi’” baglikli calisma incelenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci,
yabanci/ikinci dil 6gretiminde anlatim becerileri (konusma-yazma) agisindan, Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programinda (CEFR)’de yer alan yeterliliklerin dil 6gretimi ders
kitaplarinda ne derecede yerine getirildigini belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Bu
dogrultudan hareketle, ingilizce dili 6gretimi kitab1 Headway ve Tiirkge dgretimi kitab1
Yeni Istanbul, anlatma becerileri(konusma ve yazma) etkinliklerinin CEFR ’nin icerdigi
yeterlikleri ile uygunlugu arastirilmis ve karsilastirildigi agiklanmistir. Ayrica ayni amag
dogrultusunda, CEFR’nin kapsadigi ‘liretim becerisi olarak yazma/konusma’ ve *
etkilesim becerisi olarak yazma/ konunusma’ayrimi etkinliklerin analizinde kullanilmis
oldugu belirtilmistir. Her iki kitap CEFR uyarli hazirlanmis olmasina karsin, CEFR nin
kapsadigi konugma ve yazma becerilerine iliskin 6grenme ¢iktilarina, etkilesim ve tiretim
becerileri bakimindan ayni 6l¢iide ulagilmadig: belirtilmistir. Esas olarak Headway’de
‘etkilesim’ becerilerinin; Yeni Istanbul’da ise ‘iiretim’ becerilerin oncelendigi tespiti
rapor edilmistir. Calismanin bulgulari, iki ders kitabinin CEFR'yi A2 diizeyinde
yansitmasi amactyla revize edilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi Onerisini
yansitmistir.

Demirel ve Isisag (2010) “Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin Konusma
Becerisinin Gelisiminde Kullanilmasi” basligiyla bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemi, Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii ve Ingiliz Dili Ogretmenligi
Programinda 68renim goren birinci sinif Ogrencilerini kapsamakta ve oOgrencilerin
konusma becerilerini gelistirme amacina yonelik oldugu belirtilmistir. Hedeflenen amaca
ulagsmak icin OBM cercevesinin kapsadigi dil betimleyicileri dogrtulsunda gelstirilien
etkinliklerle bir ders programi uygulandg: agiklanmaktadir. Calismada, B2 dil diizeyi
hedeflenerek Ontest, sontest ve kalicilik testleri 6grencilere uygulandig: aciklanmistir.
Elde edilen bulgular istatistksel araglarla analiz edilmis ve biitiin istatistik
¢oziimlemelerde (,05) anlamlilik diizeyi esas alinmis oldugu belirtilmistir. Arastirma
bulgular, OBM temelinde hazirlanan konusma becerisi dersi programinin geleneksel
yonteme gore ¢cok daha basarili oldugu tespiti yapilmistir. Bu dogrultuda, dil 6gretimine
iliskin gerekli birkag 6neride bulunuldugu vurgulanmistir.

Sézer ve Pilanci (2021) “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogreten Ogretmenlerin Avrupa
Ortak Bagvuru Metni Hakkinda Diisiinceleri” bashiginda bir arastirma yapilmistir.

Avrupa Ortak Dil Basvuru Metni’nde 6gretilecek hedef dil becerilerinin tanimlanan

58



yeterlilik diizeyleri diinya genelinde siklikla referans olarak bagvuruldugu bilinmekte
oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Tiirk¢e’yi yabanci dil olarak
Ogreten ve Milli Egitim Bakanlig’” na bagli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin Avrupa
Ortak Basvuru Metni hakkinda bilgi ve diislincelerinin ne oldugunu belirlemeye
yoneliktir. Calisma, nitel arastirma yonteminin durum c¢aligmasi deseni uygulanarak
yiirlitiilmistiir. Veri toplama araci olarak, anket ¢alismasinda yar1 yapilandirilmis formlar
2019 yilinda diizenlenen ‘Kapsayici Egitim Baglaminda Tiirk¢enin Yabanci/ikinci Dil
Olarak Ogretilmesine Yonelik Ogretmen Kapasitesinin Giiglendirilmesi Egitici Egitimi
Kursu” na katilm gosteren 268 Ogretmene uygulanarak elde edilmils oldugu
aciklanmigtir. Calismaya katilan Ogretmenlerin  bransg olarak ¢ogunlugu simif
Ogretmenlerinden olustugu ve yas ortalamalarinin 37,66 oldugu belirtilmistir. Nitel veri
analizi tiirlerinden ‘Betimleyici’ arastirma analizi sonucunda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin, Cerceve hakkinda bilgilerinin yeterli olmadigi tespiti yapildig: arastirmact
tarafindan rapor edilmistir.

Ozcan (2021). Tiirkiye ve Avrupa’da CEFR basvuru cercevesinin kriter ve esaslarina
gore milli egitime bagl ilkdgretim, ortadgretim ve lise diizeyinde hazirlanmis yabanci dil
dersi 0gretim programlari1 ve kitaplar1 hazirlanmis oldugu agiklamaktadir. S6z konusu
programlarin Dr. Mehmet Hakki Sucin’in baskanhigindada flkogretim Arapga Dersi
Ogretim Programi (4-8. Smiflar, Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, 2011),
Ortadgretim I, I1 ve III. Yabanci Dil Arapga Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siiflar, Ankara: Milli
Egitim Bakanlhigi Yaymlari, 2012), yine benzer sekilde Ilkogretim diizeyi 2. smiftan
itibaren ikinci yabanci dil 8gretilmesi i¢in 2015 yilindan itibaren Ik gretim Arapga Dersi
(2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8. Siiflar) programi1 hazirlanmis oldugu belirtilmistir. Egitim ve
dgretimi siirdiiren Ibn Sina Enstitiisii Fransa nin Lille kentinde bulunmaktadir. Avrupa’da
yabanci dil olarak 6gretilen Arapga dersi 6gretimi i¢cin CEFR’nin Al- A2 diizeyleri esas
alarak ogretim programi (Sugin, 2011,2012) tarafindan gelistirildigi aciklanmustir.
Program, Kuveyt’te “Alem el-Fikr” adli dergide 2015 yilinda yayimlandigi belirtilmistir.

Tosun ve Glover (2020). “Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenlerinin CEFR’i Nasil
Algilayip Kullandiklar1” konulu bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Caligmanin verileri, gériisme
yoluyla ve degerlendirme formu uygulanarak elde edilmistir. Ortadgretim birinci kademe
Ingilizce 6gretmenleri {izerine yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgulari, dgretmenlerin CEFR

cercevesi konusunda bilgi sahibi olduklart ve Tirkiye’de yiiriitiilen yabanci dil
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ogretimine katkis1 oldugunu ve sinifta etkin bir 6zdegerlendirme yapilmasi i¢in ve CEFR
tablolar1 kullanilarak basarili performans 6rneklerinin gergeklestirilmesi yoniinde pozitif
gorliis acikladiklart vurgulanmistir.  Bununla beraber, CEFR ¢ergevesinin smif
degerlendirme uygulamalarinda etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda gerekli bir
egitm almadiklar1 ve tablolarda yer alan yeterlilik tanimlayicilarda kullanilan Ingilizce
diizeyinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla 6grenenler i¢in kullaniminin zor olduguna iliskin

goris bildirilmistir.
2.4.2. CEFR’ye Yoénelik Yurt Disi Calismalar:

Wander (2012) “CEFR ve ikinci Dil Edinimi Dinamikleri: egilimler ve zorluklar”
baslikli makalesinde, ikinci dili gelistirmeye yonelik Dinamik Sistem Teorisi(DST)
yaklagimlarinin pedagojik c¢ikarimlarini tartismistir. Calismanin  temel baglama,
Hollanda’nin orta ve yiiksekogretim durumlarinin CEFR uygulamalar1 baglamina yonelik
olmustur. Bu baglamda, tartisma konusu olan iki temel sorudan biri, ¢ bir 6grencinin
ikinci dil edinimi basar1 seviyesini basit ve agik bir etiketi(tanimlayici) kullanarak
yakalamanin miimkiin olup olmadigina yoénelik bir sorudur,’ ikincisi ise ‘CEFR bunu
basarmak i¢in gereken psikometrik Onlemleri saglayabilecek mi?” Her iki soru, dil
O0greniminin dogasina iliskin aragtirmalarin sonuglarini tartisarak ve dil 6gretiminin
O0grenme siireciyle en iyl nasil eslestigini tartisarak yanitlamaya calisilmistir. Bu
baglamda, ikinci dil gelisiminin dinamik ve ¢ok boyutlu dogas1 goz oniine alindiginda,
yalnizca degigkenligin uygunluguna deger veren bir yaklasimin, gelisimin ¢ok 6nemli
zaman boyutunu yakalayabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Yine benzer bir sekilde
tartisma konusu baglaminda 6grenme, tedirginlik yaratan bir sistemi takip eden kendi
kendine organizasyon olarak tanimlandiginda, dil 6grenimi 6nceden belirlenmis bir siray1
takip eden bir gelisme olarak goriilemez, ancak sonugta baglamsallagtirilmis bireysel bir
yoriinge olarak goriilmelidir. Sonu¢ olarak bu gozlem, dil 6gretimi ve dil testine
uygulandiginda, CEFR tarafindan 6nerildigi gibi bir dizi dil becerisini kapsayan bir dil
portfoyli kullanan boylamsal bir yaklasimin kazanan i¢in bazilarinin kat1 bir
degerlendirmesinden ¢ok daha degerli oldugu sonucuna varilmalidir. CEFR asamalarinin
kendisi, ger¢ek gelisim siirecini sunmaktan ziyade 6gretmenlerin 6grenen yeteneklerine
iliskin algilar1 agisindan tanimlanmis olsa da (North 2007), gelisim asamalarinin

varsayllmasi agikca amaglanmaktadir. Alderson'in bes yi1l dnce CEFR dil diizeylerinin
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siralamasiyla ilgili olarak vurguladig gibi, "yeterliligin nasil olduguna dair acilen temel
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis ve zamanla konuya ilskin c¢aligmalarin
gelisecegini vurgulanmistir” (, Alderson 2007: 661). Ancak, derinlemesine irdelenmesi
icin arastirmalara gereksinim duyulan CEFR, Ogrenciler tarafindan dil bilgilerinin
gelisiminin izlemelerine yardimct olmak i¢in ve Ogretmenler tarafindan 6grencilerin
hedeflerine ulagmalarina katki sunmasi amaciyla kullanilmalidir. Zira basit ve agik bir
psikometrik etiket kullanarak dil gelisiminin ¢ok boyutlu dogasini yakalamak miimkiinse
ki pek olasi degil, o zaman CEFR kesinlikle bu siipheli hedefe ulasmasi en iyi arag
olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.

Bart, ve ark. (2018) “Hepsini Birlestirecek Bir Cergeve mi? Avrupa Universitelerine
Giris Politikalarinda, CEFR Kriterlerinin Kullanimi1” baglikli bir ¢alisma yiiriitiilmiigtiir.
The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR), yayimlandiktan
onbes y1l sonra Avrupa capinda dil testleri ve politikalar1 alaninda yaygin bir sekilde
kullanilan bir dokiiman oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada, CEFR’nin ev sahipligini
yapan iilkenin ulusal dilinde egitim goérmek isteyen uluslararas1 6grencilerin liniversite
yabanci dil (L2) girisinin diizenlemesi amaciyla kullanilan {iniversite giris dil testleri ve
politikalar lizerinde etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma deseni
yaklasimiyla yiiriitiilen bu calismanin amaci (a) Avrupa iiniversitelerine giren L2
ogrencilerine yonelik hedef dil taleplerini 6zetlemek ve karsilastirmak, (b) CEFR'nin
Avrupa tniversitelerine giris politikalari, testleri ve test uzmanlar: lizerindeki etkisini
belirlemektir. Caligma, Avrupa’nin 28 iilkesi ve 6zerk egitim polikalarina sahip ¢esitli
bolgelesel egitim kurumlularinda yiiriitiilmistiir. Calisma, tiniversite giris testi gelistirme
ile ilgili ve kendi baglamlarinda tiniversite giris politikalar: hakkinda bilgili 30 katilimci
ile yapilandirilmis goriisme formlariyla yliriitilmiistiir. Calismanin sonuglari, CEFR,
Avrupa iiniversitelerine giris dil sinavlarinda her yerde uygulandigi ve B2 seviyesinin bu
baglamda en yaygin kullanilan seviye oldugu saptamasi yapilmistir. Bulgular ayni
zamanda, normative CEFR kullaniminin ¢ok yaygin oldugu ve bir ¢ok baglamda CEFR
seviyeleri pazarlanarak suistimal edildigi, kotiiye kullanildigi veya tiniversiteye girisi
kontrol ettigi saptamasini iceren bilgi deklare edilmistir.

Zaelani ve Purnamaningsih (2022) “Genshinin Teyvat’a Etkisi Baslikli Hikaye
Fregmanmin On izleme Boliimiinde kullanilan CEFR kelime diizeylerinin (A1, A2, BI,

B2, C1, C2) belirlenmesi” baglikli bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calismanin amaci, CEFR ’nin
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hangi diizeyinde kelimeleri kapsamakta oldugunu saptamasi yapilmasi istenmistir. 16
milyon izleyicisinin oldugu Genshinin Teyvat’a Etkisi adli ilk dizi gosterisinin
fragmaninda hangi seviyede kelimelerin kullanildigini bilmenin Genshinin Teyva’ta
etkisi baglamimin tamamin1 anlamaya katki sunacagi belirtilmektedir. Calisma,
tanimlayict arastirma yontemiyle yiiriitilmistiir. CEFR kelime diizeylerini belirlemek
icin ingilizce Kelime Profili, English Vocabulary Profile (EVP) veri toplama arac1 olarak
kullanilmistir. Arastirmaci, Oncelikle sozlii kelime formunu yazili kelime formuna
doniistiirmiis ve ardindan analize tabi tutmustur. Fregmant baglaminda kullanilan toplam
492 kelimeden 449 kelimesi, CEFR’nin biitiin kelime diizeyelerini kapsadigi saptamasi
yapilmistir. En ¢ok kullanilan frekans A1(%53), en az frekans C1(%3) diizeyinde ortaya
cikmistir. C2 diizeyinde kelime frekansi (%5) ile ortaya ¢ikmasiin énemli bir bulgu
oldugu aciklanmistir. Bu bulgu, izleyicilerin fregmani biitiiniiyle anlamalar1 i¢in en
azinda CEFR’nin C2 kelime diizeyinde kelime bilgisine sahip olduguna igaret etmektedir.

Phoolaikao ve Sukying (2021) tarafindan “Tayland iiniversitelerinde 6grenim goren
Hizmet Oncesi Ingilizce Ogretmenlerinin Goziiyle CEFR ve Uygulanmasma Iliskin
Algilar1” baslikli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. CEFR cercevesi, Ingilizce dersinde, Ingilizce
Ogretimi noktasinda gerekli yardimlart saglamakta ve miifredat gelistirme bakimindan
konuya iliskin ana hatlar1 ¢izmesi ve 6grenenlerin iletisim kurmasi agisinda Ingilizce dil
basarisini gelistirmesine yonelik istenen 6zel beceriler belirlenip tanimlanmistir (Council
of Europe, 2001). CEFR, dil 6gretimine yonelik tasidigi bu ozelliklerinden dolay1
Tayland Milli Egitim Bakanligi Ingilizce &gretimini biitiin diizeylerde yeniden
yapilandirilmas1 gerektigi ve bu amacla CEFR ¢ercevesini pratik bir elkitabir olarak
benimsemistir (MoE, 2014).

Dil 6gretimi konusunda CEFR’ye yonelik paydaslarin algilarina iligskin ¢aligmalar
siirli olmasindan dolay1 bu ¢aligma Tayland baglaminda 200 hizmet 6ncesi dordiinciin
ve besinci sinif Ingilizce dgretmen adaylarmin katlimiyla gerceklesmistir. Calismanin
verilerini toplamak amaciyla 7 dereceli Likert 6l¢cegi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu arag olarak kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen nicel bulgular, katilimcilarin
0zellikle CEFR’nin dil 6gretiminin degerlendirmesi alanina ve referans dil diizeyleri
tanimlayicilarinin gelistirilmesine yonelik algilar1 oldukc¢a yiiksek bulunmustur. Bunun
aksine nitel bulgular, Tayland 6gretmen adaylarinin CEFR’e yonelik bilgilerinin az

oldugunu ve anlamalar1 noktasinda oldukga sinirlt oldugunu gostermistir. Bununla birikte
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O0gretmen adayr Ogrenciler, ders pratiinde CEFR’nin uygulanmasina yonelik
goriiglerinin  pozitif oldugunu gostermistir. Kapsamli bir bakis acgistyla durum
degerlendirildiginde bulgular, 6gretmen adaylarimin CEFR’yi kavramalarina yonelik
algilariin yetersiz oldugunu ancak, paydaslarin konuya iliskin farkindalig1 yilikseltmeleri
icin CEFR’nin dogru bir sekilde uygulanmasi ve Mili Egitim Programalrina uyumlu hale
getirilebilmesi i¢in farkindaliin yiikseltilmesi gerektigi yordanmaktadir.

Yapilan c¢alismalara benzer sekilde CEFR, dil 0&grenimi, Ogretimi, ve
degerlendirilmesi noktasinda diinya ¢apinda genel olarak ortak bir referans kaynak olarak
benimsenmis ve etkililiginin incelenmesi agisindan bir ¢ok c¢aligmanin odak noktasi
konumuna gelmistir (Phoolaikao ve Sukying, 2021).

Nakatani (2012), CEFR’de tanimlanan Iletigsim Stratejisi CS) kullanimimin Yabanci
Dil Ogrenenlerin (EFL) Ingilizce dilini iletisim gorevlerinde dile iliskin yeterliliklerini
artirtp artirmadigini arastirmistir. Yine konuyla ilgili yakin zamanda yiiriitiilen bir baska
calisma, CEFR’nin Isve¢ Yiiksek Egitiminin &grenme c¢iktilar1 {izerine CEFR
tanimlayicilarina bagli kalinarak degerlendirme pratiklerinin etkisini inceleyen bir
caligma yiritilmistir(Apelgren ve Baldwin, 2018).. Benzer sekilde Malezya’da
yiiriitiiliin bir calismanin raporuna gore, Malezya’da gorev yapan cok sayida Ingilizce
ogretmeninin CEFR hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, tam anlamadiklarini ve
CEFR’yi smif pratiklerinde nasil uygulayacaklarini bilmedikleri not edilmistir(Uri ve
Aziz, 2018; Kok ve Aziz. 2019).

Avrupa Konseyi Dil Polikalar1 Birimi (2005), CEFR’nin kullanimi {izerine bir
calisma yiuritmiustir. Kisa anket sorulart email yoluyla Avrupa Konseyi baglantili
kurumlara gonderilmis ve Avrupa Konseyi’nin web sayfasinda yayimlanmistir. 39
tilkeden aliman 111 yanitin sonucuna goére CEFR ’nin icerdigi bilgi ve kullaniminin kii¢iik
sayida bir uzman azmlgiyla smnirh kaldigima yonelik onaylama egilimi gdstermistir.
Bununla beraber, global 6lgege ve bireysel degerlendirme klavuzuna gosterilen ilginin,
CEFR’ye gosterilen ilginin yaninda ¢ok daha az oldugunu gostermistir. Bu baglamdan
hareketle, CEFR'nin kullaniminda, dil 6greniminin "yatay" boyutundan ¢ok "dikey"
boyutuna daha fazla 6nem verilmistir. Bdylece, bu derlemeye, icerigin tanimlamalarinin
Ozetiyle birlikte baslamanin daha dogru olacagi onerisinde bulunulmustur(Council of

Europe, 2005; akt. Little, 2009).
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Mohamad (2021) tarafindan “Malezya’da CEFR: ingilizce miifredatinin dogrulugu,
paydaslarin bakis acilar1 ve zorluklar” baglikli bir doktora c¢aligmasi yiiriitiilmistiir.
Calismanin amaci, iki hedefle ilgili soruya cevap aramak olmustur. Birinci hedef,
Malezya egitim kurumlarinda vyiiriirliikte olan Ingilizce miifredati ve degerlendirme
bilesenlerinin CEFR global dlgegine uygun olup olmadigmi belirlemektir. ikinci hedef
ise, Malezya’da CEFR’nin uygulanmasi ve beraberinde getirdigi zorluklara ilskin
uzmanlardan bilgi ve 6gretmenlerden goriis almaya yonelik olmustur. Arastirmanin veri
toplama araglari olan miifredat degerlendirme Olcegi(checklist) ve anket sorularina
toplam 331 0gretmen yanit verirken, goriisme formuna sadece 6ne ¢ikan iligili uzmanlar
yanitlamigtir. Miifredat ve degerlendirme 6lgegi, Logit olarak bilinen maddelerin zorluk
diizeylerini tanimlayabilmesi sebebiyle Istatiksel Winstep araciyla analiz edilmistir.
Katilimcilarin yazili yorumlari, 6lgegin geribildirmi ve goriisme sorulart Nvivo 11
sirimii ile analiz edilmistir. Veri toplama araglarindan anket sorulari ise SPSS 23
siiriimiiyle analize tabi tutulmustur. istatiksel Analizler sonucunda elde edilen bulgular,
sadece okuma becerilerine yonelik belirli miifredat CEFR’e uygun bulunmus ve
CEFR’nin B2 diizeyine uyumlu oldugunu gostermistir. Ancak, dgretmenlerin ¢ogu
miifredata iliskin verdikleri yanitlardan edinilen bulgular, konusma ve yazma becerilerini
CEFR’nin C1 ve C2 diizeylerine yerlestirmis oldugu goriilmistiir. 2011 ve 2016 arasi
yapilmis degerlendirme maddeleri ile ilgili calismalarda CEFR’nin Global 6l¢egine
uygun ve uyumlu oldugunu gostermistir. Benzer sekilde konu uzmanlari, CEFR'nin
uygulanma plani konusunda oldukg¢a iyimser ve ge¢isin sorunsuz gerceklesebilecegine
inanildigi rapor edilmistir. En 6nemlisi, uzmanlar CEFR ’nin ii¢ asamasinin Malezya i¢in
Ingilizce Dili Egitimi Yol haritasinin sorunsuz uygulanabilecegine ve rahat bir gegis
gerceklesebilecegine inanmaler1 olmustur. Buna karsin, 6gretmenlerin CEFR ’nin tilkede
egitim programalrina yonelik uygulamalerina iliskin goriislerinden edinilen bugular hem
pozitif hem negatif bulunmustur. Ogretmenler, CEFR cergevesini ders uygulamalarinda
karsilasabilecekleri sorunlardan bazilari; 6gretmenlerin CEFR’y1 kabul etmeleri ve buna
hazir olduklar1 konusunda terediit yasamalari, CEFR’e iliskin egitim ve atdlye
caligmalarina yonelik yetersiz bilgi ve deneyim, CEFR’ye uyarli hazirlanmis ve ithal
edilmis ders kitaplarinin siif ortaminda uygulunmasiyla ilgili zorluklar dile getirildigi

aciklanmustir.
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Warnby (2022), “CEFR-B2 diizeyi ile, IELTS band1 puanlar1 ve akademik kelime
puanlar ile iliskisi nasildir?” baslikli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. isve¢’de oldugu gibi
diinyada bir cok iiniversitede dersler Ingilizce disinda dillerde islenir, ancak okuma
gorevleri igin secilen okuma parcalart zorunlu Ingilizce edebi kaynaklardan
saglanmaktadir. Globallesen Ingilizce kullanimi, dgrencilerin bu okuma gérevlerinde
basarili olmalar1 igin akademik Igilizce diizeylerinde belirli yeterlilige sahip olmayi
gerektirir. Bu yeterlilikleri 6lgecek diinyaca bilinen iki standart 6lgek vardir; bunlardan
biri yaygin kullanilan ve ayn1 zamanda 6grencilerin iiniversiteye giris sinavlari i¢in bir
onkosul olan Common European Framework of Reference for Languages (CEFR-B2)
diizeyi puani ve digeri ise akademik International English Language Testing System -
(IELTS)’in 6 bandinda yer alan puanlari veya egitimsel basar1 puanlaridir. IELTS 6 bandi
puanlar1 6grencilerin okuma gorevlerinde ve kelime diizeylerinin iistesinde gelmek i¢in
cok diisiik puan bandi olarak degerlendirildiginden tartisma konusu olmustur. Kelimeler,
okuma yeteneginin kilit yordayicisi olarak rol oynar ve bu ylizden, akademik kelime
bilgisine sahip olma, akademik hazirlik i¢in iyi bir ¢alisma olabilir. Arastirmaci, bahsi
gecen diinyaca bilinen bu iki akademik basar1 Slgceginin puanlari arasindaki boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, akademik okuma dili olarak artan
Ingilizcenin kullanimi referansiyla ve kelime bilgisine (323) sahip olmanin énemli oldugu
bilinciyle CEFR-B2’nin yabanci dil olarak Ingilizcenin (EFL) ikinci ileri diizeyine denk
gelen kelimelerden olusan ve EFL 6grencilerin IELTS’in okuma gorevi ve kelimelerini
iceren iki teste tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular, CEFR-B2 diizeyi 6grencilerinin
biiyiik orani, 6nerilen IELTS 6 bandi puaninin gerisinde kaldigin1 gdstermistir. Bundan
dolay1 CEFR-B2 diizeyinin standart olarak uygulanabilirlik gecerliligi tartisilmalidir
seklinde goriis ileri siirlilmiistiir. Ancak bununla beraber, akademik kelime puanlari ile
okuma ve bagar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirtilmistir. Buna ek
olarak, IELTS’in 7 band1 puani, 6grencilerin akademik hazirligini biiyiik olasilikla daha
1yi saglayacagi ileri stiriilmustiir.

Andrea ve Zsuzsanna (2022) tarafindan “Gorsel Rubrikler Yoluyla Gorsel Alt
Yeterliliklerin Degerlendirilmesi: Avrupa Ortak Gorsel Yeterlikler Referans Cergevesi
CEFR-VC'ye dayali basglikli” calismasint Macaristan’da ve Avrupa’nin diger bes tiilkesini
kapsiyacak sekilde deneysel bir arastirma yapilmistir. Arastirma, deneysel arastirma

modelinin karma metodu olan nitel ve nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilmustiir. Birinci
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deney, gorsel degerlendirme rubriklerini gelistirmek i¢in orta 6gretim kademesinin
gramer okulunda Ogrenim goren 15 yas grubunu olusturan 50 6grenci tiizerinde
yuritilmistiir. Veriler, ses kayitlarinin almip ¢ozlimlenmesiyle elde edildigi
belirtilmistir. Ikinci deney sonuglar1 i¢in, dgretmenin yonlendirmesi olmaksizin Gorsel
Yeterlilikler Rubrigi kullanilarak elde edilmeye ¢alisildigi; Deney grubu, orta kademenin
Gramer Okulu’nun bes sinifindan; 3 resim 6gretmenini ve 178 Ogrencisini igerdigi
aciklanmistir. Calismanin sonuglari, ‘calisma alaninda dayanigsmanin degerlendirilmesi
icin Gorsel Rubrigin faydali oldugu sonucu vurgulanmistir. Bireysel olarak da grup
performansi i¢in istenen form doldurulmustur. Egitimsel degerlendirme uzmanlar1 ve
ulusal uzman sanat 6gretmenleri jlirisi Gorsel Rubrik, (Visual Rubric-VR)'in 12. siniflar
icin dijital Gorsel Kiiltiir olarak adlandirilan (Macaristan'da sanat egitimi disiplininin ad1).
ders kitabina dahil edilmesi gerektigine karar verildigi agiklanmistir. Doliyisiyla,
VR'lerde farkli performans diizeylerinin gorsel temsilcileri, farkli sosyokiiltiirel
ortamlardaki okullarda &grenci performansinin 6z-degerlendirme, akran ve 6gretmen
degerlendirmesini destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmustir. Ugiincii deneyde ise,
ogretmen hizmet i¢i egitim dersinde 6z yansitmanin ger¢eklesmesi i¢in Gorsel Rubrik
kullanilarak veriler toplanmistir. Miize ziyaretleri, CEFR-VC gercevesinin ihtiyaca yanit
veren etki alaninda yer alan alt yetkinliklerin kullanimina odaklanilmay1 gerektirdigi
aciklanmistir. Gorsel Rubrik formu, bir gilizel sanatlar miizesinde miize egitimi
konusunda hizmet i¢i bir kursa katilan 28 ilkdgretim okulundan 40 §gretmen tarafindan
son ders ddevi olarak test edildigi bildirilmistir. Bulgular, VR kullanan sanat 6gretmenleri
genellikle kizlarin daha yiiksek performans gosterdigini bildirilmistir: bireysel
degerlendirme listeleri hakkinda daha ayrintili tartismalar, gorsel dil gelisiminin daha
incelikli bir sekilde anlagilarak gozlemlendigi agiklanmistir. Yine benzer sekilde
sonuclar, Gorsel Rubrikler (Visual Rubrics- VR)'lerin 6gretmenlerin = 6z
degerlendirmelerini de destekledikleri i¢in kanita dayali egitimsel yenilik i¢in 6nemli

araclar oldugu rapor edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
III. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin yontem, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin

coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma tarama modeline gore yiiriitilmiistiir. Tarama modeli yaygin olarak
kullanilan tanimlardan birine goére Ol¢iilen degiskenlerin oldugu haliyle betimlenmesi

(Karasar, 2009) seklinde agiklamaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin katilimeilart  2020-2021 egitim-6gretim yili giiz ve bahar
donemlerinde Malatya il merkezinde MEB’e bagli farkli dokuz lisenin doérdiincii
smifinda, Inénii iiniversitesi’nin on fakiiltesinin gesitli programlarinin birinci sinifinda
ogrenim goren 6grencilerdir.

Arastirmanin evreni Malatya ili merkezinde Ogrenim goren lise son sinif ve
{iniversite birinci simf dgrencileridir. Orneklem ise bu evrenden kolay ornekleme
yontemine gore secilen 795 6grenciden olugsmaktadir. Kolay 6rnekleme, zaman, isgiicii
ve para kaybinin 6nlenmesi amaciyla evrenden segilen kiiciikk bir kiitledir seklinde
tanimlannmustir(Biiyiikoztiirk, S. vd, 2008, s: 80). Bu o6grencilerin 392’si Indnii
Universitesinin gesitli programlarinda dgrenim gormekte, 403’ii ise lise son smif
ogrencilerinden olugmaktadir.  Toplam &grencilerin 306°s1 erkek, 489’u kadin
ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica indnii Universitesi ve Milli Egitime bagli okullarda
ogrenim gdren bu ogrencilerin Ingilizce derslerine giren ogretim elemam ve
Ogretmenlerden bu Ogrencileri veri toplama aracindaki maddeler agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik

bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.



Tablo 1

Osrencilerin Tamimlayict Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kurum
Universite 392 49,3
MEB 403 50,7
Cinsiyet
Erkek 306 38,5
Kadin 489 61,5

Ogrenciler kuruma gore 392'si (%49,3) Universite, 403'i (%50,7) MEB olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler cinsiyete gore 306's1 (%38,5) erkek, 489'u (%61,5) kadin
olarak dagilmaktadir. Veri toplama aracinin uygulandigi Inonii Universitesinde grenim
gdren birinci sinif dgrencilerinin 125°i Fen-Edebiyat, 56’s1 Miihendislik, 31’1 Iktisadi ve
Idari Bilimler, 47°si Dis, 110’u Egitim, 4’ii ilahiyat, 4’ii Saglik bilimleri, 6’s1 iletisim
fakiiltelerinde ve 9’u Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gormektedir. Milli Egitime Bagh
okullarin son siniflarinda 6grenim goren lise dgrencilerinin ise 117°si Anadolu, 82’si
Mesleki ve Teknik Anadolu, 72’si Ozel, 51°i Imam Hatip, 36’s1 Sosyal Bilimler ve 44’ii

Gizel Sanatlar liselerinde 6grenim gormektedirler.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak CEFR (Common European Framework of
References for Languages) standartlarindan olusan anket kullanilmistir. Avrupa Dil
Portfolyosu (ADP), Avrupa Konseyi, Dil Politikalar1 Birimi Onciiliiglinde gelistirilen
anket egitim siireclerinde 6grenenlerin kendini 6zerk olarak degerlendirmesini amaglayan
221 sorudan olusmaktadir (Lenz ve Schnierder, 2004). Bu sorular dinleme, okuma,
konusma etkilesimi, konusma (sozlii) iiretimi, stratejiler, yazma, sozlii etkilesim,
sozlii iiretim, dil kalitesi, yazma gibi bagliklar altinda yapilandirilmistir. Anket
maddeleri Al (30 madde), A2 (47 madde), B1 (42 madde), B2 (42 madde), C1 (37 madde)
ve C2 (23 madde) seviyelerini belirleyecek sekilde siralanmustir. Ogrencileri anketi

“Bunu normal sartlar altinda yapabilirim i¢in (1) ve “Bunu kolayca yapabilirim i¢in (2)”
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yazarak yanitlamaktadirlar. Bu 6grencilerin dersini yiiriiten dgretici ise 6grenci yanitlarini
dikkate alarak ayrica puanlayarak Ogrencinin seviyesini belirlemektedir. Her bir
seviyedeki puan toplami (Ogrenci ve dgretmen) “seksen ve iizerine” ulastiginda dgrenci
o seviyeye ulasmistir seklinde degerlendirilmektedir.

CEFR anketinin bu arastirmada kullanilabilmesi i¢in Oncelikle anketi gelistiren
arastirmacilardan izin alinmistir. Anket maddeleri dncelikle ingilizce’den Tiirkge diline
terclime edilmis, alan uzmani ve dil uzmanlar tarafindan incelenmis, uzman goriislerine
gore son seklini almistir. Bu arastirmada CEFR anketinin Cronbach Alpha katsayis1 .98

olarak hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Avrupa dil politikalar1 birimi onciiliigiinde gelistirilen gesitli dil becerilerinde
ogrenenlerin yeterliklerini degerlendirmek icin CEFR anketinin yeterlik gostergeleri
temel alinarak (Lenz, P Schneider, G. 2004) Avrupa dil politikalart birimi adina
gelistirilen ‘Can do’ 221 anket sorusu yoluyla veriler elde edilmistir. Arastirmamizda,
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) sosyal bilimler alani
icin, Windows 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, yiizde
kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda kategorik degiskenlerin oranlari arasindaki farklar Ki-
Kare ve Fisher exact testleri ile analiz edilmistir. Genel olarak Ki-Kare testi, bir veya daha
fazla kategoride beklenen ile goriilen arasindaki oran farklarmin saptamasini 6lgen bir
analiz yontemidir. Bunun o&tesinde, iki nitel degisken arasinda bir iligkinin olup
olmadigin1 ortaya koymak istenirse ki-kare bagimsizlik testinin uygulanmasinin
gerekliligini gerektiren bir analiz testidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Bunun yaninda
Fisher Exact testi ise, Pearson Ki-Kare testinin siipheli sonug verdigi durumlarda kiigiik

orneklem boyutlarinda kullanildigi kesinlik testidir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin ilk bulgusu 6grencilerin ve bu 6grencilerin 6gretmenlerinin algiladigi

dil seviyesi ile ilgilidir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
4.1. Ogrencilerin Ogretmenlerinin Algiladig1 Dil Seviyesi Ile lgili Bulgular

Tablo 2

Osrenci ve Ogretmenlerinin Algiladigi Dil Seviyelerine Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Ogrencinin Algiladig Dil Seviyesi

Al Al 239 30,1
Al 67 8,4
A2 48 6,0
Bl 49 6,2
B2 48 6,0
C1 60 7,5
C2 284 35,7
Ogretmenin Algiladigi Ogrenci Dil Seviyesi

Al Al 198 24,9
Al 46 5,8
A2 53 6,7
Bl 62 7,8
B2 99 12,5
C1 111 14,0
C2 226 28,4

Tablo 2°de 6grenci ve bu dgrencilerin yanitlarina gére algiladiklar dil seviyeleri
verilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 dil seviyesine gore 239'u (%30,1) Al alt, 67'si
(%8,4) A1, 48'1 (%6,0) A2, 49'u (%6,2) B1, 48'1 (%6,0) B2, 601 (%7,5) C1, 284" (%35,7)
C2 seklinde dagilmaktadir. Buna karsin 68retmen goriislerine gére 6grencilerinin 198'i
(%24.,9) A1 alt1, 46's1 (%5,8) A1, 53" (%6,7) A2, 62's1(%7,8) B1,99'u (%12,5) B2, 111"
(%14,0) C1, 226's1 (%28,4) C2 seviyesindedir. Ogrenci ve 6gretmen goriislerine gore dil
seviyelerine yonelik oranlar farklilagsmakla beraber yogunluk A1l alt1 ile C2

seviyelerindedir.



Bu dil seviyelerinin cinsiyete gore anlamli bi¢cimde farklilagip farklilagsmadigi
konusunda Ki-Kare analizi yapilmigtir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 3’de

verilmistir.
Tablo 3

Cinsiyete Gore Dil Seviyesi ve Ogretmenin Algiladigi Dil Seviyesinin Dagilimi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n %
Al Alu 108 %35,3 131 %26,8 239 %30,1

Al 23 %75 44 %90 67 %84
o A2 18 %59 30 %61 48 %60
geg\fi‘;fslimn‘“gﬂadlgl Dil gy 12 %39 37 %7,6 49 %62 7521)1075310

B2 23 %75 25 %51 48 %60

c1 20 %95 31 %63 60 %75

c2 93 %304 191 %39,1 284 %35,7

Al Al 104 %340 94 %192 198 %24.9

Al 17 %56 29 %59 46 %58
OgretmeninAlglladlgl A A . Sy sl 2=26,041
Ogrenci Dil Seviyesi Bl 24 LPF SR8 QT8 gz.ooo'

B2 36 %118 63 %129 99 %12,5

c1 40 %131 71 %14,5 111 %14,0

c2 65 %212 161 %32,9 226 %284

Ki-Kare Analizi

Tablo 3’deki bulgulara gore kadin ve erkek 6grencilerin dil seviyeleri istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir. (y2=17,310; p=0,008<0.05). Erkeklerin 108'inin
(%35,3) Alalti, 23"iniin (%7,5) Al, 18'nin (%5,9) A2, 12'sinin (%3,9) B1, 23'iniin
(%7,5) B2, 29'unun (%9,5) C1, 93'iiniin (%30,4) C2; kadinlarin 131'inin (%26,8) A1 alt1,
44%intin (%9,0) A1, 30'unun (%6,1) A2, 37'sinin (%7,6) B1, 25'inin (%5,1) B2, 31'inin
(%6,3) C1, 191'inin (%39,1) C2 yanit1 verdigi goriilmektedir. Dil seviyesi Al alt1
olanlarin orani erkeklerde yiiksektir. Dil seviyesi C2 alt1 olanlarin orani ise kadinlarda
daha yiiksektir.

Kadin ve erkek 6grencilerin 6gretmen algisina gore dil seviyeleri de anlamli farklilik
gostermektedir (y2=26,041; p=0,000<0.05). Erkeklerin 104'liniin (%34,0) Al alti,
17'sinin (%5,6) Al, 20'sinin (%6,5) A2, 24"iniin (%7,8) B1, 36'sinin (%11,8) B2, 40'min
(%13,1) C1, 65'inin (%21,2) C2; kadinlarin 94'iniin (%19,2) A1 alt1, 29'unun (%5,9) Al,
33'tiniin (%6,7) A2, 38'inin (%7,8) B1, 63'iniin (%12,9) B2, 71'inin (%14,5) C1, 161'inin
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(%32,9) C2 yamt1 verdigi goriilmektedir. Ogretmenin algiladig1 dil seviyesi A1 alt1 orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. Ogretmenin algiladig: dil seviyesi C2 alt1 olanlarin orani
kadinlarin grubunda daha yiiksektir.

Aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni kurum (lise ve iiniversite) degiskenidir.
Ogrenci ve dgretmenlerin algiladiklari dil seviyelerinin kuruma gore karsilastirildig: Ki-

Kare analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4.

Kuruma Gére Dil Seviyesi ve Ogretmenin Algiladigi Dil Seviyesinin Dagilimi

Universite MEB Toplam

n % n % n %
Al Alt 120 %30,6 119 %295 239 %30,1
Al 42 %107 25 %62 67 %84
A2 37 %94 11 %27 48 %60

Ogrencinin Algiladig: Dl Seviyesi Bl 22 %56 27 %67 49 %62 XEZOZO%SSI

B2 21 %54 27 %67 48 %60 ©
c1 30 %77 30 %74 60 %75
c2 120 %30,6 164 %40,7 284 %357
Al Al 55 9140 143 %355 198 %249
Al 21 %54 25 %62 46 %58
A2 27 %69 26 %65 53 %67

Ogretmenin Algisinin Ogrencinin

; ; P2l 0287267
Kuruma Gére Dil Seviyesi = 33 %84 29 %12 62 %NT8 4
B2 67 %171 32 %79 99 %125
c1 86 %219 25 96,2 111 %14,0
C2 103 %263 123 %305 226 %284

Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin algiladiklar1 dil seviyesi dgrenim goriilen kurumlara goére anlaml
farklilik gostermektedir (y2=26,331; p=0,000<0.05). Universite dgrencilerinin 120'sinin
(%30,6) Al alt1, 42'sinin (%10,7) A1, 37'sinin (%9,4) A2, 22'sinin (%5,6) B1, 21'inin
(%5.,4) B2, 30unun (%7,7) C1, 120'sinin (%30,6) C2; lise 6grencilerinin 119'unun
(%29,5) Al alt1, 25'inin (%6,2) Al, 11'inin (%2,7) A2, 27'sinin (%6,7) B1, 27'sinin
(%6,7) B2, 30'unun (%7,4) C1, 164'liniin (%40,7) C2 yanit1 verdigi gériilmektedir. Dil
seviyesi A2 alt1 olanlarin oran iiniversite 6grencilerinde, dil seviyesi C2 alt1 olanlarin
orani lise d6grencilerinde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin dgrencilerine yonelik algiladiklar1 dil seviyesi de anlamli farklilik
gostermektedir (x2=87,267; p=0,000<0.05). Ogretmen algilarma gore {iniversite
ogrencilerinin 55'inin (%14,0) Al alt1, 21'inin (%5,4) Al, 27'sinin (%6,9) A2, 33'liniin
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(%8,4) B1, 67'sinin (%17,1) B2, 86'smin (%21,9) C1, 103'inin (%26,3) C2; lise
Ogrencilerinin 143'liniin (%35,5) A1 alt1, 25'inin (%6,2) A1, 26'smin (%6,5) A2, 29'unun
(%7,2) B1, 32'sinin (%7,9) B2, 25"inin (%6,2) C1, 123"iniin (%30,5) C2 yanit1 verdigi
goriilmektedir. Ogretmenin algiladig dil seviyesi gore Al alt1 oram lise 6grencilerinde,
dil seviyesi B2 alt1 olanlarm orani {iniversite dgrencilerinde daha yiiksektir. Ogretmenin
algiladig1 dil seviyesi C1 alt1 olanlarin oran1 tiniversite 6grencilerinde yiiksektir.
Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni kisi (6grenci ve 68retmen) degiskenidir.
Ogrenci ve dgretmenlerin algiladiklar1 dil seviyelerinin kisiye gore karsilastirildig Ki-

Kare analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5

Ogrenci ve Ogretmenlere Gére Dil Seviyesinin Dagilimi

Ogrenci Ogretmen Toplam
n % n % n % P
Al Alu 239 %30,1 198 %249 437 %275
Al 67 %84 46 %58 113 %71
A2 48 %60 53 %67 101 %64
Dil Seviyesi  B1 49 %62 62 %78 111 %70 X%;“:dgzo
B2 48 %60 99 %125 147 %92 P -
c1 60 %75 111 %140 171 %108
C2 284 %357 226 %284 510 %321
Ki-Kare Analizi

Ogrenci ve dgretmenlerin dil seviyesi algilari, 6grenci ve dgretici goriislerine gore
anlamli farkhilik gostermektedir. (%2=49,020; p=0,000<0.05). Ogrencilerin 239'unun
(%30,1) Al alti, 67'sinin (%8,4) Al, 48'inin (%6,0) A2, 49'unun (%6,2) B1, 48'inin
(%6,0) B2, 60'n1n (%7,5) C1, 284'liniin (%35,7) C2; 6gretmenlerin 198'inin (%24,9) Al
alt1, 46'sinin (%5,8) A1, 53"tniin (%6,7) A2, 62'sinin (%7,8) B1, 99'unun (%12,5) B2,
111'inin (%14,0) C1, 226'smn (%28,4) C2 yant1 verdigi goriilmektedir. Dil seviyesi Al
alti1 olanlarin oran1 ogrencilerde yiiksektir. Dil seviyesi B2 alti olanlarin orani
ogretmenlerin grubunda yiiksektir. Dil seviyesi C1 alt1 olanlarin oran1 dgretmenlerin

grubunda yiiksektir. Dil seviyesi C2 alt1 olanlarin oran1 6grencilerin grubunda yiiksektir.
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4.2. CEFR Yeterlik Algilarinin (Ogrenci) Kuruma Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve iiniversite)
degiskeninin A1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 6 olarak

verilmistir.
Tablo 6

Kuruma Gore Al Seviyesinin Karsilastirilmast

Universite MEB Toplam
n % n % n % P
s1 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 152 %47,1 218 %54,8 370 %51,3 42=4,248
Kolayca Yapabilirim 171 %52,9 180 %45,2 351 %48,7 p=0,023
s Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 134 %40,0 167 %436 301 %419 42=0,953
Kolayca Yapabilirim 201 %60,0 216 %56,4 417 %58,1 p=0,184
s3 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 144 %416 150 %38,8 294 %40,1 42=0,622
Kolayca Yapabilirim 202 %58,4 237 %61,2 439 %59,9 p=0,238
s4 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %34,8 156 %40,1 277 %37,6 42=2,227
Kolayca Yapabilirim 227 %65,2 233 %59,9 460 %62,4 p=0,078
S5 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 139 %424 175 %44,6 314 %436 42=0,372
Kolayca Yapabilirim 189 %57,6 217 %55,4 406 %56,4 p=0,296
6 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %436 160 %430 286 %43,3 42=0,023
Kolayca Yapabilirim 163 %56,4 212 %57,0 375 %56,7 p=0,471
57 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %33,2 156 %404 272 %37,0 ¥2=4,049
Kolayca Yapabilirim 233 %66,8 230 %59,6 463 %63,0 p=0,026
s8 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %355 113 %29,9 238 %32,6 42=2,617
Kolayca Yapabilirim 227 %64,5 265 %70,1 492 %67,4 p=0,062
s9 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %36,0 144 9%37,7 266 %36,9 42=0,225
Kolayca Yapabilirim 217 %64,0 238 %62,3 455 %63,1 p=0,346
10 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 128 %38,2 133 %34,5 261 %36,2 42=1,040
Kolayca Yapabilirim 207 %61,8 252 %655 459 %63,7 p=0,173
s11 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %351 144 9%38,0 266 %36,6 %2=0,675
Kolayca Yapabilirim 226 %64,9 235 %62,0 461 %63,4 p=0,228
s12 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 124 %352 135 %355 259 %354 42=0,007
Kolayca Yapabilirim 228 %64,8 245 %645 473 %64,6 p=0,497
13 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 135 %37,9 133 %351 268 %36,5 42=0,634
Kolayca Yapabilirim 221 %62,1 246 %64,9 467 %63,5 p=0,236
s14 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 139 %43,3 133 %350 272 %38,8 42=5,051
Kolayca Yapabilirim 182 %56,7 247 %65,0 429 %61,2 p=0,015
S15 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 140 %414 131 %350 271 %38,1 42=3,078
Kolayca Yapabilirim 198 %58,6 243 %65,0 441 %61,9 p=0,047
s16 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 133 %38,7 136 %37,3 269 %379 42=0,148
Kolayca Yapabilirim 211 %61,3 229 %62,7 440 %62,1 p=0,379
s17 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 133 %43,8 155 9%40,9 288 %42,2 42=0,563
Kolayca Yapabilirim 171 %56,2 224 %59,1 395 %57,8 p=0,251
s18 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %38,8 138 %36,9 257 %37,7 42=0,249
Kolayca Yapabilirim 188 %612 236 %63,1 424 %62,3 p=0,337
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Universite MEB Toplam

n % n % n %
19 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 142 %42,5 136 %36,7 278 %394 42=2525
Kolayca Yapabilirim 192 %575 235 %63,3 427 %60,6 p=0,065
$20 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 111 %329 129 %33,8 240 %33,4 42=0,056
Kolayca Yapabilirim 226 %67,1 253 %66,2 479 %66,6 p=0,438
$21 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 129 %36,2 140 %36,5 269 %36,4 42=0,004
Kolayca Yapabilirim 227 %63,8 244 %635 471 %63,6 p=0,506
522 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %30,6 144 9%36,8 250 %33,9 42=3,141
Kolayca Yapabilirim 240 %69,4 247 %63,2 487 %66,1 p=0,045
523 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %315 143 %37,2 255 %345 42=2643
Kolayca Yapabilirim 243 %68,5 241 %62,8 484 %65,5 p=0,061
s24 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101 %29,1 142 %36,8 243 %33,2 ¥2=4,865
Kolayca Yapabilirim 246 %70,9 244 %63,2 490 %66,8 p=0,017
$25 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %37,0 150 %39,0 275 %38,0 42=0,299
Kolayca Yapabilirim 213 %63,0 235 %61,0 448 %62,0 p=0,319
$26 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %33,1 127 %33,6 241 %334 42=0,017
Kolayca Yapabilirim 230 %66,9 251 %66,4 481 %66,6 p=0,480
$o7 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 9%34,4 138 %35,7 242 %351 42=0,111
Kolayca Yapabilirim 198 %65,6 249 %64,3 447 %64,9 p=0,401
528 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %38,8 132 %34,4 248 %36,3 42=1,421
Kolayca Yapabilirim 183 %61,2 252 %656 435 %63,7 p=0,133
$29 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110 %359 121 %32,6 231 %34,1 42=0,829
Kolayca Yapabilirim 196 %64,1 250 %67,4 446 %659 p=0,204
$30 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 105 %29,7 119 %329 224 %31,3 42=0,813
Kolayca Yapabilirim 248 %70,3 243 %67,1 491 %68,7 p=0,206
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri kurum degiskenine gore; S1 (32=4,248;
p=0,023<0.05), S7 (x2=4,049; p=0,026<0.05), S14 (32=5,051; p=0,015<0.05), S15
(x2=3,078; p=0,047<0.05), S22 (x2=3,141; p=0,045<0.05) ve S24 maddelerinde
(x2=4,865; p=0,017<0.05) anlaml1 farklilik gostermektedir. “S1: Biri benimle gok yavas,
uzun araliklarla ve dikkatlice konustugunda kendisini anlayabilirim.” maddesine
tiniversite 6grencilerinin 152'sinin (%47,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 171'inin
(9%52,9) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 218'inin (%54,8) normal sartlar altinda
yapabilirim, 180'inin (%45,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S1
maddesinde “Normal sartlar altinda yapabilirim” oran1 MEB 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S7: Bir anketin (Izin form veya otel kayit formu gibi), kendimle ilgili en
onemli bilgileri (ad, soyad, dogum yeri ve milliyet gibi) yeterince anlayabilirim.”
maddesine liniversite 6grencilerinin 116'sinin (%33,2) normal sartlar altinda yapabilirim,

233'liniin (%66,8) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 156'sinin (%40,4) normal
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sartlar altinda yapabilirim, 230'unun (%59,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S7 maddesinde “Normal sartlar altinda yapabilirim” oran1 MEB
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S14: Basit sorular1 sorup cevap verebilir, anlik ortaya
cikan ihtiyaglar1 veya cok bilindik konularla ilgili basit ifadeleri baglatabilir ve
konusulanlar1 cevaplayabilirim.” maddesine liniversite 6grencilerinin 139'unun (%43,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 182'sinin (%56,7) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 133'liniin (%35,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 247'sinin (%65,0)
kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S14 maddesinde “Normal sartlar
altinda yapabilirim” oran1 iniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S15:
Konustugum kisi ne kastettigimi ¢cok daha yavas tekrar edip, ne sdyledigimi yorumlayip
ve ne istedigimi sOylememe yardim ederse kendimi basit bir sekilde ifade edebilirim.”
maddesine iiniversite 6grencilerinin 140'nin (%41,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
198'inin (%58,6) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 131'inin (%35,0) normal
sartlar altinda yapabilirim, 243'iniin (%65,0) kolayca yapabilirim yaniti verdigi
goriilmektedir. S15 maddesinde “Normal sartlar altinda yapabilirim” orani iiniversite
ogrencilerinin grubunda ytiksektir. “S22: Nerede yasadigim tarif edebilirim.” Maddesine
tiniversite 6grencilerinin 106'sinin (%30,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 240'inin
(%69,4) kolayca yapabilirim; MEB o6grencilerinin 144'{intin (%36,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 247'sinin (%63,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S22 maddesinde ‘“Normal sartlar altinda yapabilirim” oran1 MEB 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S24: Cok basit bir bigimde birisinden ne sdyledigini tekrarlamasin
isteyebilirim.” maddesine tniversite 6grencilerinin 101'inin (%29,1) normal sartlar
altinda yapabilirim, 246'sinin (%70,9) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 142'sinin
(%36,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 244'"liniin (%63,2) kolayca yapabilirim yanit
verdigi goriilmektedir. S24 maddesinde “Normal sartlar altinda yapabilirim” oran1 MEB
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. Olgegin diger maddelerinde anlamli farklilik
goriilmemistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve tiniversite) degiskeninin

A2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 7 olarak verilmistir.
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Tablo 7

Kuruma Gore A2 Seviyesinin Karsilastirilmast

Universite MEB Toplam
n % n % n % P
s31 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 131 %40,2 137 %37,6 268 %38,8 %2=0,470
Kolayca Yapabilirim 195  9%59,8 227 %624 422 %612 p=0,272
$32 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %41,0 126 %34,6 249 %37,5 %2=2,860
Kolayca Yapabilirim 177 %590 238 %654 415 %625 p=0,054
33 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119  %37,1 133 %35,8 252 %36,4 x2=0,111
Kolayca Yapabilirim 202 %629 238  %64,2 440 %63,6 p=0,400
s34 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 136 %44,0 137 %37,6 273 %40,6 ¥2=2,818
Kolayca Yapabilirim 173 %56,0 227 %624 400 %59,4 p=0,055
S35 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %39,6 135 %36,9 260 %38,1 %2=0,513
Kolayca Yapabilirim 191 %604 231 %631 422 %619 p=0,262
36 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %414 143 %39,0 268 %40,1 %2=0,406
Kolayca Yapabilirim 177 %586 224 %610 401  %59,9 p=0,288
37 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %42,8 137 %37,6 256 %39,9 ¥2=1,756
Kolayca Yapabilirim 159 %572 227 %624 386  %60,1 p=0,107
s38 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %424 148  %40,2 274 %412 %2=0,330
Kolayca Yapabilirim 171 %576 220 %59,8 391  %58,8 p=0,310
$39 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125  %38,8 143 %39,7 268 %39,3  42=0,058
Kolayca Yapabilirim 197  %61,2 217 %60,3 414  %60,7 p=0,436
40 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %43,4 154 %42,1 280 %42,7 %2=0,124
Kolayca Yapabilirim 164  %56,6 212 %579 376  %57,3 p=0,392
sa1 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %40,9 139 %379 260 %39,2 %2=0,620
Kolayca Yapabilirim 175  %59,1 228 %621 403  %60,8 p=0,240
sa2 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %41,0 148 %41,0 269 %410  42=0,000
Kolayca Yapabilirim 174 %590 213 %59,0 387  %59,0 p=0,530
543 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %411 145 %401 267 %405 42=0,071
Kolayca Yapabilirim 175 %589 217 %599 392  %59,5 p=0,426
sa4 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 131 %411 139 %388 270 %399 42=0,353
Kolayca Yapabilirim 188 %589 219 %612 407 %60,1 p=0,303
a5 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %42,1 124 %34,7 247 %38,1 %2=3,720
Kolayca Yapabilirim 169 %579 233 %653 402 %619 p=0,032
46 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %40,3 144 %40,3 270 %40,3 %2=0,000
Kolayca Yapabilirim 187  %59,7 213  %59,7 400  %59,7 p=0,523
sa7 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %38,1 134 %37,1 253 %37,6 %2=0,074
Kolayca Yapabilirim 193 %619 227 %629 420 %624 p=0,423
a8 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110 %324 146 %39,6 256 %36,1 %2=3,991
Kolayca Yapabilirim 230 %676 223 %604 453 %639 p=0,027
49 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %356 140 %389 257 %373 42=0,813
Kolayca Yapabilirim 212 %644 220 %61,1 432  %62,7 p=0,205
S50 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110  %38,6 137 %376 247 %38,1 %2=0,062
Kolayca Yapabilirim 175 %614 227 %624 402  %61,9 p=0,433
51 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119  %42,2 155 %426 274 %424 %2=0,010
Kolayca Yapabilirim 163  %57,8 209 %574 372  %57,6 p=0,493
52 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 109 %39,9 128 %34,8 237 %37,0 %2=1,780
Kolayca Yapabilirim 164  %60,1 240 %652 404  %63,0 p=0,105
53 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 127  %36,1 153 %419 280 %39,1 ¥2=2,566
Kolayca Yapabilirim 225 %639 212 %58,1 437  %60,9 p=0,064
54 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 111 %316 139 %379 250 %348 42=3089
Kolayca Yapabilirim 240 %684 228 %621 468 %652 p=0,046
55 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114  %40,0 135  %37,2 249 %38,4 %2=0,533
Kolayca Yapabilirim 171 %60,0 228  %62,8 399 %616 p=0,258
S56  Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %36,7 131 %36,1 237 %36,3
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
Kolayca Yapabilirim 183 %633 232 %639 415 9637 giga%“
57 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 130  %37,0 138 %379 268 %37.,5 %2=0,058
Kolayca Yapabilirim 221 %630 226 %62,1 447 %625 p=0,435
S58 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %33,6 143 %38,6 257 %36,2 %2=1,929
Kolayca Yapabilirim 225 %664 227 %614 452  %63,8 p=0,095
S59 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %38,9 146 %404 269 %39,7 %2=0,162
Kolayca Yapabilirim 193 %611 215 %59,6 408  %60,3 p=0,373
S60 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 120 %37,0 132 %37,2 252 %37,1 %2=0,002
Kolayca Yapabilirim 204 %630 223  %62,8 427 %62,9 p=0,516
61 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %33,8 141 %39,2 257 %36,6 %2=2,166
Kolayca Yapabilirim 227  %66,2 219  %60,8 446  %63,4 p=0,082
S62 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %354 145  %40,1 253 %37,9 x2=1,517
Kolayca Yapabilirim 197 %64,6 217 %599 414  %62,1 p=0,125
63 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 128 %40,8 152 %41,6 280 %41,2 %2=0,054
Kolayca Yapabilirim 186 %592 213 %584 399  %58,8 p=0,439
S64 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %41,3 148 %409 267 %41,1 %2=0,013
Kolayca Yapabilirim 169  %58,7 214  %59,1 383  %58,9 p=0,487
65 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 124 %38,5 149 %41,0 273 %39,9 %2=0,458
Kolayca Yapabilirim 198 %615 214 %590 412 %60,1 p=0,275
S66 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 140 %44,3 140 %39,3 280 %41,7 %2=1,707
Kolayca Yapabilirim 176 %55,7 216  %60,7 392  %58,3 p=0,110
67 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 115  %34,8 129  %36,1 244 %355 ¥2=0,124
Kolayca Yapabilirim 215 %652 228  %63,9 443 %645 p=0,393
68 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %38,8 141 %39,7 262 %39,3 %2=0,061
Kolayca Yapabilirim 191 %612 214  %60,3 405 %60,7 p=0,434
69 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107  %36,4 138 %39,0 245 %37,8 %2=0,458
Kolayca Yapabilirim 187 %636 216 %610 403 %622 p=0,276
70 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 127 %38,6 129 %37,0 256 %37,8 %2=0,194
Kolayca Yapabilirim 202 %614 220 %63,0 422 %622 p=0,359
s71 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118  %42,6 129  %37,7 247 %39,9 %2=1,520
Kolayca Yapabilirim 159 %574 213 %623 372  %60,1 p=0,125
s72 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %394 130 %374 253  %38,3  42=0,297
Kolayca Yapabilirim 189 %606 218 %626 407 %617 p=0,321
s73 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %365 135 %388 243 %377 42=0,362
Kolayca Yapabilirim 188 %635 213  %61,2 401  %62,3 p=0,302
s74 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110  %36,1 135  %38,1 245 %37,2 %2=0,301
Kolayca Yapabilirim 195 %639 219 %619 414 %628 p=0,320
75 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %368 135 %396 251 %383 42=0,530
Kolayca Yapabilirim 199 %632 206 %604 405 %617 p=0,259
76 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118  %38,8 131 %385 249 %38,7 %2=0,006
Kolayca Yapabilirim 186  %61,2 209 %615 395 %61,3 p=0,502
S77 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100  %35,6 137 %405 237 %38,3  42=1,588
Kolayca Yapabilirim 181 %644 201 %595 382 %617 p=0,119
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri kurum degiskenine gore; S45 (32=3,720;
p=0,032<0.05), S48 (x2=3,991; p=0,027<0.05) ve S54 (%2=3,089; p=0,046<0.05)
maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S45: Magazalarda, postanelerde veya
bankalarda basit islemler yapabilirim.” maddesine iiniversite 0grencilerinin 123'linilin
(%42,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 169'unun (%57,9) kolayca yapabilirim; MEB

Ogrencilerinin 124'iniin (%34,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 233"iniin (%65,3)
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kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S45 maddesinde “Normal sartlar
altinda yapabilirim” orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S48: Yiyecek
veya icecek bir seyler siparis edebilirim.” maddesine liniversite 6grencilerinin 110'unun
(%32,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 230'unun (%67,6) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 146'smin (%39,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 223"iniin (%60,4)
kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S48 maddesinde “Normal sartlar
altinda yapabilirim” oran1t MEB 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S54: Ne sevdigimi
ve sevmedigimi sdyleyebilirim.” maddesine {iniversite 6grencilerinin 111'inin (%31,6)
normal sartlar altinda yapabilirim, 240'min (%68,4) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 139'unun (%37,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 228'inin (%62,1)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S54 maddesinde “Normal sartlar
altinda yapabilirim” oran1t MEB 6grencilerinin grubunda yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve tiniversite) degiskeninin

B1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 8 olarak verilmistir.
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Tablo 8

Kuruma Gore Bl Seviyesinin Karsilastirilmasi

Universite MEB Toplam
n % n % n %
s78 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 147 %49,0 137 %403 284 %444 42=4.894
Kolayca Yapabilirim 153 %51,0 203 %59,7 356 %55,6 p=0,016
79 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %49,4 136 %41,0 255 %445 x2=4,002
Kolayca Yapabilirim 122 %50,6 196 %59,0 318 %55,5 p=0,028
380 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %449 125 %38,0 243 %410 42=2,853
Kolayca Yapabilirim 145 %551 204 %62,0 349 %59,0 p=0,054
s81 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %439 127 %39,2 250 %414 42=1,386
Kolayca Yapabilirim 157 9%56,1 197 %60,8 354 %58,6 p=0,137
s82 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 133 %451 127 %37,6 260 %411 42=3,671
Kolayca Yapabilirim 162 %54,9 211 %62,4 373 %58,9 p=0,033
83 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %425 135 %405 252 %414 42=0,249
Kolayca Yapabilirim 158 %57,5 198 %59,5 356 %58,6 p=0,338
ss4 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %458 130 9%38,7 255 %419 42=3,117
Kolayca Yapabilirim 148 %54,2 206 %61,3 354 %58,1 p=0,046
sS85 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %46,1 129 %375 248 %412 42=4,526
Kolayca Yapabilirim 139 %53,9 215 %62,5 354 %58,8 p=0,021
S86 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 137 %48,8 134 %39,6 271 %438 42=5,173
Kolayca Yapabilirim 144 %51,2 204 %60,4 348 %56,2 p=0,014
87 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %454 128 %381 250 %413 42=3,246
Kolayca Yapabilirim 147 %54,6 208 %61,9 355 %58,7 p=0,043
s88 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 129 %442 123 %36,4 252 %40,0 42=3,959
Kolayca Yapabilirim 163 %55,8 215 %63,6 378 %60,0 p=0,028
s89 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %46,5 122 %37,0 243 %412 42=5497
Kolayca Yapabilirim 139 %535 208 %63,0 347 %58,8 p=0,012
S90 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %430 117 %350 221 %384 y2=3,746
Kolayca Yapabilirim 138 %57,0 217 %65,0 355 %61,6 p=0,032
s91 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %47,0 134 %395 253 %42,7 42=3,337
Kolayca Yapabilirim 134 %53,0 205 %60,5 339 %57,3 p=0,041
S92 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %429 132 %38,8 240 %405 42=0,977
Kolayca Yapabilirim 144 %57,1 208 %61,2 352 %59,5 p=0,183
593 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 120 %474 132 %39,6 252 %43,0 42=3561
Kolayca Yapabilirim 133 %52,6 201 %60,4 334 %57,0 p=0,036
s94 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %516 140 %41,8 253 %457 42=5133
Kolayca Yapabilirim 106 %48,4 195 %58,2 301 %54,3 p=0,015
95 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %414 125 %38,6 224 %39,8 42=0,464
Kolayca Yapabilirim 140 %58,6 199 %61,4 339 %60,2 p=0,276
S96 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %413 133 %404 256 %40,8 42=0,047
Kolayca Yapabilirim 175 %58,7 196 %59,6 371 %59,2 p=0,446
597 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %40,8 136 %40,8 240 %40,8 42=0,000
Kolayca Yapabilirim 151 9%59,2 197 9%59,2 348 %59,2 p=0,529
98 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 105 %38,3 139 %42,6 244 %40,7 42=1,150
Kolayca Yapabilirim 169 %61,7 187 %57,4 356 %59,3 p=0,161
599 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101 %47,0 138 %42,2 239 %44,1 42=1,200
Kolayca Yapabilirim 114 9%53,0 189 %57,8 303 %55,9 p=0,157

80



Universite MEB Toplam
n % n % n %
S 100 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %440 132 %412 231 %424 42=0,409
Kolayca Yapabilirim 126 %56,0 188 %58,8 314 %57,6 p=0,290
5101 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 94 %39,2 130 %39,2 224 %39,2 42=0,000
Kolayca Yapabilirim 146 %60,8 202 %60,8 348 %60,8 p=0,533
s102 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %411 123 %37,0 220 %38,7 42=0,955
Kolayca Yapabilirim 139 %58,9 209 %63,0 348 %61,3 p=0,187
5103 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %38,7 132 %392 216 %39,0 42=0,012
Kolayca Yapabilirim 133 %61,3 205 %60,8 338 %61,0 p=0,493
$104 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %448 129 %38,9 233 %413 42=2,009
Kolayca Yapabilirim 128 %55,2 203 %61,1 331 %58,7 p=0,092
S105 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %44,0 132 %39,3 254 %414 42=1416
Kolayca Yapabilirim 155 %56,0 204 %60,7 359 %58,6 p=0,134
$106 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %40,8 124 %37,8 231 %39,2 42=0,563
Kolayca Yapabilirim 155 %59,2 204 %62,2 359 %60,8 p=0,253
5107 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %45,0 130 %39,3 243 %418 42=1,937
Kolayca Yapabilirim 138 %55,0 201 %60,7 339 %58,2 p=0,096
5108 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %50,2 132 %40,1 251 %44,3 42=5,682
Kolayca Yapabilirim 118 %49,8 197 %59,9 315 9%55,7 p=0,011
5109 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 102 %42,3 123 %37,0 225 %39,3 42=1,630
Kolayca Yapabilirim 139 %57,7 209 %63,0 348 %60,7 p=0,117
110 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %384 129 %399 225 %39,3 42=0,140
Kolayca Yapabilirim 154 %61,6 194 %60,1 348 %60,7 p=0,387
s111 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %39,3 138 %41,7 235 %40,7 42=0,344
Kolayca Yapabilirim 150 %60,7 193 %58,3 343 %59,3 p=0,309
s112 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %44,8 135 %41,7 238 %43,0 42=0,533
Kolayca Yapabilirim 127 %55,2 189 %58,3 316 %57,0 p=0,260
s113 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100 %485 120 %36,9 220 %414 42=7,016
Kolayca Yapabilirim 106 %51,5 205 %63,1 311 %58,6 p=0,005
s114 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %415 128 %38,2 221 %39,5 42=0,615
Kolayca Yapabilirim 131 %585 207 %61,8 338 %60,5 p=0,243
S115 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 89 %443 130 %39,8 219 %415 42=1,049
Kolayca Yapabilirim 112 9%55,7 197 %60,2 309 %58,5 p=0,175
S116 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %41,2 135 %412 241 %41,2 42=0,000
Kolayca Yapabilirim 151 %58,8 193 %58,8 344 %58,8 p=0,525
117 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 82 %385 131 %40,2 213 %395 y42=0,153
Kolayca Yapabilirim 131 %615 195 9%59,8 326 %60,5 p=0,382
s118 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %412 142 %433 235 %424 42=0,251
Kolayca Yapabilirim 133 %58,8 186 %56,7 319 %57,6 p=0,340
S119 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100 %41,0 139 %426 239 %419 42=0,157
Kolayca Yapabilirim 144 %59,0 187 %57,4 331 %58,1 p=0,378

Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin  6grenim  goriillen kurum degiskenine

gore

78 (y2=4,894;

p=0,016<0.05), s79 (¢2=4,002; p=0,028<0.05), s82 (x2=3,671; p=0,033<0.05), s84
(x2=3,117; p=0,046<0.05), s85

81

(42=4,526;

p=0,021<0.05),

86 (12=5,173;



p=0,014<0.05), s87 (y2=3,246; p=0,043<0.05), s88 (¥2=3,959; p=0,028<0.05), s89
(x2=5,497; p=0,012<0.05), s90 (¢2=3,746; p=0,032<0.05), s91 (%2=3,337;
p=0,041<0.05), s93 (x2=3,561; p=0,036<0.05), s94 (%2=5,133; p=0,015<0.05), s108
(x2=5,682; p=0,011<0.05) ve s113 (x2=7,016; p=0,005<0.05) maddelerinde anlamli
farklilik goriilmiistiir. “S78: Giinliik konusmalarda bana yoneltilmis acik ifade edilen
konusmalar1 takip edebilirim, ancak bazen belirli kelime ve ciimlelerin tekrarlanmasini
istemek zorunda kalabiliyorum.” maddesine Universite dgrencilerinin 147'sinin (%49,0)
normal sartlar altinda yapabilirim, 153'iniin (%51,0) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 137'sinin (%40,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 203'"liniin (%59,7)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S78 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S79: Standart lehge ile
yapilan kapsamli tartigmalarin ana noktalarini takip edebilirim.” Maddesine iiniversite
ogrencilerinin 119'unun (%49,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 122'sinin (%50,6)
kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 136'sinin (%41,0) normal sartlar altinda
yapabilirim, 196'sinin (%59,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S79
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S82: Televizyon programlarindaki bilinen konular olduk¢a yavas ve agik
sunulursa dnemli noktalar1 anlayabilirim.” Maddesine Universite grencilerinin 133'{iniin
(%45,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 162'sinin (%54,9) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 127'sinin (%37,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 211'inin (%62,4)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S82 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani liniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir. “S84: Giincel ve bilindik
konularla ilgili kisa gazete kose yazilarinin 6nemli noktalarini anlayabilirim.” Maddesine
Universite 6grencilerinin 125'inin (%45,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 148'inin
(%54,2) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 130'unun (%38,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 206'sinin (%61,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S84 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite &grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S85: Giincel konu ve olaylarin yer aldig1 gazete ve magazin kose
yazilarint ve rdportajlarin1 okuyabilir ve metnin ana diislincesini anlayabilirim.”
Maddesine tiniversite 6grencilerinin 119'unun (%46,1) normal sartlar altinda yapabilirim,
139'unun (%53,9) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 129'unun (%37,5) normal
sartlar altinda yapabilirim, 215'inin (%62,5) kolayca yapabilirim yanitt verdigi
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goriilmektedir. S85 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S86: Konu biliniyorsa, bilinmeyen bir kelimenin
anlamin1 metin genelinden yola ¢ikarak tahmin edebilir ve boylece ifadenin anlamini
cikarabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 137'sinin (%48,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 144'Uiniin (%51,2) kolayca yapabilirim; MEB 06grencilerinin
134'iniin  (%39,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 204'iniin (%60,4) kolayca
yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S86 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oram iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S87: Kisa gazete 6zet
haberlerine goz gezdirebilirim ve kimin, nerede ve ne yapmis olduguna iligskin gergegi ve
bilgiyi bulabilirim.” Maddesine Universite &grencilerinin 122'sinin (%45,4) normal
sartlar altinda yapabilirim, 147'sinin (%54,6) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin
128'inin (%38,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 208'inin (%61,9) kolayca yapabilirim
yanit1 verdigi goriilmektedir. S87 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
tiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S88: En 6nemli bilgileri kisa, basit giinliik
bilgilendirme brosiirlerinden anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin
129'unun (%44,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 163'liniin (%55,8) kolayca
yapabilirim; MEB 6grencilerinin 123'iniin (%36,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
215'inin (%63,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S88 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S89: Isletmelerden, kuliiplerden veya yetkililerden gelen basit mesajlar1 ve standart
mektuplari anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 121'inin (%46,5) normal
sartlar altinda yapabilirim, 139'unun (%53,5) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin
122'sinin  (%37,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 208'inin (%63,0) kolayca
yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S89 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani iiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S90: Bir yazigma
arkadasimla 6zel mektuplarda, olaylar, duygular ve dileklerle ilgili pargalari, diizenli
olarak haberlesecek kadar iyi anlayabilirim.” Universite dgrencilerinin 104'iniin (%43,0)
normal sartlar altinda yapabilirim, 138'inin (%57,0) kolayca yapabilirim; MEB
Ogrencilerinin 117'sinin (%35,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 217'sinin (%65,0)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S90 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S91: Ac¢ik bir bi¢imde

yapilandirilmis bir hikdyenin olay orgiisiinii, en 6nemli boliimlerini ve olaylarin ne
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oldugu ile ilgili 6nemli yanlarmi anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
119'unun (%47,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 134'iniin (%53,0) kolayca
yapabilirim; MEB 6grencilerinin 134"iniin (%39,5) normal sartlar altinda yapabilirim,
205'nin (%60,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S91 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir.
“S93: Bir konusmay1 veya tartismayi silirdiirebilirim, ancak tam olarak ne sdylemek
istedigimi soylemeye calisirken bazen devam etmekte zorlanabilirim.” Maddesine
Universite 6grencilerinin 120'sinin (%47,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 133'"iiniin
(%52,6) kolayca yapabilirim; MEB o6grencilerinin 132'sinin (%39,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 201'inin (%60,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S93 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S94: Bir acente ile seyahat planlamalar1 yaparken veya gergekte
seyahat ederken ortaya cikabilecek ¢ogu durumla bas edebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 113'iniin (%51,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 106'sinin (%48,4)
kolayca yapabilirim; MEB o6grencilerinin 140'min (%41,8) normal sartlar altinda
yapabilirim, 195'inin (%58,2) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S94
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S108: Ozellikle uzun ve serbest konustugumda, konusmayi1 anlasilir bir
sekilde devam ettirebilirim, ancak sodyleyeceklerimi planlamak ve diizeltmek icin
duraklama yapmak zorunda kalabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 119'unun
(%50,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 118'inin (%49,8) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 132'sinin (%40,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 197'sinin (%59,9)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S108 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S113: Okul gazetesine
veya kuliip biiltenine, bir yolculuk ile ilgili deneyimler veya olaylar hakkinda basit
metinler yazabilirim.” Maddesine Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda Universite
ogrencilerinin 100iniin (%48,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 106'sinin (%51,5)
kolayca yapabilirim; MEB o&grencilerinin 120'sinin (%36,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 205'inin (%63,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S113
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani iiniversite 6grencilerinin grubunda

yiiksektir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve tiniversite) degiskeninin

B2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 9 olarak verilmistir.
Tablo 9.

Kuruma Gore B2 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Universite MEB Toplam

n % n % n % P

5120 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %47,6 138 %43,8 237 %45,3 %2=0,725
Kolayca Yapabilirim 109 %524 177  %56,2 286  %54,7 p=0,223

s121 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %45,0 126 %39,6 233 %41,9 %2=1,592
Kolayca Yapabilirim 131 %550 192 %604 323  %58,1 p=0,120

$122 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 95 %39,9 140 %43,8 235 %42,1 %2=0,823
Kolayca Yapabilirim 143 %60,1 180 %562 323  %57,9 p=0,206

5123 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 82 %39,0 130 %402 212 %398 42=0,077
Kolayca Yapabilirim 128 %610 193 %598 321  %60,2 p=0,427

S124 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 90 %46,2 138 %43,0 228 %44,2 %2=0,492
Kolayca Yapabilirim 105  9%53,8 183  %57,0 288 %558 p=0,271

125 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %42,3 122 %387 205  %40,1  2=0,658
Kolayca Yapabilirim 113 %57,7 193  %61,3 306 %59,9 p=0,236

126 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %434 121 %388 217  %40,7  42=1162
Kolayca Yapabilirim 125 %566 191 %612 316  %59,3 p=0,161

S127 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %46,3 124 %38,5 217 %41,5 %2=3,069
Kolayca Yapabilirim 108  %53,7 198 %615 306 %585 p=0,049

128 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %42,4 129 %404 213 %412 42=0,199
Kolayca Yapabilirim 114 %57,6 190 %59,6 304 %588 p=0,361

5129 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 102 %49,0 127 %40,3 229 %43,8 x2=3,871
Kolayca Yapabilirim 106 %510 188  %59,7 294  %56,2 p=0,030

S$130 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %45,8 123 %39,4 210 %41,8 %2=1,967
Kolayca Yapabilirim 103 %54,2 189  %60,6 292  %58,2 p=0,095

s131 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %46,2 137 %435 221 %445 42=0,331
Kolayca Yapabilirim 98 %53,8 178  %56,5 276 %555 p=0,315

S132 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 88 %46,3 123 %39,9 211 %42,4 %2=1,959
Kolayca Yapabilirim 102 %53,7 185  %60,1 287  %57,6 p=0,096

S133 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 92 %44,7 124 %39,7 216 %41,7 x2=1,234
Kolayca Yapabilirim 114 %553 188  %60,3 302 %58,3 p=0,154

s134 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %46,9 115 %37,6 212 %41,3 x2=4,384
Kolayca Yapabilirim 110 %531 191 %624 301  %58,7 p=0,023

S135 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %43,3 134 %41,9 218 %42,4 %2=0,100
Kolayca Yapabilirim 110  %56,7 186 %581 296 %57,6 p=0,411

S136 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %47,3 128 %42,5 225 %44.,5 x2=1,134
Kolayca Yapabilirim 108 %52,7 173 %575 281 %555 p=0,165

s137 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 88 %50,6 127 %412 215 %44,6 %2=3,926
Kolayca Yapabilirim 86 %494 181 %588 267 %554 p=0,030

s138 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 85 %45,9 124 %40,8 209 %42,7 %2=1,250
Kolayca Yapabilirim 100 %54,1 180 %59,2 280 %57,3 p=0,153

S$139 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %50,0 130 %426 227 %455  42=2602
Kolayca Yapabilirim 97 %50,0 175  %57,4 272  %54,5 p=0,064

140 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %44,8 110 %35,9 191  %39,2 %2=3,698
Kolayca Yapabilirim 100 %552 196  %64,1 296  %60,8 p=0,034

s141 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %43,5 126 %39,7 213 %41,2 %2=0,713
Kolayca Yapabilirim 113 %565 191 %603 304 %588 p=0,226

142 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 80 %43,0 113 %36,9 193 %392 42=1,795
Kolayca Yapabilirim 106 %570 193 %631 299 %608 p=0,107

143 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %42,3 124 %399 207 %40,8 %2=0,305
Kolayca Yapabilirim 113 %57,7 187  %60,1 300 %59,2 p=0,323
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
144 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 79 %41,4 131 %42,8 210 %42,3 %2=0,101
Kolayca Yapabilirim 112 %586 175 %572 287  %57,7 p=0,411
S145 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %44.,4 125 %40,7 212 %42,1 %2=0,661
Kolayca Yapabilirim 109 %556 182  %59,3 291  %57,9 p=0,235
S146 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %46,5 118 %39,2 204 %42,0 %2=2,496
Kolayca Yapabilirim 99 %535 183 %608 282  %58,0 p=0,069
5147 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %48,1 127 %41,2 230 %44,1 ¥2=2,437
Kolayca Yapabilirim 111 %519 181 %588 292 %559 p=0,071
s148 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 91 %44,8 123 %40,7 214 %42,4 %2=0,835
Kolayca Yapabilirim 112 %552 179  %59,3 291  %57,6 p=0,205
S149 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 91 %44,4 115 %38,7 206 %41,0 x2=1,611
Kolayca Yapabilirim 114 %556 182 %613 296 %59,0 p=0,120
150 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %47,8 120 %39,7 216 %42,9 %2=3,173
Kolayca Yapabilirim 105 %522 182  %60,3 287  %57,1 p=0,046
S151 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %44,9 115 %38,0 199 %40,6 %2=2,326
Kolayca Yapabilirim 103 %551 188  %62,0 291 %594 p=0,076
S152 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 85 %44,7 131 %440 216 %443  42=0,028
Kolayca Yapabilirim 105 %553 167  %56,0 272  %55,7 p=0,470
153 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %47,0 122 %41,4 215 %43,6 x2=1,518
Kolayca Yapabilirim 105 %530 173 %586 278 %564 p=0,127
S154 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 67 %40,1 128 %42,2 195 %41,5 %2=0,200
Kolayca Yapabilirim 100 %599 175 %57,8 275 %585 p=0,364
S155 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %404 128 %416 193 %412 42=0,061
Kolayca Yapabilirim 96 %59,6 180 %584 276  %58,8 p=0,442
S156 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %46,5 128 %41,6 215 %43,4 x2=1,168
Kolayca Yapabilirim 100 %535 180 %584 280  %56,6 p=0,162
S157 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %44,2 138 %46,0 207 %45,4 %2=0,130
Kolayca Yapabilirim 87 %55,8 162  %54,0 249  %54,6 p=0,397
s158 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %45,8 122 %41,4 198 %430  2=0,850
Kolayca Yapabilirim 90 %542 173 %586 263  %57,0 p=0,205
5159 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %45,3 118 %39,5 204 %41,7 %2=1,606
Kolayca Yapabilirim 104  %54,7 181 %605 285 %583 p=0,120
S160 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 98 %49,2 134 %44,7 232 %46,5 %2=1,009
Kolayca Yapabilirim 101  %50,8 166 %553 267 %535 p=0,181
Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %43,3 128 %44,0 209 %43,7 2=0.021
S161 x2=0,
Kolayca Yapabilirim 106  %56,7 163  %56,0 269  %56,3 p=0,480
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin 6grenim gériilen kurumlarda s127 (%2=3,069; p=0,049<0.05), s129
(x2=3,871; p=0,030<0.05), s134 (y2=4,384; p=0,023<0.05), s137 (%2=3,926;
p=0,030<0.05), s140 (x2=3,698; p=0,034<0.05), s150 (y2=3,173; p=0,046<0.05) anlaml1
farklilik gostermektedir. “S127: Yazarlarin, giincel sorunlara iligkin belli tutum takindig:
ve bakis acis1 sundugu makale ve raporlart okuyabilir ve anlayabilirim.” maddesine
Universite 6grencilerinin 93'iiniin (%46,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 108'inin
(%53,7) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 124'iniin (%38,5) normal sartlar
altinda yapabilirim, 198'inin (%61,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S127 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite dgrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S129: Zaman zaman sozliige bakarsam kendi alanim disindaki 6zel

makaleleri anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 102'sinin (%49,0) normal
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sartlar altinda yapabilirim, 106'sinin (%51,0) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin
127'sinin  (%40,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 188'inin (%59,7) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S129 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir. “S134: Konusma sirasini
etkili kullanarak bir sdylemi baglatabilir, siirdiirebilir ve bitirebilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 97'sinin (%46,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 110'unun
(9%53,1) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 115'inin (%37,6) normal sartlar altinda
yapabilirim, 191'inin (%62.,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S134
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S137: Cogunlukla, genel konularda katilimci olarak derinlemesine agik bir
sekilde konusmalara katilabilirim.” Maddesine Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda
Universite dgrencilerinin 88'inin (%50,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 86'sinin
(%49,4) kolayca yapabilirim; MEB ogrencilerinin 127'sinin (%41,2) normal sartlar
altinda yapabilirim, 181'inin (%58,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S137 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite dgrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S140: Hazirlanmis bir goriismenin bilgilerini kontrol ederek
dogrulabilir, ilging cevaplar1 takip ederek siirdiirebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 81'inin (%44,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 100'iniin (%55,2)
kolayca yapabilirim; MEB ogrencilerinin 110'unun (%35,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 196'sinin (%64,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S140
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S150: ifadeleri ararken tereddiit edip ve birka¢ uzun duraklama yapmama
ragmen, diizenli bir tempoyla olduk¢a dogru anlatimlari iiretebilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 96'smin (%47,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 105'inin
(%52,2) kolayca yapabilirim; MEB ogrencilerinin 120'sinin (%39,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 182'sinin (%60,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S150 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve tiniversite) degiskeninin

C1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 10 olarak verilmistir.
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Tablo 10.

Kuruma Gore C1 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Universite MEB Toplam
n % n % n % P
S162 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %47,5 119 %40,9 206 %435 %2=2,020
Kolayca Yapabilirim 96 %52,5 172 %59,1 268 %565 p=0,092
S163 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %50,3 131 %45,0 214 %46,9 x2=1,181
Kolayca Yapabilirim 82 %49,7 160 %550 242  %53,1 p=0,161
S164 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %45,9 118 %415 202 %43,3 %2=0,859
Kolayca Yapabilirim 99 %541 166 %585 265 %56,7 p=0,203
165 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %49,3 120  %41,8 195 %444 %2=2,282
Kolayca Yapabilirim 77 %50,7 167 %58,2 244 %556 p=0,079
S166 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %44,7 125  %44,0 201 %443 %2=0,021
Kolayca Yapabilirim 94 %553 159 %560 253 %557 p=0,481
S167 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %42,6 120 %42,0 195  %42,2 %2=0,019
Kolayca Yapabilirim 101  %57,4 166 %580 267 %57,8 p=0,483
S168 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %45,0 137 %471 205 %464 %2=0,167
Kolayca Yapabilirim 83 %55,0 154 %529 237 %536 p=0,379
S169 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %447 127 %447 203 %447 42=0,000
Kolayca Yapabilirim 94 %553 157 %553 251 %553 p=0,538
170 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 77 %43,8 126 %434 203 %436 %2=0,004
Kolayca Yapabilirim 99 %562 164 %566 263 %564 p=0,513
s171 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %428 120 %426 188 %426  42=0,002
Kolayca Yapabilirim 91 %57,2 162  %57,4 253  %57,4 p=0,522
172 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 95 %47,5 120 %410 215  %43,6 %2=2,070
Kolayca Yapabilirim 105 %525 173 %590 278 %564 p=0,089
S173 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74 %45,7 116 %40,3 190 %42,2 %2=1,240
Kolayca Yapabilirim 88 %543 172  %59,7 260 %57,8 p=0,155
S174 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 71 %44,7 112 %39,7 183 %415 x2=1,021
Kolayca Yapabilirim 88 %55,3 170  %60,3 258 %585 p=0,181
S175 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %46,5 119 %420 192 %43,6 %2=0,812
Kolayca Yapabilirim 84 %535 164 %580 248 %564 p=0,212
S176 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 59 %454 119 %423 178 %433  42=0,334
Kolayca Yapabilirim 71 %546 162  %57,7 233  %56,7 p=0,319
s177 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %476 124 %429 193 %445 42=0,856
Kolayca Yapabilirim 76 %52,4 165 %57,1 241 %555 p=0,205
s178 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %40,7 124 %440 192 %428 %2=0,453
Kolayca Yapabilirim 99 %593 158 %560 257 %57,2 p=0,283
179 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 67 %43,5 118 %411 185  %42,0 %2=0,235
Kolayca Yapabilirim 87 %565 169 %589 256  %58,0 p=0,350
180 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %45,4 113 %404 182 %421 %2=1,025
Kolayca Yapabilirim 83 %54,6 167 %596 250 %57,9 p=0,181
s181 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 58 %42,0 120 %426 178 %424 %2=0,010
Kolayca Yapabilirim 80 %580 162 %574 242  %57,6 p=0,502
S182 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %460 115 %408 184 %426 42=1091
Kolayca Yapabilirim 81 %54,0 167 %592 248 %57,4 p=0,173
S183 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %47,4 118 %426 191 %44,3 %2=0,925
Kolayca Yapabilirim 81 %52,6 159 %574 240 %557 p=0,195
s184 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 70 %44,3 122 %434 192  %43,7 %2=0,032
Kolayca Yapabilirim 88 %55,7 159  %56,6 247  %56,3 p=0,468
185 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 70 %455 119 %418 189 %431 42=0,558
Kolayca Yapabilirim 84 %545 166 %582 250  %56,9 p=0,259
s186 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %46,7 104 %375 182  %41,0 %2=3,615
Kolayca Yapabilirim 89 %53,3 173 %625 262 %59,0 p=0,036
s187 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %45,9 112 %409 184 %42,7 x2=1,013
Kolayca Yapabilirim 85 %54,1 162  %59,1 247 %57,3 p=0,183
S188  Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %49,3 117  %42,1 192 %447
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P

K iliri 0 0 0 x2=2,093
olayca Yapabilirim 77 %50,7 161  %57,9 238 %553 p=0,089

189 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 60 %41,4 118 %415 178 %415 %2=0,001
Kolayca Yapabilirim 85 %58,6 166 %585 251 %585 p=0,529

190 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 53 %42,1 117 %429 170 %426 %2=0,022
Kolayca Yapabilirim 73 %579 156 %571 229 %574 p=0,485

s191 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %41,9 119  %43,6 191 %429 %2=0,129
Kolayca Yapabilirim 100 %581 154 %564 254  %57,1 p=0,398

$192 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 62 %41,9 102 %39,8 164  %40,6 %2=0,163
Kolayca Yapabilirim 86 %58,1 154  %60,2 240 %594 p=0,382

193 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 63 %39,4 109 %410 172 %404 %2=0,107
Kolayca Yapabilirim 97  %60,6 157 %590 254  %59,6 p=0,412

S194 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 80 %46,5 118 %447 198 %454 %2=0,138
Kolayca Yapabilirim 92 %535 146 %553 238  %54,6 p=0,392

195 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %42,1 115 %431 190  %42,7 %2=0,038
Kolayca Yapabilirim 103 %579 152 %569 255 < %57,3 p=0,461

196 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 59 %413 112 %429 171 %423  42=0,103
Kolayca Yapabilirim 84 %587 149 %571 233  %57,7 p=0,415

s197 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 49 %398 104  %39,7 153  %39,7 42=0,001
Kolayca Yapabilirim 74 %602 158 %603 232  %60,3 p=0,533

S198 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %47,0 113 %426 191  %44,3 %2=0,781
Kolayca Yapabilirim 88  %53,0 152 %574 240  %55,7 p=0,216

Ki-Kare Analizi

kelimeyi dinleyicinin dikkatini dagitmadan degistirebilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 78'inin (%46,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 89unun (%53,3)
kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 104'tiniin (%37,5) normal sartlar altinda
yapabilirim, 173"liniin (%62,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S186

maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani iiniversite 6grencilerinin grubunda

Ogrencilerin grenim goriilen kurumlarda yalmzca s186 maddesine gore anlamli

farklilik gostermektedir (x2=3,615; p=0,036<0.05). “S186: Hatirlayamadigim bir

yiiksektir.

degiskeninin C2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 11

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (lise ve {iniversite)

olarak verilmistir.
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Tablo 11

Kuruma Gore C2 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Universite MEB Toplam
n % n_ % n_ % P
5199 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 56  %37,1 109 %42,7 165 %40,6 %2=1,259
Kolayca Yapabilirim 95  %62,9 146 %57,3 241 %59,4 p=0,154
$200 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 70 %452 109 %43,4 179 %44,1 %2=0,117
Kolayca Yapabilirim 85 %54,8 142 %56,6 227 %559 p=0,405
$201. Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %47,8 109 9%43,3 195 %45,1 %2=0,868
Kolayca Yapabilirim 94  %52,2 143 %56,7 237 %54,9 p=0,202
$202 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 62 %456 103 %414 165 %429 42=0,640
Kolayca Yapabilirim 74 %544 146 %58,6 220 %57,1 p=0,244
$203 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 64 %432 97 %391 161 %40,7 42=0,655
Kolayca Yapabilirim 84  %56,8 151 %60,9 235 9%59,3 p=0,241
$204 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 62 %440 96 %395 158 %411 42=0,735
Kolayca Yapabilirim 79  %56,0 147 %605 226 %58,9 p=0,227
$205 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %490 105 %439 178 %459 42=0,946
Kolayca Yapabilirim 76 %510 134 %56,1 210 %54,1 p=0,193
$207 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %454 100 %403 169 %422 42=3914
Kolayca Yapabilirim 83 %54,6 148 %59,7 231 %57,8 p=0,031
$207 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %454 100 %403 169 %422 42=0,994
Kolayca Yapabilirim 83 %54,6 148 %59,7 231 %57,8 p=0,186
$208 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 66 %434 98 %395 164 %410 42=0,594
Kolayca Yapabilirim 86 %566 150 %60,5 236 %59,0 p=0,252
$209 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 52 %385 106 %429 158 %414 42=0,696
Kolayca Yapabilirim 83 %615 141 %57,1 224 %58,6 p=0,234
$210 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101  %49,3 103 %415 204 9%45,0 x2=2,713
Kolayca Yapabilirim 104 %50,7 145 %585 249 %55,0 p=0,060
211 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 70 %458 99  %40,7 169  %42,7 ~42=0,964
Kolayca Yapabilirim 83  %54,2 144 %59,3 227 %57,3 p=0,190
5212 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 58 %392 99 %40,6 157 %40,1 42=0,074
Kolayca Yapabilirim 90 %60,8 145 %59,4 235 %59,9 p=0,435
$213 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 63 %463 92  %39,7 155 %421 ~2=1564
Kolayca Yapabilirim 73 %53,7 140 %60,3 213 %57,9 p=0,127
$214 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %488 92 %395 151 %42,7 42=2801
Kolayca Yapabilirim 62 %51,2 141 %605 203 %57,3 p=0,060
215 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 60 %444 91 %40,3 151 %418 42=0,607
Kolayca Yapabilirim 75 %556 135 %59,7 210 %58,2 p=0,252
$216 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 61 %480 99 %432 160 %449 y2=0,761
Kolayca Yapabilirim 66 %520 130 %56,8 196 %55,1 p=0,223
$217 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %458 98 %42,1 163 %435 42=0,495
Kolayca Yapabilirim 77 %54,2 135 %57,9 212 %56,5 p=0,275
218 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 60 %420 97 %409 157 %413 ~42=0,039
Kolayca Yapabilirim 83 %58,0 140 %59,1 223 %58,7 p=0,464
$219 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %458 98 %421 163 %435 42=0,495
Kolayca Yapabilirim 77  %54,2 135 %57,9 212 %56,5 p=0,275
$220 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 77 %535 96 %423 173 %46,6 42=4,426
Kolayca Yapabilirim 67 %465 131 %57,7 198 %53,4 p=0,023
s91 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74  %46,0 93 %40,8 167 %429 %2=1,031
Kolayca Yapabilirim 87 %54,0 135 %59,2 222 %57,1 p=0,181
Ki-Kare Analizi
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Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda s207 (¢2=3,914; p=0,031<0.05) ve
§220 (y2=4,426; p=0,023<0.05) maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S207:
Tutarli bir sunumdaki tartismalar1 ve goriisleri yeniden diizenleyerek, farkli kaynaklardan
bilgileri sozlii olarak Ozetleyebilirim.” maddesine Universite dgrencilerinin 69'unun
(%45,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 83'liniin (%54,6) kolayca yapabilirim; MEB
ogrencilerinin 100'iniin (%40,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 148'inin (%59,7)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S207 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S220: Yetkililere is
basvurusu yapmak, istlere, ticari miisterilere teklifte bulunmak i¢in iyi diizenlenmis
dogru yazim stili kullanarak agik mektup yazabilirim” maddesine Universite
Ogrencilerinin 77'sinin (%53,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 67'sinin (%46,5)
kolayca yapabilirim; MEB o6grencilerinin 96'sinin (%42,3) normal sartlar altinda
yapabilirim, 131'inin (%57,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S220
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani iiniversite 6grencilerinin grubunda

yiiksektir.
4.3. CEFR Yeterlik Algilarinin (Ogrenci) Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin Al seviyesine gore karsilastirlldigi Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 12

olarak verilmistir.
Tablo 12

Cinsiyete Gore Al Seviyesinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
s1 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 149 %536 221 %499 370 %51,3 42=0,941
Kolayca Yapabilirim 129 %46,4 222 9%50,1 351 %48,7 p=0,186
s Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %42,3 183 %41,7 301 %419 ~42=0,026
Kolayca Yapabilirim 161 %57,7 256 %58,3 417 %58,1 p=0,466
s3 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 132 %466 162 %36,0 294 %40,1 42=8,193
Kolayca Yapabilirim 151 %53,4 288 %64,0 439 %59,9 p=0,003
s4 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %38,9 165 %36,7 277 %37,6 %2=0,343
Kolayca Yapabilirim 176 %61,1 284 %63,3 460 %62,4 p=0,306
S5 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 138 %50,7 176 %39,3 314 %43,6 42=9,022
Kolayca Yapabilirim 134 %49,3 272 %60,7 406 %56,4 p=0,002
6 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 128 %50,2 158 %38,9 286 %43,3 42=8,118
Kolayca Yapabilirim 127 %49,8 248 %61,1 375 %56,7 p=0,003
S7  Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110 %39,3 162 %356 272 %37,0
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Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
K o ¥2=1,008
olayca Yapabilirim 170 %60,7 293 %64,4 463 %63,0 0=0.177
s8 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %384 131 %290 238 %32,6 42=6,791
Kolayca Yapabilirim 172 %616 320 %710 492 %67,4 p=0,006
59 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %409 152 %34,4 266 %36,9 42=3,076
Kolayca Yapabilirim 165 %59,1 290 %656 455 %63,1 p=0,047
$10 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %42,8 142 %32,1 261 %36,2 42=8,422
Kolayca Yapabilirim 159 %57,2 300 %67,9 459 %63,7 p=0,002
s11 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 115 %426 151 %33,0 266 %36,6 42=6,673
Kolayca Yapabilirim 155 %57,4 306 %67,0 461 %63,4 p=0,006
s12 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %431 137 %30,5 259 %354 42=12,049
Kolayca Yapabilirim 161 9%56,9 312 %69,5 473 %64,6 p=0,000
13 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %40,3 156 %34,1 268 %36,5 42=2,824
Kolayca Yapabilirim 166 %59,7 301 %659 467 %635 p=0,055
s14 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %46,1 147 %34,2 272 %38,8 42=9,979
Kolayca Yapabilirim 146 %53,9 283 %658 429 %61,2 p=0,001
S15 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 120 %446 151 %34,1 271 %381 42=7,863
Kolayca Yapabilirim 149 %554 292 %65,9 441 %61,9 p=0,003
S16 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %449 150 %33,8 269 %379 42=8,718
Kolayca Yapabilirim 146  9%55,1 294 %66,2 440 %62,1 p=0,002
517 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 124 %46,8 164 9%39,2 288 %422 42=3,799
Kolayca Yapabilirim 141 %53,2 254 %60,8 395 %57,8 p=0,031
s18 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100 %39,4 157 %36,8 257 %37,7 %2=0,459
Kolayca Yapabilirim 154 %60,6 270 %63,2 424 %62,3 p=0,275
519 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %429 161 %373 278 %394 42=2,188
Kolayca Yapabilirim 156  %57,1 271 %62,7 427 %60,6 p=0,081
$20 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %39,1 134 9%29,9 240 %334 %2=6,432
Kolayca Yapabilirim 165 %60,9 314 %70,1 479 %66,6 p=0,007
21 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %425 150 %32,6 269 %364 42=7,360
Kolayca Yapabilirim 161 %575 310 %67,4 471 %63,6 p=0,004
522 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %40,8 133 %296 250 %33,9 42=9,826
Kolayca Yapabilirim 170 %59,2 317 %704 487 %66,1 p=0,001
523 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %41,7 137 %300 255 %34,5 42=10,491
Kolayca Yapabilirim 165 %58,3 319 %70,0 484 %655 p=0,001
s24 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 111 %404 132 %288 243 %33,2 42=10,330
Kolayca Yapabilirim 164 %59,6 326 %712 490 %66,8 p=0,001
525 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %46,2 149 %331 275 %38,0 42=12,264
Kolayca Yapabilirim 147 %53,8 301 %66,9 448 %62,0 p=0,000
$26 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %412 129 %28,7 241 %334 42=11,930
Kolayca Yapabilirim 160 9%58,8 321 %71,3 481 %66,6 p=0,000
527 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110 %438 132 %30,1 242 %351 42=13,119
Kolayca Yapabilirim 141 %56,2 306 %69,9 447 %64,9 p=0,000
28 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %458 132 %30,7 248 %36,3 42=15813
Kolayca Yapabilirim 137 %54,2 298 %69,3 435 %63,7 p=0,000
$29 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %455 114 %27,1 231 %34,1 %2=23,968
Kolayca Yapabilirim 140 %545 306 %729 446 %659 p=0,000
$30 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %38,8 118 9%26,7 224 %31,3 42=11544
Kolayca Yapabilirim 167 %61,2 324 %73,3 491 %68,7 p=0,000
Ki-Kare Analizi
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Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s3 (32=8,193; p=0,003<0.05), s5 (32=9,022;
p=0,002<0.05), s6 (¥2=8,118; p=0,003<0.05), s8 (x2=6,791; p=0,006<0.05), s9
(x2=3,076; p=0,047<0.05), s10 (x2=8,422; p=0,002<0.05), s11 (y2=6,673;
p=0,006<0.05), s12 (x2=12,049; p=0,000<0.05), s14 (x2=9,979; p=0,001<0.05), s15
(x2=7,863; p=0,003<0.05), s16 (¢2=8,718; p=0,002<0.05), s17 (%2=3,799;
p=0,031<0.05), s20 (y¥2=6,432; p=0,007<0.05), s21 (y2=7,360; p=0,004<0.05), s22
(x2=9,826; p=0,001<0.05), s23 (%2=10,491; p=0,001<0.05), s24 (%2=10,330;
p=0,001<0.05), s25 (¥2=12,264; p=0,000<0.05), s26 (¥2=11,930; p=0,000<0.05), s27
(x2=13,119; p=0,000<0.05), s28 (x2=15,813; p=0,000<0.05), s29 (%2=23,968;
p=0,000<0.05), s30 (x2=11,544; p=0,000<0.05) anlaml farklilik gostermektedir. “S3:
Bana dikkatlice ve yavas bir sekilde sorulan soru ve acgiklamalar1 anlayabilir, kisa, basit
yon tariflerini anlayabilirim.” maddesine Erkeklerin 132'sinin (%46,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 151'inin (%53,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 162'sinin (%36,0)
normal sartlar altinda yapabilirim, 288'inin (%64,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S3 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S5: Gazetede, insanlarla ilgili ikamet yeri ve yas vb. konularda
cikan bilgileri anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 138'inin (%50,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 134'liniin (%49,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 176'sinin (%39,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 272'sinin (%60,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S5 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S6: Halka ait bir konser veya bir film etkinliginin yerini
saptayabilir; nerede ve ne zaman baglayacagini anlayabilir ve oraya nasil gidilecegini tarif
edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 128'inin (%50,2) normal sartlar altinda yapabilirim,
127'sinin (%49,8) kolayca yapabilirim; kadinlarin 158'inin (%38,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 248'inin (%61,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S6
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S8:
Giinliik yagsamda levhalarda karsilagtigim kelime ve ifadeleri (6rnegin, “istasyon”, “araba
park”, “park edilmez”, “sigara icilmez”, “soldan takip ediniz” gibi gostergeleri)
anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 107'sinin (%38,4) normal sartlar altinda
yapabilirim, 172'sinin (%61,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 131'inin (%29,0) normal
sartlar altinda yapabilirim, 320'sinin (%71,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi

goriilmektedir. S8 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
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grubunda yiiksektir. “S9: Bilgisayar programinda, “YAZDIR”, “SAKLA”, “KOPYALA”
gibi énemli komutlar1 anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 114'iniin (%40,9) normal
sartlar altinda yapabilirim, 165'inin (%59,1) kolayca yapabilirim; kadinlarin 152'sinin
(%34,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 290'min (%65,6) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S9 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S10: Kisa basit yazili yol tariflerini (Ornegin; X’ten Y’ye nasil
gidilir) anlayabilirim.” Maddesine Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 Erkeklerin 119'unun
(%42,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 159'unun (%57,2) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 142'sinin (%32,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 300%niin (%67,9)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S10 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S11: Posta kartlarinda kisa basit yazili
mesajlari, Ornegin; gonderilen selamlasmalar1 anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin
115'inin  (%42,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 155'inin (%57,4) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 151'inin (%33,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 306'sinin
(%67,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S11 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orami erkeklerin grubunda ytiksektir. “S12: Giinlik durumlarda,
normal arkadas veya is arkadaglar1 tarafindan birakilan basit yazili mesajlar1 6rnegin:
“Saat 4’de dondiim/donecegim “anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 122'sinin (%43,1)
normal sartlar altinda yapabilirim, 161'inin (%56,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin
137'sinin  (%30,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 312'sinin (%69,5) kolayca
yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S12 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S14: Basit sorulari sorup cevap
verebilir, anlik ortaya cikan ihtiyaclar veya c¢ok bilindik konularla ilgili basit ifadeleri
baglatabilir ve konusulanlari cevaplayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 125'inin (%46,1)
normal sartlar altinda yapabilirim, 146'smin (%53,9) kolayca yapabilirim; kadilarin
147'sinin  (%34,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 283'liniin (%65,8) kolayca
yapabilirim yamiti verdigi goriilmektedir. S14 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda ytiksektir. “S15: Konustugum kisi ne kastettigimi
cok daha yavag tekrar edip, ne sOyledigimi yorumlayip ve ne istedigimi sdylememe
yardim ederse kendimi basit bir sekilde ifade edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 120'sinin
(%44,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 149'unun (%55,4) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 151'inin (%34,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 292'sinin (%65,9) kolayca
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yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S15 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S16: Ne soyledigimin anlagilmasi igin
isaret dili ve el kol hareketleri yardimi ile basit aligverisleri yapabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 119'unun (%44.,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 146'sinin (%55,1)
kolayca yapabilirim; kadinlarin 150'sinin (%33,8) normal sartlar altinda yapabilirim,
294" iniin (%66,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S16 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim orami erkeklerin grubunda yiiksektir. “S17: Rakam,
miktar, maliyet ve zaman ile ilgili konularin istesinden konusarak gelebilirim.”
Maddesine Erkeklerin 124'iniin (%46,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 141'inin
(%53,2) kolayca yapabilirim; kadmlarin 164niin (%39,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 254'lniin (%60,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S17
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S20:
Zamani (“gelecek hafta”, “gecen Cuma”, “Kasim aymnda”, “li¢ saat” gibi ifadelerle)
belirtebilirim.” Maddesine Ogrencilerin cinsiyet gruplari Erkeklerin 106'sinin (%39,1)
normal sartlar altinda yapabilirim, 165'inin (%60,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin
134'liniin  (%29,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 314'niin (%70,1) kolayca
yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S20 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S21: Kendimle ilgili kigisel bilgi
(adres, telefon numarasi, milliyet, yas, aile ve hobiler vb.) verebilirim” maddesine
Erkeklerin 119'unun (%42,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 161'inin (%57,5) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 150'sinin (%32,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 310'unun
(%67,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S21 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S22: Nerede yasadigimi tarif
edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 117'sinin (%40,8) normal sartlar altinda yapabilirim,
170'inin (%59,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 133'liniin (%29,6) normal sartlar altinda
yapabilirim, 317'sinin (%70,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S22
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda ytiksektir. “S23:
Bir seyi anlayamadigimi soyleyebilirim.” Erkeklerin 118'inin (%41,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 165'inin (%58,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 137'sinin (%30,0)
normal sartlar altinda yapabilirim, 319'unun (%70,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S23 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orami erkeklerin

grubunda yiiksektir. “S24: Cok basit bir bigimde birisinden ne soyledigini tekrarlamasin
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isteyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 111'inin (%40,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
164'iniin (%59,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%28,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 326'sinin (%71,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S24 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir.
“S25: Cok basit bir bigimde birisinden daha yavas konusmasini isteyebilirim.” Maddesine
Erkeklerin 126'smnin (%46,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 147'sinin (%53,8)
kolayca yapabilirim; kadinlarin 149'unun (%33,1) normal sartlar altinda yapabilirim,
301'inin (%66,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S25 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S26: Kendimle
ilgili bir anketteki kisisel bilgileri igeren (meslek, yas, adres, hobi vb.) alanlari
doldurabilirim.” Maddesine Erkeklerin 112'sinin (%41,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 160'min (%58,8) kolayca yapabilirim; kadinlarin 129'unun (%28,7) normal
sartlar altinda yapabilirim, 321'inin (%71,3) kolayca yapabilirim yanit1i verdigi
goriilmektedir. S26 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda ytiksektir. “S27: Selamlagma kart1 (6rnegin bir dogum giinii kutlama) kartini
yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 110'unun (%43,8) normal sartlar altinda yapabilirim,
141'inin (%56,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%30,1) normal sartlar altinda
yapabilirim, 306'sinin (%69,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S27
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda ytiksektir. “S28:
Basit bir posta karti (6rnegin, tatil ile ilgili selamlagma) yazabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 116'simnin (%45,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 137'sinin (%54,2)
kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%30,7) normal sartlar altinda yapabilirim,
298'nin (%69,3) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S28 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S29: Birisine,
nerede oldugumu veya nerede goriismemiz gerektigini igeren bir notu yazabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 117'sinin (%45,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 140'min
(%54,5) kolayca yapabilirim; kadmlarin 114lniin (%27,1) normal sartlar altinda
yapabilirim, 306'smin (%72,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S29
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S30:
Kendimle ilgili ctimleleri ve basit ifadeleri (6rnegin; nerede yasadigimi ve ne is
yaptigimi) yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 106'sinin (%38,8) normal sartlar altinda
yapabilirim, 167'sinin (%61,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 118'inin (%26,7) normal
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sartlar altinda yapabilirim, 324'lniin (%73,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S30 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin A2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 13

olarak verilmistir.

Tablo 13

Cinsiyete Gore A2 Seviyesinin Karsilastiriimasi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
531 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %464 145 %341 268 %388 42=10,391
Kolayca Yapabilirim 142 %536 280 %659 422  %61,2 p=0,001
$32 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %438 137 %336 249 %375 42=6,944
Kolayca Yapabilirim 144 %562 271 %664 415 %625 p=0,005
$33 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %447 135 %314 252 %364 42=12,365
Kolayca Yapabilirim 145 %553 295 %686 440 %63,6 p=0,000
s34 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 130 %494 143 %349 273 %406 42=14,072
Kolayca Yapabilirim 133 %506 267 %651 400 %59,4 p=0,000
S35 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 132 %504 128 %305 260 %381 42=27,102
Kolayca Yapabilirim 130 %496 292 %695 422 %619 p=0,000
$36 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 128 %49,8 140 %340 268 %401 42=16,507
Kolayca Yapabilirim 129 %502 272  %66,0 401  %59,9 p=0,000
537 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 109 %443 147 %371 256 %399 42=3,270
Kolayca Yapabilirim 137 %557 249 %629 386 %60,1 p=0,042
$38 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 123 %484 151 %367 274 %412 42=8,848
Kolayca Yapabilirim 131 %516 260 %633 391 %588 p=0,002
$39 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %457 152 %355 268 %393 42=6,891
Kolayca Yapabilirim 138 %543 276 %645 414  %60,7 p=0,006
$40 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 122 %484 158 %391 280  %42,7 42=5491
Kolayca Yapabilirim 130 %516 246 %609 376 %57,3 p=0,012
sa1 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %456 142 %351 260 %392 42=7,177
Kolayca Yapabilirim 141 %544 262 %649 403  %60,8 p=0,005
S42 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %485 143 %361 269 %410 42=9,896
Kolayca Yapabilirim 134 %515 253 %639 387  %59,0 p=0,001
s43 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %459 149 %371 267 %405 2=5095
Kolayca Yapabilirim 139 %54,1 253 %629 392  %59,5 p=0,015
saa Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 128 %492 142 %341 270 %399 42=15388
Kolayca Yapabilirim 132 %508 275 %659 407 %60,1 p=0,000
Sa5 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %444 135 %340 247 %381 42=7,126
Kolayca Yapabilirim 140 %556 262  %66,0 402 %619 p=0,005
S46 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 126 %47,7 144 %355 270 %403  42=8320
Kolayca Yapabilirim 138 %523 262 %645 400 %59,7 p=0,003
S48 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %421 142 %324 256 %361 42=6,753
Kolayca Yapabilirim 157 %579 296 %67,6 453 %639 p=0,006
s49 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %411 149 %350 257 %373  42=2,577
Kolayca Yapabilirim 155 %589 277 %650 432  %62,7 p=0,064
S50 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %446 135 %339 247 %381 42=7478
Kolayca Yapabilirim 139 %554 263  %66,1 402 %61,9 p=0,004
S51  Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 125 %496 149 %378 274 %424
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Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
Kolayca Yapabilirim 127 %504 245 %622 372 %576 gz;so'ggl
52 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %45,4 124  %31,6 237 %37,0 x2=12,352
Kolayca Yapabilirim 136 %546 268 %684 404  %63,0 p=0,000
53 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %42,9 163 %36,7 280 %39,1 x2=2,682
Kolayca Yapabilirim 156 %57,1 281 %633 437  %60,9 p=0,060
54 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %439 132 %294 250 %348 42=15514
Kolayca Yapabilirim 151  %56,1 317 %706 468 %652 p=0,000
55 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %41,2 146 9%36,7 249 %38,4 x2=1,324
Kolayca Yapabilirim 147 %588 252 %633 399 %616 p=0,143
S56 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %41,0 134 %334 237 %36,3 x2=3,874
Kolayca Yapabilirim 148 %59,0 267 %666 415 %63,7 p=0,030
S57 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 127 %46,5 141 %319 268 %37,5 %2=15,393
Kolayca Yapabilirim 146 %535 301 %681 447 %62,5 p=0,000
58 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %44,7 138  %31,2 257 %36,2 x2=13,274
Kolayca Yapabilirim 147 %553 305 %688 452  %63,8 p=0,000
S59 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 135 %51,9 134 %32,1 269 %39,7 %2=26,189
Kolayca Yapabilirim 125 %481 283  %67,9 408 %60,3 p=0,000
S60 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 119 %46,7 133 %314 252 %37,1 %2=15,968
Kolayca Yapabilirim 136 %533 291 %686 427  %62,9 p=0,000
61 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %42,4 145  9%33,0 257 %36,6 %2=6,274
Kolayca Yapabilirim 152 %57,6 294  %67,0 446 %63,4 p=0,008
62 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 118 %45,9 135 %329 253 %37,9 x2=11,318
Kolayca Yapabilirim 139 %54,1 275 %67,1 414  %62,1 p=0,001
63 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 117 %459 163 %384 280 %412 42=3636
Kolayca Yapabilirim 138 %54,1 261 %616 399 %588 p=0,034
S64 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 127 %51,8 140  %34,6 267 %41,1 %2=18,808
Kolayca Yapabilirim 118 %482 265 %654 383 %589 p=0,000
65 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %444 159  %37,1 273 %39,9 x2=3,481
Kolayca Yapabilirim 143 %556 269 %629 412  %60,1 p=0,037
S66 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 120 %47,2 160  %38,3 280 %41,7 %2=5,226
Kolayca Yapabilirim 134 9%52,8 258 %617 392 %583 p=0,014
S67 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %429 130  %30,9 244 %355 %2=10,212
Kolayca Yapabilirim 152 %57,1 291  %69,1 443 %645 p=0,001
68 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %48,4 141 %33,8 262 %39,3 ¥2=13,944
Kolayca Yapabilirim 129 %516 276 %662 405  %60,7 p=0,000
69 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %442 138 %340 245 %378 42=6,741
Kolayca Yapabilirim 135 %558 268  %66,0 403  %62,2 p=0,006
70 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %43,5 143 %34,2 256 %37,8 %2=5,837
Kolayca Yapabilirim 147 %565 275 %658 422 %622 p=0,010
sn Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 111 %47,0 136 %355 247 %399 %2=8,088
Kolayca Yapabilirim 125 %530 247 %645 372  %60,1 p=0,003
s72 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 109 %441 144 %349 253 %383 42=5,610
Kolayca Yapabilirim 138 %559 269 %651 407 %61,7 p=0,011
s73 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 116 %46,6 127 %32,2 243 %37,7 x2=13,544
Kolayca Yapabilirim 133 %534 268 %67,8 401  %62,3 p=0,000
s74 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 115 %464 130 %316 245 %372 42=14,390
Kolayca Yapabilirim 133 %536 281 %684 414 %628 p=0,000
75 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 109 %443 142 %346 251 %383  42=6,092
Kolayca Yapabilirim 137 %557 268 %654 405 %617 p=0,009
76 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %46,3 136  %34,0 249 %38,7 %2=9,686
Kolayca Yapabilirim 131 %53,7 264  %66,0 395 %61,3 p=0,001
s77 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %44,0 134  %34,8 237 %38,3 %2=5,227
Kolayca Yapabilirim 131 %56,0 251 %652 382  %61,7 p=0,014
Ki-Kare Analizi
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Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s31 (%2=10,391; p=0,001<0.05), s32 (32=6,944;
p=0,005<0.05), s33 (y2=12,365; p=0,000<0.05), s34 (x2=14,072; p=0,000<0.05), s35
(x2=27,102; p=0,000<0.05), s36 (%2=16,507, p=0,000<0.05), s37 (%2=3,270;
p=0,042<0.05), s38 (2=8,848; p=0,002<0.05), s39 (%2=6,891; p=0,006<0.05), s40
(x2=5,491; p=0,012<0.05), s41 (¢2=7,177; p=0,005<0.05), s42 (%2=9,896;
p=0,001<0.05), s43 (x2=5,095; p=0,015<0.05), s44 (x2=15,388; p=0,000<0.05), s45
(x2=7,126; p=0,005<0.05), s46 (¢2=8,320; p=0,003<0.05), s48 (42=6,753;
p=0,006<0.05), s50 (¥2=7,478; p=0,004<0.05), s51 (¥2=8,741; p=0,002<0.05), s52
(x2=12,352; p=0,000<0.05), s54 (y2=15,514; p=0,000<0.05), s56 (y2=3,874;
p=0,030<0.05), s57 (x2=15,393; p=0,000<0.05), s58 (x2=13,274; p=0,000<0.05), s59
(x2=26,189; p=0,000<0.05), s60 (%2=15,968;, p=0,000<0.05), s61 (y2=6,274;
p=0,008<0.05), s62 (x2=11,318; p=0,001<0.05), s63 (x2=3,636; p=0,034<0.05), s64
(x2=18,808, p=0,000<0.05), s65 (%2=3,481; p=0,037<0.05), s66 (32=5,226;
p=0,014<0.05), s67 (¥2=10,212; p=0,001<0.05), s68 (¥2=13,944; p=0,000<0.05), s69
(x2=6,741; p=0,006<0.05), s70 (¢2=5,837; p=0,010<0.05), s71 (x2=8,088;
p=0,003<0.05), s72 (x2=5,610; p=0,011<0.05), s73 (y2=13,544; p=0,000<0.05), s74
(x2=14,390; p=0,000<0.05), s75 (%2=6,092; p=0,009<0.05), s76 (%2=9,686;
p=0,001<0.05) ve s77 (32=5,227; p=0,014<0.05) maddelerinde anlamli farklilik
gostermektedir. “S31: Giinliik konusmadaki basit ifadeler bana agik, yavas ve dogrudan
bana sdylenirse anlarim; karsidaki de bunlar1 bana sdylerken zorluk yasarsa muhtemelen
anlarim.” maddesine Erkeklerin 123'liniin (%46,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
142'sinin (%53,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 145'inin (%34,1) normal sartlar altinda
yapabilirim, 280'inin (%65,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S31
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S32:
Insanlar yavasca ve agik bir sekilde konustugunda, c¢evredeki tartisma konusunu
genellikle tespit edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 112'sinin (%43,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 144'liniin (%56,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 137'sinin (%33,6)
normal sartlar altinda yapabilirim, 271'inin (%66.,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S32 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orami erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S33: En acil oncelikleri igeren alanlarla ilgili ciimleleri, kelimeleri

ve ifadeleri (6rnegin; ¢ok basit kisisel ve aile ile ilgili bilgi, aligveris, yerel alanlar ve

99



meslek vb.) anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 117'sinin (%44,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 145'inin (%55,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%31,4)
normal sartlar altinda yapabilirim, 295'inin (%68,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
gorilmektedir. S33 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S34: Kisa, agik ve basit mesaj ve anonslarin ana konusunu
yakalayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 130'unun (%49,4) normal sartlar altinda
yapabilirim, 133'"iniin (%50,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 143'{iniin (%34,9) normal
sartlar altinda yapabilirim, 267'sinin (%65,1) kolayca yapabilirim yaniti verdigi
goriilmektedir. S34 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S35: Yavasca ve acik¢a konusuldugunda giinliik durumlarla ilgili
tahminleri, kisa mesaj ve gerekli bilgileri anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 132'sinin
(%50,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 130'unun (%49,6) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 128'inin (%30,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 292'sinin (%69,5) kolayca
yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S35 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S36: Gorsel ve yorumlarla
desteklendiginde, TV’de haber edilen bagliklarin (Ornegin kazalar ve olaylar) ana
konusunun ne oldugunu tespit edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 128'inin (%49,8)
normal sartlar altinda yapabilirim, 129'unun (%50,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin
140'min  (%34,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 272'sinin (%66,0) kolayca
yapabilirim yanmiti verdigi goriilmektedir. S36 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S37: Say1 ve isimlerin 6nemli rol
oynadig1 haber Ozetleri veya gazete kose yazilarindaki yapilandirilmis ve aciklanmis
onemli bilgileri anlasilir bir sekilde belirleyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 109'unun
(%44,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 137'sinin (%55,7) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 147'sinin (%37,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 249'unun (%62,9)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S37 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S38: Basit kisisel bir mektupta yer alan
ve yazanin giinlik yasam alan1 ile ilgili anlattig1 bilgiyi veya sorduklarim
anlayabiliyorum.” Maddesine Erkeklerin 123'liniin (%48,4) normal sartlar altinda
yapabilirim, 131'inin (%51,6) kolayca yapabilirim; kadmnlarin 151'inin (%36,7) normal
sartlar altinda yapabilirim, 260'mmin (%63,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi

goriilmektedir. S38 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
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grubunda yiiksektir. “S39: Arkadaglardan gelen basit yazili mesajlar1 (6rnegin futbol
oynamak i¢in ne zaman bulusmamiz gerektigini veya benden erkenden iste olmam
istendigi gibi durumlar.) anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 116'sinin (%45,7) normal
sartlar altinda yapabilirim, 138'inin (%54,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 152'sinin
(%35,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 276'sinin (%64,5) kolayca yapabilirim yanitt
verdigi goriilmektedir. S39 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S40: Bos zaman etkinlikleri, sergiler vb. ile ilgili en
onemli bilgileri tanitim brosiirlerinde bulabilirim.” Maddesine Erkeklerin 122'sinin
(%48,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 130'unun (%51,6) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 158'inin (%39,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 246'sinin (%60,9) kolayca
yapabilirim yamiti verdigi goriilmektedir. S40 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S41: Gazetelerdeki kiigiik reklamlar
gbzden gegirebilir, istedigim baslig1 veya siitunu bulabilir ve en 6nemli bilgileri (daire,
araba, bilgisayar ve fiyat vb.) belirleyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 118'inin (%45,6)
normal sartlar altinda yapabilirim, 141'inin (%54.,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin
142'sinin  (%35,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 262'sinin (%64,9) kolayca
yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S41 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yliksektir. “S42: Bir cihaz ig¢in basit kullanim
klavuzlarini (6rnegin, bir cep telefonu) anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 126'sinin
(%48,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 134'Gniin (%51,5) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 143'iniin (%36,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 253"iniin (%63,9)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S42 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S43: Bilgisayar programlarindaki geri
bildirim mesajlarin1 veya basit yardim gostergelerini anlayabiliyorum.” Maddesine
Erkeklerin 118'inin (%45,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 139'unun (%54,1) kolayca
yapabilirim; kadilarin 149'unun (%37,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 253'"lin{in
(%62,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S43 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S44: Metinlerde basit bir dilde,
bildigim konularla ilgili yazilmis kisa anlatimlar1 anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin
128'inin  (%49,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 132'sinin (%50,8) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 142'sinin (%34,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 275'inin

(%65,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S44 maddesinde normal sartlar
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altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S45: Magazalarda,
postanelerde veya bankalarda basit islemler yapabilirim.” Maddesine Erkeklerin
112'sinin  (%44,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 140'min (%55,6) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%34,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 262'sinin
(%66,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S45 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S46: Toplu tasima aracglari
(otobiisler, trenler ve taksiler gibi) i¢in temel bilgileri isteyebilir ve bilet satin alabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 126'smin (%47,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 138'inin
(%52,3) kolayca yapabilirim; kadmlarin 144%iniin (%35,5) normal sartlar altinda
yapabilirim, 262'sinin (%64,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S46
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S48:
Yiyecek veya igecek bir seyler siparis edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 114'iniin
(%42,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 157'sinin (%57,9) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 142'sinin (%32,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 296'sinin (%67,6)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S48 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S50: Bir haritaya veya plana gore yol
sorar ve yol tarifi verebilirim.” Maddesine Erkeklerin 112'sinin (%44,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 139'unun (%55,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%33,9)
normal sartlar altinda yapabilirim, 263"iniin (%66,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S50 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S51: Insanlarin nasil olduklarini ve haberlere nasil tepki verdiklerini
sorabilirim.” Maddesine Erkeklerin 125'inin (%49,6) normal sartlar altinda yapabilirim,
127'sinin (%50,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 149'unun (%37,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 245'inin (%62,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S51 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda ytiksektir.
“S52: Davet yapabilir ve yanitlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 113"iniin (%45,4)
normal sartlar altinda yapabilirim, 136'sinin (%54,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin
124'intin  (%31,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 268'inin (%68,4) kolayca
yapabilirim yanmiti verdigi goriilmektedir. S52 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S54: Ne sevdigimi ve sevmedigimi
sOyleyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 118'inin (%43,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 151'inin (%56,1) kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%29,4) normal
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sartlar altinda yapabilirim, 317'sinin (%70,6) kolayca yapabilirim yaniti verdigi
goriilmektedir. S54 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S56: Insanlara iste ve bos zamanlarinda neler yaptiklar1 hakkinda
soru sorabilir ve bana yoneltilen bu sorular1 cevaplayabilirim.” Maddesine Erkeklerin
103'iniin  (%41,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 148'inin (%59,0) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 134'iniin (%33,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 267'sinin
(%66,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S56 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S57: Kendimi, ailemi ve diger
insanlar1 tanimlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 127'sinin (%46,5) normal sartlar
altinda yapabilirim, 146'sinin (%53,5) kolayca yapabilirim; kadinlarin 141'inin (%31,9)
normal sartlar altinda yapabilirim, 301'inin (%68,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S57 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S58: Nerede yasadigimu tarif edebilirim.” Maddesine Erkeklerin
119'unun (%44,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 147'sinin (%55,3) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 138'inin (%31,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 305'inin
(%68,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S58 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oranmi erkeklerin grubunda yiiksektir. “S59: Olaylarin kisa ve basit
tanimlarini verebilirim.” Maddesine Erkeklerin 135'inin (%51,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 125'inin (%48,1) kolayca yapabilirim; kadmnlarin 134'liniin (%32,1) normal
sartlar altinda yapabilirim, 283"linlin (%67,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S59 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S60: Egitim ge¢cmisimi, simdiki veya son isimi tanimlayabilirim.”
Erkeklerin 119'unun (%46,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 136'sinin (%53,3)
kolayca yapabilirim; kadmnlarin 133'iiniin (%31,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
291'inin (%68,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S60 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S61: Hobilerimi
ve ilgi alanlarimi basit bir sekilde tanimlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 112'sinin
(%42,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 152'sinin (%57,6) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 145'inin (%33,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 294'{iniin (%67,0) kolayca
yapabilirim yamiti verdigi goriilmektedir. S61 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S62: Ge¢mis etkinlikleri ve kisisel

deneyimleri agiklayabilirim (6rn. Gegen hafta sonu, son tatilim)” maddesine Erkeklerin
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118'inin  (%45,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 139'unun (%54,1) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%32,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 275'inin
(%67,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S62 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orami erkeklerin grubunda yiiksektir. “S63: Dikkat edilmesini
isteyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 117'sinin (%45,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 138'inin (%54,1) kolayca yapabilirim; kadmnlarin 163"iniin (%38,4) normal
sartlar altinda yapabilirim, 261'inin (%61,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
gorilmektedir. S63 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S64: Zaman takibini bildirebilirim.” Maddesine Erkeklerin
127'sinin  (%51,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 118'inin (%48,2) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 140'min (%34,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 265'inin
(%65,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S64 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S65: Birisinden ne
sOylediklerinin tekrarin1 ¢ok basit bir sekilde isteyebilirim.” Maddesine Erkeklerin
114'liniin (%44,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 143'iniin (%55,6) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 159'unun (%37,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 269'unun
(%62,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S65 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S66: Ezberlenmis ciimleleri ve
tek ifadeleri kullanarak anlasilmami saglayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 120'sinin
(%47,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 134'{inlin (%52,8) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 160'n1n (%38,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 258'inin (%61,7) kolayca
yapabilirim yamiti verdigi goriilmektedir. S66 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S67: Kelimeleri (“ve”, “ama” ve
“clinkii”) gibi basit baglaclarla baglayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 114'liniin (%42,9)
normal sartlar altinda yapabilirim, 152'sinin (%57,1) kolayca yapabilirim; kadmlarin
130'unun (%30,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 291'inin (%69,1) kolayca
yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S67 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda ytiksektir. “S68: Bazi basit gramer yapilarint dogru
kullanabilirim.” Maddesine Erkeklerin 121'inin (%48,4) normal sartlar altinda
yapabilirim, 129'unun (%51,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 141'inin (%33,8) normal
sartlar altinda yapabilirim, 276'sinin (%66,2) kolayca yapabilirim yaniti verdigi

goriilmektedir. S68 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
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grubunda yiiksektir. “S69: Basit giinlik durumlarla basa ¢ikmak icin yeterli kelime
hazinesine sahibim.” Maddesine Erkeklerin 107'sinin (%44,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 135'inin (%55,8) kolayca yapabilirim; kadinlarin 138'inin (%34,0) normal
sartlar altinda yapabilirim, 268'inin (%66,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S69 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S70: Kisa, basit notlar1 ve mesajlar1 yazabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 113'linilin (%43.,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 147'sinin (%56.,5)
kolayca yapabilirim; kadinlarin 143"iniin (%34,2) normal sartlar altinda yapabilirim,
275'inin (%65,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S70 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S71: Bir olayda,
neyin ne zaman ve nerede oldugunu (6rnegin bir parti ya da kazayi) basit ciimlelerle
tanimlayabilir ve haberini yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 111'inin (%47,0) normal
sartlar altinda yapabilirim, 125'inin (%53,0) kolayca yapabilirim; kadinlarin 136'sinin
(%35,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 247'sinin (%64,5) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S71 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S72: Gilinliikk yasamim1 (insanlar, yerler, is, okul, aile,
hobiler) basit ifadeler ve climleler kullanarak yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin
109'unun (%44,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 138'inin (%55,9) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 144'iniin (%34,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 269'unun
(%65,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriillmektedir. S72 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S73: Egitim ge¢misim, isim,
ilgi alanlarim ve 0Ozel becerilerimi agiklayan bir anket doldurabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 116'sinin (%46,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 133"iniin (%353,4)
kolayca yapabilirim; kadinlarin 127'sinin (%32,2) normal sartlar altinda yapabilirim,
268'inin (%67,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S73 maddesinde
normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S74: Basit
ifadeler ve climleler (aile, okul, is, hobiler ile ilgili) igeren bir mektupta kisaca kendimi
tanitabilirim.” Maddesine Erkeklerin 115'inin (%46,4) normal sartlar altinda yapabilirim,
133'liniin (%53,6) kolayca yapabilirim; kadinlarin 130'unun (%31,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 281'inin (%68,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S74 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir.

“S75: Birisini selamlamak, hitap etmek, hatir sormak ya da tesekkiir etmek icin basit
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ifadeler kullanarak kisa bir mektup yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 109'unun
(%44,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 137'sinin (%55,7) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 142'sinin (%34,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 268'inin (%65,4) kolayca
yapabilirim yamiti verdigi goriilmektedir. S75 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S76: Ve, fakat, ¢iinkii gibi baglag
kelimeler kullanilarak birbirlerine baglanan basit ciimleler yazabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 113'"liniin (%46,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 131'inin (%53,7) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 136'sinin (%34,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 264'liniin
(%66,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S76 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S77: Olaylarin kronolojik
sirasin1 agiklamak icin Once, sonra, ondan sonra, daha sonra gibi Onemli baglag
kelimelerini kullanabilirim.” Maddesine Erkeklerin 103'iiniin (%44,0) normal sartlar
altinda yapabilirim, 131'inin (%56,0) kolayca yapabilirim; kadinlarin 134'tintin (%34,8)
normal sartlar altinda yapabilirim, 251'inin (%65,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S77 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin Bl seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 14

olarak verilmistir.
Tablo 14

Cinsiyete Gore Bl Seviyesinin Karsilastirilmast

Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
S78 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 121 %504 163 %40,8 284 %444 42=5679
Kolayca Yapabilirim 119 %49,6 237 %59,2 356 %55,6 p=0,011
79 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 113 %50,7 142 %40,6 255 %445 42=5627
Kolayca Yapabilirim 110 %49,3 208 %59,4 318 %555 p=0,011
$80 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %42,1 147 %404 243 %410 42=0,172
Kolayca Yapabilirim 132 %57,9 217 %596 349 %59,0 p=0,371
s81 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %472 142 %379 250 %414 42=5063
Kolayca Yapabilirim 121 %52,8 233 %62,1 354 %58,6 p=0,015
82 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %44,8 152 %38,8 260 %411 42=2248
Kolayca Yapabilirim 133 %55,2 240 %61,2 373 %58,9 p=0,079
s83 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %44,6 148 %395 252 %414 ~42=1582
Kolayca Yapabilirim 129 %55,4 227 %605 356 %58,6 p=0,120
S84 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %473 148 %386 255 %419 42=4423
Kolayca Yapabilirim 119 %52,7 235 %61,4 354 %58,1 p=0,022
S85  Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 105 %46,7 143 %37,9 248 %41,2
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Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
Kolayca Yapabilirim 120 %533 234 %621 354 %588 gfg“d‘z‘gg
S86 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 110 %48,9 161 %409 271 %43,8 42=3,748
Kolayca Yapabilirim 115 %51,1 233 %59,1 348 %56,2 p=0,032
87 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %46,6 146 %38,2 250 %413 42=4,114
Kolayca Yapabilirim 119 %53,4 236 %61,8 355 %58,7 p=0,026
S8 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %446 148 %37,3 252 %40,0 42=3310
Kolayca Yapabilirim 129 %55,4 249 %62,7 378 %60,0 p=0,042
89 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 95 %444 148 %394 243 %412 42=1,425
Kolayca Yapabilirim 119 %55,6 228 %60,6 347 %58,8 p=0,134
$90 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %458 118 %336 221 %384 42=8,573
Kolayca Yapabilirim 122 %54,2 233 %66,4 355 %61,6 p=0,002
so1 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 112 %49,1 141 %38,7 253 %42,7 42=6,180
Kolayca Yapabilirim 116 %50,9 223 %61,3 339 %57,3 p=0,008
592 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 108 %493 132 %354 240 %405 42=11,102
Kolayca Yapabilirim 111 %50,7 241 %64,6 352 %59,5 p=0,001
593 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99  %46,0 153 %412 252 %430 42=1,283
Kolayca Yapabilirim 116 %54,0 218 %58,8 334 %57,0 p=0,148
s94 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 114 %54,3 139 %404 253 %457 42=10,123
Kolayca Yapabilirim 96 %457 205 %59,6 301 %54,3 p=0,001
95 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 98 %458 126 %36,1 224 %39,8 42=5201
Kolayca Yapabilirim 116  %54,2 223 %63,9 339 %60,2 p=0,014
S96 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %471 149 %37,2 256 %40,8 42=5,859
Kolayca Yapabilirim 120 %52,9 251 %62,7 371 %59,2 p=0,010
597 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %46,8 137 %37,2 240 %40,8 2=5,242
Kolayca Yapabilirim 117 %53,2 231 %62,8 348 %59,2 p=0,014
98 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 105 %471 139 %36,9 244 %40,7 42=6,060
Kolayca Yapabilirim 118 %529 238 %63,1 356 %59,3 p=0,009
599 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 102 %50,0 137 %405 239 %441 42=4626
Kolayca Yapabilirim 102 %50,0 201 9%59,5 303 %55,9 p=0,020
$100 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96  %48,0 135 %391 231 %424 42=4,079
Kolayca Yapabilirim 104 %52,0 210 %60,9 314 %57,6 p=0,027
101 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 98  %46,0 126 %351 224 %39,2 42=6,681
Kolayca Yapabilirim 115 %54,0 233 %64,9 348 %60,8 p=0,006
5102 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 94 %448 126 %352 220 %38,7 y2=5,104
Kolayca Yapabilirim 116 %552 232 %64,8 348 %61,3 p=0,015
5103 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 90 %431 126 %36,5 216 %39,0 42=2341
Kolayca Yapabilirim 119 %56,9 219 %635 338 %61,0 p=0,075
5104 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100 %46,7 133 %38,0 233 %413 42=4,174
Kolayca Yapabilirim 114 %53,3 217 %62,0 331 %58,7 p=0,025
S105 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 106 %46,3 148 %385 254 %414 ~42=3547
Kolayca Yapabilirim 123 %53,7 236 %615 359 %58,6 p=0,036
S106 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %456 132 %354 231 %39,2 42=6,030
Kolayca Yapabilirim 118 %54,4 241 %64,6 359 %60,8 p=0,009
107 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %441 150 %404 243 %418 42=0,735
Kolayca Yapabilirim 118 %55,9 221 %59,6 339 %58,2 p=0,221
108 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101 %481 150 %42,1 251 %44,3 42=1,901
Kolayca Yapabilirim 109 %519 206 %57,9 315 %55,7 p=0,098
$109 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101 %46,3 124 %349 225 %39,3 42=7,361
Kolayca Yapabilirim 117 %53,7 231 %651 348 %60,7 p=0,004
110 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %457 129 %355 225 %39,3 42=5778
Kolayca Yapabilirim 114 %54,3 234 %64,5 348 %60,7 p=0,010
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Erkek Kadin Toplam

n % n % n % P
S111 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %441 138 %385 235 %40,7 42=1736
Kolayca Yapabilirim 123 %55,9 220 %615 343 %59,3 p=0,109
S112 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 101 %481 137 %398 238 %430 42=3,639
Kolayca Yapabilirim 109 %51,9 207 %60,2 316 %57,0 p=0,035
S113 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %435 136 %402 220 %414 ~42=0547
Kolayca Yapabilirim 109 %56,5 202 %59,8 311 %58,6 p=0,258
s114 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 104 %486 117 %339 221 %395 y2=11,915
Kolayca Yapabilirim 110 %514 228 %66,1 338 %605 p=0,000
S115 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 94 %463 125 %385 219 %415 +2=3167
Kolayca Yapabilirim 109 %53,7 200 %615 309 %585 p=0,046
S116 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %477 138 %374 241 %412 42=5951
Kolayca Yapabilirim 113 %52,3 231 %62,6 344 %58,8 p=0,009
$117 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %40,8 129 %38,7 213 %395 y2=0,221
Kolayca Yapabilirim 122 %59,2 204 %613 326 %60,5 p=0,352
s118 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 100 %49,8 135 %38,2 235 %424 ~42=6,944
Kolayca Yapabilirim 101 %50,2 218 %61,8 319 %57,6 p=0,006
S119 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %455 143 %39,8 239 %419 42=1,751
Kolayca Yapabilirim 115 %54,5 216 %60,2 331 %58,1 p=0,108
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s78 (%2=5,679; p=0,011<0.05), s79 (32=5,627;
p=0,011<0.05), s81 (32=5,063; p=0,015<0.05), s84 (y2=4,423; p=0,022<0.05), s85
(x2=4,439; p=0,022<0.05), s86 (¢2=3,748; p=0,032<0.05), s87 (y2=4,114;
p=0,026<0.05), s88 (y2=3,310; p=0,042<0.05), s90 (x2=8,573; p=0,002<0.05), s91
(x2=6,180; p=0,008<0.05), s92 ([J2=11,102; p=0,001<0.05), s94 (%2=10,123;
p=0,001<0.05), s95 (y2=5,201; p=0,014<0.05), s96 (x2=5,859; p=0,010<0.05), s97
(x2=5,242; p=0,014<0.05), s98 (¢2=6,060; p=0,009<0.05), s99 (x2=4,626;
p=0,020<0.05), s100 (¥2=4,079; p=0,027<0.05), s101 (x2=6,681; p=0,006<0.05), s102
(x2=5,104; p=0,015<0.05), s105 (y2=3,547; p=0,036<0.05), s106 (x2=6,030;
p=0,009<0.05), s109 (¥2=7,361; p=0,004<0.05), s110 (x2=5,778; p=0,010<0.05), s112
(x2=3,639; p=0,035<0.05), s114 (x2=11,915; p=0,000<0.05), s115 (%2=3,167;
p=0,046<0.05), s116 (x2=5,951; p=0,009<0.05) ve s118 (x2=6,944; p=0,006<0.05)
maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S78: Giinliik konugmalarda bana
yoneltilmis acik ifade edilen konusmalari takip edebilirim, ancak bazen belirli kelime ve
climlelerin tekrarlanmasii istemek zorunda kalabiliyorum.” maddesine Erkeklerin
121'inin  (%50,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 119'unun (%49,6) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 163'iiniin (%40,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 237'sinin

(%59,2) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S78 maddesinde normal sartlar
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altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S79: Standart lehge ile yapilan
kapsamli tartigmalarin ana noktalarini takip edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 113'iniin
(%50,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 110'unun (%49,3) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 142'sinin (%40,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 208'inin (%59,4) kolayca
yapabilirim yanitt verdigi goriilmektedir. S79 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S81: Ilgi ¢eken, basit olarak
kaydedilmis, oldukca yavas ve agik bir bicimde sunulan radyo haber biiltenlerinin 6nemli
noktalarini anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 108'inin (%47,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 121'inin (%52,8) kolayca yapabilirim; kadinlarin 142'sinin (%37,9) normal
sartlar altinda yapabilirim, 233" iniin (%62,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S81 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda ytiksektir. “S84: Giincel ve bilindik konularla ilgili kisa gazete kose yazilarinin
onemli noktalarmni anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 107'sinin (%47,3) normal
sartlar altinda yapabilirim, 119'unun (%52,7) kolayca yapabilirim; kadmlarin 148'inin
(%38,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 235'inin (%61,4) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S84 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S85: Giincel konu ve olaylarin yer aldigi gazete ve
magazin kose yazilarimi ve roportajlarint okuyabilir ve metnin ana diislincesini
anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 105'inin  (%46,7) normal sartlar altinda
yapabilirim, 120'sinin (%53,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 143'iiniin (%37,9) normal
sartlar altinda yapabilirim, 234'liniin (%62,1) kolayca yapabilirim yaniti verdigi
goriilmektedir. S85 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orami erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S86: Konu biliniyorsa, bilinmeyen bir kelimenin anlamini metin
genelinden yola ¢ikarak tahmin edebilir ve boylece ifadenin anlamini ¢ikarabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 110'unun (%48,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 115'inin
(%51,1) kolayca yapabilirim; kadmlarin 161'inin (%40,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 233'liniin (%59,1) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S86
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S87:
Kisa gazete 6zet haberlerine goz gezdirebilirim ve kimin, nerede ve ne yapmis olduguna
iligkin gercegi ve bilgiyi bulabilirim.” Maddesine Erkeklerin 104'iniin (%46,6) normal
sartlar altinda yapabilirim, 119'unun (%53,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 146'sinin
(%38,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 236'sinin (%61,8) kolayca yapabilirim yanitt
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verdigi goriilmektedir. S87 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S88: En 6nemli bilgileri kisa, basit giinliik bilgilendirme
brosiirlerinden anlayabiliyorum.” Maddesine Erkeklerin 104'{iniin (%44,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 129'unun (%55,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 148'inin (%37,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 249'unun (%62,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S88 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S90: Bir yazisma arkadasimla 6zel mektuplarda, olaylar, duygular
ve dileklerle ilgili parcalari, diizenli olarak haberlesecek kadar iyi anlayabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 103'iiniin (%45,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 122'sinin
(%54,2) kolayca yapabilirim; kadmlarin 118'inin (%33,6) normal sartlar altinda
yapabilirim, 233"inilin (%66,4) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S90
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S91:
Acik bir bicimde yapilandirilmis bir hikayenin olay 6rgiisiinii, en 6nemli boliimlerini ve
olaylarin ne oldugu ile ilgili 6nemli yanlarini anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin
112'sinin  (%49,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 116'sinin (%50,9) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 141'inin (%38,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 223" liniin
(%61,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S91 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S92: Giincel veya kisisel ilgi
¢eken konularda yiiz yiize basit konusmayi Dbaslatabilir, devam ettirebilir ve
sonlandirabilirim.” Maddesine Erkeklerin 108'inin (%49,3) normal sartlar altinda
yapabilirim, 111'inin (%350,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%35,4) normal
sartlar altinda yapabilirim, 241'inin (%64,6) kolayca yapabilirim yaniti verdigi
goriilmektedir. S92 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orami erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S94: Bir acente ile seyahat planlamalar1 yaparken veya gergekte
seyahat ederken ortaya ¢ikabilecek ¢ogu durumla bas edebilirim.” Maddesine Erkeklerin
114%intin (%54,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 96'sinin (%45,7) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 139'unun (%40,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 205'inin
(%59,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S94 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S95: Ayrintili yol tarifi
isteyebilir ve onu takip edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 98'inin (%45,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 116's1nin (%54,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 126'sinin (%36,1)

normal sartlar altinda yapabilirim, 223"iniin (%63,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
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goriilmektedir. S95 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda ytiksektir. “S96: Siirpriz, mutluluk, tiziintd, ilgi ve farklilik gibi duygular ifade
edebilir ve cevap verebilirim.” Maddesine Erkeklerin 107'sinin (%47,1) normal sartlar
altinda yapabilirim, 120'sinin (%52,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin 149'unun (%37,2)
normal sartlar altinda yapabilirim, 251'inin (%62,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S96 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S97: Arkadaslarimla resmi olmayan bir tartismada kisisel goriis ve
diislinceleri verebilir veya alabilirim.” Maddesine Erkeklerin 103'{iniin (%46,8) normal
sartlar altinda yapabilirim, 117'sinin (%53,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 137'sinin
(%37,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 231'inin (%62,8) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S97 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S98: Bir konusmada kendilerine katildigimi veya
katilmadigimi kibarca ifade edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 105'inin (%47,1) normal
sartlar altinda yapabilirim, 118'inin (%52,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin 139'unun
(%36,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 238'inin (%63,1) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S98 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S99: Bir hikayeyi anlatabilirim.” Maddesine Erkeklerin
102'sinin  (%50,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 102'sinin (%50,0) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 137'sinin (%40,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 201'inin
(%59,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S99 maddesinde normal sartlar
altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda ytiksektir. “S100: Duygular1 ve tepkileri
tanimlayarak gergeklesen olaylarin detayli bilgisini verebilirim.” Maddesine Erkeklerin
96'sinin  (%48,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 104%niin (%52,0) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%39,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 210'unun
(%60,9) kolayca yapabilirim yanmiti verdigi goriilmektedir. S100 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S101: Hayalleri,
umutlart ve hirslart tanimlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 98'inin (%46,0) normal
sartlar altinda yapabilirim, 115'inin (%54,0) kolayca yapabilirim; kadinlarin 126'sinin
(%35,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 233"liniin (%64,9) kolayca yapabilirim yanitt
verdigi goriilmektedir. S101 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S102: Planlarima, niyetlerime ve eylemlerime gerekceler

gostererek acgiklamalar yapabilirim.” Maddesine Erkeklerin 94'iniin (%44,8) normal
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sartlar altinda yapabilirim, 116'sinin (%55,2) kolayca yapabilirim; kadmlarin 126'sinin
(%35,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 232'sinin (%64,8) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S102 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s104 gore anlamli farklilik
gostermektedir. (x2=4,174; p=0,025<0.05). Erkeklerin 100'iiniin (%46,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 114'liniin (%53,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 133'iiniin (%38,0)
normal sartlar altinda yapabilirim, 217'sinin (%62,0) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S104 normal sartlar altinda yapabilirim oram1 erkeklerin grubunda
yiiksektir. “S105: Birbirimizi anladigimizi dogrulamak ic¢in birinin sdylediklerinin bir
kismini tekrarlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 106'smin (%46,3) normal sartlar
altinda yapabilirim, 123'"liniin (%53,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin 148'inin (%38,5)
normal sartlar altinda yapabilirim, 236'sinin (%61,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S105 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S106: Birinden az Once sdylediklerini netlestirmesini veya
detaylandirmasini isteyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 99'unun (%45,6) normal sartlar
altinda yapabilirim, 118'inin (%54,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 132'sinin (%35,4)
normal sartlar altinda yapabilirim, 241'inin (%64,6) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S106 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S109: Onemli oldugunu diisiindiigiim noktalarla karsilastigimda bu
noktalarla ilgili iligkideki basit bilgileri iletebilirim.” Maddesine Erkeklerin 101'inin
(%46,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 117'sinin (%53,7) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 124'iniin (%34,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 231'inin (%65,1) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S109 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oranmi erkeklerin grubunda yiiksektir. “S110: Aile, hobi ve ilgi alanlari, is,
seyahat ve glincel olaylar gibi giinliik hayatimla ilgili bir¢ok konuda kendimi ifade etmek
icin yeterli kelime dagarcigina sahibim.” Maddesine Erkeklerin 96'sinin (%45,7) normal
sartlar altinda yapabilirim, 114'{iniin (%54,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 129'unun
(%35,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 234'iiniin (%64,5) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S110 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S112: Ilgi alanima giren bircok konuda tutarli metin
yazabilir, kisisel goriis ve diisiincelerimi ifade edebilirim.” Maddesine Erkeklerin

101'inin  (%48,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 109'unun (%51,9) kolayca
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yapabilirim; kadinlarin 137'sinin (%39,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 207'sinin
(9%60,2) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S112 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S114: Arkadaslarima
veya yeni tanistiklarima olaylarla ilgili haberleri alip verebildigim 6zel mektuplar
yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 104'iniin (%48,6) normal sartlar altinda yapabilirim,
110'unun (%51,4) kolayca yapabilirim; kadinlarin 117'sinin (%33,9) normal sartlar
altinda yapabilirim, 228'inin (%66,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S114 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir.
“S115: Kisisel bir mektupta bir filmin veya kitabin olay orgiisiinii tanimlayabilir veya bir
konserle ilgili detaylar1 agiklayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 94'{iniin (%46,3) normal
sartlar altinda yapabilirim, 109'unun (%53,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin 125'inin
(%38,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 200'iiniin (%61,5) kolayca yapabilirim yanit
verdigi goriilmektedir. S115 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S116: Bir mektupta keder, mutluluk, ilgi, pismanlik ve
sempati gibi duygulari ifade edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 103'"liniin (%47,7) normal
sartlar altinda yapabilirim, 113'iiniin (%52,3) kolayca yapabilirim; kadinlarin 138'inin
(%37,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 231'inin (%62,6) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S116 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S118: Faks ve e-posta yoluyla kisa basit bilgileri normal
arkadag veya is arkadaslarima iletebilir veya onlardan isteyebilirim.” Maddesine
Erkeklerin 100'iniin (%49,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 101'inin (%50,2) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 135'inin (%38,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 218'inin
(%61,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S118 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin) degiskeninin

B2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 15 olarak verilmistir.
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Tablo 15.

Cinsiyete Gore B2 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Universite MEB Toplam
n % n_ % n_ % P
5120 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 99 %476 138 %43,8 237 %45,3 %2=0,725
Kolayca Yapabilirim 109 %524 177 %56,2 286 %54,7 p=0,223
s121 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 107 %45,0 126 %39,6 233 %419 x2=1,592
Kolayca Yapabilirim 131 %550 192 %60,4 323 %58,1 p=0,120
5122 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 95 %399 140 %438 235 %42,1 42=0,823
Kolayca Yapabilirim 143  %60,1 180 %56,2 323 %57,9 p=0,206
$123 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 82 %390 130 %402 212 %39,8 42=0,077
Kolayca Yapabilirim 128  %61,0 193 %59,8 321 %60,2 p=0,427
s124 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 90 %462 138 %430 228 %44,2 42=0,492
Kolayca Yapabilirim 105 %53,8 183 %57,0 288 %558 p=0,271
s125 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %423 122 %38,7 205 %40,1 42=0,658
Kolayca Yapabilirim 113 %57,7 193 %61,3 306 %59,9 p=0,236
126 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %434 121 %38,8 217 %40,7 42=1,162
Kolayca Yapabilirim 125 %56,6 191 %61,2 316 %59,3 p=0,161
s127 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %463 124 %385 217 %415 42=3,069
Kolayca Yapabilirim 108 %53,7 198 %615 306 %585 p=0,049
128 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %424 129 %404 213 %412 42=0,199
Kolayca Yapabilirim 114 %57,6 190 %59,6 304 %58,8 p=0,361
5129 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 102 %49,0 127 %40,3 229 %43,8 ¥2=3,871
Kolayca Yapabilirim 106 %51,0 188 %59,7 294 %56,2 p=0,030
$130 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %458 123 %394 210 %418 42=1,967
Kolayca Yapabilirim 103 %54,2 189 %60,6 292 9%58,2 p=0,095
131 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %46,2 137 %435 221 %445 %2=0,331
Kolayca Yapabilirim 98 %53,8 178 9%56,5 276 %555 p=0,315
$132 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 88 9%46,3 123 %39,9 211 %424 %2=1,959
Kolayca Yapabilirim 102 %53,7 185 %60,1 287 %57,6 p=0,096
133 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 92 %447 124 %39,7 216 %417 42=1,234
Kolayca Yapabilirim 114 %55,3 188 %60,3 302 %58,3 p=0,154
$134 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97  %46,9 115 %37,6 212 %41,3 x2=4,384
Kolayca Yapabilirim 110 %53,1 191 %62,4 301 %58,7 p=0,023
135 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %43,3 134 %419 218 %424 %2=0,100
Kolayca Yapabilirim 110 %56,7 186 %58,1 296 %57,6 p=0,411
136 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97  %47,3 128 %4255 225 %445 x2=1,134
Kolayca Yapabilirim 108 %52,7 173 %575 281 %555 p=0,165
5137 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 88 %50,6 127 %412 215 %44,6 %2=3,926
Kolayca Yapabilirim 86 %494 181 %58,8 267 %554 p=0,030
5138 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 85 %459 124 %40,8 209 %42,7 %2=1,250
Kolayca Yapabilirim 100 %54,1 180 9%59,2 280 %57,3 p=0,153
5139 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 97 %50,0 130 %42,6 227 %455 ¥2=2,602
Kolayca Yapabilirim 97  %50,0 175 %57,4 272 %545 p=0,064
140 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %448 110 %359 191 %39,2 42=3,698
Kolayca Yapabilirim 100 9%55,2 196 %64,1 296 %60,8 p=0,034
s141 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %435 126 %39,7 213 %412 42=0,713
Kolayca Yapabilirim 113 %56,5 191 %60,3 304 %58,8 p=0,226
S142 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 80 %430 113 %36,9 193 %392 42=1,795
Kolayca Yapabilirim 106 %57,0 193 %63,1 299 %60,8 p=0,107
143 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %42,3 124 %39,9 207 %40,8 %2=0,305
Kolayca Yapabilirim 113 %57,7 187 %60,1 300 %59,2 p=0,323
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Universite MEB Toplam

n % n % n %
s144 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 79 %414 131 %428 210 %42,3 42=0,101
Kolayca Yapabilirim 112 %586 175 %57,2 287 %57,7 p=0411
s145 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %444 125 9%40,7 212 %421 42=0,661
Kolayca Yapabilirim 109 %556 182 9%59,3 291 %57,9 p=0,235
146 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %465 118 %392 204 %42,0 42=2,496
Kolayca Yapabilirim 99 %535 183 %60,8 282 %58,0 p=0,069
s147 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 103 %48,1 127 %412 230 %44,1 ¥2=2,437
Kolayca Yapabilirim 111 %519 181 %58,8 292 %559 p=0,071
148 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 91 %44,8 123 %40,7 214 %424 %2=0,835
Kolayca Yapabilirim 112 %552 179 %59,3 291 %57,6 p=0,205
149 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 91 %444 115 %38,7 206 %41,0 x2=1,611
Kolayca Yapabilirim 114 %556 182 %61,3 296 %59,0 p=0,120
150 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 96 %47,8 120 %39,7 216 %429 %2=3,173
Kolayca Yapabilirim 105 %52,2 182 %60,3 287 %57,1 p=0,046
s151 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %449 115 %38,0 199 %40,6 %2=2,326
Kolayca Yapabilirim 103 %551 188 %62,0 291 %59,4 p=0,076
s152 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 85 %44,7 131 %440 216 %443 2=0,028
Kolayca Yapabilirim 105 %55,3 167 %56,0 272 %55,7 p=0,470
s153 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 93 %470 122 %414 215 %43,6 42=1,518
Kolayca Yapabilirim 105 %53,0 173 %58,6 278 %56,4 p=0,127
s154 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 67 %401 128 %422 195 %415 42=0,200
Kolayca Yapabilirim 100 %59,9 175 %57,8 275 %58,5 p=0,364
S155 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %404 128 %416 193 %412 42=0,061
Kolayca Yapabilirim 96 %59,6 180 %584 276 %58,8 p=0,442
S156 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 87 %465 128 %416 215 %434 42=1,168
Kolayca Yapabilirim 100 %535 180 %584 280 %56,6 p=0,162
s157 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %442 138 %46,0 207 %454 42=0,130
Kolayca Yapabilirim 87 %558 162 %54,0 249 %54,6 p=0,397
S158 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %458 122 %414 198 %43,0 %2=0,850
Kolayca Yapabilirim 90 %542 173 %58,6 263 %57,0 p=0,205
S159 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %453 118 %39,5 204 %417 42=1,606
Kolayca Yapabilirim 104 %547 181 %605 285 %58,3 p=0,120
S160 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 98 %49,2 134 %44,7 232 %46,5 %2=1,009
Kolayca Yapabilirim 101 %50,8 166 %553 267 %53,5 p=0,181
S161 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %43,3 128 %44,0 209 %43,7 %2=0,021
Kolayca Yapabilirim 106 %56,7 163 %56,0 269 %56,3 p=0,480
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin ogrenim goriilen kurumlarda s127 (¢2=3,069; p=0,049<0.05), s129
(x2=3,871; p=0,030<0.05), s134 (y2=4,384; p=0,023<0.05), s137 (2=3,926;
p=0,030<0.05), s140 (32=3,698; p=0,034<0.05) ve s150 (¥2=3,173; p=0,046<0.05)
maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S127: Yazarlarin, gilincel sorunlara
iliskin belli tutum takindig1 ve bakis acis1 sundugu makale ve raporlari okuyabilir ve
anlayabilirim.” maddesine Universite 6grencilerinin 93'iiniin (%46,3) normal sartlar
altinda yapabilirim, 108'inin (%53,7) kolayca yapabilirim; MEB &6grencilerinin 124'iniin
(%38,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 198'inin (%61,5) kolayca yapabilirim yaniti
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verdigi goriilmektedir. S127 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
tiniversite 0grencilerinin grubunda yiiksektir. “S129: Zaman zaman sozliige bakarsam
kendi alamm disindaki 6zel makaleleri anlayabilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 102'sinin (%49,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 106'sinin (%51,0)
kolayca yapabilirim; MEB o&grencilerinin 127'sinin (%40,3) normal sartlar altinda
yapabilirim, 188'inin (%59,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S129
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oran1 {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S134: Konusma sirasini etkili kullanarak bir sdylemi baslatabilir, siirdiirebilir
ve bitirebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 97'sinin (%46,9) normal sartlar
altinda yapabilirim, 110'unun (%53,1) kolayca yapabilirim; MEB 6grencilerinin 115'inin
(%37,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 191'inin (%62,4) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S134 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiksektir. “S137: Cogunlukla, genel konularda
katilimc1 olarak derinlemesine agik bir sekilde konusmalara katilabilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 88'inin (%50,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 86'sinin
(%49,4) kolayca yapabilirim; MEB ogrencilerinin 127'sinin (%41,2) normal sartlar
altinda yapabilirim, 181'inin (%58,8) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S137 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani lniversite dgrencilerinin
grubunda ytksektir. “S140: Hazirlanmis bir goriismenin bilgilerini kontrol ederek

2

dogrulabilir, ilging cevaplar takip ederek siirdiirebilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 81'inin (%44,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 100'liniin (%55,2)
kolayca yapabilirim; MEB ogrencilerinin 110'unun (%35,9) normal sartlar altinda
yapabilirim, 196'simnin (%64,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S140
maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite 6grencilerinin grubunda
yiiksektir. “S150: Ifadeleri ararken tereddiit edip ve birka¢ uzun duraklama yapmama
ragmen, diizenli bir tempoyla olduk¢a dogru anlatimlari iretebilirim.” Maddesine
Universite 6grencilerinin 96'smin (%47,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 105'inin
(%52,2) kolayca yapabilirim; MEB o6grencilerinin 120'sinin (%39,7) normal sartlar
altinda yapabilirim, 182'sinin (%60,3) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir.
S150 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani {iniversite Ogrencilerinin

grubunda yiiksektir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin) degiskeninin
C1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 16 olarak verilmistir.
Tablo 16.

Cinsiyete Gore C1 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n %
162 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %479 125 %410 206 %435 42=2,135
Kolayca Yapabilirim 88 %52,1 180 %59,0 268 %56,5 p=0,086
163 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %50,3 131 %450 214 %469 42=1,181
Kolayca Yapabilirim 82 %49,7 160 %550 242 %53,1 p=0,161
S164 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %486 118 9%40,1 202 %43,3 42=3,145
Kolayca Yapabilirim 89 %514 176 %59,9 265 %56,7 p=0,047
S165 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %49,1 114 %416 195 %444 %2=2,337
Kolayca Yapabilirim 84 %509 160 %584 244 %55,6 p=0,077
5166 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74 %451 127 %43,8 201 %44,3 %2=0,075
Kolayca Yapabilirim 90 9%54,9 163 %56,2 253 %55,7 p=0,430
167 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 80 %46,5 115 9%39,7 195 %422 %2=2,081
Kolayca Yapabilirim 92 %535 175 %60,3 267 %57,8 p=0,089
5168 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 89 %549 116 %414 205 %46,4 %2=7,532
Kolayca Yapabilirim 73 %451 164 %58,6 237 %53,6 p=0,004
S169 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 82 %50,0 121 %417 203  %44,7 y2=2,902
Kolayca Yapabilirim 82 %50,0 169 9%58,3 251 9553 p=0,054
170 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 83 %485 120 9%40,7 203 %43,6 42=2,720
Kolayca Yapabilirim 88 %515 175 %59,3 263 %56,4 p=0,060
s171 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %50,3 102 %37,8 188 %42,6 42=6,704
Kolayca Yapabilirim 85 %49,7 168 %622 253 %57,4 p=0,006
s172 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 90 %476 125 %411 215 %43,6 42=2,003
Kolayca Yapabilirim 99 %52,4 179 %58,9 278 %56,4 p=0,093
173 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %476 112 %392 190 %422 42=3,015
Kolayca Yapabilirim 86 %524 174 %60,8 260 %57,8 p=0,051
174 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %484 105 %375 183 %415 42=5046
Kolayca Yapabilirim 83 %516 175 %625 258 %58,5 p=0,016
175 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 79 %50,3 113 %399 192 %43,6 y2=4,431
Kolayca Yapabilirim 78 %49,7 170 %60,1 248 %56,4 p=0,023
176 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %49,0 105 9%40,1 178 %43,3 %2=3,076
Kolayca Yapabilirim 76 %510 157 %59,9 233 %56,7 p=0,050
s177 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %478 117 %425 193 %445 %2=1,126
Kolayca Yapabilirim 83 %522 158 %57,5 241 %555 p=0,168
178 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %439 120 %42,1 192 %42,8 %2=0,137
Kolayca Yapabilirim 92 %56,1 165 %57,9 257 %57,2 p=0,393
179 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %456 113 %39,9 185 %42,0 42=1,325
Kolayca Yapabilirim 86 %544 170 %60,1 256 %58,0 p=0,147
5180 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74 %474 108 9%39,1 182 %42,1 %2=2,820
Kolayca Yapabilirim 82 %526 168 %60,9 250 %57,9 p=0,057
s181 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74 %47,7 104 9%39,2 178 %424 %2=2,891
Kolayca Yapabilirim 81 %52,3 161 %60,8 242 %57,6 p=0,055
182 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 74 %46,8 110 9%40,1 184 %42,6 %2=1,834
Kolayca Yapabilirim 84 %532 164 %59,9 248 %57,4 p=0,105
183 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 80 %516 111 9%40,2 191 %44,3 %2=5,223
Kolayca Yapabilirim 75 %484 165 %59,8 240 %55,7 p=0,015
S184 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 81 %49,1 111 9%40,5 192 %43,7
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Erkek Kadin Toplam

n % n % n %
Kolayca Yapabilirim 84 %509 163 %595 247 %56,3 %3330221
5185 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %469 113 %40,8 189 %43,1 42=1,561
Kolayca Yapabilirim 86 %53,1 164 9%59,2 250 %56,9 p=0,125
5186 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %481 104 %36,9 182 %41,0 42=5402
Kolayca Yapabilirim 84 %519 178 %63,1 262 %59,0 p=0,013
187 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 77 %49,7 107 %38,8 184 %42,7 42=4,828
Kolayca Yapabilirim 78 %50,3 169 %61,2 247 %57,3 p=0,018
s188 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 82 %522 110 9%40,3 192 %44,7 42=5,746
Kolayca Yapabilirim 75 %478 163 %59,7 238 %55,3 p=0,011
5189 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %478 103 %379 178 %415 y2=4,021
Kolayca Yapabilirim 82 %52,2 169 %62,1 251 %58,5 p=0,029
$190 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %453 102 %410 170 %426 42=0,731
Kolayca Yapabilirim 82 %54,7 147 9%59,0 229 %57,4 p=0,226
191 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 71 %444 120 %42,1 191 %429 42=0,215
Kolayca Yapabilirim 89 %556 165 %57,9 254 %57,1 p=0,357
5192 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 63 %44,1 101 %38,7 164 %40,6 42=1,100
Kolayca Yapabilirim 80 %559 160 %61,3 240 %59,4 p=0,173
193 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 66 %434 106 %38,7 172 %404 42=0,910
Kolayca Yapabilirim 86 9%56,6 168 %61,3 254 %59,6 p=0,197
s194 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 84 %522 114 %415 198 %454 42=4,707
Kolayca Yapabilirim 77 %478 161 %585 238 %54,6 p=0,019
S195 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %451 117 %41,3 190 %427 %2=0,582
Kolayca Yapabilirim 89 %549 166 %58,7 255 %57,3 p=0,253
196 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %493 99 %384 171 %423 42=4574
Kolayca Yapabilirim 74  9%50,7 159 %61,6 233 %57,7 p=0,021
5197 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 62 %43,7 91 %37,4 153 %39,7 x2=1,445
Kolayca Yapabilirim 80 %56,3 152 %62,6 232 %60,3 p=0,137
198 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 78 %491 113 %415 191 %44,3 42=2,295
Kolayca Yapabilirim 81 %509 159 %58,5 240 %55,7 p=0,079
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplar s164 (y2=3,145; p=0,047<0.05), s168 (}2=7,532;
p=0,004<0.05), s171 (%2=6,704; p=0,006<0.05), s174 (x2=5,046; p=0,016<0.05), s175
(x2=4,431; p=0,023<0.05), s176 (x2=3,076; p=0,050<0.05), s183 (yx2=5,223;
p=0,015<0.05), s184 (x2=3,081; p=0,049<0.05), s186 (%2=5,402; p=0,013<0.05), s187
(x2=4,828; p=0,018<0.05), s188 (x2=5,746; p=0,011<0.05), s189 (x2=4,021;
p=0,029<0.05), s194 (y2=4,707; p=0,019<0.05) ve s196 (x2=4,574; p=0,021<0.05)
maddelerinde anlamli farklilhlk gostermektedir. “S164: Istasyonlarda ve spor
stadyumlarinda yapilan kotii anonslardan bile 6nemli bilgileri ¢ikarabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 84'liniin (%48,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 89'unun (%51,4) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 118'inin (%40,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 176'sinin
(%59,9) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S164 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim oranmi erkeklerin grubunda yiiksektir. “S168: Olduk¢a uzun
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zorlu metinleri anlayabilir ve sozlii olarak ozetleyebilirim.” Maddesine Erkeklerin
89'unun (%54,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 73'iniin (%45,1) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 116'sinin (%41,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 164'liniin
(%58,6) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S168 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S171: Isimle veya
alanimla ilgili olmasa bile, tekrar okuyacak zamanim olursa, yeni bir cihaz kullaniminin
uzun karmagsik uygulamalarin1 anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 86'sinin (%50,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 85'inin (%49,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin
102'sinin  (%37,8) normal sartlar altinda yapabilirim, 168'inin (%62,2) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S171 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S174: Bir hikdyenin somut planinin
Otesine gegebilir ve gizli anlamlari, fikirleri ve baglantilarini kavrayabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 78'inin (%48,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 83"iniin (%51,6) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 105'inin (%37,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 175'inin
(%62,5) kolayca yapabilirim yanmiti verdigi goriilmektedir. S174 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim oran1 erkeklerin grubunda yiiksektir. “S175: Edebi bir eserin
sosyal, politik veya tarihsel ge¢misini anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 79'unun
(%50,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 78'inin (%49,7) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 113'"lintin (%39,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 170'inin (%60,1) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S175 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S176: Anadili Ingilizce olan kisiler
arasinda animasyonlu bir sohbete ayak uydurabilirim.” Maddesine Erkeklerin 73'iiniin
(%49,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 76'siin (%51,0) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 105'inin (%40,1) normal sartlar altinda yapabilirim, 157'sinin (%59,9) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S176 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S183: Kisisel veya mesleki alanimla
ilgili bir konuda, gerektiginde hazirlanan metinden yola c¢ikarak ve dinleyicilerin
giindeme getirdikleri noktalar: takip ederek gelistirilmis anlasilir bir sunum yapabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 80'inin (%51,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 75'inin (%48,4)
kolayca yapabilirim; kadmlarin 111'inin (%40,2) normal sartlar altinda yapabilirim,
165'inin (%59,8) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S183 maddesinde

normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S184: Yerimi
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almak ve korumak i¢in veya diisliniirken zaman ve zemin kazanarak sozlerimi akici
sekilde uygun ifadelerle kullanabilirim.” Maddesine Erkeklerin 81'inin (%49,1) normal
sartlar altinda yapabilirim, 84'liniin (%50,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin 111'inin
(%40,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 163'iiniin (%59,5) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S184 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S186: Hatirlayamadigim bir kelimeyi dinleyicinin
dikkatini dagitmadan degistirebilirim.” Maddesine Erkeklerin 78'inin (%48,1) normal
sartlar altinda yapabilirim, 84'iniin (%51,9) kolayca yapabilirim; kadinlarin 104'tiniin
(%36,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 178'inin (%63,1) kolayca yapabilirim yanitt
verdigi goriilmektedir. S186 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani
erkeklerin grubunda ytiksektir. “S187: Kendimi eszamanli akici bir bigimde zahmetsizce
ifade edebilirim. Yalnizca kavramsal olarak zorlayict bir konu, dilin dogal ve akici
havasii bozabilir.” Maddesine Erkeklerin 77'sinin (%49,7) normal sartlar altinda
yapabilirim, 78'inin (%50,3) kolayca yapabilirim; kadmlarin 107'sinin (%38,8) normal
sartlar altinda yapabilirim, 169'unun (%61,2) kolayca yapabilirim yamti verdigi
goriilmektedir. S187 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yuksektir. “S188: Fikirlerimi ve soOylemlerimi tutarlt bir metinde
iliskilendirmek i¢in sdylemek istedigim seyleri gelistirip net, akici ve iyi diizenlenmis bir
konusma {iretebilirim.” Maddesine Erkeklerin 82'sinin (%52,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 75'inin (%47,8) kolayca yapabilirim; kadmlarin 110'unun (%40,3) normal
sartlar altinda yapabilirim, 163"linlin (%59,7) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S188 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S189: Genis bir kelime dagarcigina sahibim, aciklarimi kolayca
kapatabiliyorum. Tam olarak ne sdylemek istedigimi sdylerken nadiren ifadeleri aramak
zorunda kalip zorlanmiyorum.” Maddesine Erkeklerin 75'inin (%47,8) normal sartlar
altinda yapabilirim, 82'sinin (%52,2) kolayca yapabilirim; kadinlarin 103"iiniin (%37,9)
normal sartlar altinda yapabilirim, 169'unun (%62,1) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
goriilmektedir. S189 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S194: Farkli kaynaklardan bilgileri bir araya getirerek 6zet olarak
iliskilendirebilirim.” Maddesine Erkeklerin 84'liniin (%52,2) normal sartlar altinda
yapabilirim, 77'sinin (%47,8) kolayca yapabilirim; kadinlarin 114'tiniin (%41,5) normal
sartlar altinda yapabilirim, 161'inin (%58,5) kolayca yapabilirim yanit1 verdigi
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goriilmektedir. S194 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin
grubunda yiiksektir. “S196: Lehte veya aleyhte, sonucu yazilacak resmi bir sikdyet
mektubunu dogru bir bi¢cimde yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 72'sinin (%49,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 74'iniin (%50,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin
99'unun (%38,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 159unun (%61,6) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S196 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orani1 erkeklerin grubunda yiiksektir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin C2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 17

olarak verilmistir.

Tablo 17
Cinsiyete Gore C2 Seviyesinin Karsilagtiriimasi
Erkek Kadin Toplam
n % n % n %
S199 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 66 %412 99 %402 165 %40,6 42=0,041
Kolayca Yapabilirim 94 %58,8 147 %59,8 241 %59,4 p=0,460
$200 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 79 %50,6 100 %400 179 %441 42=4412
Kolayca Yapabilirim 77 %49,4 150 %60,0 227 %55,9 p=0,023
$201 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %469 119 %44,1 195 %45,1 %2=0,330
Kolayca Yapabilirim 86 %53,1 151 9%55,9 237 %54,9 p=0,317
$202 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 73 %48,3 92 %39,3 165 %429 %2=3,055
Kolayca Yapabilirim 78 %517 142 %60,7 220 %57,1 p=0,050
$203 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 63 %426 98 %395 161 %40,7 42=0,358
Kolayca Yapabilirim 85 %574 150 %60,5 235 %59,3 p=0,311
$204 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 60 %426 98 %403 158 %411 +2=0,182
Kolayca Yapabilirim 81 %574 145 %59,7 226 %589 p=0,374
$205 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %476 110 %449 178 %45,9 %2=0,256
Kolayca Yapabilirim 75 %524 135 %551 210 %54,1 p=0,344
$206 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 66 %471 91 %421 157 %441 42=0,866
Kolayca Yapabilirim 74 %529 125 9%57,9 199 %559 p=0,206
$207 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 72 %477 97  %39,0 169 %422 42=2934
Kolayca Yapabilirim 79 %52,3 152 %610 231 %57,8 p=0,054
$208 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 76 %50,3 88 %353 164 %410 42=8,731
Kolayca Yapabilirim 75 %49,7 161 %64,7 236 %59,0 p=0,002
$209 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 64 %451 94 %392 158 %414 42=1,282
Kolayca Yapabilirim 78 %549 146 %60,8 224 %58,6 p=0,153
$210 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 86 %509 118 %415 204 %450 42=3,733
Kolayca Yapabilirim 83 %49,1 166 %585 249 %550 p=0,033
$211 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 77 9%49,7 92 %38,2 169 %427 %2=5,102
Kolayca Yapabilirim 78 %50,3 149 %61,8 227 %57,3 p=0,016
$212 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %451 92 %371 157 %401 y2=2454
Kolayca Yapabilirim 79 %549 156 %62,9 235 %59,9 p=0,072
$213 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 61 %449 94 %405 155 %421 42=0,661
Kolayca Yapabilirim 75 %55,1 138 %59,5 213 %57,9 p=0,241
$214 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 62 %473 89 %399 151 %427 42=1,856
Kolayca Yapabilirim 69 9%52,7 134 %60,1 203 %57,3 p=0,106
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Erkek Kadin Toplam

n % n % n %
215 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 63 %470 88 %388 151 %418 42=2,356
Kolayca Yapabilirim 71 %530 139 %612 210 %582 p=0,077
$216 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %507 91 %414 160 %449 42=2,983
Kolayca Yapabilirim 67 %493 129 %58,6 196 %551 p=0,053
217 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 67 %469 96 %414 163 %435 42=1,079
Kolayca Yapabilirim 76 %53,1 136 %58,6 212 %565 p=0,176
218 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 65 %455 92 %38,8 157 %41,3 %2=1,620
Kolayca Yapabilirim 78 %545 145 %612 223 %58,7 p=0,122
$219 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 68 %476 95 %409 163 %435 %2=1,570
Kolayca Yapabilirim 75 %524 137 9%59,1 212 %56,5 p=0,126
$220 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 75 %536 98 %424 173 %466 y2=4,352
Kolayca Yapabilirim 65 %464 133 %57,6 198 %534 p=0,024
$291 Normal Sartlar Altinda Yapabilirim 69 %48,6 98 %39,7 167 %429 42=2925
Kolayca Yapabilirim 73 %514 149 %60,3 222 %57,1 p=0,055
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s200 (y2=4,412; p=0,023<0.05), s202 (32=3,055;
p=0,050<0.05), s208 (x2=8,731; p=0,002<0.05), s210 (x2=3,733; p=0,033<0.05), s211
(x2=5,102; p=0,016<0.05) ve s220 (x2=4,352; p=0,024<0.05) maddelerinde anlamli
farklilik géstermektedir. “S200: ironi(Alay) ve hiciv igeren gergek anlami agik olmayan
0zel metinleri ve lizerinde oynanan kelimeleri anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin
79'unun (%50,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 77'sinin (%49,4) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 100'iniin (%40,0) normal sartlar altinda yapabilirim, 150'sinin (%60,0)
kolayca yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S200 maddesinde normal sartlar altinda
yapabilirim orami erkeklerin grubunda yiiksektir. “S202: Bilmedigim alanlarda bile
yazilmis kilavuzlari, yonetmelikleri ve sozlesmeleri anlayabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 73'tiniin (%48,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 78'inin (%51,7) kolayca
yapabilirim; kadmlarm 92'sinin (%39,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 142'sinin
(%60,7) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S202 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S208: Bir konuda, altini
cizmek, farklilastirmak ve muglakligi ortadan kaldirmak igin fikirlerimi ve bakis
agilarimi1 ¢ok esnek bir bicimde sunabilirim.” Maddesine Erkeklerin 76'sinin (%50,3)
normal sartlar altinda yapabilirim, 75'inin (%49,7) kolayca yapabilirim; kadinlarin 88'inin
(%35,3) normal sartlar altinda yapabilirim, 161'inin (%64,7) kolayca yapabilirim yaniti
verdigi goriilmektedir. S208 maddesinde normal sartlar altinda yapabilirim oram
erkeklerin grubunda yiiksektir. “S210: Kendimi dogal bir sekilde ve kolayca ifade

edebilirim; dogru kelimeleri segmem i¢in ara sira duraklamam gerekiyor.” Maddesine
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Erkeklerin 86'sinin (%50,9) normal sartlar altinda yapabilirim, 83"iniin (%49,1) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 118'inin (%41,5) normal sartlar altinda yapabilirim, 166'sinin
(%58,5) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S210 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim oram erkeklerin grubunda yiiksektir. “S211: ifadeleri nitelikli
kilmak ve kapsamin 0ziinii vurgulamak icin, cesitli ve zengin ifadeleri makul bir
dogrulukta kullanarak anlami tam veren daha ince tonlar1 aktarabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 77'sinin (%49,7) normal sartlar altinda yapabilirim, 78'inin (%50,3) kolayca
yapabilirim; kadinlarin 92'sinin (%38,2) normal sartlar altinda yapabilirim, 149'unun
(%61,8) kolayca yapabilirim yaniti verdigi goriilmektedir. S211 maddesinde normal
sartlar altinda yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir. “S220: Yetkililere is
basvurusu yapmak, istlere, ticari miisterilere teklifte bulunmak i¢in iyi diizenlenmis
dogru yazim stili kullanarak agik mektup yazabilirim.” Maddesine Erkeklerin 75'inin
(%53,6) normal sartlar altinda yapabilirim, 65'inin (%46,4) kolayca yapabilirim;
kadinlarin 98'inin (%42,4) normal sartlar altinda yapabilirim, 133"liniin (%57,6) kolayca
yapabilirim yanit1 verdigi goriilmektedir. S220 maddesinde normal sartlar altinda

yapabilirim orani erkeklerin grubunda yiiksektir.
4.4. CEFR Yeterlik Algilarimin (Ogretici) Kuruma Gére Karsilastirilmasi

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iiniversite ve MEB)
degiskeninin Al seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 18

olarak verilmistir.

Tablo 2
Kuruma Gore Al Seviyesinin Karsilastirilmasi
Universite MEB Toplam
n % n % n % P
s1 I:ledef 52 %75,4 3 %60,0 55 %74,3 %2=0,577
Oncelik 17 %24,6 2 %40,0 19 %25,7 p=0,382
s I:ledef 47 %82,5 7 %35,0 54 %70,1 %2=15,917
Oncelik 10 %17,5 13 %65,0 23 %29,9 p=0,000
s3 I:ledef 39 %84,8 7 %43,8 46 %74,2 %2=10,439
Oncelik 7 %15,2 9 %56,2 16 %25,8 p=0,003
s4 I:|edef 33 %75,0 3 %21,4 36 %62,1 %2=12,946
Oncelik 11 %25,0 11 %78,6 22 %37,9 p=0,001
S5 I:|edef 48 %75,0 6 %54,5 54 %72,0 %2=1,948
Oncelik 16 %25,0 5 %45,5 21 %28,0 p=0,151
S6 I:|edef 85 %82,5 14 %45,2 99 %73,9 %2=17,238
Oncelik 18 %17,5 17 %54,8 35 %26,1 p=0,000
S7 Hedef 32 %74,4 7 %41,2 39 %65,0

123



Universite MEB Toplam
n % n % n % P

Oncelik 11 %256 10 %588 21 %350 1275918
p=0,017

s8 I:ledef 28 %70,0 10 %40,0 38 %58,5 %2=5,702
Oncelik 12 %30,0 15 %60,0 27 %41,5 p=0,017

59 I:ledef 41 %77,4 6 %28,6 47 %63,5 %2=15,448
Oncelik 12 %22,6 15 %71,4 27 %36,5 p=0,000

$10 I:ledef 50 %87,7 8 %44.,4 58 %77,3 v2=14,615
Oncelik 7 %12,3 10 %)55,6 17 %22,7 p=0,000

s11 I:ledef 34 %77,3 10 %41,7 44 %64,7 %2=8,621
Oncelik 10 %22,7 14 %58,3 24 %35,3 p=0,004

12 I:ledef 35 %87,5 8 %34,8 43 %68,3 %2=18,730
Oncelik 5 %12,5 15 %65,2 20 %31,7 p=0,000

13 I:ledef 30 %83,3 7 %29,2 37 %61,7 ¥2=17,873
Oncelik 6 %16,7 17 %70,8 23 %38,3 p=0,000

s14 I:ledef 55 %77,5 12 %52,2 67 %71,3 %2=5,428
Oncelik 16 %22,5 11 %47,8 27 %28,7 p=0,022

S15 I:ledef 43 %79,6 15 %51,7 58 %69,9 %2=6,980
Oncelik 11 %20,4 14 %48,3 25 %30,1 p=0,009

S16 I:ledef 35 %72,9 18 %47,4 53 %61,6 %2=5,854
Oncelik 13 %27,1 20 %52,6 33 %38,4 p=0,014

s17 I:ledef 71 %80,7 15 %62,5 86 %76,8 ¥2=3,497
Oncelik 17 %19,3 9 %37,5 26 %23,2 p=0,059

s18 I:ledef 63 %74,1 19 %65,5 82 %71,9 %2=0,792
Oncelik 22 %25,9 10 %34,5 32 %28,1 p=0,255

519 I:ledef 45 %77,6 19 %59,4 64 %71,1 %2=3,329
Oncelik 13 %22,4 13 %40,6 26 %28,9 p=0,058

$20 I:ledef 41 %74,5 10 %47,6 51 %67,1 12=4,992
Oncelik 14 %25,5 11 %52,4 25 %32,9 p=0,026

o1 I:ledef 27 %75,0 7 %36,8 34 %61,8 ¥2=7,672
Oncelik 9 %25,0 12 %63,2 21 %38,2 p=0,007

522 I:ledef 40 %87,0 5 %41,7 45 %77,6 %2=11,226
Oncelik 6 %13,0 7 %58,3 13 %22,4 p=0,003

523 I:ledef 30 %81,1 9 %47,4 39 %69,6 %2=6,749
Oncelik 7 %18,9 10 %52,6 17 %30,4 p=0,012

s24 I:ledef 37 %82,2 6 %35,3 43 %69,4 %2=12,785
Oncelik 8 %17,8 11 %64,7 19 %30,6 p=0,001

525 I:ledef 44 %81,5 7 %38,9 51 %70,8 %2=11,854
Oncelik 10 %18,5 11 %61,1 21 %29,2 p=0,001

$26 I:ledef 36 %75,0 7 %28,0 43 %58,9 %2=15,001
Oncelik 12 %25,0 18 %72,0 30 %41,1 p=0,000

27 I:ledef 72 %80,0 9 %56,2 81 %76,4 ¥2=4,252
Oncelik 18 %20,0 7 %43,8 25 %23,6 p=0,046

28 I:Iedef 77 %82,8 10 %52,6 87 %77,7 %2=8,279
Oncelik 16 %17,2 9 %47,4 25 %22,3 p=0,007

$29 I:|edef 68 %79,1 19 %59,4 87 %73,7 %2=4,670
Oncelik 18 %20,9 13 %40,6 31 %26,3 p=0,029

$30 I:|edef 30 %76,9 17 %41,5 47 %58,8 %2=10,370
Oncelik 9 %23,1 24 %58,5 33 %41,2 p=0,001

Ki-Kare Analizi

124



Ogrencilerin dgrenim goriilen kurumlarda s2 (%2=15,917; p=0,000<0.05), s3
(x2=10,439; p=0,003<0.05), s4 (x2=12,946; p=0,001<0.05), s6 (x2=17,238;
p=0,000<0.05), s7 (¥2=5,918; p=0,017<0.05), s8 (x2=5,702; p=0,017<0.05), s9
(x2=15,448; p=0,000<0.05), s10 (y2=14,615; p=0,000<0.05), s11 (yx2=8,621;
p=0,004<0.05), s12 (%2=18,730; p=0,000<0.05), s13 (¥2=17,873; p=0,000<0.05), s14
(x2=5,428; p=0,022<0.05), s15 (¢2=6,980; p=0,009<0.05), s16 (y2=5,854;
p=0,014<0.05), s20 (¥2=4,992; p=0,026<0.05), s21 (¥2=7,672; p=0,007<0.05), s22
(x2=11,226; p=0,003<0.05), s23 (%2=6,749; p=0,012<0.05), s24 (x2=12,785;
p=0,001<0.05), s25 (¥2=11,854; p=0,001<0.05), s26 (¥2=15,001; p=0,000<0.05), s27
(x2=4,252; p=0,046<0.05), s28 (¢2=8,279; p=0,007<0.05), s29 (42=4,670;
p=0,029<0.05) ve s30 (¢2=10,370; p=0,001<0.05) maddelerinde anlamli farklilik
gostermektedir. “S2: X yerinden Y yerine gitmek gibi basit yonlendirmeleri; ylirliyerek
veya toplu tasima araclar1 kullanarak gidebilmeyi anlayabilirim.” maddesine Universite
Ogrencilerinin 47'sinin (%82,5) hedef, 10'unun (%17,5) oncelik; MEB 6grencilerinin
7'sinin (%35,0) hedef, 13'lniin (%65,0) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S2
maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S3: Bana
dikkatlice ve yavas bir sekilde sorulan soru ve agiklamalar1 anlayabilir, kisa, basit yon
tariflerini anlayabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 39'unun (%84,8) hedef,
7'sinin (%15,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 7'sinin (%43,8) hedef, 9'unun (%56,2)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S3 maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S4: Rakamlari, fiyatlar1 ve zamanlar1 anlayabilirim.” Maddesine
Universite Ogrencilerinin 33'{iniin (%75,0) hedef, 11'inin (%25,0) oncelik; MEB
ogrencilerinin  3'iniin  (%21,4) hedef, 11'inin (%78,6) Oncelik yanmiti verdigi
goriilmektedir. S4 maddesinde hedef oran1 liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S6: Halka ait bir konser veya bir film etkinliginin yerini saptayabilir; nerede ve ne zaman
baslayacagini anlayabilir ve oraya nasil gidilece8ini tarif edebilirim.” Maddesine
Universite Ogrencilerinin  85'inin  (%82,5) hedef, 18'inin (%17,5) &ncelik; MEB
Ogrencilerinin  14'liniin  (%45,2) hedef, 17'sinin (%54,8) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S6 maddesinde hedef oran1 liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S7: Bir anketin (Izin form veya otel kayit formu gibi), kendimle ilgili en dnemli bilgileri
(ad, Soyad, dogum yeri ve milliyet gibi) yeterince anlayabilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 32'sinin (%74,4) hedef, 11'inin (%25,6) oncelik; MEB 06grencilerinin
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7'sinin (%41,2) hedef, 10'unun (%58,8) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S7
maddesinde hedef orani {iniversite Ggrencilerinin grubunda yiiksektir. “S8: Giinliik
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yasamda levhalarda karsilastigim kelime ve ifadeleri (6rnegin, “istasyon”, “araba park”,
“park edilmez”, “sigara i¢ilmez”, “soldan takip ediniz” gibi gdstergeleri) anlayabilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 28'inin (%70,0) hedef, 12'sinin (%30,0) oncelik;
MEB 6grencilerinin 10'unun (%40,0) hedef, 15'inin (%60,0) oncelik yanit1 verdigi
gorilmektedir. S8 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S9: Bilgisayar programinda, “YAZDIR”, “SAKLA”, “KOPYALA” gibi 6nemli
komutlar1 anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 41'inin (%77,4) hedef,
12'sinin (%22,6) oncelik; MEB 6grencilerinin 6'sinin (%28,6) hedef, 15'inin (%71,4)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S9 maddesinde hedef orani liniversite dgrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S10: Kisa basit yazili yol tariflerini (Ornegin; X’ten Y’ye nasil
gidilir) anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 50'sinin (%87,7) hedef,
7'sinin (%12,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 8'inin (%44,4) hedef, 10'unun (%55,6)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S10 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S11: Posta kartlarinda kisa basit yazili mesajlari,
ornegin; gonderilen selamlasmalar1 anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
34'iniin (%77,3) hedef, 10'unun (%22,7) 6ncelik; MEB 6grencilerinin 10unun (%41,7)
hedef, 14'iniin (%58,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S11 maddesinde hedef oran1
tiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S12: Giinliik durumlarda, normal arkadas
veya is arkadaslari tarafindan birakilan basit yazili mesajlar1 6rnegin: “Saat 4’de dondiim/
donecegim “anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 35'inin (%87,5) hedef,
5'inin (%12,5) 6ncelik; MEB 6grencilerinin 8'inin (%34,8) hedef, 15'inin (%65,2) 6ncelik
yant1 verdigi goriilmektedir. S12 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S13: Birisini tanitabilir, basit selamlagsmalar1 yapabilir; mesaj
birakmayr ve almayr igeren ifadeleri kullanabilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 30'unun (%83,3) hedef, 6'sinin (%16,7) oncelik; MEB 6grencilerinin
7'sinin (%29,2) hedef, 17'sinin (%70,8) oOncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S13
maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir. “S14: Basit sorulari
sorup cevap verebilir, anlik ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 veya ¢ok bilindik konularla ilgili basit
ifadeleri baslatabilir ve konusulanlar1 cevaplayabilirim.” Maddesine Universite

Ogrencilerinin 55'inin (%77,5) hedef, 16'sinin (%22,5) oncelik; MEB 6grencilerinin
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12'sinin (%52,2) hedef, 11'inin (%47,8) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S14
maddesinde hedef oran1 iiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir. “S15: Konustugum
kisi ne kastettigimi ¢ok daha yavas tekrar edip, ne sOyledigimi yorumlayip ve ne
istedigimi sdylememe yardim ederse kendimi basit bir sekilde ifade edebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 43"iniin (%79,6) hedef, 11'inin (%20,4) oncelik;
MEB o6grencilerinin 15'inin (%51,7) hedef, 14%iniin (%48,3) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S15 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S16: Ne soyledigimin anlasilmasi i¢in isaret dili ve el kol hareketleri yardimi ile basit
aligverisleri yapabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 35'inin (%72,9) hedef,
13%iniin (%27,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 18'inin (%47,4) hedef, 20'sinin (%52,6)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S16 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S20: Zamani (“gelecek hafta”, “gecen Cuma”,
“Kasim ayinda”, “ii¢ saat” gibi ifadelerle) belirtebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 41'inin (%74,5) hedef, 14'iniin (%25,5) oncelik; MEB 6grencilerinin
10'unun (%47,6) hedef, 11'inin (%52,4) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S20
maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S21: Kendimle
ilgili kisisel bilgi (adres, telefon numarasi, milliyet, yas, aile ve hobiler vb.) verebilirim”
maddesine Universite dgrencilerinin 27'sinin (%75,0) hedef, 9'unun (%25,0) 6ncelik;
MEB 6grencilerinin 7'sinin (%36,8) hedef, 12'sinin (%63,2) oOncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S21 maddesinde hedef orani liniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir.
“S822: Nerede yasadigimu tarif edebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 40'min
(%87,0) hedef, 6'sinin (%13,0) dncelik; MEB 6grencilerinin 5'inin (%41,7) hedef, 7'sinin
(%58,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S22 maddesinde hedef orami iiniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S23: Bir seyi anlayamadigimi sdyleyebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 30'unun (%81,1) hedef, 7'sinin (%18,9) dncelik;
MEB o6grencilerinin 9'unun (%47,4) hedef, 10unun (%52,6) 6ncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S23 maddesinde hedef orani liniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S24: Cok basit bir bi¢imde birisinden ne sdyledigini tekrarlamasini isteyebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 37'sinin (%82,2) hedef, 8'inin (%17,8) oncelik;
MEB o6grencilerinin 6'sinin (%35,3) hedef, 11'inin (%64,7) 6ncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S24 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.

“S25: Cok basit bir bigimde birisinden daha yavas konugmasini isteyebilirim.” Maddesine
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Universite dgrencilerinin 44'{iniin (%81,5) hedef, 10'unun (%18,5) 6ncelik; MEB
Ogrencilerinin  7'sinin  (%38,9) hedef, 11'inin (%61,1) oOncelik yanmit1 verdigi
goriilmektedir. S25 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S26: Kendimle ilgili bir anketteki kisisel bilgileri iceren (meslek, yas, adres, hobi vb.)
alanlar1 doldurabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 36'smin (%75,0) hedef,
12'sinin (%25,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 7'sinin (%28,0) hedef, 18'inin (%72,0)
oncelik yamiti verdigi goriilmektedir. S26 maddesinde hedef orami {iniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S27: Selamlasma kart1 (6rnegin bir dogum giinii
kutlama) kartin1 yazabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 72'sinin (%80,0)
hedef, 18'inin (%20,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 9'unun (%56,2) hedef, 7'sinin
(%43,8) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S27 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S28: Basit bir posta kart1 (6rnegin, tatil ile ilgili
selamlasma) yazabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 77'sinin (%82,8) hedef,
16'sinin (%17,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 10'unun (%52,6) hedef, 9'unun (%47,4)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S28 maddesinde hedef orani (iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S29: Birisine, nerede oldugumu veya nerede
gbriismemiz ~ gerektigini iceren bir notu yazabilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 68'inin (%79,1) hedef, 18'inin (%20,9) oncelik; MEB 06grencilerinin
19'unun (%59,4) hedef, 13'iniin (%40,6) oncelik yanmiti verdigi goriilmektedir. S29
maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin grubunda yliksektir. “S30: Kendimle
ilgili ciimleleri ve basit ifadeleri (6rnegin; nerede yasadigimi ve ne is yaptigimi)
yazabilirim.” Maddesine Universite Ogrencilerinin 30'unun (%76,9) hedef, 9'unun
(%23,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 17'sinin (%41,5) hedef, 24'iniin (%58,5) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S30 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iiniversite ve MEB)
degiskeninin A2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 19

olarak verilmistir.
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Tablo 19

Kuruma Gore A2 Seviyesinin Karsilastirilmast

Universite MEB Toplam

n % n % n % P

s31 I:|edef 51 %77,3 16 %41,0 67 %63,8 [01=13,947
Oncelik 15 %22,7 23 %59,0 38 %36,2 p=0,000
S30 I:|edef 78 %84,8 14 %35,9 92 %70,2 [101=31,306
Oncelik 14 %15,2 25 %64,1 39 %29,8 p=0,000
s33 I:|edef 56 %78,9 14 %43,8 70 %68,0 [0=12,497
Oncelik 15 %21,1 18 %56,2 33 %32,0 p=0,001
s34 I:|edef 62 %74,7 18 %46,2 80 %65,6 =9,577
Oncelik 21 %25,3 21 %53,8 42 %34,4 p=0,002
S35 I:|edef 59 %77,6 15 %40,5 74 %65,5 [[1=15,147
Oncelik 17 %22,4 22 %59,5 39 %34,5 p=0,000
S36 I:|edef 70 %77,8 21 %58,3 91 %72,2 =4,846
Oncelik 20 %22,2 15 %41,7 35 %27,8 p=0,025
oo I:|edef 92 %80,7 18 %46,2 110 %71,9 [[=17,165
Oncelik 22 %19,3 21 %53,8 43 %28,1 p=0,000
s38 I:|edef 72 %75,8 17 %48,6 89 %68,5 =8,776
Oncelik 23 %24,2 18 %51,4 41 %31,5 p=0,003
s39 I:|edef 52 %743 16 %37,2 68 %60,2 [111=15,280
Oncelik 18 %25,7 27 %62,8 45 %39,8 p=0,000
s40 I:|edef 77 %75,5 21 %56,8 98 %70,5 =4,582
Oncelik 25 %24,5 16 %43,2 41 %29,5 p=0,028
a1 I:|edef 72 %75,0 20 %55,6 92 %69,7 =4,687
Oncelik 24 %25,0 16 %44,4 40 %30,3 p=0,027
42 I:|edef 74 %76,3 15 %35,7 89 %64,0 [111=20,950
Oncelik 23 %23,7 27 %64,3 50 %36,0 p=0,000
43 I:|edef 74 %77,9 22 %53,7 96 %70,6 =8,103
Oncelik 21 %22,1 19 %46,3 40 %29,4 p=0,005
a4 I:Iedef 55 %75,3 20 %44,4 75 %63,6 [1[1=11,475
Oncelik 18 %24,7 25 %55,6 43 %36,4 p=0,001
sas I:|edef 78 %78,0 25 %54,3 103 %70,5 =8,483
Oncelik 22 %22,0 21 %45,7 43 %29,5 p=0,004
sa6 I:|edef 57 %72,2 27 %58,7 84 %67,2 =2,388
Oncelik 22 %27,8 19 %41,3 41 %32,8 p=0,089
S47 I:|edef 61 %76,2 21 %50,0 82 %67,2 =8,612
Oncelik 19 %23,8 21 %50,0 40 %32,8 p=0,003
S48 I:|edef 36 %69,2 19 %55,9 55 %64,0 =1,589
Oncelik 16 %30,8 15 %44,1 31 %36,0 p=0,151
s49 I:|edef 46 %73,0 16 %37,2 62 %58,5 [111=13,496
Oncelik 17 %27,0 27 %62,8 44 %41,5 p=0,000
S50 Hedef 79 %73,8 21 %53,8 100 %68,5 =5,290
Oncelik 28 %26,2 18 %46,2 46 %31,5 p=0,019
s51 I:|edef 80 %72,7 23 %59,0 103 %69,1 =2,552
Oncelik 30 %27,3 16 %41,0 46 %30,9 p=0,083
S50 I:|edef 88 %73,9 26 %74,3 114 %74,0 =0,002
Oncelik 31 %26,1 9 %25,7 40 %26,0 p=0,578
S53 I:|edef 28 %70,0 29 %76,3 57 %73,1 =0,395
Oncelik 12 %30,0 9 %23,7 21 %26,9 p=0,355
S54 I:|edef 29 %70,7 16 %44,4 45 %58,4 =5,454
Oncelik 12 %29,3 20 %55,6 32 %41,6 p=0,017
S55 Hedef 79 %73,8 22 %55,0 101 %68,7 =4,802
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
Oncelik 28 %26,2 18 %45,0 46 %31,3 p=0,025
S56 I:|edef 80 %77,7 26 %65,0 106 %74,1 =2411
Oncelik 23 %22,3 14 %35,0 37 %25,9 p=0,092
s57 I:|edef 30 %73,2 26 %66,7 56 %70,0 =0,403
Oncelik 11 %26,8 13 %33,3 24 %30,0 p=0,348
S58 I:|edef 36 %67,9 19 %57,6 55 %64,0 =0,945
Oncelik 17 %32,1 14 %42,4 31 %36,0 p=0,229
S50 I:|edef 60 %78,9 21 %50,0 81 %68,6 [0=10,531
Oncelik 16 %21,1 21 %50,0 37 %31,4 p=0,001
S60 I:|edef 56 %82,4 28 %58,3 84 %72,4 =8,127
Oncelik 12 %17,6 20 %41,7 32 %27,6 p=0,004
S61 I:|edef 35 %714 24 %55,8 59 %64,1 =2,427
Oncelik 14 %28,6 19 %442 33 %35,9 p=0,090
S62 I:|edef 66 %75,9 22 %53,7 88 %68,8 =6,395
Oncelik 21 %24,1 19 %46,3 40 %31,2 p=0,011
R I:|edef 62 %79,5 22 %57,9 84 %72,4 =5,964
Oncelik 16 %20,5 16 %42,1 32 %27,6 p=0,014
S64 I:|edef 83 %79,8 24 %58,5 107 %73,8 =6,880
Oncelik 21 %20,2 17 %41,5 38 %26,2 p=0,009
S65 I:|edef 50 %71,4 19 %47,5 69 %62,7 =6,234
Oncelik 20 %28,6 21 %52,5 41 %37,3 p=0,011
S66 I:|edef 55 %72,4 27 %57,4 82 %66,7 =2,910
Oncelik 21 %27,6 20 %42,6 41 %33,3 p=0,066
S67 I:|edef 50 %80,6 25 %54,3 75 %69,4 =8,606
Oncelik 12 %19,4 21 %45,7 33 %30,6 p=0,003
S68 I:|edef 52 %65,0 27 %56,2 79 %61,7 =0,972
Oncelik 28 %35,0 21 %43,8 49 %38,3 p=0,212
S69 I:|edef 68 %69,4 28 %57,1 96 %65,3 =2,162
Oncelik 30 %30,6 21 %42,9 51 %34,7 p=0,100
s70 I:|edef 49 %77,8 35 %64,8 84 %71,8 =2,413
Oncelik 14 %22,2 19 %35,2 33 %28,2 p=0,089
571 I:|edef 87 %75,7 31 %50,8 118 %67,0 [0=11,124
Oncelik 28 %24,3 30 %49,2 58 %33,0 p=0,001
572 I:|edef 55 %68,8 32 %58,2 87 %64,4 =1,589
Oncelik 25 %31,2 23 %41,8 48 %35,6 p=0,141
573 I:|edef 77 %80,2 30 %54,5 107 %70,9 [01=11,153
Oncelik 19 %19,8 25 %45,5 44 %29,1 p=0,001
574 I:|edef 65 %74,7 27 %55,1 92 %67,6 =5,508
Oncelik 22 %25,3 22 %44,9 44 %32,4 p=0,016
s75 I:Iedef 53 %68,8 35 %56,5 88 %63,3 =2,266
Oncelik 24 %31,2 27 %43,5 51 %36,7 p=0,092
s76 I:Iedef 68 %77,3 35 %55,6 103 %68,2 =7,986
Oncelik 20 %22,7 28 %44,4 48 %31,8 p=0,004
577 I:Iedef 87 %78,4 42 %64,6 129 %73,3 =3,967
Oncelik 24 %21,6 23 %35,4 47 %26,7 p=0,036
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda s31 (%2=13,947; p=0,000<0.05), s32
(x2=31,306; p=0,000<0.05), s33 (%2=12,497; p=0,001<0.05), s34 (%2=9,577;
p=0,002<0.05), s35 (x2=15,147; p=0,000<0.05), s36 (x2=4,846; p=0,025<0.05), s37
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(x2=17,165; p=0,000<0.05), s38 (¢2=8,776; p=0,003<0.05), s39 (x2=15,280;
p=0,000<0.05), s40 (x2=4,582; p=0,028<0.05), s41 (x2=4,687; p=0,027<0.05), s42
(x2=20,950; p=0,000<0.05), s43 (¢2=8,103; p=0,005<0.05), s44 (x2=11,475;
p=0,001<0.05), s45 (%2=8,483; p=0,004<0.05), s47 (y2=8,612; p=0,003<0.05), s49
(x2=13,496; p=0,000<0.05), s50 (%2=5,290; p=0,019<0.05), s54 (y2=5,454;
p=0,017<0.05), s55 (y2=4,802; p=0,025<0.05), s59 (x2=10,531; p=0,001<0.05), s60
(x2=8,127; p=0,004<0.05), s62 (¢2=6,395; p=0,011<0.05), s63 (y2=5,964;
p=0,014<0.05), s64 (y2=6,880; p=0,009<0.05), s65 (32=6,234; p=0,011<0.05), s67.
(x2=8,606; p=0,003<0.05), s71 (yx2=11,124; p=0,001<0.05), s73 (x2=11,153;
p=0,001<0.05), s74 (x2=5,508; p=0,016<0.05), s76 (y2=7,986; p=0,004<0.05) ve s77
(x2=3,967; p=0,036<0.05) maddelerinde anlaml farklilik gostermektedir. “S31: Glinliik
konusmadaki basit ifadeler bana acik, yavas ve dogrudan bana sdylenirse anlarim;
karsidaki de bunlar1 bana sOylerken zorluk yasarsa muhtemelen anlarim.” Maddesine
Universite ogrencilerinin  51'inin  (%77,3) hedef, 15'inin (%22,7) oncelik; MEB
ogrencilerinin  16'sinin  (%41,0) hedef, 23'linlin (%59,0) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S31 maddesinde hedef orani liniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir.
“S32: Insanlar yavasca ve agik bir sekilde konustugunda, cevredeki tartisma konusunu
genellikle tespit edebilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 78'inin (%84,8) hedef,
14'iniin (%15,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 14'{iniin (%35,9) hedef, 25'inin (%64,1)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S32 maddesinde hedef orani {iniversite
Ogrencilerinin grubunda ylksektir. “S33: En acil oncelikleri igeren alanlarla ilgili
ctimleleri, kelimeleri ve ifadeleri (6rnegin; ¢cok basit kisisel ve aile ile ilgili bilgi, aligveris,
yerel alanlar ve meslek vb.) anlayabilirim” maddesine Universite 6grencilerinin 56'sinin
(%78,9) hedef, 15'inin (%21,1) oncelik; MEB 06grencilerinin 14'iiniin (%43,8) hedef,
18'inin (%56,2) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S33 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S34: Kisa, agik ve basit mesaj ve
anonslarin ana konusunu yakalayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 62'sinin
(%74,7) hedef, 21'inin (%25,3) oncelik; MEB 06grencilerinin 18'inin (%46,2) hedef,
21'inin (%53,8) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S34 maddesinde hedef orani
tiniversite 0grencilerinin grubunda yiiksektir. “S35: Yavasca ve agik¢a konusuldugunda
giinlik durumlarla ilgili tahminleri, kisa mesaj ve gerekli bilgileri anlayabilirim.”

Maddesine Universite dgrencilerinin 59'unun (%77,6) hedef, 17'sinin (%22,4) éncelik;

131



MEB o&grencilerinin 15'inin (%40,5) hedef, 22'sinin (%59,5) 6ncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S35 maddesinde hedef orani liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S36: Gorsel ve yorumlarla desteklendiginde, TV’de haber edilen basliklarin (Ornegin
kazalar ve olaylar) ana konusunun ne oldugunu tespit edebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 70'inin (%77,8) hedef, 20'sinin (%22,2) 6ncelik; MEB 6grencilerinin
21'inin  (%58,3) hedef, 15'inin (%41,7) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S36
maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S37: Say1 ve
isimlerin Onemli rol oynadigr haber Ozetleri veya gazete koOse yazilarindaki
yapilandirilmis ve agiklanmis O6nemli bilgileri anlasilir bir sekilde belirleyebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 92'sinin (%80,7) hedef, 22'sinin (%19,3) oncelik;
MEB o6grencilerinin 18'inin (%46,2) hedef, 21'inin (%53,8) 6ncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S37 maddesinde hedef orani liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S38: Basit kisisel bir mektupta yer alan ve yazanin giinliik yasam alani ile ilgili anlattig1
bilgiyi veya sorduklarini anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 72'sinin
(%75,8) hedef, 23"linilin (%24,2) oncelik; MEB 06grencilerinin 17'sinin (%48,6) hedef,
18'inin (%51,4) oncelik yanmiti verdigi goriilmektedir. S38 maddesinde hedef orani
tiniversite 0grencilerinin grubunda yiiksektir. “S39: Arkadaglardan gelen basit yazili
mesajlart (6rnegin futbol oynamak i¢in ne zaman bulugmamiz gerektigini veya benden
erkenden iste olmam istendigi gibi durumlar.) anlayabilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 52'sinin (%74,3) hedef, 18'inin (%25,7) oncelik; MEB 6grencilerinin
16'sinin (%37,2) hedef, 27'sinin (%62,8) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S39
maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S40: Bos zaman
etkinlikleri, sergiler vb. le ilgili en 6nemli bilgileri tanittm brosiirlerinde bulabilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 77'sinin (%75,5) hedef, 25'inin (%24,5) 6ncelik;
MEB ogrencilerinin 21'inin (%56,8) hedef, 16'sinin (%43,2) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S40 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S41: Gazetelerdeki kiiciik reklamlar1 gézden gecirebilir, istedigim baslig1 veya siitunu
bulabilir ve en dnemli bilgileri (daire, araba, bilgisayar ve fiyat vb.) belirleyebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 72'sinin (%75,0) hedef, 24'iiniin (%25,0) oncelik;
MEB o6grencilerinin 20'sinin (%55,6) hedef, 16'sinin (%44,4) 6ncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S41 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.

“S42: Bir cihaz i¢in basit kullanim klavuzlarini (6rnegin, bir cep telefonu) anlayabilirim.”
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Maddesine Universite dgrencilerinin 74'{iniin (%76,3) hedef, 23'"iniin (%23,7) oncelik;
MEB o&grencilerinin 15'inin (%35,7) hedef, 27'sinin (%64,3) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S42 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S43: Bilgisayar programlarindaki geri bildirim mesajlarini veya basit yardim
gostergelerini anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 74'iiniin (%77,9)
hedef, 21'inin (%22,1) oncelik; MEB 06grencilerinin 22'sinin (%53,7) hedef, 19'unun
(%46,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S43 maddesinde hedef orani {iniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S44: Metinlerde basit bir dilde, bildigim konularla
ilgili yazilmis kisa anlatimlari anlayabilirim.” Maddesine Universite &grencilerinin
55'inin (%75,3) hedef, 18'inin (%24,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 20'sinin (%44,4)
hedef, 25'inin (%55,6) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S44 maddesinde hedef orani
tiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S45: Magazalarda, postanelerde veya
bankalarda basit islemler yapabilirim” maddesine Universite &grencilerinin 78'inin
(%78,0) hedef, 22'sinin (%22,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 25'inin (%54,3) hedef,
21'inin (%45,7) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S45 maddesinde hedef orani
tiniversite 6grencilerinin grubunda yliksektir. “S47: Seyahatler hakkinda basit bilgiler
edinebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 61'inin (%76,2) hedef, 19'unun
(%23,8) oncelik; MEB 6grencilerinin 21'inin (%50,0) hedef, 21'inin (%50,0) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S47 maddesinde hedef orani {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yliksektir. “S49: Ne istedigimi belirterek ve fiyatin1 sorarak basit alimlar
yapabilirim.” Maddesine Universite grencilerinin 46'sinin (%73,0) hedef, 17'sinin
(%27,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 16'sinin (%37,2) hedef, 27'sinin (%62,8) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S49 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S50: Bir haritaya veya plana gore yol sorar ve yol tarifi verebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 79'unun (%73,8) hedef, 28'inin (%26,2) dncelik;
MEB o6grencilerinin 21'inin (%53,8) hedef, 18'inin (%46,2) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S50 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S54: Ne sevdigimi ve sevmedigimi soyleyebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 29'unun (%70,7) hedef, 12'sinin (%29,3) oncelik; MEB 06grencilerinin
16'sinin (%44,4) hedef, 20'sinin (%55,6) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S54
maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S55: Insanlarla

birlikte ne yapacagimizi, nereye gidecegimizi ve nerede bulusacagimiza dair plan
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diizenlemelerini tartigabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 79'unun (%73,8)
hedef, 28'inin (%26,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 22'sinin (%55,0) hedef, 18'inin
(%45,0) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S55 maddesinde hedef orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S59: Olaylarin kisa ve basit tanimlarini verebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 60'1nm (%78,9) hedef, 16'sinin (%21,1) dncelik;
MEB o6grencilerinin 21'inin (%50,0) hedef, 21'inin (%50,0) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S59 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S60: Egitim gegmisimi, simdiki veya son isimi tanimlayabilirim” maddesine Universite
Ogrencilerinin 56'sinin (%82,4) hedef, 12'sinin (%17,6) oncelik; MEB 6grencilerinin
28'inin (%58,3) hedef, 20'sinin (%41,7) oOncelik yanitt verdigi gorilmektedir. S60
maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S62: Gegmis
etkinlikleri ve kisisel deneyimleri agiklayabilirim (6rn. Gegen hafta sonu, son tatilim).”
Maddesine Universite dgrencilerinin 66'sinmn (%75,9) hedef, 21'inin (%24,1) 6ncelik;
MEB ogrencilerinin 22'sinin (%53,7) hedef, 19'unun (%46,3) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S62 maddesinde hedef orani liniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir.
“S63: Dikkat edilmesini isteyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 62'sinin
(%79,5) hedef, 16'sinin (%20,5) oncelik; MEB 6grencilerinin 22'sinin (%57,9) hedef,
16'sinin (%42,1) oncelik yanitt verdigi goriilmektedir. S63 maddesinde hedef orani
tiniversite O0grencilerinin grubunda yiiksektir. “S64: Zaman takibini bildirebilirim.”
Maddesine Universite 6grencilerinin 83'iiniin (%79,8) hedef, 21'inin (%20,2) 6ncelik;
MEB 6grencilerinin 24'liniin (%58,5) hedef, 17'sinin (%41,5) 6ncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S64 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S65: Birisinden ne soylediklerinin tekrarini ¢ok basit bir sekilde isteyebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 50'sinin (%71,4) hedef, 20'sinin (%28,6) 6ncelik;
MEB 6grencilerinin 19'unun (%47,5) hedef, 21'inin (%52,5) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S65 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S67: Kelimelert (“ve”, “ama” ve “clinkii”) gibi basit baglaclarla baglayabilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 50'sinin (%80,6) hedef, 12'sinin (%19,4) oncelik;
MEB o&grencilerinin 25'inin (%54,3) hedef, 21'inin (%45,7) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S67 maddesinde hedef orani tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S71: Bir olayda, neyin ne zaman ve nerede oldugunu (6rnegin bir parti ya da kazayi)

basit ciimlelerle tamimlayabilir ve haberini yazabilirim.” Maddesine Universite
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ogrencilerinin 87'sinin (%75,7) hedef, 28'inin (%24,3) oncelik; MEB 06grencilerinin
31'inin (%50,8) hedef, 30'unun (%49,2) oOncelik yanitt verdigi goriilmektedir. S71
maddesinde hedef orani tlniversite 08rencilerinin grubunda yiiksektir. “S73: Egitim
gecmisim, isim, ilgi alanlarim ve 6zel becerilerimi agiklayan bir anket doldurabilirim”
maddesine Universite 6grencilerinin 77'sinin (%80,2) hedef, 19'unun (%19,8) &ncelik;
MEB 6grencilerinin 30'unun (%54,5) hedef, 25'inin (%45,5) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S73 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S74: Basit ifadeler ve ciimleler (aile, okul, is, hobiler ile ilgili) i¢ceren bir mektupta kisaca
kendimi tanitabilirim.” Maddesine Universite ogrencilerinin 65'inin (%74,7) hedef,
22'sinin (%25,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 27'sinin (%55,1) hedef, 22'sinin (%44,9)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S74 maddesinde hedef orani {niversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S76: Ve, fakat, ¢ilinkii gibi baglag¢ kelimeler
kullanilarak birbirlerine baglanan basit ciimleler yazabilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 68'inin (%77,3) hedef, 20'sinin (%22,7) 6ncelik; MEB 6grencilerinin
35'inin (%55,6) hedef, 28'inin (%44,4) oOncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S76
maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S77: Olaylarin
kronolojik sirasini agiklamak i¢in dnce, sonra, ondan sonra, daha sonra gibi 6nemli baglag
kelimelerini kullanabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 87'sinin (%78,4)
hedef, 24'iniin (%21,6) oncelik; MEB 6grencilerinin 42'sinin (%64,6) hedef, 23'"iniin
(%35,4) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S77 maddesinde hedef orani iiniversite
ogrencilerinin grubunda ytiksektir.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iiniversite ve MEB)
degiskeninin Bl seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 20

olarak verilmistir.

135



Tablo 20

Kuruma Gore Bl Seviyesinin Karsilastirilmast

Universite MEB Toplam
n % n % n % P
78 I:Iedef 77 %83,7 36 %57,1 113 %72,9 =13,346
Oncelik 15 %16,3 27 %42,9 42 %27,1  p=0,000
579 I:Iedef 111 %73,5 45 %63,4 156 %70,3 =2,372
Oncelik 40 %26,5 26 %36,6 66 %29,7  p=0,084
s80 I:Iedef 95 %73,6 39 %52,7 134 %66,0 =9,191
Oncelik 34 %26,4 35 %47,3 69 %34,0  p=0,002
sa1 I:ledef 79 %70,5 46 %58,2 125 %65,4 =3,103
Oncelik 33 %29,5 33 %41,8 66 %34,6  p=0,054
sgp I:ledef 71 %73,2 41 %63,1 112 %69,1 =1,868
Oncelik 26 %26,8 24 %36,9 50 %30,9  p=0,117
s83 I:ledef 86 %73,5 49 %70,0 135 %72,2 =0,268
Oncelik 31 %26,5 21 %30,0 52 %27,8  p=0,362
., I:ledef 91 %76,5 36 %53,7 127 %68,3  [111=10,234
Oncelik 28 %23,5 31 %46,3 59 %31,7 p=0,001
s8s I:ledef 100 %74,6 36 %61,0 136 %70,5 =3,646
Oncelik 34 %25,4 23 %39,0 57 %29,5  p=0,042
s86 I:ledef 82 %73,9 40 %61,5 122 %69,3 =2,933
Oncelik 29 %26,1 25 %38,5 54 %30,7  p=0,062
sg7 I:ledef 90 %73,2 38 %56,7 128 %67,4 =5,342
Oncelik 33 %26,8 29 %43,3 62 %32,6  p=0,016
se8 I:Iedef 77 %77,0 36 %55,4 113 %68,5 =8,528
Oncelik 23 %23,0 29 %44,6 52 %31,5 p=0,003
s89 I:ledef 98 %74,2 41 %56,2 139 %67,8 =7,037
Oncelik 34 %25,8 32 %43,8 66 %32,2  p=0,007
590 I:ledef 107 %71,3 32 %46,4 139 %63,5 =12,695
Oncelik 43 %28,7 37 %53,6 80 %36,5  p=0,000
so1 I:ledef 101 %72,7 37 %57,8 138 %68,0 =4,439
Oncelik 38 %27,3 27 %42,2 65 %32,0  p=0,027
So2 I:ledef 96 %68,6 41 %65,1 137 %67,5 =0,241
Oncelik 44 %31,4 22 %34,9 66 %32,5  p=0,369
S03 I:ledef 95 %68,3 38 %54,3 133 %63,6 =3,977
Oncelik 44 %31,7 32 %45,7 76 %36,4  p=0,033
so4 I:ledef 122 %70,5 40 %58,8 162 %67,2 =3,031
Oncelik 51 %29,5 28 %41,2 79 %32,8  p=0,057
S05 I:ledef 109 %71,2 48 %60,8 157 %67,7 =2,617
Oncelik 44 %28,8 31 %39,2 75 %32,3  p=0,072
S06 I:ledef 69 %73,4 45 %60,8 114 %67,9 =3,011
Oncelik 25 %26,6 29 %39,2 54 %32,1  p=0,059
s97 Hedef 100 %73,0 40 %57,1 140 %67,6 =5,317
Oncelik 37 %27,0 30 %42,9 67 %32,4  p=0,016
98 I:|edef 88 %74,6 42 %54,5 130 %66, 7 =8,413
Oncelik 30 %25,4 35 %45,5 65 %33,3  p=0,003
S99 I:|edef 132 %74,6 43 %56,6 175 %69,2 =8,076
Oncelik 45 %25,4 33 %43,4 78 %30,8  p=0,004
5100 I:|edef 123 %73,7 53 %63,9 176 %70,4 =2,554
Oncelik 44 %26,3 30 %36,1 74 %29,6  p=0,074
s101 I:|edef 114 %75,0 36 %50,7 150 %67,3 =12,973
Oncelik 38 %25,0 35 %49,3 73 %32,7  p=0,000
$102 Hedef 123 %78,8 45 %63,4 168 %74,0 =6,067
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
Oncelik 33 %21,2 26 %36,6 59 %26,0 p=0,012
$103 Hedef 127 %72,6 35 %53,0 162 %67,2 =8,305
Oncelik 48 %27,4 31 %47,0 79 %32,8 p=0,004
104 Hedef 118 %73,8 41 %57,7 159 %68,8 =5,871
Oncelik 42 %26,2 30 %42,3 72 %31,2 p=0,012
S105 Hedef 86 %74,8 36 %53,7 122 %67,0 =8,490
Oncelik 29 %25,2 31 %46,3 60 %33,0 p=0,003
106 Hedef 99 %76,2 46 %61,3 145 %70,7 =5,046
Oncelik 31 %23,8 29 %38,7 60 %29,3 p=0,019
s107 Hedef 109 %77,3 42 %58,3 151 %70,9 =8,313
Oncelik 32 %22,7 30 %41,7 62 %29,1 p=0,004
$108 Hedef 117 %75,5 48 %64,9 165 %72,1 =2,805
Oncelik 38 %24,5 26 %35,1 64 %27,9 p=0,066
109 Hedef 114 %75,5 34 %47,9 148 %66,7 =16,566
Oncelik 37 %24,5 37 %52,1 74 %33,3 p=0,000
110 Hedef 103 %72,5 43 %53,8 146 %65,8 =8,020
Oncelik 39 %27,5 37 %46,2 76 %34,2 p=0,004
s111 Hedef 112 %77,2 41 %56,9 153 %70,5 =9,531
Oncelik 33 %22,8 31 %43,1 64 %29,5 p=0,002
112 Hedef 121 %74,7 42 %53,2 163 %67,6 =11,242
Oncelik 41 %25,3 37 %46,8 78 %32,4 p=0,001
113 Hedef 142 %76,3 43 %55,1 185 %70,1 =11,796
Oncelik 44 %23,7 35 %44,9 79 %29,9 p=0,001
S114 Hedef 127 %75,6 46 %067,6 173 %73,3 =1,563
Oncelik 41 %24,4 22 %32,4 63 %26,7 p=0,139
S115 Hedef 147 %77,0 44 %57,9 191 %71,5 =9,708
Oncelik 44 %23,0 32 %42,1 76 %28,5 p=0,002
S116 Hedef 97 %71,9 43 %57,3 140 %66,7 =4,573
Oncelik 38 %28,1 32 %42,7 70 %33,3 p=0,024
117 Hedef 130 %72,6 48 %62,3 178 %69,5 =2,690
Oncelik 49 %27,4 29 %37,7 78 %30,5 p=0,069
s118 Hedef 124 %74,7 47 %62,7 171 %71,0 =3,629
Oncelik 42 %25,3 28 %37,3 70 %29,0 p=0,041
S119 Hedef 112 %75,7 46 %59,7 158 %70,2 =6,151
Oncelik 36 %24,3 31 %40,3 67 %29,8 p=0,011
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda s78 (%2=13,346; p=0,000<0.05), s80
(x2=9,191; p=0,002<0.05), s84 (x2=10,234; p=0,001<0.05), s85 (32=3,646;
p=0,042<0.05), s87 (32=5,342; p=0,016<0.05), s88 (¥2=8,528; p=0,003<0.05), s89
(x2=7,037; p=0,007<0.05), s90 (x2=12,695; p=0,000<0.05), s91 (y2=4,439;
p=0,027<0.05), s93 (32=3,977; p=0,033<0.05), s97 (¥2=5,317; p=0,016<0.05), s98
(x2=8,413; p=0,003<0.05), s99 (%2=8,076; p=0,004<0.05), s101 (%2=12,973;
p=0,000<0.05), s102 (¥2=6,067; p=0,012<0.05), s103 (x2=8,305; p=0,004<0.05), s104
(x2=5,871; p=0,012<0.05), s105 (x2=8,490; p=0,003<0.05), s106 (x2=5,046;
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p=0,019<0.05), s107 (y2=8,313; p=0,004<0.05), s109 (x2=16,566; p=0,000<0.05) s110
(x2=8,020; p=0,004<0.05), s111 (x2=9,531; p=0,002<0.05), s112 (x2=11,242;
p=0,001<0.05), s113 (¥2=11,796; p=0,001<0.05), s115 (¥2=9,708; p=0,002<0.05), s116
(x2=4,573; p=0,024<0.05), s118 (x2=3,629; p=0,041<0.05) ve s119 (y2=6,151;
p=0,011<0.05) maddelerinde anlamli farklilhik gostermektedir. “S78: Giinliik
konusmalarda bana yoneltilmis acgik ifade edilen konusmalan takip edebilirim, ancak
bazen belirli kelime ve ciimlelerin tekrarlanmasini istemek zorunda kalabiliyorum.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 77'sinin (%83,7) hedef, 15'inin (%16,3) 6ncelik;
MEB o6grencilerinin 36'sinin (%57,1) hedef, 27'sinin (%42,9) 6ncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S78 maddesinde hedef orani liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir.
“S80: Kisa bir anlati dinleyebilir ve bundan sonra ne olacagi konusunda tahmin
yiiriitebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 95'inin (%73,6) hedef, 34'iiniin
(%26,4) oncelik; MEB 06grencilerinin 39'unun (%52,7) hedef, 35'inin (%47,3) oncelik
yanitt verdigi gorlilmektedir. S80 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S84: Giincel ve bilindik konularla ilgili kisa gazete kdse yazilarinin
onemli noktalarmi anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 91'inin (%76,5)
hedef, 28'inin (%23,5) oncelik; MEB 6grencilerinin 36'sinin (%53,7) hedef, 31'inin
(%46,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S84 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S85: Giincel konu ve olaylarin yer aldig1 gazete ve
magazin kose yazilarmi ve rOportajlarin1 okuyabilir ve metnin ana diisiincesini
anlayabilirim.” Maddesine Universite égrencilerinin 100'iniin (%74,6) hedef, 34'iiniin
(%25,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 36'sinin (%61,0) hedef, 23"iniin (%39,0) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S85 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S87: Kisa gazete Ozet haberlerine goz gezdirebilirim ve kimin,
nerede ve ne yapmis olduguna iligkin gercegi ve bilgiyi bulabilirim.” Maddesine
Universite 6grencilerinin 90'min (%73,2) hedef, 33'iiniin (%26,8) oncelik; MEB
ogrencilerinin  38'inin  (%56,7) hedef, 29'unun (%43,3) oOncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S87 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.
“S88: En oOnemli bilgileri kisa, basit giinlik bilgilendirme brosiirlerinden
anlayabiliyorum” maddesine Universite 6grencilerinin 77'sinin (%77,0) hedef, 23'"iniin
(%23,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 36'sinin (%55,4) hedef, 29'unun (%44,6) oncelik

yanit1 verdigi goriilmektedir. S88 maddesinde hedef orani {iniversite Ogrencilerinin
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grubunda yiiksektir. “S89: Isletmelerden, kuliiplerden veya yetkililerden gelen basit
mesajlar1 ve standart mektuplar1 anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
98'inin (%74,2) hedef, 34'lniin (%25,8) oncelik; MEB 6grencilerinin 41'inin (%56,2)
hedef, 32'sinin (%43,8) 6ncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S89 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S90: Bir yazigsma arkadagimla o6zel
mektuplarda, olaylar, duygular ve dileklerle ilgili pargalari, diizenli olarak haberlesecek
kadar iyi anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 107'sinin (%71,3) hedef,
43'iniin (%28,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 32'sinin (%46,4) hedef, 37'sinin (%53,6)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S90 maddesinde hedef orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S91: Agik bir bigcimde yapilandirilmis bir hikayenin
olay Orgiisiinii, en énemli boliimlerini ve olaylarin ne oldugu ile ilgili dnemli yanlarini
anlayabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 101'inin (%72,7) hedef, 38'inin
(%27,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 37'sinin (%57,8) hedef, 27'sinin (%42,2) oncelik
yanitt verdigi goriilmektedir. S91 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S93: Bir konusmay1 veya tartismayi siirdiirebilirim, ancak tam
olarak ne sdylemek istedigimi sOylemeye calisirken bazen devam etmekte
zorlanabilirim.” Maddesine Universite grencilerinin 95'inin (%68,3) hedef, 44'iniin
(%31,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 38'inin (%54,3) hedef, 32'sinin (%45,7) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S93 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S97: Arkadaslarimla resmi olmayan bir tartismada kisisel goriis ve
diisiinceleri verebilir veya alabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 100'iiniin
(%73,0) hedef, 37'sinin (%27,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 40'min (%57,1) hedef,
30'unun (%42,9) oncelik yamiti verdigi goriilmektedir. S97 maddesinde hedef oram
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S98: Bir konugmada kendilerine
katildigim1 veya katilmadigimi kibarca ifade edebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 88'inin (%74,6) hedef, 30'unun (%25,4) 6ncelik; MEB 6grencilerinin
42'sinin (%54,5) hedef, 35'inin (%45,5) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S98
maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S99: Bir hikayeyi
anlatabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 132'sinin (%74,6) hedef, 45'inin
(%25.,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 43'iniin (%56,6) hedef, 33'"liniin (%43,4) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S99 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin

grubunda yiiksektir. “S101: Hayalleri, umutlar1 ve hirslar1 tanimlayabilirim.” Maddesine
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Universite &grencilerinin 114'iniin (%75,0) hedef, 38'inin (%25,0) oncelik; MEB
ogrencilerinin  36'sinin  (%50,7) hedef, 35'inin (%49,3) Oncelik yaniti verdigi
gorilmektedir. S101 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S102: Planlarima, niyetlerime ve eylemlerime gerekceler gostererek
aciklamalar yapabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 123'{iniin (%78,8) hedef,
33"iniin (%21,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 45'inin (%63,4) hedef, 26'simnin (%36,6)
oncelik yanmit1 verdigi goriilmektedir. S102 maddesinde hedef orani {iniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S103: Bir kitabin veya filmin olay orgiisiinii
iliskilendirebilir ve tepkilerimi aciklayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
127'sinin (%72,6) hedef, 48'inin (%27,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 35'inin (%53,0)
hedef, 31'inin (%47,0) d6ncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S103 maddesinde hedef oran
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S104: Kisa yazili metinleri, orijinal
kelimelerini ve sirasini kullanarak basit bir sekilde sozlii olarak yeniden ifade edebilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 118'inin (%73,8) hedef, 42'sinin (%26,2) oncelik;
MEB o6grencilerinin 41'inin (%57,7) hedef, 30'unun (%42,3) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S104 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S105: Birbirimizi anladigimizi dogrulamak i¢in birinin sdylediklerinin bir
kismim tekrarlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 86'simin (%74,8) hedef,
29'unun (%?25,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 36'sinin (%53,7) hedef, 31'inin (%46,3)
oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S105 maddesinde hedef orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S106: Birinden az 6nce sdylediklerini netlestirmesini
veya detaylandirmasimi isteyebilirim” maddesine Universite dgrencilerinin 99'unun
(%76,2) hedef, 31'inin (%23,8) oncelik; MEB 6grencilerinin 46'simin (%61,3) hedef,
29'unun (%38,7) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S106 maddesinde hedef orani
{iniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S107: Kullanmak Istedigim kelimeyi
hatirlayamadigimda, benzer anlama gelen basit bir kelimeyi kullanabilir ve "eksikligi "

b

tamamlayabilirim.” Maddesine Universite ogrencilerinin 109'unun (%77,3) hedef,
32'sinin (%22,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 42'sinin (%58,3) hedef, 30'unun (%41,7)
oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S107 maddesinde hedef orani iiniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S109: Onemli oldugunu diisiindiigiim noktalarla
karsilastigimda bu noktalarla ilgili iliskideki basit bilgileri iletebilirim.” Maddesine

Universite grencilerinin 114'iniin (%75,5) hedef, 37'sinin (%24,5) oncelik; MEB
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ogrencilerinin  34'lUniin (%47,9) hedef, 37'sinin (%52,1) Oncelik yamiti verdigi
goriilmektedir. S109 maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S110: Aile, hobi ve ilgi alanlari, is, seyahat ve giincel olaylar gibi giinliik
hayatimla ilgili birgcok konuda kendimi ifade etmek ic¢in yeterli kelime dagarcigina
sahibim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 103'iiniin (%72,5) hedef, 39'unun (%27,5)
oncelik; MEB 06grencilerinin 43'liniin (%53,8) hedef, 37'sinin (%46,2) oncelik yanitt
verdigi goriilmektedir. S110 maddesinde hedef orani {iniversite dgrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S111: Bilinen ve ongoriilebilir durumlarda kendimi makul bir sekilde dogru
ifade edebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 112'sinin (%77,2) hedef, 33'iiniin
(%22,8) oncelik; MEB ogrencilerinin 41'inin (%56,9) hedef, 31'inin (%43,1) oncelik
yanitt verdigi goriilmektedir. S111 maddesinde hedef orani iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S112: Ilgi alanima giren birgok konuda tutarli metin yazabilir,
kisisel goriis ve diisiincelerimi ifade edebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
121'inin (%74,7) hedef, 41'inin (%25,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 42'sinin (%53,2)
hedef, 37'sinin (%46,8) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S112 maddesinde hedef
orani liniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S113: Okul gazetesine veya kuliip
biiltenine, bir yolculuk ile ilgili deneyimler veya olaylar hakkinda basit metinler
yazabilirim.” Maddesine Universite &grencilerinin 142'sinin (%76,3) hedef, 44'iiniin
(%23,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 43'iiniin (%55,1) hedef, 35'inin (%44,9) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S113 maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S115: Kisisel bir mektupta bir filmin veya kitabin olay orgiistinii
tanimlayabilir veya bir konserle ilgili detaylar1 agiklayabilirim” maddesine Universite
ogrencilerinin 147'sinin (%77,0) hedef, 44'iniin (%23,0) oncelik; MEB 6grencilerinin
44'iniin (%57,9) hedef, 32'sinin (%42,1) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S115
maddesinde hedef orani iniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S116: Bir
mektupta keder, mutluluk, ilgi, pismanlik ve sempati gibi duygular1 ifade edebilirim”
maddesine Universite dgrencilerinin 97'sinin (%71,9) hedef, 38'inin (%28,1) éncelik;
MEB 6grencilerinin 43'liniin (%57,3) hedef, 32'sinin (%42,7) 6ncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S116 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S118: Faks ve e-posta yoluyla kisa basit bilgileri normal arkadas veya is
arkadaslarima iletebilir veya onlardan isteyebilirim.” Maddesine Universite

Ogrencilerinin 124'iniin (%74,7) hedef, 42'sinin (%25,3) oncelik; MEB 6grencilerinin
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47'sinin (%62,7) hedef, 28'inin (%37,3) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S118
maddesinde hedef orami1 iiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S119:
Ozgecmisimi 6zet formunda yazabilirim.” Maddesine Universite grencilerinin 112'sinin
(%75,7) hedef, 36'simin (%24,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 46'siin (%59,7) hedef,
31'inin (%40,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S119 maddesinde hedef orani
tiniversite 6grencilerinin grubunda ytiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iiniversite ve MEB)
degiskeninin B2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 21

olarak verilmistir.
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Tablo 213

Kuruma Gore B2 Seviyesinin Karsilastirilmast

Universite MEB Toplam
n % n % n % P
5120 I:ledef 133 %72,3 51 %58,0 184 %67,6 %2=5,584
Oncelik 51 %27,7 37 %42,0 88 %32,4 p=0,014
s121 I:ledef 115 %74,7 47 %)55,3 162 %67,8 $2=9,421
Oncelik 39 %25,3 38 %44,7 77 %32,2 p=0,002
5122 I:ledef 106 %68,8 52 %62,7 158 %66,7 %2=0,927
Oncelik 48 %31,2 31 %37,3 79 %33,3 p=0,206
123 I:ledef 128 %70,3 43 %53,8 171 %65,3 %2=6,739
Oncelik 54 %29,7 37 %46,2 91 %34,7 p=0,007
124 I:ledef 143 %72,6 50 %61,0 193 %69,2 %2=3,662
Oncelik 54 %27,4 32 %39,0 86 %30,8 p=0,039
s125 I:ledef 134 %68,4 48 %54,5 182 %64,1 %2=5,041
Oncelik 62 %31,6 40 %45,5 102 %35,9 p=0,018
126 I:ledef 128 %74,9 58 %63,7 186 %71,0 %2=3,565
Oncelik 43 %25,1 33 %36,3 76 %29,0 p=0,041
5127 I:ledef 143 %74,9 43 %53,1 186 %68,4 ¥2=12,482
Oncelik 48 %25,1 38 %46,9 86 %31,6 p=0,000
128 I:ledef 140 %72,2 52 %61,9 192 %69,1 ¥2=2,888
Oncelik 54 %27,8 32 %38,1 86 %30,9 p=0,061
129 I:ledef 138 %75,0 55 %62,5 193 %710  42=4513
Oncelik 46 %25,0 33 %37,5 79 %29,0 p=0,025
5130 I:ledef 145 %71,8 53 %58,2 198 %67,6  x2=5,250
Oncelik 57 %28,2 38 %41,8 95 %32,4 p=0,016
131 I:ledef 155 %73,8 58 %65,9 213 %715 %2=1,899
Oncelik 55 %26,2 30 %34,1 85 %28,5 p=0,109
5132 I:ledef 147 %72,8 62 %65,3 209 %70,4 x2=1,747
Oncelik 55 %27,2 33 %34,7 88 %29,6 p=0,118
133 I:ledef 134 %72,0 58 %63,7 192 %69,3 %2=1,982
Oncelik 52 %28,0 33 %36,3 85 %30,7 p=0,103
$134 I:ledef 139 %75,1 61 %62,9 200 %70,9 12=4,629
Oncelik 46 %24,9 36 %37,1 82 %29,1 p=0,023
135 I:ledef 140 %70,7 51 %61,4 191 %68,0 %2=2,304
Oncelik 58 %29,3 32 %38,6 90 %32,0 p=0,085
136 I:ledef 130 %69,5 63 %61,8 193 %66,8 x2=1,789
Oncelik 57 %30,5 39 %38,2 96 %33,2 p=0,114
5137 I:ledef 148 %67,9 50 %52,6 198 %63,3 %2=6,628
Oncelik 70 %32,1 45 %47,4 115 %36,7 p=0,008
5138 I:ledef 140 %67,6 53 %53,5 193 %63,1 %2=5,714
Oncelik 67 %32,4 46 %46,5 113 %36,9 p=0,012
5139 I:ledef 144 %72,7 59 %60,2 203 %068,6 ¥2=4,771
Oncelik 54 %27,3 39 %39,8 93 %31,4 p=0,021
S140 I:|edef 154 %73,0 55 %56,7 209 %67,9 %2=8,080
Oncelik 57 %27,0 42 %43,3 99 %32,1 p=0,004
s141 I:|edef 136 %70,8 53 %61,6 189 %68,0 ¥2=2,312
Oncelik 56 %29,2 33 %38,4 89 %32,0 p=0,084
142 I:|edef 153 %74,3 52 %53,6 205 %67,7 ¥2=12,868
Oncelik 53 %25,7 45 %46,4 98 %32,3 p=0,000
143 I:|edef 140 %71,4 56 %60,9 196 %68,1 ¥2=3,211
Oncelik 56 %28,6 36 %39,1 92 %31,9 p=0,050
S144 Hedef 142 %70,6 58 %59,8 200 %67,1

143



Universite MEB Toplam

n % n % n % P
Oncelik 59 %204 39 9%40,2 08 %32,9 ’gﬁg%igz
s145 Hedef 135 %68,9 55 %57,3 190 %65,1 %2=3,806
Oncelik 61 %31,1 41 %42,7 102 %34,9 p=0,035
146 Hedef 143 %69,1 57 %55,9 200 %64,7 %2=5,214
Oncelik 64 %30,9 45 %44,1 109 %35,3 p=0,016
147 Hedef 128 %71,9 57 %60,0 185 %67,8 ¥2=4,022
Oncelik 50 %28,1 38 %40,0 88 %32,2 p=0,031
S148 Hedef 137 %72,5 61 %60,4 198 %68,3 ¥2=4,443
Oncelik 52 %27,5 40 %39,6 92 %31,7 p=0,025
S149 Hedef 124 %66,3 59 %55,7 183 %62,5  42=3,272
Oncelik 63 %33,7 47 %44,3 110 %37,5 p=0,047
S150 Hedef 132 %69,1 62 %61,4 194 %66,4  42=1,768
Oncelik 59 %30,9 39 %38,6 98 %33,6 p=0,116
s151 Hedef 137 %66,8 65 %65,0 202 %66,2 %2=0,101
Oncelik 68 %33,2 35 %35,0 103 %33,8 p=0,424
s152 Hedef 137 %67,8 63 %60,0 200 %651  42=1,862
Oncelik 65 %32,2 42 %40,0 107 %34,9 p=0,108
S153 Hedef 130 %67,0 65 %60,2 195 %64,6 v2=1,413
Oncelik 64 %33,0 43 %39,8 107 %35,4 p=0,144
S154 Hedef 158 %70,2 64 %64,0 222 %68,3 %2=1,238
Oncelik 67 %29,8 36 %36,0 103 %31,7 p=0,163
5155 Hedef 164 %71,0 60 %63,2 224 %68,7 %2=1,923
Oncelik 67 %29,0 35 %36,8 102 %31,3 p=0,105
S156 Hedef 143 %69,8 63 %66,3 206 %68,7 %2=0,357
Oncelik 62 %30,2 32 %33,7 94 %31,3  p=0,320
157 Hedef 173 %73,3 69 %67,0 242 %714  42=1,400
Oncelik 63 %26,7 34 %33,0 97 %28,6 p=0,146
s158 Hedef 164 %72,6 74 %68,5 238 %713 42=0,585
Oncelik 62 %27,4 34 %31,5 96 %28,7 p=0,261
S159 Hedef 147 %72,8 66 %63,5 213 %69,6 x2=2,813
Oncelik 55 %27,2 38 %36,5 93 %30,4 p=0,062
S160 Hedef 135 %69,9 72 %69,9 207 %69,9 %2=0,000
Oncelik 58 %30,1 31 %30,1 89 %30,1 p=0,548
s161 Hedef 142 %69,3 77 %68,8 219 %69,1 %2=0,009
Oncelik 63 %30,7 35 %31,2 98 %30,9 p=0,511
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda s120 (¢2=5,584; p=0,014<0.05), s121
(x2=9,421; p=0,002<0.05), s123 (%2=6,739; p=0,007<0.05), s124 (%2=3,662;
p=0,039<0.05), s125 (¥2=5,041; p=0,018<0.05), s126 (x2=3,565; p=0,041<0.05), s127
(x2=12,482; p=0,000<0.05), s129 (%2=4,513; p=0,025<0.05), s130 (y2=5,250;
p=0,016<0.05), s134 (¥2=4,629; p=0,023<0.05), s137 (x2=6,628; p=0,008<0.05), s138
(x2=5,714; p=0,012<0.05), s139 (y2=4,771; p=0,021<0.05), s140 (y2=8,080;
p=0,004<0.05), s142 (x2=12,868; p=0,000<0.05), s143 (y2=3,211; p=0,050<0.05), s144
(x2=3,492; p=0,042<0.05), s145 (¢2=3,806; p=0,035<0.05), s146 (x2=5,214;
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p=0,016<0.05), s147 (y2=4,022; p=0,031<0.05), s148 (y2=4,443; p=0,025<0.05) ve
s149 (%2=3,272; p=0,047<0.05) maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S120:
Giriiltiilii bir ortamda bile standart bir konusma dilinde bana sdylenenleri ayrintili olarak
anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 133"iniin (%72,3) hedef, 51'inin
(%27,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 51'inin (%58,0) hedef, 37'sinin (%42,0) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S120 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda ytiksektir. “S121: Bilinen bir konu olmas1 veya sunumun basit ve net olmasi
durumunda, alanimla ilgili bir ders anlatimini1 veya bir konusmay1 takip edebilirim.”
Maddesine Universite 6grencilerinin 115'inin (%74,7) hedef, 39'unun (%25,3) oncelik;
MEB o6grencilerinin 47'sinin (%55,3) hedef, 38'inin (%44,7) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S121 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S123: TV’de yayimlanan belgeselleri, canli roportajlari, talk showlari,
oyunlart ve standart lehgede anlatilan filmlerin cogunu anlayabilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 128'inin (%70,3) hedef, 54'iiniin (%29,7) 6ncelik; MEB
Ogrencilerinin  43'liniin  (%53,8) hedef, 37'sinin (%46,2) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S123 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S124: Alaninda uzmanlastigim teknik tartigmalar dahil, standart bir lehgede
sunulan somut ve soyut konulara iligkin karmasik konusmalarin ana fikirlerini
anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 143'{iniin (%72,6) hedef, 54"iniin
(%27,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 50'sinin (%61,0) hedef, 32'sinin (%39,0) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S124 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin
grubunda yliksektir. “S125: Anlamay1 basarmak icin, dinletinin énemli noktalarini fark
ederek, anlamin kontrolii i¢in baglamsal ipuclar1 kullanarak cesitli stratejileri
kullanabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 134'iniin (%68,4) hedef, 62'sinin
(%31,6) oncelik; MEB 6grencilerinin 48'inin (%54,5) hedef, 40'min (%45,5) dncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S125 maddesinde hedef orami {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S126: Ilgi alanima giren veya meslegimle baglantili haber, makale
ve bildirilerin igerigini ve dnemini hemen kavrayabilir, okunmaya degip degmeyecegine
karar verebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 128'inin (%74,9) hedef, 43'iiniin
(%25,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 58'inin (%63,7) hedef, 33'iiniin (%36,3) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S126 maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin

grubunda yiiksektir. “S127: Yazarlarin, giincel sorunlara iliskin belli tutum takindig ve
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bakis agis1 sundugu makale ve raporlart okuyabilir ve anlayabilirim.” Maddesine
Universite &grencilerinin 143'iniin (%74,9) hedef, 48'inin (%25,1) 6ncelik; MEB
ogrencilerinin  43'inlin  (%53,1) hedef, 38'inin (%46,9) oncelik yanitt verdigi
gorilmektedir. S127 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S129: Zaman zaman s6zliige bakarsam kendi alanim disindaki 6zel makaleleri
anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 138'inin (%75,0) hedef, 46'smin
(%25,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 55'inin (%62,5) hedef, 33"iniin (%37,5) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S129 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S130: Kiiltiirel konularla ilgili film, tiyatro, kitap ve konserlerin
icerik elestirisini  kapsayan koOse yazilarmi anlayabiliyor ve Onemli noktalar
ozetleyebiliyorum.” Maddesine Universite ogrencilerinin 145'in (%71,8) hedef,
57'sinin (%28,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 53'liniin (%58,2) hedef, 38'inin (%41,8)
oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S130 maddesinde hedef orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S134: Konusma sirasini etkili kullanarak bir sdylemi
baslatabilir, siirdiirebilir ve bitirebilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 139'unun
(%75,1) hedef, 46'sinin (%24,9) oncelik; MEB 6grencilerinin 61'inin (%62,9) hedef,
36'smin (%37,1) oncelik yanitt verdigi goriilmektedir. S134 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiksektir. “S137: Cogunlukla, genel konularda
katilimer olarak derinlemesine agik bir sekilde konusmalara katilabilirim.” Maddesine
Universite Ogrencilerinin 148'inin (%67,9) hedef, 70'inin (%32,1) oncelik; MEB
Ogrencilerinin  50'sinin  (%52,6) hedef, 45'inin (%47,4) Oncelik yanitt verdigi
goriilmektedir. S137 maddesinde hedef oranmi iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S138: Bir tartigmada, konu ile ilgili aciklamalar, kanitlar ve yorumlar lizerine
goriislerimi agiklayabilir ve siirdiirebilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin
140'n1in (%67,6) hedef, 67'sinin (%32,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 53'{iniin (%53,5)
hedef, 46'sinin (%46,5) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S138 maddesinde hedef
orani lniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S139: Bir tartisma esnasinda
konularin anlagildigini dogrulayarak ve tartismaya baskasini davet ederek tartigmaya
katki sunabilirim.” Maddesine Universite Ogrencilerinin 144%iniin (%72,7) hedef,
54'iniin (%27,3) oncelik; MEB 6grencilerinin 59'unun (%60,2) hedef, 39'unun (%39,8)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S139 maddesinde hedef orani iiniversite

Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S140: Hazirlanmis bir gériismenin bilgilerini kontrol
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ederek dogrulabilir, ilging cevaplari takip ederek siirdiirebilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 154'{niin (%73,0) hedef, 57'sinin (%27,0) oncelik; MEB 6grencilerinin
55'inin (%56,7) hedef, 42'sinin (%43,3) Oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S140
maddesinde hedef orani {liniversite dgrencilerinin grubunda yiiksektir. “S142: Goriis,
kanit ve tartisma i¢eren haberden, roportajdan veya belgeselden kisa alintilart s6zlii olarak
anlatir ve dzetleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 153'"iniin (%74,3) hedef,
53'iniin (%25,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 52'sinin (%53,6) hedef, 45'inin (%46.,4)
oncelik yanmit1 verdigi goriilmektedir. S142 maddesinde hedef orani iiniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S143: Bir film veya oyundan alinan alintinin olay
orgiisiinii ve olay dizisini sdzlii olarak anlatir ve 6zetleyebilirim.” Maddesine Universite
ogrencilerinin 140'min (%71,4) hedef, 56'sinin (%28,6) oncelik; MEB 6grencilerinin
56'smin (%60,9) hedef, 36'sinin (9%39,1) oncelik yamiti verdigi goriilmektedir. S143
maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S144: Fikirlerimi
mantiksal dogrultuda birbirine baglayarak, gerekgeli kanitlar zincirini olusturabilirim.”
Maddesine Universite dgrencilerinin 142'sinin (%70,6) hedef, 59'unun (%29,4) éncelik;
MEB o6grencilerinin 58'inin (%59,8) hedef, 39'unun (%40,2) 6ncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S144 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S145: Giincel onemli bir konu lizerine c¢esitli avantaj ve dezavantaj
seceneklerini vererek goriisiimii aciklayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
135'inin (%68,9) hedef, 61'inin (%31,1) dncelik; MEB 6grencilerinin 55'inin (%57,3)
hedef, 41'inin (%42,7) 6ncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S145 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S146: Sebepler, sonuglar, varsayimsal
durumlar hakkinda spekiilasyon yapabilirim.” Maddesine Universite &grencilerinin
143'"iiniin (%69,1) hedef, 64'liniin (%30,9) dncelik; MEB 6grencilerinin 57'sinin (%55,9)
hedef, 45'inin (%44,1) dncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S146 maddesinde hedef oran
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S147: Ne sodyleyecegimi tasarlarken
zaman kazanip ve konugma sirami alarak “Bu cevaplanmasi zor bir sorudur” gibi standart
ifadeler kullanabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 128'inin (%71,9) hedef,
50'sinin (%28,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 57'sinin (%60,0) hedef, 38'inin (%40,0)
oncelik yanmit1 verdigi goriilmektedir. S147 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S148: Ilgimi ¢eken hatalar1 not edebilir ve onlar1

bilingli olarak konusmada izleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 137'sinin
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(%72,5) hedef, 52'sinin (%27,5) oncelik; MEB 6grencilerinin 61'inin (%60,4) hedef,
40'min (%39,6) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S148 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S149: Anlami bozup yanlis anlamlara
neden oldugunu fark ettigim kayma ve hatalar1 genellikle diizeltebilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 124'iniin (%66,3) hedef, 63'iiniin (%33,7) oncelik; MEB
ogrencilerinin  59'unun (%55,7) hedef, 47'sinin (%44,3) Oncelik yamiti verdigi
gorilmektedir. S149 maddesinde hedef orami {niversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iiniversite ve MEB)
degiskeninin C1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 22

olarak verilmistir.

Tablo 22
Kuruma Gore C1 Seviyesinin Karsilastirilmasi
Universite MEB Toplam
n % n % n % P
162 I:ledef 153 %73,2 79 %70,5 232 %72,3 =0,259
Oncelik 56 %26,8 33 %29,5 89 %27,7 p=0,351
163 I:ledef 164 %72,2 79 %70,5 243 %71,7 =0,108
Oncelik 63 %27,8 33 %29,5 96 %28,3 p=0,418
s164 I:ledef 149 %71,3 74 %62,2 223 %68,0 =2,890
Oncelik 60 %28,7 45 %37,8 105 %32,0 p=0,058
S165 I:ledef 174 %72,5 76 %65,5 250 %70,2 =1,824
Oncelik 66 %27,5 40 %34,5 106 %29,8 p=0,110
S166 I:ledef 155 %69,8 74 %62,2 229 %67,2 =2,047
Oncelik 67 %30,2 45 %37,8 112 %32,8 p=0,096
S167 I:ledef 155 %71,8 74 %63,2 229 %68,8 =2,560
Oncelik 61 %28,2 43 %36,8 104 %31,2 p=0,071
S168 I:ledef 178 %73,9 76 %67,9 254 %72,0 =1,365
Oncelik 63 %26,1 36 %32,1 99 %28,0 p=0,149
S169 I:ledef 154 %69,4 72 %60,5 226 %66,3 =2,724
Oncelik 68 %30,6 47 %39,5 115 %33,7 p=0,063
170 I:ledef 146 %67,6 75 %66,4 221 %67,2 =0,050
Oncelik 70 %32,4 38 %33,6 108 %32,8 p=0,458
s171 I:ledef 164 %70,4 81 %66,9 245 %69,2 =0,443
Oncelik 69 %?29,6 40 %33,1 109 %30,8 p=0,292
s172 I:ledef 133 %69,3 75 %68,2 208 %68,9 =0,039
Oncelik 59 %30,7 35 %31,8 94 %31,1 p=0,471
$173 I:|edef 160 %69,6 77 %67,0 237 %68,7 =0,243
Oncelik 70 %30,4 38 %33,0 108 %31,3 p=0,354
s174 I:|edef 162 %69,5 72 %59,5 234 %66,1 =3571
Oncelik 71 %30,5 49 %40,5 120 %33,9 p=0,039
s175 I:|edef 153 %65,1 73 %60,8 226 %63,7 =0,627
Oncelik 82 %34,9 47 %39,2 129 %36,3  p=0,249
176 I:|edef 176 %67,2 82 %67,2 258 %67,2 =0,000
Oncelik 86 %32,8 40 %32,8 126 %32,8 p=0,545
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
s177 Hedef 165 %66,8 78 %68,4 243 %67,3 =0,093
Oncelik 82 %33,2 36 %31,6 118 %32,7 p=0,429
178 Hedef 145 %64,4 77 %63,6 222 %64,2 =0,022
Oncelik 80 %35,6 44 %36,4 124 %35,8 p=0,486
179 Hedef 167 %70,2 69 %59,5 236 %66,7 =4,007
Oncelik 71 %29,8 47 %40,5 118 %33,3 p=0,031
5180 Hedef 161 %67,1 81 %65,9 242 %66,7 =0,055
Oncelik 79 %32,9 42 %34,1 121 %33,3 p=0,452
s181 Hedef 171 %67,3 74 %61,2 245 %65,3 =1,376
Oncelik 83 %32,7 47 %38,8 130 %34,7 p=0,145
5182 Hedef 172 %71,1 83 %68,6 255 %70,2 =0,237
Oncelik 70 %28,9 38 %31,4 108 %29,8 p=0,356
s183 Hedef 165 %69,3 77 %61,1 242 %66,5 =2,496
Oncelik 73 %30,7 49 %38,9 122 %33,5 p=0,072
s184 Hedef 171 %73,1 86 %70,5 257 %72,2 =0,267
Oncelik 63 %26,9 36 %29,5 99 %27,8 p=0,346
s185 Hedef 169 %71,0 76 %064,4 245 %68,8 =1,602
Oncelik 69 %29,0 42 %35,6 111 %31,2 p=0,127
S186 Hedef 155 %68,9 86 %68,3 241 %68,7 =0,015
Oncelik 70 %31,1 40 %31,7 110 %31,3 p=0,497
s187 Hedef 159 %67,7 82 %63,6 241 %66,2 =0,624
Oncelik 76 %32,3 47 %36,4 123 %33,8 p=0,250
s188 Hedef 163 %67,9 89 %71,2 252 %69,0 =0,415
Oncelik 77 %32,1 36 %28,8 113 %31,0 p=0,301
S189 Hedef 172 %69,6 76 %63,9 248 %67,8 =1,224
Oncelik 75 %30,4 43 %36,1 118 %32,2 p=0,162
190 Hedef 181 %68,0 84 %64,6 265 %66,9 =0,464
Oncelik 85 %32,0 46 %35,4 131 %33,1 p=0,284
sio1 Hedef 144 %65,5 79 %60,8 223 %63,7 =0,776
Oncelik 76 %34,5 51 %39,2 127 %36,3 p=0,222
192 Hedef 168 %68,9 96 %65,3 264 %67,5 =0,526
Oncelik 76 %31,1 51 %34,7 127 %32,5 p=0,269
S193 Hedef 166 %71,6 88 %64,2 254 %68,8 =2,150
Oncelik 66 %28,4 49 %35,8 115 %31,2 p=0,089
s194 Hedef 155 %70,5 96 %69,1 251 %69,9 =0,078
Oncelik 65 %29,5 43 %30,9 108 %30,1 p=0,434
S195 Hedef 149 %69,6 91 %66,9 240 %68,6 =0,284
Oncelik 65 %30,4 45 %33,1 110 %31,4 p=0,338
196 Hedef 171 %68,7 98 %69,0 269 %68,8 =0,005
Oncelik 78 %31,3 44 %31,0 122 %31,2 p=0,519
$197 Hedef 176 %65,4 87 %61,7 263 %64,1 =0,558
Oncelik 93 %34,6 54 %38,3 147 %35,9 p=0,261
S108 Hedef 146 %64,6 93 %67,4 239 %65,7 =0,296
Oncelik 80 %35,4 45 %32,6 125 %34,3 p=0,334
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin 6grenim goriilen kurumlarda s174 (¢2=3,571; p=0,039<0.05) ve s179
(x2=4,007; p=0,031<0.05) maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S174: Bir

hikayenin somut planiin 6tesine gegebilir ve gizli anlamlari, fikirleri ve baglantilarim
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kavrayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 162'sinin (%69,5) hedef, 71'inin
(%30,5) oncelik; MEB 6grencilerinin 72'sinin (%59,5) hedef, 49'unun (%40,5) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S174 maddesinde hedef orami {iniversite 6grencilerinin
grubunda ytiksektir. “S179: Fikir ve diisiincelerimi net ve kesin bir sekilde ifade edebilir,
karmasik akil yiirtitme alanlarimi kullanarak ikna edici bir sekilde sunum yapar ve yanit
verebilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 167'sinin (%70,2) hedef, 71'inin
(%29,8) oncelik; MEB 6grencilerinin 69'unun (%59,5) hedef, 47'sinin (%40,5) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S179 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan kurum (iniversite ve MEB)
degiskeninin C2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 23

olarak verilmistir.

Tablo 23
Kuruma Gore C2 Seviyesinin Karsilastiriimasi
Universite MEB Toplam
n % n % n % P
5199 I:|edef 159 %66,0 94 %63,5 253 %65,0 =0,244
Oncelik 82 %34,0 54 %36,5 136 %35,0 p=0,349
$200 I:|edef 175 %73,8 99 %65,1 274 %70,4 =3,372
Oncelik 62 %26,2 53 %34,9 115 %29,6 p=0,043
201 I:|edef 145 %68,4 98 %64,9 243 %66,9 =0,487
Oncelik 67 %31,6 53 %35,1 120 %33,1 p=0,279
$202 I:|edef 188 %73,4 106 %68,8 294 %71,7 =0,588
Oncelik 68 %26,6 48 %31,2 116 %28,3 p=0,255
$204 I:|edef 182 %72,5 105 %65,6 287 %69,8 =2,199
Oncelik 69 %27,5 55 %34,4 124 %30,2 p=0,085
$205 I:|edef 179 %73,7 104 %63,4 283 %69,5 =4.854
Oncelik 64 %26,3 60 %36,6 124 %30,5 p=0,018
$206 I:ledef 196 %70,0 107 %67,3 303 %69,0 =0,347
Oncelik 84 %30,0 52 %32,7 136 %31,0 p=0,314
$207 I:ledef 170 %70,8 95 %61,3 265 %67,1 =3,884
Oncelik 70 %29,2 60 %38,7 130 %32,9 p=0,032
$208 I:ledef 175 %72,9 105 %67,7 280 %70,9 =1,222
Oncelik 65 %27,1 50 %32,3 115 %29,1 p=0,161
$209 I:ledef 180 %70,0 95 %60,9 275 %66,6 =3,646
Oncelik 77 %30,0 61 %39,1 138 %33,4 p=0,036
$210 Hedef 134 %71,7 106 %68,4 240 %70,2 =0,433
Oncelik 53 %28,3 49 %31,6 102 %29,8  p=0,294
211 I:|edef 161 %67,4 100 %62,5 261 %65,4 =1,002
Oncelik 78 %32,6 60 %37,5 138 %34,6 p=0,186
$212 I:|edef 166 %68,0 108 %67,9 274 %68,0 =0,001
Oncelik 78 %32,0 51 %32,1 129 %32,0 p=0,533
S§213 Hedef 175 %68,4 111 %64,9 286 %67,0 =0,551
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Universite MEB Toplam

n % n % n % P
Oncelik 81 %31,6 60 %35,1 141 %33,0 p=0,262
214 I:|edef 196 %72,3 114 %67,1 310 %70,3 =1,387
Oncelik 75 %27,7 56 %32,9 131 %29,7 p=0,142
215 I:|edef 177 %68,9 111 %62,7 288 %66,4 =1,781
Oncelik 80 %31,1 66 %37,3 146 %33,6 p=0,109
$216 I:|edef 183 %69,1 121 %69,5 304 %69,2 =0,012
Oncelik 82 %30,9 53 %30,5 135 %30,8  p=0,500
217 I:|edef 174 %69,6 110 %64,7 284 %67,6 =1.107
Oncelik 76 %30,4 60 %35,3 136 %32,4 p=0,172
$218 I:|edef 173 %69,5 117 %70,5 290 %69,9 =0,048
Oncelik 76 %30,5 49 %29,5 125 %30,1 p=0,458
$219 Hedef 173 %69,2 106 %62,4 279 %66,4 =2,127
Oncelik 77 %30,8 64 %37,6 141 %33,6  p=0,088
5220 I:|edef 181 %73,0 113 %64,2 294 %69,3 =3,732
Oncelik 67 %27,0 63 %35,8 130 %30,7 p=0,034
$221 I:|edef 159 %68,8 113 %64,6 272 %67,0 =0,817
Oncelik 72 %31,2 62 %35,4 134 %33,0 p=0,212
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin ogrenim goriilen kurumlarda s200 (¢2=3,372; p=0,043<0.05), s205
(x2=4,854; p=0,018<0.05), s207 (%2=3,884; p=0,032<0.05), s209 (x2=3,646;
p=0,036<0.05) ve s220 (%2=3,732; p=0,034<0.05) maddelerinde anlamli farklilik
gdstermektedir. “S200: Ironi(Alay) ve hiciv igeren ger¢ek anlami agik olmayan ozel
metinleri ve {izerinde oynanan kelimeleri anlayabilirim” maddesine Universite
ogrencilerinin 175'nin (%73,8) hedef, 62'sinin (%26,2) o6ncelik; MEB 6grencilerinin
99'unun (%65,1) hedef, 53"inilin (%34,9) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S200
maddesinde hedef orani liniversite grencilerinin grubunda ytiksektir. “S205: Farkli tislup
ve mana igeren (cinaslar, metaforlar, semboller, cagrisimlar, muglaklar)’i anlayabilir ve
metindeki islevlerinin dogrulugunu bulup ve degerlendirebilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 179'unun (%73,7) hedef, 64'liniin (%26,3) oncelik; MEB 6grencilerinin
104'liniin (%63,4) hedef, 60'min (%36,6) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S205
maddesinde hedef orani liniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S207: Tutarl1 bir
sunumdaki tartismalar1 ve goriisleri yeniden diizenleyerek, farkli kaynaklardan bilgileri
sozlii olarak ozetleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 170'nin (%70,8)
hedef, 70'inin (%29,2) oncelik; MEB 6grencilerinin 95'inin (%61,3) hedef, 60'mnin
(%38,7) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S207 maddesinde hedef orani {iniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S209: Bir zorlukla karsilastigimda, doniip zorluga

yeniden dyle bir bi¢im kazandiririm ki, dinleyici bunun farkinda bile olamaz.” Maddesine
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Universite dgrencilerinin 180'inin (%70,0) hedef, 77'sinin (%30,0) 6ncelik; MEB
ogrencilerinin  95'inin  (%60,9) hedef, 61'inin (%39,1) Oncelik yaniti verdigi
gorilmektedir. S209 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S220: Yetkililere is basvurusu yapmak, {istlere, ticari miisterilere teklifte
bulunmak i¢in iyi diizenlenmis dogru yazim stili kullanarak acik mektup yazabilirim”
maddesine Universite dgrencilerinin 181'inin (%73,0) hedef, 67'sinin (%27,0) oncelik;
MEB o6grencilerinin 113'liniin (%64,2) hedef, 63'liniin (%35,8) oncelik yanit1 verdigi
gorilmektedir. S220 maddesinde hedef orani {iniversite 6grencilerinin grubunda

yiiksektir.
4.5.CEFR Yeterlik Algilarinin(Ogretici) Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin) degiskeninin
Al seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 24 olarak verilmistir.
Tablo 24

Cinsiyete Gore Al Seviyesinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam

n % n % n % P

s1 Hedef 21 %75,0 34 %73,9 55 %74,3 =0,011
Oncelik 7 %25,0 12 %26,1 19 %25,7 p=0,572

2 Hedef 21 %77,8 33 %66,0 54 %70,1 =1,161
Oncelik 6 %22,2 17 %34,0 23 %29,9 p=0,208

s3 Hedef 15 %65,2 31 %79,5 46 %74,2 =1,539
Oncelik 8 %34,8 8 %20,5 16 %25,8 p=0,173

s4 Hedef 9 %50,0 27 %67,5 36 %62,1 =1,615
Oncelik 9 %50,0 13 %32,5 22 %37,9 p=0,164

S5 Hedef 23 %67,6 31 %75,6 54 %72,0 =0,585
Oncelik 11 %32,4 10 %24,4 21 %28,0 p=0,306

S6 Hedef 35 %68,6 64 %77,1 99 %73,9 =1,177
Oncelik 16 %31,4 19 %22,9 35 %26,1 p=0,188

7 Hedef 16 %61,5 23 %67,6 39 %65,0 =0,242
Oncelik 10 %38,5 11 %32,4 21 %35,0 p=0,412

S8 Hedef 16 %59,3 22 %57,9 38 %58,5 =0,012
Oncelik 11 %40,7 16 %42,1 27 %41,5 p=0,559

s9 I:ledef 13 %48,1 34 %72,3 47 %63,5 =4,331
Oncelik 14 %51,9 13 %27,7 27 %36,5 p=0,034

510 I:|edef 21 %75,0 37 %78,7 58 %77,3 =0,139
Oncelik 7 %25,0 10 %21,3 17 %22,7 p=0,460

s11 Hedef 21 %58,3 23 %71,9 44 %64,7 =1,360
Oncelik 15 %41,7 9 %28,1 24 %35,3 p=0,181

S12 Hedef 17 %73,9 26 %65,0 43 %68,3 =0,535
Oncelik 6 %26,1 14 %35,0 20 %31,7 p=0,329

13 Hedef 14 %50,0 23 %71,9 37 %61,7 =3,023
Oncelik 14 %50,0 9 %28,1 23 %38,3 p=0,070
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Erkek Kadin Toplam

n % n % n % P
s14 Hedef 23 %65,7 44 %74,6 67 %71,3 =0,843
Oncelik 12 %34,3 15 %25,4 27 %28,7 p=0,246
s15 Hedef 24 %64,9 34 %73,9 58 %69,9 =0,798
Oncelik 13 %35,1 12 %26,1 25 %30,1 p=0,257
S16 Hedef 26 %63,4 27 %60,0 53 %61,6 =0,106
Oncelik 15 %36,6 18 %40,0 33 %38,4 p=0,459
s17 Hedef 28 %68,3 58 %81,7 86 %76,8 =2,617
Oncelik 13 %31,7 13 %18,3 26 %23,2 p=0,084
s18 Hedef 32 %61,5 50 %80,6 82 %71,9 =5,113
Oncelik 20 %38,5 12 %19,4 32 %28,1 p=0,020
519 Hedef 24 %72,7 40 %70,2 64 %71,1 =0,066
Oncelik 9 %27,3 17 %29,8 26 %28,9 p=0,497
20 Hedef 22 %62,9 29 %70,7 51 %67,1 =0,530
Oncelik 13 %37,1 12 %29,3 25 %32,9 p=0,314
o1 Hedef 14 %53,8 20 %69,0 34 %61,8 =1,328
Oncelik 12 %46,2 9 %31,0 21 %38,2 p=0,191
522 Hedef 13 %68,4 32 %82,1 45 %77,6 =1,365
Oncelik 6 %31,6 7 %17,9 13 %22,4 p=0,201
23 Hedef 15 %65,2 24 %72,7 39 %69,6 =0,362
Oncelik 8 %34,8 9 %27,3 17 %30,4 p=0,378
o4 Hedef 23 %74,2 20 %64,5 43 %69,4 =0,683
Oncelik 8 %25,8 11 %35,5 19 %30,6 p=0,291
25 Hedef 24 %72,7 27 %69,2 51 %70,8 =0,106
Oncelik 9 %27,3 12 %30,8 21 %29,2 p=0,475
$26 Hedef 20 %58,8 23 %59,0 43 %58,9 =0,000
Oncelik 14 %41,2 16 %41,0 30 %41,1 p=0,589
27 Hedef 43 %78,2 38 %74,5 81 %76,4 =0,198
Oncelik 12 %21,8 13 %25,5 25 %23,6 p=0,414
28 Hedef 39 %73,6 48 %81,4 87 %77,7 =0,972
Oncelik 14 %26,4 11 %18,6 25 %22,3 p=0,224
$29 Hedef 32 %65,3 55 %79,7 87 %73,7 =3,069
Oncelik 17 %34,7 14 %20,3 31 %26,3 p=0,062
$30 Hedef 14 %42,4 33 %70,2 47 %58,8 =6,178
Oncelik 19 %57,6 14 %29,8 33 %41,2 p=0,012
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplart s9 (%2=4,331; p=0,034<0.05), s18 (y2=5,113;
p=0,020<0.05) ve s30 (32=6,178; p=0,012<0.05) maddelerinde anlamli farklilik
gostermektedir. “S9: Bilgisayar programinda, “YAZDIR”, “SAKLA”, “KOPYALA”
gibi 6nemli komutlar1 anlayabilirim.” Maddesine Erkeklerin 13'liniin (%48,1) hedef,
14'iniin (%51,9) oncelik; kadinlarin 34'{iniin (%72,3) hedef, 13"iniin (%27,7) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S9 maddesinde hedef orani kadinlarin grubunda yiiksektir.
“S18: Insanlardan bir sey istemek veya onlara bir sey vermek igin gereken konusmay1
yapabilirim.” Maddesine Erkeklerin 32'sinin (%61,5) hedef, 20'sinin (%38,5) oncelik;
kadinlarin 50'sinin (%80,6) hedef, 12'sinin (%19,4) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir.
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S18 maddesinde hedef orani kadinlarin grubunda yiiksektir. “S30: Kendimle ilgili
climleleri ve basit ifadeleri (6rnegin; nerede yasadigimi ve ne is yaptigimi) yazabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 14'liniin (%42,4) hedef, 19'unun (%57,6) oOncelik; kadinlarin
33'inilin (%70,2) hedef, 14'lnilin (%29,8) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S30
maddesinde hedef oran1 kadinlarin grubunda yiiksektir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin A2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 25

olarak verilmistir.

Tablo 25
Cinsiyete Gore A2 Seviyesinin Karsilastiriimasi
Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
31 I:Iedef 28 %68,3 39 %60,9 67 %63,8 LIL=0,585
Oncelik 13 %31,7 25 %39,1 38 %36,2 p=0,290
32 I:|edef 38 %76,0 54 %66,7 92 %70,2 Mr=1,288
Oncelik 12 %24,0 27 %33,3 39 %29,8 p=0,174
33 I:|edef 28 %63,6 42 %712 70 %68,0 M =0,660
Oncelik 16 %36,4 17 %28,8 33 %32,0 p=0,274
s34 I:|edef 24 %55,8 56 %70,9 80 %65,6 LL=2,802
Oncelik 19 %442 23 %29,1 42 %34,4 p=0,071
S35 I:|edef 28 %63,6 46 %66,7 74 %65,5 M =0,109
Oncelik 16 %36,4 23 %33,3 39 %34,5 p=0,448
$36 I:|edef 33 %67,3 58 %75,3 91 %72,2 M1 =0,950
Oncelik 16 %32,7 19 %24,7 35 %27,8 p=0,220
37 I:|edef 46 %76,7 64 %68,8 110 %71,9 LL=1,112
Oncelik 14 %23,3 29 %31,2 43 %28,1 p=0,193
538 I:|edef 39 %75,0 50 %64,1 89 %68,5 nr=1,716
Oncelik 13 %25,0 28 %35,9 41 %31,5 p=0,132
39 I:|edef 27 %51,9 41 %67,2 68 %60,2 mr=2,738
Oncelik 25 %48,1 20 %32,8 45 %39,8 p=0,072
40 I:|edef 39 %72,2 59 %69,4 98 %70,5 LL=0,125
Oncelik 15 %27,8 26 %30,6 41 %29,5 p=0,437
a1 I:|edef 35 %745 57 %67,1 92 %69,7 Mr=0,787
Oncelik 12 %25,5 28 %32,9 40 %30,3 p=0,247
a2 I:|edef 27 %58,7 62 %66,7 89 %64,0 M =0,849
Oncelik 19 %41,3 31 %33,3 50 %36,0 p=0,231
43 I:|edef 29 %59,2 67 %77,0 96 %70,6 LIL=4,799
Oncelik 20 %40,8 20 %23,0 40 %29,4 p=0,024
sua I:|edef 32 %69,6 43 %59,7 75 %63,6 Mr=1,174
Oncelik 14 %30,4 29 %40,3 43 %36,4 p=0,188
a5 I:|edef 36 %66,7 67 %728 103 %70,5 mr=0,621
Oncelik 18 %33,3 25 %27,2 43 %29,5 p=0,273
Sa6 Hedef 24 %57,1 60 %723 84 %67,2 LL=2,903
Oncelik 18 %42,9 23 %27,7 41 %32,8 p=0,067
47 I:Iedef 28 %59,6 54 %72,0 82 %67,2 LL=2,024
Oncelik 19 %40,4 21 %28,0 40 %32,8 p=0,111
48 I:|edef 20 %57,1 35 %68,6 55 %64,0 r=1,188
Oncelik 15 %42,9 16 %31,4 31 %36,0 p=0,194
s49 I:|edef 22 %51,2 40 %63,5 62 %58,5 LL=1,600
Oncelik 21 %48,8 23 %36,5 44 %415 p=0,144
S50 Hedef 34 %61,8 66 %725 100 %68,5 LL=1,822
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Oncelik 21 o
38,2 25 o7
] ’5
s51 gede‘l‘_ 37 %685 66 %69,5 3)63 %315  p=0,122
an(;e ik 17 %315 29 %305 . %691 [ =0015
s edel 42 %73,7 = o 6 %309 p=0523
Oncelik 5 . %74,2 114 %74,0 =
- 626,3 25 %25,8 20 ' =0,005
s53 oe ef 23 %69,7 ” e . %260  p=0543
Hn;:ehk 10 %30,3 11 %24’4 27 %73,1 ~=0332
S54 Hedef 22 %59,5 23 %57, L %269  p=0373
Oncelik 15 0 057,5 45 9%58,4 =
Fodof 40,5 17 %42,5 32 . =0,030
S55 rede 38 %67,9 63 . %41,6 p=0,523
Oncelik 8 . %069,2 101 %68,7 =
- 632,1 28 %30,8 16 ' =0,030
S56 e ef 41 %74,5 65 . ' %31,3 p=0,501
Oneelik 1 ) %739 106 %741 =
Fed %25,5 23 %261 3 ' [7=0,008
S57 Hedef 22 %667 21 %2 %25,9 p=0,545
Oncelik 11 9 672,3 56 %70,0 =
Hedef %33,3 13 %27,7 24 : =0,297
S58 rede 27 %67,5 28 . %30,0 p=0,381
Oncelik 3 . %60,9 55 %64,0 =
- 9632,5 18 %39,1 3 ' 1.=0,408
S59 Hedef 28 %60.9 = — %360  p=0,340
Oncelik 18 9 %736 81 %68,6 r=
Hed %39,1 19 %26,4 37 : r=2,117
seo  tedef 36 %706 28 %73 %314 p=0,106
Oncelik 5 ) 6738 84 %724 -
B %629,4 17 %262 > , 120,152
61 nece 25 %59,5 34 Y %276 p=0427
Oncelik 5 . %068,0 59 %64,1 -
e 9%40,5 16 %320 3 ’ UL=0,713
62 Hedef 31 %633 = = %359  p=0,265
Oncelik 18 Py il 88 %68,8 r=
- 36,7 22 %27,8 20 ' r=1,112
S63 Hedef 37 %725 27 3 %312 p=0.195
Oncelik 1 r 672,3 84 %724 Z
Fodol %27,5 18 %27,7 32 : 11.=0,001
64 ede 42 %68,9 65 v~ %27,6  p=0,573
Oncelik 9 ) olies 107 %73,8 -
o %31,1 19 ] 3 ' 1=1,329
S ci 30 %61,2 39 % 2 %262 p=0,168
Hn;ehk 19 %38,8 2 %36‘1 49 %62,7 ~=0,085
seg  Aiedef 34 %654 28 o7 1 %373 p=0462
Oncelik 8 ) 067,6 82 %66,7 L=
e 634,6 23 %32,4 a ‘ _1.=0,067
S67 ede 27 %675 28 ETY %333  p=0473
Oncelik 3 ) %70,6 75 %69,4 -
o 32,5 20 %29,4 5 ' =013
S68 ._ edef 33 %58,9 46 o . %30,6 p=0,449
Oncelik 23 ) 0639 79 %617 =
- 41,1 26 %36,1 9 ' 7=0,328
S69 Hedef 36 %56,2 %0 7o %383 p=0,348
Oncelik 28 ) 6723 96 %65,3 Z
Hed %43.8 23 %277 51 d L/L=4,103
st edel sl w4 53 wid %347 p=0032
Oncelik 5 ) %74,6 84 %718 -
o 32,6 18 %25,4 5 ' _1.=0,726
S71 (")e ef 45 %64,3 73 %68.9 1 %282  p=0,259
. , , 0 P
Hn;ehk 25 %35,7 33 %31,1 5 : %o7.0 7=0,401
s72 (")e ef 36 9%61,0 =) o1 83 %330  p=0,319
Hn;ellk 23 %390 %5 %32’9 ; %64,4 UL =0,537
g Hedef 38 %66,7 89 o 8 %356 p=0290
Oncelik 9 ) %734 107 %70,9 Z
o 33,3 25 %26,6 2 ' 1.=0,780
74 Hedef 38 9665,5 52 —— %201 p=0,242
Oncelik 20 > %69,2 92 %676 ——
— 34,5 24 %30,8 m : 7=0,210
S75 ede 34 %56,7 54 %68 %324 p=0,392
Oncelik 2% ) 068,4 88 %63,3 Z
e 0%643,3 25 %316 =] ! LL=2,005
76 Hedef 38 %613 65 o) %367  p=0.108
Oncelik 2 . %73,0 103 %68,2 Z
- 38,7 24 %27,0 18 : 11=2,324
577 Hedef 48 %66,7 o1 e %318  p=0,089
Oncelik 24 %333 2 77,9 129 %133 Ooo27:
H P ) 0, —&y
Ki-Kare Analizi %221 47 %26,7 p=0,070
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Ogrencilerin cinsiyet gruplari s43 (y2=4,799; p=0,024<0.05) ve s69 (32=4,103;
p=0,032<0.05) maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S43: Bilgisayar
programlarindaki geri bildirim mesajlarin1  veya basit yardim gostergelerini
anlayabiliyorum.” maddesine Erkeklerin 29'unun (%59,2) hedef, 20'sinin (%40,8)
oncelik; kadinlarin 67'sinin (%77,0) hedef, 20'sinin (%23,0) oncelik yanit1 verdigi
gorilmektedir. S43 maddesinde hedef orani1 kadinlarin grubunda yiiksektir. “S69: Basit
giinlik durumlarla basa ¢ikmak i¢in yeterli kelime hazinesine sahibim.” Maddesine
Erkeklerin 36'siin (%56,2) hedef, 28'inin (%43,8) oncelik; kadinlarin 60'min (%72,3)
hedef, 23"iniin (%27,7) 6ncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S69 maddesinde hedef orani
kadinlarin grubunda yiiksektir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin B1 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 26
olarak verilmistir.

Tablo 26

Cinsiyete Gore Bl Seviyesinin Karsilagtirilmasi

Erkek Kadin Toplam
N % n % n % P
s78 Hedef 49 %74,2 64 %71,9 113 %72,9  42=0,104
Oncelik 17 %25,8 25 %28,1 42 %27,1 p=0,446
s79 Hedef 55 %66,3 101 %72,7 156 %703 42=1018
Oncelik 28 %33,7 38 %27,3 66 %29,7 p=0,195
S80 Hedef 45 %57,7 89 %71,2 134 %660  42=3,906
Oncelik 33 %42,3 36 %28,8 69 %34,0  p=0,035
se1 Hedef 48 %62,3 77 %67,5 125 %654  42=0,551
Oncelik 29 %37,7 37 %32,5 66 %34,6 p=0,278
S8 Hedef 43 %66,2 69 %71,1 112 %69,1  42=0,452
Oncelik 22 %33,8 28 %28,9 50 %30,9 p=0,308
s83 Hedef 50 %68,5 85 %74,6 135 %722 42=0,816
Oncelik 23 %31,5 29 %25,4 52 %27,8  Pp=0,230
Sa4 Hedef 51 %63,7 76 %71,7 127 %683  42=1,330
Oncelik 29 %36,2 30 %28,3 59 %31,7 p=0,160
Sgs Hedef 56 %69,1 80 %714 136 %705 42=0,119
Oncelik 25 %30,9 32 %28,6 57 %29,5 p=0,425
S8 Hedef 55 %67,9 67 %70,5 122 %69,3  42=0,142
Oncelik 26 %32,1 28 %29,5 54 %30,7 p=0,415
Sa7 Hedef 54 %65,1 74 %69,2 128 %674  42=0,357
Oncelik 29 %34,9 33 %30,8 62 %32,6  Pp=0,329
Ses Hedef 48 %65,8 65 %70,7 113 %685  42=0,453
Oncelik 25 %34,2 27 %29,3 52 %315  p=0,307
S8 Hedef 59 %64,1 80 %70,8 139 %678 42=1,032
Oncelik 33 %35,9 33 %29,2 66 %32,2 p=0,193
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Erkek Kadin Toplam
N % n % n % P
590 Hedef 47 %58,0 92 %66,7 139 %635  y2=1,644
Oncelik 34 %42,0 46 %33,3 80 %36,5 p=0,128
so1 Hedef 51 %65,4 87 %69,6 138 %680  42=0,392
Oncelik 27 %34,6 38 %30,4 65 %32,0 p=0,318
S92 Hedef 61 %70,1 76 %65,5 137 %675  42=0,479
Oncelik 26 %29,9 40 %34,5 66 %32,5 p=0,295
503 Hedef 56 %61,5 77 %65,3 133 %636  42=0,307
Oncelik 35 %38,5 41 %34,7 76 %36,4 p=0,341
S04 Hedef 71 %74,0 91 %62,8 162 %67,2 42=3,288
Oncelik 25 %26,0 54 %37,2 79 %32,8 p=0,046
So5 Hedef 63 %68,5 94 %67,1 157 %67,7 %2=0,045
Oncelik 29 %31,5 46 %32,9 75 %32,3 p=0,474
S96 Hedef 56 %70,9 58 %65,2 114 %67,9 72=0,627
Oncelik 23 %29,1 31 %34,8 54 %32,1 p=0,266
ol Hedef 60 %69,8 80 %66,1 140 %67,6  42=0,306
Oncelik 26 %30,2 41 %33,9 67 %32,4 p=0,345
So8 Hedef 53 %63,9 77 %68,8 130 %66,7 2=0,514
Oncelik 30 %36,1 35 %31,2 65 %33,3 p=0,286
599 Hedef 65 %63,7 110 %72,8 175 %69,2 722,376
Oncelik 37 %36,3 41 %27,2 78 %30,8 p=0,081
$100 Hedef 75 %70,8 101 %70,1 176 %704 42=0,011
Oncelik 31 %29,2 43 %29,9 74 %29,6 p=0,515
s101 Hedef 58 %62,4 92 %70,8 150 %067,3 ¥2=1,739
Oncelik 35 %37.,6 38 %29,2 73 %32,7 p=0,120
Hedef 70 %72,9 98 %74,8 168 %74,0 ¥2=0,103
$102 — P
Oncelik 26 %27,1 33 %25,2 59 %26,0 p=0,432
$103 Hedef 61 %62,9 101 %70,1 162 %67,2 2=1,383
Oncelik 36 %37,1 43 %29,9 79 %32,8 p=0,150
Hedef 63 %68,5 96 %69,1 159 %688  42=0,009
S104 —— 2=0,
Oncelik 29 %31,5 43 %30,9 72 %31,2 p=0,519
Hedef 48 %62,3 74 %70,5 122 %670  42=1331
S105 — P
Oncelik 29 %37,7 31 %29,5 60 %33,0 p=0,160
Hedef 59 %66,3 86 %74,1 145 %70,7 ¥2=1,497
S106 — P
Oncelik 30 %33,7 30 %25,9 60 %29,3 p=0,143
Hedef 62 %65,3 89 %75,4 151 %70,9 722,633
S107 — o
Oncelik 33 %34,7 29 %24.6 62 %29,1 p=0,071
Hedef 67 %69,8 98 %73,7 165 %72,1 72=0,420
S108 — “a
Oncelik 29 %30,2 35 %26,3 64 %27,9 p=0,308
Hedef 55 %62,5 93 %69,4 148 %66,7 ¥2=1,139
S109 — P
Oncelik 33 %37,5 41 %30,6 74 %33,3 p=0,178
Hedef 60 %62,5 86 %68,3 146 %658  42=0,801
S110 —— o
Oncelik 36 %37,5 40 %31,7 76 %34,2 p=0,226
Hedef 58 %67,4 95 %72,5 153 %705 42=0,644
S111 —— y
Oncelik 28 %32,6 36 %27,5 64 %29,5 p=0,257
Hedef 62 %64,6 101 %69,7 163 %676 42=0,679
S112 — AP
Oncelik 34 %35,4 44 %30,3 78 %32,4 p=0,247
s113 Hedef 75 %66,4 110 %72,8 185 %70,1 72=1,293
Oncelik 38 %33,6 41 %27,2 79 %29,9 p=0,158
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Erkek Kadin Toplam

N % n % n % P
Hedef 62 %67,4 111 %77,1 173 %733 42=2,695
S114 — ,
Oncelik 30 %32,6 33 %22,9 63 %26,7 p=0,069
S115 Hedef 70 %68,0 121 %73,8 191 %71,5 %2=1,052
Oncelik 33 %32,0 43 %26,2 76 %28,5 p=0,187
Hedef 61 %67,8 79 %65,8 140 %66,7 %2=0,088
S116 - - A
Oncelik 29 %32,2 41 %34,2 70 %33,3 p=0,442
$117 Hedef 63 %63,0 115 %73,7 178 %69,5 ¥2=3,304
Oncelik 37 %37,0 41 %26,3 78 %30,5 p=0,047
s118 Hedef 69 %65,7 102 %75,0 171 %710 42=2479
Oncelik 36 %34,3 34 %25,0 70 %29,0 p=0,076
$119 Hedef 64 %67,4 94 %72,3 158 %70,2 %2=0,640
Oncelik 31 %32,6 36 %27,7 67 %29,8 p=0,256
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplar1 s80 (x2=3,906; p=0,035<0.05), s94 (x2=3,288;
p=0,046<0.05) ve s117 (%2=3,304; p=0,047<0.05) maddelerinde anlamli farklilik
gostermektedir. “S80: Kisa bir anlat1 dinleyebilir ve bundan sonra ne olacagi konusunda
tahmin yliriitebilirim.” Maddesine Erkeklerin 45'inin (%57,7) hedef, 33'iniin (%42,3)
oncelik; kadinlarin 89'unun (%71,2) hedef, 36'sinin (%28,8) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S80 maddesinde hedef orani kadinlarin grubunda yiiksektir. “S94: Bir
acente ile seyahat planlamalar1 yaparken veya gercekte seyahat ederken ortaya
cikabilecek ¢ogu durumla bas edebilirim.” Maddesine Erkeklerin 71'inin (%74,0) hedef,
25'inin (%26,0) dncelik; kadinlarin 91'inin (%62,8) hedef, 54'iiniin (%37,2) dncelik yanitt
verdigi goriilmektedir. S94 maddesinde hedef orani erkeklerin grubunda yiksektir.
“S117: Araba veya akademik kurs reklamina yazili olarak cevap verebilir, iirlinler
hakkinda tam ve daha ayrintili bilgi isteyebilirim.” Maddesine Erkeklerin 63'liniin
(%63,0) hedef, 37'sinin (%37,0) oncelik; kadinlarin 115'inin (%73,7) hedef, 41'inin
(%26,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S117 maddesinde hedef orani1 kadinlarin
grubunda yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin) degiskeninin
B2 seviyesine gore karsilastirildigi Ki-Kare analizi sonuglart Ek Y’de Tablo 27 olarak

verilmistir.
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Tablo 27

Cinsiyete Gore B2 Seviyesinin Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
5120 I:ledef 133 %72,3 51 %58,0 184 %67,6 =5,584
Oncelik 51 %27,7 37 %42,0 88 %32,4  p=0,014
S1o1 I:ledef 115 %74,7 47 %55,3 162 %67,8 =9,421
Oncelik 39 %25,3 38 %447 77 %32,2  p=0,002
5122 I:ledef 106 %68,8 52 %62,7 158 %66,7 =0,927
Oncelik 48 %31,2 31 %37,3 79 %33,3  p=0,206
5123 I:ledef 128 %70,3 43 %53,8 171 %65,3 =6,739
Oncelik 54 %29,7 37 %46,2 91 %34,7  p=0,007
S104 I:ledef 143 %72,6 50 %61,0 193 %69,2 =3,662
Oncelik 54 %27,4 32 %39,0 86 %30,8  p=0,039
S105 I:ledef 134 %68,4 48 %54,5 182 %64,1 =5,041
Oncelik 62 %31,6 40 %45,5 102 %359  p=0,018
oo I:ledef 128 %74,9 58 %63,7 186 %71,0  [10=3,565
Oncelik 43 %25,1 33 %36,3 76 %29,0 p=0,041
S127 I:ledef 143 %74,9 43 %53,1 186 %68,4 =12,482
Oncelik 48 %25,1 38 %46,9 86 %31,6  p=0,000
5128 I:ledef 140 %72,2 52 %61,9 192 %69,1 =2,888
Oncelik 54 %27,8 32 %38,1 86 %30,9  p=0,061
s129 I:Iedef 138 %75,0 55 %62,5 193 %71,0 =4,513
Oncelik 46 %25,0 33 %37,5 79 %29,0  p=0,025
$130 I:Iedef 145 %71,8 53 %58,2 198 %67,6 =5,250
Oncelik 57 %28,2 38 %41,8 95 %32,4  p=0,016
S131 I:Iedef 155 %73,8 58 %65,9 213 %71,5 =1,899
Oncelik 55 %26,2 30 %34,1 85 %28,5  p=0,109
132 I:ledef 147 %72,8 62 %65,3 209 %70,4 =1,747
Oncelik 55 %27,2 33 %34,7 88 %29,6  p=0,118
S133 I:ledef 134 %72,0 58 %63,7 192 %69,3 =1,982
Oncelik 52 %28,0 33 %36,3 85 %30,7  p=0,103
S134 I:ledef 139 %75,1 61 %62,9 200 %70,9 =4,629
Oncelik 46 %24,9 36 %37,1 82 %29,1  p=0,023
S135 I:ledef 140 %70,7 51 %61,4 191 %68,0 =2,304
Oncelik 58 %29,3 32 %38,6 90 %32,0  p=0,085
S136 I:ledef 130 %69,5 63 %61,8 193 %66,8 =1,789
Oncelik 57 %30,5 39 %38,2 96 %33,2 p=0,114
S137 I:ledef 148 %67,9 50 %52,6 198 %63,3 =6,628
Oncelik 70 %32,1 45 %474 115 %36,7  p=0,008
S138 I:ledef 140 %67,6 53 %53,5 193 %63,1 =5,714
Oncelik 67 %32,4 46 %46,5 113 %36,9  p=0,012
5139 Hedef 144 %72,7 59 %60,2 203 %68,6 =4,771
Oncelik 54 %27,3 39 %39,8 93 %31,4  p=0,021
S140 I:|edef 154 %73,0 55 %56,7 209 %67,9 =8,080
Oncelik 57 %27,0 42 %43,3 99 %32,1  p=0,004
s141 I:|edef 136 %70,8 53 %61,6 189 %68,0 =2,312
Oncelik 56 %29,2 33 %38,4 89 %32,0 p=0,084
S142 I:|edef 153 %74,3 52 %53,6 205 %67,7 =12,868
Oncelik 53 %25,7 45 %46,4 98 %32,3  p=0,000
S143 I:|edef 140 %71,4 56 %60,9 196 %68,1 =3211
Oncelik 56 %28,6 36 %39,1 92 %31,9  p=0,050
S144 Hedef 142 %70,6 58 %59,8 200 %67,1 =3,492
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Erkek Kadin Toplam

n % n % n % P
Oncelik 59 %29,4 39 %40,2 98 %32,9 p=0,042
S145 Hedef 135 %68,9 55 %57,3 190 %65,1 =3,806
Oncelik 61 %31,1 41 %42,7 102 %34,9 p=0,035
S146 Hedef 143 %69,1 57 %55,9 200 %64,7 =5,214
Oncelik 64 %30,9 45 %44,1 109 %35,3 p=0,016
s147 Hedef 128 %71,9 57 %60,0 185 %67,8 =4,022
Oncelik 50 %28,1 38 %40,0 88 %32,2 p=0,031
148 Hedef 137 %72,5 61 %60,4 198 %68,3 =4,443
Oncelik 52 %27,5 40 %39,6 92 %31,7 p=0,025
S149 Hedef 124 %66,3 59 %55,7 183 %62,5 =3,272
Oncelik 63 %33,7 47 %44,3 110 %37,5 p=0,047
S150 Hedef 132 %69,1 62 %61,4 194 %66,4 =1,768
Oncelik 59 %30,9 39 %38,6 98 %33,6 p=0,116
s151 Hedef 137 %66,8 65 %65,0 202 %66,2 =0,101
Oncelik 68 %33,2 35 %35,0 103 %33,8 p=0,424
s152 Hedef 137 %67,8 63 %60,0 200 %65,1 =1,862
Oncelik 65 %32,2 42 %40,0 107 %34,9 p=0,108
s153 Hedef 130 %67,0 65 %60,2 195 %64,6 =1,413
Oncelik 64 %33,0 43 %39,8 107 %35,4 p=0,144
S154 Hedef 158 %70,2 64 %64,0 222 %68,3 =1,238
Oncelik 67 %29,8 36 %36,0 103 %31,7 p=0,163
S155 Hedef 164 %71,0 60 %63,2 224 %68,7 =1,923
Oncelik 67 %29,0 35 %36,8 102 %31,3 p=0,105
S156 Hedef 143 %69,8 63 %066,3 206 %68,7 =0,357
Oncelik 62 %30,2 32 %33,7 94 %31,3 p=0,320
s157 Hedef 173 %73,3 69 %67,0 242 %71,4 =1,400
Oncelik 63 %26,7 34 %33,0 97 %28,6 p=0,146
s158 Hedef 164 %72,6 74 %68,5 238 %71,3 =0,585
Oncelik 62 %27,4 34 %31,5 96 %28,7 p=0,261
S159 Hedef 147 %72,8 66 %63,5 213 %69,6 =2,813
Oncelik 55 %27,2 38 %36,5 93 %30,4 p=0,062
S160 Hedef 135 %69,9 72 %69,9 207 %69,9 =0,000
Oncelik 58 %30,1 31 %30,1 89 %30,1 p=0,548
S161 Hedef 142 %69,3 77 %68,8 219 %69,1 =0,009
Oncelik 63 %30,7 35 %31,2 98 %30,9 p=0,511
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin  6grenim goriilen kurumlarda (32=5,584; p=0,014<0.05), s121
(x2=9,421; p=0,002<0.05), s123 (%2=6,739; p=0,007<0.05), s124 (32=3,662;
p=0,039<0.05), s125 (¥2=5,041; p=0,018<0.05), s126 (x2=3,565; p=0,041<0.05), s127
(x2=12,482; p=0,000<0.05), s129 (x2=4,513; p=0,025<0.05), s130 (yx2=5,250;
p=0,016<0.05), s134 (¥2=4,629; p=0,023<0.05), s137 (x2=6,628; p=0,008<0.05), s138
(x2=5,714; p=0,012<0.05), s139 (y2=4,771; p=0,021<0.05), s140 (y2=8,080;
p=0,004<0.05), s142 (x2=12,868; p=0,000<0.05), s143 (x2=3,211; p=0,050<0.05), s144
(x2=3,492; p=0,042<0.05), s145 (%32=3,806; p=0,035<0.05), s146 (%2=5,214;
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p=0,016<0.05), s147 (y2=4,022; p=0,031<0.05), s148 (y2=4,443; p=0,025<0.05) ve
s149 (%2=3,272; p=0,047<0.05) maddelerinde anlamli farklilik gostermektedir. “S120:
Giriiltiilii bir ortamda bile standart bir konusma dilinde bana sdylenenleri ayrintili olarak
anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 133"iniin (%72,3) hedef, 51'inin
(%27,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 51'inin (%58,0) hedef, 37'sinin (%42,0) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S120 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda ytiksektir. “S121: Bilinen bir konu olmas1 veya sunumun basit ve net olmasi
durumunda, alanimla ilgili bir ders anlatimini1 veya bir konusmay1 takip edebilirim.”
Maddesine Universite 6grencilerinin 115'inin (%74,7) hedef, 39'unun (%25,3) éncelik;
MEB o6grencilerinin 47'sinin (%55,3) hedef, 38'inin (%44,7) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S121 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S123: TV’de yayimlanan belgeselleri, canli roportajlari, talk showlari,
oyunlart ve standart lehgede anlatilan filmlerin cogunu anlayabilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 128'inin (%70,3) hedef, 54'iiniin (%29,7) 6ncelik; MEB
Ogrencilerinin  43'liniin  (%53,8) hedef, 37'sinin (%46,2) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S123 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S124: Alaninda uzmanlastigim teknik tartigmalar dahil, standart bir lehgede
sunulan somut ve soyut konulara iligkin karmasik konusmalarin ana fikirlerini
anlayabiliyorum.” Maddesine Universite dgrencilerinin 143'{iniin (%72,6) hedef, 54"iniin
(%27,4) oncelik; MEB 6grencilerinin 50'sinin (%61,0) hedef, 32'sinin (%39,0) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S124 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yliksektir. “S125: Anlamay1 basarmak icin, dinletinin énemli noktalarini fark
ederek, anlamin kontrolii icin baglamsal ipuclar1 kullanarak cesitli stratejileri
kullanabilirim.” Maddesine Universite 6grencilerinin 134'iniin (%68,4) hedef, 62'sinin
(%31,6) oncelik; MEB 6grencilerinin 48'inin (%54,5) hedef, 40'min (%45,5) dncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S125 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin
grubunda yiiksektir. “S126: Ilgi alanima giren veya meslegimle baglantili haber, makale
ve bildirilerin igerigini ve dnemini hemen kavrayabilir, okunmaya degip degmeyecegine
karar verebilirim.” Maddesine {iniversite 6grencilerinin 128'inin (%74,9) hedef, 43'iiniin
(%25,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 58'inin (%63,7) hedef, 33'iiniin (%36,3) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S126 maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin

grubunda yiiksektir. “S127: Yazarlarin, giincel sorunlara iliskin belli tutum takindig ve
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bakis agisi sundugu makale ve raporlari okuyabilir ve anlayabilirim.” Maddesine
Universite &grencilerinin 143'iniin (%74,9) hedef, 48'inin (%25,1) 6ncelik; MEB
ogrencilerinin  43'inlin  (%53,1) hedef, 38'inin (%46,9) oncelik yanit1 verdigi
gorilmektedir. S127 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S129: Zaman zaman s6zliige bakarsam kendi alanim disindaki 6zel makaleleri
anlayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 138'inin (%75,0) hedef, 46'sinin
(%25,0) oncelik; MEB 6grencilerinin 55'inin (%62,5) hedef, 33"iniin (%37,5) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S129 maddesinde hedef orami {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S130: Kiiltiirel konularla ilgili film, tiyatro, kitap ve konserlerin
icerik elestirisini  kapsayan koOse yazilarmi anlayabiliyor ve Onemli noktalar
ozetleyebiliyorum” maddesine Universite dgrencilerinin 145'inin (%71,8) hedef, 57'sinin
(%28,2) oncelik; MEB 06grencilerinin 53'tinlin (%58,2) hedef, 38'inin (%41,8) oncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S130 maddesinde hedef orani iiniversite dgrencilerinin
grubunda yliksektir. “S134: Konusma sirasini etkili kullanarak bir sdylemi baslatabilir,
siirdiirebilir ve bitirebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 139'unun (%75,1)
hedef, 46'sinin (%24,9) oncelik; MEB 6grencilerinin 61'inin (%62,9) hedef, 36'sinin
(%37,1) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S134 maddesinde hedef orani iiniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S137: Cogunlukla, genel konularda katilimc1 olarak
derinlemesine acgik bir sekilde konusmalara katilabilirim.” Maddesine Universite
Ogrencilerinin 148'inin (%67,9) hedef, 70'inin (%32,1) oncelik; MEB 6grencilerinin
50'sinin (%52,6) hedef, 45'inin (%47,4) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S137
maddesinde hedef orani iiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S138: Bir
tartisgmada, konu ile ilgili ac¢iklamalar, kanitlar ve yorumlar iizerine goriislerimi
aciklayabilir ve siirdiirebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 140"nin (%67,6)
hedef, 67'sinin (%32,4) oncelik; MEB 0grencilerinin 53"iniin (%53,5) hedef, 46'sinin
(%46,5) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S138 maddesinde hedef orani {iniversite
Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S139: Bir tartisma esnasinda konularin anlasildigini
dogrulayarak ve tartigmaya baskasinm1 davet ederek tartismaya katki sunabilirim.”
Maddesine Universite 6grencilerinin 144'{iniin (%72,7) hedef, 54'{iniin (%27,3) oncelik;
MEB o6grencilerinin 59'unun (%60,2) hedef, 39'unun (%39,8) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S139 maddesinde hedef orani iiniversite 6grencilerinin grubunda

yiiksektir. “S140: Hazirlanmis bir gorligmenin bilgilerini kontrol ederek dogrulabilir,
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ilging cevaplar1 takip ederek siirdiirebilirim.” Maddesine Universite &grencilerinin
154" iniin (%73,0) hedef, 57'sinin (%27,0) dncelik; MEB 6grencilerinin 55'inin (%56,7)
hedef, 42'sinin (%43,3) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S140 maddesinde hedef
orani iiniversite 6grencilerinin grubunda yiiksektir. “S142: Goris, kanit ve tartisma igeren
haberden, roportajdan veya belgeselden kisa alintilar1 sozlii olarak anlatir ve
ozetleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 153'iiniin (%74,3) hedef, 53'iiniin
(%25,7) oncelik; MEB 6grencilerinin 52'sinin (%53,6) hedef, 45'inin (%46.,4) 6ncelik
yanit1 verdigi goriilmektedir. S142 maddesinde hedef orami {iniversite 6grencilerinin
grubunda yiiksektir. “S143: Bir film veya oyundan alinan alintinin olay 6rgiisiinii ve olay
dizisini sdzlii olarak anlatir ve 6zetleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
140'in1n (%71,4) hedef, 56'siin (%28,6) oncelik; MEB 6grencilerinin 56'sinin (%60,9)
hedef, 36'sinin (%39,1) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S143 maddesinde hedef
orani {iniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S144: Fikirlerimi mantiksal
dogrultuda birbirine baglayarak, gerekgeli kanitlar zincirini olusturabilirim.” Maddesine
Universite grencilerinin 142'sinin (%70,6) hedef, 59'unun (%29,4) oncelik; MEB
ogrencilerinin  58'inin  (%59,8) hedef, 39'unun (%40,2) oncelik yanit1 verdigi
goriilmektedir. S144 maddesinde hedef orani {iiniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir. “S145: Giincel onemli bir konu flizerine c¢esitli avantaj ve dezavantaj
seceneklerini vererek goriisiimii aciklayabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin
135'inin (%68,9) hedef, 61'inin (%31,1) 6ncelik; MEB 6grencilerinin 55'inin (%57,3)
hedef, 41'inin (%42,7) 6ncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S145 maddesinde hedef oran
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S146: Sebepler, sonuglar, varsayimsal
durumlar hakkinda spekiilasyon yapabilirim” maddesine Universite &grencilerinin
143'"liniin (%69,1) hedef, 64'liniin (%30,9) 6ncelik; MEB 6grencilerinin 57'sinin (%55,9)
hedef, 45'inin (%44,1) dncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S146 maddesinde hedef oran
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yliksektir. “S147: Ne sodyleyecegimi tasarlarken
zaman kazanip ve konugma sirami alarak “Bu cevaplanmasi zor bir sorudur” gibi standart
ifadeler kullanabilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 128'inin (%71,9) hedef,
50'sinin (%28,1) oncelik; MEB 6grencilerinin 57'sinin (%60,0) hedef, 38'inin (%40,0)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S147 maddesinde hedef orani iiniversite
ogrencilerinin grubunda yiiksektir. “S148: Ilgimi ¢eken hatalar1 not edebilir ve onlar1

bilingli olarak konusmada izleyebilirim.” Maddesine Universite dgrencilerinin 137'sinin
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(%72,5) hedef, 52'sinin (%27,5) oncelik; MEB 6grencilerinin 61'inin (%60,4) hedef,
40'min (%39,6) oncelik yaniti verdigi goriilmektedir. S148 maddesinde hedef orani
tiniversite Ogrencilerinin grubunda yliksektir. “S149: Anlami bozup yanlis anlamlara
neden oldugunu fark ettigim kayma ve hatalar1 genellikle diizeltebilirim.” Maddesine
Universite dgrencilerinin 124'iniin (%66,3) hedef, 63'iiniin (%33,7) oncelik; MEB
Ogrencilerinin  59'unun (%55,7) hedef, 47'sinin (%44,3) Oncelik yanit1 verdigi
gorilmektedir. S149 maddesinde hedef orami {iniversite Ogrencilerinin grubunda
yiiksektir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin)
degiskeninin C1 seviyesine gore karsilagtirildigi Ki-Kare analizi sonuglar1 Ek Y’de Tablo

28 olarak verilmistir.

Tablo 28
Cinsiyete Gore CI Seviyesinin Karsilastirilmasi
Erkek Kadin Toplam
N % n % n % P
S162 I:ledef 96 %70,1 136 %73,9 232 %72,3  42=0,578
Oncelik 41 %29,9 48 %26,1 89 %27,7 p=0,263
5163 I:ledef 95 %67,4 148 %74,7 243 %71,7 %2=2,205
Oncelik 46 %32,6 50 %25,3 96 %28,3 p=0,087
S164 I:ledef 81 %60,9 142 %72,8 223 %68,0  42=5,160
Oncelik 52 %39,1 53 %27,2 105 %32,0 p=0,016
165 I:ledef 97 %68,8 153 %71,2 250 %70,2 %2=0,228
Oncelik 44 %31,2 62 %28,8 106 %29,8 p=0,359
5166 I:ledef 93 %65,5 136 %68,3 229 %67,2 %2=0,305
Oncelik 49 %34,5 63 %31,7 112 %32,8 p=0,331
167 I:ledef 80 %59,7 149 %74,9 229 %68,8  2=8,584
Oncelik 54 %40,3 50 %25,1 104 %31,2 p=0,003
S168 I:Iedef 97 %67,4 157 %75,1 254 %72,0 %2=2,543
Oncelik 47 %32,6 52 %24,9 99 %28,0 p=0,071
169 I:ledef 83 %58,5 143 %71,9 226 %66,3  2=6,666
Oncelik 59 %41,5 56 %28,1 115 %33,7 p=0,007
170 I:ledef 87 %64,4 134 %69,1 221 %67,2 %2=0,773
Oncelik 48 %35,6 60 %30,9 108 %32,8 p=0,223
s171 I:ledef 91 %67,4 154 %70,3 245 %69,2  42=0,332
Oncelik 44 %32,6 65 %29,7 109 %30,8 p=0,323
$172 I:ledef 78 %66,7 130 %70,3 208 %68,9 %2=0,434
Oncelik 39 %33,3 55 %29,7 94 %31,1 p=0,297
$173 I:|edef 99 %69,7 138 %68,0 237 %68,7 %2=0,117
Oncelik 43 %30,3 65 %32,0 108 %31,3 p=0,412
s174 I:|edef 97 %66,9 137 %65,6 234 %66,1 %2=0,408
Oncelik 48 %33,1 72 %34,4 120 %33,9 p=0,299
176 I:|edef 102 %65,0 156 %68,7 258 %67,2 %2=0,593
Oncelik 55 %35,0 71 %31,3 126 %32,8 p=0,254
5177 I:|edef 92 %62,6 151 %70,6 243 %67,3 %2=2,519
Oncelik 55 %37,4 63 %29,4 118 %32,7 p=0,071
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Erkek Kadin Toplam

N % n % n % P
5178 I:ledef 90 %63,4 132 %64,7 222 %64,2  2=0,064
Oncelik 52 %36,6 72 %35,3 124 %35,8 p=0,444
179 I:ledef 94 %63,5 142 %68,9 236 %66,7  2=1,138
Oncelik 54 %36,5 64 %31,1 118 %33,3 p=0,170
180 I:ledef 97 %64,7 145 %68,1 242 %66,7 %2=0,460
Oncelik 53 %35,3 68 %31,9 121 %33,3 p=0,285
s181 I:ledef 92 %60,9 153 %68,3 245 %65,3 %2=2,167
Oncelik 59 %39,1 71 %31,7 130 %34,7 p=0,087
182 I:ledef 97 %65,5 158 %73,5 255 %70,2 %2=2,649
Oncelik 51 %34,5 57 %26,5 108 %29,8 p=0,066
183 I:ledef 93 %61,6 149 %70,0 242 %66,5 $2=2,774
Oncelik 58 %38,4 64 %30,0 122 %33,5  p=0,060
s184 I:ledef 94 %66,7 163 %75,8 257 %72,2 %2=3,549
Oncelik 47 %33,3 52 %24,2 99 %27,8 p=0,039
s185 I:ledef 85 %59,0 160 %75,5 245 %68,8  2=10,806
Oncelik 59 %41,0 52 %24,5 111 %31,2 p=0,001
S186 I:ledef 93 %64,6 148 %71,5 241 %68,7  y2=1,887
Oncelik 51 %35,4 59 %28,5 110 %31,3  p=0,105
s187 I:ledef 97 %64,2 144 %67,6 241 %66,2 %2=0,448
Oncelik 54 %35,8 69 %32,4 123 %33,8 p=0,288
s188 I:ledef 100 %67,1 152 %70,4 252 %69,0 %2=0,437
Oncelik 49 %32,9 64 %29,6 113 %31,0 p=0,292
S189 I:ledef 98 %65,8 150 %69,1 248 %67,8 %2=0,455
Oncelik 51 %34,2 67 %30,9 118 %32,2  p=0,287
5190 I:ledef 110 %70,5 155 %64,6 265 %66,9 %2=1,502
Oncelik 46 %29,5 85 %35,4 131 %33,1 p=0,132
sio1 I:ledef 91 %62,3 132 %64,7 223 %63,7  42=0,208
Oncelik 55 %37,7 72 %35,3 127 %36,3  p=0,365
5192 I:ledef 112 %68,7 152 %66,7 264 %67,5 %2=0,181
Oncelik 51 %31,3 76 %33,3 127 %32,5 p=0,377
S193 I:ledef 98 %63,6 156 %72,6 254 %688  42=3,329
Oncelik 56 %36,4 59 %27,4 115 %31,2 p=0,044
S194 I:ledef 100 %69,0 151 %70,6 251 %69,9  42=0,105
Oncelik 45 %31,0 63 %29,4 108 %30,1 p=0,417
S195 I:ledef 91 %63,2 149 %72,3 240 %68,6  42=3,282
Oncelik 53 %36,8 57 %27,7 110 %31,4 p=0,045
196 I:ledef 108 %67,5 161 %69,7 269 %68,8  42=0,213
Oncelik 52 %32,5 70 %30,3 122 %31,2 p=0,362
s197 I:ledef 105 %64,0 158 %64,2 263 %64,1  42=0,002
Oncelik 59 %36,0 88 %35,8 147 %35,9 p=0,524
198 I:ledef 95 %64,6 144 %66,4 239 %65,7 %2=0,117
Oncelik 52 %35,4 73 %33,6 125 %34,3  p=0,409
Ki-Kare Analizi

Ogrencilerin cinsiyet gruplar s164 (%2=5,160; p=0,016<0.05), s167 (}2=8,584;
p=0,003<0.05), s169 (¥2=6,666; p=0,007<0.05), s184 (%2=3,549; p=0,039<0.05), s185
(x2=10,806; p=0,001<0.05), s193 (%2=3,329; p=0,044<0.05) ve s195 (32=3,282;
p=0,045<0.05) maddelerinde anlaml farklilik gdstermektedir. “S164: Istasyonlarda ve

165



spor stadyumlarinda yapilan kotlii anonslardan bile onemli bilgileri ¢ikarabilirim.”
Maddesine Erkeklerin 81'inin (%60,9) hedef, 52'sinin (%39,1) oOncelik; kadimnlarin
142'sinin (%72,8) hedef, 53"niin (%27,2) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S164
maddesinde hedef orami kadinlarin grubunda yiiksektir. “S167: Cok sayida argo ve
deyimsel ifade igeren filmleri fazla ¢aba harcamadan anlayabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 80'inin (%59,7) hedef, 54'tiniin (%40,3) oncelik; kadinlarin 149'unun (%74,9)
hedef, 50'sinin (%25,1) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S167 maddesinde hedef
orani kadinlarin grubunda yiiksektir. “S169: Goris, diisiince ve baglantilarin olusturdugu
karmasik haber, analiz ve yorumlart okuyabilirim” maddesine Erkeklerin 83'liniin
(%58,5) hedef, 59'unun (%41,5) oncelik; kadinlarin 143"iniin (%71,9) hedef, 56'sinin
(%28,1) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S169 maddesinde hedef orani kadinlarin
grubunda ytiksektir. “S184: Yerimi almak ve korumak i¢in veya diisiiniirken zaman ve
zemin kazanarak sozlerimi akici sekilde uygun ifadelerle kullanabilirim.” Maddesine
Erkeklerin 94'iniin (%66,7) hedef, 47'sinin (%33,3) oncelik; kadinlarin 163'iniin (%75,8)
hedef, 52'sinin (%24,2) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S184 maddesinde hedef
orani kadinlarin grubunda yiiksektir. “S185: Kendi katkimi ustaca diger konusmacilarinki
ile iliskilendirebilirim.” Maddesine Erkeklerin 85'inin (%59,0) hedef, 59'unun (%41,0)
oncelik; kadinlarin 160'min (%75,5) hedef, 52'sinin (%24,5) oncelik yaniti verdigi
goriilmektedir. S185 maddesinde hedef orani kadinlarin grubunda yiiksektir. “S193: Bir
konu veya olaya iliskin yorumlarda, goriislerimi detayli O6rnek ve gerekgelerle
destekleyerek konunun ana fikrinin altin1 ¢izerek sunabilirim” maddesine Erkeklerin
98'inin (%63,6) hedef, 56'sinin (%36,4) oncelik; kadinlarin 156'sinin (%72,6) hedef,
59'unun (%27,4) oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S193 maddesinde hedef orani
kadinlarin grubunda yiiksektir. “S195: Kisisel bir mektupta deneyimlerin, duygularin ve
olaylarm ayrintili bir agiklamasini yazabilirim” maddesine Erkeklerin 91'inin (%63,2)
hedef, 53'iniin (%36,8) oncelik; kadinlarin 149'unun (%72,3) hedef, 57'sinin (%27,7)
oncelik yanit1 verdigi goriilmektedir. S195 maddesinde hedef orani kadinlarin grubunda
yiiksektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet (erkek ve kadin) degiskeninin
C2 seviyesine gore karsilastirildign Ki-Kare analizi sonuglari Ek Y’de Tablo 29 olarak
verilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile C2 seviyesi arasinda anketin maddeleri

acisindan anlamli farklilik goriilmemistir.
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Tablo 29

Cinsiyete Gore C2 Seviyesinin Karsilagtirtimasi

Erkek Kadin Toplam
n % n % n % P
199 I:ledef 91 %62,3 162 %66,7 253 %65,0  42=0,755
Oncelik 55 %37,7 81 %33,3 136 %350 p=0,224
$200 I:ledef 104 %69,3 170 %71,1 274 %704 42=0,143
Oncelik 46 %30,7 69 %28,9 115 %29,6  p=0,395
$201 I:ledef 94 %65,3 149 %68,0 243 %66,9  42=0,299
Oncelik 50 %34,7 70 %32,0 120 %331  p=0,332
$202 I:ledef 107 %69,0 187 %73,3 294 %71,7  42=0,879
Oncelik 48 %31,0 68 %26,7 116 %28,3  p=0,204
$203 I:ledef 105 %66,5 164 %68,0 269 %67,4  42=0,110
Oncelik 53 %33,5 77 %32,0 130 %32,6  p=0,411
$204 I:ledef 114 %69,1 173 %70,3 287 %69,8 %2=0,071
Oncelik 51 %30,9 73 %29,7 124 %30,2  p=0,436
$205 I:ledef 106 %65,0 177 %72,5 283 %69,5  42=2,602
Oncelik 57 %35,0 67 %27,5 124 %30,5  p=0,067
$206 I:ledef 113 %68,1 190 %69,6 303 %69,0  42=0,112
Oncelik 53 %31,9 83 %30,4 136 %31,0 p=0,408
$207 I:ledef 99 %63,9 166 %69,2 265 %671  42=1,196
Oncelik 56 %36,1 74 %30,8 130 %32,9  p=0,163
$208 I:ledef 109 %70,3 171 %71,2 280 %70,9  42=0,039
Oncelik 46 %29,7 69 %28,7 115 %29,1  p=0,465
$209 I:ledef 105 %64,0 170 %68,3 275 %66,6  2=0,802
Oncelik 59 %36,0 79 %31,7 138 %33,4  p=0,215
$210 I:ledef 96 %70,1 144 %70,2 240 %70,2  42=0,001
Oncelik 41 %29,9 61 %29,8 102 %29,8  p=0,533
so11 I:ledef 94 %62,3 167 %67,3 261 %654  42=1,074
Oncelik 57 %37,7 81 %32,7 138 %34,6 ~ p=0,177
$212 I:ledef 109 %67,3 165 %68,5 274 %68,0  42=0,062
Oncelik 53 %32,7 76 %31,5 129 %32,0 p=0,443
$213 I:ledef 109 %64,1 177 %68,9 286 %67,0  42=1,046
Oncelik 61 %35,9 80 %31,1 141 %33,0 p=0,179
$214 I:ledef 120 %68,6 190 %71,4 310 %70,3  42=0,413
Oncelik 55 %31,4 76 %28,6 131 %29,7  p=0,295
$215 I:ledef 112 %65,1 176 %67,2 288 %66,4  42=0,197
Oncelik 60 %34,9 86 %32,8 146 %33,6  p=0,366
$216 I:ledef 118 %69,4 186 %69,1 304 %69,2  42=0,003
Oncelik 52 %30,6 83 %30,9 135 %30,8  p=0,520
$217 I:ledef 111 %68,1 173 %67,3 284 %67,6  42=0,028
Oncelik 52 %31,9 84 %32,7 136 %32,4  p=0,477
$218 I:ledef 116 %71,2 174 %69,0 290 %69,9  42=0,211
Oncelik 47 %28,8 78 %31,0 125 %30,1  p=0,364
$219 I:|edef 108 %66,3 171 %66,5 279 %66,4  42=0,003
Oncelik 55 %33,7 86 %33,5 141 %33,6  p=0,518
$220 I:|edef 111 %66,9 183 %70,9 294 %69,3  42=0,784
Oncelik 55 %33,1 75 %29,1 130 %30,7  p=0,218
s221 I:|edef 109 %66,5 163 %67,4 272 %67,0  42=0,035
Oncelik 55 %33,5 79 %32,6 134 %33,0  p=0,467
Ki-Kare Analizi
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Tablo 29 ‘daki veri analzleri sonucuna gore, 6grenci ve 0greticilerin C2 dil seviyesi
algilarinin cinsiyet acisindan karsilagtirildiginda, 6grenci ve 6gretmen goriisleri arasinda

anlamli farklilagsma goriilmemistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére hem lise hem de {iniversite
ogrencilerinin ¢ogunlugunun dil seviyesi Al’in altinda veya C2’nin iizerindedir. Dil
seviyesi A2 alt1 olanlarin orani {iniversite 6grencilerinde, dil seviyesi C2 alt1 olanlarin
orani lise Ogrencilerinde daha yiiksektir. Kadin 6grencilerin dil seviyelerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu arastirmanin bir diger bulgusudur. Dil seviyesi Al alt1
olanlarin orani erkeklerde yiiksektir. Dil seviyesi C2 alt1 olanlarin orani ise kadinlarda
daha yiiksektir. Ogrencilerin sahip olduklari dil seviyeleri hem dgretmen hem de dgrenci
algilarma gére anlaml bigimde farklilasmakta, Ogretmenin algiladig1 dil seviyesine gore
Al alt1 orani lise Ogrencilerinde, dil seviyesi B2 alti olanlarin orani {iiniversite
dgrencilerinde daha yiiksektir. Ogretmenin algiladig: dil seviyesi C1 alt1 olanlarm orani
tiniversite 6grencilerinde ytiksektir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore algilanan dil seviyeleri 6grenci ve
Ogretmenlere gore anlamli farklilik gostermektedir. Bununla birlikte &grenciler ve
ogreticiler dil seviyelerinin 6nemli bir boliimii A1 seviyesinin altinda oldugu konusunda
hemfikirdirler. Bu durum hem lise hem de tiniversite 6grencileri i¢in gegerlidir. Demir
(2015) fniversite diizeyi hazirlhik smif Ogrencilerinin konusma becerilerini Al
seviyesinde gordiikleri bulgusu ile bu arastirmaya benzer bir sonuca ulagmistir. Bu
arastirmadaki bir diger bulgu seviye arttikca dil yeterlik puanlarinda azalma oldugu
seklindedir. Yapar da (2018) bir kamu ve bir devlet {iniversitesi Ingilizce hazirlik
programinda &grenim gdren iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmasinda
ozellikle konusma ve yazma becerisinde daha diisiik ortalamalara sahip olduklarini rapor
etmislerdir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’na
gore (2018) dokuzuncu sinif igin A1 ve A2, onuncu sinif i¢in A2 ve B1, on birinci sinif
icin B1 ve B2 ve on ikinci siif i¢cin B2 ve iistii seviyeler hedeflenmektedir. Buna gore bu
arastirma bulgularina gore {iniversite diizeyinde bile lise diizeyi icin hedeflenen
seviyelere biiylik cogunlukla ulagilamadigi sdylenebilir. Bu belirlemeyi destekleyen bir
baska ¢alisma Coskun (2018) tarafindan yapilmis, MEB 6gretim programinin onbirinci

smifta B1 seviyesini hedeflemesine karsin ders kitaplarinin bu seviye ile uyumlu olmadigi



sonucuna ulagilmistir. S6zkonusu ¢aligmada ders kitaplarindaki etkinliklerin B1 alt1 i¢in
daha uygun olacagi vurgulanmistir.

CEFR yabanci dil yeterligi konusunda ¢esitli kullanic1 gruplar1 tanimlanmistir. Bu
gruplar temel kullanicilar (A1 ve A2), bagimsiz kullanicilar (Bl ve B2) ve yetkin
kullanicilar (C1 ve C2) seklindedir (Eurydice, 2017). Birden fazla yabanci dil edinimi
durumunda ilk yabanci dil seviyesinin ikinci dil seviyesinden yiiksek olmasi beklenir.
Avrupa Ol¢eginde 2012 yilinda yapilan bir arastirmada arastirmaya katilan 16 iilke
ogrencilerinin %42’si ilk yabanci dil seviyesinde A2 seviyesine ulasamamistir (Eurydice,
2017).

Kir ve Sili (2014) o6gretmenlerin CEFR konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi, dolayisiyla da smf i¢i yabanci dil 6gretiminin CEFR ile
iligkilendirilebilmesi noktasinda hizmet i¢i egitim ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Zorba ve
Arikan ise (2016) CEFR seviyelerini Anadolu Lisesi dokuzuncu smif ogrencileri
acisindan degerlendirdikleri arastirmalarinda Ingilizce &gretim programinin dokuz
prensipten yedisini karsiladigi, buna karsin bazi prensiplerin arka planda kaldig
belirlemesinde bulunmuslardir. Malezya’da yapilan bir arastirmanin bulgularina gore,
cok sayida Malezyali &gretmenin programin nasil uygulanacagmi tam olarak
anlamadiklar1 belirtilmistir. Degerlendirme de dahil olmak tizere CEFR gercevesinin bazi
yonleri hakkinda sinirli bilgiye sahip olduklar1 belirtilmistir (Uri ve Aziz, 2018; Kok
&Aziz, 2019).

Arastirma bulgularina gore katilimcilar genel olarak Al (Baslangi¢) ve altinda
yogunlasmaktadir. Buna gore lilkemizde yabanci dil 6gretiminin baglangi¢ diizeyinde bile
degildir. Ikinci bir yabanci dil ediniminde bu tablonun daha da kétiilesecegi
diistiniilmektedir. Bu tablonun olusmasinda etkili olan faktorlerin neler oldugu
konusunda kapsamli arastirmalar yapilmalidir.

Veri toplama aracinin algi 6l¢en bir yapida olmasi ve katilimceilarin ise algt 6lgen veri
toplama araclarma genelde yiiksek/olumlu puanlar vermesi de dikkate alindiginda
iilkemizdeki Ingilizce 6gretimine iliskin bu arastirmadaki tanimlamanin daha da diisiik

bir seviyede gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogreticilerin 6grencileri gibi yabanci dil seviyeleri konusunda benzesik algilara
sahip olmalart ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum yabanci dil
O0grenimi ve 0gretiminde basarisizlik algisinin yerlestigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmamizin bulgularina goére, Ogrenci ve Ogretmen goriislerine iliskin
ogrencilerin dil seviyelerinin oranlari farklilasmaktadir. Dil seviyeleri yogunlukla A1 alt1
ile C2 seviyelerinde yogunlastig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin dile iliskin goriislerinin
oranlar1 bu kadar agik makasla farklilasmasi 239'u (%30,1) A1l alt1 olmasi, 6grencilerin
dil dgrenimine iliskin 6zgiiven sorununa dayandirilabilir. Ozgiiven yetersizliginin
kaynagi olarak, egitim sistemimizin I. kademesinde ve tiniversitelerde uygulanan 6gretim
yontemleri ve tekniklerinin Ogrenci oOzellikleri gozetilmeden secilmesi ve kisilik
farkliliklarinin g6z 6niinde tutulmadan uygulanmasindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencinin dgrenme giidiilerini tetikleyecek ogretim ydntemleri ve
tekniklerinin uygulanmamis olmasindan ve yabanci dilde iletisim kurma temelinde
derslerin islenmemesinden(Paker, 2012), kullanilan 6gretim materyallerinin ¢ekiciliginin
olmamasindan (Komiir, 2012), 6gretmenlerin dgretim teknolojileri kullanim ile ilgili
yetkin becerilere sahip olmamasindan (Kirkgoz, 2005), 6gretmenlerin konu alani ve
mesleki yonden yetersizlikleri gibi faktorlerden dolay1 6grencinin yabanci dil 6grenimini
engelleyen cesitli gerekceler olabilir. Dolayisiyla 6grenciler, bu sebeplerden dolay:
ozglivenlerini kaybetmis olabilecegi sonucu yabanci dil 6grenimine yonelik goriisleri
farklilagsmakta olabilir. Ayrica, yabanci dil 6greticilerin 68renci dil seviyelerine iliskin
algilari, aragtirmacinin mesleki deneyimlerine dayanilarak ifade edilmek istenirse, bu
ogrencilerin derslerine giren dil 6gretmenlerin 6grencilere yonelik takindiklar1 6nyargi
gibi olumsuz tutum ve davranislarindan 6grencilerin 6zgiiven kaybinin ana sebepleri
arasinda gosterilebilir. Ciinkii 6grencilerine kars1 negatif tutum sergileyen kimi 6gretmen,
dil basarisina yonelik tutumu da olumsuzdur. Bu bakis acistyla durum
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grencilerin dil basarisin1 ancak bu diisiik seviyede
(1981 (%24,9) Al alt1) olarak degerlendirdikleri ile 1ilgili goriiglerini ortaya
koyabilmektedirler (bkz. Tablo 2).

Hromova, N. (2019) Student’s Perceptions and motivation for learning Foreign
Language bashiginda (Yabanci Dil Ogrenimi I¢in Ogrenci Algis1 ve Motivasyonu) ile
ilgili yaptig1 caligmasinda, 6gretmenlere yonelik 6nemli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Cikarimlaria gbére Hromova, 6gretmenlerin 6grencilerinin algilarini izlemesinin ve etkili
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bir egitim ortamimin yaratilmasinin, aynt zamanda Ogrencilerinin G6zgiivenini ve
sorumluluklarin1 artirmaya doniik gorevlerinin oldugunun 6nemini vurgulamaktadir.
Hromova’nin 6grencilerin algilarina iliskin ortaya koydugu bulgularindan ise, is yerinde
rekabet giiclinii artirma ve yurt disina tasinma arzusu gibi gelecekle ilgili yasam
sevinglerini  artirict  planlarin  dil  6greniminde etkili motivasyonlar oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmamizda Ogrencilerin yabanci dil seviyelerinin CEFR dil
seviyelerine gore diislik ¢ikmasi, 6grencilerin yukarida belirtilen etkileyici degiskenlerin
eksikliginden ve yabanct dil 6greniminin kendilerine gelecekteki yasamlarinda
saglayacag kisisel, ekonomik, sosyal ve sosyokiiltiirel yonde fayda saglayacagi
bilincinden yoksun olmalarindan dolay: diisiik ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica
calismamizda dgrencilerin dil seviyeleri hakkinda sergiledikleri goriis oranlarinin diisiik
cikmasinin nedenleri arasinda, Gardner, Robert C., vd, (1972) 68renilen dile kars1 pozitif
diisiinceler beslemek (tutum) ve hedefe ulasmak i¢in verilen ¢aba ve istek (motivasyon)
seklinde belirttikleri gibi duyussal alan degiskenlerin var oldugu gosterilebilir ki bunlar
da 6grencinin akademik basarisinda 6nemli rol oynayan hedef alanlarini icermektedir.
Arastirmamizin katilimcilarinin kendi dil seviyelerine iligskin acikladiklar1 diisiik oran,
kuramcilarin belirttikleri 6zelliklerin eksikliginden kaynaklanabilir. Bu baglamda, ist
bilis gibi stratejilerin kullanim becerisi eksikligi de bu paralelde dil 6grenimini olumsuz
yonde etkileyen diger faktorler arasinda gosterilebilir (Wernden, 1998). Bunun 6tesinde,
yabanci dil 6greniminde etki derecesi yiiksek olan bir baska degisken de (Ddrnyei, Z.
2014) ogrenciler arasinda kisisel farkliliklarin olmasindan da kaynakli olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Yabanc1 dil 6grenim basarisini etkileyen iist bilis stratejilerinin
kullanim yetersizligi ve oOgrencilerin kisisel farkliliklarimin her 6grencide dogustan
degisik oranlarda olabilmesi dil seviyelerinin diisiik ¢ikmasinin anlagilabilir bir durum
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmamizin bulgularma gére 6grenci ve dgretmen
algilarina iligkin 6grencilerin dil seviyelerinin oranlariin diisiik ¢ikmasi etkileyen
degiskenlerden birinin ise yabanci dil kaygist olabilecegi diisiiniilmektedir. (Dornyei,
2012; Dornyei, 2005; Ehrman, Leaver & Oxford, 2003; Brown, 2000) yabanci dil
O0greniminde basarinin varyansini en fazla agikladigini varsayilan bireysel farklar
arasinda kaygiya dikkat ¢ekmislerdir. Yabanci dil 6grenenlerin kaygi diizeylerinin ¢ok
yiiksek veya c¢ok diisiik olmasi arzulanan bir durum olmadigr agiklanmistir. Zira, orta

diizeyde bir kayginin 6grenme agisindan yararli bulundugu seklinde yorumlanmistir
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(Tuncer, M & Temur, M. 2017; Seven ve Engin, 2008). Ayn1 bagamda akademik dil
basaris1 ve kaygi arasinda iligkiyi arastiran bir bagka aragtirma Batumlu, D., Z. Erden, M.
(2007), 6grencilerin yabanci dil egitimleri siireclerinde yasadiklar1 yabanci dil kaygilari
ve gergeklestirdikleri basar1 arasinda hem erkek, hem de kiz 6grencileri arasinda anlamli
negatif yonde bir iliski oldugunu ¢aligmalarinda gostermislerdir. Buna ragmen,
CEFR’nin dil seviyeleri dikkate alindiginda, Ogrenci ve Ogretmenlerin &grenci dil
seviyelerine iligskin algi oranlarinin yukarida agiklanan distik seviyelerine karsin,
arastirmamiza katilan baz1 6grenci dil seviyelerinin yetkin seviye olarak tanimlanan C2
gibi ileri seviyeye ulagsmis olduklar1 ve dil seviyelerinin oranlar1 istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde farklilastig1 gdzlemlenmektedir.

Ogrenci ve dgretmenlerin dil seviyesine iliskin algi oranlari, 8grenci ve dgretici
goriislerine gore anlamli farklilik gostermektedir ([ [1=49,020; p=0,000<0.05). Ogrenci
algisina gore dil seviyesi 284'iniin (%35,7) C2, ogretici algisina gore dil seviyesi
226'smin (%28,4) C2 yanit1 verdigi goriilmektedir. C2 seviyesi, CEFR’nin dil sevieleri
arasinda en ileri ve yetkin seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Dil seviyesi C1 alt1 olanlarin
oran1 Ogretmenlerin algisina gore yliksektir. Dil seviyesi C2 alti olanlarin orani
ogrencilerin algisina gore yiiksektir. Aragtirmamizin bu verilerine bakildiginda,
ogrencilerin kendi dil algi seviyelerinin durumu, 6gretmenlerin dgrencilerine yonelik
acikladiklar1 dil algi seviyelerine kiyasla daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu oran
farkinin Hromova, N. (2019), ‘6gretmenlerin kendi Ogrencilerinin bagar1 grafigini
dikkatle izlemediklerini ve Ogrencilerini yeterince tanimadiklar’ sonucundan dil
akademik basarilar1 oranlarina yonelik puanlarinin diisiik ¢ikmis olabilecegi gegerli bir
degerlendirmenin ollmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin akademik dil basarilarinin (C2) gibi iist seviyeye ulasmalarmin anlami,
ogrencilerin dil egitimi ve 0grenimine iliskin dil seviyelerinin diisiik seviyelere neden
olan degiskenelerin yoksunlugundan dil seviyelerini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi
metinde aciklanmistir. Ancak, egitim siiresince s6z konusu degiskenlerin 6grencide
bulunmasi 6grencinin dil akademik basarilarin1 olumlu yonden etkileyebilecegini g¢esitli
arastirmalarin bulgular1 arastirmamizin sonuglarin1 desteklemekdir. Bunun yaninda,
Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkileyen baska degiskenlerin, 6grencilerin mezun
olduklar1 okul tiirii, yetistikleri aile ve cevrenin egitim diizeyleri, ekonomik refah

durumlari, sosyo-kiiltiirel zenginlikleri, aldiklar1 6zel dersler, yabanci dile duyduklari ilgi
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ve atfettikleri onem ve dilin yasamlarinda kendilerine kazandiracagi kolaylik ve refah
diizeylerini yiikseltecegi bilinci gibi faktorler dil basar1 diizeyelerini olumlu etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. C2 Dil seviyeleri ve cinsiyet arasindaki iliskiye gore
arastirmamizda kadinlarin erkeklere gore yabanci dil bilme durumlarinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ kadinlarin yabanci dile erkeklere oranla daha fazla ilgi
duydugunu gostermektedir.

Yine Ogrenci ve ogretmenlerin dil seviyelerine iligkin algi oranlar1 az bir farkla
farklilagmaktadir. Ogrencilerin algiladiklar1 dil seviyesine gore 67'si (%8,4) Al, 481
(%6,0) A2, 49'u (%6,2) Bl1, 48'1 (%6,0) B2, 601 (%7,5) C1. Buna karsin 6gretmen
goriiglerine gore 0grencilerinin dil seviye oranlari 46's1 (%5,8) A1, 53" (%6,7) A2, 62'si
(%7,8) B1, 99'u (%12,5) B2, 111'1 (%14,0) C1 gibi oranlar birbirine yakin seviyelerde
cikmistir. Dil seviye oranlar1 Al seviyesi 6grenci algisi lehine, A2 seviyesi dgretmen
algis1 lehine, B1 6gretmen algisi lehine, B2 6gretmen algisi lehine ve C1 yine 6gretmen
algis1 lehine yiiksek ¢ikmistir. Bu puan oranlar farklarinin az olma nedenlerini, 6grenci
ile 6gretmen arasinda sinif i¢i derslerin islenisi uygulamalarinda etkilesim ve iletisimin
diisiik diizeyde gerceklesmis olabileceginden kaynakli olabilir. Etkilesim ve iletisim
kurma ortamini1 &grencilere saglayan proje- tabanli ders islenisine doniik ve gorev-
paylasimi temelli 6gretim yaklasimlarina gore derslerin sinirl islenmis olabilecegi
seklinde goriis aktarilabilir. Ayrica dil seviyelerin diisiik ¢ikmasinin baska nedenleri,
ogretmenlerin alan bilgisi ve mesleki yeterlilikte eksik olmalari, 6grencilerin ise yabanci
dil 6grenimine gereken ilgi ve onemi vermemelerinden kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu, cinsiyete gore dil seviyesi; 6grenci ve 6gretmenin
algiladid1 dil seviyesinin dagilimi’na yoneliktir. Ogrenci ve dgretmen algisina gore dil
seviyelerinin cinsiyet acisindan karsilastirilan bulgular tablo 3’e gdsterilmektedir.
Bulgulara gore kadin ve erkek 6grencilerin dil seviyeleri istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir.

Ogrenci algisina gore 6grenci dil seviyesi Al alt1 olanlarin oran1 cisiyet acisindan
erkeklerde yiiksektir. Dil seviyesi C2 alt1 olanlarin orani ise kadinlarda daha yiiksektir.
Kadin ve erkek dgrencilerin 6@retmen algisina gore dil seviyeleri de anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenin algiladig1 dil seviyesi Al alt1 oram erkeklerin grubunda
yiiksektir. Ogretmenin algiladig: dil seviyesi C2 alt1 olanlarin orani kadinlarin grubunda

daha yiiksektir. Aragtirmamizin bu bulgular1 hem 6grenci hem de 6gretmen algisina gore
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dil seviyeleri oranlar1 ayni cinsiyet degiskeni noktasinda goriis birliginde olduklar
gozlemlenmistir. Bu bulgular, hem 6grenci ve hem de 6gretmen algisina gore cinsiyet
acidan A1 alt1 seviyesinin erkek 6grenciler lehine, C2 alt1 kadin 6grenciler lehine ¢ikmis
olmasi, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore dile karsi ilgi ve alakalari, motivasyon
diizeyleri ve atf ettikleri onem oran1 daha yiiksek olabilecegini bize gdstermistir.

Demirkan KPDS/UDS dil seviyelerine gore dgrencilerin dil bilme algilarini cinsiyet
degiskenine gore karsilastirmistir. Calismasindan edinilen bulgulara gore dil seviyeleri
ve cinsiyet arasindaki iliski agisindan kadinlarin erkeklere kiyasla yabanci dil bilme
durumlarinin daha fazla oldugu tespit yapilmistir. Bu sonug¢ kadinlarin yabanci dile
erkeklere oranla daha fazla ilgi duydugunu ve arastirmamizi destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayn1 arastirmanin bir bagka bulgusu, dil puanlar yiiksek olan 6gretmenlerin
cogunlukla yabanci yayin okuduklar1 yabanci film ve dizi takip ettikleri ve yabanci miizik
dinledikleri ve ayrica maaslarini ¢ogunlukla tatile giderek harcadiklari belirtilmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci lise ve {iniversite diizeyi yabanci dil becerilerinin CEFR
standartlar1 acisindan degerlendirilmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda lise ve
tiniversite 6grencilerinin CEFR yeterlik alanlarina yonelik durumu 6grenci ve dgreticiler
acisindan ayrica ve/veya karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore algilanan dil seviyeleri 6grenci ve 6gretmenlere gore anlamli
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler ve Ogreticiler dil seviyelerinin
agirlikl olarak A1 seviyesinin altinda oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu 6grencilerin
biiylik cogunlugunun A1 seviyesinin altinda oldugu bulgusu hem lise hem de tiniversite
ogrencileri i¢in gecerlidir. Bu kritik sonucglar bize beklenen ile goriilen arasinda
istatistiksel oran olarak sasitric bir sekilde farkli ¢ikmustir.

Dil probleminin ¢6ziimii olarak, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin egitim sisteminde
bilinen 6gretme yontemleri ve yaklasimlari disinda dile iligkin uygulanan degisik dil

O0gretme yontemleri vardir. Dil 6gretiminde bu yontemlerin dikkate alinmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Aract (CEFR ANKETI)

yazili mesajlari 6rnegin: “Saat 4’de dondiim/ dénecegim “anlayabilirim.

£l
53 8
S | 8| E
AL m|O | <
Dinleme A |B |C
1. Biri benimle ¢ok yavas, uzun araliklarla ve dikkatlice konustugunda kendisini
anlayabilirim.
2. Xyerinden Y yerine gitmek gibi basit yonlendirmeleri; yiiriiyerek veya toplu tasima
araglar1 kullanarak gidebilmeyi anlayabilirim.
3. Bana dikkatlice ve yavas bir sekilde sorulan soru ve agiklamalari anlayabilir, kisa,
basit yon tariflerini anlayabilirim.
4. Rakamlar, fiyatlar1 ve zamanlar1 anlayabilirim.
Okuma
5. Gazetede, insanlarla ilgili ikamet yeri ve yas vb. konularda ¢ikan bilgileri
anlayabilirim.
6. Halka ait bir konser veya bir film etkinliginin yerini saptayabilir; nerede ve ne zaman
baglayacagini anlayabilir ve oraya nasil gidilecegini tarif edebilirim.
7. Bir anketin (izin form veya otel kayit formu gibi), kendimle ilgili en énemli bilgileri
(ad, Soyad, dogum yeri ve milliyet gibi) yeterince anlayabilirim.
8.  Giinliik yagsamda levhalarda karsilagtigim kelime ve ifadeleri (6rnegin, “istasyon”,
“araba park”, “park edilmez”, “sigara i¢ilmez”, “soldan takip ediniz” gibi gostergeleri)
anlayabilirim.
9. Bilgisayar programinda, “YAZDIR”, “SAKLA”, “KOPYALA” gibi énemli
komutlar1 anlayabilirim.
10. Kaisa basit yazih yol tariflerini (Ornegin; X’ten Y’ye nasil gidilir) anlayabilirim.
11. Posta kartlarinda kisa basit yazili mesajlari, 6rnegin; gonderilen selamlagmalart
anlayabilirim.
12. Giinliik durumlarda, normal arkadas veya is arkadaslari tarafindan birakilan basit

Konusma Etkilesimi

13.

Birisini tanitabilir, basit selamlagmalar1 yapabilir; mesaj birakmay1 ve almayi igeren
ifadeleri kullanabilirim.

14.

Basit sorular1 sorup cevap verebilir, anlik ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 veya ¢ok bilindik
konularla ilgili basit ifadeleri baglatabilir ve konusulanlari cevaplayabilirim.

15.

Konugtugum kisi ne kastettigimi ¢ok daha yavas tekrar edip, ne sdyledigimi
yorumlayip ve ne istedigimi sdylememe yardim ederse kendimi basit bir sekilde ifade
edebilirim.

16. Ne soyledigimin anlasilmasi i¢in isaret dili ve el kol hareketleri yardimu ile basit
aligverigleri yapabilirim.

17. Rakam, miktar, maliyet ve zaman ile ilgili konularm iistesinden konusarak gelebilirim.

18. Insanlardan bir sey istemek veya onlara bir sey vermek icin gereken konusmay1
yapabilirim.

19. Insanlara, nerede yasadiklarmi, kimleri tanidiklarini ve neye sahip olduklarini vb. dair

sorulart sorabilir; insanlar da ¢ok yavas, tane tane, anlasilir bir sekilde soru sormalari
halinde cevap verebilirim.
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20.

9 99 Crs

Zamani (“gelecek hafta”, “gecen Cuma”, “Kasim ayinda”, “ii¢ saat” gibi ifadelerle)
belirtebilirim.

Konusma(Sézlii) Uretimi

21.

Kendimle ilgili kisisel bilgi (adres, telefon numarasi, milliyet, yas, aile ve hobiler vb.)
verebilirim

22.

Nerde yagadigimu tarif edebilirim.

Stratejiler

23.

Bir seyi anlayamadigimi sdyleyebilirim.

24. Cok basit bir bicimde birisinden ne soyledigini tekrarlamasini isteyebilirim.
25. Cok basit bir bicimde birisinden daha yavas konusmasini isteyebilirim.
Yazma

26. Kendimle ilgili bir anketteki kigisel bilgileri igeren (meslek, yas, adres, hobi vb.)
alanlar1 doldurabilirim.

27. Selamlasma kart1 (6rnegin bir dogum giinii kutlama) kartin1 yazabilirim.

28. Basit bir posta kart1 (6rnegin, tatil ile ilgili selamlagma) yazabilirim.

29. Birisine, nerede oldugumu veya nerede goriismemiz gerektigini igeren bir notu
yazabilirim.

30. Kendimle ilgili climleleri ve basit ifadeleri (6rnegin; nerede yasadigimi ve ne is
yaptigimi) yazabilirim.

A2
Dinleme

31. Ginliik konusmadaki basit ifadeler bana agik, yavas ve dogrudan bana sdylenirse
anlarim; kargidaki de bunlari bana soylerken zorluk yagarsa muhtemelen anlarim.

32. Insanlar yavasca ve acik bir sekilde konustugunda, gevredeki tartisma konusunu
genellikle tespit edebilirim.

33. En acil oncelikleri igeren alanlarla ilgili cimleleri, kelimeleri ve ifadeleri (6rnegin;
cok basit kisisel ve aile ile ilgili bilgi, aligveris, yerel alanlar ve meslek vb.)
anlayabilirim

34. Kisa, acik ve basit mesaj ve anonslarin ana konusunu yakalayabilirim.

35. Yavasga ve agikc¢a konusuldugunda giinliik durumlarla ilgili tahminleri, kisa mesaj ve
gerekli bilgileri anlayabilirim.

36. Gorsel ve yorumlarla desteklendiginde, TV de haber edilen basliklarin (Ornegin
kazalar ve olaylar) ana konusunun ne oldugunu tespit edebilirim.

Okuma

37. Sayi ve isimlerin 6nemli rol oynadigi haber 6zetleri veya gazete kose yazilarindaki
yapilandirilmig ve agiklanmig 6nemli bilgileri anlagilir bir gekilde belirleyebilirim.

38. Basit kisisel bir mektupta yer alan ve yazanin giinliik yasam alan ile ilgili anlattig1
bilgiyi veya sorduklarini anlayabiliyorum.

39. Arkadaslardan gelen basit yazili mesajlar1 (6rnegin futbol oynamak i¢in ne zaman
bulugsmamiz gerektigini veya benden erkenden iste olmam istendigi gibi durumlar.)
anlayabilirim.

40. Bos zaman etkinlikleri, sergiler vb. Ile ilgili en nemli bilgileri tanitim brosiirlerinde
bulabilirim.

41. Gazetelerdeki kiigiik reklamlar1 gozden gegirebilir, istedigim basligi veya siitunu
bulabilir ve en 6nemli bilgileri (daire, araba, bilgisayar ve fiyat vb.) belirleyebilirim.

42. Bir cihaz i¢in basit kullanim klavuzlarini (6rnegin, bir cep telefonu) anlayabilirim.

43. Bilgisayar programlarindaki geri bildirim mesajlarii veya basit yardim gostergelerini
anlayabiliyorum.

44. Metinlerde basit bir dilde, bildigim konularla ilgili yazilmis kisa anlatimlari
anlayabilirim.

Sozlii Etkilesim

45. Magazalarda, postanelerde veya bankalarda basit islemler yapabilirim.

46. Toplu tasima araglari (otobiisler, trenler ve taksiler gibi) i¢in temel bilgileri isteyebilir
ve bilet satin alabilirim.

47. Seyahatler hakkinda basit bilgiler edinebilirim.

48. Yiyecek veya icecek bir seyler siparis edebilirim.

49. Ne istedigimi belirterek ve fiyatini sorarak basit alimlar yapabilirim.

50. Bir haritaya veya plana gore yol sorar ve yol tarifi verebilirim.

51. Insanlarin nasil olduklarim ve haberlere nasil tepki verdiklerini sorabilirim.

52. Davet yapabilir ve yanitlayabilirim.

53. Oziir dileyebilir ve kabul edebilirim.

54. Ne sevdigimi ve sevmedigimi soyleyebilirim.
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55. Insanlarla birlikte ne yapacagimizi, nereye gidecegimizi ve nerede bulusacagimza
dair plan diizenlemelerini tartigabilirim.

56. Insanlara iste ve bos zamanlarinda neler yaptiklar hakkinda soru sorabilir ve bana
yoneltilen bu sorular cevaplayabilirim.

Sozlii Uretim

57. Kendimi, ailemi ve diger insanlar1 tanimlayabilirim.

58. Nerede yasadigimui tarif edebilirim.

59. Olaylarm kisa ve basit tanimlarint verebilirim.

60. Egitim ge¢cmisimi, simdiki veya son isimi tanimlayabilirim

61. Hobilerimi ve ilgi alanlarimi basit bir sekilde tanimlayabilirim.

62. Gecemis etkinlikleri ve kisisel deneyimleri agiklayabilirim (6rn. Gegen hafta sonu, son
tatilim).

Stratejiler

63. Dikkat edilmesini isteyebilirim.

64. Zaman takibini bildirebilirim.

65. Birisinden ne sdylediklerinin tekrarini ¢cok basit bir gekilde isteyebilirim.

Dil Kalitesi

66. Ezberlenmis ciimleleri ve tek ifadeleri kullanarak anlagilmami saglayabilirim.

67. Kelimeleri (“ve”, “ama” ve “ciinkii”) gibi basit baglaglarla baglayabilirim.

68. Bazi basit gramer yapilarin1 dogru kullanabilirim.

69. Basit giinliik durumlarla baga ¢ikmak i¢in yeterli kelime hazinesine sahibim.

Yazma

70. Kisa, basit notlar1 ve mesajlar1 yazabilirim.

71. Bir olayda, neyin ne zaman ve nerede oldugunu (6rnegin bir parti ya da kazay1) basit
climlelerle tanimlayabilir ve haberini yazabilirim.

72. Giinliikk yasamimu (insanlar, yerler, is, okul, aile, hobiler) basit ifadeler ve ctimleler
kullanarak yazabilirim.

73. Egitim gegmisim, isim, ilgi alanlarim ve 6zel becerilerimi agiklayan bir anket
doldurabilirim.

74. Basit ifadeler ve climleler (aile, okul, is, hobiler ile ilgili) igeren bir mektupta kisaca
kendimi tanitabilirim.

75. Birisini selamlamak, hitap etmek, hatir sormak ya da tesekkiir etmek i¢in basit ifadeler
kullanarak kisa bir mektup yazabilirim.

76. Ve, fakat, ¢linkii gibi bagla¢ kelimeler kullanilarak birbirlerine baglanan basit
climleler yazabilirim.

77. Olaylarin kronolojik sirasini agiklamak i¢in dnce, sonra, ondan sonra, daha sonra gibi
onemli baglac kelimelerini kullanabilirim.

Bl
Dinleme
78. Giinliik konusmalarda bana yoneltilmis agik ifade edilen konusmalar1 takip edebilirim,
ancak bazen belirli kelime ve ciimlelerin tekrarlanmasini istemek zorunda
kalabiliyorum.
79. Standart lehge ile yapilan kapsamli tartigmalarin ana noktalarini takip edebilirim.
80. Kisa bir anlat1 dinleyebilir ve bundan sonra ne olacagi konusunda tahmin
yiiriitebilirim.
81. Tlgi ceken, basit olarak kaydedilmis, oldukca yavas ve acik bir bigimde sunulan radyo
haber biiltenlerinin énemli noktalarini anlayabilirim.
82. Televizyon programlarindaki bilinen konular oldukg¢a yavas ve agik sunulursa dnemli
noktalari anlayabilirim.
83. Giinliik hayatta kullanilan cihazlarin ¢alistirilmasi igin kullanim talimatlari gibi basit
teknik bilgileri anlayabilirim.
Okuma
84. Giincel ve bilindik konularla ilgili kisa gazete kdse yazilarinin énemli noktalarini
anlayabilirim.

85. Giincel konu ve olaylarin yer aldig1 gazete ve magazin kése yazilarini ve roportajlarini
okuyabilir ve metnin ana diislincesini anlayabilirim.

86. Konu biliniyorsa, bilinmeyen bir kelimenin anlamini metin genelinden yola ¢ikarak
tahmin edebilir ve boylece ifadenin anlamini ¢ikarabilirim.

87. Kisa gazete 6zet haberlerine goz gezdirebilirim ve kimin, nerede ve ne yapmis
olduguna iliskin gercegi ve bilgiyi bulabilirim.

88. En onemli bilgileri kisa, basit giinliik bilgilendirme brosiirlerinden anlayabiliyorum.

214




89. Isletmelerden, kuliiplerden veya yetkililerden gelen basit mesajlar1 ve standart
mektuplari anlayabilirim.

90. Bir yazigma arkadasimla 6zel mektuplarda, olaylar, duygular ve dileklerle ilgili
pargalari, diizenli olarak haberlesecek kadar iyi anlayabilirim.

91. Agcik bir bigimde yapilandirilmis bir hikayenin olay 6rgiisiinii, en dnemli boliimlerini
ve olaylarin ne oldugu ile ilgili nemli yanlarini anlayabilirim.

Sozlii Etkilesim

92. Giincel veya kisisel ilgi ceken konularda yiiz yiize basit konusmayi baslatabilir, devam
ettirebilir ve sonlandirabilirim.

93. Bir konusmay: veya tartismay siirdiirebilirim, ancak tam olarak ne sdylemek
istedigimi sdylemeye caligirken bazen devam etmekte zorlanabilirim.

94. Bir acente ile seyahat planlamalar1 yaparken veya ger¢ekte seyahat ederken ortaya
cikabilecek ¢ogu durumla bas edebilirim.

95. Ayrmtili yol tarifi isteyebilir ve onu takip edebilirim.

96. Siirpriz, mutluluk, tizlinti, ilgi ve farklilik gibi duygular1 ifade edebilir ve cevap
verebilirim.

97. Arkadaglarimla resmi olmayan bir tartismada kisisel goriis ve diisiinceleri verebilir
veya alabilirim.

98. Bir konugmada kendilerine katildigimi veya katilmadigimi kibarca ifade edebilirim.

Sozlii Uretim

99. Bir hikayeyi anlatabilirim.

100. Duygular ve tepkileri tanimlayarak gergeklesen olaylarin detayli bilgisini verebilirim.

101. Hayalleri, umutlar ve hirslar1 tanimlayabilirim.

102. Planlarima, niyetlerime ve eylemlerime gerekgeler gostererek agiklamalar yapabilirim.

103. Bir kitabin veya filmin olay 6rgiisiinii iliskilendirebilir ve tepkilerimi aciklayabilirim.

104. Kisa yazili metinleri, orijinal kelimelerini ve sirasini kullanarak basit bir sekilde s6zlii
olarak yeniden ifade edebilirim.

Stratejiler

105. Birbirimizi anladigimizi dogrulamak i¢in birinin sdylediklerinin bir kismin1
tekrarlayabilirim.

106. Birinden az once sOylediklerini netlestirmesini veya detaylandirmasini isteyebilirim.

107. Kullanmak Istedigim kelimeyi hatirlayamadigimda, benzer anlama gelen basit bir
kelimeyi kullanabilir ve "eksikligi " tamamlayabilirim.

Dil Kalitesi

108. Ozellikle uzun ve serbest konustugumda, konusmay1 anlasilir bir sekilde devam
ettirebilirim, ancak sdyleyeceklerimi planlamak ve diizeltmek i¢in duraklama yapmak
zorunda kalabilirim.

109. Onemli oldugunu diisiindiigiim noktalarla karsilastigimda bu noktalarla ilgili iliskideki
basit bilgileri iletebilirim.

110. Aile, hobi ve ilgi alanlari, is, seyahat ve giincel olaylar gibi giinliik hayatimla ilgili
bir¢cok konuda kendimi ifade etmek i¢in yeterli kelime dagarcigina sahibim.

111. Bilinen ve dngoriilebilir durumlarda kendimi makul bir sekilde dogru ifade edebilirim.

Yazma

112. Tlgi alanima giren bircok konuda tutarli metin yazabilir, kisisel goriis ve diisiincelerimi
ifade edebilirim.

113. Okul gazetesine veya kuliip biiltenine, bir yolculuk ile ilgili deneyimler veya olaylar
hakkinda basit metinler yazabilirim.

114. Arkadaglarima veya yeni tanistiklarima olaylarla ilgili haberleri alip verebildigim 6zel
mektuplar yazabilirim.

115. Kisisel bir mektupta bir filmin veya kitabin olay 6rgiisiinii tanimlayabilir veya bir
konserle ilgili detaylar1 a¢iklayabilirim.

116. Bir mektupta keder, mutluluk, ilgi, pismanlik ve sempati gibi duygulari ifade
edebilirim.

117. Araba veya akademik kurs reklamina yazili olarak cevap verebilir, iiriinler hakkinda
tam ve daha ayrintili bilgi isteyebilirim.

118. Faks ve e-posta yoluyla kisa basit bilgileri normal arkadas veya is arkadaglarima
iletebilir veya onlardan isteyebilirim.

119. Ozgecmisimi 6zet formunda yazabilirim.

B2

Dinleme

120. Giiriiltiilii bir ortamda bile standart bir konusma dilinde bana sdylenenleri ayrintili
olarak anlayabiliyorum.
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121. Bilinen bir konu olmasi veya sunumun basit ve net olmasi durumunda, alanimla ilgili
bir ders anlatimini veya bir konusmayi takip edebilirim.

122. Standart dilde yayimlanan ¢ogu radyo belgeselini ve spikerin ruh halini ve ses tonunu
anlayabilirim.

123. TV’de yayimlanan belgeselleri, canli roportajlari, talk showlar1, oyunlar ve standart
lehgede anlatilan filmlerin ¢ogunu anlayabilirim.

124. Alaninda uzmanlastigim teknik tartigmalar dahil, standart bir leh¢ede sunulan somut
ve soyut konulara iliskin karmagik konugmalarin ana fikirlerini anlayabiliyorum.

125. Anlamay1 bagarmak i¢in, dinletinin dnemli noktalarini fark ederek, anlamin kontrolii
icin baglamsal ipuglar1 kullanarak gesitli stratejileri kullanabilirim.

Okuma

126. {lgi alanima giren veya meslegimle baglantili haber, makale ve bildirilerin igerigini ve
onemini hemen kavrayabilir, okunmaya degip degmeyecegine karar verebilirim.

127. Yazarlarin, giincel sorunlara iliskin belli tutum takindig1 ve bakis agist sundugu
makale ve raporlari okuyabilir ve anlayabilirim.

128. Tlgi alanima giren, akademik veya mesleki uzmanlik alanimla ilgili metinleri
detaylariyla anlayabilirim.

129. Zaman zaman sozliige bakarsam kendi alanim digindaki 6zel makaleleri anlayabilirim.

130. Kiiltiirel konularla ilgili film, tiyatro, kitap ve konserlerin igerik elestirisini kapsayan
kose yazilarini anlayabiliyor ve 6nemli noktalar1 6zetleyebiliyorum.

131. Akademik, mesleki uzmanlik veya ilgi alanlarima giren konularla ilgili mektuplart
okuyabilir ve en dnemli noktalar1 kavrayabilir ve ana noktalar1 6zetleyebilirim.

132. Bilgisayar programina iliskin el kitabina hizlica géz atip ilgili agiklamalar1 bulup
anlayabilir ve belirli bir soruna ag¢iklik getirebilirim.

133. Bir sdylemde veya bir oyunda rol alan oyuncularin oynadig1 motiflerin, olay
Orgiisiiniin gelisimini ve sonuglarini etkileyebilecegini anlayabilirim

Sozlii Etkilesim

134. Konugma sirasini etkili kullanarak bir sdylemi baslatabilir, stirdiirebilir ve
bitirebilirim.

135. flgi alanima giren konulara iliskin olgusal bilgiler {izerine 6nemli oranda detayh fikir
aligveriginde bulunabilirim.

136. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel agidan 6nemini agiklayabilir ve duygu boyutunu
karsidakine iletebilirim.

137. Cogunlukla, genel konularda katilimei olarak derinlemesine agik bir sekilde
konugmalara katilabilirim.

138. Bir tartismada, konu ile ilgili agiklamalar, kanitlar ve yorumlar {izerine goriislerimi
aciklayabilir ve siirdiirebilirim.

139. Bir tartisma esnasinda konularin anlasildigini dogrulayarak ve tartismaya baskasini
davet ederek tartigmaya katki sunabilirim.

140. Hazirlanmus bir gériismenin bilgilerini kontrol ederek dogrulabilir, ilging cevaplari
takip ederek siirdiirebilirim.

Konusma Uretim

141. {lgi alanima giren farkh konular {izerine net ve ayrintih agiklamalar yapabilirim.

142. Goriis, kanit ve tartisma igeren haberden, roportajdan veya belgeselden kisa alintilart
s0zlii olarak anlatir ve 6zetleyebilirim.

143. Bir film veya oyundan alinan alitinin olay 6rgiisiinii ve olay dizisini sdzlii olarak
anlatir ve §zetleyebilirim.

144. Fikirlerimi mantiksal dogrultuda birbirine baglayarak, gerekgeli kanitlar zincirini
olusturabilirim.

145. Giincel 6nemli bir konu tizerine gesitli avantaj ve dezavantaj segceneklerini vererek
gOriisiimii agiklayabilirim.

146. Sebepler, sonuglar, varsayimsal durumlar hakkinda spekiilasyon yapabilirim.

Stratejiler

147. Ne soyleyecegimi tasarlarken zaman kazanip ve konusma siram alarak “Bu
cevaplanmasi zor bir sorudur” gibi standart ifadeler kullanabilirim.

148. “Ilgimi ¢eken hatalar1” not edebilir ve onlari bilingli olarak konusmada izleyebilirim.

149. Anlam1 bozup yanlig anlamlara neden oldugunu fark ettigim kayma ve hatalari
genellikle diizeltebilirim.

Dil Kalitesi

150. Ifadeleri ararken tereddiit edip ve birkag uzun duraklama yapmama ragmen, diizenli
bir tempoyla oldukca dogru anlatimlari iiretebilirim.

151. Giivenilir detayl bilgi verebilirim.
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152.

Alanima giren ve genel konular iizerine kendimi ifade edecek yeterlilikte kelime
dagarcigia sahibim.

153.

Makul dogrulukta iletisim kurabilir ve yanlis anlamlara yol agan hata varsa
diizeltebilirim.

Yazma

154.

Ilgi alamma giren konularda acik ve ayrintili kompozisyon, rapor veya sunum iceren
metin yazabilirim.

155.

Genel ilgi ceken konular iizerine makale 6zeti yazabilirim.

156.

Farkli kaynaklardan ve medyadan gelen bilgileri dzetleyebilirim.

157.

Bir kompozisyonda veya “editdre mektup” ile ilgili bir konu iizerine, belirli bir bakis
acistyla lehte veya aleyhte gerekceler sunarak tartigabilirim.

158.

Bir kompozisyonda veya raporda, 6nemli noktalar1 vurgulayarak ve destekleyici
detaylar1 aciklayarak sistematik bir tartigma gelistirebilirim.

159.

Gergek ya da kurgusal olsun, bir olay hakkinda ayrmntili ve kolayca okunabilir bir
bi¢imde tecriibelerimi yazabilirim.

160.

Bir filmin veya kitabin kisa bir elestirisi yazabilirim.

161

. Ozel bir mektupta farkli duygu ve tutumlarimi ifade edebilir, gériisiime gére giiniin

olaymin 6nemli yanlarinin ne oldugunu yazabilirim.

C1

Dinleme

162.

Acik bir bi¢imde yapilandirilmamus, iliskilere deginilmeyip sadece ima yoluyla
aciklansa bile genisletilmis bir konugsmay takip edebilirim

163.

Yerel konugmalarin veya deyimsel ifadelerin tarz ve kayitlarinda sayisiz degisiklikleri
normal kargilayip anlayabilirim.

164.

Istasyonlarda ve spor stadyumlarinda yapilan kotii anonslardan bile énemli bilgileri
¢ikarabilirim.

165.

Bilinen mal ve hizmetlerin 6zelliklerini anlatan ve kullanim talimatlarini agiklayan
karmasik teknik bilgiyi bile anlarim.

166.

Edat ve dilbilim ag¢idan karmagik bile olsa, mesleki veya akademik alanimla ilgili
iniversite diizeyinde verilen ders, konugma ve haberi anlayabilirim.

167.

Cok sayida argo ve deyimsel ifade i¢eren filmleri fazla ¢aba harcamadan
anlayabilirim.

Okuma

168.

Oldukga uzun zorlu metinleri anlayabilir ve sozlii olarak 6zetleyebilirim.

169.

Gorts, diislince ve baglantilarin olusturdugu karmasik haber, analiz ve yorumlar1
okuyabilirim

170.

Alanimla ilgili uzmanlik gerektiren aragtirma raporu gibi metinlerde yer alan bilgi,
fikir ve goriigii okuyup anlayabilirim.

171.

Isimle veya alanimla ilgili olmasa bile, tekrar okuyacak zamanim olursa, yeni bir
cihaz kullaniminin uzun karmagik uygulamalarini anlayabilirim.

172

. Arada bir sozliik kullanarak her tiirlii yazigmay1 okuyabilirim.

173

. Cagdas edebi metinleri kolaylikla okuyabilirim.

174.

Bir hikdyenin somut planinin 6tesine gegebilir ve gizli anlamlari, fikirleri ve
baglantilarimi kavrayabilirim.

175.

Edebi bir eserin sosyal, politik veya tarihsel gegmisini anlayabilirim.

Sozlii Etkilesim

176.

Anadili Ingilizce olan kisiler arasinda animasyonlu bir sohbete ayak uydurabilirim.

177.

Dili, genel, profesyonel veya akademik gibi ¢esitli konularda akici, dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilirim.

178.

Dili duygusal, kinayeli ve sakay1 kapsayan sosyal amaglar i¢in esnek ve etkili bir
sekilde kullanabilirim.

179.

Fikir ve diigiincelerimi net ve kesin bir sekilde ifade edebilir, karmasik akil yiiriitme
alanlarimi kullanarak ikna edici bir sekilde sunum yapar ve yanit verebilirim.

Konusma Uretimi

180.

Karmagik konularin net ve ayrintili tanimlamalarini yapabilirim.

181.

Uzun, zorlu metinleri sozlii olarak zetleyebilirim.

182.

Bir seyin genis tanimini veya agiklamasini yapabilir, temalart entegre ederek, belirli
noktalari gelistirebilir ve uygun sekilde sonuglandirabilirim.

183.

Kisisel veya mesleki alanimla ilgili bir konuda, gerektiginde hazirlanan metinden yola
¢ikarak ve dinleyicilerin giindeme getirdikleri noktalari takip ederek gelistirilmis
anlagilir bir sunum yapabilirim.

Stratejiler

217




184. Yerimi almak ve korumak i¢in veya diigiiniirken zaman ve zemin kazanarak sozlerimi
akici sekilde uygun ifadelerle kullanabilirim.

185. Kendi katkimi ustaca diger konusmacilarinki ile iliskilendirebilirim.

186. Hatirlayamadigim bir kelimeyi dinleyicinin dikkatini dagitmadan degistirebilirim.

Dil Kalitesi

187. Kendimi eszamanli akici bir bigimde zahmetsizce ifade edebilirim. Yalnizca
kavramsal olarak zorlayic1 bir konu, dilin dogal ve akici havasini bozabilir.

188. Fikirlerimi ve séylemlerimi tutarli bir metinde iligkilendirmek i¢in sdylemek istedigim
seyleri gelistirip net, akici ve iyi diizenlenmis bir konugma iiretebilirim.

189. Genis bir kelime dagarcigina sahibim, agiklarimi kolayca kapatabiliyorum. Tam
olarak ne sdylemek istedigimi sdylerken nadiren ifadeleri aramak zorunda kalip
zorlantyorum.

190. Siirekli olarak ileri gramerin dogrulugunu muhafaza edebilirim; hatalar nerdeyse hig
yok veya yok denecek kadar azdir.

Yazma

191. Kendimi gesitli genel veya mesleki konularda, okuyucu igin agik bir sekilde yazili
olarak ifade edebilirim.

192. Bir kompozisyon veya raporda en 6nemli noktalar1 vurgulayarak, karmasik bir konuyu
acik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde sunabilirim.

193. Bir konu veya olaya iligkin yorumlarda, goriislerimi detayli 6rnek ve gerekgelerle
destekleyerek konunun ana fikrinin altini ¢izerek sunabilirim.

194. Farkli kaynaklardan bilgileri bir araya getirerek dzet olarak iliskilendirebilirim.

195. Kisisel bir mektupta deneyimlerin, duygularin ve olaylarin ayrintili bir agiklamasini
yazabilirim.

196. Lehte veya aleyhte, sonucu yazilacak resmi bir sikdyet mektubunu dogru bir bigimde
yazabilirim.

197. Yiiksek derecede dilbilgisel dogruluk gdsteren metinler yazabilirim, kelime ¢esitligimi
ve tarzimi, metin tiirline ve konusuna gore degistirebilirim.

198. Hedef okuyucu kitlesine gore tarz segebilirim.

C2

Dinleme

199. Aksanlarina agina olabilmek i¢in biraz zamanim olsa, ister canli konusma, ister yaym
olsun, ana dil hizinda konusulsa bile, her tiirlii konusma dilini anlamakta zorluk
¢cekmem.

Okuma

200. Ironi(Alay) ve hiciv iceren gercek anlamu acik olmayan 6zel metinleri ve iizerinde
oynanan kelimeleri anlayabilirim

201. Konugma dilinde yazilmig bir ¢ok deyim veya argo iceren metinleri anlayabilirim.

202. Bilmedigim alanlarda bile yazilmis kilavuzlari, yonetmelikleri ve s6zlesmeleri
anlayabilirim.

203. Farkl: tiirden (siir, diizyazi, drama) cagdas ve klasik edebi metinleri anlayabilirim.

204. Dolayli ve muglak bir sekilde ¢ok seyin sdylendigi ve gizli deger yargilar iceren
edebi siitunlar1 veya siislii hiciv iceren metinleri okuyabilirim.

205. Farkli tislup ve mana igeren (cinaslar, metaforlar, semboller, ¢agrisimlar, muglaklar)’i
anlayabilir ve metindeki iglevlerinin dogrulugunu bulup ve degerlendirebilirim.

Sozlii Etkilesim

206. Anadili Ingilizce olan kisilerle yapilan tiim konusmalara ve tartismalara kolayca
katilabilirim.

Sozlii Uretim

207. Tutarl bir sunumdaki tartigmalari ve goriisleri yeniden diizenleyerek, farkli
kaynaklardan bilgileri sozlii olarak dzetleyebilirim.

208. Bir konuda, altin1 ¢izmek, farklilastirmak ve muglakligi ortadan kaldirmak igin
fikirlerimi ve bakis agilarimi ¢ok esnek bir bi¢imde sunabilirim.

Stratejler

209. Bir zorlukla karsilastigimda, doniip zorluga yeniden &yle bir bi¢cim kazandiririm ki,
dinleyici bunun farkinda bile olamaz.

Dil Kalitesi

210. Kendimi dogal bir sekilde ve kolayca ifade edebilirim; dogru kelimeleri segmem igin
ara sira duraklamam gerekiyor.

211. Ifadeleri nitelikli kilmak ve kapsamin dziinii vurgulamak icin, cesitli ve zengin
ifadeleri makul bir dogrulukta kullanarak anlami tam veren daha ince tonlar1
aktarabilirim.
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212.

Baglamda ima edilen anlam, anlam yiiklii deyimsel ifadeler bakimindan ve yerel
konusma konusunda iyi bir dil kullanimina sahibim.

213.

Dikkatim bagka yere yogunlassa bile, karmasik dilin gramer kontroliinii tutarlt bir
sekilde koruyabilirim.

Yazma

214.

Karmasik konular tizerine iyi yapilandirilmis ve kolayca okunabilir raporlari ve
makaleleri yazabilirim.

215.

Bir raporda veya bir makalede, yiiriittiigiim aragtirmaya dayal bir konuyu tam olarak
aciklayabilir, baskalarinin goriislerinin bir dzetini verebilir ve ayrintili bilgi ve
gercekleri vererek degerlendirmesini yapabilirim.

216.

Fikrimi gerekgeleriyle agiklayarak, bir makalenin veya projenin iyi yapilandirilmis bir
raporunu yazabilirim.

217.

Kiiltiirel etkinliklerin; film, miizik, tiyatro, edebiyat, radyo ve TV nin elestirel kritigini
yazabilirim.

218.

Olgusal metinlerin ve edebi eserlerin 6zetlerini yazabilirim.

219.

Tiire uygun, net, akici bir iislupla deneyimler hakkinda anlatilar yazabilirim.

220.

Yetkililere is bagvurusu yapmak, iistlere, ticari miisterilere teklifte bulunmak igin iyi
diizenlenmis dogru yazim stili kullanarak agik mektup yazabilirim

221

Bir mektupta, kendimi bilingli olarak ironik(alayc1), muglak ve esprili bir tarzda ifade
edebilirim.
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doktora 6grencisi Mehmet TEMUR hakkindaki Universitemiz Rektérlagitniin 21.10.2020
tarth ve 419598 sayil anket izni konulu yazis1 ekte sunulmustur.

S6z konusu iznmin 6grenciye ve damsgmamina bildirilmesi hususunda geregini rica

edenim.
e-imzalidir.
Prof. Dr. Ahmet TEKIN
Enstitit Midiiria
EK :
Yaz (5 sayfa)
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG /TURKIYE Ayrintih bilgiicin irtibat  : Abdullah Mifit Agikses
Tel: 0 {424) 237 00 00 Faks: 04242122717

E-Posta: : Elektronik ag:http://www firat.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 21/10/2020-419598
H {64
* B D29 36622042 %

&Q.,\‘»iv%.,A FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
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= - 2 Genel Sekreterlik
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Sayr  :11611387/100/
Konu :Anket Uygulama izni (Mehmet TEMUR)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

Malatya Valiligi 11 Milli Egitim Midirlagi'nin, "Anket Uygulama Izni-Mehmet
TEMUR" konulu 15.10.2020 tarih ve E. 14925668 sayili yazisi ekte génderilmistir.

Bilgileriniz ile geregini rica edernim.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Fahrettin GOKTAS
Rektér
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgiicin irtibat  : Tuba KAYALI
Tel: 0(424) 23700 00 Faks: 04242122717

E-Posta: : Elektronik ag:http://fwww.firat.edu.tr

222



Ewvrak Tarih ve Sayisi: 21/10/2020-185265

.6
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligii

Sayr :61316475-44-E.14925668 15.10.2020
Konu : Anket Uygulama Onay1
(Mehmet TEMUR)

ELAZIG FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi : a) 01.10.2020 tarih ve E.118587 sayili yazisimz.
b) Valilik Makamimin 14.10.2020 tarih ve 14830865 sayili onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi Mehmet TEMUR'un "Lise
ve Universitt Diizeyi Yabanct Dil Ogretiminin CEFR Standartiarn Agisindan
Degerlenditilmesi” konulu aragtirmasina ait ilgi (a) yaziya istinaden alinan ilgi (b) onay ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun miidiirtigtimiize bildirilmesini arz ederim.

Battal KANBAY

i1 Milli Egitim Muidiirii
Eki: Tlgi (b) Onay
Adres: Bilgi igin: ortadgretim subesi
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr Tel: 0(422)2804506
e-posta: ortaogretim44(@meb. gov.tr Faks: 0(422) 2804549
Bu evrak givenki elektronik imza ilé i https: meb.gov.tr adresinden 10 3f-€861-3360-3927-6734 kodu ile teyit edilebitic.
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Ewvrak Tarih ve Sayisi: 21/10/2020-185265

.6
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligii

Sayr :61316475-44-E.14925668 15.10.2020
Konu : Anket Uygulama Onay1
(Mehmet TEMUR)

ELAZIG FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi : a) 01.10.2020 tarih ve E.118587 sayili yazisimz.
b) Valilik Makamimin 14.10.2020 tarih ve 14830865 sayili onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi Mehmet TEMUR'un "Lise
ve Universitt Diizeyi Yabanct Dil Ogretiminin CEFR Standartiarn Agisindan
Degerlenditilmesi” konulu aragtirmasina ait ilgi (a) yaziya istinaden alinan ilgi (b) onay ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun miidiirtigtimiize bildirilmesini arz ederim.

Battal KANBAY

i1 Milli Egitim Muidiirii
Eki: Tlgi (b) Onay
Adres: Bilgi igin: ortadgretim subesi
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr Tel: 0(422)2804506
e-posta: ortaogretim44(@meb. gov.tr Faks: 0(422) 2804549
Bu evrak givenki elektronik imza ilé i https: meb.gov.tr adresinden 10 3f-€861-3360-3927-6734 kodu ile teyit edilebitic.
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Ewvrak Tarih ve Sayisi: 21/10/2020-185265

.6
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligii

Sayr :61316475-44-E.14925668 15.10.2020
Konu : Anket Uygulama Onay1
(Mehmet TEMUR)

ELAZIG FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi : a) 01.10.2020 tarih ve E.118587 sayili yazisimz.
b) Valilik Makamimin 14.10.2020 tarih ve 14830865 sayili onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi Mehmet TEMUR'un "Lise
ve Universitt Diizeyi Yabanct Dil Ogretiminin CEFR Standartiarn Agisindan
Degerlenditilmesi” konulu aragtirmasina ait ilgi (a) yaziya istinaden alinan ilgi (b) onay ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun miidiirtigtimiize bildirilmesini arz ederim.

Battal KANBAY

i1 Milli Egitim Muidiirii
Eki: Tlgi (b) Onay
Adres: Bilgi igin: ortadgretim subesi
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr Tel: 0(422)2804506
e-posta: ortaogretim44(@meb. gov.tr Faks: 0(422) 2804549
Bu evrak givenki elektronik imza ilé i https: meb.gov.tr adresinden 10 3f-€861-3360-3927-6734 kodu ile teyit edilebitic.
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T:C:

MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirltigii
Say1 :61316475-44-E.14830865 14.10.2020
Konu : Anket Uygulama izin Onayi
(Mehmet TEMUR)
VALILIK MAKAMINA

flgi : MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligtintin 21.01.2020 tarih ve
1563890 sayili 2020/2 Genelgesi.

Firat Universitesi Rektorligi'niin 01.10.2020 tarih ve 118587 sayih yazilarinda,
Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 8grencisi Mehmet TEMUR'un "Lise ve
Universite Diizeyi Yabaner Dil Ogretiminin CEFR Standartlan Agisindan Degerlendirilmesi”
konulu aragtirmasina istinaden Mudiirligtimiize bagh ilimizdeki Resmi Anadolu Lisesi,
Resmi Sosyal Bilimler Lisesi, Resmi imam Hatip Anadlu lisesi, Ozel Anadolu Lisesi, Resmi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Resmi Cok Programli Anadolu Lisesi dgrencilerine anket
uygulamay: talep etmektedir.

Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 13/10/2020 tarihinde yapilan
toplantida; lgili yasal diizenlemelerde belittilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul mildiirligii tarafindan gergeklestirilmek iizere,
derslerin aksatilmamasi, veli muvafakat namesi alinmasi, kisisel verilerin gizliligine dikkat
edilmesi kaydiyla goniillitliik esasina gore, aragtirmacinin aragtirmasinin bitiminden itibaren
30 glin igerisinde aragtirma sonuglanm Midiirligiimiize bildirmesi sarti ile anket
uygulamasini uygun gérmiis olup, Miidiirliigtimiizce de uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olur'larimza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
i1 Milli Egitim Mudiir Yardimeisi

OLUR
14.10.2020

Battal KANBAY
Vali a.
{1 Milli Egitim Midiirt

Adres: Bilgi igin’ ortadgretim subesi
Elektronik A3: malatya meb gov.tr Tel: 0(422)280 45 06
e-posta’ onaogretimdd @meb.gov tr Faks: 0 (422) 280 4549

Bu evrak givenl eleltronik imza fle imzalanmighe heaps://svraksorgu.meb gov i adresinden C929-58d3-3€7a-b3f3-C23€ kodu ile teyit edilebitir,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10/08/2020-405202
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oMVERy, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

s

S
Sl ml|
= = i Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu

1975

Sayr  :97132852/100/
Konu :Etik Kurul Degerlendirmesi

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalimz Ogretim Uyesi Prof.Dr.Murat TUNCER'in sorumlu aragtirmaci oldugu
ve doktora ogrencisi Mehmet TEMUR'a ait "Lise ve Universite Diizeyi Yabanci Dil
Ogretiminin CEFR Standartlan Agisindan Degerlendirilmesi” konulu ¢alisma ile ilgili Etik
Kurul Karan ekte sunulmustur.

Geregini ve bilgileriniz rica edenm.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Bagkam
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgiicin irtibat  : Sensu TATAR (Pinar Arslan
Vekaletiyle)
Tel: 0(424) 23700 00 Faks: 04242122717

E-Posta: : Elektronik ag:http://fwww.firat.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 21/10/2020-419449
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Ve, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
i nl_|I
= - Egitim Bilimleri Enstitiisii

"o

Sayr  :48668769/044/
Konu :Anketler-Mehmet TEMUR

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

Damgmanh@im Prof. Dr. Murat TUNCER'in yaptigi Anabilim Dalimz doktora
ogrencisi Mehmet TEMUR hakkindaki Universitemiz Rektorlagi'nin 19.10.2020 tarih ve
419083 sayili anket izm konulu yazisi ekte sunulmustur.

S6z konusu iznmin Sgrenciye ve damgmamna bildirilmesi hususunda geregini rica

edenm.
e-imzalidir.
Prof. Dr. Ahmet TEKIN
Enstiti Miduri
EK :
Yaz (2 sayfa)
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgiicin irtibat  : Abdullah Mifit Agikses
Tel: 0(424) 23700 00 Faks: 04242122717

E-Posta: : Elektronik ag:http://fwww.firat.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19/10/2020-419083
H {64
* B D 6195011040 %

&Q.,\‘»iv%.,A FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
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Say1  :11611387/100/
Konu :Anket Calismas1 (Mehmet TEMUR)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

Inénit Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi'mn, "Anket Caligmasi-Mehmet
TEMUR" konulu 16.10.2020 tarih ve 185009 sayili yazisi ekte génderilmistir.

Bilgileriniz ile geregini rica edernim.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Fahrettin GOKTAS
Rektér
EK :
Yaz (1 Sayfa)
Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgiicin irtibat  : Tuba KAYALI
Tel: 0(424) 23700 00 Faks: 04242122717

E-Posta: : Elektronik ag:http://fwww.firat.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 16/10/2020-185009

T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

JERIAAD

Sayr :50235129-100
Konu : Anket Caligmas1 (Mehmet
TEMUR)

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Firat Universitesi Rektorliigi Elazig

figi  :a)01/10/2020 tarihli ve 118587 sayili yaziniz,
b) 07/10/2020 Tarihli, 50235129-100-15130 sayili yazimiz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti doktora 6grencisi Mehmet TEMUR'un, "Lise ve
Universitei Diizeyi Yabanci Dil Ogretiminin CEFR Stansartlart Agisindan Degerlendirilmesi”
konulu galigmasini 20.10.2020-15.10.2021 tarihleri arasinda Universitemizde yapma talebi,
Universitemizde 2020-2021 Egitim Ogretim yih giiz yariyihinda egitimin "Uzaktan Egitim" yolu
ile yapilmasindan 6tiirti Rektorliigiimiizee uygun gériilmemis ve ilgi (b) sayih yazimz ile
tarafimza gonderilmigti. Ancak Rektorligiimiiz tarafindan adi gegen Ogrenci igin tekrar
degerlendirme yapilnis ve s6z konusu galismanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektér Yardimeist

Evraki Dogrulamak I¢in: https://ebys.inonu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BELM59C.J6 Pin Code: 41591

Inontt Universitesi Rektorlugt Ogrenci Igleri Daire Bagkanhig, Ogrenci Merkezi Bilgi I¢in: Nuray KOMI
Telefon No: 04223773090 Faks No: 04223410053 Unvan: Memur
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr Internet Adresi: Telefon No: 4223773044

https://www inonu.edu.tr/tr/cms/ogrenci
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Ek 4 Orijinallik Raporu

T.L.
FIRAT UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERE ENSTITUST
LISANSUSYT{ TEZ BENZERLIK RAPORU

N
FORM |

20

1- OGRENCE BILGILER]

Adive Soyadn

Mehmet TEMUR Ogrenci No: 161401201

Bilim Dals

Egitirs Programlart ve Ogretim

Program:

[ viiksek Lisans B Doktora [ Biitiinlesik Doktora

[l - TEZ BILGILERI

Tez Bashgi “Lise ve Universite Diizeyi Yabanci Dil Opretiminin CEFR Standartlari Agisindan
(Enstitii Tescilli) Degerlendirilmesi”
Danisman Prof. Dr. Murat TUNCER

‘V!L Danisman

Ii1 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullamlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar bélitmi harig

2. Ozet ve Abstract dahil, diger 6n boliimler harig
3. Alntilar dahil

4. Benzerlik oram %1 ve iizeri ise dahil

Intihal tespit programimn iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik orani

Tez savunma smnavindan Once | | %6
taranan sayfa sayisi {177 ) °
Tez Savunma Sinavindan sonra %6
taranan sayfa sayisi (185) o

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir iist stmir %25°dir.

Kontrol Personeli

21/07/2023

Tez, veri tabanina saklanmigtir.

Saklanmamugstir. []

Sinav Jiiri Uyesi

Diisiince:

Imza

(Unvan, Adt ve Soyadi)

ACIKLAMA

1. Form dgrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yaz: ekinde savunma sinavi jliri iiyelerine génderilir.
2. Her bir jiiri {iyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu’'nda ve bu formda ilgili alanlari doldurmalidir.

Firat Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisd,
23119 - Elaz1g / TURKIYE

Telefen : +90 424 237 0086
Fax: +90 424 237 0087

http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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