
i 

 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

ÇANKIRI-ÇORUM HAVZASI ORTA EOSEN YAġLI KOCAÇAY 

FORMASYONU MOLLUSK FAUNASI  

(GASTROPODA, BIVALVIA) 

SĠSTEMATĠĞĠ VE BĠYOSTRATĠGRAFĠSĠ 

 

 

 

 

Müjde GÜRSOY 

 

 

 

 

 

 

JEOLOJĠ MÜHENDĠSLĠĞĠ ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 

2020 

 

 

Her hakkı saklıdır 



ii 

 

ÖZET 

Doktora Tezi 

 

ÇANKIRI-ÇORUM HAVZASI ORTA EOSEN YAġLI KOCAÇAY FORMASYONU 

MOLLUSK FAUNASI (GASTROPODA, BIVALVIA) VE BIYOSTRATIGRAFISI 

 

Müjde GÜRSOY 

 

Ankara Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı  
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Bu çalıĢma, Ġç Anadolu‟nun önemli havzalarından biri olan Çankırı-Çorum havzasında, Orta 

Eosen yaĢlı Kocaçay Formasyonu‟na ait birimlerin Mollusk (Gastropoda ve Bivalvia) 

faunasının sistematiğini ve biyostratigrafisini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda 

Çorum Bayat ve Sungurlu, Kırıkkale Sulakyurt ve KırĢehir Çiçekdağı olmak üzere dört alt 

alanda arazi çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢ, her bir alt alanda en az ikiĢer olmak üzere toplam 11 

adet ölçülü stratigrafik kesit alınmıĢtır. Formasyonda Mollusca Ģubesine ait 2 cins ve 59 tür 

olmak üzere toplam 61 adet fosilin detaylı sistematik tanımlaması yapılmıĢtır. Tanımlanan 

Gastropoda sınıfına ait 1 cins (Turritella sp.) ve 34 adet tür; Tectus mitratus, Velates perversus, 

Jponsia cuvieri, Tympanotonos (Eutympanotonos) conulus, Turritella (Haustator) imbricataria, 

Mesalia fasciata, Campanile giganteum, C. incomptum, C. leymeriei, C. cf. parisiense, Cernina 

sphaerica, Amauropsella spirata, Cepatia cepacea, Euspirocrommium oweni, Globularia 

sigaretina, G. vulcani, Pachycrommium scalariformis, Gisortia cf. murchisoni, Sinum 

karamassensis, Euspira achatensis, Tornus (Adeorbis) tenuistriatus, Seraphs olivaceus, Seraphs 

sopitus, Xenophora cf. agglutinans, X.cf. patellata, Amaea (Acrilla) essomiensis, Clavilithes 

(Clavellofusus) clavellatus, C.cf. maximus, C.pinus, Fusinus zafiranboliensis, Gibberula 

ovulata, Eoconus diversiformis, Syrnola conulus ile Bivalvia sınıfına ait 1 cins (Nucula sp.) ve 

25 adet tür Ostrea multicostata, O. roncaensis, Pycnodonte brongniarti, P. cymbiola, P. 

gigantica, Pecten tchihatcheffi, Chlamys subdiscors, Palliolum solea, Mimachlamys plebeia, 

Anomia tenuistriata, Spondylus asiaticus, S. eocenus, S. radula, Lima cf. spatulata, Miltha 

gigantea, Saxolucina saxorum, Crassatella (Pachythaerus) gibbosula, C. gigantica, C. tumida, 

C. subtumida, Venericar planicosta, Trapezium parisiensis, Cardium nummuliticum, 

Trachycardium gratum, Tellina cf. granconensis türleri saptanmıĢtır.  

 

Faunanın paleocoğrafik ve stratigrafik yayılımı incelendiğinde Kocaçay Formasyonu‟nun 

Lütesiyen-Bartoniyen çağlarında çökeliminin gerçekleĢtiği sonucuna varılmıĢtır. Tanımlanan 

faunanın paleoekolojik özellikleri formasyonun kuzey kesimde deltaik sığ denizel; ortada 

lagüner, sığ denizel ve güneyde sığ denizel özellikte olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢılan alanlarda 

Ostrea roncaensis, Velates perversus, Miltha gigantea ve Pycnodonte gigantica Bolluk 

biyozonları ile Ostrea roncaensis ve Campanile incomptum, Pycnodonte gigantica ve 

Crassatella gigantica, Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina Topluluk biyozonları 

tanımlanmıĢtır.  

 

Temmuz 2020, 400 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Çankırı-Çorum Havzası, Orta Eosen, Paleontoloji, Stratigrafi, Gastropoda, 

Bivalvia.  
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ABSTRACT 

Ph. D. Thesis 

 

BIOSTRATIGRAPHY AND SYSTEMATIC OF THE MOLLUSC FAUNA 

(GASTROPODA, BIVALVIA) OF MIDDLE EOCENE KOCAÇAY FORMATION 

ÇANKIRI-ÇORUM BASIN 

 

Müjde GÜRSOY 

 

Ankara University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Geological Engineering 

 

Superviser: Prof. Dr. Muhittin GÖRMÜġ 

 
This study aims to reveal the systematic and biostratigraphy of the Mollusca (Gastropoda and 

Bivalvia) fauna of units belonging to the Middle Eocene aged Kocaçay Formation in the 

Çankırı-Çorum Basin, which is one of the important basins of Central Anatolia. In this context, 

field studies were carried out in four sub-areas, namely Çorum Bayat and Sungurlu, Kırıkkale 

Sulakyurt and KırĢehir Çiçekdağı, and 11 measured stratigraphic sections were taken, at least 

two in each sub-area. In the formation, detailed systematic definitions of 61 fossils, 2 genus and 

59 species belonging to Mollusca phyllum have been recognised first time in the basin. 

Described 1 genus (Turritella sp.) and 34 species from Gastropoda class; Tectus mitratus, 

Velates perversus, Jponsia cuvieri, Tympanotonos (Eutympanotonos) conulus, Turritella 

(Haustator) imbricataria, Mesalia fasciata, Campanile giganteum, C. incomptum, C. leymeriei, 

C. cf. parisiense, Cernina sphaerica, Amauropsella spirata, Cepatia cepacea, 

Euspirocrommium oweni, Globularia sigaretina, G. vulcani, Pachycrommium scalariformis, 

Gisortia cf. murchisoni, Sinum karamassensis, Euspira achatensis, Tornus (Adeorbis) 

tenuistriatus, Seraphs olivaceus, Seraphs sopitus, Xenophora cf. agglutinans, X. cf. patellata, 

Amaea (Acrilla) essomiensis, Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus, C. cf. maximus, C. pinus, 

Fusinus zafiranboliensis, Gibberula ovulata, Eoconus diversiformis, Syrnola conulus and 1 

genus (Nucula sp.) and 25 species from Bivalvia class; Ostrea multicostata, O. roncaensis, 

Pycnodonte brongniarti, P. cymbiola, P. gigantica, Pecten tchihatcheffi, Chlamys subdiscors, 

Palliolum solea, Mimachlamys plebeia, Anomia tenuistriata, Spondylus asiaticus, S. eocenus, S. 

radula, Lima cf. spatulata, Miltha gigantea, Saxolucina saxorum, Crassatella (Pachythaerus) 

gibbosula, C. gigantica, C. tumida, C. subtumida, Venericar planicosta, Trapezium parisiensis, 

Cardium nummuliticum, Trachycardium gratum, Tellina cf. granconensis.  

The investigation of the paleogeographic and stratigraphic distribution of the fauna, it is 

concluded that the sedimentation of the Kocaçay Formation in the Lutetian-Bartonian era. 

Paleoecological characteristics of the identified fauna, the formation are deltaic shallow marine 

in the northern part, lagoon in the middle, shallow marine and shallow marine in the South of 

the basin. In the studied areas Ostrea roncaensis, Velates perversus, Miltha gigantea and 

Pycnodonte gigantica Abundance Biozones and Ostrea roncaensis and Campanile incomptum,  

Pycnodonte gigantica and Crassatella gigantica, Amauropsella spirata and Globularia 

sigaretina Community Biozones have been identified. 

July 2020, 400 pages  

Key Words: Çankırı-Çorum Basin, Middle Eocene, Paleontology, Stratigraphy, Gastropoda, 

Bivalvia. 
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mm  milimetre 

cm  santimetre 

m   metre 

km  kilometre 

pd   Paleosen DizilitaĢlar Formasyonu 

eh  Eosen Hacıhalil Formasyonu 

ey  Eosen Yoncalı Formasyonu 

eka  Eosen Karabalçık (=Karakaya) Formasyonu 

eb  Eosen Bayat Formasyonu 

eo  Eosen Osmankahya Formasyonu 

ek  Eosen Kocaçay Formasyonu 

olmi  Oligo-Miyosen Ġncik Formasyonu 

ok  Oligosen Kızılırmak Formasyonu 

mf  Miyosen FaraĢlı Bazaltı 

mb  Miyosen Bayındır Formasyonu 

plb  Pliyosen Bozkır Formasyonu 

plQd  PliyoKuvaterner Değim Formasyonu 

°  derece 

%  yüzde 

δ  izotop 

O  Oksijen 

C  Karbon 

H  Hidrojen 

N  Azot 

Na  Sodyum 

Mg  Magnezyum 

Ca  Kalsiyum 

K  Potasyum 

S  Kükürt 

Si  Silisyum 

Al  Aluminyum 

P  Fosfor 

Fe  Demir 

Sr  Stronsiyum 

T  Sıcaklık 

 

Kısaltmalar 

 

PETM Paleocene Eocene Thermal Maximum / Paleosen Eosen Termal Maksimum 

EECO Early Eocene Climatic Optimum Erken / Eosen Ġklimsel Optimum 

MECO  Middle Eocene Climatic Optimum Orta / Eosen Ġklimsel Optimum 

CCD  Carbonate Compensation Depth / Karbonat Denge Derinliği 

AYV  Bayat Ayvalıca örnek rumuzu 

YES  Bayat YeĢilçay örnek rumuzu 

KAV  Sungurlu Kavakköy örnek rumuzu 

KEP  Sungurlu Küçükpolatlı örnek rumuzu 

KAZ   Sulakyurt Kazmaca örnek rumuzu 

ARA  Çiçekdağı Arabın mahallesi örnek rumuzu 

BTF   Çiçekdağı Büyükteflek Kesiti örnek rumuzu 
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1. GĠRĠġ 

 

Bu Doktora çalıĢması, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği 

Anabilim Dalı‟nda hazırlanmıĢtır. Tez genel olarak beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölüm, GiriĢ bölümüdür. Bu bölümde, çalıĢma alanları tanıtılmıĢ, coğrafik bilgiler ve 

amaç verilmiĢtir. Ġkinci bölüm önceki çalıĢmaların sentezini kapsamaktadır. Üçüncü 

bölüm malzeme ve yöntemi verilmiĢtir. Dördüncü bölüm stratigrafi kısmını 

içermektedir. Bu bölümde havzada yüzlek veren formasyonlar, ölçülü stratigrafik 

kesitler, sistematik düzenlenmiĢtir. BeĢinci bölümde elde edilen tüm verilerden 

paleoekoloji, paleocoğrafya kısımları devamında tartıĢma ve sonuçlar verilmiĢtir.   

 

1.1 ÇalıĢma Alanları ve Coğrafya 

 

ÇalıĢma alanları, Çankırı-Çorum havzasında yer almaktadır. Havza, MTA Türkiye 

1/100.000 ölçekli jeolojik haritalardan G31-32-33, H31-32, I31-32-33 paftalarına 

giren, yaklaĢık 12.000 km
2‟

lik bir alan kaplar (ġekil 1.1).  

 

Çankırı-Çorum Havzası, yaklaĢık 10.000 m‟lik çökel kalınlığı ile Orta Anadolu‟nun en 

önemli havzalarından biri kabul edilir (Birgili vd., 1975) . Kuzeyde Kuzey Anadolu 

Fayı ve ofiyolitik melanj, doğuda Sakarya Masifi ve güneyde KırĢehir Masifi ile 

çevrelenmiĢtir. Haymana ve Tuz Gölü Havzaları ile bağlantılıdır. YoldaĢ (1982), 

birbiriyle bağlantılı olan bu üç havzanın “Orta Anadolu Çökel Havzası” olarak aynı 

isimde kullanılmasını önermiĢtir. Her üç havzanın tabanında Maastrihtiyen‟den önce 

yerleĢen ofiyolitik melanj ve bu ofiyolit taban üzerinde genellikle benzer stratigrafik, 

paleontolojik ve sedimantolojik özellikleri gösteren çok kalın bir çökel istif bulunur. 

Havzaların üçünde de denizel ortamdan karasal ortama geçiĢ Oligosen‟de meydana 

gelmiĢtir. Ġncelenen alan, “Orta Anadolu Çökel Havzası‟nın kuzey kolunu 

oluĢturmaktadır. 
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ġekil 1.1 Orta Anadolu Havzalarındaki Ana Birlikler (YoldaĢ, 1982; Görür vd., 1998; 

Karadenizli, 1999; Karadenizli vd., 2004‟den değiĢtirilmiĢtir) ve ÇalıĢma Alanları I. 

Çorum/Bayat, II. Kırıkkale/Sulakyurt, III. Çorum/Sungurlu, IV. KırĢehir/Çiçekdağı 

 

Bu tez kapsamında çalıĢılan Kocaçay Formasyonu‟nun en iyi yüzlek verdiği alanlar 

tespit edilerek detaylı çalıĢmalar dört alt alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar; 1. 

Çorum/Bayat, 2. Çorum/Sungurlu, 3. Kırıkkale/Sulakyurt ve 4. KırĢehir Çiçekdağı‟dır 

(ġekil 1. 2). Ġncelenen dört alan, Çankırı, Çorum, Kırıkkale, KırĢehir ve Yozgat il 

sınırları içerisinde yer alır. Havzanın deniz seviyesinden ortalama yüksekliği 850 m 

civarındadır. Kuzeye doğru topoğrafyada yükseklik artmaktadır. Derin vadilerle 

birbirinden ayrılan dağlar, kuzey-batı yönünde ve Kuzey Anadolu Fay Hattı‟na (KAF) 

paralel uzanmıĢtır. ÇalıĢmanın yapıldığı kuzey kesimlerde yükseklik 1200-1400 m 

arasındadır. Havzanın merkezinde rakım 900-1000 m ve güneyde ise 1000-1200 m‟lere 

kadar değiĢim göstermektedir.  
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ġekil 1.2 ÇalıĢma alanı yer bulduru haritası ve kesit noktaları (Google Haritalardan 

düzenlenmiĢtir) 

 

Havzanın Karadeniz bölgesine yakın olan kesimlerinde Karadeniz iklimi hakimken 

güneyine doğru karasal iklimin etkisi görülür. Yine iklimin etkisiyle karasal iklimin 

görüldüğü kesimlerde bitki örtüsü azken kuzeyde, Ġskilip, Bayat, Osmancık, Kargı 

ilçelerinde ve Ilgaz dağlarında geniĢ ormanlık alanlar yer almaktadır. AraĢtırma 

alanındaki tüm çaylar (Bayat, Delice, Devrez, Budaközü, Acıçay, BeĢdut, Beydili gibi) 

Kızılırmak‟a dahil olmaktadır. Hititlerin Marassantiya adını verdikleri ve Anadolu‟da 

kurulan pek çok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ olan Kızılırmak nehrinin uzunluğu 

1355 km olup havzayı neredeyse sınırlamaktadır. Kuzeyde topoğrafyanın engebeli 

oluĢu büyük tarımsal uygulamalar için uygun değildir. Bununla birlikte küçükbaĢ 

hayvancılık ve ormancılık yapılmaktadır. Sulak alanlarda çeltik ekimi yapılmaktadır. 

Güneye doğru ise daha düz bir topoğrafya görülmekte olup tarım ve büyükbaĢ 

hayvancılık önemli geçim kaynağıdır. Dağ köylerinde nüfus azken, düz alanlarda nüfus 

ve ĢehirleĢme daha yoğunluk gösterir. Bölgedeki en büyük ve sanayisi geliĢmiĢ olan il 

Çorum‟dur. Havza sınırları içindeki tüm il, ilçe ve köylere ulaĢım kolaylıkla 

sağlanmaktadır.  
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Bölge arkeolojik açıdan da çok önemlidir. 1986 yılında UNESCO Dünya Miras 

Listesi‟ne alınan Hitit baĢkenti HattuĢaĢ, Alacahöyük Ören Yeri, Çorum Arkeoloji 

Müzesi, KırĢehir Kaman Japon Arkeoloji Müzesi gibi bilinenlerin dıĢında kuzeyde 

Ġskilip merkez, Bayat Evci köyü, Çankırı Merkez ilçeye bağlı BeĢdut köyünde 

tabakalarda Helenistik Dönem Kaya Mezarları bulunmaktadır.  

 

1.2 ÇalıĢmanın Amaçları 

 

ÇalıĢma sahalarında farklı jeolojik amaçlar doğrultusunda, birçok araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna karĢılık paleontolojik amaçlı çalıĢmalar yok denecek kadar 

azdır. Bu nedenle molluskların sistematiği ve mollusklara dayalı jeolojik yorumlamalar 

bu tezin ana konusunu oluĢturmaktadır. Tezin amaçları, daha önce çalıĢılmamıĢ olan 

Kocaçay Formasyonu‟nun bivalv ve gastropodlarının sistematiğini ortaya koymak, 

çalıĢılan formasyonun stratigrafisini, biyostratigrafisini belirlemek, mollusklarla ilgili 

olarak paleoekolojik, paleocoğrafik yorumlar yapmaktır.  

 

Sistematik kapsamda, tanımlanan türlerin sınıflandırmasında gastropodlar için 

kullanılan Wenz (1938) ve bivalvler için kullanılan Moore (1969) yerine en son 

sistematik sınıflandırma olan Bivalvia sınıfına ait fosillerin sistematikleri Bieler, Carter 

ve Coan in Bouchet ve Rocroi (2010)‟a ve Gastropoda sınıfı fosillerin sistematikleri 

Bouchet ve Rocroi (2005)‟e göre yapılmıĢtır. Belirlenen türlerin sinonim listelerinde 

ilk kaynaktan güncel kaynağa kadar tüm referanslara ulaĢmaya çalıĢılmıĢtır. 

Stratigrafik çalıĢmalarda öncelikli olarak jeolojik haritalar revize edilmiĢ ve ölçülü 

stratigrafik kesitler hazırlanmıĢtır. Mollusklara dayalı olarak yapılan biyostratigrafik 

çalıĢmalarda topluluk, bolluk ve menzil zonları ayrılmaya çalıĢılmıĢtır. Kocaçay 

Formasyonu‟nun fosillerinden yola çıkarak kesin yaĢ aralığını ortaya koymak, 

mollusklar üzerinde biyometrik çalıĢmalar yapmak, istatistiksel analizler 

gerçekleĢtirmek, izotop ve jeokimyasal çalıĢmalar ile ortamsal yorumlamalar yapmak 

araĢtırmanın diğer önemli amaçlardandır. Böylece elde edilen veriler neticesinde 

MECO-Orta Eosen Klimatik Optimum olarak bilinen ısınma dönemine ait 

yaklaĢımlarda bulunmaya çalıĢılmıĢtır.  
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Bölüm iki alt baĢlıkta incelenmiĢtir. Ġlk bölümde havzada yapılan jeolojik araĢtırmalar 

sentez edilmiĢ ve bu çalıĢmadan farklılıkları ortaya konulmuĢtur. Ġkinci bölümde ise 

mollusklar üzerine Türkiye ve dünyadaki çalıĢmalar ele alınmıĢtır. Yine bu çalıĢmadan 

farklılıkları ve benzerlikleri belirlenmiĢtir.  

 

2.1 Jeolojik ÇalıĢmalar 

 

Çankırı-Çorum Havzasında yapılmıĢ jeolojik, stratigrafik, sedimantolojik, tektonik pek 

çok çalıĢma vardır.  Bölgedeki ilk çalıĢmalar daha çok havzadaki kalın depolanma ve 

tuz içeriği nedeniyle öncelikli olarak petrol arama amaçlı çalıĢmalar ile kömür jeolojisi 

incelemeleridir. Bölgenin jeolojisi, Lahn (1939 ve 1943), Yücel (1953), Erol (1953), 

Ketin (1955), Akarsu (1959), Alpan (1968), Norman (1972, 1975a ve 1975b), Çalgın 

vd. (1973), Dellaloğlu (1973), Çapan ve Buket (1975), Ergun (1977), Hakyemez vd. 

(1986), Bilgin vd. (1986), Erdoğan vd. (1994, 1996), Karadenizli ve Kazancı (2000), 

ve AteĢ vd. (2010) tarafından çalıĢılmıĢtır. Tektoniğe ait çalıĢmalar ağırlıklı olarak 

Seyitoğlu vd. (1997, 2000), Kaymakçı (2000) ve Kaymakçı vd. (2001) tarafından 

yapılan çalıĢmalardır. Kömür ve petrol jeolojisi tabanlı çalıĢmalar, Michelotti ve 

Maucher (1937), Blumental (1938, 1948a, 1948b), Erol (1953 ve 1959), Reckamp ve 

Özbey (1960), Rigo de Righi ve Cortesini (1959), Savajo (1961), Aziz (1973), 

Tanrıverdi (1973a, 1973b ve 1974), Akyol (1978) ve Keskin (1992)‟e ait çalıĢmalardır. 

Bölgedeki mineralojik ve volkanizmaya iliĢkin Keskin vd. (2008 ve 2009), Çevik 

(2009) ve Gündoğdu (2009)‟nun çalıĢmaları bulunmaktadır. Bölgeye ait önemli 

çalıĢmalardan bazılarının kapsamı ise Ģu Ģekildedir:  

 

Çankırı-Çorum Havzasında bugün de geçerli olan formasyon bazında isimlendirmeleri 

ilk olarak Birgili vd. (1975) tarafından yapılmıĢtır. Bölgenin ayrıntılı jeoloji haritası ve 

ölçülü kesitler yardımıyla fasiyes haritaları hazırlanmıĢtır. Alınan örnekler petrografik 

ve paleontolojik bakımdan detaylı olarak incelenerek havzanın stratigrafik dizilimi ve 

formasyonların çökelme ortamları saptanmıĢtır. Havzanın temelinde ofiyolitlerin 

hakim olduğu ve bunun üzerine yaĢları Üst Kretase‟den Pliyosen‟e kadar değiĢen, 
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yaklaĢık 10.000 m kalınlıkta bir çökel istif bulunduğunu belirlemiĢlerdir. Bu istifin Geç 

Kretase‟den Orta Eosen sonuna kadar olan kısmının denizel, Geç Eosen‟den Pliyosen‟e 

kadar olan kısmının ise karasal formasyonlardan meydana geldiğini tespit etmiĢlerdir. 

Yazarlara göre havza temelinde güneyde Paleozoik yaĢlı metamorfikler, KırĢehir 

Masifi ve kuzey ve batıda ise Geç Kretase yaĢlı Ankara Melanjı‟na ait birimlerle 

baĢlar. Melanj üzerini örten Senoniyen yaĢlı denizel sedimanter kireçtaĢı ve kumtaĢı 

seviyeleri Malboğazı Formasyonu olarak isimlendirilmiĢtir. Bölgede Paleojen, 

Paleosen yaĢlı DizilitaĢlar Formasyonu‟na ait konglomera, kumtaĢı ve kireçtaĢları ile 

baĢlar; Erken ve Orta Eosen yaĢlı fliĢ, kireçtaĢı, kumtaĢı ve marn seviyeleri ile devam 

eder. Bu birimler sırasıyla karasal kırıntılı Hacıhalil Formasyonu, denizel 

kırıntılılardan oluĢan Yoncalı Formasyonu, volkanoklastiklerden oluĢan Bayat, fluviyal 

Osmankahya ve denizel kırıntılı Kocaçay Formasyonlarıdır. Bu formasyonların üzerine 

Geç Eosen-Erken Miyosen yaĢlı karasal Ġncik Formasyonu, gölsel jipslerden oluĢan 

Bayındır Formasyonu, karasal kırıntılılardan oluĢan Kızılırmak Formasyonu ve Geç 

Miyosen yaĢlı Bozkır Formasyonu jipsleri gelir. Neojen istifini uyumsuzlukla Pliyosen 

yaĢlı Değim Formasyonu örter. Paleosen‟de havzanın güneyinde plütonizmanın 

(Sulakyurt Graniti) varlığını, volkanizma hareketlerinin ise Maastrihtiyen, Orta Eosen, 

Geç Eosen‟in sonu, Miyosen ve Pliyosen olmak üzere devirde yaygın olduğunu 

gözlemlemiĢlerdir. Petrol Jeolojisi bakımından, havzada ana, hazne ve örtü kaya 

olabilecek pek çok seviye belirlenmiĢ ve Topuzsaray Antiklinali baĢta olmak üzere 

önemli petrol yapıları ortaya çıkarılmıĢtır.  

 

ġenalp (1974) tarafından hazırlanan doktora tezinde Çankırı-Çorum havzasının 

Tersiyer sedimantasyonu araĢtırılmıĢtır. ġenalp (1980), Sungurlu bölgesindeki Eosen 

yaĢlı türbidit, olistostrom ve olistolit fasiyeslerini incelediği çalıĢmasında Çankırı-

Çorum Havzasının Üst Kretase‟den Orta Eosen‟e kadar geçen süre içinde dar ve derin 

bir okyanusal havza niteliğinde olduğunu ve Alt Eosen‟de türbidit, olistostrom ve 

olistolit fasiyesinde birimlerin çökeldiğini belirtmiĢtir. Bu birimlerin yayılımı ve kaya 

türü özellikleri incelenerek ofiyolitli melanjdan kaynaklandıklarını ortaya konulmuĢtur. 

Yazar kaynak alanının hızla yükselmesine bağlı olarak kayma ve yıkılma 

hareketleriyle allokton kütlelerin taĢındığını; yükselmenin yavaĢ olduğu durumlarda ise 

havzada türbidit fasiyeste birimler çökeldiğini ve bunun da bölgenin stratigrafisinde 
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önemli olduğunu belirtmiĢtir.  Orta Eosen‟de bölgenin sakinlik kazanmasıyla havzada 

sığ denizel çökellerin depolandığını; Üst Eosen‟de havzanın denizel özelliğinin 

bittiğini ve Miyosen sonuna kadar sadece akarsu çökelleri ve evaporitlerin biriktiğini 

tespit etmiĢtir. Erken Pliyosen yaĢlı çökellerin kendinden önceki birimleri açısal 

uyumsuzlukla örttüğüne değinmiĢtir. ġenalp (1981), Sungurlu çevresinde yaptığı 

çalıĢmada havzada yaĢları Alt Eosen‟den Pliyosen‟e kadar devam eden istifi 

sedimantolojik açıdan incelemiĢtir. Denizel ortamda çökelen birimleri Sungurlu Grubu 

(Cevherli ve Kepirtepe formasyonları) olarak isimlendirmiĢtir. Cevherli formasyonu 

için türbidit bir istif ve Kepirtepe formasyonu için ise çakıltaĢı, kumtaĢı, kireçtaĢı ve 

marnlardan oluĢan sığ su fasiyesinde çökeldiğini; bu birimlerin üzerine Üst Eosen-

Miyosen aralığında karasal kırmızı renkli, çökeliminde menderesli nehirlerin etkili 

olduğu Büyükpolatlı formasyonunun çökeldiğini belirtmiĢtir. Üzerine gelen Terzili 

formasyonunun playa ortamında çökelen jips, kumtaĢı ve çamurtaĢlarından oluĢtuğunu 

ve en üstte de açısal uyumsuzlukla kendisinden önceki tüm formasyonları örten, dağ 

eteklerindeki alüvyon yelpazesi çökellerinden oluĢan BüyükĢeyhefendi formasyonunun 

geldiğini vurgulamıĢtır.  

 

YoldaĢ (1982) hazırladığı doktora tezinde, Tosya (Kastamonu) ile Bayat (Çorum) 

arasındaki bölgenin jeolojisini çalıĢmıĢtır.  Bölgeye ait 1/25.000 ölçekli jeoloji 

haritasını yaparak, stratigrafik ve yapısal sorunların çözülmesini incelemiĢtir. Çankırı-

Çorum Havzasının, Tuz Gölü ve Haymana-Polatlı havzaları ile benzer özellikler 

gösterdiğini saptayarak bu 3 havzanın birleĢtirilerek “Orta Anadolu Çökel Havzası” 

olarak adlandırılmasının uygun olacağı önermiĢtir. YoldaĢ, Çankırı-Çorum Havzasının 

kuzeyinde Trias-Kuvaterner aralığını temsil eden yaklaĢık 13.000 m kalınlığında bir 

istifi çalıĢmıĢ; detaylı jeolojik, stratigrafik, sedimantolojik ve paleontolojik araĢtırma 

ile 1 grup, 21 formasyon ve 1 üye ayırt etmiĢtir. Bölge ekonomisi açısından önemli 

olacak mangan ve kömür oluĢumlarını tespit etmiĢtir.  

 

Tüysüz ve Dellaloğlu (1992) çalıĢmaları kapsamında, havza ve temelini oluĢturan altı 

tektonik birlik ayırt edilmiĢtir.  1. KırĢehir Masifinde görülen, ileri derecede 

metamorfik kayalardan oluĢan ve yaĢı bilinmeyen KırĢehir Birliği; 2. Trias‟da açılıp 

kapanmıĢ olan Karakaya kenar denizinin metamorfik çökel ve volkanitlerini içeren 
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Karakaya Birliği. Bu iki birliğe ait kayalar, NeoTetis‟in evrimi boyunca kıtasal temel 

rolü oynamıĢladır. 3. Bu kıtasal temel üzerinde geliĢmiĢ olan Sakarya Birliği, Lias-Üst 

Kretase yaĢlı transgresif bir çökel istifi halindedir. Bu çökel istif, NeoTetis 

Okyanusunun açıldığını gösteren pasif kıta kenarını, yay volkanikleri ise bu pasif kıta 

kenarının Üst Kretase‟de aktif bir kıta kenarına dönüĢtüğünü gösterir. 4. Kalecik 

Birliği, güneydeki dalma batma sonucu geliĢen ensimatik yaya ait volkanikler ile 

onlarla ardalanan çökeller, ofiyolitik melanj ve bunların üzerinde yeralan regresif 

kırıntılı birimlerden oluĢur. Kalecik birliğinin temsil ettiği ensimatik yay, kuzeydeki 

Sakarya kıtası ile Maastrihtiyen‟de çarpıĢmıĢ ve bu sırada NeoTetis Okyanus tabanı 

dilimleri güneydeki KırĢehir kıtasını üzerlemiĢ ve NeoTetis Okyanusu Maastrihtiyen 

sonunda kapanmıĢtır. Bu kapanma sonucu kıtasal temeller, bunların üzerindeki 

çökeller ve okyanusal kayalar bir araya gelerek bir orojenik mozaik oluĢturmuĢlardır. 

Çankırı Havzası bu orojenik mozaik üzerinde Üst Paleosen-Alt Eosen‟de açılmaya 

baĢlamıĢ, Orta Eosen‟de en derin haline ulaĢmıĢ, Üst Eosen‟den itibaren de bir dağ 

arası havza niteliği kazanmıĢtır. 5. Ġskilip Birliği, bu havzanın açılma, derinleĢme ve 

sığlaĢma dönemlerinde geliĢen kırıntılı ve volkanitlerden; 6. Çankırı Birliği ise bu dağ 

arası havzada geliĢen kırıntılı ve evaporitlerden oluĢmaktadır. Tüysüz ve Dellaloğlu 

(1994), Çankırı Havzasının Erken Tersiyer Paleocoğrafik Evrimi ile ilgili 

çalıĢmıĢlardır. Buna göre, Çankırı Havzası farklı dönemlerde geliĢmiĢ farklı havzaların 

üstlenmesi ile oluĢmuĢ kompozit bir havzadır. Havzanın sedimanter özelliğini 

kazandığı ilk dönem Kampaniyen-Maastrihtiyen dönemidir. Paleosen‟de bu özelliğini 

sürdürmüĢtür. Geç Paleosen-Erken Eosen dönemlerinde fay kontrollü geliĢen alüvyal 

çökellerle baĢlayıp derin denizel kırıntılılara geçen transgresif istif, yeni bir havzanın 

açıldığını kanıtlamaktadır. Bu dönemden itibaren havza, çarpıĢma sonrası havza 

niteliğini kazanmıĢtır. Geç Eosen-Oligosen‟de ise içerisinde kalın çökellerin 

depolandığı bir dağ arası havza haline gelmiĢtir.  

 

Ocakoğlu (1997), Çankırı-Çorum havzasının kuzey kesiminde Lütesiyen çökellerinin 

evrimi üzerine yaptığı doktora tezinde, orta Lütesiyen‟de fay kontrollü olarak geliĢim 

gösteren havzada, sedimantasyonu kontrol eden fayların Ankara-Erzincan sütür zonuna 

paralel uzandığını, kenet doğrultusuna dik fan delta sisteminin geliĢtiğini ve bölgede 

geliĢen volkanizmanın orta-geç Lütesiyen yaĢlı olduğunu savunmuĢtur.  



9 

 

Görür vd. (1998), Orta Anadolu Havzalarının Evrimi ile ilgili çalıĢmalarında öncelikli 

olarak havzaları yay iliĢkili (yay önü ve yay arası) ve çarpıĢma iliĢkili (periferik ön 

ülke) havzalar olmak üzere 2 ana grupta toplamıĢlar: Yay iliĢkili havzaların Geç 

Kretase‟de; ÇarpıĢma iliĢkili havzaların ise Eosen‟de oluĢmaya baĢladığını 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda Ġç Anadolu‟da Haymana, Çankırı, Kırıkkale, Tuzgölü, 

UlukıĢla, ġarkıĢla, Refahiye, Sivas, Yıldızeli, Yozgat-Sorgun ve KırĢehir-Kaman 

olmak üzere 11 ana havza geliĢtiğini; Haymana hariç tüm havzaların KırĢehir kıtası 

üzerinde, Haymana havzasının ise Sakarya kıtası üzerinde geliĢim gösterdiğini tespit 

etmiĢlerdir. Stratigrafileri, yapıları ve magmatik yaylara ve sütür bölgelerine olan 

konumlarına göre havzaları 3 grupta değerlendirmiĢlerdir: 

1. Magmatik yay ile ilgili (ön ve yay içi) havzalar; Geç Kretase‟den Geç 

Paleosen‟e kadar evrimleĢen yay önü havzaları Haymana, Çankırı, Kırıkkale, 

Tuzgölü ile yay içi havzaları UlukıĢla ve ġarkıĢla. 

2. ÇarpıĢma ile ilgili periferik ön ülke havzalar; Eosen yaĢlı olup Refahiye, Sivas, 

Yıldızeli ve Yozgat-Sorgun havzalarıdır. 

3. KırĢehir kıtasının sedimanter örtüsü olarak bilinen Eosen yaĢlı KırĢehir-Kaman 

havzasıdır. 

 

Görür vd. (1998), Çankırı havzasının metamorfik KırĢehir bloğu ve ofiyolitik Ankara-

Erzincan sütür zonu üzerinde geliĢtiğini, Geç Kretase‟de baĢlayan türbiditik 

sedimantasyonun Lütesiyen‟e kadar devam ettiğini belirtmiĢlerdir. Sakarya kıtası 

üzerinde geliĢen Haymana havzasının aksine türbiditlerin bol miktarda volkanik ve 

volkanoklastik ara maddeler içerdiğine; Lütesiyen‟in sonuna doğru meydana gelen 

sığlaĢma ile derin denizel sedimantasyonun yerini sığ denizel marnlar, nummulitik 

kireçtaĢları, kumtaĢı ve Ģeyllerin aldığını vurgulamıĢlardır. Bunların aynı zamanda 

yanal olarak kömür ara katmanları ile karasal fluviyal yataklara geçtiklerine 

değinmiĢlerdir. Oligosen sonunda evaporitler, kırmızı fluviyal konglomera, kumtaĢı ve 

silttaĢları biriktiğini ve havzada Alt Miyosen kayalarının olmadığı söylemiĢlerdir. 

Çökelimin Üst Miyosen evaporitleri ve silisiklastik çökellerinin olduğu kısmın, Orta 

Anadolu‟nun benzer yaĢtaki tortulları ile bağlantılı olduğunu ancak önceki havza ile 

iliĢkilerinin olmadığını belirtmiĢlerdir. Yazarlar, havzanın tektonik ortam ve 

stratigrafisinin yay önü havza modeline uygun olduğu görüĢündedirler. 
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Karadenizli (1999) doktora tezinde, Çankırı-Çorum Havzasındaki Orta Eosen-Erken 

Miyosen tortullarının sedimantolojisini çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre Bartoniyen-

Priaboniyen‟de Deliceırmak Formasyonu (Sekili ve Sungurlu Üyesi) ile Kullar 

Formasyonu (Çankırı Üyesi); Oligosen-Erken Miyosen aralığında ise Ġncik ve Bayındır 

Formasyonları çökelmiĢtir. Havzada Lütesiyen‟de sığ denizel koĢullar hakimken 

özellikle Lütesiyen sonunda bindirme fayları ile ikiye bölünmüĢtür. Bölünme sonucu 

kuzeyde Kızılırmak-Bayat Alt Havzası, güneyde ise Yozgat-Yerköy Alt Havzası 

geliĢmiĢtir.  

 

Besbelli (2001) doktora tezinde, Bayat (Çorum)-Amasya arasında yeralan Eosen 

istiflerinin sedimanter jeolojisi ile ilgili olarak çalıĢmıĢtır. Uğurludağ-Kaledere 

bölgesinde bulunan Eosen yaĢlı birimleri incelemiĢtir. Ofiyolitler üzerinde uyumsuz 

olarak bulunan bu birimler alttan üste doğru Ġpresiyen yaĢlı Kaledere Formasyonu ile 

Lütesiyen yaĢlı Uğurludağ, Bayat ve Kocaçay Formasyonlarıdır. Ġpresiyen-erken 

Lütesiyen, Kaledere ve Uğurludağ Formasyonları ile temsil edilir, fan delta ve denizaltı 

yelpaze sisteminde geliĢmiĢtir. Orta Lütesiyen‟de deniz en geniĢ haline ulaĢmıĢ, geç 

Lütesiyen‟de ise Bayat Formasyonu‟nu oluĢturan etkili volkanik faaliyet baĢlamıĢtır. 

Geç Lütesiyen sonuna doğru havzanın büyük bir bölümü yükselerek aĢınmaya 

baĢlamıĢ ve Kocaçay Formasyonu ile temsil edilen sığ deniz varlığını Oligosen‟e kadar 

korumuĢtur. Yazar inceleme alanının, Paleosen‟de Ģekillenmeye baĢlayan bir önülke 

havzasının aktif kuzey kenarında yer aldığını düĢünmektedir.  

 

Karadenizli vd. (2003), Çankırı-Çorum Havzası batı kenarının Erken-Orta 

Miyosen‟deki paleocoğrafik evrimini incelemiĢlerdir. Buna göre Çankırı-Çorum 

Havzasında Oligosen, Geç Miyosen ve Pliyosen‟de evaporitlerin depolandığı geniĢ 

göller ve bu gölleri çevreleyen havza kenarlarında akarsu ve alüvyon yelpazeleri yer 

alır. Erken-Orta Miyosen‟de iklim nispeten ılıman ve yarı tropik olup buna bağlı olarak 

karbonat ve organik maddece zengin göller ve bataklıklar oluĢmuĢtur. Bu göller ve 

bataklıklar etrafında da yine alüvyon yelpazeleri ve akarsu ortamları geliĢmiĢtir. Orta 

Miyosen‟de baĢlayan volkanik aktivitenin ise Geç Miyosen‟e kadar devam ettiğini 

tespit etmiĢlerdir. Karadenizli vd. (2004), Çankırı-Çorum Havzasının batı ve güney 

kesiminin memeli fosillere dayalı Oligo-Miyosen biyostratigrafisi ve dolgulanma 
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evrimini araĢtırmıĢlar. Karasal fasiyeslerde 31 adet memeli fosil lokalitesinde cins-tür 

tayini yapılmıĢ ve kat mertebesinde yaĢlar verilmiĢtir. Bu yaĢlandırma sonucu 11 

formasyon ve 2 üye (Ġncik, Güvendik, Kızılırmak, Kılçak, KumartaĢ (Çankırı Üyesi), 

Hançili, Bayındır (Süleymanlı Üyesi), Bozkır, AkkaĢdağı, Büyükhacıbeyköy ve Değim 

Formasyonları) tanımlanmıĢtır. Özellikle Geç Miyosen (Birgili vd., 1975 ve Hakyemez 

vd., 1986) yaĢı verilen Kızılırmak Formasyonu‟nun yaĢının tip lokalitesinde memeli 

fosillere göre Geç Oligosen olduğu ve Geç Oligosen (Birgili vd., 1975) ve Orta 

Miyosen (Hakyemez vd., 1986) yaĢı verilen Bayındır Formasyonu‟nun yaĢı Geç 

Miyosen olarak değiĢtirilmiĢtir. Sedimantolojik çalıĢmalar sonucu havzada 3 farklı 

evrede evaporit geliĢimi olduğu belirlenmiĢtir. Oligosen‟de Güvendik, geç Miyosen‟de 

Bayındır ve Pliyosen‟de Bozkır Formasyonları ayırt edilmiĢ ve haritalanmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında havzada Ģimdiye kadar karada yaĢayan ve en büyük kara 

memelisi olan Paraceratherium sp. sergilenmek üzere MTA Tabiat Tarihi Müzesine 

hediye edilmiĢtir. 

 

Kaymakçı vd. (2009) göre Çankırı Havzası, NeoTetis Okyanusu‟nun kuzey kolunu 

belirleyen Ġzmir-Ankara-Erzincan stür zonu üzerinde yer alır. Geç Kretase-Erken 

Miyosen aralığında 3 km‟den fazla çökel kalınlığına sahiptir. Dolgulanma evrimi, Geç 

Kretase-Paleosen ve Geç Paleosen-Erken Miyosen olmak üzere 2 ayrı dönemde 

gerçekleĢmiĢtir. Havzanın Paleosen öncesi istifi, Geç Paleosen-Erken Miyosen istifi 

tarafından uyumsuzlukla örtülür. Çankırı Havzası, Üst Kretase‟de bir yay önü havzası 

olarak yorumlanmıĢtır. Paleosen ve daha genç birimler ön ülke havzası birimleridir. 

Bindirme fayları ve depolanma merkezinin güneye doğru göç etmesi ortamın 

sığlaĢmasına ve Orta Eosen sonunda denizin tamamen çekilerek karasal birimlerin 

çökelmesine neden olmuĢtur.  Yay önü havzanın kapanıp ön ülke havzası koĢullarına 

geçilmesi, NeoTetis Okyanus kabuğunun dalma-batmasının sona ermesi ve 

Paleosen‟de Pontidler (Lavrazya) ile Toridler (Gondwana) platformunun çarpıĢmasının 

sonucudur. ÇarpıĢma ile ilgili sıkıĢma tektoniği koĢulları ve sedimantasyon Akitaniyen 

sonuna kadar devam etmiĢtir. Burdigaliyen‟den itibaren ise bölgede orojenik çökmeye 

bağlı geniĢleme tektoniği rejimine geçilmiĢtir.  
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Bilgiç (2012), Çankırı-Çorum Tersiyer havzasının doğu kesiminin jeolojisini incelediği 

çalıĢmasında beĢ ayrı kaya grubu belirlemiĢtir. Bunlar alttan üste doğru serpantinit, 

split ve Laloğlu Formasyonundan oluĢan Boğazkale Ofiyoliti; Yoncalı, Bayat, Kocaçay 

Formasyonlarından oluĢan Eosen yaĢlı denizel birimler; Ġncik, Bayındır, Kızılırmak ve 

Bozkır Formasyonları ile FaraĢlı Bazaltından oluĢan Oligo-Miyosen yaĢlı karasal 

birimler; Değim ve BüyükĢeyhefendi Formasyonları ile temsil edilen Pliyosen yaĢlı 

karasal birimler ile eski taraça ve alüvyonlardan oluĢan Kuvaterner yaĢlı çökellerdir. 

Havza, Oligo-Miyosen‟de büyük ölçüde akarsu ve karasal sabkha (playa gölü) 

çökellerinin (karasal klastikler ve evaporitler) depolandığı dağlar arası havza haline 

dönüĢmüĢtür. Üst Miyosen?-Pliyosen‟de alüvyon yelpazesi ve akarsu çökellerinin 

depolandığı bölgede, Kuvaterner‟de eski taraça çökelleri ve güncel alüvyonlar 

depolanmıĢtır. Üç ayrı evaporitik dönem belirlenmiĢ olup bunlar Bozkır Formasyonu 

ile temsil edilen Geç Miyosen-Erken Pliyosen, Bayındır Formasyonu ile temsil edilen 

Erken Miyosen ve Kocaçay Formasyonunun Karaçay Üyesi ile temsil edilen Orta 

Eosen dönemleridir.  

 

Oyal (2016) hazırladığı doktora tezinde Çankırı-Çorum Havzasındaki Oligosen yaĢlı 

Dev Gergedan‟ın (Paraceratherium, Rhinocerotoidea, Mammalia) tanımı, evrimi ve 

paleocoğrafyasını çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda Gözükızıllı (Delice, Kırıkkale), Bağdatlı, 

KavĢut (Sungurlu, Çorum) bulgu yerlerinden Kızılırmak Formasyonu‟nun kumtaĢı ve 

çamurtaĢı birimleri içerisinden Paraceratherium‟un farklı bireylerine ait üst diĢler, 

yavru ve eriĢkin bir bireye ait alt çene, alt diĢler ve etraf kemiklerinin ölçüm tabloları 

ile grafikleri hazırlanıp detaylı sistematik tanımlamaları ve karĢılaĢtırmaları 

yapılmıĢtır. Fosil örneklerin Geç Oligosen yaĢlı yeni bir dev gergedan türüne ait 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucu, Kızılırmak Formasyonu‟nun Geç 

Miyosen olarak bilinen yaĢı elde edilen memeli fauna ve jeokronolojik çalıĢmalara 

göre Geç Oligosen‟e çekilmiĢtir. 

 

Bugüne kadar yapılan tüm çalıĢmalara iliĢkin hazırlanan karĢılaĢtırma tablosu ġekil 2.1 

ve ġekil 2.2 sunulmuĢtur. 
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ġekil 2.1 Önceki ÇalıĢmalar KarĢılaĢtırma Tablosu (1960-1982), kırmızı çerçeve Lütesiyen-

Bartoniyen aralığındaki formasyonları göstermektedir 
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ġekil 2.2 Önceki ÇalıĢmalar KarĢılaĢtırma Tablosu (1986-2020), kırmızı çerçeve Lütesiyen-

Bartoniyen aralığındaki formasyonları göstermektedir 
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2.2 Paleontolojik ÇalıĢmalar 

 

Dünyada Paleojen devrine iliĢkin mollusklara yönelik sistematik çalıĢmalar, 1800‟lü 

yıllardan bu yana Fransa baĢta olmak üzere Ġngiltere, Portekiz, Ġspanya, Almanya, 

Belçika, Ġtalya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Rusya‟da gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Andrussov, 1909; Bellardi, 1852;  Cossmann, 1888, 1906, 1909, 1912; Cossmann ve 

Pissarro, 1903,1904-1906,1910-1913; Da Costa, 1903-1904; Deshayes, 1824; 

Doncieux, 1903, 1905, 1908, 1911; Eichwald, 1859; Leymerie, 1878; Reeve, 1863; 

Sowerby, 1823; Sacco, 1895,1897).  

 

Ön Asya pek çok çalıĢmacı tarafından uzun yıllar çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan ilki, 

Tchihatcheff‟in editörlüğünde gerçekleĢtirilen “Asie Mineure” kitaplarında yer alan 

d‟Archiac‟ın yaptığı çalıĢmalar oluĢturmaktadır. D‟Archiac, 1866-1869 yılları arasında 

neredeyse tüm Anadolu‟da araĢtırmalar yapmıĢ olup Kayseri‟de Devoniyen, güney 

Toroslar‟da Karboniyer, Ankara ve Amasra‟da Jura, Sivas, Amasya ve Sungurlu‟da 

Kretase, Safranbolu ve Kapadokya‟da Tersiyer yaĢlı çökellerin faunalarına açıklık 

getirmiĢtir. Bukowski (1916), Denizli Tavas‟da Aqutaniyen faunasını çalıĢmıĢ; 

Oppenheim (1918)‟de Likya ve Kilikya çevresinde incelemeler gerçekleĢtirmiĢ olup 

tanımladığı türlerin paleocoğrafik yayılımlarını belirlemiĢtir.  

 

Türkiye‟deki ilk mollusk çalıĢmaları, MTA tarafından yayımlanan Stchépinsky (1939, 

1946) “Sivas Vilayetinin Miyosen Devrine Ait Faunası” ve “Türkiye‟nin Karakteristik 

Fosilleri” isimli kitaplarda derlenmiĢtir; genel ve oldukça bol bulunan fosillerin 

tanımları ve yaĢ aralıkları verilerek arazide çalıĢan jeologların, birimin jeolojik yaĢının 

tahmin edebilmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Nebert (1958, 1961) Denizli‟de 

gerçekleĢtirilen çalıĢmaları aktarmaktadır. Erentöz-Erünal (1958), Adana, Hatay ve 

Karaman yöresindeki Miyosen yaĢlı gastropod ve bivalv fosillerini incelemiĢtir.  

 

Taner (1972, 1977, 1985) Denizli Miyosen-Pliyosen yaĢlı gastropod ve pelecypodlarını, 

Gelibolu Yarımadası Neojen Mollusklarını, Lapseki-Çanakkale-Ġntepe Bölgesi Neojen 

Paleontoloji ve Stratigrafisini çalıĢmıĢtır. Schütt (1984), KavuĢan ile birlikte Bursa ve 
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Kütahya‟da Miyosen yaĢlı tatlı su mollusklarını çalıĢmıĢlardır. Schütt (1990, 1991), 

Anadolu‟nun üç tuz gölünde ve üç ovasındaki fosilleri ve yine KavuĢan ile birlikte 

(1994) Afyon‟daki Neojen mollusklarını incelemiĢlerdir. 

 

Kapan-YeĢilyurt (1993, 2000) Datça Yarımadası (Muğla) Neojen Mollusk Faunası ve 

Stratigrafisi, Ġzmir-Manisa-Kütahya Yöresinin Neojen Stratigrafisi ve Mollusklarını, 

Kapan-YeĢilyurt vd. (1998), Marmara Denizi Güneyi Tortullarının Kuvaterner Mollusk 

Faunası, Kapan-YeĢilyurt ve Taner (2001), Soma Yöresi (Manisa-Batı Anadolu) Neojen 

Stratigrafisi ve Mollusk Faunasını incelemiĢtir.  

 

Ġslamoğlu (1993) ve Ġslamoğlu ve Taner (1995) Pınarhisar ve çevresindeki bölgenin 

mollusk faunası ile Tersiyer stratigrafisini; Ġslamoğlu (2001) ve Ġslamoğlu ve Taner 

(2003) Antalya-Beydağları havzalarının Mollusk Faunası ile Miyosen stratigrafisini; 

Ġslamoğlu (2002) ve Ġslamoğlu ve Tchepalyga (1998), Marmara denizi Gemlik ile 

Bandırma körfezi arasındaki Holosen Mollusk Faunasını; Denizli ve Kale-Tavas alt 

basenleri Oligosen Mollusk biyostratigrafisini, Ġznik basenindeki Orta Pleistosen 

bivalvlerini; Ġslamoğlu ve Hakyemez (2010) Çardak-Dazkırı alt basenindeki Oligosen 

mollusk ve planktik foraminiferlerini; Ġslamoğlu vd. (2011), Haymana-Polatlı 

havzasındaki Erken Eosen Caenogastropodlarını; Ġslamoğlu, Landau vd. ile birlikte 

(2013) Karaman Orta Miyosen yaĢlı gastropodların sistematiği ve paleocoğrafyasını 

çalıĢmıĢtır.  

 

Gürsoy (2002) ve Gürsoy ve Taner (2012), Temelli-Haymana Yöresi Tersiyer Mollusk 

Faunası ve Stratigrafisini çalıĢmıĢtır. Deveciler (2008), Haymana çevresindeki Eosen 

yaĢlı Çayraz Formasyonu pelecypod ve gastropod faunalarının paleontolojisini; HoĢgör 

(2012) Haymana-Polatlı Havzası Paleosen mollusklarının taksonomik tanımlanması, 

paleoekolojisi, paleocoğrafyası ve bentik foraminiferlerle biyostratigrafisini 

çalıĢmıĢlardır. 
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ġekil 2.3 Türkiye genelinde 1939‟dan bugüne kadar yapılmıĢ olan sistematik mollusk 

çalıĢmaları: (1) Stchépinsky (1936, 1946), (2) Nebert (1958, 1961), (3) Erentöz-

Erünal (1958), (4) Taner (1972, 1977, 1985), (5) Schütt (1984, 1990, 1991, 1994); 

(6) KarakuĢ (1992); (7) Kapan-YeĢilyurt (1993, 1998, 2000, 2001), (8) Ġslamoğlu 

(1993, 1995; 1998, 2001, 2002, 2008-2011), (9) Gürsoy (2002, 2012), (10) Deveciler 

(2008), (11) HoĢgör (2012) 

 

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalar içerisinde Neojen yaĢlı denizel ve karasal mollusklara 

yönelik çalıĢmalar olsa da Paleojen devrine ait çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır. Harita 

(ġekil 2. 3) üzerine aktarılan özetlenmiĢ bazı çalıĢmalarda görüldüğü gibi Çankırı-

Çorum havzası denizel molluskları için detaylı sistematik çalıĢma yapılmamıĢtır. Fosil 

tanımlamaları esas çalıĢmalarda kullanılmak üzere ikincil olarak gerçekleĢtirilmiĢ olup 

birimler yaĢlandırılırken diğer fosil grupları ile birlikte değerlendirilmiĢtir. Ġlk defa 

yapılan bu çalıĢma ile havzadaki değerli örnekler tespit edilerek MTA Genel Müdürlüğü 

Tabiat Tarihi Müze Müdürlüğ arĢivlerine alınmıĢtır.  
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3. MALZEME ve YÖNTEM 

 

Arazi, laboratuvar ve büro çalıĢmaları bu kısımda özetlenmiĢtir. Arazi verileri ve 

izlenen yöntem ayrıntıları aĢağıda verilmiĢtir.  

 

3.1 Arazi ÇalıĢmaları 

 

MTA Genel Müdürlüğü Tabiat Tarihi Müze Müdürlüğü bünyesinde yürütülen 2016-

08-16-01 proje kod nolu “Türkiye‟nin Paleojen Stratigrafisi ve Paleocoğrafyası”, 2017-

08-16-01 ve 2018-08-16-01 proje kod nolu “Çankırı-Çorum Havzası Eosen-Oligosen 

Stratigrafisi ve Paleocoğrafyası” projeleri kapsamında çalıĢılan Doktora AraĢtırma 

Tezinde, Çankırı-Çorum Havzasında daha önce çalıĢılmamıĢ olan Orta Eosen yaĢlı 

Kocaçay Formasyonuna ait mollusk faunası incelenmiĢtir. 

 

Havzanın Çorum/Bayat (Ayvalıca-I, Ayvalıca-II, YeĢilçat-I, YeĢilçat-II), 

Çorum/Sungurlu (Kavak-I, Kavak-II, Küçükpolatlı), Kırıkkale/Sulakyurt (Kazmaca-I, 

Kazmaca-II) ve KırĢehir/Çiçekdağ (Arabın mahallesi, Büyükteflek) olmak üzere 

coğrafi dört farklı yönünde ve alt alanda formasyonun en iyi yüzlek verdiği ve en bol 

fosil içeren seviyelerinden toplam 1.475 m ölçülü stratigrafik kesit alımı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda inceleme yapılan alanlarından alınan kesitlerin 

baĢlangıç ve bitiĢ koordinatları ile yükseklik değerleri Çizelge 3. 1 de verilmiĢtir. 

 

 3.2 Laboratuvar ÇalıĢmaları 

 

Laboratuvar çalıĢmaları, MTA Genel Müdürlüğü Tabiat Tarihi Müze Müdürlüğü 

Paleontoloji Laboratuvarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnce kesitler, Ankara Üniversitesi 

Jeoloji Mühendisliği ince kesit laboratuvarında yapılmıĢtır. Jeokimyasal analizler, 

MTA Genel Müdürlüğü MAT Dairesinde ve izotop analizleri ise Arizona Üniversitesi 

Jeokimya ve Ġzotop laboratuvarında yaptırılmıĢtır.  
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Çizelge 3.1 Alt Alanlardan alınan ölçülü stratigrafik kesitlerin koordinatları 

Bölge 

Ölçülü 

Stratigrafik 

Kesit (m) 

Koordinatlar 

BaĢlangıç BitiĢ 

Çorum / Bayat 

Ayvalıca-I 

(35) 
X: 97587 Y:501315 Z: 1138 X: 97570 Y: 501120 Z:1110 

Ayvalıca-II 

(480) 
X: 97660 Y: 501102 Z: 1132 X: 97197 Y: 500804 Z: 1043 

YeĢilçat-I 

(140) 
X: 94918 Y: 506904 Z: 997 X: 94828 Y: 507003 Z: 1042 

YeĢilçat-II 

(28) 
X: 93971 Y: 508031 Z: 1053 X: 93954 Y: 507993 Z:1052 

Çorum / 

Sungurlu 

Kavak-I 

(55) 
X: 83718 Y: 447137 Z: 917  X: 84129 Y: 447557 Z: 954 

Kavakköy-II 

(60) 
X: 84270 Y: 447470 Z: 923 X: 84281 Y: 447560 Z: 939 

Küçükpolatlı 

(45) 
X: 18620 Y: 441046 Z: 933 X: 18338 Y: 440928 Z: 881 

Kırıkkale / 

Sulakyurt 

Kazmaca-I 

(34) 
X: 46417 Y: 434551 Z: 1204 X: 46477 Y: 434547 Z: 1222 

Kazmaca-II 

(450) 
X: 46995 Y: 434585 Z: 1168 X: 46520 Y: 434763 Z: 1225 

KırĢehir / 

Çiçekdağı 

Arabın mh 

(48) 
X: 18575 Y: 371663 Z: 1179 X: 18641 Y: 371694 Z: 1203 

B.Teflek 

(100) 
X: 15418 Y: 390677 Z: 830 X: 15355 Y: 390819 Z: 817 

 

Molluskların hazırlanması: Araziden derlenen gastropod ve bivalv örnekleri, 

seyreltilmiĢ %10‟luk Hidrojen Peroksit (H2O2) içerisinde bekletildikten sonra sediman 

kısımları eğer gerekliyse dental aletler yardımıyla temizlenerek yıkanıp fırçalanmıĢ ve 

kuruma aĢamasını takiben tanımlama için uygun hale getirilmiĢtir. Büyük tane 

örneklerin dıĢında alınan yıkama örnekleri öncelikli olarak su içeresinde bir kapta 

bekletilip 250 mesh ölçüsündeki elekten geçirilmiĢtir. Elek üzerinde kalan malzeme 

etüvde kurutulmuĢtur. Kurumayı takiben, numara sırasıyla 1 cm karelajlı koyu renkli 

tablaya alınan malzeme, Leica binoküler mikroskop altında pense, ayıklama iğnesi ve 

hamur yardımıyla slaytlara ayırt edilmiĢtir.  

Molluskların ölçümü: Örneklerin boyutsal ölçümü Vernier Kaliper ölçüm aleti ile 

yapılmıĢtır. Sistematik kısmında verilen 5. 1, 5. 2 ve 5. 3 numaralı Ģekiller 

doğrultusunda fosillerin geniĢlik, yükseklik, kalınlık ve gövde açılarının ölçümleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Fotoğraf çekimleri: Büyük boyutlu tane örneklerin fotoğraf çekimleri MTA Genel 

Müdürlüğü Tabiat Tarihi Müze Müdürlüğü Paleontoloji laboratuvarında Nikon 

(D7100) kamera ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha küçük örneklerin çekimleri yine 

laboratuvarda Leica M2 kameralı mikroskop yardımı ile yapılmıĢtır.  

Bentik foraminiferlerin hazırlanması: Bentik foraminiferler, MTA Genel Müdürlüğü 

Tabiat Tarihi Müze Müdürlüğü Paleontoloji laboratuvarında %10‟luk hidrojen peroksit 

çözelti içerisinde bekletilip temizlendikten sonra Ankara Üniversitesi Jeoloji 

Mühendisliği ince kesit laboratuvarında aksiyal ve ekvatoral ince kesitleri 

hazırlanmıĢtır. Tane örneklerin bir kısmı MTA Genel Müdürlüğü MAT dairesinde 

SEM (taramalı elektron mikroskobu) Analizine tabi tutulmuĢtur.  

Jeokimyasal Analizler: Tüm alt alanlarda en bol ve ortak örnek olduğu için Ostrea sp. 

fosilleri seçilmiĢtir. Jeokimya analizi uygulanacak örnekler, %10‟luk hidrojen peroksit 

çözelti içerisinde bekletilip temizlendikten sonra iyice yıkanmıĢ ve analizler için MTA 

Genel Müdürlüğü MAT dairesine iletilmiĢtir. Toplam 12 adet örnek XRF analizine tabi 

tutulmuĢtur. Örneklerden, eser elementlerden ppm olarak (Ba, Cr, Cs, Nb, Pb, Rb, Sr, 

Ta, Zr) ve ana oksit değerlerinden yüzde olarak (Al2O3, BaO, BiO3, CaO, CdO, Cr2O3, 

CuO, F, Fe2O3, K2O, MgO, MnO, Na2O, NiO, P2O5, PbO, Rb2O, SO3, SiO2, SnO2, 

SrO, TiO2, V2O5, Y2O3, ZnO, ZrO2) iliĢkin veriler elde edilmiĢtir. 

İzotop Analizleri: Tüm alt alanlarda en bol ve ortak fosil olan Ostrea sp. seçilmiĢtir. 

Ġzotop analizi için hazırlanan toplam 10 adet örnek, %10‟luk hidrojen peroksit çözelti 

içerisinde bekletilip temizlendikten sonra Arizona Üniversitesi Ġzotop ve Jeokimya 

laboratuvarında δ
18

O ve δ
13

C analizleri için gönderilmiĢtir.  

 

 3.3 Büro ÇalıĢmaları 

 

Tezin yazımı Microsoft Office Word ve Excel programlarıyla, kesitler Corel Draw X5 

programı kullanılarak çizimler yapılmıĢtır.  
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4. STRATĠGRAFĠ 

 

Bu bölümde arazi çalıĢmalarından elde edilen stratigrafik bulgular ve alt alanlardan 

alınan ölçülü stratigrafik kesitler sunulmuĢtur.  

 

Ġnceleme alt alanları Çankırı-Çorum Havzası içinde yer alan Çorum Bayat, Çorum 

Sungurlu, Kırıkkale Sulakyurt ve KırĢehir Çiçekdağı‟dır (ġekil 4.1). Çankırı-Çorum 

Havzası, kesintisiz 11.000 metreye yakın çökel kalınlığı ile Orta Anadolu‟nun en 

önemli depolanma havzalarından birisidir. YaklaĢık 12.000 km
2
 bir alan kaplayan bu 

büyük havza tuz, kömür ve kil gibi endüstriyel kaynakları içermesi bakımından 

Türkiye‟nin önemli havzalarından birisidir. Havzanın oluĢumunda kuzey-kuzey batıda 

Sakarya ve güney-güneydoğuda yer alan KırĢehir mikro kıtalarının birbirlerine göre 

hareketleri etkili olmuĢtur. Sedimantasyon aralığı Paleosen‟den Pliyosen‟e kadar 

uzanan bu kalın istifin Paleojen kısmı genellikle denizel, Neojen kısmı ise karasal 

kayaçlardan oluĢmaktadır.  

 

Çankırı-Çorum Havzasının oluĢumu ile ilgili Tüysüz ve Dellaloğlu (1992) görüĢü 

kabul edilir. Bu görüĢe göre Çankırı-Çorum Havzası, Üst Paleosen-Alt Eosen 

aralığında KırĢehir Kıtası ile Sakarya Kıtasının çarpıĢması sonucu, Ġzmir-Ankara-

Erzincan sütür zonu üzerinde geliĢen çarpıĢma sonrası yay önü havzasıdır. Bu temel 

üzerine Paleojen ve Neojen yaĢlı Çankırı-Çorum Havzası birimleri gelir.  

 

Tüysüz ve Dellaloğlu (1992), Çankırı Havzası ve çevresinde, geliĢme zamanları ve 

ortamlarını dikkate alarak altı tektonik birlik ayırt etmiĢlerdir: KırĢehir Birliği: YaĢı 

bilinmeyen, ileri derecede metamorfik kayalardan oluĢmaktadır. Karakaya Birliği: 

Triyas‟da açılıp kapanmıĢ olan Karakaya kenar denizinin ürünü olan metamorfik çökel 

ve volkanitleri içerir. Karakaya Birliğinin oluĢturduğu kıtasal temel üzerinde geliĢen 

Sakarya Birliği, Liyas-Üst Kretase yaĢlı transgresif bir çökel istifi halindedir. Neo-

Tetis okyanusu, Üst Kretase‟de kuzeyde Sakarya kıtası, güneyde de kendi tabanı altına 

dalıp batarak tüketilmeye baĢlamıĢtır. Kalecik Birliği, güneydeki dalma batma sonucu 

geliĢen ofiyolik melanj ile ofiyolit blok ve dilimleri içeren bir volkanik-çökel 
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ardalanmasından ve bunların üzerindeki regresif kırıntılı istiften oluĢur. Birlik 

içerisindeki volkanitlerin jeokimyasal özellikleri de ensimatik ada yayını iĢaret eder. 

Kalecik Birliğinin temsil ettiği ensimatik yay, kuzeydeki Sakarya Kıtası ile 

Maastrihtiyen‟de çarpıĢmıĢ ve Neo-Tetis Okyanus tabanı dilimleri güneydeki KırĢehir 

Kıtasını üzerlemiĢ ve Neo-Tetis Okyanusu Maastrihtiyen sonunda kapanmıĢtır. Bu 

kapanma sonucu farklı kıtasal temeller ve bunlar üzerindeki çökeller ile okyanusal 

kayaçlar bir araya gelerek bir mozaik oluĢturmuĢlardır. Çankırı Havzası bu orojenik 

mozaik üzerinde Üst Paleosen-Alt Eosen‟de oluĢmaya ve açılmaya baĢlamıĢ, Orta 

Eosen‟de en derin haline ulaĢmıĢ ve Üst Eosen‟den itibaren de bir dağlar arası havza 

olarak geliĢmiĢtir. Ġskilip Birliği, bu havzanın açılma, derinleĢme ve sığlaĢma 

dönemlerinde geliĢen kırıntılı ve volkanitlerden oluĢmaktadır. Çankırı Birliği ise bu 

dağ arası havzada geliĢen Neojen yaĢlı kırıntılı ve evaporitlerle temsil edilmektedir.  

 

ÇalıĢmalar, Çankırı-Çorum Havzasının, coğrafi dört farklı yönünde, Orta Eosen yaĢlı 

Kocaçay Formasyonunun en iyi yüzlek verdiği sahalarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnceleme 

alanları, Orta Anadolu Havzalarının kuzey kolu olan Çankırı-Çorum Havzasında yer 

almaktadır. Havza, Ġzmir-Ankara-Erzincan Zonu üzerinde geliĢmiĢ; kuzeyde Kuzey 

Anadolu Fay Hattı ve Sakarya Kıtası, kuzeyde ve batıda Ankara Melanjı ile güneyde 

KırĢehir Kıtası tarafından sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢma sahalarına ait büyük jeoloji 

haritası ġekil 4.1‟de ve çalıĢma sahasının genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesiti ġekil 

4.2‟de verilmiĢtir.  

 

Havza alanında aralarında uyumsuzlukların da olduğu on üç formasyon bulunur. 

Bunlar, Kretase yaĢlı Boğazkale Ofiyoliti; Paleosen yaĢlı DizilitaĢlar Formasyonu; Alt 

Eosen Hacıhalil ve Yoncalı Formasyonları; Orta Eosen Bayat, Karabalçık, Kocaçay ve 

Osmankahya Formasyonları; Oligo-Miyosen Ġncik, Bayındır, Kızılırmak; Pliyosen 

Bozkır ve Pliyo-Kuvaterner Değim Formasyonları‟dır (ġekil 4.2). Ġstif, güneyde 

Paleozoik ve batıda ve kuzeyde Mesozoik temel üzerine denizel ve karasal kırıntılılar 

Ģeklinde depolanma gösterir. Temel üzerinde Paleojen, Paleosen yaĢlı konglomera, 

kumtaĢı, kiltaĢı ve kireçtaĢı içeren, denizaltı yelpazesinin yakınsak ve ortaç 

kısımlarında depolanmıĢ DizilitaĢlar Formasyonu ile baĢlar. 
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ġekil 4.1 ÇalıĢma alt alanları genel jeoloji haritası, 1/500.000 ölçekli MTA Sinop ve Kayseri 

paftalarından düzenlenmiĢtir (Uğuz vd., 2002 ve Acarlar vd., 2002) 
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ġekil 4.2 ÇalıĢma sahasına ait genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesit, kırmızı kare çalıĢılan 

formasyonları göstermektedir (YoldaĢ, 1982 ve Bilgiç, 2012‟den düzenlenmiĢtir) 
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Bölgede Eosen, Ġpresiyen ve Lütesiyen yaĢlı formasyonlar ile temsil edilir. Ġpresiyen 

yaĢlı Hacıhalil Formasyonu kuzeyde görülür, kömür damarları içeren çakıltaĢı ve 

kumtaĢı ardalanmalı formasyon fluviyal bir ortamda çökelmiĢtir. Yoncalı Formasyonu 

da yine Ġpresiyen yaĢlıdır, fliĢ özellikteki birim yine kömür içerir; denizaltı 

yelpazesinin dıĢ bölümündeki depolanmayı yansıtır. Lütesiyen Bayat, Osmankahya ve 

Kocaçay Formasyonları ile temsil edilir. Bayat Formasyonu, tabanda tüf, aglomera ve 

lav akıntıları, üstte ise kaba kumtaĢı ve konglomeraların hakim olduğu bir istif sunar. 

Osmankahya, fluviyal ortamdaki çökelmeyi yansıtır. Lütesiyen‟in üst seviyelerine 

denk gelen Kocaçay Formasyonu, sığ denizel ortamda çökelmiĢtir.  

 

Oligosen, Ġncik Formasyonu ile temsil edilir. Kırıntılı karasal çökellerden oluĢan, 

kırmızı-bordo rengi ile karakteristik olan Ġncik Formasyonu üzerine Oligo-Miyosen 

yaĢlı tümüyle jipslerden oluĢan, gölsel Bayındır Formasyonu gelir. Bayındır 

Formasyonu üzerine daha önceki çalıĢmalarda Geç Miyosen olarak yaĢlandırılan 

Kızılırmak Formasyonu gelir. Kızılırmak Formasyonu‟nun yaĢı, mikro memeli ve 

omurgalı (Dev Gergedan-Baluchitherium n.sp.) fosil çalıĢmaları ile (Karadenizli vd., 

2004; Vural vd., 2010; Oyal, 2016; Oyal vd., 2017) Geç Oligosen‟e çekilmiĢtir.  

 

Kızılırmak Formasyonu üzerine Pliyosen yaĢlı Değim Formasyonu gelir. Havzanın en 

genç formasyonu olan Değim Formasyonu, karasal ortamda akarsular vasıtasıyla 

depolanmıĢ çökellerden oluĢur. 

 

4.1 Temel Kayaları 

 

Çankırı-Çorum Havzası, Geç Kretase (Maastrihtiyen) sonunda, KırĢehir Mikro Kıtası 

(Anatolid/Torid Platformu) ile Sakarya Mikro Kıtasının (Pontid Ada Yayı) çarpıĢması 

sonucu, bu iki mikro kıta arasındaki Ġzmir-Ankara-Erzincan sütür zonu üzerinde 

oluĢmuĢ bir çarpıĢma sonrası havzadır. Havzanın temelinde Sakarya Mikro Kıtası, 

KırĢehir Mikro Kıtası ve Ġzmir-Ankara-Erzincan sütür zonuna ait birimler 

bulunmaktadır. Temele ait bu üç birim, Tüysüz ve Dellaloğlu‟nun (1992) çalıĢmalarına 

göre Ģu Ģekilde özetlenebilir: 
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Sakarya Kıtası (Sakarya Birliği): Havzanın batı, kuzey ve doğusunda geniĢ yayılım 

gösterir. Liyas-Geç Kretase aralığında, Karakaya Birliği‟nin metamorfik kayaları 

üzerine çökelmiĢ kalın bir istiftir. Tabanda açısal uyumsuzlukla altındaki birimleri örten 

karasal konglomera tabakası ile baĢlayan istif, tavanda derin deniz çökellerine kadar 

uzanan transgresif seri ile temsil edilir. Havzanın özellikle kuzeyinde çökelmeye 

Ģiddetli bir volkanizma da eĢlik eder. Ġstifin üst seviyelerinde, bazı kısımlarda neritik 

platform karbonatları geliĢirken bazı alanlar derin deniz özelliğini korumuĢtur. Erken 

Kretase‟de ise tüm alanlar derinleĢmiĢtir.  

Kırşehir Kıtası (Kırşehir Birliği): Kalecik Birliği‟ne ait olan Geç Kretase yaĢlı ofiyolit 

dilimleri, yaĢı bilinmeyen ve ileri derecede metamorfize olmuĢ birimler üzerine 

yerleĢmiĢlerdir. Kalecik Birliği‟ne ait olan bu kayaçlar ve altlarındaki metamorfik temel 

Geç Kretase-Paleosen yaĢlı yay granitleri tarafından kesilmektedir. Havzada tüm bu 

litolojileri, diskordan olarak Ġskilip Birliği‟ne ait Tersiyer yaĢlı kırıntılılar örtmektedir. 

KırĢehir Birliği, Çankırı-Çorum Havzasının evrimi süresince güneyde yeralan kıtasal 

temel özelliğini korumuĢtur.  

İzmir-Ankara-Erzincan Sütür Zonu (Kalecik Birliği): Ofiyolitik Melanj ile ofiyolit blok 

ve dilimlerini içeren volkanik-çökel ardalanmasından ve bunların üzerine gelen regresif 

kırıntılı bir istiften oluĢmaktadır. Havzanın doğu, batı ve kuzeyinde, altındaki Ġskilip 

Birliği ile üstündeki Karakaya ve Sakarya birlikleri arasında tektonik dilim halinde 

bulunmaktadır. Ġstifin tabanı görülmemekle birlikte en alt düzeylerinde kalın ve düzenli 

bir ofiyolit dilimi veya tektonik melanj bulunmaktadır. Bu düzeyin hemen üstündeki 

volkanik-çökel ardalanması mikritik kireçtaĢları ile baĢlar. Bulgular, istifin alt 

seviyelerinin, dilimlenen okyanus tabanının önünde ve patlamalı bir volkanizmaya 

yakın, derin denizel ortamda geliĢmiĢ olduğunu göstermektedir. Ġstifin taban 

seviyelerindeki litolojilerin tümünün okyanusal kökenli olması ve karadan türemiĢ 

malzemenin bulunmaması, dilimlenmenin karadan uzak, okyanus içerisinde ve okyanus 

kabuğunun okyanus kabuğu altına dalması ile geliĢtiğini göstermektedir. Jeokimyasal 

veriler de ensimatik yayı iĢaret etmektedir. Üst seviyelere doğru volkanizmanın, 

bloklanma ve dilimlenmenin sona ermesi ile karadan türeyen malzemelerin artarak geç 

Maastrihtiyen yaĢlı yaĢlı sığ denizel kırıntılıların görülmesi okyanus ortamının sona 

erdiğini göstermektedir.  
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ġekil 4.3 Piroklastik yastık lavları, havzanın taban seviyeleri, Kırıkkale Kılıçlar köyü yol 

ayrımı, kuzeydoğuya bakıĢ 

 

ÇalıĢma alanının doğu kısmında yüzlek veren ofiyolitler, ġengör ve Yılmaz (1981) 

tarafından Sakarya Kıtası ve KırĢehir Kıtası arasında yeralan, Ġzmir-Ankara Okyanus 

kabuğuna ait birimler olarak tanımlanmıĢtır (ġekil 4.3 ve 4.4).  

 

ġekil 4.4 Kalecik yolu üstü Kızılırmak Köprüsü çevresinde Radyolarit, Serpantinit ve KireçtaĢı 

bloklarını içeren genel görünüm, doğuya bakıĢ 
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Aynı birimler Sarıfakıoğlu vd. (2011) tarafından Boğazkale Ofiyoliti olarak 

isimlendirilmiĢlerdir. Ġnceleme alanının Sungurlu kesiminde görülebilen bu ofiyolitler, 

Sakarya Kıtası ve KırĢehir Kıtası ile Anatolid-Torid platformunun, Maastrihtiyen 

sonunda çarpıĢması ile oluĢan Ġzmir-Ankara-Erzincan sütür zonu içinde yer alır. Bilgiç 

(2012)‟e göre kısmen korunmuĢ bir iç düzene sahip olan ofiyolitler, tabandan tavana 

doğru Serpantinit, Spilit ve Laloğlu Formasyonu olmak üzere üç birime ayrılmıĢtır:  

 

Serpantinit, ofiyolitik birimlerin en alt seviyesini oluĢturan mavi-yeĢil ve kahverenkli 

serpantinlerdir. Serpantinitler, Geç Jura yaĢlı neritik kireçtaĢı blokları ve radyolarit ile 

kırmızı pelajik kireçtaĢı blokları da içermektedir. Üst manto kökenli serpantinitlerin, 

kıtasal kökenli neritik kireçtaĢı blokları ile radyolarit-pelajik kireçtaĢı ve volkanit 

bloklarının bir arada bulunması tektonik karıĢım sonucu melanjlaĢmanın da meydana 

geldiğini gösterir (Bilgiç, 2012).  

 

Spilit, kahve, yeĢil ve gri renkli spilit ve spilitik bazalt tür volkanitlerdir. Yer yer yastık 

yapılı volkanizma tespit edilmiĢtir. Spilitik bazaltlar ve yastık yapılarının geliĢmiĢ 

olması ve üzerinde pelajik kireçtaĢlarının yer alması denizel bir volkanizmanın ürünü 

olduğunu gösterir.  

 

Laloğlu Formasyonu, ofiyolitik birimlerin en üst düzeyini oluĢturan denizel kireçtaĢları 

ve tüflerdir (Bilgiç, 2012). Sarıfakıoğlu (2011)‟e göre pelajik kireçtaĢları ile birlikte 

bulunan volkanitlerin kökeni okyanus içi yitime bağlı olarak oluĢan yay 

volkanizmasıdır. Boğazkale Ofiyoliti‟nin oluĢum yaĢı, en üstünde yeralan Laloğlu 

Formasyonun yaĢı (Kampaniyen-Maastrihtiyen) esas alınarak, Kretase olarak kabul 

edilmiĢtir. Erken Eosen‟de (Küviziyen) baĢlayan bir transgresyonla, ofiyolit serisi, 

uyumsuz olarak Yoncalı Formasyonu tarafından örtülür (Bilgiç, 2012).  

 

Çankırı-Çorum Havzası Kretase sonrası birimlerini Tüysüz ve Dellaoğlu (1992), Ġskilip 

ve Çankırı Birliği adı altında gruplandırmıĢtır. Birgili vd. (1975) ve YoldaĢ (1982) 

birimleri daha ayrıntılı olarak formasyon mertebesinde çalıĢmıĢlardır.  
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4.2 Paleojen-Neojen Birimleri 
 

4.2.1 DizilitaĢlar Formasyonu (pd)  

 

Tanımlama ve Dağılım: Ġlk kez Birgili vd. (1975) tarafından tanımlanmıĢtır. Aynı 

formasyon, YoldaĢ (1982) tarafından Çağıl Formasyonu ve Bürtü KireçtaĢı Üyesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Tip lokalitesi, Kırıkkale‟nin kuzeybatısında yer alan DizilitaĢlar 

mevkiidir. Çankırı-Çorum Havzasında, güneybatıda Mahmutlar, Kargın ve 

Malıboğazı‟nda ve kuzeyde Bürtü ve Çağıl mahallelerinde yüzlek verir.  

Litoloji: Formasyon, konglomera, kumtaĢı ve silttaĢı ardalanması ile kireçtaĢlarından 

oluĢmuĢtur. Konglomeralar yuvarlaklaĢmıĢ radyolarit, serpantinit, çört ve kireçtaĢı 

çakıllarından oluĢan ofiyolit çakıllarını içerir. KumtaĢı ve silttaĢları yeĢilimsi gri 

renklidir; silttaĢlarında midye Ģeklinde kırıklanma tespit edilmiĢtir. Formasyon, fliĢ türü 

bir istif gösterir (ġekil 4.5).  Belirgin tabakalanma mevcuttur ve tabakalarda iz fosiller 

oldukça yaygındır (ġekil 4.6). 

Alt ve Üst Dokanakları: Altındaki ofiyolitler ile güneyde açısal, kuzeyde ise tektonik 

dokanaklıdır. Kargın ve Mahmutlar arasında formasyonun alt sınırını görmek mümkün 

değildir çünkü Mahmutlar antiklinalinin çekirdeğini oluĢturmaktadır. Formasyonun üst 

sınırı, Hacıhalil ve Yoncalı Formasyonları ile uyumlu, Mahmutlar‟da Karakaya 

Formasyonu ile açısal uyumsuzdur.  

 

 

ġekil 4.5 DizilitaĢlar Formasyonu genel görüntüsü (Kırıkkale‟nin 11 km kuzeybatısı) 
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Fosil ve YaĢ: Birgili vd. (1975), birimin alt seviyelerinden tanımlanan Lithothamnium 

sp., Globotruncana sp. ve Periloculina sp. mikro fosilleriyle Geç Kretase 

(Maastrihtiyen); üst seviyelerinden tanımlanan Globorotalia sp., Lithothamnium sp., 

Lithoporella sp., Distichoplax biserialis Dietrich, Glomospira sp., Alveolina primaeva 

Reichel, Thaumatoporella sp., Archaeolithothamnium sp. gibi fosillerle Paleosen yaĢını 

vermiĢtir.  

 

 

ġekil 4.6 ?Megagraphton isp. 

 

Ortam: Ġçerdiği fosiller dikkate alındığında DizilitaĢlar Formasyonu‟nun denizel bir 

basende hızla oluĢmuĢ bir istif olduğu; içerdiği kireçtaĢları nedeniyle zaman zaman 

denizin sığlaĢtığı ve su sıcaklığının arttığı söylenebilir (Birgili vd., 1975). Türbidit 

akıntı izleri ve iz fosilleri su altı heyelanlarının getirdiği malzeme ile dolan, denizaltı 

yelpazesinin proksimal ve ortaç kısımlarını gösteren bir formasyondur (Demircan vd., 

2017). 

 

4.2.2 Hacıhalil Formasyonu (eh) 

 

Tanımlama ve Dağılım:  Birgili vd. (1975) tarafından tanımlanmıĢtır. Aynı formasyon 

Kırıkkale YahĢihan çevresinde, Norman (1972) tarafından Hacıbalı Formasyonu olarak 

isimlendirilmiĢtir. Hacıhalil köyü civarında geniĢçe, Ġskilip kuzeyi ve Yoncalı köyünde 

küçük yüzlekler olmak üzere Kırıkkale‟nin kuzeyi ve güneyinde görülür.  
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Litoloji: Formasyonun genel litolojisi konglomera ve kumtaĢı ardalanması Ģeklindedir. 

Tabanda alttaki ofiyolite ait iri ve yuvarlak çakıllarla baĢlayan birim üst seviyelerde bej 

renkli, kaba taneli kumtaĢlarına geçer. KumtaĢları birim içerisindeki egemen litolojiyi 

oluĢturur; boz renkli ve kaba tanelidir. Ġçerisinden kalınlıkları 10 cm‟e kadar değiĢen 

kömür damarları ve Ģeylli seviyeler mevcuttur (YoldaĢ, 1982).  

Alt ve Üst Dokanakları: Tabanda Eosen öncesi birimlerle açısal uyumsuzluk, tavanda 

ise Yoncalı ve Bayat Formasyonları ile dereceli geçiĢlidir.  

Fosil ve YaĢ: Birgili vd. (1975), birimin tavan seviyesinden derlenen fosillerle 

(Nummulites planulatus Lamarck, N. perforates Deny de Montfort, N. uroniensis de la 

Harpe, N. atacicus Leymerie, N. globulus Leymerie, N. irregularis Deshayes, Assilina 

granulosa d‟Archiac, A. exponens Sowerby, A. mamillata d‟Archiac) yaĢını erken 

Lütesiyen-Lütesiyen olarak vermiĢtir. YoldaĢ (1982), birimin taban seviyelerinin fosil 

bakımından fakir olduğunu, tavan seviyelerinden alınan ve tanımlaması yapılan 

fosillerle (Nummulites globulus Leymerie, N. atacicus Leymerie, N. irregularis 

Deshayes, N. planulatus Lamarck, N. geuttardi d‟Archiac, Assilina granulosa 

d‟Archiac, A. exponens Sowerby) Ġpresiyen-erken Lütesiyen yaĢını vermiĢtir. 

Formasyonun taban kısımlarındaki kömürlü seviyelerden tanımlanan spor ve polenler 

(Laevigatosporites sp., Undulatisporites sp., Monocolpopollenites sp., Triatriopollenites 

sp.) ise Eosen yaĢını vermiĢtir. Stratigrafik konumuna göre Hacıhalil Formasyonu‟nun 

yaĢı Alt Eosen (Ġpresiyen) olarak kabul edilmiĢtir. 

Ortam: Birimin taban seviyelerindeki kırmızı renkli konglomeralar fluviyal çökelimi, 

takip eden kumtaĢı, Ģeyl ve kömür damarları ise sığlaĢmayı ve delta veya lagün 

ortamlarına geçiĢi gösterir.  

 

4.2.3 Yoncalı Formasyonu (ey) 

 

Tanımlama ve Dağılım: Formasyon ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından 

tanımlanmıĢtır. Aynı formasyon Kırıkkale YahĢihan çevresinde, Norman (1972) 

tarafından Bulanıkdere Formasyonu ve Sungurlu bölgesinde çalıĢan ġenalp (1981) 

tarafından Cevherli Formasyonu olarak isimlendirilmiĢtir (ġekil 4.7).  Yoncalı 

Formasyonu‟nun alt seviyeleri Kaledere Üyesi olarak ayırtlanmıĢtır (Bilgiç, 2012). 

Oldukça geniĢ bir yayılım gösterir. Havzada, kuzeydoğu ve güneybatı doğrultusunda 
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yüzlek verir. Adını tip yeri olan Yoncalı köyünden alır. Yoncalı, Kalınpelit, Müsellim 

ve Bürtü dolayları ile Sungurlu güneyinde yüzeyler. 

Litoloji: Formasyon altta çakıltaĢı, fosilli kumtaĢı ve silttaĢı ile baĢlar, çakıltaĢı, 

çamurtaĢı ardalanması ile devam eder. Birim içerisinde kömürlü seviyeler mevcuttur 

(ġekil 4. 8). KumtaĢları, ince ve orta taneli, tabakalıdır; silttaĢı ve Ģeyllere geçiĢ dereceli 

olup karbonat çimentoludur. ġeyller genellikle yeĢilimsi, karbonatlı, laminalı, midye 

kabuğu Ģeklinde kırıklıdır (YoldaĢ, 1982; Bilgiç, 2012).  

Alt ve Üst Dokanakları: Alttaki ofiyolitik birimler üzerine uyumsuz, Ġpresiyen yaĢlı 

Hacıhalil Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelmekte, üst sınırı ise kuzeyde 

Karabalçık (=Karakaya) ve Bayat Formasyonları ile uyumludur.  

 

 

ġekil 4.7 Yoncalı Formasyonu eĢdeğeri, Cevherli formasyonu kumtaĢı kanal dolguları ve kanal 

kenarı tortullarının genel görünümü, Sungurlu güneyi 

 

Fosil ve YaĢ: Zengin mikro fauna içeriği (Nummulites globulus Leymerie, N. granifer 

Douville, N. atacicus Leymerie, N. laevigatus Bruguiere, N. lucasi d‟Archiac, N. 

uroniensis Heim, N.gisehensis Forskal, N. geuttardi d‟Archiac, Assilina exponens 

Sowerby, A. granulosa d‟Archiac, Globorotalia centralis Cushman ve Bermudez, 

Globigerina triloculinoides Plummer, Lenticulina cultrate Montfort) Erken Eosen 

(Küviziyen-erken Lütesiyen) yaĢını; üzerine uyumlu olarak geldiği Ġpresiyen yaĢlı 

Hacıhalil Formasyonu ve yine uyumlu olarak örtüldüğü erken Lütesiyen-Lütesiyen yaĢlı 

Bayat Formasyonu ile olan stratigrafik konumu nedeniyle Erken Eosen (Ġpresiyen) yaĢlı 

kabul edilmiĢtir (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982). 
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ġekil 4.8 Yoncalı Formasyonunda halen iĢletilen kömür ocağı, doğuya bakıĢ 

Ortam: Havzanın kuzeyinde, depolanmadaki yüksek kum ve Ģeyl oranı, taban 

yapılarının azlığı ve taĢınmıĢ neritik mikro fosil içeriği denizaltı yelpazesinin üst 

kısmındaki çökelimi yansıtır. Güney kesimlerde ise kumtaĢı oranının azalmasıyla 

birlikte Ģeyl oranın artması, taban yapılarının belirginleĢmesi, manganez izleri ve küçük 

pirit kristallerinin varlığı, çökelme ortamının denizaltı yelpazesinin dıĢ bölümünden 

abisal düzlüğe kadar uzanan alanı göstermektedir (YoldaĢ, 1982).  

 

4.2.4 Karabalçık (=Karakaya) Formasyonu (eka) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Havzanın kuzeyinde Karakaya, Çukurcaözü, Ovacık, 

Müsellim köyleri çevresinde yüzlek veren formasyon ilk kez Birgili vd. (1975) 

tarafından tanımlanmıĢtır. Sungurlu bölgesinde çalıĢan ġenalp (1981), aynı formasyonu 

Cevherli Formasyonu Karababa Tepe Üyesi olarak isimlendirmiĢtir. YoldaĢ (1982) ve 

Hakyemez vd. (1986) Karakaya ismi ile kullanmıĢlardır. 21-22 Mart 2016 tarihleri 

arasında MTA Genel Müdürlüğü Stratigrafi Komitesi (1986) tarafından düzenlenen 

Orta Anadolu Havzalarının Tersiyer Stratigrafileri ÇalıĢtayı‟nda formasyonun ismi 

Karabalçık olarak yeniden düzenlenmiĢtir.  
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Litoloji: Formasyonun baskın litolojisi konglomera-kumtaĢı ardalanması Ģeklindedir. 

Üst seviyelere doğru silttaĢı ve Ģeyl içerdiği de gözlenmiĢtir. Konglomera, kırmızı ve 

yeĢil alacalı, gevĢek çimentolu, köĢeli-iri ofiyolitten türemiĢ çakıllıdır. Boz renkli 

kumtaĢları ince taneli, az yuvarlaklaĢmıĢ taneli, orta-kalın tabakalıdır. Karabalçık 

Formasyonu‟nun en önemli özelliği oldukça iyi kalitede ve kalınlığı 10 cm ile 2 m 

arasında değiĢen linyit damarları içermesidir (ġekil 4.9).  

Alt ve Üst Dokanakları: Tabanda çoğu yerde Yoncalı Formasyonu ile uyumludur. 

Birimin üst sınırı bindirme levhalarının altında kaldığı için tespit edilememiĢtir (YoldaĢ, 

1982).  

Fosil ve YaĢ: Formasyon içerisindeki kumtaĢı seviyelerinden alınan mikro fosillerle 

(Nummulites planulatus Lamarck, N. lucasi d‟Archiac, N. laevigatus Bruguiere, N. 

atacicus Leymerie, N. globulus Leymerie) erken Lütesiyen-Lütesiyen, kömürlü 

seviyelerde yapılan palinolojik tanımlamalarla (Laevigatosporites sp., Verrucatosporites 

sp., Leiotriletes sp., Concavisporites sp., Monocolpopollenites sp.) Lütesiyen olarak 

tespit edilmiĢtir. Stratigrafik durum göz önüne alınarak erken Orta Eosen (erken 

Lütesiyen) yaĢı verilmiĢtir (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982). 

 

 

ġekil 4.9 Karakaya köyü kuzeybatısı, Karabalçık Formasyonu genel görünümü 

Ortam: Formasyon içerisindeki kömür damarlarının, killi seviyeler içerisinde oldukça 

kalın olmaları ve uzun mesafelerde takip edilebilmesi bir delta veya lagün ortamında 

çökeldiğini göstermektedir (YoldaĢ, 1982). 
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4.2.5 Bayat Formasyonu (eb) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Formasyon ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından, en iyi 

gözlemlendiği yer olan Bayat ilçesinde tanımlanmıĢtır. Aynı formasyonu YahĢihan 

çevresinde Keçili Formasyonu ismi ile çalıĢmıĢtır. Ġskilip doğusu, Bayat ilçesi, Evci, 

Osmankahya, YeĢilçat, Ayvalıca ve Ġleği köyleri çevresinde geniĢ yüzlek veren volkanit 

ara katkıları ile karakteristik olan ve çökel kayalardan oluĢan birimdir (ġekil 4. 10).  

Litoloji: Birimin genel litolojisi volkanik ara katkılar içeren konglomera, kumtaĢı ve 

Ģeyl ardalanması Ģeklindedir (ġekil 4.10). Ofiyolit tanelerinden oluĢan konglomeralar 

birimin üst seviyelerinde birkaç seviye halinde gözlenir. KumtaĢları, koyu bej renkli, 

sıkı çimentolu, Ģeyl ara katkılı olup fosil içermezler. KumtaĢı kanal dolguları içerisinde 

büyük oturma yapılarını izlemek mümkündür (ġekil 4.11). ġeyl seviyeleri, kumtaĢı ve 

volkanitlerle ardalanmalıdır. ġeyller, yeĢil renkli, karbonatlı, laminalı ve bol fosillidir. 

Ġnce taneli ve midye kabuğu Ģeklinde kırıklı olan Ģeyller fosil bakımından oldukça 

zengindir. 

 

 

ġekil 4.10 Bayat Formasyonu genel görüntüsü (Osmankahya köyü giriĢi, kuzeye bakıĢ) 

 

Volkanitler, basalt, tüf, tüfit ve volkanik arenit Ģeklindedir. Havzanın batısında 

kırıntılılar hakimken doğuya doğru volkaniklerle yanal geçiĢ tespit edilmiĢtir. Tüfitleri 

sarımsı kahve renkli, ince ve orta kalınlıkta tabakalı, iri siyah camsı kristallidir (YoldaĢ, 

1982).  
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ġekil 4.11 Osmankahya köyü giriĢi, Bayat Formasyonu içerisinde görülen oturma yapıları 

 

Alt ve Üst Dokanakları: Altta Yoncalı Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelir. Üstte 

ise yine uyumlu olarak Osmankahya Formasyonu tarafından, Osmankahya 

Formasyonu‟nun yüzlek vermediği kısımlarda Kocaçay Formasyonu tarafından örtülür.   

Fosil ve YaĢ: Birgili vd. (1975), birim içerisindeki Ģeylli seviyelerden tanımlanan 

fosillerle (Assilina exponens Sowerby, A. granulosa d‟Archiac, A. mamillota d‟Archiac, 

Nummulites atacicus Leymerie, N. uroniensis de la Harpe, Orbitolites sp., Alveolina sp., 

Operculina sp., Globigerina sp.) formasyonun yaĢı Orta Eosen (Lütesiyen) olarak 

verilmiĢtir.YoldaĢ (1982) tanımlanan mikro (Nummulites manfredi Schaub, N. pernotus 

Schaub, N. uroniensis Haime,  N. aturicus Joly-Leymerie, N. globulus Leymerie, N. 

burdigaliensis de la Harpe, N. pernotus Schaub, N. atacicus Leymerie, Assilina 

exponens Sowerby, A. granulosa d‟Archiac, A. mamillata d‟Archiac) ve makro (Velates 

schmiedelianus Chemnitz, Ampullina perusta Defrance, Batillaria subacute d‟Orbigny, 

Natica lohengrini Doncieux) fosil örnekleriyle Lütesiyen-erken Lütesiyen yaĢında 

olduklarını ileri sürmüĢtür.  
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ġekil 4.12 (a) Bayat Formasyonu genel görünümü, (b) canlı yuva izleri- Ophiomorpha rudis, 

(doğuya bakıĢ) 

 

Ortam: Bayat Formasyonu, volkanik faaliyetin etkin olduğu dalga tabanının altındaki 

ortamda çökelmiĢtir. Birimin üst seviyelerindeki kırıntılı artıĢı ise sığlaĢmayı gösterir 

(Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982). ġekil 4.13‟de kumtaĢı kanal dolguları üzerinde 

Helenistik dönemde açılan kaya mezarları görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.13 Bayat Formasyonu kumtaĢlarında açılan Helenistik dönem kaya mezarları,       

kuzeye bakıĢ 

a b 
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4.2.6 Osmankahya Formasyonu (eo) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Formasyon ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından 

tanımlanmıĢtır. Çankırı-Çorum Havzasının kuzey ve batı bölümlerinde yerel bir oluĢum 

olarak tespit edilmiĢtir. Bayat ilçesi YeĢilçat, Osmankahya, Derekutuğun, Tepekutuğun, 

Ayvalıca köyleri ile Sulakyurt Kazmaca köyü çevresinde yüzlek verir. Kırmızı rengi ile 

kolayca ayırt edilir (ġekil 4.14). 

 

 

ġekil 4.14 Osmankahya ile Bayat formasyonlarının geçiĢi ve iliĢkisi, doğuya bakıĢ 

 

Litoloji: Birimin litolojisini konglomera, kumtaĢı ve silttaĢı ardalanması 

oluĢturmaktadır. Ġstifin tane boyu yukarı doğru incelmektedir. KarasallaĢmayı gösteren 

kırmızı rengi karakteristiktir. Konglomeralar, iri çakıllı ve gevĢek çimentoludur; 

çakılların çoğu ofiyolitli melanjdan türemiĢ serpantinit, radyolarit ve kireçtaĢından 

oluĢmuĢtur. KumtaĢları kaba taneli, gevĢek çimentoludur. SilttaĢları kızıl renkli ve 

laminalıdır.  
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ġekil 4.15 YeĢilçat köyü formasyonların genel görünümü 

 

Alt ve Üst Dokanakları: Flüvial ortamda çökelen Osmankahya Formasyonu, tabanda 

denizel Bayat Formasyonu ve tavanda da yine denizel Kocaçay Formasyonu ile geçiĢli 

olup ortamsal açıdan uyumsuzdur. ġekil 4.15, YeĢilçat köyü güneyinden kuzeyine 

doğru formasyonların iliĢkisini göstermektedir. Bölge Kuzey Anadolu Fay Hattına çok 

yakın olduğundan birbiriyle bağlantılı pekçok faylanma bulunmaktadır. Bu kısımda da 

yine tektonik etkilerle en altta en genç Kocaçay Formasyonu olmak üzere yaĢlıya 

doğru bir sıralanma söz konusudur. Osmankahya Formasyonu, kırmızı rengi ile 

kolaylıkla seçilebilmektedir. ġekil 4.16 ise Kazmaca köyündeki Kocaçay ve 

Osmankahya formasyon geçiĢlerini göstermektedir.  

Fosil ve YaĢ: Birim flüviyal ortamda çökeldiğinden fosil açısından fakirdir (ġekil 

4.17). Üst kısımlarındaki kumtaĢı seviyelerinden alınan, taĢınmıĢ makro fosillerle 

(Ostrea (Gigantostrea) gigantica Solander, Velates schmidelianus Chemnitz, 

Ampullina sp.) ve stratigrafik konumu gözönüne alınarak Orta Eosen (Lütesiyen) yaĢı 

verilmiĢtir (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982).  

Ortam: Kırmızı renkli oluĢu, çapraz tabakalanma göstermesi, yukarı doğru incelen 

tane boyu yapısı, kanal dolguları menderesli akarsu ortamını yansıtmaktadır (YoldaĢ, 

1982). 
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ġekil 4.16 Osmankahya üzerine gelen Kocaçay Formasyonu, Kazmaca köyü 

 

 

ġekil 4.17 Osmankahya ve Kocaçay formasyon geçiĢleri delta kanalları tabaka altı yapıları, 

Demirciler köyü  

 

4.2.7 Kocaçay Formasyonu (ek) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Ġlk kez Birgili vd. (1975) tarafından Kocaçay vadisinde 

tanımlanmıĢtır. Kuzeyde Bayat ilçesi Derekutuğun, Tepekutuğun, Ayvalıca, YeĢilçat, 

Osmankahya köylerinde; batıda Sulakyurt Kazmaca köyü; doğuda Sungurlu 

Kavakköy, Aydoğan, Karaçay, Sarıkaya, Büyükpolat köyleri ve güneyde Çiçekdağı 
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Arabın mahallesi ile Çevirme köylerinde yüzlek verir. Aynı formasyon Sungurlu‟da 

Kepirtepe Formasyonu (ġenalp, 1981); Çiçekdağı‟nda Çevirme Formasyonu (Kara ve 

Dönmez, 1991) ve Boğazköy Formasyonu KireçtaĢı Üyesi (Özcan vd., 1980) isimleri 

ile çalıĢılmıĢtır. Bilgiç (2012) çalıĢmasında Kocaçay Formasyonu‟nun üst 

seviyelerindeki ağırlıklı olarak jips ve marn ardalanmalı birimi, Karaçay Üyesi olarak 

ayırtlamıĢtır.  

 

 

ġekil 4.18 Kocaçay Formasyonu ile Osmankahya Formasyonu genel görünümü, YeĢilçat köyü 

 

 

ġekil 4.19 Kocaçay Formasyonu taban seviyesindeki konglomera tabakası, Ayvalıca köyü 1,5 

km güneydoğusu 
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Litoloji: Birim kırmızı renkli iki karasal birim arasında sarımsı boz rengi ile kolayca 

seçilir (ġekil 4.18). KumtaĢı, kumlu kireçtaĢı ve kireçtaĢı ardalanması ile boz renkli 

Ģeyllerden oluĢur, çok bol miktarda mikro ve makro fosil içerir.  Formasyonun alt 

kısımlarında, radyolarit, serpantinit, çört ve kuvars çakıllarını içeren, iri taneli ve yarı 

yuvarlak, kötü boylanma gösteren, gevĢek çimentolu, kalın tabakalı konglomera 

seviyesi bulunmaktadır (ġekil 4.19).  

 

 

ġekil 4.20 Demirciler ve Ġncik köyleri arası Kocaçay Formasyonu, nummulitli kireçtaĢı tabakası 

 

Birim içerisindeki kumtaĢları, sarımsı boz renkli, kötü boylanmalı ve karbonat 

çimentoludur. Oldukça bol fosil içeren orta veya kalın tabakalar halinde olup 

topoğrafyada çıkıntılar Ģeklindedir (ġekil 4.20 ve 4.21). Formasyon içerisindeki kumlu 

marnlı seviyeler oldukça bol makro ve mikro fosil içermektedir (ġekil 4.22 ve 4.23). 

KumtaĢları gri renkli karbonatlı Ģeyller veya kumlu kireçtaĢları ile ardalanmalıdır. 
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ġekil 4.21 Kocaçay Formasyonu içerisindeki kireçtaĢı tabakası, Ayvalıca köyü iniĢ 

 

Ġncik Formasyonu‟nun taban seviyelerinde gözlenen, ofiyolite ait radyolarit ve 

serpantinit çakılları ile Kocaçay Formasyonu‟na ait çakıl ve bloklar, Lütesiyen sonunda 

meydana gelen epirojenik yükselme ve buna bağlı oluĢan aĢınma dönemini 

destekleyici niteliktedir. Formasyonun ortalama kalınlığı 500 m olmakla birlikte 

fasiyes haritalarına göre en fazla 900 m kalınlığa ulaĢtığı ön görülmüĢtür (YoldaĢ, 

1982).  

 

 

ġekil 4.22 YeĢilçat köyü Kocaçay Formasyonu içerisindeki Nummulites sp. fosilleri yakın plan 

(a) ve genel (b) görüntü; doğuya bakıĢ 

a b 
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ġekil 4.23 Kocaçay vadisi kumtaĢı tabakası içerisinde Campanile sp. (a), Nummulites sp. (b); 

Ostrea sp. ve Alveolina sp. (c); Seraphs sp. ve Alveolina sp.; YeĢilçat köyü Kocaçay 

deresi vadisi 

 

 

ġekil 4.24 Kocaçay Formasyonu alt (a) ve üst (b) sınır iliĢkileri; Ayvalıca kuzeye ve         

güneye bakıĢ 

b c d 

a 

b 

a 
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Alt ve Üst Dokanakları: Tabanda fluvial Osmankahya Formasyonu ile ortamsal 

olarak uyumsuz, Osmankahya Formasyonu‟nun kamalanarak yok olduğu kesimlerde 

Bayat Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelir. Tavanda ise karasal Ġncik Formasyonu 

ile açısal uyumsuzluk bulunmaktadır (ġekil 4.24 - 4.26). 

 

 

ġekil 4.25 Kocaçay ve Ġncik formasyonları geçiĢi, Sungurlu güneyi 

 

Fosil ve YaĢ: Kocaçay Formasyonu, oldukça bol ve büyük boyutlu, mikro ve makro 

fosil içeriği ile karakteristiktir. Daha çok neritik ortamı yansıtan bir faunaya sahiptir. 

Tanımlanan spor ve polenlerle (Laevigatosporites haardti, Triatriopollenites sp., 

Tricolporopollenites sp.,) Eosen; mikro ve makro örneklerle (Nummulites perforates 

Montfort, N. millecaput Boubee, N. uroniensis Harpe, N. aturicus Joly-Leymerie, N. 

irregularis Deshayes, N. atacicus Leymerie, N. helveticus Kaufmann, N. distans 

Deshayes, Assilina exponens Sowerby, A. mamillata d‟Archiac, A. placentula 

Deshayes, Operculina ammonoides Gronouius, Discocyclina nummulitica Gumbel, 

Asterigerina rotula Kaufmann; Crassatella tumida Lamarck, Campanile parisience 

Deshayes, Ostrea (Gigantostrea) gigantica Solander, Velates schimidelianus 

Chemnitz, Ampullina sp., Tympanotonus gueoulensis Tessier; Schizaster globulus 

Dames, Euspatangus vasseuri Cotteau) Lütesiyen-geç Lütesiyen yaĢı verilmiĢtir 

(Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982). Bilgiç (2012), nanno planktonlardan 

(Reticulofenestra umbilica (Levin), R. hillae Bukry ve Percival, R. dictyoda 

(Deflandre), Ericsonia cava (Hay ve Mohler), E. ovalis Black, Discoaster binodosus 

Martini, D. deflandrei Bramlette ve Riedel, D. kuepperi Stradner, Sphenolithus 

spiniger Bukry, S. moriformis (Bönnimann ve Stradner), S. editus (Perch-Nielsen) elde 

ettiği yaĢlarla geç Lütesiyen ve birimin üst seviyesindeki Karaçay Üyesini Bartoniyen 

olarak yorumlayarak formasyonun yaĢını Orta Eosen (geç Lütesiyen-Bartoniyen) 

olarak kabul etmiĢtir. 
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ġekil 4.26 Ayvalıca-Ġleği köyleri arası formasyon geçiĢleri, (a) Osmankahya ile Bayat 

formasyon geçiĢleri, (b) Osmankahya ile Kocaçay formasyon geçiĢleri 

 

Ortam: Genel olarak sığ koĢulların hakim olduğu Ģelfte çökelen birimde, lagüner 

ortama giriĢ ve havzaya açılıĢı temsil eden litolojik ve paleontolojik toplulukları 

gözlemlemek mümkündür.  

 

4.2.8 Ġncik Formasyonu (olmi) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Tanımlaması ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından 

a 

b 
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yapılmıĢtır. Kırmızımsı bordo rengi ile havza içerisinde oldukça geniĢ yayılım 

göstermektedir. Bayat ilçesi Ġncik, Derekutuğun, Tepekutuğun, Demirciler köyleri; 

Sungurlu ilçesi Ġnegazili, Büyükpolatlı, Alembeyli köyleri; Sulakyurt ilçesi ve 

Kazmaca köyü arası ile güneyde Yerköy çevresi ve Akpınar köyü; Çiçekdağı ilçesi 

Mahsenli, Kırdök, Ġbikli ve Akbıyıklı köylerinde yüzlek verir. Aynı formasyon ġenalp 

(1981) tarafından Sungurlu çevresinde Büyükpolatlı Formasyonu olarak 

tanımlanmıĢtır. Bilgiç (2012), formasyonun üst seviyelerindeki tüf ara katkılı kırmızı-

gri renkli kumtaĢı, çamurtaĢı, jips ardalanmalı, sığ gölsel Ģartlarda çökelen birimi 

Karaevliya Üyesi olarak ayırtlamıĢtır.  

 

 

ġekil 4.27 Ġncik Formasyonu kanal dolguları, BeĢtut-Ġncik köyleri arası, doğuya bakıĢ 

 

Litoloji: Ġstif tabanda kumtaĢı baskın, konglomera ve silttaĢı ardalanması Ģeklinde 

baĢlar. Genellikle ofiyolit çakılları ve volkanitlerden oluĢan konglomeralar iri 

boyutludur. KumtaĢları boz-kızıl renkli, altta kaba taneli ve çapraz tabakalı; üste doğru 

ince taneli, düzlemsel tabakalı ve daha yukarıda silttaĢlarına geçer (ġekil 4.27 ve 4.28).  

Alt ve Üst Dokanakları: Ġncik Formasyonu, Kocaçay Formasyonu üzerine açısal 

uyumsuzlukla gelir (ġekil 4.29). Üzerine gelen Bayındır Formasyonu ile dereceli 

geçiĢlidir. Havzanın güneydoğusunda Kızılırmak Formasyonu tarafından örtülür.  
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ġekil 4.28 Ġncik Formasyonu (a) genel, (b) yakın plan görünümleri, Büyükbolatlı                  

köyü, Sungurlu 

 

Fosil ve YaĢ: Birim içerisinde fosile rastlanmamıĢtır. KumtaĢlarının içerisinde, kırıklı 

yapısından taĢınmıĢ olduğu anlaĢılan mikrofosillerle (Nummulites granifer Douville, N. 

urıniensis Harpe, N. ataricus Joly ve Leymerie, N. millecaput Boubee, Discocyclina 

sella d‟Archiac) Geç Eosen yaĢı verilmiĢ; bu nedenle birimin yaĢının Oligosen olması 

gerektiği düĢünülmüĢtür YoldaĢ (1982). ġenalp (1974) Sungurlu ilçesi güneyinde 

yaptığı çalıĢmada formasyonun tavan kısmındaki marnlar içerisinde bulduğu fosillerle 

Miyosen ve daha genç olarak yaĢlandırmıĢtır. Bu tespite dayanarak Birgili vd. (1975), 

Ġncik Formasyonu‟nun yaĢını Geç Eosen-Miyosen olarak kabul etmiĢtir.  Bilgiç 

(2012), stratigrafik konumu nedeniyle Oligosen olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

a 

b 
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ġekil 4.29 Demirciler-Ġncik köyleri arası, Kocaçay ve Ġncik Formasyonları açısal uyumsuzlukla 

geçiĢleri 

 

Ortam: Birimin rengi, litolojik özellikleri ve sedimanter yapıları menderesli akarsu 

ortamında çökeldiğini göstermektedir. ġekil 4.26‟da Ġncik Formasyonu‟na ait kanal 

dolgusu kumtaĢı tabakaları görülmektedir. BeĢtut ve Ġncik köyleri arasında oldukça 

geniĢ alanlarda izlenebilmektedir. 

 

4.2.9 Kızılırmak Formasyonu (ok) ve FaraĢlı Bazaltı (mf) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Formasyon ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından 

tanımlanmıĢtır. Bayat ve Kızılırmak nehri arasında; Sulakyurt ve Kızılırmak nehri 

arasında; Kızılırmak nehri ve Delice çayı arasında; Kırıkkale ve Delice çayı arasında 

kalan alanlarda; güneyde Çiçekdağı güneyinde oldukça geniĢ sahalarda yüzlekler 

vermektedir. Bilgiç (2012), formasyon içerisinde yeralan kiltaĢı arakatkılı 

kireçtaĢlarından oluĢan seviyeyi Kemalli Üyesi olarak ayırt etmiĢtir.  

Litoloji: Birim konglomera, kumtaĢı, çamurtaĢı, kiltaĢı ve yer yer kireçtaĢı arabantları 

içerir (ġekil 4.30 ve 4.31). Havza kenarlarında konglomeralar hakimken, havza 

ortasında çamurtaĢları çoğalır ve jips ara tabakaları gözlenir. Havzanın kuzeyinde, 

Çankırı ili batı ve kuzeybatısında formasyonun üst seviyelerinde kömür bantları tespit 

edilmiĢtir. Birim içerisindeki konglomeralar boz renkli, taban seviyelerinde kaba 

taneli, üste doğru incelen, gevĢek çimentolu ofiyolit çakıllarından meydana gelmiĢtir.  
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ġekil 4.30 Kızılırmak Formasyonu (a) genel,  (b) detay, (c) Baluchitherium sp. ye ait humerus 

(kol) kemiği kurtarma çalıĢması görüntüleri,  Kızılyar mevki, Korçullu köyü, 

Kızılırmak 

 

Alt ve Üst Dokanakları: Altta Ġncik Formasyonuna ait birimler üzerine uyumlu olarak 

gelir; üstte ise yine uyumlu olarak Bozkır Formasyonu tarafından örtülür. 

Fosil ve YaĢ: Birgili vd. (1975), ostrocadlarla (Ilyocypris gibba, Ostracode indet., 

Cyprinotus solinus) Geç Miyosen-Pliyosen, kömür bantları içerisinden alınan spor ve 

polenlerden (Monoporollenites solaris, Pityosporites microalatus, Periporopollenites 

multiparatus) Geç Miyosen yaĢı alınmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.31 Kızılırmak Formasyonu genel görünümü, Ġskilip giriĢi 

a 

b c 
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Tekkaya vd. (1975) ve Atalay (1981), Kızılırmak Formasyonu‟nda iki fosilli seviyeden 

aldığı omurgalı örneklerinden alt seviyeden tanımlanan örnekler için (Anchitherium 

aurelianense Cuvier, Mieromeryx flourensianus Lartet, Listriodon splendens von 

Meyer, Amphicyon major Blainville, Trilophodon angustidens Cuvier) için Orta 

Miyosen; üst seviyeden tanımlanan örnekler (Trilophodon pentelicus Lartet, Hipparion 

gracile Kaup, Gazella gaudryi Schlosser, Paleoreas lindermayeri Gaudry, Tragoceros 

anialtheus Roth ve Wagner) için ise Pliyosen yaĢını tespit etmiĢlerdir. Hakyemez vd. 

(1986), stratigrafik konumu nedeniyle Geç Miyosen kabul etmiĢlerdir. Karadenizli vd. 

(2004), tarafından ilk kez Gözükızıllı köyünde, Geç Oligosen-Erken Miyosen 

aralığında yaĢamıĢ olan Dev Gergedan (Baluchitherium n.sp.) fosili bulunmuĢtur. Bu 

önemli fosil ve eĢlik eden diğer omurgalı ve mikro memeli fosillerine göre 

(Iberomeryx parvus Gmelin, Tragulidae indet., Carnivora indet., Rhinocerotidae indet., 

Rodentia, Lagomorpha, Palaeohypsodontus sp., Feloidea indet., Eucricetodon sp., 

Tataronyinen sp.) formasyonun yaĢı Geç Oligosen (ġattiyen)‟e çekilmiĢtir (Karadenizli 

vd., 2004; Vural vd., 2010; Oyal, 2016; Oyal vd., 2017). Bilgiç (2012), birime yaĢ 

verebilecek herhangi bir fosil bulgusu elde edilemediğini, ostracod amaçlı yapılan 

örneklemelerde (Ilyocypris bradyi (Sars), Ilyocypris sp., Cypridopsis sp., Cyprideis sp., 

Candona sp.,) ve stratigrafik konumu dolayısıyla formasyonun yaĢını Erken-Orta 

Miyosen olarak kabul etmiĢtir.  

Ortam: Kızılırmak Formasyonu, içerdiği tatlı su ostrakodları, memelilere ait kalıntılar 

ve kömür içermesi nedeniyle karasal ortamda çökeldiğini gösterir. Birim içerisinde 

yeralan konglomeraların incelip kalınlaĢması, kanal dolgularını, kumtaĢlarındaki 

çapraz tabakalanmalar, silttaĢlarındaki kırmızı renkli laminalanmalar, çapraz ve paralel 

laminalanmalar menderesli akarsu Ģartlarının hakim olduğu karasal ortamı yansıtır 

(YoldaĢ, 1982; Bilgiç, 2012). 

 

FaraĢlı Bazaltı (mf) 

Tanımlama ve Dağılımı: Kızılırmak Formasyonu‟nun çökelmesinin son aĢamalarında 

Ġnegazili köyü doğusunda yüzeye çıkan bazalt akıntıları güneybatıya doğru akarak 

Gözükızıllı ve Güvendik köyleri arasında köyleri arasında Kızılırmak Formasyonu‟nun 

örtmüĢtür. En iyi göründüğü yerler FaraĢlı ve KalekıĢla köyleri olup Birgili vd. (1975) 

tarafından FaraĢlı Bazaltı olarak isimlendirilmiĢtir (ġekil 4.32). 
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Litoloji: Koyu renkli, sert kristalli bazalttır. Kısmen yastık (pillow) yapı 

göstermektedir ve üst yüzeyleri gözeneklidir (Birgili vd., 1975).  

Alt ve Üst Dokanakları: Bayındır ve Kızılırmak Formasyonlarını keserek çıkmıĢ sil, 

dayk ve bazaltik lavlar Ģeklinde yüzeyler (Bilgiç, 2012).  

 

 

ġekil 4.32 Gözükızıllı köyü giriĢi, FaraĢlı Bazaltı genel görünümü  

 

YaĢ ve Ortam: Birim, Geç Oligosen yaĢlı Kızılırmak ve Erken Miyosen yaĢlı Bayındır 

Formasyonlarını keserek çıkması nedeniyle de onlardan daha gençtir. FaraĢlı 

Bazaltından alınan örneklerin radyometrik yaĢ tayini analizi sonucu 14 ± 1 Ma (De 

Bruijn vd., 2003) olup Orta Miyosen‟e karĢılık gelmektedir. FaraĢlı Bazaltı karasal bir 

volkanizma sonucu geliĢmiĢtir (Kaymakçı vd., 2001). Karasal ortamda depolanmıĢ 

Kızılırmak ve Bayındır Formasyonları ile dokanak iliĢkisi olduğundan karasal 

volkanizmanın ürünüdür (Bilgiç, 2012).  

 

4.2.10 Bayındır Formasyonu (mb) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Tanımlaması ilk kez Birgili vd. (1975) tarafından 

yapılmıĢtır. Kızılırmak nehrinin kuzeyinde ve Delice çayının her iki tarafında yayılım 

gösterir. Aynı formasyon, YahĢihan çevresinde Norman (1972) tarafından BahĢılı 

Formasyonu ve YoldaĢ (1982) tarafından Çamlıgüney Formasyonu olarak 

isimlendirilmiĢtir.  
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Litoloji: Formasyon tamamen jips olup taban seviyelerinde kumtaĢı, silttaĢı, üste 

doğru kiltaĢı ve marn arabantları içerir (ġekil 4.33). KumtaĢları sarımsı boz renkli, 

orta-iri taneli ve gevĢek çimentoludur. SilttaĢları, ince taneli ve gevĢek karbonat 

çimentoludur. Jipsler genellikle yumrulu bir yapı gösterirler ve yumruların arası kiltaĢı 

dolguludur (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982).  

 

 

ġekil 4.33 Bayındır Formasyonu genel görünümü, Sungurlu  

 

Alt ve Üst Dokanakları: Alttaki Ġncik Formasyonu‟nun üstüne geçiĢli olarak gelir; 

üstüne havza kenarlarında uyumsuzlukla Bozkır Formasyonu gelir.  

Fosil ve YaĢ: Birgili vd. (1975), birim içerisinde fosile rastlanılmadığını ve stratigrafik 

konumuna istinaden formasyonun, Geç Eosen-Oligo-Miyosen yaĢında olması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. YoldaĢ (1982) yine stratigrafik konumu nedeniyle birimin 

Oligosen yaĢlı olabileceğini ileri sürmüĢtür. Karadenizli (1999)‟daki çalıĢmasında 

jipslerin alt seviyesindeki tüflerde yapılan yaĢ tayinleri ile Oligosen-Erken Miyosen 

yaĢ aralığını, Karadenizli vd. (2004) çalıĢmalarında istif içerisinde bulunan memeli 

fosillerine dayanarak Geç Miyosen yaĢını vermiĢlerdir. Bilgiç (2012), stratigrafik 

konumuna dayanarak Erken Miyosen olarak kabul etmiĢtir. 

Ortam: Formasyonun büyük oranda jipslerden oluĢması nedeniyle karasal koĢullar 

altında sıcak iklimde ve göllerde çökeldiği düĢünülmektedir. YoldaĢ (1982) bu karasal 

ortamın dağlar arasında ve menderesli akarsuların boĢalım alanı olan playa gölleri 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Kurak veya çok kurak iklimin de etkisiyle artan buharlaĢma 

evaporit çökeliminde etkili olmuĢtur. ġenalp (1974), Sungurlu çevresindeki jipslerin 

karasal sabkha ortamlarında oluĢtuğunu ileri sürmüĢ, fosil yokluğuna dayanarak kurak 
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ve yarı kurak iklim koĢullarında geçici menderesli akarsularla beslenen, düz ve geniĢ 

sığ iç göllerde olduğunu belirtmiĢtir.  

 

4.2.11 Bozkır Formasyonu (plb) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Ġlk kez Birgili vd. (1975) tarafından isimlendirilmiĢtir. 

Kızılırmak ilçesinin kuzeybatısındaki Bozkır köyünde yüzlek verdiği için bu isimle 

tanımlanmıĢtır  (ġekil 4.34). Kuzeyde Süleymanlı ve Kuzuköyleri ile güneyde 

Kızılırmak nehri ile sınırlanan ve Eskialibey köy ile Bayat ilçesine kadar olan sahada 

yayılım gösterir. Aynı formasyon Sungurlu çevresinde ġenalp (1981) tarafından Terzili 

Formasyonu adı ile çalıĢılmıĢtır.  

Litoloji: Baskın litoloji masif ve tabakalı jips ve jipsle arakatkılı kiltaĢı-marndan 

oluĢmaktadır.  

Alt ve Üst Dokanakları: Alttaki Kızılırmak Formasyonu ile uyumlu, üstteki Değim 

Formasyonu ile arada açılı uyumsuzluk vardır.  

 

 

ġekil 4.34 Bozkır Formasyonu genel görünümü ve Kızılırmak Formasyonu ile iliĢkisi, Bozkır 

köyü, Çankırı 

 

Fosil, YaĢ ve Ortam: Formasyon içerisinde yaĢ verebilecek fosil bulunamamıĢtır. 

Stratigrafik konumu nedeniyle Geç Miyosen yaĢı verilmiĢtir (Birgili vd., 1975). 

Karadenizli vd. (2004) mikro memeli fosil tanımlamasına göre Erken Pliyosen olarak; 
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Bilgiç (2012), hem Karadenizli vd. (2004) ve Karadenizli (2011) çalıĢmalarında 

bulunan mikro memeli tanımlamalarını dikkate alarak ve tanımlanan ostrakod fosilleri 

ile birimin yaĢını Geç Miyosen-Erken Pliyosen olarak kabul etmiĢtir. Formasyon sıcak 

iklim koĢullarında göllerde çökelmiĢtir.  

 

4.2.12 Değim Formasyonu (plQd) 

 

Tanımlama ve Dağılımı: Birgili vd. (1975) tarafından ilk kez tanımlanmıĢtır. Çankırı 

kuzeyindeki Değim, Bugay ve Buluca köyleri ve güneybatısındaki Alva, Gölez, 

Büyükhacıbey köylerinde yüzlek verir. YoldaĢ (1982), formasyonu Sürgütepe 

Formasyonu ismi ile çalıĢmıĢtır.  

Alt ve Üst Dokanakları: Bozkır Formasyonu üzerine açılı uyumsuzlukla gelir (ġekil 

4.35).  

 

 

ġekil 4.35 Bozkır ve Değim formasyonlarının açılı uyumsuzlukla geçiĢi, Sungurlu 

 

Litoloji: Genel görünüĢü kırmızı renktedir. Hakim litoloji, gevĢek çimentolu 

konglomera ve kumtaĢı ara bantlarıdır.  

Fosil, YaĢ ve Ortam: Değim Formasyonu, havzanın en genç birimi olup Bozkır 

Formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla geldiği için Pliyosen yaĢı verilmiĢtir. Akarsu 

ortamında çökelmiĢtir (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1986; Hakyemez vd., 1986).  
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4.3 Ölçülü Stratigrafik Kesitler 

 

Bu bölümde, dört alt alan için yeniden düzenlenen jeoloji haritaları ve alımı 

gerçekleĢtirilen ayrıntılı ölçülü stratigrafik kesitler sunulmuĢtur.  

4.3.1 Çorum / Bayat alt alanı 

Havzanın kuzeyinde Bayat sahasında yapılan çalıĢmalar Ayvalıca ve YeĢilçat 

köylerinde yoğunlaĢmıĢtır (ġekil 4.36 ve 4.37). Kuzey Anadolu Fay Hattına yakın 

olması nedeniyle tektonik hareketliliğin yoğun olduğu bölgede, dike yakın eğimli Orta 

Eosen yaĢlı Kocaçay Formasyonu‟na ait bol fosilli kireçtaĢı tabakaları Bayat ilçesinin 

kuzeybatısında faylarla parçalanmıĢ bir Ģekilde güneyde Derekütüğün köyünden 

baĢlayıp ve neredeyse eĢit geniĢlikte devam ederek, en batıda Demirciler, en kuzeyde de 

YeĢilçat köyünde sona erer (ġekil 4.38).  

 

 

ġekil 4.36 Ayvalıca köyü giriĢi, formasyonların görünümü, güneye bakıĢ 

 

 

ġekil 4.37 Kocaçay deresi vadisi, YeĢilçat köyü kuzeyi 
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ġekil 4.38 Bayat Alt Alanı Jeoloji Haritası, 1/100.000 ölçekli MTA Çorum G32 paftasından 

düzenlenmiĢtir (Sevin ve Uğuz, 2011) 
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ġekil 4.39 Formasyonların yayılımları ve birbirleri ile geçiĢ görünümleri, Ayvalıca köyü giriĢi  

 

Ayvalıca köyünden, kuzey güney hattı boyunca alınan iki kesit ile formasyonun alt ve 

üst sınırları tespit edilerek, Mollusk fosilleri derlenmiĢtir. Formasyon içerisinde 

molluskların dıĢında oldukça bol miktarda foraminifer ile daha az brakiyopod, echinid, 

serpulid, algler ve ortamda canlı bolluğunun kanıtları iz fosiller bulunmaktadır.  

 

Ayvalıca köyünde, istif tabanda Bayat Formasyonu‟na ait denizel volkanoklastik 

birimlerle baĢlar. Üzerine Osmankahya Formasyonu‟na ait flüviyal ortamda çökelen 

Osmankahya Formasyonu gelir (ġekil 4.39). Osmankahya Formasyonu‟nun kırıntılı 

çökelleri kamalanma yaparak geçiĢ gösterir ve bu kırmızı renkli birim üzerine Kocaçay 

Formasyonu‟na ait kumlu kireçtaĢı, kireçtaĢı ve marn ardalanmasından oluĢan denizel 

bol fosilli birimler gelir (ġekil 4.40). Formasyon güneyde Ġncik Formasyonu‟nun 

kırmızı renkli karasal kırıntılı birimleri tarafından örtülür (ġekil 4.41).  

 

Bu alt alandan, Ayvalıca köyünden iki ve YeĢilçat köyünde iki olmak üzere toplam dört 

ölçülü stratigrafik kesit alınarak seçimli örnekleme yapılmıĢtır.  
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ġekil 4.40 Ayvalıca köyü güneyi Kocaçay Formasyonu, kumtaĢı, marn ve kireçtaĢı ardalanmalı 

istifin genel görünümü, batıya bakıĢ 

 

 

ġekil 4.41 Ayvalıca köyü güneybatısı, Kocaçay ve Ġncik Formasyon geçiĢi, batıya bakıĢ 

. 

4.3.1.1 Ayvalıca-I ölçülü stratigrafik kesiti: Kesit en altta Osmankahya 

Formasyonu‟nun fosilsiz kırıntılı birimleriyle baĢlar, üste doğru Kocaçay 

Formasyonu‟nun fosilli birimlerine geçer. Kesit boyunca en bol bulunan cinslerin 

Ostrea, Globularia ve üste doğru yoğunluğu artan Nummulites olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.42). Ayvalıca köyünün 1,5 km güneydoğusundan alınmıĢ olup X= 97 587 Y= 

501 315 Z= 1 138 koordinatları ile baĢlayıp, X= 97 570 Y= 501 120 Z= 1 110 

koordinatlarıyla sona ermektedir; ölçülen kalınlık 34 m‟dir (ġekil 4.43).   
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ġekil 4.42 Kesitin üst seviyeleri kumlu siltli kırıntılı birim içerisindeki fosil yoğunluğu (a) 

genel, (b) detay görünümleri 

 

Kesit içersindeki Ostrea ve Nummulites fosillerinin birlikteliğine iliĢkin görünüm ġekil 

4.44‟de yer almaktadır. Aycalıca-I ölçülü stratigrafik kesitinde en altta kumlu marnlı 

birim içerisinden Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 horizonu ile baĢlar. Kesitin 

bitimine kadar en bol oranda görülen bu tür nedeniyle Ostrea roncaensis De Gregorio, 

1896 Bolluk Biyozonu tanımlaması yapılmıĢtır. Kesitte tanımlanan Bivalvia sınıfı 

fosiller: 

Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896  

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 

Gastropoda sınıfı fosiller: 

Tympanotonos (Eutympanatonos) conulus (Bruguiére, 1792) 

Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 

Turritella sp. 

Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) 

Globularia vulcani (Brongniart, 1823) 

Euspira achatenensis (Récluz in de Koninck, 1837) 

Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Velates perversus (Gmelin, 1791)  

a b 
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.

 

ġekil 4.43 Ayvalıca-I Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 
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ġekil 4.44 Formasyon içinde (a) Pycnodonte gigantica ve Nummulites sp. ve (b) Ostrea 

roncaensis yığıĢımı 

 

4.3.1.2 Ayvalıca-II ölçülü stratigrafik kesiti: Ayvalıca-II kesiti, Ayvalıca köyünün 

yaklaĢık 2 km güney doğusundan, Ayvalıca-I kesitinin neredeyse bitiĢ noktasından 

itibaren, kuzeyden güneye doğru alınmıĢtır (ġekil 4.45). Kesit, X= 97 660 Y= 501 102 

Z= 1 132 koordinatları ile baĢlayıp; X= 97 197 Y= 500 804 Z= 1 043 koordinatlarıyla 

sona ermektedir (ġekil 4.46). Toplam 480 m kalınlık ölçülmüĢtür.  

 

 

ġekil 4.45 Ayvalıca-II ölçülü stratigrafik kesit hattı paraleli  

a b 
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ġekil 4.46 Ayvalıca-II Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 
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ġekil 4.47 KireçtaĢı tabakası içindeki fosiller (a) birimin genel görünümü; (b) Ostrea sp., 

Cerithium sp., Globularia sp.; (c) Globularia sp. ve Cerithium sp.; (d) Ostrea sp.; 

(e) Crassatella sp. ve Globularia sp. 

a b 

c 

d e 
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Oldukça bol fosilli baĢlayıp devam eden birim içerisinde ostrealarla baĢlayan seviye 

üzerine üzerine alg, brakiyopodların olduğu seviye gelmiĢtir. Bu seviyede kırmızı renkli 

hematitleĢmeler göze çarpar. Parmaklanma Ģeklindeki giriĢ yapan bu seviye üzerine 

Ostrea yığıĢım tabakası gelir.  Kesitin taban seviyelerinde daha az ve orta kısımdan 

itibaren daha çok olmak üzere mikro fosiller göze çarpmaktadır. Ostrea yığıĢım 

tabakasının tekrarlamasından önce oldukça bol fosil içeren, koyu renkli kireçtaĢı 

tabakası gelmektedir. Bu tabaka içerisinde Ostrea, Crassatella, Cerithium ve 

Globularia cinsi fosiller bulunmaktadır (ġekil 4.47). 

 

Tekrar eden Ostrea bant seviyesinin üzerine Velates yığıĢımı gelmektedir. YaklaĢık 30 

cm kalınlığındaki bu kireçtaĢı tabakası tamamıyla Velates perversus Gmelin türü 

gastropodlardan oluĢmaktadır (ġekil 4.48). Üzerine yuvarlak serpantinit ve radyolarit 

çakıllarından oluĢan konglomera tabakası ve devamında kumlu siltli bol Nummulites ve 

Assilina cinsi mikrofosiller içeren kum, silt ve çamurtaĢı ardalanmalı birim gelmektedir.  

 

 

ġekil 4.48 Velates perversus Gmelin yığıĢımı (a) genel (doğuya bakıĢ); (b) yakın plan 

görünümleri 

 

Kesitin üst seviyelerine doğru gastropod ve bivalve oranı azalmakta ya da kırıklı 

olmaktadır. Nummulites azalmakta Alveolina ortaya çıkmaktadır. Kesit en üstte sarı 

renkli kireçtaĢı tabakası üzerine açısal uyumsuzlukla gelen kırmızı renkli yuvarlak 

çakıllar ile sona ermektedir (ġekil 4.49).  

 

a b 
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ġekil 4.49 Kesit üst seviyesi, formasyon geçiĢi, Ayvalıca köyü 2 km güneyi 

 

Ayvalıca köyü güneyinde vadi boyunca devam edildiğinde, kesitin tavan seviyesine 

denk gelen, Kocaçay ve Ġncik formasyonlarının açısal uyumsuzlukla geçiĢ yaptığı 

bölgede (05 96 605 D / 45 02 101 K - ġekil 4.50), sarı renkli kumtaĢı tabakası içerisinde 

ostreid ve echinid fosilleri ile birlikte oldukça fazla miktarda iz fosil tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.51).  

 

 

ġekil 4.50 Kocaçay ve Ġncik Formasyonları arasındaki açısal uyumsuzluk  

 

Ayvalıca-II kesitinde tanımlanan Bivalvia sınıfı fosiller: 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

Ostrea roncaensis De Gregorio, 1884 

Crassatella subtumida Bellardi, 1852 

Crassatella tumida Lamarck, 1805 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 
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Tanımlaması yapılan Gastropoda sınıfı fosiller: 

Tympanotonos (Eutympanotonos) conulus (Bruguiére, 1792) 

Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 

Turritella sp. 

Jponsia cuvieri (Deshayes, 1824) 

Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) 

Globularia vulcani (Brongniart, 1823) 

Euspira achatensis (Récluz in de Koninck, 1837) 

Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) 

Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

Kesitin üst noktalarında, foraminifer yoğunluğu göze çarpmaktadır. Tanımlanan 

foraminiferler (Gürsoy ve GörmüĢ, 2020): 

Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 

Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 

Nummulites perforatus (Montfort, 1808) 

Assilina exponens (Sowerby, 1840) 

 

Ayvalıca-II kesiti tanımlaması yapılan fosiller ile dört bolluk biyozonuna ayrılmıĢtır. 

Bunlar alttan üste doğru, Ostrea roncaensis, Velates perversus, Nummulites aturicus ve 

Assilina exponens Bolluk Biyozonları olarak sıralanır. 

Tanımlanan iz fosiller Ģunlardır (ġekil 4.51);  

Ophiomorpha isp. 

Thalassinoides isp.  

Ophiomorpha rudis (Ksiązkiewicz, 1977) 

Nummipera eocenica Hölder 1989  

Kesit alınan vadinin batı paralelinde, AYV-116 numune noktasına denk gelen seviyede, 

gri renkli Nummulites içeren killi kireçtaĢı tabakası içerisinde Lütesiyen için 

karakteristik olan Nummipera eocenica Hölder 1989 iz fosili tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.52) (Tanımlama; H. DEMĠRCAN, MTA, Sözlü görüĢme, 2019). 
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ġekil 4.51 KumtaĢı tabakası içinde tanımlanan iz fosiller; a. Ophiomorpha isp., b. 

Thalassinoides isp., c. Ophiomorpha rudis (Ksiązkiewicz, 1977) 

 

 

ġekil 4.52 Ayvalıca köyü güneyi iz fosilli killi kireçtaĢı tabakası Nummipera eocenica Hölder 

ve el çizimi, Doç. Dr. Huriye DEMĠRCAN tarafından düzenlenmiĢtir 

 

b 

a c 
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4.3.1.3 YeĢilçat-I ölçülü stratigrafik kesiti: YeĢilçat köyü, Bayat ilçesinin 18 km 

kuzey batısında bulunmaktadır. YaklaĢık aynı kalınlıkta kuzey batı doğrultusunda, 

faylarla kesilerek devam eden formasyonun en iyi yüzlek verdiği noktalardan birisidir. 

YeĢilçat-I kesiti (ġekil 4.53), yukarıdan aĢağıya doğru ölçülmüĢtür. Kesit, X= 94 918 

Y= 506 904 Z= 997 koordinatları ile baĢlayıp, X= 94 828 Y=507 003 Z= 1 042 

koordinatları ile sona ermektedir. Toplam 28 m kalınlık ölçülmüĢtür (ġekil 4.54).  

 

 

ġekil 4.53 YeĢilçat-I kesitinin alındığı yamaç, (a) karĢıdan,  (b) yandan görünümleri 

 

Kesit en altta Osmankahya Formasyonu‟nun kırmızı renkli kaba kırıntılı çökelleri ile 

baĢlar. Kocaçay Formasyonu‟na geçiĢ, serpantinit, radyolarit ve kuvars çakıllarından 

oluĢan konglomera tabakası ile baĢlar. Yukarı doğru kumtaĢı ve grimsi yeĢil renkli 

çamurtaĢı ardalanması ile devam eder. ÇamurtaĢlarının bitiminde baĢlayan sarı renkli 

kumtaĢı tabakasından itibaren fosilli seviyeler görülmeye baĢlar. 

a 
b 

a 

b 
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ġekil 4.54 YeĢilçat-I Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 
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ġekil 4.55 Kesitin üst seviyelerine yakın (a) Ostrea sp. yığıĢım bandı, (b) en üst seviyedeki 

Nummulites sp. ve Alveolina sp. içeren tabaka görünümleri 

 

Kesitin orta kısmına doğru, mikrofosillerin daha az olduğu seviyede Ostrea sp. baskın 

olmak üzere makrofosiller görülür. Ġstifin tavanına yakın Ostrea sp. yığıĢım bandı 

bulunmakta, iri bentik oranında artıĢ dikkate değerdir. En üstteki sarımsı gri renkli 

kumlu kireçtaĢı tabakası içerisinde Nummulites sp., Assilina sp. ve Alveolina sp. tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.55).  

 

Kesitte tanımlanan bivalv fosilleri: 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 

Tanımlaması yapılan gastropodlar: 

Turritella sp. 

Globularia vulcani (Brongniart, 1823) 

Clavilithes cf. meximus (Deshayes, 1824) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Campanile incomptum (Sowerby in Dixon, 1850) 

 

 

b a 
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4.3.1.4 YeĢilçat-II ölçülü stratigrafik kesiti: YeĢilçat-II kesiti, Kocaçay deresi 

vadisinde ölçülmüĢtür (ġekil 4. 56). Toplam 28 m kalınlık ölçülmüĢ olup kesit, X= 93 

971 Y= 508 031 Z= 1 053 koordinatları ile baĢlayıp, X= 93 954 Y=507 993 Z= 1 052 

koordinatları ile sona ermektedir (ġekil 4.57).  

 

 

ġekil 4.56 Kocaçay deresi vadisi, YeĢilçat köyü 

 

YeĢilçat-II kesiti, tabanda Osmankahya Formasyonu‟nun kırmızı renkli kırıntılı 

birimleri üzerine gelmektedir. Alt seviyelerde Ostrea sp., Chlamys sp., Campanile sp., 

Nummulites sp. ve mercan içeren mikro ve makrofosillerle baĢlar (ġekil 4.58 ve 4.59).  

 

Sarımsı gri renkli karbonatlı kiltaĢı, kireçtaĢı ardalanmalı istif, bol ve oldukça büyük 

boyutlu Campanile ve Ostrea fosilleri içermektedir. Bu fosilleri Kocaçay deresi vadisi 

boyunca bloklar içerisinde gözlemlemek mümkündür (ġekil 4.59). Ġstifin orta 

kısımlarında Serpulid yoğunluğu göze çarpmaktadır. Kesitin en üst kesimlerinde gri 

renkli kiltaĢı tabakası içerisinde Alveolina sp. varlığı artmakta diğer cinsler azalmakta 

veya kaybolmaktadır.  
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ġekil 4.57 YeĢilçat-II Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 

 

YeĢilçat-II kesitinde tanımlanan bivalv fosilleri: 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

Cardium nummuliticum d‟Archiac, 1850 

Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 

Tellina cf. graconensis Oppenheim, 1901 

Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) 
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Tanımlanan Gastropoda sınıfı fosiller: 

Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 

Turritella sp. 

Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) 

Globularia vulcani (Brongniart, 1823) 

Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) 

Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck, 1803) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Campanile incomptum (Sowerby in Dixon, 1850) 

Campanile leymeriei (d‟Archiac, 1850)  

Campanile giganteum (Lamarck, 1804) 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

 

 

ġekil 4.58 Kesitin (a ve c) orta,  (b) taban seviyelerinden görünümler 

 

a b c 
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ġekil 4.59 Vadi boyunca tespit edilen (a) Campanile giganteum,  (b) Nummulites sp.                     

içeren bloklar 

 

a 

b 
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4.3.2 Çorum / Sungurlu alt alanı 

 

Sungurlu sahasında yapılan çalıĢmalar, Kocaçay Formasyonu‟nun en iyi yüzlek verdiği 

Kavakköy ve Küçükpolatlı köylerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Alınan üç adet ölçülü 

stratigrafik kesitle toplam 160 m kalınlık ölçülmüĢtür. Kavakköy‟de alınan kesitlerin 

taban seviyesi ofiyolit ile baĢlarken, Küçükpolatlı‟da güneye doğru yaĢlıdan gence 

formasyon geçiĢlerini görmek mümkün olmuĢtur (ġekil 4.60).  

 

 

ġekil 4.60 Kocaçay Formasyonu ile Ġncik Formasyonu geçiĢleri genel görünümü, Sungurlu 

Küçükpolatlı köyü, doğuya bakıĢ 

 

Bölgeye ait alt alan jeoloji haritası yeniden düzenlenmiĢtir (ġekil 4.61). 
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ġekil 4.61 Sungurlu Alt Alanı Jeoloji Haritası, 1/25.000 ölçekli MTA Çankırı H31 c2, c3; H32 

d1, d4 paftalarından düzenlenmiĢtir (Sevin ve Uğuz, 2011) 
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4.3.2.1 Kavakköy-I ölçülü stratigrafik kesiti: Kesit, X= 83 718 Y= 447 137 Z= 917 

koordinatlarıyla baĢlayıp, X= 84 129 Y= 447 557 Z= 954 koordinatlarıyla sona 

ermektedir. Toplam 44 m kalınlık ölçülmüĢ ve oldukça zengin ve büyük boyutta olan 

faunadan örnekleme yapılmıĢtır (ġekil 4.62 ve 4.63).  

 

 

ġekil 4.62 Kavakköy-I kesit alınan yamacın dikme profili, doğuya bakıĢ 

 

 

ġekil 4.63 Kavakköy kuzeyi, formasyon içerisindeki fosillerin genel görünümü  
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ġekil 4.64 Kavakköy-I Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 

 

Kesit tabanda ofiyolitli birimler ile baĢlar  (ġekil 4.64).  Havza içerisinde ofiyolitlerin 

görülebildiği tek saha Sungurlu Kavakköy sahasıdır. Ofiyolitli birimlerin üzerine, 

malzemesini ofiyolitten alan yuvarlağa yakın radyolarit, serpantinit, kuvars ve volkanit 

çakılları içeren konglomera seviyesi gelir. KumtaĢı ve çamurtaĢı Ģeklinde devam eden 

kırıntılı seviyede çamurtaĢları içerisinde oldukça bol miktarda Nummulites sp. ve 

Assilina sp. bulunmaktadır. Üzerine gelen karbonatlı kumlu seviye ise oldukça bol 

miktarda fosil içermektedir.  

 

Örnekleme yapılan noktalardan tanımlanan Bivalvia sınıfı fosiller: 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Chlamys subdiscors (d‟Archiac, 1846) 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

Crassatella gigantica Koch, 1894 



80 

 

Tanımlanan gastropodlar:  

Tectus mitratus (Deshayes, 1896) 

Turritella sp. 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

Turritella sp. 

Campanile leymerie (d‟Archiac, 1866) 

Tornus tenuistriatus (Deshayes, 1864) 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887) 

Fusinus zafiranboliensis (d‟Archiac, 1866) 

Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824) 

Syrnola (Loxoptyxis) conulus (Gmelin, 1791) 

  

4.3.2.2 Kavakköy-II ölçülü stratigrafik kesiti: Kavakköy-II kesiti, Kocaçay 

Formasyonu boyunca, Ġncik Formasyonu‟na geçiĢine doğru, GD-KB yönünde alınmıĢtır 

(ġekil 4.65-4.66). Toplam 60 m kalınlık ölçülmüĢtür. Kesit X= 84 270 Y= 447 470 Z= 

923 koordinatları ile baĢlayıp X= 84 281 Y= 447 560 Z= 939 koordinatları ile sona erer 

(ġekil 4.67). Tepe noktasında yine bol fosilli, kaba kumlu kumtaĢı tabakası ile devam 

eder ve Ġncik Formasyonu‟nun kırmızı renkli karasal konglomera ve kumtaĢı 

ardalanmalı, fosilsiz birimleri ile son bulur (ġekil 4.68-4.69). 
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ġekil 4.65 Kavakköyü kuzeyi, yakın plan görünümü 

 

 

ġekil 4.66 Kocaçay Formasyonu genel görünümü, Kavakköy kuzeyi, kesitin üst seviyeleri 
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Oldukça bol ve büyük boyutlu fosil içeriğine sahip olan kesitte mollusklara brakiyopod, 

ekinid, foraminifer, yengeç ve mercanlar eĢlik etmektedir. Tanımlanan bivalvler: 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Chlamys subdiscors (d‟Archiac, 1846) 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881  

Trachycardium gratum (Deshayes in Defrance) 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Crassatella gigantica Koch, 1894 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 

Saxolucina saxorum Lamarck, 1806 

Tanımlanan Gastropoda sınıfı fosiller: 

Turritella sp. 

Gisortia cf. murchisoni (d‟Archiac, 1850) 

Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804) 

Tornus tenuistriatus (Deshayes, 1864) 

Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) 

Fusus zafiranboliensis d‟Archiac, 1866 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

Campanile leymeriei (d‟Archiac, 1866)  

Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887) 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824) 

Syrnola (Loxoptyxis) conulus (Gmelin, 1791) 

Tectus mitratus (Deshayes, 1896) 

 

Kesitte tabandan tavana en çok bulunan türler, Pycnodonte gigantica (Solander in 

Brander, 1766) ve Crassatella gigantica Koch, 1894 olduğu için “Pycnodonte gigantica 

ve Crassatella gigantica Bolluk Biyozonu” olması uygun görülmüĢtür. 
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ġekil 4.67 Kavakköy-II Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 
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ġekil 4.68 Kesitin üst seviyelerine yakın (a) fosilli kumtaĢı tabakası, (b) tabaka içerisindeki 

fosillerin görünümleri 

 

 

a 

b 



85 

 

 

ġekil 4.69 Kavakköy Yatay Kesiti 
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4.3.2.3 Küçükpolatlı köyü ölçülü stratigrafik kesiti: Sungurlu ilçesi Küçükpolatlı 

köyünde de yüzlek veren Orta Eosen yaĢlı kireçtaĢlarında inceleme yapılmıĢtır. Bu 

bağlamda formasyon geçiĢlerinin de en iyi gözlendiği yerden ölçülü stratigrafik kesit 

alınarak örnekleme yapılmıĢtır. Toplam 45 m kalınlık ölçülen kesitin baĢlangıç 

koordinatları X= 18 620 Y= 441 046 Z= 933 ve bitiĢ koordinatları X= 18 338 Y= 440 

928 Z= 881 Ģeklindedir (ġekil 4.70 ve 4.71).  Kocaçay Formasyonu‟nun karbonatlı 

kumlu kireçtaĢı tabakalı birimleri, Ġncik Formasyonu‟nun kırmızı renkli kırıntılı kumlu 

siltli ve devamında kalın kumtaĢı kanal dolguları ile sona erer.  

 

 

ġekil 4.70 Küçükpolatlı köyü güneyi, ölçülü stratigrafik kesit alınan vadi 

 

Formasyonun kırıntılı seviyelerinde baĢlangıç kısmı oldukça karbonatlı, tek ve koloni 

mercanlar bakımından oldukça zengindir. Yamaçtan aĢağı doğru kireçtaĢı tabakası 

içerisinde büyük boyutlu echinidler, Gisortia, Pecten, Lucina, Velates cinsi fosiller göze 

çarpmaktadır. Ġncik Formasyonuna geçiĢte ise kırık Ostrea kavkı parçaları ile 

Nummulites tespit edilmiĢtir (ġekil 4.72).   

 



87 

 

 

ġekil 4.71 Küçükpolatlı Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 



88 

 

 

ġekil 4.72 Formasyon içerisindeki fosillerin görünümü (a) Gisortia cf. murchisoni. (b) 

Ophimorpha isp. (c) Campanile leymeriei  (d) Cardium nummuliticum  

 

a b 

c d 
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Sungurlu çevresinden alınan kesitlerde oldukça büyük boyutlu ve fazlaca türle 

karĢılaĢılmıĢtır. Kepirtepe kesiti, alttan Osmankahya ve üstten de Ġncik formasyonları ile 

sınırlandırılmıĢ olup en bol olan örnek Miltha gigantea (Deshayes, 1824) Bolluk 

Biyozonu oluĢturmaktadır. Onun dıĢında tanımlanan diğer Bivalvia sınıfı türler: 

Ostrea cf. multicostata Deshayes, 1824 

Palliolum solea (Deshayes, 1824) 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

Spondylus radula Lamarck, 1806 

Miltha gigantea (Deshayes, 1824) 

Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, 1805 

Crassatella tumida Lamarck, 1805 

Gastropoda sınıfı tanımlanan türler: 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 

Mesalia fasciata (Lamarck, 1804) 

Campanile leymeriei (d‟Archiac, 1846) 

Cepatia cepacea (Lamarck, 1804) 

Gisortia cf. murchisoni (d‟Archiac, 1850) 

Sinum karamassensis (d‟Archiac, 1866) 

Strombus auriculatus Grateloup, 1833 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Clavilithes pinus (Perry, 1811) 

Fusinus zafiranboliensis (d‟Archiac, 1866) 

 

Kesitteki diğer dikkat çekici türler tabandaki Rotularia spirulaea, yengeç ve 

Brakiyopodlar, tüm kesitteki Ekinid miktarı ile orta kesimlerde nummulit setlerinin 

arasında bol miktarda mercan bulunmasıdır. Bu kesimlerde karbonat oranı çok yüksek 

olup litoloji beyaza yakın bir renk sunar. 
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4.3.3 Kırıkkale / Sulakyurt alt alanı  

 

Sulakyurt‟da yapılan çalıĢmalar Kazmaca köyünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Batıdan doğu 

yönüne doğru alınan kesitler tabanda Osmankahya Formasyonu‟nun kırmızı renkli 

kırıntılı tortulları ile baĢlar yukarı doğru Kocaçay Formasyonu‟nun bol fosilli 

birimlerine geçer ve en üstte yine Ġncik Formasyonu‟nun kırıntılı birimleriyle son bulur. 

 

ÇalıĢılan tüm alanlarda, denizel Kocaçay ve takibindeki çoğu alanlarda ortaya çıkan 

fluviyal Osmankahya formasyonlarının alt kesimlerinde kömürlü seviyeler tespit 

edilmiĢtir. Bu kömür ocaklarının bir kısmında halen çalıĢma devam etmekte, bir kısmı 

geçmiĢte çalıĢılmıĢ ve kapanmıĢtır. Kazmaca çevresinde de bu kömürlü seviyeleri yol 

yarmalarında görmek mümkün olmuĢtur (ġekil 4.73).  

 

 

ġekil 4.73 Osmankahya Formasyonu alt kesimlerinde yer alan kömürlü seviyeler,                  

Kazmaca köyü 

 

Sulakyurt alt alanına iliĢkin jeoloji haritası yeniden düzenlenmiĢtir (ġekil 4.74).  
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ġekil 4.74  Sulakyurt Alt Alanı Jeoloji Haritası, 1/25.000 ölçekli MTA Çankırı H31 paftasından 

düzenlenmiĢtir (Sevin, Uğuz ve Sarıfakıoğlu, 2016)  
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4.3.3.1 Kazmaca-I ölçülü stratigrafik kesiti: Kazmaca-I kesitinde 34 m kalınlık 

ölçülmüĢ olup X= 46 417 Y= 434 551 Z= 1 204 koordinatlarıyla baĢlayan kesit, X= 46 

477 Y= 434 547 Z= 1 222 koordinatlarıyla sona ermektedir (ġekil 4.75 - 4.76).  

 

 

ġekil 4.75 Kazmaca-I kesitinin alındığı vadi, Kazmaca köyü batısı, Sulakyurt 

 

En altta Nummulites sp. ve Ostrea sp. yoğun olarak baĢlayan istifin üst kesimlerine 

çıkıldıkça Nummulites lerde azalma ve Alveolina lerde artma göze çarpar. Bu bize sığ 

olarak baĢlayan denizin daha üst seviyelerde bir lagünle sonlandığını gösterir. 

Osmankahya Formasyonunun çakıllı kumlu kırıntılı birimleriyle baĢlayan kesit, en üste 

doğru karakteristik fauna değiĢimi sunmakta ve Alveolina baskın sarı renkli kalın kumlu 

kireçtaĢı tabakaları ile sona ermektedir.  

 

Kazmaca-I kesiti, en altta Osmankahya Formasyonu‟nun kırmızı renkli karasal birimleri 

ile baĢlar. Ġstif bol miktarda nummulit ve Ostreid fosillerini içermektedir (ġekil 4.77). 

Kesitte 3 farklı Ostreid türü tanımlanmıĢ olup Pycnodonte gigantica Bolluk Biyozonu 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4.76 Kazmaca-I Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 
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Kesitte tanımlanan Bivalvia sınıfı fosiller; 

Ostrea roncaensis de Gregorio, 1896 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

Spondylus asiaticus Chenu, 1844 

Lima cf. spatulata Lamarck, 1806 

Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) 

Trachycardium gratum (Defrance, 1824) 

Oransal olarak daha az gastropod türü tespit edilmiĢtir. Bunlar; 

Turritella sp. 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870) 

 

 

ġekil 4.77 Kesitin alt ve orta seviyelerindeki Ostrea ve Nummulites yoğunluğu 
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4.3.3.2 Kazmaca-II ölçülü stratigrafik kesiti: BaĢlangıç koordinatları X= 46 995 

Y=434 585 Z= 1 168 ve bitiĢ koordinatları X= 46 520 Y= 434 763 Z= 1 225 olup, 450 

m kalınlık ölçülmüĢtür. Kesit altta Osmankahya Formasyonu‟ndan Ġncik geçiĢine kadar 

alınmıĢtır. (ġekil 4.78, 4.80).  

 

 

ġekil 4.78 Kazmaca-II kesiti üst seviyeleri, kuzeybatıya bakıĢ 

 

 

ġekil 4.79 KireçtaĢları içerisinde tanımlanan iz fosiller (Ophiomorpha isp.) 
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ġekil 4.80 Kazmaca-II Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 

 

En altta Kocaçay Formasyonu‟nun taban seviyeleri bol miktarda Ostreid içeriği ile 

baĢlar. Kazmaca-I kesitinde olduğu gibi 3 farklı Ostreid türü tespit edilmiĢtir ve 

Kazmaca-II kesitinde de Pycnodonte gigantica Bolluk Biyozonu tanımlanmıĢtır. Tespit 
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edilen fosillerin çoğu deforme olmuĢ veya iç kalıplar halinde olup tabakalarda canlı 

varlığının yüksek olduğunu kanıtlayan Ġz Fosiller tespit edilmiĢtir (ġekil 4.79). Kesitin 

üst seviyelerine doğru mollusklarda ve foraminiferlerde azalma, buna karĢın 

miliolidlerde artıĢ görülür. Alveolinli killi kireçtaĢı tabakaları lagüner ortamın 

varlığının kanıtlarıdır (ġekil 4.81).  

 

 

ġekil 4.81 Kesitin üst seviyelerinden alınan alveolinli killi kireçtaĢı tabakaları 

 

Ġstif içerisinde tanımlanan bivalvler; 

Ostrea roncaensis de Gregorio, 1896 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

Spondylus asiaticus Chenu, 1844 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

Lima cf. spatulata Lamarck, 1806 
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Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) 

Crassatella  (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, 1805 

Crassatella gigantica Koch, 1894 

Venericor planicosta (Lamarck, 1801) 

Cardium nummuliticum d‟Archiac, 1866 

Trachycardium gratum (Defrance, 1824) 

 

Daha az oranda olmak üzere tanımlaması yapılan Gastropoda sınıfı fosiller; 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

Turritella sp. 

Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870) 

Cepatia cepacea (Lamarck, 1804) 

Euspirocrommium oweni (Récluz, 1837) 

Strombus auriculatus Grateloup, 1833 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

Xenophora cf. patellata (Deshayes, 1824) 

Gibberula cf. ovulata (Lamarck, 1803) 

Syrnola conulus Cossmann, 1888 

 

4.3.4 KırĢehir / Çiçekdağı alt alanı 

 

Orta Eosen yaĢlı tabakalar KırĢehir Çiçekdağı ilçesi çevresinde yüzlek verir. Özcan vd. 

(1980) tarafından Boğazköy formasyonu KireçtaĢı Üyesi olarak ayırtlanan formasyon, 

Çevirme köyü çevresinde Kara ve Dönmez (1991) tarafından Çevirme Formasyonu ismi 

ile tanımlanmıĢtır.  

 

Bölgede yapılan çalıĢmalar, formasyonun en iyi yüzlek verdiği ve bol fosilli olan 

Çiçekdağı‟nın 15 km güneybatısında yeralan Arabın Mahallesi ve yine Çiçekdağı‟nın 

10 km kuzeybatısında bulunan Büyük Teflek köyü çevresinde yoğunlaĢmıĢtır (ġekil 

4.82).  
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ġekil 4.82 Çiçekdağı Alt Alanı Jeoloji Haritası, 1/100.000 ölçekli MTA KırĢehir I32 paftasından 

düzenlenmiĢtir (Dönmez vd. 2005) 
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Çiçekdağı alt alanında Kocaçay Formasyonu‟nun genel görünümünü ġekil 4.83‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.83 Kocaçay Formasyonu‟nun genel görünümü, KırĢehir-Yozgat yolu Çiçekdağı 

 

4.3.4.1 Arabın Mahallesi ölçülü stratigrafik kesiti: Çiçekdağı‟ndaki ilk kesit, 

Çevirme köyünün yaklaĢık 4 km kuzeybatısında yeralan Arabın Mahallesi bölgesinden 

alınmıĢtır. X= 18 575 Y= 371 663 Z= 1 179 koordinatlarıyla baĢlayan kesit, X= 18 641 

Y= 371 694 Z= 817 koordinatlarıyla sona ermektedir; ölçülen toplam kalınlık 48 m.dir 

(ġekil 4.84).  

 

Bölge 1954-1973 yılları arasında kömür madeni olarak iĢletilmiĢtir (ġekil 4.85). Arabın 

mahallesi kesiti, bu maden sahasındadır. Maden ocağının kapatılmasını takiben yapılan 

patlatmalar sonucu yamaç büyük ölçüde tahrip olmuĢtur. Bununla birlikte kesit, döküntü 

alanın üst seviyesinden baĢlatılmıĢtır. Arabın mahallesi kesitinde dikkat çeken nokta bol 

karbonatlı killi birimin bivalv, mercan ve yengeç fosilleri bakımından bolluk 

göstermesidir. 
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ġekil 4.84 Arabın Mahallesi Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●)  

 

Tanımlanan Bivalvia sınıfı fosiller; 

Ostrea roncaensis de Gregorio, 1896 

Pycnodonte cymbiola (Deshayes, 1824) 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 
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Gastropoda sınıfına ait ampullinid formlar bulunmasına rağmen tür tespitine imkan 

verecek fosil bulunamıĢtır. Ancak bir tür Gibberula ovulata (Lamarck, 1803) tespit 

edilebilmiĢtir. Taban seviyesinde en çok bulunan tür olan Pcynodonte gigantica Bolluk 

Biyozonu olarak belirlenmiĢtir. Yine 102 numaralı kesit noktaasında Ranina 

tchihatcheffi Milne-Edwards, 1865 türü yengeç fosili, rotularid Rotularia spirulaea 

(Lamarck, 1818) ve iri bentik foraminifer Nummulites millecaput Boubée, 1832 türleri 

belirlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.85 Kesit çalıĢmasının yapıldığı, eski maden sahasının genel görünümü ve formasyon 

geçiĢleri, Arabın mahallesi mevkii, Çevirme köyü, Çiçekdağı 

 

4.3.4.2 Büyük Teflek ölçülü stratigrafik kesiti: Büyük Teflek köyünün yaklaĢık 2 km 

kuzeybatısında yüzlek veren bol fosilli seviyelerde çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Kesit, 

X= 15 418 Y= 390 677 Z= 830 koordinatları ile baĢlayıp, X= 15 355 Y= 390 819 Z= 

817 koordinatlarıyla sona ermektedir. Toplam 100 m kalınlık ölçülmüĢtür (ġekil 4.86).  
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ġekil 4.86 Büyük Teflek Ölçülü Stratigrafik Kesiti (fosil oranları az ○, orta ●, çok ●) 

 

Kesit altta Osmankahya Formasyonundan dereceli geçiĢle baĢlar. Üzerine bol 

Nummulites sp. ve Assilina sp. içeren marnlı bir seviye gelir. Nummulit çökeliminin 

ardından, 4 nolu kesit noktasından itibaren bol mollusk içeren seviye baĢlar. Mollusklar 

içerisinde gastropodların oranı bivalvlere göre oldukça fazladır.  Kesitin üst seviyelerine 

doğru karbonat miktarı artar ve en üstte 20-30 cm.lik kireçtaĢı tabakası ile sonra erer. 

Bu tabakanın bittiği sırtın devamında Ġncik Formasyonu‟nun kırmızı renkli kırıntılı 

birimleri baĢlar (ġekil 4.87 - 4.88).  
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ġekil 4.87 Büyük Teflek stratigrafik kesitinin alındığı, Kocaçay Formasyonu‟nun yayılım 

gösterdiği yamaç; (a) kesitin tavan ve (b) taban seviyesi 

a 

b 



105 

 

 

ġekil 4.88 YaĢlıdan gence doğru Osmankahya, Kocaçay ve Ġncik formasyonlarının geçiĢi, 

Büyük Teflek köyü batısı, Çiçekdağı 

 

Kesit içerisinde tanımlanan bivalvler;  

Nucula sp. 

Ostrea cf. multicostata Deshayes, 1824 

Ostrea roncaensis de Gregorio, 1896 

Anomia tenuistriata Deshayes, 1824 

Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) 

Crassatella subtumida Bellardi, 1852 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 

 

Kesitte göreceli olarak en çok Gastropoda sınıfı fosiller bulunmaktadır. Nummulit 

bankın üstünden itibaren Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina Bolluk 

Biyozonu tanımlanmıĢtır. Tanımlanan gastropodlar; 

Turritella sp. 

Amauropsella spirata (Lamarck, 1804) 

Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) 

Pachycrommium scalariformis (Deshayes, 1824) 

Euspira achatensis Récluz, 1837 

Seraphs olivaceus Cossmann, 1889 
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ÇalıĢma sahalarında yukarıda bahsi geçen formasyonlardan, tüm alt alanlarda ortak 

olan dört tanesi (Ofiyolit, Osmankahya, Kocaçay ve Ġncik Formasyonları) detaylı 

biçimde gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.89). Ofiyolit yalnızca havzanın orta kısmına denk 

gelen Sungurlu Kavakköy‟de yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir. Kocaçay 

Formasyonu, tüm sahalarda kırmızı renkli iki birim (Osmankahya ve Ġncik 

Formasyonları) arasında sarımsı boz rengiyle ve zengin makro ve mikro fosil içeriğiyle 

kolaylıkla seçilebilmektedir.  

 

Stratigrafi kolonlarında sırasıyla aynı formasyonların kalınlıklarının azalıp çoğalarak 

devam ettiği görülebilir. Bayat sahasında tabanda Bayat Formasyonu‟na ait 

volkanoklastiklerle baĢlayan istif, yukarı doğru flüviyal ortamda çökelen Osmankahya, 

üzerine denizel Kocaçay ve en üstte de Ġncik Formasyonu‟nun akarsu kanal dolguları 

ile sınırlandırılmaktadır. Osmankahya ve Kocaçay formasyonlarının geçiĢi kuzeyde 

parmaklanmalı Ģekildedir.  

 

Sungurlu Kavakköy alt alanında tabanda oldukça kalın bir ofiyolit tabakasıyla baĢlayan 

birim yukarı Kocaçay Formasyonu‟na geçmektedir. Bu alt alanda Osmankahya 

Formasyonu görülmemekte olup sığ denizel birimler ofiyolit taban üzerine 

uyumsuzlukla oturmaktadır. Kocaçay Formasyonu tavanda Ġncik Formasyonu 

tarafından örtülmektedir.  

 

Kırıkkale Sulakyurt alanında tabanda Osmankahya Formasyonu kırmızı renkli flüviyal 

çökelleri ile baĢlayan istif üzerine Kocaçay Formasyonu gelmekte, yine Ġncik 

Formasyonu tarafından örtülmektedir.  

 

KırĢehir Çiçekdağı sahasında Osmankahya Formasyonu‟na karĢılık gelen Baraklı 

Formasyonu‟nun çökelleri ile baĢlayan birim, Kocaçay Formasyonu ile deneĢtirilen 

Boğazköy veya Çevirme Formasyonu olarak bilinen denizel çökellerle devam etmekte 

ve tavan kısmında Ġncik Formasyonu ile sonlanmaktadır (ġekil 4.89).  
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ġekil 4.89 Dört alt alana ait genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesitlerin deneĢtirilmesi
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5. SĠSTEMATĠK 

 

Ġnceleme bölgelerinden alınan ve tanımlanan Bivalvia sınıfına ait fosillerin 

sistematikleri Bieler, Carter ve Coan in Bouchet ve Rocroi (2010)‟a ve Gastropoda 

sınıfı fosillerin sistematikleri Bouchet ve Rocroi (2005)‟e göre yapılmıĢtır. Gastropod 

ve bivalv kabuklarının morfolojik özellikleri ve biometrik ölçüm kıstasları ġekil 5.1 ve 

5.2 de verilmiĢtir.  

 

Gastropodlar, tek parçalı kavkıdan oluĢan mollusklardır. Kavkılarının bir ucu açık, diğer 

ucu kapalıdır. Açık olan uçtan ayakları çıkar ve bu ayak üzerinde sürünerek hareket 

ederler. Bivalvlerden daha hareketlidirler.  

 

Gastropoda kavkıları, merkezi bir eksen etrafında, uzun ya da kısa kulemsi spiral sarılım 

gösterirler. Kavkılarının baĢlangıç kısmına protokonk; tepeye apeks adı verilir. Her 

360°lik dönüĢ, bir tur oluĢturur. Ġki tur arasındaki sınıra stür çizgisi; tepe noktasından 

son tura kadar olan kısma spir adı verilir. Sarılımına göre kabuk, düzlemspiral, koni ya 

da kule spiral Ģeklinde geliĢim gösterir. Gastropod kavkıları incelenirken apeks yukarda, 

ağız aĢağıda ve bize bakar Ģekilde tutulur. Ağız sağda ise sağ yönlü (desktral), solda ise 

sol yönlü (sinistral) olarak nitelendirilir ve genelde gastropodlarda ağız sağ yönlüdür. 

Çoğunlukla dairesel olan ağız, köĢeli, elips veya uzunca olabilir. Ağızın dıĢta kalan 

tarafına dış dudak, içte kalan tarafına iç dudak veya kolumel kenar denir. Sarılımı 

gevĢek olan kabukların alt kısmında ombilik denilen girinti oluĢur (ġekil 5.1a,b,c).  

Kabuk ĢiĢkin, disk, küre (ampullinid), cypreid, silindir, koni, yassı koni, kule 

(turritellid/cerithid), topaç, patellid ve pupa Ģeklinde geliĢebilir  (ġekil 5.1d) (Sayar, 

1991; Ġnan, 2009). 
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ġekil 5.1 Gastropoda (a: campanilid, cerithid ve turritellid, b: neritid, c: ampullinid, d: 

gastropodlardaki çeĢitli kavkı Ģekilleri) kabuk morfolojisi ve ölçüm kıstasları (Sayar, 

1991 terminolojisi kullanılarak düzenlenmiĢtir) 
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Bivalv kavkıları, sağ ve sol kapak (çenet/valf) olmak üzere iki parçalıdır. Genellikle eĢit 

boydaki kapakların tepesindeki ĢiĢkince ve öne doğru kıvrık olan kısma çengel adı 

verilir. Kapaklar ligaman adı verilen elastik bir organik madde ile bağlanır; burada 

bulunan diĢ ve diĢ çukurları ile kapaklar birbirine kenetlenir. DiĢlerin özellikleri 

sınıflama için önemlidir. Kapakların birbirine kenetlendiği bu bölgeye kardinal saha adı 

verilir. Kavkı içinde, kapakların açılıp kapanmasını sağlayan iki kas vardır.  (ġekil 5. 2) 

(Sayar, 1991; Ġnan, 2009).   

 

Ostrea cinsine ait sistematik tanımlamalar Malchus (1990) temel alınarak yapılmıĢtır. 

Malchus (1990), ostreidler, çeĢitli yapısal özelliklerine göre gruplandırarak Alt 

Familyalarını belirlendikten sonra tür determinasyonuna geçmiĢtir. Alt Familya 

belirlenirken kabuk yapısı, ligaman sahası, kas izi, komata tipi, kabuğun en/boy oranı, 

konveks ya da konkav olması, sağ ve sol kapakların birbirine oranları gibi değerleri esas 

alınmıĢtır.  Ostrea kabuğunun morfolojisine ait iç ve dıĢ özellikleri (ġekil 5. 3) de 

detaylı olarak belirtilmiĢtir.  

 

Ostreidlerde genellikle beĢ standart ligaman bölgesi vardır. Bu ligaman bölgeleri 

dikkate alınarak Ostreoid, Gyrostreoid, Turkostreoid, Exogyroid ve Gryphaeoid olmak 

üzere 5‟e ayrılmıĢ, alt sınıflar buna göre tespit edilmiĢtir (ġekil 5. 4). Sol kapak, sağ 

kapağa göre daha büyüktür ve zemine bu kapakla tutunurlar. Kabuk yapısı bakımından 

üçe ayırmak mümkündür: Plaka, Üçgen ve Orak tip. Bu üç yapı temel olmak üzere 

genellikle dört farklı biçim görülür (ġekil 5. 5). Ligaman sahasına ve kabuk özellikleri 

dikkate alınarak yapılan sınıflamaya göre alt ailelere ayırmak mümkündür (ġekil 5. 6). 

 

Tanımlama ölçütlerinden bir diğeri de kas izleridir. Farklı kas izleri yuvarlak, yüksek 

oval, bikonkav, virgül ve hilal ya da böbrek Ģekilli olarak beĢ grup oluĢturulmuĢtur. 

Buna göre dokuz alt aile ayırt edilir (Çizelge 5.1) 
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ġekil 5.2 Bivalvia (a: unioid, b: pectinid, c: lucinid, d: kas izleri) kabuk morfolojisi ve ölçüm 

kıstasları (Sayar, 1991‟den yeniden düzenlenmiĢtir) 

 



112 

 

 

ġekil 5.3 Ġç ve dıĢ kabuk özellikleri, Ostrea sol kapak üzerinde gösterilmiĢtir (Malchus, 

1990‟dan yeniden düzenlenmiĢtir) 
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ġekil 5.4 Ostreidlerde görülen beĢ standart ligaman sahası (Malchus, 1990‟dan yeniden 

düzenlenmiĢtir) 

 

 

ġekil 5.5 Kabuk formları (Malchus, 1990‟dan yeniden düzenlenmiĢtir) 



114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5.6 Ligaman sahasına göre karakteristik kabuk özellikleri (Malchus, 1990‟dan yeniden 

düzenlenmiĢtir)  



115 

 

Çizelge 5.1 Kas izlerine göre Alt Aileler (Malchus, 1990‟dan yeniden düzenlenmiĢtir) 

 

 

5.1 Tanımlanan Mollusklar (Gastropoda ve Bivalvia) 
 

Kocaçay Formasyonu‟nunda 35 adet Gastropoda ve 26 adet Bivalvia sınıfından olmak 

üzere toplam 61 mollusk türü tanımlanmıĢtır. Bunların tespit edildikleri alt alanlara göre 

dağılımları Çizelge 5. 2 ve 5. 3‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 5.2 Çankırı-Çizelge Çorum Havzası Kocaçay Formasyonu Gastropoda Faunası 

 Gastropoda Cins/Tür 
Çorum 

Bayat 

Çorum 

Sungurlu 

Kırıkkale 

Sulakyurt 

KırĢehir 

Çiçekdağı 

1 Tectus mitratus (Deshayes, 1824)  +   

2 Velates perversus (Gmelin, 1791) + + +  

3 Jponsia cuvieri (Deshayes, 1824) +    

4 
Tympanotonos (Eutympanotonos) conulus 

(Bruguiére, 1792) 
+    

5 Turritella sp. + + + + 

6 
Turritella (Haustator) imbricataria 

Lamarck, 1804 
+ +   

7 Mesalia fasciata (Lamarck, 1804)  +   

8 Campanile giganteum (Lamarck, 1804) +    

9 Campanile incomptum (Sowerby, 1850) +    

10 Campanile leymeriei (d‟Archiac, 1846) + +   

11 Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870)   +  

12 Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) +    

13 Amauropsella spirata (Lamarck, 1804)     + 

14 Cepatia cepacea (Lamarck, 1804)  + +  

15 
Euspirocrommium oweni (d‟Archiac ve 

Haime, 1853) 
+  +  

16 Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) +   + 

17 Globularia vulcani (Brongniart, 1823) +    

18 
Pachycrommium scalariformis (Desh., 

1824) 
   + 

19 Gisortia cf. murchisoni (d‟Archiac, 1850)  +   

20 Sinum karamassensis (d‟Archiac, 1866)  +   

21 Euspira achatensis (Récluz, 1837) +   + 

22 
Tornus (Adeorbis) tenuistriatus (Desh., 

1864) 
 +   

23 Strombus auriculatus Grateloup, 1833  + +  

24 Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) + +  + 

25 Seraphs sopitus (Solander, 1766) + + +  

26 Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804)  +   

27 Xenophora cf. patellata (Deshayes, 1824)   +  
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Çizelge 5.3Çankırı-Çorum Havzası Kocaçay Formasyonu Bivalvia Faunası 

 BivalviaCins/Tür 
Çorum 

Bayat 

Çorum 

Sungurlu 

Kırıkkale 

Sulakyurt 

KırĢehir 

Çiçekdağı 

1 Nucula sp.    + 

2 Ostrea cf. multicostata Deshayes, 1824  +  + 

3 Ostrea roncaensis de Gregorio, 1896 +  + + 

4 Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831)  + +  

5 Pycnodonte cymbiola (Deshayes, 1824)    + 

6 Pycnodonte gigantica (Solander, 1766) + + + + 

7 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850 +  + + 

8 Chlamys subdiscors (d‟Archiac, 1846)  +   

9 Palliolum solea (Deshayes, 1824)  +   

10 Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) + + +  

11 Anomia tenuistriata Deshayes, 1824    + 

12 Spondylus asiaticus Chenu, 1844   +  

13  Spondylus eocenus Leymerie, 1881 + + + + 

14 Spondylus radula Lamarck, 1806  +   

15 Lima cf. spatulata Lamarck, 1806  + +  

16 Miltha gigantea (Deshayes, 1824)  +   

17 Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) +  + + 

18 
Crassatella (Pachythaerus) gibbosula 

Lamarck, 1805 
 + +  

      

Çizelge 5.2 Çankırı-Çorum Havzası Kocaçay Formasyonu Gastropoda Faunası (devam) 

28 
Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 

1887) 
 +   

29 
Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus 

(Lamarck, 1803) 
+    

30 Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) + +   

31 Clavilithes pinus (Perry, 1811)  +   

32 Fusinus zafiranboliensis (d‟Archiac, 1866)  + +  

33 Gibberula ovulata (Lamarck, 1803)   + + 

34 Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824)  +   

35 Syrnola conulus Cossmann, 1888 + + +  
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Çizelge 5.3 Çankırı-Çorum Havzası Kocaçay Formasyonu Bivalvia Faunası (devam) 

19 Crassatella gigantica Koch, 1894  + +  

20 Crassatella tumida Lamarck, 1805 + +   

21 Crassatella subtumida Bellardi, 1852 +   + 

22 Venericor planicosta (Lamarck, 1801)    +  

23 Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) +   + 

24 Cardium nummuliticum d'Archiac, 1866 + + +  

25 
Trachycardium gratum (Defr. in Desh., 

1824) 
 + +  

26 Tellina cf. granconensis Oppenheim, 1901 +    

 

ÇalıĢılan alt sahalara ait gastropod ve bivalv oranları grafiksel olarak ġekil 5.7‟de 

gösterilmiĢtir. Tür sayıları alt alanlara göre farklılıklar sunmaktadır. Gastropod ve 

bivalvlerin Sungurlu ve Bayat Alt alanlarında daha fazla çeĢitliliğe sahip olduğu, buna 

karĢılık Çiçekdağı ve Sulakyurt alt alanlarında en az çeĢitlilik sunduğu görülür. 

Belirtilen Ģekilde tüm çalıĢılan alt alanlar tür çeĢitliliği açısından değerlendirilirse 

Çiçekdağı alanında gastropodların bivalvlere oranla daha fazla, buna karĢılık Sulakyurt 

alt sahasında midyelerin gastropodlardan daha fazla tür içerdiği gözlenir. Sungurlu ve 

Bayat çalıĢma alanlarında yine gastopodların fazla olduğu dikkat çekicidir. Molluskların 

bolluk ve toplulukları ortamsal yorumlar için önemli olup, bolluk ve topluluklarına göre 

tanımlanan biyozonlar biyostratigrafi bölümünde ve bu zonlar ile ilgili ortamsal 

yorumlara paleoekoloji bölümünde değinilmiĢtir. Topluluk ve Bolluk Biyozonları 

üzerinden ortamsal yorumlamalara gidilebilir. Sungurlu alt alanından aldığımız iki 

stratigrafik kesitte tanımlanan Pycnodonte gigantica ve Crassatella gigantica Topluluk 

Biyozonları ile Küçükpolatlı kesitinde tanımlanan Miltha gigantea Bolluk Biyozonu, 

oldukça sağlam kabuklu olan ve infaunal yaĢayan bu türlerin daha çok kırıntılı ortam 

Ģartlarının hakim olduğu tropik sığ sularda geliĢim gösterdiğini sonucuna ulaĢtırır. 

Gebhardt (2013), Pycnodonte gigantica türünün kırıntılı, tropikal sığ denizlerde 

karakteristik olduğuna değinir. Dolayısıyla tropikal sığ denizel ortamlarda tür çeĢitliliği 

diğer alt alanlara göre daha çoktur, denilebilir. Buradaki paleoekolojik koĢullarının, 

diğer alt alanlara göre canlı yaĢamasına, geliĢmesine ve tür çeĢitliliğini artıĢında önemli 

rol oynadığı sonucuna varabiliriz.  
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ġekil 5.7 Tüm alt alanlardaki gastropod ve bivalv tür sayısı oranları 

 

5.2 Gastropoda 

 

Bu kısımda, Kocaçay Formasyonu‟nda tanımlanan Gastropoda sınıfına ait türlere iliĢkin 

açıklamalar yer almaktadır. 

 

ġube: Mollusca Linnaeus, 1758 

Sınıf: Gastropoda Cuvier, 1795 

Alt Sınıf: Vetigastropoda Salvini-Plawen, 1980 

Takım: Trochida 

Üst Aile: Trochoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Trochidae Rafinesque, 1815 

Alt Aile: Trochinae Rafinesque, 1815 

Cins: Trochus Linnaeus, 1758 

Tectus mitratus (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 8; Levha 1, ġekil 1a, b, c, d 

 

1824 Trochus mitratus Deshayes, T. II, s. 233, lev. 27, Ģek. 6-8; 12-14. 

1843 Trochus mitratus Deshayes, Lamarck, T. 9, s. 167.  

1870 Trochus subnovatus Bayan, s.477.  

0 5 10 15 20 25

Gastropoda

Bivalvia

Tür Sayısı 

Gastropoda ve Bivalvia Oranları 

ÇİÇEKDAĞI SULAKYURT SUNGURLU BAYAT
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1896 Trochus subnovatus Bayan, De Gregorio, s. 80, lev. 12, Ģek. 16 

1896 Trochus perfectemedius De Gregorio, s. 80, lev. 12, Ģek. 17 a - e. 

1995 Trochus (Tectus) mitratus Deshayes, Le Renard ve Pacaud, s. 88.  

2010 Tectus (s.str.) mitratus (Deshayes), Pacaud ve Ledon, s. 349-359, lev. 1, Ģek. 2-3; 

lev. 2; Ģek. 1-4.  

2012 Tectus (s.str.) mitratus (Deshayes), Caze vd., s. 28, lev. 8, Ģek. G.  

 

Tanımlama: Kabuk 7-8 turlu, çok düzgün sarılımlı, yassı konik olup protokonk sivridir. 

Stür çizgisi derin değildir. Turların alt kısmını, ince nodüller çevrelemekte, turların 

arasında ise bu nodüller daha incelerek neredeyse iki paralel çizgi Ģeklinde takip 

edilmektedir. Taban kısmı düze yakındır (ġekil 5. 8).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1824) T.mitratus türüne iliĢkin verdiği Ģekil 6-8, 

genel kabuk formu örneğimize benzemekle birlikte turlar üzerindeki süslemeler nodüler 

değil çizgiseldir; Ģekil 12-14‟de ise turlardaki nodüller biraz daha belirgin olmakla 

birlikte örneğimizle uyumludur. Lamarck (1843), Paris çevresinde Calcaire Grossier‟de 

ve Parne ve Mauchy-le-Chatel‟de tanımlamıĢtır. Bayan (1870) T.subnovatus türünün 

süslemelerinin T.novatus Deshayes türüne oldukça yakın olduğuna değinmiĢtir. Fakat 

araĢtırıldığında T.novatus Deshayes türüne rastlanmamıĢtır (s. 1055, 1056; Sherborn, 

1933). De Gregorio (1896) T. perfectemedius olarak tanımlanan tür ile de oldukça 

uyumludur. Yazar T.perfectemedius türünün, T. bolognai Bayan ve T. subnovatus 

Bayan türleri arasında tam bir geçiĢ formu olduğunu belirtmiĢtir. T. subnovatus türüne 

benzemekle birlikte bu türde turların altında yeralan nodüller biraz daha büyüktür.  

Le Renard ve Pacaud (1995), Paris havzası Paleojen Molluskları revizyonu üzerine 

yaptıkları çalıĢmada Trochus (Tectus) mitratus olarak kullanmıĢlardır. Pacaud ve Ledon 

(2010), Barton kireçtaĢlarında tanımlanan Tectus s.str. blaviensis ile Tectus s.str. 

mitratus türlerini karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada ve Caze vd. (2012) ultraviyole ıĢık altında 

Lütesiyen mollusklarını inceledikleri çalıĢmada sinonim listede belirtilen Ģekillerle 

örneğimiz uyumludur.  

Ölçüler: Kavakköy kesiti 104 nolu numune noktasından alınan örneğin geniĢliği 3 cm, 

yüksekliği 4,3 cm ve gövde açısı ise 52°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy kesiti KAV-107 nolu 

örnek noktasından alınmıĢtır. Sadece 1 adet bulunarak teĢhis edilen örneğin MTA Müze 
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arĢiv numarası: 2019-23. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: T. mitratus Deshayes (1824) tarafından 

Fransa‟da Parnes ve Mouchy-le-Chatel çevresinden tespit edilmiĢtir. Bayan (1870) ve 

De Gregorio (1896) tarafından kuzey Ġtalya Roncá‟da Eosen yaĢlı birimlerde 

tanımlanmıĢtır. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris havzasında, Pacaud ve Ledon (2012) 

güney Fransa Blaye (Gironde) çevresinde Orta Eosen yaĢlı birimlerde tanımıĢlardır. 

Caze vd. (2012) Paris havzasından Lütesiyen yaĢlı çökellerden alınan iyi korunmuĢ 

Tectus s.str. mitratus üzerinden ultraviyole çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.8 Tectus mitratus (Deshayes, 1896); Kavakköy, Sungurlu 

 

Alt Sınıf: Neritimorpha Golikov & Starobogatov, 1975 

Takım: Cycloneritimorpha 

Üst Aile: Neritoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Neritidae Rafinesque, 1815 

Alt Aile: Neritinae Rafinesque, 1815 

Cins: Velates Montfort, 1810 

Velates perversus (Gmelin, 1791) 

ġekil 5. 9; Levha 1, ġekil 2a, b; 3a, b, c 

 

1786 Nerita schmideliana sinistrosa Chemnitz, s. 130, lev. 114, Ģek. 975-976.  

1791 Nerita perversa Gmelin, t. I, p.6, s. 3686, no. 329/72.  

1824 Nerita conoidea Deshayes, t. 2, s. 149, lev. 18, Ģek. 1-8.  

1834 Velates perversa Cuvier, v. 3, s. 62, lev. 22, Ģek. 7.  

1883 Nerita (Velates) schmideliana, Chemnitz, Koch, s. 128. 
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1894a Velates schmideliana Chemnitz, De Gregorio, s. 31, lev. 6, Ģek. 181. 

1896 Velates schmideliana Chemnitz, De Gregorio, s. 54, lev. 6, Ģek. 1-3; lev. 7, Ģek. 1-

8.  

1901 Velates schmidelianus Chemnitz, Oppenheim, s. 182-183.  

1904 Velates schmidelianus Chemnitz, Dainelli in Canavari, s. 155. 

1905 Velates schmidelianus Chemnitz, Dainelli in Canavari, s. 14-16. 

1910-13 Velates schmiedeli Chemnitz, Cossmann ve Pissorro, lev. 6, Ģek. 40-1. 

1912a Velates schmiedeli Chemnitz, Boussac, s. 321. 

1918 Neritina perversa Gmelin, Favre, lev. 4, Ģek. 58a-c; lev. 5, Ģek. 59a-c, 60a-c,61a-c.  

1938 Velates perversus (Gmelin), Wenz, s. 417, Ģek. 1016.  

1952 Velates perversus (Gmelin), Eames, s. 12-16.  

1953 Velates schmideli (Chemnitz), Szöts, s. 143, lev. 1, Ģek. 41-56. 

1957 Velates (V.) schmidelianus Chemnitz, Mészáros, s. 37, lev. 6, Ģek. 1, 1a.  

1963 Velates schmiedelianus (Chemitz), Vlaicu-Tătărîm, s. 163-164. 

1964 Velates perversus (Gmelin), Karagiuleva, s. 132, lev. 40, Ģek. 3a, b; 10.  

1972 Velates schmidelianus Chemnitz, Kecskemétiné-Körmendy, s. 220, lev. 5, Ģek. 7; 

lev. 6, Ģek. 1-2.  

1992 Velates perversus (Gmelin), Savazzi, s. 350, Ģek. 1A-G. 

1992 Velates perversus (Gmelin), Squires ve Demetrion, s. 26, Ģek. 55-56. 

1994 Velates perversus (Gmelin), Squires ve Demetrion, s. 126.  

2002 Velates perversus (Gmelin), Gürsoy, lev. 1, Ģek. 2a, 2b.  

2006 Velates perversus (Gmelin), Mikuž, s. 54, lev. 1, Ģek. 1a-1b; lev. 2, Ģek. 1; lev. 3, 

Ģek. 1a-1c.  

2008 Velates perversus (Gmelin), Deveciler, s. 20, lev. 1, Ģek. 1-3.  

2012 Velates perversus (Gmelin), HoĢgör, s. 40, lev. 3, Ģek. 7-9.  

2012 Velates perversus (Gmelin), Plaziat, s. 3-50, Ģek. 1-15. 

 

Tanımlama: Neritid formdaki kavkı basık ve geniĢ koni Ģeklindedir. Spir çok kısa olup 

1-2 turdan oluĢmaktadır. Protokonk aĢağı dönük ve hafifi sağa doğru kıvrılmıĢtır. Son 

tur oldukça hızlı büyümüĢ ve ĢiĢkindir. Apertür açıklığı geniĢ ve yarım ay Ģeklindedir. 

Ġç dudak boyunca çentikler mevcuttur. Kabuk üzeri çok ince büyüme çizgileri ile 

süslüdür (ġekil 5.9).  
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Benzerlik ve Farklılıklar: Chemnitz (1786) Ģekil 975 ve 976 ve Cuvier (1834) 7 

numaralı çizim ile benzerlik tam uyumludur. Deshayes (1824) Nerita conoidea olarak 

tanımladığı türün sinonim listesinde N. perversa ve N. schmideliana türlerine yer 

vermiĢtir; örneğimizle benzerlik göstermektedir. De Gregorio (1896) levha 6 ve 7 de 

belirtilen Ģekillerle tam uyumludur. Cossmann ve Pissorro (1910-13) Ģekil 40-1 de 

belirtilen Ģekille örneğimiz oldukça benzerdir. Wenz (1938) Ģekil 1016 ile ağız biçimi, 

iç dudak üzerindeki çentikler, kabuk üzerindeki büyüme kotları bakımından tamamen 

benzeĢmektedir. Szöts (1953) 41-56. Ģekillerle ve Kecskemétiné-Körmendy (1972) 

Ģekilleri ile tam uyumludur. Squires ve Demetrion (1992) ve Savazzi (1992) sinonim 

listede belirtilen Ģekillerle kabuk formu, büyüme çizgileri ve apertür açıklığındaki 

çentikler bakımından benzerlik göstermektedir. Gürsoy (2002) sinonim listede verilen 

form ile benzer olmakla birlikte, Çorum havzası Velates formlarında ilk turlardaki 

sarılımlar daha belirgindir. Mikuž (2006) levha 1 ve 2 ile kabuk formu, büyüme çizgiler, 

apertürdeki çentikler bakımından tam benzerlik göstermektedir. Deveciler (2008)  ve 

HoĢgör (2012) levhalarda belirtilen formlarla benzerlik göstermekte olup bunlar daha 

çok çekirdek formlarıdır ve apikal turlar belirgin değildir. Plaziat (2012) Velates 

türlerinin morfolojik yapısını incelediği çalıĢmasında verdiği Ģekillerle benzerlik 

göstermektedir.  

Ölçüler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Apertür açıklığı 

YES102 3,2 cm 2,2 cm 1,6 cm 

AYV105 3,2 cm 2,4 cm 1,7 cm 

AYV105 4,7 cm 3 cm 2,6 cm 

AYV105 5,7 cm 3 cm 2,8 cm 

AYV102 4,8 cm 2,8 cm 1,8 cm 

KAV114 6,2 cm 3 cm 3,3 cm 

KEP119 6,3 cm 3,5 cm 2,6 cm 

KEP120 10,5 cm 6,5 cm - 

KEP121 5,5 cm 2,8 cm - 

KEP124 4,5 cm 2,4 cm - 

KAZ102 10,2 cm 6 cm - 

KAZ102 5 cm 2,5 cm - 
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye:  Bayat Ayvalıca‟da horizon oluĢturacak 

Ģekilde sürekli ve bol miktarda; YeĢilçat‟da; Sungurlu Kavakköy ve Küçükpolatlı ile 

Sulakyurt Kazmaca kesitlerinde tespit edilmiĢtir. Bayat‟dan alınan 17 adet örneğin 

MTA Müze arĢiv numarası: 2018-35 ve 2019-36; Sungurlu‟dan alınan örneklerin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2015-260 ve 2019-69; Sulakyurt‟dan alınan örneklerin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2020-19. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Chemnitz (1786) Paris havzasında 

Ġpresiyen; Deshayes (1824) Paris‟in kuzey doğusunda Retheuil, Guise, Soissonnais‟da 

oldukça bol olarak bulunduğunu aynı zamanda Vicentin Ronca‟da görüldüğünü 

belirtmiĢtir.  Koch (1883), Macaristan‟dan doğuya Romanya‟ya doğru (Magyarñkereke 

ve Marñtlaka), Orta Eosen fosilleĢmenin çok zengin olduğu kireçtaĢlarında, iyi 

korunmuĢ ekinid ve molluskların bulunduğunu tespit etmiĢtir. Nerita (Velates) 

schmideliana ile birlikte bulunan diğer fosiller ise Natica caepacea, N.sigaretina, 

Cerithium giganteum, Xenophora agglutinans, Echinolampas giganteus, Enspatangus 

crassus Ģeklindedir. Yazar, inceleme yapılan tüm fosillerin Orta Eosen‟i gösterdiğini ve 

Paris havzasında da bulunduğunu vurgulamıĢtır. Koch (1883), BudapeĢte kuzey 

doğusunda 1882 yılında yapılan incelemeleri  değerlendirmiĢ, bir arada bulunan 

Seraphs sp., Natica caepacea, Nerita (Velates)  schmideliana gibi türlerin ve özellikle 

dev cerithidlerin  kesin bir biçimde Orta Eosen‟i (Parisien=Lütesiyen) karakterize 

ettiğine değinmiĢtir. De Gregorio (1894) kuzey Ġtalya‟da Lütesiyen katına denk gelen 

Parisien katını çalıĢtığı Vicentin bölgesinde Mt.Postale‟de nadir, S.G.Ilarione 

bölgesinde daha çok görüldüğüne değinmiĢtir. 1896 yılında yine kuzey Ġtalya Roncá 

Erken ve Orta Eosen tortullarında yaptığı çalıĢmada tanımladığı Velates schmideliana 

türünün bölgede oldukça geniĢ bir yayılım gösterdiğini ve bunda da iklim Ģartlarının 

etkili olduğunu vurgulamıĢtır. Oppenheim (1901), Ġtalya Vicenza‟da Grancona, 

Mossano, St. Nicola ve St. Giovanni‟de Priaboniyen‟de görüldüğünü; Dainelli (1904, 

1905) Bribir, Ostroviza ve Zazvic‟deki Orta Eosen tabakalarında tanımlamıĢtır. 

Cossmann ve Pissorro (1910-13) tarafından kuzey Fransa Laon‟da tanımlanan örnek 

için stratigrafik yayılım, Küviziyen (Tanesiyen-Lütesiyen) olarak verilmiĢtir. Boussac 

(1912a) Ġsviçre Diablerets‟de Nummulitli kireçtaĢlarında tanımlamıĢtır. Wenz (1938), 

Geç Eosen Belçika Ypres‟de, Fransa Saint Gobain‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Eames (1952) Batı Pakistan ve Batı Hindistan Eosen‟i üzerine yaptığı çalıĢmada Velates 
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perversus türünün Eosen boyunca çok geniĢ bir yayılımı olduğuna değinerek Tibet, 

Mısır, Ġran, Somali, Pirene, Sudan‟da Ġpresiyen; Fransa, Ġtalya, Anadolu‟da ve Mısır 

Mokattam‟da erken Lütesiyen; Ġtalya, Alpler, Fransa, Macaristan ve Balkanlar‟da, Ġran, 

Irak, Ermenistan, Lütesiyen; Fransız Alpleri, Kuzey Ġtalya, Hırvatistan‟da 

Priaboniyen‟de ve tüm Eosen boyunca Nijer, Çat, Sicilya, Rusya‟da tespit edilmiĢtir.  

 

Szöts (1953) Transdanube havzasında Mñr, Kisgyñn, Dudar, Zirc, Úrkút çevresinde 

Erken Eosen; Esztergom, Bajñt, Tatabánya, Dudar, Bakony‟de Orta Eosen; Paris 

Baseninde Erken-Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Mészáros (1957) 

Velates (V.) schmidelianus türünün Transilvanya‟da Erken ve Orta Eosen‟deki ilk 

denizel döngü sırasında ve ikincil denizel döngüde Geç Eosen‟de yayılım göstermiĢtir. 

Bunun dıĢında Fransa‟da Paris ve Loire havzalarında Erken-Orta Eosen‟de; 

Macaristan‟da Eosen boyunca; Bulgaristan‟da Eosen‟de; Mısır‟da Eosen‟de; Fas ve 

Tunus‟da Orta Eosen‟de; Kırım‟da Erken Eosen‟de; Ġsviçre ve Bavyera‟da Eosen; 

Kuzey Ġtalya‟da Eosen-Oligosen‟de; Güney Fransa‟da Eosen; Transkafkasya‟da Geç 

Eosen‟de yayılım göstermiĢtir. Mészáros türün yayılımını genel olarak Eosen-Oligosen 

olarak belirtmiĢtir.  

 

Vlaicu-Tătărîm (1963) Paris havzasından Burma‟ya kadar tüm mesojenik alanda 

görülen türü, Romanya Cluj‟da geç Lütesiyen‟de tanımlamıĢtır. Karagiuleva (1964), 

Bulgaristan‟da Eosen-Oligosen; Ġngiltere-Fransa Havzası Paleosen ve Erken-Orta 

Eosen; Kuzey Afrika Paleosen-Eosen‟de; Pireneler ve Güney Fransa‟da Eosen; Alpler 

ve Kuzey Ġtalya‟da Eosen-Oligosen; Yugoslavya‟da Geç Eosen; Kuzeybatı 

Transilvanya‟da Eosen‟de; Ukrayna ve Kırım‟da Erken ve Geç Eosen‟de yayılım 

gösterdiğini bir tabloda özetlemiĢtir. Kecskemétiné-Körmendy (1972), Macaristan 

Doroger havzasında mollusk içeren Orta Eosen kumtaĢı banklarında tanımlamıĢtır.  

 

Squires ve Demetrion (1992-1994) Velates perversus türünün stratigrafik yayılımını 

Avrupa ve Hindistan‟da Tanesiyen (Geç Paleosen)-Bartoniyen (geç Orta Eosen); 

Savazzi (1992) Ġtalya Verona Roncá‟da Orta Eosen‟de; kuzey Amerika‟nın Pasifik 

kıyılarında Erken Eosen-erken Orta Eosen aralığına denk gelen  “Capay” ve 
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“Domengine” olarak isimlendirilen Mollusk katlarına eĢdeğer olduğunu belirtmiĢtir. 

Türün coğrafik yayılımını ise Pakistan, Hindistan, Myanmar, Tibet, Ortadoğu, kuzey 

Afrika, batı Avrupa, Florida, Panama ve güney Kaliforniya Baja, Meksika olarak tespit 

etmiĢtir.  

 

Ankara çevresinde yapılan çalıĢmalarda Gürsoy (2002) Temelli Polatlı‟da Tanesiyen, 

Deveciler (2008) Haymana‟da Lütesiyen-Bartoniyen, HoĢgör (2012) Haymana-

Polatlı‟da Erken-Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Mikuž (2006) 

çalıĢmasında Erken ve Orta Eosen alanlarından iki Velates perversus karĢılaĢtırmasını 

yapmıĢtır. Goriška brda bölgesinden alınan velateslerin Slovenya‟da bulunan en büyük 

boyutlu ve iyi korunmuĢ velatesler olduğunu, Istria Pazin yakınlarında GraĦišĤe‟de 

bulunanların ise sadece çekirdek kısımlarının kaldığını belirtmiĢtir. Plaziat (2012) 

Velates türlerinin morfolojisi, stratigrafik ve paleocoğrafik dağılımını incelediği 

çalıĢmasında V. perversus veya V. schmidelianus olarak bilinen türlerin Paris 

Havzasında Ġpresiyen‟de yayılım gösterdiğine değinerek Tanesiyen‟den erken 

Oligosen‟e kadar tüm kuzey yarımkürede subtropikal denizlerde bulunan en 

karakteristik türlerden biri olduğunu vurgulamıĢtır. Türün Tetis ya da Mesogen tip 

olduğunu belirterek sadece Fransa, Ġtalya ve kuzey Ġspanya‟da değil Himalayalardan 

Kaliforniya ve Java adasına kadar görüldüğünü tespit etmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.9 Velates perversus (Gmelin, 1791); Ayvalıca, Bayat 

 

Alt Sınıf: Caenogastropoda Cox, 1960 

Takım: Caenogastropoda Cox, 1960 
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Üst Aile: Cerithioidea J. Fleming, 1822 

Aile: Pachychilidae P. Fischer & Crosse, 1892 

Cins: Faunus Montfort, 1810 

Jponsia cuvieri (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 10; Levha 1, ġekil 4a, b 

 

1824 Melania cuvieri Deshayes, t. 2, s. 104, lev. 12, Ģek. 1-2. 

1859 Melania cuvieri Deshayes, Chenu, s. 287, Ģek. 1936.  

1873 Melania cuvieri Deshayes, Lambert, s. 34, Ģek. 18. 

1887 Faunus (Melanatria) cuvieri (Deshayes), Fischer, s. 702, Ģek. 474.  

1908 Faunus (Melanatria) archiaci Doncieux, s. 210, lev. 12, Ģek. 1a-b. 

1909 Faunus (Melanatria) cuvieri (Deshayes), Cossmann, s. 161, lev. 3, Ģek. 23.  

1910-13 Faunus (Melanatria) cuvieri (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 18, Ģek. 

117-5.  

1923 Faunus (Melanatria) archiaci Doncieux, Cossmann in O‟Gorman, s. 48, lev. 4, 

Ģek. 13-14.  

1929 Melanatria cf. archiaci (Donicieux), Wenz, s. 2618. 

1929 Melanatria cuvieri (Deshayes), Wenz, s. 2621-2622. 

1995 Melanatria cuvieri (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, T. 3(3), s. 102.  

1995 Melanatria cuvieri (Deshayes), Pacaud ve Le Renard, T. 3(4), s. 156.  

2012 Jponsia cuvieri (Deshayes), Pacaud ve Harzhauser, s. 111-113, lev. 1, Ģek. 1-6, 

lev. 3.  

 

Tanımlama: Cerithid formdaki kabuk kule Ģeklinde, 5 ya da 6 turludur. Her turda 6 

veya 7 adet olmak üzere dikey granüllüdür ve bu granüller her turda birbirini takip 

ederek kabuğa köĢelilik kazandırır. Granüllere, sayıları 3 ya da 4 adet ince bant eĢlik 

eder. Stür çizgisi hafif eğimlidir. Son tur diğer turlardan daha kuvvetlice sarılmıĢtır ve 

üzerindeki granüller de daha büyük ve sivri uçludur (ġekil 5.10).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Elimizdeki örnekler iyi korunmamıĢ olmakla birlikte kabuk 

formu, turlar üzerinde bulunan ve tur yüksekliğince uzanan granüller, stür çizgisine 

paralel kotlar ve son turda daha büyük ve sivri granüller bakımından sinonim listede 

belirtilen örneklerle benzerlik göstermektedir. Sinonim listede Doncieux (1908) ve 
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Cossmann (1923) örnek yüksekliğini 8 cm olarak belirtmiĢ olup bu bakımdan benzerlik 

tamdır. Pacaud ve Harzhauser (2012) yeni cins tanımlamalarında Jponsia cuvieri 

(Deshayes) olarak çalıĢtıkları tür yüksekliği 4-6 cm arasında değiĢmektedir. 

Ölçüler: 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

yüksekliği 

Gövde 

açısı 

AYV102 3,2 cm 5,5 cm 2 cm 2 cm 40° 

AYV105 3,6 cm 6,6 cm 2,2 cm 2,2 cm 40° 

AYV105 4,3 cm 8,5 cm 3,8 cm 3,8 cm 40° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca kesitinden alınmıĢtır. TeĢhis 

edilen 3 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-29. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından 

Fransa Chaumont ve Soissonnais‟da Eosen‟de tanımlanmıĢtır. Fischer (1887), Filipinler 

Seylan‟da Eosen‟de; Doncieux (1908) Fransa Toulouse‟un kuzeyinde Albas ile 

güneyinde Coustouge ve Tournissan‟da orta Lütesiyen‟de; Cossmann (1909), Paris ve 

Vicentin çevresinde Sparnasiyen-Küiziyen, Corbiéres‟de Lütesiyen‟de; Cossmann ve 

Pissarro (1910-13) Fransa Reims bölgesi Pourccy‟de Sparnasiyen (Küiziyen-Lütesiyen); 

Cossmann (1923) in O‟Gorman Fransa Marsilya kuzeyinde Corbiéres‟te Küiziyen‟de 

yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Wenz (1929), Melanatria cf. archiaci türünün 

Romanya‟da orta Lütesiyen‟de, Melanatria cuvieri türünün yayılımını Paris‟in 

doğusunda Chaumont, kuzeyinde Cuise-Lamotte, Pierrefonds Geç Paleosen-Ġpresiyen; 

Calcaire Grossier Chaumont ve Paris kuzeyi Gisors Le Vivray çevresinde Lütesiyen; 

Venedik Roncá ve Bosna Dolnja Tuzla‟da Bartoniyen olarak belirtmiĢtir. Le Renard ve 

Pacaud (1995) Paris havzası Paleojen molluskları üzerine yaptıkları revize çalıĢmalarda 

Melanatria cuvieri (Deshayes) olarak isimlendirmiĢlerdir. Pacaud ve Harzhauser (2012) 

Pachychilidae Fischer ve Crosse, 1892 ailesinde morfolojik özelliklerine göre üç yeni 

fosil cinsi tanımlamıĢlardır. Bunlar Faunus, Melanatria, Pseudobellardia ve Tinnyea 

türlerini içeren Jponsia nov. gen., Moniquia nov. gen. ve Eginea nov. gen. cinsleridir. 

Bu kapsamda Melanatria cuvieri (Deshayes) olarak tanımlanan türün Jponsia cuvieri 

(Deshayes) olarak isimlendirmesi yapılmıĢtır.  
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ġekil 5.10 Jponsia cuvieri (Deshayes, 1824); Ayvalıca, Bayat 

 

Üst Aile: Cerithioidea J. Fleming, 1822 

Aile: Potamididae H. Adams & A. Adams, 1854 

Cins: Tympanotonos Schumacher, 1817 

Alt Cins: Eotympanotonus Chavan, 1952 

Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguiére, 1792) 

ġekil 5. 11. ; Levha 1, ġekil 5a, b 

 

1801 Cerithium conulus Bruguiére, Bosc, s. 185. 

1822 Cerithium conoideum Lamarck, s. 80, no. 19.  

1824 Cerithium cordieri Deshayes, t. 2, s. 338, lev. 52, Ģek. 8, 14, 15.  

1917 Potamides (Ptychopotamides) conoideus (Lamarck), Vasseur, lev. 6, Ģek. 23-24. 

1910-13 Potamides (Ptychopotamides) conoideus (Lamarck), Cossmann ve Pissarro, t. 

2, lev. 28, Ģek. 151-16. 

1910-13 Potamides (Ptychopotamides) cordieri (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, t. 2, 

lev. 28, Ģek. 151-18. 

1912b Cerithium conoideum Lamarck, Boussac, s. 46, lev. 11, Ģek. 18-23. 

1912b Cerithium cordieri Deshayes, Boussac, s. 47, lev. 11, Ģek. 14-17.  

1964 Tympanotonos (Eotympanotonos) cordieri (Deshayes), Karagiuleva, s. 148, lev. 

42, Ģek. 9a, b; lev. 43, Ģek. 2a, b.  

1995 Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguière), Le Renard ve Pacaud, s. 

110.  
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2011 Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguière), Caze vd., s. 175, Ģek. 3A. 

2012 Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguière), Caze vd., s. 35, lev. 11, 

Ģek. J.  

 

Tanımlama: Örneklerin hiçbiri tam olmamakla beraber tur sayısı 5-6, sütür çizgileri 

derin değildir. Turlar üzerinde ilk turlarda yalnızca ince çizgiler, sonraki üç turda altta 

sayıları 3 ya da 4 olan ince çizgiler üzerine sütür çizgisine yakın sayıları 9-10 olan 

küçük granüller gelmektedir. Bu granüller diğer turdaki granüllerle aynı hizada 

bulunmaktadırlar. Cerithid formdaki kule kabukta kolumel kısa-orta, ağız ovale yakın 

yuvarlaktır (ġekil 5.11).  

Benzerlik ve Farklılık: Aynı tür üzerine üç farklı isimde tanımlama mevcuttur: 

Cerithium conulus Bruguiére, 1802; Cerithium conoideum Lamarck, 1822; Cerithium 

cordieri Deshayes, 1824. conoideum veya conoideus tür adıyla tanımlanan örnek, tur 

bitiminde sütür çizgisine yakın belirgin granüllere sahipken, cordieri üzerinde bu 

granüller daha az belirgin hale gelmiĢtir. Vasseur (1917) Bois-Gouet faunası isimli 

çalıĢmasında Potamides (Ptychopotamides) conoideus olarak tanımladığı 23-24 

numaralı Ģekilller Cerithium conoideum Lamarck temel alınarak isimlendirilmiĢtir. 

Konik form, turların üzerindeki ince çizgilerin üzerine gelen sütüre yakın hafif 

granüller, sığ sütür çizgisi, ovale yakın yuvarlak ağız kısmı bizim örneğimiz ile oldukça 

benzerlik göstermektedir. Boussac (1912b), Paris Havzası Orta Eosen Cerithidlerindeki 

evrimini ele aldığı çalıĢmasında, Lütesiyen‟deki Cerithium conoideum un Bartoniyen‟e 

geçerken üç farklı Ģekilde çeĢitlendiğini; Paris baseni, Cotentin yarımadası, Bois-Gouet 

(Atlantik kıyısında) ve Avrupa kıtasının batısında Cerithium cordieri olarak devam 

ettiğini belirtmiĢtir. Boussac (1912b) C. conoideum (lev.11, Ģek. 18-23) türünün sütür 

çizgisinde granüller belirginken, C. cordieri (lev. 11, Ģek. 7, 14 -17) türünde bu 

granüllerin biraz daha küçüldüğü göze çarpmaktadır. Karagiuleva (1964) tarafından 

Tympanotonos (Eotympanotonos) cordieri (Deshayes) olarak tanımlanan örnek (lev. 52, 

Ģek. 9a, b ve lev. 53, Ģek. 2a, b) ile örneğimiz turların üzerindeki 3-4 sıra devam eden 

ince spiral bantların üzerine gelen her turun en üst kısmındaki, sayıları 7-8 i bulan 

granüller bakımından benzerlik göstermektedir. ġekillerdeki örnekler granüllerinin 

belirginliği nedeniyle Cerithium conoideum türüne daha fazla benzemektedir. Le 

Renard ve Pacaud (1995), Paris basenindeki Paleojen mollusklarının revizyonu üzerine 
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yaptıkları çalıĢmada Potamides (Ptychopotamides) conoideus (Lamarck, 1804) olarak 

tanımlaması yapılan örneği Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguière, 1792) 

olarak revize etmiĢlerdir. Daha sonraki çalıĢmacılar da elimizdeki örneğe çok benzeyen 

formu Tympanotonus (Eotympanotonus) conulus (Bruguiére) olarak tanımlamıĢlardır 

(Caze vd. 2011-2012). 

Ölçüler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

geniĢliği 

Apertür 

açısı 

Gövde 

açısı 

AYV102 1,3 cm 2,4 cm 1,0 cm 0,4 cm 50° 30° 

AYV102 1,4 cm 2,7 cm 1,1 cm 0,5 cm 50° 30° 

AYV104 1,7 cm 3,.0 cm 1,6 cm 0,6 cm 50° 30° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca kesitinden alınmıĢtır. TeĢhis 

edilen 7 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-24/126. Lütesiyen-Bartoniyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Vasseur (1917), Kelt denizi kıyısındaki 

Bretonya Bois-Gouet tanımladığı Potamides (Ptychopotamides) conoideus formu için 

Eosen‟de; Cossmann ve Pissarro (1910-1913) aynı isimle tanımladıkları örneğin kuzey 

Fransa‟da (Villers) Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Karagiuleva 

(1964), Bulgaristan‟da Geç Eosen; Ġngiltere-Fransa‟da Orta-Geç Eosen; Pireneler 

Güney Fransa‟da Geç Eosen‟de yayılım gösterdiğini bir tablo ile açıklamıĢtır. Caze vd. 

(2011-2012) Paris havzasında, 138 bivalv ve gastropod türü ile yaptıkları çalıĢmada 

Tympanotonus (Eotympanotonus) conulus (Bruguiére) türünün Lütesiyen‟e özgü 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.11 Tympanotonos (Eotympanotonus) conulus (Bruguiére, 1792); Ayvalıca, Bayat 
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Üst Aile: Cerithioidea J. Fleming, 1822 

Aile: Turritellidae Lovén, 1847 

Alt Aile: Turritellinae Lovén, 1847 

Cins: Turritella Lamarck, 1799 

Alt Cins: Haustator Monfort, 1810 

Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 

ġekil 5. 12; Levha 1, ġekil 6, 7a, b 

 

1804 Turritella imbricataria Lamarck, t.4, s. 216.  

1824 Turritella imbricataria Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 271, lev. 35, Ģek. 1-2; lev. 36, 

Ģek. 7-8; lev.37, Ģek. 9-10; lev. 38, Ģek. 1-2.  

1878 Turritella imbricataria Lamarck, Leymerie, lev. W, Ģek. 2.  

1910-13 Turritella imbricataria Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 20, Ģek. 125-5. 

1911a Turritella imbricataria Lamarck var. carinifera Deshayes, Boussac, s. 319, lev. 

19, Ģek. 32-36, 41, 47. 

1912 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Cossmann, s. 114, lev. 8, Ģek. 10-11.  

1933 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Glibert, s. 45, lev. 2, Ģek. 17.  

1938 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Wenz, s. 653, Ģek. 1860.  

1952 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Eames, s. 4, lev. 1, Ģek. 14; lev. 2, 

Ģek. 57. 

1957 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Mészáros, s. 121, lev. 24, Ģek. 4, 7.  

1963 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Vlaicu-Tătărîm, s. 165, lev. 18, Ģek. 

2.  

1964 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Karagiuleva, s. 138, lev. 41, Ģek. 3-

4.  

1972 Turritella imbricataria Lamarck, Kecskemétiné-Körmendy, s. 226, lev. 8, Ģek. 7.  

1974 Turritella imbricataria Lamarck, Akopyan, s. 352, lev. 181, Ģek. 10; lev. 183, Ģek. 

4. 

1980 Turritella cf. imbricataria Lamarck, Kecskemétiné-Körmendy ve Mészáros, s. 44.  

1990 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, Petit ve Le Renard, s. 30, lev. 3, Ģek. 

2, 3. 
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Tanımlama: Turritellid form, kule Ģeklindeki kavkının bütün örneği bulunamadığından 

tur sayısı net değildir. Kabuk uzun ve düzgün koniktir. Sıkı sarılımlı turlar üzerinde ince 

ve paralel büyüme çizgileri bulunur. Sütür çizgileri derin ve eğiktir (ġekil 5.12).  

Ölçüler: Arazi çalıĢmaları sırasında tüm kabuk formuna ulaĢılamadığından biyometrik 

etüdü yapılan örnekler tam bir formun ölçüsünü yansıtmamaktadır.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Gövde açısı 

KEP09 0,7 cm 1,5 cm 20° 

YES102 1 cm 1,8 cm 20° 

AYV104 1,3 cm 3,8 cm 20° 

YES103 1,5 cm 4 cm 20° 

 

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1824), Leymerie (1878) ve Cossmann (1912) 

sinonim listede belirtilen Ģekillerle oldukça uyumludur. Mészáros (1957) Ģekil 4 ve 7 ve 

Kecskemétiné-Körmendy (1972) ile benzerdir. Cossmann ve Pissarro (1910-13) T. 

carinifera türünü 125-4 nolu Ģekilde T. imbricataria türünü ise 125-5 nolu Ģekilde 

belirtmiĢ olup T. carinifera daha sıkı sarılımlı ve uzuncadır; örneğimiz 125-5 nolu Ģekil 

T. imbricataria ile daha uyumludur. Boussac (1911a) Turritella imbricataria var. 

carinifera olarak tanımlanan Ģekiller ile benzerdir. Glibert (1933), Wenz (1938), Eames 

(1952), Akopyan (1974), Mészáros (1957), Vlaicu-Tătărîm (1963), Karagiuleva (1964) 

ve Petit ve Le Renard (1990) sinonim listede belirtilen örnekler ile benzerlik tamdır.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Çorum Bayat ve Sungurlu kesitlerinden 

alınmıĢtır. Bayat‟da teĢhis edilen 3 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-2; 

Sungurlu‟da teĢhis edilen örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-64. Lütesiyen-

Bartoniyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1804) Paris havzasında 

Grignon, Chaumont ve Courtagnon‟da Eosen‟de; Deshayes (1824) türün Paris 

havzasında (Grignon, Parnes, Chaumont, Mouchy-le-Chatel, Saint-Félix, Courtagnon) 

oldukça yaygın olduğuna değinerek Valogres ve Londra Havzasında da Orta Eosen‟de 

yayılım gösterdiğine değinmiĢtir. Cossmann (1912) Fransa‟da Chaussy ve Chaumont‟da 

Lütesiyen‟de tespit edilmiĢtir. Glibert (1933) Belçika Saint Vincent‟de, Paris 

havzasında, Lütesiyen tabakalarında ve Ġngiltere‟de Erken-Geç Eosen Bracklesham ve 

Barton yataklarında tanımlanmıĢtır. Wenz (1938) Fransa Chaussy, Seine-et-Oise‟de 

Lütesiyen‟de tanımlandığını belirtmiĢtir. Eames (1952), Pakistan Batı Panjab ve Kohat 
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bölgelerinde yaptığı çalıĢmalarda Turritella (Haustator) imbricataria türünün Orta 

Eosen‟den Priaboniyen aralığında geniĢ bir yayılımı olduğuna dikkat çekmiĢtir. Türün 

dağılımını Mısır‟da geç Erken-Orta Eosen; Belçika‟da erken Orta Lütesiyen; 

Ġngiltere‟de Bracklesham yataklarında Orta Eosen, Ġtalya, Fransa, Ġngiltere, Cezayir 

Constantine‟de Lütesiyen; Bavyera Alpleri, Ġsviçre ve Arap çöllerinde Orta Eosen; 

Fransa, Ġtalya ve Gürcistan Athaltsikh‟de Bartoniyen; Aral denizi, Kırım, Macaristan, 

Slovakya, Bulgaristan, Hırvatistan, Ġspanya, Angola ve Rodos adasında Eosen olarak 

belirtmiĢtir. Mészáros (1957) Romanya‟da KaloĢvar‟ın kuzeybatısında Baciu, NadaĢel 

ve Stana‟da Orta-Geç Eosen‟de; Ġngiltere‟de ve Belçika‟da, Mısır‟da, Ukrayna ve 

Rusya‟da Orta-Geç Eosen‟de; Paris havzası, Loire ve Cotentin‟de Erken-Geç Eosen‟de 

yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Romanya güneybatı Cluj (KaloĢvar) Eosen stratigrafisi 

üzerine yaptığı çalıĢmada Vlaicu-Tătărîm (1963) Batı ve Güney Avrupa Numnulitik 

havzaların tüm Eosen katlarında ve Alpler'de Erken Oligosen‟e kadar ve Romanya‟da 

ġard, Bărăbanţ ve Transilvanya Havzası kuzeybatısında Anomia ve Săvădisla ile marn, 

kireçtaĢı ve nadiren gri killi birimlerde Tăuţi Lütesiyen serilerinde Cluj-MănăĢtur 

Ledian (orta Lütesiyen) tanımlandığını vurgulamıĢtır.  

 

Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da Geç Eosen, Ġngiltere-Fransa‟da, Pireneler ve Güney 

Fransa‟da, Alpler ve Kuzey Ġtalya‟da Erken-Geç Eosen; Kuzey Afrika‟da Erken-Orta 

Eosen, kuzeybatı Transilvanya‟da ve Ukrayna-Kırım‟da Geç Eosen tanımlandığını 

tespit etmiĢtir.  Kecskemétiné-Körmendy (1972) Turritella imbricataria türünün 

nispeten yüksek tuzlulukta yaĢadığına değinerek, örneklerin Dorog Havzasında Orta 

Eosen yaĢlı tabakalardan alındığını belirtmiĢtir. Akopyan (1974), türün yayılımını Paris 

havzası, kuzey Ġtalya, Bulgaristan, Ukrayna, Ahıska ve Ermenistan‟da Geç Eosen olarak 

belirtmiĢtir. Kecskemétiné-Körmendy (1980) Macaristan BudapeĢte‟nin güneybatısında 

Iszkaszentgyörgy‟de Lütesiyen yaĢlı birimlerde tanımlanmıĢtır. Petit ve Le Renard 

(1990) Turritella imbricataria türünün Paris baseninde Frileuse ve Fercourt en yaygın 

türlerden biri olduğunu belirterek Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini vurgulamıĢtır.  
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ġekil 5.12 Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804; YeĢilçat, Bayat 

 

Cins: Turritella Lamarck, 1799 

Turritella sp. 

ġekil 5. 13; Levha 1, ġekil 8a, b 

 

1758 Turbo terebra Linnaeus, t. 1, s. 766, no: 562. 

 

Tanımlama: Turritellid formda, uzun kule sarılımlı bir kabuğa sahiptir. Turlar bombeli 

olup, eğik sütür çizgileri derin oluklar Ģeklindedir. Bulduğumuz tüm örnekler oldukça 

deforme olup iç kalıplar halindedir. Turritella cinsine ait olduğu düĢünülmektedir. Bu 

cinse ait tip tür ismi Turbo terebra yerine Turritella terebra ismi kabul edilmiĢ tür 

ismidir (ġekil 5.13).  

Ölçüler: 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Gövde açısı 

AYV101 1,2 cm 2,5 cm 20° 

AYV103 1,4 cm 2,4 cm 20° 

AYV104 1,4 cm 2,5 cm 20° 

AYV104 1,8 cm 3 cm 21° 

AYV102 2,2 cm 3 cm 20° 

YES102 2 cm 4,5 cm 20° 

YES103 2,1 cm 6 cm 21° 

AYV104 2,2 cm 5,2 cm 20° 
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AYV104 2,2 cm 5,8 cm 22° 

KAZ104 2,4 cm 4,3 cm 20° 

KAV105 2,8 cm 5,4 cm 21° 

KAV105 3 cm 8 cm 20° 

KAV106 3,3 cm 6,9 cm 22° 

KAV106 3,5 cm 6,8 cm 22° 

KAV110 3,6 cm 6,8 cm 22° 

BTF08 0,8 cm 1,4 cm 22° 

BTF09 0,8 cm 2,7 cm 22° 

BTF10 1,7 cm 3,7 cm 22° 

BTF10 1,4 cm 3,8 cm 22° 

BTF11 0,7 cm 1,9 cm 22° 

KAZ102 2,4 cm 6,4 cm 20° 

KAZ103 2 cm 4,7 cm 20° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat, Sungurlu 

Kavakköy, Sulakyurt Kazmaca ve Çiçekdağ Büyükteflek kesitlerinden alınmıĢtır. 

ÇalıĢma yapılan tüm alanlarda tespit edilmiĢ olup Büyükteflek kesitinden alınan 

örnekler diğer bölgelerden alınan örneklere kıyasla daha küçüktür. Bayat‟ta teĢhis 

edilen 14 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-3; Sulakyurt‟da teĢhis edilen 4 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-14; Çiçekdağı alt alanında tanımlanan 33 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-7. Lütesiyen. 

 

 

ġekil 5.13 Turritella sp.; Kavakköy, Sungurlu 
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Alt Aile: Turritellinae Lovén, 1847 (=Pareorinae Finlay & Marwick, 1937) 

Cins: Mesalia Gray, 1847 

Mesalia fasciata (Lamarck, 1804) 

ġekil 5. 14; Levha 1, ġekil 9a, b 

 

1804 Turritella fasciata Lamarck, t. 4, s. 217. 

1824 Turritella fasciata Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 284, lev. 38, Ģek. 13, 14, 17, 18; lev. 

39, Ģek. 1-20.  

1901 Mesalia fasciata (Lamarck), Cossmann, s. 183, lev. 2, Ģek. 18. 

1908 Mesalia fasciata (Lamarck), Oppenheim, s. 17.  

1910-13 Mesalia fasciata (Lamarck), Cossmann ve Pissarro, t. 2, lev. 21, Ģek. 126-9. 

1920 Mesalia fasciata (Lamarck), Douvillé, s . 153, lev. 3, Ģek. 3.  

1952 Mesalia (Sigmesalia) fasciata (Lamarck), Eames, s. 32. 

 

Tanımlama: Turritelid, uzun kule sarılımlı kabuk, kayaç içerisinde tespit ettiğimiz tek 

örnek 3‟den fazla ĢiĢkin turlardan oluĢmak ve her turun üzerinde 3 sıra kordon yer 

almaktadır. Ağız açıklığı damla Ģekilli olup dıĢ dudak kısmında açılma göze 

çarpmaktadır (ġekil 5.14).  

Ölçüler: GeniĢlik 1,7 cm, yükseklik 4,2 cm ve son tur yüksekliği 1,7 cm‟dir.  

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz Deshayes (1824), Cosmann (1901), Cossmann 

ve Pissarro (1910-13) ve Douvillé (1920) örnekleri ile kabuk formu, ĢiĢkin turlar 

üzerindeki 3 adet kordon ve ağız açıklığı bakımından uyumludur.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kepirtepe kesitinden alınmıĢtır. 

Yalnızca 1 adet olan örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-1. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1804) tarafından 

Fransa Grignon‟da tanımlanmıĢtır. Deshayes (1824b) Grignon, Beyne, Parnes, Mouchy 

ve Tancrou‟da Eosen‟de; Cossmann (1901) Mısır‟da Orta Eosen‟de; Oppenheim (1908) 

Paris, Katalonya ve Mısır‟da Eosen‟de bilinen formları Bosna-Hersek‟de Fundort, 

Arapovici ve Anici-Konak‟da; Cossmann ve Pissarro (1910-13) Villiers‟da Lütesiyen 

tortullarında tespit etmiĢlerdir. Douvillé (1920) Sudan Tamaské‟de Pycnodonte 

rarilamella, Velates schimideli ve Gisortia brevis ile birlikte Erken Eosen 

sedimentlerinde tanımlamıĢtır. Eames (1952) Pakistan‟da Mesalia fasciata türünden 
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yola çıkarak daha sıkı sarılımlı olan yeni bir tür yapmıĢ olup geniĢ coğrafik ve uzun 

stratigrafik yayılımı olan M.fasciata türünü Libya ve Madagaskar‟da Geç Kretase‟de; 

Ġran‟da Daniyen, Cezayir ve Fas‟da erken Lütesiyen, Özbekistan Ferghana‟da,  Mısır 

Mokattam, Ġngiltere Bracklesham, Fransa Grignon, Ġtalya, Ġspanya‟da Orta Eosen; 

Fransa, Ġsviçre ve Ġngiltere‟de Bartoniyen olarak vermiĢtir. 

 

 

ġekil 5.14 Mesalia fasciata (Lamarck, 1804); Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Üst Aile: Campaniloidea 

Aile: Campanilidae Douvillé, 1904 

Cins: Campanile P. Fischer, 1884 

Campanile giganteum (Lamarck, 1804) 

ġekil 5. 15; Levha 1, ġekil 10a, b 

 

1804 Cerithium giganteum Lamarck, t. 3, s. 439, no. 57.  

1806 Cerithium giganteum Lamarck, t. 7, s. 243, lev. 6, Ģek. 1.  

1818 Cerithium giganteum Lamarck, Cuvier, s. 275, 300.  

1824 Cerithium giganteum Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 300, lev. 42, Ģek. 1-2.  

1843 Cerithium giganteum Lamarck, Lamarck, t.9, s. 283,  342.  

1897 Cerithium giganteum Lamarck, Renevier ve Golliez, s. 593.  

1910-13 Cerithium giganteum Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 25, Ģek. 137-45.  

1911a Cerithium sp. cf. giganteum Lamarck, Boussac, s. 283, lev. 17, Ģek. 53-54.  
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1912b Campanile giganteum (Lamarck), Boussac, s. 24, lev. 10, Ģek. 24. 

1923 Campanile cf. giganteum (Lamarck), Trechmann, s. 353, lev. 17, Ģek. 1.  

1938 Campanile (Campanile) giganteum (Lamarck), Wenz, s. 772, Ģek. 2232.  

1975 Campanile giganteum (Lamarck), Güngör, s. 30, lev. 1, Ģek. 1; lev. 5, Ģek. 1.  

1987 Campanile cf. giganteum (Lamarck), Jung, s. 894, lev. 2, Ģek. 1-2.  

1993 Campanile giganteum (Lamarck), Squires, s. 323.  

2006 Cerithium giganteum Lamarck, Plaziat, s. 26.  

2008 Campanile giganteum (Lamarck), Pacaud in Merle, s. 49.  

2012 Campanile giganteum (Lamarck), Pacaud, s. 72-81, lev. 1-4.  

2012 Campanile giganteum (Lamarck), Courville, s. 51, Ģek. 1E.  

 

Tanımlama: Cerithid kabuk, uzun spiral kule biçimlidir. Her tur üzerinde birbirini 

izleyen büyük granüller mevcuttur (ġekil 5. 15).   

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1804-06), Deshayes (1824), Cossmann ve 

Pissarro (1910-13), Trechmann (1923), Wenz (1938) ve Jung (1987) sinonim listede 

belirtilen Ģekillerle tamamen uyumludur. Boussac (1911a ve 1912b) genel kabuk formu 

benzerlik gösterse de belirtilen Ģekillerde turlar üzerinde en baĢtan sona kadar granüller 

ve paralel ince çizgiler bulunmaktadır. Güngör (1975) tarafından Ankara Haymana‟da 

tanımlanan örnekler ile uyumludur. Pacaud (2012) levha 4A ve Courville (2012) levha 

1E ile tamamen uyumludur.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat YeĢilçat vadisi taban seviyesinden tespit 

edilmiĢtir. Öncelikli olarak kayaç içerisinde tespit ettiğimiz örneğin tam kavkı 

olmamakla birlikte 1 adet alabildiğimiz örneğin MTA Müze arĢiv numarası:2019-66. 

Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Cerithium giganteum ilk kez Lamarck 

(1804) tarafından Paris havzası Grignon çevresinde Calcaire Grossier Orta Eosen 

serilerinde tanımlanmıĢtır. Cuvier (1818) Paris Çevresinin Mineralojisi isimli 

çalıĢmasında bölgenin stratigrafisi ayrıntılı olarak vermiĢtir; en altta TebeĢir 

Formasyonu üzerine Plastik Kil Formasyonun ve Denizel KireçtaĢı Formasyonu. 

Denizel KireçtaĢı Formasyonu olarak tanımladığı formasyonu dört seviyeye ayıran 

yazar, üçüncü seviye (kaba denizel kireçtaĢı ve denizel kumtaĢı) içerisinde çok çeĢitli 

fosil olduğunu belirtmiĢtir. Cuvier ve Brongniart tarafından tanımlanan Nummulites 
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laevigata, N.scabra, N.numismalis, Cerithium giganteum, Lucina lamellosa, Cardium 

porulosum, Voluta cithara, Crassatella lamellosa, Turritella multisulcata ve Ostrea 

flabellula topluluğuna değinmiĢtir. Cuvier aynı yayında Güney Ġngiltere‟nin 

Mineralojisi baĢlığı altında Londra havzasının stratigrafisini analiz ederken en alttan 

üste doğru TebeĢir Formasyonu üzerinde Londra kili,  alt tatlı su formasyonu, üst 

denizel formasyon, üst tatlı su formasyonu ve alüvyon olarak belirtmiĢtir. TebeĢir 

Formasyonu üzerine gelen Alt Denizel Formasyon içerisindeki fosil topluluğunu 

ayrıntılı olarak vererek Cerithium giganteum bulunduğunu vurgulamıĢtır. Lamarck 

(1843) türü yayılımını Paris, Ġngiltere ve Nouvelle Hollanda (bugün Avustralya); 

Renevier ve Golliez (1891) Paris‟de Calcaire Grossier (Lütesiyen) detritik litoral 

çökellerde tanımlanmıĢtır.  Cossmann ve Pissarro (1910-13) Fransa Parnes‟de 

Lütesiyen; Boussac (1911a) La Palarea (Turin) çevresinde Auversien ve 1912b 

yayınında ise Paris baseninde Lütesiyen‟e özgü olduğunu vurgulayarak yüksek gelgitli 

ortamlarda görüldüğünü belirtmiĢtir. Trechmann (1923), Jamaica de la Beche sarı 

kireçtaĢları içerisinde, Amerika Spring Mount ve Tangle nehri vadisinde, Paris baseni 

ile Ġngiltere Glasgow‟daki kadar yaygın bir örnek olduğundan bahsetmiĢtir. Wenz 

(1938) Maastrihtiyen‟den güncele kadar stratigrafik aralığı olan Campanile cinsinin, 

tipik türü olan Campanile giganteum türünün Parnes‟da Lütesiyen yaĢlı Calcaire 

Grossier serilerinde tanımlandığını belirtmiĢtir.  

 

Güngör (1975) Haymana Çayraz köyünde Lütesiyen‟de Assilina exponens ile birlikte 

tanımlamıĢtır. Jung (1987) Karayip Eosen‟i dev Campanile çalıĢmasında cinsin, Orta 

Eosen‟de en büyük yoğunluğa ulaĢtığını fakat bu dönemden sonra tür çeĢitliliğinde 

keskin bir düĢüĢ olduğunu, Oligosen‟den sonra Avrasya‟da kaybolduğunu, doğu ve 

güneydoğuya çekildiğini ve Miyosen‟de herhangi bir Campanile yatağı bulunmadığına 

belirtmiĢtir. Yazar alglerle beslenen campanilidlerin Orta Eosen‟den sonraki 

yokoluĢlarının nedeninin bilinmediğini kalan tek türün (Campanile symbolicum) 

Avustralya‟da 1-4 m derinlikteki tropikal sularda yaĢadığını belirtmiĢtir. Squires (1993) 

türe ait en iyi korunmuĢ örneklerin Lütesiyen‟de Damery Epernay‟de bulunduğuna 

değinmiĢtir. Yazar, Campanile cinsinin Tersiyer‟in baĢlarında coğrafik olarak 

geniĢlediğini, Tetis denizinde pek çok türünün yaĢadığını ve bazılarının batıya doğru 

göç ettiğini belirtmiĢtir. Erken Tersiyer‟de Campanile dağılımının kuzeybatı 
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Hindistan‟dan, Fransa‟ya, Alabama ve Karayip bölgesinden, Meksika ve Kaliforniya‟ya 

kadar uzandığına değinmiĢtir. Senozoik‟in en sıcak dönemi olan Eosen baĢlarında 

Campanile cinsi, Pasifik kıyıları bölgesi için maksimum coğrafi dağılıma kavuĢtuğunu 

ve Orta Eosen‟de Kuzey Amerika'nın Pasifik sahil bölgesinden kaybolduğunu, Dünya 

çapında ise Orta Eosen'den sonra, Campanile'nin tür çeĢitliliğinde keskin bir düĢüĢ 

olduğunu tespit etmiĢtir. Plaziat (2006) Cerithium giganteum türünün Fransa 

jeolojisindeki en büyüleyici tür olduğuna vurgu yaparak 1580 gibi erken bir tarihten bu 

yana Damery bölgesinde orta Lütesiyen‟deki bolluğu ile karakteristik olduğunu 

belirtmiĢtir. Pacaud in Merle (2008), Paris baseninin Lütesiyen molluskları içerisinde 

tanımlanmıĢtır. Pacaud (2012) Lamarck‟ın türü Avustralya‟da bulduğuna yönelik bir 

aldatmacaya iliĢkin yazdığı makalede, Campanile giganteum türünün Lütesiyen‟de 

Paris basenine özgü olduğunu belirtmiĢtir. Yazar infralitoral ortamda 1-4 m derinliğe 

kadar yaĢayan cinsin Paleojen‟de yayılım gösterdiğini, Eosen‟de Avrupa, Asya, Afrika 

ve Amerika‟da çeĢitli türler bildirildiğini ve Eosen sonrası dağılımının hızla azaldığına 

değinmiĢtir. Courville (2012) Campanile giganteum türünü tanımladığı seviye için orta 

Lütesiyen‟de Reims‟in kuzeybatısındaki “Tufeau de Damery” bölgesinde çok iyi 

korunmuĢ ve bolluğu ile dikkat çeken faunası ile karakteristik olduğundan sözetmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.15 Campanile giganteum (Lamarck, 1804); YeĢilçat, Bayat 
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Cins: Campanile P. Fischer, 1884 

Campanile incomptum (Sowerby in Dixon, 1850) 

ġekil 5. 16; Levha 1, ġekil 11a, b 

 

1850 Cerithium imcomptum Sowerby in Dixon, s. 181, lev. 6, Ģek. 18. 

1889 Cerithium incomptum Dixon, Cossmann, s. 26.  

1891  Campanile incomptum Sowerby, Newton, s. 188. 

1897 Cerithium (Campanile) giganteum Lamarck, Oppenheim in Zittel, s. 183, lev. 12, 

Ģek. 5. 

1910-13 Cerithium (Campanile) incomptum Dixon, Cossmann ve Pissarro, lev. 25, Ģek. 

137-46.  

1923  Campanile cf. giganteum Lamarck, Trechmann, s. 354 

1975 Campanile giganteum Lamarck, Güngör, s. 31, lev. 1, Ģek. 1; lev.5, Ģek. 1 

1986 Campanilopa dilloni Hanna ve Hertlein, Squires ve Advocate, s. 853, Ģek. 2.1. 

2008  Campanile incomptum (Sowerby in Dixon), Pacaud in Merle, s. 49. 

 

Tanımlama: Campanillid kabuk büyük ve kule Ģekillidir. Spir uzun, turlar orantılı 

Ģekilde büyümüĢ olup stür çizgisi belirgindir. Her tur üzerinde altta birbirine paralel üç 

sıra spiral bant ve üzerine gelen on adet hafif oblik granüllerden meydana gelen 

süslemeler bulunur. Granüller her iki turda birbirinin üzerine gelecek Ģekilde 

sıralanmıĢtır. Elimizdeki örnekler içerisinde tam bir form bulunmamakla birlikte tur 

sayısı 9-10 civarındadır. Apertür açıklığı her iki uçtan daralmıĢ iğ Ģeklindedir. Ġç dudak 

düz, sifon kısadır (ġekil 5.16).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sowerby (1850) levha 6 Ģekil 18 ve Cossmann ve Pissarro 

(1910-13) tarafından tanımlanan Cerithium (Campanile) incomptum türü örneğimizle 

benzerdir. Cossmann (1889) 58 nolu C.incomptum için turlarındaki granüllerin altında 

bulunan Ģeritler nedeniyle C.giganteum dan ayrıldığını belirtmiĢtir. Güngör (1975), 

levha 5, Ģekil 3‟de Campanile giganteum Lamarck olarak tanımlanan örneğin 

Campanile incomptum türüne ilk bakıĢta benzediğini fakat süs özellikleri bakımından 

ayrıma gidildiğini belirtmiĢtir. Ancak Ģekildeki örnek turların baĢlangıçta kordonla 

baĢlaması ve üstüne gelen granüller ile Sowerby (1850)‟nin tanımladığı forma daha çok 

benzemektedir. Squires ve Advocate (1986), Güney Kaliforniya‟da yaptıkları 
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çalıĢmalarda tespit ettikleri Hanna ve Hertlein tarafından Campanilopa dilloni olarak 

tanımlanan türün, Paris havzasında Lütesiyen‟i gösteren Campanile incomptum türüne 

tıpatıp benzediğini fakat C.dilloni türündeki granüllerin turlar üzerinde daha belirgin 

olduğunu belirterek tür ayrımına gittiklerini belirtmiĢlerdir. ġekil 2.1 de verilen 

C.dilloni türü, turlar üzerinde aksiyal kotların olmaması ve granüllerin daha çıkıntılı 

olması bakımından örneğimizden farklılık göstermektedir.  

Ölçüler: Tanımlanan örneklerin geniĢlikleri 3,1-8,1 cm, yükseklikleri 5,8-15,5 cm, son 

tur yükseklikleri 2,5-6,2 cm arasında değiĢmekte olup apertur açısı 10° ve gövde açısı 

25°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye:  Bayat YeĢilçat köyü kesitin taban 

seviyelerinden alınmıĢtır. Bayat alt alanında teĢhis edilen 8 adet örneğin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2018-24/123 ve Sulakyurt‟da tanımlanan 2 adet örneğin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2019-34 . Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Sowerby (1850) tarafından 

Dixon editörlüğünde hazırlanan Sussex‟deki Kretase ve Tersiyer birimlerindeki 

incelemelerde tanımlamıĢtır. Brackleshem Körfezi ve Selsey çevresindeki Eosen 

tortullarında tanımlanan Cerithium incomptum için Sowerby, bu cerithid türünün 

Fransa‟da tespit edilenlerle daha çok benzeĢtiğini buna karĢın Ġngiltere‟de Barton dahil 

olmak üzere baĢka hiçbir yerde bulunmadığını belirtmiĢtir. Paris havzasındaki Eosen 

serilerinin incelendiği eserinde Cossmann (1899) Ġsviçre Zürih‟in güneydoğusundaki 

Einsiedeln bölgesinde de C.incomptum‟un tanımlandığını belirtmiĢtir. Newton (1891) 

Campanile incomptum türünün Güney Ġngiltere Bracklesham Körfezi ve Stubbington‟da 

Orta Eosen‟de; Cossmann ve Pissarro (1910-13) Paris‟in kuzey doğusundaki 

Damery‟de Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini değinmiĢlerdir. Jamaika‟da Eosen yaĢlı 

Sarı KireçtaĢı tabakalarında çalıĢmalar yapan Trenchman (1923) 4 farklı Campanile 

türü bulunduğunu Fransa Damery‟de bulunanan Campanile cf. incomptum türünü 

Spring Mount‟da tespit ettiğini belirtmiĢtir. Pacaud in Merle (2008) Paris havzasında 

Lütesiyen‟de yayılım gösteren türlerden biri olduğunu belirtmiĢtir.  

 



144 

 

 

ġekil 5.16 Campanile incomptum (Sowerby in Dixon, 1850); YeĢilçat, Bayat 

 

Cins: Campanile P. Fischer, 1884 

Campanile leymeriei (d’Archiac, 1850) 

ġekil 5. 17; Levha 2, ġekil 1a, b 

 

1846 Cerithium giganteum? Lamarck, Leymerie, s. 35, lev. 16, Ģek. 2. 

1850 Campanile leymeriei d‟Archiac, s. 288.  

1866-69 Cerithium leymeriei d‟Archiac in Tchihatcheff, s. 128, lev. 2, Ģek. 1. 

1946 Campanile leymeriei (d‟Archiac), Stchépinsky, s. 57, lev. 24, Ģek. 3.   

1975 Campanile leymeriei (d‟Archiac), Güngör, s. 31, lev. 2, Ģek. 1; lev. 3, Ģek. 1.  

 

Tanımlama: Oldukça büyük boyutlu olan campanillid formdaki kavkı konik Ģekillidir. 

Spir kısmı uzun, turlar konveks ve düzenli sarılım gösterir. Elimizde bütün bir örnek 

bulunmamakla birlikte tur sayısı 6‟dan fazladır; üzerleri düzdür, süs bulunmaz. Son tur 

üzerinde dıĢarı doğru daha kalın bir bantlaĢma mevcuttur; düz bir çıkıntı oluĢturur. Ağız 

aĢağı doğru kavisli Ģekilde geniĢler (ġekil 5.17).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1850), Leymerie (1846) Cerithium giganteum? 

olarak tanımlanan türe atıf yaparak Cerithium leymeriei olarak tanımlamıĢtır. Leymerie 

(1846) Cerithium giganteum? olarak tanımlanan Ģekil 2, Tchihatcheff (1866-69) Ģekil 1, 

Stchépinsky (1946) Ģekil 3 ve Güngör (1974) levha 2 ve 3‟de belirtilen 1 nolu Ģekiller 
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ile uyum tamdır.   

Ölçüler: Tam bir form bulunamakla birlikte yapılan ölçümler tabloda belirtilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 
Apertür açısı Gövde açısı 

YES102 10,5 cm 12,3 cm 12 cm 65° 45° 

YES103 12 cm 20 cm 7 cm 65° 45° 

KAV102 13 cm 17 cm 6 cm 65° 45° 

KAV108 13 cm 17 cm 7 cm 65° 45° 

KEP15 13,9 cm 12 cm 10,2 cm 65° 45° 

KAV108 15,2 cm 13 cm 12,5 cm 65° 45° 

KAV111 15,5 cm 27 cm 13 cm 65° 45° 

KAV103 16 cm 19 cm 8 cm 65° 45° 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye:  Sungurlu Kavakköy ve Küçükpolatlı 

kesitlerinde orta ve üst seviyeler ile YeĢilçat kesitinden alınmıĢtır. Sungurlu‟da teĢhis 

edilen 6 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2015-254; Bayat‟da tespit edilen 9 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2015-5. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Tür ilk kez Leymerie (1846) tarafından 

Cerithium giganteum? olarak tanımlanmıĢtır. Muhtemelen dünyanın en büyük 

kabuklularından biri olduğunu belirten yazar, türün yayılım gösterdiği lokaliteleri 

Güney Fransa‟da Conques, Cannes ve Nice, Paris havzası ve kuzeyde Aisne ile 

Ġngiltere, Ġtalya Verona, Almanya Kressenberg, Kırım ve Mısır olarak sıralamıĢtır. 

d‟Archiac (1850) Fransa‟nın güneyi Pireneler bölgesinde Montagne Noire‟de Calcaire 

Grossier (Lütesiyen)‟de türü tam olarak benzetemediğini vurgulayarak Cerithium 

giganteum? olarak tanumlamıĢtır. Yazar türün Türkiye‟de Safranbolu, Rumeli, Kırım ve 

Alt Aras Havzasında görüldüğünü belirtmiĢtir. Tchihatcheff (1866-69) Türkiye‟de 

Safranbolu ve Yozgat‟ta tespit etmiĢtir. Stchépinsky (1946) Ankara Polatlı‟da ve 

Güngör (1974) Ankara Haymana Çayraz köyünde Lütesiyen yaĢlı çökellerde 

tanımlamıĢlardır.  
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ġekil 5.17 Campanile leymeriei (d‟Archiac, 1850); Kavakköy, Sungurlu  

 

Cins: Campanile P. Fischer, 1884 

Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870) 

ġekil 5. 18; Levha 2, ġekil 2a, b 

 

1866 Cerithium parisiense Deshayes, c. 3, s. 117, lev. 76, Ģek. 1. 

1904-06 Cerithium rarinodosum Cossmann, s. 254. Ģek. 4.  

1910-13 Cerithium (Campanile) parisiense Deshayes, Cossmann ve Pissarro, c. 2, lev. 

28, Ģek. 137-48.  

1912b Campanile parisiense Deshayes, Boussac, s. 26, lev. 1, Ģek. 4; lev. 9, Ģek. 7. 

1912b Cerithium rarinodosum Cossmann, Boussac, s. 26, lev. 8, Ģek. 4, 7, 7a; lev. 9, 

Ģek. 7. 

1913 Cerithium (Campanile) parisiense Deshayes, Cossmann, s. 164, Ģek. 137-48. 

1975 Campanile parisiense Deshayes, Güngör, s. 33, lev. 5, Ģek. 3. 

2013 Campanile parisiense rarinodosum Cossmann, Wesselingh vd., s. 160, Ģek. 1A-G. 

 

Tanımlama: Yüksek koni campanillid formdaki kavkı düzgün uzun konik olup tur 

sayısı 5‟den fazladır. Sütür çizgisi hafif eğimlidir, her turda birbirini takip eden ve turun 

yüksekliği boyunca uzanan damla Ģekilli, eĢit aralıklı tüberküller mevcuttur. Tüberkül 
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sayısı her turda 9 adettir. Turlar üzerinde bu tüberküller dıĢında süsleme 

bulunmamaktadır. Sifon uzun, ağız aĢağı doğru uzamıĢtır. Örneğimiz kırık olduğu için 

ilk turlarda süs bulunup bulunmadığu belirsizdir, bu nedenle Örneğimiz kırık olduğu 

için ilk turlarda süs bulunup bulunmadığu belirsizdir, bu nedenle Campanile cf. 

parisiense olarak tanımlanması uygun görülmüĢtür (ġekil 5.18).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz kırık ve tek olmakla birlikte sinonim listede 

belirtilen, ilk kez Deshayes (1866) tarafından Cerithium parisiense olarak tanımlanan 

örnek ile düzgün konik kabuk formu, tüberküllerin sayısı ve sıralı dizilimi, hafif eğri 

sütür çizgisi bakımından oldukça benzerdir. Cossmann (1904-06) tarafından Cerithium 

rarinodosum olarak tanımlanan türe ait Ģekil Cerithium parisiense türü ile tamamen 

uyumludur; yazar iki türün birbirine çok yakın olduğunu fakat tüberkül sayılarının farklı 

olduğunu belirtmiĢtir. Boussac (1912b), belirtilen iki türün mutasyon olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Ölçüler: Tam bir form bulunamakla birlikte geniĢlik 5,3 cm, yükseklik 9,2 cm, son tur 

yüksekliği 3,4 cm, apertur açısı ve gövde açısı 35°olarak belirlenmiĢtir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye:  Sulakyurt Kazmaca kesitinden alınmıĢtır. 

MTA Müze arĢiv numarası: 2019-35. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1866), türü ilk kez Boury‟de 

Eosen‟de üst Calcaire Grossier tabakalarında (geç Lütesiyen) tespit etmiĢtir. Fransa‟da 

Cossmann (1904-06) Bois-Gouët‟de Eosen; Cossmann ve Pissarro (1910-13) Gisors 

Boury çevresinde Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlamıĢlardır. Boussac (1912b) 

C.parisiense türnünü yayılımını Fransa Chambord‟da Lütesiyen; C.rarinodosum 

türünün yayılımını ise Campbon ve Bois-Gouët‟de Auversiyen (geç Lütesiyen) olarak 

vermiĢtir. Güngör (1975) Çorum Bayat‟da Priaboniyen yaĢını vermiĢtir. Wesselingh vd. 

(2013) kuzey deniz tabanında yaptıkları araĢtırmalarda C.parisiense rarinodosum alt 

türünü tanımlamıĢlar; tropik karakterli Campanile türlerinin Batı Avrupa‟da Erken ve 

Orta Eosen‟de yaygın olduklarını ancak kuzey deniz tabanında ilk kez kaydedildiklerini 

belirtmiĢlerdir.  
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ġekil 5.18 Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870); Kazmaca, Sulakyurt 

 

Aile: Ampullinidae Cossmann, 1919 

Cins: Cernina Gray, 1842 

Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 19, Levha 2, ġekil 3a, b, c 

 

1824 Natica sphaerica Deshayes, t. 2, s. 176, lev. 20, Ģek. 14-15. 

1891 Cernina compressa Grateloup, Sacco, s. 7, lev.1, Ģek. 6a-b, 7.  

1910-13 Ampullina sphaerica (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 11, Ģek. 64-15.  

1963 Cernina (Eocernina) sphaerica Deshayes, Glibert, s. 74. 

1985 Ampullina sphaerica (Deshayes), Brigantini, s. 411, lev. 2, Ģek. 11. 

1995 Cernina (Eocernina) sphaerica (Deshayes), Pacaud ve Le Renard, s. 163. 

2008 Cernina (Eocernina) sphaerica (Deshayes), Pacaud in Merle, s. 49.  

2011 Globularia sphaerica (Deshayes), Beu ve Marshall, s. 17-20, Ģek. 2A.  

2016 Cernina sphaerica (Deshayes), Hessel, s. 153  

 

Tanımlama: Ampullinid gastropod formlarındandır. Kabuk formu küresele yakın, 5-6 

turludur. Kalın, ağır ve pürüzsüz yüzeylidir. Spir çok kısa, ilk turlar oldukça sıkı 

sarılımlı, son tur geniĢçe açılarak tüm turları sarmaktadır. Sütür çizgileri belirgin fakat 
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sığdır. Ağız aĢağı doğru uzamıĢ, dıĢ dudak düzgün, iç dudak üzerinde geriye katlanan 

bir kordon bulunur.  Sarılımın bitiĢine doğru kabuk üzerinde plilenmeler gözlenir (ġekil 

5.19).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1824) tarafından ilk kez tanımlanan Natica 

sphaerica ve Cossmann ve Pissarro (1910-13) tarafından Ampullina sphaerica olarak 

tanımlanan örnekler, kabuk formu, tur sayısı, son turun sıkıĢık düzende sarılan ilk 4 turu 

geniĢçe sarması, aĢağı doğru uzanan büyük ağız ve iç dudak üzerindeki kalınlaĢma 

bakımından oldukça benzerlik göstermektedir. Sacco (1891) Cernina compressa olarak 

tanımladığı örnekler ile de benzerlik tamdır. Brigantini (1985) Ģekil 11, Beu ve Marshall 

(2011) Ģekil 2A ve Hessel (2016) sayfa 153 de belirtilen Ģekil ile uyumludur.  

Ölçüler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

geniĢliği 
Gövde açısı 

AYV105 4,4 cm 3,5 cm 3,6 cm 1,8 cm 110° 

YES102 5,9 cm 5,2 cm 5,1 cm 2,2 cm 110° 

YES102 6,2 cm 5,4 cm 6,1 cm 3,3 cm 110° 

AYV105 7,2 cm 5,9 cm 6,3 cm 3,4 cm 110° 

AYV105 8,6 cm 7,2 cm 7,6 cm 2,7 cm 110° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat köylerinden 

alınmıĢtır. TeĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-36. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) Paris kuzeyindeki 

Parnes, Mouchy ve Houdan ile Bordeux güneyinde Groux ve Maulette çevrelerinde 

tanımlanmıĢtır. Sacco (1891) Globularia ve Cernina arasında önemli bir fark 

göremediğini muhtemelen birbirinden türemiĢ olduğunu belirterek en eski biçiminin G. 

semipatula olduğunu ve G.sigaretina, G.patula, G.sphaerica, G.depressa, G.mutabilis, 

G.perusta türlerine evrildiğini vurgulamıĢtır. G.sphaerica türünün Parisian-Bartonian 

(Lütesiyen-Bartoniyen) aralığında tropikal denizlerde yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir.  

Glibert (1963) Fransa‟da Boisgeloup, Courtagnon, Grignon, Mouchy, Parnes, Liancourt 

(Les Groux) ve Vaudancourt (Paris baseni) çevresinde Lütesiyen‟de görüldüğüne 

değinmiĢtir. Brigantini (1985) Ġtalya Verona‟da San Giovanni Ilarione ve Udine 

Noax‟da Erken-Orta Eosen serilerinde tanımlanmıĢtır. Pacaud ve Le Renard (1995) 

tarafından hazırlanan Paris havzasında Paleojen türlerinin revizyonuna iliĢkin çalıĢmada 
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Cosmmann ve Pissarro 1910-13 yayınına atıf yapılarak Ampullina sphaerica türünün 

Cernina (Eocernina) sphaerica olarak revize edildiğini ve Pacaud in Merle (2008) Paris 

havzası Lütesiyen faunasını belirttikleri çalıĢmasında yine Cernina (Eocernina) 

sphaerica olarak kullanmıĢlardır. Beu ve Marshall (2011) Yeni Zelanda‟da 

tanımladıkları Globularia maxwelli Beu ve Marshall türü için Paris havzasında 

Lütesiyen‟de yayılım gösteren Globularia sphaerica türüne çok benzemesine rağmen 

G.sphaerica nın daha büyük küresel olması ile ayrıldığını vurgulamıĢtır. Yazar Cernina 

alt cinsi için denizin 150 m kadar olan derinliğinde, mikroalglerle beslenerek sığ 

kumlarda yaĢadığına değinmiĢtir. Hessel (2016) Villers Saint Fréderic ve Ile-de-France 

çevresinde Lütesiyen çökellerinde tanımlandığını berlirtmiĢtir. Bouchet ve Rocroi 

(2005)‟a göre Globulariinae alt ailesi, Campaniloidea üst ailesi altında yer alan 

Ampullinidae ailesi içine dahil edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.19 Cernina sphaerica (Deshayes, 1824); Ayvalıca, Bayat 

 

Aile: Ampullinidae Cossmann, 1919 (=Ampullospiridae Cox, 1930) 

Cins: Amauropsella Chelot, 1885 

Amauropsella spirata (Lamarck, 1804)  

ġekil 5. 20; Levha 2, ġekil 4a, b, c 

 

1804 Ampullaria spirata Lamarck, t. 5, s. 51. 

1824 Ampullaria spirata Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 138, lev. 16, Ģek. 10, 11. 

1824 Natica spirata Deshayes, t. 2, s. 173, lev. 21, Ģek. 1, 2. 

1838 Natica spirata Deshayes, Lamarck, t. 8, s. 655, no: 7.  
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1895 Natica spirata Lamarck, De Gregorio, s. 12, lev. 1, Ģek. 19. 

1910-13 Amauropsella spirata (Lamarck), Cossmann ve Pissarro, lev. 11, Ģek. 64ter-1. 

1938 Amaurellina (Amaurellina) spirata (Lamarck), Wenz, s. 1025, Ģek. 2936. 

1995 Amaurellina (s.str.) spirata (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, s. 96.  

2011 Amaurellina spirata (Lamarck), Caze vd., s. 339, lev. 7A-C. 

 

Tanımlama: Küçük ve orta büyüklükte, ampullinid formda oval küresel kabuk, 5-6 

turludur. Sütür çizgisi oldukça derin oluk Ģeklindedir. Ağız yana ve aĢağı doğru 

uzamıĢtır. Ombilik kanalı belirgindir (ġekil 5. 20).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1804) tarafından tanımlanan Ampullaria spiriata 

türüne ait tanımlamada, turların üzerinin keskin basamakları ile ayırt edildiğini 

belirtmiĢtir. Deshayes (1824) A.spirata „ya iliĢkin Ģekil 10 ve 11 daha turların keskin 

basamaklı ve protokonk kısmının daha sivri olmasıyla örneklerimizden ayrılmaktadır. 

Deshayes (1824) Natica spirata olarak tanımladığı tür ise daha yuvarlak hatlı, daha 

gevĢek sarılımlı, turlar arasında dar bir oluk olması ve ombilik kısmının belirgin olması 

ile örneklerimizle daha uyumludur. Bu nedenle Lamarck tarafından tanımlanan 

A.spiriata türünden farklılık gösterir. Örneklerimiz, Cossmann ve Pissarro (1910-13) ve 

Wenz (1938) Ģekilleri ile benzerdir. Caze vd. (2011) Amaurellina spirata olarak 

tanımladığı fosile iliĢkin resim 7A-C, Deshayes (1824) Ampullaria spirata türüne 

benzemekte olup basamaklı ve keskin yapısı ile farklılık göstermektedir. Turların 

gevĢek sarılımı bakımından daha basık olan Globularia sigaretina türüne benzemekle 

birlikte Amauropsella spirata daha uzun bir formdur.  

Ölçüler: Tanımlanan türlerin geniĢlikleri 1,9-3,3 cm, yükseklikleri 2,6-4,4 cm, son tur 

yükseklikleri 1,9-4 cm arasında değiĢmekte olup gövde açıları 65° olarak ölçülmüĢtür. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Çiçekdağı Büyükteflek kesitinde en bol 

bulunan örneklerdendir. MTA Müze arĢivine alınan 30 adet örneğin arĢiv numarası: 

2020-10. Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından 

Fransa Retheuil ve Guise-la-Mothe‟da tanımlanmıĢtır. Lamarck (1838) Paris 

çevresinde; De Gregorio (1895) Venedik‟de; Cossmann ve Pissarro (1910-13) 

Parnes‟de Lütesiyen‟de tespit etmiĢlerdir. Wenz (1938), Chaussy ve Seine-et-Oise 

Calcaire Grossier, Lütesiyen yaĢlı sert kireçtaĢlarında olduğuna değinmiĢtir. Le Renard 
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ve Pacaud (1995) Paris çevresi Paleojen molluskları revize çalıĢmasında tür adını 

Amaurellina (s.str.) spirata olarak kullanmıĢlardır. Caze vd. (2011) Lütesiyen‟de Paris 

baseni ve Cotentin‟de tespit etmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.20 Amauropsella spirata (Lamarck, 1804); Büyükteflek, Çiçekdağı 

 

Üst Aile: Naticidea Guilding, 1834 

Aile: Naticidae Guilding, 1834 

Alt Aile: Naticinae Guilding, 1834 (=Polinicinae Gray, 1847) 

Cins: Cepatia Gray, 1842 

Cepatia cepacea (Lamarck, 1804) 

ġekil 5. 21; Levha 2, ġekil 5a, b, c 

 

1804 Natica cepacea Lamarck, t. 5, s. 96.  

1824 Natica cepacaea Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 168, lev. 22, Ģek. 5-6. 

1853 Natica cepacæa Lamarck, d‟Archiac ve Haime, s. 280, lev. 25, Ģek. 14-15. 

1866 Natica cepacæa? Lamarck, d‟Archiac in Tchihatcheffi, s. 122, lev. 3, Ģek. 7, 7a.  

1910-13 Natica (Cepatia) cepacaea Lamarck, Cossmann ve Pissarro, t. 2, lev. 9, Ģek. 

61-20.  

1952 Cepatia cepacaea (Lamarck), Eames, s. 77. 

1957 Cepatia cepacaea (Lamarck), Mészáros, s. 132, lev. 25, Ģek. 3, 3a, 8. 

1964 Cepatia cepacaea (Lamarck), Karagiuleva, s. 184, lev. 52, Ģek. 7. 

1974 Cepatia cepacaea (Lamarck), Akopyan, s. 353, lev. 183, Ģek. 3, 5, 10. 
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1995 Cepatia cepacaea (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, t.3(3), s. 95. 

2002 Cepatia cepacaea (Lamarck), Gürsoy, s. 53, lev. 6, Ģek. 2a, b, c. 

2012 Cepatia cepacaea (Lamarck), Gürsoy ve Taner, s. 71, Ģek. 17a, b, c. 

2012 Cepatia cepacaea (Lamarck), HoĢgör, s. 61, lev. 8, Ģek. 4-8. 

 

Tanımlama: Ampullinid kabuk basık, düzgün planispiral sarılımlı olup protokonk 

sivridir. Sütürü yüzeysel olup tur sayısı 6-7‟dir. Ağız kısmı geniĢçe aĢağı doğru 

uzamıĢtır. Ombilik derincedir (ġekil 5. 21).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz, Deshayes (1824), Cossmann ve Pissarro (1910-

13), d‟Archiac ve Haime (1853) 14 nolu resim, örnekleri ile tamamen uyumludur. 

Mészáros (1957) ve Karagiuleva (1964) sinonim listede belirtilen nolu resimlerle, 

Akopyan (1974)‟a ait belirtilen örneklerden 3 ve 5 daha gevĢek sarılımlı iken örneğimiz 

10 nolu resimle daha uyumludur.  

Ölçüler: Kazmaca ve Sungurlu alt alanlarında tespit edilen türün ölçümleri tabloda 

verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

geniĢliği 
Gövde açısı 

KEP14 3,4 cm 2,5 cm 2 cm 2 cm 110° 

KAZ102 3,7 cm 2,6 cm 2,2 cm 1,9 cm 110° 

KAZ102 2,9 cm 2,4 cm 2,2 cm -  110° 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Küçükpolatlı Kepirtepe ve Sulakyurt 

Kazmaca kesitlerinden alınmıĢtır. Sungurlu‟dan alınan 7 adet örneğin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2015-255, 2019-56; Sulakyurt‟da tespit edilen 7 adet örneğin MTA Müze 

arĢiv numarası: 20201-16. Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Tür, ilk kez Lamarck (1804) tarafından 

Grignon‟da tanımlanmıĢtır. Deshayes (1824) Grignon, Parnes, Mouchy, Courtagnon ve 

Hauteville‟de Eosen‟de; d‟Archiac ve Haime (1853) Pakistan Hala Silsilesi‟nde 

tanımlanan türün, nummulitlerle birlikte Paris Calcaire Grossier‟de; d‟Archiac (1866) 

Paris ve Cotentin Calcaire Grossier serilerinde, Nice çevresinde, Klausenberg ve 

Siebenbürgen, Hala Silsilesi Sinde‟de yayılım gösteren türü Türkiye‟de Safranbolu‟da; 

Cossmann ve Pissarro (1910-13) Damery‟de Lütesiyen (Bartoniyen)‟de tespit 

etmiĢlerdir. Eames (1952), geniĢ coğrafik yayılımı ve uzun bir jeolojik menzili olan 
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türü, Pakistan Hala Silsilesi, Kohat Ģeyllerinde ve Bahadur‟da, Khirthar Mari 

tepelerinde tanımlamıĢ olup genel yayılımını erken Lütesiyen‟de Mısır Mokattam ve 

SüveyĢ Isthmus, Ġngiltere Bracklesham; Lütesiyen‟de Fransa Grignon, Ġtalya, Istria, 

Bavyera Alpleri, Mısır, Balkanlar ve Ön Asya; Auversiyen‟de Fransa, Ġtalya, Hersek ve 

Dalmaçya; erken Bartoniyen‟de Fransa ve Ġsviçre; Bartoniyen‟de Fransa, Dalmaçya ve 

Macaristan; Geç Eosen‟de Balkanlar ve Bavyera Alpleri ve Eosen boyunca Macaristan, 

Fransa, Ġspanya, Sicilya, Bulgaristan, Avusturya, Gürcistan ve Rusya Ģeklinde vermiĢtir. 

Mészáros (1957) Romanya Cluj, Suceag, Stana ve Rohia‟da Nummulites fabianii 

zonunda tanımladığı türün Orta-Geç Eosen aralığında Fransa, Ġngiltere, kuzey Ġtalya, 

Istria, Dalmaçya, Ġsviçre, Bavyera, Macaristan, Mısır ve Rusya‟da; Karagiuleva (1964), 

Bulgaristan‟da Geç Eosen‟de tanımladığı C.cepacea türünün yayılımını Ġngiltere-

Fransa‟da ve Kuzey Afrika‟da Erken Eosen, Alpler ve Kuzey Ġtalya‟da ile Balkanlarda 

Geç Eosen olarak tespit etmiĢlerdir. Akopyan (1974), Azerbaycan Ayotsdzor, 

Ermenistan Kalinino‟de Geç Eosen kalkerlerinde görüldüğünü belirtmiĢlerdir. Le 

Renard ve Pacaud (1995) Paris havzası Paleojen molluskları revize çalıĢmasında tür 

adını Cepatia cepacea olarak belirlemiĢlerdir. Gürsoy (2002), Gürsoy ve Taner (2012) 

ve HoĢgör (2012) Haymana Kırkkavak tepede Tanesiyen‟de tanımlamıĢlardır.  

 

 

ġekil 5.21 Cepatia cepacea (Lamarck, 1804); Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Aile: Naticidae Guilding, 1834 

Alt Aile: Naticinae Guilding, 1834 (=Euspiridae Cossmann, 1907) 

Cins: Euspirocrommium Sacco, 1890 
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Euspirocrommium oweni (d’Archiac ve Haime, 1853) 

ġekil 5. 22; Levha 2, ġekil 6a, b 

 

1850 Phasianella indet., d‟Archiac, s. 285. 

1852 Phasianella sp. ind., Bellardi, s. 214, lev. 12, Ģek. 14, 15. 

1853 Phasianella oweni d‟Archiac ve Haime, s. 293, lev. 27, Ģek. 3, 3a, 4. 

1879 Phasianella oweni d‟Archiac, Woodward, s. 494, lev. 12, Ģek. 6. 

1932 Euspirocrommium oweni (d‟Archiac ve Haime), Cox, s. 40, lev. 1, Ģek. 17. 

1952 Euspirocrommium oweni (d‟Archiac ve Haime), Eames, s. 80. 

1985 Amaurellina oweni (d‟Archiac), Brigantini, s. 413, lev. 2, Ģek. 24.  

2008 Euspirocrommium oweni (d‟Archiac ve Haime), Quaggiotto ve Mellini, s. 46, lev. 

3, Ģek. 7. 

 

Tanımlama: Uzunca, ĢiĢkin, oval kabuk 6-7 turludur. Son tur tüm turların uzunluğuna 

eĢittir. Sütür çizgileri belirgin ve düzgün devam etmektedir (ġekil 5. 22).  

Benzerlik ve Farklılılar: d‟Archiac (1850) Phasianella indet. olarak tanımladığı türü 

daha sonra d‟Archiac ve Haime (1853)‟de Phasianella oweni ismi ile tanımlamıĢtır; 

belirtilen Ģekillerle örneğimiz uyumludur. Bellardi (1852) Phasianella sp. ind.; 

Woodward (1852) Ģekil 6 ve Cox (1932) Euspirocrommium oweni Ģekil 17 ile 

benzerdir. Brigantini (1985) Amaurellina oweni olarak tanımladığı tür ile de genel 

kabuk formu, tur sayısı, turların birbirine oranı, ağız Ģekli vb. bakımlardan uyumludur. 

Ölçüler: Bayat ve Sulakyurt alt alanlarında tespit edilen örneklere iliĢkin ölçüm tablosu 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Son tur yüksekliği Gövde açısı 

YES102 6,5 cm 10 cm 5,5 cm 60° 

KAZ102 2,3 cm 4,3 cm 2,7 cm 60° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat YeĢilçat kesiti taban seviyelerinden ve 

Kazmaca kesitinden alınmıĢtır. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik ve Stratigrafik Yayılım: d‟Archiac (1850) Nice, Safranbolu ve 

Sinde‟de; Bellardi (1852) La Palarea‟da; d‟Archiac ve Haime (1853) Cezayir Hala, 

Pakistan Pendjab ve Ön Asya‟da; Woodward (1879) Sumatra‟da Eosen‟de tespit 

etmiĢlerdir. Cox (1932) Hindistan Eosen‟inde Laki ve Khirtar‟da tanımladığı türün Orta 
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Eosen-Oligosen aralığından güney Avrupa‟da (güney Fransa, Bavyera?, kuzey Ġtalya, 

Macaristan); Libya ve Mısır Mokattam yataklarında; Orta Eosen‟de Ön Asya‟da yayılım 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Eames (1952), Hindistan, Pakistan ve Seylan‟da tanımlanan 

türü bölge dıĢında Libya, Mısır Mokattam, Ön Asya‟da Orta Eosen; Macaristan, 

Balkanlar ve Ġtalya‟da Eosen‟de görüldüğüne değinmiĢtir. Brigantini (1985) Kuzey 

Ġtalya‟da Senozoik Cypreid, Naticid ve Olividler üzerine yapılan çalıĢmalarda Mt. 

Postale‟de Erken Eosen yaĢlı tortullarda tanımlamıĢtır.  Quaggiotto ve Mellini (2008), 

kuzey Ġtalya Verona bölgesindeki daha önce yapılan çalıĢmaları De Gregorio (1880) 

levhalarını kullanarak revize etmiĢ, erken-orta Lütesiyen‟e özgü karakteristik fosiller 

içerisinde Euspirocrommium oweni olarak türü tanımlamıĢtır.  

 

 

ġekil 5.22 Euspirocrommium oweni (d‟Archiac ve Haime, 1853), arazi görünümü,              

YeĢilçat köyü, Bayat 

 

Üst Aile: Campaniloidea 

Aile: Ampullinidae Cossmann, 1919 

Alt Aile: Globulariinae Wenz, 1941 

Cins: Globularia Swainson, 1840 

Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) 

ġekil 5. 23; Levha 2, ġekil 7a, b, c, d 

 

1804 Ampullaria sigaretina Lamarck, t. 5, s. 32-33, no:10; t.8, lev. 6, Ģek. 1a,b. 
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1821 Ampullaria sigaretina Lamarck, Brongniart in Levrault, s. 447. 

1824 Natica sigaretina Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 170, lev. 21, Ģek. 5-6.   

1825 Natica sigaretina Lamarck, Sowerby, s. 126, lev. 479, Ģek. 3.  

1838 Ampullaria sigaretina Lamarck, Mantell, s. 212, lev. 22, Ģek.7. 

1844 Natica sigaretina Lamarck, Michaud ve Potiez, lev. 28, Ģek. 26.  

1843 Natica sigaretina Lamarck, Nyst, s. 439, no: 375.  

1845 Ampullaria (Euspira) sigaretina Lamarck in Agassiz, s. 658. 

1858 Natica sigaretina Deshayes, Bronn, s. 184.  

1888 Ampullina sigaretina (Lamarck), Cossmann, t. 23, s. 170.  

1901 Natica (Ampullina) sigaretina Lamarck, Oppenheim in Arthaber, s. 255-256.  

1905 Natica sigaretina Lamarck, Doncieux, s. 53 

1906 Natica (Ampullina) cfr. sigaretina Lamarck, Dainelli, s. 484-485. 

1908 Ampullina sigaretina (Lamarck), Doncieux, s. 216-217. 

1919 Natica (Ampullina) sigaretina Lamarck, Dainelli, s. 23.  

1949 Natica burtoni Wrigley, s. 13, Ģek. 8-12.  

1964 Globularia (G.) sigaretina (Lamarck), Karagiuleva, s. 179, lev. 50, Ģek. 2a, b.  

1996 Natica burtoni Wrigley, Tracey vd., lev. 1, Ģek. 4a, b. 

 

Tanımlama: Ampullinid kabuk küçük ve orta boyutlarda, 4-5 turlu, üzeri pürüzsüzdür. 

Ġlk 3-4 tur düzenli gevĢekçe sarılımlı olup son tur kuvvetle bunları sarar. Ağız aĢağı 

doğru geniĢleyerek uzamıĢtır ve yuvarlak ombilik derindir (ġekil 5. 23).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1804) Ģekil 1 a ve b ile tur sayısı, kabuk Ģekli, son 

turun kuvvetli sarması bakımından benzerdir. Sowerby (1825) Ģekil 3‟de belirtilen 

örnek ağız ve ombilik yapısı ile benzerlik göstermekte ancak turların çok sıkı sarılmıĢ 

olması bakımından farklıdır. Deshayes (1824) Ģekil 5 ve 6 ile genel kabuk yapısı, ağız 

açıklığı ombilik, son turun geniĢ bir Ģekilde diğer turları sarması yönünden oldukça 

benzerdir. Cossmann (1888) kabuk genel Ģekli ve ombilik oldukça benzerdir. Wrigley 

(1949) yeni tür olarak tanımladığı Natica burtoni türüne ait çizim örneğimizle benzerlik 

göstermekte olup aynı referanslı Tracey vd. (1996) çalıĢmasındaki Ģekil 4a ve b 

örneğimizle oldukça uyumludur. Köken örnek sinonim listedeki çoğu yazar tarafından 

aynı bölgelerde çalıĢılmıĢ Ampullaria sigaretina veya Natica sigaretina olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu nedenle Ampullaria sigaretina Lamarck orjinine bağlı kalınması 
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gerektiğini düĢünmekteyiz. Karagiuleva (1964) Ģekil 2 a, b ile kavkı Ģekli, tur sayısı, 

turların basamaklı ve gevĢekçe geliĢi, son turun kuvvetle diğer turları sarması ve aĢağı 

doğru geniĢçe uzayan ağız bakımından tam uyum göstermektedir.  

Ölçüler: Bayat ve Çiçekdağı alt alanlarında tespit edilen türün ölçümleri tabloda 

verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Gövde  

açısı 

AYV102 0,8 cm 1,3 cm 0,7 cm 110 ° 

AYV102 1 cm 0,9 cm 0,8 cm 110 ° 

AYV102 1 cm 0,9 cm 0,7 cm 110 ° 

AYV103 0,8 cm 1 cm 0,8 cm 110 ° 

AYV105 1,3 cm 1,2 cm 1 cm 110 ° 

AYV103 1,3 cm 1,4 cm 0,9 cm 110 ° 

AYV102 2,2 cm 3 cm 2,1 cm 110 ° 

AYV105 2,3 cm 3 cm 1,8 cm 110 ° 

AYV105 2,4 cm 2,3 cm 1,5 cm 110 ° 

AYV103 2,4 cm 2,5 cm 1,8 cm 110 ° 

AYV104 2,5 cm 2,8 cm 1,9 cm 110 ° 

AYV105 2,5 cm 3 cm 2 cm 110 ° 

AYV105 2,5 cm 3,2 cm 2,1 cm 110 ° 

AYV102 2,7 cm 2,4 cm 1,9 cm 110 ° 

AYV105 2,8 cm 3 cm 2,5 cm 110 ° 

AYV103 2,9 cm 3,5 cm 2,7 cm 110 ° 

BTF02 2,8 cm 2,5 cm 2,1 cm 110 ° 

BTF04 2,4 cm 2,6 cm 2,2 cm 110 ° 

BTF10 3 cm 3,8 cm 3 cm 110 ° 

BTF11 3,7 cm 3,8 cm 2,8 cm 110 ° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca köyü ve Çiçekdağı 

Büyükteflek kesitlerinden alınmıĢtır. Büyükteflek kesitinden tabandan tavana kadar en 

bol bulunan türlerden biridir, ancak tam bir form bulunamamıĢtır. Bayat‟da tespit edilen 

47 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-30; Çiçekdağı‟nda teĢhis edilen 60 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 20201-11. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) Fransa‟da Grignon, 

Courtagnon, Parnes, Mouchy, Laon, Soissons çevrelerinde Eosen serilerinde; 
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Brongniart (1821) Fransa‟da Grignon, Courtgnon ve Parnes ile Ġngiltere‟de 

Hampshire‟de görüldüğünü; Sowerby (1825) Londra Kili (Ġpresiyen-Lütesiyen) 

içerisinde kumlu marn serilerinde ve Suffolk‟da tanımlanmıĢtır. Mantell (1838) 

Hampshire Wight adasında tanımlanan türleri kısım 29‟da Tersiyer kabukları baĢlığı 

altında belirterek aynı zamanda Paris ve Grignon Calcaire Grossier (Lütesiyen) 

serilerinde de bulunduğuna değinmiĢtir. Lamarck (1845) Erken Tersiyer‟de Londra Kili 

içerisinde Hampshire‟da ve Fransa‟da Grignon‟da; Nyst (1843) Fransa‟da Calcaire 

Grossier çevresinde Grignon, Courtagnon, Mouchy ve Parnes ile Ġngiltere‟de Londra 

Kili‟nde (Ġpresiyen-Lütesiyen); Bronn (1858), Orta Eosen‟de Avrupa ve Afrika‟da; 

Cossmann (1888) Paris havzası Eosen türlerini tanımladığı çalıĢmada A. sigaretina 

türünün geniĢ ve yuvarlak ombilik ile karakterize edildiğini; Oppenheim (1901), Paris 

havzasında tanımlanan türün çok fazla çeĢitlilik gösterdiğine değinerek türün Orta 

Eosen‟de Hersek Konjavac‟ta oldukça bol, Trebistovo ve Gnojnica‟da nadir; Veneto 

çevresi S.Giovanni, Ilarione ve Ronca ile Nice çevresi la Palarae ve la Puget ayrıca 

Mısır ve Hindistan‟da da görüldüğünü belirtmiĢtir. Doncieux (1905) çalıĢma alanlarında 

oldukça bol miktarda tespit edilen örneklerin stratigrafik olarak Lütesiyen‟den 

Bartoniyen‟e uzandığını vurgulayarak Fransa‟da Hérault (Aussille, Agel yakınındaki 

Cayla Dağı) ve Aude (Conques, Montolieu, Villegly, Villeneuve les Chanoines, 

Alzonne'nin kuzeyindeki Sesquierre, Aragon yakınlarındaki Trapel vadisi) çevrelerinde 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Dainelli (1906), N. sigaretina türünün Ġtalya‟da Veneto 

çevresinde Eosen‟de yaygın olduğunu ve çalıĢtığı fosilin Dalmaçya Split yakınlarındaki 

Boticelle‟den alındığını vurgulayarak Macaristan‟da Haskova, Konjavac, Trebistova‟da; 

Hersek‟de Gnojnica‟da; Fransa‟da Nice çevresinden Diablerets, Gap, Paris havzası, alt 

Loire havzası, Pireneler ve Biarritz‟de; Belçika‟da, Mısır‟da, Ön Asya‟da ve 

Hindistan‟da görüldüğünü belirtmiĢtir. Doncieux (1908), Fransa Pireneler Coustouge ve 

Saint-Laurent çevresinde Orta Lütesiyen‟de yayılımı gösterdiğine değinmiĢtir. Dainelli 

(1919), Hırvatistan Costiera‟da yaptığı çalıĢmada Eosen için tanımladığı Natica 

(Ampullina) sigaretina türünün Ġtalya‟da Veneto bölgesi Ronca, S. Giovanni Ilarione, 

Croce Grande, Colli Berici; Fransa‟da Nice çevresi, Gap, Diablerets, Corbieres, Paris ve 

Loire havzaları; Belçika, Macaristan, Dalmaçya, Bosna ile Mısır, Ön Asya ve 

Hindistan‟da yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Londra Kili (Ġpresiyen-Lütesiyen) 

serilerinde Wrigley (1949) tarafından Natica burtoni olarak yeni tür adıyla 
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tanımlanmıĢtır. Daha sonra Tracey vd. (1996) N. burtoni türünün yayılımını 

Ġngiltere‟nin güneyi Bracklesham körfezi olarak vermiĢtir. Türün topluluk olarak 

birlikte bulunduğu diğer stenohalin makrafaunal elemanların da Paris basenindeki 

Lütesiyen serileri ile korele edilebileceğini belirtmiĢtir. Karagiuleva (1964) hazırladığı 

paleocoğrafik dağılım tablosunda türün yayılımını; Bulgaristan‟da, Pireneler Güney 

Fransa‟da Geç Eosen, Ġngiltere ve Fransa‟da, Alpler Kuzey Ġtalya‟da Orta-Geç Eosen, 

Kuzey Afrika‟da Orta Eosen; Yugoslavya‟da Geç Eosen olarak belirtmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.23 Globularia sigaretina (Lamarck, 1804); Ayvalıca, Bayat 

 

Aile: Ampullinidae Guilding, 1834 

Cins: Globularia Swainson, 1840 

Globularia vulcani (Brongniart, 1823) 

ġekil 5. 24; Levha 2, ġekil 8a, b, c; 9a, b, c 

 

1823 Ampullaria vulcani Brongniart, s. 57, lev. 2, Ģek. 16 a,b,c.  

1823 Ampullaria perusta Defrance, Brongniart, s. 57-58, lev. 2, Ģek. 17 a,b. 

1858 Natica vulcani Brongniart, Rolle, s. 31.  

1870 Natica vulcani (Brongniart), Oustalet, s. 390.    

1894 Natica vulcani Brongniart, Oppenheim, s. 358-361.  



161 

 

1897 Natica (Ampullina) vulcaniformis Oppenheim in Zittel, s. 174, lev. 16, Ģek. 4, 4a.  

1896 Natica perusta Defrance, De Gregorio, s. 55, lev. 5, Ģek. 15 a,b.  

1908 Natica (Ampullina) vulcani Brongniart, Vogl, s. 570.  

1939 Natica vulcani Brongniart, Szöts, s. 179.  

1963 Cernina (Eocernina) vulcani Brongniart, Glibert, s. 74.  

1964 Globularia (G.) vulcani (Brongniart), Karagiuleva, s. 175, lev. 449, Ģek. 4a, b, c.  

2012 Globularia (Eocernina) vulcani (Brongniart, 1823), Dieni, s. 111.  

 

Tanımlama: Kabuk orta büyüklükte ĢiĢkin koniktir. Tur sayısı 6-7, sütür çizgisi derin 

olup turlar birbirine basamaklı olarak geçiĢ göstermektedir. Kabuk üzeri ince 

uzunlamasına ıĢınsal kotlarla süslüdür. Büyüme çizgisi de diyebileciğimiz bu ince 

çizgiler tur geçiĢlerinde hafif plilenmeler göstermektedir. Ağız aĢağı doğru uzamıĢ, 

damla biçimlidir. DıĢ dudak aĢağı doğru düzgün bir Ģekilde inip iç dudak üzerine 

devrilerek iç dudakta bir kordon oluĢturur (ġekil 5.24).   

Benzerlik ve Farklılıklar: Brongniart (1823) A.vulcani ve A.perusta türlerinin kabuk 

formlarının birbirine oldukça benzediklerini ancak A.perusta türünün kabuk üstündeki 

ıĢınsal kotları bölen yatay kahverengi çizgiler olduğuna değinmiĢtir. Örneğimiz, her iki 

kabuk formuna uymaktadır bununla birlikte uzunlamasına kotlar içermesi bakımından 

A.vulcani ile tam benzerdir. De Gregorio (1896) çok sayıda örnek incelediğini ve N. 

vulcani ve N. perusta türlerinin kesinlikle aynı olduğunu fakat N. vulcani türünün, 

Defrance tarafından tanımlanan N. perusta isimlendirmesinden yola çıkarak 

tanımlandığını vurgulayarak N. perusta olarak tanımlama yaptığını açıklamıĢtır. 

Örneğimiz, belirtilen Ģekil ile kabuk formu, tur sayısı, iç dudakta geliĢen kalın kordon 

bakımından De Gregorio‟nun örnekleri ile tam uyumludur. Monte Postale‟nin Eosen 

çökellerinde yaptığı çalıĢmada Oppenheim (1897) Natica (Ampullina) vulcaniformis 

yeni türünün N. vulcani türüne çok yakın olduğunu fakat ombilik derinliği bakımından 

farklılık gösterdiğini Roncá ve Grancona‟da buna benzer örnek bulunmadığına 

değinmiĢtir. Örneğimiz, kabuk Ģekli, tur sayısı, üzerindeki ince kotlar, ağız bakımından 

benzer ancak derin ombilik bakımından farklılık göstermektedir. Karagiuleva (1964), 

kabuk formu, tur sayısı, kabuk üzerindeki dikey ıĢınsal kotlar ve ağız Ģekli bakımından 

oldukça benzerdir. Dieni (2012) Ģekil 2 ile kabuk formu, süslemesi, tur sayısı 

bakımından oldukça uyumludur.  
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Ölçüler: Bayat alt alanı YeĢilçat ve Ayvalıca köylerinde tespit edilen örneklerin ölçüm 

tablosu aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

yüksekliği 

Apertür 

açısı 

Gövde 

açısı 

YES101 2,6 cm 3,2 cm  3 cm 3 cm 40 ° 92 ° 

AYV105 2,7 cm 3,9 cm 3,1 cm 3,1 cm 40 ° 92 ° 

YES101 2,8 cm 4 cm 2,9 cm 2,9 cm 40 ° 92 ° 

AYV105 2,9 cm 4,3 cm 3,3 cm 3,3 cm 40 ° 92 ° 

YES102 3,2 cm 4,6 cm 3,4 cm 3,4 cm 40 ° 92 ° 

AYV105 3,3 cm 4,6 cm 3,5 cm 3,5 cm 40 ° 92 ° 

AYV105 3,7 cm 4,7 cm 3,5 cm 3,5 cm 40 ° 92 ° 

AYV106 4,1 cm 5,5 cm 4,1 cm 4,1 cm 40 ° 92 ° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat ile Sulakyurt 

Kazmaca kesitlerinde tanımlanmıĢtır. Bayat‟da tanımlanan 12 adet örneğin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2018-33. Lütesiyen 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Brongniart (1823) kuzey Ġtalya Roncá 

bölgesinde Eosen çökellerinde; Rolle (1858), Ġsviçre Oberburg Sotzka‟da denizel Eosen 

çökelleri içerisinde Cerithium conjunctum, N. perusta ile birlikte; Oustalet (1870) 

Oberburg Sotzka‟da Eosen yaĢlı Ralligen kumtaĢlarında Crassatella tumida, Fusus 

carinatus, Cerithium conjunctum ile birlikte bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Oppenheim 

(1894) formun ilk kez Mt. Pulli Eosen katmanlarında bulunduğunu ve Roncá‟da 

bulunanlarla aynı olduğunu belirtmiĢtir. Türün Nummulitli formasyonlar içinde oldukça 

geniĢ bir yatay yayılıma sahip olduğunu ve Eosen çökellerinde büyük öneme sahip olan 

türün Macaristan‟daki kömürlü birimlerde, Avusturya Guttaring‟de, Ġtalya Roncá‟da, 

Hırvatistan Kosavin‟de ve Balkanlarda Kermetlik‟de Cyrenen marnlarında görüldüğünü 

tespit etmiĢtir. De Gregorio (1896) N.perusta türünün Roncá Eosen faunası için çok bol 

olduğunu belirterek birincil öneme sahip olduğunu vurgulamıĢtır.  Oppenheim (1897) 

Kuzey Ġtalya‟da Monte Postale‟de Eosen tortullarında tespit etmiĢtir. Vogl (1908) Eosen 

çalıĢmalarında Macaristan‟da Eosen Nautilusları ile ilgili çalıĢmasında, Natica 

(Ampullina) vulcani türünün Orta ve kısmen Geç Eosen tortullarında görüldüğüne 

değinmiĢtir. Szöts (1939) Macaristan Bajöts‟de Eosen tortulları üzerine yapılan 
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çalıĢmada Natica vulcani türünün oldukça baskın olduğunu belirtmiĢtir. Glibert (1963) 

Cernina (Eocernina) vulcani olarak tanımladığı türün, Roncá (Vicentin, Ġtalya) 

bölgesinde Auversien katında yayılım gösterdiğine değinmiĢtir. Karagiuleva (1964), 

Bulgaristan ve Yugoslavya‟da Geç Eosen; Pireneler ve Güney Fransa ve Alpler Kuzey 

Ġtalya‟da Geç Eosen; Kuzey Afrika Orta-Geç Eosen‟de yayılım göstermiĢtir.   Dieni 

(2012) denizaltı volkanoklastik sedimentleri tarafından aniden örtülen ampulinid 

gastropodlar üzerine yaptığı çalıĢmalarda Globularia (Eocernina) vulcani türünün 

Verona Roncá‟da Bartoniyen çökellerinde bulunduğunu belirtmiĢtir. Bouchet ve Rocroi 

(2005)‟a göre Globulariinae alt ailesi, Campaniloidea üst ailesi altında yer alan 

Ampullinidae ailesi içine dahil edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.24 Globularia vulcani (Brongniart, 1823); Ayvalıca, Bayat 

 

Aile: Ampullinidae Guilding, 1834 

Cins: Pachycrommium  

Pachycrommium scalariformis (Deshayes, 1824)  

ġekil 5. 25; Levha 2, ġekil 10a, b 

 

1824 Ampullaria scalariformis Deshayes, t. 2, s. 138, lev. 16, Ģek. 8, 9. 

1839 Ampullaria scalariformis Deshayes, Lamarck, t. 3, s. 467, no: 13. 

1850 Globulus scalariformis (Deshayes), Sowwerby in Dixon, s. 97, lev. 7, Ģek. 26.  

1910-13 Ampullospira scalariformis (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, t. 2, lev. 11, 

Ģek. 64
bis

-3.  

1946 Pachycrommium scalariforme (Deshayes), Wrigley, s. 96, Ģek. 25. 

1963 Amaurellina (Pachycrommium) scalariformis (Deshayes), Glibert, s. 81.  
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1995 Amaurellina (Pachycrommium) scalariformis (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, s. 

96. 

2011 Pachycrommium scalariformis Deshayes, Caze vd., s. 343, lev. 8E, F.  

Tanımlama: Uzun sivri konik kabukta turlar birbirine basamaklı olarak geçiĢ gösterir. 

Tur sayısı 6-7 kadar olup sütür derindir. Protokonk sivri olarak geliĢmiĢtir (ġekil 5.24).  

Benzerlik ve Farklılıklar:  Deshayes (1824) 8 ve 9, Deshayes (1910-13) 64bis-3 nolu 

Ģekillerle basamaklı turlar ve uzun konik kabuk formu bakımından tam uyum 

göstermektedir.  

Ölçüler: Tanımlanan örneklerin geniĢlikleri 1,9-3,3 cm, yükseklikleri 2,8-5,7 cm 

arasında değiĢmektte olup apeks açısı 50°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Çiçekdağ Büyükteflek kesiti BTF05 ve BTF06 

nolu örnek noktalarından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2020-9. Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) tarafından ilk kez 

Paris havzası Parnes‟de tanımlanmıĢtır. Lamarck (1839) Parnes fosili olarak belirttiği 

türün yayılımını Sowerby (1850) Bracklesham körfezi ve Selsey‟de, Cossmann ve 

Pissarro (1910-13) Parnes‟de Lütesiyen; Wrigley (1946) Ġngiltere Selsey ve Paris 

havzasında Lütesiyen; Glibert (1963), Paris havzasında Lütesiyen olarak vermiĢlerdir. 

Le Renard ve Pacaud (1995) Paris havzası Paleojen molluskları revize çalıĢmasında tür 

ismini Amaurellina (Pachycrommium) scalariformis olarak önermiĢlerdir. Caze vd. 

(2011), Pachycrommium scalariformis türünü, UV ıĢık altında ampulinidlerdeki kalıntı 

izlerle taksonomik ayrımı inceledikleri çalıĢmada, Paris havzası Lütesiyen çökellerinde 

tanımlamıĢlardır. 

 

 

ġekil 5.25 Pachycrommium scalariformis (Deshayes, 1824); Büyükteflek, Çiçekdağı 
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Üst Aile: Cypraeoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Cypraeidae Rafinesque, 1815 

Alt Aile: Gisortiinae Schilder, 1927 

Cins: Gisortia Jousseaume, 1884 

Gisortia cf. murchisoni (d’Archiac, 1850) 

ġekil 5. 26 Levha 3, ġekil 1a, b, c 

 

1850 Ovula murchisoni d‟Archiac, s. 299.  

1853 Ovula murchisoni d‟Archiac, d‟Archiac ve Haime, s. 329, lev. 33, Ģek. 4, 4a.  

1866 Ovula depressa Sowerby, d‟Archiac, s. 119, lev. 2, Ģek. 4.  

1905 Cypræa murchisoni (d‟Archiac), Doncieux, s. 37, lev. 1, Ģek. 2.  

1923 Gisortia cf. murchisoni (d‟Archiac), Trechmann, s. 355, lev. 14, fig. 1.  

1938 Megalocypraea ovumstruthionis Schilder, Wenz, s. 967, Ģek. 2804.  

1956 Gisortia harrisi Palmer, s. 71, lev. 9, Ģek. 1-3. 

1957 Megalocypraea gigantea (Münster), Mészáros, s. 137, lev. 27, Ģek. 4, 4a.  

1964 Megalocypraea gigantea (Quenstedt), Karagiuleva, s. 172, lev. 48, Ģek. 1a, b.  

1985 Gisortia gigantea (Münster in Goldfuss), Brigantini, s. 408, lev.1, Ģek. 4. 

2001 Gisortia murchisoni d‟Archiac ve Haima, Khatoon vd., s. 110, Ģek. 4d.  

2008 Megalocypraea gigantea (Münster 1836), Deveciler, s. 25, lev.1, Ģek. 6-7.  

2009 Gisortia vicetiana Farrés ve Staid-Staad, Ģek. 3.  

2012 Gisortia murchisoni d‟Archiac ve Haime, Lashari, s. 33, Ģek. 4.4, 4.8.  

2014 Gisortia vicetiana Farrés ve Staid-Staad, Rosas, Ģek. 1-4.  

2017 Gisortia murchisoni d‟Archiac ve Haime, Malkani vd., s. 66. 

 

Tanımlama: Simetrik yuvarlağa yakın konik kabuk oldukça büyük ve ağırdır. Apikal 

turlar gömülüdür. Tur sayısı 5‟den fazla, turlar birbirine paralel düzenli bir sarılım 

gösterir. En son tur, tüm turları sıkıca sarar. Ġlk üç turun yarıçapı, son turun kalınlığına 

eĢittir. Dar uzanan ağız açıklığı, yukarı doğru bir uzantı yapmıĢtır. Dorsal kısımda hafif 

bir adet kallus görülür (ġekil 5.26).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac ve Haime (1853) Ovula murchisoni ve Doncieux 

(1905) Cypræa murchisoni olarak revize ettiği tür tamamen silindirik olmayan ve aĢağı 

doğru daralan kabuk formu ile örneklerimizle oldukça uyumludur. d‟Archiac (1866) 
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Ovula depressa olarak tanımlanan tür örneklerimizle benzerlik göstermekle birlikte türe 

ait Ģekil 4 ve MTA Tabiat Tarihi Müze arĢivlerinde yeralan (73-6612 Safranbolu ve 85-

2045 Yozgat OsmanpaĢa) Ovula (Gisortia) depressa olarak tanımlanan örnek, 

örneğimizden daha silindirik ve küçük olup sifon kısmı uzundur. Trechmann (1923) 

Gisortia cf. murchisoni olarak tanımlanan levha 14, Ģekil 1 örneğimizle benzerdir. 

Örneğimiz, Wenz (1938) Ģekil 2804‟de verilen Megalocypraea ovumstruthionis ile 

genel kabuk formu bakımından benzerlik gösterse de daha ĢiĢkin olması bakımından 

ayrılmaktadır.   

 

Palmer (1956) Gisortia harrisi türü ile kabuk biçimi, tur sayısı, turların paralellikleri ve 

apertürün üst kısmındaki hafif çıkıntı açısından oldukça benzerdir ancak bu örneğin 

sifon kısmı daha uzundur.  Mészáros (1957) 27. levha, Ģekil 4 ve 4a Megalocypraea 

gigantea türü ile örneğimiz tur sayısı, turlar arası mesafe ve paralellik, uzun dar ağız 

açıklığı bakımından oldukça benzerdir. Karagiuleva (1964) örneği ile kabuk formu 

bakımından benzerdir fakat ağız kısmının üzerindeki uzantı bizim örneğimizde daha 

belirgindir. Ancak Mészáros ve Karagiuleva Megalocypraea gigantea olarak 

tanımladığı her iki form da daha yuvarlaktır ve ağız kısmının üst uzantısı yoktur. 

Brigantini (1985) Ģekil 4 ile örneğimiz benzerlik göstermekte olup ağız kısmının üst 

uzantısının daha kısa olması bakımından ayrılmaktadır. Khatoon vd. (2001) tarafından 

tanımlanan Gisortia murchisoni türünr ait apikal bölgeyi gösteren Ģekil ile uyumludur. 

Deveciler (2008) Çayraz Formasyonu‟nundan tanımlanan 6a, b, c ve 7 numaralı 

Ģekillerde belirtilen örnekler ile benzerlik göstermekle birlikte aĢağı doğru değiĢmeden 

devam eden daha uzun silindirik form bakımından farklılık göstermektedir. Farrés ve 

Staid (2009) ve Rosas (2014) tarafından tanımlanan Gisortia vicetiana silindire yakın 

kabuk formu, tur sayısı bakımından benzerdir ancak apertürün üzerindeki uzantının 

oldukça fazla olması ve hem apikal bölgede hem de sırt kısmında gösterdiği belirgin iki 

kallus nedeniyle ayrılmaktadır. Sinonim listede belirtilen Lashari (2012) ve Malkani vd. 

(2017)  tarafından tanımlanan Gisortia murchisoni ile tamamen benzerdir.  

Araziden tespit ettiğimiz fosiller iç kalıp olduğu ve az sayıda örnek bulduğumuz için 

Gisortia cf. murchisoni olarak tanımlaması uygun görülmüĢtür. 

Ölçüler: Sungurlu alt alanı Kavakköy ve Küçükpolatlı kesitlerinden alınan örneklerin 

ölçümleri tablodaki gibidir.  
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy ile Kepirtepe kesit 

noktalarından örnekleme yapılmıĢtır. TeĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2016-2, 2019-10. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1850) tarafından ilk olarak 

Ovula murchisoni olarak Belucistan Sinde ve Cutch‟da bulunan Hala kalkerlerinde 

tanımlanmıĢtır; yazar türün Asya‟nın güney bölgesinde, Avrupa‟nın güneyinde 

Apeninlerde, Ön Asya‟da ve Toroslarda tespit edildiğine değinmiĢtir. d‟Archiac ve 

Haime (1853) Ovula murchisoni Sinde Belucistan ve Kutch çevresinde, petrol izleri 

taĢıyan Orta Eosen yaĢlı Hala formasyonunda sarımsı beyaz kireçtaĢları içersinden 

alınmıĢtır. d‟Archiac (1866) Ovula depressa türünü Safranbolu‟da Lütesiyen yaĢlı 

tortullarda tanımlamıĢtır. Yazar, güney Fransa‟da Montolieu (Aude) ve Pakistan 

Belucistan ve Gucarat bölgelerinde tanımlandığını belirtmiĢtir. Trechmann (1923), 

1800lerde Jamaica Chapelton bölgesinde yapılan çalıĢmalarda Fransa Calcaire Grossier 

ya da Ġngiltere Londra Kili bulgularına benzer fosiller tespit edildiğine değinerek Spring 

Mouth‟da Eosen yaĢlı sarı renkli kireçtaĢları içerisinde Gisortia cf. murchisoni türünü 

tanımlamıĢtır. Wenz (1938) Megalocypraea ovumstruthionis türünün Orta Eosen 

(Lütesiyen)‟de Kressenberg, Bayern Almanya‟da tanımlandığını ve Megalocypraea 

cinsinin Maastrihtiyen‟den Orta Eosen‟e kadar Avrupa, Ön-Hindistan, Kuzey ve Güney 

Amerika, Pasifik‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir.  

 

Palmer (1956), Crystal River Formasyonunda tanımladığı Gisortia harrisi türünden yola 

çıkarak Florida‟nın Orta ve Geç Eosen‟inde görülen Tetis‟in etkilerini ortaya 

koymuĢtur. Palmer, Batı Yarımkürede ilk Gisortia türünün Trechmann (1923) 

tarafından Jamaika‟da tanımlandığını, Hindistan Eosen‟ine özgü olan G. murchisoni 

d‟Archiac ile karĢılaĢtırıldığına fakat Schilder (1930) farklı bölgelerde bulunması 

nedeniyle G. americana isminin kullanılmasını önerdiğine değinmiĢtir. Palmer 

Gisortidae ailesinin Geç Kretase-Eosen aralığında Avrupa, Mısır, Hindistan‟dan 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Son tur yüksekliği Apertür yüksekliği 

KAV102 9 cm 10,8 cm 10,8 cm 12,7 cm 

KAV114 10 cm 10,7 cm 10,7 cm 17,7 cm 

KEP14 12 cm 15 cm 17 cm 17 cm 
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Tayvan, Jamaika, Peru, Kaliforniya ve Florida‟ya kadar yayılım gösterdiğini ve en çok 

tür sayısı ile Lütesiyen‟de zirveye ulaĢtığını belirtmiĢtir. Palmer, G. harrisi türünü, Geç 

Eosen yaĢlı Crystal River Formasyonu‟nda tanımlamıĢtır. Mészáros (1957), türün 

Transilvanya‟da ikincil denizel döngü sırasında ortaya çıktığını belirterek dünya 

genelindeki dağılımını bir tabloda sunmuĢtur. Buna göre Bulgaristan‟da Orta Eosen; 

Mısır‟da Orta- Geç Eosen; Bavyera‟da Orta Eosen; Kuzey Ġtalya‟da Orta- Geç Eosen; 

Transkafkasya‟da Geç Eosen Ģeklinde sıralayarak genel stratigrafik yayılımını Orta- 

Geç Eosen olarak vermiĢtir. Karagiuleva (1964), M. gigantea türünün coğrafi dağılımını 

yansıttığı tabloda, Bulgaristan‟da Erken-Orta Eosen; Ġngiltere ve Fransa havzasında 

Orta Eosen; Kuzey Afrika‟da Orta Eosen; Alpler ve Ġtalya‟nın kuzeyinde Orta- Geç 

Eosen;  Yugoslavya‟da Orta Eosen; Ukrayna ve Kırım‟da Geç Eosen‟de yayılım 

gösterdiğini belirtmiĢtir.  

 

Brigantini (1985) kuzeydoğu Ġtalya‟nın Senozoik Cypreidae, Naticidae ve Olividae 

fosilleri üzerine yaptığı çalıĢmada Garda gölü çevresindeki Sorne‟de tanımladığı 

Gisortia gigantea türünün Lütesiyen‟i temsil ettiğine değinmiĢtir. Khatoon vd. (2001) 

Pakistan Nurpur bölgesinde Erken Eosen yaĢlı Bhadrar yataklarında yaptıkları 

çalıĢmada tanımlamıĢlardır. Deveciler (2008) tarafından Ankara Haymana Çayraz‟da 

Lütesiyen-Bartoniyen olarak tanımlanmıĢtır. Farrés ve Staid (2009) ve Rosas (2014) 

Katalanya bölgesinde Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlamıĢlardır. Lashari (2012) 

Pakistan güney Indus baseninde Orta Eosen yaĢlı Tiyon Formasyonu marnlı nodüler 

kireçtaĢları içerisinden almıĢlardır. Malkani vd. (2017) Pakistan Kirthar baseni (Alt 

Indus baseni) stratigrafik birimlerini revize ettikleri çalıĢmalarında Gisortia murchisoni 

ve Velates perversus türlerini geç Erken Eosen-Orta Eosen yaĢlı Kirthar Grubu 

içerisinde tespit etmiĢlerdir.  
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ġekil 5.26 Gisortia cf. murchisoni (d‟Archiac, 1850); Kavakköy, Sungurlu 

 

Üst Aile: Naticoidea Guilding, 1834 

Aile: Naticidae Guilding, 1834 

Alt Aile: Sininae Woodring, 1928 

Cins: Sinum Röding, 1798 

Sinum karamassensis (d’Archiac, 1866) 

ġekil 5. 27, Levha 3, ġekil 2a, b, c, d 

 

1850 Sigaretus karamassensis (nomen nudum) d‟Archiac, t. 3, s. 282.  

1866 Sigaretus karamassensis d‟Archiac, s. 125, lev. 3, Ģek. 6, 6a.  

1867 Sigaretus karamassensis d‟Archiac, Crosse ve Fischer, s. 93. 

1944 Sigaretus cf. karamassensis d‟Archiac, Stchépinsky, s. 91.  

 

Tanımlama: Küçük ya da orta boydaki kabuk 3-4 sarılımlıdır. Son tur diğer turları 

geniĢ bir biçimde sarmıĢtır. Ağız gevĢek biçimde yana ve aĢağı doğru uzamıĢtır (ġekil 

5. 27).  
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Benzerlik ve Farklılıklar: Ġlk kez d‟Archiac tarafından tanımlanmıĢ olup Ģekil 6 ile 

büyük oranda uyumludur. Sigaretus Lamarck, 1799 cins ismi, Sinum Röding, 1798 

cinsinin sinonimidir.  

Ölçüler: GeniĢlikler 2,3-3 cm, yükseklikler 1,7-2,8 cm, son tur yükseklikleri 1,6-2,4 

cm, apertur geniĢliği 1,8-2,1 cm arasında değiĢmekte olup gövde açısı 95°‟dir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Örnekler, Sungurlu Kepirtepe kesitinden 

alınmıĢtır. TeĢhis edilen 4 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-33. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac tarafından 1850‟de Ön Asya 

Mont Karamass‟da nomen nudum olarak belirtilen örnek, 1866‟da Kapadokya Mont 

Karamass‟da Lütesiyen‟de tanımlanmıĢtır. Crosse ve Fischer (1867) Ön Asya‟da 

nummulitik faunanın çok zengin olduğu belirtilerek d‟Archiac tarafından tanımlanan 

163 adet örnek içerisinde Terebellum belemnitoideum, Fusus zafiranboliensis, 

Cerithium tchihatcheffi ve Pecten tchihatcheffi türlerinin Sigaretus karamassensis ile 

birlikteliğinden bahsetmiĢtir. Aynı türü Stchépinsky (1944) Malatya bölgesinde 

Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlamıĢtır. Uluslararası isimlendirme kurallarına (Bouchet 

ve Rocroi, 2005) göre Naticidae ailesi, üç alt aileye ayrılıyor; Naticinae Guilding, 1834, 

Sininae Woodring, 1928 ve Globisininae Powell, 1933. Sigaretidae Gray, 1827, Sininae 

alt ailesinin sinonimi olarak kabul edilmiĢtir.  Kabul edilen cins ismi Sinum olduğu için 

tür adının Sinum karamassensis (d‟Archiac, 1866) olarak kullanılması uygun 

görülmüĢtür. 

 

 

ġekil 5.27 Sinum karamassensis (d‟Archiac, 1866); Küçükpolatlı, Sungurlu  
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Alt Aile: Naticinae Guilding, 1834 

Cins: Euspira Agassiz, 1837 

Euspira achatensis (Récluz in de Koninck, 1837) 

ġekil 5. 28; Levha 3, ġekil 3a, b, c 

 

1812 Natica glaucinoides Sowerby, s. 19, lev. 5.  

1837 Natica achatensis Récluz in de Koninck, s. 9. 

1843 Natica glaucinoides Sowerby, Nyst, s. 42-43, no: 380. 

1854 Natica glaucinoides Sowerby, Hamilton, s. 276. 

1866 Natica nystii d‟Orbigny, Deshayes, t. 2, lev. 69, Ģek. 1, 2; t. 3, s. 39.  

1957 Natica (Euspira) achatensis Koninch, Mészáros, 1837, s. 130, lev. 25, Ģek. 1, 1a. 

1957 Natica (Lunatia) achatensis (Récluz) de Koninck, Glibert, s. 57, lev. 6, Ģek. 12.  

1963 Natica achatensis Récluz in de Koninck, Janssen, s. 32, lev. 3, Ģek. 5.  

1964 Euspira achatensis (Récluz), Karagiuleva, s. 185, lev. 48, Ģek. 4; lev. 52, Ģek. 2; 

4a, b, c; 9a, b.  

2018 Euspira achatensis (Récluz in Koninck), Trubin, s. 12, lev. 2, Ģek. A-C.  

 

Tanımlama: Ampullinid formdaki kabuk orta boyda, 5-6 turlu, son tur kuvvetle diğer 

turları sarmıĢtır. Son turun üst kısmı stür çizgisinden itibaren 0,3 cm lik düz basamak 

gibi uzanır. Son tur, spir yüksekliğinin 4/5‟i kadardır. Apeks oldukça sivri, stür çizgileri 

belirgindir. Kabuk üzeri çok ince boyuna çizgilerle süslüdür. Ağız aĢağı doğru uzamıĢ 

yarım ay Ģeklindedir. Ombilik derin değildir (ġekil 5.28).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sowerby (1812) ile turların Ģekli, tur sayısı, son turun tüm 

turları sarması, kabuk üzerindeki ince boyuna çizgiler bakımından oldukça uyumludur. 

Ancak levha 5‟te verilen üst üç Ģekil için Sowerby, geniĢ bir ombiliğin bulunduğunu ve 

bunun da bazan iç dudak tarafından örtüldüğünü belirtmekte olup bizim örneğimizde 

ombilik görülmemektedir. Nyst (1843), Koninck tarafından N. achatensis olarak ayırt 

edilen türün aslında N. glaucinoides Sowerby türünden farklı olmadığını vurgulayarak 

bu tür altına eklemeyi uygun gördüğünü belirtmiĢtir. Deshayes (1866) Ģekil 1 ile kabuk 

boyutu, genel kavkı Ģekli, ağız yapısı, turlar ve ombilik bakımından benzerdir. Mészáros 

(1957) Ģekil 1 ve Glibert (1957) Ģekil 12 ile uyumludur. Janssen (1963) orjin olarak 

Natica glaucinoides Sowerby türü ile baĢlayarak tanımlamasını Natica achatensis 
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olarak yapmıĢtır. Levhada belirtilen Ģekil ile benzer olup burada ombilik derin olarak 

çizilmiĢ olsa da yazar açıklamada ombiliğin zayıf bir çukur olarak görüldüğünü 

yazmıĢtır.  Örneklerimiz Karagiuleva (1964) levha 48 ve 52‟de belirtilen Ģekilleriyle 

kabuk Ģekli, tur sayısı, ağız yapısı bakımından oldukça uyumludur. Trubin (2018) Ģekil 

A-C de belirtilen örnek genel kavkı Ģekli, tur sayısı, ağız biçimi ve ombilik bakımından 

benzerdir fakat bizim örneğimizde apeks daha sivridir.  

Ölçüler: Bayat ve Çiçekdağı alt alanlarında tespit edilen türe iliĢkin ölçüm değerleri 

tablodaki gibidir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 
Apertür açısı Gövde açısı 

AYV104 1,2 cm 1,3 cm 1,1 cm 42° 78° 

AYV105 1,5 cm 2,2 cm 1,7 cm 43° 78° 

AYV105 1,8 cm 2,7 cm 2 cm 43°  78° 

BTF05  1,5 cm 2,3 cm 1,7 cm - 78° 

BTF10 1,4 cm 1,8 cm 1,4 cm - 78° 

BTF11 2 cm 3 cm 2 cm 40° 78° 

BTF04  1,2 cm 1,5 cm 1,1 cm 40° 78° 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca ve Çiçekdağı Büyükteflek 

kesitlerinden alınmıĢtır. Bayat‟da tanımlanan 8 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 

2018-31; Sungurlu‟da tespit edilen 14 adet örneğin MTA arĢiv numarası: 2020-12. 

Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Sowerby (1812) tanımladığı türün 

Londra Kili (Ġpresiyen-Lütesiyen) Highgate kemerinden alındığını belirtmiĢtir. De 

Koninck (1837), Récluz desteği ile tanımlanan Natica achatensis türünün Ġsviçre 

Basel‟deki bireylerinin daha iyi korunmuĢ, Belçika Boom‟dakilerin ise piritleĢmiĢ 

deforme olduklarını belirtmiĢtir. Nyst (1843), Limbourg çevresinde ve Anvers bölgesi 

ile doğuda Flandre‟de; Ġngiltere‟de Londra Kili‟nde (Ġpresiyen-Lütesiyen); Hamilton 

(1854) Wiesbaden, Mainz ve Mannheim çevresindeki Mayence baseninde yapılan 

çalıĢmada tanımlanan N. glaucinoides türünün Eosen devrinde gözlendiğine ilaveten 

Belçika Limburg serisinde,  Almanya‟da Magdeburg ile Viyana‟da tespit edildiğini 

belirtmiĢtir. Deshayes (1866) Fransa‟da Paris‟in güneyi Étrechy, Jeures ve 

Fontainebleau kumulları ile batı kıyısındaki Morigny‟de tanımlandığına değinmiĢtir. 

Mészáros (1957), Orta Eosen‟den Oligosen‟e kadar Paris havzası, Ġngiltere, Belçika, 
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Danimarka, Almanya, Ġtalya, Macaristan ve Rusya‟da görülebildiğini belirtmiĢtir. 

Glibert (1957) Belçika‟nın Rupeliyen-ġattiyen tortulları üzerine yaptığı çalıĢmada 

tanımladığı Natica (Lunatia) achatensis türünün stratigrafik yayılımını Tongrien-

Rupeliyen olduğunu ve Vieux Joncs‟da Tongrien‟de tanımlanan türün daha küçük 

boyutlu ve ombiliğinin geliĢmediğini, Anvers, Basele ve Boom çevresinde 

Rupeliyen‟de ise sayıca bollaĢtığını ve ombilik geliĢtiğini vurgulamıĢtır. Janssen (1963) 

Brüksel‟in doğusunda Erken Oligosen‟de Grimmertingen, Kerkom, Henis ve Vieux 

Joncs kumullarında tanımlamıĢtır. Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da Geç Eosen, 

Ġngiltere-Fransa havzasında Geç Eosen-Oligosen, Güney Fransa Pireneler‟de Geç 

Eosen, Kuzey Ġtalya Alpler‟de Oligosen, Ukrayna, Kırım ve Rusya‟da Geç Eosen‟de 

yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. En son çalıĢma Trubin (2018)‟e aittir ve E. achatensis 

türünü Batı Sibirya Eosen Tavda Formasyonu‟nda tanımlanmıĢtır. Yazar, Amitrov 

(1993)‟un GB Kazakistan‟da Erken-Orta Oligosen; Zhizchenko ve Ivanova (2008) 

Kırım ve Ukrayna‟da, Marquet vd. (2008)‟nin Belçika‟da ve Karagiuleva (1964)‟nın 

Bulgaristan Haskova‟da Geç Eosen olarak tanımladıkları türün ilk defa kendi 

çalıĢmasında Batı Sibirya‟da Bartoniyen çökellerinde bulunduğunu ifade etmiĢtir. 

E.achatensis olarak tanımlanan türün daha az belirgin ombilik ile Eosen formlarına daha 

çok benzediğini vurgulamıĢtır. Bouchet ve Rocroi (2005)‟e göre Naticidae ailesi, üç alt 

aileye ayrılıyor; Naticinae Guilding, 1834, Sininae Woodring, 1928 ve Globisininae 

Powell, 1933. Euspiridae Cossmann, 1907, Naticinae alt ailesinin sinonimi olarak kabul 

edilmiĢtir.   

 

 

ġekil 5.28 Euspira achatensis (Récluz in de Koninck, 1837); Ayvalıca, Bayat 
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Üst Aile: Rissooidea Gray, 1847 

Aile: Tornidae Sacco, 1896 

Cins: Tornus Turton ve Kingston, 1830 

Tornus (Adeorbis) tenuistriatus (Deshayes, 1864) 

ġekil 5. 29; Levha 3, ġekil 4a, b, c 

 

1864-66 Adeorbis tenuistriata Deshayes, t. 2, s. 433, lev. 29, Ģek. 18-21. 

1902 Adeorbis tenuistriatus Deshayes, Cossmann, t. 2, s. 18, lev. 2(7), Ģek. 29-30. 

1910-13 Adeorbis tenuistriatus Deshayes, Cossmann ve Pissarro, lev. 8, Ģek. 59-5. 

1915-19 Adeorbis tenuistriatus Deshayes, Cossmann, s. 122, lev. 3, Ģek. 45. 

1933 Tornus (Adeorbis) tenuistriatus Deshayes, Glibert, s. 15, lev. 1, Ģek. 7.  

 

Tanımlama: Basık planispiral sarılımlı form 5-6 turludur. Ombilik derince geliĢmiĢ 

olup ağız aĢağı doğru uzamıĢtır. Kabuk erimiĢ olduğundan üzerindeki süsler belli 

belirsizdir (ġekil 5. 29).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Ġlk kez Deshayes tarafından tanımlanan örnek genel kabuk 

Ģekli, ombilik ve aĢağı doğru uzanan apertür bakımından benzerlik göstermektedir. 

Ancak elimizdeki örneklerin kabuk üstü deforme olduğu için süsler bakımından 

karĢılaĢtırma yapmamız mümkün olmamıĢtır. Buna karĢın Cossmann (1902) ve Glibert 

(1933) örnekleri ile tamamen uyumludur.  

Ölçüler: Tanımlanan örneklerin geniĢlikleri 1,4-3,4 cm, yükseklikleri 0,5-1,6 cm 

arasında değiĢmekteyken gövde açısı 140° olarak ölçülmüĢtür. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy kesit orta seviyelerden 

alınmıĢtır. MTA Müze arĢivine alınan 3 adet örneğin arĢiv numarası: 2019-41. 

Lütesiyen-Bartoniyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1864-66), Chaumont, 

Grignon‟da Calcaire Grossier kayaçlarında; Cossmann Bois-Gouët‟de Orta Eosen yaĢlı 

Calcaire Grossier içerisinde; Cossmann ve Pissarro (1910-13) Chaussy‟de Lütesiyen 

(Bartoniyen); Cossmann (1915-19) Bois-Gouët‟de Lütesiyen yaĢlı kayaçlarda ve Glibert 

(1933) Paris baseninde Lütesiyen-Bartoniyen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir.   
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ġekil 5.29 Tornus (Adeorbis) tenuistriatus (Deshayes, 1864); Kavakköy, Sungurlu 

 

Üst Aile: Stromboidea Rafinesque, 1815 

Aile: Strombidae Rafinesque, 1815 

Cins: Strombus Linnaeus, 1758 

Strombus auriculatus Grateloup, 1833 

ġekil 5. 30; Levha 3, ġekil 5 a, b, c 

 

1833 Strombus auricularius, Grateloup, t. 6, s. 191, no. 459 

1840 Strombus auricularius Grateloup, t. 1, (ek) lev. 1, Ģek. 1.  

1870 Strombus auriculatus Grateloup, Fuchs, s. 149, lev. 4, Ģek. 1, 2. 

1870 Strombus (?) tournoueri Bayan, s. 480.  

1900-01 Strombus naticiformis Oppenheim, s. 207, Ģek. 21. 

1911a Strombus (Oostrombus) auriculatus Grateloup, Boussac, s. 310, lev. 19, Ģek. 24a, 

30. 

1964 Canarium (Oostrombus) auriculatum (Grateloup), Karagiuleva, s. 170, lev. 45, 

Ģek. 5; lev. 46, Ģek. 3a, b, 4, 5; lev. 47, Ģek. 3. 

1974 Strombus auriculatus Grateloup, Akopyan, s. 355, lev. 184, Ģek. 12. 

1980 Strombus cf. tournoueri Bayan, Kecskemetine-Körmendy ve Mészáros, s. 50, lev. 

9, Ģek. 1. 

1999 Strombus cf. tournoueri Bayan, Ozsvárt, s. 100, lev. 8, Ģek. 8-10.  

2014 Strombus tournoueri Bayan, Fözy ve Szente, s. 267.  
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Tanımlama: Konik sarılımlı kabuk uzun oval ĢiĢkince olup 4-5 turludur. Turlar sıkı ya 

da gevĢek sarılımlı değildir. Ağız aĢağıya uzamıĢ ve en alt kısmı yana doğru açılmıĢtır 

(ġekil 5.29).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Grateloup (1840), Fuchs (1870), Boussac (1911a) 24 nolu 

resimler ile uyumludur. Oppenheim (1900) bir daha yuvarlağa yakın bir form olması ile 

ayrılır. Akopyan (1974) apeks sivri, turlar basıktır. Kecskemetine-Körmendy ve 

Mészáros (1980) ve Ozsvárt (1999) sinonim listelerinde Bayan (1870) refere ederek 

örneklerini Strombus cf. tournoueri olarak tanımlamıĢlar. Ancak Bayan (1870) Ronca 

Eosen‟inde tanımladığı türü Ģüpheli değerlendirmiĢtir. S. tournoueri iliĢkin Fözy ve 

Szente (2014) fotoğrafı örneğin ilk üç turunun sivri Ģekilde uzandığı 4 ve 5. turların 

basık olup bir platform oluĢturduğu izlenmiĢtir. Kecskemetine-Körmendy ve Mészáros 

(1980) ve Ozsvárt (1999) örneklerinin ise örneğimize benzediği ancak S. tournoueri 

türüne benzemediği bununla birlikte S.auriculatus türüne daha çok benzediği 

değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle örnek Strombus auriculatus Grateloup olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Ölçüler: Sungurlu ve Sulakyurt alt alanlarında tanımlanan örneklere ait ölçümler 

tablodaki gibidir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Son tur yüksekliği Gövde açısı 

KEP13 5,2 cm 7,8 cm 6,2 cm 85° 

KAZ102 6 cm 7,7 cm 6,4 cm 85° 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kepirtepe, karbonat oranı yüksek 

mercanlı seviyeden ve Sulakyurt Kazmaca kesitlerinden alınmıĢtır. Sungurlu‟dan alınan 

1 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-72; Sulakyurt‟da teĢhis edilen örneğin 

MTA Müze arĢiv numarası: 2020-18. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Grateloup (1833 ve 1840) 

tarafından güney Fransa Dax bölgesinde (Gaas) Eosen‟de tanımlanmıĢtır.  Fuchs (1870) 

Verona bölgesi Vicentin Eosen tabakalarında tespit etmiĢtir. Oppenheim (1900), 

Priaboniyen‟de Ġtalya Grancona‟da tanımladığı S. naticiformis türünün S.auriculatus ile 

genetik bağlantılı tür olduğunu belirtmiĢtir. Boussac (1911a) Fransa Allons ve Ġsviçre 

Diablerets‟de Priaboniyen‟de belirlemiĢtir. Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da Geç 

Eosen-Oligosen‟de; Akopyan (1974) Ermenistan ve kuzey Ġtalya‟da Oligosen‟de 

tanımlamıĢlardır.  
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ġekil 5.30 Strombus auriculatus Grateloup, 1833; Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Aile: Seraphsidae Gray, 1853 

Cins: Seraphs Montfort, 1810 

Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) 

ġekil 5.31; Levha 3, ġekil 6a, b; 7a, b; 8a, b;9a, b 

 

1889 Terebellum olivaceum Cossmann, s. 93, lev. 3, Ģek. 1-2.  

1910-13 Terebellum (Seraphs) olivaceum Cossmann, Cossmann ve Pissarro, lev. 31, 

Ģek. 158-4.  

1974 Seraphs (S.) olivaceus (Cossmann), Jung, s. 21, lev. 5, Ģek. 5-11.  

1995 Seraphs (s.str.) olivaceus (Cossmann), Le Renard ve Pacaud, s. 112.  

2010 Seraphs olivaceus (Cossmann), Caze vd., s. 430, Ģek. 6H-J; 10. 

 

Tanımlama: Kabuk küçük- orta boyda, ince silindirik oval formda ve pürüzsüzdür. 

Apeks körelmiĢ, 2 ya da 3 sarılımlı; son tur tüm turları sararak kaplamıĢtır; sütür çizgisi 

oldukça belirsizdir, kolumel kenar apeksden itibaren aĢağı doğru iner, ağız ince-uzundur 

ve en alt kısımda dıĢarı doğru hafifçe açılır (ġekil 5.31).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Seraphs sopitus ile aynı formu gösteren Seraphs olivaceus 

türü daha dar çapı ve küçük yapısıyla ayrılmaktadır. Cossmann (1889) Ģekil 1 ve 2, 

Cossmann ve Pissarro Ģekil 158-4, Jung (1974) Ģekil 5-9 ve Caze vd. (2010) Ģekil 6H-J 

Ģekilleri ile oldukça uyumludur. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris havzası, Paleojen 

molluskları çalıĢmasında tür ismini Seraphs olivaceus olarak revize etmiĢlerdir.  
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Ölçüler: Havzanın tüm alt alanlarında tespit edilen türe iliĢkin ölçüm tablosu aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Apertür yüksekliği Gövde açısı 

BTF02 1,6 cm 3,8 cm 1 cm 30° 

BTF03 1,4 cm 3,7 cm 1 cm 30° 

BTF04 0,9 cm 2,6 cm 0,4 cm 30° 

BTF12 1,2 cm 3,4 cm 0,5 cm 30° 

BTF08 0,6 cm 2 cm 0,2 cm 30° 

AYV101 1,2 cm 4,0 cm 3,1 cm 30° 

AYV101 1,8 cm 4,7 cm 3,5 cm 30° 

KAZ102 2 cm 6,2 cm 4,8 cm 30° 

YES101 2,1 cm 7,4 cm 5,4 cm 30° 

KEP14 2,4 cm 2,8 cm 2,4 cm 30° 

KEP15 3,2 cm 4,9 cm 3,2 cm 30° 

KAV104 3,6 cm 3,7 cm 2,8 cm 30° 

AYV102 3,9 cm 4,1 cm  3,5 cm 30° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat ilçesi Ayvalıca ve YeĢilçat köylerinde 

ve Sungurlu Kavak ve Kepirtepe ile Çiçekdağı Büyükteflek kesitlerinde tespit 

edilmiĢtir. Bayat alt alanında teĢhis edilen 6 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası:  

2018-24/124; Sungurlu‟da tanımlanan 15 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 

2015-257, 2019-53; Sulakyurt‟da tanımlanan 1 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 

2020-15; Çiçekdağı alt alanından tespit edilen 16 adet örneğin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2020-3. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Cossmann (1889 ve 1910-13) 

tarafından Chaussy‟de Eosen‟de tanımlanmıĢtır. Jung (1974) Orta Eosen‟de Paris 

havzası, kuzey Ġtalya ve Senegal‟de; Le Renard ve Pacaud (1995) ve Caze vd. (2010) 

Paris havzasında Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 
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ġekil 5.31 Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889); YeĢilçat, Bayat 

 

Cins: Seraphs Montfort, 1810 

Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) 

ġekil 5. 32; Levha 4, ġekil 1a, b, c 

 

1766 Bulla sopita Solander in Brander, s. 19, lev. 1, Ģek. 29a.  

1824 Terebellum convolutum Lamarck, Deshayes, t. II, s. 737, lev. 95, Ģek. 32, 33. 

1833 Terebellum convulutum Lamarck, Gould, s. 96. 

1850 Terebellum sopitum Brander, d‟Orbigny, s. 352, no: 263.  

1870 Terebellum sopitum Brander, sp., Bayan, s. 460.  

1881-85 Terebellum sopitum Brander, Zittel, s. 259, Ģek. 354. 

1891 Terebellum sopitum Solander, Newton, s. 98 

1901 Terebellum sopitum Solander, Oppenheim, 272.  

1905 Terebellum (Seraphs) sopitum Solander, Dainelli in Canavari, s. 75.  

1910-13 Terebellum convulutum Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 31, Ģek. 158-2.  

1938 Terebellum (Seraphs) convulutum Lamarck, Wenz, s. 938, Ģek. 2742.  

1957 Terebellum (Seraphs) sopitum Solander, Mészáros, s. 44, lev. 8, Ģek. 7; lev. 28, 

Ģek. 4, 4a, 5, 5a.  

1963 Terebellum sopitum Solander, Strausz, s. 354.  
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1964 Terebellum (Seraphs) sopitum giganticum Kopobkov, Karagiuleva, s. 169, lev. 45, 

Ģek. 4a, b.  

1966 Terebellum (Seraphs) sopitum sopitum (Solander in Brander), Strausz, s. 125. 

1974 Seraphs (S.) sopitus (Solander), Jung, lev. 1, Ģek. 1-19; lev. 2, Ģek. 1-4; lev. 3, Ģek. 

6-9; lev. 4, Ģek. 1-13; lev. 5, Ģek. 1-4; figür 11.  

1974 Terebellum sopitum Solander, Akopyan, s. 357, lev. 184, Ģek. 9-11.  

2013 Seraphs sopitum (Solander, 1766), Mikuž vd., s. 51, lev. 1, Ģek. 5.  

 

Tanımlama: Büyük silindirik formdaki pürüzsüz kabuk, 2 ya da 3 sarılımlıdır; son tur 

tüm turları ĢiĢkince sararak kaplamıĢtır; sütür çizgisi oldukça belirsizdir, apeks körelmiĢ 

ve yuvarlaktır, kolumel kenar apeksden itibaren aĢağı doğru iner, ağız ince-uzundur 

(ġekil 5.32).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Cossmann ve Pissarro (1910-13), levha 31‟deki 158-2 nolu 

Ģekilde daha iyi korunmuĢ bir örneği göstermekle birlikte örneğimizle benzerdir.  

Mészáros (1957), Karagiuleva (1964), Akopyan (1974) ve Mikuž vd. (2013) örnekleri 

ile sarılım, ağız yapısı, boy ve en oranları bakımından bire bir benzerlik göstermektedir.  

Ölçüler: Bayat, Sungurlu ve Sulakyurt alt alanlarında tanımlanan örneklere iliĢkin 

ölçüm tablosu aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Son tur 

yüksekliği 

Apertür 

açısı 
Gövde açısı 

AYV101 3,5 cm 9,0 cm 8,2 cm 12° 45° 

KAV105 5 cm 11 cm 10 cm 12° 45° 

KAZ103 4 cm 9,2 cm 8,7 cm 12° 45° 

KAV108 4,1 cm 8,8 cm 8 cm 12° 45° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca, Sulakyurt Kazmaca ve 

Sungurlu Kavakköy kesitlerinden alınmıĢtır. Bayat‟dan alınan 1 adet örneğin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2018-24/125; Sulakyurt‟dan alınan 2 adet örneğin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2019-18; Sungurlu alt alanından teĢhis edilen 2 adet örneğin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2019-28 Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Solander (1766) Güney Ġngiltere 

Barton‟da Bartoniyen‟de; Deshayes (1824), Paris çevresinde ve Londra Barton‟da Orta- 

Geç Eosen; Bayan (1870) Venedik bölgesinde (Roncá, Croce-Grande) Eosen‟de; 



181 

 

Newton (1891), Ġngiltere Headon yataklarında Oligosen, Barton yataklarında Geç Eosen 

ve Bracklesham yataklarında Orta Eosen; Oppenheim (1901) Paris ve Londra 

havzalarında, Ġtalya‟da Venedik çevresinde (Postale Dağı, St. Giovani Ilarione, Roncá); 

Dainelli (1905), Hırvatistan kuzeyinde Bribir‟de Eosen‟de; Cossmann ve Pissarro 

(1910-13) ve Wenz (1938) Fransa Paris‟in doğusunda Villers Kaba KireçtaĢı 

Formasyonunda Orta Eosen (Lütesiyen) yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Mészáros 

(1957) Transilvanya‟da Geç Eosen ve Oligosen; Paris ve Loire havzasında havzasında 

Orta-Geç Eosen; Cotentin yarımadasında Orta Eosen; Ġngiltere‟de Geç Eosen; 

Belçika‟da Orta-Geç Eosen; Mısır‟da tüm Eosen boyunca; Fas ve Tunus‟da Orta Eosen; 

Ukrayna‟da Orta Eosen; Almanya Bavyera‟da Orta Eosen; Kuzey Ġtalya‟da Erken 

Eosen; Rusya Transkafkasya‟da Orta Eosen boyunca yayılım gösterdiğini tablo 1 de 

belirterek Terbellum (Seraphs) sopitum türünün genel yayılımı için Erken-Orta-Geç 

Eosen‟i iĢaret etmiĢtir. Strausz (1963), Macaristan‟da Eosen yaĢlı gastropodların 

stratigrafik dağılımı hakkında yaptığı çalıĢmada Terebellum sopitum türünün tüm Eosen 

boyunca oldukça fazla miktarda yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. Karagiuleva (1964) 

Bulgaristan‟da Geç Eosen, Ġngiltere-Fransa Orta-Geç Eosen, Kuzey Afrika‟da tüm 

Eosen boyunca, Pireneler-Güney Fransa Geç Eosen, Alpler-Kuzey Ġtalya‟da Orta-Geç 

Eosen; Yugoslavya‟da Orta Eosen; Ukrayna-Kırım Orta Eosen; KB Transilvanya ve 

Gürcistan‟da Eosen‟de görülmüĢtür. Strausz (1966) BudapeĢte‟nin güneyinde Bakony 

dağlarında Macar Jeoloji Enstitüsü tarafından yapılan linyit arama ve fosil toplama 

amaçlı jeolojik çalıĢmalarda Terebellum (Seraphs) sopitum sopitum türünü Orta Eosen 

yaĢlı Nummulitli kumtaĢı tabakalarında tanımlanmıĢtır. Akopyan (1974) Ermenistan‟da 

Orta- Geç Eosen‟de yayılım gösterdiğini ifade etmiĢtir. Jung (1974) Paris havzasında 

Lütesiyen, Güney Ġngiltere‟de Bartoniyen‟de; bazı büyük türlerin (Karagiuleva, 

Mészáros ve Akopyan) ise doğuda Orta ve Geç Eosen‟de görüldüklerini belirtmiĢtir. 

Jung türün dağılımını Geç Paleosen‟den Oligosen‟e kadar Ģu Ģekilde belirlemiĢtir; 

Fransa‟da Geç Paleosen; Ġspanya, Yugoslavya, Romanya, Türkiye, Gürcistan, Ġran, 

Madagaskar‟da Eosen; Mısır, Pakistan, Hindistan‟da Erken Eosen; Fransa, Ġspanya, 

Belçika, Almanya, Ġtalya, Yugoslavya, Romanya, Türkiye, Mısır, Nahcivan, 

Ermenistan, Kırım, Pakistan, Hindistan‟da Orta Eosen; Ġngiltere, Fransa, Belçika, 

Almanya, Ġsviçre, Ġtalya, Romanya, Mısır, Gürcistan, Kırım, Pakistan, Hindistan‟da Geç 

Eosen ve Ģüpheli olmakla birlikte Ġngiltere‟de Oligosen olarak tespit etmiĢtir. Mikuž vd. 
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(2013) Slovenya Goriška Brda‟da yaptıkları çalıĢmada Seraphs sopitum‟un Erken-Orta-

Geç Eosen ve Erken Oligosen boyunca yayılım gösterdiğini belirterek, dünya genelinde 

Eosen boyunca görüldüğü alanları bir tabloda sunmuĢtur. Buna göre Seraphs sopitum 

Eosen‟de Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Hırvatistan, 

Bosna Hersek, Gürcistan, Ermenistan, Ukrayna, Mısır ve Libya‟da dağılım gösterir.  

 

 

ġekil 5.32 Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766); Ayvalıca, Bayat 

 

Üst Aile: Xenophoroiidea Troschel, 1852 

Aile: Xenophariidae Troschel, 1852 

Cins: Xenophora Fischer von Waldheim, 1807 

Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804) 

ġekil 5. 33; Levha 4, ġekil 2a, b, c 

 

1780 Trochus conchyliophorus Born, s. 333, lev. 12, Ģek. 21, 22. 

1781 Trochus conchyliophorus Born, Chemnitz, s. 118, lev. 172, Ģek. 1688-1690. 

1804-06 Trochus agglutinans Lamarck, t. 4, s. 51, no. 8; t. 7, lev. 7, Ģek. 8a, b. 

1814 Trochus agglutinans Lamarck, Sowerby, s. 223, lev. 98. 

1824 Trochus agglutinans Lamarck, Deshayes, s. 241, lev. 31, Ģek. 8-10. 

1827 Trochus onustus Nilsson, s. 12, lev. 3, Ģek. 4A, B. 

1842 Phorus onustus Reeve, s. 160, lev. 214, Ģek. 3. 
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1843 Phorus onustus Reeve, s. 310, lev. 1, Ģek. 3. 

1850 Trochus agglutinans Lamarck, d‟Archiac, s. 284. 

1853 Trochus agglutinans Lamarck, d‟Archiac ve Haime, s. 355. 

1885 Xenophora agglutinans (Lamarck), Zittel, s. 214, Ģek. 289. 

1890 Xenophora agglutinans (Lamarck)?, de Gregorio, s. 144, lev. 13, Ģek. 37-39. 

1910 Xenophora onusta (Nilsson), Weinzettl, s. 24, lev. 4, Ģek. 2, 3.   

1910-13 Xenophora (Tugurium) agglutinans (Lamarck), Cossmann ve Pissarro, lev. 12, 

Ģek. 69-3.  

1915 Xenophora (Trochotugurium) agglutinans (Lamarck), Cossmann, s. 194, lev. 7, 

Ģek. 36-38. 

1933 Xenophora (Trochotugurium) agglutinans (Lamarck), Glibert, s. 42, lev. 2, Ģek. 

12. 

1938 Xenophora conchyliophorus (Lamarck), Wenz, s. 906, Ģek. 2668. 

1957 Xenophora (Trochotugurium) agglutinans (Lamarck), Mészáros, s. 134, lev. 26, 

Ģek. 2, 2a, 2b, 2c. 

1974 Xenophora (Trochotugurium) agglutinans (Lamarck), Akopyan, s. 355, lev. 182, 

Ģek. 5. 

2015 Xenophora agglutinans (Lamarck), Le Renard ve Coutin, s. 112, lev. 20, Ģek. 92.  

 

Tanımlama: Oldukça deforme olan kabuk basık koni Ģeklindedir. Ġlk turlar sıkı 

sarılımlı olup son iki tur geniĢçe yayılarak diğer turları sarar. Ombilik derince, taban 

kısmı düzdür. Son tur üzerinde 3 adet çakıl tanesi boĢluğu, onun üst turunda ise küçük 

pectinid izleri görülmektedir (ġekil 5.33).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1804),  Trochus conchyliophorus Born, 1780 ve 

Trochus agglutinans Lamarck, 1804 türlerinin benzerliğine değinerek T. agglutinans 

türünün daha vasat olduğunu vurgulamıĢtır. Nilsson (1827) tanımladığı T. onustus ile T. 

conchyliophorus türlerinin, Phorus Montfort, 1810 cinsine dahil olduğunu belirtmiĢtir. 

Reeve (1842), Phorus onustus olarak tanımladığı kabuğun, tutunduğu zemine ait taĢ, 

kabuk, mercan ve deniz kabuklarını kendisine yapıĢtıran “Phori” özelliğinde olduğunu 

bu nedenle Phorus cinsine dahil olması gerektiğini savunmuĢ, T.agglutinans Lamarck 

ve T.conchyliophorus Born türlerini Phorus onustus adı altında birleĢtirmiĢtir. 

Örneğimiz tek ve deforme bir örnektir; 4-5 turdan oluĢan kabuğun turlarında küçük bir 
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Pecten ile çakıl oyukları izlenebilmektedir. Neredeyse düze yakın taban kısmı, derin 

ombilik ve ağız Ģekli bakımından sinonim listede belirtilen örneklerle uyumludur. Tek 

olduğu için tanımlama Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804) olarak bırakılmıĢtır.  

Ölçüler: Tek olarak bulunan örneğin geniĢliği 4,2 cm, yüksekliği 1,4 cm, son tur 

yüksekliği 0,6 cm olup gövde açısı 110°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy‟de bulunmuĢtur. MTA 

Müze arĢiv numarası: 2019-40. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Türün yayılımını Lamarck (1804) 

Fransa Grignon‟da Eosen; Sowerby (1814) Ġngiltere Baron‟da Eosen; Deshayes (1824) 

Grignon, Parnes, Mouchy-le-Chatel, Valmondois çevresinde Eosen; Reeve (1842 ve 

1843) Batı Hindistan‟da tanımlamıĢlardır. d‟Archiac (1850) ve d‟Archiac ve Haime 

(1853) Avusturya Kressenberg‟de Ġtalya‟da Vicentin bölgesinde, Gürcistan‟da 

Akhaltzikhe‟de Lütesiyen yaĢlı serilerde; Zittel (1885) Damery‟de Eosen yaĢlı kaba 

kireçtaĢlarında ve De Gregorio (1890) Paris havzasında tanımladığı türün Eosen‟e özgü 

olduğunu belirtmiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1910-13) X. (Tugurium) agglutinans 

türünün yayılımını Chaussy‟de Lütesiyen (Bartoniyen) olarak vermiĢlerdir. Cossmann 

(1915), Chaussy‟de Lütesiyen; Glibert (1933) Paris baseninde Lütesiyen-Bartoniyen 

yaĢlı tortullarda ve Ġngiltere‟de Bracklesham yatakları ile Barton yataklarında 

tanımladıklarını belirtmiĢlerdir. Wenz (1938), Orta Kretase‟den bu yana Avrupa, kuzey 

Afrika, Hindistan ve Japonya‟da sıcak sularda görüldüğüne değinmiĢtir. Mészáros 

(1957), Romanya Cluj ve Turea çevresinde tanımladığı türün Geç Eosen‟de yayılım 

gösterdiğini belirterek diğer bazı havzalardaki dağılımı Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: Belçika 

ve Bavyera‟da Orta Eosen; Paris baseni ile Loire Cotentin‟de, Mısır‟da Orta-Geç Eosen; 

Ġngiltere, Ukrayna ve Transkafkasya‟da Geç Eosen. Akopyan (1974), güney Rusya‟da, 

Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Kuzey Ġtalya‟da Geç Eosen‟de yayılım gösterdiğini 

açıklamıĢtır. Le Renard ve Coutin (2015) Grignon Villiers St. Frédéric bölgesinde 

Lütesiyen‟de tanımlamıĢlardır.  
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ġekil 5.33 Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804); Kavakköy, Sungurlu 

 

Cins: Xenophora Fischer von Waldheim, 1807 

Xenophora cf. patellata (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 34; Levha 4; ġekil 3a, b 

 

1824 Trochus patellatus Deshayes, t. 2, s. 240, lev. 31, Ģek. 5-7. 

1866 Xenophora patellata (Deshayes), Deshayes, t. 2, s. 966. 

1910-13 Xenophora (Halihœbus) patellata (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev 12, 

Ģek. 69-6. 

1995 Xenophora (X.) patellata (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, s. 162. 

 

Tanımlama: Kabuk küçük konik sarılımlıdır. Oldukça küçük ve iç kalıp Ģeklindeki 

kabukta oldukça derin bir ombilik çevresinde üç turdan oluĢan bir sarılım mevcuttur. 

Tek ve deforme olduğu için tanımlama Xenophora cf. patellata olarak bırakılmıĢtır 

(ġekil 5.34). 

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1824) ve Cossmann ve Pissarro (1910-13) 

sinonim listede belirtilen örnekleri ile oldukça uyumludur. 

Ölçüler: Tek olarak tespit edilen türün geniĢliği 2 cm, yüksekliği 1 cm‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sulakyurt Kazmaca kesitinde bulunmuĢtur. 

MTA Müze arĢiv numarası: 2020-20. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından Orta 

Eosen‟de Paris havzasında (Valmondois, Auvers, Acy, Mary, Jaignes, Venderest, 

Caumont, Tancrou) tanımlanmıĢtır. Cossmann ve Pissarro (1910-13)Le Fayel‟de 

Bartoniyen‟de tespit etmiĢlerdir. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris havzası Paleojen 
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molluskları revize çalıĢmasında tür adını Xenophora (X.) patellata (Deshayes) olarak 

düzenlemiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.34 Xenophora cf. patellata (Deshayes, 1824); Kazmaca, Sulakyurt 

 

Üst Aile: Epitonidea Berry, 1910 

Aile:  Epitoniidea Berry, 1910 

Cins: Amaea H.Adams ve A.Adams, 1853 

Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887) 

ġekil 5. 35; Levha 4, ġekil 4a, b 

 

1887 Acrilla essomiensis de Boury, s. 15, no. 7.   

1910-13 Scala (Acrilla) essomiensis de Boury, Cossmann ve Pissarro, lev. 7, Ģek. 52-27. 

1912 Acrilla essomiensis de Boury, Cossmann, s. 58.  

2008 Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887), Pacaud in Merle, s. 58.  

 

Tanımlama: Örnekler deforme, tam bir form bulunamamıĢ olup en uzun örneğe göre 

tur sayısı 5‟den fazladır. Uzun konik sarılımlı turlar hafif konveks, sütür çizgileri sığ ve 

eğimli Ģekildedir. Turlar üzerinde, tüm yükseklik boyunca ince boyuna çizgiler 

bulunmaktadır. Bu çizgilerin sayısı 18-20 arasındadır. Ağız kısmı kırık olduğu için 

tespit edilememiĢtir (ġekil 5.35).  

Benzerlik ve Farklılıklar: de Boury (1887) ve Cossmann ve Pissarro (1910-13) 

Ģekilleri ile uyumludur.  

Ölçüler: Tanımlanan türün geniĢliği 1,8-4,7 cm, yüksekliği 2,4-4 cm arasında 
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değiĢmekte olup gövde açısı 28° olarak ölçülmüĢtür.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Kavakköy kesiti KAV103 ve KAV104 nolu 

noktalardan alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-9. Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: De Boury (1887) tarafından ilk kez 

Acrilla essomiensis olarak Essômes (Aisne) Calcaire Grossier serilerinde 

tanımlanmıĢtır. Cossmann ve Pissarro (1910-13) Fransa Essômes‟de Lütesiyen 

çökellerinde, Cossmann (1912) Paris havzası Eosen serilerinde tanımlamıĢlardır. Pacaud 

in Merle (2008) Paris Lütesiyen havzasının paleontolojik içeriğini verdikleri 

çalıĢmasında Amaea (Acrilla) essomiensis türünü tanımlamıĢtır.  

 

 

ġekil 5.35 Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887); Kavakköy, Sungurlu 

 

Takım: Neogastropoda 

Üst Aile: Buccinoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Fasciolariidae Gray, 1853 

Alt Aile: Fasciolariinae Gray, 1853 

Cins: Clavilithes Swainson, 1840 

Alt Cins: Clavellofusus Grabau 1904 

Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck, 1803) 

ġekil 5. 36; Levha 4, ġekil 5a, b 

 

1803 Fusus clavellatus Lamarck, s. 317, no. 4.  

1824 Fusus conjunctus Deshayes, t. 2, s. 527, lev. 70, Ģek. 16-17. 

1889 Clavilithes conjunctus (Deshayes), Cossmann, s. 174, no. 5.  
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1890 Fusus (Clavella) conjunctus Deshayes, De Gregorio, s. 88, lev. 6, Ģek. 45.  

1904 Clavilithes conjunctus (Deshayes), Grabau, s. 107, lev. 10, Ģek. 9; lev.11, Ģek. 1-5; 

lev. 13, Ģek. 10.  

1910-13 Clavilithes conjunctus (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 40, Ģek. 198-5. 

1936 Clavilithes conjunctus (Deshayes), Morellet ve Morellet, s. 704.  

1992 Clavilithes clavellatus (Lamarck), Le Renard, s. 2, 8.  

1995 Clavilithes (s.str) clavellatus (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, s. 117. 

2012 Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck), Courville vd., lev.7, Ģek. 17-18.  

2017 Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck), Dulai vd., s. 157, Ģek. 56-57.  

2018 Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck), Tréguier ve Pacaud, s. 211.  

 

Tanımlama: Örnek tek ve kırık olmakla birlikte oval-fusiform kabuktaki tur sayısı 

5‟den fazladır. Turların üzeri düz ve sıkı sarılımlıdır. Sütür çizgisi hafif eğimli ve sığdır. 

Spir uzunluğu, tüm kabuk uzunluğunun 3/5‟si kadardır. Kabaca küremsi olan son tur, 

aĢağı doğru uzama izlenimi vermektedir (ġekil 5.36).   

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz kırık olsa da Deshayes (1824), De Gregorio 

(1890),  Grabau (1904) özellikle levha 10, Ģekil 9 ile ve Cossmann ve Pissarro (1910-

13) sinonim listese belirtilen Ģekillerle oldukça uyumludur.  Clavilithes (Clavellofusus) 

clavellatus türü Courville vd., (2012) ve Dulai vd. (2017), Ģekil 56-57 elimizdeki örneğe 

göre oldukça iyi korunmuĢ durumdadır. Bununla birlikte turların sıkı sarılımı, birbirine 

oranları, turların pürüzsüz yüzeyleri, sığ sütür çizgisi ve son turun kabaca küreselleĢmiĢ 

görünümü bakımından oldukça benzerdir.  

Ölçüler: Bütün bir form tespit edilememiĢ olup geniĢlik 3,8 cm, yükseklik 6,5 cm ve 

gövde açısı 40° olarak ölçülmüĢtür. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat YeĢilçat kesiti YES102 nolu örnek 

noktasından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-6. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1803) Fransa Grignon‟da 

Eosen; Deshayes (1824) Paris çevresinde Parnes ve Mouchy‟de Eosen; Cossmann 

(1889) Paris çevresinde Eosen‟de; Grabau (1904) Paris baseni, Parnes ve Chaumont 

çevresinde Calcaire Grossier‟de Orta Eosen ve Cossmann ve Pissarro (1910-13) 

Parnes‟de Lütesiyen‟de tanımlamıĢlardır. De Gregorio (1890) Amerika Alabama 

Claiborne‟da Fusus (Clavella) conjunctus olarak tanımlamıĢtır. Yazar, Alabama Orta 
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Eosen tabakalarında tanımlanan faunanın, Ġngiltere ve Paris havzası ile çarpıcı Ģekilde 

ilgili olduğunu belirtmiĢtir. Morellet ve Morellet (1936) Fransa Mériel‟de Auvers 

kumlarında tanımladıklarını belirtmiĢlerdir. Le Renard (1992) Paris havzasındaki 

karakteristik Eosen faunasının isimlendirmesi üzerine yapılan çalıĢmada Clavilithes 

conjunctus (Deshayes, 1824) türünün, Clavilithes clavellatus (Lamarck, 1803) olarak 

yeniden düzenlemiĢtir. Yazar, Pezant (1910) referans vererek Deshayes‟in tanımladığı 

türün Fusus clavellatus Lamarck, 1803 türünün genç bireyine ait olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bu nedenle tür adının Clavilithes clavellatus (Lamarck, 1803) olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris baseni Paleojen molluskları 

isim revizyonunda Clavilithes (s.str) clavellatus (Lamarck, 1803) olarak 

kullanmıĢlardır. Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus türü Courville vd., (2012) 

tarafından Fransa Marne Damery bölgesinde orta Lütesiyen yaĢlı ve çok iyi korunmuĢ 

durumdaki gastropod ve bivalv faunası içerisinde tanımlanan türlerdendir. Yazarlar 

Lütesiyen‟in tüm Avrupa‟da “Campanile seviyesi” olarak bilindiğine değinerek Damery 

bölgesinin infralitoral ortamda geliĢtiğini belirtmiĢlerdir. Dulai vd. (2017) Paris Damery 

bölgesinden alınan koleksiyon üzerine yaptıkları çalıĢmada Orta Eosen (Lütesiyen) fosil 

topluluğu olarak belirtmiĢlerdir. Tréguier ve Pacaud (2018) Fransa Laval Bilim 

Müzesi‟nde bulunan Pissarro‟ya ait Cotentin, Loire (Fransa) ve Alabama (ABD) 

Lütesiyen koleksiyonuna iliĢkin çalıĢmalarında inceledikleri 114 örnekten biri olan 

Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus türünün Fresville (Manche) çevresinde 

tanımlandığını belirtmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.36 Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck, 1803); YeĢilçat, Bayat 
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Cins: Clavilithes Swainson, 1840 

Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 37; Levha 4, ġekil 6a, b, c 

 

1824 Fusus maximus Deshayes, t. 2, s. 526, lev. 71, Ģek. 11, 12.  

1849 Fusus maximus Deshayes, Rouault, s. 33, lev. 17, Ģek. 8.  

1889 Clavilithes maximus (Deshayes), Cossmann, s. 173,  

1897 Clavilithes maximus (Deshayes), Oppenheim in Zittel, s. 200.  

1904 Clavilithes maximus (Deshayes), Grabau, s. 119.  

1908 Clavilithes maximus (Deshayes), Doncieux, s. 63, lev. 3, Ģek. 10.  

1910-13 Clavilites maximus (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 40, Ģek. 198-3.  

1912 Clavilites maximus (Deshayes), Dainelli, s. 59.  

1964 Clavilites maximus (Deshayes), Malatesta, s. 78, lev. 3, Ģek. 1.  

1985 Clavilithes (C.) maximus (Deshayes), Glibert, s. 334.  

1995 Clavilithes (Clavilithes) maximus (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, s. 117. 

2013 Clavilites maximus (Deshayes), Gallemi vd., s. 109.  

2013 Clavilites maximus (Deshayes), Mikuž vd., s. 60, lev. 4, Ģek.3; lev. 5, Ģek. 1.  

 

Tanımlama: Tam bir form bulunamakla birlikte 4 ya da 5 turlu konik sarılımlı kabuk 

üzeri çok ince spiral kotlarla süslüdür. Turlar birbirine basamaklı olarak geçer. Sütür 

çizgisi derin değildir. Ağız tam belli olmamakla birlikte aĢağı doğru uzamıĢtır (ġekil 

5.37)  

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1824), Rouault (1849), Doncieux (1908) ve 

Cossmann ve Pissarro (1910-13) Ģekilleri ile turların basamaklı oluĢu, derin olmayan 

sütür çizgisi ve uzamıĢ son tur bakımından benzerlik göstermektedir. Malatesta (1964) 

ve Mikuž vd. (2013) Ģekilleri ile uyumludur; Mikuž vd. levha 4 Ģekil 1‟in sifon kısmı 

daha kısa iken, levha 5 Ģekil 1 ise sifonun daha uzun olması bakımından örneklerimizle 

benzerdir.  

Ölçüler: Bütün bir form tespit edilememiĢtir. Bununla birlikte Bayat ve Sungurlu alt 

alanlarında tespit edilen örneklerden alınabilen ölçümler aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir.  
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Örnek no GeniĢlik Yükseklik Gövde açısı 

AYV105 2,6 cm 3,4 cm  55 ° 

YES102 2,5 cm 3,8 cm 55 ° 

AYV105 3,2 cm 5,2 cm 55 ° 

KAV105 3,8 cm 4,1 cm 55 ° 

KAV105 4,1 cm 4,3 cm 55 ° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat köyleri ile 

Sungurlu Kavakköy‟de tespit edilmiĢtir. Örneklerin MTA Müze arĢiv numarası 2019-1. 

Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) tarafından ilk kez 

Fusus maximus türü Paris‟in güneydoğusundaki Chaumont‟da Eosen yaĢlı çökellerde 

tanımlanmıĢtır. Rouault (1849) Bos d‟Arros ve Chaumont‟da Calcaire Grossier 

(Lütesiyen kireçtaĢları), Cossmann (1889) Fransa‟nın güneyinde Pau çevresinde Eosen 

çökellerinde tanımladıklarını belirtmiĢlerdir. Oppenheim (1897) Clavilithes maximus 

türünü kuzey Ġtalya Monte Postale Eosen tabakalarında yaptığı çalıĢmada tanımlamıĢ 

olup yayılımı için Paris havzasında az olarak görüldüğünü bunun dıĢında güney Fransa 

Pau ve Nice‟de; kuzeybatı Macaristan Estergon‟da; Ġsviçre‟de Beatenberg, Thun ve 

Einsiedeln‟de tespit edildiğine değinmiĢtir. Grabau (1904) Fransa Chaumont bölgesinde 

Calcaire Grossier olarak bilinen Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlandığını belirtmiĢtir. 

Doncieux (1908) Güney Fransa‟da Coustouge ve Jonquiéres orta Lütesiyen yaĢı 

tortullarda tespit etmiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1910-13) Paris‟in batısında Les Groux 

bölgesinde Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Dainelli (1912) Venedik 

Friuli bölgesinde, bol fosilli Eosen tabakalarında yaptığı çalıĢmalarda tanımlanmıĢtır. 

Malatesta (1964) tarafından Milano kuzeyindeki Briga ve Tenda çevresinde yapılan 

çalıĢmalarda tanımlanan fauna için Lütesiyen-Priaboniyen yaĢ aralığı verilerek, mollusk 

topluluğunun Akdeniz ve Afrika için karakteristik olduğunu vurgulamıĢtır. Glibert 

(1985) Belçika‟da Aalter ve Oedelem kumsallarında yapılan çalıĢmalarda, Orta Eosen 

yaĢlı tabakalardaki bivalv ve gastropod faunasını tanımlamıĢtır. Hazırladığı tabloda C. 

maximus türünün Erken Eosen (Bruxellien) tabakalarında seyrek, Lütesiyen ve 

Auversien tabakalarında ise daha bol göründüğüne vurgu yapmıĢtır. Gallemi vd. (2013) 

tarafından Barcelona Doğa Tarihi Müzesi küratörü Dr. Julio Gomez-Alba‟nın 

omurgasız koleksiyonundan hazırlanan çalıĢmada C.maximus türünün Fransa‟da 
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Damery ve Marne çevresinde Lütesiyen tortullarında görüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

Mikuž vd. (2013) C. maximus türünün, stratigrafik ve coğrafi dağılımı için sinonim 

listesine atıfta bulunarak Fransa‟da Les Groux bölgesinde, Paris Havzası'nın Lütesiyen 

katmanlarında; Ġtalya‟da Friuli‟deki Rosazzo bölgesinde Eosen tabakalarında ve Veneto 

bölgesindeki Briga ve Tenda Lütesiyen çökellerinde bulunduklarına değinerek, 

Slovenya‟nın batısında Goriška brda bölgesinde Erken ve Orta Eosen çökellerinde 

tanımlandığını belirtmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.37 Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824); Ayvalıca, Bayat 

 

Cins: Clavilithes Swainson, 1840 

Clavilithes pinus (Perry, 1811) 

ġekil 5. 38; Levha 4, ġekil 7a, b 

 

1811 Rostellaria pinus Perry, lev. 84.  

1889 Clavilites macrospira Cossmann, s. 173, lev. 6, Ģek. 7.  

1910-13 Clavilithes macrospira Cossmann, Cossmann ve Pissarro, lev. 40, Ģek. 198-4.  

1938 Clavilithes macrospira Cossmann, Glibert, s. 107, lev. 4, Ģek. 2. 

1990 Clavilithes pinus (Perry), Petit ve Le Renard, s. 32, lev. 3, Ģek. 6.  
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1992 Clavilithes pinus (Perry), Le Renard, s. 8.  

1999 Clavilithes pinus (Perry), Snyder, s. 5. 

2003 Clavilithes pinus (Perry), Petit, s. 45.  

2003 Clavilithes pinus (Perry), Snyder, s. 133.  

2009 Clavilithes pinus (Perry), Petit, s. 31.  

 

Tanımlama: Kabuk konik spiral sarılımlı olup orta-büyük boydadır. Apeks kısmı kırık 

olup tur sayısı 4 den fazladır. Turlar birbirini basamaklı Ģekilde takip eder ve hafif 

konvekstir. Son tur büyük, ağız aĢağı doğru uzamıĢ, sifon kırık olsa da uzama görünümü 

sunmaktadır. Kabuk üzeri düzdür, süsleme bulunmamaktadır (ġekil 5. 38).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Perry (1811), Cossmann (1889), Cossmann ve Pissarro 

(1910-13), Glibert (1938) ve Petit ve Le Renard (1990) hafif dıĢ bükey olan turların 

basamaklı geçiĢi, üzerlerinin süssüz oluĢu ve sifonun aĢağı doğru uzamıĢ olması 

bakımından uyumludur.  

Ölçüler: Bütün bir form tespit edilememiĢtir. GeniĢlik 8cm, yükseklik 14,3 cm, 

aperture geniĢliği 3 cm ve gövde açısı 45°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Çorum Sungurlu Küçükpolatlı Kepirtepe 

kesiti KEP18 ve KEP19 nolu örnek seviyelerinden alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv 

numarası:  2019-7. Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Cossmann (1889) tarafından 

Paris‟in kuzeyi Le Ruel‟de Orta Eosen‟de tanımlanmıĢtır; yazar türün Ġngiltere‟de 

Barton da görüldüğüne de değinmiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1910-13) Fransa Le 

Ruel‟de Bartoniyen; Glibert (1938) Belçika‟da Wemmel kumullarında (orta Lütesiyen); 

Fransa‟da ve Ġngiltere‟de Auversien ve Bartoniyen katlarında yayılım gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Petit ve Le Renard (1990) Le Renard (1992) türün Perry (1811) tarafından 

ilk kez Ġngiltere‟de bulunduğunu fakat göz ardı edildiğini, Cossmann tarafından çok 

daha sonra 1889‟da tekrar tanımlandığını belirtmiĢtir. Ancak Petit ve Le Renard (1990) 

Clavilithes macrospira türünün, Fransa‟dan daha bol miktarda Ġngiltere Barton‟da 

görüldüğünü bu nedenle de tür ismini Clavilithes pinus (Perry,1811) olarak 

değiĢtirmiĢlerdir. Petit ve Le Renard Clavilithes pinus türünün Ġngiltere Highcliffe‟de 

Auversien (Bartoniyen) olarak belirtmiĢlerdir. Snyder (1999 ve 2003) ve Petit (2003 ve 

2009) Clavilithes pinus türünün C.macrospira‟nın sinonimi olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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ġekil 5.38 Clavilithes pinus (Perry, 1811); Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Alt Aile: Fusininae Wrigley, 1927 

Cins: Fusinus Swainson, 1840 

Fusinus zafiranboliensis (d’Archiac, 1866) 

ġekil 5. 39; Levha 4, ġekil 8a, b; 9a, b 

 

1850 Fusus zafiranboliensis d‟Archiac, s. 293.  

1866 Fusus zafiranboliensis d‟Archiac, Tchihatcheffi, s. 115, lev. 1, Ģek. 3.  

1974 Fusus zafiranboliensis d‟Archiac, Baykal, s. 370. 

 

Tanımlama: Tam bir formunu bulamadığımız uzun konik spiral sarılımlı örneklerin tur 

sayısı 3‟den fazladır. Oldukça gevĢek sarılımlı olan turlar, dıĢ bükeydir. Hafif eğimli 

sütür çizgisi oluk oluĢturacak kadar derindir. Son tur, sifon kanalı ve apertür aĢağı doğru 

uzamıĢtır (ġekil 5.39).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1866) ile örneklerimiz birebir uyum 

göstermektedir.  

Ölçüler: Sungurlu alt alanı Kavakköy ve Küçükpolatlı kesitlerinde tanımlanan 

örneklerden bütün bir form tespit edilememiĢtir.  
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Örnek no GeniĢlik Yükseklik 
Apertür 

geniĢliği 
Gövde açısı 

KAV108 1,9 cm 3,8 cm  1 cm 30 ° 

KAV107 2,8 cm 4,3 cm 1,4 cm 30 ° 

KEP14 2,3 cm 3,9 cm 0,9 cm 30 ° 

KAV107 2,5 cm 11 cm 1,9 cm 30 ° 

KAV107 3 cm 6 cm 1 cm 30 ° 

KEP15 4,4 cm 8 cm 1,4 cm 30 ° 

KAV105 6 cm 13,7 cm 2 cm 30 ° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Kavakköy kesiti ile Kepirtepe kesitlerinden 

alınmıĢtır. Sungurlu‟da teĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-8 ve 

2019-67. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1850 ve 1866) tarafından ilk 

kez Safranbolu‟da Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlanmıĢtır. Baykal (1974) Ġstanbul 

ġile‟de Ġpresiyen-Lütesiyen yaĢlı sarı renkli kalker ve marnlı birimin alt seviyelerinde 

Fusus zafiranboliensis, Cerithium tchihatcheffi, Ostrea rarilamella ve Nummulites 

planulatus türlerini bir arada tanımlamıĢtır. Yazar birimin üst seviyelerinde ise 

Nummulites perforatus, Nummulites laevigatus, Assilina ve diğer makro fosillerin 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Bouchet ve Rocroi (2005)‟e göre Fasciolariidae ailesi, üç alt 

aileye ayrılıyor; Fasciolariinae Gray, 1853; Fusininae Wrigley, 1927 ve Peristerniinae 

Tryon, 1880. Fusinae Swainson, 1840, Fusininae alt ailesinin sinonimi olarak kabul 

edilmiĢ ve Fusus Bruguière, 1789 cins adının Uluslararası Ġsimlendirme kurallarına göre 

kabul edilen cins adı Fusinus Rafinesque, 1815 olarak düzenlenmiĢtir. Bu durumda tür 

adının Fusinus zafiranboliensis (d‟Archiac, 1866) olarak alınması uygun görülmüĢtür.  
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ġekil 5.39 Fusinus zafiranboliensis (d‟Archiac, 1866); Kavakköy, Sungurlu 

 

Takım: Neogastropoda 

Üst Aile: Muricoidea Rafinesque, 1815 

Aile:  Marginelidea Fleming, 1828 

Cins: Gibberula Swainson, 1840 

Gibberula ovulata (Lamarck, 1803) 

ġek 5. 40; Levha 5, ġekil 1a, b, c; ġekil 2a, b 

 

1803 Marginella ovulata Lamarck, t. 3, s. 61, no. 3,  

1805 Marginella ovulata Lamarck, t. 6, s. 226, lev. 2, Ģek. 10a, 10 b. 

1824 Marginella ovulata Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 709, lev. 95, Ģek. 12, 13.  

1877 Marginella ovulata Lamarck, Wood, s. 141, lev. 18, Ģek. 5a-c. 

1910-13 Cryptospira (Gibberula) ovulata Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 46, Ģek. 

208
bis

1. 

1910-13 Cryptospira (Gibberula) ovulata var. polyptycta Cossmann, Cossmann ve 

Pissarro, lev. 46, Ģek. 208
bis

1‟. 

1910-13 Cryptospira (Gibberula) ovulata var. spirata Cossmann, Cossmann ve 

Pissarro, lev. 46, Ģek. 208
bis

1‟‟. 



197 

 

1981 Gibberula ovulata (Lamarck), Nieulande, s. 52, lev. 2, Ģek. 3. 

2012 Gibberula ovulata (Lamarck), Caze vd., s. 45, lev. 2, Ģek. G; lev. 18, Ģek. A, B. 

2016 Gibberula ovulata (Lamarck), Merle vd., Ģek. 9M-N. 

2017 Gibberula ovulata (Lamarck), Dulai vd., s. 158, Ģek. 130.  

 

Tanımlama: Cypreid formdaki kabuk yumurta Ģeklinde oval, aĢağı doğru daralma 

gösterir. Ġlk turlar basık, protokonk sivri değildir. Ağız aĢağı doğru dar ve uzuncadır 

(ġekil 5.40).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1805), kabuk formu bakımından uyumludur. 

Wood (1877) tanımlanan türe ait resim oval olmaktan ziyade dörtgene daha yakın bir 

formdur. Deshayes (1824), Ģekil 12 ve 13 kabuk formu benzerdir. Cossmann ve Pissarro 

(1910-13) Cryptospira (Gibberula) ovulata ve Cryptospira (Gibberula) ovulata var. 

polyptycta örneğimizle basık apeks bölgesi ve yumurta Ģeklindeki kabuk formu 

bakımından tam benzerlik göstermekteyken Cryptospira (Gibberula) ovulata var. 

spirata türü protokonk kısmının daha yüksek olması nedeniyle ayrılmaktadır. Nieulande 

(1981), Caze vd. (2012), Merle vd. (2016) ve Dulai vd. (2017) örnekleri ile uyumludur.  

Ölçüler: Sulakyurt ve Çiçekdağı alt alanlarında tanımlanna örneklere iliĢkin ölçüm 

tablosu aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 

KAZ103 2,8 cm 4,8 cm 

KAZ102 2,2 cm 4,2 cm 

ARA106 4 cm 5,7 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sulakyurt Kazmaca‟da deforme örnekler ve 

Çiçekdağı Arabın mahallesinde bir adet örnek tespit edilebilmiĢtir. Sulakyurt‟da 

tanımlanan 2 adet örneğin MTAMüze arĢiv numarası: 2020-21 ve Çiçekdağı‟nda teĢhis 

edilen örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-30. Lütesiyen-Bartoniyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1805) tarafından 

Grignon‟da tanımlanmıĢtır. Türe iliĢkin resim Lamarck (1805) yayınında verilmiĢtir. 

Wood (1877) Ġngiltere Bracklesham‟da nadiren bulunan türün yayılımını Fransa‟da 

Grignon, Parnes, Mouchy, Courtagnon, Creil, Vexin ve Acy; Ġtalya‟da Castel-

Gomberto, Vicenza; Almanya‟da Magdeburg, Westeregeln ve Gainfahren olarak 

vermiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1910-13) Cryptospira (Gibberula) ovulata türünü 
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Villers‟da Lütesiyen (Bartoniyen)‟de; Cryptospira (Gibberula) ovulata var. polyptycta 

türünü Chaussy‟de Lütesiyen (Bartoniyen)‟de; Cryptospira (Gibberula) ovulata var. 

spirata türünü de yine Chaussy‟de Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlamıĢlardır. 

Nieulande (1981) Paris baseni Marginellidae ailesini çalıĢtığı araĢtırmasında türün 

dağılımını, Lütesiyen-Bartoniyen olarak vermiĢtir. Caze vd. (2012), Paris havzası Eosen 

mollusklarını ultraviyole ıĢık altında incelediği çalıĢmasında; Merle (2016) Grignon 

(Lütesiyen, Paris havzası) çevresinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda;  Dulai vd. (2017) 

Macaristan Doğa Tarihi Müzesi‟nde bulunan Paris havzası Damery‟deki iyi korunmuĢ 

Lütesiyen faunasından alınan örnekleri yeniden incelemeleri sırasında türe 

değinmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.40 Gibberula cf. ovulata (Lamarck, 1803); Kazmaca, Sulakyurt 

 

Takım: Neogastropoda 

Üst Aile: Conoidea J. Fleming, 1822 

Aile: Conidae J. Fleming, 1822 

Cins: Conus Linnaeus, 1758 

Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 41; Levha 5, ġekil 3a, b, c 

 

1824 Conus diversiformis Deshayes, t. 2, s. 747, lev. 98, Ģek. 9-12.  

1834-46 Conus diversiformis Deshayes, Sowerby, v. 7, s. 26, lev. 623, Ģek. 3-6.  

1845 Conus diversiformis Deshayes, Geinitz, s. 367, lev. 13, 1a, 1b.  
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1850 Conus diversiformis Deshayes, Sowerby in Dixon, s. 27, lev.8, Ģek. 10.  

1849-77 Conus diadema Edwards, Edwards ve Wood, s. 190, lev. 24, Ģek. 8a-d. 

1853-57 Conus diversiformis Deshayes, Pictet, lev. 64, Ģek. 27.   

1859 Conus diversiformis Deshayes, Chenu, s. 241, Ģek. 1431.  

1894 Conus diversiformis Deshayes, De Gregorio, s. 29, lev. 5, Ģek. 115.  

1910-13 Conus (Leptoconus) diversiformis Deshayes, Cossmann ve Pissarro, lev. 48, 

Ģek. 214-7.  

1933 Conus (Leptoconus) diversiformis Deshayes, Glibert, s. 98, lev. 6, Ģek. 5.  

1957 Conus (Leptoconus) diversiformis Deshayes, Mészáros, s. 156, lev. 31, Ģek. 2, 2a, 

2b. 

1964 Conus (Leptoconus) diversiformis Deshayes, Karagiuleva, s. 232, lev. 57, Ģek. 4a, 

b; 6a, b. 

2012 Eoconus diversiformis (Deshayes), Caze vd., s. 46, lev. 20, Ģek. 3.  

2017 Eoconus diversiformis (Deshayes), Tracey vd., s. 30, metin Ģek. 20; lev. 8, Ģek. 

110-111; lev. 9, Ģek. 130.  

 

Tanımlama: Konik spiral sarılımlı kabukta turlar birbiri üzerine sıkıca sarılım gösterir. 

AĢağı doğru daralan koni, 5 ya da 6 turludur. Sütür çizgileri derin, ince oluk Ģeklindedir. 

Ağız düz ve son tur boyunca uzamıĢtır (ġekil 5.41).   

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz tek ve deforme bir örnektir. Apikal kısım 

oldukça düz fakat protokonk aĢınmıĢtır. Bununla birlikte Deshayes (1824) Ģekil 11, 

Sowerby (1834-46)  Ģekil 5, Geinitz (1845) Ģekil 1 a-b, De Gregorio (1894) Ģekil 115 ile 

benzerlik tamdır. Edwards (1849-77) Conus diadema Edwards olarak tanımladıkları tür 

Ģekil 8 a-b-c turların üzerinde granüllerin ayrılması ile farklılık göstermekte bunun yanı 

sıra 8d olarak belirtilen Ģekil spir kısmı oldukça kısa ve turlar üzerinde granüllerin 

olmaması nedeniyle örneğimizle tam uyumludur. Sowerby (1850) Ģekil 10 

C.diversiformis olarak tanımlanan örnek spirin uzun olması ile örneğimizden farklılık 

göstermektedir.  Pictet (1853-57), Chenu (1859) ve Cossmann ve Pissarro (1910-13) 

düzgün konik formdaki Ģekiller, apikal bölgenin düzlüğü açısından benzerlik 

göstermekle birlikte spir kısmı biraz daha yüksektir. Glibert (1933) levha 6 Ģekil 5 ile ve 

Karagiuleva (1964) Ģekil 4a ve b ile uyumludur. Mészáros (1957) Conus (Leptoconus) 

diversiformis olarak tanımlanan türe ait Ģekil oldukça ince uzun bir formdur, bu nedenle 
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sinonim listede diğer belirtilen formlarla da farklıdır. Caze vd. (2012) sinonim listede 

belirtilen Ģeklin spir kısmı daha uzundur, bu nedenle örneğimizden farklılık gösterir. 

Tracey vd. (2017) metin içerisinde verilen Ģekil 20 ile oldukça benzerdir.  

Ölçüler: Örneğin geniĢliği 2,6 cm, yüksekliği 3,5 cm, son tur yüksekliği 3,2 cm ve 

apertur açıklığı 2 mm‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy kesiti KAV107 nolu 

örnek noktasından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-4. Lütesiyen-

Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) tarafından ilk kez 

tanımlanan örnek Fransa‟da Parnes ve Mouchy lokalitelerinden alınmıĢtır. Sowerby 

(1834-46), Ġngiltere‟deki örneklerin apekslerinin, Deshayes‟in Parnes ve Mouchy‟de 

tanımladığı örneklerden gövdeye daha yakın olduğunu, spirin kısa olduğunu 

belirtmiĢtir. Geinitz (1845) Viyana yakınlarındaki Pözzleinsdorf‟da Eosen yaĢlı 

çökellerde tanımlamıĢtır. Sowerby (1850) Ġngiltere Selsey ve Bracklesham körfezinde 

Eosen yaĢlı formasyonlarda yaptığı çalıĢmada “Turritella seviyesi” ve “Venericardia 

seviyesi” olarak belirlediği iki seviyede Conus diversiformis türünü tanımlamıĢtır. Pictet 

(1853-57) Paris baseninde Calcaire Grossier (Lütesiyen) de tanımlamıĢtır. De Gregorio 

(1894a) Veneto Bassano çevresi fosilleri incelemesinde Eosen‟de Salcedo, Roncá ve 

Castelgomberto bölgesinde iyi korunmuĢ formlar olduğunu belirterek Conus 

diversiformis seviyesi tespit etmiĢtir.  Cossmann ve Pissarro (1910-13) Fransa 

Villers‟da Lütesiyen serilerinde tanımlanmıĢtır. Glibert (1933) Paris havzasında ve 

Cotentin çevresinde Orta-Geç Eosen‟de; Mészáros (1957) Romanya‟da tüm Eosen 

boyunca görülen türün Fransa, Ġngiltere, Belçika, Ġtalya ve Rusya‟da Orta-Geç Eosen‟de 

yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Karagiuleva (1964) Conus (Leptoconus) 

diversiformis türünün yaylımını Bulgaristan‟da ve Orta Asya‟da Geç Eosen-Oligosen; 

Ġngiltere-Fransa havzasında Orta-Geç Eosen; Kuzey Afrika‟da, Alpler-Kuzey Ġtalya‟da, 

Ukrayna-Kırım‟da Geç Eosen olarak vermiĢtir. Caze vd. (2012) ultraviyole ıĢık altında 

Eosen mollusklarını incelediği çalıĢmasında türün yayılımını Paris havzasında 

Lütesiyen olarak; Tracey vd. (2017) Paris havzasının merkezi ve batı kesimi ile 

Cotentin çevresinde Orta-Geç Eosen belirtmiĢtir. 
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ġekil 5.41 Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824); Kavakköy, Sungurlu 

 

Aile: Pyramidellidae 

Cins: Syrnola Adams, 1860 

Alt Cins: Loxoptyxis Cossmann, 1888 

Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, 1888 

ġekil 5. 42; Levha 5, ġekil 4a, b 

 

1888 Syrnola conulus Cossmann, s. 99, lev. 4, Ģek. 38.  

1904-06 Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, Cossmann ve Pissarro, lev. 6, Ģek. 43-

25.  

1904-06 Syrnola (Loxoptyxis) pissarroi Cossmann, Cossmann ve Pissarro, lev. 6, Ģek. 

43-29.  

1918 Syrnola conulus Cossmann, t. 11, s. 221.  

1995 Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, Le Renard ve Pacaud, 3(3), s. 90. 

1995 Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, Le Renard, 3(4), s. 171.  

 

Tanımlama: Kabuk sıkı sarılımlı düzgün koniktir. Sütür çizgisi derine yakın ve turlar 

pürüzsüzdür. Kabuğun taban kısmı düze yakın, apertür neredeyse yuvarlaktır (ġekil 

5.42).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Cossmann (1888) ve Cossmann ve Pissarro (1904-06) 
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sinonim listede belirtilen örneklerle tamamen uyumludur. Cossmann (1918) „ın belirttiği 

genotip S.pissarroi türüne ait Ģekil 43-29 biraz daha ince konik ve hafif dıĢbükey turlar 

ile farklıdır.  

Ölçüler: Örneklerin geniĢliği 2,2-3 cm, yüksekliği 2,8-4,3 cm arasında değiĢmekteyken 

gövde açısı 25°‟dir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy kesiti KAV107 nolu 

örnek noktasından ve Sulakyurt Kazmaca‟da KAZ101 nolu örnek noktasında deforme 

örnekler tespit edilmiĢtir. Sungurlu alt alanından alınan örneğin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2015-262. Lütesiyen-Bartoniyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Cossmann (1888) tarafından 

Paris‟in kuzeyinde Valmandois‟de Eosen‟de tanımlanmıĢ; Cossmann ve Pissarro (1904-

06) Valmandois‟de Bartoniyen‟de görüldüğünü ve Cossmann (1918) Valmandois‟de 

Auversien‟de yayılım gösteren S.conulus türünün genotipi olan S.pissarroi türün 

Chaussy‟de Lütesiyen yaĢlı kayaçlarda tanımlandığını belirtmiĢlerdir. Le Renard ve 

Pacaud (1995) ve Le Renard (1995), Paris havzası Paleojen faunası revizyonunda 

Pyramidellinae alt ailesi altında tanımlamıĢlardır.  

 

 

ġekil 5.42 Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, 1888; Kavakköy, Sungurlu 



203 

 

5.3 Bivalvia 

 

Bu kısımda, Kocaçay Formasyonu‟nda tanımlanan Bivalvia sınıfına ait türlere iliĢkin 

açıklamalar yer almaktadır. 

 

Sınıf: Bivalvia Linnaeus 1758 

Alt Sınıf: Protobranchia (= Palaeotaxodonta) Pelseneer, 1889 

Takım: Nuculida Dall, 1889 

Üst Aile: Nuculoidea Gray, 1824 

Aile: Nuculidae Gray, 1824 

Cins: Nucula Lamarck, 1799 

Nucula sp. 

Levha 5; ġekil 5a, 5b 

 

1758 Arca nucleus Linnaeus, t. 1, s. 695, no. 153. 

 

Tanımlama: Küçük boyutlu iç kalıplar olarak alınan tüm örnekler kabuk Ģekli, ön ve 

arka kenarın asimetrikliği, küçük çengel ve üzerinde seçilebilen ince konsantrik büyüme 

çizgileri bakımından Nucula cinsine yakındır. Bu cinse ait tip tür ismi Arca nucleus 

yerine Nucula nucleus ismi kabul edilmiĢ tür ismidir.  

Ölçümler: Çiçekdağı alt alanında tespit edilen türün ölçüm değerlerine ait tablo 

aĢağıdaki gibidir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 

BTF08 3,2 cm 2,4 cm 

BTF05 3,7 cm 3,2 cm 

BTF06 3,3 cm 2,8 cm 

BTF09 3,4 cm 2,4 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Çiçekdağı Büyükteflek kesitinden alınan 12 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-6. Lütesiyen.  
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Alt Sınıf: Autobranchia Grobben, 1894 

Üst Takım: Pteriomorphia 

Takım: Ostreida Férussac, 1822 

Aile: Ostreidae Rafinesque, 1815 

Alt Aile: Ostreinae Rafinesque, 1815 

Cins: Ostrea Linnaeus, 1758 

Ostrea multicostata Deshayes, 1824 

ġekil 5. 43; Levha 5, ġekil 6 

 

1824 Ostrea multicostata Deshayes, t. 1, s. 363, lev. 57, Ģek. 3, 4, 5, 6. 

1836 Ostrea multicostata Deshayes, Lamarck, t. 7, s. 254, no. 50. 

1853 Ostrea multicostata Deshayes, d‟Archiac ve Haime, s. 273, lev. 24, Ģek. 14, a. 

1861-71 Ostrea multicostata Deshayes, Wood, v. 1, s. 28, lev. 6, Ģek. 3a, b. 

1864 Ostrea multicostata Deshayes, Deshayes, t. 2, s. 118. 

1965 Crassostrea (Cubitostrea) multicostata exogyroides (Mayer), Glibert ve Van de 

Poel, s. 64.  

1965 Crassostrea (Cubitostrea) multicostata multicostata (Deshayes), Glibert ve Van 

de Poel, s. 65. 

1965 Crassostrea (Cubitostrea) multicostata strictiplicata (Raulin ve Delbos), Glibert 

ve Van de Poel, s. 65. 

1976 Ostrea (Turkostrea) multicostata multicostata (Deshayes), Strougo, s. 29, lev. 1, 

Ģek. 1-8.  

1995 Ostrea (Cubitostrea) multicostata Deshayes, Martinius, s. 5, 18, lev. 5, Ģek. 4, 7.  

2001 Ostrea (Turkostrea) multicostata Deshayes, Abad-Garcia, s. 588, lev. 22, Ģek. 2-7.  

2016 Ostrea (Turkostrea) multicostata multicostata (Deshayes), El-Shazly vd., s. 14, 

Ģek. 13, d, e, f, g.  

2016 Ostrea (Turkostrea) multicostata strictiplicata (Deshayes), El-Shazly vd., s. 15, 

lev. 13j-l; 14 a, b.  

 

Tanımlama: Elimizdeki tek örnek bireyin üst kapağına aittir. Oldukça düzgün, 

pürüzsüz yüzey büyüme çizgileri dıĢında süs içermemekte olup kenar kısımlarında hafif 

plilenme göze çarpar. Umbo düze yakındır ve ön kenara doğru bükülme gösterir (ġekil 
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5.43).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Örneğimiz, Deshayes (1824) Ģekil 5 ile d‟Archiac ve Haime 

(1853) Ģekil 14 a, Wood (1861-71) Ģekil 3b ile oldukça uyumludur. Abad-Garcia (2001) 

nın üst kapak resimleri daha yuvarlağa yakın formlar olup örneğimizle benzerliği azdır. 

Martinius (1995) ve El-Shazly vd. (2016) türe ait alt kapak görünümleri mevcuttur.  

Ölçümler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Kalınlık 

KEP15 3,3 cm  6,3 cm 0,5 cm 

BTF01 3,2 cm 4,7 cm 0,3 cm 

BTF02 2,5 cm 4 cm 0,3 cm 

BTF02  4,5 cm 4,8 cm 0,4 cm 

BTF01 4,3 cm 6,4 cm 0,5 cm 

BTF01 4,9 cm 6,7 cm 0,5 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Küçükpolatlı Kepirtepe ve 

Çiçekdağı Büyükteflek kesitlerinden alınmıĢtır. Sungurlu‟dan alınan örneğin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2019-62; Çiçekdağı alt alanında teĢhis edilen örneklerin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2020-2. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından 

Guise-Lamothe ve Soissons çevresinde tanımlanmıĢtır. Lamarck (1837) Retheuil ve 

Guise-Lamothe‟da; d‟Archiac ve Haime (1853) Paris Calcaire Grossier‟de ve 

Hindistan‟da Cutch‟da; Wood (1861-71) Eosen‟de Ġngiltere Bracklesham ve Fransa‟da 

Retheil‟de; Deshayes (1864) Hindistan ve Paris havzasında bulunan bireylerin birbirine 

çok benzediğine değinerek türün Fransa‟da Cuise la Motte oldukça bol bulunduğunu 

bolca bulunduğunu belirtmiĢlerdir.  Glibert ve Van de Poel (1965) Fransa‟da Paris 

Havzasında ve Cassel ile Ġngiltere Berkshire‟da Ġpresiyen; Fransa‟da Hérault ve 

Aude‟de erken Lütesiyen; Cezayir ve Mısır‟da Lütesiyen katında tanımlamıĢlardır. 

Strougo (1976) türün kuzey Afrika‟da Paleosen‟de ortaya çıktığını, Alt Eosen‟de batı 

Avrupa‟dan Hindistan‟a kadar yayılım gösterdiğini, Senegal, Somali, Mısır ve Libya‟da 

Üst Eosen sonunda görülmediğine değinmiĢtir. Strougo (1976) Avrupa‟nın batısında 

Ġpresiyen, doğu Avrupa‟da Transilvanya‟da Lütesiyen‟de; Asya‟da Hindistan Yukarı 

Laki ve Khirtar‟da Lütesiyen tabakalarında yaygın olduğunu, Orta Asya‟da Orta 

Eosen‟i karakterize ettiğini eklemiĢtir. Martinius (1995) güney Pireneler‟de yapılan 
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çalıĢmalarda Erken Eosen‟de tanımlanan türün, sığ denizel olup genellikle haliçlerdeki 

acı su ortamlarında yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Abad-Garcia (2001) Katalanya‟da Orta 

Eosen‟de tanımladığı türün yayılımını Fransa Paris havzası ve Ġngiltere‟de Küiziyen; 

Afganistan, Fransa, Mısır, Senegal‟de Ġpresiyen; Afganistan, Türkistan, Özbekistan, 

Cezayir, Tunus, Belçika, Çin, Mısır, Hindistan, Endonezya, Ġran, Romanya 

(Transilvanya), Rusya (Kırım)‟da Lütesiyen, Mısır ve Romanya (Transilvanya)‟da 

Bartoniyen‟de olarak vermiĢtir.  El-Shazly vd. (2016) Tunus ve Cezayir‟de Paleosen‟de 

ortaya çıkan türün Erken Eosen‟de kuzeybatı Avrupa‟ya doğru yayılım gösterdiğini; 

Orta Eosen‟de Asya‟da karakteristik olan türün Üst Eosen‟de Avrupa‟da yok olurken 

Mısır, Libya, Hindistan‟da görüldüğüne değinmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.43 Ostrea cf. multicostata Deshayes, 1824; Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Cins: Ostrea Linnaeus, 1758 

Ostrea roncaensis (Partsch in coll. Bayan,1870) De Gregorio, 1896 

ġekil 5. 44; Levha 5, ġekil 7a, b, c; 8a, b, c; Levha 6, ġekil 1a, b; 2 a, b 

 

1870 Ostrea roncana Partsch, Bayan, s. 484. 

1884 Ostrea roncaensis De Gregorio, s. 197. 

1896 Ostrea roncaensis De Gregorio, De Gregorio, s. 109, lev. 21, Ģek. 19; lev. 22, Ģek. 

1-3; lev. 23, Ģek. 1-3.  
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1944 Ostrea roncana Partsch, Stchépinsky, s. 90 

1956 Ostrea roncana Partsch, Szöts, s. 207.  

1972 Ostrea roncana Partsch, Kescskemétiné-Körmendy,  s. 204. 

1980 Ostrea roncana Kopek, s. 115. 

1988 Ostrea roncana Partsch, Abate vd., s. 147, lev. 3, Ģek. 15.  

1999 Ostrea roncana in coll.(?), Ozsvárt, s. 103, lev. 11, Ģek. 3-7; lev. 12, Ģek. 1-3; lev. 

13, 1-2.  

2001  Striostrea (Parastriostrea) roncana (Partsch in coll., Bayan, 1870), Abad-Garcia, 

s. 632-635, lev. 25, Ģek. 1-4; lev. 26, Ģek. 1-3.  

 

Tanımlama: Örnek orta boyda ve kalınlaĢmıĢ bir kabuğa sahiptir. Kabuk plaka ya da 

kupa tipli; kabuk kenarlarında kalıntı komata izleri ve kapak üst yüzeyinde büyüme 

lamelleri, izleri belirgindir. Kas izi ortada, hilal ya da böbrek Ģeklindedir. Ligaman 

sahası Ostreoid tiptedir. Sol kapak hafif dıĢ bükey ve büyük, sağ kapak düz ya da hafif 

iç bükeydir. Tutunma alanı dairesele yakındır. Belirlenen bu özellikleri ile örnek 

Ostreinae alt ailesine aittir (ġekil 5.44).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Ġlk kez Bayan (1870) tarafından tanımlanan örneğe iliĢkin 

herhangi bir resim bulunmamaktadır. De Gregorio (1896), Roncá‟nın Eosen faunasını 

hazırladığı monografide resim olmamasına değinerek türün yer adına istinaden 

“O.roncaensis” olması gerektiğini savunmuĢtur (s. 109). De Gregorio büyük boyutlara 

ulaĢan örneğin kabuk Ģekli ve kalınlığının bireysel farklılıklar gösterdiğini ve sınırlı 

özelliklere sahip olmadığını vurgulamıĢtır. Örneklerimiz De Gregorio (1896) da 

belirtilen Ģekillerle benzerlik göstermektedir. Abate vd. (1988), Ozsvárt (1999) ve 

Abad-Garcia (2001) sinonim listede belirtilen Ģekiller ile örneklerimiz tam benzerlik 

göstermektedir.  

Ölçümler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Kalınlık 

AYV101 4,3 cm 7 cm 0,8 cm 

AYV102 4,6 cm 7,3 cm 1,6 cm 

AYV101 4,6 cm 8,1 cm 1,8 cm 

AYV103 4,6 cm 6 cm 1 cm 

AYV102 5 cm 8 cm 2,4 cm 

AYV102 5 cm 9,2 cm 1,6 cm 
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AYV101 5 cm  8 cm 1,7 cm 

AYV103 5 cm 9 cm 1 cm 

AYV104 5,2 cm 8,8 cm 1,2 cm 

AYV103 5,5 cm 9 cm 3 cm 

AYV102 5,6 cm 7,7 cm 2,7 cm 

AYV101 6 cm 10,6 cm 2,2 cm 

AYV102 6,2 cm 8,5 cm 2 cm 

AYV103 6,3 cm 7,3 cm 1,8 cm 

AYV101 6,3 cm 11,8 cm 2 cm 

AYV103 6,5 cm 9 cm 2,2 cm 

AYV105 6,5 cm 8,8 cm 1,5 cm 

AYV106 7 cm 10,8 cm 2,3 cm 

AYV104 7,6 cm 11,5 cm 2,3 cm 

AYV104 7,8 cm 9,6 cm 2 cm 

AYV105 8,3 cm 12,2 cm 2,6 cm 

AYV103 8,5 cm 13,3 cm 4,7 cm 

AYV102 9,8 cm 13,5 cm 2,5 cm 

KAZ102 8,5 cm 15 cm 6 cm 

KAZ102 7 cm 13 cm 4 cm 

KAZ101 8 cm 12 cm 6 cm 

KAZ101 7,5 cm 9 cm 3 cm 

BTF01 Kırık parçalar halinde 

BTF10 4 cm 6,3 cm 0,7 cm 

BTF11 4,5 cm 6 cm 1 cm 

ARA101 8 cm 13 cm 4,8 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca-I ve Ayvalıca-II ölçülü 

stratigrafik kesitlerinde, en alt seviyelerden nummulit banka kadar en çok bulunan 

örnektir, nummulit banktan sonra oldukça azalır. Bayat YeĢilçat, Sulakyurt Kazmaca ve 

Çiçekdağı Arabın mahallesi kesitlerinde de tespit edilmiĢtir. Bayat‟da tanımlanan 

örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-6; Sulakyurt‟da tespit edilen örneklerin 

MTA Müze arĢiv numarası: 2019-61; Çiçekdağı alt alanında tanımlanan örneklerin 

MTA Müze arĢiv numarası: 2020-8 ve 2020-31. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Bayan (1870) Roncá‟da Eosen, De 

Gregorio (1896), Veneto çevresi Roncá‟da Orta Eosen‟de, Stchépinsky (1944) Malatya 

bölgesinde yaptığı çalıĢmalarda tanımladığı O.roncana türünün Lütesiyen‟de yayılım 
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gösterdiğini belirtmiĢtir. Szöts (1956) Macaristan Eosen tortulları üzerine yaptığı 

araĢtırmada en çok bulunan fosillerden birinin Ostrea roncana olduğunu ve Erken 

Eosen‟den ve erken Bartoniyen‟e kadar yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir.  

Kescskemétiné-Körmendy (1972) Macaristan Dorog havzasındaki kömürlü birimlerde 

yapılan çalıĢmalarda çok sayıda mollusk fosili tanımlamıĢtır. Yazar O.roncana türünün 

yayılımının Bakony bölgesinde Erken-Orta Eosen olarak tespit etmiĢtir. Faunanın deniz 

kenarından 10 m uzaklığa kadar olan mesafede yaĢayan mercan ve mollusklardan 

meydana geldiğine değinerek Nummulites perforatus biozonu olarak kayda geçmiĢtir. 

Kopek (1980), Macaristan‟nın batısında Bakony sıradağlarında yaptığı çalıĢmalarda, 

Nummulites perforatus seviyesinin altındaki tabaklarda çok bol miktarda bulunması 

nedeniyle “mercan-mollusk seviyesi” olarak isimlendirdiği kısımda tanımladığı O. 

roncana türünün Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Abate vd. (1988), 

kuzeydoğu Ġtalya‟da yaptıkları çalıĢmalarda tanımladıkları türün Roncá, Soave ve 

Castelcerino‟da Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirterek türün en iyi korunmuĢ 

örneklerinin Macaristan‟da olduğunu da eklemiĢtir. Ozsvárt (1999) Macaristan‟da 

Csordakút baseninde yaptığı çalıĢmalarda türün Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Abad-Garcia (2001) Katalanya Eosen mollusklarını konusunda yapılan 

doktora çalıĢmasında Striostrea (P.) roncana olarak tanımladığı türü Barcelona 

kuzeyindeki Castellterçol‟da Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. 

  

 

ġekil 5.44 Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896; Ayvalıca, Bayat 



210 

 

Aile: Gryphaeidae Vialov, 1936 

Alt Aile: Pycnodonteinae Stenzel, 1959 

Cins: Pycnodonte Fischer von Waldheim, 1824 

Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) 

ġekil 5. 45; Levha 6, ġekil 4a, b, c; 5a, b, c 

 

1831 Gryphaea brongnarti Bronn, s. 122, no: 694.  

1850 Ostrea sowerbyana d'Orbigny, s. 327, no: 551. 

1853-56 Gryphaea brongnarti Bronn ve Roemer, s. 356-358. 

1897 Pycnodonta brongniarti (Bronn), Sacco, 23, s. 21, lev. 7, Ģek. 1a, 1b; 2a, 2b.  

1897 Pycnodonta brongniarti var. expansior Sacco, Sacco, 23, s. 21, lev. 7, Ģek. 3.  

1897 Pycnodonta brongniarti var. oblongula Sacco, Sacco, 23, s. 21, lev. 7, Ģek. 4a, 4b.  

1897 Pycnodonta brongniarti var. parvulina Sacco, Sacco, 23, s. 21, lev. 7, Ģek. 5.  

1911a Pycnodonta brongniarti (Bronn), Boussac, s. 181, lev. 9, Ģek. 9, 9a, 9b, 9c; 10, 

10a, 10b, 10c; 13, 13a; 17, 17a, 17b, 17c; lev.10, Ģek. 1, 2, 2a, 9, 21, 21a, 22, 22a.  

1921 Liostrea (Pycnodonta) brongniarti (Bronn), Cossmann, s. 213, lev. 12, Ģek. 28-30. 

1947 Gryphaea (Pcynodonte) brongniarti (Bronn), Kāroly, s. 47-55 

1948 Gryphaea brongniarti (Bronn), Szöts, s. 51.  

1951 Ostrea (Pycnodonta) brongniarti (Bronn), Eames, s. 364-367.  

1957 Gryphaea (G.) brongniarti Bronn, Mészáros, s. 27, lev. 3, fig. 2.  

1964 Pycnodonte (Pycnodonte) brongniarti (Bronn), Karagiuleva, s. 64, lev. 22, Ģek. 

2a-b, 3; lev. 23, 1a-b, 2.  

1965 Pycnodonte (s.s.) brongniarti (Bronn), Glibert ve Van De Poel, s. 67. 

1974 Gryphaea brongniarti Bronn, Akopyan, s. 344, lev. 178, Ģek. 2a, b. 

1988 Pycnodonte brongniarti (Bronn), Abate vd., s. 144, lev. 3, Ģek. 1. 

1995 Pycnodonte (Pycnodonte) brongniarti (Bronn), Ġslamoğlu ve Taner, s. 158, lev. 2,  

Ģek. 1a-b.  

2001 Pycnodonte brongnarti (Bronn), Abad-Garcia, s. 548, lev. 17, Ģek. 1-6. 

2004 Pycnodonte brongnarti (Bronn), Chira ve Igritan, s. 110-112.   

2007 Gryphaea brongniarti (Bronn), Ozsvárt in Pálfy ve Pazonyi, s. 92-93. 

2007  Pycnodonte brogniarti (Bronn), Pacaud, s. 57.  

2016 Pycnodonte brongnarti (Bronn), Astibia vd., s. 15, Ģek. 6q, r. 
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2018 Pycnodonte brongnarti (Bronn), Astibia vd., s. 240, Ģek. 11E-L. 

 

Tanımlama: Kabuk büyük olup gryphaeoid tipte geliĢmiĢtir. Sağ (üst) ve sol (alt) 

kapak birbirinden oldukça farklıdır. Sol kapak kalıni ĢiĢkin, dıĢbükey kupa biçimlidir. 

Ligaman sahası geniĢ, umbo kısmı ĢiĢkincedir. DıĢ yüzeyi pürüzsüzdür, birbiri üzerine 

büyüyen çok sayıda ve sıkı lamellerden oluĢmuĢtur. Ġç kısmı da yine pürüzsüzdür; kas 

izi tek ve ortada olup yarım daire ya da ovaldir. Sağ kapak, sol kapağa göre nispeten 

küçük, düz ya da hafif içbükeydir. Kabuğun dıĢ kısmında üst üste geliĢen büyüme 

lamellerinden baĢka süs görülmez, pürüzsüzdür. Ġç kısımda ortada yarım ay ya da ovale 

yakın kas izi bulunur (ġekil 5. 45). 

Benzerlik ve Farklılıklar: Sacco (1897) levha 7 Ģekil 1‟de verilen P.brongniarti daha 

yuvarlak bir formdur buna karĢın Ģekil 4 P.brongniarti var.oblongula ve Ģekil 5 

P.brongniarti var.parvulina olarak tanımlanan türler ile örneklerimiz daha uyumludur. 

Boussac (1911a) sinonim listede belirtilen Ģekil numaraları ile örneklerimiz kabuk 

formu, sol kabuğun dıĢ bükey geliĢmiĢ olması, kalınlığı, ligaman sahasının geniĢliği, 

kas izi, ĢiĢkin umbo, sağ kabuk biçimi, kabuk üzeri sıkı büyüme lamelleri bakımından 

tamamen benzeĢmektedir. Cossmann (1921) Liostrea (Pycnodonta) brongniarti olarak 

tanımlanan tür ve Astibia vd. (2016) P.brongniarti genel kabuk Ģekli bakımından 

benzerlik gösterse de ön kenardan dıĢarı doğru uzayan pli bakımından farklılık 

göstermektedir. Mészáros (1957), Karagiuleva (1964), Akopyan (1974), Abate vd. 

(1988), Abad-Garcia (2001) belirtilen tüm figürler ve Astibia vd. (2018) Ģekil 11G-J ile 

örneklerimiz oldukça uyumludur.  

Ölçümler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Kalınlık 

KAV105 (a) 15 cm 25 cm 14 cm 

KAV104 (a) 14 cm 23,5 cm 13 cm 

KAV111 (ü) 14,4 cm 18,2 cm 4 cm 

KAV105 (a) 12,5 cm 17,5 cm 9,6 cm 

KAZ104 (a) 10,2 cm 16 cm 7,7 cm 

KAV108 (a) 8 cm 10,4 cm 3 cm 

KAV108 (a) 16,5 cm 22 cm 11 cm 

KAV107 (a) 14,5 cm 19 cm 8 cm 

KAV112 (a) 13 cm 17,5 cm 10,5 cm 
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca ve Sungurlu Kavakköy‟de 

en çok bulunan türlerden biridir daha az oranda Bayat YeĢilçat‟da tespit edilmiĢtir. 

Sungurlu ve Sulakyurt‟da teĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-44; 

Bayat alt alanından tanımlanan örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-45. 

Lütesiyen-Bartoniyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Bronn (1831) Ġtalya‟nın 

Tersiyer oluĢumlarına iliĢkin çalıĢmalarda Montecchio Terni‟de tanımlanmıĢtır. 

d‟Orbigny (1850)  Güney Fransa Méouille ve St.Vallier‟de ve Hindistan‟ın Cutch 

bölgesinde Suessonien (erken Lütesiyen); Sacco (1897) kuzeybatı Ġtalya‟da Savona ve 

Alessandria çevresinde Eosen; Boussac (1911a) kuzey Ġtalya Vicenza bölgesinde 

Priaboniyen; Cossmann (1921) Biarritz‟de Geç Eosen-Erken Oligosen‟de (Rupelien) 

yaĢlı tortullarda tanımlamıĢtır. Bertalan (1947), Macaristan Bakonybél çevresi Eosen 

birliklerinin incelendiği çalıĢmada Orta Eosen yaĢlı nummulit ve mollusk içeren 

kireçtaĢlarında tespit etmiĢtir. Szöts (1948) Macaristan Bakony Eosen oluĢumları ve 

linyit yataklarını inceledikleri çalıĢmada türü Üst Eosen katmanlarının baĢlangıcında 

tespit etmiĢtir. Eames (1951) türün dünya çapında oldukça geniĢ bir yayılım 

gösterdiğini, Kongo‟da Paleosen; Cezayir‟de Landeniyen (Geç Paleosen); Ġsviçre‟de 

Londiniyen (geç Ġpresiyen); Buhara‟da Erken Eosen; Türkiye, Ermenistan, Cezayir, 

Somali, Tunus, Ön Asya, Ġtalya ve Fransa‟da Orta Eosen; Borneo, Istria, Türkiye, 

Kuzey Ġspanya, Çekya, Balkanlar, Avusturya, Senegal‟de Eosen ve Macaristan‟da 

Oligosen yaĢlı tortullarda yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. Mészáros (1957) 

Gryphaea (G.) brongniarti türünü KaloĢvar‟ın güneybatısında Săvădisla ve Leghia‟da 

Orta Eosen‟de tanımlamıĢtır. Hazırladığı tabloda Transilvanya‟da birincil denizel döngü 

sırasında görüldüğünü, Fransa‟nın güneyinde ve Aqutaine‟de, Bavyera, kuzey Ġtalya, 

Macaristan, Ukrayna, Kırım, Kazakistan‟da MangiĢlak, Orta Asya ve Rusya‟da Orta-

Üst Esen ve Erken Oligosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Karagiuleva (1964) 

Bulgaristan‟da Geç Eosen-Oligosen‟de; Alpler kuzey Ġtalya, Pireneler güney Fransa, 

Kuzey Afrika ve Orta Asya‟da Orta Eosen‟den Oligosen‟e kadar yayılım gösterdiğini 

tespit etmiĢtir. Glibert ve Van De Poel (1965) Fransa Castellane‟de Eosen; Akopyan 

(1974), Eosen-Oligosen yaĢ aralığında Alpler‟de ve Rusya‟nın  güneyinde görüldüğüne 

değinmiĢtir. Abate vd. (1988) Ġtalya Vicenza Chiampo‟da Erken Eosen, Ronca Monte 

Postale‟de Orta Eosen; Grancona, Crearo, Priabona, Brendola‟da Geç Eosen; Sangonini, 
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Poleo, Laverda‟da Erken Oligosen yaĢlı serilerde yayılım gösterdiğini Ġtalya dıĢında ise 

Hırvatistan Istria, Çekya Boemia, Avusturya, Libya, Cezayir, Tunus, Afganistan, 

Pakistan, Senegal, Orta Fransa, Macaristan, Transilvanya, Türkiye, Ermenistan, 

Hindistan, Endonezya‟da Orta Eosen; Cezayir, Libya, Ukrayna ve Kafkasya, Gürcistan, 

Bulgaristan‟da Geç Eosen-Oligosen aralığında görüldüğüne değinmiĢtir. Abad-Garcia 

(2001) Katalanya Eosen‟inde yaptığı çalıĢmada türün coğrafik ve stratigrafik yayılımını 

Kongo‟da Paleosen; Senegal, Buhara ve Ġtalya Veneto‟da Ġpresiyen; Almanya, Fransa 

(Akitan havzası), Senegal, Somoli, Tunus, Romanya, Türkiye ve Ermenistan‟da 

Lütesiyen; Fransa Biarritz‟de Auversiyen; Fransa Nice‟de Bartoniye; Cezayir, 

Bulgaristan, Dağıstan, Macaristan, Ġtalya Vicentino, Libya Cirenaica ve Ġsviçre‟de 

Priaboniyen; Almanya Bavyera, Cezayir Argel, Bulgaristan, Fransa, Gürcistan, 

Yunanistan, Macaristan, Libya, Ġtalya, Ġsviçre, Tunus ve Ukrayna‟da Oligosen‟de 

görüldüklerini belirtmiĢtir. Pacaud (2007), Ostrea sowerbyana d‟Orbigny türünün 

sinoniminin Pycnodonte brongniarti (Bronn) olduğunu vurgulayarak tip lokalitesinin 

Güney Fransa‟da Alpes-de-Haute-Provence olduğunu belirtmiĢtir. Astibia vd. (2018) 

Batı Pireneler Pamplona baseninde Eosen yaĢlı formasyonlarda yaptıkları çalıĢmada 

tanımladıkları Pycnodonte brongniarti türünün Paleosen-Miyosen aralığındaki 

biyostratigrafik ve paleocoğrafik geniĢ yayılımına vurgu yaparak kuzey Afrika‟dan 

güney Avrasya‟ya kadar görüldüğünün tespitine yer vermiĢ özellikle Katalanya‟da 

Bartoniyen-Priaboniyen aralığında oldukça çoğalmıĢ olduklarını belirtmiĢtir. Lütesiyen-

Bartoniyen.  

 

 

ġekil 5.45 Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831); Kavakköy, Sungurlu 
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Cins: Pycnodonte Fischer von Waldheim, 1824 

Pycnodonte cymbiola (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 46; Levha 6, ġekil 3a, b, c 

 

1824 Gryhæa cymbiola Deshayes, T. 1, s. 329, lev. 47, Ģek. 4-6.  

1836 Gryhæa cymbiola Deshayes, Lamarck, T. 7, s. 206, no. 13. 

1864 Ostrea cymbiola Deshayes, Deshayes, T. 2, s. 98. 

1904-06 Ostrea (Pycnodonta) cymbiola Deshayes, Cossmann ve Pissarro, T. 1, lev. 42, 

Ģek. 135-1. 

1950 Ostrea cymbiola Deshayes, Grangeon ve Feugueur, 2 (22/5), s. 640.  

1965 Ostrea cymbiola Deshayes, Korobkov, s. 354.  

1983 Pycnodonte cymbiola (Deshayes), Piccoli ve Savazzi, s. 33.  

1995 Pycnodonte (s. str.) cymbiola (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, 3(3), s. 84.  

 

Tanımlama: Küçük konveks kabuk, uzunlamasına dar yumurta biçimlidir ve paleal 

kenara doğru geniĢleme gösterir. Küresel üçgen çengel kısmı, ön kenara doğru 

eğimlenmiĢtir.  Kardinal saha üçgen ve düzdür; kas izi tespit edilememiĢtir. Çengel 

kısmının küresel üçgen olması ve bir yöne doğru eğiklik göstermesi nedeniyle 

Gryphaeoid bir formdur (ġekil 5.46).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından tanımlanan örneğe ait 

çizimlerle kabuk formu ve kardinal saha bakımından tam uyumludur. Cossmann ve 

Pissarro (1904-06) 135-12 numaralı fotoğrafda kabuk formu biraz daha geniĢ olması 

bakımından farklılık gösterir.  

Ölçümler: Örneğin geniĢliği 1,7 cm, yüksekliği 2,7 cm ölçülmüĢtür.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Çiçekdağı Arabın mahallesi kesiti ARA106 

nolu örnek noktasından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası 2020-29. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824, 1864) türü, Fransa Le 

Fayel, Auvers ve Valmondois‟de Orta Eosen‟de; Lamarck (1836) Valmondois ve 

Pontoise‟de; Cossmann ve Pissarro (1904-06), Le Fayel‟de Bartoniyen‟de tanımlamıĢtır. 

Grangeon ve Feugueur (1950) türü Oise‟de Lütesiyen yaĢlı kalkerlerde Ampullina 

parisiensis, Venericardia sulcata ve Calyptraea aperta gibi türlerle birlikte tespit 

etmiĢlerdir. Korobkov (1965) Güney Ukrayna‟da Kiev grup içerisinde Orta Eosen‟in 
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indeks fosil olarak belirttiği türler arasında değinmiĢtir. Piccoli ve Savazzi (1983) 

epifaunal süspansiyon beslenen türü Paris baseninde Baron‟da tanımlamıĢtır. Le Renard 

ve Pacaud (1995) Paris baseni Paleojen molluskları revize çalıĢmasında tür ismini 

Pycnodonte (s.str.) cymbiola (Deshayes) olarak düzenlemiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.46 Pycnodonte cymbiola (Deshayes, 1824);Arabın mahallesi, Çiçekdağı 

 

Cins: Pycnodonte Fischer von Waldheim, 1824 

Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) 

ġekil 5. 47; Levha 6, ġekil 6a, b, c; Levha 7, ġekil 1a, b, c; 2a, b, c; 3 a, b, c; Levha 8, 

ġekil 1 a, b, c; 2a, b, c; 3a, b, c 

1766 Ostrea gigantica Solander in Brander, s. 36,lev. 8, Ģek. 88.  

1812 Ostrea gigantea Sowerby, s. 143, lev. 64. 

1824-37 Ostrea latissima Deshayes, T. I, s. 336, lev. 52-53, Ģek. 1. 

1843 Ostrea gigantica Brander, Nyst, s. 314, lev. 27, Ģek. 1b; lev. 28, Ģek. Ģek. 1a. 

1861-71 Ostrea gigantea Sowerby, Wood, s. 23, lev. 2, Ģek. a-b, lev. 8, Ģek. 6. 

1870 Ostrea gigantica Brander, Fuchs, s. 168, 181. 

1874 Ostrea gigantica Brander, Koch, s. 271.  

1886 Ostrea gigantea Solander, Frauscher, s. 57. 

1887 Ostrea gigantica Solander, Cossmann, s. 192, no. 15. 

1897 Gigantostrea gigantica var. gassinensis Sacco, T. 23, s. 14, lev. 4, Ģek. 5,  

1897 Gigantostrea gigantica var. oligoplana Sacco, T. 23, s. 14, lev. 4, Ģek. 6, 7, 8.  

1904-06 Ostrea gigantica Solander, Cossmann ve Pissarro, T. 1, lev. 53, Ģek. 135-15. 

1911a Ostrea gigantica Solander in Brander, Boussac, s. 179, lev. 8, Ģek. 21; lev. 9, Ģek. 1. 
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1921 Ostrea (Gigantostrea) gigantica Solander, Cossmann, s. 208, Ģek. 10-12; lev. 15, 

Ģek. 26.  

1936 Ostrea (Gigantostrea) gigantica Solander, Glibert, s. 63, lev. 2, Ģek. 6. 

1947 Ostrea gigantica Solander, Bertalan, s. 50, 55.  

1957 Gryphaea (Gigantostrea) gigantica (Solander), Mészáros, s. 97, lev. 20, Ģek. 1-1a. 

1964  Ostrea (Gigantostrea) gigantica (Solander in Brander), Karagiuleva, s. 61, lev. 9, 

Ģek. 2; lev. 10, Ģek. 1;lev. 12, Ģek. 3; lev. 13, Ģek. 1; lev. 14, Ģek. 4. 

1965 Pycnodonte (s.s) gigantica (Solander), Glibert ve Van de Poel, s. 68.  

1968 Gryphaea gigantica Solander, Zelinskaya vd., s. 67.  

1972 Pycnodonte (Pycnodonte) gigantica gigantica (Solander), Moisescu, s. 23, lev. 

10, Ģek. 3.  

1974 Gryphaea gigantica Solander, Akopyan, s. 344, lev. 176, Ģek. 4.  

1977 Pycnodonte cf. P. gigantica (Solander), Shiloni vd., s. 103, 105, lev. 1, Ģek. 1. 

1983  Pycnodonte gigantica (Solander), Piccoli ve Savazzi, s. 33.  

1988 Pycnodonte gigantica (Solander), Abate vd., s. 145, lev. 3, Ģek. 3. 

1995  Gigantostrea gigantica (Solander in Brander), Le Renard ve Pacaud, 3(3), s. 85.  

1997 Pycnodonte cf. gryphovicinus (Wood), Jeffery ve Tracey, s. 86, lev. 3, Ģek. 9. 

2000 Ostrea (Pycnodonte) gigantica (Solander), Herman vd., lev. 5, Ģek. 7-8. 

2001 Pycnodonte gigantica callifera (Lamarck), Harzhauser ve Mandic, s. 728, lev. 5, 

Ģek. 4-6; lev. 6, Ģek. 1.  

2001 Pycnodonte gigantica (Solander), Prica, s. 53, 56. 

2001 Pycnodonte gigantica (Solander in Brander), Abad-Garcia, s. 560, lev. 18, Ģek. 1, 

2; lev. 19, Ģek. 1. 

2003 Pycnodonte gigantica (Solander in Brander), Farrés, s. 98, Ģek. 6(6). 

2004 Pycnodonte gigantica (Solander), Chira ve Igritan, s. 111, 114.  

2008 Pycnodonte gigantica callifera (Lamarck), Ġslamoğlu, s. 271-272.  

2009 Pycnodonte gigantica (Solander in Brander), Heyng, 89, s. 1-2.  

2015 Ostrea gigantica Solander in Brander, Stojanova ve Petrov, s. 220, 225, lev. 3, 

Ģek. 4-5. 

2015  Pycnodonte gigantica (Solander), Mikuž vd., s. 29, lev. 8, Ģek. 61a- 

b, 62a-b.  

Tanımlama: Örnek oldukça büyük ve kalınlaĢmıĢ, geniĢ kupa biçimli bir kabuğa 
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sahiptir. Sol (alt) kapak, sağ (üst) kapağa göre oldukça büyüktür. Sol kapak, ön ve arka 

kenarları eĢit olmayan, yaklaĢık yuvarlak ve dıĢbükeydir. DıĢ yüzey pürüzsüz olup çok 

sayıda ince ve sıkı büyüme çizgilerinden oluĢmaktadır. Umbo, gryphaeoid tipte 

geliĢmiĢtir ve umbonun kenarlarındaki açılma ile kanat oluĢumu meydana gelmiĢtir. 

Ligaman sahası, üçgene yakın ve uzuncadır. Kas izi ortada yuvarlak ya da yarım ay 

Ģekillidir. Sağ kapak, sola göre oldukça ince ve neredeyse düzdür. Üst yüzeyde, sola 

göre daha gevĢek lamelli büyüme çizgilerinden izlenmektedir. Ligaman sahası, sol 

kapaktakine göre daha kısa olup yine üçgen Ģekillidir.  Ligaman alanın sağında ve 

solunda komata izleri bulunmaktadır. Kapak kenarları, sol kapak içine oturur Ģekilde 

yanlardan bükülmüĢtür (ġekil 5. 47).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sowerby (1812), Deshayes (1824), Nyst (1843), Wood 

(1861-71), Sacco (1897), Cossmann ve Pissarro (1904-06), Boussac (1911a), Cossmann 

(1921), Mészáros (1957); Karagiuleva (1964), Farrés (2003); Abad-Garci (2001) 

Ģekilleri ile örneklerimiz tamamen uyumludur. Glibert (1936) tarafından tanımlanan 

örneğin kabuk formu biraz daha uzunca olması; Akopyan (1974) tanımlanan örneğin, 

ligaman sahasının üçgenden ziyade daha dörtgene yakın ve uzun olması ile; Herman vd. 

(2000), 7-8 nolu formlarda kabuk yuvarlağa yakın ve ön ve arka kenarlarında çok fala 

komata izi bulunmakta bu nedenle örneğimizden farklılık göstermektedir. Harzhauser 

ve Mandic (2001) P. gigantica callifera olarak tanımladıkları levha 5 Ģekil 4-6 boyut 

olarak çok küçük olup kabuk üzerindeki büyüme çizgilerini dik geliĢen pliler ile 

ayrılmaktadır. Ġslamoğlu (2008) tarafından P. gigantica callifera olarak tanımlaması 

yapılan örnek kabuk formu benzerlik göstermekle birlikte ligaman sahasının ön kenara 

doğru eğimli birleĢimi ile ayrılmaktadır.  

Ölçümler: 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Kalınlık 

KAV105 (a) 22 cm 20,5 cm 11 cm 

KAV10 (a) 15,5 cm 15,5 cm 10,6 cm 

KAV10 (ü) 15,2 cm 14 cm 2,5 cm 

KAV11 (ü) 15 cm 16 cm 2,5 cm 

KAV111 (a) 14,5 cm 19 cm 8 cm 

KAV107 (a) 14,5 cm 17 cm 9 cm 

KAV107(ü) 14 cm 14 cm 3 cm 

KAV105 (ü) 12 cm 14,5 cm 2 cm 
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KAV115 (a) 11,8 cm 13,6 cm 9,8 cm 

KAV107 (a) 13,3 cm 13,6 cm 10,2 cm 

KAV106 (ü) 11,8 cm 15,2 cm 3 cm 

KAZ01 (a) 14,5 cm 19 cm 8,8 cm 

KAZ01 (a) 12 cm 13,8 cm 5,2 cm 

KAZ01 (ü) 11,7 cm  14,4 cm 3,3 cm 

KAZ120 (a) 13,5 cm 16,8 cm 6,8 cm 

KAZ122 (a) 16 cm 16,5 cm 9,5 cm 

KAZ121 (a) 14 cm 16,4 cm 6,8 cm 

KAZ123 (ü) 13,8 cm 15,3 cm 2 cm 

KAZ123 (a) 14 cm 15 cm 6,3 cm 

ARA101 (a) 17 cm 17 cm  7 cm 

ARA101 (ü) 16,5 cm 16,5 cm 3,5 cm 

ARA101 (a) 15,5 cm 16 cm 8 cm 

ARA101 (a) 13,5 cm 14 cm 8 cm 

ARA101 (a) 14 cm 14,5 cm 7 cm 

ARA101 (ü) 15 cm 16 cm 3 cm 

ARA101 (ü) 13 cm 14 cm 2,5 cm 

ARA101 (ü) 12,5 cm 12,5 cm 2,5 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Kavakköy-I ve Kavakköy-II 

kesitlerinde, Sulakyurt Kazmaca kesiti tespit edilmiĢtir. Kesitte en bol bulunan 

örneklerden biridir. Çiçekdağı Arabın mahallesi kesitinde taban seviyelerinde yine en 

bol örneklerdendir. Bolluk biyozonu oluĢturur. Sungurlu alt alanında tespit edilen 36 

adet örneğin MTA Müze arĢiv numaraları: 2015-64, 2019-55, 2019-57; bayat alt 

alanında tespit edilen 9 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-1, 2019-60 ve 

Çiçekdağı alt alanından alınan 27 adet örneğin örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 

2019-60. Lütesiyen-Bartoniyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Solander (1766) tarafından 

Ġngiltere Hampshire‟da tanımlanmıĢtır. Sowerby (1812) yine Ġngiltere‟de Barton‟da; 

Deshayes (1824) Ostrea latissima olarak tanımladığı örneğin Paris çevresinde bilinen en 

büyük örnek olduğunu vurgulayarak Chaumont ve Valmondois‟de tespit etmiĢtir. Nyst 

(1843), Belçika‟da Klein-Spouwen, Piétrebais,  La Chapelle-Saint-Laurent‟de 

Tersiyer‟de tanımladığı O.gigantica türünün Fransa‟da Chaumont ve Valmondois‟de 

Calcaire Grossier tabakalarında, Ġngiltere‟de Barton ve Hordwell‟de Londra Kili‟nde ve 
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Kırım‟da Alt Tersiyer çökellerinde görüldüğüne değinmiĢtir. Wood (1861-71), Ġngiltere 

Eosen Bivalveleri kitabında incelediği O.gigantea türünü Barton türü olarak karakterize 

etmiĢ, Ġngiltere dıĢında Belçika Kleyn Sapuwen, Piéetrebais, Limburg ile Fransa 

Chaumont ve Valmondois‟de tanımlandığına değinmiĢtir. Fuchs (1870), Fransa‟da 

Calcaire Grossier orta kumullarda, Ġngiltere‟de Barton‟da bulunan türü, Vicentin 

bölgesinde Mt. Grumi‟de tespit etmiĢtir. Koch (1874), Macaristan Cluj‟da 

Bartoniyen‟de; Cossmann (1887) Ukrayna Kiew‟de, Alplerde Kressenberg‟de 

Eosen‟de; Sacco (1897), Ġtalya‟da Gassino kalkerlerinde ve Caviggione bölgesinde 

Bartoniyen‟de; Carcare, Dego, Sassello, Val Verazza ve Mornese‟de Tongriano katında; 

Vicentino ve Orta Avrupa‟da Oligosen‟de de görüldüğünü tespit etmiĢtir. Cossmann ve 

Pissarro (1904-06) türün yayılımını Valmondois‟de Bartoniyen (Lütesiyen) olarak 

vermiĢlerdir. Boussac (1911a) stratigrafik yayılımı Ġpresiyen‟den Oligosen‟e kadar olan 

türü, Fransa Chaumont, Valmondois, Biarritz; Ġtalya S.Giovanni Ilarione; Ġsviçre 

Einsiedeln, Brullisauerbach; Avusturya Kressenberg, Mattsee Lütesiyen; Ġtalya La 

Palarea ve Ġsviçre Niederhorn‟da Auversien; Ġngiltere Barton, Fransa Basques, Biarritz, 

Annot, Allons, Ġtalya Brendola, Grancona‟da Priaboniyen; Fransa Castellane, Tartonne, 

Biarritz ve Ġtalya Gomberto‟da Oligosen yaĢlı kayaçlarda tespit etmiĢtir. Cossmann 

(1921), türün stratigrafik ve coğrafik yayılımını çok uzun olması nedeniyle “kötü fosil” 

grubunda değerlendirilmesini gerektiğini vurgulamıĢtır. Türün yayılımını Fransa 

Biarrtiz La Gourépe‟de Lütesiyen-Auversiyen; Biarrtiz Basques‟da Bartoniyen; Biarrtiz 

La Phare‟da Rupeliyen olarak vermiĢtir. Glibert (1936), Belçika Wemmel Kumullarında 

tanımladığı türün yayılımını Belçika‟da Lediyen, Fransa‟da Lütesiyen‟den 

Priaboniyen‟e kadar, Ġngiltere Brackleshem‟da erken-orta Bartoniyen, Ġtalya‟da 

Lütesiyen-Priaboniyen ve Ġsviçre‟de Lütesiyen-Auversiyen yaĢlı tortullarda 

görüldüğünü; Bertalan (1947) Macaristan Bakonybél‟de yapılan Eosen çalıĢmalarında, 

Orta Eosen yaĢlı nummulit ve mollusk içeren kireçtaĢlarından tanımladığını 

belirtmiĢlerdir. Mészáros (1957), Romanya Cluj, Mera, Bodia ve NadaĢel‟de marnlarda 

tanımladığı türün paleocoğrafik yayılımını Fransa Basques, Paris, Aquitaine, Loire ve 

Cotentin, Ġsviçre, Bavyera‟da Orta-Geç Eosen; Güney Fransa, Ġngiltere, Belçika, 

Macaristan, Bulgaristan, Ukrayna ve Kafkasya‟da Geç Eosen; Kuzey Almanya‟da 

Oligosen; Kuzey Ġtalya‟da tüm Eosen boyunca görüldüğünü tespit etmiĢtir. Karagiuleva 

(1964) Bulgaristan‟da Geç Eosen-Oligosen olarak verdiği türün yayılımını Ġngiltere, 
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Fransa, Ukrayna-Kırım‟da Orta-Geç Eosen, Kuzey Afrika‟da Geç Eosen, Güney Fransa 

Pireneler ve Kuzey Ġtalya Alpler‟de Orta Eosen-Oligosen olarak vermiĢtir. Glibert ve 

Van de Poel (1965) Hampshire baseni Barton‟da ve Paris baseni Acy, Le Ruelve Le 

Wouast‟da Bartoniyen‟de Zelinskaya vd. (1968) Ukrayna‟da Orta-Geç Eosen, Rusya, 

Aral denizinin kuzeyinde Geç Eosen yaĢlı sığ çökellerde, kum, marn, kalker ve kumlu 

kalkerlerde, Rusya dıĢında Avrupa‟da Lütesiyen-Bartoniyen yaĢlı tortullarda 

görüldüğünü belirtmiĢlerdir. Akopyan (1974), Ermenistan‟da Geç Eosen yaĢlı 

kalkerlerde tanımlanan türün, stratigrafik olarak Erken Eosen‟den Oligosen‟e, coğrafik 

olarak ise Batı Avrupa‟dan Rusya‟ya kadar yayılım gösteren bir tür olduğuna 

değinmiĢtir. Shiloni vd. (1977) Eosen‟i gösteren P.gigantica ve Xenophora agglutinans 

türlerinin Ġsrail‟de Erken Eosen yaĢlı marnlar içerisinde tanımlandığı belirmiĢlerdir. 

Piccoli ve Savazzi (1983) Paris baseninde Bartoniyen‟de ve kuzey Ġtalya‟da 

Priaboniyen‟de; Abate vd. (1988) Erken Eosen-Oligosen aralığında yayılım gösteren 

türü Ġtalya‟da San Giovanni Ilarone‟de Orta Eosen‟de tanımlamıĢlardır. Le Renard ve 

Pacaud (1995) Paris baseni Paleojen molluskları revize çalıĢmasında tür ismini 

Gigantostrea gigantica olarak revize etmiĢlerdir. Herman vd. (2000), Orta Eosen yaĢlı 

Brüksel kum formasyonunda tespit etmiĢler; Harzhauser ve Mandic (2001), Avusturya 

Molas havzasındaki Geç Oligosen gastropod ve bivalvlerini incelediği çalıĢmada 

tanımladığı P.gigantica callifera türünün Paris basenin Rupeliyen‟de, Kuzey Denizi 

baseni ve Mainz baseninde, Rupeliyen-ġattiyen‟de; Paratetis‟de ise Kiscellian-

ġattiyen‟de yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. Prica (2001), Kuzey Romanya Letca-

Răstoci bölgesinde tanımlanan P.gigantica seviyesinin, Transilvanya‟nın 

kuzeybatısında, Eosen-Oligosen arasındaki sınırın iĢaretçisi olarak görüldüğünü 

vurgulamıĢtır. Abad-Garcia (2001) Kuzey Ġspanya‟da Unquera ve Pesués‟de Orta Eosen 

yaĢlı tortullarda tanımlamıĢ olup türün Lütesiyen‟den Oligosen‟e yayılımını Ģu Ģekilde 

vermiĢtir: Ermenistan, Gürcistan, Macaristan, Ġtalya Erken-Orta Eosen; Almanya 

Bavyera Alpleri, Belçika Wemmel, Fransa Paris havzası, Ġngiltere, Ġtalya Vicenza ve 

Trento, Ġsviçre ve Ukrayna Kırım‟da Lütesiyen; Mısır Mokatam, Fransa Nice ve Biaritz, 

Ġtalya Liguria, Ġngiltere Barton‟da Bartoniyen; Bulgaristan, Ġtalya Vicenza, Romanya 

Transilvanya‟da Priaboniyen‟de; Almanya, Bulgaristan, Kafkasya, Fransa, Gürcistan, 

Macaristan, Ġtalya, Libya, Romanya, Türkistan Aral Gölü çevresinde Oligosen 

tortullarında. Farrés (2003), Katalanya Vic‟de Bartoniyen yaĢlı serilerde tanımlamıĢtır.  
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Chira ve Igritan (2004) Romanya Transilvanya Huedin bölgesinde yaptıkları çalıĢmada 

P.gigantica biyozonunun Priaboniyen-ġattiyen sınırı için iĢaretçi olduğuna değinmiĢtir. 

Ġslamoğlu (2008) Denizli bölgesinde tanımladığı Oligosen‟de tanımlamıĢtır. Heyng 

(2009), Avrupa Eosen‟inde, sığ denizel kayaların en yaygın fosillerinde biri olan 

P.gigantica türünün ve yüksek enerjili sığ su ortamlarına çok iyi adapte olduğunu 

belirtmiĢtir.  Stojanova ve Petrov (2015) Makedonya Crna Skala ve OvĦe Pole Geç 

Eosen sedimentlerinde tanımlamıĢlardır. Mikuž vd. (2015), Slovenya Podnart Poljši 

çevresi Paleojen çalıĢmalarında tanımlanan P.gigantica türünü Erken Oligosen olarak 

tanımlamıĢ, Podnart dıĢında türün yayılımını Avusturya ve Ġtalya‟da Eosen-Oligosen, 

Ermenistan ve Kırım‟da Orta Eosen olarak vermiĢtir. 

 

 

ġekil 5.47 Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766); Kavakköy, Sungurlu 

 

Aile: Pectinidae Rafinesque, 1815 

Alt Aile: Pectininae Rafinesque, 1815 

Cins: Pecten Müller, 1776 

Pecten tchihatcheffi d’Archiac, 1850 

ġekil 5. 48; Levha 9, ġekil 1, 2 

 

1850 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, (nomen nudum), T. 3, s. 271.  

1866 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac in Tchihatcheff, s. 143, lev. 4, Ģek. 6a,b.  

1874 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, Böckh, s. 55. 

1907 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, De Stefani ve Martelli, 373-374.  
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1908 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, Toniolo, s. 822.  

1988 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, Mellini ve Quaggiotto, s. 62, lev. 1, Ģek. 2.  

 

Tanımlama: Elimizde sadece deforme iki adet örnek bulunmakla birlikte orta boydaki 

kabuk, yuvarlağa yakın ve basıktır. Üzeri sayısı 30-34‟ü bulan kalın ıĢınsal kotlarla 

süslüdür. Her iki kalın kot arasında üç ya da dört adet oldukça ince ıĢınsal çizgi 

bulunmaktadır. Sağ kulakçık üzerinde dört ya da beĢ adet çizgi yer alır (ġekil 5.48).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1866) ve Mellini ve Quaggiotto (1988) örnekleri 

ile tamamen uyumludur.  

Ölçüler: Bayat, Sulakyurt ve Çiçekdağı alt alanlarında tespit edilmiĢtir.  

 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 

YES103 4,5 cm 4,7 cm 

KAZ104 5 cm 5,7 cm 

ARA104 2,7 cm 2,8 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat YeĢilçat, Sulakyurt Kazmaca ve 

Çiçekdağı Arabın mahallesi kesitlerinde alınmıĢtır. Bayat alanından alınan örneklerin 

MTA Müze arĢiv numarası: 2019-11; Sulakyurt‟da tanımlanan örneklerin MTA Müze 

arĢiv numarası:  2019-12; Çiçekdağı örneklerinin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-25. 

Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez d‟Archiac (1850) tarafından 

Safranbolu‟da tanımlanmıĢtır. d‟Archiac in Tchihatcheff (1866) Erken Tersiyer‟de 

Safranbolu‟da Nummulit içeren marnlı kalkerli seviyeden alındığını belirtmiĢtir. Böckh 

(1874) Macaristan Bakony‟de yaptığı jeolojik çalıĢmalarda Eosen‟i nummulitli kireçtaĢı 

ve orbitoitli kalker olarak iki kısımda incelemiĢtir. Çok bol miktarda bulunan 

nummulitlerle beraber neredeyse yatay uzanan katmanlarda Pecten tchihatcheffi türünü 

tanımlamıĢ olup güney Bakony bölgesinde tanımlanan fauna ile stratigrafik yayılımın 

Orta Eosen kabul edildiğini belirtmiĢtir.  De Stefani ve Martelli (1907) Hırvatistan 

Quarnero körfezindeki Arbe adasında Eosen serilerinde tanımlamıĢlardır. Yazarlar 

seriyi alttan üste ç kısma ayırmıĢlar; miliolinli beyaz kireçtaĢı, Alveolinli kireçtaĢı ve 

nummulitli ve daha bol assilin içeren echinid ve lamelli branĢlı kompakt kireçtaĢı. Bu 

seviye içerisinde Pecten tchihatcheffi türünü tanımlamıĢlardır. Akdeniz Orta Eosen‟inde 
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Dalmaçya, Veglia, Stache, Istria ve Pinguente bölgelerinde özellikle Spondylus 

rarispina Desh. ve Pecten tchihatcheffi d‟Arch. türlerinin çok iyi bilindiğini 

belirtmiĢlerdir. Toniolo (1908) Istria (Hırvatistan) Rozzo‟da Orta Eosen yaĢlı kireçtaĢı 

serisinde tespit etmiĢtir. Mellini ve Quaggiotto (1988), Kuzey Ġtalya San Giovanni 

Ilarione Chiampo çevresinde Lütesiyen yaĢlı tortullardan almıĢlardır. 

 

 

ġekil 5.48 Pecten tchihatcheffi d‟Archiac, 1850; YeĢilçat, Bayat 

 

Alt Aile: Chlamydinae Teppner, 1922 

Cins: Chlamys Röding, 1798 

Chlamys subdiscors (d’Archiac, 1846)  

ġekil 5. 49; Levha 9, ġekil 3 

 

1846 Pecten subdiscors d‟Archiac, s. 211, lev. 8, Ģek. 10, 10a.  

1850 Pecten subdiscors d‟Archiac, s. 270.  

1911a Chlamys subdiscors d‟Archiac, Boussac, s. 163, lev. 7, Ģek. 17, 28; lev. 8, Ģek. 

17.  

1911b Chlamys subdiscors d‟Archiac, Boussac, s. 31, lev. 7, Ģek. 7, 9, 10. 

1921 Chlamys (Æquipecten) subdiscors (d‟Archiac), Cossmann, s. 177, lev. 10, Ģek. 10-

11.  

1924 Pecten (Chlamys) subdiscors d‟Archiac, Richardson, s. 269. 

1953 Chlamys subdiscors (d‟Archiac), Sieber, s. 362.  

1957 Chlamys (Æquipecten) subdiscors d‟Archiac?, Mészáros, s. 90, lev. 16, Ģek. 4. 

1964 Chlamys (C.) subdiscors (d‟Archiac), Karagiuleva, s. 35, lev. 4, Ģek. 8; lev. 5, Ģek. 
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15.  

1980 Chlamys subdiscors (d‟Archiac), Kecskemétiné-Körmendy ve Mészáros, s. 27, 

lev. 1, Ģek. 5, 6.  

2012 Chlamys subdiscors (d‟Archiac), HoĢgör, s. 77, lev. 11, Ģek. 6.  

 

Tanımlama: Yuvarlağa yakın, pürüzsüz kabuk üzerinde sayısı 10-11 adet kalın kot 

bulunmaktadır. Umbo bölgesi hafif ĢiĢkindir (ġekil 5.49).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1846), Boussac (1911a) özellikle levha 7, Ģekil 

17, Boussac (1911b) ile benzerlik tamdır. Mészáros (1957) Ģekil 4 kotların biraz daha 

geniĢ olmasıyla farklılık göstermektedir. Karagiuleva (1964) levha 4 Ģekil 8 ile 

benzerlik daha yakındır. Kecskemétiné-Körmendy ve Mészáros (1980) ve HoĢgör 

(2012) sinonim listede belirtilen Ģekillerle uyumludur.  

Ölçümler: Kavakköy‟de tespit edilen türün geniĢliği ve yüksekliği 2,7-3,2 cm arasında 

değiĢmektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Kavakköy kesitlerinde KAV04-05-

11 ile KAV103-104-107 örnek noktalarından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası 

2019-13. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1846-50) güney Fransa 

Biaritz ve Nice çevresinde erken ve orta Tersiyer yaĢlı birimlerde tanımlamıĢtır. 

Boussac (1911a ve b) güneybatı Fransa Biarritz Marbella‟da yaptığı çalıĢmalarda 

Auversiyen yaĢlı kireçtaĢı ve marnlı seviyelerde tanımlamıĢtır. Cossmann (1921) 

Oligosen‟e ait bir form olmadığını belirterek orijinal türün Biarritz‟de Auversiyen‟e 

özgü olduğunu kabul eder. Richardson (1924) güneybatı Ġran‟da yaptıkları petrol 

araĢtırmaları sırasında, petrolün kaynak kayası Orta Eosen yaĢlı Asmari kireçtaĢı 

içerisinde tanımlamıĢlardır. Sieber (1953) Almanya Schlosser Orta-Geç Eosen‟de 

tanımlamıĢtır. Mészáros (1957), Romanya Rohia çevresinde Geç Eosen‟de 

tanımladığını belirterek örneğin paleocoğrafik ve stratigrafik yayılımını Ġsviçre‟de Orta 

Eosen, kuzey Ġtalya‟da Orta-Geç Eosen, güney Fransa ve kuzey Kafkasya‟da Geç Eosen 

olarak belirtmiĢtir. Karagiuleva (1964) Chlamys (C.) subdiscors türünün Alpler ve 

kuzey Ġtalya ve Bulgaristan‟da Geç Eosen-Oligosen, Pireneler ve güney Fransa‟da Geç 

Eosen, Ukrayna ve Kırım‟da Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. 

Kecskemétiné-Körmendy ve Mészáros (1980) Macaristan Iszkaszentgyörgy çevresinde 
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Orta Eosen yaĢlı kireçtaĢı tabakasında, Nummulites perforatus biozonunda tespit 

edilmiĢtir. Yazarlar türün Paris havzası ve Ġngiltere‟de Orta ve Geç Eosen‟de, Romanya, 

Rusya ve Orta Asya‟da Geç Eosen‟de görüldüğüne değinmiĢlerdir. HoĢgör (2012) C. 

subdiscors türünün Fransa, Romanya, Kırım ve Bulgaristan‟da Erken-Orta Eosen‟de 

yayılım gösterdiğine değinerek Haymana-Polatlı havzasında türün yayılımını Daniyen-

Tanesiyen olarak vermiĢtir.  

 

ġekil 5.49 Chlamys subdiscors (d‟Archiac, 1846); Kavakköy, Sungurlu 

 

Alt Aile: Palliolinae Korobkov, 1960 

Cins: Palliolum Monterosato, 1884 

Palliolum solea (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 50; Levha 9, ġekil 4 

 

1824 Pecten solea Deshayes, T. 1, s. 302, lev. 42, Ģek. 12, 13. 

1887 Chlamys (Pseudamussium) solea Deshayes, Cossmann, T. 22(4), s. 177. 

1904-06 Chlamys (Pseudamussium) solea Deshayes, Cossmann ve Pissarro, lev. 40, 

Ģek. 131-1, 131-2. 

1957 Chlamys (Chlamys) solea (Deshayes), Mészáros, s. 25, lev. 3, Ģek. 6; lev. 15, Ģek. 

1.  

1964 Amussium (Amussium) solea (Deshayes), Karagiuleva, s. 28, lev. 3, Ģek. 7, 8. 

1995 Palliolum solea (Deshayes), Le Renard ve Pacaud, s. 84.  

2009 Chlamys solea (Deshayes), Okan ve HoĢgör, s. 7, lev. 1, Ģek. 2. 

2012 Palliolum solea (Deshayes), Courville vd., s. 59, lev. 1, Ģek.1. 

 

Tanımlama: Yuvarlağa yakın kabuk üzerinde ıĢınsal kotlar bulunmamakta buna karĢın 
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ince ve düzenli büyüme çizgileri seçilmektedir. Kulakçıklar eĢit gözükmemektedir 

(ġekil 5.50).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sinonim listede belirtilen fotoğraflar ile örneklerimiz 

uyumludur ancak boyut bakımından Mészáros (1957) ile tamamen aynı demek 

mümkündür.  

Ölçüler: Kepirtepe‟den alınan örneğin geniĢliği 5,2 cm, yüksekliği ise 5,2 cm‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Küçükpolatlı kesiti KEP14 nolu 

numune noktasında tespit edilmiĢtir. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-70. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824) tarafından ilk kez 

Fransa Chaumont‟da Pecten solea adı ile tanımlanmıĢtır. Cossmann (1887) Ġngiltere ve 

Belçika‟da Eosen‟i temsil eden Pecten corneus türünün daha yuvarlatılmıĢ, eĢ merkezli 

ıĢınsal kotları olmayan ve düzensiz kulakçıklı hali olarak belirttiği türü Kiew‟de tespit 

etmiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1904-06) türü Parnes‟deki Lütesiyen tortullarında 

Chlamys (Pseudamussium) solea ismi ile tanımlamıĢlardır. Mészáros (1957) 

Romanya‟da Orta Eosen‟de tanımladığı türü Paris havzasında ve Belçika‟da Orta 

Eosen; Ukrayna‟da Orta-Geç Eosen, Kırım ve MangiĢlak yarımadasında Orta Eosen‟de 

görüldüğüne değinmiĢtir. Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da Orta-Geç Eosen yaĢlı 

tortullarda Amussium (Amussium) solea ismi ile tanımladığı türün yayılımını Ġngiltere 

ve Fransa‟da Orta-Geç Eosen, Transilvanya, Ukrayna ve Kırım‟da Geç Eosen olarak 

vermiĢtir. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris havzası Paleojen molluskları revize 

çalıĢmasında türün adını Palliolum solea olarak düzenlemiĢlerdir. Okan ve HoĢgör 

(2009) Çankırı Ġpresiyen yaĢlı Yoncalı Formasyonu‟nda tespit etmiĢlerdir. Courville vd. 

(2012) Damery‟de Lütesiyen‟de tanımlamıĢlardır.  

 

 

ġekil 5.50 Palliolum solea (Deshayes, 1824) Sungurlu Küçükpolatlı köyü 
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Alt Aile: Pedinae Bronn, 1862 

Cins: Mimachlamys Iredale, 1929 

Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) 

ġekil 5. 51; Levha 9, ġekil 5 

 

1806 Pecten plebeius Lamarck, t. 8, s. 46, no: 1. 

1819 Pecten ornatus Lamarck, t. 6, s. 176, no: 50.  

1824-37 Pecten plebeius Lamarck, Deshayes, t. I, s. 309, lev. 44, Ģek. 1-4.  

1824-37 Pecten ornatus Deshayes, t. I, s. 306, lev. 44, Ģek. 13-15. 

1842 Pecten ornatus Lamarck, Chenu, lev. 35, Ģek. 10, 10a, 10b.  

1847b Pecten ornatus Deshayes, d‟Archiac, s. 435, lev. 12, Ģek. 17, 17a. 

1850 Pecten subornatus d‟Orbigny, v. 2, s. 392, no: 1095.  

1904-06 Chlamys subornata (d‟Orbigny), Cossmann ve Pissarro, lev. 40, Ģek. 131-9.  

1922 Chlamys subornata (d‟Orbigny), von Teppner in Diener, s. 123.  

1995 Mimachlamys plebeia (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, s. 84.  

2007 Mimachlamys plebeia (Lamarck), Pacaud, s. 56.  

2017 Mimachlamys plebeia (Lamarck), Dulai vd., s. 159. 

 

Tanımlama: Küçük ya da orta boylu koyu renkli kapaklar üzerinde sayısı 18-20 kadar 

olan kabaca ıĢınsal kotlar bulunmaktadır. Her bir kotun zirvesi, her iki yandan tabana 

doğru eğimli inmektedir. Tam bir örnek bulunamamakla birlikte kulakçıkların eĢit 

olmadığı belirgindir. Kulakçıklar üzerinde eğimli ve birbirine paralel 3 adet çizgi 

bulunmaktadır (ġekil 5.51).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Le Renard ve Pacaud (1995) ve Pacaud (2007) Cossmann ve 

Pissarro (1904-13) eserlerinin tartıĢmasız Eosen Paris Baseni için referans olduğunu 

vurgulayarak türlerin revizesine gitmiĢlerdir. Bu bağlamda levha 40 da yer alan 131-7 

C.mitis Deshayes, 131-8 C.escharoides Deshayes, 131-9 C.subornata d‟Orbigny, 131-

10 C.multicarinata Lamarck ve levha 41 de bulunan 131-11 C.tripartita Deshayes, 131-

13 C.parisiensis d‟Orbigny, 131-14 C.optata Deshayes, 131-15 C.infumata Lamarck, 

131-16 C.plebeia Lamarck türlerini Mimachlamys plebeia (Lamarck) olarak tek isim 

altında revize etmiĢlerdir. En son yayınlar doğrultusunda belirtilen tüm türler için 

inceleme yapılmıĢtır. Lamarck (1806), P.plebeius ismi altında, 20-24 arasında köĢeli 
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çizgisel kot bulunduran, hafif bombeli ve yaklaĢık 30 mm boyutunda olan türü 

tanımlamıĢtır.  Deshayes (1824-37) P.plebeius Ģekil 1-4 daha az süs taĢımakla birlikte 

benzerdir; P.ornatus Ģekil 13-15 deki detay görüntülerle yine uyumludur.  Chenu 

(1842), d‟Archiac (1847b) ve Cossmann ve Pissarro (1904-06) sinonim listede belirtilen 

Ģekillerle örneklerimiz kotların sayısı, her bir kotun zirveden eğimli iniĢi, kulakçıklar 

üzerindeki ince çizgiler bakımından benzerdir.  

Ölçüler: Bayat, Sungurlu ve Sulakyurt alt alanlarında tespit edilen örneklerin ölçüm 

tablosu aĢağıda verilmiĢtir. 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 

YES108 1,9 cm 1,7 cm 

YES107  1,6 cm 1,6 cm 

AYV107 1,4 cm 1,7 cm 

KAV106 1,2 cm 1,5 cm 

KAZ108 1,1 cm  1,4 cm 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Bayat YeĢilçat kesiti üst seviyelerden 

(alveolinlerle birlikte) ve Ayvalıca kesiti orta ve üst seviyelerden alınmıĢtır. Bayat alt 

alanından derlenen 17 adet örneğin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-14. Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1806) Grignon Eosen, 

Deshayes (1824-37) olarak tanımlanan türe iliĢkin Ģekil bulunmamakta, ancak 

açıklamasında güney Atlantik okyanusunda yaĢadığı, Fransa Grignon ve Parnes‟de 

Eosen yaĢlı çökellerde tanımlanmıĢtır. d‟Archiac (1847b) Biaritz‟de Eosen; Cossmann 

ve Pissarro (1904-06) Fransa Chaussy, Parnes, Grignon ve Villiers çevresinde 

Lütesiyen‟de yayılım göstermiĢtir. Von Teppner in Diener (1922) Paris baseni ve 

Ġtalya‟da Orta Eosen‟de yayılım gösterdiğini belirtmiĢtir. Le Renard ve Pacaud (1995), 

Pacaud (2007) ve Dulai vd.(2017) türün yayılımının Paris havzasında Lütesiyen olarak 

belirtmiĢlerdir.  
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ġekil 5.51 Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) ve X4 detay görüntü; YeĢilçat, Bayat 

 

Alt Sınıf: Pteriomorphia Beurlen, 1944 

Takım: Pectinida Gray, 1854 

Üst Aile: Anomioidea Rafinesque, 1815 

Aile: Anomiidae Rafinesque, 1815 

Cins: Anomia Linnaeus, 1758 

Anomia tenuistriata Deshayes, 1824 

ġekil 5. 52; Levha 9, ġekil 6 

 

1824 Anomia tenuistriata Deshayes, t. 1, s. 377, lev. 65, Ģek. 7-11. 

1850 Anomia tenuistriata Deshayes, Sowerby in Dixon, s. 95, 117, lev. 14, Ģek. 17.  

1904-06 Anomia tenuistriata Deshayes, Cossmann ve Pissarro, lev. 44, Ģek. 136-1. 

1957 Anomia tenuistriata Deshayes, Mészáros, s. 24, lev. 3, Ģek. 3a, 3b; 4a, 4b; 5. 

1963 Anomia tenuistriata Deshayes, Vlaicu- Vlaicu-Tătărîm, s. 152, lev. 6, Ģek. 13. 

1964 Anomia tenuistriata Deshayes, Karagiuleva, s. 54, lev. 8, Ģek. 10-14, 16, 17. 

1972 Anomia tenuistriata Deshayes, Kescskemétiné-Körmendy, s. 261, lev. 30, Ģek. 2. 

1980 Anomia tenuistriata Deshayes, Kescskemétiné-Körmendy ve Mészáros,  s. 30, lev. 

3, Ģek. 1. 

1988 Anomia tenuistriata Deshayes, Abate vd., s. 144, lev. 2, Ģek. 24. 

1999 Anomia tenuistriata Deshayes, Ozsvárt, s. 102, lev. 10, Ģek. 3-5. 

2001 Anomia tenuistriata Deshayes, Abad-Garcia, s. 536, lev. 15, Ģek. 4. 

2008 Anomia tenuistriata Deshayes, Deveciler, s. 35, lev. 2, Ģek. 2, 3. 
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Tanımlama: Küçük ovale yakın kabuk hafif dıĢbükeydir. Pürüzsüz parlak bir kabuk 

yüzeyi üzerinde çok ince büyüme çizgileri seçilebilir. Formlar birbiri üzerine geliĢme 

göstermiĢtir (ġekil 5. 52).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sinonim listede belirtilen örneklerin tümüyle örneklerimiz 

benzerlik göstermektedir. Özellikle Mészáros (1957) Ģekil 3 ve 4, Karagiuleva Ģekil 15, 

Abad-Garcia (2001) Ģekil 4 ile ĢiĢkin kabuk formu ve pürüzsüz yüzey bakımlarından 

oldukça uyumludur. Ozsvárt (1999) Ģekil 3 ve 4 ile daha çok benzerdir, 5 numaralı Ģekil 

ön ve arka kenarlara doğru uzamıĢtır. 

Ölçüler: Örneklerin geniĢlikleri 1,8-2,4 cm ve yükseklikleri de 1,9-2,8 cm arasında 

değiĢim göstermektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Çiçekdağı Büyükteflek kesiti üst seviyelerden 

alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2020-1.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından 

Grignon, Parnes, Mouchy, Courtagnon, Senlis, Beuchamp, Valmondois, Soissonnais 

denizel kumlarında; Brüksel Gand çevresinde ve Cassel‟de ve Londra‟da 

tanımlanmıĢtır. Sowerby (1850)‟de Barton, Bracklesham ve Bognor‟da; Cossmann ve 

Pissarro (1904-06) Chaumont‟da Lütesiyen (Bartoniyen) yaĢlı tortullarda tespit 

etmiĢlerdir. Mészáros (1957), Romanya Manastireni, Lona ve Savadisla‟da Orta-Geç 

Eosen yaĢlı kayaçlarda tanımladığı türün yayılımını Fransa‟da Paris havzası, Cotentin 

ve Loire‟de, Ġngiltere, Belçika, Bavyera ve Kuzey Ġtalya ile Ukrayna‟da Orta-Geç 

Eosen; Bulgaristan‟da Geç Eosen, Güney Fransa, Transkafkasya ve Kırım‟da Orta 

Eosen olarak vermiĢtir. Vlaicu-Tătărîm (1963) Romanya Cluj Luna-de-Sus, Savadisla 

ve HaĢdate‟de geç Lütesiyen‟de tanımlamıĢtır. Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da Orta-

Geç Eosen yaĢlı tortullarda tanımladığı türü Ġngiltere, Fransa, Ukrayna ve Kırım‟da yine 

Orta-Geç Eosen; Kuzey Afrika‟da Orta Eosen ve Ġtalya‟da tüm Eosen boyunca 

görüldüğüne değinmiĢtir. Kescskemétiné-Körmendy (1972) Kescskemétiné-Körmendy 

ve Mészáros (1980) Macaristan Dorogi baseninde ve Bakony Eosen kireçtaĢlarında 

yaptığı çalıĢmada tanımlamıĢtır. Abate vd. (1988), Paris havzasında, Cotentin, Belçika, 

Ġsviçre, Almanya, Dalmaçya, Libya, Macaristan, Transilvanya, Ukrayna ve Kırım, 

kuzey Ġtalya‟da Roncá ve Veneto bölgesinde Orta-Geç Eosen‟de tanımlanan türü Boro 

di Priabona‟da Geç Eosen‟de tespit etmiĢtir. Ozsvárt (1999) Macaristan Csordakut 

baseninde Orta Eosen‟de tanımlamıĢtır. Abad-Garcia (2001) Katalanya Eosen‟inde 
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yaptığı çalıĢmada tanımladığı Anomia tenuistriata türünün Orta Eosen‟de Belçika, 

Bulgaristan, Fransa, Ġngiltere, Macaristan, Ġtalya, Almanya, Hırvatistan, Romanya ve 

Çin‟i Sincan-Uygur bölgesinde; tüm Eosen boyunca Bosna-Hersek‟te; Üst Eosen‟de 

Bavyera Alplerinde, Ġsviçre‟de, Romanya, Ermenistan, Kırım, Moldavya ve Ukrayna‟da 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Deveciler (2008) Haymana‟da Lütesiyen-Bartoniyen‟de 

tanımlamıĢtır.  

 

 

ġekil 5.52 Anomia tenuistriata Deshayes, 1824; Büyükteflek, Çiçekdağı 

 

Üst Aile: Pectinoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Spondylidae Gray, 1826 

Cins: Spondylus Linnaeus, 1758 

Spondylus asiaticus Chenu, 1844 

ġekil 5. 53; Levha 9, ġekil 7 

 

1844 Spondylus asiaticus Chenu, s. 5, lev. 24, Ģek. 1. 

1850 Spondylus asiaticus d‟Archiac, (nomen nudum), s. 184. 

1866 Spondylus asiaticus d‟Archiac, s. 150, lev. 4, Ģek. 7a. 

1886 Spondylus asiaticus d‟Archiac, Penecke, II, s. 254.  

1909 Spondylus asiaticus d‟Archiac, Dainelli, s. 134.  

 

Tanımlama: Orta büyüklükteki dıĢbükey kabuk üzerinde düzenli dikenli ıĢınsal kotlar 

yer almaktadır. Her iki dikenli kotun arasında yine düzenli Ģekilde göze çarpan ince 

noktacıklardan oluĢan 2-3 sıra çizgi bulunur. Umbo ĢiĢkin, çengel hafif öne kıvrılmıĢtır 
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(ġekil 5.53).  

Benzerlik ve Farklılıklar:  Ġlk kez Chenu (1844) tarafından tanımlanan Spondylus 

asiaticus türüne iliĢkin resim daha geniĢ olması ve çengel kenarlarında kulakçıklar 

bulunması ile örneğimizden farklılık göstermektedir. d‟Archiac (1850 ve 1866) 

tarafından tanımlanan Spondylus asiaticus türü ise örneğimizle oldukça uyumludur.  

Ölçüler: Örneğimizin geniĢliği 6,3 cm, yüksekliği 6,8 cm ve gövde açısı 75°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sulakyurt Kazmaca kesitleri KAZ03 ve 

KAZ103 nolu örnek noktalarından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası:2019-38. 

Lütesiyen.  

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Chenu (1844), türün Hint denizinde 

yayılım gösterdiğini söylemiĢtir. d‟Archiac (1850) Safranbolu‟da Cardium 

nummuliticum, Cerithium tchihatcheffi, Natica bazarkensis, Ostrea gigantea ve 

Nummulites laevigata, N.elegans ile topluluk oluĢturduklarını belirtmiĢtir. Yine 

d‟Archiac (1866), Spondylus asiaticus türünün Boğaz‟ın batı ve doğusundaki 

nummulitik tabakalarının en karakteristik türlerinden biri olduğunu ve düzenli 

süslemeleri ile diğer türlerden kolaylıkla ayırt edildiğini vurgulamıĢtır. Yazar, Karamass 

dağı (Kapadokya), Safranbolu (Paphlagonie), Ankara giriĢi ve Bazarkoi (Galatie) ve 

Trakya Saint-Georges‟da Alveolina ve Nummulites içeren kireçtaĢları içerisinde tespit 

etmiĢtir. Penecke (1886), Eosen yaĢlı nummulitli kalkerlerin içerisinde Velates 

schmiedeliana, Ovula gigantea ve Ostraea rarilamella ile birlikte Avusturya Kärnten 

bölgesinde tanımlamıĢtır. Dainelli (1909) kuzey Ġtalya Friuli‟de Eosen yaĢlı birimlerde 

yaptığı lamellibranĢ çalıĢmasında Spondylus asiaticus türünü, Pecten tchihatcheffi ve 

Lima spathulata ile birlikte tanımlamıĢtır.  

 

 

ġekil 5.53 Spondylus asiaticus Chenu, 1844; Kazmaca, Sulakyurt 
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Cins: Spondylus Linnaeus, 1758 

Spondylus eocenus Leymerie, 1881 

ġekil 5. 54; Levha 9, ġekil 8, 9 

 

1881 Spondylus eocenus Leymerie, s. 815, lev. Z
3
, Ģek. 7. 

1905 Spondylus eocenus Leymerie, Doncieux, s. 79, lev. 3, Ģek., 6, 7a, 7b.  

1994 Spondylus eocenus Leymerie, Carrasco, s. 8, lev. 2, Ģek. 3a-c.  

 

Tanımlama: Sağ kapak biraz daha fazla olmak üzere, orta büyüklükteki her iki kapak 

da ĢiĢkincedir. Sağ kapakta, düzenli Ģekilde üzerlerinde nodüller bulunan kotlar ve her 

iki kot arasında sayısı üç ya da beĢ adet ince kotlar yeralır; sol kapak üzerinde ise ince 

kotlar bulunmaktadır (ġekil 5. 54).  

Benzerlik ve Farklılıklar:  Leymerie (1881), Doncieux (1905) ve Carrasco (1994) 

sinonim listede belirtilen Ģekillerle genel kabuk formu, üzerindeki tüberküllü ıĢınsal 

kotlar, ĢiĢkin umbo bakımından oldukça uyumludur.  

Ölçüler: Tüm alt alanlarda tanımlanan türe iliĢkin ölçüm tablosu aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Gövde açısı 

YES102 4,6 cm 5 cm 60° 

YES103 5,6 cm 6 cm 60° 

KAV103 4 cm 6 cm 60° 

KAV104 4,7 cm 5,3 cm 60° 

KAV106 4,6 cm 5,3 cm 60° 

KAV107 6,8 cm 8,3 cm 60° 

KEP14 4,9 cm 5,3 cm 60° 

KAZ102 3,7 cm 4,4 cm 60° 

KAZ102 4 cm 4,8 cm 60° 

ARA105 5,5 cm 5,8 cm 60° 

ARA102 2,5 cm 3 cm 60° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Örnekler, Bayat YeĢilçat köyü; Sungurlu 

Kavakköy ve Küçükpolatlı, Sulakyurt Kazmaca ile Çiçekdağı Arabın mahallesi 

kesitlerinden alınmıĢtır. Bayat ve Sungurlu‟da teĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2019-31, Sulakyurt kesitinden alınan örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 

2020-22, 2020-23; Çiçekdağı‟ndan alınan örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-
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27. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Leymerie (1881) tarafından, 

Pireneler Haute-Garonne çevresinde, Orta Eosen yaĢlı grimsi beyaz kireçtaĢı ve marnlı 

seviyelerde tanımlanmıĢtır. Doncieux (1905) güneydoğu Fransa‟da Hérault Agel‟de ve 

Aude Moussoulens ve Montolieu çevresinde tespit edilmiĢtir. Carrasco (1994) Ġber 

yarımadasının kuzeydoğusunda Spondylus cinslerine yönelik çalıĢmasında 

tanımlamıĢtır. Yazar, Lütesiyen‟de, Ampurdán havza (GD Fransa) ile Katalanya‟nın 

doğusundan kuzeye doğru sınırlı bir denizel alanda yayılım gösterdiklerine değinmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.54 Spondylus eocenus Leymerie, 1881; Kavakköy, Sungurlu 

 

Cins: Spondylus Linnaeus, 1758 

Spondylus radula Lamarck, 1806 

ġekil 5. 55; Levha 9, ġekil 10a, b, c 

 

1806 Spondylus radula Lamarck, t. 8, s. 351. 

1809 Spondylus radula Lamarck, Lamarck, t. 14, lev. 28, Ģek. 5. 

1819 Spondylus radula Lamarck, Lamarck, t. 6, s. 194.  

1824 Spondylus radula Lamarck, Deshayes, t. 1, s. 320, lev. 46, Ģek. 1-5.  

1904-06 Spondylus radula Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 41, Ģek. 134-1. 

1911b Spondylus radula Lamarck, Boussac, s. 172, lev. 8, Ģek. 18. 

1951 Spondylus radula Lamarck, Eames, s. 351. 

1957 Spondylus radula Lamarck, Mészáros, s. 93, lev. 17, Ģek. 1. 
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1964 Spondylus radula Lamarck, Karagiuleva, s. 49, lev. 7, Ģek. 7. 

1965 Spondylus radula Lamarck, Glibert ve van de Poel, s. 43, no. 12. 

1974 Spondylus radula Lamarck, Akopyan, s. 343, lev. 176, Ģek. 1. 

1980 Spondylus radula Lamarck, Kecskemétiné-Körmendy ve Mészáros, s. 29, lev. 2, 

Ģek. 1. 

1994 Spondylus radula Lamarck, Carrasco, s. 11, lev. 3, Ģek. 2a-c. 

2001 Spondylus radula Lamarck, Abad-Garcia, s. 517, lev. 14, Ģek. 3-6. 

Tanımlama: Kabuk Ģekli yuvarlağa yakın, simetriktir. Umbodan itibaren eĢ merkezli 

yayılan ıĢınsal kotlar bulunmaktadır. Bu kotların bir tanesi dikenli olup bunu dört tane 

ince kot ve tekrar daha kalın dikenli kot izleyecek Ģekilde tüm kabuk üstü süslemelidir 

(ġekil 5. 55).  

Benzerlik ve Farklılıklar:  Lamarck (1809), Deshayes (1824), Cossmann ve Pissarro 

(1904-06), Karagiuleva (1964), Akopyan (1974) belirtilen Ģekillerle uyumludur. 

Mészáros (1957) belirtilen görüntüdeki kabukta belirgin asimetriklik ve Boussac 

(1911b) yuvarlaklıkla birlikte yalnızca umbo kısmında öne doğru kıvrılma mevcuttur.  

Oysa S. radula türü için yuvarlaklık ve simetriklik önemlidir. Kecskemétiné-Körmendy 

ve Mészáros (1980), Carrasco (1994) ve Abad-Garcia (2001) 3 ve 4 numaralı 

fotoğraflar ile benzerdir.  

Ölçüler: Örneğimizin geniĢliği 2,5 cm, yüksekliği 2,2 cm ve gövde açısı 60°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Seviye: Sungurlu Küçükpolatlı kesiti KEP09-15 nolu 

kesit noktalarından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-71. Lütesiyen. 

Palecoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1806) tarafından 

Grignon‟da tanımlanmıĢtır. Deshayes (1824) Grignon, Mouchy, Valognes ve Castel-

Gomberto‟da; Cossmann ve Pissarro (1904-06) Grignon‟da Lütesiyen tortullarında 

tespit etmiĢlerdir. Boussac (1911b) Lütesiyen‟de Fransa‟da Grignon, Courtagnon, 

Parnes, Chaumont, Mouchy, Damery ile Almanya‟da Kressenberg ve Mattsee‟de; 

Auversiyen‟de Fransa‟da Fresville, Bois-Gouet, Coislin, La Palarea‟da; Priaboniyen‟de 

Fransa‟da S.Bonnet ve Ġtalya‟da Mossano, Grancona ve Brendola‟da görüldüğünü 

belirlemiĢtir. Eames (1951) Pakistan‟da Khirtar ve Laki‟de Eosen‟de görüldüğüne 

değinerek yayılımını Libya (geç Ġpresiyen), Mısır, Fransa (Grignon), Almanya 

(Kressenberg), Ġtalya, Bulgaristan‟da Lütesiyen; Macaristan ve Ġsviçre‟de Bartoniyen;  

Balkanlar‟da Üst Eosen; Rusya, güney Fransa, Ġspanya‟da tüm Eosen Ģeklinde 
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vermiĢtir. Mészáros (1957) Fransa, Belçika ve Rusya‟da Orta-Geç Eosen olarak 

yayılımını verdiği türün Romanya Turea‟da Nummulites fabianii zonunda Üst Eosen‟de; 

Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da tüm Eosen boyunca görülen türün yayılımını 

Ġngiltere ve Fransa‟da Orta Eosen, Alpler ve kuzey Ġtalya‟da ile Ukrayna ve Kırım‟da 

Orta-Geç Eosen olarak belirlemiĢlerdir. Glibert ve van de Poel (1965) Paris baseni, 

Fresville, Bois-Gouet ile Mısır‟da Lütesiyen‟de görüldüğünü vurgulamıĢlardır. 

Akopyan (1974) Ukrayna ve Rusya‟da Orta-Geç Eosen‟de yayılım gösteren türü 

Ermenistan‟da Üst Eosen kalkerlerinde tanımlamıĢtır. Kecskemétiné-Körmendy ve 

Mészáros (1980), Bakony bölgesinde Erken-Orta Eosen yaĢlı tortullarda tespit 

etmiĢlerdir. Carrasco (1994) Ġber yarımadasının kuzeydoğusunda Lütesiyen ve 

Bartoniyen‟de tanımladığını vurgulayarak Paris havzası, Almanya, Akdeniz ve 

Ġndopasifik bölgesinde tüm Orta-Üst Eosen boyunca görüldüğünü; Abad-Garcia (2001) 

Katalanya‟da tanımladığı türün yayılımını Erken Eosen‟de Ermenistan, Hindistan, 

Ġtalya; Orta Eosen‟de Ermenistan, Bahreyn, Mısır, Hindistan, Ġran, Java, Libya, Somali; 

Üst Eosen‟de Ermenistan, Balkan yarımadası, Kafkasya, Ukrayna, Somali olarak 

belirtmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 5.55 Spondylus radula Lamarck, 1881; Küçükpolatlı,  Sungurlu 

 

Takım: Limida  

Üst Aile: Limoidea Rafinesque, 1815 

Aile: Limidae Rafinesque, 1815  

Alt Aile: Liminae Rafinesque, 1815 

Cins: Lima Bruguière, 1797 
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Lima cf. spatulata Lamarck, 1806 

ġekil 5. 56; Levha 9,ġekil 11 

 

1806 Lima spathulata Lamarck, t. 8, s. 463, no: 1. 

1819 Lima spathulata Lamarck, t. 6, s. 158, no: 1. 

1837 Lima spathula Lamarck, Deshayes, s. 295,  lev. 43, Ģek. 1-3.  

1842 Lima spathula Lamarck, Chenu, lev. 6, Ģek. 3, 3a.  

1850 Lima spathulata Lamarck, d‟Orbigny, t. 2, s. 392, no: 1085. 

1864 Lima spathula Lamarck, Deshayes, s. 63. 

1903 Lima spatulata Lamarck, Cossmann, t. 2, s. 10, lev. 2, Ģek. 13.  

1904-06 Lima spatulata Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 3, Ģek. 1, 2; lev. 7, Ģek. 

24.  

1904-06 Lima spatulata Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 40, Ģek. 129-1.   

1917 Lima spatulata Lamarck, Vasseur, lev. 16, Ģek.20, 21. 

1945 Lima spatulata Lamarck, Feugueur, s. 279. 

 

Tanımlama: ġiĢkince umbo hizasında ortada sivri bir kottan itibaren simetrik olarak 

ayrılan ıĢınsal kotların sayısı 20-22 kadardır. Kotlar arası çok ince ve birbirine paralel 

enine çizgilerle süslüdür. Elimizdeki örnek tek ve kırık olduğu için Lima cf. spatulata 

olarak tanımlanması uygun görülmüĢtür (ġekil 5. 56).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Deshayes (1837), Chenu (1842), Cossmann (1904-06) ve 

Cossmann ve Pissarro (1903 ve 1904-06) Ģekilleri ile uyumludur ancak örneğimiz tek ve 

kırık olduğu için Lima cf. spatulata olarak tanımlanması uygun görülmüĢtür (ġekil 5. 

55).  

Ölçüler: Örneğimizde 2,2 cm geniĢlik, 2,9 cm yükseklik ve 62° tepe açısı ölçülmüĢtür.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca kesitinde orta 

seviyelerden alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-13 Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1806 ve 1819) Fransa 

Grignon‟da; Deshayes (1837) Grignon, Courtagnon ve Chaumont; d‟Orbigny (1850) 

Grignon, Courtagnon, Chaumont, Vivray ve Marquemont (Oise) çevresinde Eosen yaĢlı 

tortullarda tanımlamıĢtır. Deshayes (1864) Grignon, Chaussy, Gomerfontaine, 

Chaumont ve nantes çevresinde Erken ve Orta Eosen yaĢlı Calcaire Grossier serilerinde 
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tespit edilmiĢtir. Cossmann ve Pissarro (1903 ve 1904-06), Hauteville‟de Parisien ve 

Grignon‟da Lütesiyen yaĢlı serilerde tanımlamıĢlardır. Feugueur (1945), Fransa‟da 

Saint-Gervais (Oise) bölgesinde kaba kumlu Lütesiyen serisi içerisinde tanımlamıĢtır.  

 

 

ġekil 5.56 Lima cf. spatulata Lamarck, 1806; Kazmaca, Sulakyurt 

 

Takım: Lucinida Stocliczka, 1871 

Aile: Lucinidae Fleming, 1828 

Alt Aile: Milthinae Chavan, 1969 

Cins: Miltha H. Adams & A. Adams, 1857 

Alt Cins: Pseudomiltha Fischer, 1887 

Miltha gigantea (Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 57; Levha 10, ġekil 1a, b 

 

1824 Lucina gigantea Deshayes, T. 1, s. 91, lev. 15, Ģek. 11, 12.  

1850 Lucina gigantea Deshayes, d‟Orbigny, s. 385, no. 945. 

1894a Lucina (Miltha) gigantea Deshayes, de Gregorio, s. 35, lev. 7, Ģek. 208-216. 

1904-06 Phacoides (Pseudomiltha) giganteus (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 

23, Ģek. 82-1; lev. 25, Ģek. 82-1.  

1911 Phacoides (Pseudomiltha) giganteus Deshayes, Doncieux, s. 131.  

1951 Pseudomiltha gigantea (Deshayes), Eames, s. 387. 

1957 Miltha (Pseudomiltha) gigantea (Deshayes), Mészáros, s. 53, lev. 9, Ģek. 9. 

1964 Miltha (Pseudomiltha) gigantea (Deshayes), Karagiuleva, s. 103, lev. 33, Ģek. 5.  
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1974 Miltha gigantea (Deshayes), Akopyan, s. 328, lev. 168, Ģek. 9; lev. 169, Ģek. 7. 

1983 Pseudomiltha gigantea (Deshayes), Piccoli ve Savazzi, s. 34.  

 

Tanımlama: Neredeyse basık görünümlü kabuklar geniĢ, eĢit oranlı yuvarlağa yakın ve 

çok hafif ĢiĢkindir. Umbo sivri uçlu olup küçüktür. Kapakların üzeri dairesel yumuĢak 

büyüme çizgileri ile kaplıdır (ġekil 5.57).  

Benzerlik ve Farklılıklar: de Gregorio (1896)‟nun Lucina (Miltha) gigantea var. 

obliquopsis olarak tanımladığı tür dıĢında (Ģekil 212-213) diğer türler (Lucina (Miltha) 

gigantea var. escheri, var. subtruncata, var. secunda) ile örneklerimizin benzerlikleri 

tamdır. Mészáros (1957), Karagiuleva (1964) belirtilen fotoğraf ile örneğimizin kabuk 

formu, üzerindeki yumuĢak konsantirik büyüme halkaları ve küçük sivri umbo 

bakımından oldukça uyumludur. Akopyan (1974) kabuk üzeri daha çok radyal çizgilerle 

süslüdür, büyüme halkaları görülmemektedir. 

Ölçüler: Tanımlanan örneklerin geniĢliği 5,8-11,6 cm, yüksekliği 5,5-11 cm arasında 

değiĢmekte olup tepe açısı 100°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Küçükpolatlı Kepirtepe kesiti 

KEP05-26 arasındaki tüm örnek noktalarından alınmıĢtır. Kesit içerisinde en bol olan 

türlerden biridir. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-63. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Deshayes (1824) tarafından 

Fransa Parnes, Mouchy, Liancourt ve Chaumont‟da tanımlanmıĢtır. d‟Orbigny (1850) 

Deshayes‟in tanımladığı lokasyonlarda Parisien katına (Lütesiyen) özgü olduğunu 

belirtmiĢtir. De Gregorio (1896) Ġtalya‟da Mt. Postale‟de değiĢik formlarda Eosen‟de 

yaĢlı kayaçlarda tanımlanmıĢtır. Cossmann ve Pissarro (1904-06) Parnes ve Marines‟de 

Lütesiyen-Bartoniyen yaĢlı kayaçlarda belirlemiĢlerdir. Doniceux (1911), erken 

Lütesiyen‟de güney Fransa Albas‟da tanımlamıĢtır. Eames (1951) Pakistan‟da Eosen‟de 

tanımladığı türün yayılımını Fransa ve Venedik‟te Lütesiyen, Ġngiltere, Ġsviçre, 

Dalmaçya, Ön Asya ve Somali‟de Orta Eosen, Rusya‟da, Ġtalya‟da Sicilya, kuzey 

Alpler, Bolca, Mt. Postale‟de ve Balkanlarda Eosen yaĢlı tortullarda görüldüğüne 

değinmiĢtir. Mészáros (1957) Romanya Cluj ve Baci‟de Orta Eosen‟de tespit ettiği 

örneğin yayılımını Paris, Loire, Cotentin ile Güney Fransa‟da Orta Eosen, Ukrayna, 

Kırım, Ġsviçre, Ġngiltere‟de Geç Eosen; Mısır‟da Erken-Orta Eosen olarak verdiği türün 

genel yayılımını Orta Eosen olarak vurgulamıĢtır. Karagiuleva (1964) Bulgaristan‟da 
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Geç Eosen‟de tanımladığı türün yayılımını, Ġngiltere, Fransa, kuzey Afrika‟da Orta-Geç 

Eosen, Pireneler ve güney Fransa‟da Orta Eosen; Alpler ve kuzey Ġtalya, kuzeybatı 

Transilvanya ve Balkanlar‟da Geç Eosen olarak tespit etmiĢtir. Akopyan (1974) batı 

Ahıska‟da Geç Eosen‟de tanımladığı türün batı Avrupa ve güney Rusya‟da Orta-Geç 

Eosen aralığında yayılım gösterdiğine değinmiĢtir. Piccoli ve Savazzi (1983) Paris 

havzasında Baron‟da ve kuzeydoğu Ġtalya‟da Priabona‟da Geç Eosen yaĢlı Tetis 

serinlerinde tanımlamıĢlardır.  

 

 

ġekil 5.57 Miltha gigantea (Deshayes, 1824); Küçükpolatlı, Sungurlu 

 

Aile: Lucinidae Fleming, 1828 

Alt Aile: Lucininae Fleming 1828 

Cins: Saxolucina Stewart, 1930 

Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) 

ġekil 5. 58; Levha 10, ġekil 2, 3a, b 

 

1806 Lucina circinaria Lamarck, v. 7, s. 238, no: 3. 

1806 Lucina saxorum Lamarck, v. 7, s. 239, no: 4. 
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1823 Lucina scopulorum Brongniart (non figuré), s. 79.  

1824-37 Lucina saxorum Lamarck, Deshayes, T.1, s. 100, lev. 15, Ģek. 5, 6. 

1843 Lucina saxorum? Lamarck, Nyst, s. 126, 655. 

1894 Lucina scopulorum Brongniart (=saxorum? Lamarck), Oppenheim, s. 443.  

1896 Lucina scopulorum Brongniart, de Gregorio, s. 96.  

1900 Lucina saxorum Lamarck, Oppenheim, s. 161, lev. 11, Ģek. 11. 

1904-06 Phacoides (Lucinoma) saxorum (Lamarck), Cossmann ve Pissarro, lev. 25, 

Ģek. 82-23. 

1904 Lucina (Denticulina) saxorum Lamarck, Dainelli in Canavari, s. 240, lev. 16 (2), 

Ģek. 4. 

1906 Lucina (Denticulina) saxorum Lamarck, Dainelli, s. 457, 471. 

1908 Lucina saxorum Lamarck, Oppenheim, s. 330, no. 8. 

1911a Lucina saxorum Lamarck, Boussac, s. 210, lev. 11, Ģek. 22; lev. 13, Ģek. 6. 17.  

1956 Lucina saxorum Lamarck, Milan, s. 58.  

1967 Megaxinus (saxolucina) saxorum (Lamarck), Glibert ve Van De Poel, s. 30.  

1983 Saxolucina saxorum (Lamarck), Piccoli ve Savazzi, s. 34.  

1995 Saxolucina saxorum (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, s. 76. 

2007 Saxolucina saxorum (Lamarck), Pacaud ve Ledon, s. 11, lev. 2, Ģek. 1.  

2015 Saxolucina saxorum (Lamarck), Sremac vd., s. 167. 

2016 Saxolucina saxorum (Lamarck), Dominici ve Zuschin, s. 891. 

2018 Saxolucina saxorum (Lamarck), Tréguier ve Pacaud, s. 211. 

 

Tanımlama: Kabuk dairesele yakın ve fazla ĢiĢkin değildir. Çengel küçük ve ön kenara 

dönüktür, umbo çok ĢiĢkin değildir. Linül uzunca, korsela daha kısadır. Kabuk üzerinde 

çok ince ve düzenli büyüme çizgileri bulunmaktadır (ġekil 5. 58).  

Benzerlik ve Farklıklar: Ġlk kez Lamarck tarafından L. circinaria ve L.saxorum olarak 

iki farklı tür adı tanımlaması yapılmıĢtır. Brongniart (1823) ancak Ģekli verilmeyen 

L.scopulorum türüne iliĢkin açıklamada, L.saxorum türünden biraz farklı olduğu 

belirtilmiĢtir. Deshayes (1824), Lamarck tarafından L.saxorum ve L.circinaria olarak 

tanımlanan türlerin iki tür yapmak için yeterli farklılık bulunmadığından, temeldeki 

farklılıkların ise yerelden ve özellikle büyümeden kaynaklandığına vurgu yaparak 

L.saxorum olarak tanımlamıĢtır; Deshayes‟in örnekleri ile örneklerimiz uyumludur. De 
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Gregorio (1896), L.scopulorum ile L.saxorum türlerinin Oppenheim (1893) tarafından 

sinonim olarak kullanıldığını ancak L.saxorum isminin önceliğe sahip olduğunu 

vurgulamıĢtır. Oppenheim (1900) L.saxorum ile Roncá formu L.scopulorum türlerinin 

birbirine çok da farklı olmadığını belirtmiĢtir. Cossmann ve Pissaro (1904-06), Dainelli 

(1904), Boussac (1911a) ve Pacaud ve Ledon (2007)  kabuk Ģekli, ince, küçük ön 

kenara doğru hafif kıvrılan çengel, yuvarlak paleal kenar bakımından örneklerimizle 

oldukça benzemektedir.  

Ölçüler: Havzanın farklı alanlarında tespit edilen türün ölçümü tablodaki gibidir. 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

KAZ104 4,8 cm 4,9 cm 100° 

KEP08 2,8 cm 2,9 cm 100° 

KEP14 3,3 cm 3,4 cm 100° 

BTF02 6,3 cm 6,5 cm 100° 

BTF02 5,6 cm 6 cm 100° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca, Sungurlu Küçükpolatlı ve 

Çiçekdağı Büyükteflek kesitlerinden alınmıĢtır. Büyükteflek örnekleri deforme olup 

daha çok iç kalıplar halindedir. Sulakyurt‟da tanımlanan örneklerin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2019-37; Sungurlu‟da tanımlanan örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 

2019-48; Çiçekdağı alt alanından teĢhis edilen örneklerin MTA Müze arĢiv numarası: 

2020-13. Lütesiyen-Bartoniyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1806) Paris Vaugirard 

çevresinde kalkerlerde tanımlanmıĢtır. Brongniart (1823) tarafından L.scopularom 

olarak, kuzey Ġtalya Roncá ve Turin‟de tanımlanan ancak Ģekli verilmeyen türe iliĢkin 

açıklamada, L.saxorum türünden biraz farklı olduğu belirtilmiĢtir. Deshayes (1824), 

Paris çevresindeki Eosen yaĢlı kalkerlerde Courtagnon, Damerie, Grignon, Pâmes, 

Maule, Vaugirard ve Mouchy çevresinde; Nyst (1843), tanımı Ģüpheli olsa da 

Belçika‟da Eosen‟de görüldüğünü tespit etmiĢlerdir. Oppenheim (1894) kuzey Ġtalya 

Mt. Pulli‟de karakteristik fosillerin üzerinin kömür ile örtüldüğünü vurgulayarak, 

Vicentin bölgesinde Priaboniyen kumlu killi kireçtaĢlarında tanımlanan fosiller 

içerisinde L.saxorum türü de yer almaktadır. Yine Oppenheim (1900-01) Ġtalya Roncá 

ve Fransa Bois-Gouet‟de Priaboniyen‟de tespit edilen L.scopulorum ve L.saxorum 

türlerinin birleĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Cossmann ve Pissarro (1904-06) 
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Phacoides (Lucinoma) saxorum türünün yayılımını, Fransa Villiers‟de Lütesiyen 

(Bartoniyen) olarak vermiĢlerdir. Dainelli (1904), Ġtalya‟da Ronca ve Lonigo 

(Vicentino); Istria‟da St. Martino; Bosna‟da Doljna Tuzla, Dabrica ve Konjavac‟da; 

Hersek‟de Mostar çevresinden; Macaristan Bakony Urkut‟da; Dalmaçya‟da Siveric‟de; 

Paris baseninde, Bois-Gouet‟de; Hırvatistan Ostroviza ve Zazvic‟de; Dainelli (1906), 

Dalmaçya‟daki Eosen molluskları çalıĢmasında Ostroviza ve Zazvic‟de; Oppenheim 

(1908), Paris baseninde ve Akdeniz bölgesinde Orta-Geç Eosen‟de saptandığını 

vurgulamıĢ, Sırbistan‟da ArapoviĦe ve NikoliĦevo‟da Geç Eosen faunası içerisinde 

tanımlamıĢlardır. Boussac (1911a) Fransa Allons ve Faudon‟da Priaboniyen‟de 

tanımladığı türün yayılımını Lütesiyen‟de Fransa‟da Grignon, Parnes, Damery, Paris 

havzası ile Macaristan Urkut; Auversiyen‟de Fransa‟da Jaignes, Auvers, Beauchamp, 

Ġtalya‟da Roncá ve Ġsviçre Ralligstöck; Priaboniyen‟de ise Fransa Allons ve Faudon ile 

Ġtalya‟da Colli Berici olarak açıklamıĢtır. Glibert ve Van De Poel (1967) Megaxinus 

(Saxolucina) saxorum ismi ile tanımladığı türü Lütesiyen‟de Paris baseninde 

(Courtagnon, Damery, Grignon), Bois Gouet ve Fresvile‟de; Auversiyen‟de Paris 

baseninde (Auvers, Beauchamp) ve Bartoniyen‟de Paris baseninde (Chars, Marines, 

Mery, Montagny) görüldüğünü tespit etmiĢtir. Milan (1956), Kuzey Dalmaçya Eosen 

mollusklarına yönelik çalıĢmasında Otresa ve Ostrovice çevresinde Lütesiyen yaĢlı 

birimlerde L.saxorum ile birlikte tanımladığı türlerden birkaçını Velates schmidelianus, 

Natica (Cepatia) cepacea, Cerithium vicetinum, L.escheri, Cardium polyptyctum ve 

Chama dissimilis olarak belirtmiĢtir.  Piccoli ve Savazzi (1983), Paris baseninde 

Baron‟da ve kuzeydoğu Ġtalya Priabona‟da Geç Eosen‟de yayılım gösterdiğini 

belirtmiĢler; Le Renard ve Pacaud (1995), Paris baseni Paleojen Molluskları revize 

çalıĢmasında türün ismini Saxolucina saxorum (Lamarck) olarak düzenlemiĢlerdir. 

Pacaud ve Ledon (2007), Paris havzasındaki Ludien (Priaboniyen, Üst Eosen) mollusk 

türleri üzerine yaptıkları çalıĢmada Saxolucina saxorum türünü Fransa Val d‟Oise‟de 

Priaboniyen‟de; Sremac vd. (2015) Hırvatistan ve Bosna-Hersek'te denizaltı metan 

deĢarj göstergelerine yönelik çalıĢmalarında, RiĦice bölgesinde yaklaĢık 800 m. 

kalınlığa ulaĢan Eosen yataklarında tespit etmiĢlerdir. Dominici ve Zuschin (2016), 

Paris baseni Orta Eosen kabulü yataklarında yaptıkları çalıĢmada, yanal devamlı 

kabukluların hakim olduğu, 1 nolu masif kalkerli kumtaĢı seviyesinde; Tréguier ve 

Pacaud (2018) Lucina saxorum Lamarck, 1806 isminin Saxolucina saxorum (Lamarck, 
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1806) olarak revize edilen türün ve Lütesiyen‟de Fransa Fresville (Manche)‟de tespit 

etmiĢlerdir. 

 

 

ġekil 5.58 Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806); Kazmaca, Sulakyurt 

 

Takım: Carditida Dall, 1889 

Üst Aile: Crassatelloidea Férussac, 1822 

Aile: Crassatellidae Férussac, 1822 

Alt Aile: Crassatellinae Férussac, 1822 

Cins: Crassatella Lamarck, 1799 

Alt Cins: Pachythaerus Conrad, 1869 

Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, 1805 

ġekil 5. 59; Levha 10, ġekil 4 

 

1805 Crassatella gibbosula Lamarck, t. 6, s. 410, no. 5.  

1824-37 Crassatella gibbosula Lamarck, Deshayes, t. 1, s. 37, lev. 5, Ģek. 5-7.  

1861-71 Crassatella gibbosula Lamarck, Wood, s. 165, lev. 23, Ģek. 15 a-c. 

1864 Crassatella gibbosula Lamarck, Deshayes, t. 2, s. 161. 

1896 Crassatella gibbosula Lamarck, de Gregorio, s. 92. 

1904-06 Crassatella gibbosula Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 29, Ģek. 96-7. 

1904-06 Crassatella distincta Deshayes, Cossmann ve Pissarro, lev. 29, Ģek. 96-8; lev. 

30, Ģek. 96-8.  
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1983 Crassatella distincta Deshayes, Piccoli ve Savazzi, s. 34. 

1995 Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, Le Renard ve Pacaud, s. 79. 

2008 Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, Pacaud in Merle, s. 84. 

 

Tanımlama: Ortalama büyüklükteki kabuk, ĢiĢkin ve kalın kapaklara sahiptir. Kapaklar 

üzerindeki büyüme çizgileri belirgindir. Kabuğun ön kenarı kısa, arka kenarı uzunca 

geliĢmiĢ olup yuvarlağa yakın linül ve dar, uzun korsela alanları seçilir. Umbodan 

baĢlayıp arka kenara doğru köĢegen inen bir sırt bulunur (ġekil 5. 59).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Kabuk formu, büyüme çizgileri, linül ve korsela alanları ile 

arka kenara uzanan sırt bakımından Deshayes (1824-37), Wood (1861-71), Cossmann 

ve Pissarro (1904-06) C.gibbosula ve C.distincta örnekleri ile tamamen uyumludur.  

Ölçüler: Sungurlu ve Sulakyurt alt alanlarında tanımlanan örneklere iliĢkin ölçüm 

tablosu aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

KAV104 5,1 cm 3,6 cm 95° 

KEP15 4 cm 2,8 cm 95° 

KAZ102 4,4 cm 6,2 cm 95° 

KAZ102 4,7 cm 6,5 cm 95° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu bölgesi Kavakköy ve Kepirtepe ile 

Sulakyurt Kazmaca kesitlerinden alınmıĢtır. Sungurlu‟dan alınan örneklerin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2019-68; Sulakyurt alt alanında tespit edilen örneklerin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2020-23.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1806) tarafından 

Houdan‟da tanımlanmıĢtır. Deshayes (1824-37) Houdan ve Chaumont‟da, Wood (1861-

71) Eosen‟de Ġngiltere‟de Bracklesham körfezinde tespit ettiği türün, Fransa‟da 

Grignon, Courtagnon ve Chaumont‟da; Deshayes (1864) Paris havzasında Calcire 

Grossier‟de sert kireçtaĢlarının alt seviyesinde görüldüğüne değinmiĢlerdir. De Gregorio 

(1896) Ġtalya Roncá‟da Eosen‟de, Cossmann ve Pissarro (1904-06) C.gibbosula türünü 

Houdan‟da ve C.distincta türünü de Parnes‟de Lütesiyen kayaçlarında tanımlamıĢtır. 

Piccoli ve Savazzi (1983) Paris havzasında Baron‟da tespit ettikleri türü infaunal ve 

süspansiyonel beslendiğini değinmiĢlerdir. Le Renard ve Pacaud (1995) Paris çevresi 

Paleojen Molluskları revize çalıĢmasında Cossmann ve Pissarro (1904-06) yayınındaki 
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neredeyse aynı olan C. gibbosula (Ģekil 96-7) ve C.distincta   (Ģekil 96-8) türlerini 

Crassatella (Pachythaerus) gibbosula isminde tanımlamıĢlardır. Pacaud (2008) Paris 

havzası Lütesiyen stratotip fosilleri içinde belirtmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.59 Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, 1805; Kavakköy, Sungurlu 

 

Cins: Crassatella Lamarck, 1799 

Crassatella gigantica Koch, 1894 

ġekil 5. 60; Levha 10, ġekil 5a, b, c 

 

1894 Crassatella gigantica Koch, s. 243.  

1904 Crassatella gigantea Rovereto, Sacco, s. 157, lev.30, Ģek. 5. 

1904 Crassatella sp., Dainelli in Canavari, s. 226. 

1957 Crassatella (C.) gigantica Koch,  Mészáros, s. 15, lev. 2, Ģek. 1, 1a, 2.  

1963 Crassatella gigantica Koch, Vlaicu-Tătărîm, s. 56, 59. 

2001 Crassatella gigantica Koch in Mészáros, Baciu ve Hartenberger, s. 442. 

2014 Crassatella gigantea Rovereto, Bonci vd., s. 165. 

2016 Crassatella gigantica (Koch), Săsăran, s. 10.  

2018 Crassatella gigantica Rovereto, Bonci vd., s. 293, Ģek. 4D. 
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Tanımlama: Kabuk büyük, ovala yakın yuvarlak biçimlidir. ġiĢkin olan kapaklar 

üzerinde belli belirsiz konsantrik büyüme çizgileri bulunur. Çengel belirgin olup ön ve 

arka kısmında kısa linül ve uzun korsela alanları göze çarpar. Her iki kapak üzerinde, 

çengelden arka kenar boyunca paleal kenara kadar uzanan birer adet sırt (karen) 

mevcuttur (ġekil 5.60).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sacco (1904) ve Bonci vd. (2018) C.gigantea Rovereto 

bombeli ve daha yuvarlak olması, linül ve korsela alanlarının olmaması bakımından 

örneğimizden farklılık göstermektedir; C.gigantea Rovereto olarak tanımlanan örnek 

daha çok C.subtumida Bellardi örneğine benzemektedir. Örneğimiz Mészáros (1957) 

tarafından tanımlanan örnekle birebir benzerlik göstermektedir.  

Ölçüler:  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

KAV102 15,6 cm 12 cm 95° 

KAV103 12,4 cm 10,8 cm 95° 

KAV105 14,5 cm 13 cm 95° 

KAV104 15,1 cm 14 cm 95° 

KAV105 12,9 cm 12,1 cm 95° 

KAV106 15,5 cm 12,8 cm 95° 

KAV108 7,8 cm 6,9 cm 95° 

KAV109 10,5 cm 9,2 cm 95° 

KAV110 10,2 cm 11,8 cm 95° 

KAV111 14,5 cm 12,1 cm 95° 

KAV112 15,5 cm 14,3 cm 95° 

KAV108 13,5 cm 12,1 cm 95° 

KAV107 15,2 cm 15 cm 95° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu bölgesi Kavakköy kesitinden 

alınmıĢtır. Her iki kesitte de alttan üste en bol örneklerden biridir. Crassatella gigantica 

Bolluk Zonu olarak belirlenmiĢtir. MTA Müze arĢiv numarası: 2016-1, 2018-25. 

Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Crassatella gigantica ilk kez Koch 

(1894) tarafından Transilvanya havzası Orta Eosen katmanlarında tanımlanmıĢtır. Sacco 

(1904), Kuzeydoğu Ġtalya Belluno Santa Giustina‟da Tersiyer‟de (Tongriano) yayılım 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Dainelli in Canavari (1904), Dalmaçya Bribir‟deki Eosen 
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faunasında tanımladıkları tür için Crassatella gigantea Rovereto orjinal türüne tam 

olarak benzetemedikleri için cins bazında bıraktığını belirterek Bribir ve Ostroviza da 

göründüğüne değinmiĢtir. Mészáros (1957), Transilvanya‟da Eosen‟deki birincil denizel 

döngünün sonunda ve ikincil denizel döngüde görülmüĢtür. Romanya FloreĢti ve 

Sǎvǎdisla‟da Orta Eosen yaĢlı marn ve kireçtaĢı tabakalarında tanımlanmıĢtır. Vlaicu-

Tătărîm (1963) Romanya Cluj (KaloĢvar) Eosen stratigrafisine yönelik yaptığı 

çalıĢmada Sǎvǎdisla ve Vlaha‟da C.gigantica Koch türünü üst Lütesiyen tabakalarında 

N.fabianii zonunda tespit etmiĢtir. Baciu vd. (2001) Romanya‟da Priaboniyen‟deki 

Grande Coupure‟e yönelik deniz ve kıta korelasyonuna iliĢkin yaptığı çalıĢmada C. 

gigantica türünün Alt Denizel Sedimentlerde Priaboniyen‟i gösteren Nummulites 

fabiiani, Alveolina elongata Miltha consobrina Vulsella kochii, Spondylus radula, 

Scutellina rotunda, S. lenticularis ile birlikte görüldüğüne değinmiĢtir. Bonci vd. 

(2014), Roverto‟nun 1897-1914 yılları arasındaki çalıĢmalarından elde edilen mollusk 

örneklerini inceledikleri çalıĢmalarında Santa Giustina‟da Oligosen‟da; Săsăran (2016) 

Müze veritabanı için hazırladığı çalıĢmada C. gigantica türünün Romanya Cluj 

Savadisla‟da Orta Eosen olarak kayıtlara geçtiğini bildirmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.60 Crassatella gigantica Koch, 1894; Kavakköy, Sungurlu 

 

Cins: Crassatella Lamarck, 1799 

Crassatella tumida Lamarck, 1805 

ġekil 5. 61; Levha 11, ġekil 1a, b, 2 
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1782 Mactra cygnea Chemnitz, Bd. 6, s. 217, lev. 21, Ģek. 207-209.   

1791 Mactra cygneus Chemnitz, Gmelin, s. 3260, no: 15. 

1791 Venus ponderosa Chemnitz, Gmelin, s. 3280, no: 54.  

1799 Mactra cyngea Chemnitz, Lamarck, s. 85, no:95. 

1801 Crassatella gibba Lamarck, s. 119. 

1805 Crassatella tumida Lamarck, 6 (36): s. 408-409. 

1807 Crassatella tumida Lamarck, v. 9, s. 240,lev. 20, Ģek. 7a, 7b.  

1817 Mactra cyngea Chemnitz, Dillwyn, v. 1, s. 134, no:6. 

1820 Crassatella tumida Lamarck, Sowerby, vol. 1, s. 17; vol. 2, lev. 43, Ģek. 1.  

1824-37 Crassatella tumida Lamarck, Deshayes, s. 33, lev. 3, Ģek. 10-11. 

1842 Crassatella tumida Lamarck, Chenu, lev. 4, Ģek. 2, 2a, 2b. 

1852 Crassatella subtumida Bellardi, s. 245, lev. G (18), Ģek. 1, 2. 

1986 Crassatella ponderosa Gmelin, Piccoli vd., s. 34.  

1993 Crassatella tumida Lamarck, Wingard, s. 63, lev. 15, Ģek. 1-17; lev. 16, Ģek. 4-6.  

 

Tanımlama: Kabuk orta-büyük lucinid formdadır. ġiĢkin olan kapaklar üzerinde 

konsantrik büyüme çizgileri belirgindir. Umbo, kabarık; çengel öne doğru kıvrılmıĢtır. 

Önde yuvarlağa yakın bir lünül, arkada ise daha uzun elips Ģeklinde korsela bulunur.  

Paleal kenar açık yarım ay Ģeklindedir. Arka kenardan aĢağıya paleal kenara doğru tek 

bir sırt izlenir. Kas izleri oldukça derin ve birbirine eĢ olup isomyar tiptedir. Ligaman 

sahası geniĢ, kenet sistemi heterodonttur (ġekil 5. 61). 

Benzerlik ve Farklılıklar: Chemnitz (1782), Lamarck (1807), Chenu (1842), Sowerby 

(1820) ve Bellardi (1852) sinonim listede belirtilen Ģekiller ile kabuk üzerideki belirgin 

büyüme çizgileri, linül ve korselanın varlığı, umbodan paleal kenara kadar inen tek 

sırtın varlığı bakımından örneğimizle tam benzerlik göstermektedir.   

Tür Tayini TartıĢması: Tür ilk kez 1782‟de Chemnitz tarafından tanımlanmıĢtır. 

Kaynaklar incelendiğinde türün dört sinonim ismi olduğu görülür; Mactra cygnea 

Chemnitz 1782, Venus ponderosa Gmelin 1791, Crassatella gibba Lamarck 1801 ve 

Crassatella tumida Lamarck 1805. Tür, Gmelin (1791) tarafından aynı isimle 

tanımlanmıĢtır. Lamarck tarafından yapılan çalıĢmalarda (1799-1801-1805-1807) 

orijinal tür olarak Chemnitz‟e (1782) atıf yapılarak Mactra cygnea belirtilmiĢtir. Buna 
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karĢın Lamarck Crassatella cins tanımlamasına gitmiĢtir. Dall (1903, s. 1468), Lamarck 

ile aynı doğrultuda tanımlama yaparak tip tür için Mactra cygnea Chemnitz 

kullanmıĢtır. Glibert (1936, s. 83-85) Brüksel‟in kuzeyinde Wemmel kumlarında yaptığı 

incelemede Venus ponderosa, Crassatella gibba ve Crassatella tumida türlerinin 

sinonim olduklarını belirtmiĢtir. Stewart (1930, s. 134-136) California Kretase ve 

Tersiyer LamellibranĢları üzerine yaptığı çalıĢmada ve Vokes (1973, s. 48-52) 

Brezilya‟nın güneyinde yaptığı çalıĢmada Crassatella cinsinin Lamarck (1799) 

tarafından, köken türü Mactra cygnea Chemnitz olmak üzere tanımlandığını fakat 

Mactra ve Crassatella cinslerinin menteĢe kısmındaki farklılıktan dolayı ayrıldığına 

değinmiĢtir. BirleĢik Devletler‟in doğusunda Üst Kretase ve Erken Tersiyer 

Crassatellidleri üzerine yaptığı çalıĢmada Wingard (1993) isimlendirme üzerine 

Lamarck‟ın 1799‟da ilk olarak Crassatella cins adını Paris basenindeki Eosen için 

kaydettiğini ve bunun da Mactra cygnea Chemnitz köken gösterildiğini belirtmiĢtir. Bu 

farklı cins adı sonrasında sorunlara neden olduğunu vurgulamıĢtır.  Crassatella cinsinin 

monotiplerinin Crassatella gibba Lamarck, 1801= Crassatella tumida Lamarck, 1807= 

Venus ponderosa Gmelin, 1791 olduğunu belirtmiĢtir. Mactra cygnea Chemnitz olarak 

tanımlanan türün Mactra cinsini karakterize ettiğini fakat açıkça Lamarck‟ın 

Crassatella cinsini göstermediği görüĢünü paylaĢmıĢtır. Uluslararası Zoolojik 

Ġsimlenrdirme kurallarına göre Lamarck tarafından verilen cins adının farklı bir grubu 

iĢaret ettiğini ve Lamarck‟ın 1805‟de Crassatella tumida türünün belirleyici 

özelliklerine göre isimlendirme yaptığına değinmiĢtir. Lamarck‟ın köken ismi belirtmesi 

nedeniyle ortaya karıĢıklık çıktığını oysa Crassatella da kapaklar tamamen kapanırken 

Mactra da kapakların boĢluklu kapandığına değinmiĢtir. Wingard (1993), Crassatella 

tip türlerini Stewart (1930) ve Vokes (1973) çalıĢmalarını referans göstererek C.tumida 

Lamarck=C.gibba Lamarck, 1801=Venus ponderosa Gmelin, 1791 (non Mactra cygnea 

Chemnitz) olarak belirtmiĢtir.  

Ölçüler: Bayat ve Sungurlu alt alanlarında tanımlanan örneklere ait ölçüm tablosu 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

AYV102 7,6 cm 7 cm 95° 

AYV103 7,2 cm 6,6 cm 95° 

KEP15 9,8 cm 8,2 cm 102° 
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca-I kesitinin taban 

seviyelerinden ve Sungurlu Kepirtepe kesitinden alınmıĢtır. Bayat örneğinin MTA 

Müze arĢiv numarası: 2018-21; Sungurlu örneğinin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-

26. Lütesiyen-Bartoniyen  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Lamarck (1799-1801-1805-1807) Paris 

havzasında Eosen‟de; Sowerby (1820) Paris Calcaire Grossiére Eosen‟de; Deshayes 

(1824-37) Fransa‟da Paris‟in kuzeydoğusu ve doğusundaki Grignon, Courtagnon, 

Parues, Mouchy, Château-Thierry, Montmirail bölgelerinde Eosen tabakalarında; 

Deshayes (1837) Paris Eosen havzasında; Chenu (1842) Bellardi (1852) Nice 

yakınlarındaki Le Puget bölgesinde Eosen‟e yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Coan 

(1984), Doğu Pasifik Kıyısında yaptığı çalıĢmada yine bu üç türün Orta Eosen Paris 

baseninde yayılım gösterdiğini ve sinonim olduklarını belirtmiĢtir. Piccoli vd. (1986) 

C.ponderosa Paris baseninde Geç Eosen‟de tanımlandıklarını belirtmiĢtir.   

 

 

ġekil 5.61 Crassatella tumida Lamarck, 1805; Ayvalıca, Bayat 

 

Cins: Crassatella Lamarck, 1799 

Crassatella subtumida Bellardi, 1852 

ġekil 5. 62; Levha 11, ġekil 3a, b, c 

 

1824-37 Crassatella tumida Lamarck, Deshayes, T. 1, lev. 3, Ģek. 10-11.  

1842 Crassatella tumida Lamarck, Chenu, lev. 4, Ģek. 2, 2a, 2b. 
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1852 Crassatella subtumida Bellardi, s. 245, lev. 18, Ģek. 1-2.  

1904-06 Crassatella plumbea Chemnitz, Cossmann ve Pissarro, lev. 29, Ģek. 96-1.  

1911a Crassatella subtumida Bellardi, Boussac, s. 198, lev. 10, Ģek. 30; lev. 11, Ģek. 29.  

1974 Crassatella subtumida Solander, Akopyan, s. 332, lev. 170, Ģek. 8a, 8b; lev. 171,  

 Ģek. 1a, 1b.  

1991 Crassatella plumbea Chemnitz, Piccoli vd., s. 161. 

2001 Crassatella cf. pseudotumida Benoist, Mikuž ve ĥvoroviĤ,  s. 108, lev. 1, Ģek. 1a, 

1b; lev. 2, Ģek. 1, 2a, 2b.  

2007 Crassatella subtumida Bellardi, Ozsvárt in Pálfy ve Pazonyi, s. 92-93.  

2015  Crassatella cf. tumida Lamarck, Mikuž vd., s. 13, lev. 2, Ģek. 11.  

Tanımlama: Kabuk oldukça büyük ve kalınlaĢmıĢ olup üzerinde belirgin konsantrik 

büyüme çizgileri bulunmaktadır. Umbo bölgesi oldukça ĢiĢkin, çengel ön kenara doğru 

kıvrılmıĢtır.   Ġki kapağın birleĢtiği yerde ön kısımda ovale yakın lünül, arka kısımda da 

daha uzunlamasına bir oval Ģeklinde korsela göze çarpar. DiĢler heterodont olup 

ligaman sahası geniĢ ve bu kısımda kabuk kalındır (ġekil 5. 62).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Bellardi (1852), Cossmann ve Pissarro (1904-06), Boussac 

(1911a)  ile kabuk Ģekli, üzerindeki belirgin büyüme çizgileri, linül ve korsela 

alanlarının biçimleri yönünden oldukça benzerdir. Deshayes (1824-37) ve Chenu (1824) 

Crassatella tumida türünde kapaklar daha ovale yakın geliĢmiĢtir ve arka kenarda tek 

bir sırt bulunur. Bu nedenle farklılık gösterir. Akopyan (1974) levha 170 ve 171 de 

belirtilen Ģekillerle benzerlik göstermektedir. Mikuž ve ĥvoroviĤ (2001) Crassatella cf. 

pseudotumida olarak tanımlanan türe ait kavkının üst kısmı üçgene yakın, büyüme 

çizgileri daha derindir.   

Ölçümler: Bayat ve Çiçekdağı alt alanlarında tespit edilen örneklere iliĢkin tablo 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

AYV102 10,8 cm 10,5 cm 102° 

BTF10 7,8 cm 7,3 cm 102° 

BTF08 5,8 cm 5,8 cm 102° 

BTF10 5 cm 4,8 cm 102° 

 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca ve Çiçekdağ Büyükteflek 

kesitlerinde tespit edilmiĢtir. Ayvalıca örneğinin MTA Müze arĢiv numarası: 2018-27; 
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Çiçekdağı örneğinin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-5. Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Bellardi (1852) tarafından 

Güney Fransa Le Puget‟te Eosen çökellerinde tanımlanmıĢtır. Bellardi, C. subtumida 

türlerinin C.tumida türleri ile bağlantılı olduğunu ancak ondan daha simetrik bir kabuğa 

sahip ve korselanın daha uzun ve keskin kenarlı olduğuna değinmiĢtir. Cossmann ve 

Pissarro (1904-06) Fransa Chaussy‟de Lütesiyen; Boussac (1911a) , Fransa Puget-

Théniers‟de tanımladığı tür için Bellardi‟nin doğru bir tanımlama yaptığına değinerek 

Alpin Auverisien‟de bu türlerin karakteristik olduğunu belirtmiĢtir. Akopyan (1974) C. 

subtumida türünün Güney Avrupa, Ukrayna ve Ermenistan‟da Geç Eosen ve 

Oligosen‟de yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. Piccoli vd. (1991) bentik 

paleobiocoğrafik faunal yayılımın matematik modellemesine yönelik yaptıkları 

araĢtırmada C.plumbea (Chemnitz) (=C.subtumida Bellardi) türünün Paris havzası, 

Venedik bölgesi, Macaristan Pannoniyen havzası ve Ermenistan-Gürcistan‟da Erken 

Eosen‟de, Romanya‟da Orta Eosen‟de; Üst Tuna havzasında da Geç Eosen‟de yayılım 

gösterdiğini bir tabloda açıklamıĢlardır.  Mikuž ve ĥvoroviĤ (2001) ve Mikuž vd. 

(2015) Kuzey Slovenya‟da Podnart yakınlarındaki Poljšica Oligosen yataklarından 

tanımladıkları Crassatella cf. pseudotumida türünün 28-184 m arasında kumlu sığ 

subtropikal denizleri iĢaret ettiklerine değinmiĢlerdir. Crassatellidlerin Lucina, Miltha, 

Laevicardium ve Panopea ile birlikte bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Ozsvárt (2007) 

BudapeĢte‟nin güneybatısında Csernyei Formasyonu‟nda yaptığı incelemede 

Crassatella subtumida Bellardi türünün Orta Eosen‟in tipik bivalvlerinden olduğunu 

vurgulamıĢtır.   
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ġekil 5.62 Crassatella subtumida Bellardi, 1852; Ayvalıca, Bayat 

 

Üst Aile: Carditacea Férussac, 1822 

Aile: Carditidae Férussac, 1822 

Alt Aile: Carditinae Férussac, 1822 

Cins: Venericardia Lamarck, 1801 

Venericor planicosta (Lamarck, 1801) 

ġekil 5. 63; Levha 11, ġekil 4a, b 

 

1801 Venericardia planicosta Lamarck, s. 123. 

1806-07 Venericardia planicosta Lamarck, Lamarck, t. 7, s. 55; t. 9, lev. 31, Ģek. 10a, b. 

1812 Venericardia planicosta Lamarck, Sowerby, s. 107, lev. 50.  

1824 Venericardia planicosta Lamarck, Deshayes, t. 1, s. 149, lev. 24, Ģek. 1-3. 

1837-38 Venericardia planicosta Lamarck, Bronn, s. 946, lev. 38, Ģek. 7a, b, c.  

1849 Venericardia planicosta Lamarck, Brown, s. 202, lev. 83, Ģek. 23. 

1850 Cardita planicosta (Lamarck), Sowerby in Dixon, s. 169, lev. 2, Ģek. 14, 18.  

1861-71 Cardita planicosta (Lamarck), Wood, s. 150, lev. 21, Ģek. 5a, b.  

1904-06 Cardita (Venericardia) planicosta Lamarck, Cossmann ve Pissarro, lev. 30, 
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Ģek. 97-1; lev. 31, Ģek. 97-1.  

1933 Venericardia (Megacardita) planicosta Lamarck, Glibert, s. 138, lev. 8, Ģek. 5. 

1938 Venericardia planicosta Lamarck, Morellet ve Morellet, 2(10), s. 302.  

1971 Megacardita (Venericor) planicosta lerichei Glibert ve Van de Poel, lev. 5, Ģek. 

6a, b. 

1985 Megacardita (Venericor) planicosta lerichei Glibert ve Van de Poel, Glibert, s. 

285, lev. 3, Ģek. 2. 

1995 Venericor planicosta (Lamarck), Le Renard ve Pacaud, 3(3), s. 79. 

2008 Venericor planicosta (Lamarck), Pacaud in Merle, s. 85.  

 

Tanımlama: Deforme kalp Ģeklindeki kabuk kalın ve ĢiĢkin olup çengel ön kenara 

doğru belirgin dönüktür. Kabuk üzeri kalın ıĢınsal kotlarla süslü olup kenet sistemi 

izlenememiĢtir (ġekil 5. 63).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Lamarck (1806), Deshayes (1824), Brown (1849), Sowerby 

in Dixon (1850), Wood (1861-71), Cossmann ve Pissarro (1904-06), Glibert (1933) 

örneğimizle uyumludur. Glibert (1970 ve 1985) Megacardita (Venericor) planicosta 

lerichei olarak tanımlanan örneğin kabuk üzeri oldukça derin aralıklı kotlarla 

süslenmiĢtir.  

Ölçüler: Örneklerimizin geniĢliği 6,6-7 cm, yüksekliği 6,2-6,6 cm arasında değiĢmekte 

olup tepe açısı 65°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca kesitinde KAZ101-102-

103 nolu örnekleme noktalarında tespit edilmiĢtir. MTA Müze arĢiv numarası: 2019-74. 

Lütesiyen.   

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1801 ve 1806-07) 

tarafından Paris çevresinde Grignon‟da tanımlanan türün kuzey Ġtalya Piémont ve 

Floransa‟da da görüldüğünü belirtmiĢtir. Sowerby (1812) Ġngiltere‟de Bracklesham 

körfezinde tespit etmiĢtir. Deshayes (1824) Fransa‟da Grignon, Parnes, Courtagnon, 

Houdan, Mouchy, Valmondois, Touraine ve Ġngiltere‟de Hampshire çevresinde 

Eosen‟de tespit edilmiĢtir. Bronn (1837-38) Paris havzasında Grignon, Courtagnon, 

Parnes, Houdan‟da Calcaire Grossier (kaba kireçtaĢı) içerisinde, Pierefond ve 

Valmondois‟de, Manche‟da; Ġngiltere‟de Londra Kili‟nde, Sussex‟de Bracklesham 

körfezinde, Ġtalya‟da subapenin formasyonlarında; kuzey Amerika‟da Eosen 
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kireçtaĢlarında görülen türün Polonya‟da Kadzimirz‟de tespit edildiğini belirtmiĢtir. 

Brown (1849) Londra Kili‟nde ve Blackdown‟da; Dixon (1850) Bracklesham körfezi, 

Selsey ve Bognor‟da tespit edilen türün Grignon, Parnes, Valmondois, Touraine, Ghent, 

Bruges, Ypres, Louvain ve Hauteville‟de Eosen‟de; Wood (1861-71) Ġngiltere 

(Bracklesham, Bramshaw, Brook, Stubbington, Selsey, Alum körfezi, Bagshot ve 

Hawley); Fransa (Calcaire Grossier); Belçika (Gand ve Lovain) ve Kuzey Amerika‟da 

(Claiborne ve Alabama) Eosen kayaçlarında bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. Cossmann 

ve Pissarro (1904-06) Fontenai‟de Lütesiyen (Küiziyen-Bartoniyen) yaĢlı kayaçlarda 

tanımlamıĢlardır. Glibert (1933) Belçika Neder-Ockerzeel‟de Bruxellien (erken 

Lütesiyen) çökellerinde tanımlamıĢtır. Morellet ve Morellet (1938) V.planicosta türünü 

Fransa Aisne bölgesinde Dravegy‟de Lütesiyen yaĢlı kayaçlarda Corbula gallica, 

Tellina tellinella, Crassatella plumbea, Turritella terebellata, Mesalia multisulcata ve 

Clavilithes parisiensis türleri ile birlikte tanımlamıĢtır. Glibert ve Van de Poel (1971) ve 

Glibert (1985) Megacardita (Venericor) planicosta lerichei oalrak tanımladıkları türü 

Belçika‟da Oedelem, Aalter ve Gent‟de Bruxellien katında tespit etmiĢlerdir. Paleojen 

molluskları revize çalıĢmasında Le Renard ve Pacaud (1995) türün ismini Venericor 

planicosta olarak değiĢtirmiĢlerdir. Pacaud in Merle (2008) Venericor planicosta türünü 

Paris baseni Lütesiyen stratotipleri arasında belirtmiĢtir.   

 

 

ġekil 5.63 Venericor planicosta (Lamarck, 1801); Kazmaca, Sulakyurt 
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Takım: Venerida 

Üst Aile: Arcticoidea Newton, 1891 

Aile: Trapezidae Lamy, 1920 

Cins: Trapezium Megerle von Mühlfeld, 1811 

Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) 

ġekil 5. 64; Levha 11, ġekil 5, 6a, b, c 

 

1824-37 Cypricardia oblonga Deshayes, s. 185, lev. 31, Ģek. 3-4. 

1857 Cypricardia parisiensis Deshayes, T. 1, s. 17, T. 2, lev. 24, Ģek. 8-9.  

1886 Trapezium parisiense (Deshayes), Cossmann, s. 145, 62(1). 

1904-06 Libitina parisiensis (Deshayes), Cossmann ve Pissarro, lev. 15, Ģek. 62-1. 

1933 Libitina parisiensis (Deshayes), Glibert, s. 155, lev. 9, Ģek. 8.  

1943 Libitina parisiensis (Deshayes), Szöts, s. 64, lev. 7, Ģek. 1. 

1969 Trapezium parisiensis (Deshayes), Moore, P. N, vol. 2(6), s. 655.  

 

Tanımlama: Kabuk orta boyda elips formdadır. Kapaklar dorsal tarafta daha konveks 

olup kapanmanın olduğu ventral tarafa doğru düzleĢmektedir. Umbo ĢiĢkince, çengel 

öne dönüktür. Lünül yuvarlağa yakın, korsela uzundur. Kabuk üzerinde çok ince 

konsantrik büyüme çizgileri ayırtedilmektedir (ġekil 5. 64).  

Benzerlik ve Farklılıklar: Sinonim listede belirtilen Ģekiller ile oldukça benzerlik 

göstermektedir. Deshayes (1824-37 ve 1858) kabuk Ģekli ve ön kenardaki kavis, Glibert 

(1933) kabuk formu ve üzerindeki ince konsantrik çizgiler ve Szöts (1943) yine ön 

kenar kavisi ile üzerindeki büyüme çizgileri bakımından oldukça uyumludur.  

Ölçüler: Bayat ve Çiçekdağı alt alanlarında tanımlanan örneklere ait ölçümler aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Örnek no GeniĢlik Yükseklik Tepe açısı 

AYV103 3,2 cm 1,9 cm 115° 

AYV104 3,8 cm 2,4 cm 115° 

AYV105 4,4 cm 2,3 cm 115° 

YES103 4,6 cm 1,8 cm 115° 

BTF10 4,8 cm 2,3 cm 115° 

BTF11 4,5 cm 2,5 cm 115° 
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat ile Çiçekdağı 

Büyükteflek kesitlerinde tespit edilmiĢtir. Bayat örneklerinin MTA Müze arĢiv 

numarası: 2018-28; Çiçekdağı örneklerinin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-4. 

Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Deshayes (1824-37) Cypricardia 

oblonga türünün Fransa Chaumont, Parnes ve Mouchy‟de Eosen‟de tanımlandığını; 

Deshayes (1843-1850) Cypricardia cinsinin Orta Tersiyer‟de Akdeniz havzasın Ġtalya, 

Sicilya ve Bordeux‟da, Mısır‟da Kızıldeniz‟de ve Hindistan‟da tespit edildiğine 

değinmiĢtir. Cossmann (1886), Deshayes‟in Trapezium cins adını red ettiği bunun 

yerine Cypricardia ve Rocellaria isimlerini ve sonrasında da sadece Cypricardia adını 

tercih ettiğini, üç farklı kardinal diĢe sahip bir menteĢe ile trapezoid tipte bir kabuk 

yapısına sahip olduğu için cins isminin Trapezium olması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Cossmann (1886) türün Fransa‟da Saint-Gobain ve Hérouval bölgelerinde ve Cossmann 

ve Pissarro (1904-06) Fransa Dijon kuzeyinde Chaumont bölgesinde Lütesiyen‟de 

yayılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Glibert (1933) Brüksel‟in kuzeydoğusunda 

Nederokkerzeel bölgesinde oldukça bol bulunan bir örnek olduğunu belirterek 

Lütesiyen‟e özgü bu türün Paris havzasında ve Ġngiltere‟de Bracklashem Körfezinde de 

bulunduğuna değinmiĢtir. Szöts (1943), tanımlanan örneğin Macaristan‟da Eosen‟deki 

marn ve kömürlü oluĢumlarda, Cerithium bakonicum tabakalarında bulunduğunu ve tek 

kopyası olan bu örneğin Paris‟te belirtilen örnek ile birebir aynı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Moore (1969) Trapezium cins isminin kavkı Ģekline ve menteĢe yapısına göre uygun 

olduğunu görüĢüyle Libitina ve Cypricardia isimlerini sinonim olduğunu vurgulamıĢtır. 

Trapezium cinsinin yarıklar içine yuvalandığına değinerek Kuzey Amerika, Avrupa, 

Ġndopasifik ve Hint Okyanusu‟nda Eosen‟den günümüze kadar türleri bulunduğunu 

belirtmiĢtir.  
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ġekil 5.64 Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857); Ayvalıca, Bayat 

Üst Aile: Cardioidea Lamarck, 1809 

Aile: Cardiidae Lamarck, 1809 

Alt Aile: Cardiinae Lamarck 1809 

Cins: Cardium Linnaeus, 1758 

Cardium nummuliticum d’Archiac, 1866 

ġekil 5. 65, Levha 12, ġekil 1, 2a, b, c 

 

1850 Cardium nummuliticum d‟Archiac, (nomen nudum), s. 184, 264.  

1866-69 Cardium nummuliticum d‟Archiac, s. 160, lev. 5, Ģek. 1. 

 

Tanımlama: Küresel kabuk büyükçe ve ĢiĢkin olup paleal kenara doğru geniĢleyerek 

bir ikizkenar üçgen gibi gözükür. Çengel kuvvetli kavisli kanca Ģeklinde uzamıĢtır. 

Kavkı oldukça kötü korunmuĢtur, detay karakteristikleri belirgin değildir (ġekil 5. 65).  

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac tarafından 1850‟de ilk kez tanımlama olarak 

bahsi geçen türe iliĢkin ilk ve tek kayıt 1866 yılına aittir. Örneğimizle birebir benzerlik 

göstermektedir. 

Ölçüler: Bayat ve Sulakyurt alt alanlarında tanımlanan örneklerin ölçümleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

Örnek no GeniĢlik Yükseklik 

YES104 8,1 cm 10,2 cm 

YES105 11,2 cm 18 cm 

KEP14 6,5 cm 7 cm 

KEP14 13 cm 13,5 cm 

KAZ101 8,8 cm 14 cm 
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Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat YeĢilçat, Sungurlu Kepirtepe ve 

Sulakyurt Kazmaca kesitlerinde tespit edilmiĢtir. Sungurlu örneklerinin MTA Müze 

arĢiv numarası: 2019-13; Bayat örneğinin MTA Müze arĢiv numarası: 2019-19; 

Çiçekdağı örneğinin MTA Müze arĢiv numarası: 2020-24. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1850 ve 1866-69) yılları 

arasında yapılan çalıĢmalarda Safranbolu, Yarımkale ve Karamas dağları ile Araç 

vadisinde tespit edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.65 Cardium nummuliticum d'Archiac, 1866; YeĢilçat, Bayat 

 

Aile: Cardiidae Lamarck, 1809 

Alt Aile: Trachycardiinae Stewart, 1930 

Cins: Trachycardium Mörch, 1853 

Trachycardium gratum (Defrance in Deshayes, 1824) 

ġekil 5. 66; Levha 12, ġekil 3 

1824-37 Cardium gratum Defrance in Deshayes, s. 165, pl. 28, Ģek. 3, 4, 5.  
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1904-06 Cardium (Trachycardium) gratum Defrance, Cossmann ve Pissarro, lev. 18, 

Ģek. 69-8.  

1958 Cardium (Trachycardium) gratum Defrance, Pavlovec, s. 223, Ģek. 4.  

1964 Cardium gratum Deshayes, Karagiuleva, s. 119, lev. 37, Ģek. 7.  

1972 Cardium (Trachycardium) gratum Defrance, Kecskemétiné-Körmendy, s. 192, 

206.  

2008 Trachycardium gratum Defrance, Deveciler, s. 41, lev. 2, Ģek. 9-11. 

 

Tanımlama: Kabuk orta boyda ĢiĢkin ve ovale yakındır; üzeri sayısı 24-25‟i bulan 

ıĢınsal kotlarla süslüdür. Çengel öne dönüktür (ġekil 5. 66).   

Benzerlik ve Farklılıklar: Ġlk kez Deshayes (1824)‟de tanımlanan tür, Defrance‟a ithaf 

edilmiĢtir; örneğimizle benzerlik göstermektedir. Cossmann ve Pissarro (1904-06), 

Karagiuleva (1964) ve Deveciler (2008)‟in çalıĢmalarına ait sinonim listede belirtilen 

örnekler, örneğimizle büyük ölçüde uyumludur.  

Ölçüler: GeniĢlik 3-7,2 cm, yükseklik 3,5-8 cm arasında değiĢmekte olup gövde açısı 

70°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca kesitleri KAZ04, KAZ103 

ile Sungurlu Kavakköy kesiti KAV104 nolu örnek noktalarından alınmıĢtır. MTA Müze 

arĢiv numarası: 2019-30. Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Defrance in Deshayes (1824-37) türü 

Fransa‟da Mouchy, Chateau-Rouge, Hermes, Parnes çevresinde Eosen yaĢlı çökellerden 

alınmıĢtır. Cossmann ve Pissarro (1904-06) Fransa Vaudancourt çevresinde Lütesiyen 

yaĢlı çökellerde tanımlamıĢlardır. Pavlovec (1958), Dalmaçya Ostrovica‟da geç 

Lütesiyen‟de oldukça bol olarak bulunduğuna değinmiĢtir. Karagiuleva (1964), 

Cardium gratum türünün stratigrafik yayılımını Bulgaristan, Pireneler ve güney 

Fransa‟da Geç Eosen; Ġngiltere ve Fransa, Alpler ve kuzey Ġtalya ile kuzey Afrika‟da 

Orta-Geç Eosen olduğunu belirtmiĢtir. Kecskemétiné-Körmendy (1972), Cardium 

(Trachycardium)gratum türünün yayılımını Macaristan‟da Bakony ve Mas bölgesinde 

Orta Eosen; Ġngiltere‟de, Fransa ve Belçika‟da Orta-Geç Eosen; güney ve doğu Avrupa, 

Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya‟da Geç Eosen olarak vermiĢtir. Deveciler (2008) 

Haymana, Çayraz Formasyonu‟nda tanımladığı türün yayılımını Lütesiyen-Bartoniyen 

olarak tespit etmiĢtir.  
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ġekil 5.66 Trachycardium gratum (Defrance in Deshayes, 1824; Kazmaca, Sulakyurt 

 

Takım: Cardiida 

Üst Aile: Tellinoidea Blainville, 1814 

Aile: Tellinidae Blainville, 1814 

Alt Aile: Tellininae Blainville, 1814 

Cins: Tellina Linnaeus, 1758 

Tellina cf. granconensis Oppenheim, 1901 

ġekil 5. 67; Levha 12, ġekil 4 

 

1901 Tellina granconensis Oppenheim, s. 170-171, Ģek. 17. 

1911a Tellina granconensis Oppenheim, Boussac, s. 227, lev. 13, Ģek. 19. 

1963 Tellina granconensis Oppenheim, Vlaicu-Tătărîm, s. 141, lev. 7, Ģek. 1.  

1964 Tellina granconensis Oppenheim, Karagiuleva, s. 112, lev. 33, Ģek. 6, 8. 

1983 Tellina granconensis Oppenheim, Piccoli ve Savazzi, s. 35.  

2008 Tellina granconensis Oppenheim, Deveciler, s. 47, lev. 2, Ģek. 16.  

2012 Tellina granconensis Oppenheim, HoĢgör, s. 81-82, lev. 1, Ģek. 12-13.  

 

Tanımlama: Kabuk orta büyüklükte, yanlara doğru uzamıĢ dairesele yakındır. Ön ve 

arka kenarlar yaklaĢık simetriktir. Kabuk üzeri konsantrik büyüme çizgileri ile 

süslenmiĢtir. Umbo ĢiĢkincedir (ġekil 5. 67).  



263 

 

Benzerlik ve Farklılıklar: Sinonim listede belirtilen Ģekiller ile uyumludur. Ancak 

elimizdeki örnek tek ve çengeli kırık olduğundan tanımlamanın benzerlik olarak 

bırakılması uygun bulunmuĢtur.  

Ölçüler: GeniĢlik 3,8 cm, yükseklik 3,3 cm ve tepe açısı 115°‟dir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat YeĢilçat kesiti YES105 nolu örnek 

noktasından alınmıĢtır. MTA Müze arĢiv numarası: 2018-34.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Oppenheim (1901) tarafından ilk kez 

Ġtalya Vicenza bölgesinde Grancona‟da tanımlanan türün yayılımını yazar, Batı 

Alpler‟de Geç Eosen olarak vermiĢtir. Vlaicu-Tătărîm (1963) Alpler‟de, Aqutaine 

havzasında, Ġspanya ve kuzey Ġtalya Vicentin‟de Priaboniyen‟de; Romanya GB Cluj‟da 

(KaloĢvar) yapılan çalıĢmalarda Geç Eosen (Ledian) yaĢlı kaba kireçtaĢı çökellerinde 

Lucina dalmatina, Chama subgigas, Cardium bonellii, Chlamys sp. ve Spondylus sp. ile 

birlikte bulunduğuna değinmiĢtir. 

 

Karagiuleva (1964), Bulgaristan, Pireneler ve Güney Fransa, Alpler ve Kuzey Ġtalya‟da 

Geç Eosen‟de yayılım gösterdiğini tespit etmiĢtir. Piccoli ve Savazzi (1983) infaunal 

yaĢayan ve döküntülerle beslenen türü KD Ġtalya Priabona‟da Geç Eosen‟de 

tanımlamıĢlardır. Deveciler (2008) Haymana Çayraz Formasyonu‟nda tanımladığı 

Tellina granconensis türünün yayılımını Lütesiyen-Bartoniyen; HoĢgör (2012), 

Haymana-Polatlı bölgesinde yapılan çalıĢmada Erken-Orta Eosen olarak belirtmiĢtir.  

 

 

ġekil 5.67 Tellina cf. granconensis Oppenheim, 1901, YeĢilçat, Bayat 
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5.4 Diğer fosil grupları 

 

Bu kısımda, Kocaçay Formasyonu‟nda diğer fosil gruplarından tanımlanabilen türlere 

iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. Formasyonun tespit edilen çökelim yaĢını 

desteklemek amacıyla farklı fosil gruplarından en belirgin olanlar değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 

ġube: Foraminifera d‟Orbigny, 1826 

Sınıf: Globothalamea Pawlowski, Holzmann & Tyszka, 2013 

Takım: Rotaliida Delage & Hérouard, 1896 

Üst Aile: Nummulitoidea Blainville, 1827 

Aile: Nummulitidae Blainville, 1827 

Cins: Nummulites Lamarck, 1801 

Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 

Levha 13, ġekil 1a, 2-4 

 

1848 Nummulites aturica Joly ve Leymerie, s. 187, lev. 2, Ģek. 9, 10. 

1911a Nummulites atacicus Leymerie, Boussac, s. 28, lev. 2, Ģek. 26; lev. 3, Ģek. 15; 

lev. 5, Ģek. 14. 

1981 Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, Schaub, s. 95, lev. 15, Ģek. 20-26; lev. 16, 

Ģek. 1-30. 

2007 Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, GörmüĢ vd., s.6, lev. 2, Ģek. 1-4. 

2011 Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, Less vd., s. 821, Ģek. 38 q, r, t, u. 

 

Tanımlama: Tür inceleme sahasında mikrosferik bireylerinden tanımlanmıĢtır. Kavkı 

ĢiĢkin ve merceksidir. Kenarları az keskin görünümlüdür. Ortalama çap 15-20 mm arası, 

kalınlık 2-3 mm‟dir. Kavkı yüzeyinde bölme Ģebekesi ıĢınsal, hafif dalgalı, bazılarında 

ise granüllüdür. Granüllü olanlarda granüller merkezi kısımda daha iricedir. Ekvatoral 

kesitlerinde yavaĢ sarılımlı, tur sayısı fazladır. 20 mm çapındaki örnekte 20, 25 mm 

çapındaki örnekte 26 tur sayılmıĢtır. Duvar diğer türlere nazaran daha kalındır. 

Bölmeler hafif eğiktir. Bölme geniĢliği yüksekliğinden fazladır. Dikdörtgen 

görünümlüdür. Ġlk loca çok küçüktür. Tur yükseklikleri orta kesimlerde 1 mm'ye 
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ulaĢmaktadır. Türün en tanıtıcı özelliği kavkı Ģeklinin merceksi ĢiĢkin, kenarlarının 

keskin, loca düzenlemelerinin diktörtgenimsi, sarılımının düzenli ve sık oluĢudur. Türe 

ait makrosferik bireyler daha küçük 5-6 mm çaplara sahiptir. Kalınlık 2-3 mm'dir. 

Benzerlik ve Farklılıklar: AvĢar (1991, 1994) Yozgat ve Malatya sahalarından bü türe 

ait makrosferik bireylerden tanımlama yapmıĢtır. Örçen (1986) Malatya sahasında hem 

makrosferik hem de mikrosferik bireyler tanımlamıĢtır. Örçen (1986) tarafından 

tanımlanan mikrosferik birey boyutlarının biraz daha küçük olduğu görülmüĢtür. 

Nummulites perfaratus'tan kavkı kenarlarının keskinliği ve merkezden kenara doğru 

loca düzenlemeleri ile ayrılır. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Kesitte tespit edilen en bol örneklerden biridir. 

Bayat Ayvalıca kesitinde en bol görüldüğü örnek noktaları AYV116-123 arasındadır. 

Lütesiyen.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Türün paleocoğrafik yayılımı geniĢtir. 

YaĢ aralığı da Lütesiyen olarak bilinmekte olup Serra Kiel vd. (1998)'e göre SBZ16 

biyozonunda gözlenen bir türdür. Kenawy vd. (1993), Mısır‟da Nil vadisinde Orta 

Eosen‟de (geç Lütesiyen), Less vd. (2011) Trakya havzasında erken-orta 

Bartoniyen'den, Örçen (1986) Malatya çevresinde Lütesiyen‟den, AvĢar (1991, 1994) 

Yozgat ve Malatya çevrelerinde geç Lütesiyen‟den GörmüĢ vd. (2007) Dinar çevresinde 

yine Lütesiyen‟den Dinçer ve AvĢar (2012) Darende çevresinde üst Lütesiyen-

Bartoniyen çökellerinden; Less vd. (2011), Trakya havzasında geç Bartoniyen‟de 

(SBZ18) tanımlamıĢlardır (Gürsoy ve GörmüĢ, 2020). 

 

Cins: Nummulites Lamarck, 1801 

Nummulites cf. beaumonti d’Archiac ve Haime, 1853 

Levha 13, ġekil 1b, 9-12 

 

1853 Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, s. 133. 

1981 Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, Schaub, lev. 53, Ģek. 17-19, 22-25. 

2006 Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, Eraslan, s. 36, lev. 2, Ģek. 8-15. 

2019 Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, Al Menoufy, s. 154, Ģek. 3G-Q 

 

Tanımlama: Kavkı merceksi, kenarları keskindir. Makrosferik bireylerden 
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tanımlanmıĢtır. Bu bireylerde çap 5-6 mm, kalınlık 1-2 mm olarak ölçülmüĢtür. Tur 

sayısı 6-8 arasındadır. Mikrosferik bireyleri biraz daha iri olup, çapları 7-9 mm arasında 

değiĢir. Ekvatoral kesitlerde localar diktörtgenimsi, yükseklikleri geniĢliklerinden 

fazladır. Bölmeler; ince, az eğik ve düzdür. 

Benzerlik ve Farklılık: N.beaumonti‟nin daha küçük boyutlu olması, localarının 

yüksekliğinin geniĢliğinden fazla olması diğer nummulit türlerinden farklılığını 

göstermektedir. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Nummulites aturicus ile birlikte yalnız daha az 

oranda, Bayat Ayvalıca kesitinin üste yakın seviyelerinde AYV116-119 örnek 

noktalarında tespit edilmiĢtir. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Örçen (1986), KB Malatya Medik-

Ebreme çevresinde geç Lütesiyen, Eraslan (2006) Ankara Bağlum-Kazan‟da orta-geç 

Lütesiyen'den tanımlamıĢtır. Al Menoufy (2019) BirleĢik Arap Emirliklerinden SBZ19 

biyozonundan, AvĢar (1991, 1994) Yozgat ve Malatya çevrelerinden geç Lütesiyen'den; 

AvĢar vd. (2010) Aydıncık (Yozgat) SBZ15 biyozonunda orta Lütesiyen‟de; Örçen 

(1986, 1992) Malatya ve Bursa geç Lütesiyen‟inden tanımlama yapmıĢlardır. 

 

Cins: Nummulites Lamarck, 1801 

Nummulites perforatus (De Montfort, 1808) 

Levha 14, ġekil 1-4 

 

1808 Egeon perforatus de Montfort, t. I, s. 166-167. 

1911a Nummulites perforatus (Montfort), Boussac, s. 15-16, lev. 6, Ģek. 5, 8. 

1911b Nummulites perforatus (Montfort), Boussac, s. 21, lev. 3, Ģek. 1-7, 13, 14, 16. 

2010 Nummulites perforatus (Montfort), Deveciler, s. 193, lev. 1, Ģek. 1-6, lev. 2, Ģek. 

1-8. 

2019 Nummulites perforatus (de Montfort, 1808), Al Menoufy, s. 149, Ģek. 3A-F. 

 

Tanımlama: Resimlenen örnekler mikrosferik bireylerden tanımlanmıĢtır. Kavkı 

merceksidir. Çok ĢiĢkin ve kenarlarının yuvarlak olması türün tanıtıcı özelliklerindendir. 

Kavkı çapı 18-30 mm, kalınlığı ise 6-8 mm arasında ölçülmüĢtür. Bölme Ģebekesi hafif 

mendereslidir. Ekvatoral kesitlerde loca düzenlemeleri yine türün en tanıtıcı özellikleri 
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arasındadır. GeliĢmiĢ mikrosferik bireylerde baĢlangıç ilk 6-7 turda sıkı, daha sonraki 8-

15. turlarda seyrek, son kenarlara doğru turlarda ise çok sık bir Ģekilde üç evreli 

sarılımlıdır. Tur sayısı 30-45 arasındadır. Localar diktörtgen Ģekilli olup, loca 

geniĢlikleri yüksekliklerinden fazladır. Makrosferik bireyleri daha küçüktür. Bölme 

Ģebekesi ıĢınsal, hafif dalgalıdır. Bölme çizgilerinin arasında küçük granüller yer 

almaktadır.  

Benzerlik ve Farklılıklar: Nummulites aturicus türüne benzerlik gösterir. Buna 

karĢılık, Nummulites perfaratus türü kavkısının ĢiĢkin olması, kenar kesimlerinin 

yuvarlak oluĢu ve üç evreli ekvatoral localardaki sarılımı farklılığı ile diğer nummulit 

türlerinden kolaylıkla ayrılır. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca kesitinin en üst seviyelerinde 

AYV125-126 nolu örnek noktalarında yoğun olarak bulunur. Lütesiyen-Bartoniyen 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: AvĢar (1991, 1994) Yozgat, Elazığ ve 

Malatya çevrelerinde yaptığı araĢtırmalarda geç Lütesiyen, Deveciler (2010) Haymana 

sahasındaki araĢtırmasında Bartoniyen zamanından, Al Menoufy (2018) BirleĢik Arap 

Emirliklerinde SBZ19 biyozonundan tanımlama yapmıĢlardır. Serra-Kiel vd. (1998)‟e 

göre ise SBZ17 biyozonuna ait bir türdür. 

 

Aile: Nummulitidae Blainville, 1827 

Cins: Assilina d'Orbigny, 1839 

Assilina exponens (Sowerby, 1840) 

Levha 13, ġekil 1c, d; Levha 14, ġekil 5, 6, 8-11 

 

1837-1840 Nummulites exponens Sowerby in Sykes, 2(5), s. 719, lev. 12, Ģek. 14. 

1879 Assilina exponens Sowerby, de la Harpe, 16, s. 212. 

1911b Assilina exponens Sowerby, Boussac, s. 100. 

1976 Assilina exponens (Sowerby), Sirel ve Gündüz, s. 39, lev. 10, Ģek. 9; lev. 11, Ģek. 

1-9. 

2006 Assilina exponens (Sowerby), Eraslan, s. 35. 

2012 Assilina exponens Sowerby, Dinçer ve AvĢar, s. 46, lev. 2, Ģek. 1-12. 
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Tanımlama: Mikrosferik bireylerde kavkı Ģekli ince merceksi; yassı, çok basıktır. 

Bölme izleri sık ve belirgindir. Kavkı çapları 30-40 mm'ye ulĢmaktadır. Kavkı kalınlığı 

1-2 mm arasındadır. Ekvatoral kesitlerinde sarılım düzenli olup kenarlara doğru ilk 

sarılımlara göre daha gevĢek sarılımlıdır. Localar diktörtgenimsi, yüksekliği 

geniĢliğinden fazladır. Aksiyal kesitlerinde turlar birbirini özellikle son kesimlerde 

örter. Makrosferik bireyler merceksi, bölme izleri yine belirgindir. Kavkı merkezinde 

birkaç granül gözlenmektedir. Kavkı çapları 5-6 mm, kalınlıkları ise 1-2 mm arasında 

değiĢir. Ġlk loca yuvarlak, oval Ģekillidir. Ekvatoral kesitlerde bölmeler dik, hafif radial 

görünümlüdür. 

Benzerlik ve Farklılıklar: Assilina exponens türü kavkısının basık olması, U Ģekilli 

turları, kavkı üzerinde bölme izlerinin varlığı ile diğer cins ve türlerden kolaylıkla 

ayrılır. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat Ayvalıca kesitin en üst seviyelerinden 

AYV125-126 nolu örnek noktalarında yoğun olarak bulunur. Lütesiyen-Bartoniyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Sirel ve Gündüz (1976) Polatlı‟da 

Küiziyen-Lütesiyen‟de; Örçen (1986, 1992) KB Malatya Medik-Ebreme ve Bursa 

çevrelerinde geç Lütesiyen, AvĢar (1992) Mersin Namrun çevresinde Lütesiyen; Özgen 

(1998) Çölmekçiler, Hacıgüzel, Çukurca (Bolu) ve Safranbolu, Alparslan, Ġnözü, 

Ahmetoğlu (Kastamonu) çevresinden yine Lütesiyen yaĢlı çökellerde tanımlamıĢtır. 

Örçen (1986, 1992) Malatya ve Bursa geç Lütesiyen‟de; AvĢar vd. (2010) Aydıncık 

(Yozgat) SBZ16 biyozonunda geç Lütesiyen‟de; Dinçer ve AvĢar (2012) Malatya 

Darende‟de tanımladıkları A.exponens türünün SBZ16 geç Lütesiyen olarak tanımlama 

yapmıĢlardır. 

 

ġube: Annelida Lamarck, 1809 

Sınıf: Polychaeta Grube, 1850 

Alt Sınıf: Sedentaria Lamarck, 1818 

Ordo: Sabellida  

Aile: Serpulidae Rafinesque, 1815 

Cins: Rotularia Defrance, 1827 

Rotularia spirulaea (Lamarck, 1818) 

Levha 15, ġekil 1a, b, c, 2 
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1818 Serpula spirulæa Lamarck, s. 366. 

1853-57 Serpula spirulea Lamarck, Pictet, lev. 47, Ģek. 23.  

1900-01 Serpula (Rotularia) spirulaea Lamarck, Oppenheim in Zittel, s. 277, lev. 18, 

Ģek. 15.  

1901 Serpula (Rotularia) spirulaea Lamarck, Oppenheim, s. 277.  

1902 Serpula (Rotularia) spirulaea Lamarck, Martelli in Canavari, s. 48, 96.  

1909 Serpula (Rotularia) spirulaea Lamarck, Toniolo in Canavari, s. 256  

1957 Vermetus (Burtinella) spirulaea (Lamarck), Mészáros, s. 126, lev. 25, Ģek. 2, 2a, 

2b.  

1964 Burtinella spirulaea (Lamarck), Karagiuleva, s. 143, lev. 41, Ģek. 11a, b.  

2006 Rotularia spirulaea (Lamarck), HoĢgör ve Okan, s. 175, lev. 1, Ģek. 1-3. 

2008 Rotularia spirulaea (Lamarck), Mikuž, s. 162, lev. 1, Ģek. 1-12, lev. 2.  

 

Tanımlama: Kabuk planispiral olarak sarılmıĢ, kısa ve yassı tüp Ģeklindedir. Tüpün 

üzeri çok ince çizgilerle süslü olup dıĢ kenarları basıktır. Ağız kısmı yuvarlak ve açıktır.  

Benzerlik ve Farklılıklar:  Pictet (1853-57), Zittel (1900-01), Mészáros (1957), 

Karagiuleva (1964), HoĢgör ve Okan (2006) ve Mikuž (2008) belirtilen Ģekillerle 

benzerlik tamdır. 

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Bayat YeĢilçat, Sungurlu Kepirtepe ve 

Çiçekdağı Arabın mahallesi kesitlerinin orta kesimlerine gelen tek bir noktadan 

alınmıĢtır. Lütesiyen. 

Ölçüler: Formların çapı en küçük 0,7 cm ile en büyük 2,2 cm arasındadır. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Lamarck (1818) tarafından 

Fransa Bayonne ve Montbard‟da tanımlanmıĢtır. Pictet (1853-57) Soissons, Biaritz ve 

Palarea Eosen yaĢlı çökellerde tespit etmiĢtir. Zittel (1900-01), Veneto bölgesinde 

Scaglia‟da nummulit formasyonunun taban kısmından itibaren görülmeye baĢlandığını 

ve Nummulites laevigatus Lamarck türününün varlığı ile Priaboniyen‟e ait olmadığını 

vurgulamıĢtır; Torrente, Laverda, Rovereto, Trento çevresinden ve özellikle bol olarak 

S.Giovanni Ilarione‟den Orta Eosen yaĢlı serilerden toplamıĢtır. Oppenheim (1901) 

Erken Tersiyer‟de Alpler‟de yaygın olan formu, Ġtalya Carpano, Hırvatistan Albona ve 

Pinguente‟de tespit etmiĢtir. Martelli in Canavari (1902), Orta Eosen‟de Nice, 

S.Giovanni Ilarione, Bolca, Ronca, Istria ve Avusturya-Macaristan‟da görüldüğüne 
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değinerek Dalmaçya Split Eosen‟inde oldukça yaygın bir form olduğunu söylemiĢtir. 

Toniolo in Canavari (1909) Istria ve çevresinde Eosen yaĢlı çökellerde çalıĢmada 

Rotularia spirulaea türünü stratigrafik yayılımını Lütesiyen ve Priaboniyen olarak 

vermiĢtir. Mészáros (1957) türün genel yayılımının Orta Eosen olduğunu belirterek 

Kırım‟da ve Romanya Cluj‟da Nummulites fabianii zonunda tanımlamıĢtır. Karagiuleva 

(1964) Bulgaristan‟da tüm Eosen boyunca, Pireneler ve güney Fransa‟da Erken-Orta 

Eosen, Alpler ve kuzey Ġtalya‟da Orta-Geç Eosen, Romanya, Ukrayna ve Kırım‟da Orta 

Eosen‟de yayılım gösterdiğine belirtmiĢtir. HoĢgör ve Okan (2006), Çankırı Havzası 

Erken Eosen Yoncalı Formasyonu‟nda tanımlamıĢlardır. Mikuž (2008) Istria Pazin 

yakınlarındaki GraĦišĤe köyünde bulunan Lütesiyen yaĢlı kalkerli breĢ ve 

konglomeralarda nummulit, mercan, mollusk, ekinid ve diğer fosil kalıntıları ile birlikte 

bulunduğunu belirtmiĢtir.  

 

ġube: Cnidaria Hatschek, 1888 

Sınıf: Anthozoa Ehrenberg, 1834 

Takım: Scleratinia  

Aile: Agathiphyllidae Vaughan and Wells, 1943 

Cins: Pattalophyllia d‟Achiarc, 1867 

Pattalophyllia cyclolitoides (Bellardi, 1847) 

Levha 15, ġekil 2 

 

1840-47 Turbinolia cyclolitoides Bellardi in Michelin, s. 268, lev. 61, Ģek.9.  

1904 Pattalophyllia cyclolitoides Bellardi, Dainelli, s. 280.  

1966 Pattalophyllia cyclolitoides Bellardi, Kühn, s. 336, lev. 2, Ģek. 10; lev. 3, Ģek. 15.  

 

Tanımlama: Koni Ģeklindeki kabuk yukarı doğru kalınlaĢarak geniĢlemektedir. 

Kabuğunn üst kısmında septalar merkezde birleĢirler.  

Benzerlik ve Farklılıklar: Bellardi in Michelin (1840-47) Ģekil 9 ve Kühn (1966) ile 

tamamen uyumludur.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sulakyurt Kazmaca KAZ101 nolu kesit 

noktasından alınmıĢtır. Lütesiyen. 

Ölçüler: Yükseklik ortalama 1,5 cm, geniĢlik 2 cm‟dir.   
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Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Bellardi in Michelin (1840-47) ilk kez 

Palarea (Nice) çevresinde nummulitik zonda tanımlanmıĢtır. Dainelli (1904) 

Dalmaçya‟da Orta Eosen‟de tanımlamıĢtır. Kühn (1966), Avusturya Eosen yaĢlı 

korallerini incelediği çalıĢmasında, türün Fransa, Bayern, Yugoslavya, Ġtalya, Mısır, 

Doğu Afrika ve Hindistan‟da Orta-Geç Eosen‟de görüldüğüne değinmiĢtir.  

 

ġube: Arthropoda 

Sınıf: Malacostraca  

Takım: Decapoda 

Üst Aile: Raninoidea 

Aile: Raninidae De Haan, 1839 

Cins: Ranina Lamarck, 1801 

Ranina tchihatcheffi Milne-Edwards, 1865 

Levha 15, ġekil 4 

 

1850 Ranina tchihatcheffi d‟Archiac, s. 303.  

1866-69 Ranina tchihatcheffi Milne-Edwards, d‟Archiac, s. 105. 

 

Tanımlama: Dar ve bombeli kabuk üzerinde birbirini takip eden noktalı barlar yer 

almaktadır. 

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1866-69), R.marestiana türünün üzerinde 

bulunan çizgiler ve üzerindeki noktalar daha belirgin olması sebebiyle ayrılmakta 

olduğunu vurgulamıĢtır.  R.tchihatcheffi ve R.marestiana türlerini incelediğimizde bu 

özellik oldukça belirgindir. Örneğimiz d‟Archiac‟ın örneği ile benzerlik göstermektedir.  

Ölçüler: Yükseklik: 4,8 cm GeniĢlik: 4,4 cm.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: KırĢehir Çiçekdağ Arabın mahallesi ARA01 

nolu kesit noktasından alınmıĢtır. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1850), Ön Asya‟da yayılım 

gösterdiğini belirttiği R.tchihatcheffi türünün, Ġtalya Verona ve Bologna‟daki 

nummulitik oluĢum içerisindeki Ranina aldrovandi ile benzerlik gösterdiğine 

değinmiĢtir. d‟Archiac (1866-69) türün tanımlanmasında Milne-Edwards‟ın 

katkılarından bahsederek türün Trakya St. George nummulitik katmanlarından geldiğini 
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vurgulamıĢtır. Eosen devri boyunca Ranina cinsine ait türlerin oldukça bollaĢtığını, 

Ġtalya‟da, Kressenberg‟de, Bavyera‟da ve Fransa‟da Calcaire Grossier temellerinde 

tespit edildiğini ve Mısır nummulitik kalkerlerinde ise kırık parçalarının bulunmasının 

Ranina içerdiği sonucuna götürdüğünü belirtmiĢtir. 

 

Aile: Goneplacidae 

Cins: Galenopsis Milne-Edwards, 1865 

Galenopsis cf. typicus Milne-Edwards, 1865 

Levha 15, ġekil 5a, b 

 

1865 Galenopsis typicus Milne-Edwards, s. 317, lev. 6, Ģek. 1-4.  

1978 Galenopsis cf. typicus Milne-Edwards, Collins ve Morris, s.960. 

2004 Galenopsis cf. typicus Milne-Edwards, Schweitzer vd., s. 90.  

 

Tanımlama: Uzun yassı form. Yengeç iç kalıbı.  

Benzerlik ve Farklılıklar: Milne-Edwards (1865) Ģekil 1-4 örneklerimizle tam 

uyumludur. Ancak örneklerimiz iç kalıp olduğu için Galenopsis cf. typicus olarak 

tanımlanması uygun görülmüĢtür. 

Ölçüler: Yükseklik 4,8-5,5 cm ve geniĢlik 6,4-7,9 cm arasında değiĢmektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: KırĢehir Çiçekdağ Arabın mahallesi ARA01 

nolu kesit noktasından alınmıĢtır.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Ġlk kez Milne-Edwards (1865) 

tarafından güney Fransa‟da Hastingues ve Gave de Pau çevresinde Calcaire Grossier 

tortullarında bol olarak tespit edilmiĢtir. Collins ve Morris (1978), Pakistan‟ın 

doğusunda Suleyman ve Kirthar arasındaki bölgede Lütesiyen yaĢlı kayaçlarda; 

Schweitzer vd. (2004), Balucistan (güneybatı Pakistan), Sind (güney Pakistan) ve 

Kachh (batı Hindistan) Eosen yaĢlı birimlerde tespit etmiĢlerdir.  

 

Alem: Plantae 

ġube: Bryozoa 

Sınıf: Gymnolaemata Allman 1856 
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Takım: Cheilostomatida Busk 1859 

Cins: Prattia d‟Archiac, 1847 

Prattia glandulosa d’Archiac, 1847 

Levha 15, ġekil 6a, b 

 

1847a Prattia glandulosa d‟Archiac, nomen nudum, s. 1010. 

1847b Prattia glandulosa d‟Archiac, s. 407, lev. 8, Ģek. 20, a, b. 

 

Tanımlama: Kalsit duvar üzerinde çok düzenli olmayan yuvarlak, basit gözeneklerle 

süslenmiĢtir. 

Benzerlik ve Farklılıklar: d‟Archiac (1847) tarafından ilk kez tanımlanan levha 8 Ģekil 

20 ile tamamen uyumludur.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Çorum Sungurlu Küçükpolatlı kesiti orta 

seviyelerden alınmıĢtır.  Lütesiyen  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: d‟Archiac (1847) Fransa Bayonne ve 

Dax çevresinde yapılan çalıĢmalarda Biaritz‟de Eosen yaĢlı nummulitli kireçtaĢlarında 

tanımlanmıĢtır.  

 

Sınıf: Echinoidea Leske, 1778 

Alt Sınıf: Euechinoidea Bronn, 1860 

Takım: Echinolampadoida  

Aile: Echinolampadidae 

Cins: Echinolampas Gray, 1825 

Echinolampas amygdala Desor, 1847 

Levha 15, ġekil 7a, b, c 

 

1847 Echinolampas amygdala Desor, Agassiz ve Desor in Edwards, s. 164.  

1858 Echinolampas amygdala Desor, Desor, s. 304. 

1880 Echinolampas amygdala Desor, de Loriol, s. 96, lev. 6, Ģek. 2, 3.  

1961 Echinolampas amygdala Desor, Roman, s. 268.  

2007 Echinolampas amygdala Desor, Mikuž, s. 271, lev.2, Ģek. A-B. 
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Tanımlama: Düzgün oval form üst yüzeyi basık bombeli, alt yüzeyi düzdür. Ağız alt 

yüzeyde merkeze yakın, nerdeyse beĢgendir. Ambulakral bölgelerin uçları açık uzamıĢ 

Ģekilli; interambulakral bölgeler geniĢtir.  

Benzerlik ve Farklılıklar: De Loriol (1880) ve Mikuž (2007) sinonim listede belirtilen 

Ģekillerle tamamen uyumludur.  

Ölçüler: Tanımlanan örneklerin yüksekliği 8,6-9,6 cm, geniĢliği 6,3-7,4 cm ve kalınlıkları 4-4,2 

cm arasında değiĢmektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Kavakköy kesitinden alınmıĢtır.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: Desor (1847 ve 1858) Mısır‟da Eosen 

nummulitik arazide tanımlamıĢtır. De Loriol (1880), Kahire yakınlarında Mokattan 

çevresinde Eosen arazisinde tanımlamıĢtır. Roman (1961), EskiĢehir Lütesiyen 

tabakalarında; Mikuž (2007) Batı Slovenya‟da AjdovšĦina PlaĦe çevresinde yine 

Lütesiyen‟de tanımlamıĢtır.  

 

Echinolampas cf. africanus de Loriol, 1880 

Levha 15, ġekil 8a, b, c 

 

1880 Echinolampas africanus de Loriol, s. 90, lev. 3, Ģek. 1; lev. 4, Ģek. 5, 6.  

 

Tanımlama: Düzgün oval form, üst yüzeyi dıĢ bükey, alt yüzeyi düzdür. Ağız alt 

yüzeyde merkeze yakındır. Ambulakral bölgelerin uçları açık uzamıĢ Ģekilli; 

interambulakral bölgeler geniĢtir. Petallerin zirve bölgesinde daha bir sivrilik göze 

çarpmaktadır. 

Benzerlik ve Farklılıklar: De Loriol (1880) belirtilen Ģekillerle tamamen uyumludur. 

Ancak örnek tek ve taban kısmı tam olmadığından Echinolampas cf. africanus olarak 

tanımlanması uygun görülmüĢtür.  

Ölçüler: Örneğin yüksekliği 9,3 cm, geniĢliği 8,7 ve kalınlık 3,4 cm arasında 

değiĢmektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Kavakköy kesitinde noktasından 

alınmıĢtır.  

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: De Loriol (1880), Mısır‟da Mokattan 

ve Gize‟de Eosen yaĢlı kireçtaĢlarında tanımlamıĢlardır.  
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Schizaster cf. africanus de Loriol, 1863 

Levha 15, ġekil 9a, b, c,10 

 

1863 Schizaster africanus de Loriol, s. 105, Ģek. 2.  

1880 Schizaster africanus de Loriol, s. 117, lev. 8, Ģek.13, 14. 

1966 Schizaster africanus de Loriol, Beydoun, s. H37. 

1977 Schizaster africanus de Loriol, Strougo, s. 44. 

1992 Schizaster africanus de Loriol, Gingerich, s. 12.  

 

Tanımlama: GeniĢ yuvarlak formun üst kısmı ve alt kısmı dıĢbükeydir. BeĢ adet 

ambulakral petalden bir tanesi oldukça derin bir oyuk oluĢturmuĢtur. Petallerin birleĢme 

noktası merkezden uzak kenara doğrudur. Petaller birbirine eĢit uzunluk göstermez. 

Aynı Ģekilde tabandaki anüs de merkezde değildir, zıt kenara daha yakındır.  

Benzerlik ve Farklılıklar: De Loriol (1880) ve Mikuž (2007) sinonim listede belirtilen 

Ģekillerle tamamen uyumludur.  

Ölçüler: Örneklerin yükseklikleri 5,3-10 cm, geniĢlik 5,2-9,3 cm ve kalınlık 3,5-5 cm 

arasında değiĢmektedir.  

Bulunduğu Yer ve Stratigrafik Düzey: Sungurlu Kavakköy kesitinden alınmıĢtır. 

Lütesiyen. 

Paleocoğrafik Yayılım ve Stratigrafik Düzey: De Loriol (1863 ve 1880) ve Gingerich 

(1992), Mısır‟da Lütesiyen yaĢlı Mokattan kireçtaĢında tanımlanmıĢtır. Beydoun (1966) 

Arap yarımadasında doğu Aden ve Dufar‟da yapılan çalıĢmalarda Lütesiyen yaĢlı 

zengin fauna içeriğine sahip Habshiya Formasyonunda Nummulites gizehensis, 

N.discorbinus, Assilina spira, Echinolampas ovalis ve Schizaster africanus türleri bir 

arada tespit edilmiĢtir. Strougo (1977), Mısır‟daki “Biarritzien” ve Priaboniyen 

Bivalvleri çalıĢmasında Mokattam Formasyonu‟nda Lütesiyen yaĢlı Nummulites 

gizehensis zonunda tanımlamıĢtır. AraĢtırmacı, beyaz kireçtaĢı ekinid seviyesinde 

Schizaster africanus türü ile birlikte S. foveatus, S. mokattamensis, S. humei, S.libycus, 

S. deserti türlerini tanımlamıĢtır. 
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6. BĠYOSTRATĠGRAFĠ 

 

Fosil bulguların menzilleri, bollukları ve topluluklarına dayalı biyostratigrafik 

zonlamalar (ġekil 6.1) kayaçların yaĢlarının ve ortamlarının ortaya konmasında 

önemlidir. Özellikle Menzil zonları, yaĢ aralıklarını belirlerken, Topluluk ve Bolluk 

zonları ise ortamın yorumlanmasında faydalıdır.  

 

 

ġekil 6.1 Biyostratigrafi Birimleri Nichols (2009)‟dan düzenlenmiĢtir; kırmızı çerçeve bu 

çalıĢmada kullanılan biyozon çeĢidini göstermektedir 

 

Menzil biyozonları kendi içerisinde Menzil biyozonu, AĢmalı Menzil biyozonu ve Ara 

biyozonlar olarak tanımlanabilir. Genellikle aynı fosil grubu içerisinde Menzil 

biyozonları tanımlanmaktadır. Örneğin bentik foraminifer türlerine göre Paleojen‟in 

bölümlenmesi gibi. Mollusklarda ise menzil zonları çoğu jeolojik zamanlar için 

bilinmemektedir. Bu nedenle bu bölümde Bolluk biyozonlarının tanımlamaları 

yapılmıĢtır. Ġnceleme bölgelerinden alınan stratigrafik kesitler üzerine tanımlanan 

fosillerin dağılımları ölçülü stratigrafik kesitler üzerine iĢlenerek biyostratigrafi zonları 

ayırt edilmiĢtir. Tüm kesitler, Bölüm 4.3‟de ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  
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6.1 Bolluk Biyozonları 

Havzada alınan ölçülü stratigrafik kesitlerde dört Bolluk ile üç Topluluk Biyozonu 

tanımlanmıĢtır. Tanımlanan biyozonları ġekil 6.2 ve 6.3‟de özetlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 6.2 Alt alanlarda tanımlanan Bolluk ve Topluluk Biyozonlarının ölçülü stratigrafik 

kesitlerde görünümleri 

 

Ostrea roncaensis Bolluk Biyozonu: Bu biyozon Ostrea roncaensis türünün bol olarak 

gözlendiği Kocaçay Formasyonu‟ndaki, marnlı birimlerde tanımlanmıĢtır. Fosil, Bayat 

alt alanında ölçümü yapılan tüm kesitlerde taban seviyesinden orta seviyelere kadar üst 

üste yığıĢımlar Ģeklinde, istif içerisinde bol oranlarda görülmektedir.  
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ġekil 6.3 Alt alanlarda tanımlanan Bolluk ve Topluluk Biyozonlarının ölçülü stratigrafik 

kesitlerde görünümleri (O.r.: Ostrea roncaensis, C.i.:Campanile incomptum; 

P.g.:Pycnodonte gigantica; C.g.:Crassatella gigantica; A.s.: Amauropsella spirata; 

G.s.: Globularia sigaretina) 

 

Bu türle birlikte görülen diğer türler Pycnodonte gigantica, Pecten tchihatcheffi, 

Spondylus eocenus, Trapezium parisiensis, Tympanotonus conulus, Turritella 

(Haustator) imbricataria, Turritella sp., Campanile incomptum, C. leymeriei, C. 

giganteum, Globularia sigaretina, Globularia vulcani, Euspira achatensis, Cernina 

sphaerica, Seraphs olivaceus, Velates perversus türleridir. Ostreidler kıyı, haliç ve 
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lagüner ortamlarda, genellikle deniz suyundan daha düĢük tuzluluktaki acı sığ sularda 

setler veya resifler oluĢturarak yaĢarlar. Ostreid larvaları ya sert bir zemine ya da diğer 

yetiĢkin bireyler üzerine tutunurlar, böylelikle yığıĢımlar oluĢtururlar. Karadan bol 

miktarda besinin geldiği, ötrofik koĢulları tercih ederler. Sesil epifaunal yaĢar ve 

süspansiyon malzeme ile beslenirler. YetiĢkin bir Ostreid bireyi vücut hacminin 1500 

katı suyu filtre edebilir; sudaki oksijeni, alg ve planktonlarla beslenmek için 

solungaçlarını kullanırlar. Gelgit arası zonda yaĢayanlar, açık hava koĢullarına maruz 

kaldıkları su seviyesinin düĢtüğü zamanlarda kapaklarını sıkıca kapatarak havadan ve 

sıcaklık değiĢimlerinden daha az etkilenmiĢ olurlar. ÇalıĢma alanlarındaki bolluklarının 

sebebini bu teori desteklemektedir (Volety, 2013; Gürsoy ve GörmüĢ, 2020). Lütesiyen 

katını göstermektedir.  

 

Velates perversus Bolluk Biyozonu: Tanımlanan bu bolluk biyozonu, havzadan alınan 

tüm kesitlerde tanımlanmıĢ olup sadece Bayat alt alanından alınan kesitte zon 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Ayvalıca-II kesitinde ard arda 3 kere tekrarlanan Ostrea 

roncaensis zonunun bitimi ile baĢlar. Marnlı seviyeler arasında yaklaĢık 30 cm 

kalınlığındaki kireçtaĢı tabakasında yığıĢım oluĢturmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar, Velates 

büyük ve ağır kabuğundan dolayı epifaunal olarak oldukça yavaĢ hareket eden ve çoğu 

zaman infaunal yaĢayan omnivor, süspansiyon besleyici bir cins olduğunu; dıĢ kabuk ve 

iç kabuk yüzeyinin, kabuklarında sürekli manto salgılayan mollusklar hariç, oldukça 

pürüzsüz ve parlak olduğunu ortaya koymuĢtur (Savazzi, 1992). Bu özelliği sağlayan 

manto dokusunda bulunan fotosentetik simbiyotiklerdir (McGhee, 2019). Vermeij 

(2013) fotosentetik simbiyotikleri barındıran en önemli örnek olarak Velates‟den 

bahseder. ÇalıĢmacılar türün genellikle kaba taneli sığ su yataklarında, orta ve yüksek 

enerjili ortamlarda yaĢadıklarını tespit etmiĢlerdir. Lütesiyen-Bartoniyen aralığını 

göstermektedir.  

 

Miltha gigantea Bolluk Biyozonu: Sungurlu alt alanı Küçükpolatlı kesitinde 

tanımlanmıĢtır. Alınan ölçülü stratigrafik kesitte türe iliĢkin bolluk taban seviyesinin 

biraz üstünden baĢlayarak taban seviyesinin altında azalma Ģeklinde gözlenmiĢtir. 

Marnlı kırıntılı litolojide tespit edilmiĢtir. Beraber bulunduğu tanımlanan diğer türler 

Spondylus eocenus, S.radula, Crassatella tumida, Cardium nummuliticum, Velates 
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perversus, Gisortia cf. murchisoni, Seraphs olivaceus, Clavilithes pinus, Fusinus 

zafiranboliensis„dir. Lucinidler, kaba kumdan ince taneli çamura, orta gelgit zonundan 

12 m‟nin üzerindeki derinliklere kadar çeĢitli ortamlarda yaĢarlar. Bu ailenin üyeleri en 

çok tropikal ve subtropikal sularda bulunurlar. Organik içeriğin düĢük olduğu kumlarda 

ya da çamurlarda, birçoğu da deniz kökleri veya otları arasında yaĢama eğilimi gösterir 

(Allen, 1958). Vokes (1969), Miltha cinsinin, deniz suyu sıcaklığının 20°C‟nin veya 

daha üzerinde olduğu tropikal denizlerde yaĢadığından söz eder. Squires (1987) infaunal 

yaĢayan Miltha gibi lucinoidlerin yaygın olarak tuzluluk ve sıcaklık değiĢimlerinin var 

olduğu yüksek derecedeki ekolojik gerilim ortamları ile karakterize edilen alanlarda 

yaĢadıklarını, sağlam kabuklu molluskların varlığının ise kıyıya yakın deniz koĢullarını 

gösterdiğinden söz etmiĢtir. Taylor ve Glover (2006), lucinidler tarafından iĢgal edilen 

habitatlar, intertidal bölgeden 2100 m derinliğe kadar uzandığını, mangrov 

çamurlarında, intertidal ve açık deniz çamur ve kumlarında, , deniz otu yatakalrında, 

yüksek organik girdinin olduğu alanlardave batık bitki örtüsünün biriktiği açık deniz 

alanlarında görüldüğünü tespit etmiĢlerdir. Bazı türlerin minimum oksijen bölgeleri, 

hidrotermal menfezler, soğuk sızıntılar ve çamur volkanları ile iliĢkili olduğunu; ancak 

ilginç bir Ģekilde en büyük lucinid çeĢitliliğinin Hint-Batı pasifik ve Atlantik‟deki 

resifal ortamlarda kalkerli kumlarda yaĢadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Pycnodonte gigantica Bolluk Biyozonu: Sungurlu ve Çiçekdağı alt alanlarında 

tanımlanmıĢtır. Alınan kesitlerin alt-orta seviyelerinde en bol olarak bulunan türdür. 

Marnlı kırıntılı litoloji içerisinde bulunan türler, Ostrea roncaensis türü gibi birbiri 

üzerine büyümeler oluĢturacak Ģekilde bir geliĢim göstermezler. Kabuk oldukça kalın, 

büyük ve ağırdır. Beraber bulunduğu diğer türler Pycnodonte brongniarti, Pecten 

tchihatcheffi, Chlamys subdiscors, Spondylus eocenus, Crassatella gigantica, 

Trapezium parisiensis, Turritella sp., Gisortia cf. murchisoni, Clavilithes cf. maximus, 

Fusus zafiranboliensis, Seraphs oliveceus, S. sopitus, Campanile leymeriei, Velates 

perversus’dur. Tetis‟e özgü olan bu cinsin üyeleri Geç Kretase‟den Miyosen‟e kadar 

görülen derin su istridyeleridir ve 120-200 m derinliğe kadar görülür. Tropikal ve 

subtropikal iklim kuĢakları dıĢında yaĢamazlar. Solungaçlarını hem solunm hem de 

beslenme için kullanırlar. Nannoplankton, yosun, bakteri, diotam gibi çeĢitli 

mikroskobik bitkiler veya hayvanlarla beslenirler (Stenzel, 1945 ve 1971; Callapez vd., 
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2015). Serbest sesil olarak çamurlu diplerde yaĢamıĢlardır. YerleĢik formda olmaları, 

yaĢam pozisyonlarında fosilleĢmelerine imkan sağlamıĢtır. Sığ denizel Ģelflerde, 

çamurlu diplerde, düĢük sedimantasyon hızının olduğu bölgelerde yaĢamıĢlardır 

(Brezina vd., 2014; de Winter vd., 2018). Güçlü, geniĢ, dıĢ bükey sol kapakları, 

yumuĢak zeminde serbest sesil olarak yaĢadığının kanıtlarındandır. Pycnodontidae 

ailesinin üyeleri, Ostreidae ailesi ile karĢılaĢtırıldığında daha derinlerde, çoğunlukla 

Ģelfte, 15 m‟den daha derin, fotik zonun altındaki infralittoral veya circalittoral zonda 

yumuĢak zeminlerde yaĢarlar (Callapez vd., 2015). Lütesiyen katını göstermektedir.  

 

6.2 Topluluk Biyozonları 

 

Ostrea roncaensis ve Campanile incomptum Topluluk Biyozonu: Bayat alt alanı 

YeĢilçat kesitinde, alt-orta seviyelerdeki kumlu siltli kırıntılı birim içerisinde Ostrea 

roncaensis ve Campanile incomptum türlerinin bir arada gösterdikleri bollukları ile 

tanımlanmıĢtır. Türlerin bir arada bulunduğu diğer türler, Spondylus eocenus, 

Globularia vulcani, Clavilithes cf. maximus, C. (Clavellofusus) clavellatus, Seraphs 

olivaceus, Campanile leymeriei, C. giganteum’dur. Ostrea roncaensis türüne iliĢkin 

açıklama bolluk biyozonunu anlatırken verilmiĢtir. Campanilidler ise Geç Kretase‟den 

bu yana görülmüĢ ve en büyük geliĢimini Eosen‟de Tetisid coğrafyada göstermiĢlerdir. 

Bugün yaĢayan tek akrabası C.cymbolicum GB Avustralya‟da, 1-4 m derinlikteki 

subtidal alanlarda yaĢayan ve algal beslenen mollusklardır (Houbrick, 1981). 

Campanilidlerin sahip oldukları büyük kabuğa karĢın küçük ağız açıklığı ve 

sürüklenmesi veya yarı gömülmesine olanak sağlayan güçlü ayakları vardır. Kayalıklar 

arasındaki kumlu alanlarda yaĢarlar. Winter vd. (2020) Campanile giganteum üzerinde 

yapılan izotopik çalıĢmaların Paris havzasında, 21-32°C sıcaklıkta, 5 m ye kadar sığ 

sularda yaĢadıklarını tespit etmiĢlerdir. Eosen‟den sonra tür sayısında görülen ani 

düĢüĢe iliĢkin birkaç görüĢ bulunmaktadır; bunlar, deniz seviyesindeki ve sıcaklıktaki 

değiĢimler ile algler üzerinde beslenen ve Geç Eosen‟den sonra geliĢim gösteren 

Stromboidlerle girdiği rekabet olduğu düĢünülmektedir (Jung, 1987; Dominici ve 

Kowalke, 2007; de Winter vd., 2020). Lütesiyen katını göstermektedir.  

 

Pycnodonte gigantica ve Crassatella gigantica Topluluk Biyozonu: Sungurlu alt alanı 
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Kavakköy kesitinde tanımlanmıĢtır. Pycnodonte gigantica ile Topluluk biyozonu 

oluĢturur. Marnlı kırıntılı litoloji içerisinde kesitin tabandan tavana kadar en bol 

bulunan türlerinden biridir. Türlerin beraber bulunduğu diğer türler Pycnodonte 

brongniarti, Spondulus eocenus, Velates perversus, Campanile leymeriei, Gisortia cf. 

murchisoni, Seraphs sopitus, S. olivaceus, Fusinus zafiranboliensis‟dir. Pycnodonte 

gigantica türüne iliĢkin açıklama bolluk biyozonunu anlatırken verilmiĢtir. Sığ veya az 

çok derin sularda yaĢayan Crassatellidler kalın,sert ve eĢit ölçüdeki kabukları ve sıklıkla 

arka kenar boyunca inen pliye ve güçlü bir menteĢe sistemine sahiptirler (Abbott ve 

Morris, 1995). Martinius (1995) Crassatellidae ailesine ait türlerin sığ kazıcılar 

olduğunu ve çökelti ile beslendiklerini söyler. Bu yaĢam Ģekli kabuklarının ve menteĢe 

sistemlerinin korunmasını sağlamıĢ olduğunu ve infaunal olması, epifaunal türlere göre 

fiziksel süreçlerden daha az etkilenmesini sağladığını belirtir. Nisbeten ince uzun 

kabukları, iyi geliĢmiĢ sifon alanları ve hafif süslemelere sahiptirler. Tropikal ve 

subtropikal alanlarda, dengesiz kumlu yumuĢak zeminlerde, kıyıya yakın sığ sularda, 

infaunal olarak yaĢamıĢlardır (Squires, 1987; Blagovest ve Tomislav, 2005).  

 

Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina Topluluk Biyozonu: Çiçekdağı alt 

alanı Büyükteflek kesitinde tanımlanmıĢtır. Kırıntılı marnlı litolojiden alınmıĢtır. 

Beraber bulundukları diğer türler Ostrea roncaensis, Crassatella subtumida, Trapezium 

parisiensis, Euspira achatensis, Seraphs olivaceus„dur. Her iki tür de Ampullinidae 

ailesine aittir. Ampullinidler, lagün ve deltaların acısularında yaĢayan 

gastropodlardandır (Harzhauser ve Mandic, 2001; Petrova vd., 2012). Harzhauser 

(2004), Globularia cinslerinin Doğu Akdeniz tipi koĢulları karakterize ettiğini söyler. 

Bu grubun bireyleri herbivor olup hareketli epifaunaldır (Hannaa ve Fürsich, 2012). 

Ampullinid gastropod Globularia Jura‟dan bu yana bilinir ancak erken Senozoik‟de 

geliĢim göstermiĢ ve Senozik sonuna doğra oldukça azalmıĢtır (Kase ve Ishikawa, 

2003). Bu cinsler hem sığ hem de derin sularda yaĢarlar. Derin deniz koĢulları uzun 

sürede daha stabil olduğundan ve sığ su koĢullarını etkileyen yok oluĢ süreçlerinden çok 

etkilenmediklerinden K/Pg sürecinden bir dereceye kadar maruz kalmıĢlardır. K/Pg yok 

oluĢ dönemi sırasında fotosentetik gıda zincirin bozulmasını kemosimbiyoz yaĢam 

koĢullarına dahil olmaları grubun hayatta kalmasını artıran bir faktör olmuĢtur 

(Hryniewicz vd., 2019)  
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7. JEOKĠMYA ve ĠZOTOP ANALĠZLERĠ 

 

Jeokimya çalıĢmaları bir ön çalıĢma niteliğinde olup daha sonraki çalıĢmalara ıĢık 

tutması açısından önemli görülmüĢtür. Örnek sayılarının yetersizliği, hem kayaç hem de 

fosilden sistemli örnekleme yapılmaması nedeniyle sonuçlara yansıtacak kısıtlı bilgi 

elde edilmiĢtir. Burada verilmeye çalıĢılan ön bilgiler, ileride mollusklar üzerinde 

yapılması planlanan çalıĢmalara yön verecektir. Bu bölüm, XRF analiz sonuçları, 

bunlarla ilgili diyagramlar, izotop bulgularını ve istatistiki yorumlamalarını 

içermektedir.  

 

Çankırı-Çorum havzası içerisinde dört farklı lokalitede ölçülen stratigrafik kesitlerden 

alınan Ostrea örnekleri üzerinde jeokimyasal analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Hidrojen 

peroksit (H2O2) ile tamamen temizlenen Ostrea kavkıları, MTA Genel Müdürlüğü 

Maden Analizleri ve Teknoloji Dairesi‟nde öğütülerek jeokimyasal analize uygun hale 

getirilmiĢtir. Hazırlanan örnekler, her sahadan alınan ölçülü stratigrafik kesitleri 

temsilen en az ikiĢer adet olmak üzere Sungurlu Kavakköy, Bayat Ayvalıca ve YeĢilçat, 

Sulakyurt Kazmaca ve Çiçekdağı Arabın mahallesi mevkiinden alınan örneklerdir. 

Toplam 12 adet örnek üzerinde jeokimyasal analizler yapılmıĢtır.  

 

Tüm canlı organizmalar, kimyasal elementleri, fizyolojik ihtiyaçları doğrultusunda 

bünyelerine alırlar. Bu elementler arasında canlının büyüme ve üreme yapması için en 

gerekli olanlar C, H, O, N, P, K, S, Si, Ca, Mg ve Fe‟dir. Bu elementler okyanusun, 

atmosferin ve litosferin temelini oluĢturur. Kara ve Okyanus canlılarının kimyasal 

bileĢimleri farklılık gösterir. Okyanus canlıları daha yüksek N, S, Na, Mg ve Cl 

değerleri ile karakteristiktir. Be, Al, Zr ve Th gibi bazı elementler ise biyolojik döngüye 

nadiren katılır ve organizmalar tarafından zayıf emilim gösterirler (Freitas vd., 2005; 

Ulakhovich vd., 2008; Bougeois vd., 2016).  

 

Mollusk kavkıları, hayvanın kabuğunu oluĢturduğu zamana ait pek çok izotopik bilgi 

içerir. Mollusklar farklı ortamlarda bulundukları ve arka arkaya kabuk birikimi 

yaptıkları için ortam kaydedici özelliktedirler (McConnaughey vd., 1997). YaĢam 
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öykülerine ait özellikleri kesin olarak tarihlendirilmiĢ, benzeri görülmemiĢ yüksek 

çözünürlüklü (günlük, mevsimsel, yıllık) kayıtlarının yanı sıra, yalnızca sınırlı verilerin 

bulunduğu çevresel ortamlardaki iklim değiĢikliklerinin kayıtlarını sağlayabilirler; 

yaĢadıkları süre boyunca ve yeterli büyüme oranları varsayıldığında özellikle sıcaklık, 

gıda mevcudiyeti, tuzluluk ve su kalitesi gibi fiziko-kimyasal ortam değiĢikliklerini 

kronolojik sırayla hassas ve kesin doğrulukla kaydederler (Schöne ve Surge, 2012). 

Bivalvler, hemen hemen her deniz ortamında yaĢarlar ve kalsiyum karbonat kabuklarını 

gastropodlardan daha yavaĢ biriktirme eğilimindedir, ancak mutlak büyüme büyük 

ölçüde çevrenin ve zeminin doğasına bağlıdır (Swan, 1952).  

 

Ana element bileĢenleri açısından değerlendirildiğinde Ostrea kavkıları baĢlıca Na, Mg, 

Si, P, K, Ca, Fe ve Sr elementlerinin yüzde olarak ifade edilen bollukları 

göstermektedirler (Çizelge 7. 1). Mollusk kavkılarında Ba, Sr, Fe, Al, Mg, Si ve Ca 

diğer elementlere göre daha fazla bulunurlar. Özellikle denizel organizmaların sert 

kabuklarını oluĢturan Ca miktarı oldukça yüksektir (Ökten, 2009).  

 

Ana elementler ve iz element değerlerine iliĢkin sonuçlar Çizelge 7. 1‟de sunulmuĢtur; 

bu elementlere ait açıklamalar ile Çizelge 7. 1‟de sunulan değerlerin ilgili elementteki 

yorumları aĢağıdadır.  

 

7.1 Ana Elementler 

 

Kalsiyum (Ca): En bol metallerden biri ve kayaç oluĢturan temel bileĢendir; tüm doğal 

sularda, kemik ve kabuklarda olduğu gibi organize yaĢamla bağlantılı olarak bulunur 

(Clarke, 1924). Mollusk kavkıları üç ya da daha fazla katmandan meydana gelir; en 

dıĢtaki tabaka kitinden oluĢur, içteki iki ya da daha fazla tabaka kireçlidir ve %9‟a kadar 

organik madde içerebilir; kalsiyum karbonat, üç birincil element (Ca, C ve O ), iki 

ikincil element (Mg ve Sr) ve konsantrasyonları 1 ppm‟i aĢan iz element içerir (Alharbi 

ve El-Taher, 2017). Karbonatlı kayaçların elementer ve kimyasal bileĢiminde Ca
+2

, 

Mg
+2

 ve CO3
-2

 iyonları baskındır; CaO, MgO ve CO2 karbonatlı kayaların %90‟dan 

fazlasını meydana getirirken kalanını diğer elementler oluĢturur. Bunlar kuvars, 
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feldispat ve karbonattan gelen Si, Al, K, Na ve Fe ile B, Be, Ba, Sr, Br, Cl, Co, Cr, Cu, 

Ga, Ge ve Li gibi yaygın iz elementlerdir (Boggs, 2012). Mollusk kabukları esas olarak 

aragonitten oluĢur ve Ca, aragonit veya Mg-kalsit kabuklar için ana elementtir. Alharbi 

ve El-Taher (2017) çalıĢmasında Ca değerlerini verirken, Milliman (1974) %35-39 ve 

Ziko vd. (2001) %40-55 olarak refere etmiĢ ve kendi sonuçlarının %55-71 aralığında 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada analiz edilen tüm örnekler Ostrea sp. kavkıları 

olup Ca değerleri %20-39 arasında değiĢmektedir. En düĢük Ca değeri Bayat, en yüksek 

Ca değeri ise Sungurlu alt alanından elde edilmiĢtir. Ca içeriğinin yüksek oluĢu, yüksek 

trofik durumlarla karakterize edilir (Jurkiewicz-Karnkowska, 2005). Dolayısıyla 

Sungurlu alt alanında besin zinciri dengesinin yüksek oluĢu, besin artıĢı, kabuktaki Ca 

oranının yüksek çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Yüksek sıcaklık kabuktaki 

kalsifikasyonun hafif seyretmesine neden olduğundan daha yüksek sıcaklık gösteren 

Bayat alt alanından alınan örneklerde Ca değerleri düĢük çıkmıĢtır (Parker vd.,2013).  

 

Sodyum (Na): Doğada en çok bulunan alkali metaldir, kayaçlar oluĢturan 

elementlerden olduğu gib, kaya tuzu, tüm doğal sular ve deniz suyu bileĢiminde de 

bulunur (Clarke, 1924). Alharbi ve El-Taher (2017), güncel denizel karbonatlarda, Na 

ve K gibi alkali katyonların oluĢumu oldukça az olduğunu belirtmiĢ, Milliman (1974) 

%0,4lük değerlerini refere ederek analiz ettiği örneklerin Na değerlerinin %0,4-1,04 

arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir. Fosil kavkılarımızdan elde ettiğimiz Na 

değerleri %0,07-0,89 arasında değiĢim göstermektedir. En düĢük değer Sulakyurt ve 

Sungurlu alanlarında, en yüksek değer ise Bayat alt alanında elde edilmiĢtir. Bayat alt 

alanında, delta açılımı olduğu için Na miktarının karadan taĢındığı düĢünülmektedir.  

 

Magnezyum (Mg): En bol metallerden biridir, deniz suyunda ve birçok doğal su 

kaynağında bulunur (Clarke, 1924). Magnezyum, bazı omurgasızların özellikle bentik 

foraminifer testlerinin ana bileĢenlerindendir. Alharbi ve El-Taher (2017), inceledikleri 

örneklerin Mg değiĢimlerini %0,06-0,24 olarak vermiĢtir. Havzadan alınan örneklerin 

Mg değerleri 0,121-4,221 arasında değiĢmektedir. En düĢük değer Sungurlu Kavak 

kesitinde, en yüksek değer ise Bayat YeĢilçat kesitinde ölçülmüĢtür.  
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Potasyum (K): Alkalin grubun en bol metalidir. Birçok kayada bulunur, neredeyse tüm 

karasal sular potasyum içerir (Clarke, 1924). Alharbi ve El-Taher (2017), inceledikleri 

molluskların K değerlerinin %0,01-0,08 arasında olduğunu söyler. Havzadan analize 

giden örneklerin K değerleri %0,075-0,498 arasındadır. En düĢük değer Sungurlu, en 

yüksek değer Bayat alt alanından alınan örneklerde tespit edilmiĢtir.  

 

Demir (Fe): Hemen hemen tüm sedimanter kayaçlar Fe elementlerini içerirler. Hematit 

(Fe2O3) genellikle okyanuslarda ve çoğu yüzey sularında oksitlenme Ģartlarında çökelir. 

Bazı demirlerin karasal kaynak kökenli olmasına rağmen genel görüĢ, demirce zengin 

oksijensiz suların kıtasal Ģelfler boyunca yüzeye doğru hareketi ile Fe
+2

 nin Fe
+3 

e 

oksitlenerek çökelim oluĢturması Ģeklindedir (Boggs, 2012). ÇalıĢılan tüm alt alanlarda 

hematitleĢmelere rastlanmıĢtır. Örneklerden ölçülen Fe değerleri %0,14-2,378 arasında 

ölçülmüĢtür; en düĢük değer Sungurlu alt alanı ve en yüksek değer Bayat‟tan 

ölçülmüĢtür.  

 

Silisyum (Si): En bol bulunan elementlerdendir. Karbonatlar hariç tüm önemli 

kayaçların karakteristik bileĢeinidir. Muhtemelen tüm nehir, kuyu ve kaynak sularında 

bulunur. Volkanik kökenli sulardan gelenler, silikat tortu olarak birikir (Clarke, 1924). 

Birçok sedimanter kayacın Fe içeriği genellikle Si nedeniyle fazla görülebilir. 

Okyanus‟un ortalama çözünmüĢ Si içeriği 1 ppm‟dir. Karasal bozunma alanlarından, 

nehirlerle okyanuslara taĢınan Si ise 13 ppm‟dir (Boggs, 2012). Alınan örneklerdeki Si 

oranları %0,421-15,424 arasında değiĢim göstermektedir. En düĢük değer Sungurlu 

örneklerinde, en yüksek değer ise Bayat alt alanından analiz edilen örneklerden elde 

edilmiĢtir. Bu da Bayat alanından özellikle Ayvalıca‟dan alınan değerlerde denize 

tatlısu giriĢi olması, alttaki formasyonunu volkanosedimanter özellikte bir formasyon 

olması nedenleriyle Si içeriğinin yüksek çıkmasını açıklar. Si çözünürlüğü artan 

sıcaklıkla birlikte artıĢ gösterir. Dört bölge içerisinde sıcaklık değeri en yüksek Bayat 

bölgesinde çıkmıĢtır. Bu da Si değerine etki etmiĢ olabilir.  

 

Fosfor (P): Hemen hemen tüm magmatik kayaçlarda bulunur. Kemiklerin önemli bir 

bileĢenidir ve bazı büyük kalsiyum fosfat birikintileri organik kökenlidir (Clarke, 1924). 
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Fosfor okyanusa çeĢitli kaynaklardan sağlanır; atmosferik yağıĢ ve tozlar, nehir, yeraltı 

su kaynakları ve buzullar ile kıtalardan; kıyıların aĢınması; volkanik ve hidrotermal 

aktivite ile dünyanın derinliklerinden gelir. Deniz ve okyanus sularındaki çözünmüĢ 

fosfor inorganik ve organik formlarda oluĢur. Aralarındaki oran, havzadaki mevsime, 

derinliğe ve yerel koĢullara bağlı olarak önemli ölçüde değiĢiklik gösterir (Baturin, 

1982). Aldığımız örneklerin analiz sonuçları Bayat alt alanı hariç hepsinde %0,039‟dur, 

fosfor için de yine en yüksek değer Bayat‟da ölçülmüĢ olup %0,436‟dır.  

 

Ana element değerlerine iliĢkin sonuçlar, Ca element değeri hariç tüm ana element 

değerlerinin, sıcaklığın en yüksek olduğu Bayat alt alanında yüksek olduğu sonucunu 

vermiĢtir. Ca elementi de yine sıcaklık etkisi ile Bayat alt alanında düĢük çıkmıĢtır.  

 

7.2 Ġz Elementler 

 

Rubidyum (Rb): Alkali metaldir, bazı mineralli sularda ve Hazar denizinde bulunduğu 

raporlanmıĢtır (Clarke, 1924). Analiz edilen örneklerde bu oran %0,1-15,6 arasında 

değiĢmekte olup en düĢük oran Sungurlu ve en yüksek Rb oranı Bayat alt alanından 

örneklerden elde edilmiĢtir.  

 

Stronsiyum (Sr): Magmatik kayaçların bileĢimine az da olsa katılan yaygın bir 

bileĢendir (Clarke, 1924). Deniz suyunun neredeyse en önemli bileĢenidir ve 8 mg/lt 

konsantrasyonda bulunur; Sr
87

 nin Rb
87 

ye bozunması jeolojik süreçleri analiz etmek 

bakımından önemlidir. (Turekian, 1964). Havzadan alınan örneklerdeki Sr değerleri 

265-1037 ppm arasında değiĢmekte olup en düĢük değer Sulakyurt, en yüksek değer ise 

Sungurlu alt alanındaki örneklerde ölçülmüĢtür. Çiçekdağı alt alanındaki 469 ve 18171 

ppm değerleri alınmıĢ olup değerler arasındaki yüksek farktan dolayı eleminize 

edilmiĢtir. Sungurlu alt alanından alınan değerlerde, ostreidlerin diğer havzalardakilere 

oranla oldukça büyük olmasının etkili olduğunu düĢündürmektedir. Çünkü Sr
+2

varlığı, 

aragonitin kristalizasyonu ile ilgilidir yani mollusk kabuklarının büyümeleri ile 

bağlantılıdır (Milliman, 1974; Alharbi ve El-Taher, 2017).  
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Zirkon (Zr): Titanyum ile bağlaĢık oluĢturur, magmatik kayaçlarda yaygındır (Clarke, 

1924). Havzadan alınan örneklerin Zr değerleri %4,5-39,1 arasında değiĢim 

göstermektedir. En düĢük değer Sungurlu alt alanında ve en yüksek değer Bayat 

alanında tespit edilmiĢtir.  

 

Niobium (Nb): Önceleri Colombium (Cb) olarak bilinen, nadir asit oluĢturan bir 

elementtir. Doğada yaygın olarak niobit ve niobit tantalit mineralleri içerisinde bulunur. 

Tantal ve Niobium‟un kimyasal özellikleri birbirine çok benzer (Clarke, 1924). Analize 

giden örnekler içerisinde yine Bayat alt alanından alınan örneklerde Nb değer yüksek 

çıkmıĢtır. Nb değerleri %0,1-4 arasında değiĢmektedir.  

 

Baryum (Ba): Toprak alkali metaldir; Ca, Sr ve Ba, karbon grubudur. Sadece 

oksitlenmiĢ bileĢiklerde görülür. Doğada yaygın olarak sülfat, barit veya karbonat 

olarak konsantre olarak bulunur. Denizlerin ya da nehirlerin çözelti yük taĢıması ile 

sedimanter ortamlarda çökelir. Genellikle sıcak su çıkan bölgelerde görülür (Clarke, 

1924). Analiz sonuçları Ba %1,7-594,1 arasında değiĢmektedir. En yüksek değer Bayat 

alt alanında ölçülmüĢtür. Çiçekdağı alt alanından elde edilen %68,1 ve %2947 olmak 

üzere iki farklı sonuç bir anomali olduğunu düĢündürdüğünden elemine edilmiĢtir.  

 

KurĢun (Pb): Doğal kurĢun nadirdir. Esas olarak, sülfür minerali Galen (PbS) de ve 

onun oksitlenmiĢ ürünlerinde bulunur (Clarke, 1924), değiĢiklikle çeĢitli oksitler, sülfat 

ve karbonatın türetildiği Galen de bulunur. Analiz edilen örneklerde Pb değeri %0,09-

1,4 arasında değiĢmektedir. Bayat en düĢük değer ve Sulakyurt alt alanında en yüksek 

değer ölçülmüĢtür. Çiçekdağı alanından alınan iki örneğe iliĢkin değerler %0,6 ve 

%584‟dür, birbirinden çok büyük farklılık gösterdiği gerekçesi ile elemine edilmiĢtir.  

 

Stronsiyum değeri dıĢında, diğer iz element değerlerinin sonuçları yine en yüksek Bayat 

alt alanından analiz edilen örneklerden elde edilmiĢtir. Bayat alt alanındaki volkanik 

aktivite nedeniyle iz element değerlerinin daha yüksek sonuçlar verdiği 

düĢünülmektedir.  
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Ana oksit ve iz element değerlerine iliĢkin Çizelge 7. 1‟deki veriler kullanılarak elde 

edilen istastistiki bilgiler Çizelge 7. 2‟de ve Pearson korelasyon katsayı parametrelerini 

gösteren özet tablo Çizelge 7. 3‟de sunulmuĢtur. 

 

Na2O; Al2O3, SiO2 ve K2O ile pozitif yüksek korelasyon; MgO, P2O5, Fe2O3 ile pozitif 

orta korelasyon ve CaO ile negatif yüksek korelasyon gösterir.  

MgO; K2O ve Fe2O3 ile pozitif yüksek korelasyon;  Al2O3, SiO2, P2O5 ile pozitif orta 

korelasyon; CaO ile negatif yüksek korelasyon gösterir. 

Al2O3; SiO2, K2O ve Fe2O3 ile pozitif yüksek korelasyon; P2O5 ile pozitif orta 

korelasyon ve CaO ile negatif yüksek korelasyon gösterir. 

SiO2; K2O ve Fe2O3 ile pozitif yüksek korelasyon; P2O5 ile pozitif orta korelasyon ve 

CaO ile negatif yüksek korelasyon gösterir. 

P2O5; K2O, Fe2O3, Rb, Zr ve Nb ile pozitif orta korelasyon ve CaO ile negatif yüksek 

korelasyon gösterir. 

K2O; Fe2O3 ve Rb ile pozitif orta korelasyon ve CaO ile negatif yüksek korelasyon 

gösterir. 

 

CaO;  Fe2O3 ile negatif yüksek korelasyon ve Rb ile negatif orta korelasyon gösterir. 

SrO; Sr, Ba ve Pb ile pozitif yüksek korelasyon gösterir. 

Rb; Zr ve Nb ile pozitif yüksek korelasyon gösterir. 

Sr; Ba ve Pb ile pozitif yüksek korelasyon gösterir. 

Zr; Nb ile pozitif yüksek korelasyon gösterir. 

Ba; Pb ile pozitif yüksek korelasyon gösterir. 

 

Fosil kavkıları üzerinde yapılan analiz sonuçları, CaO ile tüm anaoksit elementlerin 

yüksek negatif korelasyon değerleri gösterdiği sonucunda birleĢir. Negatif korelasyon, 

güçlü absorbasyonun, organik madde tarafından engellendiğini kanıtlar (Jackson, 2015). 
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Çizelge 7.1 Bayat, Sungurlu, Çiçekdağı ve Sulakyurt kesitlerine ait örneklerin Ana Oksit ve Ġz 

Element değerleri (%) (Tüm analizler Ostrea sp. kavkı parçalarında yapılmıĢtır;  

AK: AteĢ Kaybı; min değerler mavi, max değerler kırmızı yazılmıĢtır) 
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Çizelge 7.2 Bayat, Sungurlu, Çiçekdağı ve Sulakyurt kesitlerine ait örneklerin Ana Element 

değerleri (%) (Tüm analizler Ostrea sp. kavkı parçalarında yapılmıĢtır;  min 

değerler mavi, max değerler kırmızı yazılmıĢtır)  
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Çizelge 7.3 Kocaçay Formasyonu Ostrea sp. örneklerinin Ana Oksit ve Ġz Element değerlerinin 

korelasyon katsayı tablosu 
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Çizelge 7.4 Pearson korelasyon katsayı parametreleri sınıflaması 

 

7.3 Mg/Ca oranına göre sıcaklık hesaplamaları 

 

Havzadan alınan örneklerin sıcaklık hesaplamaları, Mg ve Ca değerlerine iliĢkin aĢağıda 

belirtilen formüllerin kullanılmasından elde edilmiĢtir (Çizelge 7.5). ÇalıĢma yapılan 

dört alt alan içersinde en yüksek sıcaklık değerleri Bayat‟ta ölçülmüĢtür. Bu değerlerin, 

volkanizma ile bağlantılı olduğu düĢünülmektedir.  

 

T=22.7 log(Mg (mmol)/Ca (mol)-3.05 (Rosenthal vd., 1997) 

T=ln[(Mg/Ca)/0.867]/0.109 (Lear vd., 2002) 

T=ln[(Mg/Ca)/1.22]/0.109 (Martin vd., 2002) 

 

 

 

 

 

 

  

Yüksek 

Pozitif 

Korelasyon 

  

Orta 

Pozitif 

Korelasyon 

  

Yüksek 

Negatif 

Korelasyon 

  

Orta 

Negatif 

Korelasyon 

Na2O:Al2O3 0,979 Na2O:MgO 0,812 Na2O:CaO -0,951 MgO:CaO -0,894 

Na2O:SiO2 0,965 Na2O:P2O5 0,802 Al2O3:CaO -0,988 CaO:Rb -0,617 

Na2O:K2O 0,962 Na2O:Fe2O3 0,848 SiO2:CaO -0,993     

MgO:K2O 0,900 MgO:Al2O3 0,886 P2O5:CaO -0,874     

MgO:Fe2O3 0,906 MgO:SiO2 0,890 CaO:Fe2O3 -0,917     

Al2O3:SiO2 0,994 Al2O3:P2O5 0,837         

Al2O3:K2O 0,991 SiO2:P2O5 0,844         

Al2O3:Fe2O3 0,900 SiO2:Rb 0,606         

SiO2:K2O 0,990 P2O5:K2O 0,827         

SiO2:Fe2O3 0,908 P2O5:Fe2O3 0,717         

SrO:Sr 0,998 P2O5:Rb 0,817         

SrO:Ba 0,986 P2O5:Zr 0,773         

SrO:Pb 0,999 P2O5:Nb 0,711         

Rb:Zr 0,982 K2O:Fe2O3 0,881         

Rb:Nb 0,938 K2O:Rb 0,628         

Sr:Ba 0,98             

Sr:Pb 0,999             

Zr:Nb 0,965             

Ba:Pb 0,982             
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Çizelge 7.5 Mg/Ca oranlarına göre alt alanlarda tahmin edilen sıcaklık değerleri 

 

 

 

ġekil 7.1 Mg/Ca oranlarına göre sıcaklık grafiği  

 

Ö rnek no 1* 2 3 Ö rnek no 1* 2 3

Kavak-1 13 17 13 Ayvalıca-1 30 36 29

Kavak-2 22 27 22 Ayvalıca-2 41 47 39

Kavak-3 23 27 22 YeĢilçat-1 37 43 35

YeĢilçat-2 26 31 25

Maksimum 23 27 22 Maksimum 41 47 39

Minimum 13 17 13 Minimum 26 31 25

Ortalama 19 24 19 Ortalama 33 39 32

Ö rnek no 1* 2 3 Ö rnek no 1* 2 3

Kazmaca-1 26 31 25 BTF-1 25 30 24

Kazmaca-2 26 31 25 BTF-2 25 30 24

Kazmaca-3 31 36 30

Maksimum 31 36 30 Maksimum 25 30 24

Minimum 26 31 25 Minimum 25 30 24

Ortalama 28 33 27 Ortalama 25 30 24

1*

Sungurlu Bayat

Sulakyurt Çiçekdağ

Diyagramda yalnızca Rosental vd. (1997) değerleri ele alınmıĢtır. Diğer formullerden elde 

edilen diyagramlar da benzerdir. (1* Rosenthal vd., 1997; 2 Lear vd., 2002; 3 Martin vd., 

2002 )

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1 2 3 4

S
ıc

a
k

lı
k

 º
C

 

Örnek Sayısı 

Sıcaklık Ortalaması 

SUNGURLU BAYAT SULAKYURT ÇIÇEKDAĞ 



295 

 

7.4 Ġzotop çalıĢmaları 

 

Paleoiklimsel ve paleoortamsal özellikleri ortaya koyabilmek için genellikle duraylı 

izotop oranları değerlendirilir. Mollusk kabuk karbonatları, oksijen izotop bileĢiminin 

(
18

O/
16

O oranı olarak ifade edilen δ
18

O), çökelmenin meydana geldiği deniz suyu 

dolayısıyla ortam sıcaklığı hakkında bilgi verir (Freitas vd., 2005). Okyanuslardaki 

oksijenin çoğu δ
16

O izotopundan oluĢur, δ
18

O daha azdır. Ancak sıcaklığın artması ile 

daha hafif olan δ
16

O uçar. Duraylı karbon izotop değerlendirmeleri (
13

C/
12

C oranı olarak 

ifade edilen δ
13

C), δ
18

O değerlerinden biraz daha karmaĢıktır. Kinetik ve metabolik 

kaynaklı faktörlerin δ
13

C değerlerini etkilediği tespit edilmiĢtir (McConnaughey, 2003; 

McConnaughey ve Gillikin, 2008).  

 

Çizelge 7.6 Çankırı-Çorum Havzasındaki farklı lokalitelere ait oksijen ve karbon izotop analiz 

sonuçları  

 

 

Çankırı-Çorum havzası içerisinde dört farklı lokalitede ölçülen stratigrafik kesitlerden 

alınan Ostrea örnekleri Arizona Üniversitesi Ġzotop ve Jeokimya Laboratuvarlarında 

izotop analizlerine tabi tutulmuĢlardır (Çizelge 7.6).  

KAVAK-1 1,79 -3,53 0,041 0,024 1,65

KAVAK-2 1,08 -2,68 0,039 0,046 1,74

AYVALICA-1 -1,4 -3 0,065 0,031 1,48

AYVALICA-2 -8,44 -3,43 0,032 0,02 2,68

ARABIN-1 -0,5 -3,15 0,026 0,055 2,47

ARABIN-2 -4,15 -7,64 0,014 0,021 2,9

YESILCAT-1 -0,79 -3,1 0,016 0,044 1,5

YESILCAT-2 -2,88 -2,89 0,026 0,029 2,08

KAZMACA-1 1,54 -2,91 0,009 0,06 1,62

KAZMACA-2 0,9 -2,48 0,042 0,013 1,73

δ
13

C 

VPDB

δ
18

O 

VPDB
GerilimC ölçümü O ölçümü
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Dört alt alandan alınan sonuçlara göre δ
13

C değerleri en fazla 1,79 ve en az -8,44‟dür. 

Ortalama δ
13

C değeri -1,285‟dir. δ
18

O değerleri ise -7,64 ile -2,48 arasında değiĢmekte 

olup ortalama -5,45‟dir. Tüm kaya örneği analiz edilmemiĢtir. Bayat alt alanı hariç tüm 

alt alanlardan alınan örnekler sığ denizel bölgeleri gösterirken Bayat bölgesinden alınan 

örnekler tatlısuyun karıĢtığı alanda görülmektedir (ġekil 7.2).  

 

 

ġekil 7.2 Dört alt alana ait δ
18

O ve δ
13

C izotop sonuçlarının Milliman (1974) tarafından çizilen 

denizel karbonatların çeĢitlerine göre kıyaslaması (Boggs, 2012‟den alınmıĢtır) 
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Mollusk kabuklarındaki Mg/Ca oranlarının, deniz suyu sıcaklığını 1.5°C hassasiyetle 

doğru tahmin sağladığı tespit edilmiĢtir (Klein vd., 1996). Mg/Ca oranları, kavkı 

kalsifikasyonu sırasında, Mg bölünmesine bağlı olarak sıcaklığı kaydeder. Bu orana 

faunal bolluk ve karbon doygunluğu bileĢenleri de eĢlik eder. Mg/Ca ve Sr/Ca oranları 

ile δ
18

O verileri deneĢtirilerek paleosıcaklıkların ve tuzluluğun yeniden yapılandırılması 

mümkündür (Elderfield ve Ganssen, 2000; Bougeos vd., 2016). Bougeos vd. (2016), 

deniz suyu oksijen izotop bileĢeminin esas alarak kullanılacak ikinci bir proksi 

(kabuklardaki minör ve eser elementler) ile tahmini sıcaklığın bulunabileceğini 

belirtmiĢtir.  

 

Mercanlar ve foraminiferlerdeki Mg/Ca ve Sr/Ca oranlarının deniz suyu sıcaklığını 

verdiğini, bu değerler ile δ
18

Oc sonuçları ile birleĢtirildiğinde sıcaklık ve tuzluluk 

değerlerinde ulaĢılabileceğini tespit etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra çevresel koĢulların da 

Mg/Ca oranlarını etkilediğine değinmiĢlerdir. Hesaplamaları, Anderson ve Arthur 

(1983) formülüne göre kurmuĢlardır. Sıcaklık tahmini için küresel buzsuz Eosen denizi 

için yaygın olarak kabul edilen δ
18

Osw = ‰-1 değeri kullanılmıĢtır. 

 

T = 16 – 4,14 x (δ
18

Oc - δ
18

Osw) + 0,13 x (δ
18

Oc - δ
18

Osw)
2
 

 

Aynı doğrultuda alınan örneklerimize formüle ettiğimizde elde edilen sonuçlar Çizelge 

7.4‟de verilmiĢtir. Ortalama sıcaklık 27°C olup sıcaklıklar 22-49°C arasında 

değiĢmektedir.  
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Çizelge 7.7 Mg/Ca ve δ
18

Oc oranlarına göre sıcaklık hesaplamaları (Anderson ve Arthur, 1983) 

Örnek no 
Mg 

(ppm) 

Ca  

(ppm) 

Mg/Ca 

(ppm) 

δ
18

Oc               

(‰) 

Sıcaklık (T) 

Anderson & Arthur 

(1983) 

AYV-101 0,603 34,020 0,018 -3,00 24,82 

AYV-102 1,025 20,155 0,051 -3,43 26,84 

YES-02 0,965 28,659 0,034 -3,10 25,28 

YES-03 4,221 38,022 0,111 -2,89 24,29 

KAV-01 0,121 39,309 0,003 -3,53 27,30 

KAV-02 0,302 37,808 0,008 -2,68 23,31 

BTF-01 0,362 36,378 0,010 -3,15 25,51 

BTF-02 0,362 36,164 0,010 -7,64 49,23 

KAZ-02 0,422 37,522 0,011 -2,91 24,36 

KAZ-03 0,422 36,807 0,011 -2,48 22,42 

 

 

ġekil 7.3 Mg/Ca ve δ
18

Oc oranlarına göre sıcaklık grafiği (Anderson ve Arthur, 1983) 
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8.  PALEOEKOLOJĠ 

 

Denizel oksijen izotop analizi, bize okyanus ve atmosfer arasındaki etkileĢimin en güzel 

örneklerinden birini sunmaktadırlar. BuharlaĢma esnasında %10 daha ağır olan 

durağan(kararlı) O
18

, O
16 

izotopundan daha zor serbest kalır, dolayısıyla buharlaĢma 

sırasında O
16

 izotopu O
18

‟e göre suyu daha hızlı (ve daha fazla) terk eder, bu da sudaki 

O
18

/O
16

 oranını arttırır. Foraminiferler gibi denizel mikroorganizmalar ise kendi mikro 

kabuklarını oluĢtururken, etraflarındaki deniz suyunda bulunan oksijeni bünyelerine 

alırlar. Dolayısıyla bu mikroorganizmaların kabuklarındaki O
18

/O
16

 oranı oluĢtukları 

deniz suyunun O
18

/O
16

 oranı hakkında bilgi verir. Eğer bir yerde buharlaĢma fazlaysa, 

daha hafif olan Oksijen-16 izotopu daha çok buharlaĢacaktır böylelikle denizlerdeki ve 

de foraminifer kabuklarındaki O
18

/O
16

 oranları yükselecektir. Böylelikle yıllar sonra bu 

mikrokabuk fosilleri kullanılarak, bu organizmaların yaĢadığı dönemin iklimsel 

özellikleri konusunda bilgi sahibi olunabilmektedir. 

 

Paleoçevresel değiĢiklikler pek çok aracıya bağlıdır. Yorumlamalar çoğunlukla 

foraminifer mikrofaunaya dayanmaktadır. Foraminiferlerin yanı sıra paleoortam 

koĢulları kalkerli nannofosiller, organik duvarlı dinoflagellatlar, diatomlar, mollusklar, 

pteropodlar ve balık faunasından da çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢmalar, platform 

çökmelerindeki çevre değiĢiklikleri, iklimsel soğumalar, bio-kütle üretkenlikleri, östatik 

olaylar, CCD-derinleĢmesi, kıtasal çözünme ve nehir girdileri, ötrofikasyon, yaygın 

anoksi, su kütlesi stratigrafisi, sapropelik birikim, volkojenik çevresel değiĢiklikleri 

yorumlamamızı sağlar (Soták, 2010). Soták (2010), oligotrofik bentik biotanın yok 

oluĢundan iklimsel bozunma olayının ortaya çıktığını söyler. Ġklimsel bozunmanın Orta-

Geç Eosen sınırında baĢladığını ve onu Erken Oligosen‟deki büyük soğuma olayının 

izlediğine değinir (ġekil 8.1).  
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ġekil 8.1 Paleojen Döneminin Klimatostratigrafik GeliĢimi: PETM - Paleosen/Eosen Termal 

Maksimum, MECO - Orta Eosen Ġklimsel Optimum, Geç Eosen sırasında iklimsel 

bozulma ve Erken Oligosen sırasında doruğa ulaĢan iklim soğutması (Soták, 2010‟dan 

değiĢtirilmiĢtir) 

 

Karbonat platformu, MECO sırasındaki deniz seviyesi artıĢı ile oluĢmuĢtur (Wright ve 

Burchette, 1998). Nummulit bakımından zengin üretim, tropikal tip karbonat banklarını 

yansıtır. Nummulitik ekosistemler, 20°C‟ın üstünde sıcaklık gerektiren temiz su ve 

oligotrofik koĢullara adaptasyon gösterirler (Sarangi vd., 2001; Schlager, 2003). Bu tür 

sıcaklıklar, küresel iklimde bir değiĢimi gösteren Orta Eosen döneminde baskındı 

(Rusu, 1995). Nummulitik kireçtaĢlarının δ
18

O (‰-2) izotopik değeri, deniz suyu 

sıcaklığının 22°C olduğunu gösterir. Bu izotopik sıcaklık, Ca/Mg yöntemi ile 

Macaristan ve Slovakya‟daki Eosen denizi nummulit kavkılarından elde edilen sıcaklık 

değerlerine (21,4-25 °C) karĢılık gelir (Berlin vd., 1974).  

 

Erken Eosen sonunda baĢlayan (EECO, yaklaĢık 49 Ma) uzun vadeli soğuma dönemini 

geçici olarak kesintiye uğratan, Orta Eosen Klimatik Optimum - MECO olayı önemli 

bir geçici küresel ısınma dönemiydi (Boscolo-Galazzo vd., 2014). Eosen‟de yaĢanan en 

sıcak dönemin geç Erken Eosen-geç Orta Eosen arasında olduğunu belirtir (Oberhänsli, 

1996).  
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MECO, ilk olarak Güney Okyanusu çekirdeklerinde karbonat ve bentik kavkılarındaki 

yaklaĢık ‰1 negatif oksijen izotop sapması ile tanınmıĢ ve daha sonra Atlantik 

okyanusu, ve orta batı Tetis‟te kaydedilmiĢtir (Jovane vd., 2007; Bohaty vd., 2009; 

Edgar vd., 2010).  MECO sırasında (41.5 Ma), bentiklerde kaydedilen δ
18

O 

değerlerindeki ‰1‟lik artıĢ yüzey ve derin deniz sularının yaklaĢık 4°C „lık bir ısınmayı 

gösterir (Bohaty ve Zachos, 2003).  

 

Diester-Haas ve Zahn (1996) Güney Okyanus sondaj programından alınan karotlar 

üzerinde, Eosen-Oligosen aralığını, C ve O izotop verilerini, bentik foraminifer birikme 

oranları ile paleo-üretkenliklerinde meydana gelen varyasyonları iklim değiĢikliklerini 

yorumlamak için kullanmıĢlardır. Bentik foraminifer bolluğu ve izotop kayıtlarındaki 

100-400 ka‟lik dalgalanmaların yörüngesel değiĢimleri ima ettiğini belirtmiĢlerdir. 

Ġklim-verimlilik modellerindeki bu geçiĢin, O ve C izotop değiĢkenliği, δ
18

O 

değerlerindeki geniĢ aralıklı oynamalar ile bentik foraminifer bolluk kayıtlarının 37 Ma 

civarında meydana geldiğini ve bunun da Drake Boğazı‟nın açılmasından 

kaynaklandığını söylerler. 

 

Sıcaklık yükseldikçe δ
18

O yükselir, düĢtükçe düĢer. Okyanus sularından δ
16

O oranı 

fazladır, ancak sıcaklık artıĢını takiben gerçekleĢen buharlaĢma ile hafif olan δ
16

O uçar 

ve geriye δ
18

O kalır. Bu nedenle de δ
18

O/ δ
16

O oranında artıĢ görülür. 

 

Bohaty vd. (2009), Orta Eosen çiftlenmiĢ sera ısınması ve derin deniz asitlenmesi 

konulu makalesinde MECO olayını, Eosen boyunca devam eden uzun süreli soğuma 

döneminde meydana gelen esrarengiz ani bir geri dönüĢ olarak anlatır. ÇeĢitli 

bölgelerden derlenen stratigrafik veriler ve δ
18

O değerleri ile 40 Ma görülen ısınma 

pikini MECO Olayına bağlarlar. Farklı coğrafi bölgelerdeki δ
18

O sapmasının 

tanımlanması, bu olayın iklime etkilerinin küresel boyutta olduğunu gösterir. MECO 

etkinliğinin toplam süresi 500 ka olarak tahmin edilirken, ısınmanın maksimum olduğu 

dönem 100 ka‟dan daha azdır.  

 

Soták (2010), Merkezi Karpatlar Paleojen Baseni‟nde, Lütesiyen‟de tanımlanan 
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spondylid, pectinid ve ostreidlerin termofil, sıcak sever, formlar olduğunu belirtmiĢtir. 

Gebhardt vd. (2013), yüksek ve iri boyutlu bentik foraminifer içeriği ile ünlü olan GD 

Bavyera Adelhozen‟de yapılan paleoortama yönelik çalıĢmalarda foraminifer 

topluluklarının paleo-su derinlik tahminlerinin, makrofosillerin paleoekolojisi ile 

uyumlu olduğunu belirtmiĢtir. Yazarlar, modern spondylidlerin derinlik aralıklarının 50-

100 m‟den veya 350 m‟den daha sığ olduğunu ve çok kalın kabuklu Pycnodonte 

gigantica türünün yaklaĢık 50 m‟ye kadar olan tropikal sığ su için karakteristik 

olduğuna değinmiĢlerdir. 

 

Bölüm 7‟de ayrıntılı olarak verilen Mg/Ca oranlarına göre sıcaklık hesaplamalarında 

Sungurlu‟da ortalama 19°C, Bayat‟da 33°C, Sulakyurt‟da 28°C ve Çiçekdağı alt 

alanında 25°C‟dır. En yüksek sıcaklık değerleri Bayat alt alanından alınan örneklerde 

tespit edilmiĢtir. Dört alt alanda ölçülen ortalama sıcaklık değeri 26,5°C olup yukarıda 

verilen kaynaklara ait değerler incelendiğinde bölgenin Orta Eosen Klimatik Optimum 

koĢullarına uygunluk gösterdiği görülür.  
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9. PALEOCOĞRAFYA  

 

ÇalıĢma alanı, KırĢehir ve Sakarya kıtalarının çarpıĢma zonu ile Ġzmir-Ankara-Erzincan 

Okyanusu çökel kayalarının üzerinde geliĢmiĢ bir çarpıĢma sonrası yay önü havzasıdır 

(Hakyemez vd., 1986; Görür vd., 1998).   

 

ġengör ve Yılmaz (1981)‟a göre, günümüz Türkiye‟si, Permiyen döneminde, 

Gondwana kıtasının kuzey ucunda yer almaktayken Ladiniyen‟de meydana gelen Neo-

Tetis‟in güney kolunun açılması ile Gondwana‟dan ayrılmıĢtır. Geç Trias ya da Lias‟da 

Neo-Tetis‟in bu kez kuzey kolu açılmaya baĢlamıĢ ve bu açılma kuzeyde Avrasya ile 

güneyde Anadolu kıtasının olduğu bir görünümü ortaya çıkmıĢtır. Neo-Tetis‟in kuzey 

kolunun geliĢimi Jura‟dan Geç Kretase (Senomoniyen-Turoniyen)‟ye kadar sürmüĢtür. 

Erken Jura devrindeki paleocoğrafik görünüm ġekil 9.1‟deki gibidir.  

 

 

 

ġekil 9.1 Erken Jura devrindeki paleocoğrafik görünüm (ġengör ve Yılmaz, 1981‟den 

düzenlenmiĢtir; kırmızı kesik çizgiler tahmini Türkiye sınırlarını göstermektedir) 

 

Orta Jura‟da çarpıĢan kıtalar birbirine yaklaĢmaya devam etmiĢ ve Paleo-Tetis 

Okyanusu tamamen kapanmıĢtır (ġekil 9.2 a ve b). Sakarya kıtasında, Geç Jura‟daki 

neritik karbonat çökelimi yerini Erken Kretase‟de pelajik çökelime bırakmıĢtır. Geç 

Jura-Erken Kretase süresince Anatolid-Torid platformun Ģelf kısımlarında neritik 
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çökelim devam ederken Neo-Tetis‟in kuzey kolu da Anatolid platformu altına doğru 

kaymaya baĢlamıĢtır.  Senomaniyen-Turoniyen‟de, okyanus kabuğundan gelen parçalar 

ile Ģelften gelen kireçtaĢları dalma batma zonunda karıĢarak ofiyolitli melanjı 

oluĢturmuĢtur (ġengör ve Yılmaz, 1981; YoldaĢ, 1982).  

 

 

ġekil 9.2 Çankırı-Çorum Havzasının Permo-Trias - Erken Paleosen arasındaki tektonik evrimi 

gösteren modeller; *, tahmini havza alanını göstermektedir (Tüysüz ve Dellaloğlu, 

1992 den düzenlenmiĢtir)  
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Maastrihtiyen‟de Anatolid platformunun kuzey kenarında geliĢen blok faylanmalara 

bağlı olarak kuzeyde ofiyolitli melanj, güneyde de metamorfitlerden oluĢan bir temel 

üzerinde bir çöküntü havzası oluĢmuĢtur (ġekil 9. 2c). Oldukça derin olan bu havzada 

pelajik nitelikli kireçtaĢları çökelmiĢtir. Sonrasında etkili olan tektonizma ile havzaya 

gelen kırıntılı çökelimi artmıĢ ve çökelim fliĢ karakterine değiĢim göstermiĢtir. Trias 

sonlarından baĢlayarak günümüze kadar etkisini gösteren Alpin Orojenezi‟nin ilk en 

etkili dönemi olan Kretase-Paleosen arasında gerçekleĢen Laramiyen fazında, Ġç 

Anadolu ve Toroslarda çok Ģiddetli deformasyonlar geliĢmiĢtir (ġekil 9. 2d). Bu 

bağlamda çalıĢma alanında Geç Kretase yaĢlı birimlerin kıvrımlanıp yükselmesi ile 

sığlaĢma meydana gelmiĢtir. Paleosen‟de deniz, havzayı tekrar kaplamıĢ, fliĢ karakterli 

ve resifal kireçtaĢı bloklarını içeren DizilitaĢlar Formasyonu çökelmiĢtir. Bu dönemde 

havzanın güney kesimlerinde ise Orta Anadolu Granitoyitleri sokulum yapmıĢtır 

(Norman, 1972; Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982; Hakyemez vd., 1986).  

 

Paleosen sonunda meydana gelen Anadolu fazı olarak bilinen tektonik hareketlerin 

Ģiddetli etkisini takiben Ġpresiyen‟de önce akarsu ve delta ortamından yakınsak 

türbiditlere geçiĢ gösteren Hacıhalil ile türbidit karakterli sığdan derin denize geçiĢ 

gösteren Yoncalı formasyonları çökelmiĢtir. Orta Eosen‟deki Pireneen fazının etkisiyle 

Erken Lütesiyen‟de sıkıĢmanın devam ettiği havzada havzanın kuzeybatısında delta ve 

lagün tipi istif ile karakterize edilen Karabalçık (=Karakaya) Formasyonu ve güneye 

doğru da denizaltı volkanizmasının da etkili olduğu Bayat Formasyonuna ait 

volkanosedimanter birimler çökelim gösterir (Birgili, 1975; YoldaĢ, 1982; Hakyemez 

vd., 1986).  

 

Ocakoğlu (1997), Pontidlerle Anatolitlerin, Erzincan kenet zonu boyunca etkili olan 

çarpıĢmasının ürünü olan volkanizmanın, orta-geç Lütesiyen‟de etkili olduğunu 

belirtmiĢtir. ġenalp (1980), Orta Eosen‟de tektonik hareketlerin sakinlik kazanması ile 

sığ denizel özellikte çökelimin gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. Yay magmatizması Erken ve 

Orta Eosen boyunca Pontidlerde etkili olurken deforme olan Pontid-Anatolid sütür 

bölgesi boyunca Orta Eosen karasal ve sığ su çökelleri ile örtülmüĢtür (ġengör ve 

Yılmaz, 1981; YoldaĢ, 1982; Hakyemez vd., 1986; Tüysüz ve Dellaloğlu, 1992, 1994; 

Görür vd., 1998; Kaymakçı, 2000) (ġekil 9.2). 
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Lütesiyen‟de süregelen sıkıĢmanın etkisiyle yükselen havzada meydana gelen regresyon 

ile deniz çekilmiĢ ve Osmankahya Formasyonu akarsu çökelleri depolanmıĢtır. Orta-geç 

Lütesiyen‟de havzanın tekrar transgresyona uğraması ile Osmankahya ile dereceli geçiĢ 

gösteren, sığ denizel karakterli Kocaçay Formasyonu‟nun çökelimi geliĢim göstermiĢtir 

(Birgili, 1975; YoldaĢ, 1982; Hakyemez vd., 1986).  

 

Kocaçay Formasyonu, havzanın farklı yerlerinde farklı karakterlerde geçiĢ sunar. 

Kuzeyde Osmankahya ile geçiĢ delta kanalları ile parmaklanmalıdır; batıda Sulakyurt 

alanında miliolidler lagüner geçiĢin, Sungurlu ve Çiçekdağı alt alanlarındaki büyük ve 

bol orandaki bentik foraminiferler mollusk, yengeç, mercan ve ekinidler sığ su 

koĢullarının egemen olduğunu gösterir (ġekil 9.3).  

 

 

ġekil 9.3 Kocaçay Formasyonu Depolanma Modeli 

 

Keskin vd. (2008), Orta-Geç Eosen sonunda (?Erken Oligosen), okyanus kabuğunun 

kıtasal kabuktan tamamen koptuğunu ve bu nedenle de kıtasal kabuğun hızlı bir 

yükseliĢ gösterdiğini ve denizin tamamen çekildiğini söyler. YoldaĢ (1982), Kocaçay 

çökeliminin ardından bölgede sıkıĢmanın getirdiği yükselme ve buna bağlı geliĢen 

regresyon sonucu Orta Eosen‟den sonra deniz tamamen çekildiğini ve karasal Ģartlar 

hakim olduğunu belirtir (ġekil 9. 4a). Bölgede Geç Eosen tespit edilememiĢtir. 
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Oligosen‟den itibaren menderesli akarsu çökelimini yansıtan Ġncik Formasyonu‟na ait 

kırmızı renkli kanal ve kanal kenarı tortulları geniĢ alanlar kaplamıĢtır. Oligosen yaĢlı 

tortullar Orta Eosen yaĢlı formasyonları açısal uyumsuzlukla örtmektedir (ġekil 9.4 b).  

 

 

ġekil 9.4 Çankırı-Çorum Havzasının Orta Eosen - Oligosen arasındaki tektonik evrimi; pd, 

Paleosen DizilitaĢlar; ey, Ġpresiyen Yoncalı; eh, Ġpresiyen Hacıhalil; eb, Lütesiyen 

Bayat; eo, Lütesiyen Osmankahya; ek, Lütesiyen Kocaçay; p, Paleosen; e, Eosen; o, 

Oligosen (YoldaĢ, 1982‟den düzenlenmiĢtir) 

 

ġenalp (1981), çökelimin Geç Miyosen sonuna kadar devam ettiğini, etkili olan düĢey 

tektonik hareketlerin bölgede kapalı havzalar oluĢturduğunu, menderesli akarsuların 

taĢıdıkları çökelleri denize ulaĢtıramayıp kalın istifler meydana getirdiğini (Kızılırmak 

Formasyonu) ve Miyosen‟de artan kuraklıkla birlikte oluĢan playa göllerinde 

kırıntılılarla ara katkılı anhidritlerin çökeldiğini (Bayındır Formasyonu) belirtmiĢtir. 

Bilgiç (2012) bu depolanmaların havza ortasında oldukça geniĢ alanda yayılım 

gösterdiğini ileri sürer. Radyometrik yaĢ tayini analizleri sonucu Orta Miyosen‟e 

karĢılık geldiği düĢünülen FaraĢlı bazaltı, Kızılırmak ve Bayındır formasyonlarını 

keserek yükselmiĢtir.  
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Havzada bulunan göl, Geç Miyosen boyunca sığlaĢmaya baĢlamıĢ ve Erken Pliyosen‟e 

kadar kurak yarı kurak iklimin etkisi ile evaporit çökellerinin olduğu Bozkır 

Formasyonu depolanmıĢtır. Bölgede, Geç Miyosen-Erken Pliyosen‟de etkili olan Attik 

fazı ile geliĢen tektonik hareketlere bağlı olarak havza yükselmiĢ ve Pliyosen alüvyon 

yelpazesi ve flüviyal karakterli çökelim (Değim Formasyonu) meydana gelmiĢtir 

(Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 1982; Hakyemez vd., 1986; Karadenizli, 1999; Bilgiç, 2012). 

 

Kuvarterner‟de bölge tümüyle kara haline gelmiĢ, havza içerisinde çeĢitli seviyelerde 

sekileri oluĢturan yükselme ve aĢınmalar olmuĢ ve bölge bugünkü morfolojisini 

kazanmıĢtır (Birgili vd., 1975). 

 

Jeolojik yaĢ aralıkları tespit edilen gastropod ve bivalv faunasının stratigrafik dağılımı 

Çizelge 9.1‟de, dünya genelindeki yayılımı Çizelge 9.2-9.6‟da verilmiĢtir. Faunanın, 

Çankırı-Çorum Havzasındaki yayılımı için Lütesiyen-Bartoniyen aralığını belirlemek 

uygun görülmüĢtür. 
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Çizelge 9.1 Havzada tanımlanan türlerin stratigrafik dağılımları 
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Çizelge 9.2 Tanımlanan Gastropoda türlerinin stratigrafik ve paleocoğrafik yayılımları (I) (GP: Geç Paleosen, EE: Erken Eosen; OE: Orta Eosen; GE: Geç Eosen; EO: Erken Oligosen) 
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Çizelge 9.3 Tanımlanan Gastropoda türlerinin stratigrafik ve paleocoğrafik yayılımları (II) (GP: Geç Paleosen, EE: Erken Eosen; OE: Orta Eosen; GE: Geç Eosen; EO: Erken Oligosen) 
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Çizelge 9.4 Tanımlanan Gastropoda türlerinin stratigrafik ve paleocoğrafik yayılımları (III) (GP: Geç Paleosen, EE: Erken Eosen; OE: Orta Eosen; GE: Geç Eosen; EO: Erken Oligosen) 

 

 

 

 

 

 

 

 



313 

 

Çizelge 9.5 Tanımlanan Bivalvia türlerinin stratigrafik ve paleocoğrafik yayılımları (I) (GP: Geç Paleosen, EE: Erken Eosen; OE: Orta Eosen; GE: Geç Eosen; EO: Erken Oligosen) 

 

 

 

 



314 

 

Çizelge 9.6 Tanımlanan Bivalvia türlerinin stratigrafik ve paleocoğrafik yayılımları (II) (GP: Geç Paleosen, EE: Erken Eosen; OE: Orta Eosen; GE: Geç Eosen; EO: Erken Oligosen) 
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ġekil 9.5 Orta Lütesiyen Paleocoğrafik Haritası, Scotese (2014) den düzenlenmiĢtir,* tahmini 

havza alanını göstermektedir 

 

Fransa ve Ġspanya‟da karakteristik Lütesiyen faunasına iliĢkin oldukça kapsamlı 

literatür bilgisine ulaĢılmıĢtır. Gastropodlardan Tectus mitratus, Turritella imbricataria,  

Campanile giganteum, C. incomptum, C. leymeriei, C. parisiense, Cernina sphaerica, 

Amauropsella spirata, Euspirocrommium oweni, Pachycrommium scaliformis, Gisortia 

murchisoni, Tornus tenuistriatus, Seraphs olivaceus, Xenophora patellata, Amaea 

essominensis, Clavilithes clavellatus, C. maximus, C. pinus, Gibberula ovulata, Syrnola 

conulus türleri ve bivalvlerden Ostrea multicostata, O.roncaensis, Pycnodonte 

cymbiola, Mimachlamys plebeia, Anomia tenuistriata, Spondylus eocenus, Miltha 

gigantea, Saxolucina saxorum, Crassatella gibbosula, Venericor planicosta, Trapezium 

parisiensis türlerinin Paris havzasında, kuzey Ġspanya‟da ile kuzey Ġtalya Roncá‟da 

yalnızca Lütesiyen‟de yayılım gösterdiğini tespit edilmiĢtir.  

 

Tanımlanan faunanın dünya genelindeki dağılımına bakacak olursak, batıda Ġber 

yarımadasından doğu da Java adasına; kuzeyde Kırım‟dan güneyde Orta Afrika‟ya 

kadar Mesogen ya da Tetisid coğrafyada geniĢ bir alanda yayılım gösterdiği görülür 

(ġekil 9.5).  
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10. TARTIġMA ve SONUÇLAR 

 

Çankırı-Çorum Havzası, Üst Kretase‟den Eosen‟e kadar denizel, Oligosen‟den 

Pliyosen‟e kadar karasal çökelim gösteren Orta Anadolu‟nun önemli havzalarından 

biridir (Birgili vd., 1975). ÇarpıĢma sonrası yay önü havzası (Hakyemez vd., 1986; 

Görür vd., 1998) olarak geliĢim gösteren havzada, Paleosen sonunda etkinliği artan, 

Alpin orojenezi Anadolu fazının tektonik hareketlerinin artan etkisiyle meydana gelen 

yükselmede Hacıhalil ve Yoncalı formasyonları çökelmiĢtir (YoldaĢ, 1982). Orta 

Eosen‟deki Pireniyen fazı ile sıkıĢmanın devam ettiği havzanın kuzeybatısında delta ve 

lagün çökelimi ile karakterize olan Karabalçık ile denizaltı volkanizmasının etkili 

olduğu Bayat formasyonları depolanma gösterir (YoldaĢ, 1982). Lütesiyen‟de devam 

eden sıkıĢma ile yükselen havzada deniz çekilmiĢ ve Osmankahya Formasyonu‟nun 

akarsu çökelleri depolanmıĢtır. Orta-üst Lütesiyen‟de havzanın tekrar transgresyona 

uğraması ile sığ denizel Kocaçay formasyonu çökelmiĢtir (Birgili vd., 1975; YoldaĢ, 

1982; Hakyemez vd., 1986).  

 

AraĢtırma konusu olan Kocaçay Formasyonu, havzanın coğrafi dört farklı yönünde 

farklı çökelim karakteristikleri sunar. Kuzeyde Bayat alt alanında, Koçaçay Formasyonu 

altında gözlenen Osmankahya Formasyonu delta çökelleri ile temsil edilir (Birgili vd., 

1975). Litolojik, geometrik veriler Osmankahya Formasyonu çökellerinin delta 

ortamında çökeldiğini gösterir. Kırmızı renkli, kalın tabakalı, fosilsiz orta ve kaba taneli 

silikiklastiklerden oluĢan Osmankahya Formasyonu‟na ait delta kanalları, Koçaçay 

Formasyonu çökelleri ile dereceli geçiĢ gösterir. Delta kanallarının devamında, 

Kocaçay‟a geçiĢte tekrarlanan horizonlar Ģeklindeki Ostrea roncaensis yığıĢımları delta 

ortamının kanıtlarındandır (Volety, 2013; Gürsoy ve GörmüĢ, 2020). Batıda 

Sulakyurt‟da, Osmankahya‟nın üzerine gelmektedir, Pycnodonte gigantica türü sığ 

denizel, sakin, yumuĢak diplerde gömülü olarak yaĢarlar (Brezina vd., 2014; de Winter 

vd., 2018); Miliolidlerin bolluğu lagün koĢullarını göstermektedir (Brasier, 1980). 

Havzanın merkezinde, Sungurlu alt alanında bollukları tespit edilen Pycnodonte 

gigantica, Crassatella gigantica ve Miltha gigantea türleri kırıntılı sığ denizel 

koĢullarda geliĢim gösterirler (Allen, 1958; Squires, 1987; Blagovest ve Tomislav, 

2005; Callapez vd., 2015). Sungurlu alt çalıĢma alanında da Kocaçay formasyonu 
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çökelleri Osmankahya kırıntılılarının üzerine gelir. Güneyde, Çiçekdağı alt alanında ise, 

Pycnodonte gigantica, Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina türlerinin 

bollukları sakin sığ denizel ortamı karakterize eder. Gastropodların bol olduğu alanlar, 

daha çok kırıntılı kıyı ortamın, bivalvlerin baskın olduğu alanlar ise daha sakin sığ kıyı 

ortamını yansıtır (Hryniewicz vd., 2019). Kocaçay Formasyonu‟nu makro fosil 

içeriğinin yanı sıra mikro fosil içeriği ile de önemlidir. Alınan ölçülü stratigrafik 

kesitlerin en üst seviyelerinde nummulit setleri göze çarpar. Nummulitik ekosistemler, 

20ºC‟nin üstünde geliĢim gösterirler (Sarangi vd., 2001; Schlager, 2003).  

 

Kocaçay çökeliminin ardından bölgede meydana gelen sıkıĢma ve tektonik yükselmeler 

bağlı olarak regresyon meydana gelmiĢ ve Orta Eosen sonunda deniz bölgeden 

tamamen çekilmiĢtir (YoldaĢ, 1982; Keskin vd., 2008). Oligosen‟den itibaren bölgede 

artık karasal Ģartlar hakimdir ve Kocaçay üzerine açısal uyumsuzlukla, havzada oldukça 

geniĢ alan kaplayan kırmızı rengi ile karakteristik Ġncik Formasyonu‟nun menderesli 

akarsu çökelleri gelir.  

 

Eosen zamanına ait ortamsal yorumlarda destekleyici bilgi olarak jeokimyasal analizler 

ve izotop verileri kullanılmıĢtır. Tüm alt alanlarda karakteristik olduğu ve gastropodlara 

oranla daha yavaĢ kabuk birikimi yaptığı için Ostrea cinsi örnekler jeokimyasal ve 

izotop analizleri için seçilmiĢtir. Analizlerden elde edilen sonuçlar çeĢitli hesaplama 

yöntemleri ile değerlendirildiğinde Kocaçay Formasyonu‟nun çökelme zamanında, 

havzada 26-27°C‟lik sıcaklık sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Bulunan sıcaklık değerleri, Orta 

Eosen‟de derin ve yüzey sularında yaklaĢık 4-6°C‟lik bir artıĢı gösteren MECO 

Olayı‟na (Bohaty ve Zachos, 2003; Bohaty vd., 2009) karĢılık gelmektedir. Bolluk 

gösteren türler bağlamında bakıldığında, özellikle spondylid, pectinid ve ostreid gibi 

termofil faunanın (Soták, 2010) bolluğu tropikal denizlere özgü olduğu sonucuna 

ulaĢtırır.  

 

ÇalıĢma bölgesinde teĢhis edilen Gastropoda ve Bivalvia sınıfı örneklerin paleocoğrafik 

ve stratigrafik yayılımları incelendiğinde türlerin Mesogen coğrafyada geniĢ bir alanda 

yayılım gösterdiği sonucuna varılır (Çizelge 9.2-9.6). Paleocoğrafya bölümünde 



318 

 

ayrıntılı olarak verilen Fransa için karakteristik Lütesiyen formları (Petit ve Le Renard, 

1990; Le Renard ve Pacaud, 1995; Pacaud ve Ledon, 2012; Caze vd., 2012), Çankırı-

Çorum havzasında da tespit edilmiĢtir. 

 

Kocaçay Formasyonu, bundan önceki çalıĢmalarda spor ve polenlerle Eosen, mikro 

fosillerle Orta Eosen olarak yaĢlandırılmıĢtır. Önceki çalıĢmalarda foraminifer 

bulgularına göre Koçaçay Formasyonu'nun yaĢı Lütesiyen-geç Lütesiyen olarak 

verilmiĢtir (YoldaĢ, 1982).  Bu araĢtırma kapsamında tanımlanan  nummulit türlerine 

göre de  yaĢ aralığı Lütesiyen-Bartoniyen olarak belirlenmiĢtir (Gürsoy ve GörmüĢ, 

2020). Bu yaĢ bulguları molluk türleri ile verilen yaĢ aralığını 

desteklemektedir. Tanımlanan mollusk türlerinin stratigrafik dağılımı, formasyonun 

Lütesiyen-Bartoniyen aralığında çökeldiği sonucuna ulaĢtırmıĢtır (Çizelge 9.1).  

 

Jeolojik zamanlar içerisinde biyostratigrafik menzil biyozon tanımlamaları farklı fosil 

gruplarında yapılabilmekte ve menzil zon aralıklarına göre yaĢlar desteklenmektedir. 

Özellikle mollusk gruplarından ammonit menzil zonları ile mesozoyik dönemlerine ait 

katlar ayrılabilmektedir. Bununla beraber bivalv ve gastropodlara dayalı menzil zonları 

nadiren yapıldığı görülür. Bu nedenle bu çalıĢmada da bolluk ve topluluklar dikkate 

alınarak biyozon tanımlamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Eosen‟e ait Ostrea roncaensis, 

Velates perversus, Miltha gigantea ve Pycnodonte gigantica Bolluk ile Ostrea 

roncaensis ve Campanile incomptum, Pycnodonte gigantica.ve Crassatella gigantica, 

Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina Topluluk biyozonları tanımlanmıĢ olup, 

topluluk ve bolluk biyozonları ortamsal yorumlamalarda dikkate alınmıĢtır. Elde edilen 

verilere göre Koçaçay Formasyonu‟nun alt alanlara göre kuzeyde delta, batıda lagün ve 

merkezde ve güneyde sığ denizel ortamlarda çökeldiğini biyostratigrafik veriler de 

desteklemektedir. 
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Bu tez kapsamında gerçekleĢtirilen çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar: 

 

1. Çankırı-Çorum Havzası‟nda yayılım gösteren Kocaçay Formasyonu‟nun yeraldığı 

dört alt alana ait jeolojik haritalar yeniden düzenlenmiĢtir. Fosil içeriği en uygun 

olduğu kısımlardan 11 adet olmak üzere toplam 1.475 m ölçülü stratigrafik kesit 

alınmıĢtır.  

2. Bugüne kadar Gastropoda sistematiğinde kullanılan Wenz (1938) yerine Bouchet ve 

Rocroi (2005); Bivalvia için kullanılan Moore (1969) yerine Bieler, Carter, Coan in 

Bouchet ve Rocroi (2010) sistematikleri uygulanmıĢtır. GerçekleĢtirilen sistematik 

çalıĢmalara ait sinonim listelerinin en güncel yayınla sonlandırılmasına özen 

gösterilmiĢtir. 

3. Toplam 35 adet Gastropoda [Tectus mitratus, Velates perversus, Jponsia cuvieri, 

Tympanotonos (Eutympanotonos) conulus, Turritella sp., Turritella (Haustator) 

imbricataria, Mesalia fasciata, Campanile giganteum, C. incomptum, C. leymeriei, 

C. cf. parisiense, Cernina sphaerica, Amauropsella spirata, Cepatia cepacea, 

Euspirocrommium oweni, Globularia sigaretina, G. vulcani, Pachycrommium 

scalariformis, Gisortia cf. murchisoni, Sinum karamassensis, Euspira achatensis, 

Tornus (Adeorbis) tenuistriatus, Seraphs olivaceus, Seraphs sopitus, Xenophora cf. 

agglutinans, X.cf. patellata, Amaea (Acrilla) essomiensis, Clavilithes (Clavellofusus) 

clavellatus, C.cf. maximus, C.pinus, Fusinus zafiranboliensis, Gibberula ovulata, 

Eoconus diversiformis, Syrnola conulus] ve 26 adet Bivalvia türünün [Nucula sp., 

Ostrea multicostata, O. roncaensis, Pycnodonte brongniarti, P. cymbiola, P. 

gigantica, Pecten tchihatcheffi, Chlamys subdiscors, Palliolum solea, Mimachlamys 

plebeia, Anomia tenuistriata, Spondylus asiaticus, S. eocenus, S. radula, Lima cf. 

spatulata, Miltha gigantea, Saxolucina saxorum, Crassatella (Pachythaerus) 

gibbosula, C. gigantica, C. tumida, C. subtumida, Venericar planicosta, Trapezium 

parisiensis, Cardium nummuliticum, Trachycardium gratum, Tellina cf. 

granconensis] detaylı sistematik tanımlaması yapılmıĢtır.  
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4. GerçekleĢtirilen arazi çalıĢmaları ve tanımlanan fauna sonucu elde edilen bulgular 

formasyonun alt alanlarda farklı çökelim koĢullarını yansıttığı sonucuna varılmıĢtır. 

Kocaçay Formasyonu, Lütesiyen-Bartoniyen denizinde, Bayat alt alanında daha çok 

deltaik, sığ denizel ve sıcak, Sulakyurt ve Sungurlu‟da lagün ve sığ denizel ile 

Çiçekdağı alt alanında sığ denizel olmak üzere farklı çökelim koĢullarının etkisi 

altında depolanma göstermiĢtir. Formasyonun bu çalıĢmadan önce Lütesiyen olarak 

tespit edilen yaĢı tanımlanan fauna ile Bartoniyen‟e kadar çekilmiĢtir.  

5. Alınan ölçülü stratigrafik kesitler üzerinde Ostrea roncaensis, Velates perversus, 

Miltha gigantea ve Pycnodonte gigantica Bolluk biyozonları ile Ostrea roncaensis 

ve Campanile incomptum, Pycnodonte gigantica ve Crassatella gigantica, 

Amauropsella spirata ve Globularia sigaretina Topluluk biyozonları ayırt edilmiĢtir.  

6. Biyozonlara göre ekoloji kurulmuĢtur. Sesil epifaunal Ostrea roncaensis türü, haliç 

veya lagüner ortamlardaki acı su fasiyesinde, bol miktarda besinin geldiği ötrofik 

koĢullarda; hareketli epifaunal bir tür olan Velates perversus‟un fotik zonda ve orta-

yüksek enerjili ortamlarda; Miltha gigantea türünün infaunal, kıyıya yakın sığ 

denizel koĢullarda; Pycnodonte gigantica nispeten derin sularda yaĢayan bir Ostreid 

türü olduğu, 15 m‟den daha derin fotik zonun altında geliĢim göstermiĢtir. 

7. Orta Eosen döneminde dünya genelinde sıcaklıklar yaklaĢık 4°C artıĢ göstermiĢtir 

(Bohaty ve Zachos, 2003). Nummulitik ekosistemler ise 20°C üzerinde geliĢim 

gösterir (Sarangi vd., 2001; Schlager, 2003). Orta Eosen Klimatik Optimum dönemi 

için Macaristan ve Slovakya‟da çalıĢmacılar 21-25°C sıcaklık aralığını vermiĢlerdir 

(Berlin vd., 1974). Havzada analizi yaptırılan örnek sayıları kısıtlı olmakla birlikte 

gerçekleĢtirilen jeokimyasal ve izotop analizleri sonucu, Lütesiyen-Bartoniyen 

aralığında elde edilen ortalama sıcaklık değeri 26,5°C civarında olup Orta Eosen 

Termal Maksimum (MECO) döneminin sıcaklık değerlerini yansıtmaktadır. Daha 

fazla örnekleme ile daha kesin sonuçlara ulaĢmak mümkündür.  

8. Ġzotop analizlerinden elde edilen sonuçlara göre Bayat alt alanında tatlı su karıĢımı 

netleĢmiĢtir. Diğer üç alt alandan alınan örneklerden elde edilen sonuçlar sığ denizel 

koĢullarını iĢaret etmektedir.  
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9. KırĢehir ve Sakarya kıtalarının çarpıĢma zonu üzerinde Ġzmir-Ankara-Erzincan 

Okyanusu çökel kayalarının üzerinde geliĢen havzada Orta Eosen‟den sonra deniz 

tamamen çekilmiĢtir (ġengör ve Yılmaz, 1981; Hakyemez vd., 1986; Tüysüz ve 

Dellaoğlu, 1992, 1994; YoldaĢ, 1982; Görür vd., 1998). Kocaçay Formasyonu‟ndan 

sonra bölgede denizel baĢka bir formasyon tespit edilmemiĢtir. 

10. Havza, fosilli seviyelerin altında bulunan kömür yatakları, çeĢitli dönemlerde 

geliĢmiĢ olan evaporit yatakları ile endüstriyeler hammaddeler açısından önem 

arzetmektedir. 

11. Çankırı-Çorum Havzası, tüm jeolojik özelliklerin yanı sıra insanlık tarihi boyunca 

birçok medeniyete yurt olmuĢtur. Bu bakımdan bölgenin Jeopark potansiyeli oldukça 

yüksektir; multi disipliner çalıĢmalarla değerlendirilmelidir. 
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EK 1 LEVHALAR 

 

 

LEVHA 1  

 

1. Tectus mitratus (Deshayes, 1896) Sungurlu Kavakköy a: apertural; b: arkadan; c: 

apeks; d: alttan  görünümleri 

2. Velates perversus (Gmelin, 1791) Sungurlu Küçükpolatlı a: apeks; b: yandan 

görünümler 

3. Velates perversus (Gmelin, 1791) Bayat Ayvalıca a: alttan; b: apeks; c: yandan 

görünümler 

4. Jponsia cuvieri (Deshayes, 1824) Bayat Ayvalıca a: arkadan; b: apertur 

görünümleri 

5. Tympanotonus (Eutympanotonus) conulus (Bruguiére, 1792) Bayat Ayvalıca a: 

arkadan; b: apertur görünümleri 

6. Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 Bayat YeĢilçat  

7. Turritella (Haustator) imbricataria Lamarck, 1804 Sungurlu Küçükpolatlı 

8. Turritella sp. Sungurlu Kavakköy a: apertur; b: arkadan görünümler 

9. Mesalia fasciata (Lamarck, 1804) Sungurlu Küçükpolatlı a: yandan; b: apertur 

görünümleri 

10. Campanile giganteum (Lamarck, 1804) Bayat YeĢilçat a: apertur; b: arkadan 

görünümler 

11. Campanile incomptum (Sowerby, 1850) Bayat YeĢilçat a: arkadan; b: apetur 

görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 2  

 

1. Campanile leymeriei (d„Archiac, 1846) Sungurlu Kavakköy a: apertur; b: sırt 

görünümleri  

2. Campanile cf. parisiense (Deshayes, 1870) Sulakyurt Kazmaca Küçükpolatlı a: sırt; 

b: apertur görünümleri 

3. Cernina sphaerica (Deshayes, 1824) Bayat Ayvalıca a:  apeks; b: apertur; c: sırt 

görünümleri 

4. Amauropsella spirata (Lamarck, 1804) Çiçekdağı Büyükteflek a: apeks; b:sırt; c: 

apertur görünümleri  

5. Cepatia cepacea (Lamarck, 1804) Sungurlu Küçükpolatlı a: apeks; b: alttan; c: 

apertur görünümleri 

6. Euspirocrommium oweni (d„Archiac ve Haime, 1853) a: sırt; b: apertur görünümleri 

7. Globularia sigaretina (Lamarck, 1804) Bayat Ayvalıca a: apeks; b: ombilik; 

c:apertur; d:sırt görünümleri 

8. Globularia vulcani (Brongniart, 1823) Bayat Ayvalıca a: apeks; b: apertur; c: sırt 

görünümleri 

9. Globularia vulcani (Brongniart, 1823) Sulakyurt Kazmaca a: apeks; b: apertur; c: sırt 

görünümleri 

10. Pachycrommium scalariformis (Deshayes, 1824) Çiçekdağı Büyükteflek a: sırt; b: 

apertur görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 3 

 

1. Gisortia cf. murchisoni (d„Archiac, 1850) Sungurlu Kavakköy a: apeks; b: apertur; c: 

sırt görünümleri 

2. Sinum karamassensis (d„Archiac, 1866) Sungurlu Küçükpolatlı a:sırt; b: apertur; c: 

ombillik; d: apeks görünümleri 

3. Euspira achatensis (Récluz in de Koninck, 1837) Bayat Ayvalıca a: apeks; b: 

apertur; c: sırt görünümleri 

4. Tornus (Adeorbis) tenuistriatus (Deshayes, 1824) Sungurlu Kavakköy a: apeks; b: 

ombilik; c: apertur görünümleri 

5. Strombus auriculatus Grateloup, 1833 Sungurlu Küçükpolatlı a: sırt; b: apertur; c: 

apeks görünümleri 

6. Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) Bayat YeĢilçat a: sırt; b: apertur görünümleri 

7. Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) Çiçekdağı Büyükteflek a: apertur; b: sırt 

görünümleri 

8. Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) Sulakyurt Kazmaca a: sırt; b: apertur 

görünümleri 

9. Seraphs olivaceus (Cossmann, 1889) Sungurlu Küçükpolatlı a: sırt; b: apertur 

görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 4 

 

1. Seraphs sopitus (Solander in Brander, 1766) Bayat Ayvalıca a: sırt; b: karın c: 

apertur görünümleri 

2. Xenophora cf. agglutinans (Lamarck, 1804) Sungurlu Kavakköy a: ombilik; b: 

apeks; c: yan görünümleri 

3. Xenophora cf. patellata (Deshayes, 1824) Sulakyurt Kazmaca a: ombilik; b: sırt 

görünümleri 

4. Amaea (Acrilla) essomiensis (de Boury, 1887) Sungurlu Kavakköy a: sırt; b: apertur 

görünümleri 

5. Clavilithes (Clavellofusus) clavellatus (Lamarck, 1803) Bayat YeĢilçat a: apertur; b: 

sırt görünümleri 

6. Clavilithes cf. maximus (Deshayes, 1824) Bayat Ayvalıca a: apeks; b: sırt; c: apertur 

görünümleri 

7. Clavilithes pinus (Perry, 1811) Sungurlu Küçükpolatlı a: apertur; b: sırt görünümleri 

8. Fusinus zafiranboliensis (d'Archiac, 1866) Sungurlu Kavakköy a: apertur; b: sırt 

görünümleri 

9. Fusinus zafiranboliensis (d'Archiac, 1866) Sungurlu Küçükpolatlı a: sırt; b: karın 

görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 5 

 

1. Gibberula ovulata (Lamarck, 1803) Çiçekdağı Arabın mahallesi a: sırt; b: apertur; c: 

apeks görünümleri 

2. Gibberula ovulata (Lamarck, 1803) Sulakyurt Kazmaca a: sırt; b: apertur 

görünümleri 

3. Eoconus diversiformis (Deshayes, 1824) Sungurlu Kavakköy a: apeks; b: apertur; c: 

sırt görünümleri 

4. Syrnola (Loxoptyxis) conulus Cossmann, 1888 Sungurlu Kavakköy a: apertur; b: sırt 

görünümleri 

5. Nucula sp. Çiçekdağı Büyükteflek a: sağ kapak dıĢ b: çift kapak çengel görünümleri 

6. Ostrea cf. multicostata Deshayes, 1824 Sungurlu Küçükpolatlı üst (sağ) kapak 

7. Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 Bayat Ayvalıca üst (sağ) kapak a: yan; b: dıĢ; 

c: iç görünümleri 

8. Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 Bayat Ayvalıca a: üst ve alt kapak; b: alt (sol) 

kapak iç; c: üst (sağ) kapak iç görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 6 

 

1. Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 Sulakyurt Kazmaca alt (sol) kapak a: iç; b: dıĢ 

görünümleri  

2. Ostrea roncaensis De Gregorio, 1896 Sulakyurt Kazmaca alt (sol) kapak a: iç; b: dıĢ 

görünümleri 

3. Pycnodonte cymbiola (Bronn, 1831) Çiçekdağı Arabınmahallesi a: sol kapak iç; b: 

sol kapak dıĢ; c: sol kapak yan görünümleri 

4. Pycnodonte brongniarti (Bronn,1831) Sungurlu Kavakköy üst (sağ) kapak a: iç; b: 

yan; c: dıĢ görünümleri 

5. Pycnodonte brongniarti (Bronn, 1831) Sungurlu Kavakköy alt (sol) kapak a: iç; b: 

yan; c: dıĢ görünümleri 

6. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Bayat YeĢilçat alt (sol) kapak a: 

iç; b: yan; c: dıĢ görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 7 

 

1. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Sulakyurt Kazmaca alt (sol) 

kapak a: iç; b: yan; c: dıĢ görünümleri 

2. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Çiçekdağı Arabın mahallesi alt 

(sol) kapak a: iç; b: yan; c: dıĢ görünümleri 

3. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Sulakyurt Kazmaca üst (sağ) 

kapak a: iç; b: yan; c: dıĢ görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 8 

 

1. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Sungurlu Kavakköy çift kapak a: 

sol kapak dıĢ b: sağ kapak dıĢ; c: çift kapak yan görünümleri 

2. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Sungurlu Kavakköy alt (sol) 

kapak a: iç; b: dıĢ; c: yan görünümleri 

3. Pycnodonte gigantica (Solander in Brander, 1766) Sungurlu Kavakköy üst (sağ) 

kapak a: iç; b: dıĢ; c: yan görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 9 

 

1. Pecten tchihatcheffi d„Archiac, 1850 Sungurlu Küçükpolatlı dıĢ görünüm 

2. Pecten tchihatcheffi d„Archiac, 1850 Bayat YeĢilçat dıĢ görünüm 

3. Chlamys subdiscors (d„Archiac, 1846) Sungurlu Kavakköy dıĢ görünüm 

4. Palliolum solea (Deshayes, 1824) Sungurlu Küçükpolatlı dıĢ görünüm 

5. Mimachlamys plebeia (Lamarck, 1806) Bayat YeĢilçat dıĢ görünüm 

6. Anomia tenuistriata Deshayes, 1824 Çiçekdağı Büyükteflek sol kapak dıĢ görünüm 

7. Spondylus asiaticus Chenu, 1844 Sulakyurt Kazmaca dıĢ görünüm 

8. Spondylus eocenus Leymerie, 1881 Sungurlu Kavakköy dıĢ görünüm 

9. Spondylus eocenus Leymerie, 1881 Sungurlu Kavakköy dıĢ görünüm 

10. Spondylus radula Lamarck, 1881 Sungurlu Küçükpolatlı a:sol kapak dıĢ; b: sağ 

kapak dıĢ; c: çift kapak, çengel görünümler  

11. Lima cf. spatulata Lamarck, 1806 Sulakyurt Kazmaca dıĢ görünüm 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 10 

 

1. Miltha gigantea (Deshayes, 1824) Sungurlu Küçükpolatlı a: dıĢ; b: çift kapak çengel 

görünümleri 

2. Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) Sungurlu Küçükpolatlı 

3. Saxolucina saxorum (Lamarck, 1806) Sulakyurt Kazmaca a: dıĢ; b: çift kapak çengel 

görünümleri 

4. Crassatella (Pachythaerus) gibbosula Lamarck, 1805 Sungurlu Kavakköy 

5. Crassatella gigantica Koch, 1894 Sungurlu Kavakköy a: sol kapak dıĢ; b: çift kapak 

çengel; c: sağ kağak dıĢ görünümleri  

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 11 

 

1. Crassatella tumida Lamarck, 1805 Bayat Ayvalıca sağ kapak a: dıĢ; b: iç 

görünümleri 

2. Crassatella tumida Lamarck, 1805 Sungurlu Küçükpolatlı sol kapak dıĢ görünüm 

3. Crassatella subtumida Bellardi, 1852 Bayat Ayvalıca a: sağ kapak dıĢ: çift kapak 

çengel; c: sağ kapak iç görünümleri 

4. Venericor planicosta (Lamarck, 1801) Sulakyurt Kazmaca sol kapak a: dıĢ; b: yan 

görünümleri 

5. Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) Sungurlu Kavakköy sol kapak dıĢ görünüm 

6. Trapezium parisiensis (Deshayes, 1857) Bayat Ayvalıca a: sağ kapak dıĢ; b: çift 

kapak çengel; c: sol kapak dıĢ görünümleri 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 12 

 

1. Cardium nummuliticum d'Archiac, 1866 Bayat YeĢilçat dıĢ görünüm 

2. Cardium nummuliticum d'Archiac, 1866 Sungurlu Küçükpolatlı a: çift kapak çangel; 

b: sol kapak dıĢ; c: sağ kapak dıĢ görünümleri 

3. Trachycardium gratum (de France in Deshayes, 1824) Sulakyurt Kazmaca dıĢ 

görünüm 

4. Tellina cf. granconensis Oppenheim, 1901 Bayat YeĢilçat dıĢ görünüm 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 13 

 

Tanımlanan foraminifer örnekleri Bayat Ayvalıca köyünden alınmıĢtır (Gürsoy ve 

GörmüĢ, 2020) 

 

1.  Nummulites ve Assilina dıĢ görünüĢ  

a: Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 

b: Nummulites beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 

c: Assilina exponens (Sowerby, 1840) A formu 

d:Assilina exponens (Sowerby, 1840) B formu 

2. Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 ekvatoryal kesit 

3.  Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 ekvatoryal kesit 

4. Nummulites aturicus Joly ve Leymerie, 1848 aksiyal kesit 

5. Nummulites sp., aksiyal kesit 

6. Nummulites sp., ekvatoral kesit, A formu 

7. Nummulites sp., ekvatoral kesit, B formu 

8. Nummulites sp., ekvatoral kesit, B formu 

9. Nummulites cf. beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 ekvatoral kesit, B formu 

10. Nummulites cf. beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 ekvatoral kesit, A formu 

11. Nummulites cf. beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 aksiyal kesitler 

12. Nummulites cf. beaumonti d‟Archiac ve Haime, 1853 aksiyal kesitler 

 

Ölçekler 1 mm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 14 

 

1. Nummulites perforatus (De Montfort, 1808) ekvatoral kesit, B formu 

2. Nummulites perforatus (De Montfort, 1808) ekvatoral kesit, B formu 

3. Nummulites perforatus (De Montfort, 1808) aksiyal kesit, B formu 

4. Nummulites perforatus (De Montfort, 1808) aksiyal kesit, B formu 

5. Assilina exponens (Sowerby, 1840) ekvatoral kesit, B formu 

6. Assilina exponens (Sowerby, 1840) aksiyal kesit, B formu 

7. Nummulites sp. 

8. Assilina exponens (Sowerby, 1840) ekvatoral kesit, A formu (mikro iz içerir) 

9. Assilina exponens (Sowerby, 1840) ekvatoral kesit, A formu 

10. Assilina exponens (Sowerby, 1840) aksiyal kesit 

11. Assilina exponens (Sowerby, 1840) aksiyal kesit 

12. Nummulites millecaput Boubée, 1832 ekvatoral kesit, A formu 

 

Ölçekler 1 mm‟i göstermektedir. 
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LEVHA 15 

 

1. Rotularia spirulaea (Lamarck, 1818) Bayat YeĢilçat a ve c: üst yüzey; b: apertur 

görünümleri 

2. Rotularia spirulaea (Lamarck, 1818) Çiçekdağı Arabın mahallesi 

3. Pattalophyllia cyclolitoides (Bellardi, 1847) Sulakyurt Kazmaca a:yan; b: sap 

görünümleri 

4. Ranina tchihatcheffi Milne-Edwards, 1865 Çiçekdağı Arabın mahallesi üst yüzey 

görünümü 

5.  Galenopsis cf. typicus Milne-Edwards, 1865 Çiçekdağı Arabın mahallesi a: ön; b: 

üst yüzey görünümleri 

6. Prattia glandulosa d‟Archiac, 1847 Sungurlu Küçükpolatlı a: dıĢ görünüm b:X20 

büyütme 

7. Echinolampas amygdala Desor, 1847 Sungurlu Kavakköy a: anüs; b: ağız; c: yan 

görünümleri 

8. Echinolampas cf. africanus de Loriol, 1880 Sungurlu, Kavakköy a: anüs; b: ağız; c: 

yan görünümleri 

9. Schizaster cf. africanus de Loriol, 1863 Sungurlu, Kavakköy a: yan; b: ağız; c: anüs; 

d: alt görünümleri 

10. Schizaster cf. africanus de Loriol, 1863 Sungurlu, Kavakköy 

 

Ölçekler 1 cm‟i göstermektedir. 
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