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OSMANLI MUZIiK YASAMININ DEGIiSiM SURECINDE GELENEK iCADI VE
ARTISTIK iCRANIN TEMSILCIiSI OLARAK TANBURI CEMIL BEY

OZET

Bu ¢alisma, 1871-1916 tarihleri arasinda yasamis, Tirk saz miizigi sanatgisi, besteci
Tanburl Cemil Bey’in hayati ve sanatsal mirasina dair bilgiler igerir. Sanat¢inin, Osmanl
devletinin son devirlerine tesadiif eden Omriinde, bu donemin biitiin siyasi ahvalinin
yansimalar1 goriiliir. Tanzimat devrinin seckin toplumu, uzun bir siiredir degisimlere tesne
olarak yasamakta ve hayata dahil olan yenilikleri karsilamaktadir. Bu evreye gelene kadar
Tiirk toplumunda ve miizik sanatinda yasanan hazirlayict siiregler ve Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gecis slirecinde gozlemlenen miizik ve toplum iligkisindeki degisimler

¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde yer bulur.

Ugiincii Boliim, Tanburi Cemil Bey’in miizisyen kimligi ile bu degisim dénemine
sundugu katkilari, sanatsal tiretimleri ve bunlarin tahlil edildigi béliimdiir. Tanburi Cemil
Bey, Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalan Tiirk miiziginin aktariminda, yaptig1r ses
kayitlariyla en biiylik aracilardan biridir. Sanatinin, kendi yasadig: devrin ardindan goériinen
tesirleri ise dordiincii boliimde ele alinmistir. Tanburi Cemil Bey, gegmiste yasamis herhangi
bir tarihi karakter olarak anlagilmamis; kimi zaman mirasinin mevcudu muhafaza eden
sonucuna bakilarak geleneksel ve kimi zaman da sadece degisime yonelik tercihleri goriilerek
modern bir portre olarak algilanmistir. Dahi miizisyen Tanburi Cemil Bey, calisgkanligi,
yasadig1 diinyayr algilayisi ve tepkileriyle; ayrica hususi alani igerisinde goriiniir olan
taksimleri, eser icrasi, besteleri, sahip oldugu her tiir miizige acik bakis ag¢isi, multi-
enstriimantalist vasfi, yeni enstriiman icatlar1 gibi ortaya koydugu yiiksek miizikal basari ile
ornek bir miizisyen prototipi olarak halen yasamaktadir. Hayatindaki bu genis a¢ilimlar,
miizisyenlere ilham oldugu gibi ayn1 zamanda miizik arastirmalari i¢in de basli basina bir

kaynak olarak tebariiz eder.

Anahtar kelimeler: Tanburi Cemil Bey, Tiirk miizigi, toplumsal degisim, gelenek



TRADITION INVENTION IN OTTOMAN STATE'S MUSICAL ENVIROMENT AND
TANBURI CEMIL BEY AS REPRESENTATIVE OF 'ARTISTIC PERFORMANCE'

ABSTRACT

This study includes information about the life and artistic heritage of Turkish
instrument player and composer Tanburi Cemil Bey, who lived between 1871-1916. The
reflections of the political atmosphere of this period can be seen in the artist's lifetime, which
coincided with the last periods of the Ottoman Empire. The elite society of the Tanzimat era
has been living as eager to “changes” for a long time and meets the innovations included in
life. Preparatory processes that in Turkish society and music art until this stage, and changes
in the relationship between music and society observed during the transition from Ottoman to
Republic are found in the first and second part of the thesis.

Tanburi Cemil Bey's contributions to this period of change, his artistic productions and
the analysis of these productions take place in the third part of the thesis. Tanburi Cemil Bey
is one of the biggest representatives in the transfer of Turkish music inherited from the
Ottoman Empire to the Republic by his music recordings. The sides of the effects of his art
that seem far beyond his own period are discussed in the fourth chapter. Tanburi Cemil Bey
was not understood as ordinary historical character who lived in the past; sometimes he was
perceived as ‘traditional’ because of the results of his works which preserves the heritage of
his period, and sometimes he was perceived as a modern portrait due to the his pro-innovation
choices. Genius musician Tanburi Cemil Bey is still living as an exemplary musician
prototype with his high musical achievement, such as his studiousness quality, perception and
reactions of the world he lives in, his taksims, musical performances in accompany, open-
minded perspective to all music genres, multi-instrumentalist qualities and new instrument
inventions. These broad expansions in his life not only inspire musicians but also serve as a

huge source for music researches.

Keywords: Tanburi Cemil Bey, Turkish music, social change, tradition



ONSOZ

Sanatci, bizi hangi yoniiyle ilgilendiriyorsa yahut biz onun hangi yoniiyle daha ¢ok
ilgili i1sek onunla yiizlesir ve bu vasfi iizerine diisiindiigiimiiz ve bunu anladigimiz 6l¢iide,
onunla aramizda igsel bir bag kurariz. Miizisyen olmak ortak paydasinda Tanburi Cemil Bey
ile icracilik anlaminda bir yakinlik tesis etmek iddiam olabilirdi. Ancak Cemil Bey’i, sanat
kuramlari, sosyolojik tahliller ve tarihsel yontemle bir biitiin olarak anlamak, donemini ve
bugiine degin sanatinin etkileri {izerinde konusmak, zikredilen disiplinleri birlestirmek, yani
pratik ve teori gibi iki farkli alemi bir araya getirmek s6z konusu oldugunda rabita yollar
zorunlu olarak cesitlenmekte idi. Gerek salt miizikal olarak gerekse disiplinler aras1 metodla
akademik olarak bu anlam iligkisi kurma isinin hi¢ kolay olmadiginin farkindaydim; bu
noktada yetmis yili askin musiki tecriibesiyle Niyazi Saym’m, “hdld Cemil Bey'i tefsir
etmekle mesguliiz” seklindeki sozleri ve akademik manada doktora tezi 6l¢eginde bugiine
degin stimullii bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, aragtirma siirecindeki zorluklar kargisinda
kendi kendime hatirlattigim telkinlerdi. Arastirmamda, herhangi bir problemin ¢dziimiinde
benden evvel yola c¢ikmis olanlarin ve bu g¢esitli disiplinlerin temsilcilerinin tefsirlerine,
fikirlerimin billurlasmasi adina muhtag idim. Asagida zikredecegim isimlerin muaveneti,
derme catma diisiincelerimi derli toplu bir ¢alisma haline getirdi, hepsine ayr1 ayri tesekkiirii

bir borg bilirim.

Calismamin her asamasiyla ince ince ilgilendigi gibi gerek miizisyenligi ve gerekse
doktora ders siirecinde bana kattiklariyla minnet borglu oldugum, ornek aldigim kiymetli
danigman hocam Prof. Dr. Mehmet Safa Yeprem’e; tarih ve miizik alanindaki ¢alismalariyla
Oteden beri takip ettigim, konumun tespitindeki Onerisinin yani sira ¢aligmamin esaslarina
iligkin fikir ve yaklagimlari, dogru kaynaklara yonlendirmesi ve daima tesviklerini gordiigiim
sevgili hocam Prof. Dr. Namik Sinan Turan’a; tez izleme siirecinde toparlayici vasfi ve farkli
yaklasimlar getirerek degerli katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet Hakki Turabi’ye;
tanimakla serefyab oldugum, dii cihanda rehberim, himmetlerini her zaman gordigim
kiymetli biiyligim Mahmud Nedim Aysoy’a; kendisinden aldigim dersler sayesinde
modernizm ve 19. yiizyill meselelerini daha rahat anlayabildigim sevgili hocam Prof. Dr.

Nuray Mert’e; Tanburl Cemil Bey’e duydugu samimi hayranligin neticesinde yillarca



topladigi Cemil Bey literatiirii ve arsivini genglerle ¢ikarsizca paylasmasi sayesinde bir¢ok
kaynag1 kolayca erismeme vesile olan merhum bestekar Hasan Sanlitiirk hocama; yine
kaynaklara erismek noktasinda yardimlar1 ve fikir aligverisinde bulundugum savunma jlirimde
de 6nemli katkilar1 bulunan sevgili Dog. Dr. Bilen Isiktas’a ve Dog. Dr. Ayse Basak ilhan
Harmanci’ya; yaptigim 6zel goriismelerle Cemil Bey tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli
hocalarim (merhum) Fahrettin Cimenli, Niyazi Sayin, Fikret Karakaya, ve kendileriyle mesai
arkadasi olmay1 Yaradan’in liitfuyla bir onur addettigim Ozer Ozel ve Dr. Aslihan Ozel
hocalarima; titizlikle ve hassasiyetle son okumalarda samimiyetle yardimer olan Dr. Selman
Benlioglu’na; kaynaklara erigmek noktasinda istisarelerde bulundugum Ensar Karagoz,
Bedirhan Biiylikduman, Harun Korkmaz ve Hazar Ertiirk’e; edebiyat kuramlar1 hususundaki
yardimlari igin Yasir Islam Kaplan’a; Almanca kaynaklarmn terciimesinde yardimlar1 icin
Tuba Karagdzoglu'na; notalar ve bilgisayarla ilgili teknik hususlardaki yardimlari i¢in
Mustafa Selguk Eraslan, Nurullah Kanik, Ozgiir Oztiirk, Ugur Ferhat Baloglu, Bayramcan
Boy ve Furkan Sari’ya ve fikirleriyle katkilar sunan Ugur Oniir, Ahmet Demirci, Esra Fatma
Baloglu, Muhammed Salih Yildirnm ve Levent Kaya’ya; sebeb-i hayatim ve manevi
desteklerini her zaman hissettigim kiymetli annem Hikmet Baloglu ve babam Osman
Baloglu’na; son olarak, aragtirma siirecinin biitiin zorluklarin1 benimle beraber paylasan,
yikiimii hafifleten ve varligimi ebediyyen duymak istedigim sevgili zevcem Saliha Atak

Baloglu’na tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tarih mefhumunu, kendi iginde tutarli masallar biitiinii olmaktan 6te, gegmisi evvela
kendini tanimak i¢in bilmenin gerekliligi olarak agiklayabiliriz. “Buraya nasil geldik?”
sorusu, bidayeti gecmis bir donemde olan ancak etkisi bugline sirayet eden, siirekliligi olan bir
gercekligi agiklamayi hedefler. Gelecege ferasetle bakabilen bir vizyon, bu vektorel gercegin,
“su anda” idrak edilebilmesiyle miimkiindiir. Tesiri, meydana geldigi zamanin sinirlarini
asamayan bir olay ise ge¢mis’tir ve tarihin ilgi alanina girmez. Gegmis ve tarih arasindaki
ayrimin farkina varan insanoglu, tarihi, yasayan toplumun aynasi ve deney alani olarak merak

edegelmistir.

Stiphe ise, bilimin hangi dali olursa olsun, bir gercegi ortaya ¢ikarmak adina gayret
eden arastirmaci igin olmazsa olmaz bir diirtii, hatta 6n sarttir. Bilim insani, meraki dahilinde,
dogmalart (itikadi sorgulanmazlik anlamiyla degil varsayim anlaminda dogma) asgari 6l¢iide
tutarak mevcut kabulleri sorgular; lakin diiniin dogmasi bugiiniin, bugiiniin dogmasi yarinin
sliphesi olabilir. Biitiin evren sliphenin menziline girebilir fakat bilimin diger bir 6n sart1 olan
dogma mecburiyetini yikamaz. Yani her siiphe bir kabulle at basi gider. Bugiinden
bakildiginda tarihi bir deger olan Tanburi® Cemil Bey’i’ anlamaya calisirken ayn1 zamanda
yasadig1 devrin sosyal bir parcasi olmasi sebebiyle tarihsel yaklagimla beraber sosyolojik
yaklasimlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki sinir ve ozgiirlik (ya da
varsayim ve siiphe) diyalektigi, bilimin diger alanlarinda oldugu gibi burada da gegerlidir. Net
ya da tiimeli aciklayici kesin cevabi ortaya koyulamayacak bir sosyal meselenin ¢éziimii, var
olan farkli yorumlarin biitiinii demektir diyebiliriz. O halde meseleye yeni bir ¢6ziim -ya da
yorum- arayan arastirmacinin, ortaya koyulan her cevabi tekrar sliphe menziline almasi
gerekir. Bugiine kadar bir¢ok kabul ve sorguyla agiklanmaya calisilan Tanburi Cemil Bey ve
miizigini ele alirken daha evvel yapilan arastirmalarin ¢ikis noktasini, mahiyetini ve
meselenin aciga kavusmasina dogrudan veya dolayli katkilarini/etkilerini incelemek bu

sebeple gerekli olmaktadir.

! Tanbur kelimesi birgok kaynakta sehven tambur olarak gegse de kastedilen mana anlasilmaktadir. Bu sebeple
kaynaklardaki kullanim sekline dokunulmamus, literatiir oldugu gibi yazilmistir. Ancak biz tanbur ve tanburi
demeyi tercih ettik.

? Calisma igerisinde Tanburi Cemil, Cemil Bey veya Tanburi Cemil Bey derken ayni kisiyi kastedecegiz.



Sanatg¢ igin diyebiliriz ki mevcut imkanlar1 ve sartlar1 yaraticiliginin ve cesaretinin en
iist limitinde kullanarak gelecege dair estetik prototipleri yaratan kisidir. Sanat¢inin gelecege
dogru génderdigi mesaj olarak sanat, bilingli ve 6ngoriilmiis kurgular seklinde olabildigi gibi
gayr-i ihtiyarl veya dogal yaratim siireci sonuglariin tesadiifen gelecegin manasina oturmast
seklinde de olabilir®. iginde yasadig1 toplumu, imkan ve sartlar1 degerlendiren yaratic1 sanatc,
toplumdan soyut bir parca olarak goriilmemelidir. Sanat¢i, adeta ‘“gayb aleminden”
bulabildigi giizellikleri getiren ve tstelik bunlar1 fiilen yasadigi zamana uyduramayan Kkisi
degildir. Zira biyografilerde goriiliir ki sanat¢i, ayaklar1 zemine temas edendir ve oradan
aldig1 enerjiyle yeniyi soyler ya da eskiyi devam ettirir. Durkheim’in sozlerine katilmamak
elde degildir: “...toplum olmadan, birey ideal yaratamaz. Ideal, sadece bireyin erismek
istedigi miistakbel bir amag¢ degildir. Kendi gergegi ve biinyesi vardir™. Sanatgi, yaratilari
zamana uymasa bile yukarida sdyledigimiz gibi mevcut imkan ve sartlari maksimum
kapasitede kullanabilendir; yahut maksimum kapasitede imkan ve sartlar1 kullanabildigi i¢in
yaratilart zamana uymayandir. Dolayisiyla mevcudu tanimak, sanat¢iyr tanimak icin ipuglari
verecegi gibi sanat¢iyr ve iiretimini iyi tanimakla da donem hakkinda ipuglari bulmak
miimkiindiir. Donemin “sartlar1 ve imkanlari”ndan kast ettigimiz sey ise sanatin ifade bi¢imi,
tislibu, gelenegi, yenilenme dinamikleri demek oldugu gibi sanatsal iiretime dolayli ve
dogrudan katkilar1 olan sosyal ¢evredir (yani sanat¢inin ilham aldig1 toplumsal-kiiltiirel ortam,
patronaj, aile, siyasi ortam vb.). Bu kuramsal yaklasgimin 1s18inda sodyleyebiliriz ki Tanburi
Cemil Bey’le ilgili bir arastirmada sanat¢inin anlagilmasi, yasadigi donemle diyalektik

irtibatinin anlagilmasiyla miimkiindiir.

Calismanin Amaci

Biiyiik ¢apta degismeler yasayan toplumlarin giindelik hayatinda ¢ok renkli goriintiiler
ortaya cikabilir. Boylesi bir toplumda, eski aliskanliklari siirdliren veya yenilikleri kolayca
kabul eden insanlarin bu vazgeg¢is ve sahiplenis oykiileri, sosyal bilimler alanina tiikenmez bir

kaynak olusturmaktadir. Bu siireglerde bazi aktorler nadiren her iki methuma da hakim

3 Sanat, selefi taklitten 6te bir iddia giitmeyen sanatcilar1 da ¢ikarir. Bu sanatcilarin eserleri, ekseriyetle gelecege
uzanamayacagl igin sanat¢i tammina yaraticilikla birlikte fakipgilik kategorisi de eklenmelidir. Calismamizin
dordiincti bolimiinde detaylariyla goriilecedi tizere takipgi sanatgi, eserini gelecege tasimasa da bir {islubun
tastyicisi ve yasaticist olmak gibi 6nemli bir vazifeyi iistlenir.

* Bkz. Durkheim’dan aktaran Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Ger¢egi, istanbul: Remzi
Kitabevi, 1979, s. 112
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olabilirken bazi durumlarda ekseriyetle ortaya ¢ikan anomi (kanunsuzluk, kargasa,
normsuzluk) her iki duruma da “az yakin” ya da tamamen yabanci, arada kalmis portrelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Tiirkiye’de, Cumhuriyet oncesi renkli bir degisim
goriintiisii veren Osmanli toplumunun 6nemli miizisyen portrelerinden olan Tanburi Cemil
Bey’in, degisen diinyaya etkisi, katkisi, vazgectikleri ve kabullendikleri bu tezin hareket

noktasini olusturmaktadir.

Tanburi Cemil Bey, 1871 yilinda Istanbul’un Molla Giirani semtinde diinyaya gelir5.
Babas1 Mehmet Tevfik Bey, Tahran el¢iligi, Iskodra® Vali yardimcilig1 ve ceza hakimligi gibi
memuriyet gorevlerinde bulunmustur; annesi Cerkez asilli Zihniyar Hanim ise Adile Sultan
sarayinda yetismis, Sultan’mm kizi Hayriye Sultan’in dadiligini  yapmis, sarayin
cariyelerindendir’. Mehmet Tevfik Bey, en kiiciik oglu Cemil 3 yaginda iken vefat etmis ve
bundan sonra Cemil Bey’in tahsilini ve himayesini Once amcasi Refik Bey onun da
limiinden sonra amcazadesi Mahmud Bey iistlenmislerdir®. Bu yakin ailelerin kendi
cocuklar i¢in saglanan imkanlardan Cemil Bey de faydalanir, 6zel hocalardan Fransizca ve
musiki dersleri tahsil ettirilir. 18 yaslarindayken annesinin yanina dénen Cemil Bey, bilahare
1892 yilinda Babidli Terciime Kalemi’nde miildzim (stajyer) olarak kisa bir siire ¢alismus,
daha sonra Hariciye Nezareti Umir-i Sehbenderi Kalem katipligi yapmis ve Sultan
Abdiilhamid’in ihsaniyla ayn1 birimde atandigi Baskatip’lik vazifesini ise 1908 yilinda istifa

edene kadar siirdiirmiistiir®.

Miizik kabiliyeti kiiglik yaslarinda goriiniir olan Cemil Bey, agabeyi Tanburi Ahmed
Bey’den ve onun hocasi olan Tanburi Ali Efendi’den feyz alir’®. Amcaoglu Mahmud Bey’in
himayesindeyken Kemani Aleksan Aga’dan Hamparsum ve Bati notasini 6grenir11. Uzun
vadede meskine devam ettigi bir hocast olmayan Cemil Bey’in, kemenge hususunda da
donemin usta sazendelerinden Kemengeci Vasil’den etkilendigi bilinmektedir'?. Tanbur ve

kemengenin yami sira bircok saz ile mesgul olmus, bu iki sazda kazandig1 yiiksek beceri

% Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayati, Ankara: Sakarya Basimevi, 1947, s. 11

® Bugiin Arnavutluk sinirlari iginde Karadag simirina yakin bir kent. Arnavutga ismi Shkodra.

’ Bkz. Mesud Cemil, age, 1947, s. 38-39

® Bkz. Mesud Cemil, age, 1947, s. 17-30

¥ Nuri Ozcan, “Cemil Bey, Tanbiri”, i¢inde DIA, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1993
19 Bkz. Mesud Cemil, age, 1947, s. 35-37

11 Bkz. Mesud Cemil, age, 1947, s. 26-28

12 Bkz. Mesud Cemil, age, 1947, s. 81
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seviyesi, ugrastigt diger sazlari da ustalikla calabilmesine imkan saglamistir. Cello, lavta,

baglama, ud, zurna, rebab, yayli tanbur vb. enstriimanlar1 ustalikla ¢aldi1g1 malumdur.

15 yaslarindan beri Istanbul’'un musiki meclislerinde yiiksek musiki istidadiyla
tanminmis olan Cemil Bey, daha sonra ses kayit endiistrisinin Istanbul’daki ilk yildiz
sanat¢ilarindan birisi olmustur. Enstriimaninda, doneminin ruhunun yansimalari goriinen
Cemil Bey’in, hayat1 ve sanatina dair birgok yorum getirilebilmesine imkan taniyan veriler,

bliyiik olgiide bu ses kayitlaridir.

Tanburl Cemil Bey, hoca ve bestekar olarak da musikiye hizmet etmis bir
miizisyendir. Birgok tanburi ve kemengeci yetistirmis; sarki, pesrev, saz semai, longa, oyun
havasi gibi formlarda besteler vermistir. Ayrica miizik teorisi alaninda bazi makaleler kaleme
almis, Jules G. Verne’in Ay’a Yolculuk romanini®® Fransizca’dan terciime etmis, Rehber-i

Musiki isimli bir nazariyat kitab1 kaleme almistir*™.

1901 yilinda Serife Saide hanimla evlenen Cemil Bey’in, bir yil sonra diinyaya gelen
oglu Mesud Cemil de Tiirk ve Bati miiziginin 6nemli bir temsilcisi olmustur. Mesud Cemil,
Tanburi Cemil’in Hayati isimli kitabiyla babasi hakkinda kendisinin ve babasinin yakin

dostlarimin hatiralarini derlemistir.

1916 yilinda ahirete intikal eden Tanburi Cemil Bey’in 45 yillik Omriindeki
mesgaleleri, Tiirk miizigi dairesindeki bircok miizisyene ilham vermis, hakkinda pek cok
akademik caligma yapilmistir. Lakin bu kiratta bir miizisyen hakkinda; yasadigi toplum,
toplumdan etkilenisleri ve ortaya koydugu sanatiyla birlikte ele alindig biitiinciil bir ¢alisma
yapilmamistir. Tarihsel yontem ile ele alman bu caligmada, sosyoloji ve sanat felsefesi
kuramlarinin 15181yla 20. yilizyilin 6nemli miizisyenlerinden Cemil Bey’in Tiirk miizik sanati

icin ifade ettigi konumun anlagilmasi amaglanmistir.

3 Bkz. Serif Sait Ceren, “Radyomuzda Anilmasi Miinasebetiyle Tanburi Cemil”, Radyo Mecmuas:, Ekim 1942,
S. 5. (Serif Sait Ceren ismi, Mesud Cemil’in bazi yazilarinda kullandig1 bir miistear isimdir)

1 Mesud Cemil’in yazdigi Tanburi Cemil’in Hayat: isimli eserden Gzetlenen Cemil Bey’in biyografisinin
detaylarina ¢aligsma igerisinde genis Glgekte yer verilecektir. Bkz. Mesud Cemil, age, 1947
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Arastirma Sorusu

Cemil Bey’in miizigine duyulan hayranlik, bu miizigi nasil yaptigina dair hayret, onun
0ziinii bilimsel yontemlerle aramaya engel teskil etmemelidir. Bununla birlikte Cemil Bey’in,
sosyal ¢evresi, ailesi gibi ¢cevreyle sarmalanmig her birey gibi “siradan” oldugunu; fakat ayni
sartlar altinda her bireyin yapamayacag: biiyiikliikte bir sanat edimi ortaya koymak suretiyle

arkasinda yiizlerce takipgisi olan bir gelenek birakacak kadar “sira dis1” oldugu da malumdur.

Yazari, Tirk miizigi pratik diinyasinin bir mensubu olan bu arastirmanin temel
varsayimi; Cemil Bey’in, kendinden sonra gelen birgok miizisyeni etkisi altinda birakan yeni
bir gelenek olusturan kurucu, virtiidz bir solist sazende oldugudur. Bu kabullerle birlikte farkli
detaylarda derinleserek cevabi aranan temel soru Tiirk miiziginde Cemil Bey’in giiniimiize
kadar ulasan etkisinin birgok enstriimani ¢alabilme (multi-enstriimantalist), eslik¢i, taksimci,
bestekar, hoca, enstriimanda teknik beceri sahibi olmak gibi vasiflarindan en ¢ok hangisiyle

ilgili oldugudur. Bu temelde gelisen alt basliklarin sorularini su sekilde siralayabiliriz:

o Doneminde sanatin sunumuna dair yaganan degismelerin neticesinde
konserlerin, plaklarin ve genel ifadeyle miizigin yeni sunum bigimlerindeki artistik
icranin temsilcisi olan Cemil Bey, zikredilen vasiflarin tamamini barindirmasiyla mi
kalicilig1 yakalamistir?

o 19. ylizyilda modernlesme ile birlikte toplumda beliren degisimlerde
miizik algis1 ne olgiide degismis, miizisyen kendini nasil konumlandirmis ve Cemil

Bey’in bu duruma istiraki nasil olmustur?

J Yasadig1 toplumun estetik algis1 Cemil Bey’in sanatin1 degerlendirmede
yeterli midir?
J Cemil Bey’i genis kitlelerin ilgisi mi, yoksa estetik algi seviyesi belli

bir noktada olan dar bir ziimre mi efsanelestirmistir?
. Kitlesel anlamda Cemil Bey’in tesiri hangi biiyiikliiktedir? Bu etki, kisa

vadede ve uzun vadede nasil goriiniir olmugtur?

Ilgili Literatiir
Azar azar ilerleyen evrensel bilime, tarih ilminin modern metodolojisi ve arastirmaya

sevk etmesi bakimindan bilim adaminda beklenen siiphecilikle bugiine degin Tiirkiye’de
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birgok Onemli eser kaleme alimmistir. Tiirk kiiltiirii ve miizigine, yabanci arastirmacilarin
Oteden beri var olan ilgileriyle yabanci eserlerin de kaleme alindigi malumdur. Calismamizda,
ulasilabildigi Olgiide aragtirma sorularimizin cevabina iligkin yanitlari bulmamiza yardimci
olacagi diisiiniilen her tiir kaynak incelenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte agiklanmak
istenen bir konu hakkinda kaynaklara yapilan atiflar yeterli bulundugu kanaatine erisildiginde
benzer veya muadil kaynaklarin zikredilmesi gerekli goriilmemistir. Literatiirde 6nemli yeri
olan bazi kaynaklarin arastirmamizin bibliyografya listesine dahil olmama sebebi bir nitelik
derecelendirmesine tabi tutulmalar1 degildir. Her gegen giin, Cemil Bey’e dair yeni
arastirmalarin, arsivlerde gizli kalmis ve heniiz ortaya cikarilan belgelerin sayisindaki artig
g6z Oniinde bulundurulursa, bir arastirmada biitiin literatiire temas etmenin imkan dahilinde

olmadig anlasilacaktir.

Meselenin sosyal bilimler disipliniyle 1ilgili kavramsal altyapisini olusturmada
yararlandigimiz eserler arasinda Osmanli modernlesmesinin tarihsel siirecini anlatan Niyazi
Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslasma® isimli eseri, toplumsal degisme ile ilgili Emre Kongar’in
Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Ger¢egi'®, Mahmut Tezcan’in Sosyal ve Kiiltiirel
Degisme*" gibi eserleri 6zellikle belirtmeliyiz. Degisim mefhumunu felsefi olarak agimlamalar
saglamak lizere yararlandigimiz eserlerden; yaraticilik i¢in sinirin gerekliligi lizerine duran
Rollo May’in Yaratma Cesareti®® isimli eseri, ilber Ortayli’'nin Imparatorlugun En Uzun
Yiizyili™® gibi 19. yiizy1l toplum yapisim anlattig: eserlerini, Ahmet Hamdi Tanpinar’m
Ondokuzuncu Aswda Tiirk Edebiyati®™ gibi eserlerini anabiliriz. Sanat felsefesi ve edebiyat
alaninda olusturulmus bazi kuramlardan miizik disiplininin isleyisi ile ilgili ortak olan
hususlarin1 anlatmada yararlandik. Bunlardan, sanat¢inin bireysel bir iislup ortaya koymasi
veya bir okulun temsilcisi olmasi tartigmalarinda Robin Collingwood’un Kisaca Sanat

Felsefesi” ve edebiyat kuramcist Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi® isimli eserinden

1> Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2012

16 Bkz. Emre Kongar, age, 1979

7 Bkz. Mahmut Tezcan, Sosyal ve Kiiltiirel Degisme, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlari, 1984

18 Bkz. Rollo May, Yaratma Cesareti, cev. Alper Oysal, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008

9 Bkz. ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yili, istanbul: iletisim Yaymnlari, 1995

% Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013

21 Bkz. Robin George Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi, ¢ev. Talip Kabaday1, Ankara: Bilgesu Yayncilik,
2011
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faydalandik. Yine ayni tartisma i¢in ileri siirdigiimiiz muhafazakar sanatginin tekrarciligini
tanimlamada tekerriir ve yenilik¢i hareket icin teceddiid kavramlarini agimlarken Soren

Kierkegaard’in Tekerriir® felsefesinden istifade ettik.

Tiirk miiziginin degisimini okuyabilmek adina donemi idrak etmis miizik adamlarinin
ifadeleri (hatirat, roportaj, kose yazilari) ise tarihsel wverilerin biiyiik c¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ulasabildigimiz kaynaklardaki farkina vardigimiz ¢akisan
ifadeler arasindan sorgulamalar ve mukayeseler yoluyla dogrulugunu tasdik ettigimiz bilgiyi
kullanmaya gayret ettik. Dogrulugu siipheli dahi olsa her bir veriyi, tasidigi alt mesajlari
anlamak iizere inceledik. Zira kaynagin igerigi kasith bir yanliglik ise yahut yeterince titiz
olunmadig i¢in yanlishig: barindirtyorsa da bize meselenin bir yoniinii agiklar. Ornegin Cemil
Bey hakkinda enstriiman ¢alarken sapina biilbiil konardi®* seklinde kullanilan bir ibare, dogru
veya kurmaca ise de Cemil Bey’in nasil algilandigi hakkinda bir ipucu verecektir.
Calismamizda, Cemil Bey’in oglu Mesud Cemil Bey tarafindan 1947 yilinda nesredilen
Tanburi Cemil’in Hayati® isimli biyografik eseri, Cemil Bey’e dair en muteber verileri ihtiva
eden kaynak olarak benimsenmistir. Bunun yani sira ulasabildigimiz kaynaklardan Tiirk
miizigi igerikli muhtelif dergilerde, gazetelerde ya da kitaplarda Cemil Bey’in 6grencilerinin
ve canli taniklarinin ifadelerine basvurduk. Bunlardan baslicalar1 Refik Fersan’in hatirati®® ve
Refi” Cevad Ulunay’in muhtelif gazetelerdeki yazilar1 olmustur. Sancili  bir siire¢ olan bu
kaynaklarin tespitinde udi ve bestekar merhum Hasan Sanlitiirk’iin (1935-2015) derledigi
Cemil Bey’e dair kaynaklari, literatliir taramamizi kolaylagtirmis, aragtirmamiza biiylik
zenginlik katmistir. Yine, 2017°de Hiiseyin Kiyak tarafindan hazirlanan, Cemil Bey’le ilgili
literatiiriin toplandig1 Yiizyillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey® isimli bir derleme ¢alismasi,
ulagilmas1 miigkiil bircok kaynagi arastirmacilarin hizmetine sunmustur; calismamizda

buradaki  muhtelif —makalelerden yararlanilmistir.  Angelika  Sieglin  tarafindan,

22 Bkz. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi-Bir Siir Teorisi, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlar,
2008

2 Bkz. Soren Kierkegaard, Tekerriir, gev. Zeynep Talay, istanbul: Pinhan Yaymlari, 2014

? Refi’ Cevad Ulunay, “Dinle.. Tanburun Eninin..”, i¢inde /ki Devrin Muhalifi Refi” Cevad Ulunay ve Istanbul,
ed. Sezer Simsek, Istanbul: Libra Kitapcilik ve Yaymcilik, 2016, s. 185-187

2> Bkz. Mesud Cemil, age, 1947. Calismamizda, bu ilk baskiyla beraber Ugur Derman tarafindan tekrar yayma
hazirlanip nesredilen 2002 ve 2016 baskilarindan da istifade ettik. Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayat,
Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2002; Mesud Cemil, Tanburi Cemil in Hayati, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2016
?° Bkz. Murat Bardakgi, Refik Bey-Refik Fersan ve Hatiralari, istanbul: Pan Yaynlari, 2012

?" Hiiseyin Kuyak, Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017
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Almanya/Hamburg’da Tanburi Cemil Bey’in Pesrevierinde Kompozisyon Teknigi®
(Untersuchungen zur Kompositionstechnik in den Pesrev des Tanburi Cemil Bey) isimli bir
calisma yapilmistir (1975). Cemil Bey’in pesrevleri, makam analizi ile incelenmemis,
melodik hareketliligin evrenselligi varsayimindan hareketle Cemil Bey’den 0Onceki
bestecilerin pesrevleriyle mukayese edilmis, bir tiir kompozisyon analizi denemesidir. Tiirk
akademisinde pek dikkat ¢ekmeyen bu eser ve metodolojisi hakkinda, Cemil Bey’in

besteciligini isledigimiz basliklar altinda tafsilatli bir agiklamaya yer verilmistir.

Cemil Bey’in sanati ve hayatina dair bugiine kadar yapilan bilimsel makalelere de
basvurduk. Bunlarin biiyiilk ¢ogunlugunu 2016’da Cemil Bey’in 100. 6lim yildoniimii
sebebiyle diizenlenen bilimsel etkinliklerde yayinlanan ¢ok sayida bildiri, makale ve kitap
boliimleri olusturmaktadir. Bunlar arasindan Ruhi Ayangil editorliigiinde hazirlanan 100.
Oliim Yildoniimiinde 'Ustdad-1 Cihdn' Tanbiiri Cemil Bey'e Armagan® baslikh Kitap ve Tanburi

Cemil Bey Sempozyum Bildirileri® isimli calisma, Snemli kalemlere ev sahipligi yapmustir.

Cemil Bey’i konu alan eserlerde ise genel itibariyle li¢ farkli paradigma dikkat ¢eker.
Birincisi, miiziginin efsunundan ¢ikilamayarak miibalagali ve duygusal ifadelerin kullanildig1
yaklagim tarzidir. ikincisi, hayat: ve sanatina dair salt bilgiler bulunan didaktik metinlerdir ki
bunun i¢ine sistematik miizikal analizleri de dahil edebiliriz. Ve {iglinciisii ise birinci
paradigmanin kutsallastirdigi 6zneyi, normal bir diizeye ¢ekmek isteyen ve hem bu anlatilari
hem de Cemil Bey’i elestirel bir lislupla degerlendiren yaklasgim tarzidir. Bu son anlayisa,
aragtirmacinin tarafsizligini izhar etmek i¢in Cemil Bey’in sanatini tahfif edici bir iislubu

benimseyen metinler de dahil edilebilir.

Istanbul musiki ¢evrelerinde ulastig1 sohretin yan1 sira yapti§1 ses kayztlari, siiphesiz ki
Cemil Bey’in gOhretine asil sebeptir. Plaklarda caldig: repertuardan yola ¢ikarak dahi ruh

diinyasina veya sanat anlayigina iligkin ipuglari bulunabilir. Yine 2016 yilinda, Cemil Bey’in

%8 Bkz. Angelika Sieglin, Untersuchungen zur Kompositionstechnik in den Pesrev des Tanburi Cemil Bey,
Beitrdge zur Ethnomusikologie 5, Hamburg: Verlag der Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 1975

2 Bkz. Rithi Ayangil, ed., 100. Oliim Yildéniimiinde “Ustdd-1 Cihdn” Tanbiiri Cemil Bey’e Armagan, Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016

%0 Bkz. Hasan Baran Firat ve Zeynep Yildiz Abbasoglu, ed., Tanburi Cemil Bey Sempozyum Bildirileri, Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2017
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doldurdugu plaklarin bir araya getirildigi Tanburi Cemil Bey Kiilliyati** bash@mi tasiyan
calisma, Cemil Bey’in hemen hemen biitiin kayitlarini ihtiva etmektedir. Cemil Bey’in kayith
miizigini yorumladigimiz pasajlarda bu calismadaki kayitlardan, sonraki kusaklarin
miiziklerini degerlendirirken de internet {izerinde yaynlanmis kayit Orneklerinden

faydalandik.

Yontem

Calismamiz, konuya iligskin ulasilabilen belgelerin sayisal degeri tizerinden degil, bu
belgelerin etkilerini analiz etmeye yonelik bir ¢alisma oldugu icin literatiire dair evrene
gerekli goriildiikkge temas edilecektir. Meselenin daha agik anlagilmasi i¢in Grneklemek
gerekirse bir isim Cemil Bey’e dair onlarla ve yiizlerle ifade edilebilecek sayida caligma
yapmis olabilir. Ancak bunlar, eger miizigin pratik diinyasina tesir etmemis ve malumun
tekrar1 niteliginde ise burada zikredilmesine gerek duyulmamistir. Buna mukabil miizikoloji
ve miizik alanlarinda 6nemli tesirleri olan Rauf Yekta Bey veya Suphi Ezgi gibi isimlerin bu
konudaki az sayida ¢aligsmasi, yine Cemil Bey’in yakin dostu olan Mahmud Demirhan Bey’in
hatiralarint igeren sadece bir tek mektubu meseleye 151k tutmada daha Onemli rol
oynamaktadir. Dolayistyla ¢alismamizin biitiiniiyle tarihsel yontemle hazirlandigini, kaynak

taramalar sonucunda elde edilen verilerin betimsel analizlerle yorumlandigini syleyebiliriz.

Arastirmanin genel amaci Cemil Bey’in miiziginin nasil yapildigini degil daha ¢ok
hangi sosyolojik sartlarda yapildig1 ve sanatginin boylesi bir icraya yonelmesinin sebeplerini
anlamaktir. Bununla birlikte doneminin sosyokiiltiirel atmosferinin 6tesinde Cemil Bey’in
sanatin belli bir zaman ve toplumsal diizen i¢inde ol¢iilemeyen sinirsizligina yaptig: atiflar:
anlamak adma gerekli goriildiigiinde kullandigi bazi miizikal unsurlarin analizlerine yer
verilmistir. Literatiirdeki Cemil Bey’i konu edinen yiiksek lisans tezleri, taksimlerin
makamsal analizleri ve Cemil Bey’in eser icrasindaki yaraticiliginin ¢oziimlenmesine yonelik

boslugu onemli 6l¢tide doldurmaktadir.

3! Tanburi Cemil Bey, Tanburi Cemil Bey Kiilliyati, Istanbul: Kalan Miizik, 2016
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Boliim 1: TOPLpMSALﬂDEVGV.iS.NIE KURAMLARI VE 17. )(ﬁZYILDAN
19. YUZYILA TURK MUZIGININ DEGISIM SERGUZESTI

1.1. Zamana Bagimh Bir insan Edimi Olarak Degisim ve Paradigmalar

Mevcut halden bagska bir hale gegmek, varligin baska bir boyutu yasamasi1 demek olan
degisim kavramimi W. Barnouw’un ifadeleriyle “dnceki durum ya da davramstan

farklilasma

seklindeki ifadeleriyle 6zetler. Esasen hayatin her alaninda her birey tarafindan
belli 6l¢iide idrak edilen evrensel bir olgu olmasi sebebiyle degisime dair yapilan tanimlarin
birbirinden ¢ok farkli olmasi beklenmez. Bununla birlikte, belli konularda belli sinirlar
icerisinde ortaya ¢ikan degisimin evveli ve sonrast yani sebepleri ve etkilerinden
bahsedebilmek miimkiindiir. Yine cografi, siyasi, kiiltiirel vb. smirlamalardan biri veya
birkagiyla birlikte ele alindigi durumlara gore; degisimin hizindan, yoniinden, ele alinan
degiskenin yeni halinde barindirdig: eskiye dair 6zelliklere bakarak degisimin yogunlugundan
yani derecesinden, degisimin isleyis siireci (baslangici ve sonu) gibi konulardan bahsetmek
miimkiindiir. Hareket halindeki bir aracin konumunu isaret etmenin zorlugu gibi toplumlarda
her an gerceklesen degisimi eksiksiz olarak agiklamak zordur; degisimden bahsetmeye onun
ancak bir siire¢ oldugu gergegini kabul ederek baslayabiliriz. Bu basliklar i¢in en genel
manada sOyleyebileceklerimiz ise degisimin yoniiniin -bakis agisina gore- miispet (olumlu)
veya menfi (olumsuz) yonde de cereyan edebilecegi, degisimin hizli veya yavas olabilecegi,
mikro veya makro diizeyde olabilecegi, bir miiddet sonra kismen sonlanacagi ya da siirekli
olabilecegidir. Muhakkak ki her sey bir 6lgiide degisim halindedir. Ancak, degisen olgunun
hizinin, etrafindaki ya da {izerinde bulundugu zeminde yasanan degisimin hizindan daha fazla
oldugu zamanlarda degisimin farkina varilir. Bu anlamda degisime, Muhammed Ikbal’in
veciz ifadesiyle “varligin zaman icinde siirekli bir hareket olarak tasavvuru”* diyebiliriz.
Toplum ve toplumlar gibi biiylik boyutlarda gerceklesen degisimi belirlemek i¢in ise
odaklanilan konunun evveli ve bugiine kadarki gosterdigi hareket grafigi, cesitli agilardan
incelenmelidir. Bu konuda, yani toplum veya toplumlar 6l¢eginde degisimin seyri hususunda
ise sosyal bilimciler birbirinden farkli anlama bigimleri (metod-yaklasim) gelistirmislerdir.

Toplumsal degisim kuramlari, siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin giindemine II. Diinya

%2 Bkz. Mahmut Tezcan, age, 1984, s. 2
%% Bkz. Cevdet Said, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, ¢ev. Ilhan Kutluer, istanbul: insan Yayinlari,
1998, s. 29
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Savasinin hemen ertesinde ortaya c¢ikan yeni toplumsal diizenin odaginda girmisse de*

aslinda tarihsel diizlemde olan bir malzemeyi de onlarin hizmetine sunmustur. Nitekim
insanoglu, zamanin yitip gidisiyle orantili olan, etki alaninda yasamak zorunda oldugu bu
evrensel kural iizerine (degisim) Antik Yunan’dan beri diisiinceler liretmistir. Ayn1 nehirde iki
defa yikanilmayacagini Heraklitos, Antik Yunan ¢aginda fark etmis>, ibn-i Haldun toplumsal

Olcekteki degisimi 14. yiizyilda 6ng6rmijstl'ir36.

Toplumu olusturan dgelerin ve degisimi saglayan dinamiklerin ne oldugu sorusuna
verilen yanitlar dogrultusunda, gézlemlenebilen sosyal degisme Grnekleri sistemlestirilmeye
calistlmistir. Insan davranislar1 ve dolayisiyla iliskileri ¢ok genis bir gesitlilige sahip oldugu
icin Olgiilmesi zordur ve doga bilimlerindeki gibi tek basina bir kanunun (kuramin) biiyiik
capta gegerliliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, ‘her bir kuram, gergegin bir
boliimiinii ¢oziimlemeye katki sunabilir’ varsayimiyla konunun gesitli agilardan ele alinmast,

olumlu ve zorunlu olarak goriilebilir.

Degisimin sosyal boyutunu diizenli bir sistemdeymisgesine algilayarak evrensel bir
toplumsal degisme kanunu arayan farkli bakis acilariin varligindan s6z edilebilir. Genel bir
ifadeyle belirtmek gerekirse belli bir orneklemde, mesela belli bolgedeki iilkeler veya
toplumlar iizerindeki toplumsal degismenin gozlemlenmesiyle varilmaya calisilan
kuramlastirma c¢abalaridir. Yekpare bir biitiin olarak toplum ve onu olusturan toplumsal
gruplar, siniflar ve en nihayetinde bireyler dahi ayr1 yonlerde degisme ivmesi gosterdikleri
icin degismenin bir bolgedeki gozlemi sonucunda erisilen kanunun baska bir bolgedeki
degismeyi aciklayamamasi tabiidir. Muayyen bir konu {izerindeki degisimi agiklarken
kuramlarin bircogundan ayni1 anda yaralanabilme 6zgiirliigii de sosyal degismenin, bu doga
bilimleri (miispet ilimler) keskinligiyle dl¢lilemeyen durumundan kaynaklanmaktadir. Her bir
kuram degismenin bir bahsini aydinlatabilir, her biri gdzlemledigi ve c¢alismasinin
kapsayabildigi Olclide dogrudur fakat her bir kuramin da incelenen Orneklem dis1 evren
nazarindan bakildiginda yanlislanabilme olasiligi vardir. Dolayisiyla, dogrulugu biitiin insan

topluluklarinin degigsme hareketlerini anlatabilecek tek bir kuramin varligi metodolojik olarak

% Bu siireci anlatan bir kaynak i¢in bkz. Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, istanbul: Alfa Yayimnlari,
2004, s. 240-242

% Bkz. Ahmet Cevizci, “Akis Ogretisi”, i¢inde Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma, 2002

% Bkz. Emre Kongar, age, 1979, s. 68
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mimkiin degildir. Bu baglamda karmasikliginin ve c¢ok yonlii ele alinmasinin zorluguyla
karsilasan “sosyal degisim kuramcisi”, zaman zaman belirledigi kanunun evrensel olarak
uygulanabilirliginde 1srarci olabilmektedir. Yine bununla birlikte, esasen sosyal bilimlerin 6zii
demek olan toplumsal hareketliligi anlama temelinden sapmayan, tarafsiz ve bilimsel
kuramlarla birlikte topluma veya toplumlara yon verme gayreti igerisinde olan kuramlar da
var olagelmistir®’.

Insan iliskilerindeki degismede basat rol oynayan unsur hakkinda teorisyenlerin
varsayimlaria gore toplumsal degisme kuramlari olusturulmustur. Ornegin temel unsurun
ekonomik gelismeler oldugu ve isci (alt) ve isveren (iist) sinif arasi ¢atismalar sonucu
degismenin gergeklestigi temel savina dayanan Marx’in kurami, yahut insani iliskilerde
kiiltiirel varligin, toplumsal olgunun altin1 ¢izen Durkheim’in toplumsal degisme kuramlari
arasinda paradigmal fark vardir. Toplumu “insan émriinden uzun yasayan, goreli bir

38 olarak

kararliliga sahip olan ve kendi kendini devam ettiren bir insan toplulugu
tanimlayan sosyolog Emre Kongar'a gore toplumsal degisimi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
alanlar1 kapsayan bir degisim siireci olarak gormelidir. Bu meyanda Kongar’in toplumsal
degisme tamimi su sekildedir: “Toplumsal degisme toplumun yapisindaki degismedir.
Toplumun yapisindaki degisme de toplumsal kurumlarin belirledigi toplumsal iliskilerden
meydana geldigine gore, degisme, iliskilerin degismesidir. Biitiin bunlarin ardinda da
toplumsal bireylerin, yani aktérlerin davrams degismeleri yatar”®. Kongar’in 6zetledigi bu
tanimdaki temel prensip, goriildiigii gibi insan ve birbirleriyle kurdugu iliskiler ve bu
iliskilerdeki degismedir. Yine bagka bir toplumsal degisme taniminda da bu kavramlar
gortlecektir: “Toplumun yapisini olusturan toplumsal iliskiler aginin ve bunlart belirleyen
toplumsal kurumlarin degismesi”*. Toplumsal degisme denince toplumsal, kiiltiirel ve siyasal

alanlar1 kapsayan degismeyi belirten bir terim olarak bakmak da yanlis olmayacaktir.

Nitekim Bernard Berelson ve Gary A. Steiner’in toplumsal degisme tanimi da bunu dogrular:

%" Bati toplumlarmim geliserek degisme modelinin dogu toplumlarinda da uygulanmasinda 1srar eden modeller
bunlara drnek olarak gosterilebilir. Ziya Gokalp’in Tiirkiye i¢in 6ngdrdiigii Durkheim’a dayanan degigme modeli
de yine bir nevi toplum miihendisligi anlamina gelebilir. Bizzat teorisyen uygulayict olmamigsa da Marx’in
degisme i¢in ¢izdigi modelin Rusya, Cin gibi farkli bdlgelerde uygulanmasi da bir teorinin -pratige gegerken
degismis de olsa- ger¢ek bir toplumda ne denli etkilerinin olabilecegini gormek anlaminda énemlidir.

% Bkz. Emre Kongar, age, 1979, s. 42

% Bkz. Emre Kongar, age, 1979, s. 58

“0 Bkz. T.B. Bottomore’dan aktaran Mahmut Tezcan, Sosyal ve Kiiltiirel Degisme, Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari, 1984, s. 2.
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“...ailenin orgiitlenisindeki, hayat kazanma yollarindaki, dinsel davramslardaki, insanlar
tarafindan benimsenen degerlerdeki ve kullanilan teknolojideki degismeler bu siirecin birer

parcasi olarak kabul edilirler. ™

Toplumsal degisim kuramlarini, birbirinden tamamen bagimsiz kurgular olarak da
diistinmemelidir. Sosyal bilimciler, -varilan sonuca fikren katilmasalar da- kendi 6gretilerini
anlatmak i¢in daha evvel gelistirilmis kavramlardan yararlanabildigi gibi bazen bir 6nceki
kuramcilarin goriisiinii gelistirerek devami niteligini tasirlar. Birbirinden az veya c¢ok farkla
ayrilan degisme modellerinin teferruath izahi burada verilmeyecektir. Calismamizda her bir
model ve modeli olusturan sosyal bilimcinin toplumsal bilime getirdigi kavramlardan

gerektiginde yararlanilacaktir.

1.2. Toplumsal Degisimin Etkin Bir Unsuru Olarak Sanat

Toplumsal degismelerden sanatin etkilenmesiyle birlikte bu degisime sanatin da belli
ol¢iide katki sunabileceginden s6z etmistik. Sanat¢ilarin, degisimi toplumdan 6nce sezinleyip
gelecege yonelik ihtar edici eserler vermesinden bahsedilir*’. Lakin konumuz geregi ekonomi,
cografya, savas, teknoloji gibi toplumsal degisime dogrudan katki saglayan etkenler arasinda

sanatin da bir kategori olarak sayilabilecegi hususu tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sanat hakkindaki felsefi goriislerini ifade ettigi yazisinda Nejat Bozkurt, sanatin
toplumu  degistirici  bir glic oldugu hususunu vurgularken, sanati alimlayan
dinleyici/izleyicinin bireysel manada onun tesiri altinda olacagindan ve bu tesirin gegici
olmadigindan bahseder®®. Yine ayn1 yazida “onun [sanat eserinin] mesajini alimlayabilecek

diizeyde bilgi ve birikime sahip olmak, o duyarliga erismek gerekir” derken, belli ol¢iideki

*! Bkz. Berelson ve Steiner’dan aktaran Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, s. 57. Toplumsal degisme kuramlarini degerlendiren bir diger isim olan Mahmut
Tezcan, degisim kuramlarinda incelenen konu basliklarini su sekilde 6zetler: “-Toplumsal rol ve statiilerdeki
degismeler, -Ekonomik varliklardaki degismeler, -Niifus artis hizindaki degismeler, -Uretim iliskilerindeki
degismeler, -Aile ve akrabalik iliskilerindeki degismeler, -Dinsel kurumlarin degismesi, -Gelenek goreneklerin
degismesi, -Teknolojik degismeler (iiretimde kullanilan arag-gereclerin degismesi), -Egitim kurumundaki
degismeler, -Kisilik degismeleri, -Sanatta degismeler, -Cocuk yetistirme yontemlerinde degismeler, -Cinsel
davrams, tutum ve degerlerinde degisme, -Kitle iletisim sistemlerinin degismesi, -Dilde degismeler” BKz.
Mahmut Tezcan, age, 1984, s. 3

2 “Sanatcinin ongorisi, sezgileri bilimadamini ve diigiiniirii de etkileyip yonlendirir. [...] Sanat¢i gordigiinii
bize gostererek, hissettigini bize duyumsatarak, diigiindiigiinii bize diistindiirterek kendisinin bulundugu noktaya
bizim de gelmemizi amaglar.” Bkz. Nejat Bozkurt, Felsefe Isigiyla Arayislar, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2012,
s. 515

3 Bkz. Nejat Bozkurt, age, 2012, s. 527
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toplumsal degisimi de sanat eserinin alimlanmasinda kosul sayar*. Ne var ki; sanat eseri ile
alimlayict arasinda hermenétik bir anlam yelpazesi vardir. Her bir alimlayici (izleyici,
dinleyici) sanat eseri ile temasindan sonra farkli bir yone degisebilir. Dogrudan kitleleri ayni
yonde etkilemeye yonelik tasarlanmis rnekler yok degildir®®. Ancak soyut miizik sanatmin,
toplumu olusturan bireylerde farkli igsel devinimleri uyandiracagi ve sonsuz sayida etkiler
birakacagi malumdur. Yani sanat eseri evvela bireyi etkilemeyi ve degistirmeyi vadeder,
sonra Kitleleri®®. Bu durumda, toplumsal degisimin gozle goriiliir biiyiikliikte bir dalgasimi
tespit etmek giictlir; en azindan kisa vadede ve tek bir yonde gergeklesmis bir doniisiimde
sanatin katkisini ileri siirmek fazla iddiali bir tahmin olacaktir. Vurgulamak istedigimiz temel
fikir, toplum tek bir yone gittigi taktirde degisim gerceklesir onermesinden ziyade sanatin
toplumsal degisime etkisinin Olgiilemeyecegidir. Sanatin toplumsal degisime etkisini
formiilize eden Bozkurt’un ¢izdigi ‘sanatin bilimi, bilimin siyaseti, siyasetin toplumu
etkilemesi’ seklindeki dolayli bir etki zinciri elbette inkar edilemez. Siyaset ve fikir
diinyasinin yani baginda yer aldig1 takdirde sanatin, toplumsal degisime etkisinin olduguna
dair Bozkurt’un verdigi orneklerde (Rusya’da Sovyet devrimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu, Avrupa’da Ronesans) ise sanatin toplumsal degismeyi baslatict degil onu
destekleyici bir gorevi oldugu vurgulanir. Dolayisiyla sanatin toplumsal degismeyle paralel

bir ¢izgide ilerledigi ¢ikarimina ulasilabilir.

Miizik Ozelinde sanat¢inin toplumla iligkisini derinlestiren bir diger etken de
teknolojik gelismelerdir. Kitle iletisim araglarinin ve kayit teknolojisinin gelismesiyle birlikte
sanatc1, topluma niifuz edebilir olmus, toplum tarafindan daha biiyiik bir merakla takip edilir
olmustur. Siyasi erkin patronajina bagimli modern dncesi toplumda, miizisyenin bu derecede
genis bir sohrete ve toplum {iizerinde bireysel bir etkiye sahip olmadigt malumdur. IIL

Selim’in miizisyen bir padisah olarak yaptiklarindan biiyiik sehir merkezleri disinda kalan

* Bkz. Nejat Bozkurt, age, 2012, s. 527, 515

* Miizik 6zelinde bu hususta mehter, bando gibi askeri miizikler, kalabalik kitlelere pazarlanan iiriinler icin
tasarlanan miizikler 6rnek verilebilir.

*® Sanatin bireyden topluma giden etki siirecini degisimin dnemli bir unsuru olarak sayan Bozkurt’un ifadeleri su
sekildedir: “Once tek insam, sonra da alimlayict kitleyi, yani toplumu etkileyerek doniistiiren sanat olgusu, yani
sanatgt ve eseri, uygarligin onemli bir elemant sayilmakta;, onun giiciiniin bilim ile teknolojinin doniistiirme
giiciine katki yaptigi kabul edilmektedir.” Bkz. Nejat Bozkurt, age, 2012, s. 510
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yerler (periferi) haberdar degildir. 20. yiizyilda ise her kesimden insanin sanatgiy1 tanityacak

ve sanatma saygi gosterecek kadar sanatla temas derecesi artmistir®’.

Toplumsal yap1 igerisinde yasayan bir aktor olarak toplumu, sanat ediminden daha
ziyade giyim, hitap, sahne durusu vb. bireysel tercihleriyle etkileyen Zeki Miiren (1931-1996)
ornegine yakindan bakilabilir®®. Nitekim 1950’lerde parlayan bir sanat¢i olan Zeki Miiren,
sanatcinin marjinalli§ini ima ederek ve miibalagali bir imaji normallestirerek topluma bir
dontisiim parolast sunarken Tiirkiye’nin o giinkii siyasi konjonktiirii de bu tiir bir yenilige
imkan saglamistir. Bu 6rnekte aykiri ve miicerret bir sanat¢gr mefhumunun, toplum yapisina
uyumlu ve somut bir iiyesi olarak kabul ettirilmesi s6z konusudur. Lakin bdyle bir 6rnegin
1890’1larin, 1900’lerin toplumunda bu denli etkili olacagi diisiiniilemezdi. Daha agik bir
ifadeyle, Zeki Miiren’i ortaya ¢ikaran toplum, 1950’lerin degisen toplumudur. Donlistim, ileri
dogru bir harekettir, dolayistyla zamanin dncesiyle baglantisiz olsa da her yenilik (doniisiim)
ileriyi etkisi altinda birakir. Toplum nezdinde sanat¢i algist degistikten sonra benzer
sanatgilarm ortaya ¢ikmasi olagandir, olagan karsilamir. Oyleyse soyleyebiliriz ki sanatta

emsaller, donemlerinin kaderidir.

Toplumu sanatiyla etkileyen isimlerden biri de Misir’l1 sanat¢r Ummii Giilsiim’diir*®
(1898-1975). Ummii Giilsiim’iin, dinleyici toplum iizerindeki duygusal ve dolayl etkileri o
kadar 6nemli boyutlara ulasmistir ki bunun farkinda olan siyasi akil, hamlelerini onun
konserlerine gore ayarlamak zorunda kalmistir. Ummii Giilsiim’iin sanatinin zirvelerinde
oldugu bir donemde Misir’da askeri ihtilal gerceklesir (1952). Devrim sonrasi bazi subaylar

tarafindan, eski dénemin sembolii oldugu gerekcesiyle Ummii Giilsiim’{in konserlerine yasak

*" Bu konuda Necdet Yasar’in Yorgo Bacanos (1900-1977) hakkinda aktardig1 bir anekdotu hatirlamak yerinde
olacaktir: “Kokainci Melahat Beyoglu'nun naml dilberlerinden. Yorgo Bacanos da daha on sekiz, yirmi
yaslarinda, temayiiz etmis bir geng, flort ediyorlar. Kadinin da bugiin sevgilisi diyorlar, o zaman dost denirdi-
bir dostu var. Istanbul’un meshur kabadayilarindan Besiktash Arap Kemal bir giin Yorgo Bacanos’u ¢eviriyor.
‘Bak, Yorgo Efendi! Kulagima bir seyler geldi. Senin tozunu havaya ugururum. Fakat sanatkar adamsin
kiyamiyorum sana” Bkz. Gonca Tokuz, Tanburi Necdet Yasar (Anilar-Dostlar), istanbul: Brainstorm, 2009, s.
310

*8 Zeki Miiren’in sanati ve topluma bakan yonii hakkinda yapilmig bir ¢aligma i¢in bkz. Seyma Ersoy Cak ve $.
Sehvar Besiroglu, Bir Muhabbet Kusu-Postmodern Géstergeler Isiginda Zeki Miiren, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2017

* Ummii Giilsim’ii ve yasadigi toplumla birlikte degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Virginia Danielson,
Mswr’in Sesi: Ummii Giilsiim, Arap Sarkist ve Yirminci Yiizyilda Misir Toplumu, ¢ev. Nilgiin Dogruséz ve Cem
Unver, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2008
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getirilir®. Konserlere yasak getirilmesi, sanat¢cinin toplumdaki intibamnn delilidir. Ancak bu
etkin giicii gdsteren daha biiyiik bir delil, karardan vazgecilip Ummii Giilsiim’{in enerjisinin
yeni rejime, gelecege tasinmasidir. Zira darbe hareketinin lideri Cemal Abdiinnasir (1918-
1970), yasagi Ogrendikten sonra su sozleri sarf eder: “O zaman piramidleri yikip, Nil’i

kurutun. Onlar da eski Misirin sembolleri. Ummii Giilsiim, Misir 'in dordiincii piramididir. ™

Osmanli’da kayit endiistrisinin ilk yildizlarindan olan Tanburi Cemil Bey de toplum
tizerinde baska tiirlii bir doniistiiriicii etkiye sahiptir. Miisliiman bir sanat¢inin ilk kez plak
y1ldiz1 olmasiyla déneminin sosyolojisinde etkili olur. Zira kayit teknolojisi Osmanli’ya ilk
ulastiginda daha ¢ok gayrimiislim sanatkarlar kayit yapmaya goniillii olur. Bu teknolojiyi
getiren firmalar igin Cemil Bey’i kaydetmek ise hem Miisliman bir sanat¢iyr hem de
Istanbul’un elit ¢evrelerinde zaten hazir bir sdhreti bulunan bir sanatciy1 kaydetmek anlamina
gelir. Bu anlamda teskil ettigi emsal bakimindan ve sundugu miizikal yaraticilikla da sonraki

sanatcilari etkileyecektir®,

Toplumsal degisimle sanat arasinda diyalektik bir siire¢ vardir; degisim, sanatgiy1
etkiler, sanat¢1 da degisimi destekleyen Onciilerden olur. Sanat¢inin degisimiyle toplumsal
yapinin degisimi es zamanhdir ancak bunlar ayn1 yonde olmayabilir; kimi zaman toplumsal
degisimin genel seyrine paralel kimi zamanda farkli bir acilim seklindedir®. Burada iizerinde
durdugumuz farkli zaman ve toplumlara etki eden sanatgilarin her birinde, farkli bir etki
zinciri vardir. Ornekler iizerinden bir degerlendirmeyle sanat¢inin topluma etkisi hakkinda
sunlar1 sdyleyebiliriz: Zeki Miiren 6rneginde oldugu gibi degisimin verdigi gilice dayanarak
baska bir kapi aralanabilir, Ummii Giilsiim 6rneginde oldugu gibi degisimlere ragmen
bagimsiz bir goriinlim de cizilebilir yahut Cemil Bey gibi iki ylizyil arasindaki sikisik bir
zaman igerisinde degisimin sundugu imkanlar Sl¢iisiinde donemle uyumlu bir pozisyon da
almabilir. Sanatc1, toplumsal Slgekte siimullii bir degisimin Onciisii degildir fakat -6rneklerde

de goriildiigli lizere- degisime olan katkisi azimsanamayacak kadar blyiiktiir. Bozkurt’un

%0 Bkz. Namik Sinan Turan, “Misir’da Ulusun insasinda Kimlik ve Kiiltiirel Bir Aktarici Sembol Olarak Ummii
Giilstim’tin Miizikal Miras1”, Uluslararas1 Miizik Sempozyumu “Miizikte Performans”, Bursa: Bursa Osmangazi
Belediyesi Yaymlari, 2016, s. 42

%! Bkz. Namik Sinan Turan, “age”, 2016, s. 43

>2 Cemil Bey’in sanatcilar lizerindeki etkileri i¢in bkz. Boliim IV.

>3 Nejat Bokurt bu durumu sdyle dzetler: “Sanatciyi, icinden ¢iktig toplumu yaratir; ama toplumunu da sanat¢i
doniisiime ugranir.” Bkz. Nejat Bozkurt, age, 2012, s. 524
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dedigi gibi, sanat¢inin etkisine maruz kalan, onun eserini idrak eden kimse artik “...o eski
kimse degildir, olamaz; degismistir ¢iinkii”™*.

Miizikteki degisim olgusunu c¢oziimlerken sanatin toplumsal hareketlilige bagli olan
tarafiyla birlikte goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus da sanatin, bir dl¢iide sanat¢inin
bireysel edimi oldugudur. Sanat¢inin, toplumsal degisimden azade oldugu bir nokta vardir ki
bi¢cim, ifade, duyus, hissedis gibi sanatin tiim ontolojik kavramlarina bireysel tercihleriyle
yaklasir. Bununla birlikte bireysellik, sanat¢inin yasadigi dénem ve toplumun algisina
vabestedir. Toplumsal ve bireysel irade, her sanatgida farkli bir ortalama goriiniim dogurur.
Ornegin, enstriiman yapimcisinin (lutiye) kullandign malzemeler arasmna bir agacin dahil
olabilmesi, doganin bonkorliigii bir tarafa, s6z konusu agacin endiistriyel olarak kullaniminda
yasanilan toplumun -ve tabi devletin- giinliik politikalariyla belirlenen yasalar belirleyicidir.
Yani sanatin bireysellik alani disinda kalan sosyal ¢evre sanatin seyrine tesir edebilir. Bununla
birlikte yapimei, erisebildigi agaglar arasinda yapacagi se¢imde 6zglirdiir, bireyselligi burada
baslar. Lutiyenin trettiklerinden kendisi i¢in enstriiman se¢en sazende, enstriimanda dénemin
kolektif ton algisina bagimli, yani toplumun etkisi altinda olsa da mevcut segenekler arasindan
yaptig1 tercih bireyseldir. Bu diyalektik siireci inceleyen arastirmalarda toplumsal yahut
bireysel ivmeden birinin baskin ¢ikarilmasi, yorumlarin gidisatin1 belirleyecektir. Nitekim,
ornekte zikredilen, sazendenin saz se¢imindeki toplumsallikibireysellik derecesi, baska bir
okumayla soyle de dillendirilebilir: enstriiman edinmede sazendenin se¢imi, hitap edecegi

kitlenin tercihleriyle kosullanir.

Sanatta degisim hususunun bu iki yonlii (toplumsal-bireysel) dogasina ragmen Tiirk
miiziginin 19. ylizyildaki serencami {izerine bugiin yapilacak bir ¢alisma tekyonlii bir
yorumlamaya elveriglidir. Batililasmanin toplumsal giindemi megsgul ettigi bir donem
inceleniyorsa, donemin miizisyenlerinin bu konuya yaklagimlari sorgulanabilir. Bunun
gotiirebilecegi yanilgi, sanat¢inin yaklagimlarinin biitiinlini bu pencereden goérmek ve
sanat¢inin mevcut secenekler arasindan birine bireysel olarak yonelmisligini géz ardi
etmektir. Aksi, yani donemin ruhundan tamamen miistagni bir bireysellik okumasi da
sanat¢inin toplumun bir pargasi olan tarafini algilamada yanlis sonuglara gotiirebilir. Yay ve

tanburu yiizyillardir tanityan Tirklerin bu ikisini birlestirmeyi denememis olmasi, bunun 19.

> Bkz. Nejat Bozkurt, age, 2012, s. 527
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yiizyll sonunda yapilmasi, elbette donemin toplumsal sartlariyla alakalidir. Zira donem,
bircoklar1 tarafindan bu tiirden yeniliklere tesebbiis edilen bir arayis donemidir. Buradaki
bireysellik ise bu deneyi, donemi idrak eden her miizisyenin yapmamis olmasinda yatar.
Oyleyse yayli tanbur deneyini yapan sanat¢i, donemin algisiyla yetismistir ve deney, o
donemde denenmesi gerektigi i¢in o donemde denenmistir fakat onu tanburu yayla calmaya
yonlendiren temel giidii, bireysel duyusudur. Ozetle toplumsal gelismeler her bireyde aymi
stirecleri islettirecek matematiksel bir formiil degil, kisisel tesebbiislere cesaret veren bir
serbestlik alan1 olusturur. Bireyi dogrudan etkileyen bu toplumsal dokunusun rolii elbette ¢ok
biiyliktiir. Ancak bu serbestlik alaninda maksimum hareket kabiliyetini yakalayip topluma
gore ortalama diizeyin iizerine ¢ikabilmek anlaminda bireyselligin rolii de bir o kadar

onemlidir.

Sanat¢inin yonelislerindeki sirrini, kendi ifadelerinin satir aralarinda aramak da tek
basina yeterli degildir. Ciinkii her nesil, kendi en dogrusunu yasar. Sanat¢i, yasamin geneline
dair tercihlerinde toplumsal gergeklige farkinda olmadan bir uyum sergileyebilir™. Bu
kontrolsiiz toplumsal uyum, sanatgmin bireysel tercihleriyle karigtirilmamalidir. Ornegin,
Tiirk miiziginin gelecegi hakkinda bir roportajda kendisine yoneltilen soruya Nuri Halil
Poyraz’in (1885-1956) verdigi “Ruhuna dokunmaksizin Avrupa musikisi gibi giyinmesini ¢ok

> cevabi, toplumsal alginin ona soylettigidir. Yaptigi yiiz elliyi askin Tiirk

arzu ederim”
miizigi eseri ise Avrupa musikisi elbisesine hi¢ yakin olmayan pratikteki bireysel tercihini

dillendirir.

Formiilize etmesi zor olan bu siire¢ hakkinda sdylenebilecek en kat’i s6z bu acik
uclulugun ifadesidir. O halde denilebilir ki bir sanat¢inin tercihlerinin, sanatin -onda tecelli
eden- dogasiyla m1 yoksa toplumsal ger¢ekligin bir getirisiyle mi oldugu her zaman kesin
olarak Olciilemez, yoruma aciktir. Bu durumda sanat¢inin tercihlerinin belli bir eksende
yorumlanmasi, arastirmacinin bireysel anlayisina gore degismektedir. Esasen tartigmaya
kapali olan husus, toplumsal bir yapinin pargasi oldugu cihetle sanat¢inin toplumsal

gercekligin igindeki tarihsel biricikligidir. Ornegin; Bati miizigiyle istigal derecesindeki

> Tipki modernizm karsiti bireylerin modernizm sayesinde tanistigi -kot pantolon, otomobil, mikrofon vb.-
giindelik birtakim 6gelerden kagimmamasi gibi.

*® Bkz. Nuri Halil Poyraz ve Sadettin Gkgepinar, “Kimleri Dinliyoruz - Nuri Halil Poyraz”, Aksam Gazetesi, 13
Mayis 1950, s. 4
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tevecciihii ile Ali Rifat Cagatay ve Tiirk miizigi icra eden Giriftzen Asim Bey ayni toplumun
birer pargasidir. Her ikisi de Bati miizigi ger¢egiyle mecburen temas halindedir. Cagatay’in
bireysel duyusu onu viyolonsel ¢almaya iter; Giriftzen Asim Bey ise kendi icra etmese de
ogullarinin piyano ¢almasindan sikayet¢i degildir hatta bizzat tesvik eder. Gegmis dénemin
kiiltiirel ve siyasi fraksiyonlarinin bazi uzantilart bugiin de devam edebilir. Ancak bunlari
tespit etmenin oOtesinde ge¢mis donemin tartismalarina bugiiniin mutasyona ugramis
fraksiyonlariyla yapilacak bir miidahalenin objektif bir calisma adina faydasiz bir ¢aba olacagi
aciktir. Bu baglamda sanat¢inin da toplumsal hareketlilie yani degisime etki ettigi
gerceginden yola ¢ikilarak bireysel tercihleri tespit edilebilir fakat bu tercihler, bugiiniin
bakisiyla yargilanmaya agik degildir. O doneme nispetle diisiincelerin billurlagtig1 bir zeminde
hareket ettigimiz bugiin, donemin tiim sanat¢ilarinin maruz kaldiklari makus degisim goz
oniinde bulundurularak tiim tercihler mazur goriilebilmelidir. Zira sanatci, insan olarak
yasadig1 toplumun giincel bir pargasiysa da daha genis bir zamanin parcasi olan sey onun
iriinii yani sanatidir. Cilinkii sanat, dogas1 geregi daha biiyiik bir ideali ihtar etmek ister.
Dolayisiyla ge¢misteki sanatcilarin bireysel tercihlerinin, bugiiniin genis 6l¢ekte toplumsal-
siyasal problemlerine etkisi, clirlim faturasi yiiklenebilecek kadar miiessir degildir. Bireysel
dokunuslarla ¢esitlenmis her bir tercih, biiyiilk resmin igerisinde miistakil bir renk olarak

degerlidir.

1.3. Modernlesme Sancilarimin Sarmahinda Bir imparatorluk

Degisim, geleneksel toplumlarda biitiin kontratlar sistemini de geriye doniis
olmayacak bi¢cimde degistirirken mesruiyet krizlerini ve bunlara yonelik ¢oziim arayislarin1 da
beraberinde getirir. Ayn1 sekilde 19. yiizyilda sanayi ¢aginda da geleneksel yapilar ¢oziilmiis,
sanayi uygarliginin, kentlesmenin, bireyin zuhurunun, ideolojilerin gelismesinin, kitle iletisim

ve ulasiminda, teknolojide yeni bir ddénemin baslangicina tanik olunmustur.”’ Bugiin

*"19. yiizy1l Avrupasinda sanayi ve toplumsal gelisim siirecine calismalariyla 151k tutan en 6nemli isimlerden biri
de Ingiliz tarihgi Eric Hobsbawm’dir. Hobsbawm, ¢alismalarinda ekonomik alt yapi ve iiretim bigiminin
degismesini esas alarak bunun siyasete ve toplumsal kiiltiire olan etkilerini analiz eder. Sanayilesmenin
imparatorluklarin siyasetleri ve toplumsal orgiitlenme modelleri {izerine olan etkileri, Avrupa’da toplumsal
kalkismalarda, devrimlerdeki izleri onun yaklagiminin temelini olusturur. Ona gore degisimin temelinde olan asil
giidii sanayilesmedir. Sanayilesme, ulus olarak adlandirdigimiz bir iist kimligi, onun degerlerini ve dogal olarak
ideolojik sdylemini insa etmistir. Bu hususlarda bkz. Eric Hobsbawm, Imparatorluk Cagi (1875-1914), gev.
Vedat Aslan, Ankara: Dost Kitabevi, 1999; Eric Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, gev. Abdullah Ersoy,
Ankara: Dost Kitabevi, 2003
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modernlesme olarak tanimlanan olgu, aslinda tam da bu noktada kapali [otarsik] tarim
toplumlarinin sanayilesmis kent toplumlarina ve onun degerlerini lireten kiiltiirel dokulara
doniismesinin hikayesidir. Bu yeni diinyada artik birey, daha Onceki donemin biitiin
degerlerini tartismaya agmis, hatta onlara yonelik kuskucu bir tavir gelistirmistir. Gelenegin
diinyasindaki insan i¢in verili ve ideal olan diizenin kaynag: ilahidir. Bu nedenle ekonomia ya
da bagka bir ifadeyle nizam-: dlem, bireye sonsuz bir giiven ve konfor sunar. Bu konfor ayni
zamanda bir diizeni ve istikrar1 da temsil etmektedir. Oysa modernlesen toplumlarda istikrar,
artik diizenin belirleyici unsurlarindan biri degildir. Degisim, toplumun hemen her
katmaninda ve tarihsel akisin her asamasinda sarsici bir etki yaratmaktadir. Gelenegin insant,
degisime karsi temkinli ve bir o kadar da tedbirli iken modernlesme siirecindeki birey,
degisimin yarattig1 krizlere diren¢ gelistirebilmis ve onu yasaminin dogal akisi icinde

anlamlandirabilmistir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste Avrupa’nin kendi i¢inde yasadigi
dontisim kolay olmamus, toplumlarin, degisimi idrak etmeleri silirecinde birgok zorluklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte siire¢, her ne kadar ilahi olan diizenle bir hesaplasma igine
girmis olsa dahi kiiltiiriin bagli oldugu ana damar (din) bir sekilde bu hareketin i¢inde sabite
olarak kalmis ve yeni diizen bu sayede, tarihle ve kiiltiirel mirasla barisik bir hiiviyet
kazanmigtir. Din algisim1 diizenleyen reform hareketleri, dinsel biitiin 6geleri sosyal hayattan
tecrit etmemistir ki bunlar, Kilise’nin siyasi otoritesi -ve bunu suistimal eden din adamlarina-
kars1 gelistirilmis argiimanlar, i¢sel doniisiimler olarak okunmalidir. Sorgulamanin ve yeni
bilgilere ulasmanin oniindeki engelleri kaldiran bu gelismelere ek olarak 15. yiizyildan beri
devam eden sanat hareketleri (Ronesans) etrafinda Antik Yunan’dan kalma felsefi metinlere

doniis ve terciimelerle demokrat bir sanat ve “yepyeni” fikir akimlar insa edilmektedir.

%8 Toplumsal diizeyde koklii degisimlerin goriildiigii bircok drnekte, degisen toplum, kendi iktidarini genisletmek
ugruna, ilham aldig1 bir 6nceki toplumun varligini gérmezden gelircesine iddiada bulunur. Degerler, fikirler,
sanatsal akimlarmn hepsi bu biitiinciil intihalin menziline girerek “yepyeni” olabilir. Ornegin esitlik, sorgulama,
adalet vb. kavramlarin tiirevleri -elbette farkli baglamlarda olmakla birlikte- modern 6ncesi ddnemlerin
toplumlarinda da bulunurken kendi degerlerini iireten Avrupa bunu ‘yepyeni’ olarak géormektedir. Modernlesme
kimi zaman Latince etimolojik olarak kokenindeki mode’dan mod degistirmek anlaminda kullanilmaktadir ki
Bernard Lewis’in, her toplumun gii¢lii oldugunda kendi modernlesmesini dayatmistir dnermesi bu goriisiin bir
neticesidir. Ancak bizim burada ve calismamizin biitiiniinde kastettigimiz modernlesme, kelimenin bu genel
anlami degil Avrupa toplumunun gecirdigi degisim tecriibesini isaret eden Ozel anlamidir. Osmanl
modernlesmesini ele aldig {inlii eserinde Bernard Lewis, su sozleri sarf eder: “Insanlik tarihinin her doneminde
modernlik ya da esdeger bir terim, egemen ve yayilan uygarligin gorenekleri, kurallari, standartlart anlamini
tasimistir. Her egemen uygarlik en iyi giiniinde kendi modernligini dayatmistir.” Bu argiimani tartistiktan hemen
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Nitekim degisimlere ragmen bu sekilde eskiye tutunus, Avrupa’nin kadim kiiltiirel mirasinin
(sehirlerin mimari dokusu gibi) da korunmasini saglamistir. Bu ii¢ unsur dinde reform, sanatta
Ronesans ve ekonomiyi yeniden sekillendiren sanayilesme modernizmin temelleridir
denebilir. Ote yandan feodal otoriteye kars1 iiretici smifin ayaklanmalari, milliyetcilik akimini
dogururken bunun biirokrasiye yansimalari rejimleri ulus devlet olma siirecine dogru gotiirtir.
Geleneksel toplumdaki mahiyeti degisen, Ozgiirlesen bireyin yeni diizenin birgok alaninda
niifuzu artarken ulus devlet, ondan vatandaslik yani aidiyet duygusu beklemektedir. Kiiltiirel
kodlarin ¢oziilmemisligi yani dini referanslar bu aidiyet duygusunu koriiklemesi agisindan

modernizmin ihtiya¢ duydugu parametrelerden biri olmustur.

Bu noktada, Avrupalilarin yasadigi degisim ile bu toplumlarin trettigi sonuglari
kendilerine devsirmek isteyen diger toplumlarin degisimi arasinda bir ayrim dogmaktadir.
Degisimi, kendi sosyal ve diislinsel tarihlerinin dogal akisi igerisinde tecriibbe eden Avrupa
modern ve yasadigi degisim modernite olarak kabul edilirken kendi sosyal dokusuna elverisli
olsun ya da olmasin bu siirece zorlanan toplumlarin yasadigi degisim ise modernlesme olarak
adlandirilmaktadir. Avrupa kitasinin sanayilesmeyle yasadigi deneyimler, Avrupa dist
bolgelerde de (kolonyal veya i¢ dinamikler araciligiyla) es zamanl ya da gecikmis bi¢imlerde
tecrilbe edilmistir. Toplumsal degisimin modernlesmeci versiyonu, kir toplumundan
sanayilesmis bir sehir toplumu meydana getirirken onun i¢in yepyeni bir yasam standardi da
olusturmustur. Ailenin niteligi degismis, biiylik aile yerini kii¢iik ailelere birakmistir. Devletin
cevre lUzerindeki niifuzu artarken sorumluluk alanlar1 da genislemistir. Egitim, saglik ve
kamusal hizmetler, gecmis yiizyillardaki gibi bir lituf ve hamiyetperverlik 6rnegi olarak degil
devletin ¢evreden topladig vergi karsilifinda yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklar
haline doniismiistiir. Bunun karsiliginda -daha 6nce hanedana ve yoneticilere gosterilen
sadakate benzer sekilde- askerlik vazifesi, siyasete katilim, devlete sadakat gibi
yiikiimliiliikler toplumun biitiiniinii kapsamistir. Degisen, modernlesen toplumlarda yerellik
ve otantiklik, yerini homojen bir merkezi kiiltiire birakacak, zevkler, begeni kaliplari, yasam

alanlar1 buna gore yeniden bi¢cimlenmistir. Kilik kiyafetten, seyahat araclarina, yasam

sonra Lewis, modernlesmenin Avrupa’yla 6zdes 6zel manasimi yine kendisi tasdik eder: “...Kendi evrensel
misyonu olarak gordiigii yonde ilk olarak elle tutulur gelisim gésteren Islamiyet oldu. Ilk kez biitiin diinyay
kucaklayansa modern Bati uygarhigiydi. Bugiin simdilik egemen uygarlik Bati uygarhigidir, dolayisiyla
modernlik Bati standartlariyla tammlanmaktadyr.” Bernard Lewis, 100 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi?,
cev. Harun Ozgiir Turgan ve Serpil Bilbasar, Istanbul: Oglak Yaymcilik, 2002, s. 201
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mekanlarindan, gilindelik hayatta kullanilan kiiltiirel ve gilincel nesnelere kadar pek cok sey

yeni yasamin unsuru haline gelmistir.

Avrupa’da yasanan siyasi, teknolojik ve Kkiiltiirel gelismelerin Osmanli devletine
yansimalar1 19. yiizyilda gbzle goriiliir olmustur. Ancak Osmanli modernlesmesi, devletin
modernlesmeye karar vermesinde etkili olan 18. yiizyildaki ilk askeri karsilagsmalarla
baglatilir. Avrupa’nin muharebelerde galip gelmesiyle Osmanli’nin tedricen Bati’ya

yonelmesi, kiiltiirel anlamda da bir etkilesimi beraberinde getirmistir.

1683°te Viyana’yr ikinci kez kusatan Osmanlilar karsilarinda giiglii bir direnis
goriirler. Osmanli’larin aleyhine sonuglanan bu savasta Kirim’in verdigi destek soziini
tutmamasi, baska devletlerin Avusturya’ya yardim etmesi gibi sebepler siralanabilir. Ancak
Osmanli ordusunun teknolojik giicliniin yeni tekniklerle donatilmis bir savunmaya karsi
koyamamasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu durumun, Osmanli tarthindeki herhangi bir
savasin kaybedilmesi yahut kazanilmasindan ¢ok farkli bir anlami1 vardir. Ibrahim Miiteferrika
gibi Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip eden kimseler bu donemde Osmanl
yOneticilerini uyarmaya yonelik risaleler yazmislardir. Askeri iyilesmeye yonelik bu uyarilara

kars1 tamamen kayitsiz kalindig1 sdylenemez; miithendishane, vb. kurumlar a¢ilmistir.

Bununla birlikte, yeniliklerin kendilerinin iktidar alanin1 daraltacagini diisiinen gruplar
bu girisimlerin karsisina engeller c¢ikarmistir. Edindikleri niifuz ile sadece askeri degil,
Osmanli sosyal ve siyasal hayatinin da bir parcasi olan Yenigeri askerleri, statiikoyu devam
ettirmek i¢in ugragmis, gerektiginde yenilik¢i padisahlara isyan etmekten ¢ekinmemislerdir.
Biitiin geleneksel tarim toplumlarinda oldugu gibi dinin sosyal hayat igerisinde basat oldugu
Osmanli’da da tutucu veya yenilik¢i tiim gruplar, modern toplumlara nispetle dini bir
yapidadir. Bu sebeple yenilik hareketlerine karsi ¢ikanlar da yenilige taraf olanlar da dini
gerekgelere siginmuslardir. I¢ dengeleri agisindan Osmanli’nin modernlesmeye temkinli

adimlar attig1 veya buna mecbur oldugu diisiiniilebilir.

18. yiizyillin sonunda, Avrupa’ya en yakin temas tesebbiisiinii gosteren III. Selim
olmustur. Bati’ya kars1 tevecciihiinlin uygulamaya gecebilmesi i¢in evvela askerl gruplarin
isyanina karsi Onlemler almay: diisiindiigli anlagiliyor. Zira kisa omiirlii girisimler haline

gelen miihendishane gibi kurumlar1 ihya ederken Yenigeri askerlerine karst yeni bir diizenli
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ordu kurmak da istemistir. Ancak en nihayet Yenigerilerin isyanina o da karsi1 duramayacak

ve yenilik tesebbiisiinii sehadetle 6deyecektir.

Osmanl tarihinde Vaka-y1 Hayriye (hayirli olay) olarak anilan, yeniliklere karsi en
biiyiik engel teskil eden Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi ise II. Mahmud’un saltanat yillarinda
olacaktir. Bu tarihten itibaren devlet, kaldirilan ocagin yiikiimlii oldugu askeri, biirokrasi,
vergi vb. alanlarda olusan bosluklar1 doldurmak zorunda kalirken ayn1 zamanda bu alanlarda
Bat1 modelli bir sistem kurabilmek icin firsat bulabilmistir. Hiikiimet sisteminde nezaret
uygulamasi baslamis, eskiden oldugu gibi bir biirokrata birgok gorev verilmeyip kiigiik
birimler olusturulmustur. Artik padisahlarin pozisyonu daha sembolik bir noktaya ¢ekilir, {ist
rltbeli pasalarin yetkileri arttirilir. Bu donemde en 6ne ¢ikan birimlerin basinda Terciime
Odas1 gelir ki baska iilkelerde daimi sefir (el¢i) bulundurmayan Osmanli’nin dis diinyayla

entegre olmak anlaminda ne denli doniistiiglinii gosterir.

Biitiin bu doniisiim islemi modernlesme olarak tanimlanabilir ancak sunu belirtmek
gerekir ki modernlesme sonu belli olmayan bir siiregtir. II. Mahmud doneminde yasanan
biitiin gelismeler de moderndir, 2020 yilinda yapilan bilgisayar destekli egitim sistemi de
modernizmin bir parcasidir. Dolayisiyla modernizmin, metnin baglamina gore degisebilecek

genig anlamli bir kavram oldugu s6éylenmelidir.

Avrupalilarin Osmanlilar tizerindeki siyasi etkisi artarken devletin tebaasi arasinda
olan Hristiyan azinliklarin hak ve hiirriyetleri bahaneleriyle Avrupalilar devletin igislerinde
daha fazla s6z sahibi olmak isterler. 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Humayunu yani
Tanzimat Fermani ve 1856’°da ilan edilen Islahat Fermani, Avrupa’nin bu tiir baskilarina kars1
birer ¢ikis noktasi arayisi gibidir. Bu fermanlar, devletin birtakim degisiklikleri resmen kabul

etmesi anlamina gelmektedir.

Modernlesmenin gerceklestigi biitlin siiregte, Avrupa’dan sadece devletin nizamina
yahut egitimin igleyisine dair yontemler devralinmaz. Avrupalilarin yasam tarzlari, glindelik
tikketim aligkanliklari, giyim-kusam, adab-1 muasere kurallar1 gibi bir¢ok kiiltiirel devsirmeler
de s6z konusudur. Boylelikle toplumun genelinde olmasa da biiyiikk sehirlerde ve
Avrupalilarla temas eden liman kentlerinde, modernlesmeye ek olarak bir Batililasma da es

zamanl olarak zuhur eder. Osmanli son yiizyili ilizerine Ozellikle Tanzimat reformlart
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sonrasindaki yeni yasama dair ¢ok carpici gdzlemler ortaya koyan italyan seyyah ve yazar
Edmondo de Amicis’in notlari® bu konuda cok onemli tespitler icermektedir. Burada istanbul
basta olmak {lizere Osmanli tasrasinda giindelik yasamin ne sekilde degistigini ortaya koyan
bir¢ok canli taniklik vardir. Gelenek ve degisimin getirdikleri arasindaki ¢atisma ve eklektik
uzlagmalar da bu dénemin yabanci tanikliklarinda ¢ok agiklikla gézlenebilmektedir. Coziilen
ve kiiciilen aile yapilari, kadin erkek iliskilerinde degisim, konak hayatinin doniistimii,
teknolojinin drettigi konfor ve aynmi zamanda yarattigi sorunlar modernlesen bir

imparatorlugun karsi karsiya oldugu gergekliklerdir.

Tanburi Cemil Bey’in iginde var oldugu toplum bu anlamiyla tam bir gecis
toplumudur. Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinin esitsiz kosullarda karsilagtigi, kKimi zaman derin bir
hesaplasma kimi zamansa uzlas1 kanallar1 {irettigi bu siire¢, 6zglin portreler liretmistir.
Toplumun degisimin dinamikleri konusundaki refleksleridir aslinda bu gibi portrelere yeni
ifade bi¢imleri tiretmelerini saglayan kosullar. Teknolojideki yenilenme, insanin gevresiyle
olan iligkisinin niteligini degistirmis, sadakat Oriintiilerine yepyeni bir igerik kazandirmistir.
Basin ve yayin hayatinin gelisimi dis diinyaya duyarli, kendisi gibi olan ya da olmayanlarin
yasamlarina da bir bicimde miidahil olabilen yeni bir birey ortaya ¢ikarmistir. Romanin bir
edebi tiir olarak gelisiminde bu son derece belirleyicidir. Geleneksel diinyanin insani igin
kendi 0zgiin deneyimini ifade etmenin biricik yolu siirle yarattigi hayal diinyasidir. Orada
asklar, tutkulari, 6fke ve duygusal tagkinliklarini ortaya koyar. Oysa toplumsal degisimin
siddetli yasandigi 19. yiizyillda birey yalnizca kendi i¢ diinyasini degil bagkalarinin da
deneyimlerini ve yasanmisliklarini ifade araclari iiretir. Iste roman bu noktada yeni bir tiir
olarak bu degisim siirecine eslik eder. Benedict Anderson’un®® matbaa kapitalizmi dedigi sey
aslinda ortak degerlerin ve kiiltlirel ¢ercevenin iiretiminde de belirleyicidir. Ulusu inga eden
stirecin parcast olmasinda ve kamuoylarmin olusumunda matbaanin benzersiz bir katkisi
vardir. Carter V. Findley, Osmanli modernlesmesini ve toplumsal degisme deneyimine
bireyler ilizerinden 1s1k tutarken bu nedenle Ahmed Midhat Efendi ve eserlerini matbuat

kapitalizminin Osmanli’daki yansimasi olarak nitelendirir®. Robert Walsh, ge¢ dénem

> Bkz. Edmondo de Amicis, Istanbul, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari, 1986

% Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyet¢iligin Kokeni ve Yayilmast, istanbul: Metis Yayinlari,
2007, s. 52-55.

®1 Bkz. Carter V. Findley, Ahmed Mithat Efendi Avrupa’da, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 7-8.
Belli bir ideolojinin ve siyasi programin, resmi sdylemin tiretiminde ve g¢evreye niifuzunda artik hiikiimetler
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Osmanli Istanbul’unu resmederken birkag yil 6nce kahvelerde miskin miskin oturan,
uyuklayan adamlarin yerlerini masalarda gazeteler iizerine kapanmis giindemi takip eden
kisilerin oldugunu belirtir®. Elbette burada oryantalist bir sunum da séz konusudur. Bununla
birlikte bir gergeklige temas ettiginde de kusku yoktur. Osmanli toplumu degisirken gilindelik
yasamin enstriimanlari da degismekte, yeni sesler ve ifade araglari toplumun giindemine

girmektedir.

Modernlesmeyle gelen degisim, demografik yapi {izerinde etkili oldugu gibi sosyal
hareketliligi (mobilizasyonu) artirmistir. Istanbul 1870’larda uluslararasi deniz firmalarinin
ticari ve turistik filolarmin akn ettigi bir liman kenttir. Beyrut, Selanik, Iskenderiye, Izmir ve
Istanbul’da Avrupa kapitalizmine eklemlenme siireci yepyeni bir kent kiiltiirii insa etmis, yeni
kamusal alanlarin agilimina imkan saglamistir. Deniz ulasimindaki gelismeler daha 6nce alt1
hafta olan Istanbul Marsilya seyahatini bir hafta gibi bir siireye indirmistir. Bu kiiltiirel ve
ticari temaslar yalnizca mallarin dolasimimi degil, davranis kaliplarinin, tiikketim
aligkanliklarinin da karsilikli etkilesim i¢inde degisimine hizmet etmistir. Pera’da agilan yeni
diikkanlar, Avrupa metaini Osmanli insaninin giindemine sokarken yeme igcme aligkanliklari,
okuma deneyimleri, miizik zevkleri de degisime ugramistir. Toplumsal degisme, toplumu var
eden biitiin kosullarin, ekonomik ve kiiltiirel kodlarin siyasete dair referanslarin degigsmesidir.
Bunun etkileri edebiyat, giizel sanatlar ve onun bu degisim siirecinden en c¢ok etkilenen dali

olan mizikte de derin izler birakacaktir.

matbaanin sihirli giiciine bagvuracaklardir. Ister liberal ister otokrat yoneticiler olsun politikacilar artik basim
yaymmin giiciinden yararlanmak konusunda birbirleriyle yarisir durumdadirlar. Ornegin Abdiilhamid rejimi,
gerek resmi ideolojinin Panislamizm ekseninde iiretiminde gerekse giindelik siyasetin olusumu ve periferiye
yayilmasit hususunda basim yayin teknolojisine ¢ok dnem vermistir. Bunun kendisine donebilecek bir silah
oldugunun da farkinda olarak sansiirii gelistirirken kendi sdylemini yayacagi bir ara¢ oldugu gercegini gézden
uzak tutmamigstir. Rifal Seyhi Ebu’l Huda Hz’nin kaleme aldig1 ve Arap milliyetgiligine kars1 bir panzehir olarak
tasarlanan metinlerin Suriye ve Irak gibi Arap bolgelerinde yayillmasinda matbaanin ona sagladigi imkanlar inkar
edilemezdi. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Namik Sinan Turan, Hilafet: Erken Islim Tarihinden
Osmanli’mn Son Yiizyilina, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017, s. 508-511. Ebu’l Huda Hz.
tarafindan yazilan risalelerin Tiirk¢e’ye terciime edilmis bir 6rnegi i¢in bkz. Muhammed Eb{-1 Hiida Er Rifai,
Niir-ul Insaf Fi Kesfi Zulmet-il Hilaf-Karanlikta Kalan Gercekler, cev. Mahmud Nedim Aysoy, Istanbul: Sultan
Yaynevi, 2005

%2 Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ankara: imge Kitabevi, 2006, s.
492
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1.4. Osmanh Sanatinda Barok Donemden 19. Yiizyila Degisimin Temel Izleri

Bir kiiltiir 6gesinin, tiretildigi toplumdan bagka bir topluma tagindig1 pek ¢ok ornekte,
alict toplumun, ekseriyetle o iirliniin evveliyatinda gerceklesen yaratim siirecine katkisi
olmaz. Ancak en neticede (lireten ve tasinan) her iki taraf da farkli sekillerde de olsa iiriinle
temaslarindan itibaren bir iliski i¢inde olduklar i¢in kendi tarihsel birikimleriyle birlikte
miisahhas bir kiiltiir®® ortaya cikarirlar. Uriinii (6rnegin bir miizikal tarz, iislup yahut miizik
enstriiman1 gibi somut bir kiiltiirel 6ge) alan toplum, bu aldig: iiriine yeni bir isim de verebilir,
ismi oldugu gibi kabul de edebilir. Fakat ne yeni bir isim verilmesi onun ithal edilmis olma
ozelligini degistirir ne de ismin oldugu gibi kabul edilmesi olusturdugu miisahhas kiiltiire
zarar verir; her sartta lirlin ile miinhasir etkilesim devam eder. 18. yiizyilda Avrupa’nin
muharabelerde galip gelmesiyle Osmanli’nin tedricen Bati’ya yonelmesi, kiiltiirel anlamda da
bir etkilesimi beraberinde getirmistir. Tasariminda yahut diislinsel arka planinda katki
saglanmayan Avrupa menseili bir takim kiiltiirel 6geler, bu dénemde hizla Osmanli’ya

girmektedir.

Ronesans sonrasi Avrupa’sinda sanatin gecirdigi kimi bagskalasimlar, Osmanli
cografyasinda da goriiliir. Ancak bu durum, birbirinden habersiz iki medeniyetin ayn1 ¢agda
gecirdigi tesadiifi degisim olarak agiklanamaz. Esasen, sinir komsusu Avrupa ile iliskilerin,
etkilesimlerin ge¢misi ¢ok daha dncesine dayanir ancak 18. ylizyilda etkilesimler daha 6nce
olmadig1 kadar artmistir. Taraflar arasinda yasanan siyasi gelismeler, sosyokiiltiirel olarak her
iki tarafi da etkilemistir®. Dolayisiyla donemin dramatik degisimini, Avrupa’daki anildig
sekilde (barok) anmakta sakinca yoktur. Nitekim Tiirk sanat tarihgileri de 18. yiizyildaki
Avrupal sanati anlatmak igin barok ve rokoko®, ve hatta daha 6zel bir sekilde Osmanii

baroku, Tiirk baroku gibi tamlamalar1 kullanmislardir®. Daha ¢ok mimari alandaki

8% Kiiltiir kavrami burada, insana ait, insan eliyle iiretilmis maddi ve manevi kiiltiir anlaminda kullanilmaktadir.

® Dénemin siyasi ve sosyal gelismeleri hakkinda genis bilgi iin bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli
Tarihi - Karlofca Antlasmasindan 18. Yiizyihin Sonlarina Kadar, c. 1V, 6 c., Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2011; Niyazi Berkes, age, 2012, s. 41-91

8 “Rokoko: Bati sanatinda, Barok tislubun daha incelmis, dekoratif niteligi birinci derecede onem kazanmuig son
devresi. Bati sanatinda sonra gelen bir iislup.” BKz. Dogan Kuban, 100 Soruda Tiirkive Sanat Tarihi, Istanbul:
Gergek Yayinlari, 1973, s. 266.

% 18. yiizyil sanatina ‘Osmanli baroku’ nitelemesini yapan ilk kisinin Celal Esad Arseven (1875-1971) oldugu
bilinmektedir. Miiteakip yillarda da arastirmacilarin bu tabiri benimsedikleri anlasiliyor. Bkz. Ilber Ortayli,
Imparatorlugun En Uzun Yili, Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 1995, s. 254 Yine barok gibi Avrupa’da ortaya ¢ikmis
ve Osmanli’daki benzer siirecleri anlatmada kullanilan bir diger kelime de Ronesanstir. Cahit Tanyol 1985
yilinda bu kavrama agiklik getirenlerden biridir “Rénesans yok, Ronesanslar vardir. Onemli olan Rénesans’in
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gelismeleri kapsayan bu tabirlere itirazlar olsa da uzun vadede kabul gdrmiistiir®’.
Medeniyetler arasinda bu tiir etkilesimler, tarih boyunca var olagelmistir. Ancak yabancidan
gelene karsi gosterilen son yiizyildaki bazi1 olumsuz tepkiler, siiphesiz ki yine modernizmin
golgesinde gerceklesen bir tepkidir. Ulus devlet yapisi, bilginin sinirsiz erisilebilirligi yahut
toplumdaki hizli degisim karsisinda gelisen kendi olma iilkiisiinii gegmiste arayan siyasi

amaglar bu fikrin zeminini olusturuyor olabilir.

Lale devri, gerileme devri, kabuk degistirme devri gibi isimlerle® de anilan bu
donemin tarihsel arka planinda yiizyilin basinda Osmanli’nin o zamanki mevcut diizeninin
aleyhine sonuglanan Avrupa ile yapilan savaslar ve anlagmalar yatmaktadir. Osmanli’nin Bati
ile iligkilerinde kirilma noktalarini tarihgiler, ekseriyetle 1699 Karlofga anlagsmasi ve 1718
Pasarof¢a anlagsmasinin sonuglarina dayandirmaktadirlar ki malum oldugu lizere Osmanlilar,
ilk defa bu anlagmalardan sonra dis diinyaya karsi tutumlarimi degistirmisler, iceride ise
1slahatlar yapma ihtiyaci hissetmislerdir®. Uzun siiren savaslar ve varilan anlagmalardan sonra
normallesen iligkilerin Avrupa cenahina yansimasi ise secgkinlerin giindelik hayatlarinda

Tiirk/Osmanli modasinin yayginlagmasi olarak goriiliir'.

tarihi degil, onun anlamidir. Bu zihniyet nerede olusmussa, orada bir Ronesans baslamis demektir.” BKz.
Tanyol’dan aktaran Bilen Isiktas, “Eski Musikinin Son Ronesansi’m Hazirlayan ki Virtiioz: Tanburi Cemil Bey
ve Serif Muhiddin Targan”, Uluslararast Miizik Sempozyumu “Miizikte Performans”, Bursa: Bursa Osmangazi
Belediyesi Yayinlari, 2016, s. 236. Ahmet Hamdi Tanpinar ise III. Selim ve Dede Efendi’nin 19. yiizyil basinda
gerceklestirdikleri yenilik hareketini tarif etmek i¢in Ronesans terimini kullanir. Bkz. Tanpinar, age, s. 75

®" Dogan Kuban ve ilber Ortayli, barok kelimesinin Avrupa’daki kullamm sebeplerini ve Tiirk sanatimn bu
isimle anilabilmesindeki sakincalari sorgularlar. Fakat 18. yiizyilda Avrupa ile etkilesimin derinlesmesini tarihsel
bir vakia olarak goriip eserlerinde barok ve rokoko ifadelerini kullanmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bkz. Dogan
Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1954; Dogan Kuban, 100
Soruda Tiirkiye Sanat Tarihi, Istanbul: Ger¢ek Yayinlari, 1973, s. 239-250; ilber Ortayli, “Prof. Ilber Ortayl ile
Konusma: Bir Kabuk Degistirme Donemi”, icinde Istanbul Armagani 4 Lale Devri, Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2000, s. 63.

% Dgnemde sosyal hayata eklemlenen olgulardan birisi de se¢kin ¢evrelerin ¢igek yetistiriciligi merakidir ve bu
hobi, sehrin ¢ehresini de degistirmistir. Bu ¢ok dikkat ¢eken hususiyetinden otiirli donem, Lale Devri olarak da
anilir. Sadece toprak kayiplarina dayanarak gerileme devri olarak da anilmigsa da modern tarih anlayiginda,
Batidan kitap terciimeleri yapildigi, teknik ve zirai birikimlerin devsirildigi, kiiltiirel olarak degisimin basladig1
bir ddnem olmasi sebebiyle daha miispet bir anlayisla yorumlanir. Bkz. Ortayli, “Prof. ilber Ortayli ile Konusma:
Bir Kabuk Degistirme Donemi”, 2000, s. 64-65, 71; Namik Sinan Turan, “Osmanli Barok Caginin Sairi Nedim
ve Degisen Zihniyet Diinyas1”, Evrensel Kiiltiir Aylhik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, 2016b, s. 41.

% Bkz. Niyazi Berkes, age, 2012, s. 40

0 “Tiirk gibi giyinmek, Osmanli miizik aletlerinden tertip edilmis miizik topluluklarina sahip olmak, tiitiin ve
kahve i¢cmek, Tiirk tarzi saray kutlamalart bu donemde hiz kazandi” Bkz. Namik Sinan Turan, “age”, 2016b. s.
41
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Omegin 1720°de Paris’e el¢i olarak gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmet’ten
beklenen sadece diplomatik bir islemi tamamlamasi degil gelisen uygarligi gézlemlemesidir.
Celebi Mehmet’in gordiikleri karsisinda sarf ettigi hayret dolu ifadeler’ ise yiizyilin basinda
Imparatorlugun bati hakkindaki degisen algismin bir muhassalas1 gibidir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in, Celebi Mehmet ile bir dnceki yiizyilda Viyana’y: ziyaret eden Evliya Celebi’yi
mukayesesi, degisen anlayis1 gormek adina 6nemlidir:

“Ahmed Il'in sefiri Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi 1721'de gittigi Paris'i, Evliya
Celebi'nin Viyana'yr seyrettigi gibi Kanuni asrmin ganl hatiralari arasindan ve bir serhad
miicahidinin magrur gozii ile gérmez. O, XVIII. aswr Paris'ine Karlof¢a'nin ve Pasarofca'nin
milli suurda a¢tigi hazin gediklerden ve devlet islerinde pismis zeki bir memurun tecriibesiyle
bakar. Filhakika aradaki zaman zarfinda imparatorluk iki biiyiik ve kanli macera gegirmis,
cihangir muharip ve miicahid gururu yaralanmuig, tst iiste Budin'i ve Belgrad kaybetmis,

velhasil, sartlar miihim bir surette ve aleyhimize olarak degismis bulunuyordu. Ustelik Evliya
Celebi'nin uzak bir tehdit hdlinde sezdigi Rus tehlikesi artik fiilen mevcuttu. !

[lber Ortayli'min ifadeleriyle bu dénemde “Osmanli icin bati Avrupa artik sevimli,
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ilging, egzotik bir diinyaydi demek, abartma sayilmaz . Avrupa’daki gelismeler ilk defa bir
Istanbul seckini tarafindan gozlenirken bazi hususlarin yiizeysel anlasilmas: tabiidir, fakat
Osmanlr’da Tiirkge bir matbaa kurulmasi gibi marjinal girisimlere de kap1 agmistir™. Matbaa,
ilk kuruldugunda ¢ok basarili olamamissa dahi donemde degisimin gerekliligine duyulan
yakinlhigin en bariz orneklerindendir. Ancak Osmanli seckininin bu yiizyildaki tutumu, 19.

yiizyildaki gibi aceleci bir 1slahatgilik olarak tebariiz etmez.

Ote yandan sanatta, giyim kusamda, mimaride, insanlar arasindaki iliskilerde kisacasi
sehrin genelinde goézle goriiliir derecede degisimler olmustur. Dogan Kuban, bu dénemde
mimaride gozlenen kokli degisimlerden bahsederken su sozleri sarf eder: “Sanat¢ilar, sanki
bikmug gibi, alistiklar: stitun basliklarini, kemer bigcimlerini, mukarnaslari, hatta yapisal
oranlart ve yiizeylerin geleneksel tasarimini degistirmeye koyulurlar, yepyeni bir bezeme

iislubunu en késede kalmis yapilara kadar tagirlar.””™ Mimarlarin da padisahlar kadar cesurca

' Bkz. Sevket Rado, Paris’te Bir Osmanli Sefiri - Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatnamesi,
Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2012

"2 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, istanbul: Dergih Yaynlari, 2013, s.
60

® Bkz. Ilber Ortayl, Istanbul’dan Sayfalar, istanbul: Hil Yayn, 1986, s. 119-120

" Bkz. Niyazi Berkes, age, 2012, s. 56-57

> Bkz. Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1982, s.
115
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yeni ¢oziimlere yakinlik gosterdikleri ve gelenegin kabugunu kirmak istedikleri agiktir™.
Dénemin en dnemli mimari eserleri arasinda Italyan barok cizgilerini tastyan Nuruosmaniye
Camii ve Uskiidar Sultan III. Ahmed Cesmesi gdsterilebilir. Mimari yapilardaki en belirgin
farklilik, siislemelerde gozlenmistir. Bu yiizden rokoko vurgusu tizerinde daha ¢ok durulmasi
gerekliliginden de bahsedilir. Bu siislemelerde Avrupa’dan oldugu kadar Iran’dan da
esinlenildigi bilinmektedir, ancak kaynagi nereden olursa olsun sanatta yeni arayislar ve hizli
degisim baslamistir”. Asirlardir siiregelen minyatiir {islubunun bozulmasi ve insan

figiirlerinin kompozisyonlarda cesurca kullanimi da yine bu yiizyila rastlamaktadir .

Plastik sanatlarda bu tiir gelismeler gozlenirken, edebiyatta ve miizikte de yabanci
etkilerin olmamasi diisiiniilemez. Ancak, Osmanli’da miizik sanatinin yaratim siirecindeki
islup degisimleri hakkinda diger sanatlar kadar ayrintili verilere sahip degiliz. Yine de her
sanatin kendi tarihsel gelisim ¢izgisindeki inig-gikiglar farkli olsa da ayni sosyal zeminde
varlik bulup dis kiiltiirlerden etkilenmelerinin de belli 6l¢iide benzerlik tasidigi varsayilabilir.
Bati ile artan etkilesim, Avrupa miziginin Osmanli sehirlerinde yayginlagmasiyla
sonuclanmamistir heniiz; ancak umumi degisim havasi edebiyatta dogrudan, miizikte dolayh

birtakim hareketliliklere veya sadelesmelere yol agmistir™.

’® Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 251
" “Genel olarak Tiirkiye'deki bu yeni iislup Barok adi altinda taminmasina karsilik, gercekte egilim ve karakter
olarak daha ¢ok Rokoko'va yakindir. Barok Mimarinin -Tiirkler icin resim ve heykel konu disinda kaldigina
gore- her seyden dnce bir mekdan sanati, yani ifadesini ve anlamini ti¢ boyutlu yaratislarda arayan bir sanat
oldugu kabul edilirse, onsekizinci yiizyil Osmanli Mimarisi i¢in Rokoko daha yerinde bir adlandirma olur.
Clinkii mimarideki esas degisme bezemede baslar ve ondokuzuncu yiizyila kadar genel ¢izgisinde bu alanla
simirl kalir.” Bkz. Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, 1982, 5.117

8 Bkz. ilber Ortayli, Istanbul’dan Sayfalar, 1986, s. 121. Yine dénemin minyatiirlerini Faroghi su sekilde
Ozetler: “18. yiizyil minyatiirleri, ev yasantisi temalarina daha ¢ok ilgi duyuldugunu gosterir. Oysa 16. yiizyilda
kent panoramalart ve senlikler eksik olmamissa da padisahin sefer ve zaferleri daha ¢ok ilgi ¢ekiyordu. Ayrica
klasik yazarlarin eserleri ve Hazreti Muhammed'in hayati da minyatiir ismarlayanlarmn sevdigi konulardi. 18.
yiizyda eskiden oldugu gibi biiyiik senlikler tasvir edilirdi. Levni ve okulu bu eglencelerin "gece" gériintiilerini,
ozellikle havai figek gésterilerini tasvir etme cesaretini gostermiglerdi. [...] Levni ve arkadaglart hamam
sahneleri vesilesiyle yari ¢iplak bedenleri resmetmeyi denemislerdir. Anlasilan bu ressamlar ve onlara siparis
verenler artik sarayin piriltisini ve ordularin zaferlerini resme deger tek konu olarak gérmiiyorlardi.” Bkz.
Faroghi, age, 1998, s. 304-305

™ “Diinyevi siir ve musiki kadar mistik edebiyat ve musiki de yeni boyutlar kazanmus, canlanmisti. Siirin dili
sadelesiyordu, ¢iinkii sanat¢t artik sokakta kendisine ilgi duyan kalabalikla da anlasmak, onlar tarafindan da
begenilmek istiyordu. Cokiintii devri denen 18. yiizyil, ashinda yeni bir acilim dénemiydi.” BKz. Ilber Ortayl,
Istanbuldan Sayfalar, Istanbul: Hil Yayin, 1986, s. 121
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1.4.1. Ufki-Kantemir ve III. Selim Repertuar1 Arasinda Tiirk Miiziginin “Karanhk
Cag1” 18. Yiizy1l

Osmanli kiiltiir tarihinde 18. ylizyilla kadar hakkinda pek az sey yazilmig olan
minyatiir, hat, ok¢uluk gibi alanlar arasinda miizigin de oldugu sdylenebilir. Osmanli’nin son
donemlerine kadar miizigin ontolojik bir agiklamasina gerek duyulmamus; tedavi, diigiin,
senlik, tasavvuf vb. baska anlam disiplinlerinin yedeginde degerlendirilmistir. Osmanli
miiziginin tarihsel siirecteki seyrini okumakta yasanan en biiyiik miiskil, hi¢ siiphesiz
miizigin yazili bir gelenegi olmamasindan kaynaklanir. Nitekim Tiirk miiziginin teknik
bakimdan (kompozisyon, icra ve icerik) gecirdigi degisim siireci mercek altina tutuldugunda
sifahi yolla gelenler ile yaziya aktarilmis birikimlerin akrabaliklarini ¢éziimlemek en zor
kisimdir. Yaziya aktarilmis eserler (notalar) miizigin sonraki seyrinde notaya yonelise sebep
olmussa da gegmise yonelik algida sozlii ve yazili kaynaklar arasindaki farklar, sozli
aktarimin itibarim1 sarsacak tartismalart dogurmustur. 17. ve 18. yiizyillardaki miizik
anlayisin1 yansitacak ¢ok az sayidaki “dondurulmus” miizik eserleri (notalar) ile sifahi yolla
bugiine aktarilan miizik arasindaki agiklamasi zor olan biiylik g¢eligkiler, bu meyanda
degerlendirilmelidir. Somut tarihsel miizikal verilerin izlerinin siiriilebilecegi 17. yiizyildan
Cemil Bey’e kadar olan siireg, burada ele alinacaktir. Gelenegin aktarim yollarini yahut yazili
kaynaklarin sihhatini sorgulamak yerine, kaydedilmis somut ornekleri bulundugu cihetle 17.
yiizyllda ve 19. yiizyll basinda billurlasan iki ana islup birbiriyle mukayese edilebilir.
Boylelikle belki de Tiirk miizigi tarihi acisindan saglam veriler bulunmayan, fakat III. Selim
donemi (19. yiizy1l basi) ile Ali Ufki (17. yiizyil) repertuar: arasinda kilit onem tasiyan 18.

yiizy1l Tiirk miizigi hakkindaki yorumlarimiz da saglam bir zemine oturabilir®. 17. yiizyildaki

8018. yiizy1l musiki hareketlerini takip edebilecegimiz baslica kaynaklar Kantemiroglu mecmuasinin bir devami
yahut kopyast niteliginde olan Kevseri Mecmuast, donemin musikiginaslariin biyografilerini igeren Seyhiilislam
Es’ad Efendi’nin Atrabiilasar isimli eseri, Osmanli’da uzun dénem kalan Charles Fonton’un dénemin miizigi,
enstriimanlari, miizisyenleri hakkinda yazdigi notlar1 ve bilhassa giifte mecmualaridir. Sadettin Niizhet Ergun’un
Tiirk Musikisi Antolojisi isimli eseri de ekseriyetle giifte mecmualart incelenerek yapilmis bir ¢aligma olarak 18.
yiizy1ll hakkinda da onemli bilgiler igeren bir kaynaktir. Bu kaynaklar ve bunlarin yorumlanmasi suretiyle
yapilmis baska diger caligmalar icin bkz. Zeynep Sema Yiiceisik, “Seyhiilislam Esat Efendi Atrabii’l-Asar fi
Tezkireti Urefai’l-Edvar (Giris-Metin-Terciime-Terimler-Dil Notlar1)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 1990; Charles Fonton, 8. Yiizyilda Tiirk Miizigi, cev. Cem Behar, Istanbul: Pan Yayinlari,
1987; Cem Behar, Seyhiilislam ' Miizigi: 18. Yiizyilda Osmanhi-Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Es’ad Efendi’nin
Atrabii’l Asar’, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2010; Fikret Karakaya, “Lale Devri ve Musiki”, i¢inde Istanbul
Armagan: 4 - Lale Devri, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinlari,
2000; Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi Dini Eserler, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1942; Mehmet Ugur Ekinci, ed., Kevseri Mecmuast - 18. Yiizyil Saz Miizigi Kiillivat, Istanbul: Pan Yaymnlari,
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miizik zevkini okumamiza olanak saglayan iki 6nemli kaynak Ali Ufki Bey ve Kantemiroglu

tarafindan notaya alinan mecmualardir®.

Yaklasik elli yillik bir farkla ve birbirinden habersiz olarak yazildiklar1 anlasilan bu iki
mecmua, repertuar agisindan farklar1 olmakla birlikte tslup bakimindan biiyiik Olciide
benzerlik gosterirler. Bu sebeple, 18. yiizy1ll sonundaki isluptan ayriliklarimi ifade etmek
tizere ¢alismamizda iki mecmuay1 da tslupdas kabul ederek Ufki-Kantemir olarak anacagiz.
Bu istisnal kaynaklarin varlig1 ¢cok biiyiik 6nem arz eder. Lakin Tiirk miizigi, sozli aktarima
dayali oldugu i¢in mecmualarin giivenilirligi hakkinda da birgok soru sorulabilir: Mecmua
sahiplerinin, notaladiklar1 eser sec¢iminde kisisel begenileri ve tercihleri bliylik oranda
belirleyici olmus ise donemin miizigini dogru aktardigindan emin olabilir miyiz? Girdikleri
musiki meclislerinde biitlin eserler saklanmadan kendilerine sunulmus mudur? Mecmuaya
aldiklar1 eserlerin tamami ya da bir boliimii, bugiin varligindan haberdar olmadigimiz bir
kaynaktan istinsah edilmis olabilir mi? Bu sorulara yeni arastirmalar yapildik¢a daha tatmin
edici cevaplar alinabilecektir®. Fakat Kantemir’in Ali Ufki’den habersiz olarak derlemesini
yazdig1 g6z oniinde bulundurulursa iislup bakimindan mecmualarin birbirini dogruladiklarini
sdyleyebiliriz. Oyleyse 19. yiizyila kadarki miizikal degisimi agiklayici ipuglart bulunmasa da

bu mecmualar, 17. yiizyil Tiirk miizigi hakkinda temel bir fikir vermektedir®.

Yazildiklar1 donemin ardindan uzun yillar koleksiyonlarda ve arsivlerde bekleyen
Ufki-Kantemir repertuarinin Tanburi Cemil Bey’in miiziginde yansimalarinin olmamasi
sasirtict bir sonu¢ degildir. Lakin bu repertuart taniyan Rauf Yekta’nin miiziginde de o
yiizyilin etkileri gézlenemez. Ufki-Kantemir repertuari, olusturulmaya calisilan milli musiki
icin ancak tarihsel bir deger olarak goriilebilmistir. Cemil Bey’e ve hatta bugiine kadar

geleneksel sozlii aktarim yoluyla ulasan Tiirk miiziginin ortak diislinsel ve duygusal rabita

2016 vb. Biitiinciil olarak 18. yiizyili ele alan bir ¢alismanin bu alanda biiyiik bir boslugu dolduracagina siiphe
yoktur.

81 Bkz. Kantemiroglu, Kitabu IImi’l-Musiki ‘ala Vechi’l-Hurufat - Musikiyi harflerle tesbit ve icra ilminin kitab,
ed. Yalgin Tura, 2 c., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001; M. Hakan Cevher, “Ali Ufki Bey ve Haza Mecm{i’a-
i Sz i S6z (Transkripsiyon, inceleme)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi SBE, 1995.

8 Yeni yapilan c¢aligmalara bir 6rnek olarak donemin musiki varligini, yeni ulasilan arsiv belgeleriyle
metinlerarasi iliskiler baglaminda degerlendiren Mehmet Ugur Ekinci’nin ¢aligmasi gosterilebilir. Bu g¢alisma,
fran’da bir kiitiiphanede bulunan, Kantemiroglu mecmuasinin bagka bir kopyasi niteligindeki mecmua hakkinda
yapilmigtir. Bkz. Mehmet Ugur Ekinci, “Kantemiroglu Notalarinin Bilinmeyen Bir Niishas1”, Musikisinas, 2015
8 Ali Ufki ve Kantemir’in hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Fikret Karakaya, “Do Early Notation Collections
Represent The Music of Their Times?”, i¢inde Writing the History of Ottoman Music, ed. Martin Greve,
Wiirzburg: Ergon Verlag in Kommission, 2015, s. 213-217
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kurabildigi en eski yazili miizik drnekleri III. Selim devrine uzanir. Hamparsum notas1* ve
Abdiilbaki Nasir Dede’nin (1765-1821) nota sistemi® ile pek ¢ok eser notalanmis, II1. Selim,
biitlin bu gelismelerin tesvik¢isi olmustur. Ayrica malumdur ki III. Selim, sozlii gelenegin en
biiyiik temsilcilerini de etrafinda toplamis, yeni bir {islubun hem hamisi hem de bestekar

vasfiyla en énemli miizikal yaraticilarindan biri olmustur®.

Iki donemin anakronik problemleri bestecilere atfedilen eserler ve bunlarm birbirine
islup acisindan benzememesinden kaynaklanir. Daha somutlastiracak olursak “Behey eld
gozlii dilber”den® “Ben sana mecbur olmusum gel yavrucagim’a® (bestekar: Dellalzade
Ismail Efendi 1797-1869), Acem ilahi “Yd ilahi senden uddet’ten® “Suzidilara Ayin-i
Serif”’ine® (bestekar1 III. Selim); Kantemir’in “Bestenigdr Pesrevi’nden® Tanburi Osman
Bey’in Ussak Pesrevi'ne” dogru ani sigramalar, ne yazik ki dogru bir agiklama
bulunamayacak kadar muglaktir. Ali Ufki repertuarindaki “Hiiseyni Sazende Semaisi”* ile
din? musiki gelenegindeki “Muhayyer Tekke Semaisi”nin* biiyiik 6lciide ayn1 olmasi gibi

istisnal benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Ancak bu istisnalar da genel yargiy1 sarsmaya yeterli

8 Ermeni miizisyen Hamparsom Limonciyan (1768-1839) tarafindan, Ermeni khaz notasimn gelistirilmesiyle
olusturulan nota sistemi. 1950°1ere kadar aktif olarak kullanilmistir.

8 Yenikapt Mevlevihanesi seyhi olan Abdiilbaki Nasir Dede tarafindan ebced musiki yazisi temel alinarak
gelistirilen nota sistemidir. Tahririye isimli eserinde birka¢ eser notaya almis fakat daha sonra nota sistemi
yayginlasmamistir. Genis bilgi i¢in bkz. Nilgiin Disiagik Dogruséz ve Recep Uslu, Abdiilbaki Nasir Dede nin
Miizik Yazist Tahririye, Istanbul: ITU TMDK Yayinlari, 2009

8 Yal¢mn Tura’nin dikkat cektigi lizere Nizam-1 Cedid, Sekban-1 Cedid, Nev-Eser, Nev-Eda, Nev-kes, Rast-1
Cedid, Nihavend-i Cedid vb. biitiin bu nev’li, cedid’li sozler III. Selim devrinde kullanildig1 kadar Osmanli
imparatorlugunun baska higbir devrinde kullanilmamustir. Bkz. Yal¢in Tura, Tiirk Musikisinin Mes eleleri,
Istanbul: Pan Yayinlari, 1988, s. 35.

8 Bkz. Bezméara Toplulugu, Behey Ela Gézlii Dilber, Fasl-1 Kadim I-Ussak, Hiiseyni, Muhayyer (Pinhan Miizik,
2019), https://open.spotify.com/track/1q7HUA67thfbIkKEh9sQQF4.

8 Bkz. Tanburi Cemil Bey ve Hafiz Yasar, Ben sana mecbur olmusum gel yavrucagim (Tahir Sarki-Tanbur),
Tanburi Cemil Bey Kiilliyatt (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/4EhRiJXnp2M6ZY Mxs7XPHP.

8 Bkz. Bezmara Toplulugu, Acem [lahi 2, 17. Yiizyil istanbul’unda Musiki (Ali Ufki Bey’in Tamkligiyla)
(Giivercin Miuzik, 2010), https://open.spotify.com/track/7cT6ZtCALkryhwJzeJgrlh.

% Bkz. Galata Mevlevi Music and Sema Ensemble, The Sema Situal: Suzidilara Ayin, The Music Of Islam-
Mawlawiyah  Music  of the  Whirling Dervishes, Turkey (Celestial Harmonies, 1997),
https://open.spotify.com/track/5XGn18sbHyPhx9S8ictOOp.

%' Bkz. Bezmard Toplulugu, Bestenigir Pesrev, Splendours of Topkapt (Opus 111, 2000),
https://open.spotify.com/track/5SDKtGvQEDNnU44UkQbAalld.

%2 Bkz. Ihsan Ozgen ve Necdet Yasar - Ussak Pesrev (Tanburi Biiyiik Osman Bey) (Burak Can Cerik Youtube
kanal1, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=Y f6QWNEITMO.

% Bkz. Bezmard Toplulugu, Hiiseyni Sazende Semaisi, Mecmua’dan Saz ve Séz (Kalan Miizik, 2003),
https://open.spotify.com/track/5ueWVx0aS2IgGEhwY hzytw.

% Bkz. Nurullah Kanik ve Bekir Sahin Baloglu, Muhayyer Tekke Semaisi, Ferahnak (Felmay, 2012),
https://open.spotify.com/track/1alOmNBx7Uc0QS2D1Fq231.
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sayida degildir. Tekkelerin dini bir ritiiel hassasiyetiyle musiki eserlerine daha konservatif bir
yaklasimi belirlemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak yetistirdigi bestekarlara bakildiginda
tekkelerin, doniisiimiin de Onciisi olabileceginin delilleri vardir. Nitekim Ahmet Hamdi
Tanpmar’in dedigi gibi Tiirk musikisi, “Zaharya ile Dede arasindaki tekamiiliinii”

Mevlevihanelere bor¢ludur.”

Ufki-Kantemir’in yazili eserleri ile gelenekte onlara yakin donemlere atfedilen eserler
arasinda da farkli sonuglar goriiliir. S6zli gelenek, her donemde kendini yeniledigi i¢in daha
evvelki donemlere atfedilen eserlere, notalandigi devrin tslubunun karigsmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ornegin, Kara Ismail Aga’ya (1670-1724) ait atfedilen eserlerde 111. Selim devri
iislubu goriiliir®. Seyyid Nuh’a (6. 1714) ait oldugu bilinen Sehnaz Beste “Bezm-i meyde
sakiya devr eylesin miil gibi', Hafiz Post’un (6. 1694) meshur Rast Yiiriik Semai’si “Gelse

»% Buhurizade Itri’nin (8. 1711) Segah Yiiriik Semai’si “Titi-i mucize

o suh meclise
giiyem”®® gibi 17. yiizyila atfedilen bircok besteci eserlerinin de Ufki-Kantemir miizigi ile
tislup miinasebeti yoktur. Yine Nayl Osman Dede’ye (0. 1729) atfedilen eserlerde de Ufki-
Kantemir’e nispetle birtakim benzerlikler ve farkliliklar goriiliir. Ornegin Nayi Osman
Dede’nin kendi notasyonuyla kaydettigi eserler arasinda Mi’raciye’si'® bulunmaz fakat
Mr’raciye, Hatip Zakiri’ne atfedilen eserlerdeki gibi serbest besteli boliimleri igeren bir eser
olup yine Ufki-Kantemir ile farklilik gosterir. Nayi Osman Dede’nin pesrevlerinin yazili
kaynaklarla benzestigi yon, tipki Ufki-Kantemir’de oldugu gibi bazi pesrevlere 6zel isim
verilmesidir. Ayrica Osman Dede’nin pesrevlerindeki sade motifler, Ufki-Kantemir’deki

pesrevlerle kompozisyon bi¢imi olarak yakinligi diisiindiirse de Iran miiziginin tesirinden

arinmig melodiler barindirmasi agisindan Osman Dede ayrilir. Tanburi Cemil Bey’e degin

% Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, age, s. 77. Tekkelerin kiiltiir hayatindaki etkin roliine iliskin bkz. Mustafa Kara,
Tekkeler ve Zaviyeler: Din Hayat Sanat Agisindan, Istanbul: Dergah Yaymnlari, 1990

% Bunlara bir 6rnek olarak Hiiseyni Yiiriik Semaisi verilebilir: “Géniiller ugrusu bir ydr-i bi-Gmanim var”. Ses
kaydi i¢in bkz. Safiye Ayla, Géniiller Ugrusu Bir Yar-i Bi-amamm var, Safiye Ayla (Kalan Miizik, 2004),
https://open.spotify.com/track/4zTcOQFbdwY QhCeVY 7aAgF

9 Bkz. Alaeddin Yavasca, Aldeddin YAVASCA-Bezm-i Meyde Séikiva Devr’eylesin Miil Gibi (SEHNAZ)R.G.
(RECEP GAYRETLI Youtube kanali, 2015), https://www.youtube.com/watch?v=PHvvr7AuyRk

% Bkz. Meral Ugurlu, Gelse O Suh Meclise, Tirk Miiziginde Klasik Donem (Yenikap:i Miizik, 2014),
https://open.spotify.com/track/4HwWDM;jllI7 AsA5harFoDX3q

% 'Bkz. Bekir Sitki Sezgin | Titi-i Mu’cize-Giiyem Ne Desem Ldf Degil (izan Youtube kanali, 2016),
https://www.youtube.com/watch?v=X0pinzP082U

199 Tiirk miiziginin en biiyiik formu olarak kabul edilen Mi’riciye’nin 1983 yilinda kaydedilmis bir 6rnegi igin
bkz. CUNEYT KOSAL- MIRACIYE FORMU  (Necati bigen Youtube kanali, 2017),
https://www.youtube.com/watch?v=Vj0OoFWEvylI.
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http://www.sanatmuziginotalari.com/eser_detay.asp?esid=49313&esera=%20G%F6n%FCller%20u%F0rusu%20bir%20yar-i%20bi-aman%FDm%20var

uzanan pesrev besteciliginin seyrine baktigimizda Ufki-Kantemir’deki tslubun degil Nayi
Osman Dede’nin bestelerindeki tislubun devam ettigi anlasilmaktadir. Ayinlerde Devr-i
Veledi yiirliylisiiniin refiki ve ayinin miftah1 olmasi hasebiyle, Mevlevi geleneginin musikiye

katkilarindan birinin de pesrev besteciligi oldugu sdylenebilir.

Farkli donemlerde ayni giifteye yapilan besteler de donemler arasinda kompozisyon
anlayisindaki (iislubundaki) degisimini okumamiza yardimei olabilir. Ornegin, Fuzuli’nin

meshur “Asiyan-1 miirg-i dil ziilf-i perisamndadir”™™

misrai1 ile baglayan gazeline 19. ylizyil
sonunda Nevres Bey tarafindan yapilan Isfahan makamindaki beste ve ayni gazelin Ali Ufki

mecmuasi Bayati faslinda yer alan varsagi'®® arasindaki fark dikkat cekicidir.

18. yiizy1l Tirk miizigi bahsinde Sadettin Niizhet Ergun’un: “Tiirk sairleri, eserlerine
mahalli bir renk vermekle beraber, Acem edebiyatimin niifuzu altinda kalmiglardir. Tiirk
musikiginaslari ise béyle bir cereyana kapimamaislar, bilakis Arab ve Acemler tizerinde genis

103

mikyasta tesir birakmuglardr” sozleri, Ufki-Kantemir repertuarinin igeriginden haberdar

olmadigini diisiindiriiyor.

18. ylizyila aidiyeti giifte mecmualarindan ve sozlii aktarim kiiltiiriiyle teyid edilen
diger eserler de yine Ufki-Kantemir iislubundan farkli olmalar1 yoniiyle diisiindiiriicii
niteliktedir. Bu besteciler ki 6zellikle dini musiki alaninda Tiirk miizigi tarihindeki en biiytik
besteciler arasindadir. Rast makaminda Na't-1 Mevidna™, Segah makamindaki Tekbir’i ile
Itr (6.1711), onlarca ilahileriyle Dede-i Atik olarak da anilan Dervis Ali Sirugani (6.1714),
Mi’raciye’siyle Nayi Osman Dede (6.1729), Evi¢ makamindaki duragi “Tahtgdh etti
viicudum sehrini sultan-i ask”lo‘r’ gibi naat ve durak formlariin ilk 6rneklerini veren Niznam

Yusuf Celebi (17287?) bu bestecilerin basinda sayilabilir.

Biitin bu  gostergeler, birbirinden farkli geleneklerin oldugu ihtimalini

kuvvetlendirmektedir. 18. yiizyll miizigine iliskin yorumlar nihayetinde kaynaklarin

% Bkz. Meral Ugurlu-Asiydn-i miirg-i dil ziilfi perisanindadir (Asuman Kertmen Youtube kanali, 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=vghNC91cCOlI

102 Bkz. Hakan Cevher, “age”, 1995, s. 515

103 Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, age, 1942, 5.120

104 Rast makamindaki bu na’tin kayd: igin bkz. Kdni Karaca - Na't-1 Mevldna (Itri) (Mouzafphaerre, 2012),
https://www.youtube.com/watch?v=ZI1jIVjcEhhY &t=19s

195 Bkz. Tahtgih Etdi Viicidum Milkini Sultin-i Ask - Evc Durak (Nagme-i Ask Youtube kanali, 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=6qyKSoTOgO4.
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yetersizliginden Otlirii var olan problemlerin tespitinden 6teye gecememektedir. Ancak sosyal
hayattaki biitiin gelismelerin miizikal pratikleri de olagan bir uyuma zorladigin1 tahmin etmek

zor degil.

Nitekim Lale Devri’nin seckinlerinde degisen zihniyet, edebiyata da yansimistir.
Bestecilerin de bu siirleri tercih etmeleri, miizisyenlerin de donemin atmosferinden
etkilendiklerinin bir gostergesidir. Ergun, daha onceki devirlerde bazi 6rnekleri goriilen,
bestekarlarin tekke ve asik edebiyatina gosterdikleri ilginin 18. yilizyilda arttigmma dikkat
cekmektedir'®. Biitiin bunlar, miizigin, 20. yiizyil éncesi Osmanli’da ‘an’ ile irtibatl oldugu
ve ‘nefes alan bir organizma’ gibi goriildiigiiniin gostergesidir. Farkli cografyalardan gelen
enstriimanlara’® ve repertuara kolayca intibak gosterilmesi yahut bestelerin giifte
secimlerindeki giincel tercihler goz Oniinde bulundurulursa Osmanli’da miizigin notaya

alinmamasinda bu giincel canlilifin korunmasi amaci yattig1 anlasilabilir.

1.5. 19. Yiizy1l Miizikal Degisiminin Kurucu Ozneleri III. Selim ve Dede Efendi

Avrupa ile Osmanli arasinda mahcup kiiltiirel etkilesimlerle gegen Lale devri ve daha
genis bir zaman dilimi olan premodern bir donem olarak onsekizinci yiizyil, yerini daha
yogun iligkilerle devam edecek bir ondokuzuncu yiizyilla birakmistir. Bilimde ve teknikte
Avrupa’nin Dogu toplumlarina gore fark acarak ilerlemesi karsisinda bir refleks gelistiren
Osmanlilarin bu ilerlemeyi yakalama gayreti modernlesme denen siireci baglatacaktir. Hizla
degismenin yani yenilesmenin gerekliligini donemin devlet yoneticilerine anlatan sey ise
savaglarda alinan maglubiyetler olmustur. Savaslardaki eski parlak gilinlere donmek icin de

galip taraftan teknoloji ve taktik devsirmek gerekli goriilmiistiir.

1789 yilinda Fransa halki eski rejimin krallig1 ve ortag: aristokrasiye (ancient regime
temsilcileri) karsi ayaklanirken ayni tarihte Ruslarla savagsmaktan yorulmus Osmanlt
Imparatorlugu’nun bagma Sultan III. Selim (1761-1808) ge¢mistir. Padisah olduktan sonra

kayiplar1 harp ile telafi diislincesinin yanlighigini yeni yenilgilerden sonra anlamis, savas

Y08 “Ayr ayri tavirlara malik olan bu ziimreler arasinda birtakim tedahiiller vukua geldigini de daima

unutmamak lazimdir. Bilhassa klasik musiki tistadlarindan bir kisminin diger ziimre musikilerine karst daima
miitemayil olduklarini gérmekteyiz.” BKz. Ergun, age, 1942, s. 122

97 fran menseili Ceng, Santur, celik telli kanun vb. yahut Avrupa menseili violad’amore, klarnet, keman gibi
ornekler verilebilir. Bkz. Fikret Karakaya, Unutulmus Osmanli Sazlari, Istanbul: Tstanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti, 2010, s. 13-15
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tekniklerini ve teknolojisini gelistirmek lizere 6nemli adimlar atmistir. III. Selim donemi,
diizende (nizam) yenilik (cedit) girisimleriyle doludur. Nizam-1 Cedit ordusu igin
miihendishaneyi gelistirmek, Fransizca dersi okutmak, yurtdisindan kitaplar getirtmek, yeni
fikirleri tesvik etmek III. Selim zamaninda ortaya koyulan irade ve projelerdir. Toparlanan
ordunun yeni kurallara intibak edememesi ve Yenigerilerin biitiin bu gelismeler karsisinda
itibar kayb1 endisesiyle yonetime uyguladigi baskilar, en nihayetinde padisahin tahttan
indirilmesiyle sonuglanmistir. Basarisiz bir girisim olarak goriinen biitiin bu gelismelerin
basta Vaka-i Hayriye olmak flizere sonrasinda degisim adina olumlu seyredecek siireci

108

hazirladig1 sdylenebilir Dar capli diizenlemelere sahne olsa da 1789-1827 arasi,

Tanpinar’m ifadesiyle “yenilesme ve miiesseselerimizi Avrupalilastirma fikvinin kéklesme ™
donemidir. Avrupa’ya ilk daimi elgilerin génderilmesi*', barut ve kagit fabrikalar1 kurulmasi

gibi gelismeler bu donemde gergeklesmistir'™.

Sultan III. Selim’in askeri ve siyasi kariyerindeki basarilari tartigmali olsa da miizisyen
kisiligiyle miizik alanina yaptig1 katkilar halen etkisini siirdiirmektedir. Kendisi de bir neyzen
ve tanburi olan Sultan’in besteleri Tiirk miizigi tarihinin saheserlerindendir. Patronajinin
sadece kendi devri i¢in degil Tirk miizigi tarihi biitiiniinde 6nde gelen isimlerden oldugu
soylenebilir. Anadolu Kavagi'ndan Arnavutkdy’e, Uskiidar’dan Kagithane’ye Istanbul’un
dort bir yanminda musiki meclisleriyle birlikte olmus, adeta Tiirk miizigini Istanbul’a

mayalamigtir™?,

Sultan I11. Selim, nizam-1 devlete dair konular1 miitalaa etmek {izere kurdugu mesveret
meclisini andirir -hatta alan iginden bakildiginda daha ihtisamli goriinen- bir musiki
kadrosunu etrafinda toplamay1 basarir. Tanpinar bu meclisleri soyle tarif eder:

“...Boylece, bir taraftan memlekette zevk ve umumi hayat temayiilleri, daha ziyade eskinin

cergevesi icinde kalmak sartiyla, yabanci unsurlarla zenginleserek yavas, fakat daima
hissedilir bir sekilde garba dogru giderken, diger taraftan biiyiik ve ¢ok esasli bir sanat subesi,

198111, Selim devri reform hareketleri i¢in bkz. Berkes, age, 2012, s. 91-133

19 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s.
68

10 Osmanli diplomasisinde (gonderilen) elgilerin zaman degisen mahiyetini gormek igin bkz. Namik Sinan
Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bat1 Imgesinin Degisimi ve Elgilerin Rolii”, Sosyal Bilimler Dergisi 6, sy 2
(2004): 57-86.

111 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, age, 2013, s. 69-71

M2 111, Selim’in musiki meclisleri hakkinda genis malumat i¢in bkz. Selman Benlioglu, Saray ve Musiki,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018, s. 115-130

46



eski musiki de son rénesansimi hazirlar. Hiikiimdarmn etrafinda hepsi birbirinden iistiin
sanatkdrlardan miirekkep biitiin bir pléiades [yildiz takimi] vardi Bilahare Dede nin
dehaswyla tamamlanacak olan bu rénesans, bugiin bizim i¢in bu devrin asil yasayan tarafini
teskil ediyor. »13

Vardakosta Ahmed Aga (6.1794), Hac1 Sadullah Aga (1760-1808), Tanburi izak
(1745-1804), Abdilbaki Nasir Dede (1765-1821), Numan Aga (1750-1834), Komiirciizade
Hafiz Mehmed Efendi (6.1835), Sakir Aga (1779-1840) gibi isimler III. Selim doéneminde

"4 Ancak donemi idrak eden diger

saray himayesinde olan miizisyenlerden bazilaridir
miizisyenlerin de sarayin sanat politikalarindan etkilenmemesi imkan dahilinde degildir. Zira
[I. Selim, 6rnegin, Abdiirrahim Kiinhi Dede (1769-1831)’yi, besteledigi bir Ayin-i Serif
(Hicaz) sayesinde miizik yetenegini anlayacak ve saraya davet edecek kadar musikiye
vakiftir. Bu tiir 6rnekler, Selman Benlioglu'nun'" tekke, sehir ve saray iicgeninde tanimladig1
sehrin biitiin musiki himaye merkezlerinin birbiriyle baglantili oldugunu gésterir'®. Sehir’den
Hamparsum Limoncuyan ve himaye merkezi tekke olan Abdiilbaki Nasir Dede de saray
tarafindan miiziklerin notalanmasi iizere gorevlendirilen, tesvik edilen isimlerdendir. IlI.
Selim’in, biitiin hareketlilige dokunabilen merkeziyetciligi amacladigi agiktir. Kaybolan veya
kaybolmaya yiiz tutan eserlerin kayit altina alinmasi gayesiyle atilan adimlar, bu dénemin

sozlii kiiltirden yazili kiiltire ge¢ildigi bir erken modern doénem oldugu seklinde

yorumlanmasina sebep olmaktadir.

Miizisyenler i¢in Medine-i Fdzila™'

sayilabilecek bu “altin donem” algisinin igerisinde
one cikan sembol isim ise Hammamizade Ismail Dede Efendi (1778-1846) olmustur Ki

Mevlevilikteki Dede’lik makamimi kendi ismiyle Ozdeslestirecek kadar giizel besteler

113 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, age, 2013, s. 75

" Donemdeki diger miizisyenler icin bkz. Benlioglu, age, 2018, s. 164-170; S. Sehvar Besiroglu, “IIl. Selim
Devrinin Miizik ve Miizisyenler Agisindan Incelenmesi”, Yaymlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi SBE, 1993

5 Donemde musikinin himayesi igin bir tasnif modeli olarak belirgin ii¢ merkez (Saray, Tekke ve Sehir) ve
bunlarin tafsilati i¢in bkz. Selman Benlioglu, age, 2018, s. 75

1% Bkz. Selman Benlioglu, age, 2018, s. 77

7 platon’un iitopik ideal devlet’ine benzer olarak Farabi’nin kurguladigi ideal devlet modeli. Ayrimti igin bkz.
Mahmut Kaya, “el-Medinetii’l-fizila”, iginde DA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2003, s. 318-320.
Tanburi Cemil Bey’in de miizisyenin gordiigl yiiksek itibar bakimindan yasamak istedigi donemin III. Selim
donemi olduguna dair beyanlari rivayet edilmektedir. “...Tanburi Cemil bu muhitten oliinceye kadar artan
birstkinti duydu ve mubhitinden sikayetini belirtmek icin biitiin émriinde iki insana ve onlarin hayatta oldugu
zamanlara derin ozleyisini tekrarladi. Bunlardan birisi I11. Selim, digeri Mustafa Pasa’dir.” Bkz. Mesud Cemil,
Tanburi Cemil’in Hayati, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2002, s. 119. Yine Lem’i Atli’nin amlarinda da benzer
bir III. Selim vurgusu, aktardigi bir anekdotta mecliste bulunan miizisyenleri III. Selim’in huzuruna layik
bulmasinda goriiliir: “...den miirekkep hakiki kiime fashini ancak Selim-i Salis dinleyebilirdi.” Bkz. Lem’i Atl,
Canli Tarihler Lem’i Atl, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1947, s. 100
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"8 smail Dede, heniiz cile yaparken Buselik makaminda ‘“Ziilfiindedir benim

birakmistir
baht-1 siyahim” isimli ilk sarkisin1 besteler. Bu eserden haberdar olan Ill. Selim, Ismail
Dede’yi Vardakosta Ahmed Aga araciligiyla saraya davet eder. Huzurda okudugu bestesinden
sonra ihsan edilen bir kese altin, maddi kiymetiyle dl¢lilemeyecek derecede manevi degeri

haizdir'®®

. Ifhsam1 Hazret-i Pir’den alma diisiincesi, onun manevi degerinin birinci
gostergesidir. Ikinci olarak da ihsana vesile olan padisahin kendi sanatin1 anlayan ve takdir
eden miizisyen vasfindan kaynaklanmaktadir. Bu meyanda yaklasik iki yiiz yil sonra Tanburi
Cemil’e verilen 300 altinin manevi degeri, Dede Efendi’ninkiyle farklilik gosterir'®. Dede

Efendi’nin gordiigii bu tist diizey ilginin miizik kariyerindeki etkisi yadsinamaz.

Malum oldugu iizere III. Selim’in déneminde birgok makam terkibinin yapilmasi'*,
kompozisyonlarda takip edilen bol modiilasyonlu ¢izgi, uzun soluklu soru-cevap motifleri,

zaman zaman Avrupai etkiler dikkat ¢ekmektedir. Donemin biitiin bu 6zelliklerinin Dede

122

Efendi’nin eserlerinde goriilebilecegi hakkinda birgok otorite hemfikirdir=. Kog¢ek¢e’den

Ayin’e, Beste’den Sarki’ya, Durak’tan Pegrev’e gesitli formlardan yiizlerce eseri bugiine
ulasmistir. Eserlerinde ortaya koydugu yenilikler hakkindaki yorumlarda beliren goriis,
geleneksel Tiirk miiziginin kendi dinamiklerinden gelen bir i¢ ilhamla, gelenege sadik olarak

bir tecdid getirmesidir. Yal¢in Tura’nin ifadeleri bu goriislerin bir 6zeti niteligindedir:

“Onun, giinbatis1 giinesiyle biiyiimiis bu ¢iceklerinde, ba'zi kimseler, misikimizin, adeta baska
bir mihvere kaydigin goriir gibi olmuglardr. Ferdh-Fezd'dan "Biilbiil-i hos-neva" "Bir verd-i
ra'nd’’ Rast'dan "Opsem seni doyunca, "Géziimde ddim haydl-i cand....”, "Dil bir giizele meyi
etdi hele”, ve meshur "Yine bir giil-nihdl", Uzzdl'den, Ey biit-i nev-edd... gibi eserlerde, Tiirk

Miisikisinin, makam miisikisinin, yercekiminden kurtulmug, fezamin bosluguna ag¢ilmus, hiir

Y8 Bkz. “Tiirk musikisinde ‘Dede’ iinvaniyla istihar eden Dervis Ali ile Dervis Ismail'den baska kimse
tammiyoruz. Nayi Osman Dede, Ndsir Abdulbaki Dede, Zekai Dede, Neyzen Aziz Dede... gibi musiki aleminde
‘Dede’likle istihar eden sahsiyetler ise ancak isimleriyle amimiglardir.” Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk
Musikisi Antolojisi Dini Eserler, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1942, 5.140

119 Rivayete gére bu karsilasmadan sonra validesinin evine giden ismail Dede Efendi, babasindan tevariis eden
hamamu satip da ihvana harcadigi igin kendisine kirilmis olan annesine su sozleri soyler: “Annecigim! Hamami
sattin da parasini tekkede dervislere yedirdin diye bana darilmistin; bak iste pirim bana neler ihsan etti”. BKz.
Rauf Yekta, Esdtiz-i Elhdn, ed. Nuri Akbayar, Istanbul: Pan Yayinlari, 2000, s. 148

120 Sultan 11. Abdiilhamid Han, huzurunda Cemil Bey’i dinledikten sonra Refik Fersan’in aktardig: bilgiye gore
300 altinla ve daha bagka hediyeler de bahseder. Detayli bilgi i¢in bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 103

121 Dénemde gerek I11. Selim ve gerekse donemin miizisyenlerince birgok yeni makam terkibi dikkati ¢eker. II1.
Selim’e 19 makam atfedilirken, Dede Efendi’nin Arabankiirdi, Hicazblselik, Neveser, Sababliselik ve
Sultaniyegah makamlarini terkib ettigi bilinmektedir. III. Selim’e ait makamlar hakkinda bkz. Benlioglu, age,
2018, s. 255-261; Dede Efendi hakkinda bkz. Nazmi Ozalp, Tiirk Miisikisi Tarihi, istanbul: Milli Egitim
Yayinlari, 2000, c. 1, s. 539

122 Jsmail Dede Efendi’nin genis biyografisi i¢in bkz. Yilmaz Oztuna, Dede Efendi, istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1987
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yaratictliginin yerine, adeta, tonal miisikinin ¢ekim merkezleri, kutublar: ya da, yer ¢ekiminden
kurtulamayan bir cismin, belli yériingelerde timitsizce doniigii hissedilir. 123

Ne var ki Dede Efendi’nin eserleri sadece bu iki tavir ile sinirli degildir. Zikredildigi
lizere bircok tiirde eser vermistir. Ornegin Karcigar makamindaki Kogekgeleri, Dede
Efendi’nin Istanbul folkloruna gosterdigi ilginin mahsuliidiir ve en az Ayin’leri kadar kiymeti
haizdir'*. Dede Efendi’nin de III. Selim’in de bestelerinde havailik yahut Bat1 etkisi
tartismasindan ziyade one ¢ikarilmasi gereken Ozellikleri, bestelemeye ilgi duyduklar1 form

cesitliligi olmalidir.

Diger taraftan mezkir bestekarlarin klasik ¢izgi olarak goriilen bestelerinde bir yabanci
etkiden tamamen miistagni olduklari iddia edilebilir mi? III. Selim Oncesine atfedilen
eserlerde yine Ill. Selim doéneminin islubu goériilmesi muhtemel bir yabanci etkiyi miizik
eserleri tizerinden teknik olarak ¢oziimlememize engel olmaktadir. Ancak tartisilmaz olan
sudur ki -III. Selim’den- daha evveli birtakim sathi bilgilerle dolu olan Tirk miiziginin
notalarla kayit altina alinmasi ve bugiin iizerine yorum yapabilme salahiyetinde olunmast,
Bat1 ile girilen iliskilerin artmasi neticesinde gerceklesmistir. Diger taraftan yabanci
unsurlarla entegrasyonun, sanatta salt kimligin olugmasia etkisi Kuban’in ifadeleriyle
ozetlenebilir: “Usluplar genellikle baska iklimlerden gelen riizgarlarin tasidigi tohumlardan

712 Nitekim 17. yiizyil, kaynaklarin muavenetiyle sdylenebilir ki Tiirk miizik

dogarlar
kiiltiirii bir lglide Iran miizigi etkisindedir. 18. yiizyillda ise Avrupa ile baslayan etkin
temaslar, bu yiizyilin sonunda daha ileri derecelere ulagsmistir. Bu dénemde her alanda agikca
tebarliz eden nev, cedid tiirevi kavramlar gostermektedir ki bir arayis, i¢inde bulunulan
nizama farkli bir bakis agis1 getirmek arzusu hakimdir. Bu noktada, Ill. Selim ve Dede
Efendi’nin miiziklerinde Avrupa tesirinin miizikal yapiya dogrudan birtakim unsurlarin ithal
edilmesiyle gerceklesmedigi muhakkaktir. Fakat bu dis etki, degisimin gerekliligine sevk

eden bir itici giic konumundadir. Ortaya konulan eserlerle (III. Selim iislubu diyebiliriz) gerek

123 Bkz. Yalgin Tura, Tiirk Musikisinin Mes eleleri, Istanbul: Pan Yaynlar1, 1988, s. 35. Cinugen Tanrikorur bu
konuda daha keskin bir sdylemi benimser: “Dede, II. Mahmud ve Abdiilmecid’in Bati taklit¢iligi modasina
uygun olarak -Kdr-1 Nev ve Yine bir Giilnihal gibi- cazip ‘medyatik’ par¢alar bestelemis, ama oyunun tadin
kendisi de begenmedigi i¢in, ‘Artik bu oyunun tadi kalmady’ diyerek kalkmis Hacca gitmis.” Bkz. Cinugen
Tanrikorur, Miizik Kiiltiir Dil, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 109

124 Bilindigi iizere Dede Efendi’den ¢ok daha evvel yasamis Tanburi Mustafa Cavus’a (1700-1770) atfedilen
eserlerin birgogu da hareketli tavirdadir. Mustafa Cavus’un eserleri i¢in bkz. Suphi Ezgi, Tanburi Mustafa
Cavusun 36 Sarkisi, Istanbul: Istanbul Belediyesi Konservatuar1 Nesriyati, 1948

125 Bkz. Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1982, s.
122
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fran gerek Avrupa gerekse Arap etkisinden miitesekkil olsun higbiriyle tek basina
karsilastirillmayacak derecede farkli, miistakil bir Tiirk zevki zuhur etmistir. Hepsinden
Onemlisi, biitiin bu gelismeler Tiirk miizigine yiizyillar siirecek bir mukavemet kazandirmas,
tipk1 Dede Efendi gibi hep¢il*®® bir miiceddid olan Tanburi Cemil Bey’in 19. yiizyil sonunda

gelmesine kap1 aralamistir.

Boyle yenilikgilerin ortaya ¢iktigi bu donem, dis etkilerden bagimsiz bir i¢ gelisim
stireciyle ac¢iklanamaz. Zira bu yeniliklerin tamamen Tirk miiziginin ig¢inden oldugu
varsayiliyorsa daha 6nce de olmasi gerekirdi. Yahut Tirk miizigi de Avrupa’daki gibi -¢cok
sesliye dogru- bir seyirde ilerlemesi gerekirdi.

Acikca sOylenebilir ki sosyal hayatin bir parcasi olan miizisyen, yasadigi dénemin
siyasi ve sosyal gelismelerinden etkilenmektedir. 111. Selim donemi igin askeri ve teknolojik
modernizasyon caligmalarinda hedeflenen amag tehire mecbur olmussa da Tiirk miiziginde

¢alinan maya tutmus denebilir.

126 Hem bitkisel hem hayvansal gida ile beslenen insan ve hayvanlar igin kullanilan bu kelime (ingilizcesi
omnivore) Richard A. Peterson ve Albert Simkus tarafindan sanayilesmis toplumlarda farkli sosyal tabakalarin
kiiltiirlerinin etkilesiminden bahseder ve bu farkli kiiltlirel birikimlerin hepsiyle ilgilenmeye ¢alisan, yararlanan
insanlar1 hepgil kavramiyla agiklar. Bkz. Richard A. Peterson ve Albert Simkus, “How Musical Tastes Mark
Occupational Status of Groups”, i¢inde Cultivating Differences: Symbolic Boundaries and the Making of
Inequality, ed. Michéle Lamont ve Marcel Fournier, London: The University of Chicago Press, 1992, 152-186
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Bolim 2: 19. YUZYIL iSTANBULU’NUN SOSYOKULTUREL
ATMOSFERI iCINDE BiR PORTRE OLARAK CEMIL BEY

2.1. Pir’den Deha’ya Osmanh Sanati Yiiceltme Kiiltiiriinde Degisim

Son yillarda yapilan bazi akademik calismalarda deha mefhumuna kars1 gelistirilen
argiimanlarin ¢ikis noktasi, sanatciyr anlatirken yiiceltici ifadeler kullanmanin sanatgiyi
biitiinciil olarak anlamada bir engel teskil etmesi veya dogustan var olan 6zelliklerin basariy1
tanimlamada bir kistas olamayacagi gibi hususlardir. Baz1 yorumlarda ise deha, 19. yiizyilin
romantizminin bir yansimasi, modasi gegmis bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Deha’nin
ne olup olmadigina yahut nasil algilanmasi gerektigine dair bir agiklama yaparak tartismalara
dahil olmadan evvel bu karsit sdylemlerin gerekgelerini daha detayli incelemek yerinde
olacaktir. Bu boliimde Tiirk/Islam medeniyetinde sanatciya atfedilen yiiceltme Kkiiltiirleri
tizerinde duracagiz. Kavramin devsirildigi Avrupa medeniyetinin bakis agisiyla Tiirkiye’deki
yiizeysel tezahiirlerini karsilastirmak {izere yola ¢ikacagimiz i¢in tartismamizi, Avrupa’da
gelismis felsefl akimlarin 1s18inda degil kaba tahlillerle yapmakla kifayet edip asil meselemiz
olan dehanin son yiizyilda Tiirkiye’deki kullanimina donecegiz. Konumuzla ilgili tartismada,
Cemil Bey’in deha/dahi olarak anilmasina itiraz eden en detayli ¢alisma oldugu i¢in, Cem
Behar’in 2016’da kaleme aldigi “Tanburi Cemil Bey’e Nasil Bakmali”**’ bashikli bildiri
metnindeki pasajlar iizerinden ilerleyecegiz. Deha mefhumuna kars: itirazlar1 birkag baslik

altinda su sekilde 6zetleyebiliriz:

Muhalif soéylemlerin ilk duragi, bu kelimenin kendiligindenlik anlami tasiyan epistemolojik
kokenidir. Caba ve ¢aligmanin ikinci planda kaldigi boylesi olaganiistii bir durumun imkansiz

oldugu ve hayret verici basarilarin ancak ¢ok calisilarak elde edilebilecegi lizerinde durulur.

27 Bkz. Cem Behar, “Tanburi Cemil Bey’e Nasil Bakmah?”, ed. Hasan Baran Firat ve Zeynep Yildiz
Abbasoglu, (Tanburi Cemil Bey Sempozyum Bildirileri), Istanbul: Kiire Yaynlari, 2016. Behar ile aym gériisii
paylasan bir diger aragtirmaci da Murat Bardakg1’dir. Bir televizyon programinda sarf ettigi sozler su sekildedir:
“Tanburi Cemil Bey igin deha soziinii kullanmaya ben karsiyim. Tamam, ¢ok iyi miizisyendir. Arada soyleyim
¢ok kotii bir nazariyat¢idir. [...] Nigin karsiyyim? Cemil Bey’in sansi gramofonun oldugu ¢agda yasamis
olmasidir. Cemil Bey ¢ok iyi bir tanburidir fakat ¢ok kotii bir kemengecidir. [...] Deha baska bir seydir, Cemil
Bey cok iyi bir icracidwr ama deha filan degildir...” Bkz. Murat Bardak¢i, Tanburi Cemil Bey tartismasi -
Tarihin Arka Odast (16.05.2009) (Le Sursis Yotube kanali, 2017), https://www.youtube.com/watch?v=e43iFZ-z-
6k
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Dogustan bir enstriiman ¢alma yetisiyle donatilmis veya perspektif, 151k gibi resmin biitiin

inceliklerine egitim almadan vakif olan bir insan olamayacag: kabul edilir'?,

Bir sanatgiya dahilik gibi bir kutsiyet atfedildigi zaman onun yetenegi ve ortaya koydugu tiriin
hakkinda objektif olunamayacagi, dolayisiyla akademik tahlillerin sihhati i¢in engel olacagi
gerekgesiyle dehaya karsi durulur. Abartili ve efsanevi bir paye verici ifadelerin, hakikatin

oniine perde oldugu ileri siiriiliir'®.

Basariin ancak iyi bir egitimle olabilecegi gerekcesiyle deha methumu reddedilir. Bunun
sebebi de yine dahilerin dogustan yetenekle donanmis olarak gelmedigi iddiasidir. Ancak tiim
hatlariyla standart bir dahi profili olmadigi i¢in kendi kendine 6grenmek de baska orneklerde
dehanin sembolii olarak gosterilebilmektedir. Boylesi -kendi kendine 6grenmis- bir dahi
profili reddedilirken ise basari, sosyal ¢evreye bagl goriiliir ve iyi egitim alinabilecek gevrede

dogmanin sans, tesadiif oldugu noktasindan hareket edilir.

Ozetle deha kavramina kars1 ¢ikislar; kendiligindenlik, gercege perde olmak, egitim ve
sosyal c¢evre gibi basliklar altinda toplanabilir. Bu bagskaldirilar, tarihsel olarak nasil bir
birikimin karsisinda durmaktadir? Deha kavraminin nispeten yeni (19. yiizyil sonu) bir
kavram oldugu kabul edilebilir mi? Bu noktada Osmanli’da sanatgiya kutsiyet atfetmenin

veya onu yiiceltmenin tarihsel siirecine ve sebeplerine bakmak yerinde olacaktir.

Bir insan1 tanrisallastirma, ululama refleksi, istiin yeteneklerin ve basarilarin
mitlestirilmesi, her kiiltiirde goriilmesi muhtemel bir durumdur. Osmanli geleneginde
sanatcilara, zanaatkarlara bu tlirden atiflar yapildigini biliyoruz. Kendinden Oncesine saygi
duyma prensibi i¢indeki bu cografyanin geleneksel meslek gruplarina mensup herkes,
ge¢misten ve kendi zamanindan yaptigi o isle ilgili kutsal temsilcilerle manevi bir rabita

kurar. Tarihsel olan yiice zat, o yapilan isin ilk ustast kabul edilir ve bu misyon, genellikle

8 “Kaldi ki Cemil Bey bu deha durumuna, bu virtiiozliik seviyesine sadece Allah vergisi miizik yetenegi
sayesinde kolayca ve kendiliginden gelmis degildir. Bilakis, bu erisilmesi zor ustalik diizeyine ¢ok ¢alisarak,
biiyiik gayretlerle, bu yolda gecesini giindiiziine katarak ulastigini gayet iyi biliyoruz.” Bkz. Cem Behar,
“Tanburi Cemil Bey’e Nasil Bakmali?”, age, 2016, s. 11

129 Cem Behar’in bu hususta sarf ettigi ifadeleri su sekildedir: “...inceleme konusu edilen bir sanat¢iyr deha
olarak adlandnip bu kategoriye sokmak isin kolayina ka¢maktan baska bir sey degil. [...] Deha kelimesi
hi¢birsey agiklamaz. Deha tek ve tekildir, sadece bir Allah vergisidir. Sessiz bir kabulii gerektirir ve hicbir
incelemeye, ciddi arastirmaya mahal birakmaz. Oncesi, olusum tarihi, sebebi yoktur. ‘Deha’ ancak hayranlik ve
ovgiiye konu olabilir, ciddi analiz ve bilimsel incelemeye degil.” Bkz. Cem Behar, “Tanburi Cemil Bey’e Nasil
Bakmal1?”, age, 2016, s. 11

¢
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1%, Modern tipta doktorlarin Hipokrat yemini etmesi, bu tiir bir

ilahi karakterlere yiiklenir
iliski gelenegine benzer. Gegmis bir karaktere pir olma vasfi atfedebilmek i¢in, o karakterin,
meslegini iyl yaptigina dair biyografik delillere ihtiya¢ vardir. Peygamberler ve tasavvuf
biiyiikleri gibi ilahi karakterler ugrastiklart meslege mensup siniflar tarafindan o meslegin piri
yani kurucusu olarak tanimlanabilmektedir. Bu kuruculara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir:
“Hz. Adem ¢ifcilerin, Hz. Nuh gemicilerin, Hz. Idris terzilerin, Hz. Daviid demirci ve
zirh¢ilarin, Hz. Lokman hekimlerin, Hz. Selman-: Farisi berberlerin, Ahi Evran debbag
esnafinin, Hz. Halldc-1 Mansiir hallaclarin piri kabul edilir.”™" Hz. David (a.s) peygamber,
Islami kaynaklarda gecen, sesinin giizelligi ve miizikle ugrastign yoniindeki bilgiler
dolayisiyla miizisyenlerin piri olarak anilmasina sebep olmustur.’** Kaynaklar Hz. David
disinda bagska miizisyen pirlerden de bahsetmektedir. 18. yilizyllda Charles Fonton,
Osmanli’nin bagkentinde gozlemledigi miizik yasamini anlatirken Tirklerin, miizik ilminin
kaynagini, hi¢ talebe yetistirmeyen efsanevi bir Hoca’ya ve sagir kole rolii yaparak ondan
miizigi &grenen Gulam Sadi’ye atfettiklerinden bahseder'®. Pir mefhumuna benzer bir
yiiceltme, 6nemli tarihi sahsiyetlerin bazi enstriimanlarin mucidi olarak isaret edilmesinde
gorilir. Evliya Celebi (6. 1684), Seyahatname’sinde, bir¢ok enstriiman igin bu tiir mitleri
naklederken “ruha gida, cana safa” olan musikinin ilk terenniimlerini Pisagor’a kadar
gotiiriir: “Ilk yapilan daire ve kamistan yapilan kavaldir. Filozof Fisagores yapip Belkis in
zifaf gecesinde ¢alindi 134, Ayni eserde, donemin enstriimanlarindan Kemenge nin mucidi
olarak Farabi’ye, Ney i¢in Hz. Musa Peygamber’e (a.s), Kudiim sazi hakkinda Hindistan
bolgesinde Malva devletinin kurucusu olan Huseng Sah’a (1405-1435), Kopuz igin Fatih

Mehmet Han’in vezirlerinden Hersekoglu Ahmed Pasa’ya, Cogiir sazi icin Germiyanoglu

130 Bkz. Safi Arpagus, “Pir”, iginde DIA, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007

31 Safi Arpagus, “Pir”, iginde DIA, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2007

32 islam Ansiklopedisinde Hz. Daviid’un Zebur'u bir musiki aleti esliginde okudugu yine Zebur’da
nakledilirken, sesinin giizelligi ile ilgili Rastlullah (s.a.s)’in su hadis-i serifi nakledilir: “Ddviid’a kiraat
kolaylastirimistir. O bineginin hazirlanmasini emreder ve daha binegi hazirlanmadan Zebiir'u okurdu; ayrica
yalniz kendi el emegini yerdi” Buhari, ‘Enbiya’, 37; ‘Tefsir’, 17/6. Bkz. Omer Faruk Harman, “David”, icinde
DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994

133 Bkz. Charles Fonton, age, 1987, s. 52-55. Tiirk miizigi repertuarinda bestekari Gulam Sadi oldugu rivayet
edilen eserler giiniimiize kadar ulasmistir. Rehavi makamindaki Kar bunlardan biridir, sozleri “Afet-i sad
dudimani ates-i sad harmeni” misraiyla baglar.

3% Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi: Istanbul, ed. Seyit Ali Kahraman ve
Yiicel Dagli, c. 1, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 636-637
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1% Esasen onemli bir tarihi karakter

Bey’i Yakub Germiyani’ye mucid olarak atifta bulunulur
olsun olmasin herhangi bir enstriiman i¢in bir mucid yakistirmasi bile Tiirk miiziginde kisisel

efsanelerin ge¢misi hakkinda fikir verir.

Yine pir gibi, mesleki anlamda 6nciil olmak manasinda baska kavramlara da Osmali
kiiltiir hayatinda rastlanir. Kible, kidvet, kutup vb. kavramlar da meslegin en zirve noktasinda
oldugu kabul edilen bir isim ile manevi bag kurmak i¢in tiiretilmis sembolik sifatlar veya
makamlardir. Bu unvanlar da pir’de oldugu gibi o meslegin ilk icra eden ismine atifta
bulunmak icin kullanilabildigi gibi daha ¢ok yasanilan cagda o meslegi icra eden en biiytlik
isme verilir. Ornegin Miistakimzade’nin (6. 1788) Tuhfe-i Hattatin isimli, hattatlarin
biyografilerini ihtiva eden eserinde, Hattat Seyh Hamdullah Efendi’den (6. 1520) bahsederken
“Kibletii’I-kiittab ™, “iistad-1 dgadh, kidvet-i ehlii’l-hatt-1 iili’I-elbab "', “sahibii’l kerdme
ve’l intibah™**® gibi sifatlar kullanir. Eserde, Kibletiilhattatin Seyh Hamdullah’in birebir
talebeleri dahi ondan mesk etmeleri sebebiyle yiiceltilmeye layik goriiliir'®. Tasavvufi bir
terim olan kutup tabirinin, mesleginde miikemmeliyet gosteren sahsiyetler igin kullanilmasi

cok eski devirlere dayanir'®

. Meslek sahibinin pir ile kuracagi rabitanin seklen belli bir
standard1 yoktur ama en genel ifadeyle rabita kurulacak kisinin ismi anmak ve onun ruhu i¢in
dualar okunmak suretiyle yapilacak iste manevi himmeti (yardim) beklenir. Miistakimzade,
Seyh Hamdullah’la rabita kurmay: tavsiye ve formiilize ederken Hiisn-i hat ile ugragsma
arzusunda olanlarin dnce Seyh Hamdullah’in ruhuna bir Fatihd-1 Serife okuduktan ve ondan

istimdad etmelerinden sonra vazifenin gerekliliklerini uyguladiklari takdirde, kisa siirede

35 Bkz. Evliya Celebi, 2008, c. 1, s. 636-646. Evliya Celebi’nin eserleri iizerinden miizikal degisimin
degerlendirildigi bir ¢alisma igin bkz. Ersu Pekin, “Evliya Celebi miizik degisiminin neresinde?”, i¢inde Caginin
Stradisi Yazar: Evliya Celebi, ed. Nuran Tezcan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 307-345

1% Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, Tuhfe-i Hattdtin, ed. Mustafa Kog, Istanbul: Klasik Yayinlar,
2014,s.78

37 Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 171

138 Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 184

139 Seyh Hamdullah efendinin talebeleri arasinda bulunan Sehzade Korkud (6.1513) hakkinda Miistakimzade’nin
kullandigr ifadeler su sekildedir: “...Amasya'da Seyh Hamdullah merhumdan temessuk eden giirith-1
aliyyedendir.” Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 334

Y0 “Ibnii’l-Arabi [1165-1240] bir isin erbabi ve ustast olan, herhangi bir nitelik veya yetenek kendisinde en
miikemmel sekilde tecelli eden kisilere de kutub nazariyla bakar. Mesela, bir ¢cagda en miikemmel miitevekkil kim
ise o ¢agda tevekkiil ehlinin kutbu odur. Buna gére kutub bir tiir prototiptir, belli bir ziimrenin veya meslegin
ideal temsilcisi ve piridir.” Bkz. Siileyman Ates, “Kutub”, iginde DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002.
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muvaffakiyet goreceklerinden bahseder'*!. Sozlerinin devaminda ise kendisinin tecriibe
ettigini sOyledigi, manevi rabita kurmanin ¢ok daha spesifik bir 6rnegini dile getirir:
“Biri dahi bir kalem-i siiliis ve bir kalem-i nesh miiceddeden sakk u kat' u katt eyleyip bir
kagida sarp kabr-i serifinden elleri beraberine iki parmak kadar tiirabini hafr ve salat u selam
ve ta'zim-i istimdad u ihtiram ile defn edip bir cum'a gecesinden bir hafta miirurunda o hafr
eyledigi vaktte ihrac edip tesvidi vaktinde her miibaseret eyledikce teberriiken onunla bir satr

yazip sonra aher kalemle temessuk u ta’alliim olunmak eser-pezir-i hiisn-i kemdl oldugu
meshudumuzdur. 142

Pir, kutub veya diger vasiflar, meslek gruplarini ilgilendiren kurumlarla iligkiliyse de
bu 6zel rabitanin kuruldugu isimler, kiiltirel hayatin tamamina samil olan 6nemli birer figiir
olmuglardir. Yani her meslek gurubunun piri veya kutbu herkes tarafindan bilinmektedir ve

bir meslegin amator temsilcileri de bu irtibatin parcasidir.

Biitiin bu gelenekteki asil amacin, sanat¢inin, yaptigi meslekte ne kadar iyi olursa
olsun kendinden ¢ok daha iyi bir onciilii oldugunu hatirlamasi, bdylelikle sanatiyla beraber
kibir ve enaniyet duygularindan uzaklastirilarak manevi olarak da egitilmesi igin bir wsi/

oldugu tahmin edilebilir.

Sanatgimin iretiminde yeni bir yontem/sdylem/ifade arayisi iginde olmasi, asina
duygulari heniiz kesfedilmemis bigimlerle anlatma arzusu, her zaman var olagelmistir. Lakin
yeni sozler sdyleme ciireti, geleneksel sanatlarin dislup dongilisii icinde olmak
zorunlulugundan o6tiirii her sanatgida kolayca belirmez. Zira gelenegin goériinmez otoritesi
(kolektivite) sanatgidan evvelki sozii taklit etmemesini isterken ayni zamanda onu (eskiyi)
takip etmesini de bekler. Kiicik adimlarla ilerleyen sanatin bu geleneksel degisim
mekanizmasinin cografyalar arasi kolayca gecis yapabilen miizigi derinden etkilememis
oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, Osmanli dénemi Tiirk miiziginin -belgelerin izin verdigi
nispette Olgiilebilen- bazi donemlerinde, hayati derecede degisimlere sebep olacak
aligverislerin yasanmadigini sdyleyebiliriz'®. Geleneksel sanatginin sectigi dgeler (kelime,

renk, islup, motif vb.) gelenege aykiri gelmemek zorunda, diger taraftan da gerek

Y1 “Hiisn-i hat arzusunda olanlar karalamak murad eyledikte ruh-i latiflerine istimdaden bir Fatihd-i serife
kiraatinden sonra tistadindan malik oldugu megsklerini bir miktar miitala'a edip ba'dehu tahrire siirii eylemek, az
vaktte tahsiline sebeb ve siri vii manevi hayr ve berekat-1 hatta nail i vasil olmak miicerrebdir...” BKz.
Miistakimzade Stileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 172

142 Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 172

143 By stabil durum, ancak kayit teknolojisinin gelmesinden sonra degismistir. Sesin kaydedilmesinin toplum ve
sanatin isleyisi iizerindeki etkileri hakkinda bkz. Boliim 2.4 ve 4.5
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icgiidiilerinin orijinallige meylettirmesi gerekse bulundugu g¢evrenin zorlamalariyla sanatgi,
yenilikler bulmali, tekrara diismemelidir. Ancak en nihayet, yepyeni ama gelenckten aykiri bir
iirtin ortaya koymaktansa tekrar etme pahasina da olsa gelenegin iginde kalmayi tercih eder.
Uzun vadede geleneksel sanatin (Tirk miiziginin) degisim c¢izgisinde biiyiik sapmalar
olmamasi bdylesi bir genelleme i¢in yeterli bir dayanaktir. Karsilastigi ikilemin dogal bir
sonucu olarak sanat¢i, irad edecegi yeniliklerin smirlarini tekrar tekrar diizenlemek ve
ge¢misle temasimi korumaya gayret etmek zorundadir. Ancak buradaki mecburiyet,
modernlesme gibi yasamin biitiinlinii kapsayan ve felsefi eksende biiyiik kaymalarin olmadigi
donemlerde, bir enstriimanistin akort yapma zorunlulugu yahut bir hattatin yazmak igin
miirekkebe ihtiya¢ duymasi kadar dogal ve sanatin bir riikknii olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla geleneksel sanatin isleyis siirecinde zorluklar oldugu ¢ikarimi, bugiiniin anlama
bi¢imiyle geriye dogru bir tahmin ile ancak yapilabilir. Ciinkii modernlesme gibi, zincirleme
reaksiyonla hayatin her alanini belli diizeyde saran bir degisime tanik olmayan sanatgidan,

sanatinda bireysellesememenin sikayeti beklenmez.

Fuzuli (6. 1556) gibi kendi doneminde bir hami bulamadigindan miisteki ve
sOylemlerinde ciiretkdr bir sairin agzindan siirin yaratim siireci hakkinda dokiilen serzenis

ifadeleri ise nadirattandir. Fars¢a divaninin mukaddimesinde Fuzuli, su s6zleri soyler:

“...Ovle zamanlar olmustur ki gece sabahlara kadar uyaniklik zehrini tatmis ve bagrim kanaya
kanaya bir mazmunu bulup yazmisim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diistiigiimii goriip
yazdiklarimi ¢izmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki giindiiz aksama kadar diisiince deryasina
dalip siir elmasi ile kimse tarafindan soylenmemis bir inci delmigim; bunu gorenler: ‘Bu
mazmun anlasimiyor, bu lafiz erbabt arasinda kullanilmaz ve hos gériilmez.’ der demez o
mazmun goziimden diismiis hatta kalemi elime alip onu kdgida gecirmek bile istememisimdir.
Ne tuhaf haldir bu, séylenmis bir sey evvelce séylenmistir diye, soylenmemis bir soz de evvelce
soylenmemistir diye yazilmiyor ... 144

Tiirk miiziginde miizikal olarak gelenekten kopusu, bireysellesme yoniindeki adimlari

mevcut repertuar tizerinden tahlil etmek ¢ok zordur. Ancak Fuzuli’nin sozleri, Tiirk sanatinda

bireyselligin ¢ok daha evveline dayandirilabilecegini gdstermektedir™®.

144 Bkz. Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divan Serhi, Ankara: Akgag yayinlari, 2009, s. 10. Ardindan Fuzuli’nin kendi
kaleminden halini 6zetledigi beytin Tiirk¢e karsiligr ise sOyledir: “Gegip giden eski dostlar ibare ve manalari
oyle yagma etmigler ki artik siir fezasi bizim icin ¢ok darlagmistir. Ah, bu bizden once gelmek yok mu?”

% Avrupa sanatinda bireylesmenin tarihsel izlerini siiren bir aragtirma, miizisyenlerin ilk bireysel sayilabilecek
tesebbiislerini 17. yiizyilla dayandirmaktadir. Bkz. Tzvetan Todorov, Bernard Foccroulle, ve Robert Legros,
Sanatta Bireyin Dogusu, ¢ev. Esra Ozdogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014
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148 nazaran denilebilir Ki

Fuzuli’nin de kendi alaninda bir kutub gibi goriilmesine
problemin basladigi yerde yeni bir pir dogmustur. Ancak Fuzuli gibi i¢ diinyasini agikga
yansitmamis ve bu yiizden pek malumat sahibi olunmayan sanatgilarin yiiceltilmesinde ise 0
sanatciya baska degerler atfedildigini goriiriiz. Herkesin onciiliine saygi duydugu hiyerarsik
sistem iginde, yeni bir pir i¢in olaganiistii bir duruma ihtiyag duyulmasi anlasilabilir bir
durumdur. Zira her kutup kendinden evvelki kutba ayni saygi igerisindedir. Bu anlamda yine
Miistakimzade’nin Seyh Hamdullah’1 Hattatlarin piri olarak zikretmesi 6rnegini ele alabiliriz.
Miistakimzade’ye gore, Seyh Hamdullah’in yeni bir usil meydana getirme hususunda ¢ektigi
1zdiraplarin ardindan Hazret-i Hizir (a.s) imdadina gelmis ve ona ilim talim ettirmistir. Tuhfe-
1 Hattatin’de konunun gectigi pasaj su sekildedir:

““Temessuk’ (840) lafz-1 tarihinde Hamdullah-1 dgah kadem-nihade-i dlem-i sehade olup
tahsil-i ilm s kemal ve iistadlar: Hayriiddin-i Maragsi’den hiisn-i (hatt-1) siiliis ii neshi temegsuk
esnasinda kendilere mahsus olan tavr u vadiyi asar-i eslaf-1 kiram ve hutut-1 Yakut-1 be-
namdan istitham ve sahife-i zihnlerine irtisam, likin hdrice ¢ikarip kuvvetten fiile getirmek
miimkiin olmaz idi. Bu babda kemal-i iztirab tizere iken Hazret-i Hizr-1 ati'z-ZiKr -aleyhisseldm-
zuhur edip kendine o tavri talim ve bir mikdar miizakere ile tesliyet-i amim peyda olup vakia

endek zamanda safha-i hayalinde merkuz olan vadi edna himmetle kendilere hediyye-i behiyye
ve hibe-i vehbiyye-i rabbaniye olmustur. A

Fuzuli ve Seyh Hamdullah’in hikayelerindeki farkliliklara ragmen her ikisi de
takipcilerince yiice bir sahsiyet olarak algilanmaktadir. O halde, i¢inde bulundugu gelenege
aykirt davranmak pahasina da olsa sanatta yenilikler yapmaya zorlayacak derecede {istiin
yeteneklere modern Oncesi devirlerde de rastlanmaktadir. Bu isimlerin yaratim siirecinde
yasadiklar1 zorluklar, onlarin, gelecek kusaktaki meslektaslarinin yoneldigi birer kutub
olmalarin1 engellememistir. Fuzuli gibi ¢ok ¢alisarak basariya ulasmis (kesbi) birisi de Seyh
Hamdullah gibi gayretin 6tesinde dogustan kabiliyetle donatilarak (vehbi) geldigi farz edilen

bir sanat¢1 da sembol olarak goriilebilmistir.

Orneklerde de goriildiigii iizere geleneksel sanatlarda, gegmise biiyiik bir sayginlik ve
iistlinliik atfedilir. Ancak bu durum kosulsuz bir kabullenis degildir, zira, biyografilerde selefe
yonelik elestirilere sik¢a rastlanir. Oteden beri, malumun tekrari niteligindeki monolog tarzi

biyografiler bir kenara birakilirsa, biyografilerde hem yiiceltici hem de elestiri nitelikli

>

Y8 “Tiirk edebiyatim silsileli bir dag gibi diigiiniirsek Fuzili’nin dehast onun en yiiksek zirvesini olusturur.’
Bkz. Ali Fehmi, “Fuzili Gazellerinin Baz1 Poetik Ozellikleri Hakkinda”, ¢ev. Giinay Kazim Catalkaya, Divan
Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, Sy 8 (2012), s. 133

47 Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadettin Efendi, age, 2014, s. 171
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ifadelerin bir arada kullanilabildigi goriiliir. Bir yazim teknigi olarak tarafsizlik adina bu
hususa adeta 6zel olarak dikkat edilmis gibidir. Ornegin Seyhiilislam Esat Efendi, miizisyen
biyografilerini yazdig1 meshur eseri Atrabiildsar’da, sanatg1 eger iistiin basarilar géstermisse

onu “ilimde kivileim sacici”™®, “ehliyet tekkesinin seyhi”**® yapar “iistddiyet sandalyesine”

oturtur*®

. Ancak Esad Efendi’nin, tenkid etmek ihtiyaci gordiigiinde bahse konu olan kisi i¢in
yergilerini sdylemekten de c¢ekinmedigi goriiliir. Nitekim bugiin Tiirk miiziginin en biiylk
isimlerinden biri olarak kabul edilen Buhurizade Mustafa Itri Efendi hakkinda su ifadeleri
kullanir: “Gergi, garip edali sedas, telleri pasl ¢eng gibi ahenksiz, perdesiz ve kararsiz idi.
Lakin, tistadlik mertebesinde anber ve 6d agacinin dumani gibi en yiiksek goge yiikselmis ve
cok taze bir giil kokusu gibi alemin dimagint hos kokularla doldurmustu.”™" Ayni sanatgi
hakkinda kullandig1 yiiceltme ifadelerinde zengin bir cesitlilik, olabildigine serbest bir
tahayyiiliin kelimelere yansimasi1 goriiliir:

“Musiki ilminin zamamindan once olgunlasan cocugu olup, biilbiil nagmelerinin ebkdrm
gidermekle, ¢ocuk sahibi bir baba ve musiki ilminin yeni biiluga ermislerine incelik asilayan

bir biiyiik baba gibi olmustur. Gergekte, adi gegen fennin ocaginda sakalimi agarttigi ve
hakikat pesinde kosan iistadlar ziimresine niikte gosteren bir baba oldugu icin iistadlig

kainat¢a meshurdur. o2

Bir sanatciyr kendi ziimresi icinde anildigi sifatlarla anmanin, sanat¢inin olumsuz
taraflarin1 sOylemeye engel teskil etmeyeceginin, ge¢misten ve gilinlimiizden daha bir¢cok

193, Ote yandan modern dncesi zamanlarda pirlik makaminin her meslek

ornekleri verilebilir
icinde goriilmesi, bu gelenegin topluma samil oldugunu gosterse de bugiinle kiyaslandiginda

nispeten daha kiigiik, sinirli bir alan igerisinde gegerli oldugu sdylenebilir.

198 Bkz. Zeynep Sema Yiiceisik, “Seyhiilislim Esat Efendi Atrabii’l-Asar fi Tezkireti Urefai’l-Edvar (Giris-
Metin-Terciime-Terimler-Dil Notlar1)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1990, s. 154
149 Bkz. Zeynep Sema Yiiceisik, “age”, 1990, s. 158

150 Bk, Zeynep Sema Yiiceisik, “age”, 1990, s. 149

51 Bkz. Zeynep Sema Yiicesik, “age”, 1990, s. 160

152 Bkz. Zeynep Sema Yiicesik, “age”, 1990, s. 162

153 Ornegin daha yakin bir dénemden Rauf Yekta Bey ve Ali Rifat Cagatay tarafindan Tanburi Cemil’in vefati
iizerine yazilan metinler, bir taraftan Cemil Bey’in sanatina dair elestiriler bir taraftan da edebi ifadelerle dolu
ovgi sozleri barindirir. Rauf Yekta Bey, Cemil Bey’in vefatinin ardindan yazdig1 makalelerde, “bir dahi virtiiéz
olarak Cemil Bey’in musikideki serefli yeri’nin altim ¢izerken Rehber-i Musiki isimli nazariyat kitabinda
yazdig1 bilgileri ve bestekarlik yoniinii de tenkid eder. Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 37, i¢inde Yiiz
Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 124-132. Ali
Rifat Cagatay, Rauf Yekta’nin Cemil Bey’e yonelik elestirilerini fazla bulurken o da yine Tanburi Cemil’in
bestekarligina dair menfi yorumlarda bulunur. Bkz. Ali Rifat Cagatay, “Tanburi Cemil Merhum 3”, ig¢inde Yiiz
Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 169
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Avrupa ile girilen iligkinin etkilerinin toplumda daha belirgin olarak gorildiigii 19.
yiizy1l sonuna, yani Tanburi Cemil Bey’in yasadigr doneme gelindiginde ise biyografi yazma
ve yiiceltme geleneginde hissedilir derecede farklar gozlemlenir. Avrupa’da yazilan
biyografilerin daha genis bir kitle tarafindan takip edilmesiyle birlikte, yiiceltme kiiltiiriindeki
degisim de kaginilmaz olmustur. Ilahi sanatc1 ya da eskiden pir vb. sifatlara layik goriilen
yiice karakter, bir meslek grubunun ve onun alicilarinin hususi hizmet alanindan ¢ikip
kamusal alanin bir parg¢asi olmaktadir. Bu durumun, yiiceltme Kkiltiiri agisindan daha
kapsamli bir dil kullanimini gerekli kildigi tahmin edilebilir. Nitekim, sadece Hiisn-i hat
meslegi mensuplarinin (meraklilari, muhipleri ve o meslegin profesyonel temsilcileri) takip
edebilecegi ve simirlt bir elitin ulasabilecegi, 18. ylizyilda kaleme alinmis bir eserdeki
biyografi dili ile, 19. yiizyilda yazilan bir gazete haberindeki sanat¢i anlatimi1 oldukca
farklidir. Yani, Tiirk-islam sanatlarinda pir, kible, kutup, rab (miirebbi) gibi mefhumlarn,
yerini dehal/dahi’ye birakmasi bu kabildendir. Loncalar halinde orgiitlii meslek siniflart
fonksiyonlarmi kaybedip, yerlerini yeni Avrupai kurumlara devrettigi icin ilahl kisilige
yoneltilen pir, kutup, kible gibi bu manevi kurumlardaki boslugu Avrupa kokenli deha/ddhi
doldurur. Dahi kavraminin Osmanli’da ilk defa ne zaman kullanildigina dair bir tespitimiz
olmamakla birlikte bu boélimde iktibas ettigimiz eski kaynaklarda (Atrabiilasdr, Tuhfe-i
Hattatin vd.) kullanimina rastlanmamistir. Ancak 1900’lerin basinda Rauf Yekta Bey, Ali
Rifat Cagatay gibi isimler tarafindan ve donemin gazetelerince -6zellikle Cemil Bey i¢in- dahi

tabirinin kullanildigimni biliyoruz™*.

Bati’daki yiiceltme kiiltiiriiniin tarihsel arka plani ise Dogu medeniyetinden oldukca
farklidir. Ornegin Osmanli’da oldugu gibi, eski zamanlarin alfin ¢ag olarak goriilmesi gibi bir
sistematik yoktur. Aksine eski olan, tamamlanmasi1 ve asilmasi gerekli gorilendir. Ancak,
iistlin yetenekler ve basarilarin yiiceltilmesi burada da s6z konusudur. Dahiler, Avrupa’da da
sanat tarihinin uzun cetvelinde adeta birer nirengi noktasi yahut tarihi kahramanlar olarak
goriiliir. Ancak ge¢misle adeta yarig halinde olan Bati1 sanat geleneginde, bir sanatginin deha
olarak yiiceltilmesi fikrine kars itirazlarin Dogu medeniyetinden daha dnce ortaya ¢ikmasi da

sasirtict degildir. Yine de kolektif hafizaya dahi olarak kazinmis isimlerin ve deha kavraminin

1> Tbnillemin Bey, Ismail Dede Efendi, Zekai Dede gibi isimleri de ddhi olarak anmaktan ¢ekinmez. Bkz.

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sadd-Son Aswr Tiirk Musikisinaslar:, Istanbul: Maarif Basimevi, 1958, s.
133-134, 290-291
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silinmesi Avrupa i¢in bile kolay oldugu sdylenemez. Nitekim Mozart’in dahi olmadigini
sOyleyen bilimsel arastirmalar, her ne kadar kendi iginde tutarli ve sosyolojik delillere dayali
olsalar da bu fikir, yaygin olgiide kabul gérmiis degildir. Bu durum ise, toplumlarin iistiin
basar1 gdstermis, karizmatik karakterlerini yiiceltmenin, insanlik hafizasinin ortak bir gelenegi

oldugunu diisiindiiriir'®.

O halde bugiin yalnizca Avrupa’nin degil bir¢ok kiiltiiriin ortak bir yliceltme kavrami
olan deha i¢in soyleyebiliriz ki, kendiligindenlik, sosyal gevre, egitim ve diger biitiin
konularin bir insanda kader olarak tecellisidir. Bu ve benzeri unsurlarin sadece biri ya da
birkacg1 dehayi ortaya c¢ikarabilir ancak bunlar kesinlikle sonradan herkesce uygulanabilecek
formiiller degildir. Pek tabidir ki biitiin iyi egitim almig insanlarin, iyi bir sosyal ¢evrede
diinyaya gelmis biitiin insanlarin deha olmasi imkansizdir; aksine, dis faktorlerin olumlu veya
olumsuz etkilerine ragmen devrindeki tiretim standardinin {izerinde bir {iriin birakan dahiler
de var olmustur. Deha, ortaya koydugu basarisina ragmen insan olma vasfini yitirmedigi gibi
toplumla iligski kurmasi veya ¢ok c¢alismasi, dehaya ilahi bir atifta bulunmaya engel teskil
etmemigstir. Tanburl Cemil Bey, bir eseri icra ederken gosterdigi esrime kabiliyeti sayesinde
dahi olarak anilabilir ya da yaptig1 is dahiyane goriilebilir. Ancak bu eseri bagka birinden
mesk etmek zorundadir. Bu toplumsal iliski mecburidir ve sanatginin (déhinin) degerini
diisiirmez. Eserin normal yetenekler gibi 6grenilmesi, riiya ya da ilham gibi ilahi bir vasitayla
bilinmiyor olusu dehanin 6lgiilmesinde bir kistas olamaz. Cemil Bey’in ¢ok ¢alisarak basariya
ulagmasindaki insani tarafin bu sekilde algilanmasi gerekir. Deha, kisinin kendisine
verebilecegi bir paye degildir. Verili istiin yetenegin ve ayrica bunun sonucu olarak
tiriinlerinin kalicihig fark edilen sanat¢iya toplum tarafindan atfedilen bir kavramdir'®.
Dolayisiyla deha kavramimin bilesenlerini analiz ederek dahilik atfedilen sanat¢inin

eksiklerini aramak, sanat¢iyr anlamaya yonelik iyi niyetli bir aragtirma degildir. Esasen

% Tiim insanlik elbette ki sadece bulundugumuz cografyaya gére adlandirdigimiz Dogu (Ortadogu) ve Bati
(Avrupa)’dan ibaret degildir. Cin, Hind, Avrupa, Tiirk vd. medeniyetlerin sanat¢i biyografilerinde goriilen
yiiceltmelerin 6rneklerini kapsayan bu tiir bir genelleme denemesi i¢in bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, Sanat¢:
Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biiyii, gev. Sabri Giirses, Istanbul: ithaki Yaymnlari, 2016

1% Deha hakkinda 1984 yilinda yapilmis bir tanim, hem karsit sdylemlere bir cevap niteligi tasimakta hem de
dehanin {istiin yetenekten ayrilan tarafin1 vurgulamaktadir: “Yaratici zihinsel verginin en yiiksek derecesi; boyle
bir vergisi olan kisi. Deha ile yetenek arasindaki goérece fark goz onmiine alimrsa, dehanin isleri, insanoglu
toplumunun gelisiminde olaganiistii yenilik, bireysellik ve tarihsel bir onem taswr; insanligin belleginden
silinmemesi buradan gelir. Deha, gizemsel bir varlik, (kimi idealist filozoflarin inandigr gibi) bir iistiin-insan
degildir; kendi olaganiistii vergisi ve emegi ile insanligin ilerlemesine katkida bulunabilmis bir kisidir.” BKz.
Ivan Frolov, “Deha”, i¢inde Felsefe Sozligii, ¢ev. Aziz Calislar, Istanbul: Cem Yaymevi, 1991
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umulan sonucun aksine boylesi bir sorgulama, deha kavrammin varligimi tasdik etmek
anlamina gelir. Elbette sanatci, dahi de olsa elestirilemez degildir (tipki Seyhiilislam Esad
Efendi’nin yaptig1 gibi). Bu noktada deha terkibine ihtiya¢ duyan toplumsal ¢evre ile ya da
sanat¢cinin yerlesmis makamiyla ilgili kavgalar, en basit ifadeyle orijinal bir sdylem arayisinin

sonucudur.

2.2. Cemil Bey’in Dinleyici Oznesi: Seckinlerin Meclisleri (Konaklar)

Osmanli’da miizigin icra ve sunumundaki pratikler de 19. yiizyilda yasanan ekonomik,
siyasi ve sosyal gelismelerin ardindan degisime ugramustir. Sanatgi-dinleyici iliskisinin bir
yoniiyle “begeni” odakli kurulmasi hasebiyle eski ve yeni sunumlarin benzerliginden sz
edebiliriz. Bu temel begeni ekseni sabit kalmakla beraber tarihsel panoramada 19. yiizyil
Osmanlisinda miizigin sunumu agisindan eskiyle farkin1 ortaya koyacak bigimsel degisimler
yaganmustir. Bir 6nceki yiizyilda sarayda ‘kiime’lenen miizigin yiiksek ziimresi, bu déonemde
Istanbul’un zengin konaklarinda hayat bulabilmistir. Sarayin, bulundugu sehir ile dteden beri
etkilesim iginde oldugu soylenebilir. Tanzimat veya Vak'a-i Hayriyye gibi biiyiik kirilmalarin
heniiz yasanmadigi 17. ve 18. yiizyillarda miizigin sehrin biitiin kiiltiirel cesitlilikle
imtizacimin izleri Ali Ufki repertuarindaki Tiirki’lerde, yahut Atrabii’l-Asar’daki
miizisyenlerin biyografilerinde siiriilebilir™’. 18. yiizy1l sonundaki miizik dahisi Ismail Dede
Efendi’nin Mevlevi ayininden kdcekgelere kadar genis bir yelpazede eser vermesi, bu siirecin
bir sonraki yiizyilda nasil devam edeceginin bir gostergesidir. 19. yiizyilda Tiirk miiziginin
sarayin himayesinden tedricen kopmasiyla, saray ve sehrin yerel miiziklerinin imtizacinin

yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Osmanli1 devrinde, sanatin en biiylik hamisi olan saray ve cevresi, oda miizigi

'8, Miizigin tekkeler ve

kabilindeki incesaz takiminin bulundugu mekanlarin basinda gelmistir
askeri kurumlarda da bulunduklar1 kurumun amaglarina hizmet edecek sekilde hayat buldugu

malumdur. Istanbul’un yerel halkinin isret ve eglence miizikleri de yine aymi devirlerde,

15718, yiizy1lda musikinin Osmanh sehrinde himayesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selman Benlioglu, age,

2018, s. 96-99

158 Sultan 3. Selim déneminde meskler sarayin (Topkapi) “serdab™ denilen odasinda yapilir. Bkz. Balikhane
Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayatr, ed. Ali Stikrii Coruk, Istanbul: Kitabevi Yaymevi, 2011,
s. 170
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miizigin var oldugu ve ileride Tiirk miizigi diye genellenecek olan miizige katkida bulunan

olgulardan birisidir ki bu hargta dini miizikler de eglence miizikleri de esittir™®.

19. yiizyilda, -tipki daha evvel oldugu gibimo- Avrupa’da yasanan gelismeler,
Osmanli’da temkinli bir degisimi zorunlu kilarken, Giilhane Hatt-1 Humayun’u (Tanzimat
Fermani), devletin Bati’ya miiteveccih oldugunun resmen ilani olmustur. Sarayin merkezi
idare teskilati degismis, Nezaret (bakanlik) sistemine ge¢ilmis, payitahtin iilkenin tiim
topraklarii kontrol etmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Osmanli biirokrasi kadrosu hususi
hizmet binalarina tasinirken eski saray da bu dénemde sehrin yeni cazibe merkezi olan
Bogazigi kiyilarina taginir. Dogal giizellikleriyle meshur Bogazigi’nin seckinlerce sayfiye yeri
olarak tercih edilmesi, esasen ¢ok daha eskilere dayanir. Goksu, Kandilli, Cengelkdy,
Kuzguncuk, Arnavutkdy, Sariyer, YenikOy vb. semtler, Lale Devri ve hatta daha Oncesine
dayanan sohretli beldelerdir™!. Devlet ricalinin ézellikle yazin kullandiklart evleri (konak,
kosk, yali) de ekseriyetle Bogazigi kiyilarindaki bu semtlerdedir. Tanzimat sonrasi, yiiksek
riitbeli memurlarin (Pasalarin) konaklari, sehirde eski gelenekleri devam ettiren kiiltiirel

hareketliligin merkezleri olmustur'®,

Boylesi bir atmosferde yasayan Tanburi Cemil Bey’in hayatinda da bu mekanlar,
miizik yaptigt ve bundan maddi ve manevi kazang elde ettigi mekanlarin basinda gelir.
Oliimiiniin ardindan yiizy1li asan siire i¢inde hatiralarin silik izlerinde dahi Cemil Bey’in icra
ettigi konaklarin sayis1 oldukga fazladir. Cemil Bey, 1892 yilinda intisab ettigi Hariciye
Nezareti Umir-i Sehbenderi kalemi memurlugunu II. Mesrutiyet’te kendi istegiyle ayrilana
kadar stirdiiriir. Ancak, vaktinin biiyiik bir kismini miizikle gecirmistir. Dénemin meshur
profesyonel miizisyenleri gibi meyhanelerde para karsiligi miizik yaptig1 bilgisi kayitlarda

gegmemektedir. Lakin maisetinin biiyiikk bir kismim -ilgili pasajlarda goriilecegi iizere-,

9 Bununla birlikte zikredilen kurumlar ve miizisyenler sosyal olarak keskin hatlarla ayriimadigi icin bu
cografyadaki miizik geleneklerini de sekiiler, litlirjik vb. yiizeysel siniflara ayirmak, akademik ¢aligmalarin
kolaylig1 agisindan faydali goriinse de miizigin akiskan hakikatini gosteremeyecegi i¢in dogru degildir.

180 Osmanli’da musiki meclislerine dair yapilmus titiz bir ¢alisma icin bkz. Ersu Pekin, “‘Fem-i Muhsin’ Ya da
Yaratici Icra”, Sosyoloji Dergisi 37, sy 2 (2017): 315-42

181 Bkz. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, age, 2011, s. 119-133

102 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazi¢i Yallar: (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 8. Bununla birlikte
uzak semtlerdeki konaklarda da yine meskler yapilir ancak yogunluk Bogazigi ¢evresindedir. “...o zamanlarda
saz, yalniz mehtap gecelerinde Bogazici’nde duyulmaz, biitiin mevsimlerde, belki daha uzak, daha alafranga
kalmis Adalar gibi miistesna bazi mahallelerinden baska, biitiin Istanbul semtlerinde gece ve giindiiz
duyulurdu.” BKz. Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazici Mehtaplari, Istanbul: Sebil Yaynevi, 1995, s. 48
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konaklarda onu himaye eden Pasalarin ihsanlariyla saglar. Bu bakimdan Cemil Bey, Sermet

Muhtar Alus’un bahsettigi amatér sanatkarlar grubuna mensuptur. Alus, Eski Konaklarda

Toplanan Hususi Saz Takimi baslikl1 yazisinda bu sanatkarlardan soyle bahsetmektedir:
“...Amator sanatkarlarin hepsi filan filan dairede miimeyyiz, falan kalemde kdtip, riitbeli,
nisanli, redingotlu, kolali gomlekli, eli bastonlu, beyden ve efendiden kisilerdi. Hepsinde gurur,
naz, istigna hiikiim ferma. [...] Davetli beyler diigiin derneklere ¢agirilan piyasa ¢algicilari
gibi kutular, torbalar i¢indeki sazlarini ellerine alip gelen takimdan degil, konakta sazin her

cesidi var. Vakia kendilerininkine alisiklar, baskalarini yadirgar ‘berbat sey! Kirigleri en adi
cinsten! Nagmeleri hakkiyla c¢ikaramiyoruz!’ gibi kusurlar bulurlarsa da katlanmalar

~ 163

mecburl.

Goriildigi tizere, amatér miizisyenlerin ekserisinin eli kalem tutan, orta sinif memur
tabakasindan olustugu anlasiliyor'™™. Mahmut Demirhan’in  “...saraylarda ve biiyiik
konaklarda dddb-1 mudseret iginde biiyiimiis... " diyerek tasvir ettigi Kemengeci Vasilaki gibi
dénemin piyasa ¢algicilarindan bazilarinin da meclislerde saygin miizisyenler arasinda
goriilldiigiinii anliyoruz. Ancak bu gibi orneklere pek sik rastlanmadigini, amator ve
profesyonel miizisyenlerin gordiigii itibar ayrimint Abdiilhak Sinasi Hisar, su sozlerle anlatir:

“...Ve hepsinin baska isleri, giicleri de vardi. En ¢ogu gecimlerini deviet kapilarinda
memuriyetle temin ediyorlardr. Bir de bunlardan baska asil profesyonellerden toplanan en
¢ogu Hiristiyan olan ve sadece ‘calgicilar’ diye anilan bir takimi da vardy ki, o zamanki

tesrifat bunlara agir davranir bunlara bl bahsis verilirdi ama misafirlerle birlikte sofraya
oturtulmaz, kendilerine ayrica yemek ¢ikartilird. 165

Nitekim Cemil Bey’in, davet edildigi devletli hanelerdeki miieddeb hal ve hareketleri
de dikkatli hane sahiplerinin nazarlarindan ka¢gmaz. Bunlardan Serif Muhiddin Targan,
evlerinde misafir bulunan Cemil Bey’i “her hareketiyle o zamamn Bdb-1 Ali nezaketini temsil
ediyordu® diyerek tarif eder. Bununla birlikte musiki meskleri, her zaman himaye merkezli

degildir. Zira kaynaklara gore Cemil Bey, 6grencisi ve dostu Atif Esenbel ile yahut yakin

183 Bkz. Sermet Muhtar Alus, “Eski Konaklarda Toplanan Hususi Saz Takimi”, Tiirk Musikisi Dergisi, 1947, s.
13-14

164 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 127

185 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 47

106 Bkz. Celal Volkan Kaya, “Serif Muhiddin Targan’in Tanburi Cemil Bey Hakkindaki Hatiralar1”, i¢inde 100.
Oliim Yildéoniimiinde “Ustdd-1 Cihdn” Tanbiiri Cemil Bey’e Armagan, ed. Rihi Ayangil, Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016, s. 245
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dostlarindan bestekar Rahmi Bey’in koskiinde (Giillii Késk) uzun giinler bulunur ve birlikte

miizik yaparlar™®’.

Devrin ekabiri arasinda, miizikli toplantilar onemli bir yer tutar. Miizisyenleri
hanesinde agirlamak isteyen konak sahiplerinin davet girisimleri, onlar1 ikna ¢abalari, her bir
sanatkarin sevdigi yemeklerin hazirlanmasi, genellikle yatili gelen bu misafirlere hazirlanan
konforlu istirahatgah... Kisacasi her tiir iltifat ve mesakkatli hazirlik evresi, sabahlara kadar
siiren uzun soluklu meskleri dinlemek isteyen Istanbul’un seckin sinifi arasinda, miizigin ne

denli dnemsendiginin delilidir'®.

Konaklardaki seckin davetlerde icki de vazgecilmez bir unsurdur. Ancak ne hazirlanan
yemekler ne de igki, miizigin saygmligina halel getirmez. Zira bu meclislerdeki dinleyici
Ozne, zevk, eglence ve sefahate bogulmus nobran bir ziimre degildir. Abdiilhak Sinasi Hisar,
davetlilerin statiisinii ve miizige gosterdikleri ihtirami su sekilde agiklar:

“Bu, ahirete, ebediyete inanan, diinyevi oldugu kadar dini ve uhrevi bir medeniyetti. Sifahi bir
kiiltiire dayanan bu medeniyette, yani bu ruh ve maddenin birlesik aleminde, biitiin kanaatler
sanki koklerini ebediyete saldiklart i¢indir ki, bu insanlara biiyiik bir tevekkiil geliyor ve onlar

biiyiik timitlerinin yaminda ikinci safta kalan bu kiigiik ve fani lezzetlere, bir terbiye tesrifatiyle
ve bir kalp saffetiyle, boyle nezaket ve belki merhametle bakiyorlardi. »169

Abdiilhak Sinasi Hisar, ayni eserinin bagka bir pasajdaki ifadelerinde ise, yazildigi
tarih (1956) ile 50 yi1l evvelinin toplumlarinin degisen miizik dinleme aligkanliklarina temas

eder:

7 “Tanburi Cemil, Rahmi Bey’in koskiine yaz mevsimlerinde gider, o zaman heniiz 3-5 yasinda olan oglunu da

birlikte gotiiriir ve uzun miiddet kalirlard:.” BKz. Bardakgi, age, 2012, s. 124. Fersan anilarinda, Rahmi Bey’in,
yakin dostu Tanburi Cemil’i kaybettigi zaman Suzinak makaminda “Bir sihr-i tarab nagme-i sazindaki tesir”
isimli giifteyi Cemil Bey’e ithafen besteler. Notasi igin bkz. EK 5

168 Bkz. Alus, miizisyenleri davet eden hane sahibinin temsili yakarisini soyle tarif eder: “- Sehr-i Mayisin su
ziimriidin giinlerinde, hele su feryad-i andelip demlerinde bizim koskiin (veya yalimin) etraf ve eknafi ne latif ne
cennet misal olur ya! [...] Himmetinizle felekten bir gece ¢alabilsek nurum! Diye adeta boyun biikiiliir. Muhatap
yine nazda: Kaynanasmin enfliienza ile esir firashgindan, kaynatasimin prostat vecalarindan, babasinin artan
bronsitinden agarak evden ayrilamayacagini one siirmede. Muhatabin kyymetli bir oglu ve kizi varsa adlari
hatirlanarak — Hasancigimizin, Aysecigimizin bast igin! Sozii yapistirildy mi akar sular durur, ahenk gecesi
kararlagtirihirdr.” Bkz. Sermet Muhtar Alus, “age”, 1947, s. 13 Yahut bazi sanatkarlar, onlarin hatirli miizisyen
dostlar1 araciligiyla davet edilir: “[Kemani] Aga, Cemil’i Misir’li pasalara davet recdsina gelirdi.” Mesud
Cemil, age, 2002, s. 141.

189 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 19 Yanyali Ferik Mustafa Pasa’in konaginda yapilan meskleri
anlatan oglu Mahmut Demirhan da su benzer sozleri sarf eder: “Bu fasillarda, dint bir ayin yapiliyormus gibi
stikiin ve husii hiikiim-ferma idi. Konugmak yasakti. Bu sebeple de ¢alanlarda bir dikkat vard:.” Bkz. Mesud
Cemil, age, 2016, s. 147
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“Sonra, musikinin o kadar ¢ok sevildigi o zamanlarda, insanlar iyi bir sazi dinlemek ve tatmak
icin ekseriyetle kendilerine ¢ok uzun gelen bir fasilada ¢algiya hasret kalmis olurlard. [...]
Onlar sazi bir konsere, bir operaya gidenlerin meraki, keyfi, tiryakiligiyle, dikkatle, hirsla,
biitiin ruhlariyla, kudsi bir eser gibi dinlerler ve bizi lakayt birakan nice inceliklerinden zevk
alirlar, hoslanirlard. »170

Esasen miizik, her toplum i¢in 6nemli ve her zaman deger gdsterilen bir olgudur.
Ancak, burada Osmanli’nin son donemleri i¢in vurgulanan miizik dinlemeye miiptela olus,

«

miizigin canli olarak icra edilmesi ve dinlenmesidir. Dénemi, “...vaktin ve paramin daha bol

fakat serbesti ve eglencenin daha kit oldugu zamanlar...” diyerek agiklayan Hisar’a gore

6 ’

miizik o devirlerde “...adeta kiymeti bir kanunu esasi kadar miihim...” olarak goriilmiistiir'™.
Zira bu donem, miizigin, heniiz -radyo gibi- sesin zaptedilip her yere yayilabilecegi yahut —
plak, gramofon gibi- yeniden firetilebilecegi makineler araciligiyla dinlenebilmesine imkan
saglayan teknolojik buluslarin olmadigi bir donemdir. Bununla birlikte, ses ile ilgili teknolojik
yenilikler kesfedildiginde, bu geleneklerin birdenbire kesilmedigini de sdylemek gerekir.
Ornegin, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’m evinde yapilan meskler dénemin kibar muhitinin

ilgisinden mahrum da olsa 1950’lere kadar devam eder'’

. Meclislerdeki inkita, teknolojinin
sadece ses ile ilgili gelismelerine indirgenemez; ulasim imkanlarin artist ve doniigimii,
sehre geceleri de hayat veren aydinlatmalar bu toplantilarin devamini saglayacak sekilde
hizmet etmemistir. Halbuki 19. yiizyil sonundaki mesklerin giinlerce siirmesinin sebebi bu
teknolojideki yetersizliklerle iliskilendirilmisti: “Gece nakil vasitalar: islemedigi ve
otomobiller de olmadigi icin, hanende ve sazendeler ¢ok kere kalirlar, ertesi giinii,
mevkilerine, sizinle miinasebetlerine, aliskanliklarina gére, kendilerine ya bir hediye ya bir

iki altin yahut hicbir sey verilmezdi. "

Bu konaklarda musiki icra etmenin amator miizisyenler igin, sanatlariyla birlikte
ragbet gérmeleri dolayisiyla arzu ettikleri bir tecriibe oldugunu tahmin etmek zor degildir.
Onlar i¢in konaklar, hem sanatlarinin kalitesinin degerlendirildigi bir zevk ortami, hem de
maddeten himaye gordiikleri zengin bir liman gibidir. Bununla birlikte, maddi ve manevi
biitin avantajlarina ragmen miizisyen, bu meclislere katilip katilmamakta hiirdiir. Nitekim

Cemil Bey’in, himaye gordiigii isimlerin musiki meclislerine kasten gitmedigi vakialar

170 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 52

7! fktibas edilen pasajlar igin bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 28

12 Bkz. Panagiotis Poulos, “Ozel Mekanlar, Kamusal lgiler: imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Istanbul’da
Miizikli Ev Toplantilar1 (Meclisleri)”, Toplumsal Tarih, Subat 2014

173 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 44

65



nakledilir. Bunlardan birisi, Zekiye Sultan yalisinda diizenlenen bir meclistir. O giin saz

heyetinin organizasyonu Yanyali Ferik Mustafa Pasa’dadir; Mahmut Demirhan’in

detaylariyla aktardig1 bu anekdotun devami su sekildedir:

“...Yine béyle tertip edilmis, cemiyete, kafes arkasindan dinlemek iizere baska sultanlar da
davet edilmis bir gecede, -haberi oldugu ve defaatle séylendigi halde- Cemil gelmedi.
Nureddin Pasa’nin ¢ok cani sikilmis, herkese bir negesizlik ¢cokmiistii. Sonra igitildi ki, o gece
iki arkadasiyla beraber Yenikapt'da bir yerde, gece yarilarina kadar, kemencge ¢calmigtir.” o

Cemil Bey’in Ferik Mustafa Pasa’dan gordiigii himayenin derecesi Ferik Pasa’nin

mahdumu Mahmut Demirhan Bey tarafindan su sekilde anlatilir:

“Babami ibadet edercesine kalpten gelen bir cezbe ve muhabbetle severdi. Her derdini ve
hissini ona anlatirdi. Babamin da ona karst muamelesi miisfik ve himayekdrdi; 0 da onu sever,
hi¢bir seyde bizlerden ayirmazdi. Ben esvab yaptigim zaman ona da mutlaka redingot veya
lacivert kostiim yapilirdi. Maddi ve manevi hi¢hir muaveneti esirgememistir. Ona bir giin bile
stkinti gektirmemistir. Evine lazim olan her sey gonderilirdi; Cemil’in evi bizim ikinci evimizdi.
Cemil’in agzindan ¢ikan bir arzu ve reca reddedilmemistir. Onun koltugu bizde daima
mukaddes bir kiirsi-i sanat gibi ayrica muhafaza edilmis, kimse oturtulmamigtir. A7

Memuriyetinden elde ettigi gelire ek olarak bu himaye, Cemil Bey’in maiset kaygisina

diismeyip miizigiyle rahatga vakit gegirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Meclislerde, icra edecek miizisyen heyetinin belirlenmesinde iyi icracilarin

aranmasiyla birlikte miizisyenlerin birbirleriyle olan iligkileri de bir Olgiittiir. Mizacen

birbirine yakin olan miizisyenlerin ¢agrilmasina dikkat edilir. Bahaeddin Pasa’nin haremi

Mukadder Hanim'"®, bu durumu su sozlerle aciklar:

“Cok sazlar dinlerdik. Fakat bazi hususi ve nefis saz takimlari olurdu ki, dinlemege doyum
olmazdi. Meseld Tamburi Cemil Bey, Udi Nevres Bey, Gazelhan Nedim Bey... Bu zevati isitmek
¢ok miigkiildta vabesteydi. Bunlar nazli, istignali kimselerdi. Bir araya toplandiklar: da hemen
hemen nl't%mkun degildi. Biri gelirse oteki gelmezdi. Bu is, davet edenin itibar, hatir ve gonliine
tabidi.”

174 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 144

15 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 142-143.

176 Sermet Muhtar Alus’un bir réportajinda gegen Bahaeddin Pasa ve Mukadder Hamim’a dair baska bir kaynakta
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bkz. Sermet Muhtar Alus, “Eski Defterdekiler”, Aksam Gazetesi, 12 Mart

1932,s. 8

17 Bkz. Sermet Muhtar Alus, “Eski Defterdekiler”, Aksam Gazetesi, 12 Mart 1932, s. 8
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Cemil Bey’in bu anekdotta zikredilen isimlerle birlikte miizik yaptiklarini bir¢ok

kaynagin tavassutuyla bildigimize gore'™

Mukadder Hanim’in verdigi isimler sadece birer
misal mesabesindedir. Ancak Cemil Bey’in gercekten de yan yana bulunmak istemedigi
miizisyenler yok degildir. Ornegin, devrin iinlii hanendelerinden Hafiz Hiisnii Efendi ile
Cemil Bey’in husumeti, onlarin meclislerde bir araya gelmesini engellemistir. Refik
Fersan’dan bildigimiz bu durum, hatiratinda su sekilde gecer:
“Bir aksam, galiba Mesrutiyet senesinde, 1945°te yanan, ‘Ridvan Pasa Koskii’ denilen ve
simdi Evenkoy Kiz Lisesi olan késkiimiizde, Hafiz Hiisnii Efendi 'nin bizde bulundugu bir sirada
Cemil Bey c¢ikageldi. Tabii, ¢cok sevindik. Hafiz Efendi de memnun oldu, birbirleriyle uyustular.
Bu iki sanatkdr: dinlemek bahtiyarligina mazhar olacaktik. [...] Nihayet, tanbur akord edild;.
Hafiz Efendi, Rast makaminda Cemil Bey’in yaptigi bir taksimi miiteakip derhal bir gazele
basladi. Cemil Bey de saziyla mukabele etti. Hafiz Hiisnii, sed yapmakla sohret bulan meghur
Hanende Kel Ali Bey'den pek asagi kalmaz idi. Sazendeleri sasirtmak icin aykur perdelerde
asma kararlardan zevk alirdr. O aksam Cemil Bey’e de bu oyunlarini tatbik etmek ve sasirtmak
istedi. Cemil Bey, kemal-i maharetle ayni perdelerde karar vermek suretiyle saziyla cevap
vermekle beraber caninin fena halde sikildigini yiiziinden belli etti. Bir mesele ¢tkmasindan
odiimiiz kopuyordu. Biz uzun uzun fasillar beklerken birka¢ sarkiya miinhasir kaldr ve Cemil
Bey bir taksimi miiteakip bir mazeret ortaya atarak meclisten af diledi ve ayrrildi. O tarihten
itibaren mad-damu’l-hayat Hafiz Hiisnii’yve karsi olan bu igbiraridwr ki, biri sazinda, digeri

sesinde birer harika olan bu iki sanatkdr: birarada dinlemekten hepimizi mahrum birakmigtir.
Hafiz Hiisnii, bize Cemil Bey’in bulunmadigi zamanlarda gelirdi. g

Avrupa usulii konser olgusunu heniiz yerlesmedigi donemlerde davetlileri, dinleme
kiiltiirli, sahne platformu, miizisyenlerin davranis kiiltiirii, ikramlar vb. hususiyetleriyle kendi
icinde bir disiplini olan bu meclisler, son déonem Osmanli kiiltiiriiniin anlasilmasi adina
onemlidir. Yaz aylari, bu meclislerin agik havada gergeklestigi, mehtap adi verilen daha genis
katiliml1 baska bir miisamereye doniisiir'®. Bogazici kiyilarinda meskin bulunan segkinler,
mehtabin dolunay olup, yansimasi bogaz sularini aydinlatti§i Haziran, Temmuz, Agustos
hatta Eyliil aylarinin ortasinda, izleyicilerin ve miizisyenlerin kayiklar ve sandallar lizerinde
oturarak tecriibe edildigi bir etkinlik diizenlerler'®". Bu gecelerde, bogazin, akintisi olmayan
ve seslerin yankilanacagi belli noktalarinda durulur, bir fasil icra edildikten sonra bir bagka
noktaya hareket edilir. Konaklarda icra olunan musiki mesklerindeki icraci ve izleyicinin

adabi burada da gegerlidir. Mehtap, Bogazigi sakinleri disindan gelen misafirlere de ev

8 Cemil Beyin Udi Nevres Bey ile birlikte doldurdugu bir plak kaydi icin bkz
https://open.spotify.com/track/3EZsJogWUeAZ7D1kbMdgwZ ‘Hiiseyni Saz Semai’ (Kemenge-Ud)

179 Bkz. Murat Bardakg, Refik Bey-Refik Fersan ve Hatiralart, Istanbul: Pan Yaynlari, 2012, s. 120

180« mehtap’ demek mehtapli bir gecede Bogazicinde dolasan bir kayikta bir saz takimi pesinden onu
dinleyerek yapilan gezinti demekti. ‘Valde Pasa’min mehtabt’ demek bu saz dlemini onun tertib ettigini
soylemekti.” Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 14

181 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 53
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sahipligi yapar. Yine bir patronun himayesi gegerlidir; sazlarin bahsisleri, yemekleri ve
kalacak yerleri karsilanir. Yali sakini dinleyiciler, kendi kayiklariyla katilirlar, diger
semtlerden misafirler ise kiralik kayik ve sandallarla dahil olurlar. Ortada, saz heyetinin biraz
yiiksekce kayigi, etrafinda ise dinleyicilerin kayiklar1 olmak {izere siiresi mehtap sahibinin

inisiyatifine bagli olan bu geziler tamamlanir*®,

Sarayin zevkini dahi yonlendiren Batililagsma, elbette bu eglenceleri tertip eden
seckinleri de etkilemistir; ancak, aliskin olduklar1 geleneksel liikslerin konforu birdenbire
degil ¢evresel faktorlerin degisimine bagli olarak yavas yavas degisecektir. Donemde, Tiirk
miiziginin bu konaklarda daha fazla himaye edilisi bu minvalde degerlendirilmelidir. Eski
aligkanliklar (mehtap), ay 1181 seyretmeyi engelleyecek lamba kirliligi, musikiyi bogacak

motor sesleri sehri doldurana kadar devam etmistir. Mehtabin manzarasiyla musikinin

183

birlestirildigi bu toplantilarda Tanburi Cemil Bey’in de istirak ettigini biliyoruz™. Mehtaplar

hakkinda Cemil Bey’in goriislerini Mahmud Demirhan Bey su s6zlerle anlatir:

“Cemil buralar: ¢ok severdi, gézlerinde haz ve nes’e lem’alart ugusurdu. Kiirek ¢ekerdi; elleri,
o kiymet bigilmez parmaklari titrer, bozulur diye ben siddetle mani olurdum, itaat ederdi.
Hemen sabahlara kadar kérfez’de ¢alar, eglenirdik. [...] Bu gezintilerimizde -firsat bulduk¢a-
bazan babam da bize biitiin konforu ve hasmeti ile refakat ederdi. Camlica, Sariyer, Kagithane
gibi en ruhefzd ve Istanbul’un zarif sairi Nedim’in goniil alan siirleriyle, kasideleriyle
miizeyyen cennet koselerinde tenezziihler ve saz cemiyetleri yapardik. Istanbul 'un bu renk ve
koku senliklerini, en iyi sanatkdrlarin istirak ettigi bu saz alemlerini, Cemil ¢ok sever ve
ruhundan haz ve setaret tasirdi. ~184

Kaynaklarda Tanburi Cemil Bey’in mesk ettigi bilgisi verilen konaklardan tespit

ettiklerimiz ise sunlardir: Sehzade Seyfettin Efendi'nin Koskii'®, Emirgan Koskii'®®, Sultan 11

182 Bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 11-20

183 Semih Miimtaz, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi isimler mehtaph miizik gecelerinin nemli miizisyenleri arasinda
Cemil Bey’i de sayar: “Mehtap dlemlerinin basinda Miswrly prens Halim pasanmin gecesi fevkalade olurdu. O
giinlerin en meshur hanendelerinden iistat Nedim Bey (Ustadi nagmekdr derlerdi); Dariildceze muhasebe
miidiirii Hafiz Ismail Efendi, Hiisameddin Bey, Hafiz Osmanla Uskiidarli Fuat Beyler: Kemenceci Vasil; Kemani
Aga ve Aziz Dede, Kanuni Semsi ve Santuri Ethem Efendiler, meshur Hacit Arif Bey, Tamburi Cemil Bey bu
dalemi sahanelestirirlerdi.” Bkz. Semih Miimtaz, “Evvel Zaman I¢inde Bir Mehtap Alemi”, Aksam Gazetesi, 05
Temmuz 1948 ve Abdiilhak Sinasi Hisar, age, 1995, s. 47

184 Mahmud Demirhan Bey’den aktaran Mesud Cemil, age, 2002, s. 136-137 Mahmud Demirhan Bey ayni
hatiratinda Cemil Bey, Hanende Osman Bey ve Asim Bey ile yalmzca bir kayikla Kanlica korfezi sularia
acildiklarindan daha sonra onlar1 dinlemek isteyen kayiklarin etraflarina dolustugundan da bahseder. Bkz. Mesud
Cemil, age 2002, s. 136

185 Sevket Rado, ismini vermedigi bir okurunun ifadesini gazetedeki kosesine aktarir: “Tanburi Cemil Bey
merhum 1318 [1900] senesinde Kiiciikcamlica’da Sehzade Seyfettin Efendi’nin koskiine haftada bir iki gece
misafir gelirdi...” Bkz. Sevket Rado, “Tanburi Cemil’e Dair: Tanburi Cemil Bey’i Hizir Peygamber Zanneden
Sazc1 Baba”, Aksam Gazetesi, 21 Mart 1948
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Abdiilhamid'in kizi Zekiye Sultan'm Konagi'¥’, Sehzade (Prens) Sabahattin Efendi'nin
koskii'®, Sait Halim Pasa Yalisi-Yenikoy'®, Hact Muhib Remzi Bey’in Bebek’teki Yalist
(Yilanli Yal)*®, Mahmud Celalettin Pasa’nin Cubuklu’daki Yalisi**!, Mahmud Celalettin
Pasa’nm miihiirdar1 Nazim Bey’in Beyazid’daki evi*®’, Mehmet Sadi Bey’in Cengelkdy’deki
Konag1'®, Bestekdr Rahmi Bey’in Erenkdy’deki Koskii (Giillii Kosk)™ ve Vanikoy’deki
Yalisi*®, Ismail Fazil Pasa’nin Kuzguncuk’taki Yalis1'®, Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Galip

Pasa’nin torunu Fahir’in Nisantasi’ndaki Koskii*®’, Fahir Efendi’nin Erenkdy’deki Koskii'®,

186 “O devirde Istanbul ¢ok zengindi. Tiirk Musikisi biitiin ihtisami ile fermanferma idi. Bu késkte Tanburi
Cemiller, Nevresler, Hact Arif Beyler, Kemani Agalar, Aziz Dedeler, Hanende Hafiz Ismailler, Nedimler,
Sahaplar, Hiisameddinler, Fuadler, Ziya Beyler, Nasibler, neler neler!” Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Emirgan
Kasr1”, Milliyet Gazetesi, 16 Temmuz 1954

187« Sultan Hamid’in biiyiik kizi Zekiye Sultan’in kocasi Nureddin Pasa Bogazicinde'ki yalisinda sik sik saz
cemiyetleri yapardi. [...] Yalidaki saz heyetlerini Zekiye Sultan’in arzusuyla mutlaka babam tertip ederdi. Basta
Cemil Bey ve Vasil [...] davet edilirdi. ” Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 143

188 “Sehzade Sabahaddin Efendi’nin haftada iki giin késkiinde yapilan musiki toplantilarina devam ettim. Oraya
basta Tamburi Cemil Bey olmak iizere hocamiz meshur Bestenigar Ziya Bey de geliyorlardi.” Bkz. Sadettin
Gokgepinar, “Kimleri Dinliyoruz Sadi Isilay”, Aksam Gazetesi, 13 Haziran 1950, s. 4

89 “Yenikiy deki Prens Sait Halim Pasa yalisi bir vakitler Istanbul'un musiki akademisi gibi idi. Pasa da
musikiye merakli ve giizel ud ¢aldig icin Istanbulun en biiyiik iistadlart orada sik sik toplanirlar alemler
vaparlar. Zekai Dede’lerin, Kanuni Hact Arif Bey’lerin, Tanburi Cemil’lerin yeni eserleri okunur, hatta biiyiik
salonun ortasindaki avizeye kirmizi atlas kese ile nakdi miikafatlar asilarak miisabakalar yapilirdr.” BKkz. Refi’
Cevad Ulunay, “Binalarin Talii”, Milliyet Gazetesi, 31 Aralik 1962

190 «Cemil Bey ile bidayet-i muarefem 1304 senesi Ramazan evdsitina miisadiftir [...] Kalem miimeyyizimiz Hact
Remzi Bey’in meduvven bulundugumuz Bebek 'teki yalisimin...” Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 17,
icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 109;
Murat Bardakg1, Refik Bey-Refik Fersan ve Hatiralar: (Istanbul: Pan Yayinlari, 2012), 123

WY «Saz dlemi her gece yapilmazdi. Fakat yapildigi geceler, pek parlak olur, yukar: Bogazin en seckin halk,
sandallar, kikler ve futalarla Cubuklu sahillerine akin ederlerdi. Saz dlemlerinde Tanburi Cemil Beyden Udi
Nevrese, bestekar Lem’i Atli’ya kadar devrin kalburiistii gelen belli basl biitiin musiki iistadlan hazir
bulunurdu.” Bkz. Selahaddin Giingdr, “Gegmis Zaman Icinde-Bayan Nimet Igriboz Anlatiyor”, Tan Gazetesi,
11 Mart 1955

192« Biraz vakit sonra Mahmud Celaleddin Pasa merhumun miihiirdar: Nazim Bey’in, Beyaziddaki evinde
babama verdigi bir ziyafette hicaz fashna baslanacakti. Cemil, Kanuni Semsi, Lavtact Hristo, Nevres, Kemani
Memduh, Vasil... sazlarini akord etmege bagladilar.” Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 126.

18 “Babam, Tanburi Cemil Bey’in son derece alingan ve diisiinceli oldugunu, konaga ¢ok seyrek geldigini, |[...]
haftalarca ugramayarak sonra yine ¢ikageldigini anlatirdr.” Bkz. Sadi Yaver Ataman, age, 1987, s. 27

194 Bkz. Bardakg1, age, 2012, s. 123-124.

Y9 “Tanburi Cemil bu gece misafirim... Sen onu dinlemedin. Gel dinle, ama can kulagiyla dinle... Dinlerken
gazete ve romanlarmmi, fotograf makineni unut... Cemil Tiirk musikisinin istikbal hocast ve sanatin biiyiik
dahisidir.” Bkz. Ahmed Ihsan, “Merhum Cemil”, Servet-i Fiinun, 04 Agustos 1927, bim. 1616-142.

1% Fahri Kopuz’un naklettigi bir anekdot soyledir: “Ustada asir derecede hiirmet edenlerden biri de Ismail
Fazil Pasa’ydi. Ayda bir iki defa miisariinileyhin Kuzguncuk taki kosklerine giderdik.” Bkz. Mesud Cemil, age,
2002, s. 158

Y7 “Ben, Tanburi Cemil Bey’i, arkadaslarimdan, Evkaf-1 Hiimayun Nazirt Galib Pasa torunu Merhum Fahir'in,
Nisantasi ’ndaki konaginda ilk defa gordiim...” Bkz. Ercimend Ekrem Talu, “Tanburi Cemil”, iginde Yiiz Yillik
Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 191

198 «Bir giin, Fahir’in Erenkoy ‘iindeki késkiinde idik. [...] Cemil kemence ile refakat edecekti...” Bkz. Erciimend
Ekrem Talu, “age”, 2017, s. 194

69



Sadaret Miistesar1 Tevfik Pasa’nin damadi1 Miifid Bey’in Sisli’deki evi'®, Adile Sultan Saray:
(Kandilli’de)®®, Mabeyinci Faik Bey’in Ridvan Pasa Koskii ve diger yalilar®®, Sehremini
Mazhar Pasa Koskii’, Yusuf Izzettin Efendi’nin Koskii®®, Beylerbeyi'nde Bektasi
Nurbaba’nin Késkii?®, Serif Ali Haydar Pasa’nin Camlica’daki Koskii (Serifler Koskii)?®,

++ 206

Vezir Mehmed Yusuf Ziya Pasa’nin Koskii®, Yanyal: Ferik Mustafa Pasa’nin Yalis1®'.

Cemil Bey’in istirak ettigi meclisler, muhakkak ki bunlardan daha fazla olabilir. Yine
Cemil Bey’in ismi, -orneklerde gegen Emirgdn Kasr: yazisinda Refi’ Cevad Ulunay’in yaptigi
gibi- bir mekan ve oradaki musiki meclislerinden bahsedildiginde devrin biiyiik
sazendelerinin orada bulunmus olmasi bakimindan misalen yazilmis isimler arasinda anilmis

da olabilir.

2.3. Tiirk Miiziginin Mekan Boyutunda Yeni Kavramlar: Konser ve Artistik Icra

Tiirk miiziginin mekan boyutuna eklenen konser olgusuna deginmeden evvel bu
methumun ilk ortaya ¢iktig1 ve Tiirkiye’ye devsirildigi yere, Avrupa’ya bakmak yerinde
olacaktir. Avrupa’da saray ve aristokrasi gevresi, kilise, burjuva sinifi ve halk arasinda uzun
yillar seyreden siyasal ve sosyal hareketliligin sanata etkileri kaginilmazdir. Oteden beri dini,
torensel vb. birtakim amaglar dogrultusunda yapilan miizik, 18. yiizyilla birlikte diinyevilesme
yolunda miizigin kendisinin bir amag¢ oldugu yone dogru evrilir. Yiiksek ziimrenin tekelinde
bulunan orkestral miizik, 18. ylizyil sonunda yerlesen halka ag¢ik konserler sonras1 orta sinifin

egemenligi ve istekleri dogrultusunda gelisimini siirdiirmiistiir’®. Konserler besteciye yeni bir

Y9 “Bir aksam’ diyor Anf Esenbel, ‘Sadaret miistesari Tevfik Pasa’'mn damadi Miifid Bey’in Sisli’deki
evindeydik. Gecenin ilerlemis saatinde oradan ¢iktik...” Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 165,

200 “gdile Sultan’in eski sraylilarindan olan validesi, iistadim Cemil merhumu, heniiz ¢ocukluk ¢caglarinda iken
bayram ve kandillerde sultanin Kandilli civarindaki yalisina gétiiriirmiis.” Bkz. Bardake1, age, 2012, s. 110

201 Bkz. Murat Bardakgi, age, 2012, s. 120

202 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 145.

203« sabaha karsi Yusuf Izzettin Efendi’nin késkiinden dénen Cemil iistad...” Bkz. Mehmet Giindiiz, “Tanburi
Biiyiik Cemil’in Talebesi, Ahmet Rasimin Dostu Tanburi Fuat”, Resimli Radyo Diinyasi, 02 Nisan 1953, s. 11

204« Cemil iistad, Nurbabalara ugramis, Bektasi bundan memnun kalarak iistaddan bir taksim gecmesini
istemis... ” Bkz. Mehmet Giindiiz, “age”, 02 Nisan 1953, s. 11

2% Bilen Isiktas, Peygamber’in Dahi Torunu Serif Muhiddin Targan: Modernlesme, Bireysellesme, Virtiiozite,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, s. 371

2% Bkz. Yilmaz Oztuna, “Ziya Pasa (Vezir Mehmed Ydasuf)”, icinde Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi,
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976

27 “Bir kere de Bakirkoyii'ndeki koskiimiize ogle vakti ugrayan bir ¢ingene kafilesinin bahgedeki ahengine
kemenceyle katilmisti. Cemil Bey’e ve ates gibi kivrak hareketli ¢aliglarina -hepsi secde eder gibi- hayran
olmuglardi.” Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 136, 140

208 Bkz. Ahmet Say, Miizik Tarihi, Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, 1997, s. 313-315
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gecim kaynagi olurken i1smarlama miiziklerin aksine, tekrar tekrar icra edilmek iizere

209

yapildig1 i¢in daha 6zenle bestelendiginden s6z edilir™. Salt gayesi miizik olan bu yeni

dinleyici kitlesi, bestecinin etkilemek igin siirekli ¢abaladigi bir muhatap olurken buna bagh
olarak ortaya ¢ikan iiriin de siirekli gelisir. Izleyici giidiimiinde miizigin degismesiyle teknik
zorluklart igeren parcalar yazilmasi ve bunlari icra edecek profesyonel miizisyenlere ihtiyacin
ortaya ¢ikmasi es zamanli gelisir. Arnold Hauser’in ifadesiyle bu donemde, Weber,

Schumann, Chopin, Liszt gibi besteciler, miiziklerini, “konser salonlarmmn virtiiozleri i¢in”

210

yapiyorlardi“™.

18. yiizy1l Avrupa’sinda, Ilhan Mimaroglu’nun deyimiyle sanat demokrat/asmamus®-,
yani biitiin kesimlerden insanlarin katilabilecegi bugiinkii manada konserlerin gerceklesecegi
bir zemin olusmamistir. Bu demokratiklesme siireci, 19. yilizyilda hizlanacaktir ama 18.
yiizyilda ve hatta 17. yiizyil sonunda bu konserlerin nciilleri gerceklesmistir. ingiltere ve

Fransa tarihinde verilen konserleri Evin Ilyasoglu soyle 6zetler:

“Bugtinkii anlamda para verilip bilet alinarak genis bir salonda dinlenen ilk halk konserleri,
1672'de John Banister adinda bir Ingiliz kemanci tarafindan diizenlenir. Londra'da, City
Tavern'da bir dizi konser yapulr. 1764 ‘te Spring Gardens'ta diizenlenen Bach-Abel konserleri;
1775'te Haydn'in iki konserine sahne olan Hanover Square Rooms'un agcilisi, Ingiltere'de
konserlerin bir yasama bigimine déniigsmesine yol acar. 1813'te Londra Filarmoni Dernegi'nin
kurulmasi, promenad konserleri modast ve 1895'te Henry Wood'un BBC destegiyle Queens
Hall'da baslattigi konser dizileri, bugiin Londra'da Royal Albert Hall'da yapilan konserlerin
onciileridir. 1721'de Hamburg'da abonmanly konserler bagslar. 1725'te Paris'te iinlii Concert
Spirituel dizileri giindeme gelir. 1743'te bagslatilan Leipzig Gewandhaus'un programlari,
verlesik diziler halinde geleneklesir. 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde konser salonlarmin sayist ¢ok
azdir. Biiyiik konser salonlarinin yapilmasina iki a¢idan gerek duyulur. Birincisi artik yalniz
soylulardan olusan kiigiik dinleyici kitlesi yerini orta sinifin genis halk kitlesine birakmigtir.
Kalabalik dinleyici icin biiyiik salonlar gerekmektedir. Ikincisi, Romantik Dénem'de bestelenen
miizik daha ¢ok c¢algryi, genis orkestrayi, dolayisiyla biiyiik sahneyi gerektirmektedir.
Salonlarin akustik donanimi da ayrt bir sorundur. Cag sonunda Wagner'in Bayreuth'da kendi
operalarinin sahnelenmesi i¢in yaptirdigi opera binasi, tarihsel bir anmit olarak giiniimiize
kalmistir.”

29 “drnik 1smarlanmuis yapitlar gibi ¢cabucak unutulmaya terk edilmeyen besteler yapma olanag: dogdugundan,

sanat¢ ‘Sliimsiiz’ yapitlar yaratmaya baslar. Ornegin Haydn, bestelerine, kendinden énce gelenlerden ¢ok daha
fazla dikkat gostermeye ve daha ¢ok zaman ayirmaya baslamig, fakat gene de yiizden fazla senfoni yazmistir.
Mozart bunun ancak yarisini, Beethoven ise sadece dokuz tane yazmigtir.” Bkz. Arnold Hauser, Sanatin
Toplumsal Tarihi, cev. Yildiz G6lonii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 83

219°Bkz. Arnold Hauser, age, 1984, s. 200

2 <“ik halk konserleri on yedinci yiizyil sonlarina dogru verilmis olmakla birlikte konser yayginhg sonraki
yiizyilda da tam anlamiyla artmig, miizik "demokratlasmis” degildi. On sekizinci yiizyil bu alanda ancak daginik
ornekler vermektedir.” BKz. Ilhan Mimaroglu, Miizik Tarihi, Istanbul: Varlik Yaymlar1, 1999, s. 49

212 Bkz. Evin ilyasoglu, Zaman I¢inde Miizik, istanbul: Remzi Kitabevi, 2009, s. 99
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19. yiizyila gelindiginde artan konser olgusunu Richard Sennett, kamusal alanda
degisen ve ancien régime’den miras davranis bigimlerini analiz ederek iliskilendirir®®. Bu
analize gore bu donemde, kamusal alanda olan biteni izleyerek kamusal etkinlige dahil olma
tatminini yasayan izleyici ile kamu i¢inde degisimi siiriikkleyici aktif rol alan kamusal aktor
belirir. Miizik icracisi, notanin miizigin 6ziinden farkli oldugunu diisiindiigii 6l¢iide besteciyle
esit hatta adeta “yaratan” kisi, besteci de onun “calistiricis’” konumuna gelmektedir®.
Miizigin bu kamusal aktoriinii ifade ederken Liszt’in “Konser, benim!” sdziinli 6rnek veren
Sennet, soyle devam eder: “Sanatcinmin 6zgiin hareketleri, notalar ya da ¢ok giizel akan bir
miizik, tiim bunlar artik yiiksek vasifli bir icracidan ¢ok sanat¢i bir kisiligin tiriinleri olarak

25215

diisiiniiliiyordu”™. lzleyici ise ilk defa muhatap oldugu bu organizasyonlar karsisinda

bugiinkii gibi bir dinleme kiiltiirii yerlesene kadar ¢esitli asamalardan geger.

Ayni zaman diliminde farkli bir toplum yapisina sahip olan Osmanli’nin biitiin bu
stirecten uzak oldugu goriiliiyor. Sanat miiziginin segkin saray mensuplarindan halka dogru
seyri Osmanli’da bir yiizyil sonra baslayacaktir. Ancak Osmanli, Avrupa’da gerceklesen bu
evrelerin tamamiyla degil sadece sonuglariyla muhatap oluyordu. Bu baglamda, sanatin saray
ve cevresi tarafindan himayesinin azalmasi, toplumda refah ve entelektiiel seviyenin

yiikselmesi ve biletli konserler verilmesi Avrupa’daki gibi tedricen degil ayn1 anda yasanur.

Osmanl eliti, 19. yiizyil 6ncesinde de egitim amagh veya elgilik vazifesiyle bulundugu
Avrupa’daki tecriibelerinden yahut buraya davet edilen sanatgilarin hususi bir topluluk
huzurundaki icralarmni dinlemis olmakla konser mefhumuna asinadir. ilk tesebbiisler arasinda
Sultan Abdiilmecid’in huzurunda konser veren Franz Liszt’in daha sonra 18 Haziran 1847°de

216 Ancak bu durumun

Biiyiikdere’de Avrupa Otelinde verdigi biletli konser zikredilebilir
daha sonra sehrin genelinde yaygin ve yerlesik bir kiiltiir halini almamasina bakilirsa bu
konserler, sohretli sanatgilarini dinlemek isteyen Avrupalilar tarafindan diizenlenmis istisnal

organizasyonlardan olmalidir. Zira 19. yiizyilda, Istanbul’da yasayan italyan, Alman, Fransiz,

23 Bkz. Richard Sennett, Kamusal Insamn Cékiisii, cev. Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2016, s. 250-278

214 Bkz. Richard Sennett, age, 2016, s. 253

215 Bkz. Richard Sennett, age, 2016, s. 255

?1% Yine Liszt’in Istanbul’da Rus sefaretinde ve baska 6zel konaklarda da konserler verdigi bilinmektedir. Konu
tizerinde detayh bir ¢alisma igin bkz. Namik Sinan Turan, “Franz Liszt Dersaadet’te”, Evrensel Kiiltiir Aylik
Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, EKim 2011
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Yunan vb. Avrupali azinliklarin kurduklart dernekler veya elgilikleri araciligiyla birtakim

konserler tertip ettikleri bilinmektedir®’

. Yine ekseriyetle gayrimiislim miizisyenler tarafindan
meyhanelerde ve tiyatrolarda yapilan miizikli eglenceler, ticret mukabilinde olmas1 yoniinden
konserin mahiyetine yakin icralar arasinda sayilabilir. Istanbul halki, bu gibi 6rnekleri tecriibe
etmistir ancak konserlerin halkin geneli i¢in sistemli olarak tertibi, her tiir sosyal 6beklesmeyi
kontrol etmek isteyen Sultan Abdiilhamid’in siki tedbir politikasi sebebiyle ertelenmis
goziikmektedir. Lakin Sultan’in, iceriklerde kisitlamalar getirmekle birlikte tiyatro hususuna

8 Musikinin, II. Mesrutiyet’e

kendinden o6nceki yoneticiler kadar deger verdigi biliniyor
kadar konak ve 6zel meclislerde himaye bulmus olmasi da konser olgusunun gecikmesinde
bir bagka neden olarak goriilebilir. Nitekim tiyatroda sahne kiiltiirliniin ge¢misi III. Selim
donemine kadar uzanirken miizigin, izleyenin de dahil olabildigi baska tiir bir etkinlik olmas1
sebebiyle sahnelenmesine gerek duyulmadigi tahmin edilebilir. Ciinkii konser, aktif icracidan
pasif ve kimliksiz dinleyiciye dogru tek yonli bir akis iken meclislerdeki seckin dinleyici
profilinin heyecani, icraya yon vericidir ve her iki tarafin da bizzat i¢inde bulundugu interaktif

miizik birlikteligidir.

II. Mesrutiyet ile birlikte sosyal aktivitelere zincirinden kopmuscasina sarilan
sehirliler, sansiirsiiz yeni oyun metinlerinin yazildig tiyatrolara ve sanat miiziginin her sosyal
tabakadan insanla birlikte idrak edilebildigi konser salonlarina akin ederler. Donemin

hareketliligini Mesud Cemil su veciz ifadelerle anlatir:

"[Tanburl Cemil Bey] ‘Otuzbir Mart Vak'asi’'nda evde degildi. Fakat yakindan duyulan top ve
makineli tiifek atesleri arasinda, bahg¢emize diisen mermi kovanlari altinda biz korkudan
titresirken, sararmus bir yiizle geldi. Beginci Mehmed'in ciiliisunu bildiren toplar atilirken, eski
idare ve eski saraya bagh bir muhit kayboluyor, yiiksek bir nabiz atisi ve bas donmesi iginde,
kelebekler gibi kisa omiirlii bir yigin gazete ¢tkmaga basliyor, her yerde nutuklar soyleniyor,
kése baslarindaki tiyatrolarda oyunlar veriliyor, niimayisler yapilyyor, bu arada mutlakiyet
idaresinin baskis1 altinda ancak diigiinler, eglentiler ve itibarli kimselerin evlerindeki masa
baslarina , 1sgzkz§n11§ kalmig  mausikiciler arasinda yeni bir sihirli kelime dolasiyordu:
Konser...”

2" Bu konuda konser programlari, icracilar, konserlerin bilet iicretleri gibi érneklerle detayli bilgilerin verildigi
bir ¢alisma igin bkz. Evren Kutlay Baydar, Osmanli’nin Avrupali Miizisyenleri, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2010,
s. 271-304

218 Sultan Abdiilhamid Han’in Yildiz Sarayi’nda tertip ettirdigi oyunlar ve operalar hakkinda bkz. Namik Sinan
Turan, “19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma ve Miizik”, Bilgi ve Bellek, sy 1, 2004, s. 100-101;
Namik Sinan Turan, “Opera Tutkunu Bir Sultan II. Abdiilhamid”, Evrensel Kiiltiir Aylik Kiiltiir ve Edebiyat
Dergisi, Ocak 2011

219 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 177
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1919 yilinda Alem-i Musiki isimli dergide konser olgusunun Avrupa’da nasil oldugu,
Istanbul’da nasil olmasi gerektigini tartisan bir makale, Konserlerle birlikte elestirinin de artik

yavas yavas basladigini géstermektedir:

“Avrupalilarca konserin mandsi, her vakit dinlemek firsati ele gegmeyen hakiki sanatkarlarin
kemal-i mahdret ve biiyiik bir hiss-i sanatkarane ile ¢aldiklari mutend parcalar giizide bir
hallain dinlemesi demektir. Konser yalniz bir sanatkdar tarafindan verildigi gibi iktidar ve
kudret-i sanat itibariyle miisavi birkag artist tarafindan da verilebilir. Hi¢hir zamdn kafesantan
tiyatro ve sdirede keman ve sdire calan calgicilar konser vermeye yeltenerek baslarindan
biiyiik iglere kalkmazlar. Sayet bu ciireti gostermis olsalar uyanik halk kendilerini islik ile
karsilar. Bize gelince Mesriitiyet’in ildnindan sonra eli sdz tutan eski ¢algi takimlar: (konser)
tinvan-1 acible ilan ettikleri yerlerde toplanarak yine kema fi’s-sabik terenniimsdz oldular. [...]
Cemil Bey merhiimun yalniz ve Ismdil Hakki Beyin yirmibes otuz kisilik, keza Celdl Esad Beyin
tertip ettigi mehterhdane takimimin Tepebasi'nda verdigi konserler memleketin gérmedigi
isitmedigi aymi zamanda o zamana kadar tatmadigi bir zevk-i miisikiyi verdiginden konser
naminm alabildiler. Halbuki digerleri ayni cinsten olmayan adetlerin hdsil-1 ceminden bir
vekiin-i sahith ¢tkmayacagi gibi fikrven rithen sanatkdr olmayan tebaya ecnds-1 muhtelifeden
miitesekkil saz takimlarindan bagska bir sey olmadiklarindan caldiklar: seyleri ilan i¢in mis gibi
(...taraflarindan icra-y1 ahenk edilecektir) ciimlesi varken konser verilecektir demek yalniz
kendini bilmemek degil biitiin dlemi bir sey anlamaz yerine koymak oldugu kadar fenn-i celil-i
misikiye karst da kiifran-1 nimettir. »220

Biitiin bu gelismelerin kavsaginda sohretli bir miizisyen olan Tanburi Cemil Bey’in bu
konserlerin vazifelilerinden biri olmasi sasirtici degildir. Mesud Cemil’in ifadesiyle Cemil
Bey, “husisi ev muhiti disinda bugiin anladigimiz manada halk karsisinda, umiima mahsiis

25221

ilk Tiirk musikisi konserini veren adamdwr>=. Yine Mesud Bey’in aktardigi bilgiye gore
Mesrutiyetten sonra Kanuni Haci Arif Bey, Giriftzen Asim Bey, Musa Siireyya Bey, Ressam
Tahsin Bey, Tanburi Kad: Fuat Efendi, Kemani (Tanburi) Omer Bey, Udi Nevres Bey,
Hanende Kasiyarik Hiisameddin Bey, Hafiz Mustafa, Hafiz Sasi Osman ve muhtemel bagka
zevatin da bulundugu bir konser tertip edilir ve bu konserin yonetmenligi Tanburi Cemil

222

Bey’e verilir. “Sultan [V. Mehmed Resad], sehzadeler ve halktan insanlar "m dinleyici

olarak bir arada bulundugu bu ilk organizasyon, heyecanini teskin etmek i¢in hazirhik
esnasinda bir siireligine sessizce konser mahallini terk eden Cemil Bey’in yoklugu fark

edilince, davetlilere biletlerin iadesi suretiyle iptal edilmigtir®®,

220 Bkz. Miinevver Beste Aydin, “Alem-i Misiki (Cevriyazim ve Inceleme)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi SBE, 2004, s. 48-49

221 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 177

222 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 177

223 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 180
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Ayni tarihlerde bu minvalde baska konserler de gergeklesir. Ref’i Cevad Ulunay da
boylesi bir 6rnegi nakletmekte, ayni ekibin verdigi bu konser igin yer olarak Tepebasi Kislik
Tiyatrosu’nu not diismektedir:

“1908 de ikinci Megrutiyetin ilani iizerine musikimizde bir topluluk husule geldi. Hi¢ unutmam
Adliye Naziri Manyasizdade Refik Bey’in himayesinde Tepebasi Kislik Tiyatrosunda bir konser
verildi. Ben o zaman mektebin son senesinde idim. Benim gibi musiki delisi bir arkadasimla
beraber konsere gittik. Heyet, Istanbul’'un en muazzam iistadlarindan miirekkepti. Basta
Tanburi Cemil Bey oldugu halde, Haci Kirami’ler, Hafiz Ismail’ler gibi Babag Biilbiiller,
Neyzen Tevfik, Nevres, Kanuni Haci Arif Beyi, Santuri Ethem Bey gibi saz iistadlart hep orada
idi. Tiyatroda igne atacak yer yoktu. Ahmet Rasim’ler, Rauf Yekta'lar, Kazim Bey’ler, Hafiz

Ahmet Efendi’ler bu musiki ziyafetinde hazir bulunuyorlardi. Biri Mahur, biri Hicaz, biri de
Ferahfeza olarak ii¢ fasil yapildi. Istanbul bir daha béyle bir konser dinlemedi. 224

Ulunay’in verdigi fasillarin makamlari da Mesud Cemil’in verdiklerinden farklidir.
Cemil Bey’in Mahur ve Ferahfeza makaminda yaptig1 saz eserleri de g6z oniine alindiginda

bu bestelerin konserde icra edilmek {izere nazire olarak yapildig: diistiniilebilir.

Konserlerde Tiirk miizigi ustalariyla birlikte o dénemde Istanbul’da bulunan Avrupali
miizisyenler de sahne alir. Mesud Cemil’in, babasiyla izledigi bir konseri ve ardindan
gozlemlediklerini naklettigi -Cevad Memduh Altar araciligiyla elimize ulasan- anekdot, hem
bu durumu hem de Cemil Bey’in Bat1 miizigine ilgisini gormek adina 6nem arz eder:

"O zaman, babamin derin bir heyecanla benzinin soldugunu ve bir kimsenin kendini
goreceginden endise eden bir tavirla agladigini gordiim. Sonradan o6grendim ki, o giin piyanist
Hegyei bilhassa Chopin'den ¢almis. Babami zaman zaman ve bir 'obsesion' halinde, kemencesi
tizerinde (bir nevi Rebec), o konser giiniinden miilhem olarak hatirinda kalan bir parcay:
'naivement' degifre etmege c¢alisirken gérdiim ve yine sonradan ogrendim ki, bu parga
Chopin'in Mi Bemol Major Noktiirn'ti imis. Garp musikisine hevesini bir dereceye kadar teskin
etmis olmak igin son zamanlarinda Beyoglu'ndan bazi maruf garp musiki parcalarinin

notalarmi satin alw ve onlardaki nagmeleri bilhassa kemengesiyle sark musikisine intibak
ettirmekten zevk duyardi. Buna bir¢ok dostu sahittir. w225

2.4. Modern Bir Trend Olarak Teknoloji ve Miizik

Miizik, igerik ve ifade bakimindan tarihsel siire¢ icinde her donem farkli hususiyetler
gosterirken temas ettigi nispette her tiir teknolojik gelisme ile kendince bir uyum yakalayarak
ilerler. Bu anlamda, sesi liretmek veya c¢esitlendirmek, sesin yiikseltilmesi, sesin genis
kitlelere yayilmasi, enstriiman yapim araglari, enstriiman calim gerecleri vb. alanlarda

gelistirilen teknoloji, bir sekilde miizige hizmet ediyor géziikmektedir. Bu durumu Tirk

224 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Mes’ud Cemil Tel”, Milliyet Gazetesi, 02 Kasim 1963, s. 3
225 Bkz. Cevad Memduh Altar, “1908 Mesrutiyetinde Chopin ve Tanburi Cemil Bey”, Musiki Mecmuasi, 1963.
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miizik geleneginden Orneklemek gerekirse mizrapli enstriimanlarin mizrap malzemesinde
yapilan bir yenilik (6rnegin ud icrasinda deri kosele tabakalardan yapilan mizraplardan plastik
kaliplarla seri iiretilmis mizraplara gecilmesi), kanun sazi i¢in mikrotonal sesleri ¢ikarmada
yardimc1 olacak mandallarin gelistirilmesi (eskiden tirnak basarak ¢ikarilan ara sesleri
cikartmada gelistirilen perde sistemi), akort i¢in sabit frekans veren cihazlarin kesfi ve benzeri
ornekler sayilabilir. Kesiflerin ve degisimin gergeklestigi donemlerde yasayan miizisyenler
i¢in, alisik olunan adetlerin degismesinin ne denli zor oldugunu ve ilk karsilasmada yeni olana
direnis gosterildigini tahmin etmek zor degildir. Gegis doneminin biitiin muhalefetine ragmen
hemen sonra, “yeni”, kars1 konulmaz bir giigle baskaldirilar1 bastirir. Sayet bu, iddiali ve etki
alan1 genis bir yenilik ise ge¢is donemi miizisyenlerini dahi tesir alanina almada gecikmez.
Nitekim, Miisliimanlar arasinda mikrofona kars1 muhalif goriisler belirse?® de Misir’da, kari
(okuyucu) ve samian (dinleyici) arasinda adeta interaktif bir tecriibe olarak siiregelen Kur’an-1
Kerim kiraati geleneginde mikrofon, bugiin, karilerin okumalar1 esnasinda ifadelerini
zenginlestirmelerine yardim eden bir araca doniismiistiir. Misir’lt inlii kari Ragip Mustafa
Galves’in (1938-2016) mikrofona uzak ve yakin durmak suretiyle sesin siddeti ilizerinde

ustaca yaptig1 oyunlarin drnekleri, goriintiilii kayitlarla sabittir®’.

19. yiizy1l sonunda miizisyenlerin teknolojik gelismelere duyarliklarinin 6rneklerini
Cemil Bey’in hayatiyla ilgili hatiralarda okumak miimkiindiir. Ornegin miizik kutusunun
gelismis versiyonu diyebilecegimiz bir teknolojinin heniiz 1890’lara varmadan seckinlerin
konaklarinda kullanildigini Refik Fersan bildirmektedir. Cemil Bey de ¢ocukluk yillarinda bu

teknoloji ile tanisma sansina sahip olanlar arasindadir:

“...Adile Sultan’in saraywnda, biiyiik bir cam dolabin icine her tiirlii garb dldt-1 musikiyesi
verlestirilmis imis. Ustiivane seklinde civilerle notalari tespit olunmus bu rulolardan iki tanesi
Tahirbuselik Pesrevi’'nin dort hanesini muhteviymis. Bunlar yerlerine konulup bir manevila ile
kuruldugu zaman, camekdnmin icindeki musiki aletleri otomatik bir surette, Tahirbuselik
Pesrevini armonili olarak ¢alarmig. Cemil merhum, ¢ok sevdigi bu eseri dinleye dinleye
ezberlemis... »228

225 Dinen bir mahzuriyeti olabilecegi gerekgesine dayandirilsa da Ezan’in mikrofonla okunmas: halen tartigilan
konulardan biridir. Bkz. “Hoparlérle Ezan Okumak Caiz midir?”, Statik, Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanlig1,
2020, https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1039/hoparlorle-ezan-okumak-caiz-midir-.

2T Bkz. Mustafa Ragp Galves - Muhtesem bir kiraat 2, Kaan Prodiiksiyon, 2015, Siire: 03:48-04:19,
https://youtu.be/6 GF-XHIvffQ?t=228.

228 Bkz. Murat Bardakgt, age, 2012, s. 110
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Fersan’in naklettigi anekdotlardan bir digeri de Cemil Bey’in elektrikli aydinlatmalarla
tanigikligr hakkindadir. Fersan’in ifadesiyle Cemil Bey, haftada iki gece bu 1siklarin altinda -
Mabeyinci Faik Bey’in yalisinda- konserler verir®®. Hayati kolaylastirmaktan ziyade
seckinlerin satafatli yasantilariyla smirli olabilen bu ilk buluslar, ancak genis kitlelere
yayildigi ve bunlarla toplumsal agidan bir kiiltiirel bag kuruldugu zaman farklt boyutlara
ulasacaktir. Miizik ve teknolojinin modern buluglarla birlikte ‘bir anda ve biiyiik ¢apta’
degisen iliskisinin miizisyenler Ozelindeki en belirgin oOrnekleri, siliphesiz ki sesin
kaydedilmesi ve tekrar dinlenmesine imkan veren buluslarla karsilagilmasi siirecinde

gozlemlenebilir.

Thomas Edison (1847-1931) tarafindan gelistirilen fonograf, sesin kaydedilmesi ve
tekrar dinlenilmesindeki ilk basarili deney olarak kabul edilir. Telefonun ¢alisma prensibini
gozlemleyen Edison, bir silindire®® sesini ilk defa Kasim 1877°de kaydetmeyi ve onu tekrar
dinlemeyi basarmistir®®!, William H. Kenney’in deyimiyle bu “hafiza makinesi”?2, zamanin
ve uzaym derinliklerinde kaybolan miizigin tekrar tekrar dinlenilerek yeniden tecriibe
edilmesini saglamaktadir. Zamana kars1 bir meydan okuma anlamina gelen, Pierre Nora’nin
deyimiyle “Gliimii 6ldiiren ve gegcmisin tecriibeleri hakkinda bugiiniin giiclii duygularini”*®
yaratan bu durumun evvela dinsel agidan mesruiyeti sorgulanmis ancak din adamlarina
tanitirken Ornek olarak dini metinlerin sergilenmesi, teknolojinin islevselligini gostermede
Oonemli bir pazarlik unsuru olmustur. Edison ve Baspsikopos Vincent arasindaki anekdot su

sekilde Ozetlenir:

229 Bkz. Murat Bardakgt, age, 2012, s. 102. Elektrik tesisatinin tarihsel ve teknik detaylarini da yine Refik Fersan
anlatir: “Sultan Hamid’in gayet miivesvis bir padisah oldugunu ¢ok iyi hatrlarim. Bd-irade-i seniyye, saraya
tesis edilmek tizere Beyoglu 'nda Weinberg vasitastyla Almanya’dan getirilen elektrik tesisati, saraydan evvel, ilk
defa olarak berdyi tecriibe bizim yali ile Besiktas Yenimahalle'de Ikinci Katib-i Sehriyari Arap Izzet Pasa min
konagina tesis edilmig idi. [...] Mdosyo Otto naminda bir Alman elektrik miihendisi tarafindan yalimiza elektrik
tesisati yapildi. [...] Miihendis Otto, selamligin biiyiik salonunun tavanina miidevver, gokteki ayi ve yidizlar:
temsil eden bir tertibat icad etti. Ve o kadar hesapla yapilnmusti ki, ay hilal seklinde iken tavanda da hilal,
bedirde iken bedir seklinde, dogarken dogmakta, sabaha karsi batarken batmakta idi.” Bkz. Murat Bardakg,
age, 2012, s. 100-101

230 Tiirk¢ede iistiivane ve kovan olarak bilinir.

231 Bkz. Faruk Yener, Baskadir Su Miizik Diinyast, Istanbul: Cem Yaymnlari, 1992, s. 64-65

232 Bkz. William Howland Kenney, Recorded Music in American Life: The Phonograph and Popular Memory,
1890-1945, New York: Oxford University Press, 1999, s. 4

23 “inflected the construction of identity in the present” Bkz. Pierre Nora’dan alan William Howland Kenney,
age, 1999, s. 5; Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations, sy 26
(1989), 5. 19
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“Fonografin yankilar biiyiik oldu, yiizlerce gazeteci ve merakli Menlo Park’t doldurdu. Bazi
kisiler ‘seytan isi’ diyerek aforoz edilmesini istiyorlardi aygiti yapamin. Edison New York
Baspsikoposu Vincent’e kostu, denemesini tekrarladi. Bagpsikopos once salonda karninda
konusan biri var sandi, Edison ona denemeye katilmasini énerdi. Din adami onalti peygamber
adint soluk 2a?}lmadan saydi, ardindan silindire kazilmig sesini dinledi adlar: sayarken. Ve takdis
etti aygitr.”

Miisliimanlar arasinda benzer bir durum ise 1900 yilinda gramofon ile tanisan istanbul
halkiin tepkisinde goriiliir. Gramofonun Istanbul’a ilk gelisinde, bugiine gore kapali bir
sosyal hayat yasayan donemin Miisliiman kadinlarina ilk olarak (gramofonla) dua ve ilahiler
dinletilir. Alman teknisyen Tantris, bu kadinlarin manevi bir husu ile kayda eslik etmelerini

gramofona kars1 olumlu bir yanit olarak sevingle yad eder®®.

Fonograf, silindire kaydedildikten sonra istenildigi kadar yeniden dinlenilebilen bir
teknolojidir. Fakat yapilan kayit ¢cogaltilamamakta, bir kaydin tek bir sahibi olabilmektedir ki
bu durum, eski miizik dinleme adetlerinde oldugu gibi dinleyici ve icraci arasinda ayricalikli
bir rabita saglayabildigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, kullanici olarak fonografin ilk
muhatablar1 6rnegin Mabeyinci Faik Bey yalis1 gibi pliitokratik (madden zengin ydnetim

sinifi) mekanlardir®®

. Ancak kovandan on yil kadar sonra, yatay bir daire igine, dairesel
cizgiler seklinde sesi kaydeden “gramofon”lar, kayitlarin ¢ogaltilip pazara sunulmasina da
imkan vermistir. Fonograf gibi erisim zorluklar1 olmamasi, gramofonun genis kitlelere
cabucak yayilmasina sebep olur. Kisa zaman igerisinde yayilan gramofon, Cemal Unlii’niin
deyimiyle “...gercekte disa kapali aile yasam bi¢imi ile aym zamanda disa doniik ve dis
diinyada olup biteni 6grenmeye merakl Tiirk insani icin bulunmaz bir eglence...” olarak islev
goriir”’. Ancak miizigi sesten ibaret gormeyen donemin miizisyenlerinin olumsuz tepkileri bu
teknolojiye karsi da belirir. Fransiz Primadonna Emma Calvé’nin sarkis1 kaydedilmek
istendiginde stiidyoda dans etmeye caligmasi, bu sekilde kaydedilemeyecegi kendisine

238

sOylenince negatif reaksiyon gostermesi, bu konuda bilinen g¢arpici orneklerdendir™. Ses

kayit serliveni hakkinda yazdig1 yazisinda Faruk Yener, Rus bas1 Fedor Salyapin ve Amerikali

234 Bkz. Faruk Yener, age, 1992, s. 65

2% Bkz. Cemal Unli, “Fonograf-Gramofon ve 78 Devirli Tag Plak”, i¢cinde Gramofon ve Tas Plak, ed. Sennur
Sentiirk, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 8-10

% Bu yalmin sakinlerinden Refik Fersan, fonogrofla cocukluk yillarinda ilk bulusmalarim nakleder: “Yine
Weinberg, bir fonograf makinesini kulakliklariyla birlikte ilk defa olarak bize getirmisti. Fonografla beraber
marslarla, valslerle ve o zamanin modasi olan par¢alarla doldurulmus birka¢ kovan da gelmisti. [...] Bizlere,
kiiciik oldugumuz icin makineye ve plaklara el siirdiirmezlerdi.” Bkz. Murat Bardakg1, age, 2012, s. 103

37 Bkz. Cemal Unli, “age”, 1996, s. 14

2%8 Bkz. Faruk Yener, age, 1992, s. 66
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John Philip Sousa’dan su 6rnekleri verir: “Gramofona karst ¢ikanlardan bir baskast da Rus
bast Fedor Salyapin’di. ‘Sesimi viicudumdan koparmak mu istiyorsunuz?’ diyerek kovdu éneri
sahiplerini. Amerikali mars bestecisi John Philip Sousa ise gramofonla, miizik ¢alismalarinin
sona erecegini, artik kimsenin sarki soylemeyi, c¢algt ¢almayr diigiinmeyecegini

savunuyordu”*®.

Gerek fonograf ve gerekse gramofon sirketleri, ilk ortaya ¢ikisiyla birlikte diinyanin
dort bir yanina temsilcilikler agarak donemin seslerini derlemislerdir. Tahmin edilecegi lizere
Batililar nezdinde, gizemli Dogu’nun 6nemli bir merkezi olmasi sebebiyle Istanbul’a da
bircok sirket gelip kayitlar yapmistir®®. Dénemin musiki meclislerinde miizisyenligiyle
meshur olan simalardan biri olarak Tanburi Cemil Bey de bu sirketlerin ilgi odaginda yer alir.
Adeta dinleyiciye 0zel tasarlanmis bir hediye mahiyetini tagiyan fonografin biricikligine karsi
Cemil Bey’in olumlu yaklasimlar sergiledigini biliyoruz**!. Ancak meclisler bahsinde
acikladigimiz gibi miizik dinlemek eskiden, mekan ve sartlara bagli olarak ve dinleyicinin,
birinci derecede onemli goriilen icractya gore daha geri planda konumlandig bir deneyimdir.
Gramofon vasitasiyla miizigin herkes¢ce ve her yerde dinlenebilmesi fikri, meclislerin bas
aktorii olan tiim diger miizisyenler gibi Cemil Bey’i de rahatsiz eder. Rahatsizligin tek sebebi,
bu konforun eksilecegi yahut itibar kaybi endisesi degildir. Kibar meclislerindeki seckin
dinleyici 6zne, ayn1 zamanda miizisyenin miizikal yetenegini en 1yi bilen ve anlayan insanlar
oldugu i¢in miizisyenler meclislerde ruhen tatmin olmaktadirlar. Gramofon ise miizigi,
emeksiz, bilgisiz ve anlamadan dinleyecek olanlarin da hizmetine gotiirmektedir. Bu yeni
miizik hizmetinden yararlanmanin tek bedeli, seri tiretimle cogaltilmis sesin, esya degeri i¢in
Odenen ticreti kadardir. Asil rahatsizlik veren budur ki Cemil Bey’in hissiyatint Mesud Cemil,

“...hiinerli parmaklarindan ziyade, gizli ruh kivrimlarimin sirlarindan tasan nagmelerinin

29 Bkz. Faruk Yener, age, 1992, s. 66

0 Dogu iilkelerinde yapilan kayitlar iizerine yapilan bir arastirmaya gore 1900-1910 yillari arasinda yapilan
14.000 kaydin en ¢ogu (4.410) Hindistan’da yapilmistir. istanbul ve izmir’de yapilan 1.925 kayit ikinci sirada ve
1.192 kayit ile Misir liglincii siradadir. Listenin tamami ve buradaki verilerin alindig1 kaynak igin bkz. Pekka
Gronow, “The Record Industry Comes to the Orient”, Ethnomusicology, sy 25, Mayis 1981: s. 255. Alman ses
teknisyeni Tantis, ses kaydetmek icin gittigi Istanbul seyahatinin fantastikligini su sézlerle beyan eder: “Dogu'ya
ilk seyahatimdi ve Binbir Gecenin masal ihtisami olan Dogu'nun tiim siirleri benim iizerimde giiclii bir etkiye
sahipti...” Bkz. Tantris, “Aus der guten alten Zeit des Phono - Vom Westen zum Osten”, Phonographische
Zeitschrift, 26 Mart 1914, S. 284, https://daten.digitale-
sammlungen.de/0008/bsb00088735/images/index.html?fip=193.174.98.30&seite=338&pdfseitex=.

241 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 201
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boyle orta mali halinde sokaklara dékiilmesinden iiziiliiyor, eza duyuyordu sOzleriyle

anlatir.

Teknik yetersizlikler, kayit miizisyenliginin ilk temsilcileri i¢in olumsuz bir durumdur.
Zira ¢ok diislik hacimle sesi kaydedip duyuran fonograftan sonra gramofonda nispeten daha
giiclii bir sonug elde edilse dahi miizisyenler yine bir huni karsisinda yiiksek sesle miizik icra

3 Cemil Bey’in ilk donem kayitlarinda tanbura oranla daha tiz ve yiiksek

etmek zorundadir
sesli bir enstriiman olan kemengeyi tercih etmis olmasi, muhtemelen bu teknik zorlukla
alakalidir. Sanat¢inin {izerinde baski hissi veren bu durum, Cemil Bey’i kaydeden
teknisyenlerden Jack Berenesi’nin ifadelerinden de anlasilmaktadir. Erol Sayan’in naklettigi
anekdot su sekildedir:
“...Tanburi Cemil Bey’in plaklarini kaydettigi donemde Orfeon Record’a kayit yonetmeni
olarak gorev yapan Mosyo Jack (Berenesi), ben yetistigim zamanlar Columbia’daydi ve yasi
doksanlara yakindi, bana Cemil Bey 'den bahsederdi. Plaklara ‘Orfeon Record, Tanburi Cemil
Bey tarafindan’ anonsunu seslendirenlerden biri de Mosyé Jack’dir. Tanburi Cemil Bey’i sdyle
anlatirdi: “Bizim ¢agirdigimiz zamanlarda ¢ok iyi ¢alamazdi. Bazen, mesela ¢ocuklarla piyano
esliginde mars kaydediyoruz, kapt ¢calinir, elinde tanbur, Cemil Bey gelmis. Hemen ‘Bir dakika
pasam, $oyle oturun, size bir sade kahve getireyim’ derdim, stiidyodan ¢ocuklari, ‘gezin

bahgede’ diye ¢ikartirdim, stiidyoyu hazirlardim, iceri girer ¢calardi. Iste o cagrilmadan geldigi
zaman yaptigi taksimlerde imzast vardwr.”

Meclislerin sahibi ve sanat¢ilarin hamisi olan kibar mubhiti dagilmis oldugundan,
miizisyenler maiset i¢in yeni mecralara yonelmek durumunda kalmislardir. Amator
miizisyenler, kibar mubhitinin yiiksek sanat zevkiyle donatmak istedikleri ¢ocuklarina 6zel
dersler yerine artik herkese agik egitim kurumlarinda ticret mukabili ders verirler. Yine
meclislerde miizik icra ederek elde edilen gelir ise gorevini, kayitlar yahut halka acik biletli
konserlere devreder. Biitiin bu gelismelerin yasandigi donem i¢in -6teden beri meyhanelerde
saz calarak gecimini saglayan miizisyenler bir tarafa birakilirsa- konaklarda saz ¢alan amator
miizisyenler acisindan bugiinkiine yakin manada bir profesyonelligin baslangic1 oldugu

sOylenebilir.

242 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 204

3 Huni karsisinda yapilmis bir ses kayit denemesinin goriintiileri i¢in bkz. Edison Museum Wax Cylinder
Recording Session (HD) (phonophan Youtube kanali, 2009), https://youtu.be/CIXDtrg4McY ?t=185

24 Bkz. Murat Derin, Unutulmaz Sarkilarin Bestecisi: Erol Sayan, Istanbul: Pan Yayinlari, 2019, s. 243-244,
Niyazi Sayin tarafindan nakledilen benzer bir anekdot ise su sekildedir: “...Jak vard:, onunla goriistiigiimde bir
hayli yaslydi kendisi. Biz derdi, hazirlariz Cemil Bey’in masasini, gelir oturur, akordunu yapar, bir-iki yudum
alir, bugiin ben yapamayacagim der ve gider. Biz bagrumiza basariz bu masrafi, tekrar bir daha gelir. Geldigi
zaman yine aymi seyi hazirlariz.” Tamburi Cemil Bey Séylesi 2003 (Ney Istanbul Youtube kanali, 2012),
https://www.youtube.com/watch?v=FNT99ZAGRVw
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Cemil Bey’in memuriyet hayatinin bitmesinin ardindan maddi olarak biiyiik sikintilar
cektigi®® ve para kazanmak igin plak kayitlarma mecbur kaldig1 nakledilenler arasindadir®®.
Bununla birlikte, kayitlarin mecburiyet halini almasinda, yeni bir teknoloji ile karsilasan
miizisyenlerin ilgisiz tavirlarindan G6te bir boyut daha vardir ki o da amator sanatkarlarla
profesyonel miizisyenlerin toplumda gordiigii itibar hiyerarsisidir. Ancak Cemil Bey’in,
herhangi bir sinifa kars1 tahkir eder bir bakisla bu endiseyi duydugu séylenemez. Zira Cemil
Bey’in, sanati meslek edinmis paydaslarina yakin olusu, nakledilen birgok Ornekle sabittir.
Mesud Cemil, yaptig1 kayitlar1 dinlemesi i¢in sirketler tarafindan verilen gramofonda Cemil

Bey’in, kendini dinlerken cok keyif aldigini bildirmektedir®"’

. Ancak ses kayit teknolojisine
karst musiki c¢evrelerinde beliren negatif goriislere bakilirsa Cemil Bey’in endisesi
anlasilabilecektir. Nitekim donemin elestirel yaklasimi, 1906’da Rauf Yekta Bey tarafindan
kaleme alinmis bir yazida acgikca goriilmektedir. Rauf Yekta Bey, bu teknolojiye biisbiitiin
kars1 cikmayip gegmis Tiirk miizigi iistadlarinin kaydedilmeyisine hayiflanirken, istanbul’da
o zamanlar yapilan kayitlarin repertuarini ve icracilarini tenkit eder:
“Her girdigimiz magazada gramofon ile zabt olunan dsdri havi olmak iizere tanzim edilmis
birer fihrist bulunuyordu. Miindericdt i’tibariyle hemen yekdigerinin ayni olan mezkir
fihristleri gozden gegirince anladik ki ‘nefdis-i musiki!’ ndmi verilen parcalarin kism-1 a’zami
kabak kantosu, ciftetelli, ¢ingene kantosu vesdir bu gibi dsdar-1 miibtezeleden ibdret! Zann-i

dcizdnemize gore esdtize-i musikiyyemiz bu yoldaki dsdrt plaklara teganni degil ya bir kere
dinlemeye bile tahammiil edemezler. »248

Rauf Yekta Bey’e gore, Tiirkiye’de kaydedilmesi gereken miizikal degerler beste, agir
semai gibi klasik formlar ve bunlari icra eden sanatgilar olmalidir. Bu minvalde firmalarin,
kaydettigi “kotli” sanatgilart ve satis politikast icabiyla bunlarin 6ne ¢ikarilmasini ise
mensubu hissettigi miizik dairesinin bir otoritesi olarak kabul etmemesi olagandir. Ancak

Rauf Yekta Bey’in kaydedilen iyi drneklerden hi¢ bahsetmemesi ilgingtir. Istanbul’da yapilan

245« biri Cemil Bey’e birka¢ giin Erenkoyii’ndeki evine gelip kalmasini ve havasindan istifade edecegini

soyler. Cemil Bey maasimin kesilmesinden sonra bir miiddetten beri peynir-ekmege alistigindan arada
dostlarimin davetlerini kabul ettigi zaman yagh yemeklerinin dokundugunu mazeret olarak séoyler.* Bkz. Celal
Volkan Kaya, “Serif Muhiddin Targan’m Tanburi Cemil Bey Hakkindaki Hatiralar1”, iginde 100. Oliim
Yildéniimiinde “Ustdd-1 Cihdn” Tanbiiri Cemil Bey’e Armagan, ed. Riihi Ayangil, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlar1, 2016, s. 246

246 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 203

247 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 204-206. Cemil Bey’in plaklari ve ses kayit teknolojisine dair yapilmus bir
caligma icin bkz. Bilen Isiktag, “Sanat ve Meta-Kiiltiir Arasinda Kayit Teknolojisinin Etkisi: Tanburi Cemil
Bey”, icinde 100. Oliim Yildoniimiinde “Ustdd-1 Cihdn” Tanbiri Cemil Bey’e Armagan, ed. Riihi Ayangil,
Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Baskanligi Yayinlari, 2016, 218-28

28 Bkz. Muhammet Ali Cergel, “Ratif Yekta Bey’in ikddm Gazetesi’nde Nesredilen Tiirk Musikisi Konulu
Makaleleri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007, s. 513
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kayitlar1 begenmeyip Avrupa’da gercek miizik dehalarinin kaydedildigine deginirken su

sozleri kullanir:

“...anlagildigina gore Avrupadaki gramofon plaklart mesela Paris Biiyiik Operasi’nin birinci
tenoru, Opera Komik Tiyatrosu’nun baritonu veya birinci kemanisi gibi hakikaten dehd-yi
musikileriyle teferriid eden mesdhire doldurulmakta ve okunan dsdr-1 musikiyye dahi alelekser
‘klasik’ muzikayi teskil eden nefdis-i dasar meyamindan intihab olunmaktadir. Avrupa’da ve
Amerika’da mevaki’-1 gramofon fabrikalarimin Osmanl musikisine miiteallik eserleri zabt
etmek iizere sehrimize gonderdikleri memurlar ise burada ilk tesadiif ettikleri adi bir hanende
veya ¢algicinin bes-on kurus koparmak i¢in kendisini ‘listdd-1 yegdne-i musiki!” makaminda
gdstermesine kapilarak o gibi kimselerin her okudugu caldigi havalart Osmanli musikisi
bunlardan ibaret zanniyla alip gétiirmekte ve sonra o fabrikalarin nesh-i miiteaddidesini bi’l-
a’'mal gonderdikleri plaklari da fonograf magazalari en meshur esdtize-i musikisinasdanin
endfis-i dsariyla imla ettikleri plaklar diye ahaliye satmaya c¢alismaktadirlar. [...] simdiye
kadar gramofonlara Osmanli musikisinin ’klasik’ dsarindan hemen hi¢bir parca verilmemis ve
miistesna kabilinden olarak verilen dsdrin tarz-1 teganni ve terenniimleri de ezher cihet
miizebzeb ve muhalifi usul bulunmustur. Umid ederiz ki gramofon fabrikatérleri bundan sonra
sehrimize gonderecekleri memurlara Osmanly musikisinin malik oldugu dsdr-1 nefiseyi bilen
esdtize-i muktedireyi bularak onlarin terenniimdtini zaptetmelerini tavsiye ederler ve bu suretle
bizim gibi nefdis-i musiki muhiplerinin gramofon makinelerinden ba’dema olsun dsdar-i
bergiizide istima’ edebilmelerini temin etmis olurlar. ~243

Bu tarihte Cemil Bey’in kayitlari®® da piyasada var olmasma ragmen ondan hig
bahsedilmemekte, biitiin kayitlar1 ayn1 dereceye indirgenmektedir. Ne var ki Rauf Yekta Bey,
Tanburi Cemil Bey’in vefatinin ardindan, ona bir miizik dehas1 olarak hak ettigi en yliksek
degerin verilmesi gerekliligini savunacak ve Tanburl Cemil Bey’i, plaklarmi koleksiyon
yapacak derecede hayranlikla dinledigini beyan edecektir™®. O halde Rauf Yekta Bey’in
burada yaptig1 degerlendirmenin, Cemil Bey ile 1900 yilinda gazete makaleleri araciligiyla
yasadiklar1 polemiklerin bir devami niteliginde oldugu agiktir. Bu, eski bir miinakasanin
etkisinde yazilmig bir yaz1 degilse bile gelecege yonelik yanlis bir tahmindir. Ancak her ne
sebeple olursa olsun miizigin tekamiil ekseninde biiyiik degisimler oldugu, eski anlayigin
kirtldig1 sonucu tahakkuk etmistir. Yeni eserlerin goriiciiye ¢iktigi, yeniliklerin tartigildigi
musiki meclisleri, islevini yavas yavas yitirmekte, miizik merkezli yenilikler bu ince sanat

ziimresinin degil kamunun begenileri baz alinarak iiretilmeye baslamaktadir. Kayit

24 Bkz. Muhammet Al Cergel, “age”, 2007, s. 513-514

20 Cemil Bey, birgok firma ile plak ¢aligmalar1 yapmustir. Bazi kayitlar birden fazla firma tarafindan basilmus,
cogaltilmistir. Kataloglardaki bilgilerin her zaman dogru oldugu sdylenemez. Lakin Cemil Bey’in ¢alistig1 bu
firmalar, plaklarinin listesi ve basilan resmi kataloglari hakkinda detayli bilgiler veren c¢aligmalar yapilmistir.
Bkz. Hugo Strétbaum, “Tanburi Cemil Bey The Labels”, Makale, Recording Pioneers, erisim 12 Temmuz 2020,
http://www.recordingpioneers.com/docs/grurks/tg_ TCB-labels.pdf; Tanburi Cemil Bey, Tanburi Cemil Bey
Kiilliyati, Istanbul: Kalan Miizik, 2016; Cemal Unlii, Git Zaman Gel Zaman, Istanbul: Pan Yaynlari, 2004, s.
192-207.

1 Bkz. Mesud Cemil, “Tamdigim Musikisinaslar 3”, Musiki Mecmuasi, Agustos 1970, s. 13
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teknolojisinin zamani donduran, “6liimii 6ldiiren” fonksiyonuyla birlikte yeniliklere comertge

imkan veren 6zelligi de kayit edimi siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikmistir®?

. Cemil Bey’in
derg ettigi repertuar ve formlar, birgok eserin unutulmasini engelleyen birer tarihi vesika
hiikkmiine gecerken diger yandan eserin prangalarindan bagimsiz, kimi zaman makamin ve
formun simirlart digina tasidigr taksim kayitlarinda Cemil Bey, zamaninin 6tesine gegecek
yenilikleri tetikleyici nitelikte hareketli bir mesaji da isleyebilmistir. Yine bu hususta

Kenney’in soziinli hatirlarsak:
“..her kayit tamim itibariyle kazinmis tarihi bir belge olmasina ragmen, bazi kayitlar
kag¢inilmaz derecede sasirtir ve insanlart sesler araciligiyla daha énce hayal etmedikleri
noktalara tasir. Fonografin tekrar ettirici iglevi daha sonra bu yenilik ve miizigin karmasik
ogelerini gelismis bir ustalik duygusuna déniistiirerek miizikal tanimlama ve aywrt etmede ortak

kalplar yaratwr. [...] Kayith miizigin giicii miizik kaliplarmmi tekrar duyurur, ortak popiiler
tecriibenin etki alanini daha da kuvvetlendirir. ">

Kendinden oncesinin seslerini ve kendi ibdasi olan hareketli mesajin1 biraktigi ses
kayitlariyla somutlastiran Cemil Bey, nesiller boyu varligini koruyan ortak miizikal kaliplarin

ve yeni bir miizikal gelenegin kurucusu olmustur®”,

2.5. Yazilan ve Yayinlariyla Bir Tanzimat Aydini

19. yiizy1l Osmanli aydini, Avrupa’dan ithal yeni bir hayat tarzin1 benimsemesinin
yansimastyla her alanda diizenleyici, yeniliklerin ilk fark edeni ve uygulayicisi olmak arzusu
tasir. Ortayli’nin  belirttigi  gibi  “Tanzimat toplumunun aydimi  ansiklopedisyen olma
egilimindedir. Devlet adamindan yazarina bu toplumun secgkinleri, tiyatrodan gazeteye,
mimariden filolojiye ve doga bilimine kadar her konuya el atma ve diizenleme
cabasindadir . Hukuk alaninda Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895), dil alaninda Semseddin
Sami (1850-1904); sonraki donemde Ibniilemin Mahmud Kemal Inal (1871-1957), Sadettin
Niizhet Ergun (1899-1946), Suphi Ezgi (1869-1962), Hiiseyin Sadettin Arel (1880-1955),
Rauf Yekta Bey (1871-1935), Abdiilkadir Tore (1873-1946) gibi isimlerin edebiyat ve
musikiye dair yaymlar1 ve benzeri bircok calisma Tanzimat’in toplumunun aydinlarmda

uyandirdig1 askin heyecanin neticesinde meydana gelmistir. Her gecis donemi gibi Tanzimat

22 Ornegin William Kenney, blues, jazz, country gibi miizik tiirlerinin Amerikalilar arasinda fonograf kayitlari
sayesinde yayildigindan bahseder. Bkz. William Howland Kenney, age, 1999, s. 4

%53 Bkz. William Howland Kenney, age, 1999, s. 4

24 Cemil Bey’in kayitlart sayesinde onun etki alaninda olan miizisyenler, ¢aligmamizda “Modern Bir Mesk
Araci Olarak Cemil Bey’in Plaklar1” baslig: altinda degerlendirilmistir.

25 Bkz. ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yili, istanbul: iletisim Yaymlari, 1995, s. 260
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donemi de ilkleri bagarmig kahramanlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir egilimleri ile tipik bir
Tanzimat aydini profili ¢izen Cemil Bey’deki kaosa diizen verme egilimi, yeni enstriimanlar
ve yeni tinilar1 kesif deneylerinde ya da taksimlerindeki orijinal kurgu ve motif arayisinda
tebariiz eder. Bununla birlikte musikiye dair fikirlerini yazip nesrederek bu toplumsal kaideye,
bir diisliniir olarak da uyum gosterir. Bu yazim girisiminin sebebini Cemil Bey, dénemin
gazetelerinde miizige dair yayimlanan birgok yazinin fuzuli detaylar1 konu edindigi ig¢in
kendisinin daha ehemmiyetli gordiigii problemleri paylagsmak {izere fikirlerini kaleme almak
istedigini sOyleyerek belirtir. Cemil Bey’in yazilari, sadece miizikal olarak degil sdzel olarak
da yiliksek ifade kudretinde bir kalem sahibi oldugunu gostermektedir. Barindirdigir zengin

ifadeler ise sanatginin ruh ve fikir diinyasinin derinliklerine agilan pencereler gibidir.

Doniistimler donemini gayriihtiyari idrak eden Tanzimat aydini, hayatin tiim
unsurlarini yeni diinyaya adapte etme ¢abasina girdigi i¢in eski aligkanliklart problemli olarak
gormektedir. Bu sekliyle bir taraftan dis diinyayla entegre bir goriiniim sunulmaya calisilirken
diger taraftan beynelmilel gergeklikten soyut, yerel, has bir kiiltiiriin alt1 gizilerek i¢e doniik
bir kavrayisla degerler, milli bir kisveye biirlindiiriilmek istenir. Esasen i¢ce yonelik gibi
goriinen bu milli kiiltiir olusturma giidiisii de Avrupa kaynakli bir dinamik oldugu igin her
sey, yine degisimin ve o doneme 0zgii kullandigimiz adiyla modernlesmenin bir parcasidir.
Dolayisiyla Cemil Bey’in yazilarinin igerigi ve hatta bu yazilarin varliginin umumi mahiyeti o
donemin fikri karmagasmin yansimasidir. Nitekim, Cemil Bey’in yazilarmin igeriginde ilk

dikkati ¢eken unsur: “Bizim musikimiz... ", “Musikimizin muhta¢ oldugu terakkiyat...”*’,

258

“...musikimizin muhta¢ oldugu sur-1 islahiyye... gibi sozleriyle donemde mutad oldugu

tizere bir meslegin problemlerine ¢6ziim aranirken diger yandan onu Tirkliik, Osmanlilik,

Islamlik arasinda seyreden muglak bir “biz”e oturtulma gabasidir™®,

2% Bkz. Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki, istanbul: Chamli iskender, 1924, s. 3, 4

%7 Bkz. Tanburi Cemil, “Musikide Ahenk”, iginde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak,
Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 11

%58 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplar1”, i¢inde Yiiz Yilltk Metinlerle Tanburi Cemil
Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 19

9 Bu noktada belirtmek gerekir ki tesmiyesi halen tartisilan “miizigimiz” hakkinda Cemil Bey, Osmanli Miizigi,
makam miizigi, Istanbul miizigi vb. tiirevleri kullanmayip onu ya miizigimiz/musikimiz olarak yahut Tiirk
musikisi olarak adlandirmaktadir: “Tiirk musikisinin oteden beri...” Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve
Musiki Kitaplar1”, iginde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt:
Nesriyat, 2017, s. 17
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Cemil Bey’in miizik teorisine®®

olan meylinin sebebi, mesleginin daha ziyade ameli
alaninda istigalinde aranabilir. Zira uygulamada ¢ok vakit harcanmasi, sadece yapilan zanaate
yogunlasildigi anlamina gelmez. Bilakis uzun siire mesgul olunan is, icracisini o ise dair
teknik, sosyal vb. alt problemleri ve ilgili alanlarini i¢ine alan bir merak ve sorgulamay1 her
asamada motive eder. Bu arastiricilik durumunun, her icracida Cemil Bey’deki kadar ileri bir
derecede tebariiz etmesi beklenemez. Ne var ki, esas mesguliyeti teori olan kisi, anladig
kadarin1 s6zle anlatmaya yonelik daha yogun bir ugras i¢cinde oldugu icin pratisyenden daha
fazla sGyleyecek seyi olabilir. Yahut teorisyen, bildigi seyi anlatmada pratisyene nispetle Kimi
zaman daha muktedir olabilir. Cemil Bey bu anlamda Sabah Gazetesi’nde “Musikide Ahenk”,
“Sarki Mecmualar: ve Musiki Kitaplar1”, “Isardt-i Tezyiniyye”, “Sark Musikisi Makamlarina
Mahsus Isaretler” adli kendi icinde tutarli ve basarili makaleler kaleme almistir®.
Makalelerinde Cemil Bey, Tiirk miizigi sazlar1 i¢in metod kitaplarinin gerekliligi, notanin
miizik egitimindeki Onemi ve notasyonda Tiirk miizigine has detaylar1 ve siislemeleri
gosterecek birtakim igaretler bulunmasi, sazendelerin icrada yasadigi problemler vb. hususlara
deginerek bu baglamda musikide teknik bazi diizeltmeler teklif eder. Mezk{ir makalelerin
ardindan Rauf Yekta Bey ile Cemil Bey arasinda gergeklesen polemikler, bir tiir pratisyen-
teorisyen tartismasidir. Rauf Yekta Bey, lkdam gazetesindeki kosesinde yayrmladig
makalelerde Cemil Bey’in yazilarindaki iddialarma reddiye niteliginde ifadelere yer verir®®.
Rauf Yekta Bey’in elestirilerine cevap veren Cemil Bey’in ise savundugu argiimani
kuvvetlendirecek deliller yerine karsi tarafin pratikteki zayifligim1 one siirmesi dikkat
cekicidir. Halavetsiz s6z diiellosu, Tanburi Cemil’e, 5 Nisan 1900 tarihinde Rauf Yekta
Beyefendi’ye Mukabele isimli bir makale daha kaleme aldirmistir ki burada, bagligindan da
anlasildig1 lizere ilmi miitalaalardan ziyade Rauf Yekta Bey’e yonelik verdigi cevaplar ve

ithamlar yer alir. Miizikten bahis agmak igin icract olmanin onemi ve gerekliligine yaptigi

vurgu igin su ornek kafidir:

20 Burada teori sadece ses sistemleriyle ilgilenen 6zel anlamiyla degil miizigin pratik diinyasi disinda kalan
sosyal, tarihsel, psikolojik, teori, akustik vb. biitliin miizikolojik yonleri kastetmek manasinda kullanilmaktadir.
251 Bu makaleler Yiizyillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey isimli kitapta Osmanlica orijinalinden Latin alfabesine
transkribe edilerek yeniden yaymlanmistir. Bkz. Hiiseyin Kiyak, age, 2017, s.11-37

262 Musiki-i Osmani Tarihine Bir Nazar 3 (17 subat 1900), Musiki-i Osmani Nazariyyatr 1 (11 Mart 1900),
Musiki-i Osmani Nazariyyatr 3 (30 Mart 1900), Musiki-i Osmani Nazariyyati 4 (07 Nisan 1900) tarih ve baghkli
bu yazilar igin bkz. Muhammet Ali Cergel, “Ralf Yektd Bey’in Tkddm Gazetesi’'nde Nesredilen Tiirk Musikisi
Konulu Makaleleri”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007, s. 77-84, 92-105,
220-231
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“Keske isin matlub-1 ash olan cihet-i pratikiyyesinde yaya kalmis olanlar da birer
enstriimantist olaydilar da, kendilerine bir teorisyen siisii vererek musiki taalliimiini iskal
maksadiyla kavaid-i nazarive va’zina muvaffak olamayaydilar. Iste hep mutasallifine
nazariyeler degil midir ki miistaid-i salah olan musikimizi biisbiitin ¢igrindan ¢ikmak
raddesine getirmiglerdir.” 263

Ote yandan Rauf Yekta Bey’in bu kars1 ¢ikislar1, Cemil Bey’in fikri eserlerine yonelik,
etkisi bugiine uzanan olumsuz bir yargiy1 yerlestirmistir®. Rauf Yekta Bey’in Ceiml Bey’e
kars1 sarf ettigi “Acaba Cemil Bey Efendi de bizim ‘Saba’ perdesi ile ‘Hiiseyni’ arasindaki
nispetin ne oldugunu bi’l-hisab irae edebilir mi? [...] Instrumentiste olmak musikiginas
olmaya tevakkuf etmez degil mi ya?”*® vb. ifadeler tarismanin ulastigi boyutlar
gostermektedir. Tanburi Cemil’in vefati iizerine kaleme aldigi, ge¢misteki ¢ekismeye dair
ge¢ bir itizar yahut nedamet mahiyetindeki yazilarinda dahi Cemil Bey hakkinda ilimli bir
sOylem i¢inde olmasina ragmen Rauf Yekta Bey burada da yine icraci ile teorisyen arasindaki

26 Bu noktada belirtmemiz

ayrimi alabildigine derin bir ugurummuscasina gostermistir
zaruridir ki karsilikli yazilardaki itirazlarin gectigi konular1 agiklamak veya yorumlamak
bizim calismamizin sinirlart disindadir. Bu sebeple degerlendirmelerimiz yazarlarin ¢ikis

noktalar1 hakkindadir.

Cemil Bey’in yazilar1 genel olarak degerlendirildiginde dogrudan dogruya miizigin
pratigine fayda saglama amacinda oldugu goriilmektedir. Ancak hangi miizikolojik meselenin
pratige faydali olacagi hususunda Rauf Yekta Bey’in hakli karsi ¢ikislarina sebep olan bir
kararsizlik hali anlasilmaktadir. Ayrica bulundugu ¢agin miitereddit diisiinsel gergekligi bir
yana, yaptigi isin daha iyi anlagilmasini isteyen bir miizisyenin ¢abasi goriiliir. Nitekim birgok
kere miizik tanimi yapmasi, kendi miiziginin, onun baktigi zaviyeden degerlendirilmesi

arzusunu gosterir niteliktedir:

263 Bkz. Tanburi Cemil, “Rauf Yekta Beyefendi’ye Mukabele”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey,
ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 36. Yine bu minvalde bir baska ciimlesi sdyledir:
“Aldt-1 musikiyyeden birine mensup olanlarin pek dld bilmesi lazim gelir ki her makam aymi suhuletle icra edilir.
Fakat bu suhuleti bulamayanlar aczlerini setr icin vadi-i inkdri ihtiyar ederlerse ona ne denir?” Bkz. Tanburi
Cemil, “Rauf Yekta Beyefendi’ye Mukabele”, iginde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin
Kiyak, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017, s. 33

264 Cemil Bey’in Rehber-i Musiki isimli eserinin degerlendirildigi bir ¢alisma igin bkz. Hakan Cevher, “Tanbiri
Cemil Bey ve Rehber-i Miisiki”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi SBE, 1992, s. 86-96, 103
2% Bkz. Muhammet Ali Cergel, “Radf Yektad Bey’in ikdam Gazetesi'nde Nesredilen Tiirk Musikisi Konulu
Makaleleri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007, s. 99

2%0 1916 tarihli Tanburi Cemil Bey 3 isimli makalesinde Rauf Yekta Bey, miizikle baglantili meslek gruplarm:
tasnif ederek (bestekarlar, teorisyenler, sarkicilar, elestirmenler vb.) ifade etmis, Tanburl Cemil’in bunlar
arasindan sadece virtiiéz olarak anilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 37,
icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017
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“...Herhangi bir taklit ve temsilde musikisinas mutlaka enfes olmak mecburiyetindedir ve
musikiginaslarin bu gibi taklid-i temsili eserlerini anlamak igin de onun kullandigi enfes-i
vesditi arastirmak, onun gahsiyyet ve hususiyetinin ¢ercevesinden bakmak lazimdwr. Nasil bir
tablo veya bir heykel, kabil-i riiyet olan birtakim hatlar ve renklerle mesela; bir insana
cehresini aslimin tamamiyla ayni olarak taklit ve temsil edebilirse, musikide de bilakis resim ve
heykeltiras gibi temsili sanatlar igin, gayri kabil-i temsil olan baska bir seyin, ‘rithun’
terciimani olmak kabiliyyeti mevcuttur ki, bu vasita-i terciime de ses ve nagmeden ibarettir. »267

¢

Yine miizik sanati i¢in kullandigi “...ruhumuzu tenvir, sdmiamizi telziz, kelal ii

melalimizi tadil eyleyen bu sanat-: nefise... "

ifadeleri veya miizigi kendi melaline ¢are
olarak degerlendirdigini gosteren “Bir¢ok asvatin asap iizerinde kah hazin, kah neseli, kah
sedit tesirdt gosterecek surette teskil ve terkibinden ibaret olan ve Cenab-1 Sani-i kudretten
dermdnde ve muhtac-1 teselli insanlara bahsayis-i manevisi olan bu sanat-: celile... "*®
seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Donemin aydinlari arasinda giincel tartisma konularindan
olan Bat1 miizigi-Tiirk miizigi ¢ekismesinde Cemil Bey, Tiirk miizigine daha yakin bir konum
almak istegindedir. Metod yazmak, notay1 egitime dahil etmek gibi fikirleri ve buna yonelik
fiilleriyle geleneksel yapiya aykiri, Batili bir portre ¢izerken yine sdylemlerinde Tiirk
miizigini miidafaa etmesi, yukarda arz ettigimiz Tanzimat diialitesinin bir sonucudur. Nitekim
makalelerinde “...hi¢chir kavmin hi¢chir nev-i musikisine benzemeyen bu harikulade, bu bakir,
bu hissiyatniivaz, bu ruhani sanat-1 nefisenin gipta-bahs-1 dzan-i ecanib olacak mahiyet-i

2270

asliye ve hakikiyesi meydana ¢tkmalidir gibi Tirk miizigini metheden sézler kullanir.

Sanatcinin bu husustaki tutumunu gosteren bagka orneklere ilerde deginilecektir.

Tanburi Cemil Bey’in yine 1904 yilinda yaymladigi Rehber-i Musiki*™* isimli musiki

nazariyat1 eseri, Bat1 miizik nazariyati ile Tlirk miiziginin kaidelerini agiklama girisimlerinden

267 Bkz. Hakan Cevher, “age”, 1992, s. 87-89

268 Bk7. Tanburi Cemil, “Musikide Ahenk”, icinde Yiiz Yilltk Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak,
Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 11

29 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplar1”, i¢inde Yiiz Yilltk Metinlerle Tanburi Cemil
Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 16

20 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplar1”, i¢inde Yiiz Yilltk Metinlerle Tanburi Cemil
Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 19

271°1321/1903-1904 tarihinde ilk baskisi, 1924’te ise varis olarak Mesud Cemil Bey’in izniyle ikinci baskist
yapilan kitap, el yazisi ile yazilmis ve bu sekliyle ¢ogaltilmistir. 1992 yilinda Hakan Cevher tarafindan Ege
Universitesi’nde Yiiksek Lisans tezi olarak incelenmis, ayni ¢aligma bir yil sonra da (1993) kitaplastirilmistir.
Bkz. Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1903; Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki,
Istanbul: Chamli Iskender, 1924; Hakan Cevher, “Tanbiiri Cemil Bey ve Rehber-i Misiki”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi SBE, 1992; Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki, ed. Hakan Cevher, Izmir:
Ege Universitesi Devlet Tiirk Misikisi Konservatuvari Yayini, 1993
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ilki kabul edilir”®. Cemil Bey’in yazdig1 makaleler ve kitabinda degindigi teknik hususlar
hemen hemen ortiisiiyor oldugundan kitap ve makaleler bir arada degerlendirilmelidir®”.
Biitiin yaymlarin ayni yil yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda makalelerin, kitaba bir
hazirlik amaciyla yazildigi distiniilmektedir. Yahut makalelerdeki bahislerin bilahare bir
nazariyat kitabi seklinde icmal edilmesi amaglanmis olabilir. Kitapta, yazarin yaptigi imla
hatalar1; makamlar, usuller, perdeler gibi teknik konularin anlatimina ve sunumuna yonelik
eksikler goze ¢arpmaktadir. Lakin degerlendirme yapilirken bu eserin, Batili yontemle yazma
tekniginin gelismedigi bir donemde yazilmis, onciilii olmayan, iptidai bir ¢alisma oldugu
unutulmamalidir. Kitapta birgok onemli hususa, eserin hitap ettigi kitle tarafindan zaten
bilindigi varsayilarak deginilmedigi goriliir. Bu gibi hatalar1 yazarin musiki bilgisi ve makam
hakimiyetindeki eksiklige yorulmamalidir, zira onun musiki vukifiyeti icrasiyla ispathidir.
Dolayisiyla Hiiseyni makamini anlatirken sehven Giilizar bir eseri Ornek vermesi
elestirilmeden evvel bu iki makamda yaptigi taksimler hatirlanmalidir. Taksimleriyle iki
makami da en giizel sekilde anlattigina gore yapilan sey evvela hata olarak degil, o donemde
bu Giilizar eserin Hiiseyni olarak gectigine dair bir rivayetin varligiyla iliskilendirilebilmeli,

miisamaha kapis1 bu denli genis tutulmalidir.

Rehber-i Musiki’nin 6nem arz eden bir diger yani da i¢indeki notalardir. Makamlar

veya usuller i¢in verilen 6rnek eser tercihleri, yazarin musiki zevkini okumaya da yardimcidir.

272 “Rehber-i Musiki isimli kitabi Garp musikisi sistemiyle kendi musikimizin sistemini mukayeseli bir goriig
kosesinden inceleyen ve izah eden ilk eserdir.” Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 5. Bununla birlikte Muzika-
1 Humayun’un miizisyenlerinden biri olarak goérev yapmis Hagim Bey’in, ek bir agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin
Tiirk ve Bat1 miiziklerinin tonal yapilar1 arasinda yaptig1 (6rnegin Diigah, Hiiseyni, Hisar, Sehnaz vb. makamlar1
alafrangadaki la mindre, Rast, Hiizzam, Sazkar, Hicazkar vb. makamlart sol majére miitesabih bulunmustur)
eslestirmeler, bu iki miizigin beraber ele aliniginin evveliyatina dair ipuglari vermektedir. Ancak, bu yakinliga
ragmen Hagsim Bey Mecmuasi’nda makam miiziginin kadim izah yontemi olan edvarlar kullanilmig, 6rnek
eserler de giifteleriyle verilmistir. Cemil Bey, egitimde notanin gerekliligini savunurken bu kaynagin metodunu
da elestirmekten ¢ekinmez: “...Hasim Bey Mecmuasi vesaire gibi eserlerin musikiye taalluklart ancak bunlarin
miitalaasindan musiki 6grenmis bir ademin iraesiyle muhtag-1 ispat bir keyfiyettir.” Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki
Mecmualar1 ve Musiki Kitaplar1”, iginde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 16.

23 Rehber-i Musiki’de muhteviyat: Gzetleyen bir igindekiler tablosu eklenmemistir. Hakan Cevher’in
calismasinda analiz ettigi konu dizini soyledir: -Miizigin genel tanimzi; -Sesin siddeti, irtifa’1, tinneti; -Nota’nin
tarihi, portenin tanimi; -Naturel sesler ve bu seslerin Tiirk miizigindeki 6zel isimleri; -Anahtarlarin tanimi; -Tiirk
miiziginde kullanilan seslerin portede gosterimi; -Fer’i (ara) sesler; Tiirk ve Bati miizigi ses sistemlerinin
karsilastirilmasi; -Diyez, bemol, natiirel isaretlerinin tanimi; -Musikimizde vezn-i i’ka; -Noktali nota 6gretimi; -
Siikdt (es) isaretleri; -Puandorg, giirliik terimleri, bagh ve kesik ¢alma; -Carpma, tril, senyo tamitimi; -Ahenk,
akord; -Tanbur, kemence, ud, kanun, keman akordlari; -I’kalarin tatbiki; -Fasilalar; -Faslin aksami; -Makamat; -
Tasnif-i makamat; -Miiteferri makamlar; -Biiyiik i’kalar; -Hatime ve hiilasiye (sonug ve 6zet). Bunlara ek olarak
52 makam ve 27 usul tarifi 6rnekleriyle birlikte yer alir. Bkz. Hakan Cevher, “age®, 1992, s. 97, 100-102
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Eserlerin kimi zaman kisa bir boliimii kimi zaman da tamamina yer verilirken bir eserin iki

24 Ayrica bu eserlerin bazilarinin,

farkli yerde miikerreren 6rnek gosterilmesine de rastlanir
bugiin elimizde olan notalarla ortiismedigi goriilmekte ve Cemil Bey’in plaklarindan asina
oldugumuz icra tslubunca yazildig: anlasilmaktadir. Farkliliklar, yalin bir melodinin tezyin
edilmesi seklinde olabildigi gibi sadelestirmek seklinde de karsimiza g¢ikar. Bu durum,
miizigin icras1 esnasinda yapilacak cesitlemeleri miizigin asli unsurlar1 arasinda olmasi

275

gerekliligini ifade eden Cemil Bey’in bu yondeki beyaniyla da uyumludur-™. Kitapta yer alan
biitiin eserlerin arsivlerimizdeki notalarla mukayese edilmesi suretiyle yapilacak miistakil bir
calismayla ¢ok farkli sonuglara ulasilacagi muhakkaktir. Rehber-i Musiki’de verilen eserlerin
farkliligin1 gostermek adina Sermiiezzin Rifat Bey’in Rast makamindaki “Karli dagi astim da
geldim” sarkisinin notalarini analiz edebiliriz. Cemil Bey bu eseri, biri 12 6l¢ii digeri 29 6lgi
olmak tizere iki ayr1 yerde ornek olarak vermistir. Verilen nota, eserin bugiin elimizde olan
notalarindan farklidir (Bkz. 1, 10, 11, 24, 25 ve 29 numarali dlgiiler). Sekil 1°de goriilecegi
tizere bu eserin Rehber-i Musiki’de yer alan versiyonlarmi RM 1 ve RM 2 rumuzlanyla,
arsivlerimizde bulunan versiyonu®® ise Umumi rumuzuyla belirterek farkliliklarin rahatlikla
goriilebilmesi igin notalar1 partitiir seklinde yazdik. Eserin o donemde bu sekilde icra edilen
bir versiyonu olup olmadigi kesin olarak bilinemeyecekse dahi farklarin Cemil Bey’in
yorumundan kaynakli olabilecegi ihtimali daha kuvvetlidir. Zira ayni parganin verilen iki
notas1 arasinda da farkliliklar olmasi, bunlarin icrada dogaclama olarak yapilan yorumlar
nev’inden, kasitli veya kasitsiz olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirtir. Usul bahsinde daha kisa bir
kesitine (s. 16) yer verildigi i¢in tam olarak mukayese etme sansimiz olmasa da 4. dlgiide ve
bilhassa 12. 6l¢iideki gecis notalarindaki farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Diger 6rnek eserlerde de
var olan bu durum, makamsal miizik eserlerinin standartlastirilma ¢abasi i¢inde iken dahi
dogas1 geregi kaliplarin digina ¢ikabildiginin en yalin gostergesi, adeta “bir kereye

mahsusluk” prensibinin kagit tizerindeki tezahiiriidiir.

2% Rehber-i Musiki’de yer alan eserlerin listesi i¢in bkz. Tablo 1, 2. Miikerrer gecen notalar tabloda sayfa
numaralariyla birlikte verilmistir.

25 Cemil Bey, plaklara eser icralar1 kaydetmek suretiyle bu tiir ¢esitlemelerin sesli 6rneklerini vermeden evvel
Bat1 miiziginde sesin siddeti iizerinde yapilan niianslarin Tiirk miiziginde tatbik edilmesini 6nerdigi makalesinde
bu hususa su sozlerle temas etmistir: “Musikinin erkdn-1 esasiyesinden biri de tahavviil ve tenevviidiir. Umumi
bir yerde incesaz ¢alinirken ‘Ask dtesi sinemde yine su’le-fesandir’ sarkisina kadar tahavviilsiiz giden Nihavend
fashinda bu sarki aranagmelerinin kih forte ve kdh piano ¢calinmak suretiyle arz ettigi tenevviiii samiinin kemdl-i
telezziizle dinledikleri ¢ok defa goriilmiistiiv.” BKz. Tanburi Cemil, “Isarat-1 Tezyiniyye”, icinde Yiiz Yillik
Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 22

276 By nota http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alinmustir.
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Tablo 1 Rehber-i Musiki Ikinci Baskisinda Yer Alan Sozlii Eserlerin Listesi

Rehber-i Musiki'deki Sozlii Eserler

1924
Eser adi Makam Beste Giifte Baskisi
Sf. No
Ressam
Bugiin hi¢ bakmadin Rast Neyzen Mehmet Efendi |Tahsin Bey 15,69
Karli dag1 agtim geldim Rast Sermiiezzin Rifat Bey |? 16,70
Gel ey tavri melek Suzinak Hafiz Mehmed Efendi  |? 16
Vah meyus visalindir goniil Karcigar Mahmud Celalettin Paga |? 17,77
Sevkinle hayalinle olur nese Ahmed Rasim
bedidar Hicaz Lavtaci Hristo Bey 18,68
Hig esin yok nev-civansin Suzinak Zeki Mehmed Aga ? 18 , 66
? Suzinak ? ? 61
Mahmud
Penbelikle imtizac etmis Hicazkar Lem'i Ath Celalettin Pasa| 62 , 9
? Ussak ? ? 63
Bir yana egdir fesin Hiiseyni Nikogos Aga ? 65
Pinarin basinda giiller agild1 Karcigar Kemani Mustafa Aga |? 66
Hos yaratmug bari ezel Ferahnak Nikogos Aga ? 72
Dil-i bigare senin i¢in yamyor |Isfahan Mahmud Celalettin Pasa |? 73,21
Ben biiyi vefa Nihavend Hac1 Arif Bey Hac1 Arif Bey | 74 , 20
Mahmur bakis1 agika bin lutfa
bedeldir Kiirdilihicazkar [Udi Sekerci Cemil Bey |? 75,21
Edersen de cefa eger* Yegah Sevki Bey ? 78
Istedin de gonliimii verdim sana |Bestenigar Udi Sekerci Cemil Bey |? 79,22

* Rast karar perdesinde
yazilmig
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Tablo 2 Rehber-i Musiki Ikinci Baskisinda Yer Alan Saz Eserleri Listesi

Rehber-i Musiki'deki Saz Eserleri

1924
Eser Adi Bestekar Baskisi
Sf. No
Yegah Pegrevi Tanburi Osman Bey 27
Ferahfeza Pesrevi Zeki Mehmed Aga 28
Niihiift Pegrevi Tanburi Osman Bey 29
Suzidil Pegrevi Tanburi Ali Efendi 30
Sevkefza Pesrevi Numan Aga 31
Acemagiran Pesrevi Neyzen Salih Dede 32
Bestenigar Pesrevi Numan Aga 33
Ferahnak Pesrevi Zeki Mehmed Aga 33
Evc Pesrevi Tanburi Ali Efendi 34
Evcara Pegrevi Dilhayar Kalfa 35
Rast Pesrevi Benli Hasan Aga 36
Mahur Pesrevi* ? 37
Suzinak Pegrevi Tanburi Emin Aga 38
Hicazkar Pesrevi Tanburi Osman Bey 39
Kiirdilihicazkar Pesrevi Kemengeci Vasil 40
Nihavend Pegrevi Tanburi Osman Bey 41
Hicaz Pesrevi Neyzen Salim Bey 42
Neveser Pesrevi Neyzen Yusuf Pasa 42
Ussak Pesrevi Tanburi Osman Bey 43, 9
Bayati Pesrevi Tanburi Isak 44
Hiiseyni Pesrevi** Tanburi isak 45
Muhayyer Pesrevi Tanburi Cemil Bey 45
Karcigar Pesrevi Kemani Tatyos Efendi 46
Saba Pesrevi Tanburi Osman Bey 47
Buselik Pesrevi ? 48
Isfahan Pesrevi Kanuni Said Bey 48
Segah Pesrevi Tanburi Osman Bey 49
Hiizzam Pesrevi*** ? 50
Miistear Pesrevi Santuri Ethem Efendi 51
Hiiseyni Saz Semai Kemani Tatyos Efendi 20
Neva Aranagme ? 15
Neva Turki Ezgi (7 Zamanli) ? 21

* Bestekari Ethem Efendi olan Mahur Pesrev ile giris kisimlari benzemekte

fakat devaminda seyir farklilasmaktadir.

** Bu eserin makami Glizar olarak bilinmektedir.
*** Dede Efendi'nin Hiizzam Ayini'nin sonunda ¢alinan Son Pesrev'dir.
Burada Ayin'de olmayan ikinci hanesi de bulunmaktadir.
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Umumi

Rast Sarki - Karli Dag1 Astim

Umumi Bilinen Versiyonu ve Rehber-i Musiki'deki ki Versiyonu

Usil: Sofyan Sermiiezzin Rifat Bey
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Sekil 1 Rast Sarki "Karli Dag1 Astim" - Umumi bilinen versiyonu ve Rehber-i Musiki'deki Iki Versiyonuyla 1/3
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Rast Sarki - Karlt Dagi Astim 2/3

Sekil 1 (devam) 1 Rast Sarki "Karli Dagi Astim" - Umumi bilinen versiyonu ve Rehber-i Musiki'deki Iki Versiyonuyla 2/3
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Rast Sarki - Karlt Dagi Astim 3/3

Sekil 1 (devam) 2 Rast Sarki "Karli Dagi Astim" - Umumi bilinen versiyonu ve Rehber-i Musiki'deki Iki Versiyonuyla 3/3

Cemil Bey’in yazin miras1 arasinda ayrica Fransizca’dan Tirkge’ye cevirdigi Jules
Verne’in Voyage Autour de La Lune (Ay’a Yolculuk) isimli romani, tamamlayamadigi bir
kemenge metodu ve nazariyat kitabi oldugu nakledilir®”’. Yine sanat¢inin, ddnemde moda olan
nota yayimciligi alanina ilgisi oldugu da bilinmektedir. Nitekim, Osmanli’da 19. yiizyilin
278

sonlarinda

Zati Bey (Arca) (1863-1943), Galib Bey (Ali Galip Tiirkkan), Ismail Hakk: Bey (1865-1927)

yapilan ilk nota yaymlarinda hizmetleri bulunan Hact Emin Efendi (1845-1907),

27" Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 5

278 Avrupa’da nota yayimciliginin tarihi 15. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bkz. flhan Mimaroglu, Miizik Tarihi,
Istanbul: Varlik Yaymlari, 1999, s. 212-214. 1870’lerde baslayan Osmanli’da nota yayrmciliginin tarihsel
gelisimine dair detayl bilgi i¢in bkz. Biilent Alaner, Osmanli Imparatoriugu ndan Giiniimiize Belgelerle Miizik
Yayncilhigr, Ankara: Anadol Yaymcilik, 1986; Mehmet Ugur Ekinci, “19. Yiizy1l Fasil Repertuarindan Ornekler:
Madam de Slupno’nun Nota Koleksiyonu”, Musikisinas, 2015
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isimlerini Cemil Bey, bir makalesinde siikranla yad eden®”

Cemil Bey, bilahare kendi
seckilerini yayinlamistir. Notalarin, Tiirk miiziginde nota nesriyati tarihi hakkinda yapilan
calismalarda verilen listelerdeki farkliliklar toplam sayinin daha fazla olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirir. Etem Ruhi Ungor’iin calismasi®® bunlardan biridir ki zikrettigi 13 saz
eserinden Sevkefza ve Tahirbuselik Pesrevleri Goniil Pagaci Tuncay’m ¢alismasinda®
zikrettigi 12 eserlik listede yer almazken Ungér’iin Koleksiyonunda da Tungay’m
calismasindaki Ali ve Rif’at Bey’in Hicaz sarkisi notasinin olmadigi anlasiliyor. Zikredilen
kaynaklardaki toplam 13 saz eseri ve 2 sarkinin isim ve bestekar Tablo 3’te verilmistir (Bkz.

Tablo 3).

Tablo 3 Tanburi Cemil Bey'in Yayinladigi Miistakil Notalarin Listesi

Cemil Bey'in Yayladigi Miistakil Eserler
Eser Ad1 Bestekar
1|Bestenigar Pesrevi* Numan Aga
2|Hicaz Pesrevi* Neyzen Salim Bey
3|Hicaz Saz Semaisi Neyzen Yusuf Paga
4|Hicaz Sarki Ali Bey'in ve Rif'at Bey'in
5|Hicazkar Pesrevi* Tanburi Osman Bey
6|Hicazkar Saz Semai Tanburi Cemil Bey
7|Kiirdilihicazkar Pesrevi* Kemengeci Vasil
8|Kiirdilihicazkar Saz Semaisi |Kemenceci Vasil
9|Kiirdilihicazkar Sarki Haci Arif Bey
10|Sultaniyegah Pesrevi Neyzen Sevket Gavsi Bey
11|Sevkefza Pesrevi* Numan Aga
12|Sevkefza Saz Semaisi Said Dede
13|Tahirbuselik Pesrevi Riza Efendi
14|Yegah Pesrevi* Tanburi Osman Bey
15|Yegah Saz Semaisi Neyzen Aziz Dede

*Rehber-i Musiki'de de bulunan eserler

279«

...hele bereket versin ki bu fikrimiz istirak-i giyabilerini Nota Muallimi, Nazariyat-1 Musikiyye, Nota
Mecmuast, Mahzen-i Esrar-1 Musiki gibi dsdr-1 ndfialarindan istidlal eylemekte oldugumuz Haci Emin Bey, Zati
Bey, Galip Bey, Ismail Hakki Bey gibi zevat-1 kiram su birkag sene zarfinda ihya-y1 musiki edercesine, nota ve
solfej usuliiyle musiki taliminin ne demek oldugunu meydan-1 bedahete koymugslardw.” Bkz. Tanburi Cemil,
“Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplar”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak,
Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017, s. 17

%80 Bkz. Etem Ruhi Ungor, “Tiirk Musikisinde Nota Yayimciligi: Yayimlar-Yayimeilar (Nota Basimida 100.
Y11)”, Musiki Mecmuasi, Kastim 1977, s. 13

81 Bkz. Géniil Pagact Tungay, Nesriydt-i Misiki: Osmanl Miizigini Okumak, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019, c. 2, s. 87

95



Notalarin kapak temasi her biri bagka bir renkte ve biiyilk boy basilmistir. Onnik

Mokosyan matbaasinda basildig1 nakledilmekte® fakat tarih veya seri numarasiz oldugu

283

bilinmektedir®. Ancak 15 Subat 1900 tarihli makalesinde nota yayinlar1 ve yayincilarindan

bahseden Cemil Bey’in, kendi yayin gayretlerine deginmemis olmasi, mezkdr tarihten sonra

284

yayinlanmis olabilecegini disiindiiriir™. Nota arsivlerimizde, Numan Aga’nin Sevkefza

Pesrevi’nin bir niishasi lizerindeki “Tan. Cemil Bey’den” seklindeki ibare, bunun kuvvetle

muhtemel Cemil Bey’in nesrinden istinsah edildigini gdstermektedir?®.

SEVKEFZA PESREVI - Numan AZa
Muhammes ‘ (Tan,Cemil Bey'den)

Sekil 2 Sevkefza Pesrevi Notasi A¢iklama

282 Bkz. Goniil Pagaci Tungay, age, 2019, c. 1, s. 362

%83 Bkz. Etem Ruhi Ungor, “age”, 1977, s. 13

284 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplari”, age, 2017, 17

%85 Bkz. Sekil 2. Bu nota http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alinmustir.
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Boliim 3: BIR VIRTUOZ PORTRE OLARAK CEMIL BEY

3.1. Yeni Tanbur Tavni

Cemil Bey’in icra kabiliyeti, bircok enstriiman1 ustalikla ¢alabilmesinde
goriilebiliyorsa da ismiyle tasidigi tanburiligi hassaten iizerinde durmaya degerdir. Zira
caldigi diger enstrimanlara acilan kapilar ilk sazi olan tanburda edindigi melekenin
muavenetiyle aralanmistir diyebiliriz®®®. Agabeyi Ahmet Efendi’de gorerek asina oldugu
tanbur sazi ile Cemil Bey’in ilk temasi, amcasinin Ambarli’daki ¢iftliginde kahya Lenber
Aga’nin tanburuyla baslamis ve bilindigi gibi onu ¢ok kisa bir siirede ¢almay1 bagarmistir.
Kiigiik yaslarinda tanburda hizla ilerlemis ve donemin otoritelerince takdir ve hayranlikla
karsilanmistir. Oyle ki; Cemil Bey Tanburi Ali Efendi ile yiiz yiize -bildigimiz- ilk
karsilasmasinda Ali Efendi’nin meshur &vgiilerine®®’ mazhar oldugu zaman heniiz 14 yasinda,
Misirli Prens Halim Pasa tarafindan 6zel bir tanbur hediye edilerek icrasi taltif edildiginde ise

288

16 yasindadir™. Cemil Bey’in, icra ettigi tanbur iislubunun mucidi oldugu ve buna atfen ona
“yenilik¢i”, “devrimci” nevi yakistirmalarin ilerleyen yillarda, plaklarla biiyliyen sohretinin
ardindan arttig1 anlasiliyor. Daha onceki tanbur icra tsluplarina dair fikir verebilecek bir ses
kaydi bulunmamasi, kayitlarda duyulan, seri pasajlarin ¢alinmasina imkan veren bol mizraph
tanbur tislubunun Cemil Bey ile basladig: algisina sebep olmustur. Donemdeki bir diger tavir
olan Tanburi Isak tavrinin mensuplari ise bir iktidar miicadelesiyle Cemil Bey ile s6hret bulan
bu tavri elestirmisler, kars1 ¢ikmuslardir. Itirazlar, tanburun eskiden sadece Isak tavriyla
calindig1r iddiasiyla bu dinamik akim karsisinda ge¢mis kozunu One siirerek mesruiyet
kazanmak ister. Ne var ki, her sanatsal akimin birdenbire ortaya ¢ikmayacagi, bir onciilden
ilham almasi gerekliliginin genel yasasi, Cemil Bey iislubunun da bir ge¢misi oldugunu tasdik
eder. Bu varsayim, tiim zorluklarina ragmen, selefleri ile Cemil Bey arasindaki baglantilarin
belli belirsiz izlerini aramayi, bir tarihsel sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Uzun seslerde seri
mizraplar kullanmak, hizli pasajlarda senkronize bir sag el-sol el uyumu, soru-cevaplar

kullanarak iist telleri icraya dahil etmek, teller arasi mevcut tabii ahenk ile olusan akorlara ek

%86 Musa Siireyya Bey, Cemil Bey’in tanburla kendini daha rahat ifade ettigini vurgulamaktadir. Bkz. Ahmet
Kara, “Bir Miizik Egitim Kurumu Olarak Dariilelhan ve Mecmuas1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢
Universitesi SBE, 2010, s. 68

%87 Bir tevatiir olabilecegi de ihtimal dahilinde olan bu 6vgii hikayesinin detaylari igin bkz. Bolim 4.1

288 Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 17, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin
Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 110
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olarak Avrupa miizigindeki polifoni mantigiyla akor kullanmak vb. 6zellikler Cemil Bey’in
tanburunda hemen fark edilen unsurlardir. Cemil Bey, icrasindaki unsurlarin bir kismini
kendisi gelistirmis, bir kismini1 bagka bir tanburiden ya da tanbur gibi mizrapli ¢alinan bagka
enstriimanlarin teknigini tanbur iizerinde uygulamis olabilir. Yahut bugiin bilemedigimiz bir
gelenegin devam ettiricisi olabilir. Meselenin en garip tarafi ise bugiinden ¢ok geride olmayan

bir tarihte bu denli gizlenmis hususlarin bulunmasidir.

3.2. Yeni Tanbur Tavrinin Evveliyati

Tanburi Cemil’in uzun siire tanbur talim ettigi bir hocasi olmamasi, tanbur icrasinin
tislup gecmisi hakkinda fikir yiiriitmeyi de zorlastirmaktadir. Buna ragmen, Cemil Bey’in
dinleyip ilham alabilece8i noktaya gelecek kadar benzer bir tavrin varligi hakkinda satir
aralarinda ipuglart bulunabilmektedir. Bu ipuglariyla kesin yargilara varmak gii¢ olsa da, en
azindan, tanburda Cemil Bey’den Oncesinin yek-ahenk bir tarz olmadigina rahatlikla kanaat
getirilebilir. Donemin tanburilerinin muhalif diistincelerine karsin Yenikapt Mevlevihanesi
Seyhi Mehmet Celaleddin Dede ve Tanburi Ali Efendi’nin Cemil Bey’e tevecciih etmeleri®,

eski tavrin temsilcilerinin bu icray1 biisbiitiin hakir gormedigini gosterir.

Tanburi Cemil Bey oOncesinde yasayan veya onun devrinde olup da ses kaydi
bulunmayan tanburilerin biyografileri Cemil Bey anlatilarindakine benzer muglak ibarelerle
doludur. Isak tavrmin hususiyetlerinin ortaya ¢ikariimasinda emekleri olan isimlerden Biilent
Aksoy, bu konuda var olan tartigmalar1 ve kendi argiimanlarini igeren tafsilath bir yazi kaleme
almistir’®. Aksoy’un dnemle iizerinde durdugu husus, belirtildigi gibi diger bazi tanburilerin
icract vasiflarinin tipki Cemil Bey’in maharetinin anlatildi§i gibi anlatilmasidir. Aksoy,
yazisinda, Kantemiroglu, Tanburi Emin Aga, Numan Aga, Kii¢ciik Osman Bey, Seyh Celal
Efendi gibi tanburiler hakkindaki anekdotlari, tanburun ¢ok onceleri de zevkle icra edilen ve

dinlenen bir saz oldugunu anlatmak adina vermistir®. Bahsi gecen isimlerin, tanburu, kendi

%89 Gavsi Baykara, dedesi Mehmed Celal Dede’nin Cemil Bey’i dinledikten sonra ona soyle hitap ettigini
soylemektedir: “Oglum, bu sizin ¢aldigimiz, benim bildigim tanbur degil, fakat musiki namina simdiye kadar
dinledigim seylerin en giizeli. Sizin, bu vaziyet karsisinda hi¢ kimseden istifade etmeye ihtiyaciniz yok. Bu
tuttugunuz yolda hi¢bir soze kulak asmayarak her seye ragmen yiiriiyiiniiz. Allah feyzinizi arttrsin.” Bkz. Gavsi
Baykara, “Tanburi Cemil Bey ve Seyh Celal Efendi”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed.
Hiiseyin Kiyak (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017), s. 234

2% Bkz. Biilent Aksoy, “Tanburi Cemil, Eski Tanbur Uslubu, Virtiidzliik Ustiine”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle
Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017, s. 337-362

291 Bkz. Biilent Aksoy, age, 2017, s. 340-342
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donemlerindeki icraya nispetle daha iistiin bir istidatla ¢aldiklar1 argiimanina karsi ¢ikar
Aksoy; zira boylesi bir yarginin Cemil Bey’in yiiceltilmesi adina ge¢mis tanburilere yapilan

292

bir istihfaf oldugu kanaatindedir™. Ancak bu goriis, Cemil Bey’e alternatif olarak baska bir

gelenegi ihya ve ihdas etmek iddiast bakimindan zit goriisle metodolojik agidan aym

paraleldedir®®.

Cemil Bey’den onceki tanburilerin sadece Isak tavriyla ¢almadigma delil olabilecek
baska drnekler de yine biyografilerde mevcuttur. Ornegin, Cemil Bey 14 yasindayken vefat
eden Tanburi Biiyiik Osman Bey (1816-1885) hakkindaki rivayetler, umumi akimdan farkl
bir icra pesinde miizisyenlerin var oldugunu gosterir. Rauf Yekta Bey Sehbal dergisinde
Osman Bey’den su sekilde bahsetmektedir:

“Osman Bey tanbiiru iptidden pederinden ta’alliim etmis iken muahharan biisbiitiin baska bir
tislib-i terenniim ihdds etmigtir. Merhum, gayet hassas bir sdmiaya mdlik oldugundan

tanbiirun iki telinden birisinde gayet hafif bir imtizagsizlik olsa derhal telin birini koparip
atarak alel-ekser tek tel ile ¢alar imis. 2

Yine Rauf Yekta Bey baska bir makalesinde ise Osman Bey hakkinda su sozleri
soyler: “Osman Bey merhum pederinden pek az temessuk etmis ve sonralart tanburu baska bir
vadide calmaya baslamis oldugundan tarz-1 terenniimiinde Isak iislubundan biisbiitiin

ayrilmistir.

Tanburun, Cemil Bey’in tercih ettigi gibi bir icrasinin 6teden beri var olabilecegine
eserinde yer verdigi otobiyografisinde, hocas1 Seyh Halim Efendi ile tanigmasi bahsinde
tanburun saz gibi de ¢alindigina, su sozlerle delalet eder: “Bu esnada tanburi Misirli Halim

Pasa ile muhibbi Kara Kahya Bey arasinda tanbur ¢almanin usul ve kaidelerine dair hadis

292 Bkz. Biilent Aksoy, age, 2017, s. 342

2% Biilent Aksoy’un Cemil Bey’e biisbiitiin karsit oldugu sdylenemez elbette ama buradaki kanisinin farkli
algilanabilecegi lizerine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

294 Bkz. Mehmet Oncel, “Rauf Yekta Bey’in Ati, Yeni Mecmiia, Resimli Kitap ve Sehbal Adli Mecmialarda
Miisiki ile Tlgili Makalelerinin Incelenmesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE,
2010, s. 119

2% Bkz. Tirkan Uymaz, “Sehbal’de Musiki Yazilari Transkripsiyon ve Yorum (51-100. sayilar)”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2005, s. 57

2% Esasen Tanburi Cemil Bey’in icrasma baglama vari yakistirmalarin ilk sahibi olmasi sebebiyle Suphi Ezgi’nin
bu anlamda kaynakligina miiracaat edilemeyecegi aciktir fakat burada verdigi isimler ve olayin tarihi Cemil
Bey’in sohret sahibi olmasindan evvelki —ya da gohretinin heniiz basladigi- déneme rastladigi i¢in kendi
benimsediginden farkli bir tavrin varligina delil sayilabilir.
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olan miinakasa (Halim Pasa tanburu saz gibi, Kara Kdahya Bey ise miikemmel kaidesiyle
calmakta idiler) ™" Refi’ Cevad Ulunay, 1965 tarihli bir yazisinda Misirli Abdiilhalim Pasa
(1830-1894), Tanburi Aleksan (1815-1864) ve Tanburi Ali Efendi hakkinda kisa bilgiler
verir:

“Prens Sait ve Abbas Halim Pagalarin babasi Misirli Halim Pasa musikimize ¢ok merakl idi.

Meshur Tanburt Aleksan Efendi’ye Vanli Baba Hamparsum dan tanbur mesk ettirmis ve ayrica
da (Suzidilci) Tanburi Hafiz Ali Efendi nin hamisi olmustur. »298

% mezkdr isimler arasinda bir iliskinin

Ulunay’in verdigi bilgiler bazi1 hatalar igerse de
varligi olasidir. Suphi Ezgi’nin ifadesiyle Halim Pasa tanburda ‘“saz gibi” bir tavr
benimsedigine gore Aleksan Efendi, Isak iislubu disinda bir anlayisla ¢calmaktadir. Nitekim
Ibniilemin Bey’in ifadelerinden Tanburi Aleksan (Aliksan) Efendi’nin icra tarzindaki tercihi
daha net anlasilmaktadir:

“Tanburi Aleksan (1815-1864) — Baba Hamparsum'dan tanbur mesk etti. Tanbur ¢almada
maharet ve gohret kesbetti. [...] Tanburdaki sohretinden dolayr her yerden davet olunurdu.
Cuma ve Pazar giinleri Siileyman Pasa haninin gazinosunda ¢alar ve diger giinler de hususi

ders verirdi. Sohreti her tarafa yayldigindan 1854 (1271 H.) de Miswr valisi Sa'id Pasa, celb
ederek kirk lira maasla yanina aldi. Sarayda ragbet ve muhabbete nail oldu. »300

Aleksan Efendi hakkindaki bilgilerin gosterdigi bir diger ipucu ise hocast
Hamparsum’un tanburiligi hakkinda fikir vermesidir ki bdylelikle Tanburi Isak devrine

uzanan bir bagka tanbur silsilesinin varligindan s6z edilebilir.

Cemil Bey’in icrasi ses kaydi ile belgelenmis olmasaydi, onun sanatindan da eslafin,
biyografilerde alti ¢izilen yenilik ve 6zgilinliik hareketleri gibi bahsedilecegi ve digerlerinden
ayirt edilemeyecegi aciktir. Burada vurgulamak istedigimiz konu ses kaydinin éneminden
ziyade, sesleri bize ulasmayan sanatkarlarin da en az Cemil Bey kadar bir iislubun temsilcisi
olabilecegi varsayimidir. Ancak Rauf Yekta Bey gegmiste goriilen bu ¢esitliligin bir zenginlik
degil bir tir bozulma olduguna isaret etmektedir ki tanbura dair kaleme aldigi metnin

devaminda su ifadeleri kullanir:

27 Bkz. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, c. 1, 5 c., Istanbul: Milli Mecmua Matbaasi, 1933, s. 3

2% Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Dinle Tanburun Eninin”, Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 1965.

2% Baba Hamparsum Van’li olmadigi gibi Halim Paga’nin Tanburi Aleksan’a Hamparsum’dan ders aldirmasi
konusu da muhtemelen yanlistir. Zira Halim Pasa 9 yasinda iken Baba Hamparsum Limoncuyan (1768-1839)
vefat etmistir.

%00 Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal, Hos Sadd-Son Asir Tiirk Musikisinaslari, s. 62
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“O asirda tanburu yeni ve ‘indi birtakim iisluplarla ¢alar kimseler zuhur etmis ve bunlarin
béyle ser-bazine hareketleri dsdr-1 nefise-i musikiyyemizi tahrife baslamis oldugundan Isak
tislub-1 terenniimiiniin mezayasini takdir eden bazi zevat, tanbur tavrimin bi’l-kiilliye zayi
olmamas igin Oskiyan’a miiracaattan baska ¢are bulamamuglar idi. »301

Klasik islup savunuculugunun esasen Rauf Yekta Bey’in ve Suphi Ezgi’nin
itirazlaryla arttigi soylenebilir. Zira Cemil Bey, biraktigi ses kayitlar1 araciligiyla icrada
benimsedigi tavrin biitiin gercekligini delillendirirken -bildigimiz kadariyla- tanburda tercih
ettigi tarzin en dogrusu oldugu hakkinda herhangi bir beyani yoktur. Aksine klasik tavirda
calan Seyh Celal Efendi’yi dinlerken gozyaslarini tutamayacak kadar hislendigi ve hatta
kendisinden 6grenci olarak feyz almaya talip oldugu bilinmektedir. Son tahlilde fikren karsi
duran bir sOylemin fiilen bir O6rnek vermedigi i¢in savini saglamlastiramadigi agiktir.
Miiteakip yillarda Izzettin Okte, Erciiment Batanay, Mesud Cemil, Ragip Tanju veya
Fahrettin Cimenli gibi isimlerde ortaya ¢ikan klasik tavir izleri de bu fikri cereyandan degil

uygulamada devam eden orneklerden ilhamini almistir.

Omneklerde goriildiigii iizere klasik olarak maruf tarzin temsilcilerinin farkli arayislar:
sonucu uyanan kivilcimlar sonradan Cemil Bey tarafindan biiyiitiilmiis olabilir. Bunlara ek
olarak farkli miizik tiirlerinden etkilenmis ve bunu Tiirk miizigi zevkine tatbik etmis
olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Kemal Batanay’in tanbur talebesi olan Melih Ozaltiner’in
aktardig1 bir bilgi de Cemil Bey tavrinin evveliyati hakkinda 11k tutmaktadir: “Suphi Ezgi,
Tanburi Ali Efendi’nin oglu Aziz Mahmud Bey’i dinledigini, O’nun tanburu baglama gibi
caldigini, dolayisiyla Aziz Mahmud Bey'in tanburu babasindan 6grenmis olmasina bakarak,

2302

Ali Efendi’nin de tanburu baglama gibi ¢aldigi sonucuna varmisti”™. Bahsedilen isim

Tanburi Ali Efendi’dir ki bazi aragtirmacilar Cemil Bey’in iislubunun Ali Efendi’nin

303

icrasindan miilhem olarak gelistirildigini tahmin etmektedirler™. Cemil Bey’in tanburuna

%01 Bkz. Tiirkan Uymaz, “Sehbal’de Musiki Yazilar1 Transkripsiyon ve Yorum (51-100. sayilar)”, s. 57

%02 Bk7. Kamil Melih Ozaltiner, “Geleneksel Tanbur Tavrt Uzerine Notlar”, Musikisinas, 1997, s. 41 Bununla
birlikte Refik Fersan’in aktardigi bir anekdotta Hafiz Hiisnii Efendi ile Cemil Bey arasinda gegen diyalog Ali
Efendi’nin tanburiligi hakkinda zit yonde bilgi verir: “...Fakat musiki miinakasalarindan zevk alan Hafiz Hiisnii
Efendi ile laubalilikten ve iddialardan hi¢ zevklenmeyen Cemil Bey birbirleriyle gecinemezler, sevismezler ve
hoslanmazlardr. Hafiz Efendi, musiki alemlerini uzun miiddet Tanburi Ali Efendi merhum ile birlikte ge¢irdigi,
eserleri birlikte meskedip birlikte taksimler yaptiklari i¢in, Cemil Bey’in tanburdaki kudretini fevkalade tasdik
etmekle beraber, iistad Ali Efendi’ye ¢cok kiymet verir ve tanburun tavrim daima sena ederdi. Hatta, iistadr Ali
Efendi’nin taviinda ¢almasini ve bu ud bozuntusu tavirdan vazge¢mesini Cemil Bey’e ihtar etmis!...” Bkz. Murat
Bardakgi, age, 2012, s. 119.

%03 Bkz. Murat Bardake1, Tanburi Cemil Bey tartismasi - Tarihin Arka Odasi (16.05.2009) (Le Sursis Yotube
kanali1, 2017), https://www.youtube.com/watch?v=e43iFZ-z-6k
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ilham olabilecek farkli sazlar veya miizik tiirlerinden en somut ipuglar1 ise piyasa
sazendelerinde yahut -Suphi Ezgi’nin de belirttigi gibi- asiklarin sazlarinda aranabilir.
Nitekim plak kayitlarindan sahit oldugumuz Osman Pehlivan’in tanbura icras1 Tanburi Cemil
Bey’in iislubunu animsatict niteliktedir. Osman Pehlivan’in Cemil Bey’i dinleyip ondan
etkilendigi i¢in benzer bir icrasi oldugu diisiiniilebilirse de Osman Pehlivan’in ilk plagini
1913-14 yilinda Orfeon Plak Sirketine caldigi unutulmamalidir. Yine Osman Pehlivan ve
Tanburi Cemil Bey’in ilk karsilasmalar1 her ikisinin de sazlarinda belli bir merhale kaydedip
sazende olarak sohret kazanmalarindan sonra gergeklesmistir. Osman Pehlivan, 1935°te

Aksam gazetesine verdigi bir roportajda bu tanisma hikayesinden bahsetmektedir:

“Dur sana Tanburi Cemil’le nasil tamstigimi anlatayim. Bir giin Goztepe'de arabacilik
ediyordum. Yirmi iki yasinda varim. Bir adam trenden inip arabama bindi. Bir kiske
gotiirdiim. Bana kapida bekle diyerek iceri girdi. Kapida dururken kulagima iceriden tanbur
sesleri geldi. Miisterim evden ¢ikip arabama gelince sordum:

- Tanburu siz mi ¢alyyordunuz?

- Neden sordun?

- Ben de biraz tingirdatirim da, meraklistyim.

- Ne calarsin?

- Milli saz, hani dsiklar ¢alar, iste ondan...

- Persembeye gel de seni dinleyelim.

Dedigi giin sazimi alip koske gittim. Meger O, Tanburi Cemil den ders altyormus. O da orada
imig. Oturup bir iki hava ¢aldim. Sazi dizime indirince Tanburi Cemil kalkti. Ben bu adamin
elini opecegim! dedi. Her ne kadar ¢ekmek istedikse de kurtaramadik. Ondan sonra ¢ok
ahbaphik ettik. Babasinmin dostu oldugum icin oglu Mesud Cemil beni hdla sever. Zaten beni
sevmeyen yoktur. »304

Suphi Ezgi’nin yeni tanburilere serzenislerinde belirttigi “asiklarin sazi gibi”** tabiri
bu olmalidir. Bu noktada Cemil Bey’in ve Osman Pehlivan’in etkilendigi ortak istatlar
olabilecegi ihtimali daha kavi goriinmektedir. Ders aldigi hocalar1 konusunda farkli
rivayetlerde bulunulan Osman Pehlivan’in, Suphi Ezgi’nin hocasi Kozyatagi Rifai Seyhi
Halim Efendi’den ilk tanbura derslerini aldig1 bilgisi de rivayetler arasinda ilging bir yer tutar.
Zira Halim Efendi, Suphi Ezgi’nin de ifade ettigi ilizere daha evvel “piyasa sazendesi
Nikoli’den” 6grendigi sekliyle saz gibi tanbur calmis, kirkbes yasindan sonra klasik tavri

ogrenmistir’®.

304 Bkz. Koray Burak Erdemir, “Tanburact Osman Pehlivan’in Hayati, Icraciligr ve Eserleri”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2013, s. 14

%05 Bkz. Erhan Onat, “Dr. Suphi Ezgi’nin Tanbur Metodu (Ceviriyazim ve Yorum)”, Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ege Universitesi SBE, 1999, s. 14.

%0% Bkz. Suphi Ezgi, age, 1933, s. 4
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Cemil Bey’in tanbur teknigini gelistirmesinde tanbura gibi halk calgilarindan esinler
oldugu yok sayilamaz. Fakat o zamanki Istanbul’un c¢ok cesitli ydrelerin baglama tavirlarini
barindirdigina dair bir kanit yoktur307. Istanbul dogumlu Tanburaci Osman Pehlivan gibi
gezgin asiklardan derlenen tiirkiilere bakildiginda, cogunlugu Rumeli olmak iizere Istanbul’a
cografi olarak yakin olan yorelerin tiirkiileri oldugu goriilir. Bu anlamda Cemil Bey’in
Sakiz’l1 Rumlar’dan kemenge tavrini 6grenmesi, Lazlar’dan Laz Kemengesi tavrini 6grenmesi
gibi anekdotlar Cemil Bey’in her tiir miizige acgik olan anlayisinin bir gostergesi olabilir.
Ancak bu gergeklik ayni sekilde tanburu da asiklarin sazlarindan 6grendigi seklinde bir
onermeyi dogrulamaz. Zira Istanbul’da o dénemki saz sairlerinin sayis1 ve nitelikleri
bilinmemektedir. Dilencinin agzindan duydugu ezgileri notaya almis olmasi, o ydrenin

baglama tavrin1 da 6grendigi anlamina gelmez.

Sonug olarak sdylenebilir ki Cemil Bey’in icrasi i¢in yapilan tarz-: nevin yakistirmast,
kars1 goriiste olanlarin benimsedikleri tavrin koklii oldugunu iddia etmek icin gelistirdikleri
bir iktidar savasi argiimani olabilir. Bu tavrin, evveliyati olmadigi i¢in degil, eskiden kalma
tim bilesenlerin bir araya getirilerek temsilini en ileri derecede bulmasi ve bu yoniiyle
Tanzimat yenilikleriyle uyum gosteren basarili bir akim olmasi sebebiyle yeni seklinde

anilmasini dogru gérmekteyiz.

3.3. Tanburi isak Tavr

Isak tavrmin savunucusu ve son temsilcisi kabul edilen Suphi Ezgi, yazdig: tanbur
metodunun heniiz mukaddimesinde, tanburu Cemil Bey gibi calmak hususunu elestirerek soze

%%, Bu durum, Cemil Bey iislubunun tesir alanim1 gosteren bir delil olarak sayilabilir.

baglar
Ancak Isak tavrimin bilinmezlik perdesini aralamaya yardimci olmadigi agiktir. Diger

tanburilerin icralarinda Cemil Bey’e gore farklilasan hususlarin tamami da Isak tavrina tesmil

07 Cemil Bey’in talebesi Fuat Sorgug’un Istanbul Uzuncarsi’da sira sira tanburaci diikkanlar1 bulunan Tanburaci
haninin varligindan bahsetmesi ve ilk hocast Tanburac1 Tevfik Bey’in Osman Pehlivan’dan daha iyi tanbura
caldigina dair aktardigi ifadeler, o donem sehir hayatinda halk kiiltiiriiniin ne derece yer aldigina kanit olabilir.
Fakat bu anekdotta da belli bir bolgenin miiziklerinin sehirde baskin olarak duyulduguna dair bir kanit yoktur.
Sorgu¢’un ifadeleri i¢in bkz. Selahaddin Giingdr, “Unutulan Sevdiklerimiz: Tanburi Cemil: Tanburi Fuad’in
Hatiralar 17, iginde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat,
2017, 207-12.

38 “Yetmis seksen seneden beri hocasiz kendi kendilerine tanbur ¢alan malum zatlarin tanbur edalarinn
dinleyicide hemen hi¢hir heyecan husule getirmedigini séylersem miibalaga etmis olmam. O agsiklarin saz ¢alist
gibidir.” Bkz. Erhan Onat, “age”, 1999, s. 58

103



edilemez. Zira Cemil Bey, Isak tavrmin en biiyiik savunucularini dahi etkilemisse diger
tanburilerdeki farkliliklarin Cemil Bey’den ilhamla ortaya koyulmus yeni birtakim kisisel
Ozellikler olmas1 da ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte Cemil Bey’in tanburunda 6ne ¢ikan
bol mizraplh ¢alis ile Isak tavrina dair anlatilan legato, yani bagli ¢almak keyfiyeti iki tavir
arasindaki en bariz fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cemil Bey’de goriilmeyen bu bagli ¢alma
teknigi, sag el ile tek mizrap darbesinin ardindan sol elin parmaklarinin farkli notalara darp
ettirilmesi suretiyle sesin viis’atinden yararlanarak birden fazla notanin ¢alinmasidir
diyebiliriz. Ozetle isak iislubunun temel &zelliginin, uzun tel ve sap boyuna sahip bir saz olan
tanburun, sahip oldugu eninden azami derecede yararlanmak suretiyle ¢alinmasi oldugu
anlasiliyor. Rauf Yekta Bey, tarz-1 nevin (yeni tarz) ve tarz-1 atik (eski tarz) olarak tesmiye
ettigi tanbur tisluplarinin teknik 6zelliklerini su ifadelerle anlatmaktadir:
“Iste bizim klasik esdtizemiz de tanburun uzun telinde vasi-i kabiliyet-i ihtizaziyeden bilistifade
ayni tesirati istihsal etmek istemigler ve biitiin rakik ve nermin nagmelerini o tarzin miisait
oldugu incelikler dahilinde icraya ¢alismislardwr; mesela ‘iki dortliik’ imtidadinda bir nagme
icin eski tanburiler yalniz bir mizrap vurarak miitebaki zamani, ya biisbiitiin durmak suretiyle
sazdan ¢ikan enin-i dil-niivdzin isitilmesine birakmakta veyahut o nagmeye tevafuk edebilecek
ahenk tellerine dokunarak tanin-i esasinin tezyinine tahsis etmekteydiler ki letafeti kabil-i inkdr
olmayan bu kaide el-yevm piyanoda dahi caridir. Halbuki Cemil Bey tavrinda ayni imtiddddaki

nagme, hemen de udilerin tarz-1 istimali vechile alttan tistten vurulan miiteaddit ve miitenevvi
muzraplarla icra olunmaktayd. 308

Ezgi’nin asik sazina benzetmesi gibi, iki vurus gibi uzun miiddetli notalarda ¢ok
mizrap kullanilmasi yoniiyle Cemil Bey’in tanbur ¢alist Rauf Yekta Bey tarafindan ‘ud’a
benzetilmektedir®™. Tanburu legato ¢almak suretiyle seslerin birbirine ulanmasindan &tiirii
piyanoya -ve hatta Suphi Ezgi’ye gore yayl enstriimanlara®'- benzetilmektedir. Bu konuda
gortiglerini bildiren Ali Rifat Cagatay ise Klasik eserlerin icrasinda, titresen uzun seslerden
istifade edilmesi goriisiine katilmakla birlikte, bu konuda eski iistatlar arasinda bir fikir birligi

olmadigini beyan eder:

%9 Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 2”, age, s. 121-122

310 Rauf Yekta Bey’in bu minvalde benzer ifadeleri 14 Agustos 1912°deki bir makalesinde geger: “...Asrimizda
ise ud ile kanun, tanbura nispeten daha ziyade miistamel oldugundan bu iki sazin mitvali, layenkat mizraplarina
iilfet edenler Isak iislubunda ¢alinan tanburlar pek sade gelmekte ve buna mahal kalmak iizere tanburun usul-i
terenniimii de bu sazlarin mizraplarina Tevfik ile tipki ud gibi tanbur ¢alan sazendelere tesadiif edilmektedir.
Isak zamanimiza kadar payidar olabilen iislub-1 renginini biisbiitiin zayi etmemek levazim-1 kadirsinasidendir.
Ciinkii klasik musikimizi hakkwla terenniim edebilmek i¢in tanburu bu iisluba tevfikan ¢almak zaruridir.” Bkz.
Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 57-58

311 “By tarzda [Tanburi Isak] ve onun teknigiyle ¢alinan tanbur adeta bir keman c¢aliniyormus, yahut bir
hanende okuyormus gibi musikide ¢ok iyi bir intiba birakir.” Bkz. Erhan Onat, age, 1999, s. 14
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“Esdtize-i sdlife miimkiin mertebe az mizrap istimal ve nagamdti tanburun devamli eniniyle
icra etmekte ve parmaklar tedbil-i mevki ederken ‘legato’ denilen usule riayet suretiyle
ihtizazati inkitaa ugratmamak meselesine pek ziyade ehemmiyet vermislerdir. Ancak
‘legato’nun muzraph sazlarda suret-i icrast miitenevvi oldugu kadar miiteassir oldugundan
vech-i tatbikinde ihtilafit bas gosterir ve tanbur tavri davasit buradan baglar. Yerine gore bir,
bazen iki ve daha ziyade mizrap ile ve bazi defa da biisbiitiin mizrapsiz ‘legato’ icrasi
miimkiindiir. "

Gerek Suphi Ezgi’nin tamamlanmamis metodunda ve gerekse Melih Ozaltiner’in
Kemal Batanay’dan aldigi, Suphi Ezgi’den tevariis eden klasik tanbur tavri hakkindaki

notlarda, anlatilanlarin Cemil Bey iislubundan ¢ok farkl1 seyler olmadig1 goriiliir®®,

3.3.1 Rauf Yekta Bey’in Tanbur ve Tiirk Musikisi Hakkindaki Goriisleri

Rauf Yekta Bey’in, yukarida bazi pasajlar1 alintilanan Tanburi Cemil Bey (ii¢ seri)

314

isimli makalelerinde™* yeni ve eski tanbur tislubu hakkinda objektif bir inceleme yazdigi

goriiliir®®. Lakin Cemil Bey’in vefatindan evvel 14 Agustos 1912 tarihli Tanbur isimli
makalesinde ise acik¢a Isak tavrini muteber tavir olarak benimsemis ve gerek yasadig
donemde gerekse daha onceki devirlerde goriilen Isak tavri disindaki biitiin tanbur tavirlarini
tahfif edici bir dil benimsemistir’™. Rauf Yekta’nin burada Isak tavri hakkinda anlattiklari,
teknik bir izahattan ziyade, gegmis devirlerdeki miizigin bulundugu sosyal ortam ve tanbur
kiiltiiriine dair detaylarin bu sosyal tecriibeyle birlikte idrak edilmesi zorunlulugu hakkindaki
gortsleridir. Evvelki devirlerde miizigin icrast igin gerekli sartlar Rauf Yekta Bey’ce su

sozlerle tarif edilir:

“Klasik musikimizin mahiyet-i hakikiyyesini irde edecek saz takimi soyle tasavvur olunabilir:
sark tarz-1 mimarisinde yapimis, yine o tarzda tefris edilmis vasi bir salon; salonun bir
cihetine musikiginasan icin bir mevki-i mahsus ifraz edilmis. Bir sine kemani, bir ney, ekseriya
iki tanbur ile nermin sesli ii¢ hanendeden miirekkeb bir heyet-i musikiyye yerlerine oturmus,
ahenge tanburlarindan birinin timin-i dil-niivaz ile icra ettigi bir taksim-i hazin ile baslanyyor.
Bu taksimde o fasil icin intihab edilen makam, miikemmel ve etrafli bir surette tesrih edilmekle
beraber ona miinasebeti olan makamdt-1 sarkiyyeden birer giildeste-i mesamperver toplaniyor
ve bununla giiyd samiine giilistan-1 tarabda daha ne kadar izhar-1 gina-giin bulundugu soyle
bir ihtar edilerek gecilmek isteniyor. Samiin lakirdr etmek degil, hizlica nefes almaktan bile
miitevekki olundugu halde ahengin baslamasina anbean muntazir. Usil dairesinde ¢alinan

312 Bkz. Ali Rifat Cagatay, “Tanburi Cemil Merhum 17, age, s. 159

313 Tanburda Cemil Bey ve Necdet Yasar ekoliinii takipgisi olan Ozer Ozel, bu notlarin Cemil Bey iislubundan
farkli bir iislup oldugu anlasilacak bir yapisi olmadigi goriisiindedir; Ozer Ozel, Tanburi Cemil Bey konulu
gdriisme, Istanbul, 28 Haziran 2019. Ders notlarini igeren yayn igin bkz. Kamil Melih Ozaltmer, “age”, 1997.
Ayrica Suphi Ezgi’nin metodu ve bir degerlendirmesi hakkinda bkz. Erhan Onat, “age®, 1999, s. 53-54

314 Bahsedilen makaleler i¢in bkz. Hiiseyin Kiyak, Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, s. 106-132

315 Mesud Cemil yillar sonra, bu yazilarin bitaraf tutumundan Gvgiiyle bahseder. Bkz. Mesud Cemil, “Tanidigim
Musikisinaslar 37, Musiki Mecmuasi, Agustos 1970, s. 13

316 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 52-58
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pesrevden sonra musikimizin edvar-i miiterakkiyyesi mahsuldtindan birkag miintehab eser
okunuyor ve oyle saatlerce bir fashin devami gibi siklet-aver samiin olacak bir hale meydan
verilmeden tatll yerinde fasla hitam veriliyor. 3L

Rauf Yekta Bey bu makalede, Tiirk musikisinin 6ziiniin Bat1 miizigi gibi siddet, nefret,
korku gibi duygular1 anlatmak gayesinde olmadigindan, nagamdt-i1 miilayim ile 6teden beri
ruhun gidasi olarak icra edildiginden bahseder. Tiirk musikisinin icra edilmesi i¢in gereken
mekanin 6zellikleri, olmas1 gereken sazlar, dinleyicinin vazifeleri gibi detaylarla bezedigi
mizansen igerisinde tanburun en 6nemli saz oldugunu ve bu yiizden Tiirk musikisine “tanbur
musikisi” denilmesinin dogru oldugunu ifade eder. Rauf Yekta Bey’in bu husustaki beyan1 su

sekildedir:

“Memalik-i sarkiyyede Oteden beri fenn-i musikinin gayeti ‘nagamdt-1 miilayime ile telziz-i
samid ’dan ibaret olarak kabul edilmis, bu fenn-i bedi'a ‘gida-y1 ruh’ tesmiyesi de bundan ileri
gelmigstir. Sark musikisinde bestelenecek giifteler alel-ekser ruh ve fikre nesdt verecek parlak
mezamini sairdne ve garam-perverdne niikteleri, yahut mutasavwifine ve zahiddne ciimel-i
hitkmiyyeyi muhtevi olan es'ardan intihab edildiginden ndsi? garp musikisinde oldugu gibi
hissiyat-1 siddeti vasita-i nagamdt ile beseriyyenin her nev'ini mesela hiddet, nefret, havf ile
tasvir etmek mevzu-i musikiden hari¢ tutulmus, binaen-aleyh musikisinasdnimiz da
besteledikleri eserlerde bu yolda tecriibelere girismeye liizum gormemislerdir. Hatta sark
kiitiib-i musikiyyesinde nagamatin hep sem'a miilayim bir tesir hasil edenleri hangileri
oldugundan bir tafsil bahsedilerek bu kisma dahil olmayanlar: ‘Miitenafirat’ unvani altinda
adeta hudud-i musikiden ihrag edilmistir. Garp'da ise musikinin tiyatro Sahnesine tatbiki
neticesi olarak bu gibi hissiyat-: muhtelifenin nagamadt ile tasvirine mecbur kalan bestekdrlar
tesir-i matlubun nagamdt-1 miilayime ile istihsali kabil olmadigini gormiisler ve sark
musikisinde mebhus-i fennden hari¢ tutulan ‘miitenafirat’t (dissonnances) aksdm-1 musikiden
ve istimale vaz’ etmeye muhta¢ addederek ‘inde’l-liizum mevki-i tatbik kalmislardir. »318

Bu kiiltiirel biitiinliigiin iginde tanbur icrasmin en yakigtigi tavrin Tanburi Isak

tarafindan gelistirilen tavir oldugunu ise soyle beyan eder:

817 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 55. II. Mahmut déneminde Istanbul’a gelen Pardoe’nun musikiye dair
izlenimleri de Rauf Yekta’nin ¢izdigi tabloya benzerlik gosterir: “Padisah'in ablasi, Azime Sultanin Sarayi'ni,
calgi sesleri duymadan gegemezsiniz. Bu Sultan'in buyrugundaki hanmimlarin pek ¢ogu, Tiirk miizigi bilimine
gore, listiin yetistivilmislerdir. Kocek havasi, uzayp giden keman ve tambur sesleri ve Saraylilarin hep birlikte
soyledikleri sarkilar, dyle siirekli bir durumda kafeslerden sizarak suyun iizerine yayilirlar ki, kayik¢ilar Saray'in
ontine gelince ellerinde olmayarak kiirekleri yavaslatirlar. Dogu miizigi, rahatlamak igin dagilacak genis alan
ister. Iste Saray'dan gelen bu sesler; okyanus derinliklerinden ¢ikmis gibi, sularin iizerinde dalgalanir,
yayilirlar. O zaman, esnek tamburun giimiis tellerinden sesler cikarken, havada dalgalanan beyaz kollar, tellere
basan ince yapili parmaklari, ortaliga yayilan tok ¢algi seslerine karisarak, onlara incelik veren dolgun kirmizi
dudaklarla siyah gozleri, goz oniine getirmemek elde degildir. Insan o sirada Apollon'un lirini, ilk kez Tiirk
hareminde c¢aldigint sanir. Romantik diislerinizin gerceklesmis bicimini arar gibi yerinizden kimildamadan
kafeslere dogru bakacak olursaniz, bunlarin arkasindaki insanlarin hayatlarini yalnizca Saray 'in giil bahgesinde
gecirmekle yetinmedikleri kanmisina varacak belirtiler goriirsiiniiz...” Bkz. Julia Pardoe, 18. Yiizyilda Istanbul,
cev. Bedriye Sanda, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997, s. 173

%18 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 54
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“Iste musiki-yi sarkinin bu yoldaki en rakik, en gagyi-aver terenniimatina cidden muvafik bir
inikasgah-1 muhasin-penah olan ve bu terenniimdt giizel sesli bir sark hanendesinin siirud-i
tarab niimudina demsaz olacak bir sive-i sevk-efza ile icra istidadina bir suret-i istisnaide
malik bulunan bir saz var ise o da tanburdur. Tanbur dinlemek icin ‘aks-i savt’ bulunan bir
mahal intihab edilmeli, fikr-i acizanemizce ‘sine kemani’ ile ‘ney’den maada dldt-1 musikiyye
tanbura terfik edilmemelidir. Nitekim kadimen nezd-i Osmaniyanda oda musikisini teskil eden
takim bu ii¢ sazdan ibaret bulunmus ve o zamanlar ud ile kanun bizde o kadar miiteammim
olmaﬁ’ggmdan ‘kaba saz’ nami verilen kemancge ve lavta dahi ké¢ek takimlarina tahsis edilmis
idi.”

Son dénem Osmanli devrinde yasanan gelismeler karsisinda Rauf Yekta Bey’in,
egitimi ve donanimi sayesinde bircok basariya imza atmis, degisen diinya diizeninde Tiirk
musikisini modern imkanlarla anlatmay1 bilmig, Osmanli-Tanzimat miinevveri bir sahsiyet
oldugu malumdur. Ancak bu yazilarinda Rauf Yekta Bey’in tercih ettigi tutumun, Tanzimat’in
yarattig1 aydin portresindeki var olan ikilemin dogal refleksi olmadigi, yazarin hassaten Cemil
Bey ve miizigi icin gelistirdigi bir kars1 argiimandan kaynaklandig kuvvetle muhtemeldir®®.
Zira 12 yil evvel Tanburi Cemil Bey, [sdrdt-1 Tezyiniyye baslikli yazisinda su sdzleri sarf
etmistir:

“Musiki bir lisandir ki ahval-i ruhu en belig, en fasih bir eda ile tasvir edebilir. Sedit bir
nagme siddet ve gazaba, kuvvetsiz bir seda hiiziin ve teelliime, tiz perdeler iizerinde icra edilen

bir ciimle-i lahniyye nese ve siirura, pest sedali bir zemzeme mesela soyle bir nush-i
. r - 321
pederaneye terciiman olabilirler.

Musikiyi Dogu, Bati ayirmaksizin biitiinciil bir bakis acisiyla goren Cemil Bey,
yazisina, her insanin fitri olarak miizige dair tepkilerinin evrensel olabilecegine, Tiirk

miiziginin de gesitli duygulari tasvirde bir arag olabilecegine dikkat ¢ekerek devam eder:

“Musikinin insanlarda hemen hemen hassa-i tekelliim ile beraber zuhur etmis oldugu ve ilk
insanlarin izhar-1 teessiir i¢in hakikaten bu teessiirii taklit edecek seslerle nagme-kiinan
olduklart ve simdiki derece-i terakkiye vasil olmus olan seda-y1 beser musikisinin esast bu
suretle tehiyye edildigi gibi, cereyan-1 nehre tutulmus taglarin birbiriyle miisademesi, yildirim
darbesi, ra’d giiriiltiisii, kar ile; deniz ugultusu, yapraklarin temas-1 bad ile ¢ikardigi seda dahi
nefes ile ¢calinan ¢algilar hakkinda insanlara bir fikr-i taklit ve icar bahsetmis oldugu tarih-i
musikinin, bu sanat-: nefisenin menseine dair bize verdigi malumat ile rehin-i stibut

319 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 55

320 Tanburi Cemil Bey, 1900 yilinda kaleme aldig1 gazete makalelerinde, Rauf Yekta Bey’in tenkitlerine mazhar
olacak ifadeler kullamir. Rauf Yekta Bey’in fkdam, Cemil Bey’in de Sabah gazetesi aracihigiyla birbirlerine
hitaben yazdiklar1 reddiyeler siddeti gittikge artan bir seyirde devam etmistir. Bu makaleler 2017 yilinda Cemil
Bey ile ilgili literatiiriin derlendigi bir ¢aligmada tekrar yayinlanmistir. Bkz. Kiyak, Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi
Cemil Bey, s.11-55

%21 Bkz. Tanburi Cemil, “Isarat-1 Tezyiniyye”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin
Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 21
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oldugundan musikinin, ahvdl ve hadisat-1 tabiati sadden taklit demek olduguna siiphe
1322
yoktur.

Cemil Bey’in bu makalesine verdigi mukabelede Rauf Yekta Bey, yazida tezyin
(stisleme) olarak belirtilen hususun yanlis manada kullanildigina ve verilen 6rneklerin fiiriik

(farklar) olarak diizeltilmesi gerekliligine isaret eder®”.

Cemil Bey’in “muiizigin biitiin
duygulart anlatabilecegi” hususundaki iddiasina Rauf Yekta Bey’in cevabinin ise yukarida

sOzii edilen Tanbur baslikli makalesinde 1912 yilinda geldigi anlasiliyor.

Cemil Bey’in tanburu ve miizigi, yukaridaki ifadelerde anlatilan “yiliksek sanat
ortaminin” disinda yer almis goriinmektedir. Fakat bu ortamin devaminin tanburun Isak
tavriyla icrasina devam ile saglanamayacagi da acgiktir. Rauf Yekta Bey’in metninde {istii
kapal1 olarak bulunan bir diger nokta ise tepkisinin adeta tanburun icra tavrinin degismesine
degil kiiciik yaslarinda ucundan yetistigi musiki ortaminin kaybolmasinadir. Bu yiizden Rauf
Yekta Bey, bulundugu donemde yetenekli bir miizisyenin neden eski tavri
benimseyemeyeceginin delillerini de agiklamaktadir. Zira g¢oktan degismis olan miizik
atmosferi icinde Cemil Bey’in tanburunun, bulundugu ¢aga uygun icra olunduguna dair
deliller vardir. Cemil Bey’in donemin hanendelerine veya calgilarina muvaffakiyetle eslik
etmesi, canli taniklarin hatiralarindan bilinmektedir; dahasi, bu becerisini biraktig1 kayitlar
vasitasiyla bizzat gostermistir. Geleneksel nagme varligi ve gesitliligi, ses-sessizlik dengesi
gibi unsurlarin ii¢ dakikalik bir siire sinirlamasi i¢inde 6zenle kompoze edildigi taksimleri ise
Cemil Bey’in gelenegin icerisinde oldugunu gosteren en biiyiik delildir. Cemil Bey ile istihar
etmis bu tavrin, Tirk musikisinin zevk-i tabiisine uygun diistiigii icin kabul gordiigi

asikardir®®,

%22 Bkz. Tanburi Cemil, “Isarat-1 Tezyiniyye”, age, s. 22

323 Bkz. Muhammet Ali Cergel, “age”, 2007, s. 84

324 Cemil Bey’in eslik ettigi gazeller ve eser icralarmdan Srnekler i¢in bkz. Tanbur ile eslik ettigi Hafiz Osman’m
Ussak makaminda okudugu gazel: Tanburi Cemil Bey ve Hafiz Osman, Her zaman bir Vamik u Azra olur dlem
bu ya, Tanburi Cemil Bey Kiilliyat1 (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/09IxhyNtfQF608jKZA7doD; tanburla eslik ettigi Hafiz Asir’in okudugu sarki:
Tanburi Cemil Bey ve Hafiz Asir, Her dem séziim efsiis ile eyvah olacaktir, Tanburi Cemil Bey Kiilliyat1 (Kalan
Miizik, 2016), https://open.spotify.com/track/3K0Rzyt7b90I8UjeCfdMLA. Cemil Bey’in tanbur icrasinin bu
orneklerdeki geleneksel okuyusla uyum iginde oldugu goriiliir. Ayrica Cemil Bey’in tanbur ile eser icrasi
hakkinda yapilmis bir ¢alisma icin bkz. Mehmet Bitmez, “Cemil Bey Tanbur Icrasmmin Ozellikleri”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 1990
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Isak tavrinin savunma yontemlerinden biri olarak bestekarligin éne siiriilmesi de bagka
bir ilging detaydir. Rauf Yekta Bey bestekarlik vadisinde tanburilerin bestelerinin eski
devirlerden beri musikinin saheserlerinden olmasina, hanendelerin ve nazariyatgilarin dahi
sabit perdeli bir saz olmasindan miitevellit tanbur ¢almak zorunlulugu olduguna, boylelikle
tanburun musikideki 6nemine dikkat ¢eker ki yazara goére tanbura dair biitlin bu hususlar

tanbur Isak tavriyla calindig1 zaman anlamlidir.*

3.4. Eski-Yeni Tartismalar1 Uzerine Yorumlar

Cemil Bey’in tanburiligi hakkindaki tiim tartigsmalara bakarak soyleyebiliriz ki konuya
iliskin yorumlarimizi nakis kilan tek sebep donem kaynaklarinin yetersizligi degildir. Mesele,
yetenekli ve karizmatik bir sazendenin, kendinden emin olarak séylemde bulunma sansi
yakalamasi, eski aligkanliklar1 unutturacak bir yaratim ortaya koymasiyla alakalidir®®®, Sosyall
bilimler literatiiriinde bu yikici-yaratici siireci agiklayan Eric Hobsbawm’dan kavram 6diing
alacak olursak®’ Cemil Bey’in de tanbur i¢in yillarca takip edilecek bir “gelenek icad ettigi”
sOylenebilir. Fakat sanat¢inin bu siirecte tamamen igsel bir farkindalikta oldugu elbette iddia
edilemez, aksine kendiliginden gelisen bir durum olmalidir®®, Icinde oldugu dogu kiiltiirii
havzasinda sanat¢i, gercekten de -Batida oldugu gibi- bir devrim niyetiyle yola ¢ikmig
olmayabilir ancak ortaya c¢ikan basar1 (yeni baslayan gelenek), sonradan bizatihi sanatgiya
atfedilmistir. Cemil Bey de bir onciile baghdir, ancak Cemil Bey’in onciil oldugu siiregte
onun gelistirdigi yola bagli olanlar Cemil Bey’den daha farkli bir halef-selef iliskisi
icindedirler. Cemil Bey geleneksel metodla, bir hocadan uzun siireli mesk etmemistir. Bu,

Cemil Bey’den sonraki miizisyenlerde de ortaya cikabilecek bir durumdur ancak yasadigi

325 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 53, 56

%26 Sanatcida verili yetenegin sayesinde ortaya cikan kendiligindenlik belki de Levi-Strauss’un anlattigi
basitliktedir: "Her birimiz birtakim seylerin meydana geldigi bir tiir kavsagiz. Kavsaklar tamamen pasiftir;
oralarda bir seyler gerceklesir. Baska bir yerde, ayni derecede gegerli ancak farkli bir sey vuku bulur. Tercih
yoktur, bu sadece bir sans meselesidir.” Bkz. Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Istanbul: ithaki Yaynlari,
2016, s. 38

%27 Bkz. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Gelenegin Icadi, gev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul: Agora
Yayinlari, 2006

328 Onur Giines Ayas, bir yazisinda gelenegin i¢indeki bu dogal gelisim motivasyonuna dikkat ¢ekmistir. Ancak
Cemil Bey’in gelenekle olan bagmi vurgularken Cemil Bey’in basarilarinin iistiin kisisel ozellikler olarak
yiiceltilmesine karsidir: “Devrim, ‘Gyle bir sey yapayun ki hi¢bir emsali olmasin’ anlayisin tiriiniidiir. Halbuki
geleneksel zihniyetin yenilik anlayisi her zaman bir emsale dayanir, kendiliginden ve ¢ogu zaman bilingsizdir,
gecmisten tevariis eden mirasi yeni sartlara intibak ettirmeyi amaglar.” Bkz. Onur Giines Ayas, “Tanburi Cemil
Bey ve Mesud Cemil’in Gelenekle liskileri Uzerine Bir Karsilastirma”, Tanburi Cemil Bey Sempozyum
Bildirileri, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2017, s. 45
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mubhitte ulasabildigi biitiin miizik kaynaklarina erisme ve bunlardan faydalanma cabasi i¢inde
bir miizisyen olan Cemil Bey, plak dinleme imkani bulamamais, yararlandig1 kaynaklar1 (Tiirk
miizigi enstriimanlar1 ve hanendelerinin yan1 sira bat1 miizigi icra eden piyanistler, cellistler,
Anadolu ezgileri sdyleyen dilenciler, sazcilar; meyhanelerde duydugu kemenge vb.) hep canli
orneklerinden dinlemistir. Bu anlamda kaynaklarla kurdugu bag, dogrudan temas eden otantik
Olctilerde oldugu gibi meydana getirdigi miizik de o nispette samimi ve dogaldir. Takipgileri
ise Cemil Bey’in sahip oldugu biitiin imkanlara ek olarak karsilasmadiklar1 bir miizisyenin
yaratimini kaynak olarak kullanabilecekleri ve bu durumu degerli bir imkan olarak
gorebildikleri bir sistemin igerisindedirler. Boylesi bir ortamin yol actig1 yeni algilayis ise
kayitli-sanal gercekligin otantik-canli olana tercih edilmesidir. Dolayisiyla Cemil Bey’in bu
sanal gergeklikten yararlanma imkénina ulasamamisligi onun icin avantaj, takip eden nesil
icin ise dezavantaj denebilir. Bir gaye olarak degil zamanin ruhu icerisinde bir “durum”
olarak yiizii ileriye doniik olan Cemil Bey, ylizii, bir gaye ve zamanin ruhu igerisinde bir
“durum” olarak kendisine -yani ge¢mise- doniik olacak takipgiler birakmaya mahkim
olmustur. Takipgiler nezdinde her an yanlarinda olabilen fakat hicbir zaman ulagamadiklari
kayithi-sanal kaynakla kurulan iinsiyet, bu kaynagin yiiceltilmesiyle devam eder ve artik
kayitlarin dahil olunan bir yol olmasi, kayitlara can veren sanat¢inin da o yolun piri olmast
tasavvuru kendiliginden gelir. Bu noktada Cemil Bey’in, seyr-i tabii ile gelenegin igerisinde
oldugu kabul edilirse icad etmek kavraminin asil muhatabi Isak tavrinin savunuculari olabilir.
[sak tavrmin savunuculari, muhakkak ki geleneksel metodlarla egitim almislar ve hatta
gecmise belki de Cemil Bey’den daha mukayyet olmuslardir ancak benimsedikleri yaklagim
olduk¢a modern, yani geleneksel olmayan bir yaklasimdir. Ornegin, yazdigi tanbur
metodunun girisinde “Bizim tarzda tanbur ¢almayi, Tiirk musikisini ¢ok iyi bilen dahi bir
Tiirk’iin bu son 500 sene icerisinde icad etmis olacagim zannediyorum™** seklindeki
ifadeleriyle modern imkanlarla geleneksel dokulari tarif etmeye calisan Suphi Ezgi’nin
dontistirmek ve muhafaza etmek istedigi hususlarda bir bocalama i¢inde oldugu goriiliir. Yine
Ezgi, modern bir yaklagimla tanbur metodu yazar fakat savundugu tanbur tavrinin kaidelerini
duyuracak bir kayit yapmaz. Suphi Ezgi’nin, hocalarindan devraldigi tanbur tarzini 6verken

kullandig1 ifadeler dikkat ¢ekicidir:

329 Bkz. Erhan Onat, “age”, 1999, s. 15
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“O asiklarin saz ¢alisi gibidir. Bizim tarzla tanbur ¢alista ise bagli nagmelerin bir hayli
nevileri de ¢ok giizel bir halde icra olunmustur. [...] Halbuki biitiin tanburiler tizden peste
inerlerken parmag: tele dokunur vurmadan perdeye basmazlar. Iste bu dokunma ayni diye o
sesi kotii bir kayganlikla isittivir ve tanburun timni devam ettirmez. Sektirme ile bizim
vaptigimiz sesler ise piiriizsiiz ve gayet rahattirlar”**°

Ifadelerdeki ‘biz’li cogul sdylemle bireysel boyuttaki muhtemel bir eksiklik, biiyiik bir
sisteme angaje edilerek miidafaa edilmis olmaktadir. Yine detaylarini yukarida gosterdigimiz
Rauf Yekta Bey’in Tanbur baslikli makalesinde de kendi savini biiyiik bir sistemle

desteklemek arzusu hissedilir®®,

Eski-yeni tanbur tartismalari teknik anlamda mizrap
kullanimina, yani bagli ve bagsiz ¢alma meselesine indirgenmis goriiniirken kiiltiirel anlamda
bu tartigma iizerinden Cemil Bey iislubunun koksiiz olduguna, kendi benimsedikleri {islubun
ise miiteselsil olarak Tanburi Isak’a kadar dayanan asil icra sekli oldugu argiimaniyla

manipiilasyonel bir amag giidiilmektedir®*.

Suphi Ezgi’den eski tanbur meski almis olan Hiiseyin Sadettin Arel de bu tartismalara
dahil olur ve Suphi Ezgi’nin tanbur icrasinin sahihligini kuvvetli hafizasina ve hocalarina

333 Efsanevi klasik tavir hikayeleri devam ederken silsilenin son halkasinin

tabiiyetine baglar
somut Ornekler birakmamasinin baska sebeplere bagli oldugu da diisiiniilebilir. Zira Necdet
Yasar’m Ibniilemin Bey’den aktardigi bir anekdot, Ezgi’nin icra kabiliyeti hakkinda fikir
vermesi bakimindan mithimdir:

“Bir gece, biiyiik musiki alimi Subhi Ezgi, Ibnii'l-Emin'e sohbete geliyor. Istanbul, diz boyu
karlarla dolu, dondurucu bir kisi yasiyor. Sohbet, tabii olarak musikiyle devam edecek. Ustad,

330 Bkz. Erhan Onat, “age”, 1999, s. 14

331 Bkz. Tiirkan Uymaz, “age”, 2005, s. 53-60

332 Suphi Ezgi ve Rauf Yekta Bey’in Tanburi Cemil Bey’e karsi argiimanlarini degerlendiren bir ¢aligma i¢in
bkz. Bilen Isiktas ve S. Sehvar Besiroglu, “Tanburi Cemil Bey Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Deha”, i¢inde
100. Oliim Yildoniimiinde “Ustad-1 Cihdn” Tanbiiri Cemil Bey’e Armagan, ed. Riihi Ayangil, Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016, s. 16-17

33 “Suphi Bey, Zekai Dede merhumdan -bir sakird-i giizide sifatiyla- bir¢ok fasillar temessuk etmis ve sonra
merhum Seyh Halim Efendiden de tanbur ve keman égrenmistir. Halim Efendi, meshur tanburi Isak’in
¢iraklarindan olan Oskiyan nam zattan taalliim eylemis oldugu icin Suphi Bey’in tanburdaki tavri tamamen Isak
tavridir. ‘Tamamen’ diyorum ¢iinkii gerek Oskiyan gerek Seyh Halim Efendi, kendi hocalarindan ogrendikleri
seyleri -pek memduh ve sayan-i1 temenni bir asabiyyet ile- aynen hifz ve yine aynen nakl itmiglerdir; simdiki
erbab-1 musikide biraz nadir olan haslet, hakk-1 miiellife riayet ve tavr-1 mahsusu muhafaza hasleti, onlarda
adeta taassup derecesinde mevcut idi. Bu sayede, Sultan Selim Salis’in en ziyade sevdigi erbab-1 musikiden olan
bestekar ve sazende Isak’dan égrendikleri vechile, tanburun tavr-1 hakikisini bize isal ve isma edebilmisler ve
bir¢ok nevadir-i asar-1 musikiyeyi de ‘hatasiz bir nota gibi’ hifz ve ahldfa ta’lim eylemislerdir. O kadar hatasiz
bir nota gibi ki Suphi Bey’in mesela Halim Efendi’den ¢ektigi bir pesrev bilahare bir mecmua-i kadimede kesf
olunan ebced notastyla mukayyet eski sekline calib-i hayret bir derecede mutabik goriilmiistiir.” Bkz. Bora
Uymaz, “Sehbal’de Musiki Yazilar1 Transkripsiyon ve Yorum (1-50. sayilar)”, Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2005, s. 9
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oteki odadan tanburu getirtip Dr. Subhi Bey'in kucagina veriyor. Subhi Bey tanburu séyle bir
evirip ¢eviriyor ve her zamanki karakteristik miiskiilpesent tavriyla 'piiff!" diyor, 'bu saz
calimmaz!'" Eyvah! Bu lafi Ibnu'l-Emin’e soyliiyor! Boyle bir adamin damarima basihr mi?
Fakat sasilacak sey, iistad pek alinganlik géstermiyor; yegeni Ahmed Efendi've: "Yahu, su
bizim Kapalicarsi'da kuyumculuk yapan Ali Efendi'nin Laleli'deki evine gidiver. Onda bir
tanbur olacak, kendisi musiki meraklisidir. Alip getiriver tanburunu.' Ustadin arzusu hi¢ geri
gevrilir mi? Karda buzda gidip getiriyorlar tanburu. Subhi Bey yine sagma-soluna,
perdelerine-burgularma bakiyor ve yine aym tavir: 'Piiff! Bu tanbur ¢alinmaz! Tabii iistadin
tepesi yavas yavas atmaya basliyor. Ama, boyle durumlarda hi¢ olmadigi kadar kontrollii
davranarak: 'Gidin' diyor, 'Haseki tarafindan bizim reji miitekaidi Hasan Efendi'nin iyi bir
tanburu vardi, onu getirin!" O kii¢iik kiyamet icinde bata ¢ika gidip getiriyorlar. Dr. Subhi
Bey'den yine ayni karsilik: 'Piifff! Bu tanbur da ¢alinacak gibi degil!' Ve iistad, artik son
haddine kadar gerilmis bir yay gibidir ve okunu birakiverir: ‘Binbir dereden getirdin bin
su/Tuu tuu tuu, hezar tuuu!!!”>>*

Zikredilen hatiraya binaen soylenebilir ki Isak iislubunun yetenekli ve karizmatik bir
sazende tarafindan temsil edilememesi sonucu bu tavir talihsizce kaybolmustur ki tanbur
metodu yazmanin da bu iddiay1 giiclendirmede yeterli olmadig goriiliiyor®®. Fikret Karakaya
bu ziya hakkinda su yorumu getirmektedir:

“...Kendinden onceki tanbur iislubunu ve teknigini yok ettigi soylenir bazilarinca. O teknik ve
tislup gercekten de yok olmugstur. Ciinkii kendinden sonraki herkes onun gibi ¢calmak istemistir.
Bir-iki direnen ¢ikmis ama maalesef eski teknik ve iislubu yasatmaya giicleri yetmemistir. Ona
en ¢ok direnen Suphi Ezgi, Tanburi Isak’tan baslayan ¢ok koklii bir silsilenin temsilcisiydi.
Kimse ‘Cemil Bey boyle ¢almasaydi’ diyemez. Ama Suphi Ezgi’nin temsil ettigi iislubun ve
teknigin kaybolmasi da iiziintii vericidir. Bunun sorumlusu Cemil Bey degil, Suphi Ezgi’'nin

kendisidir. Suphi Ezgi polemik yazilarinda kendini daha iyi anlatsayd: ve bir sazende olarak
tanburu daha iyi ¢alsaydi, o da ¢evresinde taraftar bulabilirdi. »336

Gergekten de zamanin gercegi olarak ortaya ¢ikan bir durum karsisinda yeni bir

sOylem tiretmeksizin muhalefet edilirken belli bir kasit ile hareket edildigi agiktir.

Agikca oOzetlemek gerekirse yeni tanbur iislubu hakkinda Cemil Bey’in -Bati
fikriyatinda oldugu gibi- var olam1 yikmak niyeti ile ge¢misle baglarini koparmadigi igin,
yaptig1 ise gelenek icadi denilmesi dogru degildir. Ancak tarih cetvelinde biiyiik gegislerin
yasandig1 bir doneme tesadiif eden omriinde biraktig eserler gelenegin akisini degistirmistir.
Sonuglar1 gormezden gelinemeyecek kadar biiyiik ve 6nemli olan bu etkiler nezdinde de yeni

bir gelenegin olustugu pek ala soylenebilir. Cemil Bey gelenek mucidi degildir fakat Cemil

34 Bkz. Mehmet Giintekin, “istanbul’da Musiki Hayati/Necdet Yasar’in Hatiralar1 17, icinde Istanbul
Aragtirmalart 3, ed. Ismail Kara, Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997, s. 74

3% Rauf Yekta Bey, Hiiseyin Sadettin Arel tarafindan bir tanbur metodu yazilmasinin beklendigini ifade eder.
Arel, bu konudaki niyetini hayata gecirmedigi icin Suphi Ezgi’nin bu goreve kendini mecbur hissetmesi ve
isticdlen bir metod yazmis olmasi ihtimal dahilindedir. Rauf Yekta Bey’in ifadeleri i¢in bkz. Tirkan Uymaz,
“age”, 2005, s. 52

3% Bkz. Fikret Karakaya, “Oliimiiniin 100{incii Y1linda Tanburi Cemil Bey”, Andante, 01 Haziran 2016, s. 77
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Bey gelenegi icad olunmustur. Tanbur gelenegindeki bu “icad”, iki farkli sonug
dogurmaktadir: birincisi gelecege yonelik olarak referans alinacak bir bicem gelismis
olmasidir. Ikincisi ise gegmisle ilgilidir ki evvelki sdyleme bigimlerinin izlerini kapatmistir.
Gegmisle baglarin kopmasiyla birlikte sanat¢inin iradinin arkaik izleri stiriilememekte, yani
orijinalligi sorgulanamamakta ve ayrica alternatif bigemlerin de zamanla kaybolmasina sebep
olmaktadir. Cemil Bey’in sahsinda beliren iigiincii bir sonug ise tanbur icrasindaki becerisinin
-kimilerince- dehasinin tek sebebi olarak gériilmesidir. Oyle ki Cemil Bey’in dahi oldugu
tasdik edildigi taktirde onun anlasilamayacagini 6ngéren bazi arastirmacilar, biitiin muhalif

soylemlerini Cemil Bey’in tanburda ortaya koyduklari iizerinden tartismak isterler.

Esasen Tiirk miizik sanatindaki bu yeni gelenekler, bidayeti tespit edilemeyen bir
donemden beri devam eden siirekliligin, belirli donemlerde ortaya ¢ikan sahiplenisi gibidir,
tipki topragin miilkiyeti gibi. Bir yeniligin mesruiyetinin kalici olmasi ise modern zamanlara
has bir durumdur. Sanatcilarin {izerini silip yeniden yazi yazdiklari parsdmenler, biiyiik ve
“ezell” sanatin dallarina darbe gibi olsa da aslinda bu, gelenegin yasayip yesermesi igin
yapilan bir budama islemine benzer. Aglarin kopuk resmi her ne kadar menfi gibi goriinse de
yeniden yaratilan gelenek, ayni zamanda eski metinlere erisim imkani da vermektedir.

Yenilenen gelenekte eski, yeniyle beraber yasamaktadir.

Eski tavrin Cemil Bey’de zaten var oldugu hipotezini destekleyecek somut kanitlar da
bulunamamaktadir. Cemil Bey, usta sazendelerin ¢ogunda goriilen taklit yetenegine ileri
diizeyde haiz bir miizisyendir. Insan sesini enstriimanda taklit etmesi bunun en 6nemli
gostergelerinden biridir. Nitekim Cemil Bey’in eski tanbur tavrindan bihaber olmadigi gibi
eski tavirda ¢almayr hi¢ denemedigi de sdylenemez®’. Bu ozel yetenek (taklit) sazendeye
enstriimaninin farkli icra sekilleri veya ifade bigimlerinden birini, istedigi Ol¢iide tercih
edebilmesi konforunu temin eder. Icraci, birbirinden farkli {isluplar1 ve dis dgelerden (diger

enstriimanlar, yabanci kiiltiirlere ait miizikler vb. her tiir dis ses) alintiladig1 hususiyetleri,

337 Tanburi Kiigiik Osman ile Cemil Bey’in karsilagmalarinimn anlatildig: bir rivayet sdyledir: “Bir saz meclisinde
Kiiciik Osman Bey ve Cemil, tanbur ¢alarlarken Cemil’in dakikada kirk elli, kendinin bes alti mizrab vurmasina
hayret ve hiddet ederek hem ¢alar, hem Cemile yan yan bakarmis. Fasil bittikten sonra Cemil, Osman Bey’in
tanburunu alip onun tavrinda gayet agir mizrap vurarak ve tanburu inleterek ¢almaga baslamis Osman Bey,
kemali dikkatle dinleyip ‘nicin béyle agir ¢almiyorsun da alabildigine mizrap vuruyorsun’ demis. Cemil,
‘tanbura yeni basladigim zaman ben de boyle ¢alardim’ cevabini vermis.” Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal,
Hos Sadd-Son Asw Tiirk Musikiginaslari, 1958, s. 126. Dogru olup olmadigi bagka bir tartigsmanin konusu
olmakla birlikte bu anekdot Cemil Bey’in eski tavirda icra edebildigi hakkinda fikir vermektedir.
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kendine has ifade yolunu bulana kadar sentezlemeye devam eder. Icrasinda yakaladig
ortalama, zaman zaman bu Ogelerden birine, zaman zaman bir baskasina agirlik vermek
seklinde geciskenlik gosterebilir. Bu baglamda, herhangi bir icraci hakkinda “istedigi zaman
su sekilde/tavirda ¢aliyor” mukabilindeki yorumlar o icracinin mukallit 6zelligiyle ilgili olup
kendisine has 6zellikleri tanimada yeterli bir &lgiit degildir. Isak tavri tanbur icrasiyla ilgili
kendisine yoneltilen bir soruya Necdet Yasar’in “Cemil Bey'’in icrasinda eski usul de

vardr %

seklinde cevap vermesi; yine Niyazi Saym’mn Necdet yasar hakkindaki bir
yorumunda kullandig1 “Necdet’in tanburunda Yorgo Bacanos’un lavta mizrabini, Tanburi
Cemil’in olmez nagmelerini, Baba Mesut 'un mizrapsiz olarak parmagiyla ¢ikan bir Oskiyam

3% ifadeleri, bahsedilen isimlerin daha yiiksek bir

tarzini her zaman gorebilirsiniz
kapsayicilikta olduguna dair igsel bir tasavvurun disavurumu olabilir. Benzer bir 6rnek, Cemil
Bey’in icrasit hakkinda da rivayet edilir. Refi’ Cevad Ulunay’in naklettigi bir anekdotta
“Tanburi Diirri Turan, Cemil Bey’in ‘Tatarin hiizzam pesrevini’ Tatarin tavri ile ¢aldigini,

2,340

‘Bak ne hale koydu bu baht-1 siyah’ sarkisini da sekiz tiirlii ¢aldigini séyler ... seklinde
Diirrii Turan’in sahitligini ifade eder. Ezciimle, Cemil Bey &zelinde icrasinda Isak tavrinin
varhigi hakkinda aranan cevap, onun tanburu genel olarak ne sekilde calmak istedigi
sorusunun altinda yatar. Her icracida her dtslubun varligmmin kaniti olabilecek izler
bulunabilmesi olasidir. Isak tavri tanbur icrasi iizerine sdylenen sozlerin belli bir noktada
diigiimlenmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Elimizde dogrulayacak bir kanit olmasa da
onerilebilir ki Isak tavrinda calan bir tanburinin de Cemil Bey icrasinda somutlasan
ozelliklere sahip olma olasilign vardir. Fakat Isak tavrii Cemil Bey’de bulmak isteyen
séylemin tek haklilik pay1 belki de tarihsel bir gergeklige dayanabilir; zira Isak tavrinin érnek
kayitlar1 olmadigindan -en azindan bir donem i¢in- Cemil Bey’in kendisi ve dgrencilerinden

neset eden tavir duyulmus, eski veya yeni olsun tanbur denilince akla gelen ilk isim Cemil

Bey olmustur.

3.5. Cemil Bey’in Ses Mirasi ve Besteciligi

Kabiliyetli bir sazende olarak sohretini plaklarla kalict kilan Cemil Bey, ismini
bestekar olarak da yad ettirecek parlak bir kiilliyat birakir. Nayi Osman Dede (6.1729),

%38 Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980.
%%9 Bkz. Gonca Tokuz, age, 2009, s. 9
30 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Mevsimin Son Konseri”, Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 1956
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Tanburi Biiyliik Osman (1816-1885), Neyzen Salim Bey (6.1885), Kemengeci Nikolaki
(6.1915), Kemani Tatyos Efendi (1858-1913), Neyzen Yusuf Pasa (1821-1884), Tanburi
Sehzade Seyfeddin Efendi (1874-1927) vb. birgok Tirk saz miizigi bestekarmin sazende

¥ nazar-1 itibara alinirsa, icra ettigi musiki repertuariyla nagme dagarcigimi genisleten

olusu
hemen her sazendenin bu mesguliyetin bir semeresi olarak yeni eserler ortaya koymasi gayet
dogal bir durumdur*? Serif Muhiddin Targan, Haydar Tathiyay (1890-1963) veya
giiniimiizden Goksel Baktagir (d.1965) gibi sazende bestekarlarin performanstaki basarilarinin
ispat1 olan ses kayaitlari, eserlerinin degerlendirilmesindeki en belirleyici etken olmalidir. Zira
icrasi, herhangi bir teknolojiyle kaydedilmemis icracilarin sozlii gelenekle aktarilan sohretleri
zaman igerisinde kaybolmakta, unutulmaktadir. Nitekim ses kaydi bulunmayan sazende
bestekarlardan Tanburi Kii¢iik Osman’m (1825?-19007?) elimize ulasan sadece dort eseri ile
icraciligi mukayese konusu edilmez. Serif Muhiddin Targan’in “... Tiirkiye'de Refik Bey gibi
ud calan ikinci bir kimse yoktur ** sdzleriyle taltif ettigi Refik Talat Alpman (1873-1947) da
bu anlamda bagka bir 6rnek olarak verilebilir ki Alpman’in Sedaraban Saz Semaisi bile udda
ulastig1 ileri teknik konumun bir gostergesidir. Fakat Alpman’in ud icrasini gosteren bir ses
kaydinin olmamasi, bestelerinin icraciligindan miistagni olarak degerlendirilmesinin sebebidir
zannediyoruz. Tanburi Cemil Bey’in eserlerinin kaliciligina icradaki sohretinin sebep oldugu
ileri stirtilebilir. Ancak bu durum, icrasindaki parlakligin bestelerinden de beklenmesine, yani
icra ve beste mukayesesine vesile oldugu igin ayni zamanda bir talihsizlik sayilabilir. Cemil
3,344

Bey’in besteleriyle ilgili yorumlar genel itibariyle “iyi bir icract hem de iyi besteleri var

yahut “iyi bir icraci ama bestekarlik vadisinde basar1 gostermedi” minvalindedir. Son

341 fsmail Dede Efendi (1778-1846), Hanende Asdik Aga (1840-1913), Alaeddin Yavasca (d.1927) gibi saz eseri
besteleyen hanendeler veya sazendelik mesleginde ilerlemedikleri halde parlak ve meshur saz eserleri olanlar
sazende bestekarlarinkine oranla istisna mesabesindedir. Altinin ¢izilmesi gereken bir diger konu da her
sazendenin beste yapmak mecburiyetinin olmayisidir. Saz ile mesguliyet, onunla mesgul olan kisinin bestecilige
kabiliyeti varsa yararini gérecegi bir durumdur.

%42 Galata Mevlevihanesi seyhlerinden Seyyid Mehmed Ataullah Dede Efendi’nin musiki ile uzun mesguliyetinin
sonucunda bestelerinin zuhur etmesini ibniilemin Bey su sekilde yorumlar: “...ilm-i musikinin nazariyat ve
ameliyatinda ‘miitebahhir’ unvanina layik olduktan baska dergdhta hasbelvazife yillarca musiki ile tevaggul
eden bir zat-1 irfan-simatin besteleri bulunmasi miisteb’at degildir.” Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal, Hos
Sada-Son Asir Tiirk Musikisinaslari, Istanbul: Maarif Basimevi, 1958, s. 86.

343 Bkz. Nazmi Ozalp, age, 2000, c.2, s. 169

4 Sadi Yaver Ataman’in yorumu su sekildedir: “Cemil Bey, ¢esitli calgilar: biiyiik bir ustalikla ¢alan biiyiik bir
sanatkdrdi. Bestekarlikta pek az eser vermesine ragmen, son derece duygulu, canli, ozellikle zamanin musiki ve
sanat anlayisina gove, yeni degisikliklere 6l¢ii olabilecek degerde eserler yazmig, ozellikle saz eserleri ve
taksimleri birer dbide denilecek deger kazanmistir.” Bkz. Sadi Yaver Ataman, Mehmet Sadi Bey, Ankara: Kiilttr
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987, s. 28

115



yillardaki olumlu yorumlar bir kenara birakilirsa menfi yaklagimlara daha ¢ok rastlanir®®.
Tiirk miizigi hakkindaki yazilarda besteci, bestecilik gibi kavramlarin muglakligit malumdur.
Zira beste sahiplerinin kimi zaman yaptiklar1 bestelerin ¢oklugu, kimi zaman profesyonel
olarak yani belirli bir maddi karsilik almak suretiyle beste yapmalari, kimi zaman da eserlerin
zamana mukavemet gosterebilmesi durumuna gore kisinin bestekarliginin kabul edildigi ya da
mispet olarak degerlendirildigi goriiliiyor. Aksi takdirde, yukarida da bahsedildigi {izere

miizikle ugrasan her kisinin beste yapmasi siradan bir durum olarak goriilebilmektedir.

Cemil Bey’in besteleri hakkinda menfi yorumlardan bazilar1 bestelerinin sayica az
bulunmasindan kaynaklanir. Ne var ki az beste yapmis olmasinin ¢ok ¢esitli sebepleri olabilir.
Hastaliklar, maddi ve manevi sikintilarla gegen kisa 6mrii bu sebeplerden biri olabilir. Elbette,
zorluklarin ¢ok sayida beste yapmaya engel olmadig: bircok besteci vardir**®. Ancak Cemil
Bey’in, miizikal tatminini beste yapmaktan ziyade enstriiman icrasiyla sagladigi, beste
yapmaya yogun olarak egilmedigi aciktir. Devrin siyasi c¢alkantilarinin ve savaslarin
ekonomiyi, toplumdaki nispeten dengeli giindelik yasami ve iliskileri altiist etmesi ve
patronajin1 kaybeden sanat... Bu sartlar altinda yasamak zorunda kalan Cemil Bey’in, dlgar
oldugu maiset kaygisina ¢are olarak yine icraciligi, konser ve kayit miizisyenligi yetismistir.
Devrinin sazendeleri arasinda farkli enstriimanlara ustaca dokunabilmesi, yaratici taksimleri,

eslikeiligi gibi yiiksek icra kabiliyetiyle sohret yapmis olmasi, yani ¢evrenin tevecciihii ve

¢

¥ Ornegin 1967 tarihli bir gazetede su yoruma yer verilir: “...yaratici bestekir yammn essiz érnekleri de -
meshur pesrevleri, saz semaileri veyahut mahdut birka¢ sarkisi degil- romantik ruhunun kalip halindeki
olciilerden, zamanmimizdaki modern musiki anlayislarima uygun sekilde kurtularak yarattigi ve hepsi birer
saheser olan taksimleridir” Bkz. Hilmi Rit, “Oliimiiniin 51. Y1ldéniimiinde Tamburi Cemil Bey”, Milliyet, 27
Temmuz 1967, s.6. Cemil Bey’in tanbur icrasini elestirenler arasinda bulunan Rauf Yekta Bey’in Cemil Bey’in
besteciligi hakkinda da olumlu bir goriis sahibi olmadigini asikardir. Sehbal 1912 yilinda yaymladigi Tanburi
Osman Bey isimli makalesinde Rauf Yekta Bey, Tanburl (Biiyilk) Osman’dan sonra gelen pesrev
besteciligindeki basarili isimleri sayarken Cemil Bey’den bahsetmez. “Tdrih-i miisikimiz yazildigi vakit
miisdariinileyhe ‘pisrev’ vadisinde hayriilhalef olmus bir iistad gdstermekte miiskildata tesddiif edilecektir. Filviki
esdtize-i miiteahhire arasinda Dede Salih Efendi, Tanbiiri Ali Efendi, Asim Bey, Tatyos Efendi gibi zevit-i
muktedire de yetismis ise de bunlarin da her halde Osman Bey merhum derecesine vdsil olamadiklarin itiraf
etmek zariiridir.” Bkz. Mehmet Oncel, Rauf Yektd Bey'in Ati, Yeni Mecmiia, Resimli Kitap ve Sehbdl Adl
Mecmiialarda Misiki ile [igili Makalelerinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, SBE, 2010, Istanbul, s. 119. Nitekim Rauf Yekta Bey, Tasvir-i Efkar gazetesinde Tanburl Cemil
Bey’in vefatinin ardindan yayimladigi ii¢ makalenin sonuncusunda bu gorlisiinii agikga beyan eder:
“Miisariinileyh vakia ii¢ dort pesrev ile bir iki saz semaisi, miiteaddit sarki ve sirto bestelemistir. Lakin
bilatereddiit itiraf olunmak zaruridir ki Cemil Bey ne saza miiteallik asdrinda bir ‘Tanburi Biiyiik Osman Bey’
ne de sarkilarinda bir ‘Haci Arif Bey’ olabilmistir.” Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 37, i¢inde Yiiz
Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 127

3% Otuz bir yillik mriinde iki yiizden fazla eser birakan Sevki Bey’in (1860-1891) sosyal ve psikolojik sartlari
Cemil Bey’le ayni1 degildir. Sevki Bey hakkinda genis malumat icin bkz. Sadun Aksiit, Sevki Bey Yadigdr-1 Sevk
(Mahsil-i Tabiat), Istanbul: ITU TMDK Yayinlari, 2011
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yonlendirmesi de onu bestelerle 6ne ¢ikmaktan ziyade plaklarin ve halka acik konserlerin ilk

yildiz1 olmasi sonucuna itmis olabilir.

Mesud Cemil’in Cemil Bey’in besteciligi hakkindaki goriisleri hem bu konuya 151k
tutmas1 hem de babasinin onun nezdindeki konumunu okumamizda ipucu olmasi niteligiyle
Onem tasir. Zira farkli zamanlarda yaptig1 yorumlar, Cemil Bey’in bestekarligi hakkinda hem
miispet hem de menfi yorumlarin hiilasas1 gibidir. Mesud Cemil heniiz 20 yasindayken Yarin
Mecmuasi’na verdigi bir roportajda babasinin eserleri hakkinda kendisine yoneltilen bir

soruya su sekilde cevap vermektedir:

“Efendim, pederim esasen bir virtiioz idi. Bestekar degildi. Yirmibes-otuz par¢a eseri varsa da
bunlar tecriibe nev’inden olarak yapilmisti. Giizel olmakla beraber onlardan daha ¢ok
giizelleri esldf tarafindan bestelenmistir. Zaten bunlarin ¢ogu o dsdr-1 esldfin nazire ve
taklitleridir ve siiphesiz muvaffak olunmus taklitleridir. Tabii, bu kadar senelik bir biiyiik
sazende ihtisas ve melekesinin ne kadar haricinde olursa olsun bestekarlik vadisinde de epeyce
muvaffak olabilir. Hem efendim bizim musikimizde bestekdrlik ve sazendelik birbiriyle
meliiftur. O bir bestekar olmadigi icin asdriyla musikimizde teceddiid yapmadi. Zaten o
teceddiidii daha kimse yapamad:. Fakat asdr-1 mevciidenin dzami giizellikle nasil ¢calinacagini
gosterecek ve kulaklarimizda nasinide bir lisan-1 musikinin lezzetini birakarak zevk-i bedi-i’i
musikimize bir istikamet verdi. Hizmeti budur... "

Mesud Bey’in 1922°de bu sozleri sarf etmesi, geng yasi ve tecriibe eksikligi ile
kullandig1 ifadeler yahut bahsi gegen bestelerin kiymetini ger¢ekten ge¢ anlamasi olarak
yorumlanabilir. Diger taraftan Mesud Cemil’in bu yillarda, Rauf Yekta Bey ve Ali Rifat

Cagatay’m Cemil Bey’e dair fikirlerinin etkisinde oldugunu diisiindiirecek kamtlar vardir®®,

Zira Mesud Bey, bu yorumunu Cagatay riyasetindeki bir Cemil Bey’i anma konseri
sonrasinda yapmistir ki Cagatay, bu konserden iki yil evvel Cemil Bey’in bestekarligi

hakkinda su benzer s6zleri sdylemistir:

“Solistlik’te ve “virtiioz liikte aksa’l-merdtip olan Cemil, bestekarlikta ti¢iincii dereceden bile
asagt kalmigtir. Fevkalade seriti't-teesstir bir zat olmasi hasebiyle ufak bir sitemden derhal
rencide olacagini bildigimden kendisine bestekarlikla istigal etmesi muvafik olmadigini bir
tiirlii ihtar edememis idim. Bugiin buna miiteessifim ¢iinkii Cemil gitti, besteledigi pesrevler,
Semailer kaldi. Nami tarihe gegcen bu biiyiik sanatkar bilfarz yarum asir sonra bu gibi
‘caprice’leriyle tenkit edilecek olursa hakkimi kaybetmis olacaktir. Tanbur icin miikemmel bir

%7 Bkz. “Tanburi Cemil”, Yarin Mecmuasi, 12 Kanunisani 1922. Derginin bu sayisinda Tanburi Cemil Bey’in
fotografina kapakta yer verilmistir. Bkz. EK 6

%8 Ali Rifat Cagatay’mn Mesud Cemil i¢in yaptig1 yardim tesebbiisii, bu yoruma gitmeye kafi derecededir:
“Kadikoyii’'nde miitesekkil Sark Musiki Cemiyeti, ‘Cemil Konseri’ namiyla her sene bir iki defa konser tertip
edip gayr-1 ez-masarif hasilatini merhumun nahl-1 necibi Mekteb-i Sultani talebesinden Mesud un masarif-i
tahsiliyesine tahsis etmeye karar vermistir.” Bkz. Ali Rifat Cagatay, “Tanburi Cemil Merhum 3”, age, 2017, s.
170. Rauf Yekta Bey’in yorumlar1 i¢in bkz. 341. dipnot.
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metot yapmasi ve icraat-1 musikiyyesini nota ile tespit etmesi bin kere miireccah iken bu cihete
girmeyip de hatali bir nota mecmuasi nesretmesi, pesrev, semai yapmast dogrusu iyi netice
vermemistir, vermeyecektir... »349

Mesud Cemil Bey’in babasinin bestekarligi hakkindaki kanaati ise ilerleyen yillarda
miispet manada degismistir. Refi” Cevad Ulunay’in gazete kosesinde aktardigi bilgiye gore
bestecisi meghul olan giizel bir eserin (Sehzade Seyfeddin Efendi’nin Bayati makamindaki
Pesrevi) bestekar hanesini Tanburi Cemil Bey olarak dolduran kisi Mesud Cemil Bey’dir
(bkz. Sekil 5°°°). Hadise, Mesud Cemil’in agzindan su sekilde aktarilmaktadir: “Eserin, kimin
tarafindan bestelendigi bilinmiyordu, beste o kadar giizel, o kadar ince ve o kadar sanatly idi

ki ‘sahibi mechil’ demeye dilimiz varmadi. Bunu Tanburi Cemil Bey’e yakistirdik.”**

352

Bestecisini bilenlerin uyarisiyla hata diizeltilmistir™ ama belli ki diizeltilen esas sey Mesud

353

Cemil’in asag1 yukar1 kirk yil 6nce sahip oldugu goriisiidiir™". Radyo miidiirii Mesud Bey,
babasinin besteciligini artik o kadar degerli bulmaktadir ki bestecisi mechul herhangi bir eseri

degil “cok ince ve sanatli” bir eseri Tanburl Cemil Bey’e layik gorebilmektedir.

1919°da Dariittalim-i Musiki Nesriyati olarak yaymlanan Kiilliyat-1 Asar-1 Cemil
isimli eserde Fahri Kopuz, Cemil Bey’in bestelerinden derledigi 26 tanesine yer verir (bkz.
Tablo 4). Bununla birlikte bestekar hanesinde Tanburi Cemil Bey’in ismi olan 14 eser daha
giintimiize ulasmistir (bkz. Tablo 5) ancak bu eserlerin tamaminin Cemil Bey’e ait oldugunu
teyit edecegimiz ipuglar1 bulunmamaktadir. Suzinak Mahur ve Segah makamindaki ti¢
sarkinin (bkz. Sekil 4354) Refik Fersan’in tanikligini tasiyan notalar1 disinda Nikriz Zeybek’in

notasi iizerinde “Rusen Kam Tarafindan Cemil Bey’in Icrasindan Notaya Alinmistir” ibaresi

39 Bkz. Ali Rifat Cagatay, "Tanburi Cemil Merhum 3", age, 2017, s. 169. Bu agiklama, Cemil Bey’i anma
konserlerindeki repertuarda, Cemil Bey’den ziyade konseri idare eden Ali Rifat Cagatay’in kendi bestelerine yer
verilmesini de bir nebze aydinlatmaktadir. 1920’de verilen “Tanburi Cemil Biiyiik Konseri” repertuarinda Ali
Rifat Bey’in sekiz eseri yer alirken Cemil Bey’in yalnizca Sedaraban Pesrevi ve Saz Semaisi icra edilmistir.
Repertuarin tamamu i¢in bkz. Ismail Baha Siirelsan, “Oliimiiniin Yedinci Y1ldéniimii Miinasebetiyle: Mesud
Cemil’e Dair”, Musiki ve Nota, Ekim 1970, s. 6-7

%0 Bu nota http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alnmustir.

1 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, Takvimden Bir Yaprak-San’ati Hakki, 01.10.1962, Milliyet s.3

%2 Hata diizeltilmisse de bu durum hafizalarda yer etmis olmalidir ki baz1 ¢aligmalarda Bayati pesrevin bestekari
Tanburi Cemil Bey olarak gosterilmeye devam etmektedir. Bkz. Emin Akan, Tanburi Cemil Bey, Hiir Efe
Matbaasi, 1992, izmir, s. 537-539; Gaye Kayaalp Bilgig, “TRT Repertuvarinda Kayitli Tanburi Cemil Bey’in
Saz Eserlerinin Form ve Makamsal Olarak Incelenmesi”, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2019, s. 98-99

%3 Benzer hatalar baska drneklerde de goriilmektedir. Mesela Tanburi Ali Efendi’nin Suzidil Saz Semaisinin
bestekar hanesine Tanburl Cemil Bey yazildigi bir niisha vardir. (Bkz. Sekil 6) Bu nota
http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alinmigtir.

% Bu notalar http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden almmustir.
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bulunurken “Mehazi Mesud Cemil” seklinde agiklama yazilmis baska bir nota ise
“Matemzedeyim kiilbe-i ahzanimi gel gor” misratyla baslayan Hicaz makamindaki sarkiya
aittir (bkz. Sekil 3°*°). Bu 5 eser disinda kalan diger 9 eser hakkinda baska herhangi bir
aciklayici bilgiye rastlamadik. Notalar tizerindeki agiklayici notlardan Refik Fersan’in
imzasin tastyan notalar disinda digerlerinin giivenilirligi de tarismalidir. Ozellikle yukarida
zikredilen Bayati Pesrev hakkinda tahminen yapilan “bestekar1 Cemil Bey’dir” yakistirmasi,
Mesud Cemil’in kaynaklik ettigi Hicaz eserin ve hatta diger 9 eserin de boylesi bir tahminle

kayit altina alinmis olabilecegi ihtimalini diistindiiriir®®

NIKRIZ ZEYBEK
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Sekil 3 Rusen Bey ve Mesud Cemil Bey'in Mehaz Gésterildigi Eserler

%55 Bu notalar http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alinmustir.
%% Cemil Bey’in oldugu diisiiniilen bu 40 eserin notalar1 ve ses kayit 6rnekleri i¢in bkz. Burak Kaynarca, ed.,
Tanburi Cemil Bey Besteleri, Afyon: Afyonkarahisar Belediyesi Yayinlari, 2016
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Sekil 4 Refik Fersan'in Mehaz Oldugu Cemil Bey'in Besteleri
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Tablo 4 Cemil Bey'in "Kiilliyat-1 Asdr-1 Cemil” Isimli Eserde Yer Verilen Besteleri

Isim Makam Usill Giifte
1|Bestenigar Saz Semai Bestenigar Aksak Semai |-
2|Ferahfeza Pesrev Ferahfeza Muhammes |-
3|Ferahfeza Saz Semai Ferahfeza Aksak Semai |-
4|Hicazkar Saz Semai Hicazkar Aksak Semai |-
5|Isfahan Pesrev Isfahan Devr-i Kebir |-
6[1sfahan Saz Semai Isfahan Aksak Semai |-
7|Kiirdilihicazkar Pesrev Kiirdilihicazkar [Muhammes |-
8|Mahur Pesrev Mahur Muhammes |-
9|Muhayyer Pesrev Muhayyer Devr-i Kebir |-

10{Muhayyer Saz Semai Muhayyer Aksak Semai |-
11{Neva Pesrev Neva Devr-i Kebir |-
12|Nikriz Longa Nikriz Nim Sofyan |-
13|Rast Zeybek Rast Aksak -
14{Suzidilara Saz Semai Suzidilara Aksak Semai |-
15[Sedaraban Pesrev Sedaraban Fahte -
16|Sedaraban Saz Semai Sedaraban Aksak Semai |-
17|Hiiseyni Oyun Havasi (Cegen Kiz1) Hiiseyni Nim Sofyan |-
18|Dagda tavsanlar uyur Hicaz Sofyan -
19|Def'i nalis eylerim hep seyr-i ruhsarinla ben|Kiirdilihicazkar | Aksak ?
20 Sair Nigar
Feryad ki feryadima imdad edecek yok Hicaz Sengin Semai |Hanim
21|Gormek ister gozlerim her dem seni Hiiseyni Devr-i Hindi |?
22|Hep saye-i vaslinda goniil Hicaz Sengin Semai |?
23|Nazirin yok senin ey mah yerde Evi¢ Aksak Semai |?
24|Piir lerze olur riyini gordiikge Muhayyer Sengin Semai |?
25|Sevdim seni ey isvebaz Nihavend Semai ?
26| Var iken zatinda boyle hiisn i an olma niharfMahur Agir Aksak |?
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Tablo 5 Cemil Bey'e Ait Oldugu Bilinen Eserlerin Listesi

Isim Makam Usiil Giifte
1[Bestenigar Saz Semai Bestenigar Aksak Semai -
2|Ferahfeza Pesrev Ferahfeza Muhammes -
3|Ferahfeza Saz Semai Ferahfeza Aksak Semai -
4|Hicazkar Pesrev Hicazkar Muhammes -
5[Hicazkar Saz Semai Hicazkar Aksak Semai -
6|Isfahan Pesrev Isfahan Devr-i Kebir -
7{1sfahan Saz Semai Isfahan Aksak Semai -
8|Kiirdilihicazkar Pesrev Kiirdilihicazkar |Muhammes -
9|Mahur Pesrev Mahur Muhammes -

10|Muhayyer Pesrev Muhayyer Devr-i Kebir -
11|Muhayyer Saz Semai Muhayyer Aksak Semai -
12|Neva Pesrev Neva Devr-i Kebir -
13|Nikriz Longa Nikriz Nim Sofyan -
14|Rast Zeybek Rast Aksak -
15{Suzidilara Saz Semai Suzidilara Aksak Semai -
16|Sedaraban Pesrev Sedaraban Fahte -
17|Sedaraban Saz Semai Sedaraban Aksak Semai -
18|Hiiseyni Oyun Havasi (Cegen Kiz1) Hiiseyni Nim Sofyan -
19|Nikriz Zeybek *** Nikriz Aksak
20|Nikriz Sirto Nikriz Nim Sofyan
21|Nikriz Longa (2) Nikriz Nim Sofyan
22|Beni bigane-i hab etti keder * Suzinak Aksak
23|Bir nigahin etti génliimil esir-i agkin Evic Aksak
24|Bir peri-sima giizelsin Sultaniyegah Devr-i Hindi
25|Dagda tavsanlar uyur (Ninni) Hicaz Sofyan -
26|Def'i nalis eylerim hep seyr-i ruhsarinla ben Kiirdilihicazkar |Aksak ?
Sair Nigar
27|Feryad ki feryadima imdad edecek yok Hicaz Sengin Semai |Hanim
28| Gel ey saki bana sun bir piyale Segah Aksak
29| Gormek ister gozlerim her dem seni Hiiseyni Devr-i Hindi ?
30| Giil gonca-i iimmidi gibi Giilizar Sengin Semai
31|Hatir-1 nasadi gel gor bir nefes sadet gimdi * Segah Agir Aksak
32[Hep saye-i vaslinda goniil Hicaz Sengin Semai ?
33|Hicrinle fiizun olmadan ahzan i melalim Kiirdilihicazkar |Aksak
34|Matemzedeyim kiilbe-i ahzanimi gel de gor **  |Hicaz Aksak
35|Nazirin yok senin ey méh yerde Evic Aksak Semai ?
36|Nihandir dideden ger¢i cemalin Miistear Aksak
37|Piir lerze olur rlyini gordiikce Muhayyer Sengin Semai ?
38[Sen giil eglen sadkam ol daima * Mahur Agir Aksak
39|Sevdim seni ey isvebaz Nihavend Semai ?
40| Var iken zatinda bdyle hiisn {i &n olma nihan Mahur Agir Aksak ?

* Kaynak Refik Fersan
** Kaynak Mesud Cemil Bey
*** Kaynak Rusen Ferid Kam
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Sekil 5 Bestekdr hanesi sehven Cemil Bey yazilmis Sehzade Seyfeddin Efendi'nin Bayati Pesrevinden kesit

Cemil Bey’in az sayida eser bestelemis olmasi bir eksiklik olmayacagi gibi bunun sebebini
beste kabiliyetinin yetersizliginde aramak haksiz bir yorum olacaktir. Az sayida eserle
toplumunun begenisini kazanan bestekarlarin nicin daha fazla beste yapmamis olduklar
sorusu, bizi her bir bestekarin biyografisindeki farkli detaylara gotiirebilir. Ornegin; Nihavend
makaminda besteledigi saz semaisiyle bestekarlik kudretini gosteren Mesud Cemil gibi,
Neveser ve Kiirdilihicazkar makamindaki begenilen saz semaileriyle Necdet Yasar gibi
isimlerin tiretken bir bestekar olmayi tercih etmedikleri agiktir. Mesud Cemil belli ki “eslafin

’

eserlerini” icra etmeyi daha cok tercih etmektedir ve kendi ifadesiyle “bestelerinin ¢cogunu

"7 Necdet Yasar ise bu az sayidaki bestesini “rahmete vesile olsun diye”

gizlemistir
yaptigmi beyan etmistir®™. Lakin bestekarlarin beyanlar1 ne ydnde olursa olsun her eser
yapildig1 andan itibaren bir var olus iddias1 tagir. Bir beste degerlendirilirken bestekarinin o
eserle ilgili belirttigi amag¢ ve yorum, yetistigi kiiltlirlin kodlar igerisinde farkli anlamlar
tasiyabilir. Bu ger¢ek goz ardi edildigi takdirde eserin ya da bestekarin degil yorumun kalitesi
nakis kalacaktir. Dolayisiyla zaman zaman Cemil Bey i¢in yapilan sazendelikte basarili fakat
bestekarlik vadisinde basari géstermemis Onermesi Mesud Cemil ve Necdet Yasar i¢in de

yanlistir; bestekarlik yolunda basarisiz degil ancak ¢ok miimbit olmadiklar1 sdylenebilir.

%7 Mesud Cemil’in 40. Sanat Y1li miinasebetiyle 21.11.1952"de diizenlenen jiibilenin brosiiriinde biyografisi yer
almaktadir. Bu metni Andante dergisinde yaymlayan Karakaya’ya gore biyografi Mesud Cemil’in kendi
kaleminden ¢ikmustir. Besteleri ile ilgili burada gecen ibare su sekildedir: “...¢cok iinlii bir Nihavend Saz-semdaisi,
Mineli Kus filmi icin Nazim Hikmet'in siirleri tizerine sarkilari vardwr. Bestelerinin ¢ogunu gizlemistir.” BKz.
Fikret Karakaya, “Spiker Tanburi Cellist ve Bir Ogretmen Olarak Mesut Cemil”, Andante, 05 Ekim 2016, s.36

%8 Ozer Ozel, Tanburi Cemil Bey konulu goriisme, Istanbul, 28 Haziran 2019
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Siiphesiz ki Diigah Ayin-i Serifi ne kadar 6liimsiiz ise onu besteleyen Yenikapt Mevlevihanesi
Seyhi Mehmet Celal Efendi de bu tek eseri ile o kadar 6liimsiizdiir. Cemil Bey’in 6zellikle saz
eserlerinin bir¢ogu, ¢ok icra edilmesi cihetiyle kendinden evvel ve kendinden sonra yapilan
bestelerin Oniine gecebilme basarisin1 gostermis, tabir yerindeyse islendikleri makamin
mihenk taslar1 olmuslardir. Esasen Mesud Cemil’in bu anlamda babasin1 elestirmesi, yasadigi
kapitalist donemin getirdigi rakamlara gereginden fazla anlam yiiklenen formel rasyonalite®*°
fikrinin bir yansimasidir. Ote yandan yenilige taarruz edercesine acik, 20. yiizy1l baslarinda
yetismis, Istanbul’un iyi egitimli ender simalarindan olan Mesud Cemil’in babasinin
eserlerinden bir “teceddiid” (yenilik) beklentisinin olmasi da doneminin anlayisina uygun bir
tepkidir. Mesud Bey’in Tirk miizigi beste kiiltiiriinde aradigi yeniliklerin ise 1950’lerde
ortaya ¢iktigi anlasiliyor. Nitekim Ali Riza Avni, 35. Sanat yili miinasebetiyle Avni Anil
adina dostlar1 tarafindan yazilan bir hatira kitabinda Mesud Cemil’in goriislerini anlamamiz
acisindan da ilgi ¢ekici olan su hatirasini nakletmektedir: “[Bestekar Avni Anil hakkinda]
Mesut Cemil ve Cevdet Cagla’min ortak goriisii su noktada toplaniyordu. ‘Eskilerinin
taklit¢isi olmaksizin, kendine ozgii bir yolda, tipki Selahattin Pinar, Sadettin Kaynak gibi

sarkilarina adini damgalarcasina koyan bir geng besteci”*®.

suzipi1, A% SEMalist Troburd CENIT BEY

Sekil 6 Bestekdr hanesi sehven Cemil Bey yazilmis Tanburi Ali Efendi'nin Suzidil Saz Semaisinden kesit

%9 Formel rasyonalite kavramina burada, bireye mahsus 6zelliklerin kurallarin igerisinde yok mesabesine
indirgendigi diinyay1r ima etmesinden 6tiirii bagvurulmustur. Max Weber’in one siirdiigi bu kavram hakkinda
genis bilgi igin bkz. Stephen Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization Processes in History”, American Journal of Sociology, sy 85 (1980): s. 1158-1159

%0 Bkz. Ali Riza Avni, “Can Avni’me...”, i¢inde 35. San’at Yilinda Avni Anil, ed. Avni Anil, 1979, s. 39
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Cemil Bey’in besteleri hakkinda miispet ve menfi yorumlar miimkiin mertebe biitiin
olarak ele alinmalidir. Sadece besteler hakkinda ¢ok sayida elestiri yapilmasi bile eserlerinin
biraktig1 etkiyi gormek adina 6nemlidir. Kuramsal ag¢idan baktigimizda, bir sanat eserinin
onunla muhatap olan alimlayicilarina gére sonsuz sayida yorumlanabilmesi ihtimali, ayni
zamanda bir eserin sanatsal deger olarak da sonsuz kere derecelendirilebilmesi anlamina
gelmektedir. Tiirk miizigi repertuarinda, binlerce eser ve ylizlerce bestekar arasindan bir
bestecinin sinirli sayidaki eserinin elestirilmesi de o eserlerin degerinin digerlerine gore
konumunu anlamakta gosterge sayilabilir. Zira miizik eserlerinin sik¢a icra ediliyor olmasi,
elestirilerin menziline girmesi i¢in ana sebeptir. Bestekarin sohretli bir kimlik olmasi eserlerin
degerlendirilmesinin sebebi olarak akla gelse de her sohretli sanat¢inin eserleri de ayni
derecede popiiler olmamistir. Bu noktada Liz Rideal’in resim sanati i¢in sOylediklerini
hatirlayabiliriz: “Bir yapitin yatirim degeri tagiyan bir basyapit mi, yoksa adi sani bilinmeyen
bir sanat¢imin resmi mi oldugunu zaman gosterir ”**'. Itri’ye atfedilen yiizlerce eserden bir
kisminin giiniimiize ulagsmasi gibi yazili kiiltiirlin zayif oldugu devirlerde miizigin hafizaya
dayali aktariminda zaman ve toplumsal begeni eleme yapabilir. Bu anlam 6rgiisii i¢inde yine
soylenmelidir ki Cemil Bey’in biitiin eserleri de miisavi derecede sevilip elestirilmemistir.
Tanburi Cemil Bey’in Sedaraban, Muhayyer, Ferahfeza, Hicazkdr makamindaki saz
semaileri; Kiirdilihicazkar, Sedaraban, Muhayyer, Ferahfeza, Neva, Mahur makamindaki
pesrevleri; Hiiseyni Oyun Havast Cecen Kiz1 ve Nikriz makamindaki Sirto’su; Sehnaz sarkisi
“Ferydd ki feryadima imddd edecek yok”, Nihavend fantezisi “Sevdim seni ey isve-bdz” gibi
eserlerinin, zaman siizgecine mukavemet eden eserler birakmay1 besteciligin yegane kistasi
goren yorumlar karsisinda kendisini “iyi bir bestekar” olarak kanitlamaya yetecek ragbete
erismis oldugu malumdur. Ozetle bir sanat eseri, eger yillarca icra edilmisse ve kendinden s6z

ettirebilmigse eser de bestecisi de basarili olmus, duygusal aktarimi saglanmig demektir.

Besteleme kavramini ag¢imladigimizda; ilham alinan kaynaklar, ¢esitli besteleme
teknikleriyle (tekrar, sekvens, soru-cevap vb.) yapilan genisletme motifleri, iginde bulundugu
makam (ton), usial (ritm) ve geleneksel melodik sinirlart zorlayan orijinallik iddiasinda
temalar, geleneksel (beylik) nagmeler gibi birgok etmenin birlesimi ve tiim bunlarin kombine

edilerek sunuldugu estetik bir ses biitiinii oldugu gériiliir. I¢ ice gecmis bu bilesenleri

%1 Bkz. Liz Rideal, Resimler Nasil Okunur, ¢ev. Ece Erbay Nahum, Istanbul: Yem Yayinlari, 2016, s. 9
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coziimlemekse bazen bestecinin kendisinin bile yapamayacagi zorlukta ve karmasikliktadir.
Bununla birlikte Tanburi Cemil Bey’in bir¢cok bestesi; bestelerin hangi amagla yapildigi,
yapilirken hangi kaynaklardan esinlendigi gibi tarihsel agilardan yahut makam varligini
¢oziimlemek, kompozisyon ozelliklerini kesfetmek gibi teknik ve sanatsal agilardan analiz
edilmis ve yorumlamalarin odaginda yer almistir. Tiirkiye’de Cemil Bey’in sadece besteleri

hakkinda bes yiiksek lisans tezi*®? yapilmustir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6 Cemil Bey'in Besteleriyle Ilgili Yapilan Tezler

Yazar Tez Ad1 Tiir Yil |Universite
Revvan Tanburi Cemil Bey'in TRT Repertuarinda cumhurivet
Yy bulunan sdzlii eserlerinin prozodik Yiiksek Lisans | 2015} - . .y .

Basara . . Universitesi
incelenmesi

Biisra Ay Tanburi Cemil Beyin sozlii eserlerinin Yiiksek Lisans | 2018 /.-‘\fyon K.OCE'ltepe
makamsal agidan incelenmesi Universitesi

Arda Kula Tanbiri Cemil Bey'in saz eserlerinin teknik Yiiksek Lisans | 2018 Afyon Kocatepe

agidan incelenmesi Universitesi

Muhammed |Tanburi Cemil Bey'in TRT repertuvarindaki

H. Efe saz eserlerinin makamsal agidan analizi Yitksek Lisans | 2019|Indnd Universitesi

TRT repertuarinda kayith Tanburi Cemil
Bey'in saz eserlerinin form ve Yiiksek Lisans | 2019
makamsal olarak incelenmesi

Necmettin Erbakan
Universitesi

Gaye K.
Bilgic

%2 Bkz. Reyyan Bagara, “Tanburi Cemil Bey’in TRT Repertuarinda Bulunan Sozlii Eserlerinin Prozodik
Incelenmesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi SBE, 2015; Biisra Ay, “Tanburi
Cemil Beyin Sozlii Eserlerinin Makamsal Agidan Incelenmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi SBE, 2018; Arda Kula, “Tanbiiri Cemil Bey’in Saz Eserlerinin Teknik Agidan
Incelenmesi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE, 2018; Muhammed H.
Efe, “Tanburi Cemil Bey’in TRT Repertuvarindaki Saz Eserlerinin Makamsal A¢idan Analizi”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi SBE, 2019; Gaye Kayaalp Bilgig, “age”, 2019. Bunlara ek olarak, analiz
edilen 6rneklere Cemil Bey’in iki eserinin dahil edildigi bir ¢calismay1 da zikredebiliriz bkz. Tuba Ozhan, “Haci
Arif Bey, Bimen Sen, Tanbiri Cemil Bey ve Yorgo Bacanos’un Kiirdilihicazkar Makamindaki Sézlii Eserlerinin
Uslil ve Gecgki Bakimindan Karsilagtirmali Analizi”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi SBE, 2019
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3.5.1. Nazire Gelenegi, Metinlerarasi iliskiler ve Gecmisle Kopriiler

Osmanli tarihindeki nota yazim sistemleri hakkinda Onemli arastirmalar yapmis
Eugenia Popescu-Judetz bir makalesinde, inceledigi bu miizik kuramlarmin siirekliligini
irdeler. Kendi ifadesiyle “...ondérdiincii-onbesinci yiizyillardan bagslayarak ortaya ¢ikan,
risale yahut edvir adr altindaki kuram yazilarindaki fikir yoriingesini yansitan ¢esitli 6nemli

383 seemektedir. Judetz’in burada yaptig1 sey, geleneksel sanat-geleneksel insan

egilimleri..
iliskisinde var olan siireklilik anlayismin yiizyillara yayilan teorik bir tartismadaki
yansimalarini metinlerarasi iligski kavraminin sundugu imkanlarla agiklamaktir. Bu anlayis ki;
gercek sanatci olarak Allah’1t gérmek ve insanin kendi nispetince idrak ettigi her tiirlii estetik
algiy1 Allah’tan gelen bir nimet olarak gérmek®* ve biat kiiltiiriiniin bir neticesi olarak sanatla
ugrasan kisinin, simdiki zamanda {irettigi her bir sanatsal iirlinii gegmisin makbulliigiiyle
iligkilendirmesi ve ortaya ¢ikan neticede bireysel varligin olabildigince geri planda olmasi...
gibi hususiyetleriyle, Tiirk-islam geleneginin yiizyillar boyu sanatsal iiretimlerini verdikleri
anlayistir. Selefin ele alinan bir eserinin igeriginden birtakim o6zelliklerinin sabit tutularak
yeniden yorumlanmasi, takliden yeni bir varyasyonunun yaratilmasi demek olan nazire®®

%% Avrupa resim

eserler, metinleraras1 iligkiler mefhumu igerisinde degerlendirilebilir
sanatinda selefin eserinin birebir taklidi olan reprodiiksiyon iiretimler (kopistlik), teknik

manada nazireye benzese de gerek igerik ve gerek sanat anlayisindaki farkliliklar®’

%3 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tiirk Musiki Kiiltiiriinin Anlamlari, gev. Biilent Aksoy, istanbul: Pan
Yayinlari, 2007, 5.75

%4 Cemil Bey’in algiladigi sanat mefhumunu gdrmek adma kendi makalesinde kullandigi ibareler dikkat
cekicidir: “Bir¢ok asvatin asap iizerinde kah hazin, kah negeli, kah sedit tesirdt gosterecek surette teskil ve
terkibinden ibaret olan ve Cenab-: Sdni-i kudretin dermdnde ve muhtdc-1 teselli insanlara bahsdyis-i manevisi
olan bu sanat-: celileyi... ” Bkz. Hiiseyin Kiyak, Yiiz Yilltk Metinlerle Tanburi Cemil Bey, 5.16

%5 Arapga nazir’den nazire (3.: & 1)), “Bir sairin manzum bir eserine bagka bir sair tarafindan aym vezin ve
kafiyede yazilan siir” Bkz. M. Fatih Koksal, “Nazire”, i¢inde DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2006, s. 458.

%6 Tiirk Besleri’nin, Tiirk miizigi repertuarindan selefin bir eseri iizerine varyasyonlar yaratilarak yaptiklari gok
sesli aranjelerin orijinal eser ile kurdugu bag nazire eserlerin kurdugu baga benzemez. Ozellikle 19. yiizyil Tiirk
miiziginde karsilastigimiz nazireler, miizigin olustugu zeminin teorik kurallari i¢inde, ilham alinan eserden farkli
bir eser ortaya koymak gayesindedir. Coksesli aranjeler ise miizigin olustugu zeminin baska bir zemine
kaydirilmas1 demek olup terciime siirlere benzetilebilir ki kaydirilan zeminin bestecileri de bu diizenlemeleri
yapabilir. Eslafa gosterilen saygi, kurulmaya galisilan manevi rabita bu aranjelerde gerekli bir unsur degildir.

%7 Avrupa sanatindaki kopistlik teknik bir etiit mahiyetini tasir; genel felsefesinde ise sanatgimin bireysel oldugu
ve salt 6zgiinliik anlayist icinde, bir 6nceki devire kars1 bir meydan okuma anlayisi hakimdir. Dogu sanatlarinda
ise tam tersidir. Orhan Koc¢ak’in deyimiyle: “Osmanli edebiyatinda, mutlak bir ozgiinliik iddias1 giiderek
taklitten kaginmak, bir zevk diisiikliigii, bir edebiyat ayibt olarak goriiliir ve ézgiinliik de ancak metinlerarasi
cerceve icinde anlam kazanabilirdi...” Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, i¢inde
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, c. 2, 9 c. Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2009, s. 374

127



farkliliklar sebebiyle tam olarak Islam sanatindaki nazire eserlere karsilik gelmez. Bununla
beraber netice farkli da olsa 6zglin bir eserden ilham alinarak sanat eseri meydana
getirilmesinden dolay1r ¢ikis noktas1 bakimindan benzerlik oldugu sdylenebilir. Nitekim
Walter Benjamin, modern zamanlardaki yeniden-iiretim olgusunu yazarken su sozleri sarf

eder:

“Ashinda sanat yapiti, her zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir. Insanlarin yapmus olduklari,
her zaman yine insanlarca yeniden yapilabilmistir. Ogrenciler sanat alaminda alistirma
amaciyla, ustalar yapitlarin yayginlagsmasini saglamak icin ve nihayet iigiincii kisiler de kazang
ugruna bu tiirden sonradan-¢alismalari gergeklestirmislerdir. »368

Eski soziin 1s1¢inda yeni sozler sdylemek olan nazire, var olan esere ve sahibine
duyulan hiirmet ve muhabbetin bir gostergesi ve dykiinmenin neticesi olarak evvelki eserle

9

gizli bir yarisin adidir, adeta ezeli “siir’in®° siirekli giincellenmesi demek olup geg¢misle

gelecek arasinda bir simdi kopriisii kurma etkinligidir. Tiirk sanatinda daha ziyade edebiyat

370

alaninin bir 1stilah1®™ olarak kabul goren nazire gelene8i “bir bakima metinlerarasiligin

731 Lakin musiki de dahil olmak iizere sanatin diger

smrlart belirlenmis bir bicimidir
dallarinda da nazire geleneklerinden s6z etmek miimkiindiir. Elbette nazire gelenekleri, her
sanatin kendine has kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim 17. yiizy1l
bestekarlarindan Dervis Ali Sirugani hakkinda Ismail Belig’in sozleri dikkat cekicidir:
“...Naklederler ki mezbirun fenn-i musikide kendi gibi sohretver bir hemgireleri olub
karindasinin bazi savtina nazire etmistir ”*"*. Dervis Ali’nin kardesi kimdir, besteleri nelerdir?
Bilmiyoruz. Lakin donemin siirinde meshur olan nazire yontemini elestirip yenilik arayisinda
olan sair Belig’in ( - 1729) sozleri, 17. yiizy1l sonunda musikide nazire geleneginin varligi
hakkinda bir delil sayilabilir. Bu gibi 6rnekler, mesk sistemi igerisinde bestecilik egitiminin

bir parcasi olarak evvela usta mali bir eseri taklidle baslandig1 seklinde de yorumlanabilir. 18.

ylzyilin miizik varligini okuyabildigimiz Ali Ufki ve Kantemiroglu mecmualarinda da

%8 Bkz. Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 52

%9 Bkz. Bloom, Bati edebiyatindaki selef-halef iliskisini kuramsal bir yaklasimla anlattigi kitabinda Percy
Bysshe Shelley’den su alintiy1 nakleder: “Shelley sairlerin her ¢agda ebediyen yazilma siirecinde olan Biiyiik
Siir'e eklemede bulunduklarini iddia etmigti."” Bkz. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi-Bir Siir Teorisi, gev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2008, s. 59

370 Tiirk edebiyatinda nazire konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahir-iil-Mevlevi Olgun, “Nazire”, i¢inde
Edebiyat Liigati, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1994, s. 114-115

31 Bkz. Ibrahim Giiltekin, “Nazire Geleneginden Metinlerarasiliga Ug Siirin Séyledikleri”, Turkish Studies
International Academic Journals, say1 8 (2013), s. 1514

372 Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, age, 1942, s. 30
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“nazire” bagslikli eserler mevcuttur’. Bu eserlerin mahiyeti yukarida izahina ¢alistigimiz
nazire geleneginden farklidir; yeni eserle birebir ayn1 veya benzer motifler belirgin sekilde
goriilmez, “onceki eserin devami, cevabi yahut bir karsihigi niteligindedir . Ad1 gegen
kaynaklarda, musikide heniiz Tiirk kimliginin billurlagmadig1, kullanilan sazlardan motiflere
kadar Iran kiiltiiriiniin yogun etkisi goriilmektedir ki bu yoniiyle baktigimizda 18. yiizyildaki
nazire geleneginin Fars ve Arap edebiyatindaki mahiyetinin®” miizikte de benzer izler

tasidigini tahmin edebiliriz.

Yine kadim olanla simdi arasinda kurulan kopriilerden biri de dini musikide goriiliir.
Ana gayesi giiftelerin (nutk-1 serif) icerdigi mananin dinleyiciye aktarilmasini saglamak olan
tekke mahsulii eserlerde (ilahi) zaman zaman sevilen bir besteye ayn1 vezindeki farkl giifteler
oturtularak okunmasi mutad olmustur. Giydirme ilahi adini tasiyan bu gelenekte icerik (giifte)
degisir fakat kendisini tasiyan kap (beste) ayni1 kalir. Mevlevi Ayini besteciliginde ise nazire
gelenegi daha s1k basvurulan bir képrii kurma eylemidir. Ornegin, Tanburi Cemil’in muhibbi
oldugu Yenikapt Mevlevihanesi Seyhi Mehmet Celaleddin Dede, Diigdh makaminda
besteledigi ayininde giifte olarak Nayi Osman Dede’nin Hicaz Mevlevi Ayininin giiftesini
tercih eder. Bu giifte tercihinin bile bir rabita vesilesi olarak goriildiigii soylenebilir. Bununla
beraber Seyh Celal Dede, beste olarak da nazireler yapmig, Osman Dede’nin aynininden bazi
boliimleri hi¢ degistirmeksizin birebir nakletmistir. Celal Dede’nin bu hassasiyetine Rauf
Yekta Bey su sozlerle dikkat ¢eker:
“Diigdh Ayini icin ayrica bir giifie intihab buyurmayarak Nayi Osman Dede nin Hicaz
Avyininin giiftesini Diigih makaminda bestelemislerdir. Hicaz ve Diigdh makamlari arasinda

seyr i reftar itibariyle bir miinasebet-i lahniye olmadigi halde Diigdh ayinin bir¢ok yerinde
Osman Dede’nin Hicaz Ayininde kullandigi eskdl-i nagamati tagyir etmemek sartiyla tarz-i

33 Ali Ufki’nin mecmuasindaki Pisrev-i Baba Zeytun Naziresi/Rast-1 Devre icin bkz. Cevher, “age”, 1995, s.
732. Kantemiroglu’'nun kitabindaki Neva Pesrev ve naziresi i¢in bkz. Kantemiroglu, Kitabu [Imi’l-Musiki ‘ala
Vechi’l-Hurufat - Musikiyi harflerle tesbit ve icra ilminin kitabt, $.117-119

7% Fikret Karakaya, Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, istanbul, 27 Ekim 2018

375 Arap edebiyatindaki nazire anlayisi: “Yaygn anlamiyla nazire daha ¢ok siirde goriiliir ve orijinal eserle ayni
vezin ve revide olur. Cogunlukla onu asmak amaciyla kaleme alinir. Bazan da nazire es degerde bir eser ortaya
koymak, yarismak veya ona duyulan ilgiyi ifade etmek icin yazilir.” (bkz. Ismail Durmus, “Nazire”, icinde DI4,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2006 s. 457) seklinde anlatilirken Fars edebiyatindaki nazire
anlayisi: “Sairlerin soz soylemedeki yaraticiligi ve bunu ispattaki israrlar: onlart kendilerinden onceki bir sairin
ele aldig1 konuyu yeniden nazmetmeye, o siire nazire yazmaya sevketmistir.” seklinde Ozetlenmigstir. Bkz.
Mustafa Cigekler, “Nazire”, icinde DI4, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2006, c. 32, s. 458
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Diigdha nakle muvaffak olmuslardir ki esliftan hi¢ kimseye nasip olmayan su muvaffakiyyet-i
tistadaneleri cidden sayan-i takdirdir.” 316

Esasen birgok eserde selefin izlerini bulmak olasidir, zira tek sesli olmas1 bakimindan
Tiirk musikisi boylesi bir geleneksel diinyadir. Fakat burada vurgulanan husus, benzerlikteki
kendiligindenlik olgusundan farkli olarak besteci tarafindan kasithh olarak yapilan
benzestirmelerdir. Ondokuzuncu yiizyilin son doénemlerinde ise bu degisim, daha da

belirginlesmekte ve var olan nazire geleneklerine yenileri eklenmektedir.
3.5.1.1 Ondokuzuncu Yiizyil Nazireleri

Ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru eslafin eserlerine yapilan nazireler, evvelkilere
gore farkli tiirden bir {ilkiiyli de barindirir. Gerek sarkilara yapilan aranagmeler gerekse bazi
takimlar i¢in yeni bestelenen pesrev ve saz semailerinde, evvelki eserin izlerinin daha cesur
ve asikar bir sekilde kullanildig1 gériiliir. Istanbul sosyal hayatinda II. Mesrutiyet’le birlikte
konser ve tiyatro alaninda adeta zincirinden kopmuscasina serbest bir hareketlilik goriiliir.
Istibdat déneminin repertuara getirdigi kisitlamalarin bitmesiyle her iki sanat icin de yeni
eserler meydana getirilir. Yeni yonetim, Tirk miizigi icracilarinin 6nemli temsilcilerini bir
araya getirerek yurtici ve yurtdisinda konserler verdirmek ister. Giriftzen Asim Bey bir
rOportajinda, Tanburi Cemil Bey’in sefliginde yiirlitiilen konser ¢alismalarindan su sozlerle
bahseder:

“Biz vaktiyle Tanburi Cemil merhum, Duyun-u umumiyyede ki Hiisameddin Efendi, oglum
Siireyya, Kemani Tevfik Bey ve sair arkadaslar bir cemiyet teskil ettik. Maksadimiz alaturka ve
alafranga musikiyi telif ederek yeni parcalar besteleyip Avrupa’yr dolasacak ve konser
verecektik. Her gece Cemil Bey 'in evinde toplanarak iyice bir mesai sarfindan sonra pegsrevi,
bestesi, sarkisi, saz semaisi hep bir agizdan ¢ikar gibi piiriizsiiz ii¢ fasil viicuda getirdik. Bu
muvaffakiyet fevkaladeden o ddhi-i musiki Cemil merhumun bile sevincine pdydn yoktu. Bir
gece yine Cemil Bey'in evinde toplanmis ¢alistyorduk. Kapr ¢alindi. Cemil’in tamdigr Misirl
bir zdt geldi. Izzet ve ikramdan sonra gectigimiz bu fasillari ¢almaya ve okumaya basladik.
Adamcagiz kendini yerlere atmaya basladi: ‘Misir ¢alkalantyor heyetinizi bekliyorlar. Eger bu

halle Misir’a gidecek olursaniz birinci Konserde zengin olacaginiza siiphe yoktur.” Ci faide ki o
aralik Siireyya asker oldu. Ben ve Cemil hastalandik. Tesebbiisiimiiz akim kald: A1

Konserlerin yavas yavas yayginlasmasiyla birlikte eski eserlerin donemin musiki

anlayigina uygun bir sunumla giin 15181na ¢ikarilmasi gayreti dikkat ¢ekicidir. Giriftzen Asim

%76 Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal, Hos Sadad-Son Asur Tiirk Musikisinaslari, s. 111
" Bkz. Giriftzen Asim Bey, “Meshur Giriftzen Asim Bey’i Ziyaret-Amasya Gengliginin ilham Aldig1 Bir Sanat
Membag1”, Ikdam Gazetesi, 07 Temmuz 1925, s. 2
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Bey’in oglu Musa Siireyya Bey’in szleri de babasinin ifadelerini dogrular niteliktedir: “/lan-
1 harpten sonra her sahada yeni faaliyetler tezahiir ediyordu. Cemil Bey de heyecanlanmisti.
Kendisiyle beraber Hiisameddin Bey ve ben muntazaman i¢timalara baslamistik. Maksadimiz
eski tistatlarin bestelerini ihya etmekti. Yalniz maziye merbut kalmakla iktifaya raz

olmuyorduk. Yeni emellerimiz de vard. "

Yeni emeller, eski eserlerin bagina ve sonuna yeni saz eserlerinin kazanilmasina vesile
olacaktir. Tiirk musikisinde yasanan bu tecdidin etkisi, ilerleyen yillarda da devam edecek
biiyiikliiktedir. Tipki aranagmelerin bestekarlarinin unutuldugu gibi bu dénemde bestelenen
nazire saz eserleri, bestelenme gayesi unutularak miinferit eserler olarak repertuarda yer
almaktadir. Sadece maziye merbut kal:nmayip yeni bestelerle birlikte sunulan bu konserlerden

birini Refi’ Cevad Ulunay su sekilde anlatmistir:

“1908 de ikinci Megsrutiyetin ilani iizerine musikimizde bir topluluk husule geldi. Hi¢ unutmam
Adliye Naziri Manyasizade Refik Bey’in himayesinde Tepebasi Kislik Tiyatrosunda bir konser
verildi. Ben o zaman mektebin son senesinde idim. Benim gibi musiki delisi bir arkadasimla
beraber konsere gittik. Heyet, Istanbul’'un en muazzam iistadlarindan miirekkepti. Basta
Tanburi Cemil Bey oldugu halde, Haci Kirami'ler, Hafiz Ismail’ler gibi Babag Biilbiiller,
Neyzen Tevfik, Nevres, Kanuni Haci Arif Beyi Santuri Ethem Bey gibi saz iistadlart hep orada
idi. Tiyatroda igne atacak yer yoktu. Ahmet Rasim’ler, Rauf Yekta’lar, Kazim Bey ler, Hafiz
Ahmet Efendi’ler bu musiki ziyafetinde hazir bulunuyorlardi. Biri Mahur, biri Hicaz, biri de
Ferahfeza olarak ii¢ fasil yapildi. Istanbul bir daha boyle bir konser dinlemedi.” 37

Tanburi Cemil Bey’in bu anlayista nazireler besteleyenlerden biri oldugu goriiliiyor.
Nitekim 1924°te Cemil Bey’in bestekarligindan bahseden Giriftzen Asim Bey’in oglu Musa
Stireyya Bey’in sozleri bu gercegi anlamak icin kafidir:

“O zaman terenniim edilmeyen Sedaraban, Ferahfeza ve Suzidilara gibi nadide fasillar
tizerinde calisiyorduk. Bunlar igin yeni pesrevler ve semailer yapimasi diigiiniilmiistii. Cemil
Bey kisa bir zaman zarfinda bugiiniin meshur eserlerini meydana ¢ikardi. Musiki zevkiyle

miiteheyyi¢ oldugu vakitlerde siiratle besteliyor, bir giinde bir pesrevi ikmal ediyordu. Bu
muvaffakiyeti bestekdriiga ait kabiliyetinin kemaline delalet eder. 380

Mesud Bey’in kitabinda ayni konunun anlatildigi boliim, Musa Siireyya Bey’in
sozlerini destekler niteliktedir ancak burada Suzidilara faslindan bahsedilmez. Mesud Bey’in

hatirladigr kadariyla aktardigina gore Tanburi Cemil Bey’in idaresinde gerceklesen bir

378 Bkz. Ahmet Kara, “age”, 2010, S. 69
379 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Mes’ud Cemil Tel”, Milliyet Gazetesi, 02 Kasim 1963, s. 3
%0 Bkz. Ahmet Kara, “age”, 2010, s. 69
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konserde®!

Kastyarik Hiisameddin Bey Sultaniyegdh ve Sedaraban takimlari getirmis ve
“Cemil Bey Seddiaraban takimina, Kanuni Haci Arif Bey de Sultaniyegdah takimina -

bildigimiz- pesrev ve saz semailerini”** bestelemislerdir.

Umuma ag¢ik bu ilk konserde sunulmasi disiiniilen Sultaniyegah takim, kuvvetle
muhtemel Hammamizade ismail Dede Efendi’nin meshur takimi olmalidir ve bu makamdaki
pesrev ve saz semaisi de muhtemelen bu takim i¢in bestelenmistir. Ancak kesin olarak hangi
eserler i¢in bestelendigi, donemin kaynaklarinda isaret edilmemistir. Musa Siireyya Bey’in
eserlerden bahsederken “o zaman terenniim edilmeyen” seklindeki ifadelerinden Sultaniyegah
pesrev ve saz semaisinin baska bir takim i¢in yapilmis olabilecegi ihtimali de anlasilabilir.
Eserleri karsilastirarak hedefe ulasilmasi bu yiizden zor olmaktadir. Ozellikle Kanuni Hac1
Arif Bey’in yaptig1 gibi nazire bestelemekte segilen yol matuf eserden hicbir alint1 yapilmayip

tamamen Ozgilin bir eser ortaya koymak seklinde ise durum daha da karmasiklasmaktadir.
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ITI. Selim

Sekil 7 Cemil Bey’in Suzidilara Saz Semaisi 1. Hane (Ilk Iki Olgii) ve III. Selim’in ““Cin-i Gisusuna” Isimli Beste sinin
Girisi

Donemdeki bir eserin nazire olup olmadigmni anlamak icin bariz bir benzerlik yahut
taniklardan intikal etmis kesin bir bilgi gereklidir. Orneklerde goriilecegi iizere Cemil Bey
bestelerinde, matuf sozlii eserin melodik motiflerinden acik izler bulundurmaya 6zel bir
ihtimam gostermistir. Ozgiin yahut matuf eserin motifleriyle bezenmis de olsa, eklektik bir
diisiinceyle bagka bir esere atfen yapilmis olmasi bakimindan her iki anlayisin besteleri de
stiphesiz nazire’dir. Ancak bu eserlerin nazire olmalari, ayn1 makamda baska eserlerin

basinda veya sonunda yahut miinferiden icra edilmelerine engel teskil etmemistir.

%1 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 177
%2 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 178
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III. Selim’in Suzidilara makamindaki eserleriyle Tanburi Cemil Bey’in Suzidilara Saz
Semaisi karsilastirildiginda Cemil Bey’in bu eseri nazire olarak besteledigini diisiindiirecek
ipuglart bulunur. Nitekim Cemil Bey’in eserinde kullandigi1 melodik seyrin 11l. Selim’in ayni
makamdaki “Cin-i gisisuna zencir-i teselsiil dediler” giifteli Beste’sinin genel grafigine, bazi
pasajlarin da ayni bestekarin pesrevine benzedigi goriiliir. Cemil Bey’in Suzidilara Saz
Semaisi’nin ilk hanesi ve tesliminde sirayla, Rast perdesinde Nisabur’lu kalisin ardindan
Hiiseyni perdesinde durulur. Miilazime, Neva perdesinde Buselik’li, Cargah’ta Cargah ¢esnili
kaliglarin ardindan Rast {izerinde Nikriz’li ¢esnilerle nihayete erer. Bu seyir terkibi esasen
makamin genel 6zelligidir ve Cemil Bey bu eseri nazire olarak degil 6zgiin olarak bestelemis
de olabilir. Ancak, donemde, konser i¢in planlanan fasillari arasinda Suzidilara makaminin da
zikredilmesi ve buradan hareketle eserler karsilastirmali olarak incelendiginde nazire oldugu
hakkindaki kanaatimiz kesinlesmektedir. Sekil 7°de goriilecegi iizere climle sonlarindaki

kaliglar ve 6diing alinmis motifler iki eserin grafiginde biiyiik Olgiide paralel bir goriintii

olusturmaktadir.
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Sekil 8 Cemil Bey’in Suzidilara Saz Semaisi 1. Hane (Uciincii Ol¢ii) ve III. Selim’in Pesrevinin Giris Kismindan Kesit

Birinci hanenin tgiincii 6lgiisiinde ise Suzidilara makami ve III. Selim’le 6zdeslesen
daha spesifik bir motif tercih edilmis, bu motif ise muhtemelen III. Selim’in Suzidilara

pesrevinin giris bolimiinden alinmistir (bkz. Sekil 8).

Cemil Bey’in nazirelerinde atiflar climle girislerinde yapilirken ciimle sonlarinin bagka
beylik kalis nagmeleriyle hitama erdirildigi goriilityor ki 1. Hanenin sonu, yani 4. 6l¢ii bunun
bir gostergesidir (Bkz. Sekil 8). Suzinak ¢esnileriyle bezeli, eserin ikinci hanesinin ise Cemil
Bey’in 6zgiin bestesi oldugu sOylenebilir. 3. hanede ise yine III. Selim’in Suzidilara

Beste’sinin meyan boliimiine yapilan nazireler dikkat g¢ekmektedir (Bkz. Sekil 9).
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Beste Hafif usuliinde (32/4), pesrev ise Agir Diiyek (8/4) usuliinde oldugu igin
motiflerin saz semaisine (10/8) uyarlanmasi kolay olmasa gerektir. Buna ragmen benzerlikler
hissedilmektedir ve daha dnemlisi bu benzerlige ragmen ayn1 motifler bambagka bir hiiviyete
kavusturulabilmistir. Makamsal miiziklerde her makamin kendine has bir nagme kurgusu ve
bunlarin geleneksellesmis kaliplarindan séz edilebilir. Fakat bir miizik eserine nazire
yapilmak istendiginde bu kalip ciimlelerin 6tesinde matuf eserin kimliginden izler de besteye
tasinmaya calisilir. Selefin eserinden kii¢iik motifleri farkli besteleme teknikleriyle islemek
yahut benzer bir durus ve ilerleyislerle evvelki esere yapilan atiflar bestecinin mecbur oldugu
makam, usul gibi sinirlamalara bir yenisi olarak eklenir. Tipki tahmislerde, nazire yapilan
eserin (beyit) tamamiyla yeni eserin iginde bulunmasi gibi Cemil Bey’in miizikal
nazirelerinde de, model eserin bir motifi tamamen alinmis, Oncesi ve sonrasina yeni

eklemeler, diizenlemeler yapilmistir.
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Sekil 9 Cemil Bey'in Neva Pesrevi Miilazime Boliimii ve Ismail Dede'nin Bestesinin Bir Boliimii

134



Cemil Bey

III. Selim

Cemil Bey

I11L. Selim

Cemil Bey

I11. Selim

Sekil 10 Cemil Bey’in Suzidilara Saz Semaisi 3. Hane ve III. Selim’in “Cin-i Gisusuna” Isimli Beste sinin Meyan Béliimii

Nazire oldugu bilinen biitiin eserler ne yazik ki Suzidilara dérnegindeki gibi bariz bir
benzerlige sahip degildir. Bu durum ise kaginilmaz olarak matuf eser hakkinda birbirinden
farkli tahminlerin dogmasina sebep olmaktadir ki Cemil Bey’in Neva pesrevi bunlardan
biridir. Cemil Bey’in Neva pesrevi i¢in One siiriilen bir iddia Kirkpinar’daki giires
miisabakalarinda ¢alinan zurna havalarindan esinlenerek yapilmis oldugudur. Gergekten de
kahramanlik ezgilerini andirir nitelikte coskulu bir eser olan Neva Pesrev, Cemil Bey’in
Kirkpnar ziyareti hatirlara geldiginde uygun diisecek bir arka plan hikayesidir®*. Ancak bu
eserin, “Zeyn eden bag-1 cihani giil miidiir biilbiil miidiir” sdzleriyle baslayan Ismail

Dede’nin Beste’siyle olan benzerligi iddiasi daha miimkiin goriinmektedir. Zira pesrevin
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%83 Nitekim Ihsan Ozgen’in iist {iste birkag kanal kemenge ¢alarak kaba zurnalarin gulgulesini andiran anlayista
ortaya koydugu Neva pesrev icrasi i¢in bkz. Thsan Ozgen, Neva Pesrevi-Kemenge Taksimi, CD, Tanburi Cemil

Bey Pesrev ve Saz Semaileri (Kalan Miizik, 1994)
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sadece teslim (miilazime) boliimiiyle Beste’nin zemininin son kismi arasindaki benzerlik dahi

bunu anlamak i¢in yeterlidir (bkz. Sekil 10).

Cemil Bey’in Ferahfeza Pesrevi ise Ismail Dede Efendi’nin Ferahfeza Beste’si “Ey
kas-1 keman tir-i miijen camima gecti”’ye benzetilir®. Iki eserin benzesen yonlerini nota

tizerinde gormek icin bkz. Sekil 11.

%4 Bkz. Fikret Karakaya, “Cemil Bey Gelenegin Temsilcisi mi?”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil
Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2017, s. 383
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Sekil 11 Cemil Bey'in Ferahfeza Pesrevi ile Ismail Dede'nin Beste'si "Ey Kds-1 Kemdn" Eserinin Benzestigi Kesitler
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Haci Sadullah Aga’nin Sedaraban Agir Semai’si ile Cemil Bey’in ayn1 makamdaki

Saz Semaisi mukayeseli incelendiginde de genel grafikteki benzerlik kolaylikla fark edilir®®.

Sedaraban Saz Semaisi ile alakali Necdet Yasar’in aktardigi bir anekdot, bu eserin dordiincii

hanesinin seri pasajini ¢almanin sazendeler arasinda bir ustalik gdstergesi oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir.

“Yorgo Bacanos... Kendisi séyle bir hatira anlatti: ‘Bir meclisteydik, Bimen Sen de vardi’

dedi. Eger ismi yanhs hatirlamiyorsam... ‘Bana Tanburi Cemil Bey’in Sedaraban Saz

Semai’sini ¢alarsan sana bir fayton sefasi yapturim’ demis. O da tabii, firtina gibi adam.

Calinca bir fayton tutmug. Yorgo Bacanos kucaginda udu, kisa sort pantolonu Taksim den

tingwr tingwr fayton, Tiinel’e gidiyor. Déniiyor yine tingir tingir Taksim’e geliyor. O zamanlar
Istanbul’da bu bir sefaymus, bir zevkmis. Ona éyle bir jest yapmis. 386

3.5.3 Diger Saz Eserleri ve Sarkilar1 Uzerine Yorumlar

Stiphesiz yeni nazireler, 20. yiizyil baslarindaki toplumsal hareketliligin miizisyenlerde
uyandirdigi heyecan ve Tiirk miiziginin kazandigi yeni bir besteleme anlayigidir. Cemil
Bey’in besteleri lizerine yaptigimiz tahliller ise bestelerin sadece nazire yOniinii
aciklamaktadir. Kaynaklarda gegen fasil isimleri ve bu makamlarda yapilan eserlere bakarak
Cemil Bey’in diger biitiin bestelerinin nazire olmadigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Cemil
Bey, bir pesrevi (6rnegin Mahur pesrevini) nazire olarak yapmis fakat bunda model eserden

alintilar yapmamay tercih etmis olabilir.

Baz1 bestelerinin ise Mesrutiyet konserlerinden farkli zamanlarda ve farkli amaglarda
yapildigina dair bilgiler hatiralarda mevcuttur. Ornegin Muhayyer makamindaki “Piir-lerze
olur ruyini gordiikce cendmim” misratyla baglayan sarkisinin 6grencisi Samiye Cahid
Morkaya i¢in yapildigim1 Morkaya, bizzat su sekilde anlatmaktadir:

“Hocam bir giin bana muhayyer makaminda bir sarki yazdi. Imzasini tasiyan bu sarki, sayet

yanmadiysa yedimde mahfuzdur. ‘Evvela ben ¢alacagim, dikkat edeceksin; gelecek derste seni
imtihan edecegim.’ dedi. Obiir tarafini bilmiyorum c¢iinkii bayilmisim. Kendime geldigim

% Hac1 Sadullah Aga’nin Sedaraban Agir Semaisi “Nedir murdd-i1 dilkii-yi ydri biz biliriz”” ve Tanburi Cemil

Bey’in Sedaraban Saz Semaisi i¢in bkz. EK 1 ve EK 2. Eserin detayli analiz edildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Bekir
Sahin Baloglu, “Tiirk Miiziginde Nazire Gelenegi ve Tanburi Cemil Bey’in Nazire Besteleri”, International
Social Sciences Studies Journal 6, sy 63 (2020): 2253-65, http://dx.doi.org/10.26449/sssj.2336

386 Bkz. Necdet Yasar, “Soylesi-Tanbur ve Tanburiler”, Dariilelhan Mecmuasi, 2017, s. 25. Zikredilen pasaj
hakkinda bir iddia da bu boliimiin Refik Fersan (1893-1965) tarafindan bestelendigi yoniindedir. Bu melodinin
tanbur ile calinabilmesi i¢in Refik Fersan’in yazdigi birbirinden farkli 4 parmak numarasi formiilii, iddianin
gectigi calismada yaymlanmistir. Bkz. Murat Bardake1, age, 2012, s. 19
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zaman o dahinin nasil agladigini tahayyiil ederek su satirlart yazarken bile génliim o giinii
yastyormus gibi hiiziinlii.. 387

Cemil Bey Muhayyer makamindaki pesrevini, Refik Fersan’in naklettigi bir bilgiye
gore ¢ok sevdigi Kemani Riza Efendi’nin (17807?-1852) Tahirbuselik pesrevine bir nazire
olarak yapmistir. Fersan’in aktardigi bilgiye gore Sultan Abdiilhamid Han ile
karsilagsmalarinda bu Tahirbuselik pesrevi ¢alan Cemil Bey, Sultan’in taltifinden duydugu

neseyle hemen ertesi giin Muhayyer pesrevini bestelemistir®®

. Kompozisyon agisindan
bakildiginda Cemil Bey’in Muhayyer saz Semai’sinin de yine Kemani Riza Bey’in
Tahirbuselik Saz Semai’sine nazire olarak yapildigi kolayca anlasilmaktadir. Saz semaisiyle
ilgili bir baska dikkat cekici detay Udi Nevres Bey’in el yazisiyla yazilmig bir notanin
tizerinde bestekar hanesine kaydedilmis “Tanburi Cemil ve Udi Nevres Beylerin Miisterek
Muhayyer Saz Semaisi” ibaresidir®®. Notanin hemen altinda imzasiyla birlikte bulunan 29
Eylil 1928 tarihi notanin istinsah edildigi tarih olmalidir. Bas tarafta ise “/322 tarihinde
yapiulnmigtir” ibaresi geger ki bu tarih -Rumi ya da Hicri takvim olabilme ihtimaline gore-
1904-1907 arasinda bir tarihtir. Dolayisiyla bu belgeye dayanarak Nevres Bey ile ortak olarak

bestelenmis Muhayyer Saz Semai’sinin, Mesrutiyetin heyecanli konser ¢alismalar1 arasinda

yapilmadig1 agiktir.
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Sekil 12 Nevres Bey'in el yazisi ve imzasiyla Muhayyer Saz Semai

%87 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 227

%8 Bkz. Murat Bardake1, age, 2012, s. 113

%9 By nota 1995°te Udi Nevres Bey’in icrasma yonelik bir ¢alismada yaymlanmistir. Bkz. A. Sedat Basar, “Udi
Nevres Bey’in Ud Icrasinin Ozellikleri”, Yaymlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, Istanbul Teknik Universitesi
SBE, 1995, s. 104. Nevres Bey’in imzasi ve notlarmin bulundugu kisimlar igin bkz. Sekil 12
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Cemil Bey’in Sehnaz makamindaki “Feryad ki feryadima imddd edecek yok” giifteli
sarkisi, 1950’li yillarin en popiiler Tiirk miizigi eserleri arasindadir. Eser o kadar ¢ok
okunmaktadir ki Ulunay’in elestirilerine dahi maruz kalmistir: “...Fakat neden sazlarda,
radyoda dinlene dinlene postu c¢ikmis eserler okumali? Ummanlar kadar genis Tiirk
musikisinde eser mi kalmadi? Tanburi Cemil Bey’in ‘Feryat ki... ’sinden biz bile feryat edecek
hale geldik*®. Ne zaman bestelendigini bilmedigimiz*** bu sarkinin giiftesi**?, Nigar Bint-i
Osman olarak bilinen Sair Nigar Hanim tarafindan yazilmis, Efsus isimli kitabinin birinci

kisminda yaymlanmistir (1887). Melalinin serzenisini miizikle dile getiren Tanburi Cemil

2393

«

Bey’in, siirlerinin sairlik iddias1 degil birer “...dh-1 ye’is ve ndle-yi efsiusdan ibaret
oldugunu sdyleyen ve benzer bir melali paylasan Nigar Hanim’in “ferydd “indan ilham almasi
ve onu bestelemesi ilging bir tevafuktur. Nitekim Kadi Fuad Efendi’den nakledilen bir
rivayete gore Cemil Bey, bu eserin kendi i¢ diinyasini anlattigini itiraf etmektedir: “...Yalniz
bir giin tinlii sehnaz sarkisimin hikayesini anlatmak ister gibi oldu: ‘Yalnizim bir anlayanim,
bir dostum yok. Iste bu beste, boyle bir ruh ¢okiintiimiin eseridir,” diye cevap verdi. Gerisini
elivle bir bos ver isareti yaparak tamamlamadan gecti”. Bu eser hakkinda Ekrem
Kongar’in aktardigi bir anekdot ise Cemil Bey ile Nigar Hanim’m iilfeti oldugunu bildirmesi
acisindan mithimdir. Kongar’in Mesud Cemil Bey’den teyid ettigini soyledigi bu haber su

sekildedir:

“Tanburi Cemil Bey'in Sehnaz sarkisimin giiftesi 'Sair Nigdr Hanmim'indir. Bu giiftenin
dogrusunu, tesadiifen bir yerde bulup oglu Mes'ud Cemil Bey'e okumustum. Mes'ud Bey, Nigar
Hanmimla babaswun iilfeti oldugunu te'yid etmis ve 'Nigar' isminin de giiftede ge¢mesinin bunun
bir delili saymstt. »393

3% Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Pazar Giinkii Konser”, Milliyet Gazetesi, 07 Mart 1957, s. 3

%1 Cemil Bey’in talebelerinden Fuat Sorgug (Kadikoylii Fuat), Cemil Bey’in bu eseri ilk besteledigi siralarda
sarayda Sehzade Ziyaeddin Efendi’ye ¢aldigimi nakletmekte ancak kesin tarih vermemektedir: “...aksam iistii
Cemil Bey gelmisti; Cemil Bey o sirada Sair Nigdr hanmn bir siivini bestelemis Sehzade 'nin odasinda okuyor
ve ¢aliyordu, beni de salona ¢agirdilar...” Bkz. Mehmet Giindiiz, “age”, 02 Nisan 1953, s. 10

392 Feryad ki feryadima imdad edecek yok/ Efsiis ki gamdan beni 4zad edecek yok/ Te’sir-i muhabbetle yikilmis
miiteellim/ Virane dili bir dahi d4bad edecek yok/ Ya Rab ne i¢in zar-1 Nigari su cihanda/ Nasad edecek ¢oksa da
dilsad edecek yok

393 Kitabinin girisinde yazdig1 ciimlenin tamami su sekildedir: “Miitalaasina tenezziil buyurarak erbdb-1 irfdn-1
takdir buyurulur ki bunlar siir ve insa degil terdne-yi sevk ve emel iginde gizlenmis birer dh-1 ye ‘is birer ndle-yi
efsiisdan ibaretdir”. Bkz. Meri¢ Kurtulus, “Osmanli Siirinin Modernlesme Siirecinde ‘Kadin’in Dogusu: Nigar
Hanim’in Siirlerinde Disil Soylem Uretimi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 138

%4 Bkz. Riistii Sardag, “Tanburi Cemil Bey Caliyor Eski Plakta”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey,
ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 299

%% Bkz. Ekrem Kongar, “Alaturka-Okuyucuya Cevaplar”, Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 1958, s. 4
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Cemil Bey’in kendi sozlii eserlerinden saziyla eslik ettigi tek sarkisi Hicaz
makamindaki “Bak ne hale koydu bu baht-1 siyah” sozleriyle baslayan, Hafiz Asir’in

okudugu sarkidir®®®.

Cemil Bey’in diger sozlii eserlerinin higbirinin giiftekar1 bilinmemektedir. Bir
bestecinin siirle olan {insiyetinin en ileri derecede olmas1 gerekliligini belirten Cemil Bey’in
iddial1 ifadelerine bakilirsa giiftelerini kendisinin yazmis oldugu diisiintilebilir lakin bu
hususta da maalesef heniiz kesin bir bilgiye sahip degiliz. Cemil Bey’in siir-musiki iligkisi
hakkindaki sozleri soyledir:

“Bestekarlarimiz giir-asinalik géyle dursun ekseriya imzasini dahi atamayan takimdan
olmalaryla sikayetamiz bir giifteyi Rast ve Nihavend gibi ihtisamli makamlara siddet tasvir

eden bir nesideyi de Saba, Hiizzam gibi birer enin-i ruh hiikmiinde makamata rapteylemekte
olduklarindan mesele gayet can sikici bir siyak-1 vahit haricine ¢tkamryor. 397

Bu ifadeler, nagme ve makamin giiftenin manasiyla imtizacin1 dnemseyen Cemil
Bey’in bestecilikteki modern sayilabilecek anlayisini gosterir. Ayrica bestecilik konusuna
ciddi bir mesai ayirdigmin da delilidir. Icraciigindaki deneylere acik yoniine ragmen
bestecilikte Cemil Bey’in genel olarak geleneksel ¢izgiye daha yakin durdugu soylenebilir.
Ancak saz semailerinin dordiincii hanelerinde ve bazi sdzlii eserlerinde®® Bati miizigi
esintileri hissedilir. Kiirdilihicazkar pesrevinin dordiincii hanesinde ise tipki taksim gibi

serbest bir model ¢izmis ve ritmik kaliptan miistagni bir seyir yazmistir®®,

Surasi bir gergektir ki Cemil Bey, Ismail Dede Efendi gibi, Zekai Dede gibi ya da W.
A. Mozart gibi, J. S. Bach gibi yalnizca bestekarlik yoniiyle temayiiz etmig bir isim degildir.
Ayni durumdaki bagka isimlerle onu aywransa icracilikta -6zellikle taksimlerde- yiiksek

kabiliyeti onu bestekar olarak da 6nemli bir konuma getirmis olabilir.

%% Kaydi i¢in bkz. Tanburi Cemil Bey ve Hafiz Asir, Bak ne hale koydu bu baht-: siyah, Tanburi Cemil Bey
Kiilliyatt (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/4JEaXalvGBtdbKkiDDn0fs?si=NVHToXEORGOgbepEt20g8w

%7 Bkz. Tanburi Cemil, “Isarat-1 Tezyiniyye”, age, 2017, s. 22

%% Vals ritminde bestelenmis Sevdim seni ey isvebdz giifteli eserinin notasi i¢in bkz. EK 4

%% Notast igin bkz. Ruhi Ayangil ve Fahrettin Giin, ed., Tanbiiri Cemil Bey Nota Kiilliyiti, Ankara: TBMM Milli
Saraylar, 2016. s. 41
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3.5.2. Angelika Sieglin’in Eser Analiz Modeli

Tiirkiye’de Tiirk miizigi eserleri {lizerinde yapilan analitik caligmalar genellikle
eserlerin, makam seyri itibariyle izledigi yollart motifleri veya miizik ciimlelerini ¢esnilerine
gore ayirarak tespit etmeye dayalidir. Eser analizi olarak anilan bu tahlil yonteminin makamin
Ozelliklerini ¢oziimlemeye odakli olmasindan dolay1r esasen eser iizerinden makam analizi
demek daha dogru olacaktir. Ancak, Tiirk miizigi eserleri, makamsal miizigin kendine has
araliklart ve gelencksel melodik kaliplariyla bestelenmigse dahi eserler, ¢esnilerle
aciklanamayacak motifler barindirabilir. Boylesi durumlarda motif, Tiirk miizigi ¢esnilerinden
en cok benzedigi cesniyle anilmakta yahut bu ¢esniye gore tarifi yapilmaktadir. Orek olarak
Saba makaminda dordiincii ve ikinci derecelerinde yapilan duraklarin 6zel bir ¢esniye tesmil
edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu analiz yontemi i¢inde, ikinci derecedeki kaligin Segah,
dordiincii derecedeki kaligin da en yakin ihtimalle Saba ¢esnisi ya da g¢esnisiz kalis seklinde

adlandirilmasi yahut bu duraklarin tahlile dahil edilmemesi s6z konusudur (Bkz. Sekil 13).

Saba Fzgi Ornegi

¢

Cargak'ia Cargah'li kal 2 Acem'de Cargah 9

Sekil 13 Makam analizi icin ornek Saba makaminda ornek ezgi

Muhakkak ki her bulunan ¢oziimler dogru fakat tek basina eksiktir. Dolayisiyla
bestekarin makami algilayis1 hakkinda fikir sahibi olmak igin yapilan bu g¢alismalarin bir
dereceye kadar sonug verecegi asikardir. Eserlerin kompozisyon agisindan tahlil edilmesi
makam analizlerinden sonraki adim olmalidir. Bu anlamda da form analizi altinda yapilan
caligmalar boslugu doldurdugu sdylenebilir. Bir eserin ciimle ve motiflerinin temalarina gore
ayrilmasimna dayanan bu yontemin makam analiziyle beraber yapilmasi, eser ve bestekar

hakkinda daha ¢ok sorunun cevap bulabilmesi adina 6nemlidir.
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Sekil 14 Angelika Sieglin'in analiz ettigi 6rnek nota kesiti

Tiirkiye miizikleri hakkinda aragtirmalar yapmis Alman miizikolog Kurt Reinhard’in
ogrencisi’® Angelika Sieglin’in 1975 yilinda yaptizi bir analiz ¢alismasinda ise bu
yontemlerden farkli bir ¢ikis noktasi benimsenmistir. Sieglin, Cemil Bey’in yedi pesrevini
(Ferahfeza, Kiirdilihicazkar, Mahur, Muhayyer, Neva ve Sedaraban), ayn1 makamda yapilmis
baska bestecilerin eserleri ile mukayese eder*®*. Boylelikle pesrev besteciligindeki geleneksel
dokunuslar1 ve bestekar olarak Cemil Bey’in kisisel lislubunu analiz etmeye calisir. Ele alinan
eserlerdeki melodik hareketlilik, Bati miizigi beste teknikleriyle yorumlanmaktadir. Bir
Avrupali bakis agisiyla kurgulanan ¢alisma, kendi metodolojisi yoniinden basarili bir ¢alisma
olmakla birlikte Tiirk Makam miizigi ve kiiltiirii degerlendirmeye dahil edilmeden yapilmis

olmas1 yoniinden bazi yanlis sonuglar ¢ikarilmistir.

Sieglin, Cemil Bey’in pesrevlerine karsilik olarak Kiirdilihicazkar makaminda,
Kemani Tatyos Efendi ve Kemenceci Vasilaki’nin pesrevlerini; Ferahfeza makaminda Ismail
Dede Efendi’nin pesrevini; Sedaraban ve Mahur makamlarinda Gazi Giray Han’in
pesrevlerini; Muhayyer makaminda, Neyzen Salim Bey’in pesrevini; Neva makaminda Zeki

Mehmet Aga’nin pesrevini ele alir. Segilen eserlerin analizi igin getirilen yorumlar, notalar

0 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 101
1 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 17-76
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tizerinde sonradan eklenen 6l¢ii numaralari yoluyla tarif edilmistir. Farkli nota niishalar
arasinda secim yaparken ise Cemil Bey’in eserleri i¢in Cemil Bey Kiilliyati’nin 1928
baskisindaki notalart  “Mesud Cemil (Tanburi Cemil Bey’in oglu) tarafindan

1,402
onaylanmas...

olmasi bakimindan tercih etmistir. Notalar, Bati miiziginde karsilik gelen
frekans araliklaryla degil Tirk miiziginde yazildigi sekliyle isimlendirilmistir®®®. Cemil
Bey’in besteleri hakkinda “Elimizde bulunan ses kayitlart ve 1928 baskisi arasinda
gozlemlenen farklar nispeten kiiciiktiir ve ele alinacak sorularin karmagsikligi géz oniine
alindiginda énemli degildir*®* diyen Sieglin, calismasinda, eserlerin bagka kaynaklarla
araciligiyla dogrulanmasi yontemine gidilmedigini beyan etmektedir. Diger bestekarlarin
eserleri icin ise Kutmani yaymlarmin ve Istanbul Belediye Konservatuari Nesriyati

yayimlarinin nesrettigi notalar1 referans almugtir*®.

Eserlerin se¢iminde bu varsayim
arastirmanin salahiyeti i¢in rahatlatici bir sinirlandirma ise de aragtirmaci Tiirk miizigi pratik
alanimin disindan bir perspektifle yaklastig1 icin basit fakat hayati derecede onemli hatalar
gdriilmemis ve degerlendirmeler bu yanlisliklar iizerinden yapilmistir. Ornegin Kutmani’den
aldig1 Vasilaki’nin Kiirdilihicazkar pesrevinin notasinda Miilazime kismi sehven bir satir
yukar1 yazilmustir*®®, Tek bir belgeyi referans alan Sieglin’in bu yanls durumu dogru olarak
kabul etmesi, pesrevin ikinci yarisin1 kendi deyimiyle ritornello (tekrar eden nakarat, hane
sonlarini Miilazime’ye baglayan Teslim) béliimiine dahil etmesine sebep olmustur®®’. Birinci
hanenin son boliimiinde vurgulanan Kiirdi perdesinin Miilazime’de tekrar edisi ayn1 bolim

icinde degerlendirildigi i¢in bir perdenin arasozlerle iki kere vurgulanmasi sonucuna

ulagtirmugtir*®®.

Yine ayn1 makamdaki pesrevlerin se¢iminde tarihsel denklige dikkat edilmemesi de

dogru kabul edilemez. “Ayni makamin iki pesrevi arasindaki olasi sapma seviyelerinin

’

cesitliligini” gostermek isterken model realizasyon teknigi agisindan karsilagtirmigtir.

Sieglin’in ¢aligmasinda, Tiirk miizigi makamlarinin seyir karakterleri geregi asma kalis, yarim

02 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 9

%% Notalardaki isimlendirme tercihine érnek mahiyetinde Sieglin’in ele aldig1 Muhayyer Pesrev notasindan bir
kesit i¢in bkz. Sekil 14; Angelika Sieglin, age, 1975, s. 116

% Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 9

% Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 9-10

% Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, 5.128

7 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 91

%8 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 87-88. Eserde dogru kabul edilmis hatali nota icin bkz. Sekil 15
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karar gibi isimlerle anilan eser i¢indeki duraklar (cimle sonlari, kdseler), Jan Reichow’un

onerdigi “cekim noktasi (attraktionspunktes)” terimiyle aciklanir*®. Bu kavram i¢in Sieglin’in

¢

Reichow’dan aktardigi aciklama soyledir: “...bir ¢ekim noktasi diger tonlara gére belirli bir

cekim ile tanimlanan bir ton olarak algilanmaktadir ve bu nedenle siiresi, giizellestirilmesi

o : 410
veya konumu nedeniyle ozel bir vurgu alir”

. Cekim noktas1 kavrami, Tiirk miizigi makam
ve eser tariflerinde kullanilan mevcut kavramlara nispetle daha kapsayict bir Oneri olarak
gorinmektedir. Eserin melodik seyri i¢inde yapilan bir gecki, Tiirk miizigi 1stilahinda
dogrudan yeni geckinin ismiyle tarif edilirken (Ornegin Gerdaniye perdesinde Buselik
gesnisi) Sieglin’in bu durum i¢in Onerdigi “yeni ¢ekim noktast etkinlestirmelterketme”

agiklamasi daha kapsayici bir kullanimdir**,

KURDILI HICAZKAR PESREVi
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Sekil 15 Angelika Sieglin'in Tahlil Ettigi Vasilaki'nin Kiirdilihicazkar Pegrevi'nin Hatali Versiyonu

% Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 12
"9 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 12
1 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 88-89
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Ornek eserlerin segimi ve bahsettigimiz diger teknik hatalar bir tarafa birakilirsa
Sieglin’in analiz yonteminin, Tirk miiziginde besteleme agisindan bireysel bir iislubun
tespitinde faydali olabilir. Sieglin’in ¢alismasini yaptigi1 siralarda, Tiirk miizigi eserlerinin
analizine dair kayda deger boyutta bir ¢alisma yapilmadigin1 ve bu yilizden caligmasinda
Avrupa miizigi kaynaklarindan yararlanmak zorunda oldugunu unutmamak gerekir. Sieglin,
Tiirk miiziginin kendine has 6zelliklerinin farkindadir ve ¢alismasini tamamlayacak unsurlarin
varligina su sozlerle temas eder: “Ancak bu cesitlilik [iki pesrev arasindaki olasi sapma
seviyelerinin cesitliligi], en azindan bestecilerin yasamlarina iliskin farkli verilerle elde
edilir, ¢iinkii Avrupa’dan farkl olarak, gelenekle son derece gii¢lii bir bagi oldugu igin, klasik

"2 Ne var ki bu onciil ¢alisma Almanca

Tiirk miiziginin tislup degisikligi ¢cok asamalidir
orijinalinden Tiirk¢e’ye heniiz aktarilmamis, Onerdigi kavramlar ve yontemlerden Tiirk
miizisyenler yeteri Ol¢lide yararlanmamistir. Bugiin Tiirk miizigi arastirma alanlarindan biri
olan eser iizerinde makam analizlerinde Angelika Sieglin’in kompozisyon tahlil modelinin
getirdigi kavramsal acikligin fayda saglayacagi acgiktir. Tahlillerde, ele alinan basliklarin
cesitliliginin 6nemlidir ki sadece makam analizi sadece karsilastirmali kompozisyon analizi
de tek basina yeterli degildir. Nitekim Sieglin, ¢alismasinin sonunda baska bir 6nemli hususu
vurgular ki o da bestekarlarin biyografik 6zelliklerinin bilinmesi ve arastirilmas: gerekliligi,
yani miizigin sosyal yonidiir: “Arastirma sirasinda edinilen bilgilerin pesrev, makam veya

bestecilerin olasi bireysel stiller ile ne kadar baglantili olduklar: hala arastiriimalidir. AL

3.6. Yiizy1lin Modern Ses Mimari

Rollo May, Yaratma Cesareti isimli eserinde, insanoglunun kadim kiiltiirel
gegmisinde, yaraticthgm kisitlamalarla birlikte ilerledigi ger¢egini dillendirir™®. May,
insanoglunun “mutlak olim gerceginin” farkinda olarak yasadigini belirtmekle zaman
sinirlamasinin en temel sinir oldugunu vurgulamis olur. Biling mefhumunu da bu zamansal

¢

farkindalik tizerinden su sekilde tanimlar “...bilin¢, olanaklar ve sumwrliliklar arasindaki
diyalektik gerilimden dogup gelen bir farkindaliktir "**°. Rollo May’in yaraticilik i¢in belirttigi

siir ve yaraticilik teorisi, en genis anlamiyla duraganlik ve hareketin bir arada bulundugu

12 Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 10

% Bkz. Angelika Sieglin, age, 1975, s. 93

4 Bkz. Rollo May, Yaratma Cesareti, ¢ev. Alper Oysal, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2008, s. 125-34
5 Bkz. Rollo May, age, 2008, s. 126
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hayatin hemen her alaninda gegerlidir416. Bu paradoksu agiklamak i¢in giindelik hayattan pek
cok ornek gosterilebilir: bir ¢izime resim denebilmesi i¢in gergeveye ihtiya¢ duyulmasi, beden
temizligi i¢in dort duvara ihtiya¢ duyulmasi, sarkicinin sesini binlerce kisiye duyurabilmesi
icin mikrofon vb. bir araca ihtiya¢ duymasi gibi... Dogum-6liim zaman kiskacina sikigmig
olan insan, igerisine sonsuzluk sikistirilmis sinirli bir varlik gibidir, bu zamansal sinirin i¢inde
insan sanki hi¢ smir1 yokmuscasina serbest hareket eder. Tamamen ortadan kaldiramadigi
sinirlar onu, diinyay1 belli bir diizlemde anlamlandirabilmesi sonucuna iter. Kisacasi bu tiir
mekan, zaman, anlam vb. muhtelif sinirlarla birlikte yasariz. Yine hukuk devletinde bireyin
Ozgirliigiinin - kanunlarla sinirlanmasi, daha basit sekliyle bagkalarmin 6zgiirliigini
kisitlamamakla siirli olmasi konuya 6rnek verilebilir. Hz. Mevlana’nin “Pergel gibi bir
ayagimla seriat tistiinde saglamca durdugum halde, diger ayagimla yetmis iki bin milleti

»7 mottosu da ucu acgikhigi gerceveleyen sinir mefhumunu anlatir. Deyim

dolastyorum
yerindeyse yaraticilik veya hareket, ivmesini bir sabiteden alir. Bu noktada Batililasma ve
modernizmin degisime zorladig1 19. ylizy1l Tiirk miizigi ziimresinin yaratimlari da smir ve
serbestlik kavramlari muavenetiyle okunabilir. Ne var ki bu dénemde sanatgi, neyin nasil
degismesi ve neyin ne kadar sabit kalmasi konusunda serbesttir ve donem, sanatcilar ve
aydinlar acgisindan adeta bir sinirsizlik denizi gibi goriinir. Zira bu donemde sinir ve
degiskenlik acisindan cok c¢esitli yorumlarin var oldugu ve bunlarin bir arada yasadigi
goriilmektedir. Miizikte farkli yorumlarin izleri, bestecilik, miizik dinleme aligkanliklari,
egitim vb. birgok acidan etkilesimlerde siiriilebilir. Donemdeki enstriimanlar ve pratikte aldigi
cesitli kullanim sekilleri incelendiginde de cok c¢arpict sonuglart barindirir. Avrupa menseli

piyano, keman, viyolonsel gibi enstriimanlarin ve ud, kanun, tanbur, kemenge gibi geleneksel

enstriimanlarin bu dénemde farkli yorumlarla farkli baglamlara oturtuldugu gérﬁlﬁr418. Kimi

M8 Genis halk kitlelerindeki degisimi agiklamak i¢in Auguste Comte’un toplumsal statik ve toplumsal dinamik
kavramlariyla benzerlik kurulabilir (bkz. Girig). Ancak burada Rollo May’in ¢ikis noktasi olan sinir ve
yaraticilik kavramlarini bireyi ve toplumu kapsayan daha genis bir kavram olarak kullaniyoruz. Comte’un
kuraminin diger hususiyetleri i¢in Bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, s. 101.

7 Hemcii pergarim yek-pd der-seriat iistiivar / Pdy-i diger seyr-i hefidd ii dii-millet mi koned. Bkz.
Bediiizzaman Firuzanfer, Mevidna Celdleddin, Konya: T.C Konya Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2005, s. 14

"8 Viyolonselin Tiirk miiziginde kullamimina dair yapilmis bazi arastirmalar i¢in bkz. Yelda Ozgen Oztiirk, “The
Art of Violoncello Performance In Turkish Makam Music: An Analysis On Early Turkish Music Recordings”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2009; Yelda Ozgen Oztiirk ve S. Sehvar
Besiroglu, “Viyolonselin Tiirk Makam Miizigine Girisi ve Tanburi Cemil Bey”, ITU Dergisi/b 6, sy 1 (2009):
31-40; Asineth Fotini Kokkala, “To BioAovicého otnv 00mpovikr KAOGIKH HOVGIKY, UeTo&d mapddoong kot
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orneklerde Avrupa menseli sazlar makamsal Tiirk miizigi i¢inde, kimilerinde ise geleneksel
enstriimanlar Avrupa miizigi ekseninde degerlendirilebilmistir. Ornegin Haci Arif Bey,
Hiiseyin Fahreddin Dede, Neyzen Aziz Dede gibi musiki {istadlarinin iltifatlarina mazhar olan
ve geleneksel cizgideki besteleriyle maruf olan hanende ve bestekar Lem’i Atli, hatiratinda,
Tirk miiziginde kemanlarin tipki senfoni orkestralarindaki gibi yay birliginde olmasini
gerekli gormektedir. Lem’i Ath, Tiirk miizigi aralik ve tavrini sabit birakarak Avrupa

419

miiziginden disiplin devsirmek isterken™”, Hiiseyin Fahreddin Dede’nin ise piyano esligiyle

pesrevler ¢aldigmi*® ve bizzat kendisinin Chopin’in parcalarini neyi ile severek mesk ettigini

hatiralardan biliyoruz***

. Tirk Besleri’nin (Cemal Resid Rey, Adnan Saygun, Necil Kazim
Akses, Hasan Ferid Alnar, Ulvi Cemal Erkin) Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kanun Kongertosu
vb. girisimleri, sabit olarak Tirk miizigi melodilerinin tutuldugu, Avrupa miiziginin
armonisinin ise yaratici/hareketli bulundugu marjinal 6rneklerdir. Yenilik arayislarinin herkes
tarafindan biiyiik Olgiide kabul goérmiis oldugu sdylenemez, ciddi elestirilere maruz kalir.
Ancak benzer bir yenilige imza atan miizisyenlerin de birbirlerini tahammiilsiizce
elestirmeleri ilgi ¢ekicidir. Zira bir enstriimani farkli sekillerde icra etmek fikri, baglamlar
farkli olsa da yontembilim agisindan aynidir. Ornegin Tanburi Cemil Bey, kendi tablosunda
gormek istedigi renkler arasina viyolonseli de ecklerken klarnet ile Tirk miizigi icra
edilmesine 6nce karsi ¢ikar. Fahri Kopuz’un naklettigi bir anekdotta Cemil Bey klarnet igin
“bunlarin nagmelerine karsi benim kalbimde kal’a duvari vardir” diyerek uzak durmakta

fakat Klarnetgi Ibrahim Efendi’yi dinledikten sonra “Ibrahim Beyefendi, sizin hakkimizda

kawotopiog: To mapdderypa tov Tanburi Cemil Bey kot tov Mesud Cemil (Osmanli Klasik Miiziginde Gelenek
ve Yenilik Arasindaki Cello: Tanburi Cemil Bey ve Mesud Cemil Ornegi)”, Yayinlanmamis Bitirme Tezi, Arta,
Yunanistan, Technological Educational Institute of Epirus, 2013

M Lem’i Ath hatiratinda, bir mecliste dort keman iistadinin tesadiifen yaylarmin birlesmesinden duydugu
memnuniyeti su sozlerle anlatir: “Enistemin terfii miinasebetiyle izhar olunan memuriyetin kendiliginden hasil
ettigi  siirprizlerden birincisi, daha dogrusu baslicast bizim fasilarimizda dort kemamn, bir Avrupa
orkestrasinda aldigi sekl-i tevhidi belirtmektir. Onlarda oldugu gibi Mike, Aleksan Aga, Cil Emin ve Serif’in
yaylart da baglh goriiniiyordu. Dort kemanin yayimi sanki bir el idare ediyordu. Halbuki bizim ekser sazlarimizda
iki kemamin tutus ve calis vaziyetlerinde gosterdikleri sakalet yiiz kizartict bir seydir.” Bkz. Lem’i Ath, age,
1947, s. 100, 102

20 Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal, age, 1958, s. 192. Lem’i Atl’mn da yine piyanonun Tiirk miiziginde
kullanimu ile ilgili miispet yorumlar1 bulunur: “Vali Pasa’min mahdumu, Semih Bey, ¢ocuklugundan beri
kulaklaryla musiki nagmelerimzle aliide olmasindan ve hulki bir istidada malik bulunmasindan, dinlemekle
doyulmayacak derecede tatli ve milli seslerimizi oksayacak mertebede vakifane piyano ¢almak kudretini heba
etmemek i¢in kendisiyle biraz miiddet mesgul oldum.” Bkz. Lem’i Atli, age, 1947, s. 108

2L« Hiiseyin Efendi bana déonerek; ‘Oglum! bu ¢aldigimiz hava nedir, biliyor musun? Dedi, sustum, ‘Tabii
bilmezsin, hem nereden bileceksin, bu ¢aldigimiz hava alafaranga musikiden bir parcadir, meshur Sopen denilen
degerli bir zatin yapt:g: bir bestedir. Simdi sen onlar: anlayamazsin, sonradan belki ogrenirsin, bunlar giizel
seylerdir’ dedi.” Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958, s. 194
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Suizanda bulunmustum. Afedersiniz, sazinizda bihakkin mahirmissiniz” diyerek sazin ve

sanatcinin hakkini teslim etmektedir*®

. Yine bagka bir deneysel 6rnek de udu geleneksel
(makamsal) baglamindan ¢ikarip Avrupa miiziginin majoér ve minor kaliplari iginde kullanan
Ali Rifat Cagatay ve Serif Muhiddin Targan’dan verilebilir. Lem’i Atli’’'nin ifadesiyle

29423

“vapilacak yeniliklerin kendi bashgi ve baskisi altinda yapilmasini emel... edinen Ali

424

Rifat Cagatay, ilk defa {i¢ ud i¢in (ud trio) ¢oksesli besteler yapar**. Déneminin diinya
capmnda en onemli ¢ellistleri arasinda sayilan Targan’in ise aymi zamanda ud ile mesgul
oldugu, cellonun sol el teknigi ile ud i¢in Avrupail tarzda konser parcalari besteledigi

malumdur*®

. Buna ragmen Targan, tanburu yay ile ¢almayr deneyen Cemil Bey’in bu
girisimine muhaliftir. Bir roportajinda itirazin1 su ifadelerle dile getirir: “Sark musiki aletleri
tizerinde dinledigim ve iizerimde unutulmaz tesir birakan en miistesna sanatkar tanburunu
mizrap ile caldigi zamanki Cemil Bey dir**°. Bahse konu olan dénem icindeki bir sanat¢inin
zaman iginde bireysel tercihlerinin degismesi, modernizm karsisinda hazirliksiz olmanin
neticesinde denemeler yaparak kendi dogrularini bulma arzusuyla agiklanabilir. Suphi
Ezgi’nin serbest ritmli durak formundaki eserleri yeni bir usulle tekrar yazmasi gibi yenilik
arayiglarinda ekstrem Orneklere sik rastlanmaz. Kisisel fikirler, tercihler muhtelif ve
degiskendir. Nitekim Cemil Bey yayli tanbur denemesinden sonra artik tanburu mizrapli

kullanmaktan vazge¢medigi gibi Targan da geleneksel ud icrasindan vazge¢gmemistir®’.

Degisimin muhakkak surette yasanmasi gerektigi, ancak buna lokomotiflik edecek
ivmenin hangi enerjiden saglanacagi ve eski diizenin devamini saglayan enerjilerden
hangisinin vazgecilebilir oldugu, bu dénemin aydinlarinin giindemini mesgul etmektedir.
Osmanly, artik bir onceki ylizyildaki gibi saskinliktan, gozlem durumundan ¢ikip eski giiclinii
yakalamak ve ¢ag1 yakalamak i¢in ¢abalamaya baslamistir. Yusuf Ak¢ura’nin ortaya attlgl428

degisimin siyasi ayag icin ii¢c akimdan (Tiirkciiliik, Islamcilik, Osmanlicilik) hangisinin

%22 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 163

2% Bkz. Lem’i Atli, age, 1947, s. 116

#24 Ali Rifat Cagatay’in besteledigi trionun notalar: igin bkz. Nilgiin Dogruséz, ed., Oliimiiniin 80. Yilinda
Arsivinden Ali Rifat Cagatay Besteleri, istanbul: OTMAG Yayinlari, 2015, 50-66

%25 Serif Muhiddin Targan’in bahsedilen tarzda eserleri i¢in bkz. Bilen Isiktas, age, 2018, s. 459-520

6 Bkz. Bilen Isiktas, “Serif Mubhittin Targan’in Ud Teknigine Katkis;; 6 Ud Taksiminin Analizi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2011, s. 165

21 Serif Muhiddin Targan’in ud ile yaptig1 bir Ussak taksim 6rnegi i¢in bkz. Serif Muhiddin Targan, Ussak
Taksim - Serif Muhiddin Targan, ud (Kalan Miizik, 2013),
https://open.spotify.com/track/14zRD8SjpzMSRU6CNrWMnX?si=B4PTkXQyQACdLAY TslyOow.

428 Bkz. Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, c. 73, VII, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1976
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secilecegi hususundaki tartigmalar, fikriyattaki biiyiikk donilisiime 6rnek olarak gosterilebilir.
19. yiizyilin siyasi calkantilarla gecen bu doneminde, siiphesiz ki miizisyenler de bir

degisimin ve bir degismeyenin pargasi olmak ikilemiyle yasamistir.

Cemil Bey, miizigini beslemek i¢in biitiin kaynaklara esit durmasiyla ve daha da
Oonemlisi buna gosterdigi cesaret ile geleneksel miizisyen tipinden ayrilir. Ancak bu
serbestliginin neticesinde icra ettigi enstriimanlar1 Tiirki ya da geleneksel hiiviyetten tamamen
kopardig1 sOylenemez; aksine, gelenegin tazelenmesine vesile olacak hamleler yapar.
Gelenek, esasen yeni ihtiyaglar karsisinda kendini giincelleyen, bu sekilde yiirliyen canli bir
organizma gibidir. Fakat hizl1 degisimin biitiin dinamikleri, geleneksel sanat¢inin kendini ve
gelenegi tanimlamasinda igsel bir karigikliga sebep olmaktadir. Gelenek, eklektik olarak
gelisen ve yavasga degisen bir durum olmaktan ¢ikar; sanatgr da sanatinin Yyitecegi
diisiincesiyle muhafazakar bir tavir gelistirir®. Bu minvalde, Tanburi Cemil Bey’in iginde
dogdugu ve hareket 6zgiirliiglinli kesfettigi alan1, yani Tiirk musikisini koruyucu bir i¢giidiiyle
davranmast dogal bir sonugtur. Yine de bu durum, onun, dénemin fikri buhranindan beri
oldugu anlamina gelmez; degisim fikri ve Tanzimat aydininin tipik diinyay1 kurtarma refleksi
Cemil Bey’in makalelerinde, yeni arayislarla dolu taksimleri ve eser icralarinda goriiliir.
Cemil Bey de dahil olmak {lizere donemin aydinlarinin ne tek basina geleneksel ne de modern
olduklar1 sdylenebilir, zira herkes bazi seylerin degigmesini, bazi seylerin de ayni kalmasini

dilemektedir.

Cemil Bey’in, kaynaklara dokunmaktan ¢ekinmeyen gayretini “zamanin ruhu”
(zeitgeist) olarak yorumlamak miimkiindiir, ancak bu, en nihayetinde bireysel arzusu ve
istiyakinin bir neticesidir. Zira donemdeki bazi isimlerin yaptig1 birtakim girisimler, Cemil

Bey’in gosterdigi agiklikta, zgiirliikte ve onun icralar1 kadar siimullii degildir. Ornegin Udi

42 Bolahenk Nuri Bey’in Kemani Mustafa Nuri (Melikret)’ye baskaldiris1 bu tiir bir korumacilik &rnegidir:
“Kemani Mustafa Nuri (Melikret) 'nin Hamparsum notasiyla eser mesk ettigi Bolahenk Nuri Bey arasinda gegen
bir anekdot Kemal Emin Bara tarafindan séyle nakledilir: ‘Bir giin Bolahenk Nuri Bey’in evine giderek Niihiift
besteyi ge¢mek icin ricada bulunmus. Birkag¢ hafta devamla ancak gegebilecegine inanan Nuri Bey muvaffak
etmis. [Nuri Bey] ‘Giifte boyle hatirima gelmez, ben besteyi okuyayim da sen giifteyi yaz’ demis. Hamparsum
notasinin Ermenice harflerine benzemesinden ne yazildiginmin farkina varmayan iistad, eseri bastan sona kadar
terenniimleri ile okuduktan sonra, yalniz giiftenin yazildigini zannederek: ‘Oku bakalim, yanls olmasin’ demesi
ile Melikret, giifte ve besteyi okuyuverince tistadin akli basindan gitmis, iskemleyi kapmuig, ‘seni gidi ¢apkin
seni... benim bir ayda elde ettigim eseri on dakikada cebine kor da gider misin? Yagma m1 bu be herif” Bkz.
Halil Nadaroglu, “Yagma mi Bu Be Herif”, Tiirk Musikisi Dergisi, 1948, s. 33
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#0 ancak onun Kariyeri,

Nevres Bey, Cemil Bey gibi halk tiirkiilerine yakin olmakla anilir
Cemil Bey’in Bati miizigine gosterdigi ilgiden yoksundur ve ayrica ud disinda bir
enstriimanla ugragsmamistir. Halk tlirkiilerinin meftunu bir bagka isim olan Tanburac1 Osman
Pehlivan klasik repertuarla ilgilenmemistir ve Mesud Cemil’in ifadesiyle halk miizigi
repertuart da simirhidir®®. Muhakkak ki zikredilen isimlerin birtakim 6zellikleri de Cemil Bey
de olmayabilir. Buradaki gayemiz, sanatcilar aras1 deger hiyerarsisi olusturmak degil bilakis
Cemil Bey’in, donemindeki genel anlayisin neresinde oldugunu dogru tespit edebilmektir.
Mahalle kiltiiriniin artist ve degisimiyle miizisyenlerde arayislar baslamis, toplumsal
degisim, miizigin biitiin alanlarini etkilemistir denebilir. Ancak biitiin unsurlariyla degisimin
yansimalar1 her miizisyende ayn1 derecede goriilmez. Ornekleriyle deginildigi {izere sosyal
degisimin her miizisyen iizerinde farkli gostergeleri agiga ¢ikar. Cemil Bey de devrin biitiin
miizisyenleri gibi bir tarafi sabit birakarak bir taraf lizerinde hareket alan1 aramistir. Ancak
onun Onerdigi terkip, Tiirk miizigi temelinde ama diger kaynaklari da birbirine galip
cikarmayan bir formiildiir ki bu yiizden Cemil Bey’in miizigi herkesin kendinden bir seyler
bulup kucakladigi bir miizik olmustur. Bu formiiliin acik bir delilini Mahmud Demirhan su
sozlerle beyan eder: “Cemil Bey’le Sark ve Garb musikilerinin birbirine tercihi hakkinda bir

seyler goriismezdik, kendisinden tercih hakkinda bir fikir ve iddia isitmedim. ”**

3.6.1. Cemil Bey’in Bir¢cok Enstriimam Ustaca Calma Yonii

Cemil Bey miizik dagarcigin1 genisletmek ve bunlari icra etmek i¢in her kaynaga
yakinlik gosterirken bir taraftan da bu sesleri farkli renklerde duyuracagi enstriiman arayisina
girer. Her iki arayisin da birbirini olumlu manada etkiledigi sylenebilir. Zira farkli miizik
tiirlerine ilgili olmak, miizisyeni o tiiriin/tiirlerin enstriimaniyla ugragmaya iter. Diger taraftan
her enstriiman, miizigi algilamada miizisyene yeni bir yol Ogretir. Karsilagtigi bir sokak
kemengecisine yogun ilgi gostermesi, icra edis seklini, basti§i parmak numaralarini yakindan
tedkik etmek iizere uzun vakit gecirmesi*® Cemil Bey’in farkli enstriimanlarla ilgisinin

sonuclarma Ornek verilebilir. Tanburaci Osman Pehlivan’in tanburasini, Aziz Dede’nin

0 Nevres Bey’in derledigi tiirkiilerin listesi i¢in bkz. Mehmet Goniil, “Nevres Bey’in Ud Taksimlerinin Analizi
ve Ud Egitimine Yonelik Alistirmalarin Olusturulmas1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
2010,s. 24

431 Bkz. Mesud Cemil, “Tanmidigim Musikisinaslar 37, Musiki Mecmuasi, Agustos 1970, s. 12

32 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 131

43 Bkz. Refik Fersan, “Bir Hatira mu Istiyorsunuz?”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed.
Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2017, s. 244-245
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neyini, Seyh Celal Efendi’nin tanburunu, Vasilaki’'nin kemengesini, Hegyei’nin ve L.
Godowski’nin piyanosunu, Ibrahim Efendi’nin klarnetini ilgiyle dinlemesi siradan bir
dinleyici profilinde bulunabilecek gesitlilikte ilgi alanlar1 olarak goriilebilir. Ancak bu
enstriimanlarin birgogunu c¢almak istemesi, miizisyen olarak onu farkli bir noktaya koyar.
Kirkpinar giireslerinde dinledigi miiziklere dikkat kesilip o miizikleri icra edebilmek icin
zurna ¢almak istemesi de bildigimiz Cemil Bey anekdotlarimin en u¢ Orneklerindendir ki
zurna, ugrastig1 diger enstriimanlardan ¢alim teknigi olarak da en farkli olanidir. Duygularini
farkli enstriimanlarla ifade etmeyi basarabilen bir miizisyen, tek enstriimanla vakit ge¢irmenin
smirlarmi zorlamak gibi gizli bir haz duyabilir. Multi-enstriimantalist miizisyenlerin durumu,
dil 6grenmeye yatkin olan insanlarin yeni bir dile kolay adapte olmalarina benzer. Esasen
miizik araliklarini ¢ikarmada teknik olarak yakinligi bulunan enstriimanlar arasinda gegis
yapmak zor degildir. Ornegin ikisi de uzun boyunlu ve perdeli olan baglama ve tanbur**; yine
keman ve viyola, kaval ve ney gibi 6rnekler, birbiri arasinda en kolay gegis yapilabilecek saz
gruplart arasinda sayilabilir. Lakin ney (iiflemeli) ve ud (mizrapl) gibi teknik manada
birbirinden uzak olan sazlarla mesgul olmak igin yogun ve hususi bir gaba gosterilmesi
gerekir. Enstriimanlar arasinda ge¢is yapmanin dogal bir sonucu da ilk enstriimanda alisilan
teknigin yeni enstriimana tatbik edilmesidir. Once ud sonra tanbur calmaya baslayan
Selahattin Piar’in ud vari tanbur ¢alisinin elestirilmesi, ya da ana enstriimani baglama olan
Talip Ozkan’m tanbur ¢aligmin baglamaya daha ¢ok benzemesi gibi. Cok enstriimanla
ugragsmanin olumsuz olabilecek tarafi ise yeni enstriimana duyulan ilginin gegici olmasi ve

hi¢bir enstriimanda tam basar1 gésteremeyip hepsinde potansiyel bir icraci olarak kalmaktir.

Kendi biyografisinde miizige baslarken keman ve kanunu denedigini fakat en nihayet
tanburu sectigini ifade eden Tanburi Cemil Bey’in diger sazlarla iinsiyeti, anlasiliyor ki
tanburda belli bir yol kat ettikten sonra baglamistir. Bir enstriimanda, hislerini miizikal yolla
ifade edebilecek olgunluga ve teknik manada ileri bir dereceye ulagmis olmasi 6nemlidir. Zira
bu durum, ona, enstriiman 6grenmeyi 6gretmis olmalidir ve muhtemelen diger enstriimanlara

ayirdig1 zamanin kisalmasina yardimer olmustur.

¥ Necdet Yasar, Fahrettin Cimenli gibi birgok tanburi, baglamadan tanbura gecis yapmuslardur.
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Cemil Bey, tanburun oldugu kadar kemengenin de Tiirk miizigindeki en biiyiik ismi
kabul edilmektedir. Cemil Bey’in kemengeci yoniiniin gelisim seriivenini Mahmud Demirhan
Bey su sozlerle anlatmaktadir:

“Cemil, son senelerde biitiin varligini kemengeye vermigti, tanburu az ¢alardi. Kemengeye ne
zaman bagladigini bilmiyorum; fakat yammizdaki ilk ¢alislarinda yalniz kendine mahsus bir
tavrt vardi, kulaklarimiz Vasil’in agir, temkinli nagmeleriyle doluydu. 1lk dinleyisimde
begenmedim. Bunda biraz da Vasil’in hem hocam, hem sevdigim bir niikteperddz olusunun
tesiri vardi. Hatta epeyce aleyhinde soylendim. Fakat biraz sonra gosterdigi biiyiik

kabiliyetiyle calislarindaki yenilik ve taksimlerindeki cazibe ve kivraklik cephesine niifuz
edince, tanburuna gésterdigimiz siddetli alaka, kemengesine de sirayet etmisti. 435

Mahmud Demirhan’in belirttigi tizere Cemil Bey kemenge hususunda, donemin 6nde
gelen miizisyenlerinden olan Vasil’den (Vasilaki) etkilenmistir. Istanbul halk folklorunun bir
pargas1 olan kemenge®™®, Tiirk miizigi fasillarinda Cemil Bey’den evvel Vasilaki'nin elinde
fasillarda icra edilmeye baslamistir. Cemil Bey’in kemence ile plaklara kaydettigi taksim ve
eser icralar1 bu sazin bilinen en eski kayitlaridir. Bununla birlikte, Suphi Ezgi ve Rauf Yekta
Bey’lerin Cemil Bey’in tanbur icrasina karsi durmalar1 seklinde kemengesine bir karsi tepki
yoktur. Cemil Bey’in kendinden sonra gelen icracilar acisindan kemengecilere etkisi en az
tanburilere olan etkisi kadardir ki onun kemenge tarzi, istanbul’da kendinden sonra gelen

hemen biitiin kemencecileri etkilemistir**’

. Kemengenin bas tarafina bir dordiincii tel ekleme
girisiminin de ilk defa Cemil Bey ve Mahmud Demirhan tarafindan yapildigini biliyoruz
ancak Demirhan’in ifadelerinden, bu deneyin miitesebbisleri tarafindan ¢ok begenilmedigi

anlasiliyor*®,

3.6.2. Yayh Tanbur ve Ninni

Cemil Bey’in kemengenin yay1 ile tanburun fiziksel yapisini birlestirdigi yayli tanbur

denemesi de Tirk miiziginde Cemil Bey’in kazandirdigi yeni bir saz olarak hayatiyetini

% Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 129

#% Balkan kokenli ve Osmanli Istanbul’'unda daha ¢ok Rum halkin kullandig1 bir ¢algi olan kemenge hakkinda
daha genis malumat i¢in bkz. Fikret Karakaya, “Kemenge”, iginde DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002

7 Cemil Bey’den sonra gelen kemengeciler iizerindeki Cemil Bey etkisini gérmek icin bkz. Gézde Colakoglu,
“Anadolu’dan Balkanlara Armudi Bicimdeki Kemengeler: Tarih, Teknik ve Geleneksel Icrasma iliskin
Karsilastirmali Bir Analiz”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2008, s.
148-166

8 “Caldigim zamanlar ben, kemengeye —yegdh kirisi tarafina bir parca ilavesiyle- dordiincii bir kaba rast kirigi
koymustum, yine olmadi. Cemil de bu tarzda daha biiyiik cesamette bir kemence yaptirdi, o da olmadi.
Kemencenin o tatll ve yakict sesi kayboldu.” Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 144
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devam ettirmistir. Refi’ Cevad Ulunay’in, bir konser elestirisi kaleme alirken sarf ettigi sozler

yayli tanbur ve onun bazi ziimrelerdeki intibar hakkinda fikir vermektedir:
“Bes dakika aradan sonra ikinci kisma Izzettin Okte’nin yayli tanburla yaptigi bir taksimle
basland:. Tanbur, mizrapla ¢alinan bir sazdwr. Bizim musiki aletlerimizde ‘yayli tanbur’ diye
bir saz yoktur. Tanburu yayla ¢almayr Tanburi Cemil Bey bir fantezi olarak yapmis bu suretle
belki saza bir baskalik vermek istemis. Fakat yayla ¢alinan tanburun fasida bir mevkii
olmamistir. Kemencge, sine kemani, riibab hatta viyolonsel varken yayli tanburu ne icin
dinlemeli? Bu fantezisi ile Cemil Bey’e hi¢bir zaman yayl tanburi dememisler. Tanburi Cemil
Bey demiglerdir. Izzettin Okte, yayla ¢aldigi tanburda mizrapla ¢aldigi tanburda yaptigi

incelikleri yapmadi yahut yapamadh. [...] Gerek Izzettin Okte'yi, gerek Erciiment Batanay’1 biz
‘tanburi’ diye taniriz ve dyle tamimak isteriz. 439

Cemil Bey yaylh tanburla Garip Hicaz, Ussak, Bestenigar, Ferahfeza, Hicaz, Yegah,
Hiiseyni, Nihavend ve Segdh makamlarinda olmak iizere 10 taksim kaydetmis, Hafiz
Osman’m Saba makaminda okudugu “Dogdum dogali aglamadan gozyasimi silmem” giifteli
gazele eslik etmistir. Ulunay’in dile getirdigi, Cemil Bey’in yayl tanburu ¢ok az bir zaman
“bir fantezi” olarak c¢aldig1 seklindeki yorumun, yayli tanburun sonralari piyasa miizigi
icrasinda edindigi kotii intibadan Cemil Bey’i ayirmak amaciyla yapildigi muhtemeldir. Zira
Cemil Bey’in lavta ile iki taksimi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda yayli tanbur
kayitlar1 azimsanmayacak sayidadir. Ote yandan Cemil Bey’in mizrapl tanbur tavrina karsi
mesafeli olan Rauf Yekta Bey’in, yayli tanbur hakkinda miispet yorumlarda bulunmasi dikkat
cekicidir. 26 Mart 1926 ve 9 Nisan 1926 tarihlerinde Ramazan Konserleri bagligiyla Vakit
gazetesinde kaleme aldig1 yazilarda Mesud Cemil Bey’in konserlerde yayli tanbur ile yaptigi
taksimleri over: “...hele Mes’id Cemil Bey’in yayli tanbiir ile bu esndda yaptigi emsalsiz bir

. " n n A e e 5440
taksim zemin ve zamdna gdyet muvafik diistii.”

Yayli tanburun kemenceden farkli olarak daha kalin, rebab ve viyolonsel seslerine
daha ¢ok benzeyen sadasi Cemil Bey’in iizerinde farkli arayislar1 da tetiklemis olmalidir ki

enstriimaniyla insan sesini taklit ettigi kayitlardan biri yaylh tanburladir. Yayli tanbur ile

9 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Konservatuar Tiirk Musikisi Konserleri Gerdaniye Faslhi”, Milliyet Gazetesi, 03
Mart 1953

#0 Rauf Yekta Bey’in 26 Mart 1926°daki yazis1 icin bkz. Hiiseyin Ozdemir, “Rauf Yektad Bey’in, Resimli
Gazete, Yeni Ses ve Vakit Gazetelerinde Msiki ile ilgili Makalelerinin Incelenmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2010, s. 115. Yine 9 Nisan 1926 tarihli baska bir yazisinda Rauf Yekta
Bey su sozleri sarf eder: “Bu kismin en sayan-i dikkat numaralart ‘Mustafa Bey’in ‘alto’ da yaptig iistadane
taksim ve ile ‘Mesid Bey’in ‘yayl tanbiir’ taksimi idi. Cennet mekdn pederinin eser-i ibtidai olan bu vadide
oglunun gosterdigi iktidar ancak ‘harikuldde’ tabiriyle tavsif olunabilir. Tanburun zaten taninddr olan
nagmeleri ‘yay in tesiriyle bir kat daha rengini arttirmakta ve hassas goniilleri bedi’t heyecanlarla doldurmakta
idi.” Bkz. Hiiseyin Ozdemir, “age”, 2010, s. 128
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caldigr Ninni ve kaba kemenge ile ¢aldigr Yanik Ninni sadece miizikal melodilerden olusmaz.
Plaklardaki Yanik Ninni ve Ninni ile beraber Coban Taksimi isimli pargada da kemengeyle
Hiiseyni makamindan kaval edasiyla, adeta ¢oban, koyun siiriisii, ¢oban kopegi, hayvanlarin
yayildigi otlaklar... seklinde bir tasviri dogaglamalar yapar ve kurtlarin ve ¢oban kdpeginin
ulumalarin1 kemengesiyle taklid eder. Kaydin sonunda caldig1 kisa melodi ise Gayda havasi
isimli plagindaki melodiye benzemektedir. Coban Taksimi ve Gayda Havasinda duyulan
polifoni, kemenge ve bu aileye mensup diger bir¢ok yayl enstriimanin geleneginde olan iki
tel ile calma teknigidir: karar veya kararla ahenkli bos tel pedal tutularak ayn1 anda ince tel
tizerinde melodi ¢alimir. Kastamonu kemencesi yahut Girit’te kullanilan Lyra buna cok
benzer.*"" Hatiralarin abartili dili, anekdotlarin gergekligi hususunda siiphe uyandirirken
enstriimani konusturmak, yayli tanbur gibi yeni bir enstriiman ya da ¢alim teknigi icad etme
girisimleri, Cemil Bey’in dehasi hakkinda somut fikir veren &rneklerdir. Ufki-Kantemir
mecmualarinda 6zel isim verilmis saz eserleri mevuttur. Lakin bu eserlerdeki hangi melodik
motifin hangi duygulari temsil ettigini sadece notalar {izerinden kestirmek ¢ok zordur. Tasviri
bestekarlik yoniinde Serif Muhiddin Targan’in Kosan Cocuk, Dans Eden Cocuk, Kapris gibi
6zel isim verdigi eserlerin, hakim oldugu Bati miizigi kiiltiirtinden ilham alinmis olabilecegi
diistintilebilir zira melodik olarak da makamsal degil tonal bir zeminde kurgulanmislardir.
Cemil Bey’in bu yondeki besteleri ve taksim-besteleri (Coban taksimi, Yanik ninni hatta
Cecen Kizi vb.) ise Tiirk miizigi makamlariyla tasviri beste yapmak yoniinde bir kapiyr da
agmistir. Daha sonra bu vadide Cinugen Tanrikorur (Tarla Doniisii, Su Samurunun Asgki,

Mehtapta Yakamozlar vb.),

Ninni ve Yanik Ninni’de ise yine bir miizikli mizansen ¢izen Cemil Bey, ¢ocugunu
uyutmak i¢in ninni sdyleyen annenin “ee, ee, eee, e!” nidasini, tellallarin yangin nidalarini ve
iki hanim arasinda gecen bir diyalogu enstriimaniyla bu par¢ada duyurur. “Fatma hanim!”,
“Efendim!” “Huu!”, “yangin var!”, “Siitliice’de yangin ¢ikmis”, “Allah korusun” gibi bazi
kelimeler ¢ok belirgin olarak duyulur. Enstriimanla insan sesi ¢ikarmanin Tiirk miiziginde
Cemil Bey’den daha evvel denendigi bilgisine sahip degiliz. Lakin bu hareket, Cemil Bey’in,
duydugu her sesi miizik kaynagi olarak gordiigiiniin Kesin bir isaretidir; Cenk Giiray ve Oya

Levendoglu’nun tabiriyle “insana ve dogaya ait her tiir hareketi kendi miiziginin

#! Ugur Oniir, Tanburi Cemil Bey konulu goriisme, istanbul, 12 Ocak 2020
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mikrokozmosu olarak kabul eder”*”. Cemil Bey’in musiki nazariyatina dair sdylediklerinden
otiirii elestirilen yazilarinin birinde (Sarki Mecmualar: ve Musiki Kitaplart) verdigi 6rnekler,
etrafindaki seslere hangi nazarla baktifin1 gostermektedir: “...Bir Bohemyalinin dilnisin
terenntimadti, bir ¢cobanin hazin kavali, bir bek¢inin davulundan ¢ikan diiyek usulii, bir misir
bugdaycinmin tetrakord dahilinde yaptigi nagmecegiz ve daha bunlara miimasil tabiat-1 esyada

mevcut nice delail... ”**

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu kaydin (Ninni) donemin sosyal yoniinii yansitan tarihi
degerini su sozlerle anlatir:

"Tanburi Cemil’in Ninni'sini bir musiki saheseri saymak epeyce giictiir. Fakat o plag

bulursaniz iyi dinleyin. Iktisad? denkliligi bozulmus, mihrabr ¢okmege yiiz tutmus, gururunu

yapan geleneklerin duvari ¢atlamis bir toplulugun i¢ benligini en canli yerinden verir. Tanbur,

sanatin hududuna girmeyen bir taklid de olsa biitiin havayr nakleder. Siiphesiz eski Istanbul

sadece bu hiiziin, bu hislilik degildi, sanildigindan ¢ok fazla egleniyordu. Belki de bu ninni,

Hiiseyin Rahmi’nin hayatimizin her safhasmni alaya alan romanlar: gibi biraz da eglenmek icin
yapilmigsti. g4

Tanpmar’in  {izerinde durdugu tarihi gergeklik elbette yadsinamaz. Donem
Istanbul’unun giindelik hayati, sokagimn seslerini, ev igini gdsteren bir tablo donemin biiyiik
miizisyeni tarafindan bir plak kaydina hiilasa edilmistir. Ancak miizikal olarak degeri
hakkinda farkli yorumlar getirilebilir. Cemil Bey’in dehasini, ¢ikardigi bu seslerde gormeyi
yanlis bulan Yahya Kemal Beyatli da bu meyanda su sozleri sarf eder:

“...Tevfik Fikret'ten beri Tiirk siir lisamimiz nesirlesti. Aruzla adeta nesir yazmak merak
tiiredi. Aruz olsun, hece olsun, vezinlerin sebeb-i viiclidu hissiyati ifade etmekdir. Vezinlerle
hikdye yazmak, senli benli muhavereler tertib etmek, tipki merhum Tanbiiri Cemil Bey'in
tanburla ¢ocuk aglatmak yahut da sokaktaki saticinin sesini taklid etmek gibi, asil dehdsi

haricinde olan husiisi hiinerlerine benzer. Tanbur ve vezinler miisikiyi ve giiri ifade etmege
.. A . s /445
yararlar, bu hiinerler esasen tabiatlerinde yoktur.

Mesud Cemil’in yorumu ise “...sanatla miinasebeti olmaktan ziyade, Tanburi
Cemil’in pek ustaca tertipledigi bir eglence, fars miizikal (farce musicale, musikili

latife)...”™ oldugu seklindedir. Cemil Bey’in talebesi Murad Oztorun’un aktardig

#2 Bkz. Cenk Giiray ve Oya Levendoglu Oner, “Cemil: Bin Yillik Sesin Hafizas1”, Tanburi Cemil Bey
Sempozyum Bildirileri, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 111

3 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar1 ve Musiki Kitaplari”, age, 2017, s. 18

% Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 154

> Bkz. Yahya Kemal Beyatli, Edebiydta Ddir, istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1971, 5.125-126

6 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 103
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anekdotlar, Cemil Bey’in de bu konuda fikirleri hakkinda ipuglart vermektedir. Mesud
Cemil’in kitabina dahil ettigi ilgili anekdot su sekildedir:

“-Hangi kemencelerle ¢caldiniz? Dedigimde en ¢ok dort telli kemence ve diger kemenceleriyle
caldigini soylemesiyle: ‘Koyunlar: melettiginiz, coban kavali gibi sada verdiginiz hangisidir?
Denilince, kalinve tok sesli bir kemenge gostererek: ‘Boyle seylere bu yakisir;, onunla verdim.
Mamdfih hantal bir kemencedir. Yapulis tarzi kabadir.’ dedi ve: ‘Bunun plagi sizde var midir?’
demesiyle, arkadasim Haydar Bey, oldugunu séyledi. Ustadimiz da: ‘Getiriniz de, ben de bir
defa dinleyeyim!’ dedi. Yine soz sozii agtigindan, yayl tanburla ¢aldigi ninnisinde ve diger
kemengeden: ‘Fatma Hamim’, Hatce Hamim!’ lafizlarimin hemen hemen hurufat ve kelimatin
secilme derecesinde oldugunu séylememizle: ‘Hayw, bunun musikide kiymeti ve yeri yoktur.
Fakat halkin ragbeti o cihettedir. Onun igin oldu!’ dedi. i
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Sekil 16 Cemil Bey'in ninnisinden bir kesit

Burada Cemil Bey’in yayl tanbur, kaba kemenge gibi pest (kalin) karakterli yayl
enstriimanlarla bu taklitleri yaptig1 goriilmektedir. Cemil Bey’in “bunun musikide kiymeti ve
yeri yoktur. Fakat halkin ragbeti o cihettedir” ifadelerinden yola ¢ikarak Mesud Cemil Bey
“Cemil’in bu sozleriyle, kendisinin de ag¢ik¢a kiictimsedigi bu eglence pargalari...” seklinde
yorumlamakta, diger taraftan “...bu eglence parcalarimin genel anlamda degersizlikleri
yanminda bizim simdi gordiigiimiiz lirik, deskwriptif (descriptif, tasviri) ve Virtiozluk
bakimindan degerler de bulunmakla beraber ... ”** diyerek teknik anlamdaki zorlugun hakkini
bu ciimlelerle teslim etmeye ¢alisir. Gergekten de Cemil Bey’in bu ve benzeri girisimleri, ilk
bakista geleneksel miizigin sinirlar1 iginde degersiz gibi goriinse de sanat¢inin yaraticiliginin
izlerinin tebelliir etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Dagarciginda topladigi verileri (ses ve
nagme), miiziginin i¢inde bir malzeme olarak degerlendirebilmedeki basarisi, ¢izdigi kurguda
belirir. Cemil Bey’in bu hususa yaklasimi ise kendi yorumundan evvel bu ugurda harcadig

cabadan anlasilmaktadir. Bu tasvirler hakkinda menfi yamit verirken soruyu yonelten

“7 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 104-105
8 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 105
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dgrencisinin (Murad Oztorun) kanaati, Cemil Bey’i yonlendirmis veyahut cevaplarin kendi
fikriyle uyumlu olanlar1 6ne ¢ikarilmis olabilir. Ote yandan halkin kendiliginden Cemil
Bey’den bu tiir bir miizikal dinleme talebi olmus olamaz. Anlasilan odur ki Cemil Bey bu
miisameresini bir¢ok kez sergilemis, daha sonra dinlendikg¢e ve sohret buldukca halkin yahut
dinleyicinin ragbeti artmigtir. Cemil Bey’in hiirmet gosterdigi, musikiyi anlayan segkin bir
portre olan Ibniilemin Mahmud Kemal Bey’in meclisinde de bu tasvirleri yapmas1 Cemil
Bey’in bu miizikale kendisinin verdigi énemi anlatmasi agisindan manidardir. Ibniilemin Bey
bu hatirasini su sekilde aktarir:

“Cemil, bizi tatyib icin kemance ile cocuk aglatti, annesine ninni soyletti. ltfaivenin yangin

borularmi taklid etdi. Ninni syleven anne komsuya seslenip ‘Fatma hamm, yangin var’

dedirtti. Bizleri hayret i¢inde bwakti. Ge¢ vakit hiirmetle arabaya bindirdik. Rifat Beyin
refakatiyle evine gonderdik. O geceki zevki ruhaniyi tarif etmek miiskildir. 449

Cemil Bey’in bu miizikali yaparken aldig1 keyif, detaylara ne denli 6zenerek ¢alismis
olmasindan bellidir. Par¢anin makamsal melodik kisimlar1 (Ninni) Bolahenk akordunda Hicaz
ve Ussak makamlarinda c¢alinmistir. Kaydin basinda ve aralarda adeta miisamerenin
baslayacagini belirten sinyal niteliginde, basta ve arada ¢alinanlar farkli uzunluklarda, 4/4
Olglisinde, Mi Major tonunda, mars vari bir melodi ¢alinmigtir. Notada biitiinlik olmasi
acisindan bu kismi da Tirk miizigi notasyonuyla (Nisaburek makami arizasiyla) yazildi.
Sinyal, ninni, tellalin nidas1 (yahut yangini haber veren tulumbaci borusu), bebek aglamasi,
hanimlarin karsilikli konusmalar gibi béliim baslarinda kayittaki saniyeleri de verildi. Isitilen
sozciiklerden “Siitliice’de yangin ¢ikmig!” ciimlesini Fikret Karakaya’nin yardimiyla desifre
ettik. Yukarida iktibas ettigimiz Mesud Cemil’in kitabindaki béliimlerdeki sarih duyulan
sozcukler disinda bu konuda bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple sozciikler bizim

tahminen anladigimiz sekliyle notaya aktarilmistir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir bagka husus ise insan sesi taklitlerinde
gercekeiligi vurgulamak adma miizikten ayirmak i¢in her detaya dikkat etmesidir ki 6rnegin
konusmanin ilk seslerinde de genelde ana seslerin (yaklasik) bir koma tiz veya pest
bolgesinden baslamistir. Agikca goriilmektedir ki burada Cemil Bey, sesleri formal bir skala
tabaninda diistinmeyip her bir hece arasindaki lafzin araliklarini diisiinerek icra etmistir.

Perdesiz bir enstriimanla kullanmasinin avantajiyla sesler sent veya koma cinsinden nereye

9 Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal inal, age, 1958, s. 128
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kadar uzanirsa oraya kadar gotiirebilmistir. Glissandolar yaparak tasvir ettigi bazi seslerin

baslangig ve bitis noktalarini Tiirk miizigi notasyonuyla tespit etmek giictiir. Ornegin annenin
¢ocugunu uyuttugu béliimdeki ses kiimelerinden Neva (Re) sesinden baslayip (Req) Kaba

Dik Hicaz perdesine kadar glissando ile gosterilen hareketi yazarken tam bitme noktast bir

komay1 gecebilmekte iki komaya varabilmektedir (bkz. Sekil 16)*°

. Ancak Tiirk miiziginde
bir koma ve iki koma arasindaki farki belirtmek icin bir isaret bulunmadigi gibi bunun i¢in
kesin ¢Oziim arayigina da girmedik. Zira sanatginin burada vermek istedigi etkiyi (efekt)
anlatmada bir koma hayati 6onem arz etmeyecektir; asil gayemiz buradaki hareketli alani

takribi seslerle gostermektir.

0 Notanin tamamu Sekil 17°de bulunan bu icranmn ses kayd: i¢in bkz. Tanburl Cemil Bey, Yanik Ninni (Kaba
Kemence), Tanburi Cemil Bey Kiilliyat (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/45XDrfNc10nlgAQOasfZgZf. Notada, icrada var olan glissandolarin yaklasik
olarak basladigi ve bittigi perdeyi belirtmeye ¢alistik. Tartim olarak ise Steve Vai’nin, insan konugma sesinin
notaya almabilmesi adina onerdigi farkli ritmik boéliinmelerden yararlanmaya calistik. Vai’nin ilgili hususta
kaleme aldig1 makalesi i¢in bkz. Steve Vai, “Tempo Mental”, Makale, The Official Steve Vai Website, 1983,
https://www.vai.com/tempo-mental/
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YANIK NINNI

Kaba Kemence ile
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3.6.3. Polifonik Tanbur icras

Kiirdi, Nihavend ve Yegah tanbur taksimlerinde Ornekledigi mizrapli tanbur ile
polifonik icralar, Cemil Bey’in miizikal yeteneginin en énemli gostergelerindendir. Tanburun
st iki teliyle ritmik bir yiiriiyiis tutarken (Diiyek usilii) ayni anda alt telde hareketli bir
melodi ¢almaktadir. Klavsen, piyano yahut klasik gitar gibi enstriimanlarin ayni1 anda farkl
melodi calabilmesi prensibine benzetilebilecek bu goksesli icranin tek sesli miizik igin
tasarlanmig mizrapli bir enstriimanda tatbikati olduk¢a zordur. Cemil Bey’in bu konuda
nereden ilham aldigini bilmiyoruz. Dogu miizik geleneklerinde bu sekilde icra edilen mizraplh
bir saza rastlamadik. Lakin Orta Anadolu’da calinan baglama, Cemil Bey’in etkilendigi
anlasilan gayda, Rum kemengesi gibi polifonik olarak ¢alinan enstriimanlarin teknigi Cemil

Bey’e fikir vermis olabilir.

Cemil Bey burada, st tellerle diiyek usul kalibin1 (Diim Teek Tek Diiiim Teek)
tutmakta ve alt telle de melodi ¢almaktadir. “Diim” olan darplar kalin bir bos telle ve “tek”
darplar1 da bir tam besli incesi olan bos tele dokunmak suretiyle ¢ikarilir. En alt telde melodi
calinirken ritme gore “diim” darbina denk gelen notalarin basinda nagmenin genel insicamini
bozmayacak derecede kiigiik bir es verilmekte, tek darbina gelen notalar ise melodi ile ayni
anda akor seklinde duyulmaktadir. Bu durumun gergeklesebilmesi adina tanburun alt telden
tist tellere dogru Yegah-Kaba Rast-Yegah-Kaba Yegah seklinde olan bugiinkii yaygin
akordunda c¢alinmadigi anlasilmaktadir. Kaba tellerle yapilan pestten tize dogru ritmik
hareketin icra edilebilmesi igin tanburun tellerinin siralanmasinda yer degisikligi yapilmis ve
farkli sekilde akortlanmis olmalidir. Tanburun st tellerinin akordunun icra edilen makamin

karar sesine gore degistirilmesi bilinmekle beraber*!

-ses kayitlarindan anlasildigi gibi- bu
polifonik hareketlerde tel diizeninin tamamen degistirilmis olmalidir. Muhtemelen kalin olan
alttan ikinci tel, bir listiindeki ince olan telle yer degistirmis, ya da alttan tigiincii siradaki teller
cikarilarak Kaba Yegdh-Kaba Diigah-Yegah diizeniyle ¢alinmistir. Kiirdi taksimde Cemil

Bey’in yaptig1 polifonik melodinin notalar1 igin bkz. Sekil 18*2.

**! Tanbur akordunun Tiirk miizigi makamlarina gore nasil degisebildigini gérmek adina yeni onerilen ve el’an

kullanilan akort sistemleri i¢in bkz. Ozer Ozel, “Tanbur Teknigi Uzerine Bir Deneme”, Yayilanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 1997, s. 26-33

2 Ses kaydi igin bkz. Tanburi Cemil Bey, Kiirdi Taksim (Tanbur), Tanburi Cemil Bey Kiilliyat: (Kalan Miizik,
2016), https://open.spotify.com/track/3RGzbbRLikHXBCmK3av8MC?si=LCyfBcGHR6-Z79t7WCiXYg.
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Kiirdi Taksim Polifonik Boliimii

Ahenk: Mansur 02:47-03:26 Beste: Tanburi Cemil Bey
Usil: Dityek Notaya Alan:
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Sekil 18 Cemil Bey'in Tanbur ile Kiirdi Taksim'i i¢indeki polifonik boliim 1/2
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Kiirdi Taksimin Polifonik Béliimii -2-
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Sekil 18 (devam) 1 Cemil Bey'in Tanbur ile Kiirdi Taksim'i igindeki polifonik béliim 2/2
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Kayittan anlasildigi gibi, tanburun akordu bir buguk ses daha tizlestirilip Sah
ahenginde icra edilmistir. Melodi en alt telde ¢alindigr igin ritmik yiiriiyiiste, en st teldeki
diim darbina miisadif olan bir nota ¢cogu zaman kiigiik bir es ile gegilmistir. Ancak Sekil 19’da
goriilecegi iizere Nihavend taksimindeki polifonik Orneklerde kimi zaman bu notanin da
legato olarak mizrapsiz sekilde duyuruldugu goriiliir*>®. Mizrapsiz ¢alinan bu kisimlar 5., 7.,

8. ve 10. dlgiilerde yildiz (*) isareti ile gosterilmistir.

Tanburi Cemil Bey'in Nihavend Taksimi
Arasmndaki Polifonik Boliim
Akort: Sah 02:07-02:29

Notaya Alan:
Usil: Diiyek Bekir Sahin Baloglu
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Sekil 19 Cemil Bey'in Tanbur ile Nihavend Taksim'i arasindaki polifonik boliim

% Ses kayd: igin bkz. Tanburi Cemil Bey, Nihavend Taksim (Tanbur), Tanburi Cemil Bey Kiilliyat: (Kalan
Miizik, 2016), https://open.spotify.com/track/3hSExh4miLgdmwOiJ5LznL?si=Budgrlc1 TIOb7IImwKnfY Q.
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Cemil Bey’in tanbur ile polifonik icralarindan iigiinciisii olan Yegéh taksiminde** ise
diger iki taksime oranla daha planli ve uzun iki farkli melodi bulunmaktadir (bkz. Sekil 20). 3
dakika 14 saniye toplam siiresi olan taksimin 01:00-01:18 arasindaki melodi notada A
boliimii, 02:01-02:23 siireleri arasindaki melodi ise B boliimii olarak gosterilmistir. A

boliimiinde daha hareketli bir pasaj B’de ise nispeten daha agir bir Rast seyir gosterilmistir.

Yegih Taksim Polifonik Boliimii (A)

Ahenk: Davut 01:00-01:18 .
. . Beste: Tanburi Cemil Bey
Usal: Dityek Notaya Alan:
--118 Bekir Sahin Baloglu
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Sekil 20 Cemil Bey'in Tanbur ile Yegdh Taksiminin Polifonik Boliimii 1/2

% Ses kayd i¢in bkz. Tanburi Cemil Bey, Yegdh Taksim (Tanbur), Tanburi Cemil Bey Kiilliyati (Kalan Miizik,
2016), https://open.spotify.com/track/5yTSxX9VzDNVVFDU0QzpjE?si=Xhr41Jr5S2SFEBGK _rc4GQ.
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Yegih Taksim Polifonik Boliimii (B)

Ahenk: Davut 02:01-02:23 . .
. . Beste: Tanburi Cemil Bey
Usl: Dityek Notaya Alan:
.92 Bekir Sahin Baloglu

Nk
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—he C » — L » — . -

Sekil 20 (devam) 1 Cemil Bey'in Tanbur ile Yegdh Taksiminin Polifonik Béliimii 2/2

Yorgo Bacanos’un benzeri bir polifonik hareketi Ussak taksiminin arasinda
yapmaktadir®®, Ne var ki bu tiir bir calim gelenegi tanburda olmadig1 gibi udda da bu tiir bir
polifonik icra geleneginin olmadigini biliyoruz. Miizige babasi Lavtact Lambo Efendi ile
baslayan Bacanos’un icrasinda lavta mizrabi sik goriilmektedir. Ana melodiyi (lead) ritmik
akorlarla destekleyen lavta iislubunda da Cemil Bey’in ayni1 anda tek enstriimanla yaptigi

456

polifoniye benzer bir taraf yoktur™. Dolayisiyla Yorgo Bacanos’un, bu hareketi yaparken

ilhamin1 Tanburi Cemil Bey’in kayitlarindan aldigina kanaat getirebiliriz. Cemil Bey’in Kiirdi

% Ses kaydi i¢in bkz. Yorgo Bacanos, Ussak Taksim - Yorgo Bacanos, Ud (Kalan Miizik, 2003),
https://open.spotify.com/track/441wHoY FIRvqqa35Gh06 T57si=92RrdEXWQK69LG-stLMP1A

%8 jstanbul lavtas1 ve {islubunun tarihsel ve teknik olarak incelendigi bir calisma icin bkz. Enver Mete Aslan,
“Istanbul Lavtas1 Uslubu Uzerine Bir Arastirma”, Yaymlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, Hali¢ Universitesi
SBE, 2015
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ve Nihavend taksimlerinde yaptigt melodiye kiyasla daha kisa olan Yorgo Bacanos’un
icrasinda altta yiirliyen ritmik boliimde de sabit bir yiiriiyiis goriillmez (bkz. Sekil 21). Notada
ilk Ui¢ dl¢giide goriilecegi gibi tartim, her 6l¢iide degismektedir. Cemil Bey’in yaptig1 gibi kalip
tartima gore melodi planlanmaktan ziyade kalibin melodiye gore degistirilmesi seklinde bir

kurgu yapildig1 tahmin edilebilir.

Yorgo Bacanos'un Ussak Taksimindeki Polifonik Boliim

02:45-02:30
Notava alan:

Usil: Dilyek Bekir Sahin Baloghe
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Sekil 21 Yorgo Bacanos'un Ussak Ud Taksimi arasindaki polifonik béliim

3.6.4. Cemil Bey’in Taksimlerinde Kompozisyon Ozelligi

Ismi ve kiiltiirel baglami farkli da olsa dogaclama, bircok miizik tiiriinde belli bir
Olgekte vardir. Dogaglama miizikler igcin genel olarak; icrada beklenmedik durumlarin

olabilecegi bilinciyle dnceden belirlenmis yol haritas1 lizerinde ilerlerken, beklendik veya
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beklenmedik her bir hareketi estetik bir biitiinliik i¢cinde sunabilme gayesi diyebiliriz. Taksim;
plan ve plansizlik karsisinda verilen tepkilerin kendiligindenmisgesine sunuldugu makam,
kompozisyon ve zaman kiskacinda yapilan dogaglamanin Tiirk miizigindeki adidir. Ali Ergur,
taksim mefhumunu su veciz ifadelerle anlatir:
“Gerek teknik olarak onceden belirlenmis olmamanin sagladigi esneklik, gerek, buna bagli
olarak, sanatsal yaratimdaki “yercekimsizlik’ hissi, ilk bakista besteciye genis bir manevra
alami birakiyormus gibi gelebilir. ‘Onceden belirlenmemis’lik kuskusuz kuralsizlik anlamina

gelmez; tersine makamsal miizigin son derece ayrintili diizenlenmis bir kodlar evreni
457
vardir...”

Serbest dl¢iide olmasi, yani tekrar eden bir ritmik diizenegin i¢inde olmamasi, taksim
formunun egitiminde ve Avrupa notasiyla notaya alinmasinda zorluklarin ortaya ¢ikmasina
sebeptir. Modern zamanlarda hayat miicadelesi veren Tiirk musikisinin basarili sazendelerinin
dinamik icralariyla bugiin olduk¢a popiiler olan taksimler i¢in bu miizigin adeta yasayan en
onemli uzvu diyebiliriz. Taksim formundaki biiyiik doniistimiin baslangic1 19. yiizyila, Cemil

Bey’in yasadig1 doneme gétiiriilebilir.

Kayit teknolojisi payitahta eristiginde miizigi kaydetmek fikrinin heyecaniyla devrin
en meshur miizisyenleri ile ¢alisilmasi gayet olagandir. Fakat bu kayitlarin bir meta araci
olarak kullanilmasiyla birlikte, var olani kaydetmekten farkl: bir durum s6z konusu olacaktir.
Artik miizik, toplumda organik bir fenomen oldugu sekliyle degil kompakt bir mizansen
olarak kaydedilmek istenir; kaydedilen kisi, birey olarak var olmakla birlikte dogalligindan
¢iktig1 i¢in miiziginden de belli 6l¢iide odiinler verir. Cemil Bey, icrada ulastigi basar1 ve
bunun getirdigi hakli s6hretiyle bu yeni piyasanin ilk yildizi olurken icra edecegi repertuari
cok 1yi ayarlamak ve belirlemek durumunda kalacaktir. S6zIii musikinin anlam diizlemine
bagimli olarak 6teden beri varligini siirdiiren saz semaisi, pesrev, longa, sirto, oyun havasi,
tavsanca gibi enstriimantal formlardaki eserler, Cemil Bey’in kayit repertuarina ilk almay1
diistindiigli eserler olmalidir. Taksim ise bagka biri tarafindan bestelenmemis, serbest ritimli
bir form olmas1 bakimindan 19. yilizyil sazendesi i¢in hareket kabiliyeti daha genis bir
platform ve icrada tercih edilen bir bigim olarak tebariiz eder. Thsan Ozgen’in de belirttigi gibi

taksimler, “azami iki oktav icinde degisen, kresendo dekresendo gibi niianslara ihtiyag

7 Bkz. Ali Ergur, Portedeki Hayalet-Miizigin Sosyolojisi Uzerine Denemeler, www.altkitap.com: altkitap, 2013,
s.51
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duyulmaksizin "+

calina gelen saz eserlerinden farkli bir konumdadir. Tipk: diger saz eseri
formlar1 gibi sdzlii eserin dniince ve ardinca icra edilmek mecburiyetinde olan taksim formu**
Cemil Bey’le birlikte artik 6zgiirliigiinii ilan etmektedir. Taksim formunun artistik bir icraya
dontisiimiinde sosyal dokudaki degisime paralel olarak musikinin anlam zeminindeki
degisimler de rol oynamaktadir. Cemil Bey, plaklarda caldig1 taksimlerinde hem geleneksel
bir birey olarak dogal, hem de karmasiklasan toplumdaki her bir karakter gibi poz vererek
(yapmacik) varlik gosterir. Bu gercegin farkinda olsak da bugin Cemil Bey’in
taksimlerindeki dogal ve poz vermis taraflar1 ayirt etmek ancak kisisel tahminlerden oteye
gidemeyecektir. Belki de bu sebeptendir ki taksimlerin serbestlige izin veren yapisi ve Cemil
Bey’in taksimkarlig1 birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis mefhumlar olagelmis, taksim denilince Cemil
Bey anilir olmustur. Cemil Bey, taksimin sinirlarini zorlayan ilk miizisyen midir, yoksa bu
esnek formu taksim kayitlar1 ugruna kiglik siirelere sinirlayan ilk miizisyen midir?
Bilmiyoruz. Lakin sozlii ve yazili hatiralarla gelen bilgilerin 1s1¢inda kabul edilen gorts,

taksim formunu yeni bir anlayista icra eden ilk miizisyenin Cemil Bey oldugudur.

Taksimlerin mesk sistemi ig¢inde nasil bir sistemle ogretildigi muglaktir. Taksim
konusunda belirli bir metodun olmamasi geg¢misteki durumun da tipki bugiinkii gibi
sazendenin kendi gayretiyle oldugunu diisiindiiriir. Taksim yapmasi beklenen sazendeler bu
yetiyi kazanirken taksimin formal yapisini tecriibeli sazendeleri izlemek ve dinlemekle
edinmektedirler. Sazendelere, taksimlerde bir araya getirdikleri nagmelerin gesitliligi ve
zengin bir kompozisyon yaratmak igin repertuarlarini genis tutmalar1 tavsiye edilir. Taksim
icin zorunlu olan makamsal smirliliklart 1y1 kavramasi adina ise sazendenin nazari bilgilerinin
detayli ve saglam olmasi gerekli goriiliir. Bununla birlikte taksim formunun zaman iginde
kaliplasan, her sazendenin yaptigi, kabul goren standart nagme bloklari meydana gelir.
Taksim yapan sazende igin yogunluklu olarak bu kaliplar1 i¢eren bir taksim yapmak ise

begenilmek adina en kestirme yol goriilebilir.

8 Bkz. Thsan Ozgen, Sanati Yasamak, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2009, s. 63

%9 Girig taksimi, gecis taksimi, ara taksim, tempolu taksim, son taksim, vb. g¢esitleri ile bilinen taksim tiirleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Onur Akdogu, Taksim Nedir, Nasil Yapilir?, Izmir: Thlas A.S. Izmir Tesisleri,
1989
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460 O zamanlardan

Yiizyilin baslarindan itibaren taksimler notaya alinmaya baslamistir
bugiine degin Tanburi Cemil Bey’in taksimleri de birgok defalar notaya alinmaya
calisilmistir. Irticai bir formun zapt edilemeyecegi yoniindeki tiim itirazlara ragmen taksim
formunun egitiminde yardimci bir arag olarak taksimler notaya alinmistir. Kemengeci Hadiye
Otiigen’in naklettigi bir anekdot, 20. yiizyilin baslarinda, taksim notaya almanin ragbet goren
bir uygulama oldugunun ve egitimde yardimei1 bir unsur olarak kullanildiginin gostergesidir:

“Daha heniiz ‘carsafa giremeyecek kadar cocuk’ dedikleri bir yasta merhum hocam Ismail
Halkki Bey’in idaresinde Galatasaray Sultanisinde konser veriyorduk. Bir yerde kemenge
taksimi icap etmis fakat o yastaki bilgim buna miisait olmadigi icin Ismail Hakki Bey merhum
bana nota ile yazilmis bir Hiiseyni Taksim vermisti. Taksim dinleyicilerin siirekli alkis ve
takdirlerine mazhar olup da yeniden taksim icap edince ayni taksimi tekrar etmek

mecburiyetinde kalmistim. Bugiin dahi her taksim ediste hadiseyi hatirlar ve heyecanini
461
duyarim”

Notalarin bir diger sebebi de icracinin hususiyetlerini yazili-gorsel olarak da ortaya
koyma ¢abas1 olmalidir. Zira Kiilliyat-1 Asar-1 Cemil’de Cemil Bey’in besteleri toplanirken

Cemil Bey’in bir Isfahan Taksimi de dahil edilir*®®

. Miiteakip yillarda Cemil Bey’in birgok
taksimi notaya alinmis ve nesredilmistir. Yiizyil basinda notaya alinan bazi taksimlerin Cemil
Bey’in plaklarda kaydettigi aynt makamdaki taksimlerle ortiismedigi goriiliir. Bu notalarin
ticarl bir amacla yayinlandigir agiktir lakin gergcekten Cemil Bey’in nagmeleri mi yahut
herhangi bir taksim yazilip tizerine Cemil Bey ismi yazilmis midir bilemiyoruz. Zira notalarda
hangi enstriimanla yapildig1 ve basim tarihi de yazmadigi i¢in Cemil Bey’in vefatindan sonra
dahi yayinlanmis olma ihtimali vardir. Benzer bir siiphe, o donemde de dillendirilmis olmali
ki bir Isfahan taksim notasinin altinda “Sihhatinden siiphe edenler diikkanimizda mahfuz
kovamiyla bilmukabele def-i istibah buyurabilirler” ibaresi ya21lm1st1r463. Ulasabildigimiz 35
farkli taksimin notasi 14, farkli kaynakta yer almaktadir. Bazi taksimler bir kisi tarafindan

notaya alinmis, diger kaynaklar bu notayr kaynak gostererek kopya etmislerdir. Yayim esas

alarak bu miikerrer kayitlar1 -ulasabildigimiz oOl¢lide- sayfa ve yaymm numaralarimi da

%0 1901 tarihli, Chant Turc baslikli bir nota yayminda Nihavend Fashn ilk eseri olarak pesrevden evvel yer
verilen Nihavend Taksim notasi, ilk taksim notalarindan biri olarak kabul edilir. Bkz. Goniil Pagac1 Tungay, age,
2019, c. 1,s. 337

%01 Bkz. Halil Nadaroglu, “Hadiye Otiigen’le Bir Konusma™, Tiirk Musikisi Dergisi, 1948, s. 19, 24

%2 Bkz. Goniil Pagact Tungay, Tanburi Cemil Bey Tarafindan, Istanbul: Istanbul Universitesi Osmanli Dénemi
Miizigi Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2017, s. 95

%% Yaymcimn bilgilerine ulasamadigimiz bu nota, muhtemelen Samli Kudmani kardeslerin diikkaninda
nesredilmis olmalidir; zira ayn1 nota Samli Iskender yaymlarimin 82 numarali nesriyatinda da basilmistir.
Ibarenin gectigi nota icin bkz. Sekil 22. Nota, http://www.sanatmuziginotalari.com/ isimli web sitesinden
almmugtir.
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bildirmek suretiyle tespit ettik. Tabloda goriilecek kaynaklar ve rumuzlari su sekildedir: Samli
Iskender Yayinlar1 (Iskender), Samli iskender ve Tevfik Biraderler (Tevfik ve Iskender),
Samli Selim (Selim), Kiilliyat-1 Asar-1 Cemil*®* (Kiilliyat), Binnaz Basar Celik-Tanburi Cemil
Bey'in Kemenge Icrasinin Ozellikleri*® (Celik), Mutlu Torun-Ud Metodu®®® (Torun), Hatice
Dogan Seving-Mesk Sistemi Baglaminda Taksim Formunda Uslib Uzerine Bir Calisma*®’
(Seving), Yelda Ozgen Oztiirk-The Art of Violoncello Performance In Turkish Makam
Music: An Analysis On Early Turkish Music Recordings*® (Oztiirk), Asineth Fotini Kokkala-
Osmanli Klasik Miiziginde Gelenek ve Yenilik Arasindaki Cello: Tanburi Cemil Bey ve
Mesud Cemil Ornegi*®® (Kokkala), Enver Mete Aslan-istanbul Lavtas1 Uslubu Uzerine Bir
Arastirma*’® (Aslan), Cevahir Korhan Isildak-Tanbtri Cemil Bey'in Taksimlerindeki Makam
Anlayisinin Arel Nazariyati ile Karsilastiriimasi*’* (Isildak), Zeynep Ayse Hatipoglu-Tanburi

472

Cemil Bey Viyolonsel Taksimlerinde Zaman™'© (Hatiboglu), Atakan Atasever-Tanbdri Cemil

Bey'in Acemasiran Ve Gilizar Tanblr Taksimlerinin Analizi Ve Kars11ast1r1lmas1473

[T

(Atasever) ve kaynagimi tam olarak tespit edemedigimiz bir Hicaz taksimin notast da

isareti ile ifade edilmistir.

“4 Bkz. Fahri Kopuz, Kiilliyat-1 Asdr-1 Cemil, Istanbul: Dariittalim-i Musiki, 1919

%% Bkz. Binnaz Basar Celik, “Tanburi Cemil Bey’in Kemence Icrasinin Ozellikleri”, Yaymnlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 1995

“6 Bkz. Mutlu Torun, Ud Metodu-Gelenekle Gelecege, istanbul: Caglar Yaymlari, 1996

7 Bkz. Hatice Dogan Seving, “Mesk Sistemi Baglaminda Taksim Formunda Uslib Uzerine Bir Calisma”,
Yaymlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, Hali¢ Universitesi SBE, 2012

%8 Bkz. Yelda Ozgen Oztiirk, “The Art of Violoncello Performance In Turkish Makam Music: An Analysis On
Early Turkish Music Recordings”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2009

9 Bkz. Asineth Fotini Kokkala, “To BoAovioého oty 0B@MavIK KAAGIKH HOVGIKT, HETaED Topadoong Kot
kawotopiog: To mapdderypa tov Tanburi Cemil Bey kot tov Mesud Cemil (Osmanli Klasik Miiziginde Gelenek
ve Yenilik Arasindaki Cello: Tanburi Cemil Bey ve Mesud Cemil Ornegi)”, Yayinlanmamis Bitirme Tezi, Arta,
Yunanistan, Technological Educational Institute of Epirus, 2013

#% Bkz. Enver Mete Aslan, “Istanbul Lavtas1 Uslubu Uzerine Bir Arastirma”, Yayinlanmamis Sanatta Yeterlilik
Tezi, Hali¢ Universitesi SBE, 2015

*1 Bkz. Cevahir Korhan Isildak, “Tanbiiri Cemil Bey’in Taksimlerindeki Makam Anlayisinin Arel Nazariyat: ile
Karsilastirilmas1”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2015

42 Bkz. Zeynep Ayse Hatiboglu, “Tanburi Cemil Bey Viyolonsel Taksimlerinde Zaman”, Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2016

% Bkz. Atakan Atasever, “Tanbiri Cemil Bey’in Acemasirin ve Giilizar Tanbdr Taksimlerinin Analizi ve
Karsilastirilmas1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi SBE, 2017
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Tablo 7 Cemil Bey'in Notaya Alinmis Taksimleri

TAKSIM ADI SAZ Kaynak 1 Kaynak 2 Kaynak 3
1. |lIsfahan taksim Kemence |iskender, no: 82 Tevfik ve Iskender, No: 7 |Kiilliyat, s. 22
2. [Suzinak taksim Kemenge |Celik, 5.37-38
3. |Pesendide taksim Kemenge |Celik, s. 39-40
4. |Sultaniyegéh taksim |Kemenge |Celik, s. 45-47 Hatice, s. 28-31
5. |Ussak taksim Lavta Isildak, s. 153-155 [Aslan, s. 26-32 Torun, s. 336-338
6. |Kiirdilihicazkar taksim|Lavta Aslan, s. 38-44
7. |Rast taksim Tanbur Isildak, s. 149-150
8. |Hicaz taksim Tanbur Isildak, s. 137-138
9. |Acemasiran taksim  |Tanbur Atasever, s. 21-24
10. |Giilizar taksim Tanbur Atasever, s. 58-61
11. |Bestenigar taksim Tanbur Isildak, s. 129-130
12. |Bayatiaraban taksim [Tanbur Isildak, s. 127-128
13. |Evig taksim Tanbur Isildak, s. 133-134
14. |Gerdaniye taksim Tanbur Isildak, s. 135-136
15. [Kiirdi taksim Tanbur Isildak, s. 141-142
16. |[Miistear taksim Tanbur Isildak, s. 145-146
17. [Neva taksim Tanbur Isildak, s. 147-148
18. [Segah taksim Tanbur Isildak, s. 151-152
19. | Yegah taksim Tanbur Isildak, s. 158-160
20. |Bestenigar taksim Viyolonsel |Hatiboglu, s. 16-17 |Oztiirk, s. 94-96 Kokkala, s. 31-33
21. |Muhayyer taksim Viyolonsel |Hatiboglu, s. 29-31 |Oztiirk, s. 103-105
22. |Hiiseyni taksim Viyolonsel |Hatiboglu, s. 36-38 |Oztiirk, s. 97-99
23. |Ussak taksim Viyolonsel [Hatiboglu, s. 45-46 |Oztiirk, s. 106-108
24. |Hicaz taksim Yayli tanbur|Isildak, s. 139-140
25. |Bestenigar taksim Yayli tanbur|Hatiboglu, s. 23-24 |Isildak, s. 131-132
26. |Hiiseyni taksim Yayl tanbur|Isildak, s. 143-144
27. |Ussak taksim Yayl tanbur|Isildak, s. 156-157
28. [Yegah taksim Yayl tanbur|Isildak, s. 161-162
29. |Rast taksim ? Iskender, no: 39
30. [Nihavend taksim ? Iskender, no: 89
31. |Ussak taksim ? Iskender, no: 5
32. |Rast taksim ? Selim
33. [Saba taksim ? Selim
34. [Hicaz taksim ? -
35. |Hiizzam taksim Viyolonsel |Oztiirk, s. 100-102

Taksimlerin notaya alinmasinda her arastirmanin yogunlastigi alana gore detaylarda

derinlesilmistir. Ornegin ilk donem notalarda -carpma, glissando gibi- siislemelere yer

verilmeyip sadece melodik grafigin gidisati zaptedilmistir. Taksimlerin makam nazariyati

acisindan degerlendirildigi notalarda ise metronom yahut zaman bildirgeglerine yer

verilmezken climleler form analizine muvafik olarak a, b gibi temalara ayrilir. Biitlin bunlar
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birer gerekliliktir. Zira taksim notaya alinirken biitiin detaylarin gdsterilmesi okumay1
zorlastiracaktir. Taksim notasinda esas olan bir taksimi hi¢ dinlememis bir miizisyenin, notaya
bakarak desifre yoluyla aynini ¢almasi degildir. Bilakis icracinin (6grencinin) ses kaydini
dinlemek suretiyle, taksimdeki siisleme, zaman, makam gibi detaylara hakimiyetini gorsel

olarak desteklemektir.

Tanburi Cemil Bey’in taksimleri, geleneksel nagme kaliplarinin 6tesinde eserler
olmalar1 agisindan 6nemlidir. Nesiller degistik¢e, geleneksel nagme kaliplarinda da birtakim
farklilasmalar olmasi tahmin edilebilir. Kalip nagmelerin hangileri oldugu, tarihsel olarak ne
iken neye doniistiigli hususu ise basgli basina incelenmesi gereken bir ¢alismanin konusu
olabilir. Ancak Cemil Bey’in taksimleri hakkinda siirekli vurgulanan orijinalligi anlayabilmek
adina, doneminde yapilmis diger sazendelerin taksimleriyle mukayeseli dinlemelerin,
dénemin miizigiyle hangi yonlerle ayristigini veya benzestigini gorebilmeye yardimei olacagi
aciktir. Ne var ki, Tanburi Cemil Bey’in akran1 miizisyenlerden ses kaydi birakanlarin sayisi
cok azdir. Kemengeci Vasilaki, Ali Rifat Cagatay, Refik Talat Alpman, Suphi Ezgi gibi
isimlerin ve donemin Rum lavtacilarinin elimizde bir ses kaydi bulunmamasi dénem ruhunu
anlamada biiyiik eksikliktir. Bununla birlikte elimizde kayitlar1 bulunan, Cemil Bey’in
dénemi miizisyenlerden Udi Nevres Bey (1873-1937), Tanburaci Osman Pehlivan (1874-
1943), Serif Muhiddin Targan (1892-1967), Zurnac1 Uskiidarli Arap Mehmet Efendi (?) gibi
isimlerin taksim icralari tizerinden bazi sonuglara ulasilabilir. Zikredilen isimlerin kayitlarinin
Cemil Bey’den sonra kaydedilmis olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla donem miizigi
anlamimda tam olarak bir denklikten s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu isimler, miizikal
olarak Cemil Bey’den etkilenmis olmasalar bile en iyi ihtimalle 3 dakikalik siire i¢inde bir
taksim kompozisyonu kurgulanmasi tecriibesini Cemil Bey’in taksimleri sayesinde dinleyerek
tecriibe etmis olabilirler. Cemil Bey’in déneme etkisi veya donemin Cemil Bey iizerindeki
etkisi elbette kagimilmazdir. Ancak mukayese edilebilecek kaynak denksizligi bircok ismi,

Cemil Bey’in bir model olarak déneme etkisinin daha fazla oldugu neticesine vardirir*™.

Cemil Bey’in ve diger icracilarin taksimlerinde benzerlikler kompozisyon (kurgu),

iislup-tavir ve benzer nagmelerin goriilmesi gibi ii¢ agidan karsilagtirilabilir. Yukarida ismi

% Fikret Karakaya, Osman Pehlivan gibi donemin bir¢ok miizisyeninin Cemil Bey’in etkisinde oldugu

goriisiindedir. Fikret Karakaya, Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, Istanbul, 27 Ekim 2018
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zikredilen miizisyenlerden Nevres Bey ve Serif Muhiddin Targan’in taksimleri hakkinda
calismalar yapilmuistir*”®. Bu isimlerin taksimlerinde, Cemil Bey’in tercih ettigi nagmelerle
benzerlik ve kurgu agisindan benzerlik goriilmez. Ancak Tiirk miizigi mizraph
enstriimanlariyla ardisik seslerin tremolo seklinde icra edilmesi agisindan bir benzerlik iligkisi
kurulabilir. Siirekli mizrap olarak adlandirabilecek bu icra sekli Cemil Bey’in tanbur ve lavta
ile yaptig1 taksimlerinde ¢ok kez gériiliir. Tanburaci Osman Pehlivan’in ve Uskiidarli Arap
Mehmet’in az sayidaki icralarinda ise Cemil Bey ile iislup-tavir agisindan benzerlik goze
carpar. Elimizde sadece bir taksimi olan Uskiidarli Arap Mehmet’in oyun havasi arasinda
yaptig1 Saba dogaclamalar Cemil Bey’in kemence ile icra ettigi Saba makamindaki
taksimlerine glissandolar agisindan benzemektedir. Osman Pehlivan’in icralar1 ise Arap
Mehmet’in icrasindan daha uzun olmasi acisindan incelemeye daha miisaittir. Ornegin bozuk
ile yaptig1 bir Ussak taksiminde tavir olarak Cemil Bey’in tanburuyla benzerlikler hissedilse
de taksimin genel kompozisyonunda Cemil Bey’den ayrildigi goriiliir*®. Bol ve siirekli
mizrap kullanmasi, seri nagmeler, hizli glissandolar ve ¢arpmalar Cemil Bey’in icrasiyla
benzesmektedir. Ote yandan taksimin yarm kalis ciimlelerinde tekrar eden motifler,
kompozisyon acisindan monoton bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Osman Pehlivan’in mezk{r

477 tanbur

taksimine daha yakindan bakarak Cemil Bey’in Giilizar ve Sevkefza taksimlerindeki
tavriyla benzesen yonleri gozlemleyebiliriz (bkz. Sekil 23). 02:24 ve 01:42°de verilen
orneklerde goriilen glissando hareketleri Cemil Bey’in bir¢ok taksiminde de goriiliir, tanbur
ile Sevkefza taksiminin 01:05 zaman noktasindaki hareket bunlardan biridir. Yine sekvens

seklinde yapilan, kesik kesik duyulan ¢arpmalardaki ortakliklar da dikkat ¢ekicidir.

*® Bkz. Bilen Isiktas, “age”, 2011; A. Sedat Basar, “age”, 1995; Mehmet Géniil, “age”, 2010 Bu ¢alismadan (s.
146-149) alinmis, Nevres Bey'in bir taksim 6rnegi i¢in bkz. EK 3

476 Bkz. Sekil 24. Ses kaydi igin bkz. Tanburaci Osman Pehlivan, Tanburaci Osman Pehlivan Bozuk ile Ussak
Taksim (uditor Youtube kanali, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=IAYrqCq-p8M

" Tanburi Cemil Bey, Giilizar Taksim (Tanbur), CD, Tanburi Cemil Bey Kiilliyat1 (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/3fe8ZoJpFbQfAiu0idq8y0?si=4Z3kZnZqSaa9T4CfQSGq9w; Tanburi Cemil
Bey, Sevkefza Taksim - Tanbur ile, CD, Tiirk Musikisinin Ustalari, Vol. 3 (Muammer Karabey’in Arsivinden)
(Giivercin Miizik, 2005),
https://open.spotify.com/track/19L6zqjhvvhKHtraUg4qgXd?si=TwjmifBHSOCBhOmMvNsgA8w.
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Sekil 22 Cemil Bey'in Kemencge ile Isfahan Taksiminin Notast

Ddonemin miizisyenlerinden Cemil Bey’in icrasinda ayrigtigi bir diger unsur ise Cemil
Bey’in kayit sektoriinde biraktigi -bilinen- onlarca taksimi yaninda diger isimlerin ¢ok sinirli

sayida taksim Orneginin gilinlimiize ulagsmis olmasidir. Cemil Bey’in bu kadar ¢ok sayida
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taksimi yaparken farkli kurgulamalari taksimlerinde sergilemek icin firsat buldugu agiktir.
Diger isimlerin miizikal birikimleri ise sadece taksim kayitlarindan sizmaz. Nevres Bey,
hanende olarak yaptigi kayitlar, bagska bestekarlarin sarkilar i¢in besteledigi aranagmeleri,
yetistirdigi talebeleri ve bunlardan Ozellikle Lale-Nerkis Hanimlar adiyla s6hret bulan
talebelerine yaptig1 eslikleriyle Tiirk miiziginin en 6nemli isimleri arasinda zikredilir. Serif
Muhiddin Targan ise ¢ello ile diinyanin en biiyiik ustalar1 arasinda sayilacak bir sohrete
ulagmig bir virtiioz olarak ud ile resitaller yaparak diinya ¢apinda bu enstriimanin taninmasina
vesile olmustur. Nevres Bey ve Targan’in yaptiklar1 taksimleri genis miizikal Kariyerlerinin
kiigiik bir parcasini olustururken Cemil Bey’in taksimleri ise 45 yillik omrii siliresince

biriktirdigi miizik kariyerinin dnemli bir boliimiinii teskil eder.

Tanburact Osman Pehlivan
Ussak Taksim 01:42

N _® Aﬁ ) TR

®* o ,

Ussak Taksim 02:24

N /ﬁ s » Py - P - Py » 4 Py
I | x o J ud | ] | | S |
{ |
Sevkefza Taksim 01:05 Tanburi Cemil Bey
) ® o o 4 -ﬁ
b L ——
GEE==s . — —— — v v
e —— 7 r

Giilizar Taksim 01:02

Sekil 23 Tanburact Osman Pehlivan’in ve Cemil Bey’in Taksim Icralarinda Tavirlarimin Benzestigi Ornekler
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Tanburact Osman Pehlivan'in Ussak Taksimi (Bozuk ile)

Ahenk: Siipiirde Notaya Alan:
Bekir Sahin Baloglu

Sekil 24 Tanburact Osman Pehlivanin Bozuk ile Ussak Taksimi 113
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Tanburact Osman Pehlivan Ussak Taksim - 2
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Sekil 24 (devam) 1 Tanburact Osman Pehlivan'in Bozuk ile Ussak Taksimi 2/3
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Tanburaci Osman Pehlivan Ussak Taksim - 3

03:26

Sekil 24 (devam) 2 Tanburact Osman Pehlivan'in Bozuk ile Ussak Taksimi 3/3

3.6.4.1. Tanbur ile Sevkefza Taksim ve Analizi

Dahi bir miizisyenin biyografik yolculugunu daha ¢ok sosyal ve tarihsel agidan ele
aldigimiz g¢alismamizin sinirlarint  agmasit  bakimindan detayli bir sistematik tahlil
yapilmamistir. Cemil Bey’in taksimlerinin miizikal degeri hakkinda somut bir fikir vermesi
bakimindan ornek bir taksiminin kompozisyon olarak incelenmesi tercih edildi. Tanburi
Cemil Bey’in tanburla yaptig1 en parlak taksimlerinden olan Sevkefza taksimi Cemil Bey’in
tanbur iislubunun bir¢ok Ozelligini barindirmast ve daha Once notaya alinmamis
taksimlerinden biri olmasi agisindan degerlendirilmistir. 3 dakika 15 saniye siiren bu kisa
taksimde soru cevap, geleneksel ciimleler (uzlasim ctimleleri), 6zgiin ciimleler ve makro
diizeyde g¢aligmalarla tespit edilebilecek sag ve sol el ile yapilmig -tremolo, ¢arpma, akor,
kromatik pasajlar glissando gibi- pek ¢ok teknik detay bulunur. Kompozisyonun kurgusal
Ozelligi acisindan degerlendirdigimiz i¢in bu tiir detaylardan ziyade melodi grafigini nota
tizerinde belirtmeye c¢alisilmigtir (bkz. Sekil 25). Bununla birlikte miimkiin mertebe bu
detaylara da nota iizerinde gerekli isaretlerle yer verilmistir. Analizlerde tarif edecegimiz
unsurlar1  gosterebilmek i¢in atiflarimizi temalar bakimindan harf ve rakam cinsinden
ayirdigimiz bolimlerle ve nota iizerinde gosterdigimiz kaydin dakika ve saniye cinsinden

belirttigimiz zaman araliklarina yapacagiz.
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Taksimin (A) giris, (B) gelisme ve (C) sonu¢ boliimlerindeki motifleri ana hatlariyla
tasnif edecek olursak 00:07 ve 01:50 arasinda kalan kisim olan A, 01:50-02:39 arasinda gegen
sire B ve 02:39-03:15 arasinda kalan kisim ise C olarak isimlendirilebilir. Boliimlerin
sonunda bulunan sessiz siireler de kompozisyonun bir pargasit sayilmasi hasebiyle etkisi

devam eden ilk boliimiin i¢inde verilmistir.
Giris kismi ana hatlariyla su sekilde agimlanabilir:

Soru cevaplardan olusan Gerdaniye perdesinde kalan ilk kistm A1 (00:07-00:24). Sevkefza
makaminin seyir karakteri itibariyle baslangicta gosterilmesi zorunlu olan Gerdaniye perdesi
tizerinde Hicaz cesnisi, bu taksimde geleneksel climlelerin soru cevaplarla gosterilmesiyle
baslar. Soru ciimlesinin son motifi (00:10-00:13) bir oktav alttan tekrarlanarak cevaplanmis
olur. Ug kez tekrarlanan soru-cevap béliimiinde cevaplar aynen yinelenirken ikinci ve iigiincii
sorular ilk sorunun varyasyonlaridir. Muhtelif ciimlelerle Gerdaniye perdesinin alti
cizilmektedir. Ancak geleneksel motiflerin bu sekilde bir taksim kompozisyonuna dahil
edilmesi Cemil Bey’in miiziginin hususiyetlerinden biridir. Gelenekte karabatak olarak var
olan ezgilerin bu tiir tiz-pest cevaplar bazi besteli eserlerde goriilmekle birlikte Cemil Bey’in
donemi miizisyenlerin taksimlerinde rastlanmaz. Cemil Bey Tiirk miiziginin bu geleneksel
esprisinin eskiden var olup sonradan unutulduguna, yazdigi makalelerinden birinde
“...Osmanli musikisinde zaten evvelden mevcut ve simdi metruk olan batakli nagmeler... ™"
diyerek deginir. Bu gelenegi, taksimlerinde yasatmayr planlamis olmalidir. Soru
ctimlelerindeki ¢esitleme ise -gelenekte istifleme denilen- bir perde iizerinde asma kalig
yaparken etrafindaki sesleri farkli kombinasyonlarla duyurmadaki ustaligin bir gostergesidir.
Zira her bir soru ciimlesi kendi bagina bir soru climlesi olabilecek niteliktedir. Ancak biitiin bu
climleler, cevap motifi aradan ¢ikarilip ardisik olarak icra edildiginde anlam ifade etmez.
Yahut bu kadar srarl1 ve seri ciimleler yerine ikincisinden sonra karar edilmesi gerekir. Fakat
bu sekilde cevaplarla bezendiginde uzun bir giris ciimlesi yapilabiliyor ve geleneksel seslerle

yapilan bu yeni ifade sekliyle dinleyicide sasirtict bir etki uyandirilabiliyor.

Acem perdesi iizerinde kalis yaptigi kisim A2 (00:24-00:37). Bu boliimiin basinda (00:24-

00:26) ise A1l boliimiindeki soru ciimleleriyle uyumlu, adeta yeni bir soru climlesi olacak gibi

478 Bkz: Tanburi Cemil, “Isarat-1 Tezyiniyye”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin
Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 23
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bir climle kurulmus fakat ilk ii¢ soru ciimlesinde Gerdaniye ile sonuglanan son motif ustalikli
bir sekilde tersine g¢evrilerek Acem perdesine diisiilmiistiir (bkz. 00:26). Buradaki ustalik
ifadesinin sebebi sudur ki Sevkefza makaminin seyir karakteri itibariyle giriste Hicaz-Nikriz
cesitlemesinin birbirine girift olarak kullanilarak Nikriz yaparcasina baslayip Hicaz’da karar
etmesiyle bilinir. A1 boliimiinde bu Gerdaniye’li kalis1 soru-cevaplarla gosterdikten sonra
yine Hicaz ¢esnisi i¢inden Nikriz’e belli etmeden gegecek bir hamledir. Daha evvel sozii
edilen stirekli mizrap 6rnegi yine bu 00:24-00:26 arasinda kalan boliimdeki ardisik onaltilik
notalarin ¢iftlenmesinde goriiliir. Acem perdesinde kalisin belirginlestirilmesi icin geleneksel
climlelerin ardindan Acem sesinin ardisik olarak farkli tartimlarda yinelenmesi s6z
konusudur. Kalisa revnak veren bu espri donemin mizrapli enstriiman c¢alan diger

miizisyenlerinde de goriiliir.

Acem perdesindeki kalist farkli ciimlelerle gii¢lendirdigi kisim A3 (00:37-00:54). Bu
boliimiin baginda triolelerle yapilan boliimde tekrar eden bir motif goriiriiz. Triolelerin hemen
ardindan baglayan bolimde ise Tiirk miizigi taksim formunda skala (dizi) kullanimimin en
giizel orneklerinden biri yer alir. 00:38-00:42 arasinda yer alan kisimda Sevkefza makaminin
ozelligi olan Acem perdesi iizerindeki Nikriz ¢esnisinin pest bolgeye dogru agilan bolimi -
Tiz Neva ile Diigah arasinda kalan araliklari- duyurulur. Sonra 00:37’de gésterilen trioleli
motife atif yapildiktan sonra Hiiseyni ve Tiz Segah perdeleri arasinda kalan sesler bir soru
climlesi olarak siralanirken (00:43-00:44) hemen ardindan Acem ve Tiz Neva arasindaki
bolge cevap olarak gelir (00:44-00:45). Acem ve Tiz Acem arasindaki dizinin tiz bolgeye
dogru acilan biitiin seslerinin gosterildigi final cilimlesinin ardindan geleneksel kalig

motifleriyle Acem duragina doniiliir.

Karar perdesine gotiiren bir arasdz niteligindeki Si Bemol (Kiirdi) perdesinde kalis yaptigi
kisim A4 (00:54-01:16). A2 bolimiindeki siirekli mizrap esprisine atifla benzer bir ezginin
ardindan Gerdaniye perdesi tekrar hatirlatilmis ve buradan Hiiseyni’ye diisen bir nagme
Cargah perdesine gogiiriilerek Cargah’ta kiiciik bir kalis yapilmistir. 01:05 dolaylarinda
Gerdaniye perdesinden itibaren agsagi dogru ¢arpmalarla inen motifte ise yine Cemil Bey’le
0zdeslesmis hareketlerden olan bir buguk ses atlamali carpmalar duyulur. Yakin ezgilerle Si
Bemol (Kiirdi) perdesine kadar inilir ki bu durak, Sevkefza makaminin seyrinde son durak

olan Acemasiran perdesi lizerindeki Nikriz ¢esnisinden dnce kalinmasi mutad olan perdedir.
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Soru cevaplarin yapildigt ve uzlasim cilimleleriyle Sevkefza makaminin 6zelliklerinin
gOsteriminin bittigi kistm A5 (01:16-01:50). Burada ise A1 boliimiinde yaptig1 soru cevaplara
atfen bu sefer daha agir tempolu ve soru cevaplarin sekvens seklinde birbirini tamamladigi
motifler goriiliir. Soru cevap bolimiinden sonra gelen 01:30-01:37 aras1 bdliimde ise Cemil
Bey ile 6zdeslesen bir istifleme goriiliir. 01:37’den 01:50’ye kadar olan kisimda ise taksimin
en sonunda da tekrar edecek olan geleneksel bitis ciimleleri ile yerinde Sevkefza karar

edilmistir.
Gelisme boliimii (B) anahatlariyla su sekilde agimlanabilir:

Meyan boliimii olan Muhayyer perdesinde kalis yapilan ilk kisim B1 (01:50-02:23). Bu
bolimde Muahayyer perdesi iizerinde iizerinde Muhayyer Siinbiile ¢esnili bir motif
gosterildikten sonra akorlarin tremololarla duyuruldugu bir kisim gelir (01:54-02:06).
02:06’dan itibaren ise Tiz Acem ile Hiiseyni perdeleri arasinda inici bir kromatik motif
uygulanmistir. Hi¢ ara vermeksizin uzun soluklu bir dalgalanis gibi seyreden melodi, tekrar
dizi sesleriyle Muhayyer etrafindaki kiigiik bir melodinin Acem perdesi iizerinde ¢esitlenmesi
ile Erciiment Batanay, Necdet Yasar gibi Cemil Bey’den etkilenen tanburilerde de goriilen bu
esprinin Isak tavrinda var olup olmadigini bilmiyoruz. Akorlarin hemen ardindan gelen bu
motifin de yine Avrupa miiziklerinden bir esinlenmenin sonucunda oldugunu tahmin etmek

zor degildir.

Muhayyerden sekvensler ve cesitli akrobatik hareketlerle Diigdh perdesine kadar geldigi
ikinci kisim B2 (02:23-02:39).

Sonug (C) boliimii anahatlariyla su sekilde agimlanabilir:

Diigah perdesindeki kalisin Sol Diyez (Zirgiile) yedeni kullanilarak Diigdh ¢esnisiyle
pekistirildigi ikinci kisim C1 (02:39-02:50).
Geleneksel kalis ciimleleriyle karara giden kisim C2 (02:50-03:15)
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Tanbur ile Sevkefza Taksim

Tanburi Cemil Bey
Ahenk: Mansur Notaya Alan:
Bekir Sahin Baloglu
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fanbur ife Sevikefza Taksim -3-
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Tanbur ile Sevkefza Taksim -4-
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3.6.5. Cemil Bey’in Eser icraciig

Tanburi Cemil Bey’in, taksimleri disinda gerek solo ve gerek grup igerisindeki eser
icralar1 da Cemil Bey tislubunun anlasilmasinda bir diger 6nemli husustur. Maalesef hususi ev
toplantilarinda yahut konserlerdeki icrasinin nasil oldugunu bilemiyoruz. Lakin kayitlarinda,
kendi besteledigi bir eseri icra ederken dahi eserin temel iskelet grafiginde gézlenen sapmalar,
Cemil Bey’in eser icraciliginda ¢esitlemelere verdigi 6nemi anlamaya yeterlidir. Her nakaratta
farkli siislemeler yaparak zenginlestirdigi eser icrasi, istigal ettigi hemen her sazda yakin bir
mahiyette tezahiir eder. Oyle ki, caldig1 enstriimanlarin kendine mahsus teknik &zellikleri bir
kenara birakilirsa kemencesi tanburunun, tanburu da kemengesinin saglamasi gibidir. Ayrica
eser icrasinda kullandigr motifler, taksimlerindeki siislemeleriyle de Ortiigiir. Dolayisiyla
notaya alinmasinda zorluklarla karsilagilan taksimlerden ziyade eser icralarinin incelenmesi,
genel olarak Cemil Bey’in icrasinin hususiyetlerini anlamak i¢in en kestirme yoldur denebilir.
Ne var ki bu hususta biitiinciil bir ¢alisma ele alinmamistir. Cemil Bey’in kemenge ile eser
icralar;, 1997°de Aslihan Eruzun (Ozel) tarafindan yapilan bir g;ahsmada479 sthhatli bir
metodla ele alinmistir. Zira Eruzun’un calismasinda ele alinan 14 eserde, belli nota

gruplarinin icrasinda Cemil Bey’in hangi siislemeleri hangi siklikla tercih ettigi, notalariyla

419 Bkz. Aslihan Eruzun, “Tanburi Cemil Bey’in Kemenge ile Eser Icrasi Uzerine Bir Calisma (icra-Nota
Farklilig1)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi SBE, 1997
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birlikte gésterilmistir480. Bu c¢alismanin Cemil Bey’in diger enstriimanlarla yaptigi icralar

tizerine de yapilarak Cemil Bey’in s6z varligina ulasilacagr muhakkaktir.

Tablo 8 Cemil Bey'in Eser Icrasi Uzerine Yapilmis Calismalar

Eser Ad1 Bestekar Saz Kaynak 1 Kaynak 2 Kaynak 3
1, |Ussak Pesrev Tanburi B. Osman Bey |- once |celik,s. 27-32  |Sever, s. 38-46
2. |Giilizar Pesrev Gazi Giray Han Kemenge |Sever, s. 10-13
3. |Tahirbuselik Saz Semaisi [Kemani Riza Efendi Kemenge |Eruzun, s. 86-91 |Sever, s. 17-22
4. |Hicazkar Pesrev Tanburl B. Osman Bey Kemenge |Sever, s. 26-33
5. |Yegah Pegrev Tanburl B. Osman Bey Kemenge [Sever, s. 50-56
6. [Kiirdilihicazkar Pesrev  [Vasilaki Tanbur |Yahya, s. 12-16 |Sever, s. 61-68
7. |Hiiseyni Saz Semaisi Kemani Tatyos Efendi |Kemenge |Yahya, s. 23-27 |Eruzun, s. 35-40 [Sever, s. 72-77
8. |Cecen Kiz1 Tanburi Cemil Bey Kemenge [Eruzun, s. 42-43 [Sever, s. 81-84
9. |Hicazkar Saz Semaisi Tanburi Cemil Bey Kemenge |Sever, s. 88-94
10. [Mahur Pesrevi Tanburi Cemil Bey Kemenge |Sever, s. 98-106
11. [Nikriz Sirto Tanburi Cemil Bey Kemenge |Eruzun, s. 45-46 [Sever, s. 110-114
12. |Rast Zeybek Tanburi Cemil Bey Kemenge |Eruzun, s. 57-59 |[Sever, s. 118-122
13. [Sedaraban Pesrev Tanburi Cemil Bey Kemenge |Sever, s. 126-129
14. [Bayati Pesrev Sehzade Seyfeddin Ef. [Kemence |Eruzun, s. 21-27 |Sever, s. 133-141
15. |Sedaraban Saz Semaisi | Tanburi Cemil Bey Tanbur  |Yahya, s. 7-11
16. [Neveser Pesrev Neyzen Yusuf Paga Tanbur |Yahya, s. 17-22
17. |Ferahfeza Saz Semaisi | Tanburi Cemil Bey Kemenge |Eruzun, s. 29-33
18. [Rast Pesrev Kemani Tatyos Efendi |Kemenge |Eruzun, s. 48-55
19. [Segah Karabatak Pegrevi |Hizir Aga Kemenge |Eruzun, s. 61-65
20. [Suzinak Saz Semaisi Kemani Tatyos Efendi |Kemenge |Eruzun, s. 67-70
21. |Sehnaz Pegrev Kemani Ali Aga Kemenge |Eruzun, s. 72-77
22. |Sehnaz Saz Semaisi Nikolaki Kemenge |Eruzun, s. 79-84
23. |Ussak Saz Semaisi Neyzen Aziz Dede Kemenge |Eruzun, s. 93-96

Cemil Bey’in kayitlarinda duyulan icra 6rnekleri, “icra-nota farklilig1” basligi altinda
incelenen bir¢ok akademik arastirmanin odaginda yer almistir. Bugiine kadar Cemil Bey’in,
3’1 tanbur, 20’si kemenge ile olmak {izere icra ettigi 23 eser lizerine analitik ¢aligmalar

481

yapildigini tespit ettik. Tamamui saz eserleri iizerine yogunlasilmis bu caligmalar™" ve

notalarin yer aldig1 sayfalar, tablo 8’de goriilebilir.

#80 7ikredilen metodun muhtasar olarak anlatildig1 bir ¢aligma igin bkz. Aslthan Eruzun Ozel, “Kemenge ile Eser
Icralarindan Hareketle Tanburi Cemil Bey’in Tavir Ozellikleri”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2010, 283-98.

81 Tablo 8’de goriilen, Cemil Bey’in eser icracilig1 iizerine yapilan galismalar i¢in bkz. Giilgin Yahya, “Tiirk Saz
Misikisinde Icra-Nota Farklilig1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, 1993; Binnaz
Basar Celik, “age”, 1995; Aslihan Eruzun, “age”, 1997, Sevda Sever, “Tanbliri Cemil Bey’in Klasik Kemenge
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Dini, yoresel, askeri bir¢cok fraksiyonlar1 olan Tiirk miiziginin hemen her tiirtinde icra
etmis bir sanatkar olan Cemil Bey’in bu ¢esitlilik kaderinde yasadigi donemin ve cografyanin
da elbette biiyiik pay1 vardir. Lakin bu durum sanatgiya bir baska yiikiimliiliigii de getirir ki; o
da eserlerin icrasinda zorunlu olan tavrin hususiyetlerini de bilmek ve buna gore icra etmektir.
Tiirk miizigi kiiltiir hafizasindaki Durak¢1 Nafiz Efendi, Na’than Abdi, gibi isimlerin varligi
belli konularda ihtisaslagsmanin oldugu, her miizisyenin her isi yapma iddiasinda olmadigini
gostermektedir. Cemil Bey, yaratici ediminde kullandig1 ¢esitlilikle bu kiiltiiriin karsisinda
goriinmekle beraber onun her bir dal ile ihtisas derecesinde istigal etmesi biiyiilk 6nem arz
eder. Cemil Bey’in siislemelerdeki cesitliligi ve her tavra uygun c¢alabilmedeki hizl
adaptasyonu begenilerek takip edilmistir. Ancak eserin tahrip oldugu gerekgesiyle icracinin
yapti§1 siislemeleri yanlis bulan bir goriis de vardir. Ozellikle Rauf Yekta Bey, Suphi Ezgi ve
hatta bir 6l¢iide Arel’in de dahil oldugu bir grubun eser icrasinda irticalen melodik seyrinde
yapilan kiigiik standart sapmalara tahammiilii olmadigi anlasiliyor. Nitekim Rauf Yekta
Bey’in, bu standart sapmalara karsi durusu Tanburi Biiyilk Osman hakkindaki bir
yorumundan anlasilmaktadir:

“Eserlerini tahrif edenlere karsi pek zivade camt sikildigi meshur olup bir karaathanede ‘ussak’
pisrevinin teslimine gecilecek mahalline bir parca ilive eden bir kaniniyi dovmege bile

kalkistigi mervidir. Su rivdyete nazaran miisariinileyhin bugiin iade-i hayat etmesi kabil olsa
pisrevierinin ugradigi tahrifat giind-Qiine ne suretle mukdbele edecegi cd-yisualdir. 482

Rauf Yekta Bey’in burada cesitlendirerek eser icra etmenin en basarili
uygulayicilarindan biri olan Cemil Bey’i hedef almis olmas1 kuvvetle muhtemeldir®. Bu
anlayistaki miizisyenlere bir bagka misal olacak 6rnegi Udi Hasan Sabri Bey’den bahseden
Ibniilemin Bey verir: “Hasan Bey’in eski eserlere siki bir baglhiligi vardl. Herhangi bir eserin
gerek soyleniginde gerek alinisinda en ufak bir degisiklige bile tahammiil edemezdi ‘sahibi
isteseydi oyle yapardi’ derdi”™*®.

ile Eser Icrasinin Ozellikleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi SBE, 2008; Cenk Giiray
ve Oya Levendoglu Oner, “age”, 2016

82 Bkz. Mehmet Oncel, “Rauf Yekta Bey’in Ati, Yeni Mecmia, Resimli Kitap ve Sehbal Adli Mecmialarda
Misiki ile Tlgili Makalelerinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi SBE, 2010, s. 119

“8 Tanburi Biiyikk Osman Bey’in Ussak pesrevinin Cemil Bey tarafindan icrasinda eklenen nota dist siislemeler
i¢in bkz. Sevda Sever, “age”, 2008, s. 38-49

“8 Bkz. Ibniilemin Mahmud Kemal inal, age, 1958, s. 190
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Eserin aslina riayet etme meselesinin Tiirk miizigi icra gelenegi i¢ginde sonradan
gelismis bir methum oldugu ve Cemil Bey’in yolunun Tiirk miiziginin dogasina daha uygun
oldugu sdylenebilir. Sayet miizigin gelenegi bu denli kat1 bir anlayis ile seyrediyor olsaydi 17.
ve 19. ylizyil arasi1 miizikal iiretimlerde (en azindan bildigimiz kadariyla bestelerde) bu kadar
biiyiik derecede fark olmaz ve degisim daha agir bir hizda gergeklesirdi. Icrada serbestlik
fikri, miizigin siiregenligi, canlilig1 i¢in 6nemlidir. Cemil Bey gibi bu fikri savunanlar ise
icrada, eserlerin sadeligine dokunmamak suretiyle ge¢misi dondurmak yerine miizigin
tekamiiliinii tekrar aslina riicu ettirici bir rol tstlenmistir. Kendi devrinde, dncesinde veya
sonrasinda da eser icinde degisiklikler yapan ornekler varsa da biiyiik kitlelerin kabuliinii

almig Cemil Bey, bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da sembolik anlam tasir.

Ayrica biitiin bunlara ek olarak Tanburi Cemil Bey’in eser icerisinde esrimeler kuralini
her formda calistirmadigi, eserin yahut formun hiiviyetine uygun icra etmeye calistig
gozlenmektedir. Ornegin, Mevlevi musikisinden bir kesit oldugu anlasilan Hicaz
makamindaki Kadim Saz Eserini kemence ile agir bir tempoda icra ederken, alisilagelmis
Cemil Bey iislubunda degil gayet sade ve tekrar eden nakarat boliimlerinde dahi grafige riayet
ettigi goriilmektedir (bkz. Sekil 26). Cemil Bey’in ¢aldig1 plakta Hicaz Kadim Saz Eseri
olarak isimlendirilmis eserin Bugiin Mevlevi Ayinlerinde Hicaz Son Yiiriik Semai olarak icra
edilen eserle mertebe ve temposu daha agir olmasi disinda melodik yapisi hemen hemen
aymdir (bkz. Sekil 27*%). Ayrica Yiiriik Semai usuliinde devam eden dérdiincii hanesindeki
melodinin de ayinlerin lgiincii selamlarinda kullanilan beylik bir terennim oldugu
gorilmektedir (bkz. Sekil 28486). Bu tertipte bir notaya bagka bir kaynakta rastlanmamigtir

fakat “kadim” denilmesi, gelenckte boyle bir saz eseri formunun oldugunu diisiindiirmektedir.

“® Bu nota, http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alinarak yeniden yazilmustir.
“% Bu nota, http://www.sanatmuziginotalari.com isimli web sitesinden alimustir.
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Hicaz Kadim Saz Eseri
Tanburi Cemil Bey'in Plok Kaydindan

Beste: ?

Usiil: Sengin Semai-Yiiriik Semai Notaya Alan: Bekir 8. Balogtu
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Sekil 26 Cemil Bey'in Icra Ettigi Sekliyle Hicaz Kadim Saz Eseri
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Hicaz Son Yiiriik Semai

Usidl: Yiirith Semai
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Sekil 27 Mevlevi Ayinlerinin sonunda ¢alinan Hicaz Son Yiiriik Semai
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Boliim 4: EFSANEVI BIR KAHRAMAN OLARAK CEMIL BEY

4.1. Efsane ve Realite Arasinda Bir Portre: Cemil Bey

Cemil Bey Tiirk miiziginde bireyselligin ilk temsilcilerindendir. Fakat etrafinda olusan
ve giderek biiyliyen hareler gibi onu gevreleyen takipgileri biiyiik bir Cemil Bey kanonu
olusturmuslardir. Cemil Bey’in 6nemi kadar bu anlatilar da 6nem kazanmus, tartisilmis ve

yankilar kiiltiirel alanda bir¢ok dinamikleri uyandiragelmistir.

Yakin dostlarinin yazdigi hatiratin satir aralarinda, Tanburi Cemil Bey’in yasami

boyunca gordiigii itibarin yetersizliginden bahsedilir*®’

. Avrupa’ll bir virtiioz kadar kendi
toplumunda deger bulamamasina yahut Osmanli’da sanat¢inin kiymet gormesi anlaminda
degerli olan Ill. Selim dénemine dmrii hayatinin tekabiil etmeyisine teessiif edilir’®. Bu tiir
itirazlara bakilirsa Cemil Bey’in sohreti, vefatindan sonra artmistir. Takriben bir milyon
insanm yasadign Cemil Bey Istanbul’unun bugiinle karsilastirildiginda niifusu ¢ok az iken
haberlegsme imkanlarinin da o oranda kisitli oldugu unutulmamalidir. Cemil Bey, musiki
cevrelerince ve bu sanatin hamisi olan kibar muhiti tarafindan taninmaktadir ki bu az sayidaki
kalburiistii muhibbanin Cemil Bey’i anlayip anlatmaktaki rolii yadsinamaz. Fakat s6hretinin,
niifusun ¢ogunlugunu olusturan alt ve orta sinifa uzanmasi, ancak modern bir tesebbiisle;

icralarinin kaydedilmesi ve nesredilmesinden sonra olacaktir*®

. Malum oldugu {izere bu
kayitlar, en nihayetinde Tanburi Cemil’i, Istanbul ve hatta iilke sinirlarini asan bir sohrete

ulastiracaktir.

Cemil Bey’in bizatihi sohretten hosnut olup olmadigini bilmiyoruz*®. Biitiin biiyiik
sanat¢ilarda oldugu gibi kisiliginde narsist, melankolik ve disavurumcu taraflar bulunabilir.

Iddia sahibi bir sanat¢1 olarak Cemil Bey’in, mesrebini meslege dondiirmek gayretini ve

“87 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 119

“%8 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 119

*89 Plaklar ve konserlerinden 6nce, Istanbul halki arasinda Cemil Bey’in tanindigia dair kamtlar vardir. Ancak
bu tantyanlarin da yine miizisyenler oldugu anlasiliyor. Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayati, istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2002, s.166-167

%0 Musa Siireyya Bey’e yazdigi bir mektupta Cemil Bey’in, Avrupa’da konserler verilmesi gerekliligini beyan
etmesi ve bu meyanda “...simdi bizim onlarin nezdine gitmemiz zariiriydt-1 ahvalden goriiniiyor. Bunlari
beydndan maksadum Avrupa’ya gidecek, onlarca heniiz ndsinide bir hey 'et-i masikiyenin ragbet gorecegine kdni
oldugumu ve vakt-i merhzinu gelince refdkatinizde bu seydhati yapmakta tereddiit etmeyecegimi bildirmektir”
gibi ifadelerinden, Tirk miizigini diinyaya tamitmak istegiyle birlikte bireysel bir sanatg1 gidiisiiyle taninma
arzusunun tezahtir ettigi de ¢ikarilabilir. Bkz. Ahmet Kara, “age”, 2010, s. 71
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miizisyenligi ugrunda ozgiirlikklerinin sinirlanmasina azami 6lgiide karsi ¢iktigini biliyoruz.
Somut olarak ifade etmek gerekirse saray miizisyeni olarak gorev yapmaktan uzak durmasi***
sOhretten kacindig1 anlaminda diisiiniilmemelidir. Yine plaklara ve kovanlara kayit yapmaktan
imtina etmesi*® de sohreti sevmemesine degil, baska sosyal ve psikolojik sebeplere dayanir.
Sosyal hayatin alisilageldik yapisinin birdenbire degismesi, bu degisimin birebir muhatab1
olan, o an1 yasayan insanlar igin ¢ok daha ¢arpici ve adaptasyonu zaman isteyen olgulardir.
Kuvvetle muhtemeldir ki; dogup biiylidii§ii ortamin, i¢inde bulunma hayalini kurdugu
diizenin degismesi sonucu yeni mecralarda sanat icra etmek zorunda kalmasi (kayitlar, biletli
konserler vb.), Cemil Bey’in nezdinde saray miizisyenligi kadar uzak bir mesafededir. Yine
biliyoruz ki ses kayitlarinin yapildig: ilk yillarda, onlarin tekrar tekrar dinlenecegi pikaplar
heniiz yayginlasmamistir. Bu sebeple, déonem aydinlarinin bile kayit teknolojisinin sanatgiy1
hangi noktalara ulastirabilecegini tahmin edememis olmasi gayet anlasilabilir bir durumdur.
Cemil Bey’in, yaptig1 kayitlar1 dinleyip bunlar arasinda “iyi”, “daha az iyi” ve “fena” seklinde
derecelendirmeler yapmasit kayitlarin islerliginin, tekrar dinlenebilmesinin 6nemi hakkinda

fikir sahibi olundugunun gostergesidir*®

. Ancak kayitlarin uzun yillar mukavemet edecegi
ongoriisii ne derecede hakimdir bilinmez, zira ¢ok yeni bir teknolojidir. Uniiniin hizla ve uzun
yillar siirecek derecede yayilacagi bilinci olsaydi, Cemil Bey plak kaydetme isine daha sicak
bakar miydi? Bilemiyoruz. Cemil Bey’in 6liimiiniin hemen ardindan kaleme alinan bazi
yazilarda, Bat1 miiziginin nota sayesindeki kaliciligina, Tiirk miiziginin ise yazili metinler ile
kendisini gelecege aksettirmedeki basarisizligina atfen Cemil Bey’in de tipki kendinden
oncekiler gibi unutulup gidecegine dair ilging bir serzenis goriiliir*®*. Nitekim Ali Rifat

Cagatay 1919°da, “...Bizler, Cemil’in iktidar ve maharetinin elyevm sahitleriyiz fakat

®“Yq beni de Hayali Mehmed Bey gibi Muzika’ya almaya kalkarlarsa? -Almazlar! -Irade ¢ikarsa ne

yaparim? -Merak etmeyiniz, alsalar da size en asagi miralay riitbesi verirler. -Aman efendim, ben o sirmali
esvablar icinde ne yaparim? Muhakkak oliiriim!” bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 102

%92 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 199, 202

%% Cemil Bey’in kayitlarmi derecelendirdigi defteri bugiin Niyazi Saymn’m kisisel arsivinde bulunmaktadur.
Nesredilmis bir kopyasi igin bkz. Cemal Unlii, age, 2004, s. 460-489

¥4 “Evet, Cemil Bey pek corak bir yerde akip gitmeye mahkim olan muazzam bir ruh sahibi idi; eger onun
elinde hdla iptidai ruhlardan baska bir aleme hitap edemeyen bir lisan olsaydi, eger sark musikisi denilen
vasita-i beyan ilmi ve miitekemmil bir lisan olsaydi, bugiin Cemil Bey’de oldugu gibi sade miiteellim ve Sarkl
ruhunun ezeli gamlarina terciiman olmakla kalmaz; belki de bu ruhun biitiin heyecanlarint ahldfa nakleden bir
alet olurdu. O zaman bizim de Cemil Bey lerimiz éliirler, fakat musikileri yasardi ve bizim de bir musikimiz
olurdu.” Bkz. Hiiseyin Kiyak, ed., “Musikimiz: Tanburi Cemil Bey’in Ufilii Miinasebetiyle”, i¢inde Yiiz Yillik
Metinlerle Tanburi Cemil Bey, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 100
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sonra...”" seklindeki ifadelerini Cemil Bey’in maharetinin unutulacagia inanarak yazarken

dogal olarak kayitlarin ikbalini 6ngérememistir. Aradan gecen uzun zamandan sonra Refik
Fersan’in sikayetleri ise hocasinin sanatinin unutulmasindan ziyade mezarmin bilinmemesi

gibi Cemil Bey’in sahsiyetine yonelik kayitsizliklara kargidir*®.

Esasen, biraktigi kayitlar sayesinde kimsenin miidahalesine ihtiya¢ olmaksizin
vefatindan sonra da Cemil Bey’in sohreti yasayabilirdi. Ne var ki sesin zapt edilmesinde ve
cogaltilmasinda her gecen giin hem teknik olarak ilerleme saglanmakta hem de kayit ve
miizisyen baglamindaki sosyal iliskilerde degisiklikler olmakta, yeni kaydedilen
miizik/miizisyen yelpazesi hizla genislemektedir. Siireg, -Cemil Bey gibi- popiiler 6rneklerin
kaydedilmesi ile baslamis, orneklerin popiiler olmasi icin kayit yapilmasina dogru, yani
kaydedilenlerin popiiler-meta olageldigi bir yone dogru evrilmistir. Zaman igerisinde miizik
tiretim bigimleri, tiirleri ve dinleme aliskanliklarinda meydana gelen ¢ok sayidaki degisim ve
cesitlilik Tirk miiziginin popiilerligini yitirmesine ve buna bagl olarak Cemil Bey’in de bir
Ol¢iide unutulmasina sebep olmustur. Cemil Bey’i anlayan, himaye eden atmosfer degistikce
kibar mubhitlerinin ilgisi ondan ve Tirk miiziginden uzaklasmigsa da gerek efsanevi
sOhretinden gerekse miizikal kimliginden ilham alan yeni arayislar, Tiirk miizigi mensubu
miizisyenler arasinda devam etmistir. Ancak cok gesitlenen bu miizik evreni i¢inde genel
olarak saz miizigi, smirh bir takip¢i ve etki alani bulabilmistir. S6zIii musikide ise yeni
ihtiyaglara cevap veren yeni akimlar ve miizisyenler ortaya ¢ikmistir. Istanbul meyhane
miizigi ile Dede Efendi ve Haci Arif Bey’den tevariid eden sarki formunun doniistimii, usul
icinde ama serbest bir icray1 da gerektiren formatta bestelenen yeni sarkilarla belirgin olmaya
baglamistir. Selahattin Pinar, Yesari Asim Arsoy, Rakim Elkutlu, Zeki Arif Ataergin gibi
bestekarlarin verdigi bu eserler Safiye Ayla, Miizeyyen Senar ve daha sonra Zeki Miiren gibi
solistler tarafindan yorumlanagelmistir. Diger taraftan Istanbul Radyosu’ndan Tiirk miizigi ve
Bat1 miizigi ornekleri duyulmaya baslamis, koro methumu giderek yayginlagsmis, sehirde
konser sayilarinda ve musiki cemiyetlerinde artiglar goriilmiistiir. Yine kiiltiir hayatina tesir
eden yeni bir olgu olan sinema i¢in yapilan miiziklerin de miizik algisinin degisimine ve

cesitlenmesine hizmeti s6z konusudur. Bu alanda da Misir’dan getirtilen filmlerdeki Arap

% Bkz. Ali Rifat Cagatay, “Tanburi Cemil Merhum 3”, age, 2017, s. 169
4% Bkz. Murat Bardakgt, age, 2012, s. 144
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sarkilarmin siiresince besteledigi sarkilarla Sadettin Kaynak &ncii olmustur®”’. Miiteakip
yillarda ise, Tirkiye’nin iginde bulundugu sosyoekonomik gergeklik, demografik olarak
kirsaldan kentlere gocleri gerektirmis, bu durum miizikte arabesk olarak kendini gostermistir.
Hafif miizik, pop miizik vb. isimlerle artacak bir tiir gesitliligi i¢erisinde Cemil Bey ve miizigi

ancak 6zel bir ilgiyle takip edilebilir boyutta kalmistir*®

. Cemil Bey’den sonraki degisimin,
miizigin ylizeyinde gorliniir olan etkileri bu sekildedir. Fakat derinde, yasanilan diinya ve
hedeflenen diinya arasindaki hayaller, zaman zaman hayallerden vazgecisler, toplumun farkli
tabakalar1 arasindaki kiiltiirel gecis hali, eskiye donlis ve benzeri siyasi ve ideolojik sancilar

farkli sanatsal yonelimleri dogurmustur.

Miizik arastirmalarindaki dili anlamak ic¢in, Tiirkiye’deki yirminci ylizyil kiiltiir
politikalar1 hakkinda Orhan Kogak’in kullandig: tasnif modelini hat1r1ayabiliriz499. Bu tasnif,
1920’lerden 1970’lere uzanan siirecte 6nemli rol oynayan politik isimlerin sdylem ve
uygulamalari ¢evresinde degerlendirilmistir. Sadece resmi tabakada islenen politikalarin genel
karakterleri arasinda yapilan bu tasnifte belirtilen zamansal kesitlerin her birinde, bir 6nceki
devrin tesirinde sivil hareketler gézlenebilir. 1939’a kadar olan siire, Tanzimat’tan beri devam
eden, Bati kargisinda duyulan yenik ve “caresiz gecikmislik” hissiyle Ziya Gokalp’in
sistemlestirdigi organizmaci diislincenin politikalariyla doludur®®. Ozetle bu anlayisin (Ziya
Gokalp), Osmanl {iriinii maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin Arap ve Acem medeniyetinden
alinma kabul edilip terk edilmesi gereken yabanci bir medeniyet; halk miizigi, halk siiri gibi
tirlinlerin ise hars olarak kabul edilip Bati medeniyetinin unsurlariyla kaynastirilarak yeni bir
milli medeniyet yaratma tasavvuru oldugu malumdur. Tiirk miiziginin -1934’te kisa bir
stireligine de olsa- radyolarda yaymlanmasina yasak getirilmesi gibi, Tiirk miizigi agisindan
Tanzimat doneminde yasanan gelismelerle paralellik arz eden birtakim menfi sonuglar
olmustur. Muhalif veya yandas olsun Ziya Gokalp’ten sonraki akimlar kendilerini yine hep

Ziya Gokalp’e gore konumlandirmislardir. Kogak’m Hasan Ali Yiicel ve Yahya Kemal

7 Sadettin Kaynak ve film miizigi besteciligi hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Sinem Ozdemir, “Popiilerlesme
Siirecinde Tiirk Miizigi ve Bu Siirecte Bir Bestekdr Sadettin Kaynak”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi SBE, 2009

%% Elbette arabeskin dogusu gibi burada konu edilen diger hususlarin da daha detayli izahati vardir, yapilabilir.
Ancak, konumuzun sinirlarin1 asmamak i¢in popiiler miizik baglaminda Tanburi Cemil Bey ve sonrasinda Tiirk
miizigi ile ilgili yagananlara dair genel bir tablo gdsterilmek istenmistir.

99 Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, icinde Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, c. 2, 9 c., Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2009

%00 7iva Gokalp’in yaklasimlari i¢in bkz. Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslari, Istanbul: Varlik Yaynlari, 1966
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Beyatli’nin diisiincelerinde sembollestirdigi, saf bir Tiirk medeniyeti i¢in her bilgi kaynagina
acik, estetigin evrensel kanunlarindan yararlanmak isteyen, hiimanistik ara donem ise 1950’ye

kadar devam eder®®,

1950 sonrasi ise Demokrat Parti’nin Osmanli’ya karsi esnek tutumunun semsiyesi
altinda kiiltlir-sanatin kendi haline birakildig1 politikalar, o giine kadarki yasanan tartismalara
adeta duyarsiz bir sanatg1 profili gelistirecek, Tiirk siirinde ikinci yeni akimimi doguracaktir®®.
Daha onceki devirlerde goriildiigii lizere istikbal vadeden miizisyen adaylarimin Avrupa’da
devlet eliyle okutulmasi s6z konusu olmayacagi gibi bu miizisyenler konserlerini de artik
devlet destegini almaksizin kendi bireysel iligkileriyle gerceklestirebiliyorlardi. Kogak’in
ifadesiyle: “Tiirk Beslerinin alicisi, esas olarak CHP iktidariydi, oysa 50’ler kusaginin bu
tiirden bir kurumsal alicist yoktu, kendi ogrencileri, yakin c¢evreleri ve baska sanatci
bireylerden olusan, resmiyetdisi, goniillii bir topluluga sesleniyordu . Bu dénemde devletin
Bati miizigine destegi yine de tamamen kesilmis denemez, Cumhurbagkanligi Senfoni
Orkestras1 gorevine devam etmekte ve konserler vermektedir. Tam bu donemde Tiirk
miiziginde yeni bir sdylem gelistirme cesareti sazendeler arasinda belirmektedir. Fakat ikinci
yeni gibi harstan, medeniyetten veya kiiltiirden soyut degil bilakis ilhamini bu degerlerden
alan bir anlayis olarak. Siyasi tartigmalarin girdabindan gorece kurtulmus, sanatta 6zgiir ve

cesur bir bireylesmenin®® Onciilleri olmalar1 sebebiyle bu dénemdeki siir ve musiki

hareketlerinin bir ortakligindan s6z edilebilir. Ancak bu hareket de Tanburi Cemil Bey’in

! By dénemde, ¢ogunlugu Bati klasiklerinden olusmak iizere yabanci edebi eserler Tiirkge’ye cevrilip
yaymlanmistir. Ancak yine Avrupa’yt Onceleyen bir bakis agisi alt metinde dikkat ¢eker. Bu donemdeki
politikalar da yine sonrasina tesir edecektir; Kogak’in 6zetiyle: “Batiyi/diinyayr zamansizlastirip ebedilestirme
(‘Diinya Edebiyatindan Klasikler’) ¢abasi da orta vadede daha yatistirici bir etki géstermekle birlikte, Bati 'nin
ve diinyanin zamansalligiyla -hareket ettigi ve hep yeni bir seyler ¢ikarabildigi gercegiyle- daha yogun bir temas
icine girildigi anda eski tedirginliklerin daha da alt iist edici bigcimde yeniden ortaya ¢ikmasini
onleyemeyecekti.” Bkz. Orhan Kogak, age, 2009, s. 410

%02 Bkz. Orhan Kogak, age, 2009, s. 407

503 Bkz. Orhan Kogak, age, 2009, s. 407. Bankalar ve iiniversitelerin himayesinde sivil girisimlerle devam eden
¢ok sesli miizigin 1950°li yillardaki serencami i¢in bkz. Ayse Handan Orhan, “1950-1960 Yillart Arasinda
Tiirkiye’de Resim ve Coksesli Miizik Alanlarinda Geleneksel Kaynaklara Yonelimler”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2011, s. 377-386

%04 Tiirk miiziginde bireysel edimin gorimiirliigii, Serif Muhiddin Targan’a, Tanburi Cemil’e ve hatta yaptig1
beste sayesinde idamdan kurtulan Sadullah Aga’ya ve g¢ok daha eskilere de gotiiriilebilir. Lakin burada
kastettigimiz 6zgiir bireylesme, sanat¢ilarin siyasi goriisleri olmamasi anlaminda diisiiniilmemelidir. Tanpinar’in
1950’lerin yeni siir akimlar1 hakkinda sdyledigi gibi sanatin, atmosferin mali olmaktan ¢ikmasi, siirin havay1
zapt etmekten vazgegmesi ve orijinallik kaygisinin varligi, sanatin sanatcinin kendisi i¢in yapildig1 siireclerin
baglangicidir. Orhan Veli’den beri Ece Ayhan, Cemal Siireya vb. isimlerle beliren yeni siir akimlari, kelimenin
gliclinii arag olarak kullanirken; Niyazi Saymn, Necdet Yasar ikilisinde sembollesen Tiirk miizigi hareketleri ise
eski kiiltiiriin araclarini kullanarak bireysellige yelken acarlar.
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temsil ettigi her kaynaga esit yaklagsmak anlayisindan dogdugu i¢in Cemil Bey’in sahsi ve
miizigine dair sGylenen her yorum, altin degerinde kiymetli goriilecektir. Bu madenin en

biiyiik sarrafi ise stiphesiz Mesud Cemil’dir.

Tanburi Cemil Bey’in, tim bu sancili ideolojik diigiincelerin sahiplerine miizikal bir
care olarak goriildiigii anlasiliyor. Nitekim Yahya Kemal’den Hasan Ali Yiicel’e, Refi’ Cevad
Ulunay’dan Cevat Memduh Altar’a kadar farkli kiiltiirel fraksiyonlara mensup aydinlar,
yazdiklar1 yazilarda Tanburi Cemil Bey’in miiziginin 1s18indan istifade etmislerdir. Bu, Cemil
Bey’in miizikalitesinin iyi anlasilmasiyla orantili degildir. Tanburi Cemil Bey’in ¢ok yonlii ve
dilsiz (enstriimantal) miizigi, tiim zamanlarda ortaya ¢ikabilecek biitiin ideolojilerin

kendilerinden bir par¢a bulabilecekleri, a¢ik bir iktidar alan1 olarak tebariiz eder.

Cemil Bey’in yasadigi donemdeki Rauf Yekta Bey ve Suphi Ezgi gibi isimlerin -Cemil
Bey’e karsi- bicimsel muhalefetlerinin ise ¢ok sayida alic1 bulamadig1 sdylenebilir. Zira Suphi
Ezgi’nin tanburunu temsil eden yegane talebesi Cemil Ozbal’n hocasmin davasinin pesinde

olmadig1 bilinmektedir®®

. Ancak Rauf Yekta ve Suphi Bey’in itirazlarinin da bir ideolojinin
tezahiirli oldugu, fakat ¢ikis amaciin tersine de olsa Cemil Bey efsanesine hizmet ettigi

agiktir.

Biitiin bu gelismeler, aslinda Tanburi Cemil Bey’in tamamen unutulmadig1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Cemil Bey, her donemde az veya c¢ok sayida takipgi ve dinleyici bulan
bir sanat¢idir. Unutulmamustir, fakat bu herclimerg icerisinde, 6zellikle ¢ok popiiler oldugu
donemlere sahitlik eden hayranlari tarafindan hatirlatilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu ugurda
onlarca isim biiylik bir gayret gostermis ve neticede devasa bir Tanburi Cemil Bey efsanesi
kiilliyati dogmustur. Vefatindan bu zamana uzanan siiregte, Tanburi Cemil Bey’in miizigi hig
dinlenmemis olsa bile sadece hakkinda yazilanlar bir “Cemil Bey” meraki olusturabilecek
biiytikliiktedir. Adeta Cemil Bey efsanesinin sicak tutulmasia dikkat edercesine, anekdotlar
tekrar tekrar farkli kelimelerle anlatilir; genellemeler ise ¢cogu zaman bu tekrar eden

506

diizenekten dayanagini alir™. Bu kiilliyatin icerdigi tutarsiz bilgilere bakildiginda, yazarlarin

°% yImaz Kale, Tanbur’da isak Tavr1 konulu gériisme, Gaziantep, 08 Eyliil 2019

%0 7ekai Dede’nin talebesi olmus bestekar Hayri Yenigiin, Cemil Bey’le ilgili yazisinda, sadece Mesud Cemil’in
kitabindaki anekdotlar1 kendi ifadeleriyle tekrar ederken bireysel yorumu da yine bir malumun tekraridir: “Bu
alanda umumi efkdr, Cemil Bey gibi bir dahi virtiioziin ne kendisinden evvel gelmis olduguna ve ne de sonra
gelebilecegine kdnidir.” Bkz. Hayri Yenigiin, “age”, 1970
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birgok detayr dogrulamaya meyletmedigi goriildiigii gibi esasen boyle bir ilgiye ihtiyag
duymamalarina sebep olan bir ger¢egi de gostermektedir ki, ortada, ne sdylenirse sdylensin
inanilas1 “iistiin” bir miizik vardir. Farkli kaynaktan gelen, bilgiler takipgilerde hangisinin
dogru oldugunu aragtirmaya degil, hayran olunan isimle ilgili en yiiceltici olan1 bulmaya ve
inanmaya tesvik eder. Efsaneye duyulan bu fanatik sevginin biiyiikliigii, biyografi yazari igin
okuyucusunun ilgisini toplayacagi bir tetikleyici olur. Bununla birlikte son yillarda yapilan
akademik calismalar1 bir kenara birakirsak Cemil Bey efsanesinin yazildigi dénemlerde
istisnal birka¢ tashih denemesi d1s1nda507, detaylardaki farkliliklar mesele edinilmemistir.
Onun miizigine hayran olan yazarin, sanatgiyla ilgili edindigi rastgele bilgileri, inanmak
istedikleriyle birlestirdigi bir mecra olan yazilar; evvelki yazilarla, sadece begenileri
hareketlendirme hususunda tecriibe edilmisligi agisindan ilgilenir. Akademik manada (gergek
bilgiye ulagmak i¢in caba gdsteren ve bilgiyi sinayan) yazilarin metinlerarasi etkilesimi,
kismen Mesud Cemil’in kitabindan sonra baglar, zira en muteber kaynak olarak bu eser
goriilir. Bununla birlikte, Cemil Bey’in canli taniklart olan isimlerin, Mesud Cemil’in
kitabindan sonra yazdiklar1 metinlerde ise kitaba dahil edilmeyen anekdotlar1 gdstermek
gayreti dikkat ¢ekicidir®®. Ne var ki bu metin de giivenilirliginin asil mesruiyetini bizzat
mahdumu tarafindan kaleme alinmig olmasindan ziyade yazi dilindeki edebi yoniin
fevkaladeliginden alir. Zira Mesud Cemil’in dogum ve 6liim tarihlerinde dahi hatalar yaptig,

daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda anlasllmlstlrSOg.

Edebiyatta, zaman zaman 6ne ¢ikan bazi isimlerin yiiceltilip digerlerinin terkedilmesi
meselesi, bilindigi iizere kanon olarak adlandirlir®*®. Gregory Jusdanis, bu kavramin agilimini

“«

yaparken “...Metinler belli bir amag i¢in ya ilgin¢ veya yararhdirlar ya da degildirler; bazi

metinler bir kilise kurmaya, felsefi bir paradigmayt giiclendirmeye ya da milli bir anlati

%07 Ornegin dipnotlar koyarak mehaz belirten ibniilemin Bey’in yazilari, dnemin diger yazilarmna nispetle daha
titiz calisiimis oldugu icin muteberdir. Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958

%08 Sevket Rado, Refi’ Cevad Ulunay ve Refik Fersan gibi isimlerin naklettikleri anekdotlar bunlara rnek
gosterilebilir. Bkz. Sevket Rado, “age”, Aksam Gazetesi, 21 Mart 1948; Refik Fersan, “Bir Hatira mi1
Istiyorsunuz?”, age, 2017; Refi’ Cevad Ulunay, “Musiki, Kaz ve Biilbiil”, Milliyet Gazetesi, 17 Ocak 1960

°% Jsmail Baha Siirelsan, ibniillemin Bey, Yilmaz Oztuna gibi birgok kaynak bu tarihlerle ilgili farkli goriisler
ortaya atmiglardir.

*10 Bkz. Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve inkilap Kanonu”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, 2007, s.
47-49

201



dokumaya digerlerinden daha uygundur’®' der. Belli bir ama¢ dogrultusunda olusan
kanonun, bu amacii da milli kiiltiir olusturmak oldugunu sdyleyerek kavramlastirir. Yine
Jusdanis’nin ifadesiyle kanon “Geg¢misle bugiin arasinda bir kopukluk goren parcalara
ayrilmis burjuva toplumunda, kanon idealize edilmis bir gelenek deneyimini kolaylastirir.

712 Tanburi

Artik var olamayacak bir zaman yiiziinden hissedilen melankoliyi ifade eder
Cemil Bey’in efsanelestirildigi donemler goz Oniinde bulunduruldugunda da bdylesi bir
durumdan s6z etmek olasidir. Sultan II. Abdiilhamid’in huzura ¢agirip dinledigi, daha sonra
Ittihat ve Terakkicilerin kendisine gorevler yiikledigi®*® Cemil Bey, vefatinin hemen ardindan
bugiine degin anma konserleriyle, yazilarla yad edilmis, anisina birgok sempozyum, panel,
konser gibi etkinlikler tertip edilmis bir sanat¢idir. Biitiin bu siirecte Cemil Bey’in toplumda
gordiigii deger, kitlesel olarak genis ve yiizeysel degildir ancak her dénem, sayica az da olsa
derinlemesine takip edenleri var olmustur diyebiliriz. Ozetle, Cemil Bey’in unutuldugundan
yakinilan donemlerde, yerini alternatif bir denk isim almis degildir. Cemil Bey’in
tanburundan farkli, Isak tavrina yakin bir icra {islubu ortaya koyan Izzettin Okte, bunu

yaparken bir baskaldiriyla degil evvela Cemil Bey gergekligine saygiyla ise koyulur. Izzettin

Okte’nin takipgisi olanlar da genel itibariyle ayn1 sayg igerisindedirler.

Efsanevi Cemil Bey nesriyatinda kullanilan dilin asiriligi hakkinda Refik Fersan’dan
bir 0rnek verebiliriz. Fersan yazdigi kisisel hatiratinda, hocast Cemil Bey ve birkag¢ kisiyle
birlikte Yenikapt Mevlevihanesi Seyhi Celal Efendi’yi ziyaretlerini nakleder. Ancak bu
anekdotun icerigindeki detaylar, nesredilmek iizere kaleme aldigi bir baska makalede 6nemli
degisiklikler gosterecektir. Seyh Celal Efendi ile Cemil Bey’in karsilagsmasi, hatiratta su
sekilde geger:

“Illan-1 Mesrutiyet’ten bir sene kadar evvel, zannederim 1323’te (1907), Mayis ayinin berrak
bir giiniinde, Cemil merhumla birlikte Yenikapi Mevlevihanesi Seyhi merhum Celal Efendi
hazretlerini ziyarete karar verdik. Cemil’in ¢ok hiirmet ettigi bu zdt-1 serifin ben de giyaben
meftunu idim. Emektar Serif lalamizi da birlikte alarak Mevievihane ye gittik. Semadan sonra,
odalarina diger zevatla birlikte bizi de kabul ettiler. Hepimiz bu nur gibi zatin muhterem
ellerini optiik. Musafahadan sonra musiki bahsi ac¢ildi. Hemen saz dolaplarindaki
tanburlardan birini alarak, eski tavirda gayet kibar bir iislupla miitevazi bir Neva taksimi
liitfettiler. Cemil merhumdan da bir taksim rica ettiler. Derhal tanburla enfes bir taksim yapti.
Bunu miiteakip benden de bir taksim rica ettiler. Bu iki iistadin huzurlarinda taksime nasil

11 Bkz. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir Milli Edebiyatin Icat Edilisi, ¢ev. Tuncay
Birkan Istanbul: Metis Yaynlari, 1998, s. 81

°12 Bkz. Gregory Jusdanis, age, 1998, s. 82

°13 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 177
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cesaret edebilirdim? Kendilerinden af diledim. Osman Bey merhumun Bestenigar Pesrev’ini
hocamla birlikte ¢aldik. Mahzuz oldular, her ikimize de dua ettiler. »o14

Ayni1 anekdot, gazete makalesinde su sekilde yer almaktadir:

“Cemil Bey bir giin bizde, Musa Siireyya Bey’le birlikte Yenikapt Mevlevihanesi’nde Seyh
Celaleddin Dede’yi ziyaret edeceklerini sdylemisti. Ben, ¢ocuk¢a bir hevesle ‘Hocam, ne olur,
beni de gdétiiriin; dervislerin nasil déndiiklerini o kadar merak ediyorum ki’ dedim. Aksam
olunca, Musa Stireyya, hocam, babam ve ben, dérdiimiiz, faytona atladik, dogru tekkeye. O
gece ilk defa bir Mevlevi ayininde bulunuyordum. Semavi bir musikinin, zamani da mekani da
unutturan kutsal atmosferi iginde, beyaz tennureli semazenlerin, cazibeyi arz eden miistagni,
vedi kat goge yiikselen melekler gibi hafif ve mesrur doniislerini, en kiiciik teferruati dahi
kacirmamaya ¢alisarak, heyecan iirpertileri icinde seyrettim. Ayin bittikten sonra tekke
tenhalasmisti. Seyh Dede tanburunu aldi ve Cemil Bey’e, onun yeni bestelemis oldugu bir
pesrevi ¢aldi. Eskilerin agir, agdali ¢calisiydi bu. Ilk genclik atesimin tahammiilsiizligii icinde,
gililmemi zor tutacak kadar yadirgamistim bu tislubu. Hocamin birkag senelik talebesi, daha
dogrusu onun bir heyecan kaswrgasi olan ifade tarzimin tesirinde, giinesle birlikte donen
gezegenler gibi donen kiigticiik bir yildiziydim. Hocamu bir defa dinledikten sonra, tanburun,
kemengenin, udun, lavtanin baska tiirlii ¢alinabilecegini, hatta musiki hislerinin bir saz aleti
tizerinde bagka tirlii anlatilabilecegini diigtinmek imkdnsizdi. [...] Yenikapr Mevlevihanesi
Seyhi Celaleddin Dede nin beni giildiiren ¢alisint hocam, tam aksine, derin bir husu icinde,
gozleri dolarak dinlemisti. Bu da, insaniistii duygulara sahip oldugunu soylerken hi¢ de
miibalagézl 5etmedigimiz ddhinin, fazilet timsali ahlakinin ve sonsuz tevazuunun bir tecellisiydi
sadece.”

Hangi yazinin 6nce yazildigina dair fikrimiz yok. Her iki yazida da ziyaretin ilk
oldugunu belirten ibareler, farkli ziyaretten bahsediliyor olma ihtimalini ortadan kaldiriyor.
Hatiratinda, giyabinda mefiun oldugunu ve huzurunda taksim yapmaktan imtina ettigini
soyleyen Refik Fersan’in, makalesinde Seyh Celal Efendi’nin icrasinin giizelliginden

kolaylikla feragat edebildigi goriiliiyor.

Cemil Bey anlatilarinin birgogunda var olan bu tiirden duygusal yaklagimlar, gergegi
perdeleyen bir sir olarak da yorumlanabilir. Fakat bu ifade tarzinin, muhataplarini Cemil
Bey’e yakinlagtirmak isteyen masum bir amag¢ barindirdigi da agiktir. Ciinkii bir 6nceki
kusagin temsilcileri, miizik diinyasindaki ¢ok yonlii degisimler karsisinda bir panik havasina

99516

biirtilidiir ve bu ylizden “Turkmiizik¢iler™™™ (biiylik bir cogunlugu) Tiirk miizigini savunucu
bir tutum gelistirmislerdir. Cemil Bey’in vefat yildoniimlerinde, adina anma konserleri

yapilmas1 gerekliligi hususunda ilgili kurumlari uyaran, yapilmadig: takdirde ise agir elestiri

>4 Bkz. Murat Bardakg1, age, s. 113

°15 Bkz. Refik Fersan, “Bir Hatira m1 Istiyorsunuz?”, age, 2017, s. 243

*1® Tirk olup -Bati miizigi gibi- baska kiiltiir dairelerinin miizigini yapanlarin kast edilmedigini belirtmek
amaciyla, Tiirk miizigi ile mesgul olan miizisyenleri tarif etmek icin “Tiirkmiizik¢i” tabiri kullanilmistir.
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konusu olarak giindeme getiren Refi’ Cevad Ulunay (1890-1968), bu panigi duyan isimlerden

biridir:
“Tanburi Cemil Bey’in o6liim yildoniimii olan Cumartesi giinii, radyoda ona bir yayin
vapilacag iimidiyle, oraya telefon ederek sorduk, bundan kimsenin haberi yoktu. Belki Pazar
giinti yaymlanmir diye diisiinerek radyoyu actik, bekledik, yine bundan kimsenin haberi yoktu.
Bugiin ogrendigimize gore Sali giinii aksami 21.15 'te, iki giin sonra verilecekmis. Pazar giinii
Cemil Bey’in yerine verilen program bir seye benzese, sineye ¢ekelim, fakat Cemil Bey 'in éliim
yildéoniimii miinasebetiyle verilecek konserin, bdyle ehemmiyetsiz bahanelerle gecikmesi pek
cok dinleyicileri, her zaman oldugu gibi, hayal kirikligina ugratmistir. Bu gibi programlarin

evvelden bildirilmesi lazimdur, kim bilir kag kisi, bizim gibi bekledi ve telefon etti, bu kadarcik
zahmeti Radyo Idaresinden beklemek hakkimizdur. l

Cemil Bey’in, duygusal olarak canlandirilmak istendigi bu ifadelerle rasyonel bir iligki
kurulmadig: takdirde, biitiin hatiratin safsatalarla dolu oldugu seklinde bir yanlig sonuca
ulasilir ki, bu, kaynaklarin i¢erdigi dogru bilgilerden de mahrum olmak anlamina gelir. Diger
taraftan kiiglik veya biiyiik ¢apta yanilticiliklara gotiirse bile, bu miibalagalar gergekten dahi
olan bir sanat¢tyr anlatmak i¢in yapilmis olamaz mi1? Bu noktada arastirmacilarin ve
miizisyenlerin konuyu kendi zaviyeleri agisindan degerlendirdigini hatirlamak gerekir; her iki
grup da Cemil Bey’e deha diyebilir fakat amaglar1 farkli olabilir. Arastirmaci, dehay1 anlamak
icin bugiinden ¢ikip kendi donemine gidebilir ancak sanatgi, onu anlamak i¢in sanatgiyi
tarihten ¢ikarip bugiine getirir. Bununla birlikte sadece korii koriine taklitte kalmakla, takip
edilen dehanin bugiine taginamayacagi, yani bugiiniin sanatina katki saglanamayacagi agiktir.
Fakat dehaya elestirel gozlerle bakabilmis, sanatim1 kendi zamanina indirgeyip kendisi de
dahiyane bir etkinlik gosterebilmis isimlerin yorumu, sanatin dogasina uygun olmasi
bakimindan arastirmacinin yorumundan ¢ok daha 6nemlidir. Zira arastirmaci anlamak isteyen,

sanatg1 ise anladigini kendi sanatina uyarlamak isteyendir.

7 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Subhi Ziya Konseri”, Milliyet Gazetesi, 01 Agustos 1967. Ulunay’in Cemil
Bey’in yad edilmesi i¢in kaleme aldig1 uyari mahiyetli yazilarinin dmriiniin son yillarina tesadiif etmesi, ilk
genglik zamanlarimin kiltiirel dokusunu yasatma arzusu yahut bireysel bir nostaljik 6zlemin ifadesi olarak da
okunabilir. Ornegin 1968 tarihli baska bir yazida su ifadelere yer verir: “Belediye konservatuarimin icra heyeti,
her zaman biiyiik sair Yahya Kemal’in giifteleri hatiri igin, sirf ona mahsus konserler tertip ettigi halde, bir defa
da bir Tanburi Cemil konseri dinleyemedik. Bereket versin doktor Nevzad Athg bize, radyoda bu noksani telafi
ediyor, halbuki biiyiik sairimiz Yahya Kemal merhumun musiki ile dinlemekten baska bir alakasi yoktur.” Ayni
yazinin devaminda yine yad edilmemesini tenkit ederken Cemil Bey’in cenaze merasimini de karikatiirize ederek
anlatir: “Geg¢mis zamana ait bu hatiralar arasinda, hiiziinle kaydedilecekleri de vardwr, mesela bu musiki
dehasinin cenazesinde 20 kigi bulunmus!.. Fakat biilbiil sesli hafizlar kabrin basinda Kur’an’1 sakidiklar: zaman,
etraftan isitenler kosusmuslar ve heyecan o hale gelmis ki, Kur’dn’1 yarida kesmeye mecbur olmuglar. Ibniil
Emin Mahmud Kemal Bey’in teessiiriinden ayakta duramayarak bir mezar tagina sarilarak hiingiir hiingiir
aglamasi biitiin cemaate bir matem havasi vermis ve aglamadik kimse kalmamus. Iste biz bu adami ihmal
ediyoruz. Cemil merhumun ne dogum giiniinii biliriz, ne oliim giiniinii biliriz, ii¢-bes sene sonra belki, ismini de
unutacagiz” Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Kadirsinaslik”, Milliyet Gazetesi, 06 Nisan 1968
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Genel olarak biyografi yaziminda efsaneler/mitler olusurken, “tanrisal bir kisilige
atfedilen  bir basariyla gerg¢ek bir sanat¢imin  hatirasimin  geriye  doniik  olarak
kahramanlastirilmasi arasinda” fark oldugundan séz edilir*®. Bu anlamda Abdiilbaki Nasir

519

Dede’nin, zllullah-z fi’l-arz>” olan III. Selim’e bazi makamlarin mucidi olarak atifta

bulunmasi ile Tanburi Cemil Bey’in enstriiman ¢alan elinin fotografinin cekilmesi®® veya

sanat1 hakkinda sonradan sdylenen biitiin abartili hikayeler farkli mahiyet barindirir®®

. Ayrica
bu miizisyen-biyograflarin siyaseten hangi fraksiyona dahil olurlarsa olsunlar kendilerine bir
kurucu baba figlirii veya geleneksel deyimle pir arayisinda olmalar1 da anlasilabilir bir
durumdur. Zira sanat dedigimiz mefhum, Denis Dutton’un isaret ettigi gibi sadece eser odakli
diisiiniilemez, bazen yaratilan eser, bazen onun yaratim siireci ve daha ¢ok bu nesnelerin bize
yasattiklaridir sanat®?. Sanatin ucu acikligi ve karmasikligi, basarr hakkinda farkli yorumlar

getirebilme, elestirme 6zgiirliigii verir®

. Bu yiizden, miizikolojik olarak Cemil Bey’in dehas1
gosterilmeye calisildigi zaman, basar1 olarak hissedilen genis alanin i¢ginde olan ama bilimsel
verilere dokmekte zorlanilan diger bir yoniin anlatilamama olasilig1 vardir. Dolayisiyla sanati
ve sanat¢1y1r miimkiin mertebe biitiinciil olarak irdelemek ve elestirilere tabi tutmak, elestirinin
sthhati icin yararlidir. Bu objektif tutuma erismek i¢in bizden cok Once, sanat¢inin layik
goriildiigh -ki yine onay vermekte hakki bulunan otoritelerce kabul edilmis- dahi vasfini
reddederek ise baslamak gerekmez. Siirecin sonunda duran, izleyici ve anlamaya calisan
aragtirmacit olarak bizim gorevimiz ancak; dehasi tasdik edilen sanat¢inin, i¢inde yasadigi
toplumu, iiriinlerini verdigi atmosferi incelemek, sanat eserlerini en ince ayrintilartyla mercek
altina almak ve ddhi Tanburi Cemil Bey kiiltiinii olusturan yaklagimlarin sebeplerini
incelemek olabilir. Tanburi Cemil Bey’in dahi vasfin1 hak edisini miizikal olarak ispatlamak -

biiyiikk bir ¢cogunluk i¢in bu her ne kadar gereksiz gibi goriinse de- miimkiindiir. Fakat

oncelikle, yukarida 6zetlenen donemlerdeki aydinlarin, kendi goriislerini aktarmada biricik

518 Bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, age, 2016, s. 28

9 “Yeryiizinde Allah’m gdlgesi” manasinda: Halifeler, hiikiimdarlar igin kullanilanbir Arapga bir yiiceltme
ibaresi. Osmanli padisahlart i¢inde kullanilmistir. Bkz. Ferit Devellioglu, “Zill”, i¢inde Osmanlica - Tiirkge
Ansiklopedik Lugat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 1185

520 Tasvir-i Efkér gazetesinde 30 Temmuz 1916 tarihinde Cemil Bey’in 6liimiiniin ardindan yayinlanan fotograf
icin bkz. Sadun Aksiit, Tiirk Musikisinin 100 Bestekdr1, Istanbul: Iinkilap Kitabevi, 1993, s. 245

52! Buradan III. Selim’in sanatinin tahfif edilebilecegi anlami ¢ikmaz, ¢ikarilmamalidir. Zira III. Selim’e atif
yapilmasinin da sanatsal olarak hakli gerekgeleri olabilir. Mesruiyetini tanrisalligindan veya salt sanatinin gergek
etkisinden almig olsun, efsanelesmis isimlerin itibarlarin1 kolaylikla kaybetmeyecekleri malumdur.

%22 Bkz. Denis Dutton, Sanat I¢giidiisii-Giizellik, Zevk ve Insan Evrimi, ¢ev. Murat Turan, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017, s. 64

%23 Bkz. Denis Dutton, age, 2017, s. 67-68

205



kahraman olarak Cemil Bey’i gdstermelerinin 6rnekleri tizerinde durmak yerinde olacaktir ki
bu, Cemil Bey’in tarihsel bir karakter olarak 6nemini anlamak igin gereklidir. Bu tarihi
gercegin anlasilmasi, miizisyen olmayr da gerektirmez. Halil Inalcik, tarihi biricikligin
Onemini ve efsane realitesini sdyle 6zetler:
“...Tarihi tarih yapan gii¢ler arasinda inang sistemleri ve efsaneler, gittik¢e daha ciddi olarak
ele alinmaktadir. Bu anlamda efsane bir realitedir. Kahramanlar ve biiyiik isler efsanelerden
dogar. Bunu tamimayan tarihgi tarihi anlayamaz. Bizde son kugak tarih¢iler arasinda agirt bir
tarihi maddecilik moda olmugstur. Onlara gore, ideolojiler, yalniz maddi gercegi kiliflayan bir
hakli gosterme (legitimation) ¢abasindan ibarettir. Gercekte bu tiir insan, ge¢ zamanlarin
kapitalist toplumunun bir iiriiniidiir. Efsane, belki icerigi ile degil, tarihin yiiriitiiciisii ve
yaraticisi olarak, maddi kazang hirst kadar gercektir. Peygamber'in gaza bayraktarini

onurlamak aski; fethe gétiiren etkenler arasinda, ganimet hirsi ve devasa toplar kadar, hatta
belki hepsinden daha etkin olmustur. »524

4.1.1 Biyografilerde Tanburi Cemil Bey Mitinin Olusum Siireci

Acikga soylenebilir ki Tanburi Cemil Bey’in dehasinin en keskin gostergesi bu begeni
sablonlarinin diger sanatgilar arasindaki kabul gormiisliigiidiir. Ernst Kris ve Otto Kurz’un
kaleme aldiklar Sanat¢i Imgesinin Olusumu: Efsane Mit ve Biiyi®® isimli ¢alismada, resim
sanatinin biiyiik temsilcilerinin biyografilerinde tekrar eden mit’ler ve bunlarin kullaniminin
kanunlagmasi siiregleri anlatilmis, iistelik sadece Avrupa sanatindan degil Cin, Hind, Antik
Misir, Antik Yunan ve hatta Tiirk sanatcilarindan ornekler verilerek tiim insanligin sanatgiya
kars1 kolektif bir algis1 olabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Genis bir zaman yelpazesinde
yer verilen Orneklerde; kimi anekdotlarin sanat¢i biyografilerinde kabul goérmiis kaliplar
oldugu ve kismen degistirilerek bazen de aynen alinarak farkli sanat¢ilar i¢in kullanildigt
goriiliir®. Tanburi Cemil Bey anlatilarinda sikga goriilen diger dahilerle karsilastirmalar da
her ddhi sanatcida ortak 6zellikler aramaya yonelik bu kadim hafizanin yansimalari olarak

527

degerlendirilebilir. Bilindigi gibi Cemil Bey; Chopin®, Shakespeare (s.60), Wagner,

530

Schubert, Schumann®®, Paganini®®, Jacques Thibaud, Henri Marteau®, Victor Hugo®** ve

524 Bkz. Halil Inalcik, Istanbul Tarihi Arastirmalari-Fetihten Sonra Istanbul’un Yeniden Insas: Bilad-1 Selase,
Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s. 426

525 Bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, Sanatc: Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biiyii, ¢cev. Sabri Giirses, Istanbul:
Ithaki Yayinlar1, 2016.

526 Bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, age, 2016, s. 16-17

%27 Bkz. Cevad Memduh Altar, <1908 Mesrutiyetinde Chopin ve Tanburi Cemil Bey”, 1963

%28 Wagner Schumann ve Schubert benzetmesi Yilmaz Oztuna ve sonra da Vefik Atag tarafindan yapilmistir.
Bkz. Yilmaz Oztuna, “Cemil Bey [Tanbtri]”, icinde Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1969; Vefik Atag, “Icracilar-Tanburi Cemil Bey”, Musiki ve Nota, Mart 1983, s. 23

°29 Bkz. Hilmi Rit, “age”, Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz 1967

206



532

hatta Beatles™* ile 6zdeslestirilmis, ortak 6zellikleri aranmistir. Hatta Tanburi Cemil Bey’in

bizzat kendisini de Mozart’a benzettigini biliyoruz®®,

Ayrica bu benzetmeleri yapan
yazarlarin kiyasladiklar1 isimlerin se¢iminde Bati kiiltiiriinii yakinen takip ettiklerini
gostermek amact da tahmin edilebilir. Diger taraftan, meseleye farkli bir cenahtan bakan
Ulunay, Cemil Bey’le Tiirk miizigi tarihindeki dehalari selamlama cabasindadir: “Tanburi
Cemil merhum, son asir Tiirk musikisinin ancak Dedelerle, Seyyid Nuh’larla, Hafiz Postlarla
mukayese edilebilecek bir ‘dehd’ dir’°*. Hatta yine baska yorumlarda ‘Tiirklerin, sanat sirrina
eren ilk biiyiik musikisinas1® denecek kadar ileri gétiiriilmiistiir’*. Cemil Bey’in vefatinin
ardindan icraciligi ve kisisel karakterinin 6zellikleri hakkinda yazilanlar da tipki diinyanin
dort bir tarafindaki dahilerin anlatildigi anekdotlarla uyum igindedir. Bir dahinin dehasi, her
zaman bagka bir dahinin hayatiyla kesisen yonlerine bakilarak anlagilmaz elbette. Ancak
hayat c¢izgilerindeki dikkat ¢eken ortakliklar siradan bir insana yakistirilamayacak kadar

olagantistii ise bu kesisme noktalar1 da dikkatli arastirmaci igin dehanin bir delili olabilir.

Tanburi Cemil Bey’e dair anlatilan anekdotlar genel itibariyle sanat¢inin eserleri
(taksimleri, eser icrasi veya kompozisyonlar1) yahut kisisel 6zellikleri {izerinden tiiretilir.

Cemil Bey anlaticis1 hayal giiciinii, miizisyenler sinifinin ve dahiler simifinin tipik kaderine

5% Jacques Thibaud, Henri Marteau benzetmesi Ali Rifat Cagatay tarafindan yapilmustir. Bkz. Ali Rifat Cagatay,
“Tanburi Cemil Merhum 2”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 166

531 “Romantizmi tek basina dev omuzlarinda Victor Hugo nasil tasidy ise, ‘Cemil’ de dehasiyla Tiirk musikisinin
huzurunda herkese bas egdirmigti” bkz. Hakki Sitha Gezgin, “Tanburi Cemil’in Elleri”, i¢inde Yiiz Yillik
Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin Kiyak (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017), 219

2 Bkz. Murat Bjedug, “Tanburi Cemil Bey ve Beatles nerede ortaklasiyor?”, 29 Nisan 2016,
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bjedug/tanburi-cemil-bey-ve-beatles-nerede-ortaklasiyor, 14444.

533 Rauf Yekta Bey’in Cemil Bey’e dair yazilarinda verdigi bilgiye gore sinir hastahgindan dolay: goriilen garip
hallerinden dolay1r Cemil Bey kendisini W. A. Mozart’a benzetmektedir. “Miibtela oldugu illeti asabiyye
saikasiyla bazi garaibi ahvali meshud olur, bunu kendisi de itiraf ederek bu gibi hallerini -vaktiyle terceme-i
halini okudugu- esdtize-i garbiveden Mozart’'m etvar-1 garibesine miisabih bulur idi.” BKz. Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal, age, 1958, s. 119

%34 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Tanburi Cemil Merhum”, Milliyet Gazetesi, 03 Agustos 1967. Hakki Siiha
Gezgin’in de yine benzer bir benzetmesi vardir: “Edebiyatimizda Hamid ne ise, musikimizde de Cemil odur.
Hamid nasil Fuzuli’den, Nedim den, Seyh Galip’ten topladiklarini dehasinin terkip teknesinde yogurup yepyeni
bir sanat yaratmigsa, Cemil de, Dede’lerin, Itri’lerin muazzam mirasimndan bambaska bir nagme kainati
kurmugstur.” Bkz. Hakki Sitha Gezgin, Edebi Portreler, ed. Besir Ayvazoglu, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013, s.
410

> Giizin Sefik’e (1924) ait ifadeler tam olarak su sekildedir: “Eserlerindeki derin ifade kudretiyle misikiye
yenilik getiven Cemil Bey, yarinki sanati icinde yasamis ve 6lmiis, hayli bir tahassiisle ¢aldigi sazimi halkin
ruhuna kadar duyuramamis bir zavalli sanatkarimizdir: gegenlerde musikisinaslarimizdan biri Tanburi Cemil
Bey icin ‘sanat swrrina ermis, ilk biiyiik Tiirk musikiginasimiz Cemil Bey 'dir’ diyordu.” Bkz. Ahmet Kara, “age”,
2010, s. 175
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oturtmak ister®®. Tanburi Cemil Bey anlatilarinda gériilen uydurma anekdotlar, olaganiistii
insanlarda olmasi beklenen durumlarin biyografiyi zenginlestirmek maksadiyla eklenmis
olmalidir. Abartili veya en yalin haliyle de olsa gercek olan anekdotlar ise bir 6l¢iide dahilerin
miisterek kaderine hayret etmeye ve ettirmeye sebep olur. Diger bir ifadeyle, yiizyillardir
diger dahilerde deveran eden ortak kaderin Cemil Bey’in hayatinda tekerriir edisinin ispatidir.
Ortak anekdotlar, Dogu ve Bati medeniyetlerinin geleneklerinde var olan Orneklerin
devamidir. Fakat biyografi diizenindeki anlatim bigiminin, bu konuda ¢ok daha Onceden
sistematik c¢alismalar yapilmis Avrupa’daki sanat¢1 biyografilerinden devsirildigi anlasiliyor.
Anlaticilar zaman zaman, bu Avrupai yontemi kullandiklarini ifade etmekten de
kaginmamiglardir. Bu duruma bir 6rnek olarak Mesud Cemil, harika ¢ocuk diye kime
denildigini bagka 6rneklerden bildigini gosterircesine konusur:

“...Normalden iistiin istidatlar ise ii¢-dort yasindan itibaren, dikkat edilse de, edilmese de

ontine gecilmez bir kaynayisla, kabina sigmayan bir cisim gibi tasar, fiskirir, muhitin verdigi

imkanlarin kaliplari igine girer, sonunda bu kaliplar: mutlaka ¢atlatir, hastalik veya 6liim

engellerinden biri yolunu kesinceye kadar cemiyeti kah fizdirarak, kah Dbiiyiileyerek,
dayanilmaz tazyikiyle yiiriir giderler.” e

Benzer bir bilgi itirafin1 da Refik Fersan, miizigin hayvanlar ve cansiz varliklar
tizerindeki etkisinden bahsederken verir:

“Eski Yunanlilarin efsanelerine gore ‘Amphion’ saziyla terenniim ederken, ¢ikardigi latif

nagmelerin ahengiyle miistahsen olan taslar kendiliklerinden hareket ederek muntazam bir

sekilde yekdigeri iizerine konarlarmig. ‘Orphe’nin tegannisi esnasinda da biitin vahst

hayvanlar sesin geldigi tarafa dogru kosarlar, agaclar da dallarini sallayarak bu ahenge
katilirlarmis! Buna benzer vak’alara ben de sahid oldum. »538

Cemil Bey anlatilarindaki mitsel motiflerin diger biyografilerle benzesen bagliklarini
su sekilde siralayabiliriz: a) Olaganiistii ¢ocukluk donemi, b) Otodidaktizm vurgusu (Dad-1
Huda kabiliyet), ¢) Caliskanlik, d) Yalmzlhik, €) Ozel bir iktidar alanina mensubiyet
(gelenekgi/modern/dini/sekiiler/istanbul miizigi), f) Rekabet (kiyaslama), g) Ilahi sanatci

(divino artista). Bu tasnifin yapilmasinda, Kris ve Kurz’un altim ¢izdigi biyografi

53 Kris ve Kurz’un, sanatg1 biyografileriyle ilgili vardiklari sonuglardan biri su sekildedir: “Biyografiler, bir
yandan tipik olaylart kayda gegirir, diger yandan, bu suretle belli bir meslek sinifinin tipik kaderini sekillendirir.
Bir zanaatla ugrasan kisi belli dl¢iide bu tipik yazgiya ya da kadere boyun eger. Bu etki, 6zellikle ya da oncelikle
bireyin bilin¢li diisiincesine ya da davranisina bagh degildir (ki bu diisiince ya da davranis, belirli bir ‘meslek
etigi’ seklini alabilir) bilin¢disiyla ilintilidir. Gosterdigimiz psikoloji sahasi, ‘canlandirilan biyografi’ diye
amlabilir.” Bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, age, 2016, s. 139

>%7 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 47

°% Bkz. Murat Bardake1, age, 2012, s. 111
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motiflerinden ilhamla yola ¢ikilmis ancak tamamen oraya bagli kalinmamistir. Zira Kris ve
Kurz, farkli sanat¢i biyografileri iginde tekrar eden motifler iizerine bir degerlendirme
yapmuslardir. Burada ise diger biyografilerde tekrar eden motiflere ek olarak sadece Cemil
Bey’in biyografilerinde goriilen ve farkli versiyonlarla tekrar eden motifler de ele alinmustir.
Bu motiflere baskalar1 da eklenebilir yahut tamamen farkli bir tasnif modeli de Onerilebilir.
Ayrica bu tasnif, biitiin detaylar1 incelemek iddiasini1 da igermez, Cemil Bey’in, biyografilerde
mitlestirildigi ve diger efsanelestirilmis sanatgilarin biyografileriyle eslestirilmeye ¢alisildigi
iddiamiz1 delillendirecek belirgin orneklere miimkiin mertebe yer verilmistir. Cemil Bey’e
atfedilmis irili ufakli birgok mit, bu basliktaki anekdotlar etrafinda degerlendirilebilir. Sadece
bir anekdotun birden fazla 6zelligi i¢erdigi durumlarda birden fazla baslik altinda tekrar
degerlendirildigi goriilecektir. Cemil Bey mitinin olusum siirecini irdelemek olan asil
gayemizle beraber, ilgili literatiir de bir olglide tanitilmis olacaktir. Bu boliimde, sanat¢inin
hayatina dair biitiin detaylar incelenmemis, kimi hususlar daha genis olarak ilgili basliklar
altinda ele alinmistir. Sunu da tekrar hatirlatmak gerekir ki kaynaklar abartili veya gergekten
tamamen farkli bir mahiyette de olsa her kaynaga, efsanevi karakterin olusum siirecine katk1

sagladig1 icin esit olarak yaklasilmistir.

a) Cocuklukta kesfedilen yetenek: Bir¢cok dahi biyografisinde goriilen ortak motiflerden
biri Ustiin yetenegin kiiciik yaslarda belirmesi ve bu durumu tesadiifen kesfeden birinin
olmasidir. Ernst ve Kris’in kitabinda Cimabue ve Giotto’'nun hayat hikayeleriyle
formiillestirilen bu motif*® Cemil Bey’in dehasinin niivelerinin gocuklugunda belirdigine dair
ifadelerde de goriilir. Mesud Cemil, babasinin ¢ocukluguna sahitlik edecek kimse
kalmadigini sdylerken harika ¢ocuk vasiflarini gostermesini erken genglik donemine dair
isittiklerine dayandirir. Dehasinin gostergesi olabilecek bir olay olarak Mesud Cemil’in
verdigi meshur 6rnek, Cemil Bey’in ¢ocuk yaslarinda iken bardaklara farkli miktarlarda su

doldurmak suretiyle yaptigi ilkel enstriimanla anlamli melodiler iiretmesidir.

53 Ornekler icin bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, age, 2016, s. 34-35. Tiirk miiziginden bir érnek ise Izzettin
Okte’den bahsedilen bir yazidan verilebilir ki Cemil Bey’in hayatiyla paralel noktalar aranmasi bakimindan
mithimdir: “Ne gariptir ki, en asil ve eski Tiirk sazi olan tanbura asik olanlarin bir ¢ogu, bu saza gizli
baslamislar. Biiyiik sanatkar Tanburi Cemil’in, ¢ocuklugunda, Kiiciikcekmece’de biiyiikbabasimin ¢iftliginde
lalast Lenber Aga’min tanburunu alip yiike saklanarak ¢alistigt malumdur. Yine Cemilin talebesi merhum Fuat
Bey de once babasindan gizli ¢calismisti. Mesut Cemil’in tanburla ilk sevismesi de yine yabanci kulaklardan uzak
koselerde baglamisti. Simdi geng ve degerli tanburimiz Izzettin Okte'nin de ¢ocukken agabeysi igin alinan
tanburu kagamak suretiyle ¢ala ¢ala bugiinkii parlak sanatkar seviyesinin ilk basamaklarina adim atmis
oldugunu 6greniyoruz.” BKz. “Izzettin Okte”, Radyo Dergisi, 1942, s. 19
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“Kiiciik Cemil’de on-oniki yaslarinda gériilen tezahiirler ve daha sonraki hayati égretiyor ki,
o, bu cins olaganiistii bir kabiliyetti. [...] Uzun parmakli, yumusak, fakat sinirli elleri yari
karanlik kilerin raflarindan bardaklar indiriyor, bunlari siraya diziyor, altin yapmak icin
titreyen bir alsimist dikkat ve ihtirasiyla bu bardaklara kalayli bir masrapadan su dolduruyor;
iniyor, kalkiyor, olciiyor, bigiyor. Sag elinde ince bir degnek, sol elinde masrapa, daha iyi
isitmek igin bir kulagini bardaklara vererek su seviyelerini olgiiyor, bir bardaktan obiiriine
aktariyor. »540

Ancak Mesud Cemil, kitabindan evvel 1942’de yayinladigi bir makalede, Cemil

Bey’in oniki yaslarindan tanburla istihar ettigi donem olarak bahsetmektedir®. Yine

dehasinin dogustan oldugunun kesinligi vurgulunan bu yazidaki bilgiler, daha sonraki

yazarlarda goriilen bilgi karigikliginin muhtemel sebebidir™®.

Tanburi Cemil Bey’in 14-15 yaslarina tekabiil eden bir hatirasini ise Rauf Yekta Bey,
tanistiklar1 giiniin anis1 olarak paylasir. Gergek bir hatira da olsa bu anekdotun, yine Cemil
Bey’in dahi ¢ocuk olmasi 6nermesine destek olmak maksadiyla siislii bir tislupla anlatildigi
aciktir. Zira Rauf Yekta Bey bir makalenin neredeyse tamamini bu hikayeye ayirir. Bu

karsilagsmanin 6zeti mahiyetindeki ifadeleri su sekildedir:

“Cemil Bey ile bidayet-i muarefem 1304 [1887] senesi Ramazan: evdsitina miisadiftir ki
merhumun ilk dvan-: istihdr: dahi o tarihten basiar. Kalem miimeyyizimiz Hact Remzi Bey'in
meduvven bulundugumuz Bebek'teki yalisinzn vasi salonunda iftardan sonra otururken, yalinin
-hatirimda kaldigina gore- merhumun amcas: Refik Bey tarafindan miisteciren iggal edilen
diger kzsm:nda misafir bulunan Cemil Bey, hane sahibinin vuku bulan davet ve ricas: dizerine
amcasiyla beraber bizim bulundugumuz tarafa gelmis ve mahcubane bir kosede ahz-: mevki
etmis idi. O esnada merhum ancak on alt: yaslar:nda tahmin olunacak bir ¢agda idi. Biraz
havai bahislerden sonra soz musikiye intikal etti. Benim kulaklarim zaten Cemil Bey'in her giin
kalemde mzmeyyizimizden isittigim meddyihiyle dolmus ve kalemdeki biitiin riifeka ise
merhumun tanburuna adeta giyaben dsik olmus bulundugu cihetle agilan bab-: musahabenin
pek uzamamas: matlup bulunmakta ve bir an evvel merhumun tanburuyla tegnif-i dzdna
sabirsizlikla intizar edilmekte idi. ">*

Cemil Bey’in kendi kaleminden otobiyografi metnine ulagsmis olmasi bakimindan
Rauf Yekta Bey’in verdigi bilgiler daha giivenilirdir, denebilir. Rauf Yekta Bey, Cemil Bey’in

tanbura intisabinin tarihini bagka bir yazisinda su ifadelerle dogrular:

50 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 47-48

1 Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 4

*2 Y1lmaz Oztuna da ayni sekilde 10-12 yaslarinda tanbur ile sohret buldugu iddiasindadir. Bkz. Yilmaz Oztuna,
“Cemil Bey [Tanbtri]”, i¢inde Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969).

>3 Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 17, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed. Hiiseyin
Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 109. Ayrica burada, ayni yasta olmalarina ragmen Rauf Yekta
Bey’in sadece Cemil Bey’in 16 yaslarinda olmasini sdylemesi, eski miinazarali dilinden uzak bu 6vgii dolu
yazisinda bile tarif ettigi miizisyen ile kendisi arasindaki mesafeyi koruma gayretinde oldugunu diisiindiiriir.
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“Cemil Bey’in tab’mda meknuz olan istidad-1 harikulade-i musiki o derece seri bir surette
inkisaf etmis idi ki heniiz on bes yasinda iken, yani tanbura basladig tarihden itibaren hemen
iki senelik bir miiddet-i ciiz’iyye zarfinda tanbur gibi ¢etin bir saz izerinde bir reh-i ndrefte
acarak bir biyiik inkilap viicuda getirmis ve pir i berna biitin esatize-i simaate mehareti
dahiyanesini teslim ettirmigtir. »o44

Dahi biyografilerinde goriilen yetenegin tesadiifen kesfedilmesi metaforu da Cemil
Bey biyografilerinde rastlanan bir durumdur. Cemil Bey’in hayatinda bu anekdot tipinin
kahramanlari, amcasinin ¢iftliginde kahya olan Lenber Aga, kardesi Ahmet Bey ve onun
hocast Tanburi Ali Efendi’lerdir. Agabeyi Ahmed Bey ve amcaoglu Kanuni Sait Efendi,
miizik bilgilerini ilerletmek niyetiyle, listad Tanburi Ali Efendi’yi haftada bir giin evlerine
ders vermesi i¢in davet ederler ve bu meskler, miizige merakli kiigiik Cemil i¢in hos bir
tesadiiftiir, Ali Efendi’nin gegtigi eserleri o da gizlice bir kdseden dinleyerek takip eder®®. Bu
anekdot, Cemil Bey’in Ali Efendi’yi, birkag yil sonra huzurunda tanbur ¢alarak

tanigmalarindan ¢ok daha dncesinde tanidigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Cemil Bey, bu mesk devam ederken evde mevcut bulunan sazlarin hepsini denedigini
belirtmesine ragmen, biyografilerde Lenber Aga ile olan hikayesi, Cemil Bey’in tanburla ilk
karsilagmasi olarak masalst bir anlatim i¢inde sunulur. Lenber Aga hikayesi 0zetle sOyledir:
Kiiclik yasinda babasinin vefati iizerine amcas1 Refik Bey’in himayesinde yasamaya baglayan
Cemil Bey, yazlari amcasinin Anbarli’da bulunan ¢iftliginde gecirmektedir. Burada, ¢iftligin
kahyasi olan Lenber Aga’nin tanburunu kendi kendine, herkesten gizli ¢galmaya baslar; Lenber
Aga bir giin, kiiciik Cemil’in tanburla bu gizli mesgalesine tesadiif eder ve rahatga ¢alabilmesi
546

icin imkan saglar’™. Kisa siirede tanburU ¢almaya muvaffak olan Cemil Bey’i amcasina

547

takdim eden de yine Lenber Aga’dir™’. Bu olaydan sonra agabeyi Ahmet Bey, schre

vardiklarinda Cemil’e bir tanbur hediye edecektir.

Tanburi Ali Efendi ile Cemil Bey’in daha sonraki miinasebet derecesi ise anlatilarda
muglak bir durumdadir. Anlatilanlara gore Tanburi Ali Efendi, Cemil Bey’in 12-13 yaslarinda
caldigi tanburunu dinlemis ve ¢ok begenmistir. Mesud Bey’in Sehremini Mazhar Pasa’nin
evinde gerceklestigine ihtimal verdigi bu karsilasmada Ali Efendi, kii¢iik Cemil’e su sozleri

soylemistir: “Eviadim, bunca senedir bu sazi ¢aldim. Eh, soyle boyle biraz yendik de

% Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal, Hos Sadd-Son Asir Tiirk Musikisinaslari, 1958, s. 118
>® Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 27, age, 2017, s. 116-118

> Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 51-53

>7 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 51
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sanmirdim. Simdi, seni dinledikten sonra, bir daha tanburu elime almayacagim ™*®. Bu
anekdotun yazar1 Mesud Bey, bu tarihten bes sene evvel, karsilagmanin baska bir versiyonunu
da yine kendisi paylasmustir: “Daha on iki yaslarindayken kendisini dinleyen iistad Tanburi
Ali Efendi’ye de ‘Aksaray’da bir ¢ocuk dinledim. Bir daha tanbur ¢almaya tovbe ettim. Kirip
atacagim’ dedirten bu miistesna yaradilis...”>*. Tanburu kirmak ile bir daha eline almamak
arasinda goriilen en biiyiik fark, baska detaylarda da tebariiz eder; 6rnegin Mehmed Baha
Pars’in Ali Efendi’den bizzat duydugunu soyledigi sozleri su sekildedir: “...Gegen giin
Aksaray’da tanbur ¢alan bir ¢ocuk dinledim, tabi malumat-1 musikisi o kadar derin degildi.
Fakat parmaklarindaki siirat beni hayretlere diisiirdii. Ve eve avdet ettigim zaman ¢ocukluk
etmis olacagima kani olmasa idim derhal tanburumu kiracaktim ... . Anekdot, bazen iktibas
edilen kaynak belirtilmeksizin aynen kopyalanirken®™" bazen de Riistii Sardag’in yazisinda
oldugu gibi yine kaynak gdosterilmeksizin asir1 bir miibalagaya siirtiklenir: “...Tanburi Ali
Efendi 'nin bu gencecik ¢cocugun Tanburi Isak Efendi’den bu yana siirdiiriilen klasik tanbur
tavrina getirdigi yenilik karsisinda hislenerek agladigini —'Sen benim hocamsin. Seni tenkid
edenlere bakma. Tanburda da, kemencede de yeni bir yol actin!’ dedigini biliyoruz %
Tanburi Necdet Yasar’in gayretleriyle Cemil Bey’in mezarinin bulunmasini konu eden 1995
tarinli bir gazete haberi ise bu bilgi kirliligi birikiminin neticesini gosterir niteliktedir.
Haberde ilistirilen notta su ibareler yer alir: “I13 yasinda, Tanburi Ali Efendi onu tiim
zamanlarin en iyi tanbur ustasi ilan etti. 20 yasinda Sultan Abdiilhamid Il i¢in saraydaki ilk
konserini verdi”*. Anlatilarm biiyiik gogunlugunun sadece Ali Efendi’nin Cemil Bey’e olan
ilgisi lizerinde yogunlagmasi, karsilasmanin baska yonlerinin de irdelenmemesine yol agmis
goziikiiyor. Dolayisiyla karsilagsma sirasinda, Cemil Bey’in Ali Efendi’ye kim tarafindan ve

nasil takdim edildigi, yillar evvel ev mesklerindeki karsilasmisligin konusulup konusulmadig,

8 Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayati, Ankara: Sakarya Basimevi, 1947, s. 36. Aym anekdot Sadi
Yaver Ataman tarafindan su sekilde aktarilir: “Bunca yildir bu saz1 ¢aldigimi sanirdim, bundan boyle bu tanburu
elime almam”. Bkz. Sadi Yaver Ataman, Mehmet Sadi Bey, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari,
1987, s. 28

9 Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 5

%0 Bkz. Miinevver Beste Aydin, “Alem-i Misiki (Cevriyazim ve inceleme)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi SBE, 2004, s. 56

1 Bkz. Hayri Yenigiin, “Tanburi Cemil Bey”, 1970, s. 8 ve Cinugen Tanrikorur, “Tanburi Cemil Bey Caliyor
Eski Plakta - Dahi Virtuoziin 52’nci Oliim Yildéniimii Dolayisiyle Miizikli Anma Giinii”, Musiki Mecmuast,
Aralik 1968, s. 19

%2 Bkz. Riistii Sardag, “Tanburi Cemil Bey Caliyor Eski Plakta”, icinde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey,
ed. Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2017, s. 297.

>3 Bkz. Lale Bargin imer, “Tanburi Cemil Bey’in Mezarmi Buldular”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Ekim 1995
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Ali Efendi’nin sozlerine karsilik Cemil Bey’in nasil tepki verdigi, Ali Efendi’nin bu ¢ocugun

egitimiyle ilgili vb. baska bir sey sOyleyip soylemedigi maalesef bilinmemektedir.

b) Otodidaktizm vurgusu (Dad-1 Huda Kabiliyet): Bir sanatta kendi kendine, hocasiz
olarak ilerleme kaydetmek, sanat¢ci biyografilerinde sik¢a rastlanan bir motiftir.
Biyografilerde, basartya hocasiz olarak erigilmesi, sanat¢inin ilahi bir kaynaktan beslendigi
vurgusunu destekler, egitime muhta¢ veya normal insanlarla ayriminin yapilmasina
otodidaktizm motifi yardimci olur. Dehasina dikkat ¢ekilmek istenen Cemil Bey’in de bu tiir
temalarla anilmasina sikg¢a rastlanir. Sadi Yaver Ataman’in Onermesi gibi bu tema, Cemil
Bey’in hayatinin miizikal yetenegi disinda kalan noktalarmma da yakistirilir; Ataman’a gore
Cemil Bey: “kendi kendine Fransizca égrenmis "tir.>>

Dogustan, 6zel bir kabiliyetle donatilip gonderdildigi sdylemi, Mahmud Demirhan
Bey’in yaptig1 agiklamada goriiliir; burada Cemil Bey’in Allah vergisi hassas kulagina dikkat
cekilir: “...Cemil’in hangi sazda olursa olsun bir kere bile falso yapmadigini, akordunda ufak
bir aksaklik gosterdigini gormedim. Kulagi o kadar hassas ve parmaklar: o kadar dikkatliydi;
stiphesiz bu, tabiat tistiinde bir Allah vergisiydi; ¢alismakla kazanilacak bir meleke ve istidat
degildi”®. Tanburi Cemil Bey’in ders aldigi musiki hocalaryla ilgili rivayetlerin de yine
onun dehasini parlatmak amaclh yapildigi goriilir. Efsanelesmis tanbur icrasinda, hocasi
olmamasini temenni eden yorumlar, eski iistadlara bas kaldirircasina yeni bir tavir gelistirdigi
savinin ardili olmalidir. Suphi Ezgi, hoca ziimresine sadece kendi takip ettigi ekoliin

temsilcilerini dahil ederken “hocasiz kendi kendilerine tanbur ¢alan malum zatlar >

sOziiyle
de Cemil Bey’i Kastettigi aciktir. Bu konuda, Tanburi Ali Efendi’nin Cemil Bey’in hocasi
olmasimi kabul eden en yakin yorum, sadece repertuar dersi aldigi yoniindedir ki Mesud
Cemil Bey’in ifadeleri bu yonde teesslis eder: “Ali Efendi ile bu goriismeden sonra Cemil,

tistadin meclislerinde ¢ok defa bulunmus ve dogrudan dogruya ders almamakla beraber,

genel musiki bilgisi ve klasik mektebin esas karakterine ait incelikleri ogrenmek hususunda

%4 Bkz. Sadi Yaver Ataman, Mehmet Sadi Bey, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, 1987, s. 28.
Mesud Cemil Bey, Tanburi Cemil’in amcast Refik Bey’in himayesinde evin diger ¢ocuklariyla birlikte Fransizca
hocasi Gregoire Efendi’den ve Mosyo Maurice’den ders aldigimi bildirmektedir. Bkz. Mesud Cemil, age, 2002,
s. 66, 69

> Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 128

> Bkz. Erhan Onat, “age”, 1999, s. 58
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ondan genis 6lciide faydalanmistir . Kemal Emin Bara’nin bu minvalde ifadeleri ise su
sekildedir: “Hi¢ muallime arz-1 iftikar etmeksizin sazina sahip olan geng¢ sanatkar, asar-i
salifeyi Tanburi Ali Efendi’den talim etti”*®. Bununla birlikte hocasizlik her zaman makbul
bir olgu olarak goriilmemistir. Nitekim Rauf Yekta Bey, Tanburi Cemil’in dehasinin
kaynaginin da biiyiik ol¢iide Ali Efendi ile yapilmis meskler oldugunu vurgular; ona gore
Cemil Bey’in taksimlerindeki nagme c¢esitliligi ve eski nagmeler hep bu mesklerin

sayesindedir:

“Cemil Bey’in fenn-i elhdn sazi tanburniivizide yegdne iistad ve rehberi tabir-i caizse bu
megklere ettigi miilazemet-i samianedir. Ummehat-1 musikiden makdid nefdis-i dsdrin
terenniimgdhi olan bu meskhanede dinledigi parcalar geng sanatkdrin hayat-1 musikiyyesinin
tenmiye ve tealisine pek ¢ok yardim etmisti. Filhakika Cemil Bey’in biitiin icraat-i
musikiyesinde bu klasik terbiye-i iptidaiyenin tesirati goriiliir ve hele taksimlerinde selsebil-i
elhan tarzinda yek digerini vely eden kendine has rengin nagdmdt arasinda esdtize-i eslafa
mahsus asil ve metin nagmelerin miisaga bir nokta-i tersi gibi cabecd ahz-i mevki etmig tesir-i
hasilin mertebe-i kusvaya vusuliine mucib olurdu. -

Rauf Yekta Bey’in Cemil Bey’in kendi yazdigi hal terciimesinden (otobiyografi)
aktardigi bir pasaja gore Cemil Bey, Ali Efendi’den eski eserleri gizlice mesk etmis, dinlemis;
enstriiman sec¢iminde ise tanburdan evvel kendi kendine bir¢ok sazi denemis, evvela kendi

kendinin hocas1 olmustur:

“Ben heniiz ¢ocuk addolundugumdan bu halkaya pek dahil olamazdim fakat halkanin
haricinde bir mahal-i miinasip bularak Ali Efendi’nin naklettigi mendkib-1 musikiyyeyi ve
alelhusus kemal-i meharet ii letafetle okudugu dsdri dinlemekle miitelezziz olur idim. Gitgide
bana da bir musiki meraki geldi. Bos vakitlerimde megkhanenin duvarinda muallak alat-1
Musikiyyeyi birer birer tecriibe etmeye basladim. Bir miiddet keman ¢aldim,; bunun sedasint act
buldum. Bir miiddet de kanun c¢aldim; akordundaki miiskiilat sebeb-i terki oldu. Nihayet
tanburda karar kildim. Bu asil ve rengin saz iizerinde istedigim nagamati icra ettikge
hissiyatima kiisayis gelir, hayalim genisler, aci teessiirlerim bir miiddet i¢in olsun benden
uzaklasird.” 560

Ibniilemin Bey’in, Hafiz Ishak Efendi’'nin oglu Siileyman Faik Bey’den aktardig1 bir

bilgiye gore ise Cemil Bey, en az iki hafta miiddetince Tanburi Ali Efendi’den ders almistir:

7 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 77-78. Ayni ifadeler mehaz gosterilmeden Hilmi Rit tarafindan da tekrar
edilir. Bkz. Rit, “Oliimiiniin 51. Y1ldéniimiinde Tamburi Cemil Bey”, s. 6.

558 Bkz. Kemal Emin Bara, “Cemil Bey”, i¢inde Kiilliyat-1 Asar-i Cemil, Dariittalim-i Musiki, 1919

%9 Bkz. Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 2”, age, 2017, s. 118-119

%0 Bkz. Rauf Yekta Bey’den aktaran ibniilemin Mahmut Kemal inal, age, 1958, s. 117. Cemil Bey’e ait bu
anekdottan bazi bolimler Sadi Yaver Ataman tarafindan biraz sekil degistirerek anlatilir: “Cemil Bey dnce
kemani denemis, fakat sesini aci buldugu i¢in vazge¢mistir. Bu kez kanunu almis, onun da akordu canini sikmusg,
birakmistir. Sonunda kemencgenin yumusak ve i¢li sesi, tanburun yanik ve inleyen sesi ruhunu oksamis ve bu
calgilarda karar kilmigtir.” Bkz. Sadi Yaver Ataman, Mehmet Sadi Bey, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1987, s. 27
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“Tanburt Ali Efendi aralikta bizim eve gelirdi. Bir gece geldigi sirada uzak bir mahaldeki
evinden tanburunun getirilmesi arzu olundu. Ailesince malum olan tesbihi -vesika makaminda-
usaga verilerek evine gonderilip tanbur getirildi, kemal-i letafetle ¢aldr. Sohbet esnasinda ‘bir
cocuk peyda oldu. Iki haftadan beri benden mesk aliyor. Fakat bundan sonra ona mesk
vermeye utaniyorum’ dedi. Bu ¢ocuk Tanburi Cemil Bey dir. En degerli bir iistad ‘utantyorum’
kelimesiyle Cemil’in musikideki bahusus tanburzenlikteki istidadni takvir ve takdir ederse artik
baskalarinin ne séylemesi lazim gelir. »56l

«

Ristii Sardag’in “...Ona tanbur hocaligi yapan biiyiik besteci Tanburi Ali Efendi...”
demesi gibi, Ali Efendi’nin, Tanburi Cemil’in tanbur hocasi oldugundan ve hatta Cemil
Bey’in (yeni) tanbur tavrinin ilk temsilcisinin Tanburi Ali Efendi oldugundan bile emin bir

dille bahsedilir. Bu minvalde, Emin Akan’in yorumu su sekildedir:

“Tanburt Ali Efendi klasik tavra bazi degisik unsurlar sokmugstur. Tanburu daha hiir ve zengin
calma yollarini aramistir. Daha ¢ok hissiyati anlatan ¢alis unsurlart ile melodi ve hareket
bakimindan daha comert davranmugtir. Tanburi Ali Efendi’nin a¢tigi bu ¢igir Tanburi Cemil’i
etkilemis, o da buna yaratilisindaki gériilmemis yetenek ve olaganiistii miizikalitesini ekleyerek
‘Tanburi Cemil Ekoliinti’ kurmustur.”

Cemil Bey’in kemengede, iistad-1 bi-nazir diyerek hiirmet gosterdigi Vasilaki’den
(Vasil) ne derecede ders aldigi hususu da kaynaklarda muglaktir. Mahmut Demirhan Bey’in
ifadeleri, Cemil Bey’in Vasil’den ders aldigi veya kendini gelistirdigi seklinde, her iki
anlamda da yorumlanmaya agiktir. Cemil Bey’deki Vasil etkisi hakkinda Mahmut Demirhan
Bey su sozleri soyler:

“...onun kendine mahsus vakur ve kibar bir tavirla, makamlarin hakiki seyirlerini bilerek
yaptigi taksimleri dini bir husii ve hiirmetle dinlerdi. Gézlerini kemenceden, yay cekislerinden
aywrmaz, biitiin dikkatiyle her tavrini ve parmaklariin kirisler tizerindeki hareketlerini tedkik

ederdi. [...] Cemil Bey, Vasil’den ogrendiklerini her vakit minnet ve tesekkiirlerle itiraf
ederdi.”™®

Tipki Rauf Yekta Bey’in Cemil Bey’in dehasin1 Tanburi Ali Efendi ile yaptigi
megklere baglamasi gibi, Mahmud Demirhan Bey de Vasil’in Cemil Bey iizerindeki etkisini
one cikarir: “...Siiphesiz onun [Cemil Bey’in] dehas: bunlardan sonra inkisaf etmis ve

%% Mahmud Demirhan Bey’in mektubunun devaminda yazdiklari ise Cemil

parlamistir
Bey’in kemengeye kendi kendine basladigi, Vasil’le mesk ettikten sonra tavrinin olgunlastig

sonucuna gotiirmektedir:

*01 Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958, s. 126

%2 Bkz. Emin Akan, Tanbur Metodu, izmir: Ege Universitesi Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvari Yayin,
1989,s.3

%03 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 129-130

%4 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 130
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“Kemengeye ne zaman bagsladigini bilmiyorum; fakat yammizdaki ilk ¢alislarinda yalniz
kendine mahsus bir tavri vardy; kulaklarimiz Vasil’in agir, temkinli nagmeleriyle doluydu. Ilk
dinleyisimde begenmedim. Bunda biraz da Vasil’in hem hocam, hem sevdigim bir niikteperddiz
olugsunun tesiri vardi. Hatta epeyce de aleyhinde soylendim. Fakat biraz sonra gésterdigi
biiyiik kabiliyetiyle, ¢alislarindaki yenilik ve taksimlerindeki cazibe ve kivrakik cephesine
niifuz edince, tanburuna gosterdigimiz siddetli alaka, kemencesine de sirayet etmisti. [...]
Sonralari, agirlik geldi; Vasil’'in tavrimi daha giizellestirdi; yay c¢ekisleri harikalasti; lahuti
sesler ¢cikarmaya basladh. 565

Mahmud Demirhan’a gore Cemil Bey, Vasil’in taksim ve pesrev tavirlarinin hakiki
varisidir®®®; bu babda Tanburi Cemil’in Vasil’den ¢ok sey ogrendigini vurgularken Cemil
Bey’in dogustan dehasini da 6nemli bir yere koyar: “Cemil Bey, Vasil'in pesrev ve ¢alis ve
taksim edis tarzlarindan ¢ok istifade etmig; sonra bunlart kendi deha ve ilahi duygu potasi

icinde eriterek zarif ve yepyeni sekillere sokmustur ™.

Cemil Bey’in kendi kendine 6grenmek hususunda israrct olmadiginin Vasilaki’ye
hiirmeti disinda delilleri de kaynaklarda gegmektedir. Ornegin arkadasi Atif Esenbel ile zurna
calmaya heves ettiklerinin ertesi giinii bu isin ustalarindan Arap Mehmet’in yanina,
Sulukule’ye gider ve zurnayla ilgili kendisinden malumat edinir. Yine Cemil Bey’in Seyh
Celaleddin Dede’ye gidip kendisinden klasik tanbur tavri konusunda feyiz almak isteginde
oldugundan da bahsedilir. Gavsi Baykara’nin ifadeleri su sekildedir: “Miinasip bir firsat
bularak biiyiik babamdan istifade etmek emelinde oldugunu ve tanbur tavri hakkinda

e : . . 568
kendisini irsat ve tenvir etmesini rica ediyor’™™"".

c) Calskanhk: Bir miizik performansi esnasinda sanatginin yaptigi hatalar, miizigin
konsantrasyonuna etki etmeyecek derecede kiiclik oldugunda tolere edilir. Hatalarin bu
sekilde sineye ¢ekilmesi, dinleyici kadar sanatci icin de gegerli bir durumdur ve bu evrensel
kanun, performansin dogasindan 6grenilir. Tolere esigi diisiik olan kimi miikemmelliyetgi
sanatgilarda ise ne kadar ufak da olsa kendi performansinda bir piiriiz olarak hatay: fark ettigi
anda memnuniyetsizlik, yetersizlik hissi duyar ve sonra da bu hatayr diizeltmek i¢in giristigi
gayretler takip eder. Sanatginin kaygisi, basarili sdhretini zedelememe korkusu gibi dissal bir
problemden kaynakl1 gibi goziikse de esasen R. G. Collingwood’un belirttigi gibi yaratmayla

ilgili teknik bir meselenin halledilmesiyle alakali bir i¢ problemdir ki Collingwood’a gore

%% Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 131
%6 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 130
%7 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 129
%8 Bkz. Gavsi Baykara, “age”, 2017, s. 233
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sanatta teknik: “...6z-disiplin ihtiyacimin ilkel sanatla gergeklestirilmesine baghdir; bu da
sade yaratmayla ilgili artan memnuniyetsizlige ve falanca seydense filanca seyi yaratma
giiciinii gelistirme arzusuna dayanmir”*®. Bu milkemmeliyetci vasiflar, dahi olmayan sanatgilar
arasinda da goriilebilecegi gibi basar1 oOlarak algilanan her sonucun olmazsa olmazi da
degildir. Dehast, sanatin belirli bir alaninda ortaya ¢ikmis ve bunu kesfetmis olan bir sanatgi,
kendini o spesifik alanda yogunlagtirmaya devam ederek iliski kurmak zorunda oldugu diger
alanlardaki muhtemel yetersizligini ve teknik aksakliklarin1 gdrmezden gelebilir. Ornegin
taksim yaparken kendi duygularini ifade edecek kadar enstriiman hakimiyeti olan bir sazende,
cok orijinal ya da gelenege uygun melodiler bulabilir, biiyiik kompozisyonlar kurabilir; ancak,
seri (hizl1) pasajlarda hiinerini gelistirmemis olabilir ve bunun bir eksiklik oldugunu diisiinse
de diger alandaki basarisiyla yetinip eksik oldugu alani gelistirmemeyi tercih edebilir. Fakat
bu sanat¢1 da kendi hususi alani i¢in uzun ve yogun bir gayret siireci gergeklestirmisse ve bu
0zel alanda ortaya koydugu basarili 6rnekler sayesinde -seri ¢almadaki eksigine ragmen- dahi
olarak adlandirilabilir yahut basarili bir sanat¢1 olarak goriilebilir. Teknik hakimiyete 6zen
gostermek ya da gostermemek bir tercih, bir duyustur. En genel ifadeyle ¢alismak, bir sanatg1
sagduyusudur. Bununla birlikte ¢alismak, her zaman dehaya gétiirmez, deha vardir ya da
yoktur, sonradan elde edilmez. Deha i¢in g¢alismak ise insiyatifini asan kontrolsiiz bir
askinliktan kaynaklanabilir. Dahi bir miizisyen icin ¢alismakta sabir ve sebat gdstermek,
dogasi geregi baska bir sey yapmak istememesinden kaynakli olabilir. Kisacast deha, ¢alistigi

icin deha olmaz ama deha oldugu i¢in ¢alisiyor olmasit muhtemeldir.

Bu noktada sanat¢inin yasadigi devrin yaratim kiiltiiriine bagimliligi zorunlu olan
kisimlar ile kendi duyumuyla 6zgiir oldugu alanlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegdin bir
Hiisn-i Hat sanat¢isinin, grafik sekiller ¢izmek igin verili bir iistiin kabiliyeti olabilir ancak
kendinden once yapilanlarla ilgili dogustan analitik bir bilgi birikimiyle gelmis olamaz.
Kendinden 6ncekilerle ilgili bilgi edinmesi, mesk almak suretiyle yani gevreyle iliski kurmak
zorunda oldugu alandir ki kendi kendine 6greniyor bile olsa, eserler {izerinden, sahipleriyle
(eslafla) bir iliskisi olmak zorundadir. Bu ¢evresel iliskinin ardindan merkeze iner ve artik

tanidig1 bu alan i¢inde dogustan olan yetenegiyle birlikte yeni bir tislup ortaya koyabilir.

°%9 Bkz: Robin George Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi, ¢ev. Talip Kabadayi, Ankara: Bilgesu Yayncilik,
2011, s. 75. Teknigi en temelde yaratici istemin bir tezahiirii olarak goren bu anlayistan yola ¢ikarak Tanburi
Cemil Bey’in teknik problemleri agmak igin ¢abasini yorumlayabiliriz.
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Miizik Orneginde, bir sazende igin ise c¢evreye bagimlilik -6zellikle kayit teknolojisi
oncesinde- ¢ok daha zorunlu bir durumdur. Zira dehanin sergilenecegi alan igin eser icra

etmek, onun ic¢in de eseri bir hocadan mesk etmek gerekir.

Kiigiik yaslarindan beri basarili bir sanatgi profili ¢izen Cemil Bey’in, hatasi
kabullenmedigi ve diizeltmek adina gayret goOstermesi temasina rastlanir. Tanbur ile
besteledigi anlagilan Sedaraban saz semaisinin, kemenge igin zor olan 4. hanesi tizerinde uzun
temrinler yapmasi Atif Esenbel’den dinleyen Rusen Ferid Kam’dan nakledilir. Anekdot
soyledir:

“-Ustadim! Sedaraban saz semaisine ¢alistyorum, dordiincii hdneyi kemence ile ¢alamadim
lutfedip gosterir misiniz?’ demis. Cemil Bey duvarda asili kemengeyi almig, kisa bir taksim
yaparak saz semaisine girmis. Dérdiincii haneye gelince tanburla yaptig1 gibi yapamamus, diiz
notalarla bitirerek - Boyle olmasi gerekir’ gibi sozler séylemis. Gece yarisi evine donerken
ayni sokaktan gegen Atif Bey, Cemil Bey’in odasuin 1s51igimin yandigini, hala Sedaraban saz

semaisinin dordiincii hanesine c¢aligtigini, acik pencereden gelen kemence sesinden
1570
anlamis.

Anekdotun ardindan eklenen yorum ise daha miihimdir ki bu teknik calismalarin
biyograf agisindan algisin1 gostermektedir: “Bunlari anlattiktan sonra, ~Cemil Bey gibi bir
dahi bile ¢iktigi zirveye boyle tirmanmistir’ sozlerini eklerdi”. Dehanin bulundugu konuma
ulagmak i¢in ¢aba sarf etmek zorunda olmasi sdylemi, verili yetenekle ¢calismanin birbirinden
ayri tutuldugunu gostermektedir. Ancak Cemil Bey agisindan bakildiginda, yogun ¢alismanin
amaci, sOhretini korumak mi -yani gevre igin- yoksa kendi kendini agsma miicadelesinin bir
neticesi -yani merkez i¢in- midir? Elbette her iki durum da ayni anda s6z konusu olabilir.
Kuvvetle muhtemeldir ki Cemil Bey, kemenge ile 4. haneyi ¢alamamis da olsa, s6hretinden
bir sey kaybetmezdi yahut buna sahit olan kisi bu olay1 anlattifinda kendisine inanan birilerini
bulmasi1 zor olabilirdi. Bu anekdotun yayilmasii saglayan asil sebep Cemil Bey’in ilk
denemedeki basarisizligini ifsa etmesi degil sonradan sahid olunan ‘hatayr diizeltme
cabasmin’ yiiceltilmesidir. Ote yandan Cemil Bey’in, bu teknik problemi hemen ¢dzmiis
olmasi1 da ihtimal dairesindedir. Dolayisiyla Atif Esenbel’in buna tesadiif etmis olmasi, Cemil
Bey’in gece boyunca ayni boliimii tekrar ettigini gostermez. Ancak bu olasiligin aksi, yani
hikayenin goriinen manast aynen gegerli olsa da sonu¢ degismemistir; zira, ¢ok calismasi,

Cemil Bey’in isine verdigi 6nem ve sevgiden kaynakli goriiliip anlatilmistir. Buradaki ¢calisma

570 Bkz. Nazmi Ozalp, age, 2000, c. 2, s. 156
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arzusu, Collingwood’un dedigi gibi teknik bir zorlugu asma gayretidir. Teknik beceri, dehanin
cok kiiclik bir parcasini olusturur ve bir sey yaratmayla ilgili problemin ¢oziimiindeki aragtir.
Tanburl Cemil Bey’in de bunun farkinda ve teknigin kolesi olmadigmin belirtileri vardir.
Ornegin kendi kayitlarini dinleyip degerlendirdigi tabloda, ¢ok bariz bir teknik hata yaptig

Bayatiaraban makamindaki tanbur taksimine®”* Cemil Bey, en yiiksek notunu vermistir.

Yakin dostlarindan Mahmud Demirhan ise ¢ok ¢esitli enstriimanlarla vakit ge¢irmesini
caliskanlhigiyla iliskilendirir: “Cemil bol bol ¢almak, muhtelif calgi aletleri iizerine -tanbur,
kemenge, lavta, ud ve yayli tanbur (viyolonsel ¢aldigini ben gérmedim)- ruhunu ve ruhunun
valniz kendisine miinkesif ve miincell esrarini, 1iztirabini ve nes’esini dokmek hususunda
senelerce devamli bir israf yapmistir°?. Yine Mahmud Demirhan Bey’in 6nemle iizerinde
durdugu bir konu da Cemil Bey’in transpoze hakimiyetidir ve buna dikkat ¢ekerken diger
sazendelerle kiyaslar:

“...Bunlara ¢ok meraki vardi ve sazda terakkinin en birinci sarti bu sedlerde ¢alismak
olduguna kani idi. Zannediyorum ki, bugiin memleketimizde boyle sed harikalar yapabilecek
hi¢bir sanatkdr yoktur ve olamaz; bu, yalniz Cemil Bey’'e mahsus bir mevhibe-i Ilahiye dir.
Ruhlarimizi saran bu nagmeleri icra eden parmaklardaki siirat ve isabet, tizlere kadar inip

¢tkmalarda zerre kadar bir falso eseri olmayis, diyebilirim ki hi¢cbir sazendede
goriilmemistir. "

Evinde ya da gittigi misafirliklerde miitemadiyen enstriimaniyla mesgul olmasi da
dikkat ¢ekilen bir diger noktadir. Cemil Bey, anlatilan uzun mesk aksamlarinin gecesi, herkes
uyuduktan sonra yine sabaha kadar calmaya devam eder. Calismayr uykuya tercih ettigi
sdylemine Mahmud Demirhan’dan bir rnek verebiliriz:

“Cemil, uyku zamanlari -zaten az uyurdu- miistesna olmak iizere, giiniin hemen her saatinde
evinin sade ve hususi késesinde, oniinde sazlar ve notalar yigil, ¢alar ve calardi. En biiyiik
zevki buydu. Kism-1 azami bizim evde olarak, davetli oldugu kibar meclislerinde, hususi

arkadas toplantilarinda durmadan saz c¢almistir. Caldik¢a agilip terakki etmis, inhitat
kaidelerini yeni nagmelerinin azameti ve sehameti altinda ezmigtir. »o14

Caliskanligina yapilan géndermelerin alt metninde, Avrupa’li virtiiézlerin bu yoniiyle

kiyaslanmasi1 amaci hissedilir. Cilinkii Cemil Bey, bulundugu toplumun bestekar, virtiiéz, dahi,

1 Soru cevaplar yapilan taksimin son bolimiinde isitilen hata igin bkz. Tanburl Cemil Bey, Beyatiaraban
Taksim (Tanbur), CD, Tanburi Cemil Bey Kiilliyat (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/3b60X3GKTd9StTq6srHyAb?si=3hbzf4fY SfW6rk_ccQnsqw, 02:49-03:04.

>2 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 123

>3 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 124

>4 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 127
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yenilikg¢i, gelenekei, eslik¢i arayislarini temsil eder. Mesud Cemil’in ifadesiyle “Dogustan
sanat vergisi ile caliskanligini bir araya getirme ornegi olarak Tanburi Cemil, her sanat

yolcusunun tanimasi lazim gelen ¢ehredir ™",

Yukarida felsefi temeli irdelenmeye c¢alisilan deha ve calisma arasindaki iligkinin
Cemil Bey 6rneginde bagka bir sekilde tezahiir ettigi goriiliiyor. Dolayisiyla sdyleyebiliriz ki;
bir sanatginin ¢alismaya gosterdigi 6zenin dehasinin  gostergelerinden biri  olarak

yorumlanmasi sosyal, ¢cevresel, psikolojik vb. sartlar1 icinde degerlendirildiginde miimk{indiir.

d) Yalmzhk (en yakin dostu bendim): Tanburi Cemil Bey’in karsiliksiz bir agkin kurbani
olmasi, mezarliklarda dolagmasi, igkiye olan diskinliigii gibi motifler bazi Cemil Bey
anlatilarinda tekrar eder. Bu efsanelerle, Cemil Bey’in, tanimlanmasi zor olan yiiksek miizikal
yaratimina bir ¢esit agiklama getirilmeye c¢alisilir. Ayni1 zamanda bu, Cemil Bey’in riyazet
halinde, yalniz basina giinlerce ¢aligma motivasyonuna da agiklama arayisidir. Sanat¢inin
kendini dig diinyaya kapatmasi ve sadece sanatiyla mesgul olmasi motifine Kris ve Kruz su
ornekleri verir:
“Kral Rene, iilkesini kaybettigi haberinden etkilenmeden resim yapmay: siirdiiriir, Uccello,
perspektif calismalarina kendisini oyle kaptrr ki uyumayr ihmal eder ve askin ¢agrilarina
yanit vermez, Brunelleschi, eski Roma kalintilarini incelerken yemek yemeyi ve uyumayt unutur
gider; ve daha sonraki bir donemden ornek aktaracak olursak, delikanliyken anatomi iizerine

bir c¢alismayr okumak icin yemek yemeyi ihmal eden Messerschmidt’'e (1794) isaret
edebiliriz.”®"®

Cemil Bey’in sanati lizerine yogunlagsmasi ve kendini dis diinyadan soyutlamasi
motifi, heniiz dogum yapmus karisina “sana tanbur ¢alayim mi?” diye sordugu rivayetinde de
goriliir. Sultan II. Abdiilhamid’in huzurunda g¢almasindan sonra ihsan edilen 300 altinla
evinin bahgesinde kendisine bir ¢alisma odast yaptirir ve bu odada kendi kendine miizik

caligmalarini yapar.

Sosyal ortamlarda bulunmak veya yalniz kalmak istemesiyle ilgili en genis agiklamay1

Atif Esenbel’in agiklamasinda buluruz:

> Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 5. Karakaya’'nin ifadeleri ise 6teden beri siiregelen kolektif anlayigin
stizilmiis bir 6zeti mahiyetindedir: “Cemil Bey, gelenegin sesini Batili ¢alisma disipliniyle birlestirmistir” Fikret
Karakaya, Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, istanbul, 27 Ekim 2018

>’® Bkz. Ernst Kris ve Otto Kurz, age, 2016, s. 132-133
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“Cok kere anlasilmaz sebeplerle insan ve dost arar, bazen de herkesten kacgar, adeta
saklanirdi. Bazen evine gittigim zaman gayet negesiz, keyifsiz, stkintili, kederli, kara diisiinceler
icinde bulurdum. Sebep sorulmaz, iistiine varilmazdi, o, bizim i¢in adeta mazannedendi. Onu
agmak i¢in uzaktan, ihtiyatli tecriibeler yapar, disart siiriiklemeye, i¢inde ruhi bir felce
ugradigr karisik keder baglarindan kurtarmaya c¢alisirdim. Bazen giicliikle kabul eder,
istemeye istemeye ¢ikar, bazen de hi¢c yumusamaz, tikleri ¢ogalir; ‘iyidir iyidir!’ derdi. Soktiin
ne alda! Sokemezsen Rabbi’ye emanet! O aksam da belki yalniz kalip, sonsuz kederlerinin igine
gomiilmek korkusuyla, beni birakmak istemedi. Camima minnet! Iki elim kanda olsa onu
birakmazdim. Bazen geceyarisi, bazen sabaha karsi ondan ayrildigim zaman, o zamanki
Istanbul 'un karanlik, 1ssiz sokaklarinda, hangi semtte olursam olayim, kirik bir araba yahut
soluk bir fener altinda ayakta uyuyan bir siiriicii beygiri bulamazsam yiiriiyerek donerdim. o

Yalnizligima yapilan vurgu, Cemil Bey hakkinda &nemli bir gercegin ifadesi
olabilecegi gibi bu motifin intihal edildigi diger biyografilerle ortak gosterilme ¢abasinin bir
yansimasi da olabilir. Nitekim, diinya miizik kiiltiirlinii takip ettigi anlasilan Pertev Demirhan
Bey, Musiki Diisiincelerim isimli eserinin miizik ve yalmzhga dair bahsinde “musiki
yvalmizlikta bizim en candan hayat arkadasimizdir” sozleriyle yalmizligi dinleyici acgisindan
tanimlarken hemen ardindan “hakiki musikisinaslar ekseriya inzivadan zevk alirlar’™"
diyerek miizisyen agisindan yalnizligin 6nemini vurgular. Yazarin, yalnizliga dair fikirlerini
bu sekilde gosterdikten sonra Cemil Bey’le ilgili sarf ettigi “Cemil Bey tenha yerlerden
29579

hoslanmir, arasira biiyiik mezarliklara giderek yalniz basinda saatlerce oralarda dolagird:

seklindeki ifadeleri sasirtic1 degildir.

Mesud Cemil, Cemil Kendisini Yalniz Saniyor Tanri’min Karsisinda seklinde agtigi bir
basligin altinda Cemil Bey’in son zamanlarinda giinlerce evde kaldigi, i¢ine kapandigindan
bahseder. Babasinin yalnizligina, korkuyla karisik bir ¢ocuk heyecaniyla taniklik ettigini, onu
rahatsiz etmeden dinlemeye calistigini ifade eder ve bu demlerinde onun miiziklerini
dinleyebildigi i¢in kendini sanslt goriir: “Ne kibar meclislerinde, ne de gramofon plaklarinda,
onu, Tanri’min karsisina c¢wilgiplak ¢iktigt bu miinzevi alemindeki gibi dinleyen

olmamustir .

Cemil Bey’in sanatinin “kimseye nasip olmayan”, en giizel iriinlerini dinlemis
olmakla oviiniilen bir¢ok yazida evvela yalnizligi temasi parlatilir. Ercliment Ekrem Talu,

davet edildikleri Fahir Efendi’nin konaginda zaman zaman Cemil Bey’le ayni odada

>" Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 167-168

%8 Bkz. Pertev Demirhan, Musiki Diisiincelerim, Istanbul: Ebiizziya Matbaasi, 1946, s. 27
°% Bkz. Pertev Demirhan, age, 1946, s. 31

°%0 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 197

221



kaldiklarin1 ve bu esnada Cemil Bey’in kendisi i¢in yaptig1 miizige sahit olusunu su sozlerle

anlatir:
“Konakta misafir oldugumuz geceler, ikimiz bir odada yatardik. Ben yatagima girer, yorgani
basima ¢ekerdim. O, kendi doseginin i¢inde bagdas kurar, tanburunu dik vaziyette yere dayar,
kemencenin yayt ile, tatli tath taksim ederdi. Ilk zamanlar, o son derece terbiyeli ve nazik adam
benden izin almak inceliginde bulunmustu: ‘Rahatsiz etmezsem... Belki uykunuza mdni
olurum...’ demisti. Halbuki Cemil’i dinlemek, bilhassa kendi kendisiyle gecenin siikiitu
icerisinde béyle bas basa kaldigi bir zamanda dinlemek, benim i¢gin en biiyiik bir nimetti. Onun
nazikdne istizanina karsilik ellerini dperek ben ricada bulunmustum. O, bundan pek miitehassis

oldu ve artik bir daha bana sormak liizumunu duymadi. Ve biitiin bir kis, haftanin muayyen
gecelerinde o doya doya inledi... Ve bende onu kana kana dinledim. Sabahlara kadar!...”**"

e) Ozel bir iktidar alammna dahil edilmesi (gelenek(;i/modern/dini/sekiiler/istanbul
miizigi): Ge¢mis donemlerde yasamis bir portrenin siyasi durusuna dair yapilan
degerlendirmelerin, bugiiniin paradigmalariyla karsilastiriimamasi beklenir. Ancak Cemil Bey
anlaticilarinin, bulunduklari zamana ve bakis agilarina gore onu kendi iktidar alanlarina
oturtma c¢abalar1 goriiliir. Hemen hemen her yil Cemil Bey ile ilgili yaymnlanan yakin
mabhiyetteki onlarca yazi, Cemil Bey hakkinda yorum yapmanin adeta bir itibar gostergesi gibi
algilandigin1 diistindiirtir. Metinlerde Cemil Bey’in yiiceltilmesi ortaktir fakat, anlatan eger
gelenekei ise Cemil Bey’in gelenekle olan irtibatini, yenilik¢i ise Cemil Bey’in inovatif
yoniinii 6ne ¢ikarmaya calisir™®, Orneklerde de goriilecedi iizere yenilikgilik Baticilikla ve
gelenekselcilik de muhafazakarlikla eslesmis degildir. Her iki kutupta da degisim olgusu
gerekli gorildiigi icin muhafazakar goriis Cemil Bey’in gelenek icinde yaptigi yenilige;
toplumun zorunlu olarak Bat1 miizigini tercih edeceginden sliphe duymayan Bati yanlist goriis
ise Cemil Bey’in tesebbiislerini bu yolda oncii bilip takdis eder. Genel itibariyle bu
heyecanlarin, siyasi ortamda esen milli kimlik cereyanlari altinda milli musiki mefhumu
olusturmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Donem i¢indeki ele alinan bir bireyin gelenekgi
veya yenilik¢i olarak adlandirilabilmesi, diisiince diinyalarindaki bu heyecanlarin sadece ufak
oranlarla farklilik gostermesiyle miimkiin olabilmektedir. Bir yazarin farkli zamanlarda
kaleme aldig1 metinlerde goriislerinin degismesi bir yana ayni metinde farkli paradigmalar
i¢in ipuglar1 bulunabilmesi dahi olasidir. Ornegin Giizin Sefik tarafindan 1919°da kaleme

alinan yazida “Tiirk musikisinde ‘sanat’ milli ruhumuzu terennzim eden bir milliyet zevkine

%81 Bkz. Erciimend Ekrem Talu, “age”, 2017, s. 194-195

%82 Tiirkiye’de Cemil Bey’in yenilik¢i bir portre olarak tarih yaziminda yer almasiyla ilgili bir kritik i¢in bkz.
Panagiotis Poulos, “Akpodoeig veotepiopov: H nepintwon tov Tanburi Cemil Bey (1873-1916) oty odyypovn
TOVPKIKT HOVGIKY 1oToproypapia”, iginde ITolvpwvia 7, Atina, Yunanistan, 2005
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hakimdir: Asirlarin yetistirdigi biyiik sanatkarlar iginde ebed: deha ve kudretleriyle bugzinkii
sark musikisinin asri ve ‘tedkiki’ icinde yasayan ne biyiik musikisinaslarimiz vardur... %
denilerek, Cemil Bey’in sark gelencklerindeki 6nemiyle s6ze baslanirken, devaminda: “Cemil
Bey... Musiki vaziyetinde bir yenilik [iizumunu hissediyordu. Bilhassa bu yeniligi yaln:z
tanburuna degil biitiin sark musikisine tamim ediyordu; tahayyzil ettigi yenilik sark musikisini
‘primitif’ tarzindan kurtarmus, tahrik-i asri ‘dekor’uyla birlestirmisti”®® denilerek, Bati
medeniyetinin etkisiyle degisen sosyal ve kiiltiirel alandan haberdar olan Cemil Bey, Tirk
musikisini -gelenegi yenileyen miiceddid olarak degil- zamanin sartlarina uygun sekilde
degistiren modern bir portre olarak sunulur. Cemil Bey’in bizzat goriisleri ve aktarilan
anekdotlar Cemil Bey’in de bu diialist ortamin etkisinde oldugunu gosteriyor. Donemin aktiiel
fikri tartismalarmin sahnelerinden biri olan ikdam gazetesinin sahibi ve basyazar1 Ahmed
Cevdet, Cemil Bey’in vefatinin ardindan kaleme aldig1 yazisinda (23 Agustos 1916) Tiirkliik,
Osmanlilik ve millet olma suurunun bagl oldugu hayati damarlardan birinin musiki oldugunu
sOylerken siyasi glindemin de bir hiilasasin1 verir. En nihayetinde ise belirsiz gelecegin
kurgusu icin ¢6ziim yollarindan biri olarak toplumu, Cemil Bey gibi iistadlarin tasidigi
medeniyet mesajlarini anlamaya davet eder:

“Cemil Bey gibi iistadlari halka dinletmek, en tesirli bir millivet giiciinin meydana

getirilmesine vasita olur. Onlart gencler, ozellikle okul ogrencileri, hastalar, kadinlar

dinlemeli. Bestelerin, makamlarin, ezgilerin, ¢cagirislar: birer Tiirk eseri oldugunu, bu eserlerle

Tiirk’iin sunu, bunu demek istedigini anlatmali ve anlamalidir. Bir millete hatta biiyiik ve cesur
bir asker yetistirmek igin bu terbiyeye ihtiya¢ vardir. 585

Sadi Isilay’in 1949°da naklettigi bir anekdot ise, Tanburi Cemil Bey’in kimi zaman,
onemli olaylara sahitlik etmis milll bir kahraman olarak tahayyiil edildiginin bariz bir
gostergesidir. Cemil Bey’e talebe olmus Isilay, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Istanbul
ziyaretlerinde Cemil Bey’i dinlemis oldugunu iddia eder ve tam da bu baslikla bir yazi kaleme

583 Bkz. Ahmet Kara, “age”, 2010, s. 174

%84 Bkz. Ahmet Kara, “age”, 2010, s. 175

%% Bkz. Ahmed Cevdet’ten alan ismail Baha Siirelsan, “54iincii Olim Yildéniimii Miinasebetiyle: Tanburi
Cemil’e Dair”, Musiki ve Nota, Agustos 1970, s. 5. Benzer bir yaklasima, Temmuz 1947 notu diisiilmils, yazari
bilinmeyen bir gazete kupiiriindeki ibarelerde taniklik ederiz: “Tanburi Cemil’i sevip eserleriyle mest
olmamanin hemen hemen Tiirk olmamak ve bu memleketi sevmemek olacagina kanaatim vardir.” “Biyiik Bir
Adamimiz I¢in”, Temmuz 1947,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/18017/001511257006.pdf?sequence=1&isAllowed
=y., (27.10.2019)
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alire®

. Isilay’a gore Alman Imparatoru II. Wilhelm, Dolmabahge saraymda Sultan Resad
tarafindan agirlanacak, ziyafetin ardindan imparatora bir de Tiirk miizigi konseri sunulacaktir.
Konser heyetini Sadi Bey su sekilde belirtir: “Meclis-i Aydn Baskatibi Uskiidarli Edhem, Udi
Sami, kanun Ziyaeddin Efendi, keman ben, yine Udi Arap Sidki, hanende halen avukat olan
Kanuni Hact Arif Bey'in oglu Zeki Arif, yine hanende Kirimli Tiirk Faik ve Sabri Beylerden
miitesekkildi”®® . Isilay’a gore Sehzade Ziyaeddin Efendi’nin telkiniyle “memleketin biiyiik
sanatkdr:” Tanburi Cemil’in gurur vesilesi olarak dinletilmesi de kabul edilir®®. 1. Wilhelm,
Cemil Bey’in solosunu (taksimini) ¢ok begenir ve tekrarlamasini ister, ancak, emir
verilmesini sevmeyen Cemil Bey, bir bahaneyle meclisi terk etmistir™®. Ne var ki hikaye,
biitiiniiyle anakronik hatalarla doludur. Zira bahsi ge¢en anekdot, II. Wilhelm’in 1917
yilindaki {igiincii Istanbul ziyaretidir®™® ve Cemil Bey bu tarihte hayatta degildir. Sultan Resad
ve Sehzade Ziyaeddin Efendi’nin sahitliginde gergeklesmesi ise karsilagmanin 1889 ve 1898
yilindaki ziyaretleri sirasinda da olamayacaginin delilidir ki bu tarihlerde de Sadi Isilay

(1899-1965) hayatta degildir.

Donemin ve sehrin anlayisiyla dini hassasiyetlerine duyarl bir isim olan Refik Fersan,
hocasinin pek deginilmeyen uhrevi yoniine dikkat ¢ekerken hocasimin musikisini yiiceltmeyi
de ihmal etmez. Malum oldugu iizere Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in Cargdh makaminda
Kur’an-1 Kerim okudugu rivayetinden otiirii Tiirk miizigi geleneginde bu makamin
kullanilmamasina 6zen gosterilmistir. Fersan’in hatirasi, Cemil Bey’in de bu gelenege dikkat
ettigini gdstermesi bakimindan dnemlidir:

“Harik zuhuruna veya herhangi bir felakete sebep olabilecegi korkusuyla, zevk alemlerinde ve
isret meclislerinde bu makamin esatizegdn-1 eslaf tarafindan menolundugu malumdur. Buna
ragmen bir giin, bu makamin seyri ve teskili hakkinda bir malumat edinebilmek i¢in hocam
Cemil Bey’den ufak bir taksim rica ettim. Hatirim kirmadiy, derhal kemencesini alarak
kendisine has bir eda ile taksimine basladi ve karar verdi. Herhalde kendisinin de hosuna

gitmiys olacak ki, Tiz Saba’dan meyana girdigi zaman o anda veliid ruhundan tulii eden birkag
nagme-i dilsiz ile kemenge feryada baglar baslamaz bende tahammiil kalmadi. Goziimden

%86 Bkz. Sadi Isilay, “Tanburi Cemil Bey ve Alman imparatoru Wilhelm”, Tiirk Musikisi Dergisi, 01 Eyliil 1949,
S. 6

%87 Bkz. Sadi Isilay, age, 01 Eyliil 1949, s. 6

%88 Bkz. Sadi Isilay, age, 01 Eyliil 1949, s. 6

°%9 Bkz. Sadi Isilay, age, 01 Eyliil 1949, s. 6

% I1. Wilhelm’in istanbul ziyaretleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. O. Kiirsad Karacagil, “II. Wilhelm’in Osmanli
Imparatorlugunu Ziyareti ve Mihmandar1 Mehmed Sakir Pasa’nin Giinliigii (1898)”, Tirkiyat Mecmuas: 24, sy
Gliz (2014): 73-97; Fatmagiil Demirel, Dolmabah¢e ve Yildiz Saraylarinda Son Ziyaretler Son Ziyafetler,
Istanbul: Dogan Kitap, 2007
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yaslar bosaniyor, kendimi baska bir alemde gériiyordum. Fakat birdenbire ortaliga yayilan
keskin bir bez kokusu, bu harikulade nagmeyi kararsiz birakti. Ustad taksimine baslarken
elinde yanar bir halde bulunan sigarasimi minder iizerindeki sigara tablasimin kenarmna
koymus, sigara tablanin hizasina kadar yandiktan sonra kurtulup minderin iistiine diismiis,
evvela minderi yakmis ve pamuklara sirayet etmis. Hemen biraz su dokerek atesi sondiirdiik.
Bu hadise bir tesadiif eseri midir, yoksa eski tistadlarimizdan miintakil rivayete gore, makamin
manevi tesiri mi sebep olmustur? Bana sorarsaniz, géniiller yakan o muhterem eldeki
kemencenin serare-i feryadi, bir koca mahalleyi bile yakabilirdi. »591

Tanburi Cemil Bey’in ickiyle olan imtihan1 bahsinde Ibniilemin Mahmud Kemal inal,

sair ve musikisinaslarca “lazimi gayri mufarik %

gibi goriilen bu belaya Tanburi Cemil’in de
diismesine tizlintiisiinii dile getirirken daha ¢ok onu yoldan ¢ikaran sahislar1 ve seytani suglu
bulur®®, Ibniilemin Bey, bir keresinde evine meske gelen Tanburi Cemil Bey’in o giinliigiine
miiptela oldugu beladan uzak durmasindan gururla bahseder: “Cemil Bey hiirmetkarlarindan
Rifat Bey’in delaletiyle bir yaz gecesi sazlariyla beraber evimize geldi. Delili [Rifat Bey],
biraz raki gotiiriilmesini teklif etdikde -hakkimizda husni zan géstererek- 0 zatlarin evinde
isret edilmez’ deyip teklifi reddetmis’**. Tanburi Cemil Bey’in, Seyyid ve medrese tahsili
gbrmiis bir zata ve soyuna hiirmeten, meclisinde hassas davranmak istemesi, ger¢ekten de

Ibniilemin Bey’in dikkat cekecegi kadar manidardir.

1968 yilinda diizenlenen Tanburi Cemil Bey’i anma toplantisinin ardindan kaleme
alman bir degerlendirme yazisinda, Cemil Bey’in Mevlevi mesrepligine atifta bulunulmasi
ilging bir detay olarak belirir®. Benzer bir yaklasim, Cemil Bey gibi efsanevi sohretiyle
miizisyenler iizerinde tesir birakan iistad Neyzen Niyazi Sayin tarafindan ortaya konulmustur.
Sayin’a gore Cemil Bey, Abdiilkadir Belhi Hazretleri’ne (1839-1923) intisab ederek Hamzavi

tarikatine mensup olmustur, daha da 6tesi, Niyazi Sayin’in iddiasina gére Cemil Bey, seyhinin

%91 Bkz. Murat Bardakg1, age, 2012, s. 117-118

592 “Lézim-1 gayr-i mufarik: Ayrilmast miimkiin olmayacak sekilde gerekli, terkedilmesi imkdnsiz olan sey.” BKz.
“MUFARIK — MUFARIK”, icinde Kubbealt: Lugati (Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi), erisim 17
Kasim 2019, http://lugatim.com/s/MUF%C3%82RIK

%% ibniilemin Bey’in ifadeleri su sekildedir: “Birka¢ dakikalik zevki rezilanelerini temin ve hirsi hayvanilerini
teskin igiin -hasbessebab iyiyi kétiiyii, tefrikden aciz olan- ziikiir ve iinasdan bir takim nevresideleri dogru yoldan
¢tkaran ve hal ii istikballerini mahv etmekden ¢ekinmiyen eshast mel'une ne kadar ta'n ii la'ne miistahak ise bir
ka¢ saat biyhusane eglenmek icun -heniiz mebadii nesetinde ‘musikii miicessem’ iinvammni ihraza liyakat
gdsteren- miieddeb bir genci bezmi aysii niisa davetle nefsi habisleri gibi gayyayi mestiye ilka eden ebnayi iblis
de o derece tesni ii diisname elyakdir.” BKz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958

% Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958, s. 127

% Yaziy1 kaleme alan Siileyman Arisoy’un ifadelerine gore bu anma toplantisinda, dénemin Milli Egitim
Bakanlhig1 Kiiltiir Miistesar Yardimcis1 Mehmet Onder “... Cemil Bey'in Mevievi mesrepli oldugu ve dergdhlara
devam ettigi "ni belirtmistir. Bkz. Siileyman Arisoy, “Tanburi Cemil Bey ve Tiirk Musikisi Enstittisii”, Musiki
Mecmuast, Aralik 1968, s. 16
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*%, Cemil Bey’in erken

huzurunda Yasin suresinin melodik hattin1 kemengesiyle icra etmistir
donem kayitlarindaki acelecilik ve son donem kayitlarindaki dinginlik farkin1 bu yola
baghiligindan sonra icrasma etki eden manevi himmetle aciklayan Saymn®’, bu iddiada
bulunan tek kisi olsa da iddiasinda samimi ve 1srarcidir, bu hususu bircok platformda dile
getirmistir. Kendisini de Hamzavi yolunda bir salik olarak tanimlayan Niyazi Sayin’in, Cemil
Bey ile kendini pirdas gormekle kurdugu manevi bagimi kuvvetlendirme cabasi, Mevlevi

mesrepli oldugunu iddia edenlerle ayni cihette degilse de ayni niyettedir.

Mesud Cemil babasiyla ilgili, Tanzimat devrinden kalma hem gelenek¢i hem yenilik¢i
ozelliginden bahseder. Ancak bu sozlerindeki sanki ge¢miste kalmig bir durumu anlatircasina
tutumu kitabinda yer verdigi diger anekdotlarin mahiyetiyle ¢elisir. Zira Mesud Bey de bu ¢ift
kanatli siyasi cereyanin etkisindedir ve bariz bir sekilde Tirk miiziginin yasayan yoniine
muhalefet edenlerdendir. Ornegin Mesud Bey’in yukarida bahsettigimiz, Refik Fersan
yurtdisina giderken Cemil Bey’in verdigi 6giitlere -ki Cemil Bey’e dair son derece 6nemli bir
anekdot olmasma ragmen- kitabinda yer vermemesi, kurguladigi Cemil Bey algisina bir
gosterge olarak yorumlanabilir. Kitabinda, babasinin Bati miizigine ilgisinin daha ¢ok teorik
alanda oldugunu sodylerken pratikteki yansimalarinin 6rneklerini de verir:

“Cemil’in Garp MusiKisine karst alakasmun ilk delilini Kemani Riza Efendi’nin tahirbiselik
Pesrevi iizerinde, bu pesrevin zaten Bati musikisi tesiriyle meydana gelmis melodik
kurulusundaki virtiiozce tasarrufunda gormek miimkiindiir. [...] Kendi el yazisi ile kdgitlari
arasinda buldugum kiiciik bir not defteri, Lavinyak, Dokudre, Fetiz, Marmontel’in eserlerinden
almmig ve bizim makamlarla Bati Major-Minoriine ve iki misikinin ses sistemine ait notlar

mukayeseli neticeler inceleme hiilasalar: ve biitiin bunlardan ¢ikan sorular ve meselelerle
doludur. ™

5% Niyazi Sayin, Tanburi Cemil Bey konulu goriisme, Sandikgilar Tekkesi, Uskiidar, 24 Agustos 2017. Bu iddia
sadece Sayin tarafindan &ne siiriilmektedir. Insan sesine dayali dini formlarmn enstriimanla icra edilmesi motifi
Kemengeci Vasil’in, Dilkeshaveran makamindaki Salat’1t kemengesiyle ¢almasi rivayetinde de goriiliir. Pertev
Demirhan bu rivayeti su sozlerle nakletmektedir: “Vasil bir sabah iyi ve miiessir sesli bir miiezzinin
Dilkeshaveran makamindan okudugu sabah Esseld’sindan ¢ok miitehassis olmus ve bunu ilk defa olarak
kemengesiyle ¢almistir.” Bkz. Pertev Demirhan, age, 1946, s. 29

7 Sayin’in kisisel koleksiyonunda bulunan, Cemil Bey’in talebesi Ressam Tahsin Bey’in icrast iki kayit, agir
tempoyla fakat Cemil Bey’in tonuna ¢ok benzer bir tonla ¢alindig1 i¢in Sayin tarafindan Tanburi Cemil Bey’e ait
oldugu iddia edilmektedir. Niyazi Sayimn, bu iddiasin1 Cemil Bey’in Hamzavi yoluna bagli oldugu iddiasiyla
birlestirir ve onun i¢in meselenin aslini aragtirmak ikinci derecede dnemlidir. Ancak bu espri goz ardi edildigi
icin kayitlarin gercekten Cemil Bey’e ait oldugu zannedilmektedir. Esasen kayitlar dinlendiginde, bu kadar
bliyliik bir donilisimiin makul olmadig1 anlasilacak niteliktedir. Fakat iddia sahibinin de yine efsanevi bir
miizisyen olmasi, aksini sorgulamaya engel teskil etmis goriiniiyor.

>% Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 106
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Mesud Cemil disinda Cemil Bey’in Bati miizigine doniik tarafini ¢ikaran isimler
arasinda Cevad Memduh Altar, Musa Siireyya Bey, Ali Rifat Cagatay gibi isimler ilk siralarda
zikredilebilir. Mesud Cemil, Tiirk miizigini tarihi bir deger olarak goriip ona miizeci edasiyla
yaklastigin1 bircok kez itiraf etmektedir. Mesud Cemil’in goriislerinin bir 6zeti niteliginde

olan su sozleri hatirlayabiliriz:

“Tanburi Cemil’in eline aldigi herhangi bir tahta parcasindan bile giizel sesler ¢ikartacak
derecede dogustan bir virtiioz oldugu siiphesiz ise de, sahsiyetinin tahlilinde o zaman laytkiyla
meydana ¢ikarilmamis en esash taraf, eski Tiirk musikisine en yiiksek ifade tarzini veren bu
musikiye yeni bir iislup getiren yaratici bestekar tarafidir. Bu yaratici bestekdr tarafinin, essiz
ornekleri de ne meshur pesrev ve saz semaileri, ne de mahdut birka¢ sarkisi degil, belki
romantik ruhunun kalip halindeki él¢iilerden, zamanimizdaki en modern musiki anlayiglarina
pek uygun olarak, kurtulabildigi ‘taksim’leridir. Avrupa’da musikinin bugiinkiinden daha az
mantikly  ve hesapli oldugu, musikisinaslarin bestekarlikla virtiiozliigii  nefislerinde
birlestirebildikleri mesut devirlerde, org ve klavsenlerin basinda yapilan ve bugiin icin
ebediyen kaybolup giden ‘improvisation’ seklindeki besteleri diisiiniirsek, Cemil’in ‘taksim’
bestelerini zapteden su alelade siyah plaklar: kasalar icinde saklamak icab eder.”®

Bu anlayisinin bir tezahiirii olarak Mesud Cemil, Tanburi Cemil Bey’in plaklarinin
korunup kasalarda saklanmasini gerekli buldugu bu plaklar, Avrupa’da yiizyillar 6nce beliren
viriitoz-besteci mefhumunun Tiirk miizigindeki en iist Orneklerinden biri olan Tanburl
Cemil’in taksimlerini haizdir. Bat1 ve Tiirk miiziklerinin bu denli bir mukayesesinde vardigi
sonug, Cemil Bey’in yiiceltilmesi gibi goziikse de ifadelerinde goriildiigii lizere Bati
miiziginin ylceltilmesi olarak tebariiz eder. Cemil Bey’in Bat1 miizigine ilgisine dair Cevad

Memduh Altar’in aktardigit Mesud Cemil’e ait sozler ise su sekildedir:

“Megratiyet ilan edilmisti. Tepebag: tiyatrosunda Donanma Cemiyeti yararina Tiirkiye'de ilk
olarak, miizikli bir toplanti tertip edilmisti. Program, bes saat siirecek kadar uzundu ve
Tanzimat ikil iginin canl: bir niimunesi halinde, sark ile garbin, biiyiik pay-i tahtta yasiyan
belli basl: sahsiyetlerini bir araya toplamust.. Tiirk aletlerinden ve hanendelerinden miirekkep
eski fas:| (bir nevi oda musikisi birligi) ile mabeyn orkestras:, orta oyunu (eski Tiirk meydan
tiyatrosu), Otello'sahneler oynzyan modern bir tiyatro ekibi ve Tanburi Cemil ile piyanist Geza
de Hegei de bu sahnede yan yana idiler. [...] beni elimden tutarak yavasca kulisin arasindan
savusmak istedigi bir sirada piyanist Hegei'nin sahneye ¢iktigin: gérerek durdu. Kulisin log bir
yerinden piyanisti dinlemeye basladi. O zaman babam:n derin bir heyecanla benzinin
soldugunu ve bir kimsenin kendini gsreceginden endise eden bir tawvirla agladigini gérdiim.
Sonradan ogrendim ki, o giin piyanist Hegei bilhassa Chopin’den ¢almzs. Babanm: zaman
zaman bir obsession halinde kemencesi iizerinde (bir nevi Rebec), o konser giiniinden miilhem
olarak hatir:nda kalan bir parca y: ‘naivement’ desifre etmeye calisirken gordiim ve yine
sonradan dgrendim ki, bu parca Chopin'in mi bemol major noktiirnii imis. ”*®

%9 Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 4
%00 Bkz. Cevad Memduh Altar, “age”, 1963, s. 101-102
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Doénemin anlayisindaki karmasiklik birgok ismin ifadelerinde goriiliir. Pertev
Demirhan’in miizigin evrensel bir dil olusuna uzunca bir boliim ayirdiktan hemen sonra
miizigin milli bir ruhu uyandirdigina dikkat cekmesi bu karisik siyasi fikirlerin bir

tezahiiridiir®™

. Yine Pertev Bey, yazisinda evvela Cemil Bey’in dehasini Tiirk milletinin bir
gururu olarak addederken daha sonra Cemil Bey’in, bizatihi Bati miizigini Tiirk miiziginden
ileride gordiigiinii beyan eder:

“Tiirk musiki aleminde bir giines gibi parlayan Cemil Bey eger ¢ok sesli modern Garp
musikisini tahsil etmis olsayd: ihtimal ki muazzam ve harikulade eserler viicuda getirirdi.
Esasen Cemil Bey o naziri olmayan saz sanatina ragmen Garp musikisinin fen ve sanat

bakimindan iistiinliigiinii ve bu istiinliik sayesinde ortaya koydugu biiyiik eserleri ¢ok takdir
eder ve kendisi bu musiki ile mesgul olamadigina daima eseflenirdi. 602

Fahri Kopuz’un naklettigi bir hatirasina gore ise bagka bir Cemil Bey portresi tebariiz
eder. Bu anckdota gore Cemil Bey’in, kendi kiiltiiriinii korumaci ve savunmaci bir yaklagim

53 bzetle su

icerisinde oldugunu goriiriiz. Mesud Cemil’in kitabinda yer verdigi bu anekdot
sekildedir: Cemil Bey, birazdan tanbur ile performans i¢in hazir bulundugu bir mecliste
Misirht bir zatin Tirk musikisini tahfif eden, Bati miizigini ylicelten sdzlerine sahit olur ve
buna ¢ok sinirlenir. Performans sirasi kendisine geldiginde ise Fahri Kopuz’un deyisiyle
“Bastan asag akorlar, kromatiklerle adeta koncerto parcasi”® hiiviyetinde bir taksim yapar.
Sonrasinda Misirli zat, ‘bu yaptiginiz miizik ¢ok giizel, alaturka degildir herhalde’, kabilinde
konusunca Cemil Bey “Haywr efendim, bu bir Nihavend taksimden ibarettirl”®® diye
mukabele eder ve fasildan sonra “Fahri Beyefendi, nasil, intikamimi begendiniz mi? "*®

seklinde sorar.

Cemil Bey’in gelenege tutunan yoniinii anlamak adina benzer bir 6rnek de Refik
Fersan’in anlattiklar1 arasinda bulunur. Cemil Bey’in, Isvicre’ye giden talebesi Refik Bey’e,
Bati miizigi ile ugragsmamasi ve Tiirk miizigine devam etmesi hususunda tavsiyeleri su

sekildedir:

601 Bkz. Pertev Demirhan, Musiki Diisiincelerim, istanbul: Ebiizziya Matbaasi, 1946, s. 25-26
%02 Bkz. Pertev Demirhan, age, 1946, s. 31

%03 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 160-161

%04 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 160

%05 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 161

%06 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 161
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“Simdiye kadar Avrupa’ya giden bir¢ok tamidiklarim konservatuarlara iki-iic sene devam
ettiler, yalan-yanlis bir diploma ile avdet ettikleri zaman sanatkdri olduklar: sazlarim ellerine
almadiklart ve bana selam vermedikleri gibi, musikimizin mevcudiyetini inkdr ve tezyif ettiler.
Ben, buna birka¢ kere maatteessiif sahit oldum. Sizden istirhamim sudur: Sazinizi birlikte
gétiiriin, onunla her giin mesgul olun ve konservatuarlara kat’iyyen girmeyin. Saziniz, milli
musikimizi ifade eden yegdne bir alettir. Yalniz sazinizla mesgul olun. Avdetinizde ¢ok hiirmet
ettigim, velinimet olarak tamidigim bir ailenin eviadi olan sizin gibi asil ve kiymetli bir
talebemin tevecciihiinden mahrum kalmak digerlerine benzemez, beni ¢cok miiteessir eder ... »607

Bu goriisler Cemil Bey’e ait olmasiyla tasidigi onemle beraber mit olusumu
baglaminda bunlar1 aktaran isimlerin durduklar1 konumun anlagilmasi agisindan da énemlidir.
Refik Fersan, Mesud Cemil’in yurtdisinda bati miizigi egitimi almasin1 da acgik¢a elestirir.
1920°de hasilati ile Cemil Bey’e mezar tagi yapilmasi i¢in organize edilen Sark Musiki
Cemiyeti’'nce diizenlenen meshur konserin ardindan amacin sasmasindan yakinirken su
sOzleri sarf eder:

“Bu konser, fevkalade parlak olmustu. Konser hasilati iyi bir yekiina balig oldu. Fakat
ailesinin, Almanya’ya viyolonsel tahsili icin giden Mesud Cemil’e bu paray: génderdigini
haber alinca, konsere istirak ettigime, kendi hesabima c¢ok miiteessir oldum. Ne tezat: Ben
Avrupa’ya giderken konservatuvara kat’iyyen devam etmemekligimi israr eden hocamin mezar
tasina sarfolunacak bir para, Avrupa’da alafranga tahsilinin temini icin ‘dejenere’ refikasi

tarafindan oglu Mesud’a gonderiliyor. Ve bu koca sanatkarin bugiin mezarmnin yeri bile belli
degildir! 608

Gortldiigi iizere bir¢ok isim, kendi iktidar alani icerisinde Cemil Bey’i gormek ve
gostermek isterken Cemil Bey’in gercekten hangi fikirde oldugu ise ¢6zlimsiiz bir muamma
olarak goriinmektedir. Zira her s6ziin, aktaricinin diinya goriisiiyle paralel olmak zorunlulugu
yoktur. Anlatilardaki yorum c¢esitliligi igerisinde, bugiiniin arastirmacisi, kendisini fikren
yakin hissettiklerini tercih ettigi miiddetce bu efsaneler devam edecektir. Yine daha evvel
ifade edildigi gibi 50°1i, 60’11 yillardan sonra ortaya atilan Cemil Bey dahi degildir iddias1 da
yine onu modern ¢izgiye ¢ekme cabasinin bir iiriinlidiir. Bir ismin bu denli yliceltilmesine

miisaade etmeyen modern algi, gecmisteki ylice putlar1 kirmay1 evvela gorev edinmis gibidir.

f) Rekabet: Cemil Bey’in diger miizisyenlerle olan iliskisi de farkli manalarda anlasilacak
sekilde anlatilmistir. Vasil’e temenna etmesi, Neyzen Aziz Dede’nin elini 6pmesi, Tanburaci
Osman Pehlivan’m elini 6pmesi, Seyh Celal Efendi’ye hiirmet gostermesi ve ondan tanbur
dersi almak istemesi Cemil Bey’in diger miizisyenlere karst miispet yoniiyle ilgili; Hafiz

Sami’yi sevmemesi, Tatyos Efendi’ye sen bestele ben ¢alayim demesi, Tanburi Kiigiik Osman

%07 Bkz. Murat Bardakg1, age, 2012, s. 128-129
%08 Bkz. Murat Bardakg1, age, 2012, s. 144
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Bey’e “tanbura yeni basladigim zaman ben de boyle ¢alardim” demesi, Nevres Bey’in
miizisyenligini takdir etmesi fakat hir¢in hal ve hareketlerinden rahatsizlik duymast,
dostlartyla ilgili anlatilan farkli yondeki anekdotlardandir. Mesud Bey’in analizine gore
Tanburi Cemil efsanesi, Tanburl Ali Efendi gibi donemin en biiyiik tanbur iistadlarindan
birinin dvgiilerinden sonra biiylimiis ve bu olay cesitli versiyonlarla dilden dile anlatilir

%9 Ancak bu olaym Cemil Bey efsanesini arttirdigini sdylemekle de olusturulan

olmustur
mitolojik karaktere (Cemil Bey) biiyliik bir otoriteden (Tanburi Ali Efendi) mesnet

bulunmaktadir.

Kemengeci Vasil ile Cemil Bey’in halef-selef veya hoca-6grenci iliskisi boyutuyla
sOylenmekle birlikte kimi zaman adeta bir rekabet ortamin1 gosteren ifadeler kullanilir. “Hig
unutmam bir aksam Vasil, Cemil Bey’in bir tanbur taksimini bziyiik bir siikunetle dinledikden
25610

sonra birdenbire cosmus ve Cemil Beye ‘Allah, seni zenbille gokden indirdi’ demisdi

Cemil Bey ile Vasil’in bu iliskisi biraz detayl1 ve farkli bir versiyon olarak soyle anlatilir:

“Diger sazendelere nazaran Cemil Bey’in sazindaki fark: dille tarif etmek ¢ok giictiir. Mesela
Hicazkdr-1 Kiirdi pesgrevini kemengeci Vasil yapnugtir. Notast da mevcuttur. Iste bu pesrevi bir
Vasil'den, bir de Cemil Bey’den dinlemeli idi. Cemil Bey bunu éyle ¢alardy ki, bir giin bizzat
Vasil, iki dizi iizerine Cemil Beyin sandalyesinin oniine gelip ‘Ah Cemil’im, ah! Parmaklarini
yiyeyim! Arif beyler mezarlarindan kalksalar da eserlerini senden dinleseler...” diye bagirmas.
Bunu Vasil’den kag kere dinlemisimdir. »61L

Mahmud Demirhan Bey’in bu hikayenin daha sade bir versiyonunu aktarir: “Cemil,
Vasil’in yaninda kemenge ¢calmamak suretiyle bir hiirmet ve asil bir tevazu gosterirdi. Yalniz
bir kere Vasil'in israriyle Sevkefza’ pesrevinin yalniz iki hanesini ¢almisti. Vasil'in

gozlerinden yaslar akmug, sarilarak Cemil’in gozlerinden 6pmiistii. "

Pertev Demirhan Bey, Cemil Bey’in lehine ileri derecede bir yorum daha getirir:

“Cemil Bey kemencgeci Vasil'in taksim ve pesrev tavirlarindan ¢ok istifadeetmis, sonradan

%09 “Suzidil semaisinin asik bestekdri, o zamanmin kudretli tanburisi Ali Efendi’nin, gozyaslart icinde bu utangag¢
gocuga bu sozle hitabi, sonraki Tanburi Cemil’in, Orfeos efsaneleri halini alan hikayelerine baslangi¢ olmus, o
aksamdan itibaren: ‘isittiniz mi Tanburi Ali Efendi, Cemil isminde bir ¢cocuga demis ki...” diye es-dost kulagina
inanilmaz bir vakiayi fisildayan dudaklar, Tanburi Cemil’i sevgilisinin mezarinda sabahlara kadar saz ¢alan,
biilbiilleri dalindan indirip tanburunun sapmma konduran, vahsi ceylanlari aglatan bir masal ve iistire
kahraman haline getirmistir.” Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayati, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2016,
s. 79

010 Bk7. ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958, s. 125

611 Bkz. Sevket Rado, “Tanburi Cemil’e Dair: Tanburi Cemil Bey’i Hizir Peygamber Zanneden Sazci Baba”,
Aksam Gazetesi, 21 Mart 1948, s. 3

%12 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 130-131
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kendisi de kemenceye heves ederek bu sazda harikulade bir kudret gostermistir; hatta -

bilhassa tiz makamlarda- iistad Vasil i gegmistir ™*®.

Udi Nevres Bey, Tanburi Cemil Bey ile kiyaslanan donemin parlak miizisyenlerinden
biridir. Mahmud Demirhan Bey, bir meskte Vasil ile Nevres Bey arasinda yasanan bir hatiray1
aktarmaktadir. Burada, kibirli bir kisiligi oldugu iddia edilen Nevres Bey’in, Kemenceci

Vasil’in giyabinda elestirileri oldugu, bunu 6grenen Vasil’in Nevres Bey’i mecliste “Nevres

’

Bey oglum re’yi biraz diizeltir misin? Pesttir” sOzleriyle ihtar ve terbiye ettigi ardindan

614

Nevres Bey’in erkenden meclisten ayrildigr aktarilir”™”. Demirhan’in ifadelerine gore Cemil

1]

Bey’in gdzlerinde “aci bir istihza...” vardir®”®, Demirhan su s6zlerle devam eder:

“Nevres Bey biraz erkence gittikten sonra, Vasil bunun sebebini anlatarak ve giilerek: *...boyle
daha sazini akord edemeyen ¢ocuklar hemen ustaliga kalkiyorlar’ dedikten sonra, galiba
tizerine alinmasin diye Cemil’e donerek, gayet sefkatli bir baba tavriyla: ‘Eviadim, bana bir
bira ver!’ dedi ve kadehi alirken yiiziinii optii.”

Nevres Bey ile Tanburi Cemil’in birlikte dolduruklar1 plaklar da vardir ancak ikisi
arasindaki mizacen uyusmazlik bir¢ok kisi tarafindan vurgulanir. Refik Fersan anilarinda

Cemil Bey’in, Leon Hanciyan, Hafiz Hiisnii ve Nevres Bey’i evinde agirlamayi tercih

617

etmedigini vurgularken>" baska bir ismin naklettigi bir anokdotta ise Nevres Bey ve Cemil

Bey’in konaklardaki melislerde dahi bir araya gelmedikleri anlatilir®®,
Cemil Bey’in mukayese edildigi bir diger sanat¢1 ise Zurnaci Uskiidar’li Arap
Mehmet’tir. Atif Esenbel, zurna ¢almaya karar verip birer zurna yaptirmak i¢in siparis

‘

verdikleri hafta Cemil Bey i¢in “...Arap Mehmed’i bulmus ve zurna ¢alisina dair bilgileri

ewela nazari olarak ogrenmisti” der®. Esenbel’in ifadelerine gore Cemil Bey, zurnadaki

613 Bkz. Pertev Demirhan, age, 1946, s..29-30

614 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 128

615 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 128

616 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 129

817 “Yalniz Cemil Bey ne Levon’dan [Hanciyan] ne Hafiz Hiisnii’den ve ne de Nevres'den hoslanmazdi.” BKz.
Murat Bardakei, age, 2012, s. 109

%18 Cemil Bey’in Dinleyici Oznesi: Segkinlerin Meclisleri (Konaklar) baslg: altinda deginilen bu kaynak igin
bkz. Sermet Muhtar Alus, “Eski Defterdekiler”, Aksam Gazetesi, 12 Mart 1932, s. 8

%19 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 165-166
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hocasinin seviyesini yakalamistir: “...Cemil Bey kisa zamanda zurnayr ¢ok ilerletti. [...]

25620

Megshur Zurnact Arap Mehmet de bundan daha parlak ¢alamazdi

Cemil Bey’in musikiginas dostlarindan Lem’i Ath ile arasinda gecen bir diyalog da

Lem’i Ath ile hatiralarin1 yazan Semih Miimtaz tarafindan dile getirilir. Lem’i Bey’in
musikideki hiinerini anlatmak i¢in Cemil Bey’in kendisine gosterdigi hiirmet 6ne ¢ikarilir:

“Nota bilmeyen Lem’i Bey’e nota bilen sanatkarlarin hayretle maglup olduklarini kulaklarimla

isittim. Gozlerimle gordiim. Bu boyle oldugu gibi Lem’i Bey’in de hayret ve hayranhiklarla

kendinden gectigi dakikalar Tanburi Cemil Bey’in huzurunda olurdu. Bursa’dan Istanbul’a

geldikten sonra boyle bir manzaraya Nisantasi 'ndaki evimde sahit olmustum. Lem’i Bey, Cemil

Bey’in éniinde diz ¢okerdi -fakat bunu da soylemeliyim- iistat Cemil de Lem’i Bey’in soyledigi

sarkilar karsisinda tanburu kucagindan ¢ekip kaldirarak ‘Bu hangereye yetisecek saz yoktur’
. ,.621
derdi.”

9) Ilahi sanat¢1 (Divino Artista): Cemil Bey’in dehasmin kaynagi ve efsanevi bir
kahramana donilisme siirecinde mitlerin baslangi¢ noktasiyla ilgili de farkli rivayetler vardir.
Zira Cemil Bey’in dehasini; Rauf Yekta Bey Tanburi Ali Efendi ile yaptigi mesklere,
Mahmud Demirhan Bey Vasilaki ile yaptiklari mesklere, Mesud Cemil efsanelerin
baglangicint Tanburi Ali Efendi’nin 6vgiilerine mazhar olusunu kimileri, Mesud Cemil’in
yazdig1 biyografik esere dayandirsa yahut Kimileri de plaklardan sonra artan sohretinin
neticesinde efsanelestigini sdylese de anekdotlar ve yiiceltmeler makul bir sebep sonug zinciri
icerisinde aciklanamayacak derecede kanisiktir. Ilk ¢ikis kaynagi neresi olursa olsun
anlatilarda temel ortaklik miizigin ve sahibinin yiiceltilmesidir. Daha kolay anlasilmasi
amactyla maddelestirdigimiz mitsel unsurlarin hepsi esasen bu baslikla iligkilendirilebilir.
Zira Cemil Bey’in, dinleyicide uyandirdig: hayret verici yetenegi ¢esitli yontemlerle en yiice
ifadelerle ve bir mucize gibi anlatilmaya ¢alisilmistir. Yine de burada Cemil Bey’in kisisel
inang tercihleriyle iliskilendirilen kaynaklardan ziyade (ki bunlar e- maddesinde islenmisti),
ilahi kaynaklardan aldig1 ilham baglantisin1 6zellikle vurgulayan anlatilar iizerinde durabiliriz.
Mahmud Demirhan, bu hususta da en ciiretkar ifadeleri kullanan isimlerin basinda
gelmektedir. Ilahi dgelere atfen yaptig1 biitiin analojilere ragmen onu anlatmakta kendini
caresiz hisseder: “...Vasil'in, biraz sonra da Tanri'min biiyiik evladi Cemil’in yaptiklari
taksimler, saz diinyasinda isitilmemis nagmelerden ve heyecanlardan oriilmiis, enfds-1 Isa ile

miizeyyen birer harika-i sanatti; bu kelimeler tasvirden acizdir, onlari anlatmaya imkan

620 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 166
%21 Bkz. Lem’i Atl, age, 1947, s. 138
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yoktur"*. Yine baska bir boliimde de miizigin nagmelerinin dinleyende yarattig1 hissiyati
kutsal vahiylerle benzetir: “...bazen kemengeyle dyle harikulade par¢alari vardi ki, esdtirin
musiki mabudelerini bile ask ve heyecan i¢inde yakar ve titretirdi; bu nagmeler Zebur sureleri
gibi dimagimin derinliklerinde menkistur; hatirladik¢a ayni ruh haleti icinde yasadigimi

hissederim "%,

Yahut Cemil Bey’in miizigi, fizik kurallarinin 6tesinde bir ses olarak algilanir, Hakk1
Stiha Gezgin su sozleri sarf eder: “Fizikgiler her perdenin belli bir tel titreyiginden
dogdugunu séylerler. Fakat Cemil Bey'in mizrabindan ve yayindan ¢ikan do’lar ve mi’ler, hig
kimsenin yine ayni sazdan ¢ikardiklar: do ve mi’lere asla benzemez.” Benzersiz sanatinin agiri
sevgi ve saygi gosterilerine sebep oldugu da kaynaklarda goriilmektedir. Bu hususta Fahri
Kopuz, taniklik ettigi carpici Orneklere yer verir: “Sazini ¢alarken, taksimler yaparken,
dizinin dibine diz ¢okiip ibadet eder gibi inleyenleri, aglayanlari, ayagini openleri, secde
edenleri gordiim ve hiikiimdarlara nasib olamayan, icten, can ii yiirekten yapilan samimi

tezahiirata sahit oldum **.

Batililasma siirecinin bir devami olarak, giindelik hayatin bircok noktasinda oldugu
gibi dahi sanat¢1 olgusunun da Batidaki Ornekleriyle karsilastirildigr goriiliir. Batidaki
dahilerin kendi toplumlarinda gordiigii muameleyi Tanburi Cemil’in de hak ettigi sdylenir ki
bunun en bariz gostergesi, Cemil Bey’in vefatinin ardindan giindeme gelen, “anisina bir
heykel yapilmasi” meselesidir. Konuyla ilgili harekete gecilmesi gerekliligini belirten Ali
Rifat Cagatay, Rauf Yekta Bey gibi isimler, Avrupa’da bu degerde karsilig1 olan sanatgilarin

heykellerinin yapildig1 gerekg¢esini Vurgularlar625.

Mesud Bey, babasinin biyografisini yazmaya koyuldugunda, baba dostlarinin hatiratini
toplarken secici davranmaya gayret ettigi anlasiliyor. Serif Sait Ceren ismiyle 1942°de yazdig
yazisinda Orfeos vurgusu yaparken yiiksek musikiden anlayan zevatin: “Tanburi Cemil

kimdir, bizim i¢in manasi nedir? Yasadigi devirde, o zamanki yiiksek cemiyetin ve biitiin

622 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 129

623 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 131

624 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 158

625 Bkz. Ali Rifat Cagatay, “Tanburi Cemil Merhum”, i¢inde Yiiz Yillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, ed.
Hiiseyin Kiyak, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017, s. 143-145; Rauf Yekta Bey, “Tanburi Cemil Bey 3”, age,
2017,s.124-132
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imparatorluk igindeki sanatsever halkin bir ‘Orfeos’ gibi baglandigi bu sanatkarin

e e . . .. 6 a ey 1,626
oliimiinden sonraki yazilar, onu nevi sahsina miinhaswr bir virtiioz’ olarak vasiflandirir’™°".

Uydurma hikayelerden duydugu rahatsizligi su sozlerle agik¢a beyan etmektedir:

“Miibarek isminin etrafinda uyandwrilan hurafita yakin hadiseler ve menkibeler, mesela her
giin tanburu elinde mezarliklarda dolasip aglamak, pek gengliginde dsik oldugu bir kizin
hatirasi ve kendisine ihaneti icin ah u figan ederek tanburu da aglatmak ve bunun igin de
sabahlara kadar raki i¢mek ve hatta serseriler ve sefiller gibi meyhane késelerinde sizmak
kabilinden seyler, hepsi ya hi¢ asli olmayan yahut tellenip pullanarak izam edilmis
uydurmalardir. “

Yine Mesud Bey’in siipheyle baktigi bir baska hikaye de Tanburi Cemil Bey acik
havada yaptig1 bir tanbur icrasinin tesiriyle bir biilbiiliin miizige tepki vermesidir. Kuvvetli
kalem sahibi gazetecilerden olan Cemil Bey’in de ahbab1 Refi’ Cevad Ulunay, bu meshur miti
Cemil Bey’e uyarlayan ve son derece edebi bir ifadeyle bunu hikaye eden kisidir. Olayin

yasandigi giinii, sahitlik edenleri uzun tafsilatiyla anlatir:

“Cemil birden tanburunu aliyor. (Set) yollarinda tath bir dolasmadan sonra iniltili mizraplarla
taksim ediyor, bir ¢arpma ile ufak bir duraklama birdenbire tepemizden asagi nagme billuru
dokiiliir gibi bir biilbiil feryadi indi. Cemil bekledi... Biilbiil sustu. O vakit sanki sazin o ince
sinesini ¢atlatacakmus gibi mizrabt ile 6yle nagmeler kopardi ki, hepimizi bir biiht ve hayret
aldi. Karar verir vermez... Yukaridaki biitiin civardaki babag biilbiilleri susturacak bir
tahakkiimle tekrar otti. Allahim! O ne dem ¢ekisti Yarabbi... Bizi boylece biiyiiledikten sonra
minimini girtlagin biitiin hiineri ile bir carpma yaparak sustu. O zaman Cemil basladi. Bu, saz
s0z degil, insanoglu ile tabiatin amansiz bir miibarezesi idi. O ¢aliyor, o soyliiyor... O
soyliiyor, o ¢aliyordu. Bazan tanburun iniltisi ile biilbiiliin feryadi birbirine karisiyor ... Ikisi de
sanki yalniz kendilerince malum bir hedefe kosusuyorlarmis gibi ¢irpiniyorlardi. Fakat bana
biilbiiliin sesi artryyormus gibi geldi. Ne olmustu? Tanbur, taksimine devam ederken, goziim
agacin karartisina dikildi. Orada ufak bir cismi farkeder gibi oldum. Omer’in elini stktim.
Cemil gsairin: ‘Billahi o eldir koparan ruhu yerinden diye bagwrdigi’ bir ask ile tanburu
inletmekte devam ediyordu. Nasu oldu da o nazik sine, o incecik tel ¢atlamadi, kopmadi.
Dinliyoruz... Biilbiil yine ¢irpiniyor ... Yine ¢ildirtyor. Bu sefer tanbur durdugu zaman biilbiiliin
feryadi artik basimizin iizerinde idi. Yine Omer’in elini siktim. Ona biilbiiliin alt dallara
indigini, bize yaklastigimi anlatmak istiyordum. Fakat nerede? O ve digerleri mestolmugslardi.
Cemil, ¢aliyor... Kendinden geg¢mis, ¢alryor... Sanki biilbiile pes dedirtmeye azmetmis bir
kudretle ¢aliyor. Birden agactan havuzun kenarina bir cisim diistii. Ben evvela bir yaprak
sandim... Fakat dikkat edince gézlerime inanamiyordum. Havuzun kenarinda sandigim cisim,
Cemil’in dehast ile maglubiyetini itiraf eden biilbiildii. Hepimiz donduk kaldik... Agzimizdan ne
bir ses, ne bir nefes ¢ikiyordu. Son kudretini sarfeden bir miibariz gibi oradan étiiyor, oldugu
verde donerek, kivrilarak, gah bir tarafinda gah obiir tarafinda meylederek sakiyordu. Cemil,
devam ediyordu. Biilbiil, son bir feryat kopardi ve birden kendisini ta can evinden saran bu
lahuti sesin hafayasina niifuz etmek istiyormus gibi oradan atildi ve tanburun sapina kondu. O
zaman kendimi kaybettim. — ‘Allah!’ diye bagurmisim. Cemil sazi birakti. Ellerini opmek icin
yamina yaklastigim zaman gozyaslart ile yiiziiniin surilsiklam oldugunu fark ettim. “*®

626 Bkz. Serif Sait Ceren, “age”, 1942, s. 4
%27 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 134
628 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, age, 2016, s. 185-187
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Ulunay, otiisiiyle Cemil Bey’in enstriimanima eslik eden kusu tanimlarken giizel
sesiyle Dogu geleneginde efsanelere konu olmus bir mazmunu, biilbiilii tercih eder. Biilbiil
yere diismesine ragmen 6tmeye devam eder, hazirunun bu olay karsisinda donup kalmasina
ragmen Cemil Bey de ¢almaya devam eder. Tanburi Cemil’in biyografisinde Mesud Cemil’in
yer verdigi Mahmud Demirhan’in mektubunda inandigimizi hatirlamiyorum seklinde ibare

bulunmasi konuya iliskin muhtemel bir soruyu yanitlandirdigini diisiindiirmektedir.

“..Sonra yine -séyledikleri gibi- Misirl Ismail ve Halim Pagsalarin Bogazigi’'ndeki yall
korularimin sihirle dolmus kuytularinda, yaz gecelerinin goniil yakip esrar okuyan bugusu ve
cezbesi iginde ¢alarken, tanburuna biilbiil kondurdugunu da gérmedigim gibi, kendisinden de
duymadim. [...] Yalmiz Vasil Camlica’da bir gece taksim ederken bir biilbiiliin —belki de baska
bir kustu- birkag metre ilerde bir ¢caliliga indigini, o vakitler, séziine inanilir bir zattan beraber
isitmigtik; inandigumizt hatirlamiyorum. »629

Konu {iizerinde karsilikli uzun tartismalar ve reddiyeler devam eder. Mesud Cemil’in

radyoda yaptig1 bir konusmada iizeri kapali olarak kendini elestirdigini diistinen Ulunay,

Musiki, Kaz ve Biilbiil isimli bir makaleyle Mesud Cemil’e cevap verir®™.

Bu mitin bagka bir versiyonu Refik Fersan tarafindan anlatilir. Cemil Bey bu sefer

biilbiilii kemengesiyle etkiler:

“1908 senesi ilkbaharimin mehtapl, sakin bir gecesi idi... Goztepe’deki késkiimiiziin
bahgesinde feryad eden biilbiiliin nagmeleriyle mest olan hocam Tanburi Cemil Bey merhum,
icinden gelen biiyiik bir tehdliik ve istiyakla kemengesine sarilarak, Segdh makaminda bir
taksime baslamigti. Bir taraftan bize olduk¢a uzakta éten biilbiiliin sakrak feryad ve figani,
diger taraftan ona cevap veren biiyiik dahinin elindeki kemencenin hazin, muhrik ve ildhi
nagme ve giryant karsisinda vecd ve istigrak-1 dsikane icinde mest-i la-ya’kil kalan bizler,
bildihtiyar gozlerimizden dokiilen yaslari zaptedemiyorduk. Orphe’nin sihirli nagmelerinin
tesiriyle vahsi hayvanlarin sesin geldigi yere dogru kosmast gibi, o gece kemencenin ildhi
nagmelerinin teshiriyle biraz otede oten bu sevimli hayvan yavas yavas bize dogru yaklasti...
Altinda oturdugumuz bir kismi agilmig, bir kismi heniiz gonge halinde bulunan ufak bir giil
agacimin kemengenin tam karsisina tesadiif eden incecik bir dali ucuna konmus, artik
otmiiyordu. Kemal-i siikiin ve husii ile kemenge dinliyordu... Her taksimin sonunda gasyolan
biilbiil evvela hafif niivazislerle yalvariyor, niyaz ediyor; bu temenni nazar-1 itibare alinmazsa
canhirag feryadlara baslyor, aghyor, tehdid ediyor, zorla ahenge devam ettirmek istiyordu.
Cemil Bey gibi rakik ve merhametli bir sanatkdar bu asik-1 sirideye nasil kiyabilirdi? Hasuli ta
safak sokiinceye kadar bu aheng-i dilardy-1 dsikane hem mini mini dsik-1 surideyi hem de
bizleri tarife imkdnt olmayan manevi bir halet-i ruhiyye i¢inde siiriitr ve sadmdniye gark

etmisti. Cendb-1 Hak gani gani rahmet eylesin. »031

%29 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 134
%30 Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Musiki, Kaz ve Biilbiil”, Milliyet Gazetesi, 17 Ocak 1960
%31 Bkz. Murat Bardake1, age, 2012, 5.111-112
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4.2. Sultan 11. Abdiilhamid’in Huzurunda Bir Sazende

Avrupa’nin birgok sarayinda konserler veren Avusturyali piyanist Anna Grosser Rilke
(1853-1938) de bir¢ok miizisyen gibi dinleyici 6zneden tesvik ve bunun da 6tesinde istirak
beklemektedir. Dresden sarayinda kendini dinleyen Saksonya Krali Albert ve Kralige
Carola’nin miizik bilgisi ve samimi karsilamalar1 {inlii sanatgiyr memnun etmistir:

“Kral Alber.t ‘le Kralige Carola miizikten anliyorlardi; tek basima ¢aliyordum, parcalar: onlar
seciyordu. Istekler arasinda Schumann’dan Karnaval, Liszt’in Usta Sarkicilar Fantezisi ve

Beethoven dan birkag parca vardi. Iki saat durmadan ¢aldim, arada bir miizik tartismalart da
yapultyordu. Ikisi de bana karsi son derece miiltefitti, rahat ve dogal hareket ediyorlard. #6032

Unlii piyanistin yolu Istanbul’a diisiip de Osmanli Sultani’na konser verdigi zaman
gordiigi iltifat ve tesvik onu sevindirse de sanatina bekledigi istiraki bulamamasindan Gtiirii
biraz ilizgiin oldugu hatiratindan anlasiliyor. Huzurda hangi pargalar1 calmasi gerektigi
hususunda yardim aldig1 saray orkestrasi sefi Ispanyol Aranda Pasa’nin verdigi “Ne olursa”
yanitin1 ve konsere verilen tepkilerin detaylarini da unutmamistir: “Chopin’in Berceuse ‘iiniin
en giizel lirik boliimiinde birden durmak zorunda kaldim. Abdiilhamid miizigi yeterli

bulmustu, -yine derin bir reveransla siitunlarin arkasindan siiziilerek kayboldum. »633

Devlet yonetimindeki siyasi basarisinin yani sira Sultan II. Abdiilhamid Han; aym
zamanda binicilik, fotograf, resim ve marangozluk®" gibi hobilerine ciddi zaman ayiran,
polisiye romanlar1 tutkunu, tiyatro seven ¢ok yonlii bir devlet adamidir. Az derecede piyano
calmakla birlikte miizik dinlemeyi ¢ok sevdigi bilinmektedir. Sultan II. Abdiilhamid’in
miizikle iligkisi hakkinda kendi ifadeleri su sekildedir:

“Gengligimde piyanoya merak etmistim. Babam (Abdiilmecit 1) biitiin gehzadelerine
Avrupa’dan piyano getirtmisti. Saraya Italyan ve Fransiz musiki muallimleri alinmisti. Bu
muallimlerden Fransiz Alexandre Efendi bana hoca tayin edilmisti. Epeyce bir miiddet

calisim. Musikiyi ¢ok sevmeme ragmen, ne yazik ki gaileli bir hayat bana musikiye lazim gelen
vakti verdirtmedi.”

Sultan Abdiilhamid’in siirgiin yillarinda (1911) Ziya Sakir (Soku) tarafindan
Selanik’te yapilan roportajdaki ifadeleri ise su sekildedir:

%32 Bkz. Anna Grosser Rilke, Avrupa Saraylarindan Yildiz’a Istanbul’da Bir Hos Sada, ¢ev. Deniz Banoglu,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2017, s. 41

633 Bkz. Anna Grosser Rilke, age, 2017

834 “Baslica eglencem musiki dinlemek, marangozhanemde ¢alismaktan ibarettir. Ancak bunlarla ugrasirken
yorgunlugumu hissetmiyorum.” BKz. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid (Hatiralarim), Ankara:
Selguk Yaylari, 1994, s. 24
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“Musikiyi hem severim hem de anlarim, evvela sunu séyleyeyim ki giizel nota bilirim. Sonra

oldukg¢a iyi piyano ve biraz keman ¢alarim... Alaturka musikiden pek o kadar hoglanmam,

insana uyku getirir. Alafranga musikiyi tercih ederim. Bilhassa opera ve operetler pek hosuma
635

gider.

Sarayda tertiplenen konserler, ¢cocuklarina musiki ile ugrasmalar1 konusunda verdigi
telkinler, biiylik bir nota koleksiyonu olmasi ve kendi beyanlar1 Sultan Abdiilhamid’in miizigi
cok sevdigini agik¢a gosteriyor. Fakat devrindeki yanlis miizik politikalari ciddi manada
mesai ayiramamis oldugu yiizeysel bilgisiyle iliskilendirilerek elestirilmistir. Gazimihal’in
gorisleri Mesud Cemil tarafindan da onaylanir:

“Hiilasa, Abdiilhamid ¢ocukken ihmalcilik ederek ne kadar az miizik o6grendiyse, musiki
kararlarinin hududu da sonradan o kadar dar kalmus, ayrica da biitiin hiikiimlerini hep bu kisir
bilgiye dayanmak suretiyle, muvaffakiyetle yiiriitebilecegine éliinceye kadar inanmistir. Ana
hatlarim kisaca ¢izdigimiz béyle bir psikolojinin o devir sarayinda yetismis herkese az ¢ok
sirayet etmis oldugunu bilenler anlatiyorlar, “snobizm” denilen seyin galiba en koétii bir
nev’i!”

Yildiz Sarayma davet edilen ekseriyetle Avrupa’li yabanci miizisyenlere ek olarak
hususen davet edilen miizisyenlerden biri de Tanburi Cemil’dir®’. Sultan Abdiilhamid,
Tanburi Cemil Bey heniiz 5-6 yaslarinda iken tahta ge¢cmis, Cemil Bey’in vefatindan iki sene
sonra ahirete intikal etmistir. Cemil Bey’i huzurunda dinledigi, kendisini kayda deger
miktarda bir odiille taltif ederek begendigi, ancak icra edilen miizigin hakikatini
anlamamasindan 6tiirii Cemil Bey’in pek de hosnut ayrilmadigi bir an1 oldugundan bahsedilir.
Mezkir karsilagmanin serencamina sahit olan Atif Esenbel’in naklettigi bilgiye gére Cemil
Bey, resmi baski altinda sanatini icradan imtina etmekte, saray miizisyeni yapilacagindan
biiyiik endise duymaktadir.®*® Cemil Bey’in bu karsilasmada -Yildiz Sarayr’nin adeti iizere-
evvela Mars-1 Sultani’yi ¢aldiktan sonra, kendi sanatinin en {ist gostergeleri olan eserleri ve
taksimlerini icra ettigi bilinmektedir. Bu noktada menfi durum, Sultan’in yiiksek sanath

eserlerden sikilmasi ve Cemil Bey’in yayli sazlarla yaptigi hafif derecedeki taklitleri

begenmis olmasindan kaynaklanir:

635 Bkz. Nihat Ergin, Yildiz Sarayinda Miizik Abdiilhamid II Dénemi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1999,
S. 4

636 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 98

837 “Babam bazi aksamlar oda orkestras getirtir, kendi dairesinin éniindeki ¢imenlikte ¢aldwr, dinlerdi. Bazen
de salona bir piyano, bir keman, bir viyolonsel ve bir fliit getirtip ¢aldirirdi. Tanburi Cemil Bey’i de getirtip
caldwrnug ve pek begenmisti.” Bkz. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid (Hatiralarim), Ankara: Selguk
Yayinlari, 1994, s. 76-77

%38 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 101-102
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“Bundan sonra tanburla, kendisinin bravur (bravour, cesaret) parcast olan ve gerek makam,
gerek iislib bakimindan, hele dérdiincii hanesinde alafrangaya kagan Tahirbuselik pesrevini
calmis; tanbur ve yayli tanburla taksimler yapmus, fakat bilhassa yaylr tanburla taksim
esnasinda kulagina ‘teessiir-i sahaneyi miicib oldugu’ fisildandigindan, taksimi toparlayp
kesmege mecbur kalmis ve huzurdaki konserin bundan sonrasit kemenceyle ninni ¢alip ‘Fatma
Hanim!’  dedirtmege, c¢ocuk aglamasi, bek¢inin ‘yangin var!’ diye bagirmasi, itfaiye
borularmmin taklidi gibi san’atla miinasebeti olmaktan ziyade, Tanburi Cemil’in pek ustaca
tertibledigi bir eglence, fars miizikal (farce musicale, musikili latife) mahiyetinden ileri
gitmeyen bir sekle dokiilmiistiir. Sultan Hamid’in kalin sesiyle paravanin arkasindan: ‘Aferin
Cemil Bey! Kemengede bu pek giictiir’ dedigini, babam evde anlatirken -daha sonralari
annemden de- isittim. ”

Sultan Abdiilhamid Han nezdinde devlet agisindan daha farkli sonuglart olabilir
miydi?®*° II. Abdiilhamid gibi merkezi otoriteyi énemseyen bir Sultanin siyaseten dahi olsa
toplumun efsanevi sanatgilarinin giiclinden yararlanmasinin olumlu sonuglari olacagi tahmin
edilebilirdi. Cemil Bey’in kendi devrinde efsanevi olarak goriiliip goriilmedigi belki baska bir
konunun tartismasi olabilir. Ancak devrin 6ne ¢ikan isimleri arasinda oldugu aciktir®.
Devletin 100 y1l1 agkin siiredir istikametinde oldugu batililagma kiiltiiriine uyumlu bir sanatkar
olmasi dolayisiyla da Cemil Bey’in resmi temsiliyetine daha fazla onem verilebilirdi.
Uniforma giydirilmemis milli bir efsane, devletin 6nemli bir degeri olarak temsil icin
formiiller bulunabilirdi. Ne var ki Sultan II. Abdiilhamid’in Tiirk miizi§ine yonelmeyip Bati
miizigini sevmesi®”, belki de Sultan’in gevresince bu ihtimalin tatmin edici bir sekilde
anlatilmamis olmasi olayin seyrini bilinen noktaya tasimistir. Mesud Cemil, bu bulugmay1

gerceklestirebilecek zevatin Cemil Bey’in hassasiyetini  bildiklerinden muhtemel bir

karsilasmayr kasten ertelediklerini, Sultan’a karsi Cemil Bey’e perde olduklarim

639 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 103-104

%0 Abdiilhamid Han ve Cemil Bey’in karsilasmalar1 hakkinda Mesud Cemil’in ve Murat Oztorun’un bir tarih
egzersizi olarak Abdiilhamid’in sanat yatirimlarini elestirmeleri dikkat ¢ceker. Bkz. Mesud Cemil, age, s.105

1 Yilmaz Oztuna, Sultan II. Abdiilhamid devrindeki miihim isimleri su sekilde siralamaktadir: “Hiikiimdar,
devlet ve siyaset adami olarak II. Abdiilhamid, asker olarak Miisir Gazi Osman Pasa, tarih¢i, hukukcu, fikir ve
devlet adami olarak Vezir Cevdet Pasa, fikir adami, sair ve edib olarak Namik Kemal ve Ziya Pasa, edip, bilgin
ve diplomat olarak Sadrazam Ahmed Vefik Pasa, arkeolog, ressam ve miizeci olarak Osman Hamdi Bey
(Sadrazam Edhem Pasa’min biiyiik ogludur), hattat, bestekar ve virtiioz olarak Il. Abdiilhamid’in ilk aylarinda
olen Kazasker Mustafa Izzet Efendi, virtiioz ve saz eserleri bestekdrt olarak Tanburi Cemil Bey, bestekdr olarak
Tanburi Biiyiik Osman Bey, Zekai Dede, Tanburi Ali Efendi, Haci Arif Bey, Rahmi Bey ve Ismail Hakk: Bey, sair
olarak Yenisehirli Avni Bey, Abdiilhak Hamid Tarhan, Tevfik Fikret, Mehmed Akif Ersoy, sair ve edib olarak
Cenab Sahabeddin.” BKz. Yilmaz Oztuna, II. Abdiilhamid: Zamdn: ve Sahsiyeti, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat,
2008, s. 176

%42 Abdiilhamid’in miizik politikalar1 elestirilerinde vurgulanan asil konu Bati miizigini kendi miizigine tercih
etmesi degil Bat1 miiziginin basit formlarin1 bilmesi ve dinlemesidir. Bkz. Mesud Cemil, age, 2002 s. 96-98,
104-105. Diger taraftan II. Abdiilhamid’in o donemde Tirk miiziginin Hact Arif Bey gibi Tiirk miizigi
bestecilerine gosterdigi iltimas ise bir saray esrafindan biiyiik bir zata gosterilen hiirmetle iliskilendirilebilir.
Haci Arif Bey ile ilgili bkz. Yilmaz Oztuna, “Arif Bey [Hact Mehmed]”, iginde Biiyiik Tiirk Musikisi
Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 61-67
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sOylemektedir. Gergeklesen karsilasmada Cemil Bey’in Sultan Abiilhamid ile kargilasmasina

643

araci olan kisinin Mabeyinci Faik Bey oldugunu Refik Fersan bildirmektedir™. Ayrica, icra

edilen diger eserler, orada gecirilen siire, Sultan ve Cemil Bey tarafindan yapilmis bir
miikaleme, Sultan Abdiilhamid’in yorumlar1 ve benzeri birtakim detaylar da bu kaynaklarda
geemez. Politik agidan kritik bir devlet adami hakkinda sonradan ona karsit olan bir goriisle
aktarilan bir anekdot olmasi sebebiyle bilinenlerin giivenilirligi sorgulanabilir. Avrupa ile
iliskilerde hassas diplomatik iligkiler yiiriiten II. Abdiilhamid’in i¢erde siki bir istibdat rejimi
uyguladigt  malumdur. Bu sebeple donemin ileri gelenlerinin pek ¢ogunun
memnuniyetsizlikleri bilinmektedir ki Tanburi Cemil Bey ve hatta Mesud Cemil de aym
kanaattedir. Nitekim Cemil Bey’in de sanatin kiymetinin bilinmesi agisindan III. Selim

644

doneminde yasamadigina hayiflandigi bilinmektedir™. Mesrutiyetin hemen ardindan Cemil

Bey, yeni hiikiimet tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmede ayni ¢ekinceyi

645

gostermemektedir’ . Bu karsilagsmadaki Cemil Bey’in asil hognutsuzlugunun sebepleri olarak

resmi baski altinda olmamak istemesi, sanat degerinin anlagilmama kaygisina ek olarak

Abdiilhamid iktidarina karsit politik tercihinin de oldugu sdylenebilir.

Nitekim aymi karsilasmayr nakleden Fersan’in kaleminde Sultan’a karst menfi bir

sOylemin olmamasi dikkat ¢eker:

“Cemil bildhare, Faik Bey’in yalisinda davetli bulunan viikeldya da aymi pesrevi
[Tahirbuselik] dinletmis, birkag¢ sene sonra Faik Bey’in daldletiyle Cemil merhum bd-irdde-i
seniyye saraya davet olunarak, padigah huzurunda bu pesrevi ¢almisti. Tiirk Musikisi’'nden
zevk almayan Sultan Hamid de tebrik ve takdirinden maada ikinci riitbeden Osmani nisani,
miitemayiz riitbesi ve bin seksen kurus -ki tam on altin lira ederdi- maasla ayda bir defa
zahmet edip gidip ayhgmni almak iizere Hariciye Nezareti Umur-1 Sehbenderi Kalemi
Bagkdtipligi ve ayrica kirmizi atlastan bir kese iginde iigyiiz altun ile taltif buyurmustu.
Padisah’in biiyiik iltifatina mazhariyeti bu muhterem iistadimizin hiiziinlii ¢ehresine neg’e
getirmigsti. Cocuk gibi seviniyor, gozlerinin i¢i giiliiyordu. ~646

643 Bkz. Murat Bardakgi, age, 2012, s. 110

644 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, 5.119

%% Bu gorevlerden birisi Resneli Niyazi Bey tarafindan Resne’de verdirilen konserdir digeri Kanuni Hac1 Arif
Bey, Haci Kirami Bey gibi donemin birgok {inlii musikiginas isminin bir araya gelip verecekleri konserin
riyasetinin Cemil Bey’e verilmesidir. Resne konserini ac1 bir hatira olarak yad etmesinin sebebi zorlu gegen
yolculuktan 6tiirii olsa gerektir. Bkz. Murat Bardakg1, age, 2012, s. 132. Fakat kalabalik heyet ile yapilan ikinci
konser hakkinda Cemil Bey’in duydugu heyecan, Mesud Cemil tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: “Babam
daima miikedder haline, biitiin dis olaylara karsi sessizce miistagni durusuna ragmen, bu hazirlk sirasinda belli
olur derecede iyimser, alakali, canli, hatta negeliydi.” Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 178

846 Bkz. Murat Bardakgt, age, 2012, s. 112
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Sultan II. Abdiilhamid’in musiki bilgisinin nakislig1 ve alaturkadan ziyade alafranga
miizige ilgisinin oldugu elbette dogrudur. Ancak Cemil Bey’i dinledikten sonra beklenen
derecede anlamamis da olsa padisahin inayet ettigi yiiksek maasli memuriyet ve 300 altin®”,

648

maddeten de olsa onemli bir tesvik ve takdir gostergesidir®®. Ote yandan Cemil Bey’in kaba
kemence yahut yayli tanbur ile yaptig1 farce musicale’in de sanatsal agidan degerli olduguna
stiphe yoktur. Bu mini konserde ¢alinacak eserleri sanat¢inin belirledigi diistiniiliirse zeessiir-i
sahaneyi miicib oldugu haberini alan Tanburi Cemil’in Tiirk miiziginden sen bir parca yerine
itfaiye sireni, Istanbul kadinlarinin konusmalar1 vb. taklitleri sergilemesi Cemil Bey’in de
bunlar1 begendigini gosterir. Cemil Bey bunlarin sanatsal olarak degerli olmadigini beyan
etmisse de bdylesi taklitleri saziyla yapmak i¢in yalnizken ¢ok calistigi asikardir. Nitekim
Cemil Bey bunlar1 sergileyene kadar kimsenin kendisinden ¢evrenin sesini taklit etmesi
beklemeyecektir. Padisahin huzurunda hiinerlerini sergilemek istemis olmasi da Cemil Bey’in
degerini diisiirmeyecektir. Nitekim Cemil Bey’in, Ibniilemin Bey’in evi gibi, onun miizigini
en iyi anlayan insanlardan olusan meclislerde de kemengeyi konusturma gosterisini yaptigini

biliyoruz®®.

4.3. Cemil Bey Mitinin Olusumunda Genetik Bir Katki: Mesud Cemil

Osmanli’da bazi meslek gruplarma mensup kisiler, c¢ocuklarina kendi isimlerini
verirlerdi. Bunun temel sebebi, c¢ocuklarmin geleceginin teminatini saglamak ve
kariyerlerinde edindikleri sohreti devam ettirecek mirasgilar birakmaktir. Yine soyadinin
olmadig1 donemlerde insanlarin tanimmmasi soy’a dair bilgilerinin (kiinye) isimlerine
eklenmesiyle olmaktadir: Ebu Talip, Ebu Bekir, Ibn-i Riisd, Halid bin Velid gibi. Ekrem
Mesud ismi verilen Tanburi Cemil Bey’in mahdumu da onceleri Ekrem Mesud ismiyle
anilmig, soyadi kanunu ¢ikana dek “Tel” soyadmi almigsa da onu kullanmayarak sadece

isminin sonuna kiinyesini, dahi babasinin ismini ekleyerek anilmayi tercih etmistir “Mesud

%47 Refik Fersan, bu meblagin bir béliimii ile, Cemil Bey’in, evinin bahgesine, kendi ile bas basa kalabildigi
uzletgdhini yaptirdigini bildirmektedir. Bkz. Murat Bardakgi, age, 2012, s. 111

%48 Verilen nisan’in da degeri biiyiik olmakla beraber Sultan Abdiilhamid’in nisin dagitma konusunda cémert
davrandig: i¢gin etkisi ve degeri muhaliflerince hafif goriilmiis olabilir. Ancak Fersan, yukarida da zikredildigi
iizere Cemil Bey’in bunu bir gurur vesilesi olarak tasidigini ifade etmektedir.

*9 fbniilemin Bey’in evinde ¢almasi bunlardan biridir ki Ibniillemin Bey bu tecriibesini biitiin tafsilatiyla verir:
“Cemil, bizi tatyib icin kemence ile ¢ocuk aglatti, annesine ninni séyletti. Itfaiyenin yangin borularini taklid etti.
Ninni soyleyen anne komsuya seslenip ‘Fatma hanim, yangin var’ dedirtti. Bizleri hayret icinde birakti. Geg
vakit hiirmetle arabaya bindirdik. Rifat Bey’in refakatiyle evine gonderdik. O geceki zevki ruhaniyi tarif etmek
miiskiildiir” Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, age, 1958, s. 128
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Cemil”®®. Cemil Bey’in, oglunun hayatini idame ettirmesi i¢in en giivenli ve dogru yol olarak
miizigi degil Mevlevi dervisligi yahut ayakkabi kunduraciligimmi diisiindiigiinii biliyoruz.
Meslegini, belki de acilarla dolu hayatinin miisebbibi olarak géren Cemil Bey, ogluna isini
devretmek istemese de Mesud Bey’in, babasindan kalan miizisyenlik mirasint son damlasina
kadar kariyerinde kullanmak istedigi asikardir. Miiteakip yillarda Mesud Bey de Cemil Bey

gibi musikide s6hret kazanacaktir.

On ii¢ yasinda babasini kaybettigi siraarda, Mesud Cemil’in giindelik ve tahsil
hayatinin ihtiyaglari, babasinin dostlarindan Ali Rifat (Cagatay) Bey’in onciiliik ettigi bir fon
yardimi ile karsilanmistir. Bir miizisyen olarak Ali Rifat Bey’in baba Tanburi Cemil Bey
hakkindaki menfi ve miispet yorumlarini, Cemil Bey’in vefatinin ardindan kaleme aldig:
makalelerde itiraf ettigi malumdur. Ik genclik yillarini bu miiessir miizisyenin hamiliginde
geciren Mesud Cemil’in, babasiyla ilgili fikirlerinde de Cagatay’dan etkilendigi gériilijyor%l.
Miiteakip yillarda Serif Muhiddin Targan ve Hiiseyin Sadettin Arel’in tesvikleriyle Berlin’de
tamamladigi musiki egitiminin ardindan yurda avdet eden Mesud Bey, 1926’da acilan
Istanbul radyosunun ilk emekgilerinden olmustur. Meslegi itibariyle muvaffakiyetli gecen
hayati, radyo miidiirliikleriyle, 1931°de Kahire’de katildig1 miizik konferansi gibi Tiirkiye’yi

yurtdisinda temsiliyetlerle devam etmistir.

Mesud Cemil, babasimin saglhiginda arkadaslarinin mubhitine giremeyecek kadar yasi
kiigiiktiir. Ancak Cemil Bey’in vefatindan sonra edebiyat, siyaset ve sanat ¢evrelerinin ilgisini
de babasindan tevariis etmis, bu insanlardan ¢ok yonlii tavsiyeler almis, bir Istanbul
beyefendisi ve miizisyeni olarak yetismistir. Cemil Bey’in oglu oldugu i¢in gosterilen ilgi,
stiphe yok ki musikideki bireysel kabiliyeti goriiniir olduktan sonra parlak bir istikbal vadeden

miizisyen sahsiyetinde yogunlagmustir.

Hayatina dokunan isimler arasinda Rauf Yekta Bey, Abdiilbaki Baykara, Serif
Muhiddin Targan, Hiiseyin Sadettin Arel, Refik Talat Alpman, Ali Rifat Cagatay, Kadi1 Fuat

%0 Osmanli’da babanin isminin gocuklarda yasamasinin drnekleri donemin bagka taninmis musikiginaslarindan
da verilebilir: Bestekar Yusuf Ziya Pasa’nin mahdumlari Suphi Ziya ve ibrahim Ziya (Ozbekkan), Doktor Yusuf
Ragip Bey’in oglu Mahmud Ragip (Késemihal-Gazimihal), Kanuni Hac1 Arif Bey’in oglu Zeki Arif (Ataergin),
Omer Ferid Bey’in oglu Rusen Ferit (Kam) vb.

1 Calismamizin Tanburi Cemil Bey’in besteciligi bolimiinde detaylariyla anlatildigi gibi (bkz. Bolim 3.5)
Mesud Cemil, evvelemirde babasinin bestekarligi hakkinda tipki Ali Rifat Bey gibi olumsuz diisiincelere
sahiptir.
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Efendi, Suphi Ezgi, Neyzen Emin Dede, Ahmet Irsoy sayilabilir. Mesud Cemil, Tanburi
Cemil ile goriis ayriliklarinda olan Rauf Yekta Bey ve Suphi Ezgi’den de oldukca istifade

etmistir®®.

Mesud Cemil’in, yine Ali Rifat Bey’le iliskisinde oldugu gibi Suphi Ezgi ve Rauf
Yekta Bey’le kurdugu yakinligin neticesi olarak onlarin Cemil Bey’e karsi elestirel
yaklasimlarindan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Ancak c¢evrenin bu tesirinin, Mesud
Cemil’in babasina karsitliginda tek sebep oldugu sdylenemez. Zira Mesud Bey: “Ben babam
gibi sanatindan baska bir seye dayanmadan yasayabilen, kendi kendine devlet kuran cinsten

bir sanatkdr degilim kil...”**

ifadelerini kullandiginda takvim 1963’1 gostermektedir. Bu
tepki, cocuklugun baba ilgisinden yoksun demlerine karsi gelistirilmis bir tepki olarak
goriilebilir. Mesud Cemil’in, Istanbul Sultanisinden edebiyat dgretmeni olan Hakki Tarik
Us’un sozleri bu durumun en naif ifadesidir belki de:
“Onlar, Istanbul Sultanisinin (Lisesi) musiki kolu gibiydiler: Bir siniftan Mesud Ekrem -0
zaman Mesud Cemil olmamisti- Tanburi Cemil’in biraz magrur, bunun igin de biraz alayci

goriinen oglu degil de adeta babasinmin hocast olmak iddiasinda idi. Eli tanbur ¢alyor, dili
piyanoyu savunuyordu... ~654

Kizgi, kiiskiin de olsa babasinin miizisyenligine hayran olusu, Mesud Bey’in Cemil
Bey ile rabitasin1 saglamlastiran bir etkendir. En agir elestirileri getirenlerin bile
hayranliklarimi gizleyemedikleri biiyiik miizisyen Tanburi Cemil, onun babasidir; evlat olarak
her ne kadar kizgin olsa da “miizisyence” tepkileri mispettir. Mesud Cemil Bey, bu
paradoksal ruh haliyle, bir taraftan kendi karakterini babasinda olmayan ozelliklerle

donatirken bir yandan da babasini biitiin yonleriyle anlatmak i¢in dmrii boyunca ¢abalamstir.

852 Necdet Yasar, Mesud Bey’in miizisyenligi hakkinda yorumlarim dile getirirken bu hususa da su sozlerle

aciklik getirir: “Kimse bilmiyor. Halbuki bir icrakdrdi Mesud Cemil. Bir defa ilk sizde biraktigi tesir; son derece
heyecanli bir ¢calisi vardi. [...] Cok bdyle, renkli, ¢arpici, cerbezeli bir icrasi vardi. Sizi hemen etkiler...
heyecana girerdiniz onu dinlerken. [...] Sonra klasik tavri hakikaten égrenmigsti, Dr. Suphi Ezgi’den. Dr. Suphi
Ezgi, babasina ‘piiff” ¢ektigi halde, kendi kisisel tabiriyle. Yani begenmeyisini ‘piiff!!” diyerek ifade eden bir
adam oldugu halde, o, ona kizmaz, giicenmez, darilmaz bir, biiyiik bir toleransla, anlayisla Suphi Ezgi’'nin gider,
pesine takilir. Koca Tanburi Cemil’in oglu ve babasina yakin bir icraya sahip, bir, diisiin... Tanburi. Onu
kiigiimsemeden, hor gormeden gidip pesine takilarak klasik tavrin birtakim seylerini ondan 6grenmisti. Ve onu
da Mesud Cemil Bey’de gordiik. Baska bir tanburide de gormedim”. Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma,
roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980

%53 Bkz. Nazmi Ozalp, age, 2000, c. 2, s. 283

%54 Bkz. ismail Baha Siirelsan, “Oliimiiniin Yedinci Y1ldoniimii Miinasebetiyle: Mesud Cemil’e Dair”, Musiki ve
Nota, Ekim 1970, s. 5
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Oyle ki, Mesud Bey’in, babasinin sohreti sebebiyle golgede kaldig: seklinde yorumlar musiki

cevrelerinde dillendirilmistir®®.

Tanburi Cemil Bey’in, resmi miizisyen olmaktan 6zellikle uzak durdugundan, hatta is
istemekten imtina ettiginden s6z etmistik. Mesud Cemil Bey kitabinda, babasinin bu karakter
Ozelliklerinin 1rsi olusunu, “Soy’a has miisterek karakter” olarak adlandirirken, bir yazar
olarak, bulunmasi gereken tarafsizlik 6l¢iisii bir yana, ifadelerindeki adeta kendisi bu soyun

656

disindaymiscasina serbestlik dikkat ¢ekicidir™. Nitekim, aldig1 egitimlerden sonra bilakis
devletin en {ist kademelerinde hizmet vermesi ve birgok gorevde goniillii galismalariyla
bilinen Mesud Cemil’in, soya ait miisterek karaktere uyumlu olmadigi veya bu sekilde

davranmadigi goriilityor.

Mesud Bey’in Tiirk miizigine kars1 yaklasimi da Cemil Bey’in gelenekseli muhafaza
etmek arzusundan daha farkli bir pozisyondadir. Bu durum, gelenekle kurulan baglarin
dokunmasinda bireysel bir tercih seklinde okunabilecegi gibi o donemde tartigilan birgok
fikirden biridir de. Tanburiliginden siradan bir yerel haslet gibi, Tiirk miiziginden ise miadi

dolmus bir miizik gibi bahseden Mesud Bey’in baz1 ifadelerini bu noktada hatirlayabiliriz:

“En kuvvetli ozii, en halis, ornekleri, tarihi, edebiyati, gelenegi, gelismeSi, en saglam ve
miiesses vasitalart ve metodlart ile bir biitiin halinde kayitsiz ve sartsiz bati musikisini
ogrenmek, kendi kendimize gelmek icin evveld oraya, ta sonuna kadar cesaret ve imanla
gitmekten baska yolumuz yoktur. ESki musikimizin sahici degerini ancak bu yoldan ge¢mekle
anlayabilecegimiz gibi, onun i¢in bir istihale miimkiinse ancak bu yolun sonunda
gergeklesebilir. Boyle bir yolda gidis, bazi taassubCularin sandiklar: gibi, eski Tiirk musikisini
birakmak degil, tam tersine, onu siki stki tutmak olacaktir. Hem ge¢mise saygisizlik, hem de
gelecege kast ve ihanet halinde siiriip giden durum yerine eski Tiirk musikisini Universite

%5 Erol Sayan, kendisiyle yapilan bir demegte Mesud Cemil ve babasina dair su yorumu getirir: “Basta Mesud
Cemil var: Onun, Havza’'da radyo geldigi zaman duydugum tanbur taksimlerini aradim devamh. Oglunu ben
Tanburi Cemil Bey’den daha ¢ok severim. Tabii bunu her yerde soyleyemiyoruz. Vecihe Daryal’a ‘Bu benim
kanaatim, Mesud Cemil Bey, babas: i¢in kendini feda etmistir’ dedim. Basladi aglamaya. Mesud Cemil’i ¢ok iyi
taniyan birisi, o da benimle ayni kanaatte. Tanburi Cemil Bey, ¢ok iyi bir virtiioz. Kotii kayitlart da var ama...”
Bkz. Murat Derin, Unutulmaz Sarkilarin Bestecisi: Erol Sayan, Istanbul: Pan Yayinlar1, 2019, s. 243. Yine buna
paralel bir yorumu, Fahire Fersan’in da paylastigi Murat Bardakg1 tarafindan nakledilmektedir. Murat Bardake,
Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, Istanbul, 09 Nisan 2017

%% flgili boliimde Mesud Bey, Mustafa Resid Bey’in mahdumlari ve torunlarmi su sozlerle tarif eder: “Bir oglu
Tevfik Bey, oniinde altin kanatlariyla ardina kadar agilan devlet kapisimin éniinde omuzilarint silkmis, ikinci oglu
Refik Bey ise o zamanki diinyanin en biiyiik mutlak hiikiimdart olan ikinci Sultan Hamid’e boyun egmemek
ugrunda camini vermis, torunlarimin en biiyiigii Resad Bey, hayati ancak tasavvuf yolunda ¢ekilmeye layik
bularak dervis olmus, en kiigtigii Cemil ise muhit ve cemiyetin dar kaliplart i¢cine girme istikametinde aldig: siki
terbiyeye intibak ettigi nisbette artan izdwrabimi biiyiik san’ata siginarak ulvilestirmistir ”Bkz. Mesud Cemil,
age, 2002, s. 57
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fakiiltelerimiz ve konservatuvarlarumizin kiirsiilerine, arsivlerine ve zaman zaman ciddi itinall,
. : . . 657
izahli konser sahnelerine birakmak vakti ¢oktan geldi.”

Osmanli’dan kalma batic1 siyasetin Cumhuriyet’le devam ettigi, bunun Sanat
politikalarina da yansidigi bilinmektedir. Miizik-siyaset iligkisi baglaminda Mesud Cemil’in
onciiliik ettigi hareketler Donizetti Pasa’lara hatta Ismail Dede’ye kadar uzanan bir batililasma
tesebbiislerinin devami niteligindedir. Zira o giinkii siyasi konjonktiir Batt miizigini Tiirk
miizigine tercih edebilecek konumdadir. Bu sartlar altinda Mesud Bey, Tiirk miizigini ve
miizigin icra platformlarmi disipline ederek Tiirk miizigi lehine hamlelerde bulunmustur.
Hizmetlerini kendi rizasiyla yahut vazife icab1 da yapmis olsa bugiiniin Tiirk miizigi icracist
ve arastirmacisi, kendi -miizik- diliyle bu kadar rahat disiinebilme ve konusabilme
Ozgiirligiini biiytik 6lgiide Mesud Cemil’in hamlelerine borgludur. Miizigi meslek edinmesi
babasiyla olan pozitif rabitasinin, devlette yaptig1 hizmetler ise babasina isyaninin disavurumu

olarak yorumlanabilir.

Tanburi Cemil’in biitiin hayranlarinin eristigi bir sembol olarak Mesud Bey’in
goriilmesi sasirtict bir durum degildir. Zira en az miizisyenligi kadar parlak Tiirk¢esiyle Cemil
Bey’in hayatini kaleme almistir®®. Dilden dile dolasan efsaneleri kitabinda kapsamli ve planl
olarak islemis, belli ki anekdotlardan istedigini almak veya disarda birakmakta kendini 6zgiir
ve dogal yetkili hissetmistir. Soylentileri filtrelemesine ragmen Mesud Cemil’in de gerek
kitabinda gerek sair yer ve zamanlarda kendi mitsel yorumlar: dile getirmesi ise dikkat ¢eker
(6rnekler i¢in bkz. Bolim 4.1.1).

Mesud Bey, Cemil Bey’in evladi olmakla ona dair her tiir tasarrufu kendine hak
gormiistiir ki buna Cemil Bey’in sevgisi de dahildir. Tiirk miizigi mensubu bir¢ok isme Cemil
Bey’in yakinligina dair 6zel bir bergiizar dagitir ki bildigimiz bu ilging Ornekleri burada
zikredebiliriz. Ornegin yazdig: kitabim1 Kanuni Vecihe Daryal’e armagan ederken Vecihe

Hanim’a Cemil Bey’in kizi olmak payesini verir: “Hayrant oldugum aziz Vecihe'yi eger

%7 Bkz. Mesud Cemil, “Musiki Davamizda Bir Hesaplasma I11”, Opus Aylik Miizik Dergisi, Nisan 1965, s. 78

%8 Evvela 1946’da kiigiik boliimler halinde Vakit gazetesinde yaymlanan eser, 1947°de ilk baskisini Ankara’da
Sakarya Basimevi’nde yapmustir. Bugiin dahi biyografik roman tiiriiniin Tiirkge en iyi Ornekleri arasinda
saylldign gibi ilk ¢iktigr dénemde de ilgi ve takdirle karsilanmugtir. Tlk baskisindan asagi yukari bir yil sonra
Aksam gazetesinde yayinlanan bir gazete haberinde kitaptan su 6vgii dolu sozlerle bahsedilir: “Mesut Cemilin
kitabi, evladin babaya karsi bor¢lu oldugu minnet ve siikranmin ifadesidir. Sanat adamlarimizin ardindan,
mezarlari gibi vesikalar da kaybolup gidiyor, Mesut Cemil, bunlardan bir kismini kurtarmis, bu giizel kitapta bir
araya toplayabilmistir. Bu ise miihim bir kazangtir.” Bkz. Fikri Cigekoglu, “Tamburi Cemil’in Hayati1 117,
Aksam Gazetesi, 1948, 001583650010, Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi
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Cemil de tanisaydr bu hayranligi belki de benden daha ileride olacakti. Ben Cemil’in oglu

oldugum kadar Vecihe de onun halis kizidwr. Bu kiigiik kitap kizkardesime armagan olsun. 659

Farkl1 bir tanbur tavr1 benimseyen Izzettin Okte’ye Tanburi Cemil Bey’in fotografini
hediye eden Mesud Bey, Okte’yi de Cemil Bey ailesinin bir mensubu olarak vasfeder:

“Izzettin Okte! Tanburi Cemil, benim sulbiinden diinyaya geldigim babam oldugu kadar Tanri

kudretinden bir par¢a olan ruhu ile senin de babandwr. Tanburu eline aldigin her an, o ruhun

mevlidu oldugunu gosteren sen kardesime, babamizin su aziz gélgesini yadigar etmekle,
tictimiiziin de bir ve ayni hatiranin manast i¢inde birlegtigimizi santyorum.”

Tanburi Cemil’in Hayat: kitabmmin en O6nemli boliimii olan Cemil Bey’in yakin
arkadagt Mahmud Demirhan Bey’in mektubundaki ifadelerinden de yine anlasiliyor ki Mesud
Cemil Bey benzer bir yakistirmayr Mahmud Demirhan i¢in de yapmustir: “...beni ddhi

Cemil’in kardesi telakki etmenizden ne kadar sevinip miiftehir oluyorsam... ",

Tanburi Cemil Bey olgusunu en yetkin agizdan anlatma gayreti olan biitiin bu
gelismeler siiphesiz ki ayn1 zamanda Tanburi Cemil Bey efsanesinin biiyliimesine de 6nemli

katkilar saglamistir.

4.4. Tiirk Miizigi Pratik Alaninda Cemil Bey’in Ardindan

Miizikal deneyim alani, muhatabi olan her bireyin (sanatg1, besteci, dinleyici, tiiketici)
katkilariyla yeni boyutlar kazanir. Bu yeni katkilardan biri de siiphesiz ki kayit teknolojisinin
kaginilmaz sonucu olarak, kayith miizigin, zamani1 asan etkisiyle meydana gelmistir. Bu
minvalde, Tanburi Cemil Bey’in Tiirk miizik sanatinda ortaya koydugu yenilikler ve biraktigi
eserlerin, -bir kismima dogrudan ve bir kismina dolayli olmak {izere- biitiin Tirk miizigi
alanna tesirinden s6z edilebilir. Zira Tirkiye’de 20. yiizy1l baslari, bugiine kadar miizikte
tebariiz eden yeniliklerin birgogunun prototip olarak goriildiigii bir zaman dilimi; bu donemde
yetismis Cemil Bey ise yeniligin ve yenilikg¢iligin sembollestigi baglica isimlerdendir. Yenilik,
donemin her tandanstan aydininin diisiindiigii veya dillendirdigi bir sdylemdir ancak Cemil
Bey, bu diislinceyi fiili olarak Orneklendirme ciireti gostermesi ve bunda da basarili

olmasindan otiirii efsanelesir. Bir Tiirkmiizik¢inin Cemil Bey’le irtibat kurmasi i¢in onun

%9 Bkz. Hilmi Rit, “Sazlarim Dinlediklerimiz: Vecihe Daryal”, Milliyet Gazetesi, 19 Ekim 1967
%00 Bkz. “izzettin Okte”, Tiirk Musikisi Dergisi, 1948, s. 20
%1 Bkz. Mesud Cemil, age, 2002, s. 147.
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caldig1 enstriimanlardan birini ¢aliyor ya da onun hayat verdigi miizik tiirleriyle ugrasiyor
olmas1 gerekmedigi gibi tarihsel olarak Cemil Bey’in katkilarin1 bilmese yahut bu farkindaligi
kendinde hissetmese bile Cemil Bey’in onciiliik ettigi yenilik ¢aginda nefes almaktadir. Daha
genis agidan bakarsak sanatin kaynak se¢gmekte muhafazakar olmamas: gerektigi diisturuyla
hareket eden, geleneksel miizigini yaparken farkli kaynaklara dokunan yahut bireysel
miizigini yaparken geleneksel miiziklerden de yararlanabilen her isim Cemil Bey’le, Cemil
Bey de onlarla irtibatlidir. Bu baglamda, Assi Rahbani (1923-1986), Erkan Ogur (d.1954),
Fatih Erkog¢ (d.1953) gibi bir¢ok kaynaga dokunan ve bu kaynaklardan birini bir digerine
oncelememek hususunda samimi olan isimler ayn1 takimda olmasalar bile ayn1 ligde Tanburi

Cemil Bey’le beraberdirler.

Bu genis miizisyen portreleri arasindan ¢alismamizin ilerleyen basliklarinda incelemek
icin sectigimiz sanatgilar ise Cemil Bey’le rabita kurmaya bilingli olarak 6zen gdstermis,
Cemil Bey’in yolundan gitme iddiasinda ve gerek miizikleri ve gerekse sozleriyle bunu beyan
ve ikrar etmis olanlardir. Cemil Bey’in etkisinde miizik yapanlardan ilk olarak akla elbette
ogrencileri gelmektedir. Ogrencilerinden bir kismi, hocalarinin sistemlestirdigi sanatsal ifade
bicimini terk edip giincel arayislarin etkilerine kapilmis, bir kismi1 da hocalarinin yoluna siki
bir taassup ile bagh kalmistir. Bu baglamda, Tanburi Cemil Bey’den Niyazi Sayin’a kadar
uzanan siiregte, sanatta bir ekoliin takipgisi olmak ve ekol olusturmak arasindaki farkli
yaklasimlar da tartigilacaktir. Cemil Bey’den ders aldigi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
isimlerden tanbur &grencileri su sekildedir: Refik Fersan (1893-1965), Nahide Hanim®®,
Semseddin Ziya Bey [Corluluzade] (1882-1925), Kad1 Fuat Efendi (1890-1920), Atif Esenbel
[Corluluzade] (1887-1951), Ressam Tahsin Bey (?-1920), Tanburi Hikmet Bey (1890-1923),
Tanburi Hatif Bey (Samih Rifat’m geng¢ yasta 6len oglu), Diirrii Turan (1885-1961), Laika
Karabey (1909-1989), Faize Ergin (1894-1952), Ragip Tanju, Kadikoyli Fuat Sorgug;
kemenge talebeleri: Suphi Ziya Ozbekkan (1887-1966), Samiye Cahid Morkaya (1897-1972),
Fahire Fersan (1900-1997), Murad Oztorun, Seref Alpman®® ve oglu Mesud Cemil’dir.

Bunlar diginda repertuar hususunda Cemil Bey’den yararlananlardan Udi Bedriye Hosgéir664

%62 Refik Fersan’in hatiratinda Rahmi Bey’in kizi oldugu, kotii bir hastaliga dicar olup geng yasinda hayatini
kaybettigi bilgisi kaydedilmektedir. Bkz. Murat Bardakgi, age, 2012, s. 125

%3 Mesud Cemil, Bebekli Refik Talat Alpman’in baldizi oldugu bilgisini vermektedir. Hakkinda detayli
malumata rastlamadik.

%64 Bkz. Mustafa Rona, 50 Yillik Tiirk Musikisi (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1960), s. 223
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(1889-1968) ve Kemani Sadi Isilay’in isimleri zikredilebilir. Tiirk miizigi mensubu, 6zellikle
enstriimanist birgok miizisyen, plaklar1 aracilifiyla Cemil Bey’den yararlanmis ve takipgisi
olmustur; bu isimlerden bazilarina ilgili basliklarda deginilecektir. Bununla beraber miizikal
kariyerinde adeta Cemil Bey’e birebir ders almis talebesi gibi bagli ve bu etkilesimi her
firsatta dillendirmekten ¢ekinmeyen isimleri hassaten anmak gerekir. Kemengeci Rusen Ferid
Kam (kemenceci), Niyazi Sayin (neyzen), Necdet Yasar (tanburi), Thsan Ozgen (kemengeci

ve tanburl), Erol Deran (kanuni) gibi miizisyenler bu isimlerin baslicalarindandir.

4.5. Tanbur icrasinda Eskiye Yonelis: Yeni-Eski Tavrin Temsilcisi Izzettin Okte
ve Yeni Bir Terkip Sahibi Erciiment Batanay

Isak tavri tanbur icrasina benzer bir icra Tanburi Cemil Bey’den hemen yakin bir
donem sonra ortaya ¢tkmistir. Izzettin Okte (1910-1991) ile 6zdeslesen bu tavir (yeni-eski),
en popiiler devrini, musiki yazilarinda Cemil Bey’in efsanelestigi donemde yasamistir. Ancak
bu akimin, Cemil Bey tavrina felsefi olarak topyekin kars1 ¢ikislarin melcei olan Suphi Ezgi
ve Rauf Yekta Bey’in ifadelerinden kaynaklanmadigi, daha ziyade tanburun, uygulamadaki
[sak tavrindan kalintilar1 {izerinden sekillendigi anlasiliyor. Sanat¢inin, estetik bir arayisin
neticesi olarak var olan malzeme ile yeni bir formiil denemelerine her dénemde rastlanir.
Ancak, Cemil Bey’in gelenegi yiktigi ve yeni bir gelenek yarattigina dair biitin atiflarin
hemen ardindan tanburda yeni bir {islubun bu denli popiiler olmas: kayda deger goriilmiistiir.
Alaeddin Yavasca’nin ifadeleri, Izzettin Okte iislubunun artan popiilerligini gdsteren bir dzet
mahiyetindedir:

“Tanburi Cemil’in musiki alemini tesiri altinda tuttugu genis zaman dilimi ig¢inde seneler sonra
ruhlart bir baska tiirlii 1sitan sanati bir baska tiirlii {fade edgn, degisik stili ile sazindan ozlenen
en giizel sesi ¢itkaran bir sanatkar geldi: Tanburi Izzettin Okte, dyle bir tanbur ki, Cemil Bey

gibi bir dehadan sonra gelmesine ragmen yeni bir ¢igwr acgarak, geng, hevesli tanburileri
pesinden siirtikledi. 665

Selahattin Pinar (1902-1935), Omer Altug (1905-1965) ve daha sonra Sadun Aksiit (d.
1932) gibi sanatgilarin icralarinda yeni-eski tavrinin agik¢a benimsendigi goriiliir®®. Bununla
birlikte yine donemin bazi tanburilerinde ise Cemil Bey iislubuyla mezcedilmis bir sentez

yapildigi anlagilir. Nitekim Fahrettin Cimenli, bu hususta kendisine yonelttigimiz “Izzettin

%5 Bkz. Alaeddin Yavasca, “icramin Dili”, K6k Dergisi, Mart 1981
%6 Bkz. Safiye Ayla-Ussak ve Hicaz Radyo Programi (eskiplak Youtube kanali, 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=aPUy_WMcglA
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Okte mi Cemil Bey mi siz hangisini takip ettiniz?” sorusuna “Yalnizca birini degil, her iki
tislubun da giizelliklerini almaya ¢alistim” seklinde cevap Vermistir667. Iki iislubun etkisinin
de hissedildigi tanburilere 6rnek olarak Ferit Sidal (1925-2001), Fahrettin Cimenli (1934-
2018), Abdi Coskun (d. 1941) gibi isimleri zikredebiliriz. Bu isimlere ek olarak Tanburi
Cemil Bey’den ders almis isimlerde de yeni-eski tavrin etkilerinin goriilmesi bu tavrin ne
kadar etkili oldugunu anlamak adina 6nemlidir ki Diirrii Turan (1885-1961) ve Ragip Tanju
(?) Cemil Bey ile tanismis ve ders almis ancak -6zellikle Ragip Tanju- daha ¢ok yeni-eskKi
tavirda ¢almis tanburilerdendir. Ferit Sidal ise Cemil Bey’in 6grencisi Tanburi Tevfik Bey’in
talebesidir. Izzettin Bey’in icrasi, gercekten de donemin geng tanburileri icin yeni bir ilham
kaynagi olarak gdriilmiistiir®™®. Cemil Bey’in oglu Mesud Cemil’de de bu yeni-eski tavrin
izleri bulunur ancak onun da izzettin Okte’nin istihar etmesinden evvel Suphi Ezgi’den Isak

tavr1 hakkinda yararlandigi bilinmektedir.

Kadi Fuat Efendi, Suphi Ezgi, Refik Fersan gibi her iki tavrin 6nemli temsilcilerinden
ders almis Kemal Batanay da tanbur acisindan énemli bir isimdir. Melih Ozaltmer, ilhan
Ozkegeci gibi isimlere tanbur hocaligi yapmistir. Oglu Erciiment Batanay ise dgrencileri
arasinda Cemil Bey ve Isak tavri arasinda koprii olacak bir konuma yiikselmis, tanburda
kiiciik yaslarindan itibaren yetenegi ile 6ne ¢ikmis bir miizisyendir. Erciiment Bey, babasinin
dost ¢evresi sayesinde Rauf Yekta Bey, Mesud Cemil, Izzettin Okte gibi kendinden yasca
biiyiik isimlerden istifade ve hatta birgoguyla birlikte miizik yapma imkan: bulmugtur®,
Bununla birlikte Erciiment Batanay, hem Izzettin Okte’ye hem de Cemil Bey’e biiyiik
hayranlik beslemektedir. Nitekim Cemil Bey ile ilgili su s6zleri soylemistir:

“Cemil Bey, tanburda reform yapmisti. Eskiden tanbur denen enstriiman Izak tavrinda,
bambaska ¢alinmirmis: Bir mizrap vur, durup kahveni i¢; ikinci mizrabr vur, tekrar ic... Cemil

%7 Fahrettin Cimenli, Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, Istanbul, 15 Haziran 2014

%68 simleri zikredilen tanburilerin ses kayit 6rnekleri dinlendiginde de agikga fark edilir: Ragip Tanju i¢in bkz.
Feriha  Tunceli -  Kiirdilihicazkar ~ Radyo  Programui  (eskiplak  Youtube  kanali, 2017),
https://www.youtube.com/watch?v=ASZNn2jPZr0; Fahrettin Cimenli i¢in bkz. Nikriz Tanbur Taksimi -
Fahrettin Cimenli (TSM & Taksimler, 2016), https://www.youtube.com/watch?v=Wo00jcMA0AdO; Ferit Sidal
icin bkz. Ferit Sidal, Ferit Sidal Nihavend Tanbur Taksimi (Klasik Musiki Youtube kanali, 2014),
https://www.youtube.com/watch?v=B2lomxAgkrQ; Abdi Coskun igin bkz. Abdi Coskun Nihavend Tanbur
Taksimi (Klasik Musiki Youtube kanali, 2014), https://www.youtube.com/watch?v=l 1xKiwAocY.

%9 Mesud Cemil ile iki tanbur olarak yaptiklari kayitlar igin bkz. Mes ud Cemil Tel Yonetiminde Klasik Tiirk
Musikisi Korosu-Rast, Muhayyer radyo programi (Muhammed MAVUS Youtube kanali, 2018),
https://www.youtube.com/watch?v=ph4cmaXx500s.; Kemani Nubar Tekyay (1905-1955) ile yaptig1 kayitlara
Ornek olarak bkz. Erciimend Batanay ve Nubar Tekyay - Rast Pesrev, Taksim ve Hiizzam Saz Semaisi (eskiplak
Youtube kanali, 2016), https://www.youtube.com/watch?v=AonvILOktaw.
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Bey, tanbura dinamizm ve muazzam bir siirat getirmistir. Hepimizi tanbura baslatan, tanburu
riiyalarimiza sokan insandwr. Ben, her zaman sunu soylerim.: Tanburi Cemil Bey olmasaydi, biz
belki de tanburu artik ¢alamayacaktik.”®"

Erciiment Batanay, Isak tavrmin agir, agdali icra islubunu elestirse de Izzettin Okte’ye
olan hayranhigim ise, anlatilanlarla kiyasladigimizda Isak tavrina g¢ok benzeyen Izzettin
Okte’nin icrasma da hayrandir. Bu hayranligini Sadun Aksiit’iin aktardigi bir anekdot
iizerinden okuyabiliriz. Sadun Bey, bir giin Erciiment Batanay ile birlikte izzettin Okte’nin bir
kaydin1 dinlerken Batanay hiddetlenir, Sadun Bey’e bir tokat askeder “Sadun ben nasil
tanburiyim?” sorusu gelir ve Sadun Bey “seni ben Mesud Bey’le de kiyaslamam, sen gelmis

3

gecmis en teknik, tistiin en fevkalade olan kisisin” diye yanitlar; bunun iizerine Batanay, “o

° Erciiment Bey, izzettin Okte

halde bu perdeyi ben neden basamiyorum” diye karsilik verir
aracilifiyla eski tavri severken Cemil Bey gibi seri icra etmekten de hoslanir. Cemil Bey ve
onun Refik Fersan gibi temsilcilerinde Isak tavrma dair bir iz bulunmadig1 icin Erciiment
Batanay’in icras1 yeni bir sentez olarak one ¢ikar: Seri nagmelerde Tanburi Cemil Bey gibi
bol muzrapli icra etmek ve agir nagmelerde ise hem Izzettin Okte hem de Cemil Bey
siislemelerini kullanmak®”?. Ayrica Batanay’in tanbur icin gelistirdigi akorlar, harmoniklerin
yogun kullanimi, Izzettin Bey’de de Cemil Bey’de de olmayan yepyeni bir durumdur.
Erciiment Batanay genglik yillarinda bu terkibiyle bir¢cok kayit ornekleri verdikten sonra

mizrapli tanburu halk Oniinde pek calmamis, yayli tanbur ile piyasada calismayi tercih

etmistir.

Izzettin Okte 1950°de verdigi bir roportajda, tanburilerden kimleri begendigi ile ilgili
kendisine yoneltilen bir soruya su sekilde cevap verir: “Genglerden Erciiment Batanay var.
En iyisi budur. Ankara’da da Omer Altug var. Tanburi Cemil Bey bir ekol sahibidir. Bugiin
673

en iyi saz ¢alan arkadagslarimiz bu musikisinasimizdan miilhem olarak ilerlemislerdir”

Eski tavrin tekrar1 olan Izzettin Okte de, Izzettin Okte ve Cemil Bey’den miilhem yeni bir

670 “Tambur ile maruf Ercliment Batanay”, Hiirriyet Gazetesi, 31 Ocak 2004,

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/tambur-ile-maruf-ercument-batanay-38563831.

%1 Anekdotun anlatildigi tv program kaydi igin bkz. Teke Tek Ozel - Sadun Aksiit -1 Mart 2009 (Habertiirk
Youtube kanali, 2009), https://youtu.be/6h3T1AXKWxU?t=2929

%72 Bununla birlikte her hareketin miinekkidi vardir. Refi’ Cevad Ulunay, Erciiment Batanay’m tanburda seri
mizrap kullanmasina kendine miinhasir bir tavir bulmamas1 gerekgesiyle karsi ¢ikar. “Erciiment Batanay’a bir
kere tanburda mandolin tarzi mizrab kullanmasinmin dogru olmadigini ihtar eyledigim zaman ‘Cemil Bey de
yapmis’ demisti. Sanatkdr, iktida etmez kendi sahsiyetini gésterecek bir tarz tesis eder.” Bkz. Refi’ Cevad
Ulunay, “Mevsimin Son Konseri”, Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 1956

®73 Bkz. Sadeddin Gokgepmar, “Kimleri Dinliyoruz-izzeddin Okte”, Aksam Gazetesi, 07 Mayis 1950.
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terkip olusturan Ercliment Batanay da so6zli ifadelerinde Cemil Bey’e ve miizigine
hayranliklarmi ifade eder. Icrada Cemil Bey’in tavrindan zit yondeki tercihlerine ragmen
ifadelerdeki saygi, tanburi olarak sohret bulmus bir isme gosterilen tazim olarak okunabilir.
fcracilar disindaki isimlerin elestirilerinde ise izzettin Okte’den bahsedilirken Cemil Bey’in
sohretinden istifade edilmesi dikkat ¢eker. Ornegin Baki Sitha Ediboglu, hazirladig1 gazete
sayfasina yerlestirdigi Izzettin Okte’nin fotografi altina su notu diiser: “Yillarca Ankara
Radyosunda, bes yildan beri de Istanbul Radyosu’'nda tanburunu dinledigimiz Izzettin Okte,
merhum Tanburi Cemil’in tavir ve iislubunu devam ettiren yegdne sanatkdarimizdir®™.
Benzer bir mukayeseyi 1993 yilinda Riistii Sardag yapar: “Tanburi Cemil Bey’den sonra
gelen, en biiyiik tanbur virtiiozii rahmetli Izzettin Okte”®. Cinugen Tanrikorur ise Izzettin
Okte’yi, Cemil Bey’den sonra ekol olarak addeddigi basarisi i¢in over: “Nevrastenik
biinyesiyle hir¢in ve melankolik karakterinin de tesiri ile tanburu sdha kaldirmig olan Cemil
Bey’den sonra ikinci biiyiik ekol, saza ‘nazli nazli sarki soyletmeyi’ basarmis olan Izzettin

Okte iislubudur’®™.

Biitlin bunlar daha evvel Cemil Bey’in ¢agdaslar1 olan Suphi Ezgi ve Rauf Yekta
Bey’lerin yliriittiigli tanbur tavrinda orijinalite tartismalarinin gen¢ tanburilerin ge¢mise
duydugu sayg1 neticesinde sona ermesi, tanburla ilgili her hareketin artik Cemil Bey’le barisik
bir motivasyonda ilerlemesi anlamma gelmektedir. Isak tavri {izerine somut bilgiler ¢cok az
olmasina ragmen Cemil Bey’in tanbur icrasindan farkli, hayal meyal hatirlanan bir eski tavrin
ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Tekil bir iddianin 6tesine gegip tanburiler arasinda bu tavrin
sohret bulmas1 da aym derecede 6nemlidir. Fakat gerek Izzettin Okte’nin eskiye déniisiinden
gerekse Ercliment Batanay’in yeni terkibinden bagimsiz, tanburda sadece Cemil Bey’den
ilham alan yeni bir akimin ortaya ¢ikmasinin arasi ¢ok stirmeyecek; 1950’lerde istihar eden

geng tanburi Necdet Yasar yeni bir yorum getirecektir.

4.6. Modern Bir Mesk Araci Olarak Cemil Bey’in Plaklar:

Yeniden tiiketildigi an ile ilk tiretildigi an arasinda, tiiketen ile ilk iireten arasinda bir

bag vesilesi olarak islev goren kayitl biitiin miizikler gibi Cemil Bey miiziginin de kendinden

%74 Bkz. Baki Siiha Ediboglu, “Radyo”, Milliyet Gazetesi, 08 Kasim 1954.

®7> Bkz. Riistii Sardag, “Ofke Baldan Tatli m1”, Milliyet Gazetesi, 13 Mayis 1993.

%76 Bkz. Cinugen Tanrikorur, Miizik Kiiltiir Dil, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2015, s. 150. Ayni kanaati izzettin
Okte’nin talebesi Sadun Aksiit de paylasir,

250



uzaklagildik¢a farkli sekillerde anlasildigi agiktir. Yeniden firetilebilen endiistriyel sanatin
yapayligl ile simdi ve burada olma vasfiyla zamana dokunan, yani tarihe taniklik eden ve
gelenekleri aktaran gercek sanat arasindaki farktan bahseden Walter Benjamin, savini, gorsel
ve plastik sanatlar Ozelinde yogunlastirir®’. Benjamin’in analizleri, yirminci yiizyildan
itibaren kadim aktarim pratiklerinin kademe kademe yok oldugu, egitimi ve sunumunda
yeniden iiretilebilirligin rol oynadig1 Tiirk miizigi icin de gecgerlidir. Nitekim Cemil Bey’in
miizigine canli olarak taniklik edenlerin hatiralarinda, kayit miiziginin bu soguk ve Cemil
Bey’i yansitmayan yoniine vurgu yapilir. Dinleyici 6znenin, canli olana kiymet veren bu
yaklasimi, Resad Erer’in tepkisinde net olarak goriilebilir:
“Ankara Radyosu’nda plak kayit stiidyosu agildigi siralarda Cemil Bey’in otuz kadar plagim
cogaltmak istemisler. Kemani Resad Erer, Mesud Cemil ve [Cevdet] Kozanoglu pliklar:
dinlerken ¢ok duygulanarak aglamaya baslamislar. Kozanoglu, Resad Erer’in de agladigini
goriince sasmis. ‘Resad Bey! Bu biiyiik adami ben gérmedim, Mesud un da babasi. Siz neden
aghyorsunuz?’ diye sormug. Bunun iizerine Resad Erer: ‘Ben plaklara degil Cemil Bey’e

agliyorum. Siz Cemil Bey’i bu saniyorsunuz. Bu plaklar ismarlama, maiget temini igin iig¢
dakikaya sigdirilmis melodiler Cemil Bey degildir, demis. i

Sanat¢inin ¢ok kiiciik bir yoniinii yansitiyor olsa bile kayitlar, onu canli dinlemenin
kiymetiyle kiyaslamay1 anlamli kilmaktadir ki Cemil Bey’in sadece anekdotlarla efsanelesmis
bir sazende olabilmesi diisiiniilemezdi. Zira -Cemil Bey kadar enstriiman ¢esitliligi ve her
birinde virtiioz derecesinde ugragsmamis olsa da- doneminin biiyiikk sazendeleri, kayitli miras
birakmay1 tercih etmediklerinden sazendelik sohretleri de sinirli kalmistir. Bu yiizden, Refik
Talat Alpman, Ali Rifat Cagatay gibi isimlerin s6hreti sadece yasadigi devirle ve ancak

cagdaslarinin naklettigi anekdotlarla munkatidir.

877 Sinema ve fotograf gibi sanat eserinin ¢ogaltilmasina ve yeniden iiretilmesine izin veren teknolojilerin
gelistirilmesinden kisa bir siire sonra bu teknolojiyle birlikte degisen algiy1 anlatan Frankfurt Okulu iiyelerinden
Walter Benjamin’in goriiglerini, su sozleriyle 6zetlemek miimkiindiir: “Uzun tarihsel dénemler boyunca, insan
topluluklarinin varolus bigimi nasil degistiyse, alg bigimi de aym sekilde degigmigtir. [...] Bozulma, her ikisi de
kitlelerin gitgide artan olusumuna ve hareketlerinin artan yogunluguna bagl olan iki kosula dayanir Bunlar:
glintimiiz  kitlelerinin nesnelere ‘yakin olma’ istegi ve nesneyi yeniden-iiretim yoluyla sindirerek onun
benzersizligini yok etmeye yénelik (Uberwindung des Einmaligen jeder Gegebenheit) esit élgiide tutkulu
meraklari. Nesnenin iizerindeki ortiiniin kaldirilmasi, yani aura'min yok edilisi, ‘diinyadaki her seyin aymi
olduguna dair bir duyuya’ sahip bir alginin imzasidwr,; yeniden-iiretim araglari sayesinde bu algida oyle bir artis
olmustur ki, benzersiz olanda dahi aymligi bulup ¢ikarwr.” Bkz. Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-
Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit, ¢ev. Gokhan Sar1, Istanbul: Zeplin Kitap, 2015, s. 17-18

%78 Bkz. Nazmi Ozalp, age, c. 1, s. 155 Benzer bir yorum Fahri Kopuz tarafindan dile getirilir: “Netice olarak
sunu belirtmek isterim ki, iistad Cemil’in halen plaklarda dinledigimiz sanat giizellikleri, hayatinda
dinlediklerimizin yaris: bile degildir.” Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 163

251



Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’lere kadarki siirecte, ‘simdi ve burada’ olan bir
hoca ile galisabilme, sanatin ve olustugu toplumun degerler sistemini 6grenme imkani bulan
enstriimanist Tirkmiizikgilerin, sanatta inovatif yonelimlere karsi daha kontrollii olduklar
goriiliir. Bu donemde, enstriiman ¢almay1 kendi kendine 6grenenler bile toplumda yaygin olan
degerlerin, ortaklik ve c¢ogulcu kiiltiiriin etkisinde olduklar1 igin gelenegin konforuna
yaslanmiglardir. Buna sebep olarak, kayit teknolojisinin ilerleyen donemlere nispetle
baslangicta bir mesk unsuru olarak daha az kaniksanmishgi gosterilebilir. Yine de kayit
teknolojisi, hi¢bir devirde birebir hoca talebe iliskisini tamamen ortadan kaldirmis degildir.
Ancak ister hocaya tabi olsun ister kendi kendini yetistirsin her miizisyen aday1 igin kayutlar,

yeni bir kaynak olarak var olur.

Amerikan toplumunda fonografin etkileri hakkinda yapilan arastirmalari yorumlayan
Willam Kenney’in gorisleri, kayith miizigin algilanis1 hakkinda bizi genel bir hiikme gotiiriir.
Daha once de iktibas ettigimiz Kenney’in ifadeleri su sekildedir:

“..her kayit tamim itibariyle kazinmug tarihi bir belge olmasina ragmen, bazi kayitlar
kagimilmaz derecede sasuwtir ve insanlari sesler araciligiyla daha once hayal etmedikleri
noktalara taswr. Fonografin tekrar ettirici iglevi daha sonra bu yenilik ve miizigin karmagik
ogelerini gelismis bir ustalik duygusuna doniistiirerek miizikal tantimlama ve aywrt etmede ortak

kaliplar yaratir. [...] Kayitlh miizigin giicii miizik kaliplarini tekrar duyurur, ortak popiiler
tecriibenin etki alanini daha da kuvvetlendirir.”®"

Tekrar edilen miizik kaliplart (kayitlar), gegmisi, yani kaydedildigi donemin miizik
estetigini giincelleyerek simdinin pargalarindan biri haline getirir. Dolayisiyla her gegen giin
her “simdi”ki miizik i¢in yeni yeni “ge¢mis”ler iiretilmekte, donemsel olarak giriftlesmis yeni
tecriibeler olas1 hale gelmektedir. Kayitlar1 dinleyici olarak tiiketenler arasinda olan
miizisyenler de zamanlar aras1 bu zevk yolculugunu goézlemlemenin 6tesinde, icract olarak
kendi tercihleri dogrultusunda yeni bir yolculuga bizzat gikanlardir. Ozetle kayitlar, egitimde
simdi ve burada olan insan1 aradan kaldirdig1 ol¢iide bireyselligin kapilarini araladigi gibi
donemler aras1 ardisikligin ortadan kalkmasina ve sanat hareketlerinde déonem ruhunun
Otesinde sigramalara ve boylelikle sanatin ifade big¢imlerinde cesitliligin artmasina sebep

olmaktadir.

%79 Bkz. William Howland Kenney, age, 1999, s. 4
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“Eski giizel”in bliyiisii, bazen, yeni donem insaninin, etkisinden kurtulamadigi bir
girdaba doniisebilir. Nitekim “Tiirk musikisi” hakkinda héalen var olan muhafazakar fikirler
bunun bir gostergesidir. Lakin kayitlar araciligiyla tinsiyet kurulan “eski”, evvelde yasanilan
ve zaman i¢inde tekrar hatirlanan nostalji 6zleminden ziyade, kisinin hi¢ yasamadigi bir
gecmis zaman dilimidir. Sonucu ise, bu donemin tadilmamis duygularinin sunumuyla
karsilasmanin neticesinde olusan coskunluktur. Siiphesiz ki, bir miizisyenin {islubunun,
kendinden sonrakiler arasinda c¢ok¢a benimsenmesiyle ilgili olarak sdyleyeceklerimiz, o
miizisyenin mirasinin biiyiikliigiine iliskin olacaktir. Ancak sanat¢iyr kayitlari araciligiyla
takip etmenin taassup boyutuna ulagsmasi her zaman miispet gériinmeyebilir. Bir ifade bigimi,
aynen tekrar edildiginde bile kisisel birtakim katkilarla bezenecektir elbette. Lakin takipgiler,
artitk meskin mahrem sirlarini degil umumi beyani (kayitlari) tekrar ederler. Takipginin sanati,
selefin kayitlariyla kiyaslanabilmekte ve kayitlar sonrakinin orijinalitesini sorgulatici bir
handikaba doniisebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle sdylersek kayit oncesi devirde bir talebe,
hocasindan 6grendigi bir nagmeyi icra ettigi zaman alkislanabilirdi. Ancak yeni devrin
talebesi, kayittaki hocasindan 6grendigi nagmeyi icra ettifinde, zaten o nagmeyi duymus
dinleyenler tarafindan tekrarcilikla suglanabilir. Dolayisiyla takip edilebilecek yeni bir
akademi olusturabilmek i¢in, kayit dinleyen miizisyen kaydeden ilk miizisyenden daha fazla
sorumluluk altindadir. O halde sdyleyebiliriz ki, Tanburi Cemil Bey’i efsanevi bir
kahramanliga tasiyan en biiyiik sebeplerden birisi, sdyledigi sozlerin daha 6nce sdylenmemis

olmasi degil, o sozlerin kayitlarla ilk defa tescillenmis olmasidir.

Kayutlar, bir tiir zaman yolculugunu miimkiin kildig1 gibi, farkli cografyalarin ve farkli
sosyal tabakalarin miizik dinleme aligkanliklarina da karmasik bir zemin vadeder. Cemil
Bey’in, bir¢ok bolgede dinlenmesinin sebeplerinden biri olarak repertuar ilgisinin ¢esitliligi
neticesinde, dénemin Istanbul’'unda yankilanan, farkli cografyalarin seslerini kaydetmesi
sayilabilir. Rum geleneksel halk ezgileri (Cegen kizi), Anadolunun muhtelif bolgelerinin
nakislartyla siisledigi taksimleri ve oyun havalar1 (Gayda havasi, Coban taksimi vb.) bunlara
ornek gosterilebilir. Diger taraftan makam catisinin altindaki diger miizikleri de etkilemistir.
Misir’in iinlii  bestecilerinden Muhammed Abdiilvahab’in (1901-1991) ve yine Misirh
diinyaca {inlii sanat¢i Ummii Giilsiim’iin Cemil Bey’i hayranlikla dinledikleri bilinmektedir.
William Kenney’in ifadesiyle “birlikte yalniz” dinlenen kovanlar (kayitlar), o6zellikle

miizisyenler arasinda ortak bir hedef ve miizik zevkinin olugsmasinda onemli rol oynar.
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Bugiinkii teknolojiyle ses kayitlarinin ve hatta video kayitlarinin miizikal manada cografi

sinirlar1 asan etkisi herkes¢e malumdur.

Ortak dili siirekli tekrar eden kayitlar, taklidin karsi koyulmaz cazibesini tetikler.
Omegin Cemil Bey’in kayitlar1 mesk eden ve bu suretle rityasinda Cemil Bey’den kemenge

680

meski gorecek kadar tinsiyet kuran Rusen Ferid Kam™, taklidin rahatsizligin1 duyanlardandir.

Konuyla ilgili ihsan Ozgen’in naklettigi anekdot sdyledir:
“Rusen Kam rahmetli, Mustafa Sazer vardi o da rahmetli; bir muhabbetleri esnasinda ‘bak

Mustafa’ demis, ‘Ussak pesrevini Cemil Bey gibi calmaya basladim’ demig. ‘Cemil Bey sizi
dinlese ne derdi?’, ‘Ne diyecek, taklidimi yeltenen divanenin birisi der canim’ demis. 681

Ses kayitlarinin, Tirk miiziginin mesk kiiltiiriiniin birgok hususiyetlerini ortadan
kaldirdigi dogrudur. Notanin da bu olumsuz goriinen siirece katkisindan séz edilebilir®®.
Ancak bu durum geleneklerin biisbiitiin ortadan kalktigini iddia etmek igin yeterli degildir.
Tiirk miizigi gelenekleri, sadece onun icra edenler profesyoneller arasinda sikigsmis ve organik
hayatiyetini de bu dar gercevede devam ettiriyor olabilir. Geleneksel aktarimin dogasi
tamamen kaybolmamis, bu yeni sistem igerisinde yapisal doniisiime ugramistir. Esasen bu
modern aktarimda klasik donemde oldugu gibi hocanin ge¢misin iistiinliiglinii kabulii ve itirafi
s6z konusudur ancak eskinin somut érnekleri artik kolayca bulunabilmektedir. Ornegin hoca,
Ogretecegi bir motifin en dogru 6rnegi i¢in 6grenciyi kendinden evvelki bir ustanin kaydina
yonlendirebilir, yani Kayitlar1 meskin pratigine yardimci olarak kullanabilir. Bununla birlikte
hocanin kendinden evvelki iistadlar1 adres gdstermesi miizigin kisir bir iislup dongiistinde
seyretmesine sebep olmamustir. Cemil Bey’den bu yana Izzettin Okte, Erciiment Batanay,
Necdet Yasar, Aleko Bacanos, Thsan Ozgen gibi isimlerin bireysel iisluplart bu durumun bir
gostergesidir. Bununla birlikte tanburiler ve kemengecilerin gelistirdigi 6zgiin tavirlar elbette
Cemil Bey’den ve kendinden oOncekilerden izler tasir. Dolayisiyla modern megskin, sadece
melodi  6gretimine indirgendigi dogru degildir. Ayrica genel hatlar1 ne kadar
belirginlestirilmeye c¢alisilsa da megk, hoca giidiimiinde kisisel bir yolculuktur. Bu muglak

stire¢, talebenin ihtiyaglarini tartan hocanin, verecegi 0grenciye mahsus Odevlerle ilerler.

%80 Bkz. Mesud Cemil'den aktaran Cemal Unlii, Git Zaman Gel Zaman, istanbul: Pan Yayinlar1, 2004, s. 541

%81 Bkz. Fikret Karakaya, “Ihsan Ozgen Programi 2”, Saz ve Soz Meclisi (TRT Nagme, 07 Kasim 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=ks4VtQx06lc.

%82 Egitimin kulak ile yapildigi ve yogun bir sosyalligin zorunlu oldugu meclislerden gérselligin daha énemli
oldugu nota ile egitime gegis siirecini irdeleyen bir ¢caligma i¢in bkz. Panagiotis Poulos, “age”, Subat 2014
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Zamansal ardigiklig1 ortadan kaldirmasina odaklanarak, kayitlardan sonra Tiirk miiziginin hig
yasamadigi iddia edilemez. Tiirk miiziginin bugilinkii geng icracilarinin, eserin sadece genel
grafigini veren notayi, desifre esnasinda irticali siislemelerle miizik eserine g¢evirebilme
yetileri de kayitlarin yardimiyla devam eden meskin gelenegi tamamen yok etmediginin
kanitidir.  'Yine meskin sosyallik yoniiniin devamliliginin gostergesi olan vakiflar ve

derneklerin miizik faaliyetleri de unutulmamalidir.

Ote yandan, yiizy1l1 askin zamandir yapilan biitiin kayit kiilliyatlar1 arasindan talebenin
dogru ornekleri bulabilmesi modern meskin baska bir problemi olarak tebariiz eder. Kayitlar
olan her miizisyen makbul gériilmeyeceginden hoca talebeyi yonlendirir. Uslup-repertuar
egitiminde, icracilarin gider (metronom), islup, ton vb. agidan farkliliklar1 olan kayitlari
arasindan se¢im yapabilmek, 6grenci igin oldugu kadar hoca i¢in de bir metod kolayligidir.
Notanin sabitleyici 6zelligine karsin kayitlarin hareketli diinyasi, bir anlamda Tiirk miizigine
yardimer olmaktadir denebilir®™. Bir eseri dogrulamak igin segilecek kaydin giivenilir
olmasina dikkat edilir. Dogru kayit seciminde, sadece kronolojik olarak en eski, yani
bestekara en yakin donemde yapilmasi belirleyici degildir. Onun derecelendirilmesinde
kendinde s6z hakki gérenler tarafindan yapilan yorumlar da iyi sanatgi-kotii sanatei, iyi eser-
kotli eser, 1yi icra-kotii icra gibi aslinda kat’i cevabi olamayacak konularda bir o kadar
etkilidir. S6zlii musikide Miinir Nurettin Selguk, Bekir Sidki Sezgin ve Alaeddin Yavasca
miiracaat edilen ilk muteber referanslar arasindadir. Yahya Kemal Beyatli’nin ifadeleri, Tiirk
toplumunun, kayit mefhumunu 1950’lerde ne denli benimsedigini anlamak adina bir gosterge
oldugu gibi, verdigi, Miinir Nurettin Selguk ve Tanburi Cemil Bey 6rnekleri, bu isimlerin
kayitlarinin muteber goriildiigt fikrini destekler:

“Miinir Nireddin'in en iistiin meziyeti, son iki yiiz y1l i¢inde, Itri'den, Zekai Dede'ye kadar millt
musikinin -kdr, beste, semai, nakis, durak vesair sekillerde- en hdlis eserlerini miikemmel bir
ifade ile teganni etmegi bilmek olmustur. Bu meziyet Tanbiiri Cemil'in essiz dehdsini hatirlatir.
Onun sazla ifade ettigini Miinir Niireddin sesle ifade etmistir. Bu san'atin sur1 eski bestelere
derin bir vukuf ve sagmaz bir bilgi ile niifuz etmekte ise de ondan fazla olarak, milli misiki

dehdmizin yer yer ne tarzda tecelli ettigini duymak ve tam bir ifade ile c¢almak, yahut
okumaktir. Bu meziyet milletin nadir insanlara nefhettigi bir mevhibedir.”

Tanburi Cemil Bey’in saz miizigi eserleri acisindan en dogru yorum Orneklerini

verdigine, 1922’de Mesud Cemil Bey de isaret etmistir:

%83 Ses kayitlarinin meskteki faydalarina dair bir ¢alisma igin bkz. Cemal Unlii, “Ses Kayit Geregleri Musikinin
Hizmetinde”, Istanbul Dergisi, Nisan 2003, s. 86-89
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“Bizim dsdr-1 atika-1 musikiyyemiz perisan bir haldedir. Herhangi bir eserin en dogrusu, Incil-
i serif gibi ma’dimdur. Herkeste bagska tiirlii, herkesin zevkinin yahut zevksizliginin
kademesinde mualldktir. Bu eserlerin en giizel ¢alinamini, en dogrusu olarak kabul etmeye
mecburuz. Cemil Bey'in ise bu azami giizelligi gosterdiginde kimsenin siiphesi yoktur. Iste o
yasarken, resmi bir heyet baslica saz eserlerimizi ona ¢aldirsa ve resmen negretseydi bugiin
Cemil Bey’in bu hizmeti miispet bir sekilde duracak ve herkes goz oniindeki bu hizmetten kana
kana istifade edecekti. 684

4.7. Tekrara Ilk Kusak Talebeler, Yenilik¢i Plak Talebeleri ve Bir Kirilma
Donemi Olarak 1950’ler

Tanburi Cemil Bey’in vefatindan sonraki ilk 20-30 yillik siirecte, kalabalik halk
kitleleri i¢in miizigin berhayat temsilcileri daha 6nemliyse de Tiirkmiizik¢iler arasinda Cemil
Bey, popiiler yerini korur. Kayitlari, tiretildigi devrin sosyal ortami biiyiik dl¢iide degistiginde
bile (1950-60’11 ve yillar ve sonrasi) yeni miizisyenler i¢in potansiyel bir ilham kaynagi olarak
var olur. Ancak biitiin kayithi miizikler gibi, toplumsal-siyasal iligkilerin degistigi devirlerde
Cemil Bey ve miizigi de yeni alimlayici tarafindan farkli anlama bigimleriyle degerlendirilir;
boylece, eski devrin duygularina yeni duygularin eklenmesiyle degiserek hayat bulur. Bu
ilham verici potansiyelin, bircok kisiyi etkileyen, kendisini birebir taklide siiriikkleyen zahiri
mesaji malumdur. Ancak, alt metninde barindirdigi bireysellik iddiasi, yeni bir akademi
olusturmak gibi 6zel mesajin, 1950’lerde bir grup gen¢ miizisyen tarafindan algilandigi
sdylenebilir. Bu dénemde Niyazi Sayin, Necdet Yasar, Thsan Ozgen ve Erol Deran gibi
miizisyenler, Cemil Bey’i ve miizigini adeta yeni bir kaynak gibi kesfetmisler ve kendi
akademilerini olusturmaya baslamislardir, baslangicta bu amagta degillerse de bu akademi

kendiliginden olugmustur.

Dogu veya Bati mukayesesine sikistirmaksizin sanatin tekamiilii ve aktarimina iligkin
evrensel birtakim 6zelliklerden s6z edilebilir. Bu bahsin daha net anlasilmasi i¢in gerek
duydugumuz iki ¢ikis noktasini agiklamak yerinde olacaktir ki bunlar tekerriir (tekrar etme,
bir daha olma) ve teceddiid (yenilik)’diir. Nesiller boyunca tekrar edilen gelenegi agiklamak
icin tekrarin ve degisime onciiliik eden i¢sel ilham olarak yeniligin dogasi irdelenebilir. Zira
Cemil Bey’i taklid edenleri, Cemil Bey’i degil de daha eski bir gelenegi siirdiirmek isteyenleri
ve hatta yeni bir bi¢im olusturma iddiasinda olanlar1 anlamak i¢in bu kavramlarin

esnekliginden yararlanabiliriz.

%84 Bkz. Mesud Cemil, age, 2016, s. 240
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Hollandali filozof Soren Kierkegaard, tinlii eseri Tekerriir’de, tekrar etmenin hayati
degeri ve onemini anlatirken “eger bir kimsenin hatirlama ya da tekerriir kategorileri yoksa,
biitiin yasam bir bosluga, anlamsiz sese doniisiir "*® der. Yine aym pasajda, tekrar edilen
seyin ‘var’ oldugu ic¢in tekrar edildiginden ve tekrar edildigi oOl¢iide var oldugundan

bahseder®®®

. O halde nesiller boyu devam eden Tanburi Cemil Bey efsanesinin, tekrar edilmesi
varligma, mevcudiyeti de tekrar edilmesine delildir diyebiliriz®®. Tanburi Cemil Bey’in icra
tislubunu tekrar eden takipgileri, Kierkegaard’in tarifiyle ‘umudun huzursuzlugu, kesfetmenin
tedirgin maceraperestligi yahut hatirlamanin mutsuzlugu yerine tekrarin keyifli giivenligi’®®
icinde Cemil Bey’in miizigini etlit ederken bir taraftan da onu, yasatanlar, var edenler

olmuslardir.

Hayatin tekerriir ile kaim oldugunu birgok yoniiyle agiklayan Kierkegaard, insanin

‘

kesif ve yenilige duydugu iggiidiisel arzuyu da soyle tarif eder: “...bireyin ¢esit ¢esit golgesi
vardir, hepsi de kendisine benzer ve hepsi de kendisi olma konusunda bir an igin ayni konuma
sahiptir. Heniiz kisilik farkina varimamistir ve kisiligin enerjisi sadece olasitligin tutkusunda
belirmigstir*®. Kierkegaard daha sonra, insanin benligindeki yenilik¢i-yaratici giic ile her giin
ayn1 sarkiy1 fisildayan riizgarin mutlu tekerriiriinii mukayese eder:
“...Daglik bir bolgede riizgarin her giin ayni temayr acimasizca ¢aldigini duyan bir kigi, insan
ozgiirliigiiniin bu tutarlilik ve kesinlik metaforunda bir anligina bu kusurluluk ve keyiften
soyutlanmak ister. [...] Benzer bir bi¢imde, bireyin olasiligi, kendi olasiiginda basibog
dolanmir, simdi bir olasilik, sonra baska bir olasilik kesfederek. Ama bireyin olasiligi sadece
duyulmak istemez; riizgarin gegip gidisi gibi degildir. Ayrica gestaltende (yapilandiran)'dir ve

bu yiizden de ayni zamanda gériilebilir olmay ister. Bu sebepten otiirii bu olasiliklarin her biri
duyulabilir bir golgedir. #690

Buna gore, bir golge misali insanda var olan ve ortaya ¢ikmak isteyen “bireysel

olasilik”, tekrarin girdabindan kurtulabildigi Ol¢lide daha belirgin olarak goriiniir.

%85 Bkz. Soren Kierkegaard, Tekerriir, cev. Zeynep Talay, Istanbul: Pinhan Yaymlari, 2014, s. 34

686w Tekerriiriin diyalektigi kolaydir, ¢iinkii tekrar edilen var olur -aksi takdirde tekrar edilemezdi- ama
varolmasi tekerriirii yeni bir seye dontistiiriir.” Bkz. Soren Kierkegaard, age, 2014, s. 34

%87 Robin George Collingwood da benzer sekilde sanatginin yiiceltilmesinde takipgilerin etkin roliine deginir:
“Bazi sanat¢ilarin pesinden gitme tutumu, teknik olarak estetik anlamda onlart ‘klasikler’ yahut da ‘ustalar’
konumuna yiikseltir. Hi¢ kimse kendiliginden bir klasik ya da bir usta degildir, ancak sadece onu bu sekilde
adlandwran ve ogrenci ya da miirit tutumundan baska ona karst hi¢bir tutum takinamayan bizlerin estetik gii¢
konusunda siirekli bir sekilde ona tabi oldugu hakkindaki alisilagelmis inangtan dolayr o kisiler klasik ya da
ustadirlar.” Bkz. Robin George Collingwood, age, 2011, s. 89-90

%88 Bkz. Soren Kierkegaard, age, 2014, s. 14

%89 Bkz. Soren Kierkegaard, age, 2014, s. 40

%% Bkz. Soren Kierkegaard, age, 2014, s. 41
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Benligindeki sanat niivesinin -tipki parmak izinin biricikligi gibi- has, tek ve bagimsiz
olabilecegi varsayimiyla hareket eden, orijinal giizeli bulmak isteyen sanatgi, bunun igin
evvela tekrarin kaginilmazligi iginde mutlu olmayr basarmalidir. Tekerriir -yani gelenek-
Oziimsendikten sonra, sanat¢inin, tekrarin konforlu kontrol giiclinden feragat edebilme
cesareti ile sadece kendinde miinderi¢ enerjinin agiga ¢ikmast dogru orantilidir. Gelenegin
Oziimsenmesi sonrasi sanatgi, yoluna gelenekle devam edebilir yahut kendi 6znelligini

arayabilir.

Cemil Bey’in “heniiz sdylenmis” miiziginin, birebir temas ettigi talebelerde tekerriire
daha yakin bir ¢izgide ortaya ¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur. Zira bu ilk kusak talebeler,
Cemil Bey’in 6grencisi olma sorumlulugunun altindadirlar ki hocanin tavrini ¢ok iyi
aldiklarini ispat etmek, yeni bir s6z sdyleme arzusunu bastirmis olmalidir. Gelenege ragmen
bireysel tesebbiislerin agiga cikabilmesinde, ilk karsilasmanin heyecaninin zaman iginde
astlmis ve selefin soziiniin kaniksanmis olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, Rauf Yekta Bey,
Ali Rifat Cagatay, Suphi Ezgi gibi isimlerin fikren, Izzettin Okte, Erciimend Batanay gibi
isimlerin ise uygulamada Cemil Bey’in miizigi ve fikriyatina gosterdikleri muhalefetin de bir
nispette ilk kusak takipgilerinin temkininde etkili oldugunu diisiinebiliriz. Ayn1 durum, III.
Selim ve Dede Efendi devrinin serbestliginin ardindan nispeten dingin ve muhafazakar bir
seyir takip eden Tiirk miiziginin, Tanburi Cemil Bey’in sanatinda tebariiz eden yenilik dokusu

icin de gecerlidir.

Ote yandan taklitcilik ve yaraticilik o kadar birbirine gegmis durumlardir ki kimi
zaman gelenege bagl olan bir icraci yenilik¢i, yenilik¢i bir icraci ise geleneksel ¢izgideymis
gibi goriinebilir. Zira higbir tercih yalin bir seyir saglamayip ger¢ekten de tercihi tekerriirden
yana olan sanatcida bireysel niiveler ifsa olabilecegi gibi, teceddiidden yana olanda da yine
tekrarin tatminine ihtiyag olabilecektir. O halde bu, daha onceki bagliklarda goriildiigii gibi
sanatgtyl degerlendiren agisindan iktidar alanimin genisletilmesi ugruna sanatgidaki bazi
ozelliklerin 6ne ¢ikarilmasi durumudur. Sanat¢iyr biitiin yonleriyle gorebilmenin gerekliligi
bir yana buradaki konumuz hangi yonde olursa olsun sanat¢inin tercihlerine dayanarak iyi-
kotii gibi bir degerlendirmeye gidilip gidilmeyecegidir. Bu konuda, her bir tercihi sanatin

saglikli ilerleyisi icin gerekli géren Collingwood’un altini ¢izdigi ifadeleri hatirlayabiliriz:
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“Klasikler hakkinda konusmak, sanat eserlerini gérdiigiinde onlari takdir edebilecek begeniye
sahip olsa da bir kimsenin kendisi i¢in muazzam sanat eserleri ortaya koyamayacagi inancini
kabullenmek ve kendisi icin en fazla, basarilari, siirekli ustalarinin eserleri tarafindan geride
bwrakilmast gereken kiigiik bir sanat¢t durusunu iistlenmek demektir. Baskalarmin eserlerine
karsi olan bu derin saygi, saghkli ve siirekli geligsen bir sanat yasami igin gerekli bir asamadir.
Bir kimse hayatinin herhangi bir aninda Homeros, Titian ve Bach'tn muhtemelen kendisinin
yvapabileceginden ¢ok daha iyisini yapmis olduklarini diisiinmiiyorsa o kimse gercekten de
berbat bir sanat¢i olmali. Buna ragmen klasiklere karsi duyulan bu kayitsiz sartsiz saygi
yvaklasiminda mutlak bir belirsizlik; dolayisiyla da mutlak bir istikrarsizltk vardir. »69L

Cemil Bey’in icra islubunu benimseyenler arasinda tekrari ve geleneksel yolu
benimseyen miizisyenlere 6rnek olarak, Kadi Fuat Efendi, Refik Fersan, Rusen Ferid Kam
gibi isimler gosterilebilir. Bu sanatgilar, Cemil Bey’in, kayitlarda duydugumuz icra iislubu
cevresinden ayrilmamaya Ozen gostermislerdir. Vazifeleri ¢ok Onemlidir, zira tekrarlar
sayesinde Tanburi Cemil Bey’i Tiirk saz miizigi alaninda bir gelenek haline getirenler ve bu
gelenegin saglikl bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasim saglayanlardir. Ornegin, hakkinda
cok az bilgi sahibi oldugumuz, Mesud Cemil’in ifadesiyle varligin1 ve zihnini Cemil Bey’e
baglayan Kadi Fuat Efendi’nin, tanburu, dinleyenlerin Cemil Bey’den ayird etmesi miigkiil
olacak derecede hocasi gibi ¢aldigi malumdur. Mesud Cemil’in, “babam onun i¢in ¢ok ¢caba
gostermis” diyerek tarif ettigi, Cemil Bey’in yegeni Tanburi Hikmet Bey’in, hocasinin
tislubunu en iyi tatbik edenlerden oldugu soylenir®”. Yiizbasi Ressam Tahsin Bey’in
tanburunun, hocas1 Cemil Bey iislubuna olan benzerligi, elimizdeki iki kayitla sabittir. Cemil
Bey’in yalnizca ajilitesinden mahrum olan bu kayitlarda duyulan tavir, Tanburi Cemil Bey’e
ait oldugu zannedilecek kadar yakindir. Nitekim 2016’da toplanip yeniden basilan Cemil

693

Bey’in plak kayitlar1 arasina bu iki kayit da dahil edilmigtir™.

Refik Fersan’in da birgok hususta hocasinin séziinden ¢ikmadiginin 6rneklerini daha

once vermistik. Tanbur icrasinda hocasinin tislubunun koyu bir takipgisi oldugu, yaptigi

%91 Bkz. Robin George Collingwood, age, 2011, s. 90

892 “Merhumun bircok sakirdi vardir. Fakat kendisinin tavrindaki incelikleri tekabiil edebilmis hemsirezadeleri
Hikmet Bey’le Dariilelhan tanbur muallimesi Faize Hamimefendi gosterilebilir.” Bkz. Kemal Emin Bara, “Cemil
Bey”, icinde Kiilliyat-1 Asdr-1 Cemil, Dariittalim-i Musiki, 1919. Hikmet Bey ile ilgili genis malumat, talebesi
Laika Karabey’in 1949’da kaleme aldig1 yazisinda bulunabilir. Bkz. Laika Karabey, “Cemil Bey’in Yegeni
Tanburi Hikmet Bey’in Hayat1”, Musiki Mecmuasi, 1949, s. 20-22

893 “Siikrii Bey namina tanburla Hiiseyni taksim” anonsuyla baslayan kayit icin bkz. Yiizbasi Ressam Tahsin
Bey, Hiiseyni Taksim (Tanbur - Favorite), CD, Tanburi Cemil Bey Kiilliyati (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/7yTFIDg2kjWJbnsUROYT6EE. Bir diger taksim ise Suzinak makamindadir. Bkz.
Yiizbast Ressam Tahsin Bey, Suzndk Taksim (Tanbur), CD, Tanburi Cemil Bey Kiilliyat1 (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/2ZcOWWIXgw2JEuwaGzxfL6
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taksim kayitlarindan rahatlikla anlagilmaktadir. Refik Fersan, Cemil Bey ile yaptig1 derslerden

bahsederken hocasimin takdirini kazanmasina dair su anekdotu aktarir:

“1321 (1905) tarihinde, on iki yasinda iken, tanbura basladim. Cemil merhumun Bayezid de
Usta Vasil’e benim igin ismarladigi kiiciiciik tanburun perdelerine mevcud sesleri, daha ikinci
derste gayet kolaylikla, temiz olarak ¢ikardim ve notayr égrendim. Ikinci derste Cemil
kendisine vermis oldugum derse hayran oldu ve derhal Baytar'in Giilizar Pesrevi’'nin bir
hanesini yazdi. Esasen éteden beri bir¢ok pesrev ve sarkilart her giin dairemizdeki fasillardan
isite isite kulagim dolu oldugundan bu pesrevi ¢cabucak notadan ¢ikardim. Hatta riiyamda bile
bu eseri mesk ettim. Iki giin sonra derse gelen Cemil Bey’e pesrevi ates gibi arizasiz ve
yanligsiz ¢aldigim zaman merhumun gozlerinden yas akti ve bildihtiyar alnimdan ptii.” 094

Ozellikle tanburla seri pasajlari icra etmek, teknik zorluklarm {istesinden gelmek
hususunda Refik Fersan’in, hocasimin devami niteliginde oldugu sdylenebilir. Cemil Bey’in
Sedaraban Saz Semaisi’nin dordiincli hanesinde, tanburla icrasi zor olan melodik pasaji
calabilmek ic¢in 3 farkli parmak numarasi sistemi gelistirmistir ki enstriimanda teknik
hakimiyetinin agik bir gdstergesidir®.

Yukarida s6zii edildigi gibi icracinin, baska sanat subelerinde gosterdigi yaraticiliklar,
kimi zaman enstriimandaki tercihleriyle karistirilarak yorumlanir. Refik Fersan’in
tanburiligini, hocasim1 hi¢ taklit etmedi diyerek anlatan Refi’ Cevad Ulunay’in sozleri,

3

fikirlerin karmasikligin1 anlamak igin ornek teskil eder: “...Cemil Bey, tanburda tavir icat
etmis bir adamdir. Boyle oldugu halde dogrudan dogruya ondan megk etmis olanlar mutlaka
Cemil Bey’i taklit etmemisler, kendi sahsiyetlerini belirtmislerdir. Iste Refik Fersan... Cemil

Bey’in has talebesinden oldugu halde hi¢bir zaman onun mukallidi olmamistir ... 6%,

1956 yilinda bir konserde yayli tanburla yapilan taksimin ardindan, onu icra eden

Erciment Batanay’1 ve enstriimani hedef alan bu yorum, ayrica bir ironiyi de igerir. Zira

6% Bkz. Murat Bardake1, age, 2012, s. 106. Bugiin, Bardak¢i’nin kigisel arsivinde bulunan Refik Fersan’in

metrukati arasinda Refik ve Fahire Fersan’larin Cemil Bey’den aldig1 derslerden notlar da bulunmaktadir. Cok
kisa bir siire inceleme imkani bulabildigimiz bu notlarda, Cemil Bey’in 6grencilerine gosterdigi ihtimam
anlagilmaktadir. Ornegin, 6dev olarak verdigi bir etiid par¢asinda Cemil Bey, iist ve alt mizrap darbelerini
belirtmektedir fakat biitlin parga list mizraplardan olugmasina ragmen, her notanin istten ¢alinacagini gosteren
genel bir ibare kullanmak yerine her notaya tek tek isaret koymustur. Bu durum, hocanin, iicreti mukabilinde
verdigi dersin tahakkuk etmesi i¢in gosterdigi bir itina olarak yorumlanabilir yahut dénemde saz egitimi i¢in
heniiz oturmamis olan Avrupa usulii metodik anlattimin ilk denemeleri olmasiyla iligkilendirilebilir. Bu
metrukattaki tiim talim notlar1 incelenerek yapilacak detayli bir ¢calismayla Cemil Bey’in egitimci yoniine dair
birgok noktaya 11k tutulabilecektir.

%% Bu parmak numaralarimin Refik Fersan’in el yazisiyla yaymlanmis notasi igin bkz. Murat Bardakei, age,
2012,s.19

%% Bkz. Refi’ Cevad Ulunay, “Mevsimin Son Konseri”, Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 1956
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Erciiment Bey, yayli tanbur g¢alarken ilk kasifi olan Cemil Bey’den dayanak arasa da bu
durum, onu, Cemil Bey mukallidi olarak tavsif etmek i¢in yeterli degildir. Enstriiman ayni

olsa da Erciiment Batanay, yayli tanburda ¢ok farkli bir icra anlayis1 benimsemistir.

Ajilite, ton ve tavir agisindan kayitlar araciligiyla kiyaslayabildigimiz, Cemil Bey’in,
kendi tslubuna en yakin tanbur 6grencisi Beylerbeyili Kadi Fuat Efendi’dir. Kemence ile
caldig1 baz1 kayitlara eslik etmek tizere Cemil Bey’in tanburi olarak tercih ettigi ismin Kadi
Fuat Efendi olmas1 da bunun bir kanitidir. Ornegin birlikte icra ettikleri Tahirbuselik Saz
Semaisi kaydinda, Cemil Bey’in tanburu mu kemenceyi mi c¢aldigi, eger kataloglarda
belirtilmese anlasilmayacak derecededir®’. Fuat Efendi’nin hayati hakkinda Necdet Yasar’mn
dile getirdigi yorumlar hem sanatgi hakkinda hem de tekerriir derecesindeki takipgiligin
anlagilmas1 hususunda son derece Onemlidir: “Bazi miistesna sanatkdrlar, biiyiiklerine
duyduklari fazla sevgi ve muhabbetten, tevazudan gercek yerlerini bulamadan, anlasilamadan

goger giderler. Kadi Fuat da boyle bir sanat¢imiz”®%,

Kemengeci talebeleri arasinda Cemil Bey’in en iyi talebesi oldugu sdylenen®®® Samiye
Cahid Morkaya’nin, icrasinin bir ses kayit 6rnegi maalesef elimizde yoktur. Refik Fersan’in
esi kemengeci Fahire Fersan hanimin kayitlarinda da yeni kesifler yerine hocasinin tavrina
derin bir sadakat belirgindir’®. Fahire Fersan, Cemil Bey’in bildigimiz talebeleri arasinda en

uzun yasamis olanidir’™.

Tanburi Cemil Bey tavriyla icra ederek geleneksel (Cemil Bey gelenegi) yoldan

ayrilmayan bu isimler, tekerriir olarak benimsedigimiz grupta degerlendirilmelidir.

897 Mezkir kayit icin bkz. Tanburi Cemil Bey ve Kadi Fuat Efendi, Tahirbuselik Saz Semaisi (Kemenge -

Tanbur), c. Disc 11, Tanburi Cemil Bey Kiilliyati (Kalan Miizik, 2016),
https://open.spotify.com/track/0OCQK6zboOFWOSBE27fbB8

8% Bkz. ihsan Ozgen ve Necdet Yasar - Ussak Pesrev (Tanburi Biiviik Osman Bey) (Burak Can Cerik Youtube
kanali, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=Yf6QWNEITMO0

%9 Murat Bardak¢r’min Fahire Fersan’dan naklettigi bilgiye gore Fahire Hamm, “aramizda en iyi kemenge ¢alan
Samiye Hanim idi” demistir. Murat Bardakg1, Tanburi Cemil Bey konulu gériisme, Istanbul, 09 Nisan 2017

" Bkz. Refik Fersan ve Fahire Fersan, Hiizzam Saz Semaisi, CD, Kemenge (Kalan Miizik, 2005),
https://open.spotify.com/track/IUuBtgNF2sal cJZY55bkJ6

"% Fahire Fersan’in, sanat 6grettigi icin minnet duydugu ismin Cemil Bey’den ziyade zevci Refik Fersan olmasi
enteresandir. “...Kemenceye ilk defa akrabamiz Suphi Ziva Ozbekkan kendi kemencelerinden bir tanesini bana
hediye ederek baslatmis ve Cemil Bey merhuma tevdi etmistir. Alti ay kadar Cemil Bey’den ders aldim, 13
yasimda merhum Refik Fersan’la evilendikten sonra birlikte gece giindiiz musiki ile mesgul olduk. Hayatimiz
daima beraber gecti. Konserlerde, plaklarda, radyolarda ve seyahatlerde hep beraber bulunduk. Miizik
konusunda bildiklerimin hepsini merhum zevcim R. Fersan’a bor¢luyum...” Bkz. Hilmi Rit, “Sazlarim
Dinlediklerimiz: Fahire Fersan”, Milliyet Gazetesi, 01 Aralik 1967
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Teceddiide daha acgik olan sanatgilar ise daha sonraki kusaklar arasinda tebariiz eder.
Collingwood, Klasiklerin gelenek veya akademiciligine karsi yeni bir sdoylem iddiasinda
bulunan sanat¢mm, daha sonra kendi gelenegini ve akademiciligini iddia ettigini soyler.
Sairler arasinda halef-selef iligkileri hususunda kaleme aldig1 Etkilenme Endisesi’nde Harold
Bloom da benzer bir ¢ikis noktasindan hareket ederek geng sairin selefin 6nce hayran oldugu
siirini daha sonra yanlis okuyarak, degistirerek yahut gormezden gelerek kendilestirdigini,
kimseden ilham almadan kendi orijinal yaratimi oldugunu ispat edercesine calistigini anlatir.
1950’lerde Cemil Bey’den ilhamla yenilikler ortaya koyan miizisyenlerin sozlii beyanlar ise
bu durumun aksi yoniindedir. Ornegin Niyazi Saym: “hdld onun [Cemil Bey’in] tefsiriyle

5702 193 gibi s6zleriyle Cemil

mesguliiz”"™°, Necdet Yasar: “asil ustamiz o, o Mimar Sinan gibidir
Bey’in kendi sanatlarinin 6niinde oldugunu her firsatta dile getirmislerdir. Teoride yenilikgi
sanat¢inin almasi gereken pozisyona zit gibi goriinen bu durum, elbette ge¢misi 6nceleyen
gelenege duyarli olmakla alakalidir. Zira, ismi gegen sanatgilar, yalnizca Cemil Bey’e degil
dogrudan bende olduklar1 canli hocalarina da derin bir saygi igerisindedirler. Uslubunu Cemil
Bey’in tefsiriyle zenginlestirip kisisellestiren Niyazi Sayin’in -kayitlarla basit bir mukayese
edildiginde bile goriilecek farklar1 olmasina ragmen- Halil Dikmen’e, Necdet Yasar’in -¢ok az
bir siire ders almasina ragmen- Mesud Cemil’e bir hoca olarak duyduklart minnet, bunun
gostergesidir. Ancak gen¢ sanat¢umin selefe isyanini, alenen ilan edilmis bir baskaldir1 olarak
sozli beyanlarinda aramak dogru degildir. Cemil Bey’inki gibi gelecek kusagin
miizisyenlerini pesinden siiriikkleyecek, fakat dinlenildiginde Tiirk miizigi dairesinin i¢erisinde
oldugu hissedilecek derecede de geleneksel olacak yeni seyler yapma arzusunun,
yaradilislarindan gelen bir 6zellik oldugu agiktir. Onlarm yenilik iddialari, izzettin Okte,
Ercliment Batanay gibi ¢ok daha ge¢mis bir doneme atifta bulunur sekilde, yahut geleneksel
soylemin iginde bireysellikleri ince ince goriinen ilk kusak talebelerinin yaptigi gibi temkinli
de degildir. Hoca gordiikleri canli kaynaklara ve manevi olarak kendilerini bagli hissettikleri

Tanburi Cemil’e olan saygi ve sadakatleri nispetinde cesur girisimlerde bulunurlar. Niyazi

Sayin ve Necdet Yasar birlikteligine 1974°te {iglii olarak verdikleri ilk konserle birlikte dahil

792 Niyazi Sayin, Niyazi Sayin - Tanburi Cemil Bey Hakkindaki Konusmas: (M.Enes Youtube kanali, 2012),

https://www.youtube.com/watch?v=ATa2CgN6GZg
7% Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980
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olan thsan Ozgen’in™ yenilik¢ilik hususunda bir radyo programinda kullandig: ifadeler, bu

cesur girigsimleri agiklar niteliktedir:

“Iste, icraya yon verici bazi anlayislar geldi bana. |...] Bizim musikisinaslarimiz genellikle
kendi kabuklarinda diigiinmiisler, kendi cevrelerinde, kendi alemlerinde... Bunun disina ¢ikip
da diinyada neler oluyor ne bitiyor, diger musiki tiirlerinde neler var’ onu hissedip, arastirip
kendisine bir fayda ¢ikarmak, bunlardan istifade etmek, pek diisiindiiklerini sanmiyorum. Var,
mutlaka var ama ¢ok sayida degil. Ben bunu yakalamaya ¢alistim; gerek sazimda, gerek
sonradan yazdigim birkag notada [beste]... "

Gelenege bagli olmakla beraber yaptiklar1 yeniliklerin de farkindadirlar ve bu durumu
zaman zaman dillendirmislerdir. Ornegin bir roportajda Niyazi Sayin’in, ‘ekol nedir, nasil
olusur?’ sorusuna cevaben sarf ettigi sozler:

“Yasayiglari, ders aldiklart hocaya muhite bagh, Icracimn calismasina bagh. Ekol, o yolu
ispat etmek, yolunu ispat edeceksin, kimse sana bir sey diyemeyecek. Herkesin ekolii olmaz.

Ekol, sahsiyet sahibi olmali. Mesela Niyazi Sayin ney ekolii var. Ekol sahibinin ¢ok genis bir
bilgiye sahip olmast lazim. [Ekol donemi] Kapanmadi ama kapaniyor! 108

Ve yine Necdet Yasar’in:

“Yapabildigim kadar hepsinin giizelliklerini mecz etmeye ¢alistim. Kendimden de bir seyler
katarak da. Bizim basarimizin boyle olgiilmesi icab eder, elde ettigimiz seyin yani. [...] Taksim
mesela yapmak, onun tamamen taklidinde degil ama o mimariyi yakalamak, falan gibi. Yani
acizane, eger bu ekolde bu yolda, yapabildimse, béyle degerlendirilmesi hakkimin teslimi
olmusg olur... 107

seklindeki yorumlarini, tsluba bagimli ve/veya bireysel yenilik ¢izgisindeki

farkindaliklarin1 anlamak i¢in 6rnek verebiliriz. Soylemde veya eylemde gelenekle ve

yenilikle kendince bir bag kuran bu yenilik¢i sanatgilarin kaderle kolkola girip deha
mertebesine ylikselisi, Nietzsche’ nin su deha tarifiyle Ortiistir:

“Biiyiik insanlar biiyiik zamanlar gibi, i¢lerinde korkung bir gii¢ birikmis patlayict nesnelere

benzerler; onlarin énkosulu her zaman, tarihsel ve fizyolojik olarak, sudur: Uzun siiredir o gii¢

toplanmis, yigilmis, yogunlagmis ve saklanmistir- ve uzun bir siire patlama olmamistir. Kiitle
icindeki gerilim ¢ok biiyiiyiince, gayet tesadiifi bir uyarim bile diinyaya ‘deha’yi, ‘eylem’i,

%4 Bkz. Fikret Karakaya, “ihsan Ozgen Programu 27, Saz ve Sz Meclisi (TRT Nagme, 07 Kasim 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=ks4VtQx06lc

% Bkz. Fikret Karakaya, “ihsan Ozgen Programi 2”, Saz ve Soz Meclisi (TRT Nagme, 07 Kasim 2015),
https://www.youtube.com/watch?v=ks4VtQx06lc

7% Bkz. Hatice Dogan Seving, “age”, 2012, s. 136

"7 Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980
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‘biiyiik kader’i cagirmaya yeter. O zaman neylesin ¢evre ya da ¢ag, neylesin ‘dénemin ruhu’ ya
da ‘kamuoyu™™®

Bahsettigimiz yenilik hareketlerinin gergeklestigi 1950 ve 60’lara daha yakindan
bakildiginda ise siyasi arenada ¢ok partili doneme gegilmesi sonrasi toplumun biitiiniinde esen
serbestlik riizgarindan miizigin de etkilendigi goriiliir. Nitekim, Halk Partisinin kiiltiir
politikalarinin aksine, miizigin devletin kontroliinden nispeten ¢iktig1 bir donemde bu geng
miizisyenler birbirleriyle tanismis ve ortak sanat heyecanlarmi paylasmislardir. Ote yandan,
yiizyil1 asan bir siiredir devlet¢e ve toplumca yapilan yenilikler, artik yavag yavas kaniksanir
hale gelmistir. Cemil Bey’in ve doneminin aceleciligi yoktur fakat o aceleci dénemlerde
yapilan caligmalar 1950’lerin toplumu tarafindan gozlemlenebilmekte, yeni yapilacak
hareketler icin bu tecriibeler laboratuvar misali incelenmektedir. Donemin miizik magazin
dergilerinin yazarlari, ¢ogunlukla heniiz hayatta olan eski ekoliin temsilcilerinden
olugsmaktadir. Gazetelerdeki kosesinde yaptigi miizik elestirileri ile meshur olan Refi’ Cevad
Ulunay’in yazilarinda, Niyazi Sayin ve Necdet Yasar bahislerinin nadiren ge¢gmesine bakilirsa
geng miizisyenler ilk etapta mahdut bir ¢evrede taninmiglardir. Saym ve Yasar’in 1953 yilina
tesadiif eden tanisikliklarindan evvel her ikisi de o donemde miizigin ve radyonun biiyiik
otoritesi Mesud Cemil’in dikkatini ¢ekecek derecede miizikal anlamda goriiniir olmuslardir.
1950 yilinda Niyazi Sayin, 1953 yilinda ise Necdet Yasar radyoya, Mesud Cemil’in korosuna

intisab ederler.

Diinyaya geldigi Gaziantep/Nizip’te baglama ile basladigi miizik yolculugunda Necdet
Yasar, daha ilerde tanistig1 Tanburi Cemil’in miizigindeki pastoral motifleri, kendi miizigine

tasimakta zorluk ¢ekmemistir. Radyoda ilk defa duydugu zaman tanbura meftun olmus, daha

709

sonra baba-ogul Cemil’lerin bendesi olmustur™. Hiirriyet Kahramani olarak bilinen Resneli

7%8 Bkz. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi-Bir Siir Teorisi, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yaynlari,
2008, s. 86

" Tahsili igin istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi’ne gelen Yasar, tanbura intisabini su ifadelerle anlatir:
“Istanbul’a gelince, agabeyimin kaldigi talebe yurduna geldim. [...] Iste o yurtta tesadiifen Nevzat Athg
tanimis oldum. [...] Igeriye girdim. Radyonun basinda Nevzat Bey’i hatirliyorum, beyaz gomlegi iistiinde. O da
radyonun igine girmis gibi dinliyordu. ‘Tanbur sololari’ idi. Bu programda Mesud Cemil Bey tanbur sololari
yapryormus. Sordum ben. Dedim: ‘Bu nedir? Nasil bir icradir? Nasu bir miizik bu? Yani Tiirk miizigi dinleyip
duruyoruz, izleyip duruyoruz, hi¢ béyle bir sey duymadik’ filan. O da dedi ki: ‘Bu ¢alinan saz tanburdur. Bunu
calan, Mesud Cemil dir. Tanbur da boyle ¢calmir.’ [...] Biz, ondan sonra Mesud Cemil’in karasevdasina diistiik,
tiryakisi olduk. Onun sololarint heyecanla bekliyordum. [...] Sonra, Yenikapi'da rahmetli Ziya Usta’yla...
Onunla ahbap olduk, ondan bir tanbur edindik, onun sohbetine girdik. Ben dinlediklerimi tekrar etmeye
calisarak, Mesud Cemil’e benzetmeye ugrasarak boylece tanbura basladim. 20 yasinda tanburu tamdim.”
Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980.
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Niyazi ile amcazade olan babasinin Cemil Bey hayranligi sayesinde kiiglikliigiinden beri
Cemil Bey’i taniyan Niyazi Sayin ise 1950’lere gelesiye kadar bir¢ok hoca ile musiki mesk

710

etme imkan1 bulmustur’. Dogup biiyiidiigii Uskiidar’da, Esref Ede, Necmeddin Okyay, Nafiz
Uncu, Mustafa Diizglinman gibi muhitin tasavvuf ehli, sanatkar ve Osmanli bakiyesi ekabiri
arasinda bulunmus, onlarin tecriibelerinden ve manevi hallerinden etkilenmistir. Sayin ve
Yasar’in, tanmigmalarinin hemen ardindan ortak musiki duyuslari, onlar1 daha da

! Kendi kendilerine mesk ettikleri Tanburi Cemil Bey plaklarin1 artik beraber

yakinlastirir

dinlemeye, kritik etmeye baslarlar. Cemil Bey’in gramofondan ¢ikan kayitlarin etiit ettikleri

zamanlari, Necdet Yasar su sozlerle anlatir:
“...Beraber plaklar aradik, bulduk, ¢aldik. Birimizde olmayani birimiz bulduk¢a otekine oyle
stirprizler, seyler hazirladik. Cok giizel amilarimiz oldu. Plaklary birlikte tahlil ettik. Makam
sistemini ¢ok iyi ¢ozmek icin, taksim formunu keza, nadide i??akamlarz kavramak icin...
kendisiyle [Niyazi Saywn’la] ¢ok uzun sohbetlerimiz olmustur, Uskiidar’daki evinde. Bazen
bizim Aksaray daki fakirhanemizde. Ki bilhassa Niyazi’nin o ¢ok, miize gibi degerli evinde nice
kis geceleri, nice yaz giinleri ge¢ saatlere kadar, sabahlara kadar ¢ok giizel sohbetlerimiz,
emsalsi, birbirimizden istifadelerimiz olmustur. Beraber yaptigimiz miizikler de begenildi

zannediyorum, ¢ok izlendi, kabul edildi. Tiirk miizigi alemi kabul etti, toplum da kabul
. 712
etti...

Mesk edilen kayitlar, gen¢ miizisyenleri bir musiki tavriyla donattik¢a bu plaklarin
kiymetini daha iyi idrak etmeye baslarlar ve her ikisi de eski plak¢ilardan Cemil Bey
plaklarin1 toplamaya koyulurlar. Biitiin bunlar gerceklesirken hayran olduklari sanat¢inin
oglunun idare ettigi bir orkestra catisi altinda olmak, onunla temas halinde olmak da
kendilerini miiteselsilen Cemil Bey’e ulastiran dolaysiz bir eli tutmak anlamina gelmektedir.
Nitekim her iki miizisyen de Cemil Bey’in miizigini idrak etmek hususunda Mesud Cemil’den
aldiklar1 talimatlardan gururla bahsederler. Ornegin Niyazi Saymn’in aktardigi bir anekdotta
Mesud Bey’in verdigi tavsiyeler, bu gen¢ miizisyenlerin kariyerlerinde, dnemsedikleri ve

benimsedikleri bir distur olur:

0 “Miizige kiigiik yaslarda agiz armonikasi ¢almak suretiyle baslamistim. 1947 senesinde dini musikiyi
ogrenince bende uyanan genis bir manevi havanin tesiri, Ney’i secmeme sebep oldu. Miizikle alakami
Konservatuar bitirmek suretiyle gelistirdim, boylece musiki hayatina girmis oldum.” Bkz. Niyazi Sayin ve
Derya Yalgin, “Niyazi Saymn’la Roportaj”, Tiirk Edebiyati Dergisi, Mayis 1973, 5.34

" “Niyazi Bey’le 1953 yilinda tamstik. Mesud Cemil’in korosunda beraber olduk. Tamstigimiz andan itibaren
birbirimizden ¢ok hoslandik. Birbirimizin sanatindan ve ¢ok yakin arkadaghk ettik. Mesud Cemil’in iki gézdesi
gibiydik. Bu ii¢lii, yani baba ogul triosu gibi, boyle bir enteresan ii¢lii olusturduk. Haliyle beraber diisiip
kalkmaya basladik. E, simdi benim Cemil Bey hastasi olmam, Niyazi'nin keza benden beter onun hastast olmasi
filan o da bizi ¢ok birbirimize yaklastirdr.” Necdet Yagar, Necdet Yagar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin,
Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980

2 Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980.
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“Mesela bir giin, oglu Mesud Cemil beyefendi evimizi tesrif ettiler. Bes-alti katalog plak
getirmig bana babasindan ve kendisinden. Oturduk. Dedi ki ‘babamin bir plagini koyar misin’
dedi. Ben de Kadi Fuat’la beraber ¢almis olduklari, Osman Bey’in Ussak Pesrevini koydum.
Dinledik, bu giizellikten hislendik. Séyledigi bir soz vardi: ‘Babamuin bir hayli plagi var,
hepsini cﬁgtleme. Bir tane dinle, iizerinde diisiin, onu tefsir et’ dedi. Bu, bana ¢ok tesir etmisti
bu s6z.”

Mesud Bey’in, Cemil Bey hayrani bu iki gence ortak bir rehberligi olmakla birlikte
kimi zaman ikisine ayr1 ayr1 receteler verdigini de sdyleyebiliriz. Oyle ki Mesud Cemil’in,
manevi, tasavvufl hususlara meyli olan Niyazi Sayin’a Cemil Bey’i anlatirken bir giin,
“Benim babam musikinin Mevianad sidir”™ diyerek soze basladigini; Necdet Yasar’a ise,

husiisen tanburdan yiiksek ton ¢ikarmak gibi teknik detaylar tavsiye ettigini biliyoruz’™,

Cemil Bey’i idrak yolunda, Mesud Bey’den de aldiklar1 salahiyetle, her etkilenmenin
ilk asamasinda oldugu gibi plaklardan duyduklari Cemil Bey’i taklide baslarlar.
Enstriimandan giizel ton ¢ikarmak, saglam taksim kompozisyonlar1 kurgulamak ve
dogaclamalarda nazari kurallar1 esnetebilen serbest bir makam anlayisini elde etmek adina
Cemil Bey’in kayitlarin1 tahlil ederler. Bu taklitleri, kimi zaman, kaynagini belirtmek
suretiyle seyirci oniinde sergilemisler, kimi zaman da kendi talebelerine 6rnek teskil etmesi
bakimindan &dev olarak vermislerdir. Ornegin, Tanburi Biiyilk Osman Bey’in Ussak
Pesrev’ini Cemil Bey’in caldig1 sekliyle 6grencilerine 6dev olarak veren Niyazi Sayin’in,

kendisi ornek olarak ney ile icra ettikten sonra 6grencilerine, bunu esasen Cemil Bey’den

3 Bkz. Tamburi Cemil Bey Soylesi 2003 (Ney Istanbul  Youtube kanali, 2012),
https://www.youtube.com/watch?v=FNT9gZAGRVw

"4 “Bir giin, Mesud Bey'le klasik koroda programi yaptiktan sonra bendenize dedi ki ‘nereye gidiyorsun dedi,
dedim ‘eve gidiyorum’. ‘Peki nereden gidiyorsun’ dedi filan... Ev bizim Uskiidar'dadir, kendisi de Erenkdy’de
oturuyor. Ben de dedim ki ‘Kadikéy'den gidiyorum’ dedim, anliyorum ki bir arkadas istiyor. Neyse efendim,
beraber yola ¢iktik, geldik, Karakoy de bir iki lokma ettik, oradan vapura bindik, gidiyoruz. [...] Dedi ki ‘Niyazi’
dedi, ‘babam, musikinin Mevlana’sidir dedi’. Bendeniz de o an zuhur etti, ‘siz de Sultan Veled isiniz’ dedim.”
Bkz. Niyazi Saym, Niyazi Sayin - Tanburi Cemil Bey Hakkindaki Konugmasi (M.Enes Youtube kanali, 2012),
https://www.youtube.com/watch?v=ATa2CgN6GZg

"5« Mizrabin o burnundaki aciyi genisletmek, genis bir agizdan vurmak. Béyle vuruldugu zaman voliim elde
ediliyor, enin elde ediliyor. Tanbur birdenbire gii¢leniyor, bir giic kazaniyor, sazlarin arasinda kaybolmuyor, o
tekneden-kubbeden sesler gelmeye basliyor. Ne var ki bu seferde ajilite yapilamiyor, virtiiozliik yapilamiyor. Iste
Cemil Bey’in biiyiikliigii, efsanesinin en biiyiik surri buradadir. Herseyim, ustam, tistadim Mesud Cemil ‘eger bu
asamayt yaparsan senin i¢in ¢ok iyi olur. Yani daha grafigini yukarilara gétiirmiis olursun, babama yénelmis
olursun, babamin sanatina...’ diyerek bana bu giizel nasihati verdi.” Bkz. Ersen Kiyga, Tanburi Cemil Bey
Belgeseli (Ersen Kiyga Youtube kanali, 2018), https://www.youtube.com/watch?v=-HtHeD_rrE4. Yine bagka bir
roportajinda Yasar, en st telin kullanimiyla ilgili Mesud Cemil’den tavsiye aldigini ifade eder: “...dedi ki: ‘en
tistteki Kaba Yegdhi hi¢ kimse kullanmamistir, melodi yapma bakimindan. Babam dahil’ demisti. O, kullanird:.
Zaman zaman bir oktav pes bir sekilde. [...] Yani sazin ne kadar potansiyeli varsa, onu kullanmak bakimindan
baba-ogul, kullannuglardr. Ve biitiin miizisyenlerin, sazendelerin gozleri oniine sermislerdir dogrusu, yalniz
tanbur ¢alanlarmm degil. Yerleri bambaskadir, bundan dolayi.” Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma,
roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980
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dinleyip calismalarini 6giitlemesi dikkat gekicidir™®. Ayni eseri, 1984’te bir konserde Thsan

Ozgen ile icra edecekleri zaman Necdet Yasar, su anonsu yapmaktadir:
“Biz, efsanevi Cemil Bey’imiz, pirimizin tas plaklarinda, onun, bu pesrevi icrasini gériiyoruz.
Kendisi kemenceyle ve éliinceye kadar pesinden ayrilmamus talebesi, ayni mezara gémiilmiis
Kadi Fuat Efendi de tanbur ¢aliyor. Ve bu eseri adeta yeni bastan bestelemisgesine fevkalade
siisleverek yorumlamis, calmis. Gegmis yiullarda hep heveslenirdik, kulagi ¢inlasin Niyazi
Sayin’la da beraber, sunu, hocamizin ¢aldig gibi bir giin ¢alalim derdik. Yine bu hizmet bizim

gencimiz, geng pehlivamimiz IThsan’a diistii. Onun gayretiyle Cemil Bey’in yorumladigi sekilde
mingayri haddimiz icra etmeye ¢alisacagiz.”

Cemil Bey, bu eserin kaydinda kemenge caldig1 igin thsan Ozgen, kemengenin yaptig1
siislemeleri yapmaktadir. Bununla birlikte, Necdet Yasar da yine Cemil Bey’in icrasin
calmakta, Kadi Fuat Efendi’nin tanburunu taklit etmemektedir. Dolayisiyla, bir konserde icra
etmek tizere hazirlanilmis da olsa plakta duyulan miizigi aynen yansitmaktan 6te bu taklitleri,
Tanburi Cemil Bey’den kendi miizikaliteleri i¢in lislup devsirme c¢aligmasi olarak gordiikleri
anlasiliyor. Nitekim Necdet Yasar, kendisiyle yapilan bir miilakatta, taklitle, ulasmak
istedikleri 6zgiin noktay1 sdyle anlatmaktadir:

“...Ben, Cemil Bey’i kovalarken bunlar: diigiindiim. Haliyle once taklitte olduk. Baslangicta
oyle olmamak imkdansiz. Bin sanatkdr, bir iistada heves ediyor, onun cezbesine kapiliyor,
taklidinde oluyor. Zamanla onun yaptigi seyleri de kendime gore birseyle aradim. Mesela,
sazdan azami voliim elde etmek. Degil mi? Onda o var. E, giizel bir tin1 elde etmek. Onun
taklidi degil, ama bir baska renk ona yakin giizellikte... [...] Yani, nasil anlatayim? Onu hirsiz,

yani taklid etmeden... Tabii ki her tiirlii ilhamint ondan alarak, oliinceye kadar, alem-i ahirette
de minnettar olarak, minnetimizi devam ettirerek... "™

Cemil Bey’in yolundan gitmeyi 6grencilerine ogiitlerken dnce taklit ile baslatan Niyazi
Sayin’in sonraki asamalarda “bu eseri herkes ¢aliyor, sen nasil ¢alacaksin?” diyerek bir
bireysellige yonlendirmesi, 6grencinin sahsindaki 6zgiin cevheri goriiniir kilmaya ¢aligmast,

taklit mefhumunu nasil anladiklarmi géstermektedir’™®

. Cemil Bey’in taksimlerini birebir
kopya ederek ¢almak hususunda en fazla gayret gosteren sanatgilardan olan Thsan Ozgen ise

taklitte, Cemil Bey’in i¢sel diinyasina atfen bir rabita kurmanin gerekliligini dillendirir:

18 “Beyle ¢almis, ama onu plaktan almak, orada en ufak detaylarina kadar bir kemence tarzi tavriyla oradan
dinlemek, ordan taklid etmek daha iyi bir sey...” BKz. Niyazi Sayin, Tanburi Cemil Bey ve Niyazi Sayin Ussak
Pegrevi (6zgiir 6ztiirk Youtube kanali, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=9DBzDxZ4yUg

" Bkz. [hsan Ozgen ve Necdet Yasar - Ussak Pesrev (Tanburi Biiyiik Osman Bey) (Burak Can Cerik Youtube
kanali, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=Yf6QWNEiTMO0

8 Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980

e Niyazi Sayin’in Cemil Bey’den hangi 6l¢iide etkilendigini anlamak t{izere yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Bekir
Sahin Baloglu, “Simdiki Zamanda Geg¢misi Kurmak: Tanburi Cemil Bey ve Niyazi Sayin Tarafindan”, Giizel
Sanatlar Egitimi Toplum Bilimler Etkilesimi Uluslararast Sempozyumu, Istanbul: Miizik Egitimi Yaynlari,
2017.
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“...Kopistlik, resimde de kolay bir sey degildir. Kopist ressamlar degerlidir, degerleri tasdik
edilmigtir. [...] Simdi bunu yapanlar var, tekrarlayanlar var, ezberleyip ¢alanlar var. Ama
Cemil Bey’in tavri, kisiligi, ses diinyasi yok ortada. Yani onu hissetmek, bulmak ayri bir
mesele... Bu bir tekrarlama, bir mektep, bir hocayr dinleme, yaptigini yapma gibi bir
ogrencilik edasi iginde yapimus seyler. Benimki, séylediginiz gibi daha ziyade bir agk... »120

Sayin-Yasar ikilisinin, saz solistliginin piri olarak gordiikleri Tanburi Cemil Bey ile

2L drnekleri de denenmistir. Mesud Cemil,

kendileri arasinda gecen siiregte, artistik icra
Rusen Ferid Kam, Vecihe Daryal, Hadiye Otiigen, Vecdi Seyhun, Sadi Isilay, Yorgo Bacanos,
Cevdet Cagla, Nevzat Athig gibi miizisyenler Sayin ve Yasar’in radyodan saz eserleri
yaymlarini takip ettikleri icracilar olmuslardir. Ornegin Mesud Cemil ve Rusen Ferid Kam’in
icra ettigi bir Kiirdilihicazkar Taksim’de Cemil Bey’in kemengesi ve tanburuna nazire yapar
gibi karsihkli taksimleri goriiliir’?. Cemil Bey’in ifade tarzimi tekerriir etse de bu gibi
taksimler ve eser icralari, Saym-Yasar ekoliinin varmak istedikleri menzili
ayarlayabilmelerinde oncii caligmalar olmustur. Ornegin, Refik Fersan’m Hiizzam Saz
Semaisi’ni ¢calmadan evvel yaptiklar1 giris taksiminde bagvurduklari soru cevaplar Rusen Bey
ve Mesud Bey’in taksimine nazaran daha planlhidir ki ayn1 motifi eserin sonunda da tekrar
ederler. Eserin ardindan yaptiklart miisterek taksimde, karsilikli soru ve cevap ciimleleri
birbirine girift bir sekilde, bazen de demlerle iki miizisyenin ayni anda yaptiklari taksim

72, Geleneksel taksim anlayisindan farkli olan bu taksimleri, Thsan Ozgen,

ciimleleriyle birlesir
akademik olarak kategorize etmeye ¢alismistir. Ozgen, ‘beraber taksim, karsilikli taksim,
modern taksim, Ozgiir taksim’ gibi isimlerle degerlendirdigi alt formlara ulasir. Ancak bu
taksim cesitlerinin beraber, karsilikli ve 6zgiir olma 6zelliklerinin Cemil Bey ve sonrasinin
artistik icra anlayisindan miilhem olarak gelistirilmesi varsayimina dayanarak biitiin bunlari

gelenekten belli 6l¢iide kopan modern taksimler olarak diistinebiliriz.

20 Bkz. Fikret Karakaya, “Ihsan Ozgen Programi 2”, Saz ve Siz Meclisi, TRT Nagme, 07 Kasim 2015,
https://youtu.be/OH_Px9RIziA?t=999

2L Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk miizigi icra pratiklerinin modern zamanlarda, izleyici éniinde ve ses kayitlari
yapilirken ugradigir mahiyet degisikligini “artistik icra” tabiriyle agiklamaktadir. Bu anlamda Niyazi Saym ve
Necdet Yasar’t da bu kategoride degerlendirir: “...nihayet Tanburi Cemil Bey gibi bir dehada bambaska
derinlikler kazanan artistik icramin ortaya ¢ikist 19. Yiizyildir. Son 50-60 senenin mahsulii olan Niyazi Sayin ve
Necdet Yasar ise, giiniimiiz artistik icrasinin basat iki ismidir.” BKz. Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Musikisinde
Artistik Icra Ornekleri: Neyzen Niyazi Saym-Tanburi Necdet Yasar”, Dariilelhan Mecmuast, 2017, s. 7

722 Bkz. Mesut Cemil & Rusen Kam - Kiirdilihicazkdr Taksim [ Kemenge © 2005 Kalan Miizik ] (Kalan Miizik
Youtube kanali, 2015), https://www.youtube.com/watch?v=Y d-Om3MI8sl

2 Bkz. Niyazi Sayin & Necdet Yasar- Hiizzam Saz Semaisi (Refik Fersan) ve Miisterek Taksim (istanbul
Misikisi Youtube kanali, 2015), https://www.youtube.com/watch?v=Mrl-KyUvpZc
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Uzun mesailer harcadiklar1 plak dinleme ve yorumlama zamanlarinda dikkatle fark
ettikleri bir diger hususun, Cemil Bey’in makamlarla olan miinasebeti oldugu anlasiliyor.
Makamlarin seyrinde mevcut olan gesnilerin yerlerini degistirerek yahut yakin makamlar veya
cesnilere cesurca modiilasyonlar yaparak Cemil Bey’in ac¢tif1 yolu genisletmislerdir. 1967

724

yilinda ihsan Ozgen istanbul Radyosuna girdikten™ sonra Niyazi Saym’in evinde devam
eden Cemil Bey dinlemelerinin miidavimlerinden birisi olur. Saymn-Yasar ikilisinin
benimsedigi miizik anlayisina hemen adapte olan Ozgen, artik Tiirk miizigine yeni bir soluk

getiren bu anlayisin konser ve radyo kayitlarindaki temsilcilerindendir de ayn1 zamanda.

Uclii olarak miistereken yaptiklar1 bir Sevkefza taksiminde, hem ortak anlayislarni
hem de bu birlikteligin iiyelerinin bireysel ozelliklerini gérmek miimkiindiir’®. Mezkir
taksim, Necdet Yasar’in Muhayyer perdesi tizerinde yaptigi agisin ve sonrasinda muallakta
biraktig1 Siinbiile perdesindeki kaliglarinin ardindan makamin bilinen fitrati mucibince Acem
perdesinde Nikriz ile ¢dziimlemesiyle baslar. Ardindan, Niyazi Sayin ve Ihsan Ozgen’in
karsilikli olarak Saba ailesi (Cargah, Saba, Bestenigar) cesnileriyle yaptiklar1 soru cevap
ciimleleriyle devam eder. Perdelerde gosterdikleri hassasiyetle, ¢esnileri kamilen
hissettirirlerken tam karara gittigi noktada adeta doyumsuzca bir heyecanla yeniden yaptiklar
acislarla Niyazi Sayin ve Thsan Ozgen, bu yeni anlayisin esrik, savruk tarafina daha meyyal
olmuslardir. Gerdaniye’de Hicaz ¢esnisi ile baslayan makamin seyrini, dogasinda var olan
baska bir ¢esni olan Muhayyerkiirdi ile baslatmak gibi yaratici, sasirtici ve bir o kadar da
miizige nazari olarak hakim oldugu anlasilan Necdet Yasar ise bu ii¢lii icerisinde daha ¢ok
gelenekselci, asliyete dogru toparlayici roliinde olmustur. Nitekim, agis ciimlesinin ardindan
makamin olagan seyrine hemen donmesi ve yine ney ve kemengenin sarhos nagmelerinde
sikin halinde olmast da onun miizikal karakter Ozelliklerinin, bu taksim iizerindeki

gostergesidir. Miisterek taksim esnasinda karsilikli girift climleleri olusturma fikrini 1974

2% “Niyazi hocayla ben Istanbul Radyosundaki sinavda tamsum, jiirideydi. Kimler yoktu! Hakki Derman’lar,
Miinir Bey biiyiik ihtimalle, Erciiment Berker’ler, Necdet abiler... Yani biiyiik bir jiiri vardi. Orada kemengeyle
smav verirken Sevkefza taksim istedi benden... [...] Smmavdan sonra ¢iktik, vapura birlikte bindik Kabatag tan
Uskiidar’a gegtik filan. Orada, birbirimize isindik. Eksik olmasin beni evine ¢agirds, daha ilk giin. Ben periyodik
araliklarla giderdim, oturur Cemil Bey dinletirdi bana, yorumlar yapardi. Kemengesi nasil, neler diisiinmiis,
nasi yapmis filan... [Niyazi Saym] bana gercekten biiyiik bir istikamet vermistir su musiki hayatimda...
Kendisine minnet borcum ebedidir.” BKz. Fikret Karakaya, “fhsan Ozgen Programi 17, Saz ve Séz Meclisi (TRT
Nagme, 31 Ekim 2015), https://www.youtube.com/watch?v=o0LLMStccpJM

2 Jeranin ses kaydi i¢in bkz. Niyazi Sayin, Necdet Yasar & Ihsan Ozgen - Sevkefza Pesrev (Ney istanbul
Youtube kanali, 2014), https://www.youtube.com/watch?v=UEZfuu310as. Notasi i¢in Bkz. Sekil 29
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yilinda, ilk ortaya atan Necdet Bey’dir’®. Fakat bunu da dostlar1 Niyazi ve Thsan Bey’lerin

aksine, miibalagasiz ve planli olarak yapmanin dogru olacagi kanaatindedir:

“...ben o kadar serbest diigiinmiiyorum. Ben bunu yine dozda, dozlu olsun istiyorum. Ne gibi
diyeceksin. Mesela, iiclii saz eseri caldik Ihsan’la filan. Ikili Niyazi’yle ¢aldik, ¢aliyoruz. E,
benim de hosuma giden anlar, ¢cok hosuma giden anlar oluyor. Soyle ki, yani bazan birbirine
dengeledigimiz zamanlar, birbirimizin yaptigi bir melodiye otekinin tuttugu bir pedal ses, bir
ana ses, bir dem sesi, bir sey rast geldigi zaman ari kovaminda arilar inlesir gibi bir hal...
Benim son derece hosuma gidiyor, ne yalan séyleyeyim. O anda ben, ¢ok biiyiik bir zevk
duyuyorum. Yani arkadaslarimla da hem fikir, hem zevkim yani. [...] Yani, bir taassubum yok.
Ama bu dyle bir doz istiyor ki, benim zevkime gore. E, bu béyle giizel oluyor deyip herkes
olgiisiiz, aklina geleni yapinca, disiplinden tamamen ¢ikinca, bilmiyorum, o zaman da herhalde
tenkitlere ugruyoruz. Belki de ol¢iiyii mii kagiryoruz, nedir? »12

Karakterindeki tekerriir veya teceddiid ozelligi bir yana her meydana gelen sey
zamansal olarak yenidir. Niyazi Saym, Necdet Yasar ve Ihsan Ozgen’in Cemil Bey’le olan
iligkisi ise onu takip etmenin onlara agimladig: ilhamlardir. Kayitsiz sartsiz hayranliklariin
en veciz ifadesini, ihsan Ozgen’in sézlerinde gérmek miimkiindiir:

“...Niyazi Sayin ile Cemil Bey’in plaklarindan birini dinlerken gozyaslarimizi tutamamis ve
birbirimize bakip su soruyu sormustuk, acaba Cemil sag olsaydi ne yapardik? Tek bir
cevabimiz vardi, kolesi olurduk. O isterse kapisinda oturur, o ne derse yapardik, hatta isterse

bizi ayaklarimizdan zincire baglayabilirdi. Bir de sunu sorduk kendimize, acaba biz bu serefe
laytk mu idik, bizi kabul edecek miydi hizmetkar olarak? »128

2 “Beraber ¢alarken ayri bir sey ¢calma da yine benden ¢ikti, ¢ikmaz olaydi. Oviinmek igin séylemiyorum,

¢tkmaz olaydi, ¢ikti. Lyi mi ettik, bilmiyorum. Rumeli Hisari’'nda ilk defa Cemal Resid Rey’in de gelip orada
karsimizda izledigi bir festival konserinde ilk defa dedim ki ‘Niyazi yahu sen tizlerde bir taksim ederken, ben,
pestte sana, simdiye kadar ne yapiyordum bir dem tutar gibi, bir pedal ses, bir ana ses, bir giicliiye, bir seye
[karara] dokunuyordum. Yahu ben de ufak, béyle, ama geri planda, yani aym siddette degil ve senin yaptigin
melodilere uygun, miitenazir béyle bir seyler yapsam acaba, emprovizasyon? Ama ikili, tabii haliyle... Yani iki
kisinin yaptig1 miisterek bir emprovizasyonda bir yenilik, bir sey bulmug olur muyuz? Diye bir teklifte bulundum
Ve o konserde tatbikatimiz oldu.” Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet
Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980

2" Necdet Yasar, Necdet Yasar’la Konusma, roportaj yapan Ersu Pekin, Necdet Yasar’in Evi, 27 Mayis 1980

728 Bkz. Thsan Ozgen, Sanati Yasamak, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, s. 92
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Sevkefza Miisterek Taksim
Necdet Yasar (Tanbur)-Niyazi Sayn (Ney)-Ihsan Ozgen (Kemenge)
Notaya Alan: Bekir Sahin Baloglu

00:09
gy lebe oo lept Fefe .
Tanbur@"— —‘—g—g—‘j—ﬁg i ‘5 & i
o
1
o c— ——— | — —
Ny s—E———F 5 | . f |
®
A1 b
Y Th ]
Kemenge [ = |
ANV 1
B
EE ? . 3]
2 b il
gy tebe fETEPLLEef L Lre eee . olepee.e,
& \ , =

N\

A

Z
<
UG L

Fv

AL |

7~
J
Iy,

L]
L]
]
]
i
*1’1
4‘] J
d
i

NN

\J
My ¥
L i

—
DA
VoAl

A
<

v

z
N
PP
Al
2Ng

N
2
BER
NI®

A
o

\J

N

~
e
Vol

A
N

I

Sekil 29 Necdet Yasar, Niyazi Sayin ve Ihsan Ozgen'in Miisterek Sevkefza Taksimleri 1/5

271



Sevikefza Miigterek Taksim Devam -2-

NI

;_]
A
@JC¥<>A

A
N

g, .7 freee F##H}f/#gg Ceyy et lPer?
N %

)
»
e
|
.
]
L)
1/
L)
e
e
™
AJ
N
-

~¢|

M
M

7~
s (o))
f
e
(=
e
I
e

Sekil 29 (devam) 1 Necdet Yasar, Niyazi Sayin ve Ihsan Ozgen'in Miisterek Sevkefza Taksimleri 2/5

272



Sevkefza Miisterek Taksim Devam -3-

7
N+
715 ]
T AP - |
7S < |
\6\} 1
7
N+ ")
T S S S— — y 2 y 2 y 2 D a—) ) | |
N =< P S S S— S— p3 p3 p3 — 5 i |
A \SV I 7 1
Py) \ 4

8
O ]
T AP - |
[ fan |
\a\} 1
8 .
- 1‘# e 5. ° o o
] I i f jud o—p N N N ]
N ﬁtb — I i i i (Y Y S— 3 y 2 y Z— |
—] i \ \ [ — S—3 3 P S— |
A\SV) i ‘ ‘ 1 1
()]
8
e o H | N
ol - T ] ]
K .\4‘1/ | | | | | | J J‘ i ! ‘
5 | | Z
9
N+
5 ]
T AP - |
{r~< |
A\SV ]
()]

Sekil 29 (devam) 2 Necdet Yasar, Niyazi Sayin ve Ihsan Ozgen'in Miisterek Sevkefza Taksimleri 35

273



Sevkefza Miisterek Taksim Devam -4-

10

o
Iy
L
il
ol
N
= |1 \
S
L
. N
® |l
SN
gw
K\
™
mf.l.‘ Jj
< ol
~ S M
LN N AN
[T o & o [T& |
| - ~ =
e NCre N
e z M

11

el
Cal
[\ER
[y
oL
ol
il
1 S |
A8
o
.
o«
[H
XX
(IAN
Y
(Y
LN AL AL
mEZ - | - [T9]
unmnv Ty wd nulmw
~ M

12

o b

12

te

IAY

12

PiLd

V.
[ faw Wi
AV

T

K

'in Miisterek Sevkefza Taksimleri 415

gen

ayin ve Ihsan Oz,

Sekil 29 (devam) 3 Necdet Yasar, Niyazi S

274



Sevkefza Miisterek Taksim Devam -5-

Lle
M
M
M

e " |

T IS = H

\')u i |
14
N+

7 Y o |

N i< = i |

\Q)V i |
14

—Q_H%%—F""ﬁ K ] ?: . Y T i |

K P - i i i — ] — S i |

Sekil 29 (devam) 4 Necdet Yasar, Niyazi Sayin ve Ihsan Ozgen'in Miisterek Sevkefza Taksimleri 5/5

4.8. Giiniimiizde Cemil Bey Mirasinin Algilanisi

Sayimn-Yasar-Ozgen {icliisiiniin kendi zamanlarinda yaptiklar1 miizik, biraktiklari

kayitlar ve yetistirdikleri talebeler sayesinde kendi zamanlarini asip devraldiklar1 gelenegi ve
kendi akademilerini gelecek zamanlara tasiyan ve heyecani halen devam eden bir hareket
olmustur. Devraldiklar1 mirast kendi zamanlarinda giincellemeleri sayesinde Cemil Bey’i
sonraki kusaklara intikal ettiren bir koprii olmalari, Tiirk miizigi geleneginin biitiinligii i¢cinde
onemli bir misyondur’®. Fakat gelenegin duraganligina kars1 bir baskaldir1 gibi duran yeni bir
bayrak a¢cma hareketi, bir akademi olusturacak teceddiid iddiasinda bulunmak, ne tiir bir

gelenekselligi yahut ne tiir bir takip¢iligi onerir? Dahasi Cemil Bey’i takip etmek iddiasi,

"2 Necdet Yasar’m tanburiligini, kendinden sonraki tanburilerle Cemil Bey’i birbirine baglayan bir okul olarak
degerlendiren bir galigma i¢in bkz. Ersu Pekin, “Tanburi Cemil ‘Bilgisini’ Okullastirmak”, i¢inde Tanburi
Necdet Yasar (Anilar-Dostlar), kitap editorii Gonca Tokuz, Istanbul: Brainstorm, 2009, s. 253-258
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kendi akademilerini olusturmus bu miizisyenler i¢in ne ifade etmektedir? Collingwood, sanat
felsefesinde, sanatg¢inin takipgilik ve akademicilik arasindaki evrensel sorunsalini su sekilde
Ozetler:
“Baskaldirt kendi kendini yok eden bir eylemdir ve baskaldirdigi seyi ortadan kaldirdiginda
kendisini de bitirir. Asi, kendisine ve kendi kélelik ruhuna isyan eder; bu yiizden kolelik
ruhuyla baskaldiri ruhu birlikte bitip tiikenirler. Bunlarin kiillerinden yeni bir tin; baska bir
deyisle ozgiirliik tini dogar. Kole ozgiirdiir, ama bunun farkinda degildir; asi 6zgiir olduguna
kafayr oyle fena takmistir ki ozgiirliigiiniin tadini ¢ikaramaz. Gelgelelim, onderlerimizi korii

koriine takip etmeye yahut da onlarla korii koriine miicadele etmeye bir son verdigimizde, yeni
kurulan dostluk baglari sayesinde onlarla birlikte yan yana yiiriimeye baslayabiliriz. #7130

Birlikte Cemil Bey dinlemeleri, onun dehasina hayranligin her fark edilisi ve dile
getirilisi, kolelikle mesrur olmak gibidir. Bununla birlikte, bu biiyiikliik karsisinda hayran
olabilme yetenegi ve dinlemelerin uzunca bir siiredir devam etmesi, Cemil Bey’i ¢ok iyi
algiladiklarina dair tevazusuz bir idday: getirir. Heniiz dile gelmemis olan bu zan, bireysel
olarak daha iyisini, yahut genis zamanin igerisinde bir an esdasini yapabilecegine olan inancin
dogmasindan bir dnceki asamadir. Bireysel iddia ise pratige, yani yola koyulmaya mecbur
oldugu anda, beslendigi kaynagi referans alan yeni bir bilingle beraber yavas yavas ortaya
cikacaktir. Once, farkedilen sanatin gériintii diinyasin taklitle baslayan siireg, referans aldig
sanatginin bireysellik iddiasini taklit etmekle devam eder. Collingwood’un dedigi gibi takip
edilenle yanyana yiiriidiikleri zaman artik baglamistir ki artik onlar sadece seyahatin varligini
fehmedenler degil o yola adim atan birer yolculardir. Bu minvalde, Sayin-Yasar-Ozgen
tigliisiinliin sanat edimleri, Kendisinden sonra gelen miizisyenleri pesinden siiriikleyecek bir
durusa sahip olan her sanat¢i gibi siireklilige karsi bir isyan ve yeni bir bayrak acma
niteligindedir. Ote yandan ii¢lii, Cemil Bey’in artistik icra miilkiindeki saltanatindan pay
almak isterken o iradeye bagliliklarini siirekli itiraf ederek 6zerk bir eylemin temsilciligine

taliptirler.

Sanatsal tercihleriyle verdikleri mesajdan anlasilan odur ki taassubane de olsa
geleneksel olanla kurulan her tiir iliski en nihayetinde, sanatc¢iy1 kendinde olani kesfetmeye
gotiirmelidir. Bununla birlikte Cemil Bey gibi bir¢ok kaynaga yonelmeli, farkli iklimlerden
esen tohumlart kendi bahgesine ekmeyi bilmelidir. Bugiin bir¢ok neyzen Niyazi Sayin’i,

bircok tanburi Necdet Yasar’i ve kemengeciler de Thsan Ozgen’i takip etmekte ve Cemil

730 Bkz. Robin George Collingwood, age, 2011, s. 93
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Bey’le olan insiyetlerini onlar araciligiyla kurmaktadirlar. Ancak, lisluba yon veren yaratici
Ozelligi bakimindan yeni bir dehanin yahut teceddiidiin ortaya ¢ikmasinda toplumsal sartlarin
da bu olgunluga imkan verecek boyuta erismesi gereklidir. Zira bu yeni hareketin (Sayin-
Yasar-Ozgen) hald kaniksanmadigini, takipgilerinin onlarin aurasindan kurtulamadigin
zikretmek gerekir. Itirafcist yahut bilingli bir takipgisi olsun ya da olmasm Tiirk saz
miiziginde Cemil Bey’den sonra sdylenmis her s6z Cemil Bey’in etkisinde olacagi gibi Sayin-
Yasar-Ozgen hareketinin ardindan gelen geng kusaklar da artik bdyle bir teceddiide tesebbiis

edilmis bir diinyanin iiyesidirler.

Selefle nispeten barigik bir ¢izgide oldugu i¢in ekol kavraminin, Tirk miizigi
sanat¢ilarinin yarattigi bireysel iislubu tanimlarken Avrupa’daki karsiligimi tam olarak
bulmadigi dogrudur. Ancak, Cemil Bey’in, biitiin isimleri burada zikretmesi miigkiil olacak
derecede fazla takipgisi oldugu malumdur. Ustelik Cemil Bey’in sanatinin gerek bigimsel
gerek cevheri ozellikleri, takipgilerinde gozlemlenebilir oldugu gibi takipgileri bu katkiy1
itiraf etmekle oviinmektedirler. Selefe karsi inkar ve ittiba arasinda kurulan evrensel dengede
Tirkmiizikei, ittibaya daha yakin bir portre gizer. Bu cihetle bizzat kendisi boyle bir ekol
kurmak gayesi giitmiis olmasa dahi, takipcilerinin geriye dogru kendisine bigtikleri tarihi role
istinaden Cemil Bey’in sanat edimini ekol yahut akademi olarak adlandirmayr dogru
gormekteyiz. Tasavvuf istilahindaki pir teriminin manasiyla ortiisen bu durumu anlatmada,
gerek icra gerek fikir bazindaki i¢ ice gegmisligi bakimindan bir sanat terimi olarak

Avrupa’daki ekol kavramiyla agiklanmasi daha uygundur.

Niyazi Saym, Necdet Yasar ve Ihsan Ozgen’in, caldiklar1 enstriimanlarin tarihsel icra
silsilesindeki konumlar1 yukarida Cemil Bey icin izah edilen gerekcelerle ortligmektedir.
Sanat yolculuklarina boylesi bir iddiayla baslamis olsun ya da olmasinlar, takipgilerinin sayisi
ve tutumu, onlar1 da ekol taniminin smirlar igine almak igin yeterlidir. Ogretici vasfiyla
yapilan ge¢mise yonlendirme, “hocami dinle!” telkinleri ile ge¢misle kurulan rabita
miiteselsilen devam ettirilmektedir. Bugiin #i¢/ii nilin talebeleri arasinda yapilacak basit bir
gozlem, bu tir gegmise yoOnlendirmelerin farkli takipgi tipolojileri ortaya c¢ikardigini
gosterecektir. Hocami dinle 6gudiinii selefe sadakatin bir temsili sayarak temas ettigi hocasini

ilk idol olarak belirlemek (hocam hocasini takip ediyorsa ben de kendi hocami takip

277



731

etmeliyim) bunlardan biridir™. Yahut hocami dinle 6giidiiniin, ilk manasiyla anlasilmasi ve

temas ettigi hocasindan ziyade daha ge¢mise gotiirmesi miimkiin olabilmektedir®.

Tanburi Cemil Bey’in kayitlardaki ifade iislubunun, Tiirk saz miiziginin yeni
nesillerine bir emsal olarak gosterilmesi s6z konusu oldugunda gen¢ miizisyenlerle bu
yiizyillik kayitlar arasinda kronik zorluklarla karsilagilacagi malumdur. Toplumsal iligkiler ve
buna bagli olarak miizigin anlam zemini degisken oldugu i¢in Tanburi Cemil’den bugiine
kadar ondan ilhamla yapilmis taklitler ve giincellemelerin koprii misyonu elzemdir. Bu
minvalde Mesud Cemil i¢in Kadi Fuat Efendi ne kadar 6nemliyse, Necdet Yasar icin Mesud
Cemil ve Ozer Ozel icin de Necdet Yasar o kadar 6nemlidir. Bugiiniin miizisyenini, -yine
bugiine katki saglamak amaciyla- yiizyil 6ncesinin kayitlariyla bulusturmada en kestirme yol,
kendisiyle anlam iliskisi kurabildigi miizisyenlerin kayitlarini geriye dogru bir silsileyle takip

ettirmektir.

Cemil Bey’in teceddiide gotiiren mesajina da yine bu yolla ulasilabilir. Evrensel bir
kavram olarak teceddiid, Cemil Bey’le higbir iligskisi olmayan bir yabanci miizisyende de
bulunabilir. Ancak Cemil Bey’in ve ondan ilhamla yapilmis teceddiidiin 6nemi suradadir ki
geleneksel kodlarla oriilii bir miizigin icinde de yenilikler yapilabilecegini ima eder. Tiirk
miiziginde, Cemil Bey’den evvel boylesi bir teceddiidii ilham eden Ismail Dede Efendi ve III.
Selim gibi miizisyenler var olmustur. Ancak, Cemil Bey’in miiziginin kayitli olmas1 onu,
kompozisyonlariyla veya biyografileri araciligiyla bilinen Ismail Dede Efendi ve I1l. Selim
gibi miizisyenlere nispetle bugliniin miizigi i¢in daha fazla emsal teskil eder pozisyonuna
getirir. Dolayisiyla Tiirkmiizik¢inin Cemil Bey’e ulagmasindaki mecburiyet hali, miizigin
kaydedilmesi olgusu miizigin iletkenliginde O6nemini korudugu siirece devam edecektir.
Sayin-Yasar-Ozgen {igliisiiniin her biri, ayr1 ayr1 kaynaklardan beslenerek kendi ¢izgilerini

olusturmusglardir. Fakat beslendikleri en biiyiik kaynak olan Tanburi Cemil Bey, onlar1 belli

3L Ornegin Ozer Ozel, bu 6giidii “hocasinin, hocastyla kurdugu bagi 6rnek almak’ seklinde yorumlamakta, diger
iistadlara da ihtiram gostermekle beraber hocasi Necdet Yasar’i ilk siraya koymaktadir. Ozer Ozel, Tanburi
Cemil Bey konulu gériisme, Istanbul, 28 Haziran 2019. Cemil Bey’le iinsiyetinin gdstergesi sayilabilecek
Tanburi Cemil Bey’e Saygi isimli bestesinin notalar1 igin bkz. Ozer Ozel, “age”, 1997, s. 47

32 Cemil Bey’in kemenge tavri hakkinda pratik ve akademik manada birgok ¢alismaya imza atan Aslihan
Eruzun Ozel su ihtarda bulunur: “sazende icin Cemil Bey ¢alismak adeta hastalik gibi onun tavrina iglenir ve
baska tisluplara veya kendine yonelebilmesinde engel olabilir” bkz. Aslihan Ozel, Tanburi Cemil Bey konulu
gdriisme, Davutpasa/istanbul, 12 Mart 2020
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bir kolektif ¢izgiye kosullamigtir. Cemil Bey’i dinlemek ve ondan ilham almak hususunda

ogrencilerine verdikleri tavsiyeler de bu kosullanmayla baglantili olarak okunabilir.
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Eski ile yeninin ¢atigmasi, insanligin miisterek sorunsali olarak 6teden beri devam eder
ancak zaman ileriye dogru idrak eden insanoglu i¢in bu miicadelede ¢ogunlukla yeni olanin
galip gelmesi sasirtict degildir. Bulunduklar1 cografyanin Batisinda serpilmis uygarligin
“yeni”yi, atalarinkinin ise “eski”yi temsil ettigi bir donemi yasayan 19. yiizyill Osmanli
toplumunun eski ve yeni arasindaki tercihleri, bireysel tercihler lizerinden yapilan tartigmalar,
hem kendilerinden 6nceki devirlerin izlerini barindirmasi hem de bugiiniin anlam diinyasinin

kodlarini icermesi bakimindan onem arz eder.

Tanburi Cemil Bey, yasadigi donemin bir miizisyeni olmasinin Gtesinde, degisimi
idrak edip bu degisime besteleri, yazilar1 ve en onemlisi biraktig1 ses kayitlariyla bizatihi
katkilar1 olmus bir portredir. Dolayisiyla, bugilin miizigin egitimi ve sergilenmesi hususlarinda
genis imkanlara sahip olarak adeta en sicak iklimini yasayan Tirk miizigi mensuplarinin,
icinde bulunduklart zamani ve zemini hazirlayan 19. yilizyili, Tanburi Cemil Bey’in
tanikliginda bilmesi ve tanimasi elzemdir. Bu gaye ile yola ¢iktigimiz tezimizde goriilmiistiir
ki yaz ve kis gibi birbirinden ayrisan eski ve yeninin tam merkezinde bulunan Tanburi Cemil
Bey, hem “eski”’nin hem “yeni”nin gostergelerine sahiptir; bir taraftan viyolonsel icra etmek,
tanbur ile ¢oksesli (polifonik) ezgiler ¢almak, Bati miizigi repertuarin1 geleneksel sazlarla
1slemek gibi Avrupa medeniyetinden giindelik hayata girmis araglara yakin bir konumda, yani
“yeni’nin yaninda goriintirken diger taraftan 6grencisi Refik Fersan’a Bat1 miizigi ile istigal
etmemesini Ogiitleyebilmektedir. Ayni ortamda bulundugu bir zatin Bati miizigini Tiirk
miizigine yegleyen, makam miizigini yeren sozlerini isittigi zaman miizigi ile bu zata ders
vermek istemesi, fakat bunu tanburu ile Tiirk miizigi yaparak degil akorlar ve arpejlerle dolu
bir seramoni ile sergilemesi bu diialitenin en bariz 6rnegi olarak gosterilebilir. Yine belli
noktalarda ortakliklar varsa da 19. yiizyil Istanbul’'unun neredeyse her miizisyeni, farkli bir
bahar1 terenniim eder. Ornegin Cemil Bey’in tanbur icrasina karsi gelistirilen muhalif
argiimanlar eski tislubun disina ¢ikilmamasi gerektigini dillendirirken yahut tanburu yayla
calmak kesfini alelade bir girisim olarak goriirken miiddeilerin kendi biyografilerinde baska
Avrupal gereclere yonelimler ya da benzer “yeni” arayiglar goriiliir. Dolayisiyla bahsedilen

donemde, degisimin farkli farkli yorumlar1 oldugu i¢in donemi bugiin se¢ik bir formiile
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indirgeyerek aciklamanin miimkiin olmadig:1 asikardir. Donemdeki bu cesitlilik durumu,

ornekleriyle izah edilmeye ¢alisilmstir.

Avrupa, Osmanli i¢in sadece fetih politikasinin cenahlarindan biri iken, askeri alanda
Osmanli’ya direng saglayabilecek teknolojik gelismeler gostermesi, toplumsal ve siyasal
ilerleyisinin de mayasi olmus ve daha sonra Osmanlilar nezdinde tedricen daha farkli, eskiye
nazaran daha gelismis goriilen bir Bat1 algis1 olusturmustur. Osmanlilarin kiiltiirel olarak da
Bat1’y1 muteber gérmesi (Batililasma), bu tarihi gerekgelere dayanir. Osmanli Istanbul’unun
19. yiizyildaki miizik sanatina egildigimizde, 18. ve hatta 17. ylizyildaki gelismelerin devami
niteligini tasidig1 anlasilmis, bu sebeple gerek siyasi gerek sanatsal agidan, yaklasik {i¢ asirlik
stirecin izlerini mukayeseli olarak takip etmek gerekli goriilmiistir. Degisim kavraminin
evrensel vasiflari, caligmamizda, Tiirk miiziginin sanatsal {irlinleri ve bunlarin lisluplarinda
zaman igerisinde goriilen bagkalasimlarda gosterilmis, 17. yilizy1l Tirk miizigi varliginin en
somut drnekleri olan Ali Utki Bey ve Kantemir mecmualarindaki kompozisyon tislubunun III.
Selim devri miizik eserlerinin besteleme tislubuyla olan farklarina dikkat c¢ekilmistir. III.
Selim donemi, 19. yiizyll miizigini hazirlayan bir donem olmasi agisindan da ayrica

incelenmeye deger goriilmiistiir.

Bir¢ok degisimin doniim noktasina tesadiif eden dmriinde Cemil Bey’in, besteledigi
saz eserlerinin birgogunun III. Selim, Ismail Dede Efendi, Haci Sadullah Aga gibi
bestekarlarin klasik takimlarina nazire olarak yapildigi bilinmektedir. Calismamizda, Cemil
Bey’in besteleri lizerine Tiirkiye’de yapilan tahliller, Angelika Sieglin’in Cemil Bey’in
pesrevleri lizerine yaptigi kompozisyon analizleri gibi modeller incelenmis, nazire oldugu
anlagilan eserlerdeki alinti nagmeler nota iizerinde gosterilmek suretiyle tespit edilmistir. 1I.
Mesrutiyet’in ardindan Istanbul sehir hayatindaki hareketlili§in bir yansimasi olan konser
olgusunun neticesinde, icra edilecek matuf klasik eserden belirgin melodik izler tasiyan bu tiir
nazirelerin konserler i¢in hususen bestelendigi anlasilmaktadir. Bu minvalde, ¢alismamizda
Tirk miiziginde nazireler konusu tartigilmis, eski nazire 6rnekleri ve donemde goriilen diger
nazire bestelerin varlifina temas edilmistir. Fark edilen bu melodik atiflarin bestenin ve
bestecinin kalitesini tartismak igin gecerli bir sebep olamayacagina, bilakis bunlarin eski

bliyiik bestekarlarla tesis edilmeye ¢alisilan rabitanin neticesi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Osmanli’nin, kayit teknolojisiyle ilk tanisan miizisyenlerinden olan Cemil Bey’in ses
kayitlari, icraci olarak yetenegini ve miizisyen dehasini goriiniir kilan en somut delillerdir.
Ancak tipki baska tilkelerdeki 6rneklerinde oldugu gibi, bu teknolojiyle ilk kez muhatap olan
sanatgilar kolayca bu duruma adapte olamamistir. Calismamizda, Cemil Bey’in himaye
gordiigii musiki meclisleri, siyasi kirtlmalarin ardindan hamilerin degismesi ve Cemil Bey’in
ses kayitlarina zorunlu tevecciihii, 19. yiizyil sonlarinda genel olarak toplumun teknolojik
gelismelere verdigi tepkilerle birlikte degerlendirilmistir. Cemil Bey’in kayitlar araciligiyla
bilebildigimiz ileri teknik gerektiren icra orneklerinden polifonik tanbur icralart (Kiirdi
taksim, Nihavend taksim, Yegah taksim), yayli tanbur ile insan konusma seslerini taklit ettigi
Yanik Ninni, tanbur ile yaptigi Sevkefza taksimi notaya alinmis, analiz edilmistir. Yine
kaynaklarda Cemil Bey’in tanbur #islubunun evveliyatinin izleri siiriilmek suretiyle, tislubun
onunla baglamamis olabilecegi, daha Onceki devirlerde de benzer bir {islubun

bulunabileceginin ipuglar1 ortaya koyulmustur.

Calismamizda vardigimiz sonuglardan biri de yazin diinyasinda Tanburi Cemil Bey’in
konu edildigi literatlirde efsanevi bir kahraman olarak vurgulanmasidir. Zira dénemin, farkl
degisim recetesi sunan sanatgilar1 arasinda tebariiz eden en bilyiik miizisyenlerinden olan
Cemil Bey, sohretli basarisindan herkesin kendince pay ¢ikardig bir isim olmustur. Diger bir
ifadeyle, yasadigi donemden bugiine uzanan siirecte farkli baglamlarda olmak {izere Cemil
Bey ve sanat1 iizerinden bir¢ok yeni gelenek icad edilmistir. Siyaset biliminde, 6zellikle ulus
devletlerin olusumunu agiklamak i¢in gelistirilmis bir kavram olan “gelenek icadi” en genis
mahiyetiyle, gen¢ bir iktidarin, mesruiyetini kuvvetlendirmek icin ge¢mis zamanlardan
dayanak aramast ve kendi politik argiimanim1 “uydurma” bir tarihsel siirecin
pargasitymis¢asina konumlandirma cabasi olarak tarif edilebilir. Tanburl Cemil Bey’in
ardindan kendisiyle iliskilendirilen dogru yahut uydurma olsun her tiir sdylem ise
calismamizda gelenek icad1 kavraminin siyaset bilimindeki 6zel manasi i¢inde degil, kavrami
olusturan kelimelerin esnekligi igerisinde miispet bir durum olarak kullanilmistir. Bu tercih,
biyografik 6znenin ¢alisma igerisinde daima olumlanmasi seklinde yanli bir kabuliin neticesi
degildir, bilakis vefatindan sonra toplumda var olma bigimlerini tespit etmek gibi tarafsiz bir
anlayistan ivmesini almistir. Mahiyeti, bireyin algisina gore degisen gelenek, virtiioz, modern
gibi kavramlar, anlatilarda ilgi ¢ekici bir sekilde Cemil Bey’le iligskilendirilmistir. Yazarlarin

baktiklar1 zaviyeler degisken olsa da yazilarda Cemil Bey’in yiiceltilmesi ortaktir. Cemil Bey
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anlatilarinda, biyografi yazimmin evrensel kodlarindan yola ¢ikilarak olaganiistii cocukluk
doénemi, otodidaktizm vurgusu (Dad-1 Huda kabiliyet), ¢aliskanlik, yalmizlik, 6zel bir iktidar
alanina mensubiyet (gelenek¢i/modern/dini/sekiiler/Istanbul miizigi), rekabet (kiyaslama),
flahi sanatc1 (divino artista) seklinde beliren birtakim motifler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Cemil Bey’in dehasi, deha sdylemine muhalif olanlarin karsi argiimanlart ile birlikte
degerlendirilmistir. Kaynaklarda kullanilan deha/dahi sézciigiinlin Batidan devsirme bir tabir
olarak Batili olabilme gabasi neticesinde bir Tiirk dahisi arayisinin neticesinde kullanildig:
goriilmektedir. Yine daha eski yiizyillarda sanatgilar i¢in pir, kible, kutup, reis gibi kavramlar
kullanilmis olmasindan hareketle gelenekte sanatgiy yiiceltme kiiltiirtiniin varligina, ayrica bu
tabirlerin -deha karsiti olanlarin gerekgelerinin aksine- arastirmacinin sanatgiyr bir tabuya

doniistiirmesine sebep olmadigina, kaynaklardaki bircok 6rnekle dikkat ¢ekilmistir.

Kaynaklari sinirlt bir tarihi mesele irdelenirken tiim veriler 1s1g1inda yapilan yorumlar,
tarihgilik adina 6nem arz eder. Cemil Bey’in biyografisine dair her detay bilinmemektedir ve
bu yiizden donemin genel anlayisi, toplumun hayati algilayis bi¢imi 6ziimsenerek Cemil
Bey’e dair bilinenler yorumlanabilir, karanlik noktalar i¢in olmas1 muhtemel tahminler dile
getirilebilir. Bu tez, boylesi bir kaynak taramasi ve donem arastirmasinin neticesinde Cemil
Bey’i anlama c¢abasi ve Cemil Bey’in topluma mal olmus mirasi lizerinden yapilmis bir
donem okumasidir. Biyografinin mahremiyeti, el’an yasayan miizisyenlerin veya herhangi bir
bireyin hayatinin biitlin detaylarini bilmeye engeldir ve esasen boylesi bir iddia arastirma igin
gerekli de degildir. Cemil Bey’in bizi ilgilendiren 6zelligi biraktigi miizikal miras1 ve bu
mirasin etkilerinin gerek miizikolojik arastirmalara ve gerekse kendinden sonra gelen birgok

miizisyene ilham olmasidir.

Tanburi Cemil Bey’i efsanevi konumuna getiren bir diger husus da onu takip eden
miizisyenlerin onunla kurdugu {iinsiyettir. Basta oglu Mesud Cemil Bey olmak {izere,
ogrencileri ve bilhassa Tiirk saz miiziginin mensuplar1 onun taksimleri, eser icralar1 ve ortaya
koydugu yenilikleri taklit etmisler, yolundan gitmislerdir. Burada Niyazi Sayin, Necdet Yasar,
Thsan Ozgen gibi isimlerin Cemil Bey ile kurduklar iinsiyet mercek altina alinmis, onlarin
Cemil Bey’den hangi hususlarda etkilendikleri incelenmistir. Bu isimlerin 6rnekligi iizerinden
sanatta yeni bir yol (akademi/ekol) iddiasinda bulunmak ve bir yolun takipgisi olmak

hususlar1 islenmistir. Zikredilen ii¢ ismin, taklit yoluyla Cemil Bey’in miiziginden seklen
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birtakim izleri kendi sanatlarinda tagimaya gayret etmelerinin yani sira 6zellikle onun “yeni
bir ekol kurmus olma” vasfindan etkilendiklerinden ve kendi ekollerini olusturmada Cemil
Bey’den ilham aldiklarindan iftiharla belirtmis olmalarindan Otiirii bahsedilmistir. Tirk
miiziginin pratik sahasina mensup bir arastirmacinin kaleminden ¢ikmis bu c¢alisma, bu
sahanin ge¢cmisteki en dnemli isimleri ile akademik yolla kurulmus modern bir rabita olarak
da degerlendirilmeli, Cemil Bey’in hem aragtirmalar hem de yeni miizikal arayislar i¢in Tiirk

miiziginde bir rol model olarak varliginin devam ettigine delil olarak algilanmalidir.

Arastirma sorularimizin kesin cevaplar1 olarak bulgularimizin ve tartismalarin
sonucunda diyebiliriz ki Cemil Bey, konserler ve plak kayitlar1 gibi yasadigi donemde yeni
zuhur eden miizigin sergileme bi¢imlerinde artistik icranin ilk temsilcilerinden biri olmus,
ozellikle ses kayitlarindaki icralariyla kalicilik saglamistir. 19. yilizyilda teknolojik ve siyasi
birtakim gelismelerin toplumda tetikledigi degisim (modernlesme) ile birlikte sosyal hayatta
miizik dinleme aligkanliklar1 ve miizigin hayatin odak noktasi oldugu yerler degismistir. Kayit
sayesinde “iyi miizik” rahatga erisilebilir oldugu gibi “k6tli miizik” de ayni erisim kolayligina
sahip olmustur. Bugiin iyi ve kétiiniin bireyin tercihine bagimli oldugu demokratikligin heniiz
filizlendigi 19. ylizyilda miizisyenler bu durumu kolay kabul edememistir. Edilgen dinleyicide
ise bu durumun zaman i¢inde goézlemlenecek olumlu taraflarindan s6z edilebilir (Necdet
Yasar, Thsan Ozgen gibi isimler basta olmak iizere kayitlar sayesinde kendini yetistiren,
Anadolu’nun bir¢cok yerinde musiki mesk eden isimler bu olumlu gelismelere O6rnek
verilebilir). Ancak meclislerden konser salonlarina, huzur mesklerinden ses kayitlarina gegisin
biiyiik bir kirilma oldugu malumdur. Rauf Yekta Bey, Refi’ Cevad Ulunay vb. isimlerin kayit
ve konser elestirileri de modern bir durumdur ve miizigin ana akimina yon verici nitelikte
degildir. Cemil Bey’in ses kayitlar1 yapmaya duydugu antipati, sanatini sergilemesinde alisik
oldugu durumun degismesine tepki oldugu biliniyorsa da yeniliklere tamamen kapali oldugu
sonucuna gétiirmeye yeterli degildir. Zira konserlere daha hizli adapte olusuna, nazire besteler
vermek konusunda miinbit olmasina ve hatta kendi ses kayitlarii dinlerken keyif aldig:

yoniindeki beyanlara bakilirsa “yeni”, Cemil Bey’in diinyasina en az “eski” kadar hakimdir.

Yasadig1 toplumun estetik algisi, teknolojik gelismeler dncesinde de onu efsanevi bir
konuma eristirmistir. Miizigin biiylik hamilerinin ona verdigi deger, sanatinin karsilig1 olarak

kendisine verdikleri hediyelerden yahut Tanburi Ali Efendi, Neyzen Aziz Dede, Tanburi Seyh
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Celal Efendi gibi biiyiik miizisyenlerin iltifatlarindan bu durum anlagilabilir. Lakin
kaliciliginin esas dayanagi ses kayitlari oldugu i¢in kayitlar olmasaydi Cemil Bey’in
icraciligimin bugiin bu derecede bilinmeyecegi anlasilmaktadir. Hayatina dair onu taniyanlar
tarafindan anlatilan bircok anekdotun, plaklardan edindigi sohretin ardindan aktarildig:
anlasilmaktadir. Toplumda Cemil Bey’i taniyanlarla tanimayanlarin oranina bakilirsa kendi
yasadig1 devirde bugiline nispetle daha fazla sohretli oldugu tahmin edilebilir. Lakin uzun
vadede Cemil Bey biitiin Tiirk miizigi enstriimani icracilarina ilham kaynagi olacak bir ses
mirasin1 birakmakla her donem ve diinyanin her tarafindan makam miizigi ile ilgilenen

takipcileri olagelmektedir.
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EK 1: Sedaraban Saz Semai
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EK 2: Sedaraban Agir Semai

Sedaraban Agir Semai
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EK 3: Udi Nevres Bey Taksim Ornegi

Nevres Bey'in Gerdaniye Ud Taksimi

Alienk: Bolahenk Notaya Alan:
Lo Mehmet Goniil
1 -~
b # 2 2 ok - r ) G ﬁﬁ F— e I
L " ] I il ) .
s "4 \ i T F—
(LAY L I I | "4 | [ 1
Y ' ' ' f (
N | N . ap e
T 7 — 1

%%
e
a3,
e
I7
e

(
T

‘7
T

291



Nevres Bev'in Gerdanive Taksimi -2-
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Nevres Bey'in Gerdaniye Taksimi -3-
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Nevres Bey'in Gerdoniye Tafsimi -4-
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EK 4: Nihavend Sarki “Sevdim Seni Ey Isvebaz”
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EK 5: Rahmi Bey’in Tanburi Cemil Bey’e ithafen Besteledigi Sarki
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EK 6: Yarin Mecmuasr’nin Cemil Bey’e Ait Fotografi Bulunan Kapak Resmi (13. Sayi,
1922)
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