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ONSOZ

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi kanunda su¢ olmayan fiillerden dolay1 kisilerin
cezalandirilamayacaglt ve ceza kanunlarinin gegmise yiiriitiilerek cezalandirmanin
mimkiin olmamasi anlamma gelmektedir. Bu 0&zelligiyle kisilere kanunun c¢izdigi
cercevede bir hareket serbestisi tanimakta, ayni zamanda kisilere bu noktada bir
giivence saglamaktadir. Ceza hukukunun hiirriyeti sinirlayict 6zelligi de dikkate
alindiginda bu gilivencenin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu nedenle sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisini olugturmaktadir. Ayn

zamanda ilke uluslararasi metinlerde de kendisine yer bulmustur.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglari ise belirlilik ilkesi, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi, kiyas yasagi, orf ve adet hukukuyla sug¢ ve
ceza konulmasi yasagi ve gecmige yiiriime yasagidir. Calismamizda bu konular ayrintili

bir sekilde ele alinacaktir.
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OZET

Bu calisma sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglari ve uygulamasinin
incelenmesini amaglamaktadir. Calisma {i¢ boliime ayrilmaktadir. ilk bdliim kanunilik
ilkesine iligkin kavramlar, ilkenin tarihsel gelisimi ve ilkeye iliskin goriislerden
olusmaktadir. Ayrica uluslararasi metinlerde kanunilik ilkesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararlartyla incelenecektir.

Ikinci bolimde sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglar1 incelenmektedir. Bu
sonuglar belirlilik ilkesi (Lex Certa), idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulmasi yasagi, orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi yasagi (Lex Scripta),
kiyas yagi (Lex Scricta) ve ge¢mise ylirlime yasagidir. Bu sonuglar yiiksek mahkeme
kararlar1 ve doktrindeki goriislerle birlikte aciklanacaktir. Ugiincii boliimde ise
kanunlarin  zaman bakimindan uygulanmasi ve geg¢mise yliriime yasagl

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik, kiyas, sug, ceza,
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THE LEGALITY PRINCIPLE IN CRIME AND PUNISHMENT CONTEXT OF
CRIMINAL LAW
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ABSTRACT

This study aims to examine consequenses and procedure of the legality principle in
crime and punishment. The study divided into three parts. The first chapter consist of
concepts of the legatity principle, historical development of principle and opinion about
principle. In addition, the principle of legality in international texts was examined with

the decisions of the European Court of Human Rights.

In the second chapter the consequenses of legality principle in crime and punishment
are examined. These consequenses are the priciple of certainty (Lex Certa), the
prohobition of create crime and punishment with the regulary actions of administration,
the prohibition of create crime and punishment with customery law (Lex Scripta), the
prohibition of analogy (Lex Scricta) and the prohibition of application to the past (Lex
Praevia). These consequenses are explained with high court decisions and opinions in
the doctrine. In the third part, the application of laws in terms of time and prohibition of

application to the past are evaluated.

Key Words: Legality, Analogy, Crime, Punishment
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GIRIS

Ozgiir hareket edebilmek insanoglu i¢in en 6nemli haklardan birisi olup, insanlar1 birey
haline getirmektedir. Ancak 6zgiirliikk insanlarin istedikleri gibi hareket edebilecekleri
anlamina gelmemektedir. Hukuk kurallari, insanlarin ozgiirliiklerini siirlayan en
6nemli seydir'. Bu hukuk kurallar1 igerisinde kisi hiirriyetini simrlayic1 yaptirimlar
bilinyesinde barindiran ceza hukuku 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii bir kisi hakkinda
haksiz bir mahkumiyete hiikmedilmesi, hiirriyetin haksiz yere sinirlandirilmasi, geri
doniisii olmayan sonuglar ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu durum ise adalete olan giiveni

zedelemektedir.

Ceza hukuku yaptirimlarinin agirligr ve kisi hiirriyetlerinin 6nemi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini ortaya ¢ikarmistir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kanunda
diizenlenmis su¢ tipleri haricinde kimsenin cezalandirilamayacagimni ve kisilerin
kanundaki cezalardan daha agir yaptinmlara maruz birakilamayacagini ifade
etmektedir. Buna gore normlar hiyerarsisinde kanunlardan alt seviyede bulunan hukuki
metinlerle 6rnegin yonetmelikle su¢ ve ceza ihdas edilemez. Ciinkii kanunlar ancak
kanun koyucu tarafindan ¢ikarilabilmektedir. Ceza hukukunun agir yaptirimlarinin da

ancak en Ustlin irade olan kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirilabilir fiillerin ve bunun karsilig
yaptirimlarin smirlarinin kesin bir sekilde g¢izilerek, bireylerin hangi fiillerinin sug
olusturabilecegini 6grenerek, serbest hareket etmelerini amaglamaktadir. Bu durum
hukuk giivenligi olarak adlandirilmaktadir. Aksi takdirde, kisilerin hangi fiillerinin

cezalandirilabilecegini  Oongérememeleri  durumunda serbest hareket etmeleri

Baron de La Bréde et de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev: Berna Giiven), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 237.



beklenemez. Ayrica yargilamalardaki keyfiligin Oniine gecilmesi ilkenin amaglari

arasindadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi aydinlanma donemi diisiiniirlerinin bir eseri olarak,
oncelikle Cesare Beccaria ve Montesque gibi diisiiniirler tarafindan ifade edilmistir.
Daha sonra Anselmo Feuerbach da ilkeyi latince sekilde formiile etmis, sucta ve cezada
kanunilik ilkesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu diisiintirlerin fikirleri 18. yy ve

sonrasinda etkisini gostermistir.

Giliniimiizde ulusal ve uluslararas1 mevzuatta kendisine yer bulan, ceza hukuku
bakimindan vazgecilemez kabul edilen ilkenin yaygilasmasi, 1789 Fransiz Ihtilali ve
sonrasindaki déneme rastlamaktadir. Fransiz ihtilali sonrasinda mutlak monarsiler
yikilmaya baslamis, biinyesinde parlamentoya yer veren yoOnetim bigimleri
yayginlagmaya baslamistir. Mutlak monarsilerde kanun koyucu hiikiimdardir.
Hiikiimdar her ne kadar kanunda diizenlenmemis suglar i¢in cezalandirilmayacagi
yoniinde kisilere gilivence verse de hiikiimdart smirlayan herhangi bir irade
bulunmamasi, kanunlarin keyfi bir bicimde yapilmasi nedeniyle, ilke amacina
ulasamayacaktir. Ayrica hukuk devleti ilkesi bu durumda hayata gecirilemeyecegi icin,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi de anlamini yitirecektir. Parlamenter sistemlerde ise
halkin sectigi kisilerin kanunlar1 yapmasi nedeniyle, toplumun iradesi kanunlara
yanstyacak, hukuk devleti ilkesi saglanabilecektir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi
hukuk devleti ilkesini gerektirmektedir. Hukuk devleti ise hukukun kisiler ve
kurumlarda {iistiin oldugu sistemi ifade etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ile kuvvetlerin

tek elde toplandig1 yonetim bigimleri yapi itibariyle birbiriyle bagdagsmamaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kanun koyucuya ve uygulamaya yonelik bes tane
onemli sonucu bulunmaktadir. Bunlar belirlilik ilkesi, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulmasi yasagi, orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi yasagi,
kiyas yasag1 ve gegmise yiirlime yasagidir. Belirlilik ilkesi ve idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi ilkenin kanun koyucuya yonelik sonuglaridir.
Bagka bir ifadeyle kanun koyucu, kanunu belirlilik ilkesi ile idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagma uygun sekilde hazirlamalidir. Orf ve adet
hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi yasag1 ve kiyas yasagi ise ilkenin uygulamaya yonelik

sonuglarindandir. Yarg: mercileri kanunlar1 uygularken bu ilkeleri dikkat etmelidir.



Gegmise yiiriime yasagi ise ilkenin hem kanun koyucuya hem de uygulamaya yonelik

sonucudur.

Calismamizin birinci boliimiinde sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin kavramlar ve
ilkenin tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak kanun, kanunilik, su¢ ve
ceza kavramlar1 aciklanacaktir. ilkenin tarihsel gelisimi bakimindan ise hem bati
hukukundaki hem de Tiirk ve Islam hukukundaki gelisimiyle birlikte, ilkenin lehine ve
aleyhine goriislere yer verilecektir. Ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer ver

uluslararasi metinle incelenecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglari,
uygulamaya iliskin 6rneklerle somutlastirilarak incelenecektir. Ilkenin sonuglar1 kanun
koyucuya ve hukuk uygulayicisina yonelik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Konun
koyucuya yonelik sonuclar kapsaminda belirlilik ilkesi ve idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza konulmasi yasag1 agiklanacaktir. Ilkenin uygulama bakimindan
sonuglar1 kisminda ise orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi yasagi ile kiyas
yasagi ele alinacaktir. Ge¢mise yiirlime yasagi ise ilkenin hem uygulamaya hem de

kanun koyucuya yonelik sonucu olarak degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIiK ILKESINE ILISKIN KAVRAMLAR,
ILKENIN KAPSAM VE ANLAMI

A. “Kanun” ve “Kanunilik” Kavramlari
1. “Kanun” Kavram

Kanun, eski Yunancada kaide anlamma gelen “canon” kokiinden gelmekte? olup
Arapgadan dilimize gegmistir?’. Kanun, sozlikte “gecerli olan kural” seklinde
tanimlanmis olup “yasa” kelimesi ile esanlamlidir®. Hukuki anlamda ise kanun,
Anayasa ile belirlenen yetkili organ tarafindan kabul edilerek yiiriirlige konulan,

parlamento kararina nispetle daha yaygin ve genel bir yasama islemi tiiridiir’.

Kanun, ogretide sekli anlamda ve maddi anlamda kanun olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Sekli anlamda kanunda, kanunun igerigi ve kapsami énem tagimazken;
yetkili organ tarafindan usuliine uygun olarak yliriirliige konulmasi1 énem tasimaktadir®.
Maddi anlamda kanunda ise kanunun hangi organ tarafindan yapildig1 dikkate
alinmazken; kanun metninin igerigi, genel, soyut ve kisisel olmayan kurallar igermesi
6nem tagimaktadir’. Baska bir ifadeyle maddi anlamda kanunda icerik 6n plandayken,

sekli anlamda kanunda ise kanunu ortaya ¢ikaran organ ve kanunun yiirtirliige konulus

sekli 6n plandadir.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 237.
3 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 237.

4 https://sozluk.tdk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 20.04.2020

5

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2009, s. 12;
Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 28. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 250.
Tezig, s. 13.

! Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik [lkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 51; Tezic, s. 14.
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Maddi anlamda kanun da genis anlamda maddi kanun ve dar anlamda maddi kanun
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda maddi kanun, kaynagi ne olursa olsun,
tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemleri de kapsamina alan biitiin hukuk
kurallaridir®. Dar anlamda maddi kanun ise yasama organi tarafindan, belirli usullere
uygun olarak cikarilan ve yiiriirliige konuldugu andan itibaren uygulanmasi zorunlu
olan genel, soyut ve siirekli kanunlardir®. Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu

dar anlamda maddi kanuna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ceza hukukunda kanun kavraminin, diizenlendigi kanuna ve kanun maddesine gore
farkli anlamlara geldigi goriilmektedir. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.
24/1°deki  “Kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmez” seklindeki
diizenlemeyle bir hukuka uygunluk sebebi Ongoriilmiistir. Buradaki kanun
kavramindan, salt sekli anlamda kanunlarin degil, herhangi bir yazili hukuk kuralinin
anlasilmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir™. Bu durumda TCK m. 24/1°deki kanun

kavrami genis anlamda maddi kanun seklinde degerlendirilmelidir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen TCK m. 2’de ise “Kanunun agik¢a sug
saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz” hiikkmii yer almaktadir. Madde gerekgesinde, bireyin maddi
ve manevi varlig1 iizerinde derin etkiler doguran suclarin tanimlanmasinin ve ceza
hukuku yaptirimlart konulmasimin, ancak yasama organi vasitasiyla yapilabilecegi

belirtilmistir.

TCK m. 24/1°deki diizenlemedeki kanun kavrami daha genis bir anlam tagirken; TCK
m. 2’deki kanun kavrami daha dar bir ¢ergeveyi ifade etmektedir. Diizenlemelerin
iceriginden ve amacindan, kavramin anlami anlasilmakla beraber; ayni kanun iginde
ayni ifadeye farkli anlamlar yliklenmesinin “hukuk diizeninin birligi ilkesi” agisindan
tutarsizlik olusturdugu kanaatindeyiz. Hukuk diizeninin birligi, biitiin hukuk diizeninde

uyumun saglanmasi icin, farkli hukuk disiplinlerinin arasinda baglanti bulunmasin

8 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 203.

’ Atar, s. 203.

10 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 274.



ifade etmektedir'’. Hukuk diizeninin birligi aym sekilde kullanilan kavramlarin aym

anlama gelmesi gerekliligini ortaya cikartmaktadir'®,

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin konusunu olusturan kanundan anlasilmasi gereken,
anayasal diizen acisindan teknik anlamda kanun niteligine sahip yasama
tasarruflaridir'®. Teknik anlamda kanun ise parlamento karari niteligi tasimayan yasama
islemleri anlamina gelmektedir”. Bu nedenle kanunilik ilkesindeki kanun kavrami dar

yorumlanmalidir.

Kanunilik ilkesindeki kanun kavraminin diger diizenleyici islemleri de icine alacak
derecede genis yorumlanmasi halinde, sadece yasama organimin sahip oldugu sug ve
cezalan belirleme yetkisine, idare ve diger yetkili organlar da sahip olacaktir. Ayrica
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi yasagindan bahsetmenin de bir anlami
kalmayacaktir. Boyle bir durumda ise ilkenin bireye sagladig: giivence fonksiyonundan
bahsedilemeyecektir. Sonu¢ olarak sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
inceleyecegimiz kanun kavramindan anlasilmasi gereken, sadece yasama organi

tarafindan ¢ikarilan ve kanun sifatini haiz diizenleyici islemlerdir.
2. “Kanunilik” Kavrami

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan kanunilik, su¢ ve cezalarin kanunlara
dayanmas1 sartin1 ifade etmektedir. Bu agidan degerlendirecek olursak kanunilik
kavraminin amacina ulasabilmesi i¢in kanunlar1 kuvvetli hale getirecek, kanunlarin
sinirlariin digina ¢ikilmasini engelleyecek, {istiin bir giice ihtiya¢ vardir. Bu nedenle de
kanunilik ilkesinin temelinde hukuku istiin tutan, kanunlari baglayici hale getiren

hukuk devletinin bulunmasi gerekmektedir.

Kanunilik ilkesi ceza hukukunun hukuk devletine uygunlugunun bir garantisidir. Hukuk

devletinin temelini olusturan hukukun baglayiciligi ve hukukun en iistiin gii¢ oldugu

1 Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarimin Birbiri

Uzerine Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 7.

Akkas, Yargi Mercileri Kararlarinin Birbiri Uzerine Etkisi, s. 8.

13 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s.
123.

Faruk Turinay, Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 21.
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anlayisi kanunilik olarak tanimlanabilir™. Kanunilik ve hukuk devleti kavramlarinin
anlam kazanabilmesi i¢in bir arada bulunmalar1 bir nevi zorunluluktur. Ciinkii kanunilik
ilkesiyle yargi makamlarinin kanuna baglilig1 saglanmakta, hukuk devleti ilkesiyle de

kararlar ve kanunlar denetlenmektedir.

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu haklar1 giiclendiren, eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunu denetleyen, hukuk giivenligini saglayan, anayasayla bagli, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, anayasanin ve kanun
koyucunun dahi iistiinde temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincindeki devlettir'.
Hukuk devleti ilkesi, devletin keyfi islem ve eylemlerini 6nlemeyi amaglamaktadir®.
Hukuk devleti kavrami, devletin tim eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket
etmek zorunda oldugu anlamma gelmektedir'®, Devletin hukuka uygun hareket etme
zorunlulugunun bulunmasindan, devletin karar ve islemlerinin yargi denetimine tabi

tutulmasi anlasilmalidir.

Hukuk devleti, sugu 6nlemek icin gerekli uygun ara¢ ve metotlar belirlemenin yaninda,
cezalandirma gorevini Ol¢iisiiz ve keyfi bir sekilde yerine getirmeyecegini kesin ve
belirli kanunlarla tespit etmelidir'®. Ayrica hukuk kurallari insan haklarina dayali ve
demokratik bir sekilde diizenlenmelidir®®. Bu, aym zamanda hukuk giivenliginin
geregidir. Hukuk giivenligi geregince hukuk kurallar1 muhataplarina agik ve belirli bir
cergeve olusturmali, kisilerin fiillerinin sonuglarin1 6ngorebilmesini saglamalldlrzl.
Hukuk giivenliginden bahsedilebilmesi i¢in oncelikle hukukun kendisi giliven altinda

olmalidir.

Hukuk giivenliginin 8l¢iitii olarak belirli ilkeler kabul edilmektedir. ilk olarak hukuk
kurallar1 konusunda muhataplarin bilgilendirilmesi gerekmektedirzz. Bu agidan hukuk

kurallarinin yazili ve anlasilir olmasinin yaninda, hukuk kurallarinin halka ilan edilmesi

1 Andreas Von Arnauld, “Hukuk Devleti”, (Cev: Arslan Topakkaya), Anayasa Teorisi Ankara,

2014, s. 724,

Cengiz Otaci, “Ongoriilebilirlik Baglamida Ceza Hukuku Ictihatlar1 ve Ictihatlarm Saglamasi

Gereken Hukuki Giivenlik”, Hukuk Felsefe ve Sosyoloji Arkivi, 27. Kitap, 2016, s. 278.

1 Cengiz Giil, Iktidarin Sinirlandiriimast ve Hukuk Devleti, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 195.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 10.

19 Yener Unver, “Tirk Yargi Kararlannmn Kanunilik filkesi ve Sonuglart Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi- Alman ve Tiirk Ceza hukukuna Iligkin
Arastirmalar, Cilt: 3, 2014, s. 15.

20 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 59.

2 Akkas, Yarg:t Mercileri Kararlarimin Birbiri Uzerine Etkisi, s. 50; Otaci, s. 278.

2 Arnauld, s. 725.
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onem tagimaktadir. 10 numarali Cumhurbaskanligt Kararnamesi m. 4 geregince

tilkemizde hukuk kurallarinin ilan1 Resmi Gazete vasitasiyla yapllmaktadlrzg.

Ikinci olarak hukuk kurallarmin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igcin mevcut hukuk
kurallar1 herkese esit sekilde uygulanmali, kisiye gore muamele yapiimamahdir®. Zira
Anayasa m. 10°da kanun 6niinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes, dil,
din, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir’. Bu madde esitlik ilkesinin anayasal

teminat altina alindigin1 gostermektedir.

Ugiincii olarak ise hukuk kurallar1 éngériilebilir olmali ve ¢agm degisikliklerine uyum
saglamalidir®. Hukuk kurallar1 belirlenirken, toplumsal degisimler, teknolojik
gelismeler dikkate alinmali, kanuni diizenlemeler bu dogrultuda yapilmalidir. Aym
sekilde sug ve cezalar belirlenirken de toplumun deger yargilarindaki degisimler dikkate

alinmalidir.

Hukuk giivenliginin temel esaslar1 dngoriilebilirlik, giivenilirlik ve tammnabilirliktir®®,
Ongoriilebilirlik, yasal diizenlemelerin gerek kisiler gerekse de idare bakimindan,
tereddiite yer vermeyecek sekilde acik, net ve anlasilir olmasini, kisilerin fiillerinin
sonuglarmi  6ngdrebilmelerini  ifade etmektedir?’. Givenilirlik, toplumun hukuk

kurallarmin dogru bir sekilde uygulandigi yoniinde, devlete karst duydugu giiveni ifade

23 10 Numarali CBK Madde 4 “- (1) Resmi Gazete'de; a) Kanunlar, b) TBMM Ictiiziigii ve
Baskanlik Divaninca Resmi Gazete'de yayimlanmast istenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kararlari, c¢) Milletleraras: antlasmalar ve sozlesmeler, ¢) Cumhurbaskanhgr kararnameleri ile
Cumhurbaskanliginca Resmi Gazete’de yayimlanmasi uygun goriilen karar ve genelgeler, d) Ozel
kanunlarinda Resmi Gazete’de yayimlanmast dngdriilen mahkeme kararlari, e) 24/5/1984 tarihli
ve 3011 sayili Resmi Gazete’'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanunda belirtilen
yonetmelikler, f) Cumhurbaskani yardimcisi ile bakan atanmasi, gorevine son verilmesi veya
istifasina dair iglemler, g) Cumhurbaskanina vekdlet etme islemleri, g) Bagh, ilgili veya iliskili
olunan kurum degisikliklerine dair kararlar, h) Yiiksek yargi organlarmmin iiyeligine secilme
kararlar, 1) Cumhurbaskaninca yapilan se¢gme ve atamalar ile goreve son vermeler, i) Stmir tespit
kararlan, idari baghhk degisikligine dair kararlar, belediye kurulmasina dair kararlar, yer
adlarinin degistirilmesine dair kararlar, j) Ozel kanunlarinda Resmi Gazete'de yayimlanmasi
belirtilen diger islemler, yayimlanir.”

24 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yaynevi, istanbul, 2019, s. 47;
Arnauld, s. 725.

% Arnauld, s. 725.

% Akkas, Yarg: Mercileri Kararlarinin Birbiri Uzerine Etkisi, s. 51.

2 Otaci, s. 282.
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etmektedir®. Tanmabilirlik ise kurallarin ulasilabilir olmasini, acik net ve anlasilabilir

olmasini ifade etmektedir?®.

Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz sarti ise devletin otorite ve agirlik merkezi
olmaktan ziyade, 6zgiirlik ve giivenlik arasinda arabulucu oldugu bir demokrasidir.
Kanunilik ve kuvvetler ayriligi prensipleri bu nedenle birbirleriyle akraba gibidir.
Hukuk devletinde kuvvetlerin tek bir elde toplanmasi durumunda sorumluluklar
karmasik hale gelecek, boyle bir durumda da devletin kontrol edilebilmesi
zorlasacaktir®®. Bu nedenle kuvvetler ayriliginin olmadig: bir iilkede hukuk devleti ve
kanunilik kavramlar1 sadece kanun maddesi olarak kalacak; uygulamada ise bu ilkenin

pozitif etkileri goriilemeyecektir.

Iktidarin keyfi bicimde davranmasma zemin hazirlayan, iktidarin yetki alanini énemli
derecede genisleten iilkelerde hukuk devleti ilkesi etkisiz olacaktir®. Mutlak
monarsilerde yahut otoriter ve totaliter devletlerde hukuk devletinin varligindan s6z
edilemeyecektir®®>. Boyle bir durumda sucta ve cezada kanunilik ilkesine kanunlarda

yahut anayasada yer verilmesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kanunilik kavrami genel hatlariyla belirttigimiz sekilde olmakla birlikte; Ogretide
kanunilik kavramini bi¢cimsel kanunilik ve 6ze iliskin kanunilik seklinde ayiran goriisler
de bulunmaktadir®. Bicimsel kanunilik, islendigi zaman kanunda agik¢a su¢ olarak
tanimlanmayan bir fiilden dolay1 failin cezalandirilamayacagini ve kanunda belirlenen
cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilemeyecegini ifade etmektedir®. Bigimsel
kanunilik ilkesi aslinda giiniimiizdeki anlamda sucta ve cezada kanunilik ilkesine

karsilik gelmektedir.

Oze iliskin kanunilik ise kanunda agik¢a sug olarak 6ngdriilmemis olsa dahi anti-sosyal
karakterdeki fiillerin su¢ olarak degerlendirilmesi ve bu fiillerin cezalandirilmasi

gerektigi anlamina gelmektedir35. Oze iliskin kanunilik ilkesine gore, kanunda sug

28 Otacy, s. 278.

29 Akkas, Yargt Mercileri Kararlarimn Birbiri Uzerine Etkisi, s. 51.

%0 Arnauld, s. 728.

8 Gill, Iktidarin Simirlandirimasu, s. 196.

82 Gill, Iktidarin Simirlandirimasu, s. 196.

3 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yaynevi,
Ankara, 2019, s. 45.

Toroslu, s. 46.

Toroslu, s. 39.

34
35
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olarak tanimlanip tanimlanmadigina bakilmaksizin, salt fiilin anti-sosyal karakterine
gore failin cezalandirilabilece§i sonucuna ulagilmaktadir. Kanunilik ilkesinin amaci,
bireye kanunda sug¢ olarak diizenlenmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi
yoniinde bir giivence vermek ve yargilamalarda keyfiligin 6niine ge¢mektir. Oze iliskin
kanunilik ilkesinin uygulanmasi durumunda, hem yargilamalarda keyfilik ortaya
cikacak hem de fail, fiil kanunda su¢ olarak diizenlenmese dahi cezalandirilabilecektir.
Boyle bir durumda, sugta ve cezada kanunilik ilkesinden dahi bahsedilemeyecek olmasi

nedeniyle, bu sekilde bir ayrima gerek olmadigi kanaatindeyiz.
B. Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesinin Kapsam

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in dncelikle “su¢” ve
“ceza” kavramlarinin izah edilmesi gerekmektedir. Su¢ kavraminin tanimlanmasinda
doktrinde yazarlarin benimsedikleri goriis dogrultusunda farkli tanimlamalar yaptiklari

goriilmektedir.

Alacakaptan su¢ kavramini “Isnad yeteneSine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin
yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi yasada yazili tipe uygun,
hukuka aykirt ve yaptirum olarak bir cezamin uygulanmasini gerektiren bir eylem”
olarak tanimlamistir®®. Dénmezer/Erman, sugu “Diger hukuk dallarina gore agir
derecede zarar veren veya gercekte zarar vermemis olsalar bile, agir derecede zarar
verme tehlikesini biinyelerinde tagiyan hukuki ihlaller” seklinde tan1mlam1§t1r37. Hakeri,
sugu, karsilifinda ceza yaptirimi Ongoriilmiis haksizlik olarak tanimlarken, suctan
bahsedilebilmesi i¢in kanundaki tipe uygun, hukuka aykir1 ve kasten veya taksirle
islenmis bir fiilin varligim sart kosmaktadlr?’s. Ozgeng ise su¢ kavramim “Toplumsal
diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin acgik ve bilingli bir
ihlali veya en azindan hukuki degerleri korumaya matuf kurallara aykirilik niteligi

tasiyan insan davraniglary’” olarak tanimlamaktadir®. Koca/Uziilmez, sucu “insanlarin

36
37

Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 6.

Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 14. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 5.

%8 Hakeri, s. 53.

% Ozgeng:, Genel Hiikiimler, s. 174.
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toplum iginde birlikte yasamalarimin temini, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi

gereken hukuki degerleri ihlal eden belli insan davraniglarr” olarak tanimlamaktadir®.

Doktrindeki yazarlarin goriisleri dikkate alindiginda sugu diger haksiz fiillerden ayiran
en 6nemli hususun haksizlik igeriginin agirligi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin kapsamini olusturan suglarin belirlenebilmesi igin
haksizligin agirligr ve buna karsilik kanunda ongoriilen yaptirimlarin agirligimin esas
alinmasi isabetli olacaktir. Ceza hukuku haksizlik ve yaptinmlar1 6zellikleri itibariyle

diger haksizlik tiirlerinden ayrilmaktadir.

Bir fiilin ceza hukuku yaptirimiyla karsilanmasi icin séz konusu fiil cezaya layik
olmalhidir. Bir fiilin yasaklanarak veya emredilerek ceza hukuku yaptirimi altina
alinmasi gerekiyor ve kanun koyucunun da buna yetkisi varsa bu fiilin cezaya layik
oldugundan soz edilebilir'’. Bununla birlikte bir fiilin cezaya layik olmasi ceza
yaptirimi altina alinmast gerekliligini dogurmamaktadir. Ayni zamanda bu fiilin ceza
yaptirimi altina alinmasi ihtiyacinin da bulunmasi gerekmekte, bu durum cezaya

muhtaclik olarak ifade edilmektedir®.

Nihayetinde kanun koyucu bir fiili su¢ olarak diizenlerken fiilin cezaya layik olup
olmadigini ceza hukukunun amaglarimi dikkate alarak degerlendirmeli, daha sonra ise
cezaya layik oldugunu disiindiigii fiilin cezalandirilmast gerekliligi hususunda
degerlendirme yapmalidir. Eger fiilin hem cezaya layik oldugunu, hem de diger hukuki
yaptirimlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa son ¢are olarak ceza hukuku yaptirimlarin

uygulamalidir.

Ceza hukuku yaptirimlar: idari yaptirimlardan ayrilmaktadir. Idari yaptirimlar, idarenin
dogrudan dogruya kendine 6zgii usullerle uyguladigi yaptinmlardir®, idari yaptirmlar,
ceza yaptirimlarindan nitelik olarak farklidir**. Ceza yaptirimlar1 bakimindan mahkeme

karar1 gerekirken, idari yaptirimlar herhangi mahkeme kararina gerek bulunmaksizin,

40
41

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 41.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuki Deger, Segkin Yayinevi, Ankara,
2003, s. 681.

42 Unver, Hukuki Deger, s. 681.

3 Yasin Aslan, “Idari Yaptirimlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 85, 2009, s. 177.
h Burcu Erding, “idari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2012-2, 2012, s. 247.
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dogrudan idarenin iradesiyle uygulanabilmektedir®. Ayrica idari yaptirimlar ile
hiirriyeti baglayici cezalar verilemeyecektir. Bu nedenle ceza hukukundaki haksizliklar,

idare hukukundaki haksizliklardan ayrilmaktadir.

Kabahatler, idari diizeni ihlal eden haksizhik tiiriidiir*. Suglar ve kabahatler arasindaki
temel farklilik, ongoriilen cezalar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. 765 sayili miilga TCK,
suclar ve kabahatlere ayni kanun iginde yer vermistir. 5237 sayili TCK’da suglar ve
kabahatler ayrilarak sadece su¢ teskil eden haksizliklar ceza kanununun kapsamina

alinmis; kabahatler ise Kabahatler Kanunu*'nda diizenlenmistir.

TCK m. 45’te suglar i¢cin Ongoriilen yaptirimlar, Kabahatler Kanunu m. 16’da ise
kabahatler icin Ongoriilen yaptirimlar diizenlenmistir. TCK m. 45°teki diizenlemeye
gore su¢ karsiligr olarak ongoriilen cezalar, hapis ve adli para cezasidir. Kabahatler
karsilig1 ongoriilen yaptirimlar ise idari para cezasi ve idari tedbirlerdir. Bu ise suclar ve

kabahatlerin birbirlerinden ayirt edilmesini kolaylastirmaktadir.

Ceza hukuku haksizliklari, 6zel hukuktaki haksizliklardan da ayrilmaktadir. Oncelikle
6zel hukuka iligkin haksizliklarin igerigi, ceza hukuku haksizliklarindan daha hafiftir.
Ayrica ceza hukuku haksizliklar1 kamuyu ilgilendirirken, 6zel hukuk haksizliklar
kisiler arasindaki uyusmazliklara iliskindir. Ceza hukuku haksizliklar1 karsiliginda
hiirriyeti baglayict cezalar ve adli para cezasi Ongoriilebilirken, 6zel hukuka iliskin
haksizliklarda tazminat sorumlulugu ortaya c¢ikmakta, hiirriyeti baglayic1 nitelik

gostermemektedir.

Sonug olarak bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in Oncelikle ceza kanununun 6zel kisminda
veya Ozel ceza kanunlarinda yer alan belli bir maddedeki tanima uygun olmasi
gerekmektedir*®. Bunun haricinde, hapis ve/veya adli para cezasmn yaptirm olarak
ongoriilmesi gerekmektedir. Buna gore ceza kanunu haricindeki kanunlarda dahi olsa,
yaptirnm olarak hapis ve adli para cezast Ongorilen hiikiimler su¢ olarak

tanimlanacaktir.

4 Aslan, s. 177; Erding, s. 266.

46 Erding, s. 278.

4 5326 sayili Kabahatler Kanunu 30.03.2005 tarihinde kabul edilmis ve 31.03.2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmigtir.

8 Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, S. 8.
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C. Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anlam

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin giiniimiizdeki anlami, ceza hukukunun esasinin
sadece kanun oldugudur49. Bir fiilin agikca su¢ olusturup olusturmadiginin
anlasilabilmesi i¢in kanuna bakmanin yeterli olmasi gereklidirso. Buna gore sugun
islendigi tarihte, ceza kanunlarinda agik¢a suc¢ oldugu gosterilmeyen fiillerden dolay1

kimseye ceza ve giivenlik tedbirleri uygulanamayacakt1r51.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi bireylerin, yasak fiiller hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olarak, hareketlerini kanuna uygun bir sekilde yénlendirmeleri amacini tagimaktadir™.
Boylelikle toplum ve birey arasindaki menfaatler dengelenmis olacaktir™. Kanunilik
ilkesi, ayn1 zamanda kanunlardan bagimsiz ve keyfi bir sekilde kisilerin
cezalandirilmasim1 da Onlemektedir. Kisiler kanunda acik¢a diizenlenmemis fiiller
bakimindan cezalandirilamayacagi gibi, kanunda su¢ olarak diizenlenmekle birlikte

cezast belirlenmemis fiiller nedeniyle de cezalandirilamayacaktir™.

Giiniimiizde kanunilik ilkesi kisilerin kanunda diizenlenmeyen suglar nedeniyle
cezalandirilamayacaginin  teminatmi olusturmaktadir. Ilke giivence fonksiyonunun
yaninda kanun koyucuya, insan haklar1 ve demokratik anayasal haklari ihlal eden

diizenlemeler yapilmamasi i¢in bir yiikiimliiliik de getirmektedirss.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin amacini yerine getirebilmesi i¢in bazi1 dogal
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar sunlardir; belirlilik ilkesi (lex certa), 6rf ve adet
hukukuyla sug ihdas etme ve cezay1 agirlastirma yasagi (lex scripta), kiyas yasagi ( lex
stricta), idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi ve ge¢mise

yiiriime yasagi (lex praevia)dir. Kanunilik ilkesi ve sonuglari hukuk devleti i¢in biiyiik

49 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler Cilt: I, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s.

1.

Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ajans Tiirk

Matbaasi, Ankara, 1958, s. 6.

5 Mehmet Emin Artuk, “Kanunilik flkesi ve Tarihcesi”, Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi- Alman
ve Tiirk Ceza hukukuna Iliskin Arastirmalar, Cilt: 3, 2014, s. 39; Hiiseyin Ertugrul, “Kacakeilik
Fiilleri Baglaminda Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 26,
2008, s. 66.

52 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 41.

53 Donmezer ve Erman, s. 17.

> Muhammet Emre Tulay, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman

Bakimindan Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,

Cilt: 22, Sayt: 3, 2016, s. 2715; Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda, s. 6.

Alacakaptan, fngiliz Ceza Hukukunda, s. 46.
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onem arz etmektedir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin belirtmis oldugumuz bu
sonuglar1 ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sucgta ve
cezada kanunilik ilkesi, kanunsuz su¢ olmaz ve kanunsuz ceza olmaz seklinde iki

unsurdan olusmaktadir®®.
1. Kanunsuz Su¢ Olmaz (Nullum Crimen Sine Lege)

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir unsurunu
olusturmaktadir. Sug, insan hiirriyetini sinirlama 6zelligine sahip emir ve yasaklar
anlamina gelmektedir57. Kanunsuz sug¢ ihdas edilememesinin dogal anlamda geg¢mise
yirlime yasagi, Orf ve adet ile ceza konulamamasi yasagi ve idarenin diizenleyici

islemleriyle su¢ diizenlenememesi seklinde sonuglari bulunmaktadir.

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesine gore, kisilerin fiillerinden dolay1 cezalandirilabilmesi
icin, Oncelikle bu hareketlerin kanunda su¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedirSS. Bu
tanim ge¢mise yilirlime yasaginin bir yoniine isaret etmektedir. Gegmise yiiriime yasagi,
islendigi zaman kanunlarda cezalandirilmayan bir fiilin daha sonra c¢ikarilan bir
kanunun ge¢mise yiiriitillerek cezalandirilamayacagi anlamina gelmektedir. Aksi
takdirde fiillerin islenmesinden sonra su¢ ihdas edilerek ge¢mise doniik cezalandirma
ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda ise kanunilik ilkesinin bireye sagladig:

giivenceden bahsedilemeyecegi gibi, yargilamalarda da keyfiyet ortaya ¢ikacaktir.

“Kanunsuz su¢ olmaz” prensibi AY m. 38/1’de “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz...” seklinde ifade
edilmistir. Fiil, kisinin iradi olarak belirli bir amaci gergeklestirmek amaciyla, dis
diinyada etki doguran davramsidir™. Kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin islendigi

zaman esas alinmis olup, kisilerin fiilinin sug teskil edip etmedigi, o anki yiirtirliikteki

% Olgun Degirmenci, “Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin Amirinin

Kiyas Yetkisinin Sinirlar1”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 29, 2015, s. 19.

Donmezer ve Erman, s. 19.

58 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 66; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Se¢kin Yaymnevi, Ankara,
2019, s. 44; Degirmenci, s. 19.

5 Ozgeng:, Genel Hiikiimler, s. 179.

57
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kanuna gore belirlenecektir®. Ancak cezaya layik haksizlik teskil eden fiiller ceza

hukukunun alanina girmektedir.

AY m. 38/1, kanunlarda agik bir sekilde diizenlenmedik¢e su¢ ihdas edilememesinin
anayasal dayanagini olusturmaktadir. TCK m. 2’de ise ayn1 sekilde kanunun acike¢a sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi diizenlenmis olup, kiyas ve
kiyasa varacak derecede genisletici yorum yoluyla sugun kapsaminin genisletilmesi de
Onlenmistir. Kanaatimizce sugta ve cezada kanunilik ilkesinin hem Anayasa’da hem de

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmesi ¢ifte bir giivence saglamasi nedeniyle dnemlidir.

Kanunsuz sug ihdas edilememesi nedeniyle hakim 6rf ve adet hukukuna dayanarak sug
olusturamayacaktir. Bu nedenle hakim karar verirken diger hukuk dallarindaki hakimler
gibi ihtiya¢ duydugu takdirde orf ve adet hukukunu uygulayamayacak, sadece kanun ile
bagh kalacaktir®®. Orf ve adet hukuku kimi durumlarda kanunun yapmis oldugu atiflar
nedeniyle, Tirk Medeni Kanununda dogrudan kaynak olarak degerlendirilebilmektedir.
Ceza hukuku bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Ancak hakim somut
olayr degerlendiritken yardimci kaynak olarak orf ve adetten yararlanabilecektir.

Ornegin; 6rf ve adet kurallar1 hukuka uygunluk sebebi olabilecektir.

Ceza hukukunun 6zgiirliikleri kisitlayici yapisi ve son ¢are olmasi dikkate alindiginda,
suc yaratma yetkisi ancak egemenligi temsil eden kanun koyucuya tanmabilir®. Bu da
hangi fiillerin su¢ olusturdugunun ancak yasama organi tarafindan belirlenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Aksi durumda yiirlitme giicline bu yetkinin tanimmasi
suiistimalleri ortaya ¢ikaracak, yargi giiciine bu yetkinin tanimmasi ise yarginin

tarafsizligini ortadan kaldiracaktir®,

Kanun koyucu sug teskil eden fiillerin tespitinde toplum diizeni ve ihtiyaglar1 dikkate
almali, bu dogrultuda sosyoloji, kriminoloji gibi bilimlerden yararlanmalidir. Ornegin
suc teskil eden fiilleri isleyen kisiler hakkinda uygulanacak yaptirim ve tedbirler
konusunda kriminolojik bilgilerden yararlanma11d1r64. Ayrica kanun yapiminda kisilerin

suc igleme sebepleri gibi hususlar ceza hukukunun genel ve 06zel Onleme amaci

60
61
62
63

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 72.

Alacakaptan, fngiliz Ceza Hukukunda, s. 6.

Donmezer ve Erman, s. 18.

Donmezer ve Erman, s. 18.

64 Fiisun Sokullu Akine1, Kriminoloji, 14. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 64.
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dogrultusunda dikkate alinmalidir. Ciinkli ancak bu sekilde cezalandirilmasi gereken

fiiller ve yaptirnmlar topluma faydali olacak sekilde tespit edilebilir.

Ilkenin amacina ulusabilmesi i¢in uygulandig: iilkenin siyasal yapisi da dnem arz
etmektedir. Kuvvetler birligi ilkesinin hakim oldugu iilkelerde hem gii¢ sahibinin
iradesiyle su¢ koyulabilecek hem de kurallarin uygulanmasi ayni kisi tarafindan
yapilacaktir. Boyle bir durumda ise ilkenin kisilere sagladigi giivence fonksiyonu
islevsiz kalacak, ayn1 zamanda da kanunlarin koyulmasi1 ve uygulanmasinda keyfiyet

ortaya ¢ikacaktir.

Kuvvetler ayriligi prensibinin hakim oldugu iilkelerde, kanunsuz su¢ olmaz ilkesi
kanunlarin koyulmasi1 ve uygulamasinin farkli organlar tarafindan yapilmasi kisiye
giivence saglamaktadlr%. Bununla birlikte sekli olarak kanunilik ilkesinin saglanmasi
kanunlarin adil oldugu anlamima gelmemektedir. Ornegin demokratik sistemlerde belirli
cogunlugu saglayan partilerin akil ve adaletle bagdagsmayan kanunlar ¢ikartma ihtimali
bulunmaktadir®®. Bu durumda adalet ve hukuk giivenliginin catismasi séz konusudur®’.
Kanunlarin adalet karsisinda tahammiil edilemez derecede haksizlik olusturmasi
durumunda bu kanunlarin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Kanunlar ve
adalet tahammiil edilemez smirin esitlik ilkesinin bilingli bir sekilde reddedilmesi
durumunda asilacag1 belirtilmistir®. Nihayetinde kanunilik ilkesinin saglanabilmesi igin
kanun koyucu hukuk devletinin temel degerlerine uygun sekilde adil kanunlar

c¢ikarmali, yargli makamlari ise kanunlart bagimsiz bir sekilde uygulama11d1r70

Suclarin kanunla konulabilmesi ayni zamanda kisinin serbest hareket edebilecegi
Ozgiirliik alanin1 da belirleyecektir. Ciinkii ilkeden, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiillin mesru oldugu sonucu da g¢ikmaktadir. Boylelikle bireyler kanunda sug olarak
diizenlenmeyen hareketlerinden dolayr cezalandirilma korkusu olmadan rahat bir

sekilde hareket edebileceklerdir.

6> Bernd, Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisum-1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 17.

60 Carl Schmidt, Kanunilik ve Mesruiyet, (Cev: Mehmet Cemil Ozansii), Ithaki Yaymlari, 2016, s.
32.

o7 Gustav Radbruch, “Hukuksal Giivenlik ve Yasa Ustii Hukuk”, (Cev: Sevtap Metin, Altan Heper),
Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 2018, s. 91.

o8 Radbruch, s. 91.

o9 Radbruch, s. 91.

" Schmidt, s. 23.
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2. Kanunsuz Ceza Olmaz ( Nulla Poena Sine Lege)

Kanunsuz ceza olmaz ilkesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin diger bir unsurunu
olusturmaktadir. Ceza, kanunda diizenlenmis suclar i¢in Ongoriilen yaptlrlmlard1r71.
TCK m. 2’de yer verilen “Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” ve AY m. 38’de diizenlenen “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunmayan bir sugtan dolayr cezalandirilamaz. Kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” hiikiimleri kanunsuz ceza olmaz ilkesinin kanuni ve anayasal dayanaklarini

olusturmaktadir.

AY m. 38’deki “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunmayan bir sugtan dolay:
cezalandirilamaz” ifadesi hem kanunsuz ceza olmaz ilkesini hem de ge¢mise yiiriime
yasagint biinyesinde bulundurmasi nedeniyle elestirilmis, bu iki ilkenin ayri ayri
hiikiimlerde diizenlenmesinin daha dogru olacag: ifade edilmistir’?. Bunun yaninda
AIHS m.7°de de kanunsuz su¢ ve ceza konulamayacag ifade edilmistir’®. Kanunilik
ilkesinin bir sonucu olan kiyas yasagi da kanunsuz ceza olmaz ilkesinin kapsamina
girmektedir™®. Kanunsuz ceza olmaz ilkesi geregince sug islenmesi dolayisiyla verilecek
ceza ve tedbirlerle, cezaya mahkumiyetin hukuki sonuglart ve suga iliskin yaptirimlarin

siire ve miktarlar1 kanunla diizenlenmelidir>.

Ceza miktarinin hakim tarafindan tayini konusunda farkli sistemler bulunmaktadir.
Birinci sistem, hakime ceza tayin ederken keyfiyete varacak derecede yetki veren
hudutsuz serbesti sistemidir’. Bu sisteme benzer sekilde failin tehlikeli halini dikkate

alarak, hakime genis yetkiler veren kanuni diizenlemelerin s6z konusu oldugu tilkelerde

n Hiisamettin Ugur, “Sucta ve Cezada Kanunilik {lkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda

Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 91, 2010, s. 303.
Faruk Erem, Ahmet Damisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 93.

AIHS Madde 7- “Hi¢ kimse isledigi zaman milli veya milletlerarasi hukuka gére bir sug teskil
etmiyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi
gereken cezadan daha agw bir cezaya da ¢arptirilamaz.”; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan
ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt:1, Adalet Yayinevi, Ankara,
2010,s. 7.

Erem, Danigman ve Artuk, s. 93.

Yasar, Gokcan ve Artug, s. 6; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 83; Oztiirk ve Erdem, s. 44; Degirmenci, s. 20.
Burhan Kéni,” Cezanin Tayininde Suglunun Sahsiyeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, 1956, s. 52.
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kanunilik ilkesi genel kabul goren anlamindan uzaklasmaktadir’’. ikinci sistem, hakime
hi¢bir takdir yetkisi tanimayan, adeta hakimi kanunun sézciisii konumuna getiren dar bir
kanunilik sistemidir®. Uciincii sistem ise kanun koyucu tarafindan cezalarin alt ve iist
siirlarinin belirlenerek, bu araliklar bakimindan hakime cezanin sahsilestirmesini temin

edecek sekilde takdir yetkisi tanyan sistemdir”®.

Kanunumuzun genel itibariyle bu sistemlerden iigiinciisiinii benimsedigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii kanunumuzda cezalarin bireysellestirilmesi konusunda TCK m. 61
diizenlemesi bulunmakta, bunun yaninda da 6zel sug tiplerinde cezanin belirlenmesinde
dikkate alinacak alt ve iist siirlar belirtilmis bulunmaktadir. TCK m. 61°de cezanin
bireysellestirilmesinde hangi kriterlerin esas alinacagi ve nasil bir yontem uygulanacagi
acik bir sekilde diizenlenmektedir. Ayni maddenin son fikrasinda ise kanunda agikca
diizenlenmemis olmadik¢a cezalarin arttirilip azaltilamayacagi ifade edilmistir. Buna
gore hakim cezalar1 belirlerken kanunilik ilkesinin zaruri bir sonucu olarak, kanun
koyucunun cezanin arttirilmasini veya azaltilmasini emrettigi haller haricinde, cezanin

miktar1 izerinde herhangi bir degisiklik yapamayacaktlrgo.
II. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi
A. Genel Olarak

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi insanoglunun tarih i¢indeki tecriibelerinin ve fikirlerin
neticesinde ortaya cikmistir. Ilke her ne kadar giiniimiizde ceza hukuku igin
vazgecilmez bir nitelikte olsa da gilinlimiizdeki anlam ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi 18.
yy’1n sonlarinda olmustur. Bu nedenle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tarihgesi ¢cok

yakin bir gegmise dayanmaktadir.

Gilinlimiizdeki anlamiyla kanunilik ilkesi ilk olarak Montesquieu tarafindan ifade
edilmis olup, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 7. ve 8. maddelerinde

kendisine yer bulmustur®’. likeyi “Nullum crimen sine lege” ve “Nulla poena sine

7 Danigman, Erem ve Artuk, s. 93.

78 -
Koni, s. 52.

7 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 57; Kéni, s. 52.

80 Kéni, s. 49.

8l Donmezer ve Erman, s. 17, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 12; Artuk vd. s. 151.
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lege” seklinde formiile eden kisi ise Anselmo Feuerbach’tir®. Ancak ilkenin
Fauerbach’tan 15 yil o6nce Immanuel Kant tarafindan kullanildigi da ileri

siiriilmektedir®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal bir metin seklinde ilk goriinimi 1776
Maryland Anayasas’’dir®™. 1789 Amerikan Anayasasinin 1. maddesi de geriye yiiriime
yasagl ilkesine uygun olarak sugun islenmesinden sonra ¢ikan ve geriye doniik
uygulanabilen kanunlarin ¢ikarilmasini yasaklamistir®. Yine aymi siire¢ i¢inde 1787
Avusturya Ceza Kanunu, 1791 ve 1793 Fransiz Anayasasi ve 1810 Fransiz Ceza
Kanununda (m. 4) sugta ve cezada kanunilik ilkesi, pozitif hukukta kendisine yer

bulmustur®.
B. Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesinin Bati Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

V. Listz tarafindan “Suclularin Magna Cartas1” olarak ifade edilen ilkenin bati
hukukundaki kéklerinin 1215 Magna Carta Libertatum’da oldugu sdylenmektedir®’.
Ancak giiniimiizdeki anlamiyla kanunilik ilkesine iliskin anayasal ve kanuni
diizenlemeler, 18. yy. itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ilkeyi tarihsel gelisimi
acisindan degerlendirecek olursak; en eski donemlerde dahi su¢ ve cezalari tespit eden
kanunlarin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Sistematik kanuni diizenlemeler yapilmasi,
kanunilik  ilkesinin  sonuglarindan  belirlilik  ilkesinin  varligit  seklinde
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle her ne kadar ilke, 18. yy’da ortaya ¢ikmis olsa da,
gecmis donemlerde de ilkenin sonuglarina ve ilkenin amaglarma uygun hukuki

dizenlemelere rastlanmasi mimkiindiir.

Kanunilik ilkesinin gelisimi ve yayginlagmasi acisindan 18.yy biiyiik O6nem
tasimaktadir. Bu donemde meydana gelen Fransiz ihtilali, siyasal sonuglarinin yaninda

sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kanunlarda ve anayasalarda kendine yer bulmasi ve

82 Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 21; Heinrich, s.

16; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 121; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 66; Demirbas, s. 113.

Sharon Bryd ve Joachim Hruschka, “Das Recht Zum Kriege und Der Rechtliche Zustand im

Verhaltnis der Staaten zu Ainander”, Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, Vol: 94, No: 1,

2008 s. 960’dan naklen Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 66.

8 Onder, s. 57; Demirbas, s. 113; Artuk vd. s. 151.

8 Donmezer ve Erman, s. 20.

8 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, s.
133; Onder, s. 58.

8 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 22.
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tilkeler arasinda yayginlagsmasi agisindan biiyiik 6nemi haizdir. 18.yy’in ilke i¢in 6nemi
nedeniyle bat1 hukukunda ilkenin gelisimini incelerken 18.yy dncesi ve sonrasi arasinda

ayrim yaparak bir inceleme yapacagiz.

1. 18.yy Oncesinde Sucta ve Cezada Kanunilik flkesinin Bati Hukukundaki

Tarihsel Gelisimi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi 18. yy. itibariyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 18.yy
oncesi hukuki metinlerde acik bir sekilde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak bu dénemde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin

amaglariyla ve ilkenin sonuglariyla bagdasan diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

Kanunilik ilkesinin ilk izlerine M.O 18.yy’da diizenlenen ve iginde 70’den fazla sug ve
ceza iceren Hammurabi Kanunlari’nda rastlandigi ifade edilmektedir®®. Hammurabi
kanunlarinda sug¢ sayilan fiillerin belirtildigi, su¢un agirhiginin yaninda, sug¢lunun ve
magdurun hirriyetleri de dikkate alinarak cezalarin belirlendigi goriilmektedir. Bu
kanun, donemindeki kanunlara nispetle daha anlasilir bir dille, ayrintili ve sistematik bir
sekilde ele alinmistir. Bu nedenle Hammurabi Kanunlan kisilerin hangi fiillerinden

dolay1 cezalandirilabileceklerini 6ngoérebilmeleri bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bati hukukunun temelleri Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma Hukuku’nun ilk
donemlerinde yargilamayr yapan kisi Onem tagimakta, yazili ceza kanunlan
bulunmamaktadir®. Roma Hukuku’nda bilinen ilk kanunlastirma hareketi M.O 5. yy’da
gerceklesen On 1ki Levha Kanunlar’dir™®. Roma Hukuku’nda, On iki Levha
Kanunlari’na kadar yazili hukuk kurallari meveut degildi®*. On ki Levha Kanunlari’nin
iceriginde ceza hukukuna iliskin hiikiimlerin de yer aldig: dikkate alinirsa, kanunlarin

yazili hale getirilmesi su¢ ve cezalarin bireyler tarafindan Ogrenilme ihtimalini

88 Aly, Mokhtar, “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects”, Statute Law

Rewiew Cilt: 26, Sayi: 1, 2005, s. 42; “Hammurabi kanunlarina gére bir kimse digerini esir eder
ve onu kéle ilan eder fakat bunu kanitlayamazsa o zaman esir eden kisi oOliimle
cezalandirilacaktir” Baytaz., s. 11.

Halide Gokge Tiirkeglu, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s.134.

Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
43.

Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1948, s.
284.

89
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91
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arttirmaktadir. Bu kanunlar, kanunlastirma hareketleri icerisinde Onemli bir yer

tutmaktadir.

On iki Levha Kanunlar1 ceza hukuku acisindan onemli hiikiimler barmdirmaktadir.
Kanunda, devlete karsi suclar ve kisilere kars1t suglar ayrimi yapilmaktadir. Ayrica
iskencenin kaldirilmasi, kisiler arasinda esitligin oldugunun, cezalarin herkes icin ayni
oldugunun ve hi¢ kimsenin hiikiim olmadan 6ldiiriilemeyeceginin belirtilmesi, giiniimiiz
hukukuna paralel hiikiimler icermesi agisindan dikkate degerdirgz. On Iki Levha
Kanunlari’nda baskasinin arazisinde gece hayvan otlatanlarin asilarak oldiiriilmesi,
baskasinin ambarin1 kasten yakanlarin yakilarak cezalandirilmasi gibi ceza hukuku
diizenlemeleri  bulunmaktadir™. Hi¢ kimsenin hakkinda  hiikim  olmadan

oldiiriilememesi, hiikmiin kanuna dayanmasi gerekliligi seklinde degerlendirilebilir.

Kanunun dili basit ve ilkel olmakla beraber kesin bir ifadeye sahiptir®*. Kanuna gore
kasten adam 6ldiirmenin cezasi idam olarak diizenlenmis olup, idam mahkumuna halka
basvuru hakki Verilmistirgs. Ancak idam hiikkmiiniin infazi i¢in halkin onay1
aranmaktadir®®. Idam hiikmiiniin infazini zorlagtirmasi ve yargilama yetkisinin

sinirlandirilmasi bakimindan bu hiikiim 6nem tasimaktadir.

Roma Imparatoru Tiberius, suglarm mutlaka ceza kanunlarinda diizenlenmesi
gerektigini, suclarin cezalarinin ancak mahkeme kararlariyla verilmesi gerektigini
belirtmistir’’. Yine Romali hukuk¢u Cicero da cezalarin kanuniligi ilkesinin 6nemini
vurgulayarak, jiiri tiyelerinin intikam veya kizginlikla degil, hakkaniyetle davranmasi ve
kanunlar1 uygulamasi gerektigini ifade etmistir®®. Bununla birlikte Roma Hukuku’nda
iktidarin durumuna gore degisen bir sistemin bulunmasi, sabit hiikiimlerin bulunmamasi

nedeniyle kanunilik ilkesinin uygulanmadig: ifade edilmektedir®,

Kanunilik ilkesi agisindan 6nem tasiyan hukuki metinlerden birisi Magna Carta
Libertatum’dur. Magna Carta 1215 yilinda Ingiliz Krali John tarafindan ilan edilmis bir

fermandir. Bu fermani, doneminden ayiran iki Ozelligi bulunmaktadir. Bu

% Tahiroglu ve Erdogmus, s. 47.

% Tiirkoglu, s. 133.

% Tahiroglu ve Erdogmus, s.47.
% Arsal, s. 288.

% Arsal, s. 285.

% Tirkoglu, s. 134.

% Tirkoglu, s. 134.

% Tiirkoglu, s. 135.
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Ozelliklerinden ilki, sadece belirli bir toplumsal sinifin degil; krallikta yasayan tiim

100

ozgiir kisilerin haklarinmn tanmmasidir=". Ikinci énemli dzelligi ise kralin da bu hak ve

Ozgiirliikler ¢ergevesinde bagli bulundugunu beyan etmesi nedeniyle, hukukun

istiinliigii fikrine yer vermis olmasidir'®,

Kanunilik ilkesinin ilk izlerinin, Magna Carta’nin 39. maddesinde bulundugu ileri
siiriilmektedir'®?. Séz konusu 39. madde “Egitlerin kanuni bir hiikmii veya bir memleket
kanunu olmadan hi¢chir hiir kisi tefkif veya hapis edilemeyecek, haklarindan mahrum
birakilamayacak, kanun disi edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska bir kotii
muameleye maruz birakilamayacaktir. Hi¢bir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve
baskalarimin zor kullanmasini istemeyecegiz” seklindedir'®. Buna gore, yoresel bir
kanun bulunmadigi miiddetce, hicbir 6zglir insanin cezalandirilamayacagi yoniinde bir

teminat verilmektedir'®,

Kanaatimizce 39. maddenin usuli bir giivence olarak kabul edilmesi daha isabetli
olacaktir. Magna Carta kisilerin hiirriyetlerinin sinirlanmasina iligkin bir kararin, ancak
kanunlara uygun bir muhakeme siireci neticesinde verilebilecegini garanti etmektedir'®.
Ciinkii metinden hangi kanunlarin sug teskil ettigine iliskin ayrintili bir diizenlemeden
ziyade, mahkeme karar1 olmadan kisilerin s6z konusu cezalara carptirilamayacagi
anlamu ¢ikmaktadir'®. Ancak feodal sistemin hiikiim siirdiigii bir bélgede, davalarin
kralin arzularina gore degil de kanunlara uygun bir muhakeme siireci neticesinde karara

0

baglanacaginin belirtilmesi'®’ ve giintimiizdeki ilkelere temel olmasi nedeniyle Magna

Carta’nin 6nemli bir hukuki degeri bulunmaktadir.

100 Ersan ilal, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 34, Sayr: 1-4,

1968, s. 210.

L lal, s. 210,

102 Demirbas, s. 114; Erem, Damisman ve Artuk, s. 94; Kayihan i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2018, s. 99.

103 flal, s. 220.

104 Icel, s. 109.

105 Baytaz, s. 14.

igj Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, s. 41; Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda, s. 3.
Ilal, s. 233.
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2. 18. Yy.’dan itibaren Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Bati Hukukundaki

Tarihsel Gelisimi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Montesque, Beccaria gibi diisiiniirlerin katkilariyla
ortaya c¢ikmis, Fransiz Ihtilali sonrasinda ise gerek anayasal gerekse de kanuni
metinlerde kendisine yer bulmustur. Bununla birlikte sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
asil tarihsel kaynagi olarak 1776 tarihli Amerikan Virginia ve Maryland Anayasalari

18 Maryland Anayasas’’nin 15. maddesinde “ex post facto law” yani

gosterilmektedir
gecmise ylirlime yasagina yer verilerek, kisilerin fiilin islendigi zaman kanunda sug

olarak diizenlenmeyen bir fiilden dolay cezalandirilmalari yasaklanmstir™®.

Avrupa kitasinda sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer veren ilk anayasal metin 1787
tarihli Avusturya Ceza Kanunu’dur (Josephina)*'®. S6z konusu kanunun 1. kismimnimn 1.
paragrafinda “Mevcut ceza kanunu tarafindan ancak kanuna aykirt olarak ilan edilen

hareketler ciiriim olarak sayilir ve muamele goriirler” ifadesi yer almaktadir™?.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, 1789 Fransiz Ihtilali neticesinde meydana getirilen

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi m. 8°de'*?

de ifade edilmistir. S6z
konusu 8. madde “Kanun ancak muhakkak surette ve miinhasiran liizumlu olan cezalart
vazetmelidir. Sucun islenmesinden evvel vaz ve ilan edilerek usulen tatbik olunan bir
kanun hiikmiine dayanmadik¢a hi¢bir kimse cezalandirilamaz” seklindedirll3. Buna
gore, kanunda ancak cezalandirilmasi zorunlu olan cezalarin diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda 8. maddedeki “Sucun islenmesinden evvel vaz ve ilan
edilerek usulen tatbik olunan bir kanun hiikmiine dayanmadik¢a hicbir kimse

’

cezalandirtlamaz.” ifadesinden kisilerin ancak islendigi zaman kanunda sug¢ olarak

diizenlenen fiillerinden dolay1 cezalandirilabilecegi anlagilmaktadir.

Kanunilik ilkesi, daha sonra diizenlenen 3 Eylil 1791 Fransiz Anayasasi’nda da

kendisine yer bulmustur'*®. 24 Haziran 1793 Fransiz Anayasasi’nin 14. maddesinde'*

18 Demirbas, s. 113; icel, s. 100; Onder, s. 57.

109 jeel, s. 9; Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, s. 41.

10 Demirbas, s. 114; Artuk, “Kanunilik Tlkesi ve Tarihcesi”, s. 42; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 67.

mn Artuk, “Kanunilik lkesi ve Tarihgesi”, s. 42.

M2 Taner, s. 132.

3 Ersoy, s. 22; Taner, s. 132.

14 Demirbas, s. 67.

15 1794 Fransiz Anayasast madde 14 “Sugun Islenmesinden evvel nesrolunmus bir kanunda tasrih
edilmis olmadikca kimse muhakeme edilemez ve cezalandirilamaz. Tanzim edilmezden evvel
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Ise gecmise yiirime yasagi katt bir sekilde ifade edilerek, kanunlarin ge¢mise
yiirlimesinin zuliim ve cinayet oldugu sert bir sekilde belirtilmistir'®. llerleyen siirecte

1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 4. maddesinde®’

kendisine yer bulan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, bir¢cok {iilkenin anayasasinda ve ceza kanunlarinda diizenlenmis ve

giiniimiizde hukuk devletinin vazge¢ilmez bir parcasi haline gelmistir.

1815 tarihli Hollanda Anayasast m. 89’da hiikiimet kararnamelerine iliskin
diizenlemede “Cezalarin yer aldigi diizenlemeler, kanuna uygun oldugu stirece hiikiimet
kararnamelerinde yer alabilir. Uygulanacak cezalar kanun ile belirlenir” ifadesi yer

118

almaktadir". Bu diizenleme, 1815 Hollanda Anayasasi’'ni, glinlimiizde hala yiiriirliikte

bulunan, ayn1 zamanda sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer veren en eski anayasal

metinlerden biri haline getirmektedir''®.

Goriildiigii lizere sucta ve cezada kanunilik ilkesi 6zellikle Fransiz Ihtilali’nin diger
uluslar1 da etkilemesiyle, bati iilkelerinde yayginlasmis ve gilinlimiizde kiiresel ¢apta
ceza hukuku i¢in olmazsa olmaz bir ilke haline gelmistir. 1937 yilinda gerceklestirilen
Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresinde, kanunilik ilkesi baglaminda sug¢ sayilan
fiillerin, cezalarmin ve agirlagtirici sebeplerinin keyfiyete yer vermeyecek sekilde
diizenlenmesi, ayrica ilkenin cezanin yaninda giivenlik tedbirlerine iliskin olarak da

uygulanmasi yoniinde kararlar ahnmlsurlzo.

Ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararas1 metinlerde de sugta ve cezada
kanunilik ilkesine iliskin agiklamalara rastlamak miimkiindiir. 10 Aralik 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 11/2 “Hi¢ kimse islendigi sirada ulusal yada
uluslararast hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden
dolayt su¢lu sayilamaz. Kimseye sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan

»121

daha agwr bir ceza verilemez seklinde diizenlenirken; Medeni ve Siyasal Haklara

Iliskin Uluslararas1 Sozlesme m. 15 ise “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya

islenmiy fiilleri cezalandiracak olan kanun zuliim ve istibdattir. Béyle bir kanunu geg¢mige tesmil
etmek zuliim ve cinayettir.” Taner, s. 132.

Demirbas, s. 113; Artuk, “Kanunilik Tlkesi ve Tarihcesi”, s. 42.

1810 Fransiz Ceza Kanunu Madde 4: “Islenmelerinden evvel kanun tarafindan ilan edilmemis
cezalarla hicbir kabahat, ciinha, ciiriim cezalandwrilamaz” Artuk, “Kanunilik Ilkesi ve Tarihgesi”,
S. 43.

Y8 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 67.

1 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 67.

120 Baytaz, s. 19.

21 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, Erigim Tarihi: 20.04.2020
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uluslararast hukuka goére su¢ olusturmayan bir fiil veya ihmalden Ootiirii, su¢lu
bulunamaz. Hi¢ kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan daha agwr bir ceza
verilemez. Sugun islenmesinden sonra, bir suca daha hafif bir ceza ongoren bir yasa
degisikligi yapildigi takdirde, fail yapilan bu degisiklikten yararlanr”*?* seklinde
diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de hi¢ kimsenin, islendikleri sirada ulusal veya
uluslararast1 hukuka gore su¢ sayilmayan fiil veya ihmalleri nedeniyle mahkum
edilemeyecegi, yine hi¢ kimseye sucun islendigi zaman uygulanmakta olan cezadan
daha agir bir ceza uygulanamayacag ifade edilmistir™®. Bu iki uluslararasi metin de

benzer sekillerde igeriginde sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer vermistir.
C. Sucta Ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi
1. Islamiyet Oncesi Déonemde Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Islamiyet dncesindeki Tiirk hukukuna iliskin yeterli ve saglikli bilgilerin bulunmadigini

124

oncelikle belirtmek gerekir". Ancak Cin kaynaklarina dayanan belgelerin incelenmesi

neticesinde ilk donem Tiirk boylar1 ve devletlerinde “sahsi 6¢” usuliiniin gecerli oldugu

125, Ilerleyen siirecte ise cezalandirma yetkisinin devlete gegerek

kisilerin sahsi 6¢ alma hak ve yetkisinin ortadan kaldirildigi gérﬁlmektedir126.

tahmin edilmektedir

Islamiyet Oncesi Tiirkler’de suglar, idam yahut uzun siireli hapis cezas1 sonucunu
doguran agir suglar ile “kiin” olarak adlandirilan ve mali tazminat veya kisa siireli
hapisle cezalandirilan hafif suglardan olusmaktad1r127. Ornegin Goktiirklerde devlete
isyan, hayata kast, evli kadina tecaviiz gibi suglar agir suglar olarak kabul edilmis ve
cezas1 Oliim olarak belirlenmistirlzg. Dovme, yaralama, hirsizlik gibi suglar ise hafif su¢

olarak kabul edilerek maddi tazminat ile cezalandirilmistir'?®.

122 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2020

123 Hasan Dursun, “Sug¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Diisiinsel Tarihgesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 12, Say1: 33,2017, s. 217.

Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda Yaptirimlar Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 42.

Mahmutoglu, s. 43.

126 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2009, s. 15.

12 Halil Cin ve Giil Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinevi, 4. Baski, Konya, 2011, s. 31.
128 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 21. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 31.

Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s. 31.

124

125

129
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Bu donemde suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan 6nemli adimlar atildigin
séyleyebilirizlgo. Ancak bu donemde cezanin bazen sucluya degil de suclunun yakinina
uygulandigma iliskin Ornekler, cezanin her alanda sahsilestirilmemis oldugunu

131 Ornegin, kavgada birini yaralayan veya goziinii kér eden kisi, kizini

gostermektedir
magdurla evlendirmek zorundaydi***. Cezalarin tam anlamda kisisellesmemis olmasi da
0 donemde kizlar, ogullar ve eslerin dogrudan dogruya ev baskaninin velayeti altinda
olmasi nedeniyle, bu kisilere uygulanan cezalarin ev baskanina uygulanmis kabul

edilmesinden kaynaklanmaktayd1133.

Sonug olarak Islamiyet 6ncesi doneme iliskin Tiirkler hakkindaki mevcut bilgilerle, bu
donemde sucta ve cezada kanunilik ilkesinin mevcut oldugu sdylenemeyecektir. Tiirk
toplumunun yerlesik yasam siirmemesi, bu doneme ait yazili kaynaklarin azlhig1 gibi
durumlar dikkate alindiginda, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmadigi

sonucuna ulagilmaktadir.
2. islam Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi
a. Islam Hukukunun Kaynaklar1 ve Suglar

Tiirklerin Miisliimanliga gecmeleri hem Tiirkler hem de Miisliimanlar agisindan biiyiik

Onem tas1maktad1r134

. Miislimanligin kabuliinden sonra Tirkler ve Miisliiman diger
devletler arasinda karsilikli bir etkilesim meydana gelmistir. Bu durum hukuk alanini da
dogal olarak etkilemistir. Selguklu, Osmanli ve Gazneli devletleri Miisliiman-Tiirk

devletlerine drnek olarak gosterilebilir™®,

Islam ceza hukukunda kanunilik ilkesinin varligina iliskin degerlendirme yapabilmek
i¢in oncelikle Islam hukukunun kaynaklarina ve Islam ceza hukukundaki sug ve
cezalara deginecegiz. Bu asamadan sonra, Islam ceza hukukunda kanunilik ilkesine

iligskin saglikl1 bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilecektir.

130
131

Cin ve Akyilmaz, s. 31.

Ugok, Mumcu ve Bozkurt, s. 31.
132 Aydin, s. 15.

133 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s. 31.
134 Aydin, s. 25.

1% Aydin, s. 25.
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“Edille-i Ser-‘ijye” olarak adlandirilan kaynaklar Islam ceza hukukunun asli

kaynaklaridir™®.

Bu kaynaklar Kur’an, icma, siinnet ve kiyas olmak tizere dort
tanedir’®’. Bu kaynaklar arasinda kuvvetlilik ve saglamlik lgiileri dikkate alinarak
Kur’an, siinnet, icma ve kiyas seklinde siralama yapilmistir'®. Yani uyusmazhgin
¢Oziimiinde ilk kaynak olarak Kur’an’a basvurulur, ¢6ziim bulunamazsa sirayla siinnet,

139

icma ve kiyasa basvurulmasi gerekmektedir>". Aksi takdirde ortaya ¢ikan hiikiim Islam

hukuku agisindan gegersiz say11acakt1r140.

Islam ceza hukukunda suglar hadd ve ta’zir, cezalar ise kisas ve diyet olmak iizere
ayrilmaktadir. Suglarin ¢ogunlugunun hem Allah’a hem de kisiye karsi iglenmis
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, su¢tan zarar gorenin sugluyu cezalandirmak

istemesi durumunda hakim cezay1 vermekle yiikiimliidiir'*.

Islam hukukunda hayata ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen suclarin cezasi kisas ve

diyettir'*?

. Kasten veya taksirle, 6ldiirme yaralama gibi fiillerde kisas ve diyet cezalar
uygulama alan1 bulmaktadir. Kisas, hayata ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen suglarin
faillerinin de miimkiinse isledikleri sugla ayni sekilde cezalandirilmasi anlamina

gelmektedir'*®

. Kisas cezas1 mahkemece verilmis bir hiikim bulunmadigi takdirde
uygulanamadigi gibi, bu cezanin ancak sugu isleyen kisiye karsi uygulanmasi prensip

olarak kabul edilmistir***.

Diyet cezasi, kasten adam 6ldiirme ve yaralama suglarinda magdur veya yakinlarinin
kisas isteminden vazge¢cmesi yahut kisasin herhangi bir sebeple uygulanamamasi
durumunda sz konusu olabilir**. Diyet durumunda fail isledigi fiilin karsiligi olarak

belirli bir meblag 6demek zorundadir. Taksirle adam 6ldiirme, yaralama suglarinda ise

136 Bayram Demir, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, Hiper Yayin, Istanbul, 2018, s. 81; Cin

ve Akyilmaz, s. 51.

Senel Sarsikoglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢u ve Benzer suglarla Karsilastiriimasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.14; Cin ve Akyilmaz, s. 51;Demir, s. 82.

Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Sistem Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 20.
19 yigit, s. 20.

M0 yigit, s. 20.

¥ Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s. 85.

142 Mustafa Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, 3. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2018,
s. 23.; Cin ve Akyilmaz, s. 270.

Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s. 85.

Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s. 86.

15 Aydin, s. 201.
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diyet her durumda uygulanmakta ve diyet olarak belirlenen para cezasinin 6denmesi

gerekmektedir*.

Kur’an’da kisas ve diyet cezalarina dayanak olarak agik ifadeler bulunmaktadir**’. Bu
baglamda drnegin “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire
karst hiir, kéleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse,
kardesi (oldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine

148 ifadesiyle kisas ve diyete yer

uygun yol izlemek ve giizellikle diyet odemek gerekir
verilmistir. Bu baglamda Ornegin “Bir mii’minin bir mii’mini éldiirmesi olacak sey
degildir. Ancak yanlishkla olmast baska. Kim bir mii’'mini yanhshkla oldiiriirse, bir
mii’'min koleyi azad etmesi ve bagislamadiklar: siirece ailesine diyet 6demesi gerekir.
(Oldiiriilen kimse) mii’min olur ve diismaniniz olan bir topluluktan bulunursa, mii'min
bir kole azad etmek gerekir. Eger sizinle kendileri arasinda antlagma bulunan bir
topluluktan ise ailesine verilecek bir diyet ve mii’'min bir kéle azad etmek gerekir.
Bunlara imkan bulamayanin, Allah tarafindan tovbesinin kabulii igin iki ay ard arda

oru¢ tutmasi gerekir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir. »149

diizenlemesinde ise taksirle 6ldiirme sugunun yaptiriminin diyet oldugu goriilmektedir.

Hadd suglari, yaptirnmi kanun koyucu tarafindan belirlenmis, kamuya kars1 islenmis ve

150

yaptirimin tlirii ve miktar1 Kur’an ve hadislere dayanan sug¢lardir™". Hadd suglar1; zina,

zina iftirasi, icki igmek, hirsizlik, yol kesme ve yagma, dinden donmek, siyasi sug

151

islemek suglarindan olugmaktadir™". Hadd suglar1 konusunda cezalarin neler oldugu

genel olarak belirlidir. Ornegin hirsizlik sugunun cezasi ellerin kesilmesi*®?, dinden

153

donmenin cezast 6lim™" olarak belirlenmistir. Yagma sugunun cezasi ise 6liim, sag el

1o Aydin, s. 201.

7 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Miiesseseleriyle Kiyaslamali Islam Ceza Hukuku, (Cev:
Ali Safak), 2. Baski, Kayihan Yayinevi, Ankara, 2012, s. 150.

18 Bakara, 2/178.

19 El- Nisa 4/92

150 Aveci, s. 35.

1t Alpaslan Balci, “Orfi Hukukun Mahiyeti ve Osmanli Ceza Tatbikati Yéniinden Incelenmesi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Yiiksek Lisans Tezi, s. 70; Sarsikoglu, s. 15;
Udeh, s. 147.

%2 El-maide 5/38.

13 Muvatta, Akdiye 15.
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ve sol ayaklarin gaprazvari kesilmesi veya siirgiin olarak belirlenmistir™*. Ayrica hadd

suclarinda hakime higbir takdir yetkisi tanlnmamlst1r155.

Islam Hukukunda deginilmesi gereken bir diger husus ise tazir gerektiren suglardir.
Ta’zir, hadd ve cinayet suglari disinda kalan, yasakliligi Kur’an ve siinnette
belirlenmekle birlikte, ceza miktarimin takdir ve tayini yetkili mercie birakilmas,

kisilerin yahut kamunun menfaati i¢in uygulanmasi gereken suglardir™®®

. Ayrica ta’zir
gerektiren suglarinin kapsami sadece Kur’an ve hadislerle smirli olmamakta, yetkili
merciin kamu diizeninin saglanmasi i¢in yapmis oldugu hukuki diizenlemeler de bu

kapsamda degerlendirilmektedir™’.

b. Islam Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesine Iliskin Gériisler

Islam ceza hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanma etkisi su¢ ve ceza
gruplarina gore degismektedir158. Kanunilik ilkesinin uygulanmasinda hadd suglar1 ve
kisas gerektiren suclarda, ilke ile daha yakin bir iligkinin oldugu, tazir gerektiren

suglarda ise kiyas yapilabildigi ifade edilmektedir™®.

Hadd suclar1 ve kisas gerektiren suclar agisindan fiillerin ayet ve hadislerde agik ve
ayrintili bir sekilde ifade edilmis olmasi, yaptirimin tiirii ve miktar1 hususunda ayet ve
hadislerde acgiklik bulunmasi nedeniyle, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ifade
edilmistir™®. Tazir gerektiren suglar ise hadd, kisas ve diyet gerektiren suclarin aksine,
ayet ve hadislerle acik bir sekilde ifade edilmemis ve yaptirima iligkin olarak da kesin
siirlar konulmamigtir™®. Ayrica tazir gerektiren suglarda fiilin tespitinin yoneticilerin
tasarrufuna birakilmasi nedeniyle suglarin genisletilebilmesi, devlet bagkanina af yetkisi

verilmesi ve kiyasa imkan tanimasi gibi 6zellikler dikkate alindiginda, tazir gerektiren

1 El-maide 5/ 33.

195 Ave, s. 36; Udeh, s. 149.

156 Sami Ergin, “Islam Hukukunda Tazir Suglar1”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya, 2017 (Yiksek Lisans Tezi), s. 9; Sarsikoglu, s. 16; Yigit, s. 119; Miige Vatansever
Oztiirk, “Tazir Suclart Bakimindan Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2018, s. 198.

157 Demirbas, s. 115; Yigit, s. 119; Avc, s. 24.

98 Udeh, s. 147.

159 Aveci, s. 35.

160 Sarsikoglu, s. 15; Ave, s. 35.

L Udehs. 154.
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suglar i¢in sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tam anlamiyla uygulama alan1 buldugunu

s0ylemek pek miimkiin gérﬁnmemektedirm.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin siirlama fonksiyonu yani sug teskil eden fiillerin

belirlenerek, diger fiillerin hukuka uygun olduguna iliskin teminata da ayetlerde

rastlamak mimkindir. “Allah yasakladigi seyleri size tek tek aciklamistir™™®,

“Yasaklananlar disindakiler size helal kzllnml§tzr”164

ayetleri bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ayetler Kur’an’da yasaklanan fiillerin agikc¢a belirtilmis oldugunu
gostermektedir. Buna gore kisilerin sorumluluklari, kendilerine yasaklanan fiilleri
yapmalarindan kaynaklanmakta olup, yasaklanmamis fiillerinden ise herhangi bir

sorumluluklar1 bulunmamaktadir'®.

Kur’an’da ge¢mise ylirime yasagina iliskin ayetlere de rastlamak miimkiindiir.
Kur’an’da “Biz (dogruyu yanlistan aywt etmek igin) bir el¢i géndermedikce kimseyi

Sy K »]1
cezalandiracak degiliz. *

ifadesine yer verilmistir. Bu ayetten yasak fiillerin elgiler
vasitasiyla insanlara bildirildigi, elgiler tarafindan yasaklanmamis fiillerden dolay1
kisilerin cezalandirilamayacagi anlasilmaktadir. Bu ayette s6zii edilen cezalandirmanin
sadece ahiret degil, bu diinyadaki cezalandirma da oldugu ve aksi durumun yani elgi
gondermeden kisilerin cezalandirilmasinin Allah’in adaletine aykir1 oldugu agirlikli
olarak kabul gérmektedirlm. Kur’an’in tiim insanlhiga indirilmis bir kutsal kitap oldugu
dikkate alindiginda bu ayetin muhatab1 biitiin insanliktir. Ayrica “Allah ge¢misi
affetmistir. Fakat kim de bu sucgu tekrarlarsa, Allah ondan intikamint alir. Allah daima

1,168

galiptir, intikam sahibidir. ayeti de Islam Hukuku’nda ge¢mise yiiriime yasagmimn

delillerindendir®®

. Ayetlerde goriildiigii tizere hi¢ kimsenin islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilinden cezalandirilamayacagi anlamina gelen

gecmise yiiriime yasagi Islam hukuku bakimindan da gegerlidir.

162 Demirbas, s. 113.

163 En’am, 6/119

14 Nisa, 4/24

165 Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, istanbul, 1976,
S. 68.

El-isra 15 nakleden Muhammed Munir, “islam Ceza Hukuku Sisteminde Kanunilik Prensibi”,
(Cev: Burak Cag), Islam Ceza Hukuku, Cilt: 1, 2017, s. 671.

%7 Munir, s. 671.

168 Maide, 5/95

%0 Demir, s. 88.
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Islam Hukuku’nda kiyas Kur’an, siinnet ve icma’dan yorum yoluyla ¢ikarilmaktadir'"

Islam ceza hukukunda kiyas yasag1i konusunda kiyasin miimkiin oldugu goriisiiniin

171

yaninda, bu goriise karsit fikirler de bulunmaktadir™'". Kiyasi savunanlar bunu islamin

temel kaynaklarindan birisini kiyasm olusturmasma dayandirmaktadir'’2.

Diger
dayanaklar ise Hz. Peygamber (s.a.v) ve Hz. Ali zamanindaki bazi olaylardir. Buna gore
“Hz. Peygamber (s.a.V), Muaz b. Cebel’e, “Ne ile hiikmedeceksin diye sordugunda
Muaz “Allah’in kitabiyla, ondan bulamazsam Allah Rasuliiniin siinnetiyle, onda da
bulamazsam, ictihat ve goriisiimle” demis, Rasulullah’in Muaz’in  “i¢tihad ve
goriigiimle” ifadesini onaylamasi kiyasin kabulii anlamina gelmektedir'”®. Diger olay
ise “Sahabe, icki icenin cezasi hususunda danismalarda, istisarede bulunduklarinda Hz.
Ali séyle demistir: “Icerse sarhos olur, sarhos olursa akilsizca konusur, akilsizca
konusursa iftira ede. Binaenaleyh o sarhos kisiye iftira atamin cezasini verin”

2174

demigtir.”~"". Hz. Ali’nin icki icmek ile iftiray1 kiyaslamasi kiyasin kabulii olarak

yorumlanmaktadir.

Kiyasin yasak oldugu goriisiiniin ilk gerekgesi, hadd ve keffaretlerde yaptirimin Allah
tarafindan belirlenmesi nedeniyle bu yaptirimlarin gerekgelerinin insan akliyla
anlagilamayacagi, hata yapilma ihtimalinin bulunmasi, bu nedenle bu hiikiimlerde kiyas
yapilamayacagi seklindedirlw. Ikinci gerekge ise Kur’an’da hirsizlik igin el kesme
cezasi konulmasina ragmen, daha agir bir fiil kabul edilen Kkafirlerle islam ve
Miisliimanlar aleyhine mesajlagsma i¢in bdyle bir ceza konulmamasidir'”. Daha agir
goriinen konularda el kesme gibi cezalara gerek duyulmamasi, Islam hukukunda kiyasin

177

miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir™'’. Ayrica Islam Ceza Hukuku’nda

kiyasin yaninda genisletici yorumun da yasak oldugu ifade edilmistir'’®. Uygulamada

ise ceza ve infaz agisindan kiyasa bagvuruldugu gérﬁlmektedir179.

0 Aksit, s. 29.

1 Ciineyt Toraman, “Ceza Hukukunda “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz” Prensibinin Miisliiman
Toplumlarda Izdiisiimii”, Islam Ceza Hukuku, Cilt: 2, 2017, s. 145,
Toraman, s. 145.

1% Udeh, s. 209.

174 Udeh, s. 209.

175 Aksit, s. 29; Vatansever Oztiirk, s. 209; Udeh, s. 210.

176 Udeh, s. 210.

Y7 Udeh, s. 210.

178 Aksit, s. 82.

9 Udeh, s. 212.
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Sonug olarak Islam ceza hukukunda hadd suglar1 bakimindan sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bulundugu séylenebilirlso. Ciinkii hadd sucglar1 Kur’an’a dayanmakta ve
yaptirimlari kanunda tespit edilmis bulunmaktadir. Tazir gerektiren suglarda ise

181

cezalarin takdiri devlet adamlarina ve kadilara birakilmistir™". Ancak tazir gerektiren

suclar bakimindan iist sinir hadd cezasini agmamak seklinde belirlenmis olup, herhangi

bir alt smir belirlenmemistirm.

Hadd cezasini asmamak suretiyle azami simir
belirlenmis goriinse de tazir i¢in 6ngoriilebilen yaptirimlara bakildiginda kinama, maddi
para cezasindan Gliime kadar uzanan genis bir yelpaze karsimiza cikmaktadir'®. Ceza
hukuku bakimindan devlet adamina ve hakime verilen bu genis takdir yetkisi belirlilik
ilkesiyle uyusmamaktadir. Ayrica tazir suclarin timi icin kesin hiikiim bulunmamasi
nedeniyle cezalar keyfi olarak eksiltilip arttirilabilmektedir*®. Bu nedenle kanaatimizce
Islam Hukuku’nda tazir gerektiren suglar bakimindan sucta ve cezada kanunilik ilkesi

s0z konusu degildir.
3. Osmanh Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi

Osmanli ceza hukukunun kaynaklarinin kanunnameler ve ser’i hukuktan olusan ikili bir
sistemden 01usmaktad1r185. Osmanli ceza hukukunda Tanzimat dénemine kadar Islam
ceza hukuku merkeze alinmig, bu donemle kanun koyucu yasama yetkisini ta’zir

6

suclartyla smirli olarak kullanmlstlrlg. Hadd ile kisas gerektiren suglarin fiil ve

yaptirimlar1 belirli olmasi nedeniyle kanunnamelerde, ceza hukukuna iliskin emir ve

187

fermanlarda bu konularda ayrmtili diizenlemelere gidilmemistir Tazir gerektiren

suclar ise genellikle kadilarin takdirine birakilmayip kanunnamelerle diizenlenmistir®,

Tanzimat’a kadar olan donemde Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman ve 4.
Mehmet tarafindan sug ve cezalara iliskin 6nemli diizenlemeler yapllml$tlr189. Ancak bu

yasalarda hangi fiillerden dolay:1 tazir cezalarinin uygulanacagi ve cezalarin hangi

180
181
182
183

Sarsikoglu, s. 15.

Vatansever Oztiirk, s. 198; Ergin, s. 9.

Ergin, s. 9; Vatansever Oztiirk, s. 198.

Esra Yakut, “Tanzimat Donemine Kadar Osmanli Hukukunda Tazir’i Gerektiren Suclar ve
Cezalar1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2006, s. 28-29; Vatansever
Oztiirk, s. 203.

18 Yakut, s. 26.

18 Onder, s. 58; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 98.

18 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 98.

¥ Yakut, s. 30.

188 Vatansever Oztiirk, s. 199; Avci, s. 53; Yakut s. 35; Demir, s. 125

189 Demirbasg, s. 94.
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190

derecede uygulanacagi konusunda aciklik bulunmamaktadir Ayrica padisahlar

“siyaseten katl” denilen, fermanlarla 6liim dahil her tiirlii cezayr verme yetkisi

191 Devlet bagkanlarmin devletin ve milletin dirligi bakimmndan tehlikeli

bulunmaktadir
gordiigi kisileri oldiirtmesi siyasaten katl olarak tanimlanmaktadir'®. Kardes Katli
uygulamas siyaseten katle 6rnek gosterilebilir**Siyaseten katl yetkisi padisaha mutlak
ve keyfiyete varacak derecede genis bir yetki vermektedir. Bu nedenle Tanzimat
donemine kadar tam anlamiyla sucta ve cezada kanunilik ilkesinin varligindan s6z

edilemeyecektir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine temas edilen ilk metin 1839 tarihli Giilhane Hatt-1

(13

Hiimayiinu yani Tanzimat Fermani’dir'*. Séz konusu metinde  Eshabi ciinhanmin
davalar: kavanini ser’iye iktizasinca alenen bervechi tetkik goriiliip hiikmolunmadikea,
hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi idam ve tesmim muamelesi icrasi caiz olmamak ve hig
kimse tarafindan digerinin wrz ve namusuna tasallut vuku bulmamak ve herkes emval ve
emlakine kemali serbesti ile malik ve mutasarrif olarak ana bir taraftan miidahale
olunmamak ..” denilmis ve yine ayni hatta “ her kim olursa olsun kavanini ser’iyeye
muhalif hareket edenlerin kabahati sabitlerine gore tedibati lakayiklarinin hi¢ riitbeye
ve hatira ve goniile bakilmayarak icrasi zamminda ceza kanunnamesi dahi tanzim
ettirilmesi” hususlar1 ayrica aciklanmistir'®®. Bu diizenlemelerle kisilerin giivenligine

iligkin bir taahhiitte bulunulmakta, ayrica ceza kanunu yapilacag ifade edilmektedir'®.

Tanzimat Fermani’n1 miiteakip ¢ikarilan 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunnamesi’nde
suclarin derecesine gore cezalar gosterilmis, ayrica padisah fermani1 olmadik¢a kimsenin
kisasen yahut siyaseten idam edilememesi hususundaki hiikiimlere yer verilmistir'®’.
Kanunda herkesin esit oldugu ve keyfi uygulamalara son verilecegi belirtilmis; suglarin

cezalar1 sabit olarak belirlenmis olup hakime takdir yetkisi birakilmamustir™®, Bir

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékecen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 118.

¥ vatansever Oztiirk, s. 200; Yakut, s. 35.

192 Balcy, s. 81.

193 Balc, s. 81.

1o4 Dénmezer ve Erman, s. 30; Artuk, “Kanunilik Tlkesi ve Tarihgesi”, s. 43.

1% Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu incelemesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2015, 71; Dénmezer ve Erman, s. 30.

1% Candan, s. 71.

¥ Taner, s. 148.

198 Said Nuri Akagiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, Abant Izzet
Baysal Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, 2016, s. 7.
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goriise gore, bu Kanunname suglarin ve yaptirimlarin gosterilmesi, padisah fermani
olmadik¢a kimsenin kisasen veya siyaseten idam edilemeyeceginin ifade edilmesi gibi
sebeplerle, zimni olarak suglarin kanuniligi prensibine yer veren ilk kanun olarak ifade

199

edilmektedir~". Ayrica kamu gorevlilerinin igleyebilecegi suglar ve yaptirimlart agik bir

sekilde gdsterilmis, bu suglardan baskasiyla cezalandirilamayacaklari ifade edilmistir®®.
Bu diizenleme belirli kisiler bakimindan da olsa sugta ve cezada kanunilik ilkesinin

kabulii olarak degerlendirilmektedir®®.

1840 tarihli ceza kanunundan 11 sene sonra 1267 (1851) tarihli Kanuni Cedit adiyla
yeni bir ceza kanunu cikarilmistir’®. 1267 tarihli Kanuni Cedit, 43 maddeden
olusmaktadir®, Bu kanunda 1256 Kanunnamesine eklemeler yapilmis sug ve karsilig
olarak cezalar diizenlenmistir. Kanun 1840 tarihli Kanun’a gére daha sistematik olmak
ve hakime takdir yetkisi vermekle birlikte; iki kanunname arasinda koklii bir farklilik

bulunmamaktadir?®*

. Baz1 suglar acgisindan verilecek ceza ve yapilacak taziri kanun
acikca belirlememis, bu hususlart hakimlerin takdirine birakmistir®. Bu nedenle bu

Kanun’da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin varligindan s6z edilemeyecektir.

1851 tarihli Kanuni Cedit’ten 7 sene sonra ise 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i
Humayunu ¢ikarilmis, bu ceza kanunu 52 sene vyiiriirlitkte kalmistir®®. 1274 tarihli ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nun 1. maddesi ile sugta kanunilik, ayn1 kanunun 2,3,4, ve 5.
maddeleriyle de cezada kanunilik ilkesinin kabul edildigi ifade edilmistir®’. S6z konusu
1. madde “ .. tayin ve icrasi ser’an iiliilemre ait olan tazirin tayini derecatini igbu
kanunname miitekeffil ve mutazammindir” seklindedir®®. 2-5. maddeler arasinda ise
suglarin cinayet, ciinha ve kabahat olmak iizere iige ayrildigi belirtilmektedir®. Bu
diizenleme ile tazir suclarmin kanuna dayanmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu

Kanun’un 5. maddesinde ise “Her cinayet ciinha ve kabahatin tarafi-1 hiikiimetten

19 Taner, s. 148,

200 Akagiindiiz, s. 7; Candan, s. 68.

201 Candan, s. 68.

202 Mustafa Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Hareketleri Litaratiirii”, Tiirkiye Arastirmalar
literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2005, s. 653.

Akagiindiiz, s. 7.

Sentop, s. 653; Akagiindiiz, s. 8.

205 Taner, s. 149.

206 Sentop, s. 658.

207 Dénmezer ve Erman, s. 31; Artuk, “Kanunilik lkesi ve Tarihgesi”, s. 43.
208 Donmezer ve Erman, s. 31.

209 Akagiindiiz, s. 10.
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zahire ihra¢ olundugu veya miiddaisi zuhur ettigi zamanda mer’i olan kanun ve nizam
ile tedibi icra olunup muahhar olan kanun ile miicazati icra olunmaz” ifadesine yer
verilmistir?’®. Bu diizenleme ile gecmise ylriime yasagina yer verilmistir®!. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesine ilk yer veren diizenleme bu kanunnamedir®2. Ancak bu

kanunnamede prensibin agik olmadig da belirtilmistir®**.

Osmanli Devleti’nin ilk Anayasasi olan 1293 (1876) Kanun-i Esasi, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi bakimindan 6nem tasimaktadir. 1293 (1876) Kanuni Esasi’de sucta ve
cezada kanunilik ilkesi kendisine agik bir sekilde yer bulmustur®. Kanuni Esasinin 10.
maddesinde “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun
tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz”* seklindeki
diizenleme ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi ifade edilmistir. Ancak Kanuni Esasi’nin
113. maddesindeki padisaha istedigi kisiyi silirglin etme yetkisi taniyan diizenleme,
ilkenin mutlak anlamda uygulanmasmni engellemektedir®®. Padisaha siirgiin yetkisi

veren 113. madde 1907 tarihindeki degisiklikle kaldiriimistir®®’.
4. Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi

1921 Anayasast 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilmis olup sugta ve cezada kanunilik
ilkesine vermemistir. Bununla birlikte 10. maddede Kanuni Esasi’nin 1921
Anayasasiyla celismeyen hiikiimlerinin yiirtirliikte oldugu belirtilmistir®®, Bu nedenle

1876 Kanuni Esasi i¢in belirtmis oldugumuz hususlar 1921 Anayasasi i¢inde gegerlidir.

1924 Anayasasmda219 sucta ve cezada kanunilik ilkesini agik¢a belirten bir hiikiim
bulunmamaktadir®®. 1924 AY m. 68°deki “Hukuku tabiiveden olan hiirriyvetin herkes
icin hududu, baskalarmin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun mahiyetiyle
takdir edilir”’, 1924 AY m. 72°deki “Kanunda yazili hal ve sekillerden bagska tiirlii kimse

210 Avecl, s. 66.

21 Aveci, s. 66.

212 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 54.

213 Onder, s. 58; Taner, s. 133.

24 Turinay, s. 216; Taner, s. 132; Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, s. 43.

215 Onder, s. 58; Turinay, s. 216; Taner, s. 132.

216 Baytaz, s. 22.

217 Baytaz, s. 22.

218 1921 Anayasast Madde 10 “Kaniin-i Esdsi’nin bu maddelere aykiri diismeyen hiikiimleri eskisi
gibi yiiriirliiktedir.”

219 1924 Anayasast TBMM tarafindan 20.04.1924 tarihinde kabul edilmis ve 24.04.1924 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

220 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. T2.



37

yakalanamaz ve tutulamaz®*' seklindeki diizenlemelerin, kisi ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmasini ifade etmeleri nedeniyle, sugta ve cezada kanunilik ilkesini de
kapsadigi, ilkeyi anayasal bir prensip halinde getirdigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir®??.

Kanaatimizce bu diisiince isabetli degildir. S6z konusu 72. maddede yakalama ve
tutulma kelimelerine yer verilmistir. Benzer bir diizenleme yasama dokunulmazligina
iliskin 1982 AY m. 83°de “Sec¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve

)

vargilanamaz.” 1ifadeleriyle yer almaktadir. Yasama dokunulmazligina iliskin bu
ifadeler dokunulmazlik siiresince, milletvekilleri hakkinda s6z konusu maddedeki
muhakeme islemlerinin yapilmasini engellemektedir. 1924 AY m. 72 de benzer sekilde,
kanunda diizenleme olmadigi miiddetce, kisilerin yakalanamayacagi ve tutulamayacagi
yoniinde bir giivence saglamaktadir. Bu nedenle bu diizenlemenin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine iliskin olmaktan ziyade, usuli bir glivence oldugu kanaatindeyiz. Yine
1924 AY m. 68’deki ifadeden de kisi hiirriyetinin ancak kanun ile sinirlanabilecegi
ifade edilse de sucta ve cezada kanunilik ilkesinin anlamindan uzaktir. Clinkii gegmise
yiiriime yasagi, kiyas yasag1 gibi sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin temel ilkelere

yer verilmemistir. Bu temel ilkelerden yoksun bir diizenlemenin kisiye giivence saglama

konusunda herhangi bir anlami bulunmamaktadir.

1.03.1926 kabul tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu®*nun 1. maddesi “Kanunun
Sarahaten cezalandirmadig fiil i¢in kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan
baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz” seklinde dﬁzenlenmistir224. S6z konusu
kanunun 2. maddesi ise “Islendigi zamamn kanununa gére ciiriim veya kabahat
sayilmayan fiilden dolayi kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna
gore ciiriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz. Eger
boyle bir ceza hiikiim olunmussa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”
ifadesine yer vermistir. Bu iki diizenlemeyle sucta ve cezada kanunilik ilkesine 765

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda agik bir sekilde yer verilmistir.

2L Taner,s. 133.

222 Onder, s. 58; Dénmezer ve Erman, s. 31.

2 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu TBMM tarafindan 01.03.1926 tarihinde kabul edilmis ve 13.03.1926
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

24 Baytaz, s. 23.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmesine karsilik, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin anayasal bir ilke haline gelmesi 1961 Anayasasi®®® ile olmustur. 1961 AY m.
33 su sekildedir, “Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
Kimseye su¢u isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez”. Bu diizenlemeyle birlikte sucta ve cezada kanunilik ilkesi hem

Anayasa ile hem de Tiirk Ceza Kanunu ile giivence altina alinmis olmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi 1982 Anayasasinin 38. maddesinde de 1961
Anayasasindaki diizenlemeye benzer bir sekilde kaleme almmistir. S6z konusu
diizenleme “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza
verine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint  suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” seklindedir. 1982 Anayasasiyla 1961 Anayasasi arasinda sucta ve cezada

kanunilik ilkesinin diizenlenisi bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

26.09.2004 kabul tarihli 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme “(1) Kanunun agik¢a
su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
Ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz.” seklindedir.
1982 Anayasasi’ndan farkli olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda idarenin

diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagina da yer verilmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti dénemindeki gelisimini

degerlendirecek olursak, 1926 tarihinden itibaren ilke kendisine mevzuatta yer

2 1961 Anayasast TBMM tarafindan 09.07.1961 tarihinde kabul edilmis ve 20.07.1961 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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bulmustur. flke 1961 Anayasasiyla birlikte Anayasal giivence altina alinmis, bu durum
1982 Anayasasi doneminde de korunmustur. Nihayetinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilerek, ilkenin hukukumuzdaki

yeri saglamlastirilmistir.
I11. ILKENIN LEHINDE VE ALEYHINDE iLERI SURULEN GORUSLER
A. IIkenin Lehinde Ileri Siiriilen Gériisler

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin lehinde ileri siiriilen goriislerin ilki birey i¢in
sagladigi  giivence fonksiyonudur. Birey bakimindan kanunda su¢ olarak
diizenlenmemis herhangi bir fiilden dolay1r kamu davasi acgilmasi imkani ve yargica
failin tahmin edemeyecegi bir cezaya hilkmetme yetkisi taninirsa kisi Ozglrligi
tehlikeye girer®®. Ciinkii isledigi fiilin su¢ olup olmadifi ve cezayr gerektirip
gerektirmedigini 6ngéremeyen birey, hareketlerinde 6zgiir olamaz. Beccaria kanunlara

dayanmadan kisilerin cezalandirilmasini zorbalik olarak tanimlamistir®’.

Kanunilik ilkesi sayesinde birey, hangi fiillerinin sug¢ teskil edebilecegini, islemis
oldugu su¢ nedeniyle hangi cezaya carptirilabilecegini 6nceden bilecegi icin
hareketlerini yonlendirme konusunda serbest hareket edebilir. Kurali ilk olarak ortaya
atan Montesquieu da devletin giicii ile bireyin 6zgiirliigli arasindaki siirin ancak kanun
tarafindan ¢izilebilecegini, bu nedenle kiyas ve yorumun yasak olmasi gerektigini ifade

etmistir228

. Bu goriisii gelistiren Beccaria da yargicin yorum yapma yetkisine sahip
olmadigini, yargicin gorevinin sadece kanuna aykiri fiilin islenip islenmediginin
tespitinden ibaret oldugunu, sayet yargica yorum yetkisi tanmirsa cezalandirmanin
hakimin deger yargilarina gore degisebilecegini ifade etmistir®®. Beccaria yorum yapma
yetkisinin ancak iradeleri temsil eden kanun koyucu tarafindan yapilabilecegini

belirtmektedir?°.

Ceza normlarmin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin yorum yapilmasi bir nevi

zorunluluktur. Ciinkii kanun hiikmii ne kadar acik olursa olsun, soyut nitelikte bulunan

226 Artuk vd. s. 149.

22 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev, Sami Selguk), Imge kitabevi, Ankara, 2018,
s. 39.

Erem, Danigman ve Artuk, s. 94.

Beccaria, s. 35.

Beccaria, s. 36.

228
229
230
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hiikiimlerin somutlagtiriimasi ancak yorum yoluyla miimkiindiir®®'. Bu itibarla kanun

koyucunun somutlastirmaya elverisli ifadeler kullanmas1 gerekmektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ortaya ¢iktigi dénemde yonelim, ilkenin kat1 bir
sekilde uygulanmast seklindedir. Buna goére, kanun koyucu olmamasi nedeniyle,
hakimin kanunlar1 yorumlama ve kiyas yapma yetkisi yoktur®?. Ancak belirtmek
gerekir ki hakimin yorum yapma yetkisine sahip olmadigi bir yargilamanin ne kadar
adil olacag tartismaya agiktir. Ciinkii hakim yargilama yaparken kanunu yorumlamak
zorundadir. TCK m. 3/2 “Kanunlarin sug ve ceza i¢eren hiikiimlerinde kiyas yapilamaz.
Su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol acgacak sekilde yorumlanamaz” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere glinlimiizde, sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kiyas yasagi hala mevcutken, hakimin kiyasa yol

acmayacak sekilde yorum yapmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®,

flkenin gerekgelerinden bir digeri ise ceza hukukunun amagladigi genel onleme
fonksiyonunu saglamasidir®®®. Failin cezalandirilmasi sayet diger insanlarin sug
islemesini Onleyecekse, insanlarin neden cezalandirildiklarini bilmeleri gerekir235.
Kanunda acik¢a su¢ ve cezalarin yer almasi, yargicin keyfi bir sekilde cezalandirma
yetkisine sahip oldugu bir sisteme gore, kisileri konusu sug¢ teskil eden fiili isleme

noktasinda daha fazla diistinmeye sevk edecektir?®®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunda sug olarak diizenlenmemis fiillerden
dolay1 kisiler cezalandirilamayacag gibi kanunda diizenlenenden daha agir bir cezaya
da hikmedilemeyecektir®’. Bu durumda kisiler hangi fiillerinden dolay:
cezalandirilabileceklerini Ongdrebilecek, ayni zamanda kanunda diizenlenmemis

fiillerden dolay1 cezalandirilmayacaklar1 yoniinde bir glivenceye kavusacaklardir.

21 Unver, Hukuksal Deger, s. 848.

%2 Beccaria, s. 35.

2338 Ceza hukukunda genisletici yorum yapilmasiin éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kwasa yol acacak yorum ifadesiyle anlatilmak istenen ise genmisletici yorum adi altinda kiyas
yapimasidir. Koca ve Uziilmez, s. 66.

234 Haydar Metiner ve Ahsen Kog, 5237 Say:li Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri: I. Cilt, y.y.,
Ankara, 2008, s. 15.

25 Heinrich, s. 16.

236 Onder, s. 58; Artuk vd., s. 149.

23 Artuk vd., s. 150; Ozbek vd., s. 65.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin genel dnleme fonksiyonunu yerine getirecegi goriisii
Feuerbach tarafindan ileri sﬁriilmﬁstﬁr238. Feuerbach, ilkenin genel 6nleme amacin
yerine getirmesinin ancak suglarin ve cezalarin birey tarafindan acik bir sekilde
bilinmesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir®. Bu nedenle kanunlar herkes tarafindan
anlasilabilecek sekilde belirli olmali, kiyas, sug¢ ve cezanin belirlenebilmesini
engellemesi nedeniyle yasak olmali, ayrica orf ve adet hukukuna dayanilarak bireye

herhangi bir ceza verilmemelidir®*.

Su¢ ve karsiliginda verilecek olan ceza arasinda oranti bulunmasi gerektigini belirten
klasik okul taraftarlarina gore; sugta ve cezada kanunilik ilkesi bireye 6zgiirligiinli ve
cezalandirma giiciiniin kanundan gelmesini saglamaktadir®’. Ayrica kefaret esasina

dayanan bir adaletin saglanabilmesi icin de ilkenin varlig1 zorunlu bulunmaktadir®*?,

Sonug olarak ilkenin lehinde ileri siiriilen goriisler, ilkenin bireye sagladigi gilivence
fonksiyonu ile cezanin genel dnleme amacinin saglanmasi bakimindan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin varliginin bir anlamda zaruret oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Ilke, su¢ ve cezalarla koydugu sinirlarla hem bireyin hareket alanini belirsizlige yer
birakmayacak sekilde belirlemekte hem de bireylerin hangi fiillerinin su¢ olusturdugunu

bilmeleri sayesinde genel dnleme fonksiyonunu yerine getirmektedir.
B. ilkenin Aleyhinde ileri Siiriilen Goriisler

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine ilk elestiri ilkenin genel Onleme amacini
gerceklestiremeyecegine yonelik olmustur. Pozitivist okul mensuplari, ilkeyi hukuki bir
kural olarak kabul etmemekte, su¢lunun su¢ islemeden Once neticeleri hesaplayan
normal bir insan olmadigini, sugun 6zgiir iradeyle gergeklestirilmedigini, bu nedenle
ilkenin genel Onleme amacini gerceklestirme noktasinda etkili olmadigimi ifade
etmektedirler’”. Bu durumda da ilkenin sadece &zel onleme amacnin mevcut

olabilecegini ve amacin toplumu korumak oldugunu belirtmislerdir®*.

2% Heinrich, s. 16.

239 Erem, Danigman ve Artuk, s. 95.

240 Metiner ve Kog, s. 12; Erem, Danisman ve Artuk, s. 95.

241 Erem, Danigman ve Artuk, s. 95.

242 Erem, Danigman ve Artuk, s. 95.

243 Onder, s. 59; Erem, Danisman ve Artuk, s. 96; Artuk vd, s. 155.
244 Artuk, “Kanunilik Ilkesi ve Tarihgesi”, s. 46.
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Ilke aleyhine ileri siiriilen ikinci elestiri ceza hukukunun amacinin sadece genel dnleme
fonksiyonu oldugu, ceza hukukunun bireyi korumak gibi bir amacinin olmadigi
seklindedir. Asir1 pozitivist yazarlar ceza hukukunun tek amaciin toplumsal koruma
oldugunu, zaten toplum i¢in tehlike teskil eden bireye gilivenceler verilmesine gerek

olmadigin belirtmislerdir®®.

Ilkeye yonelik iigiincii elestiri kanun koyucunun kanunu diizenlerken; toplumun diizen
ve intizamini bozabilecek, ahlaken kotiiliik olusturan fiillerin hepsini énceden tahmin
edemeyecegi seklindedir®*®. Boyle bir durumda failin, topluma zarar verecek nitelikteki
fiilinin kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasi ve herhangi bir ceza 6ngoriilmemis

olmas1 nedeniyle faile herhangi bir ceza verilemeyecektir®®’.

Ilkeye yénelik bir diger elestiri, ceza kanunlarinin sugu tamamiyla agik ve belirli bir
sekilde tanmimlamadigi; belirsiz Olciitler kullandig1 veya aksi sekilde ilkenin sonucu
olarak yapilan dar tammlarin sugla miicadeleyi etkisiz hale getirdigi seklindedir®®.
Kanunlarin belirsiz 6lgiitler kullandig1 elestirisi dikkate alindiginda, kanun koyucu
diizenlemis oldugu su¢un uygulama alanini genis tutabilmek i¢in muglak kavramlar

kullanabilmektedir. Bu durum umumilik sistemi olarak adlandirilmaktadir®*®

. Boyle bir
durumda ise belirlilik ilkesinden taviz verilmis olmakta ve kanun hiikmiiniin

uygulanmasi ve kanun hiikmiiniin yorumu zorlasabilmektedir.

Kanun koyucu kanunu yaparken belirli sistemler takip etmektedir. Birinci sistem
suglarin kazuistik bir sekilde ayrmtili olarak diizenlemesidir. Ikinci sistem emsal
gosterme yontemidir ki bu durumda kanunda “gibi” ifadesi kullanilarak hakime genis

0 Uciincii sistem olan umumilik sistemi ise sugun

takdir yetkisi taninmaktadir
uygulama alaninin genis tutulabilmesi i¢in muglak kavramlar kullanilmasidir®™*. Sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin etkili olabilmesi i¢in kazuistik bir diizenlemeden ziyade

anti-sosyal karakterli fiilleri kapsamina alan bir diizenlemenin kabulii isabetli olacaktir.

245
246

Onder, s. 59; Erem, Danisman ve Artuk, S. 96.

Oztekin Tosun, "Suglarn Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 27, Sayt: 1-4, 1962, s. 54; Soyaslan, s. 243; Taner, s. 139; Onder, s. 59.
247 Artuk vd., s. 155.

248 Artuk, “Kanunilik lkesi ve Tarihgesi”, s. 46.

249 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 55.

250 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 54.

1 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 55.
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Cinkii  kazuistik bir diizenleme, baz1 fiillerin cezasiz kalmasi sonucunu

dogurabilecektir.

Ilkeye yonelik dordiincii elestiri, ilkenin sadece bigimsel adaleti saglayacag, kisilerin

2 Nitekim kanunda diizenlenmis

kanunu dolanarak ceza almayacaklar1 seklindedir
suglara tamamen uymamakla birlikte; etkileri ve faildeki ahlaki kotiiligi ifade etmesi
bakimindan, suctan farki bulunmayan fiiller de bulunmaktadir®®. Bagka bir ifadeyle
ahlaki olarak toplum degerlerine ters diisen, cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilen fiiller
sucta ve cezada kanunilik ilkesi nedeniyle cezasiz kalabilecektir. 765 sayili kanun
doneminde telefon hattindan haksiz yararlanma fiiline iliskin tartisma bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir®*. 765 sayili kanun déneminde elektrigin taginir mal olmamasi ve
bu fiile karsilik gelen herhangi bir su¢ tipi bulunmamasi nedeniyle Yargitay kiyas
yaparak telefon hattindan karsiliksiz yararlanmasi nedeniyle faili cezalandirmistir.
Ancak kiyasin yasak olmasi nedeniyle failin cezalandirilmamasi gerekirdi. Bunun gibi
kanunda su¢ olarak tanimlanmamis fiilleri isleyenler cezasiz kalabilmektedir.

Yargitay’in bu fiili cezalandirma sebebi toplum degerlerine aykiri olmast ve fiilin

cezalandirilmasi gerektigi diisiincesidir.

Ceza hukukunun amagclarindan birisi suc¢lunun tehlikeli halinin ortadan kaldirilarak
1slah edilmesi ve suglunun yeniden topluma kazandirilmasidir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince de suclular hakim tarafindan, kanun cergevesinde haklarinda
hiikmedilen cezay1 ¢ekmekte ve cezasinin tamamlanmasini miiteakip toplumun arasina
yeniden katilmaktadir. Ancak sug¢ islememis olmasina ragmen; toplum icin tehlikeli hal
gosteren ve haklarinda emniyet tedbirlerine hiikmedilmesi gereken kisiler oldugu gibi,
su¢ islemis olmalart nedeniyle kendileri hakkinda uygulanan cezalar1 c¢ekmelerine
ragmen, toplum ig¢in olusturduklar1 tehlikenin ortadan kalkmadigr kisiler de

255

mevcuttur~~. Bir goriise gore, bu kisiler hakkinda hiikmolunan ceza veya tedbirin siiresi

252 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 62.

23 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 243; Artuk vd., s. 155.

254 “Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise saniklarin kendi evlerinde kurduklar: ozel
telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kacak milletlerarasi konusmalar
yapumasu saglamalari soz konusu edilmistiv. Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina
tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykiri sonuglar dogurdugu tartismasizdwr. Tiirk Ceza
Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genisletici yoruma tabi tutuldugunda
yukarida ozetlenen eylemleri kapsamina aldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira yorumda
toplumun deger yargilar ve teknolojinin gerisinde kalinamaz.” YIBGK T. 06.04.1990, E. 1989/2,
K. 1990/3, http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 05.02.2020

»5  Artuk vd, s. 155.


http://www.kazanci.com/

44

belirli olmamali, bu kisiler tehlikelilik halleri ortadan kalkincaya kadar

cezalandirilmalidir®®.

Bir diger elestiri ise sucta ve cezada kanunilik ilkesinin hakime tanimis oldugu yetkiler
noktasindadir. ilkeye gore; daha dnce de belirttigimiz {izere kiyas yasaktir. Ozellikle
ilkenin ortaya ¢iktigi ve yayilmaya basladigi donemlerde, hakimin kanunu yorumlama
yetkisinin dahi olmadigi seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir™’. Bu durum da ilkenin
elestirilen noktalarindandir. Elestiriye gore, hakim kanunun tarafsiz bir savunucusu
olmaktan ¢ikmali, fiili miicadeleye katilmali, toplumun diisiincelerinin, istek ve kininin

258

sadik bir yansiticist olmalidir™. Hakimin toplumun savunucusu olmasi i¢in genis

yetkilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle hakimin yetkilerini sinirlayan kiyas yasagi

kaldirilmal1 ve hakim kanun bosluklarin1 doldurma yetkisine sahip olmalidir™®.

Ilkenin 1789 Fransiz ihtilali déneminde 6nem arz ettigi, giiniimiiz icin ise islevini
tamamlamis oldugu da savunulan gorisler arasindadir®®. Buna gore, Fransiz Ihtilali
oncesindeki keyfi cezalandirmalara son vermek amaciyla hakimlerin sug
yaratamayacaklari, sadece kanunu uygulayacaklar1 kabul edilmistir®®’. Ancak daha
sonraki siirecte hakimlere cezanin alt ve iist sinirlar1 hakkinda takdir yetkisi taninmasi,
kanuni metinlerde hakimin takdir yetkisini genisleten ifadelere yer verilmesi gibi

durumlar, sucta ve cezada kanunilik ilkesini islevsiz hale getirmistir®®®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine bir diger itiraz ydnetmelik, kararname gibi
diizenleyici islemlerle yiiriitme organlarina su¢ ve ceza yaratmasia yonelik yetkiler
verilmesinin, kanunilik ilkesinin etkili bir sekilde uygulanmasini zorlastirdig1 ve ilkeden
ayrilmayt zorunlu kildigi seklindedir®®®. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza diizenlenemeyecektir. Ciinkii idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza diizenleyebilmesi, su¢ ihdas etme yetkisinin kanun
koyucudan idareye devredilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum da sucta ve cezada

kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

256 Artuk, “Kanunilik Tlkesi ve Tarihgesi”, s. 42.

»7 Beccaria, s. 35.

258 Onder, s. 59; Dénmezer ve Erman, s. 27; Erem, Danisman ve Artuk, s. 97.

259 Erem, Danigman ve Artuk, s. 97.

260 Zafer, Genel Hiikiimler, . 62; Tosun, “Sugclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 53.
20 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 53.

202 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 54.

263 Donmezer ve Erman, s. 27.
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% olarak

yaratabilmesi, kanunilik ilkesi geregince yasaktir; ancak beyaz hiikiim?
adlandirilan durum tartismalidir. Bu konu idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza

konulmasi yasagi boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Ilkeye yonelik olarak belirtebilecegimiz son elestiri ise ilkenin dzgiirliik ile iligkisinin
mutlak olmadlgl265 ve kiyas yasaginin kisisel hak ve dzgiirliiklerle iliskisinin olmadig
seklindedirZGG. Bu duruma 6rnek olarak ise sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin
herhangi bir kanun hiikkmii bulunmamasina ragmen, Ingiltere nin dzgiir bir iilke oldugu

%7 " ingiltere’de mahkemelerin

noktasinda tereddiit bulunmamasi1 gosterilmektedir
neredeyse ahlak zabitasi gorevi gormekte ve gerektigi takdirde yeni suglar olugturma
yetkisine de sahip oldugu ifade edilmistir®®. Bunun aksine nahkemelerin yeni sug ve
ceza ihdas etme yetkisinin bulunmadigi da ifade edilmektedir®. Ancak belirtmek
gerekir ki Ingiltere her ne kadar dzgiir bir iilke olarak 6n plana ciksa da kanunlarmn
belirsizligi, hakimin genis yetkiye sahip olmasi gibi hususlar kendi icinde de
tartismalidir®®. Yine ingiltere’ye benzer sekilde temel hak ve dzgiirliikler konusunda
ileri olmasina ragmen; hakimin kiyas yapmasina izin veren Danimarka gibi iilkeler de

bulunmaktadir®’.

Hak ve ozgiirliikler ile kanunilik ilkesi iliskisine Ingiltere’nin aksi yoniinde 6rnekler
vermek de miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer
vermesine ragmen, hak ve 6zgiirliikler bakimindan gelismemis drnekler de mevcuttur.
Ornegin Sovyetler birliginde 1959 yilindan itibaren sucta ve cezada kanunilik ilkesine

272

yer verse de’“ temel hak ve oOzgiirliikler konusunda gelismis oldugunu soylemek

miimkiin degildir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesini reddeden yazarlarin vardigi sonug;

264 . . .. . . .. .
“Kanun koyucunun, idarenin yapacagi islemle sucu belirlemesine, yani idarenin yasayi

doldurmasina  izin vererek, yaptirimi  kendisinin  belirlemesi beyaz  hiikiim  olarak

adlandirilmaktadir.” Bkz. Artuk vd., s. 157.

Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhinde Cereyan”, s. 52.

Zafer, Genel Hiikiimler, s. 62; Donmezer ve Erman, s. 27.

267 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 62.

%8 Roderick Munday, “ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik ilkesi” (Cev:

Zeynel T. Kangal), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 61, Sayr: 1-2, 2003, s.

443.

David Ormerod, Smith And Hogan’s Criminal Law, 13. Edition, Oxford Universty Press, New

York, 2011, s. 17.

20 Munday, s. 448.

27 Donmezer ve Erman, s. 26.

272 Oztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, Istanbul
Universitesi hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Sayt: 1-2, 1964, s. 21.

265
266

269
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sugta ve cezada kanunilik ilkesinin tamamen kaldirilmasi yahut kiyasin kabul edilerek

hakimin kanun bosluklarini doldurmasina izin verilmesi seklindedir273.

C. Goriisiimiiz

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine yonelik elestirilerin kismen haklilik paylari
bulunmakla birlikte, ilkenin ortadan kaldirilmasi, kiyasa izin verilmesi ve ilkenin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi durumunda, ilkenin mevcut oldugu duruma gore daha
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. ilkeye yer verilmez ise kisiler hakimlerin keyfi
iradesiyle cezalandirilabilecektir. Kisilerin kanunda diizenlenmemis fiillerinden dolay1
yahut normlar hiyerarsisinde kanundan daha alt seviyede yer alan tiiziilk yonetmelik gibi
idarenin diizenleyici islemleriyle cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Yine kiyas
yasaginin olmamasi durumunda, hakimler kiyas yoluyla kanunda su¢ olarak
diizenlenmemis bir fiilden dolay: kisileri cezalandirabilecektir. Boyle bir durumda ise
hukuki giivenlik ortadan kalkacak, adalete olan giiven azalacak dolayisiyla da toplum

diizeni bozulacaktir.

Suclunun, 6zgiir iradeyle hareket yetenegine sahip olmamasi nedeniyle, ilkenin genel
onleme amacint gerceklestiremeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu elestirinin temelinde
pozitivist okulun su¢luyu merkeze alan, hatta kisileri dogustan suglu kabul eden anlayisi
bulunmaktadir®™®. Ancak suc isleyen kisilerin 6zellikleri degisiklik gostermektedir.
Herhangi bir hukuka aykir fiili olmamasina ragmen, bireyi pesinen sug¢lu kabul eden bu
gorils isabetli degildir. Istisnai durumlar haricinde insanlar &zgiir iradeleriyle hareket
etmekte ve hukuka aykiri fiillerinden dolay1 da sorumluluklar: bulunmaktadir. Ornegin
kleptomani hastas1 kisinin basit hirsizlik sugu bakimindan iradesinin bulunmadigi kabul
edilse de, yaralama sugunu islemesi durumunda irade yeteneginin bulunmadigindan

275

bahsedilemeyecektir“®. Kisinin bu hastaligi nedeniyle genel Onleme amaci One

stiriilerek, hiirriyetinin uzun siire sinirlanmasi adil kabul edilemez.

TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun amaci “.kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi toplum barisini

korumak, sug¢ islenmesini onlemektir” seklinde belirtilmistir. Ceza kanunlar1 sug

23 Taner, s. 140.
2% Taner, s. 38.
215 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 325.
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islenmesini dnlemek icin bazi hukuki degerleri sug olarak tanimlayarak koruma altina
alir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince de bireyler ancak kanunda sug¢ olarak
tanimlanmis fiillerden dolay1r cezai olarak sorumlu tutulabilecek, hukuka uygun
hareketlerinden dolay1 cezalandirilamayacaktir. ilke sayesinde bireyler, hangi fiillerden
dolay1 cezalandirilacaklarini bilecekleri i¢in; bu fiilleri yapmaktan kaginacak, bdylece

de genel 6nleme fonksiyonu gergeklesmis olacaktir.

Ceza hukukunun tek amacinin genel 6nleme oldugu, bireylere giivenceler verilmesine
gerek olmadigr goriisii de isabetli degildir. Ciinkii bireyler toplumu olusturmaktadir.
Hangi fiillerinin su¢ olusturacagini bilmeyen bireylerden serbest hareket etmeleri
beklenemez. Bu durumda bireylerin hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmig olacaktir ki, dolayli

yoldan toplum da bundan zarar gorecektir.

Tehlikeli kisilerin su¢ islemelerinden Once cezalandirilmas: diisiincesi, tehlikelilik
halinin 6l¢iitiiniin ne oldugu ve bu tehlikelilik halini kimin belirleyecegi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir®’®. Tehlikelilik halinin belirlenmesi yetkisi hakim veya idareye
verilirse keyfilik ortaya ¢ikarken, kanun koyucuya bu yetkinin verilmesi ise tehlikelilik
halinin agik ve net sekilde belirlenmesi zorunlulugunu getirecegi i¢in kanunilik ilkesi

anlamini kaybedecektir?’’. Bu nedenle kanunilik ilkesi muhafaza edilmelidir.

Suclarin ve cezalarin diizenlenmesi, egemenligi temsil eden kanun koyucu tarafindan,
yillarin getirdigi tecriibelerden faydalanilarak ve fiillerin zarar verici niteliklerine gore
yap11mahd1r278. Kanun koyucu bu dogrultuda agir derecede ve 6nemli zararlar veren
fiilleri 6ncelikle cezalandirir, bu fillerin haricinde kalan fiiller ise zarar verici nitelige

2% By durumda cezalandiriimasi

sahip olup olmadig1 bile siipheli olan fiillerdir
gerektigi diisliniilen fiillerin kanunda sug olarak diizenlenmemis olma ihtimali diisiiktiir.
Sayet boyle bir durumun varliginda derhal bir kanun yapilarak o fiiller su¢ olarak
diizenlenerek, kanunun yapilmasindan sonra islenen fiiller cezalandirilir®®®. Nitekim
fiillin cezalandirilmas: gerektigi mutlaksa milletin iradesini temsil eden meclisin de bu

konuda uzlagsmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda giiniimiiz sartlarinda teknolojinin de

etkisiyle meclis hizli bir sekilde kanun ¢ikarabilecektir.

26 Artuk vd., s. 156.
2T Artuk vd., s. 157.
28 Dgnmezer ve Erman, s. 27.

279 Donmezer ve Erman, s. 27.
%0 Taner, s. 142.
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Kanun koyucunun suglar1 diizenleme seklinden dolayi, bireyin ahlaken cezalandirilmasi
gereken hareketinin, kanuni tipe uymamasi nedeniyle cezasiz kalacagi elestiri olarak
yoneltilmistir. Ancak bireyin fiilleri kanuni tipin disinda kaliyorsa, bu durumda kanun
koyucunun bu fiili cezalandirmaya layik gérmedigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ayrica sug
teskil eden fiillerin belirli oldugu bir toplumda, ahlaka aykir1 hareket eden bazi kisilerin
fiillerinin cezasiz kalmasi; sug¢ teskil eden fiillerin belirsiz oldugu, insanlarin 6zgiir

hareket edemedigi bir topluma gore daha olumlu bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Hakime verilen yetkiler noktasinda ise ilkenin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki hakime
takdir yetkisi tanimayan olusum, siire¢ igerisindeki tecriibelerle degisiklige ugramistir.
Her su¢ acisindan tek ve sabit bir ceza vermenin dogru bir yontem olmadiginin tespiti,
sucluya verilecek cezalar konusunda hakime belli sinirlar arasinda yetki taninmasina yol
agmlstlrzgl. Kanaatimizce de dogru olan sistem belirli sinirlar arasinda hakime takdir
yetkisi verilmesidir. Cilinkii ceza davasmin konusunu olusturan her somut olay kendi
icinde degisiklik gostermektedir. Hakimin yapmasi gereken de somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak ceza tayin etmesidir. Ayrica iist derece mahkemeleri
tarafindan yargi kararlarinin denetlenmesi de ilk derece mahkemelerinin kararlarinda
belirli bir standart belirlenmesini saglamakta ve cezalarin tayininde belirsizligin ortaya

¢tkmasini onlemektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin Fransiz Ihtilali sirasinda énemli oldugu; giiniimiizde
ise islevini yitirdigi gorlistine de katilmiyoruz. Ciinkii ihtilal donemleri hukuk
bosluklarinin ortaya ¢iktig1, hukukun bir nevi askiya alindigi dénemlerdir. Bu bosluktan
ithtilali yapan gruplar da konumlarimi giiclendirmek ic¢in yararlanmaktadir. Nitekim
Fransiz Ihtilalinin giyotinle 6zdeslesmis olmas1 buna &rnektir. Bu dénemlerde iktidar
sahipleri hukuk boslugundan yararlanarak, keyfi bir sekilde kisileri dldiirmiislerdir. Eger
daha sonraki siirecte de sucta ve cezada kanunilik ilkesi uygulanmazsa bu keyfiyet
devam edecek, toplumun adalete olan giiveni azalacaktir. Toplumun devamlilig1 i¢in ise
adalete giiven zorunludur. Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin her zaman

icin uygulanmasi gerekmektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temel hak ve ozgiirliikler ile iliskisinin mutlak

olmadig1 goriisiine kismen katiliyoruz. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kanunlardaki

21 Artuk vd., s. 157.
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varligr tek bagina temel hak ve ozgirliikleri giivence altina almayacaktir. Ciinkii
kanunda sug ve cezalarin adil bir sekilde belirlenmemesi, haksizlik igerigi diisiik suglar
icin agir yaptirimlar belirlenmesi durumunda da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
bireye giivence saglama amaci gergeklesmeyecektir. Yine ilkeye yer vermeyen bir
ilkede temel hak ve Ozgiirliiklerin daha genis olmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki sugta ve cezada kanunilik ilkesinin oldugu bir sistem ilkenin
olmadigi bir sisteme gore daha olumludur. Ciinkii sug ve cezalarin belirli olmasi bireyin
hareketlerinin sinirlarii belirlemektedir. Bireye hareket 6zgiirliigiiniin bulundugu bir
alan taninmaktadir. Bireyin hareketlerinin sinirlarini bildigi bir ortam, hareketlerinin

sonuglarini dngéremedigi bir ortama gore daha iyidir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA SUCTA VE CEZADA
KANUNILIK iLKESI

Anayasa Mahkemesi'nin sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin vermis oldugu
kararlar konunun anlagilabilmesi i¢in Onem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda sucta ve cezada kanunilik ilkesi “Anayasa'da éngoriilen sucgta ve cezada
vasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig
glintimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin
38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'sugta ve
cezada kanunilik' ilkesiyle, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hi¢chir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi,
kuralin agik, anlasilir ve swumirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin

»282 seklinde acgiklanmaktadir. Bu baslik

glivence altina alinmasi amaglanmaktadir
altinda Anayasa Mahkemesi’nin sucta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin kararlari
incelenecektir. Anayasa Mahkemesi’nin oOncelikle belirlilik ilkesine iliskin kararlar

degerlendirilecektir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin inceleyecegimiz ilk karar TCK m. 188’in
27.03.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 4 numarali

fikranin b bendindeki “ ... ve sosyal amac¢li bulunulan bina ve tesisler” ibaresinin AY

%2 AYM T. 25.2.2010 E. 2008/55 K. 2010/41 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:
08.05.2020


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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«

m. 38’e¢ aykiriligina iliskindir. Bagvuru . ve sosyal amac¢lh bulunulan bina ve
tesisler” ifadesinin yoruma agik olmasi nedeniyle farkli degerlendirmelere sebebiyet
verebilecegi, mahkemelerin benzer olaylarda cezanin arttirilmasi yahut arttirilmamasi

yoniinde farkli kararlar verebilecegi gerekgesiyle yapilmistir®®,

S6z konusu madde TCK m. 188/3’teki*® fiillerin nitelikli hallerini diizenlemektedir.
188/4-b>de “b) Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin
varsa ¢evre duvari, tel 6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki
viiz metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi, hdlinde
verilecek ceza yarit oraminda artirilir.” seklinde uyusturucu ve uyarici maddelerin
ruhsata aykir1 olarak satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, satin alinmasi, kabul

edilmesi, bulundurulmasi fiillerinin nitelikli hali diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu basvuruyu Anayasaya herhangi bir aykirilik
bulunmadigini belirterek reddetmistir. Anayasa Mahkemesi gerekg¢esinde ilk olarak ceza
arttirmi i¢in Oncelikle sugun islendigi toplu bulunulan bina ve tesislerin genel veya
herkesin serbestce girebilecegi bir yer olmasi gerektigini, drnekleme suretiyle sayilan

yerlere 200 metreden yakin mesafede bulunan yerlerde sugun islenmesinin cezanin

283 “Madde fikrasinda sézii edilen “... ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve...” nelerden ibaret
oldugu acik ve net bir sekilde ifade edilmedigi, uygulamada gorevi geregi uyusturucu madde
suglarina bakmakta olan dairemize gelen dosyalarda goriilen ¢ok degisik yorumlara ve
mahkemelerin farkli uygulamalarina rastlanildigi, ayni eylem nedeni ile yargilanan saniklardan
bazilari hakkinda sézii edilen yasa maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayin edildigi halde
bazilar: hakkinda ise maddenin uygulanmamasi sonucu daha az ceza aldiklar: bu durumun egitlilik
ilkesine aykirt oldugu kanisini uyandirmaktadir. Nitekim davaya konu dosyamizda eylemin
gerceklestirildigi “Bursa Valiligi Yildirim Belediyesi ...." ilk derece mahkemesi tarafindan sozii
edilen yasa maddesi ve fikrasi kapsaminda goriilerek sanik hakkinda tayin olunan cezanmin 1/2
oranminda arttirilmasina karar verildigi, dairemize intikal eden ¢ok sayida dosyada ise benzer
olaylarda ¢ok daha farkly yerlerin anilan yasa maddesi ve fikrasi kapsaminda degerlendirildigi,
bazi mahkemeler tarafindan ise bahsi gecen yerlerin bu yerler kapsaminda gériilmedigi, bu
sekilde yapilan uygulamalarin bir kismi denetime tabi olanagina sahipken bir kisim uygulamalarin
ise siiresi i¢erisinde istinaf edilmemeleri nedeni ile mevcut halleri ile kesinlestiklerinin goriildiigii
anlasildigindan, madde fikrasina iliskin farkl tirdeki uygulamalarin Anayasanin kanun oniinde
esitlik, kanuniligin ongoriilebilirlik ve keyfilige kapaluik ilkelerine aykirt oldugu kanaatini
olusturmaktadir.” AYM T. 08.11.2018 E. 2017/179 K. 2018/106
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 26.04.2020

TCK Madde 188 “(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
tilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan,
kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve bin giinden yirmibin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.(1)(2) Ancak, uyusturucu veya uyarict madde verilen veya
satilan kisinin ¢ocuk olmasi hdlinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezast on bes yildan
az olamaz ” http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 26.04.2020
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agirlagtinlmasina sebebiyet verecegini belirtmistir®. ikinci olarak kanun koyucunun
sosyal amagla toplanilabilecek binalar1 tek tek saymasmin ve kanun koyucunun bunu

‘

ongorebilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. “.. ve sosyal amag¢li bulunulan bina
ve tesisler” ibaresi ile ilgili olarak sugun islendigi yer ve somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak mahkemelerin karar vermesi gerektigi, bu nedenle belirlilik ve

kanunilik ilkesine herhangi bir aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir®®.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetlidir. S6z konusu diizenlemede
okul, hastane kisla gibi ifadesine yer verilmesi nitelikli halin uygulanmasina sebebiyet
verebilecek yerlerin sayimin sinirli olmadigi, “gibi” ifadesinin 6rneklendirme amaciyla
kullanildigi anlamma gelmektedir®’. Bununla birlikte sz konusu yerlere 200 metre
mesafede sugun islenmesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi, sinirlayict bir
diizenleme getirmektedir. Ayrica sugun umuma agik yerlerde islenmesi durumunda bu
nitelikli halin uygulanabilecegi belirtilmistir. Umumi “genel” anlamina gelmekte olup,
umuma agik ifadesi herkesin serbestge girip ¢ikabilecekleri yer anlamina gelmektedir®®®,
Bu nitelikli halin uygulanmasinda 200 metrelik mesafenin agik bir sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir®®. Sosyal amagh bulunulan ifadesi genis bir anlama gelse de

yeterli siirlayict ifadelere diizenlemede yer verilmistir. Nitekim kanun koyucunun bu

yerlerin hepsine kanun maddesinde yer vermesi miimkiin degildir. S6z konusu

285 “Itiraz konusu ibareyi de iceren 5237 sayili Kanun'un 188. maddesinin (4) numaral fikrasinin (b)

bendine gore ceza artirnmi igin oncelikle su¢un islendigi toplu bulunulan bina ve tesislerin genel

veya herkesin serbestge girebilecegi yer olmasi, bu bina ve tesislerin ornekleme suretiyle sayilan

okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla kullanilmasi

gerekir. Ayrica bu bina ve tesislerin degisik sekillerde belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin

mesafede bulunan yerlerde de sugun islenmesi cezanin agwrlastiriimasina sebep olacaktir.” AYM

T. 08.11.2018 E. 2017/179 K. 2018/106 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:

26.04.2020

“16. Umumi veya umuma agik yerler kapsamina giren farkly sosyal amaclarla toplanilacak bina

ve tesislerin ozellikle ekonomik, kiiltiirel, sosyal iligkilerin cesitlilik gosterdigi ¢agimizda tek tek

sayimast ve kanun koyucu tarafindan onceden dngoriilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu

sadece tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesislerin okul, yurt,

hastane, kisla veya ibadethane gibi yerler olabilecegini belirterek bu bina ve tesislere érnekler

vermistir. Esasa iliskin incelemenin konusunu olusturan “...ve sosyal...” ibaresinin soyut bir
kavram olmas: belirsizlik tagidigi anlamina gelmemektedir. Itiraz konusu “...ve sosyal...” ibaresi
ile ilgili olarak sugun islendigi yerin, somut olaymn ozellikleri dikkate alimip kuralda sayilan
ornekler de gozetilerek sosyal amagla bulunulan bir bina ve tesis olup olmadigi yarg
organlarinca tespit edilecek ve kural bu suretle uygulanacaktir. Dolayisiyla itiraz konusu
ibarenin belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykirt bir yonii bulunmamaktadwr.” AYM T. 08.11.2018
E. 2017/179 K. 2018/106 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Erisim Tarihi: 26.04.2020

%7 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 786; Birsen Elmas, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 108.

288 Elmas, s. 107.

%9 Elmas, s. 109.
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diizenlemenin sinirlariin belirli olmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine

herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin ikinci karar TCK m. 268°de “Isledigi su¢
nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek
amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira su¢una
iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir” seklinde diizenlenen baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmasma iliskindir. Itirazda TCK m. 268’de uygulanacak
yaptirimlar konusunda iftira suguna atif yapilmasinin, belirlilik ilkesine aykir1 oldugu
belirtilmistir. Itirazin gerekcesi olarak TCK m. 268’e iftira sugunun hiikiimlerinin nasil
uygulanacaginin agik olmadigi, Ornegin Yargitay ictihatlarinda etkin pismanlik
hiikiimleri uygulansa da, s6z konusu diizenlemeden kisilerin bunu 6ngéremeyecegi

belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesi bu itirazi hakli gormemistir. Anayasa Mahkemesi, kanun
koyucunun sugun cezasini baska bir suca gonderme yapmak suretiyle belirlemesinin,
takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Ayrica kanun koyucun cezalandirma
konusunda baska bir hilkkme gonderme yapmasi durumunda, cezayir agirlastiran ve
hafifleten hallerle, etkin pismanlik hiikiimlerinin cezalandirmaya iliskin hiikiimler

olmas1 nedeniyle baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suguna

290 “Dolayisiyla iftira sucuna iligkin hiikiimlerin, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini

kullanma suguna ne sekilde uygulanacaginin yasada agik¢a diizenlenmedigi anlasimaktadwr. (Bir
sonraki paragrafta da belirtildigi iizere, doktrinde bir kisim yazar, iftira sucunun nitelikli
hallerinin baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma su¢unda uygulanmayacagini
belirtmektedir.) Bunun sonucu olarak, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma
sucundan hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan, hukuki bilgisi olmayan, hukuki yardim
alma zorunlulugu da bulunmayan sadece kanunu bilmekle yiikiimlii olan siipheli veya samigin,
hakkinda uygulanacak olan su¢un diizenlendigi TCK 268. maddesine baktigi zaman, kendisi
hakkinda ongériilen yaptirimi  hichbir kuskuya yer birakmayacak sekilde anlayabilmesi ve
ongoriilen yaptirima gore kendisini savunabilmesi hukuken miimkiin gériinmemektedir.” AYM T.

22.05.2014 E. 2014/3 K. 2014/95 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020
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uygulanabilecegini belirtmistir®®. Nitekim Yargitay uygulamast da bu sug i¢in etkin

pismanlik hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi seklindedir®®?.

S6z konusu diizenlemenin iftira sucunun o6zel bir iglenis sekli oldugu ifade
edilmektedir®®®. Sug baskasina ait kimlik bilgilerini kullanma veya baskasinin kimligini

kullanmak suretiyle islenebilecektir®®.

Kanun koyucunun sugun yaptirimini iftira
sucuna atifla diizenlemesi, bu iki sugun korudugu hukuki degeri esdeger gordiigii
anlamina gelmektedir. Bu durumda iftira sugunun hiikiimlerinin nasil uygulanacagi
sorunu giindeme gelebilecektir. TCK m. 268’in iftira suguna genel bir atifta bulunmasi,
ayni kanunda diizenlenmesi ve bu sugun iftira sucunun 6zel bir islenis sekli olmasi
nedeniyle iftira sucuna iligkin hiikiimler agirlastirict ve hafifletici nedenlerle birlikte
uygulanabilecektir. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir. Burada 6nemli olan husus
yargi kararlarinda birligin saglanmasidir. Benzer diizenleme intihara yonlendirme sugu

bakimindan da bulunmaktadir®®®.

Bu dogrultuda kanaatimizce bu sekilde sug teskil eden fiil hakkinda bazi sug tiplerine
iligkin diizenlemelerin uygulanacaginin ifade edilmesi belirlilik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir. Ciinkii TCK 268 iftira suguna atifta bulunarak, iftira su¢una iliskin
agirlagtirict ve hafifletici hallerin de uygulanacagini ifade etmektedir. Aksi takdirde
iftira suguna iliskin diizenlemelerin TCK m. 268 bakimindan da ayrica diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durumun da kanun yapma teknigi bakimindan pek isabetli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki bu durum sug teskil eden fiillerin
gosterilerek yaptirimlar bakimindan baska bir kanun maddesinin uygulanacagina iliskin

diizenlemelerden ayrilmaktadir. Ciinkii TCK 268 bakimindan atif yapilan sug tipine

21 "Iftira su¢una iliskin hiikiimlere gore cezalandirihir” bicimindeki ibareyle, cezalandirmayla ilgili

biitiin hiikiimler yéniinden iftira su¢una gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla cezayr agirlastiran
ve azaltan haller de cezalandirmayla ilgili hiikiimler kapsaminda oldugundan iftira sucu igin
gecerli olan nitelikli haller ile etkin pismanlik hiikiimlerinin baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmast su¢u yéniinden de uygulanacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.”
AYM T. 22.05.2014 E. 2014/3 K. 2014/95 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:
29.04.2020
“Sanmigin eyleminden kendiliginden donmedigi, parmak izi incelemesiyle gercek kimliginin
belirlendigi, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlart olusmadigi gozetilmeden, baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sugu sebebiyle kurulan hiikiimde TCK'nun 269/1.
maddesinin tatbiki ile eksik ceza tayini” Y11CD. T. 17.04.2018 E. 2016/2271 K. 2018/3575
Mustafa Iberya Arikan, “Baskasma Ait kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Sugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 1063.
204 Arikan, s. 1077.
2% TCK m. 84/4 “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.”

292
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iliskin diizenlemelerin agirlagtirict ve hafifletici nedenlerle uygulanmasi s6z
konusuyken, diger halde sadece fiill ve yaptirnmlarin ayr1 kanun maddelerinde

diizenlenmesi s6z konusudur.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iligskin tigiincii kararin konusunu TCK m. 250/4’teki
“Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz Ooniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
ifadesi olusturmaktadir. Itirazda sdz konusu diizenlemedeki menfaatin ekonomik
degerinin tespitinin miimkiin oldugu ancak magdurun ekonomik degerinin hangi
kriterlere gore belirlenecegi ve hiikkmiin nasil uygulanacaginin belirsiz oldugu

6

belirtilmistir’®. Bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirt oldugu

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu itirazi yerinde bulmamustir. Gerekgesinde diizenlemenin
hakimlerin keyfi uygulamalarinin Oniine ge¢meyi amacgladigi, kanun koyucunun
meblagin azligt ve ¢oklugu konusunda Onceden belirleme yapmasinin miimkiin
olmadigr ve diizenlemenin her somut olayin Ozelliklerine gore uygulanacagi

belirtilmistir®®’.

Bu nitelikli halin uygulamasinda sadece irtikaba konu menfaatin miktariyla
yetinilmemeli, magdurun ekonomik durumu da dikkate alinarak nitelikli halin

2% jrtikaba konu menfaatin ekonomik

uygulanip uygulanmayacagi belirlenmelidir
degeri ve magdurun ekonomik durumu belirlenebilir hususlardir.  Ciinkii gerek

menfaatin degeri gerekse de magdurun ekonomik durumu uzman kisilerin yardimiyla

2% “Her somut olayda sartlara gore degismekle beraber zaten ekonomik durumu iyi olmayan

magdurlardan menfaat temin edilmesi zor bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu durum sug
ve cezalarin belirliligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Irtikap edilen menfaatin degerinin tespiti
ve objektif ve hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak magdurun ekonomik
durumundan murad edilen nedir' Magdurun ekonomik durumunun tespitinin ne sekilde yapilacak
ve yapilan tespit neticesinde cezadan indirim yapiulirken ne sekilde degerlendirilecektir” AYM T.
08.04.2014 E. 2014/38 K. 2014/80 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 29.04.2020
“Itiraz konusu kural uyarinca, hdkim, sugtan elde edilen menfaatin degeri ile magdurun ekonomik
durumunu birlikte dikkate alarak, samigin cezasindan indirim yapilp yapilmayacagina karar
verecektir. Bu baglamda, itiraz konusu ibarenin hdkime, saniga verecegi cezayt kisisellestivirken
keyfi hareket etmesinin ontine ge¢mek ve boylece ortaya ¢ikabilecek belirsizligi 6nlemek amaciyla
getirilmis bir kriter oldugu agiktir. SOz konusu kriter, soyut bir kavram olmakla birlikte, her bir
olayin magduruna gore bu kavramin igerigi cezamn kisisellestirilmesi ve belirlenmesi yoluyla
somutlastirilacaktir.” AYM T. 08.04.2014 E. 2014/38 K.
2014/80 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020

298 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2019, s. 958; Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 1088.
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tespit edilebilecektir. Ekonomik durum magdurun meslegi, malvarligi gibi kriterlerle
tespit edilebilir. Ancak s6z konusu diizenlemede magdurun ekonomik durumunun iyi
olmast durumunda m1 yoksa kotii olmasi durumunda mi indirip yapilacagi hususunda

bir agiklik bulunmamaktadir®®.

Kanaatimizce bu diizenleme menfaatin degerinin,
magdurun durumunda gore az olmasi durumunda uygulanmalidir. Bununla birlikte
diizenlemenin hakime genis bir takdir yetkisi vermesi de dikkate alindiginda, hiikmiin

hangi durumlarda uygulanabileceginin acikli§a kavusturulmasi gerekmektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin dordiincii kararin konusunu Askeri Ceza
Kanunu m. 137°deki “Vazife veya hizmette tekasiil dolayisiyle bir gemi veya tayyarenin
veya esliha ve harb malzemesinden birinin miihimce hasara ugramasina sebep olan ii¢
seneye kadar hapsolunur” ifadesi olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemedeki
“tekastil” kelimesinin belirsiz oldugu, ifadenin taksir seklinde anlasildigi, mala zarar
verme sugunun taksirle islenememesi nedeniyle bu ifadenin AY m. 38’e aykir1 oldugu

belirtilmistir’®.

Anayasa mahkemesi ise itirazi yerinde bulmamistir. Gerekgesinde ise tekasiil
kelimesinin tembellik, lisenmek gibi anlamlara geldigi, uygulamada yarg: kararlari

301

cergevesinde degerlendirildigi belirtilmistir™". Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik

ilkesine herhangi bir aykirilik bulunmadig: ifade edilmistir.

“Tekasiil” kelime anlami olarak “iigengeclik” anlamina gelmektedir302. Tekastil
kelimesinin isengeclik olarak degerlendirilmesi durumunda kisilerin herhangi bir

harekette bulunmamasi, ge¢ harekette bulunmasi veya harekette bulunmasina ragmen

29 Birtek, s. 49.

300 “Iptali istenen kanun maddesindeki tekdsiil kelimesi taksir seklinde anlasilmakta ve bu da
Anayasada yer alan hukuk devletiyle uyusmayan sonuglar dogurmaktadir. Ceza kanunlarimin agik
olmasi gereklidir, ciinkii su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkesidir. Mala karsi
su¢larda taksirle sorumlulugunun kaldirildigy, taksirle gorevde ihmalin olmayacag: yoniindeki
giincel ve ¢agdasy diizenlemeler karsisinda, asker kisilerin biiyiik magduriyetine neden olan bu sug
tipinin Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir.” AYM T.
16.01.2014 E. 2013/103 K. 2014/7 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020

so1 “’tekasiil dolayisiyle esliha ve harb malzemesinden bir seyin hasara ugramasina sebep
olmak’ eylemi su¢ olarak kabul edilerek, bu sugun unsurlar: ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza
itiraz konusu kuralla agikca belirlenmistir. Basvuru kararinda her ne kadar “tekasiil” kelimesinin
muglak oldugu ileri siiriilmiis ise de bu kelimenin “lisenmek”, ‘“‘gevseklik”, “ihtimamsiz
davranmak”, “kayitsizik” ve “tembellik” anlamina geldigi, uygulamada ise yargi kararlart
cercevesinde degerlendirildigi gozetildiginde kuralin belirsiz oldugundan soz edilemeyeceginden
dolayr kanunilik ilkesine de bir aykirilik bulunmamaktadir.” AYM T. 16.01.2014 E. 2013/103 K.
2014/7 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020

%02 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 5.05.2020
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zararin meydana gelmesi gibi durumlar tisengeclik kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Bu durum belirlilik ilkesine aykir1 olmamakla birlikte, tekasiil yerine daha anlasilir bir
ifadenin kullanilmas1 isabetli olacaktir. Ornegin TCK m. 257°de®® diizenlenen gorevi
koétiiye kullanma sugundaki gibi ayrintili bir sekilde hangi icrai ve ihmali hareketlerin

sucu olusturacagi diizenlenebilir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin besinci kararin konusunu 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 4 ve 15 olusturmaktadir. S6z
konusu 4. madde “Ulke icinde kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala,
kilig, kasatura, siingti, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli
veya zinciri, musta ile salt saldirt ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki
benzeri aletlerin yapimi yasaktir” seklinde diizenlemisken; s6z konusu 15. madde “Bu
Kanun hiikiimlerine aykirt olarak 4 tincii maddede yazili olan bicak veya diger aletleri
veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis ve yirmibes giinden az olmamak
iizere adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir. Itirazda kanun
maddesinde diizenlenmis olan aletlerin ismen belirtilmekle birlikte fiziksel ve teknik
ozelliklerinin neler olmasi gerektigine deginilmedigi, s6z konusu 15. maddedeki “veya

%04 Anayasa Mahkemesi

benzerleri” ifadesinin belirsizligi sebebiyet verdigi belirtilmistir
basvuruyu s6z konusu diizenlemelerin belirlilik ilkesine aykir1 olmadigi, kanun
koyucunun tiim durumlar1 6ngérmesinin miimkiin olmadigi, “veya benzerleri” ifadesini

kullanmasinin da bu durumdan kaynaklandig gerekgesiyle reddetmistir®>>.

303 TCK Madde 257 “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gérevinin

gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandrilwr. (2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢c aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

“Yasada bigak, kama, saldirma, hanger, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu bicak,
bogma teli, musta isim olarak belirtilmis, ancak fiziki ve teknik ozellikleri ortaya konmamus,
baskalarindan aywacak, kusku yaratmayacak sekilde nitelikleri belirtilmemistir. Belirsiz olarak
birakilmus, nitelikleri ve bigimsel ozellikleri, ne olmalart gerektigi konusunda agiklama veya
nerede tanimnin oldugu hiikmii konmamigtir.” AYM T. 14.03.2019 E. 2018/54 K. 2019/11
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 05.05.2020

“Itiraz konusu kuralin sayma yoluyla belirttigi aletler, kisiler ve hukuk uygulayicilart yoniinden
tereddiide yer bwrakmayacak sekilde acgik, anlasilabiliv ve uygulanabilir sekilde belirlenmistir.
Kuralda “...ile salt saldiri ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin...”
ibaresine yer verilmesi ise kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun
hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olayin ézelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri
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Kanaatimizce so6z konusu diizenlemenin kapsami salt saldirt ve savunma amagl
kullanilan aletler olusturmaktadir. Bu aletlerin tek tek sayilmasi elbette ki miimkiin
degildir. S6z konusu 15. maddedeki veya benzerleri ifadesinden salt savunma veya
saldirida kullanilmak amaciyla iiretilen aletler anlasilmalidir. Pala, kilig, slingii gibi
ifadelere yer verilmesi ise saldirt ve savunma amagli silahlarin 6rneklendirilmesini
amaclamaktadir. S6z konusu hiikmiin kapsaminin belirlenebilmesi nedeniyle belirlilik
ilkesine aykirilik bulunmamakla birlikte, “veya benzerleri, gibi” ifadeleri kiyasa yol

a¢cma ihtimali bulunmasi nedeniyle miimkiin mertebe tercih edilmemelidir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin altinci kararin konusunu SPK m. 110
olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemede giliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli
halleri diizenlenmistir. Tartismanin konusunu SPK m. 110/1-b’deki "Yonetim, denetim
veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir
tesebbiis veya sahisla emsallerine goére bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel
uygulamak gibi ortiilii iglemlerde bulunarak halka ac¢ik ortaklhiklarin kdrini veya mal
varligini azaltmak” ifadesi olusturmaktadir. Itirazda maddede kullanan gibi ifadesi
nedeniyle, hangi Ortiilii islemlerin giiveni koétiiye kullanma sugunu olusturacaginin

anlagilamadigi, bu durumun belirlilik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi itirazi yerinde bulmus ve “gibi” ifadesinin kaldirilmasina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararin gerekg¢esinde, gibi ifadesinin kullanilmasiyla
hangi fiillerin Ortiilii islem olarak degerlendirileceginin belirsiz oldugunu, ayrica soz
konusu diizenlemenin somutlastirmaya elverisli olmadigmni belirtmistir®®®. Bu nedenle
diizenlemenin belirli ve 6ngoriilebilir olmadigi, kanunilik ilkesine aykirt olduguna karar

Vermistir307.

kuralin biinyesinde barindwrma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasini onleme ihtiyacindan ileri gelmektedir.” AYM T. 14.11.2013 E.
2013/24 K. 2013/33 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 05.05.2020

“Ortiilii islemlerin kapsami belirlenirken ".gibi." ibaresi kullanilmak suretiyle, hangi eylemlerin
gerceklesmesi  hdlinde ortilii kazan¢ aktarumi  sugunun olusacagir yani hangi eylemlerin
yasaklandigi gosterilmemekte, boylece ceza yaptirimi uygulanmasinit saglayacak eylemler belirsiz
kilmmaktadwr. Kaldi ki, iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda yer alan "emsallerine gére
bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortilii islemlerde bulunma" fiili,
somutlastirmaya elverisli de degildir. Bu nedenle, séz konusu ibare, belirli ve ongoriilebilir
olmadigr gibi su¢un kanuniligi ilkesine de uygun degildir.” AYM T. 14.11.2013 E. 2013/24 K.
2013/33 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 05.05.2020

%7 Baytaz, s. 82.
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 isabetlidir. Ortiilii islem olarak
degerlendirilecek  fiillerin neler oldugu kanun maddesinden tam olarak

anlasllamamaktad1r308

. Madde metninde gibi ifadesine yer verilmesi sugun fiil unsurunu
genisletmekte, ayn1 zamanda belirsiz hale getirmektedir. Ayrica s6z konusu
diizenlemede sucun fiil unsurunu siirlayict herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu

nedenle diizenleme sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’'nin incelemis oldugumuz kararlar1 belirlilik ilkesine iligskindir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlari dogrultusunda mahkemenin belirlilik ilkesine
iliskin kriterleri tespit edilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin ilk kriteri diizenlemede
kullanilan ifadelerin anlamina iligkindir. Kanunlarda kullanilan ifadeler birden ¢ok
anlama gelecek sekilde olmamali, kiyasa izin vermemeli, kapsami belirsiz olmamalidir.
Ikinci olarak, diizenlemelerde smirlayici ifadelere yer verilmesi énem tasimaktadir.
Ugiincii olarak, kanun koyucunun kullandig: ifadelerin somutlastirilmaya elverisli olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken kanun koyucunun
diizenlemeyle koruma altina aldig1 hukuki deger dikkate alinmaktadir. Dordiincii olarak,
ongoriilebilirlik degerlendirilmektedir. Kisilerin fiillerinden dolay1
cezalandirilabileceklerini ongdrmeleri gerekmektedir. Son olarak ise diizenlemeye

iliskin yerlesik ictihatlarin bulunmasi dikkate alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi idari suglarin degerlendirmesinde adli suglara gore daha esnek
davranmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu durumu “Korunan hukuki deger ile ihlalin
neden oldugu hukuki sonuc¢larin aynt olmamasi ise idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve
cezalar arasindaki temel farkliligr olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek
miktarlarda idari para cezalarimin verilebilmesine olanak tamiyan diizenlemeler de
bulunmakla birlikte adli suglar igin ongériilen cezalarin idari suglar icin ongoriilen
cezalardan genellikle daha agwr olmasi, hiirriyeti baglayict cezalarin kural olarak adli
sug¢lar yoniinden gecerli olmasi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az onem atfettigi
bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari su¢lara da uygulanmasi, igin mahiyetine uygun

diismemektedir. Bu baglamda, yasama organmmin agwr isleyen yapisi ile ekonomik ve

308 Umit Kocasakal, “Anayasa Mahkemesinin Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesine iliskin Bir

Kararmin Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 108, 2015, s. 34.
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teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlart gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.” seklinde ifade
etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi, adli suglarla korunan hukuki degerin
ve yaptirimlarin, kabahat olusturan fiillerin korudugu hukuki deger ve yaptirimlara

nispetle daha agir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger karar1 ise idari makamlara verilen yetkilere iliskindir.
Itirazin konusunu TCK m. 203’teki “Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir
seyin saklanmasini veya varliginin aynen korunmasini saglamak igin konulan miihrii
kaldwran veya konulug amacina aykirt hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis

]

veya adli para cezast ile cezalandwilir.” ifadesi olusturmaktadir. S6z konusu
diizenlemedeki “veya yetkili makamlarin emri” ifadesinin kapsaminin belirsiz oldugu
hangi makamlarin hangi sartlarda miihiirleme yapabilecegi hususlarinin belirsiz oldugu

ifade edilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi bu itirazi yerinde gormemistir. Gerek¢ede ise miihiir koyma
yetkisinin kanun veya yetkili makamlarin emrinden kaynaklandigi, yetkili makamlarin
emir verme yetkisinin de kanundan kaynaklandigini belirtmigtir>*°. Dolayisiyla yetkili
makamlar kanunlar tarafindan belirlendigi i¢cin Anayasaya aykirilik bulunmadigina

hiikmetmistir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karari isabetlidir. Miihiirleme yetkisi kanundan

311

kaynaklanmaktadir™". Ayrica kamu kurum ve kuruluslarina miihiirleme yetkisi kanunlar

tarafindan verilmekte, ©6zel hukuk tiizel kisilerin sucun faili olmasi s6z konusu

309 “Clinkii yasada hangi yetkili makamin, hangi sartlarda, nerelerde, nasil, hangi amagla miihiirleme

yapabileceginin belirtilmesi gerekirken bu hususlar belirtilmeksizin salt yetkili makamin emri
seklindeki diizenleme kanunilik ilkesine aykindw.” AYM T. 22.05.2013 E. 2012/77 K. 2013/66
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020

“Miihiir, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarmca bir seyin saklanmasin veya varliginin
aynen korunmaswmi saglamak i¢in konulmaktadir. Miihiirleme, kanun ya da yetkili makamlarin
emri uyarinca yapimaktadir. Kanunlarda, 'bir seyin saklanmasini veya varligimn aynen
korunmasini saglamak icin' miihiir konulmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi durumunda,
kanunun emriyle konulan miihiir soz konusu olmaktadw. Bunun yaminda idari organlar
kanunlarla, bir is veya iglemin yerine getivilmesi konusunda yetkili kilinabilirler. Kanunla verilen
bu yetkiyi kullanan organlar, 'bir seyin saklanmasini veya variiginin aynen korunmasini saglamak
icin' miihiir konulmasi emrini verebilirler. Burada miihiirleme emrini verme yetkisi dayanagini
yine  kanundan  almaktadir.” AYM T. 22.05.2013 E. 2012/77 K. 2013/66
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 29.04.2020

Hiisamettin Ugur, “Ozellestirme Uygulamalarinin Miihiir Bozma Suguna Etkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, 2014, s. 556.
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olmamaktadir®*?

. Kanun koyucunun miihiirleme yetkisine sahip kamu kurumlar tek tek
saymasinin s6z konusu olmadigi, yetkili kurumlarin kanunlarla sinirlandig1r dikkate

alindiginda yetkili makamlarin emri ifadesi belirlilik ilkesine uygundur.

Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ diizenlenemeyecegini
kararlarinda belirtmistir. Itirazin konusunu 24.06.1995 giinlii 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 9,11 ve 61/A maddeleri
olusturmaktadir. S6z konusu 9.3 ve 61.3* maddelerde suc teskil eden fiiller, 61/A
maddesinde ise “ 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar
agwr para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatiimasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,” seklinde bu fiillerin yaptirimi
diizenlenmistir. Itirazin gerekcesinde temel hak ve oOzgiirliiklerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle ~ smirlanamayacagi, kanun  hiikkmiinde  kararnamelerle  sug

diizenlenmesinin Anayasaya aykiri oldugu belirtilmistir®.

312
313

Ugur, “Ozellestirme Uygulamalarmin”, s. 556.

MKHKHK Madde 9 “Adsagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin
kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir: a) Markanin tescil kapsamina giren ayni
mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi, b)
Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli
marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi, c) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen isaretin
kullamilmaswyla tescilli markanmin itibarmdan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli
markanmin aywt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmas:.
Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir. a) Isaretin mal veya ambalaji
iizerine konulmasi, b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmast veya saglanmast”
MKHKHK Madde 61 “Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir: @) 9 uncu maddenin
ihlali, b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya aywt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek, c¢) Markayr veya aywrt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayt taswyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
ctkarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak, €) (a) ila (c)
bendlerinde yazili fiillere istivak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasim kolaylagtirmak, f) Kendisinde bulunan ve baskasi
adina tescilli bir markayr veya ayiwrt edilmeyecek derecede benzerini tasiyan iiriiniin veya ticaret
alanina ¢rkarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigim bildirmekten kacinmak.”
“Yargilamaya konu olayda uygulanmasi soz konusu olan 556 sayili KHK 'nin 61/4-c maddesinde
cezalar, bu madde atfi dolayisiyla da 61 ve 9. maddelerde ise su¢ olarak kabul edilen eylemler
diizenlenmektedir. Sug¢ ve cezalara iligkin ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 38. maddesi, ikinci
kismimin  ikinci  boliimiinde bulunmakla, bu konudaki diizenlemelerin  kanun hiikmiinde
kararnamelerle gerceklestirilmesi miimkiin degildir ve aksi hal acik bir Anayasaya aykirilik
olusturur.” AYM T. 03.01.2008 E. 2005/5 K. 2008/2 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Erisim
Tarihi: 05.05.2020
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Kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin bir diger itiraz 24.06.1995 tarih ve 555 sayili
Coprafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 24318,
maddesine iliskindir®"’. S6z konusu 24. maddenin (a) ve (c) bentlerinde cografi isaret
hakkina tecaviiz sayilan fiiller belirtilmis, bu fiillerin yaptirimi ayn1 kararnamenin 24/A
maddesinin (c) bendinde “24 iincii maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar
liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az
olmamak iizere kapatilmasina ve aynmi siire ticaretten men edilmelerine” seklinde
gosterilmistir. Bu diizenlemelere karst kanun hiikmiinde kararnamelerle sug
diizenlenemeyecegi, bu durumun AY m. 38’¢ aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa

Mahkemesi’ne itiraz edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu iki bagvuruda da itiraz1 yerinde bularak benzer gerekgelerle
diizenlemelerin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararin gerekgesinde
temel hak ve Ozgirliklerin olagan donem kanun hilkmiinde kararnamelerle
sinirlanamayacagini, kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ diizenlenmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir318. Su¢ ve ceza diizenlenmesine iliskin esaslarin AY m. 38°de
yer aldigi, bu maddenin Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ikinci kismin

ikinci boliimiinde yer aldigi, bu konularda kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenleme

36 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Madde 24 * Tescil

edilmis cografi isaretler, bunlarin kullanim hakkina sahip olmayan iigiincii kisiler tarafindan
asagida yazil bigimde kullamimlar: cografi isaret hakkina tecaviiz sayilr: a) Tescilli adin tintinden
herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullamimlar veya tescil kapsamindaki iiriinleri andiran
yada ¢agristirabilen iiriinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagh
kullanimi ¢) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi bir
yazili belgede dogal veya esas nitelik ve ozellikleri ile mensei konusunda yanlis veya yaniltici
herhangi bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi, Cografi isaret basvurusu bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9 uncu maddesine gore yaymlandigi takdirde, basvuru sahibi, cografi isarete vaki
tecaviizlerden dolayt hukuk ve ceza davasi agmaya yetkilidir."
. AYM T. 1203.2009 E. 2009/16 K. 2009/46 Kanun hiikmiinde kararnamelerle sug
diizenlenmesine iliskin bezer bir karar i¢in bkz. AYM T. 5.02.2009 E. 2005/57 K. 2009/19
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.05.2020
“Anayasa'min 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik onlemlerinin ancak kanunla
konulacag: belirtilmig, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakll kalmak iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongériilmiistiir. 556 sayili KHK 'nin
itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile degistirilen 61/A
maddesinde ceza yaptirimi ongoriilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38. madde
Anayasa'min ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadigi gibi, bu eylemlere ceza dngéren maddenin
yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.” AYM T. 03.01.2008 E. 2005/5 K. 2008/2
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 05.05.2020
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yapilamayacagi, kararnamelerdeki eylemlerin cezasinin kanunlarda 6ngoriilmesinin de

bu yasag etkilemeyecegi belirtilmistir™.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetlidir. Olagan donem kanun
hiikkmiinde kararnameler ile sug ihdas edebilmesi miimkiin degildir. Bu durum 6ncelikle
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagina da aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica AY m. 38’de “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” ifadesiyle cezalarin ancak kanun ile konulabilecegi, AY m. 13’te ise
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.”
Ifadesiyle temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi ifade edilmistir.

Su¢ ve cezalarin ancak kanun ile belirlenebilecegi dikkate alindiginda, olagan dénem

kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ diizenlenmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger kararinda ise gecmise yiirlime yasagi
degerlendirilmektedir. itiraz 6750 sayili Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Kanunu
gecici m. 1’deki “Bu Kanun, yiirirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve
takiplere uygulanmaz.” ifadesine iliskindir. S6z konusu kanunda sug¢ diizenlemeleri de
yer almaktadir®®’. Bu nedenle diizenleme ceza hukukunu da ilgilendirmektedir. tirazin
gerekcesi s0z konusu diizenlemenin lehe kanunun ge¢mise yonelik uygulanmasina
engel olusturdugu i¢in Anayasaya aykir1 oldugudur. Ciinkii s6z konusu diizenleme

nedeniyle kanun lehe olsa dahi devam eden davalara uygulanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini “...dava...” ifadesiyle sinirli olarak yapmustir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 38’de lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilmesine iliskin
acik bir hiikmiin bulunmadigini, ancak aksi bir diizenlemenin de bulunmadigini

belirtmistir321. Bununla birlikte ceza davalarinda lehe kanunun ge¢mise yiiriimesinin

319 “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar: diizenleyen 38. madde Anayasa'min ikinci kisminin ikinci

boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi
olanakli olmadig: gibi, bu eylemlere ceza ongéren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu sonucu
degistirmez.” AYM T. 12.03.2009 E. 2009/16 K. 2009/46 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Erisim Tarihi: 10.05.2020
320 TITRK Madde 16 “I. ...hdllerinde alacagimi tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin
alacaklilarimin sikayeti iizerine giivence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek tizere adli
para cezast uygulanir. 2.ilgili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydila, bir tasmiri rehin almak
suretiyle odiing para verme isini devamli yapan kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununun 241 inci maddesine gore cezalandwrilir.”
“Aleyhe kanunun gecmige uygulanmast yasagindan farkli olarak lehe kanunun wuygulanmasi
ilkesine iliskin bir hiikme Anayasa’nin 38. maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte

321
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anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin, lehe kanunun
gecmise yiriitiilmesine engel olusturdugu kanaatine ulasan mahkeme, diizenlemede yer

alan “...dava...” ifadesinin iptaline karar vermistir’22.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karar1 hakkaniyet bakimindan isabetlidir. Clinkii
TCK m. 7/2°*de, lehe kanunun gecmise yirltiilebilecegi acgik bir sekilde
diizenlenmekle birlikte, Anayasa’da bu konuya iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece AY m. 38’de*** fiilin islendigi sirada kanunda sug olarak
diizenlenmeyen fiillerden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte lehe kanunun bazi kisiler bakimindan ge¢mise uygulanabilirken, bazi kisiler i¢in
uygulanamamasi adil degildir. Ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesi ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan
birisi de lehe kanunun ge¢mise yliriitiilebilmesidir. Bu nedenle lehe kanunun ge¢cmise
yiiriimesine engel teskil eden s6z konusu hiikiim sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirilik  olusturmaktadir. Bununla birlikte Anayasada lehe kanunun gegmise
yiiriitiilebilecegine iliskin herhangi bir ifadenin bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu
nedenle Anayasaya lehe kanunun ge¢mise yliriitiilebilecegine iliskin acik bir hiikmiin

getirilmesi isabetli olacaktir.

Gegmise yiirime yasagina iligkin bir diger itiraz ise 12.12.2009 tarihli ve 5941 sayili
Cek Kanunu’nun 5. maddesine iliskindir. Cek Kanunu m. 5/1°de “Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili

olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin

aynt maddede sug i¢in mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin
verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktad.” AYM T. 11.04.2019 E. 2019/9 K. 2019/27
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020

“Kural, hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
goriilmekte olan davalara Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasini ongérmektedir. Bu durum ceza
hiikiimlerinin uygulanmasit bakimindan farkl sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
cercevede kural 6750 sayili Kanun'un yiiriirliik tarvihinden énce islenen ve ceza davasi agilmis bir
su¢ yoniinden bu Kanun’un ceza hiikiimlerinin uygulanmasia engel olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle kural, miilga Kanun doneminde iglenmis ve anilan Kanun yiiriirliikte iken ceza davasi
agilmis suglar hakkinda onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe olanin tespitine ve sonraki
Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu
durum su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda  olan lehe  kanunun  uygulanmasi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.04.2020
TCK madde 7/2 “Sucun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

AY m. 38 “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayt
cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.”
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sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” ifadelerine yer verilmistir. Itirazda kuralin yiiriirliige girdigi tarihte ¢ok
sayida ileri tarihli keside edilmis c¢ek bulundugu, bu ileri tarihli ¢eklerin kuralin
yiirlirliige girmesinden sonra karsiliksiz ¢ikmast durumunda kisilerin ¢ekin diizenlendigi
tarihte sug¢ olarak diizenlenmemis fiillerinden dolay1 cezai yaptirima maruz kalacaklar

belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemenin AY m. 38’e aykiri olmadigina karar vermistir.
Kararin gerekgesinde ¢ekin yazili diizenlenme tarihine gore siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilip, karsiliksiz isleminin uygulanmasiyla tamamlanacagi belirtilmistir®®. Séz konusu
kuralin yiirtirliige girmesinden sonra ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet verenlerin

cezalandirildigi, bu durumun da ge¢mise yiiriime yasagini ihlal etmedigi belirtilmistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun olusabilmesi i¢in gecerli bir ¢ekin siiresi iginde
bankaya ibraz edilmis olmasi, ibraz edilen bedelin kismen veya tamamen karsiligi
bulunmamast  nedeniyle  6denememis olmast  gerekmektedir®®’.  Kisilerin
cezalandirilabilmesi i¢in ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi sartt1r328. Su¢ s6z konusu ¢ekin
bankaya ibraz edildigi sirada olusmakta, hesapta c¢ekin karsiliginin bulunmamasiyla

tamamlanmaktadir?®

. Buradan hareketle sugun karsiliksiz ¢ekin ibraz edilmesiyle
ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Burada aslinda kisilere ¢ekin ibraz tarihinde bankaya
yeterli miktarda para bulundurma yilikiimliliigii getirilmekte, bu yiikiimliiliiglin ihmali
sugu olusturmaktadir. Sugun cekin ibraz edildigi sirada karsiliginin bulunmamasiyla

olusmast nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 isabetlidir. Ciinkii su¢ kuralin

= “Kuraln yiiriirliige girdigi 9.8.2016 tarihinden dnce piyasada ¢ok sayida ileri tarihli keside

edilmis ¢cek bulundugu, kuralin yiiriirliige girmesiyle birlikte bir gecis siireci ongoriilmediginden,
9.8.2016 tarihinden dnce vadeli olarak keside edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ctkmast durumunda ¢ek
sahiplerinin ¢ek imza ettikleri tarihte su¢ olmayan eylemlerinden dolayi cezai yaptirim ile karst
karsiwya kalacaklart belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13., 19 ve 38. maddelerine aykirt
oldugu ileri  striilmiigtiir.” AYM T. 26.07.2017 E. 2016/191 K. 2017/131
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 11.05.2020

““Karsihksizdwr” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, neticesi harekete bitisik bir su¢ olup
tizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siivesi i¢inde ibraz edilip karsiiginin
olmadigina dair iglemin yapilmast ile tamam olur. Itiraz konusu kuralla, kuralin yiiriirlige girdigi
tarihten sonra ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verenlerin cezalandiriimast
ongoriilmekte olup ge¢mise yonelik bir cezalandirma séz konusu degildir.” AYM T. 26.07.2017
E. 2016/191 K. 2017/131 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 11.05.2020

Alev Deniz Dursun, Karsiliksiz Cek Kegside Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Secgkin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 99.; izzet Ozgeng, Cek Kanunu, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2018, s. 84.

328 Dursun, Karstliksiz Cek, s. 109.

329 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 85.
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yiiriirlikte oldugu donemde islenmis olmakta, kuralin yiiriirliige girmesinden 6nce ¢ekin

diizenlenmesi tek basina sugu olusturmamaktadir.

V. ULUSLARARASI METINLERDE SUCTA VE CEZADA KANUNILIK
ILKESI

A. Genel Olarak

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine uluslararasi metinlerde kendisine yer bulmustur.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sozlesmesi iceriginde sucta ve cezada kanunilik
ilkesine yer veren, insan haklari bakimimndan énem tasiyan uluslararasi belgelerdir. Bu
baslik altinda bu uluslararasi metinlerde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesine

iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.
B. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer veren ilk

3% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 10 Aralik

uluslararasi insan haklar1 belgesidir
1948 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 217A8 ( III ) sayili karariyla kabul
edilmistir®. Tiirkiye tarafindan, 6 Nisan 1949 tarih ve 91119 sayili bakanlar kurulu
karariyla, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin Resmi Gazete’de yayinlanmasina
karar verilmis olup, beyannamenin Tiirk¢e metni 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili

Resmi Gazete’de yayinlanmistir®*2,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edildigi sekli ile giris ve 30 maddeden
olusmaktadir®®, Bu 30 maddenin temel ve medeni haklar ile sosyal haklar seklinde iki
bashiga ayrilarak incelenmesi miimkiindiir’>. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
yer verilen ilkelerin, Uluslararas1 Adalet Divani Statlisii'ne gore “Hukukun wuygar

uluslarca taninmig genel ilkeleri ’nden oldugu yahut beyannamenin uluslararasi teamiil

%0 Baytaz, s. 24.

= Rona Aybay, Aciklamali Insan Haklar Evrensel Bildirisi, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara, 2006, s. 1.

32 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf Erisim Tarihi: 02.05.2020

33 Alpay Hekimler, “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60. Yildéniimiinde
Tasidig1 Anlam ve Onemi”, Sosyal Bilimler Metinleri Dergisi, Cilt: 2009, Say:: 1, 2009, s. 8.

84 Hekimler, s. 8.
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hukukundan sayilmasi seklindeki goriislerle ilkeye baglayicilik kazandirilmaya ¢alisilsa

da beyanname sadece tavsiye niteligindedir335.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesi “I. Kendisine bir su¢ yiiklenen
herkes, savunmasi igin gerekli olan tiim giivencelerin tamindigr agik bir yargilama
sonunda, yasaya gore sug¢lu oldugu saptanmadik¢a, su¢suz sayilr. 2. Hi¢ kimse
islendigi swrada ulusal yada uluslararasi hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi
bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu sayilamaz. Kimseye su¢un islendigi sirada

»336 - seklinde

uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
diizenlenmistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin bu maddeden anlasildigi iizere
hi¢ kimse fiilin islendigi zaman ulusal yahut uluslararasi hukuka gore sug¢ olarak
diizenlenmemesi durumunda cezalandirilamayacaktir. Ayni zamanda sucun islendigi
zaman kanunda belirlenmis cezadan daha agir bir cezaya hiilkmedilemeyecektir. Ayni

maddenin ilk fikrasinda ise adil yargilanma hakki diizenlenmistir.
C. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa’nin ilk siyasi kurulusu olan Avrupa Konseyi, 1949 yilinda kurulmus olup, insan
haklarimin ve temel Ozgiirliikleri gelistirmek ve korumak Konsey’in amaglari
arasindadir®®’. Avrupa Konseyi’ne iligkin statii on devlet tarafindan 5.05.1949 tarihinde
Londra’da imzalanmis ve 3.08.1949 tarihinde yiiriirliige girmistir?’?’s. Tiirkiye bu statiiye

kurucu tilke olarak 5456 sayili kanun ile 12.12.1949 tarihinde tiye olmustur®®.

Insan haklarmi koruma amacini gergeklestirebilmek amaciyla hazirlanan Avrupa Insan

Haklart Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’ne liye devletler tarafindan, 4.11.1950 tarihinde

33 Beyanname Birlesmis Milletler Genel Kurulunca oylama sonucunda kabul edilmis olmasi

nedeniyle tavsiye niteligindedir. Aybay, s. 2.

336 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf Asil metin i¢in bkz. IHEB Madde 11
“(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved
guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his
defence. (2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission
which did not constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it
was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the
time the penal offence was committed.” http://dergi.neu.edu.tr/public/journals/7/sayi/NEU-Journal-
of-Social-Science-Vol-1-No-1.pdf#page=7 Erigsim Tarihi: 02.05.2020

s Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997,

s. 144,

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi

Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 31.

Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 31.
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Roma’da imzalanmustir®®, Sozlesme 03.09.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir®*,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1952 tarihinde imzalanmis olup,

1954 tarihinde onaylanmastyla birlikte yiiriirliige girmistir®*2.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 7’de sugta ve cezada kanunilik ilkesi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme “(1) Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararast hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez. Yine hi¢ kimseye sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanundan daha
agwr bir ceza verilemez. (2) Bu madde iglendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” seklindedir®®.

Bu diizenlemede agik bir sekilde cezai yaptirimin islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanuna gore yapilmasi ve failin durumunun aleyhe bir uygulamayla agirlastirilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir®™®. Goriildugii iizere Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin

7. maddesi agik bir sekilde sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer vermistir>®.

Burada dikkat ¢ceken husus maddenin orijinal metninde “kanun” kavraminin karsilig

olan “code” veya “statute” yerine, “hukuk” kavraminin karsilig1 olan “law” kavramina

346 7 maddedeki “law” kavrammdan anlam olarak “kanun”

347

yer vermis olmasidir
kavraminin anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir™’. Ciinkii Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 8/2, 9/2,10/2°’de de “law” ifadesine yer verilerek “kanun” kavrami
kastedilmektedir®®. Ancak sézlesmeden anlasilan kanun, gerek yasama tarafindan
cikarilan hukuki metinleri, gerekse de igtihatlari, erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik
sartlarin1 saglamak sartiyla kapsamina almaktadir®™®. Bu ¢ercevede ifadenin kapsamina

yasa alti diizenleyici islemler girebilecegi gibi yazili olmayan kurallar da

340 Seref Géziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8.

Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 10; Unal, s. 144.

Goziiblyliik ve Golciikli, s. 10.

%2 Baytaz, s. 26.

343 Umit Sade, “Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Sugta ve Cezada kanunilik
Ilkesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007 (Yiiksek Lisans
Tezi), s. 35.

%4 Sade, s. 36.

34 Metiner ve Kog, s. 14.

%6 Baytaz, s. 27.

%7 gade, s. 36; Baytaz, s. 27.

%8 Baytaz, s. 27.

849 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli kararlar,
Legal Yayinevi, Ankara, 2012, s. 858.
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girebilmektedir™". Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in AIHM kararlar1 gercevesinde

degerlendirilme yapilmasi isabetli olacaktir.

AIHM’in inceleyecegimiz ilk karart 25.03. 1993 tarih 14307/88 basvuru nolu
Kokkinakis v. Yunanistan davasina iliskindir. S6z konusu davada Yehova sahidi olan
Kokkinakis 1986 yilinda din propagandasi yapmak sug¢undan adli para cezasina

cevrilebilen 4 ay hapis 9arp‘ur11m1$‘t1r35l

. Kokkinakis i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra
su¢lu bulundugu diizenlemenin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle AIHS m.
7°nin ihlal edildigini belirtmistir.. AIHM “Sézlesmenin 7/1. Fikrasi, ceza kanunlarimin
sanik aleyhine geriye yiirtimezligi ile sinirlt olmayip, bu madde daha genel olarak bir
su¢ ve cezanmin sadece yasa tarafindan tanilanmasi ilkesi ile ceza kanunlarimin sanigin
aleyhine, ornegin kiyas yoluyla genigletilememesi ilkesini getirmektedir. Buna gére bir
sucun yasada agik¢a tanimlanmasi gerekir. Bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili
vasa hiikmiinii gerekirse mahkemelerin yorumuyla birlikte bilebilir durumda olmasi
halinde, bu gsart yerine getirilmis sayilir. Olayda bu sartlar yerine getirilmis

oldugundan, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varimalidir.’

seklinde karar vermistir.

Benzer konudaki bir diger karar 20.11.1995 tarih 20190/92 basvuru nolu S. W v. Birlesik
Krallik davasidir®®. Olayda bagvurucu ve magdur evli olmakla birlikte bosanma
asamasindadir. Bununla birlikte ailevi problemler nedeniyle magdur aile konutunu terk
ederek anne babasinin evine gitmistir. Dava konusu olay 12 Kasim 1989 tarihinde
aksam 9’da meydana gelmistir. Bagvurucu zorla magdurun evine girerek magdurun
bogazini sikarak cinsel saldirtya tesebbiiste bulunmustur. Ingiliz hukukundaki 1736
tarihli bir ceza davasindaki kocanin esine tecaviizden suglu bulunamayacagina iliskin
diizenleme tartisma olusturmustur. Basvurucu cinsel saldiriya tesebbiis ve kasten
yaralamadan 3 yil hapis cezasma carptirilmistir. Bu siiregte Birlesik Krallikta hukuk
komisyonu tarafindan Kocanin esine cinsel saldirida bulunamayacagina iligskin hilkmiin
degistirilmesi, ese cinsel saldirinin da sug olarak kabul edilmesi yoniinde diizenlemeler

bulunmaktadir.

30 Dogru ve Nalbant, s. 858.

%1 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%z22:[%2214307/88%22],%22itemid%22:[%220015-
7827%22]} Erisim Tarihi: 09.05.2020

%2 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%622001 -
57955%22]} Erisim Tarihi: 09.05.2020
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S6z konusu davada bagvurucu o donemdeki Birlesik Krallik Hukuku’na gore bir esin
digerine tecaviiz sucuyla mahkum edilemeyecegini, hukukun miitecaviz ese
dokunulmazlik sagladigini, bu nedenle cezalandirmanin ongdériilemez oldugunu, son
donemde kocanin esine cinsel saldirida bulunmasina iliskin c¢aligmalarin ge¢mise
uygulanamayacagini ifade etmistir. Mahkeme ise Birlesik Krallik hukukunun evlilik ici
tecaviize iligkin dokunulmazhigi kaldirma yoOneliminde oldugu, bu nedenle
basvurucunun fiili nedeniyle cezalandirilabilecegini ongorebilecegi gerekgesiyle itirazi

yerinde bulmamuistir.

Kokkinakis v. Yunanistan ve S.W v. Birlesik Krallik davasindaki kararlar dikkate
alindiginda AIHM’in, sadece kanunu degil diger i¢c hukuk diizenlemelerini de dikkate
aldig1 anlagilmaktadir. Mahkeme kanunlarin yaninda diger hukuki metinleri de dikkate
almaktadir. Degerlendirme sonucunda failin, fiilinin cezalandirilabilecegini ongoriip
ongdremeyecegi hususunda bir kanaate ulasarak karar vermektedir. Eger fail tiim hukuk
diizeni dikkate alindiginda cezalandirilabilecegini Ongodrebiliyorsa sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi; fail cezalandirilabilecegini ongéremiyorsa ilkenin
ithlal edildigi sonucuna ulagsmaktadir. Ancak bunun i¢in igtihat veya diger diizenleyici

islemler erisilebilir olmalidir.

08.07.199 tarih ve 25536/94 basvuru nolu Baskaya ve Ok¢uglu v. Tiirkiye davasi karari

da 6nem tagimaktadir®®,

S6z konusu davada Fikret Baskaya’nin “Batililasma,
Cagdaslasma, Kalkinma-Paradigmann Iflasi/ Resmi Ideolojinin Elestirisi” isimli kitab
Selim Okcguoglu’nun sahibi oldugu Doz yaymevi tarafindan 1991 yilinda
yayinlanmistir. S6z konusu Kitaptaki bazi ifadeler nedeniyle Fikret Baskaya ve Selim
Okcuoglu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan Terdrle Miicadele Kanunu

m. 8/1-2%* geregi devletin bdliinmez biitiinliigiine kars1 propagandadan suglu

353 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120623%22]} Erisim Tarihi: 09.05.2020

34 TMK Madde 8 "[1] Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmayr hedef alan yazili ve sézlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiyiis kullanilan yontem
veya amaca bakilmaksizin, yapilamaz. Yapanlar hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve elli
milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur. [2] Birinci fikrada belirtilen
propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3’ tincti maddesinde belirtilen mevkuteler
vasitast ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir énceki ay
ortalama satis miktarimin veya su¢un mevkuteler haricinde basili malzemeleri icermesi veya
mevkutenin yeni agilmis olmast durumunda en biiyiik tiraja sahip olan giinliik gazetenin bir donceki
ay ortalama satis miktarimin yiizde doksani kadar agwr para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari
yiiz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para
cezasmin yarist uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cezast hiikmolunur”
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bulunmustur. Baskaya 2 yil 6 ay hapis ve adli para cezasina carptirilirken, Okcuoglu 6
ay hapis ve adli para cezasina g¢arptirilmistir. Bagkaya s6z konusu diizenlemenin yeterli
aciklikta olmadig1r gerekgesiyle, Ok¢uoglu ise s6z konusu diizenlemede sadece para
cezasina mahkumiyetin diizenlendigi, hapis cezasi verilemeyecegi gerekcesiyle AIHM’e

basvurmustur.

AIHM Baskaya bakimindan AIHS m. 7’nin ihlal edilmedigine karar verirken,
Okcuoglu bakimindan ihlal karar1 vermistir. Okguoglu’nun cezalandirildigi Terdrle
Miicadele Kanunu m. 8/2 “Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun 5680 sayil
Basin Kanununun 3’ iincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi
halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir onceki ay ortalama
satis miktarmmin veya su¢un mevkuteler haricinde basili malzemeleri icermesi veya
mevkutenin yeni a¢ilmis olmast durumunda en biiyiik tiraja sahip olan giinliik gazetenin
bir onceki ay ortalama satis miktarinin yiizde doksani kadar agir para cezast verilir.
Ancak, bu para cezalari yiiz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulamr ve alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme Basin Kanunu

m. 33559

e atif yaparak sucun “mevkute” olarak tanimlanan yaynlarla islenmesi
durumunda yayinevi sahibinin de adli para cezasi ile cezalandirilacagini, miidiirlere ise
hapis cezas1 verilebilecegi ifade etmektedir. Basn Kanunu m. 3°de mevkute
“Gazetelere, haber ajanslar: nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger biitiin
basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
Terorle Miicadele Kanunu m. 8/2°de yaymevi miidiiriine hapis cezas1 ongoriiliirken,
yayinevi sahibi bakimindan sadece para cezas1 dngdriilmiistiir. ATHM Terdrle Miicadele
Kanunu m. 8/2°deki propaganda sugunun basili eserlerle islenmesi durumunda yaymevi
sahibi olan Okguoglu'na verilen hapis cezasinin, ayni fikradaki sorumlu miidiirler

hakkindaki hapis cezasimin kiyas yoluyla genis yorumlanmasi sonucu verildigi

gerekcesiyle, kararin “kanusuz ceza olmaz” ilkesiyle bagdagmadigina hiikkmetmistir.

% Basin Kanunu Madde 3 “Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan

diger biitiin basimis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir. Basilmig eserlerin herkesin
gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmast veya
dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi ‘nesir’ sayilir. Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali
miistesna olmak tizere, basin sucu nesir ile viicut bulur.”
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2005 tarihli Camilleri v. Malta davasi sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil
yargilanma hakki arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir. S6z konusu davada John
Camilleri, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHS m. 6’ya dayanarak

36 AIHM ise basvuruyu AIHS m. 7 c¢ercevesinde

ihlal basvurusunda bulunur
degerlendirmis, 7. maddenin keyfi sorusturmaya ve mahkumiyete izin vermedigini,
dava konusu kanuni diizenlemenin 6ngoriilebilirlik sartin1 ve keyfi cezalandirmaya kars1
yeterli teminati karsilamadigini belirterek AIHS m. 7°nin ihlal edildigine karar
Vermistir357.

Son karar ise gegmise ylirime yasagina iliskindir. Zeyrek ve Ecer v. Tiirkiye davasinda
1991 yilinda yiirtirlige giren Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1988 ve 1989°da islenen
fiilllere uygulanmasi nedeniyle AIHM, AIHS’in 7. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir358. Basgvuranlar Mehmet Zeyrek ve Abdiillaziz Ecer 2.09.1993 tarihinde
Sirnak’ta PKK teror orgiitiine yardim ve yatakliktan dolayr yakalanmiglardir. Bu kisiler
ilk sorgularinda 1988 yilindan beri teror oOrgiitii iiyesi olduklarini, orgiite erzak
tasidiklarini itiraf etmisler; ancak mahkeme Oniinde bu itiraflarini reddetmislerdir. Bu
kisiler 1994 tarihinde 1988 ve 1989’daki PKK’ya yardim etmeleri nedeniyle
yargilanmig 3 yil 9 ay hapis ve 3 yil siire ile kamu hizmetlerinden men cezasi
almiglardir. Bu kisilerin cezalandirilmasinda ilk 6nce 765 sayili TCK m. 169°*°

geregince Ui yil hapis cezasi Ongoriilmiis, bu ceza 1991 tarihli Terdrle Miicadele

Kanunu m. 4 ile yar1 oranda arttirilmigtir.

Basvurucular Terdrle Miicadele Kanunu m. 5’in kendilerine uygulanmasmin AIHS m.
7’nin geriye yiiriime yasaginin ihlali anlamina geldigi gerekcesiyle AIHM e bagvuruda
bulunmustur360. Hiikiimet savunmasinda su¢un miitemadi 6zellik arz ettigini bu nedenle
yakalandiklar1 tarihteki kanunun uygulanabilecegini belirtmistir. AIHM yerel

mahkemenin bagvurucular: 1988 ve 1989 tarihindeki suglar bakimindan yargiladigini,

356
357

Turinay, s. 212.

Turinay, s. 212.

%8 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%z22itemid%22:[%22001-121068%22]} Erisim Tarihi: 09.05.2020

9 765 sayih TCK Madde 169 “Her kim, biyle bir cemiyete ve geteye hal ve sifatlarini bilerek
barinacak yer gosterir veya yardim eder yahut erzak veya esliha ve cephane veya elbise tedarik
eder ve- ya her ne suretle olursa olsun hareketlerini teshil ederse ii¢ seneden bes seneye kadar
agir hapis ile cezalandrilir”

30 Dogru ve Nalbant, s. 861.
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sugun siireklilik arz ettigine dair ifadelere rastlanmadigim belirtmistir®™. ATHM, 1991
tarihli kanunun sugun islendigi tarihe gore daha agir ceza Ongérdiigi, bu durumun
basvurucularin durumunu agirlagtirmasit nedeniyle ge¢mise yiirlime yasagina aykiri

oldugu, ATHS m.7’nin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir®®%.

AIHS 15. maddesi “I. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide ve
uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim,
mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz vermez. 3. Aykirt tedbirler
alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne bildirir.”*% seklinde diizenlenmistir. S6zlesmenin askiya alinabilecegi
halleri diizenleyen bu maddeye goére sucta ve cezada kanunilik ilkesi olaganiistii
hallerde dahi vazgecilemeyecek bir ilkedir. Bu diizenleme ilkenin ne kadar Onemli

oldugunu gostermektedir.
D. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel

Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis olup

64

19 Aralik 1966 tarihinde imzaya ag:ﬂmlstlr3 . Medeni ve Siyasi Haklara iliskin

Uluslararas1 Sozlesme, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmis olup Tiirkiye

361 “Bu baglamda Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi'min iddianamede bagvuranlari

“1988 ve 1989 yillart arasinda islenen suglarla” sugladigini gézlemlemistiv. Ayrica, Devlet
Giivenlik Mahkemesi 12 Mayis 1994 tarihli kararinda basvuranlarin 1988 ve 1989 yillar
arasindaki fiillerinden dolayr sucladigini belirtmistir. Deviet Giivenlik Mahkemesi verdigi kararin
hi¢bir yerinde basvuranlari 1989'dan sonra islenen fiillerden dolayi su¢lamamistir. Mahkeme
(APHM), bu verilerden yola ¢ikarak basvuranlarin 1988 ve 1989 yillarinda veya iki tarih
arasinda islendigi iddia edilen suclardan dolayr yargilandiklarimi gozlemlemistir. Hiikiimet'in
iddialarinin aksine Mahkeme, 1988 ve 1989 yullarimin séz konusu fiillerin gerceklesmeye basladigi
tarih olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir.”
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121068%22]} Erisim Tarihi: 09.05.2020
Dogru ve Nalbant, s. 861.

https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf Erigim Tarihi: 09.05 2020
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas
sozlesme/ Erisim Tarihi: 10.05.2020
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363
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Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir®®. Sézlesme'nin onaylanmasini
uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve

25142 sayili Resmi Gazete’de yaylmlanm1st1r366.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 15/1 sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer

vermistir®®”.

S6z konusu diizenleme “I. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir fiil veya ihmalden étiirii, suglu
bulunamaz. Hi¢ kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan daha agwr bir ceza
verilemez. Su¢un islenmesinden sonra, bir suca daha hafif bir ceza ongoren bir yasa
degisikligi yapildigi takdirde, fail yapilan bu degisiklikten yararlanir” seklindedir®®.
Buna gore hi¢ kimse iglendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug teskil

etmeyen eylem ve ihmallerinden sorumlu tutulamayacaktir®®®

. Kisiler isledigi zaman
su¢ sayllmayan fiillerinden dolay1 kendi iilke mahkemelerinde yargilanamayacagi gibi,
uluslararasi ceza mahkemelerinde de yargilanamayacaktir. Bir suca islendigi zaman
yiirlirliikkte bulunan kanundan daha agir bir ceza verilemeyecek, fiilden sonra yiiriirliige

giren kanun failin lehineyse sonradan yiiriirliige giren kanun uygulanacaktlr37o.
E. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerikan Devletleri Orgiitii ikinci Diinya Savasi sorasinda Amerika kitasindaki

devletler tarafindan kurulmustur®™.

Amerika Devletleri Orgiitii tarafindan hazirlanan
Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi 25 devletin imzasiyla 22 Kasim 1969°da San Jose
Kosta Rika’da kabul edilmistir®’%. Arjantin, Kolombiya, Uruguay, Amerikan Insan

Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylayan iilkeler iilkeler arasinda yer almaktadir®”®. Bununla

365 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-

sozlesme/ Erisim Tarihi: 10.05.2020

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin- uluslararas-

sozlesme/ Erigim Tarihi: 10.05.2020

Giilsah Bostanci, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sugcta ve

Cezada Kanunilik Ilkesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012 (Yiiksek Lisans

Tezi), s. 24

%8 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf Erisim Tarihi: 10.05.2020

369 Bostanci, s. 24.

370 Bostanct, s. 24.

3 Volkan Arslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2012, s. 263.

%2 Arslan, s. 268.

n Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri, Bogazigi Universitesi Yayievi, Istanbul,
2003, s. 59.
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birlikte Amerika Birlesik Devletleri Sozlesme’yi 01.06.1977 tarihinde imzalamis

olmasina ragmen onaylamamustir.

Amerika Insan Haklar1 Soézlesmesinin 9. maddesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine
iliskindir®™®. S6z konusu diizenleme “Hi¢ kimse, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun
uyarinca bir sug¢ teskil etmeyen herhangi bir eyleminden ya da ihmalinden otiirii
mahkum edilmeyecektir. Sug islendigi zaman uygulanabilir olandan daha agir olan bir
ceza verilmeyecektir. Sugun igslenmesinden sonra ¢ikarilan kanun daha hafif bir ceza
verilmesini ongoriiyor ise, su¢lu kisi bundan yararlanacaktir.” seklindedir”®. Bu
diizenleme ilendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna goére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini belirterek, agik bir sekilde gecmise yiiriime
yasagina yer vermistir. Ancak sugta ve cezada kanunilik ilkesinin diger sonuglari

So6zlesme’de agik bir sekilde yer verilmemis olmasi da dikkat cekmektedir.
F. Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi

Afrika kitasinda, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin korunmasi hususunda uzun siire
caba sarf edilmisse de, 23 Mayis 1963 tarihinde Addis Ababa’da kabul edilen Afrika
Birligi Organizasyonunun kurucu antlasmasina kadar basarili bir girisim olmamustir®’®,
Afrika Birligi Organizasyonu tarafindan insan haklarin1 koruyacak bir sdzlesme
yapilmast c¢abalar1 neticesinde, organizasyon komisyonu tarafindan insan haklar
konusunda hazirlanan taslagin Nairobi’de 1981 yilinda kabul edilmesiyle, Banjul
Sozlesmesi veya Afrika Sarti olarak da bilinen Afrika Insan ve Halklarinin Haklari

So6zlesmesi ortaya cikmustir®”’

Sozlesme 3 kisimdan olugmakta olup, ilk boliimiiyle insan haklari koruma altina

378 jkinci bolimde bireyin aileye, devlete ve topluma karsi gorevleri;

alinmaktadir
liclincli ve son boliimde ise insan haklarina iliskin genel hiikiimler dﬁzenlenmistir379.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi’nin Afrika Organizasyonu biinyesinde

3% Nedim Bekri, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve ilkenin Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri

Ile Uluslararas1 Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi, Say1: 38, 2010, s. 79.
8 Bekri, s. 79.
%6 Turinay, s. 212.
3 Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika insan ve Halklarin Sart1 Uzerine Diisiinceler”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 7, Say1: 2, 1987, s. 134.
Richard Gittleman, “The African Charter of Human anda people rights: A Legal Analysis”,
Virginia Journalof International Law, Cilt: 22, Say1: 4, 1982, s. 673.
9 Gittleman, s. 674
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imzalanmas1 nedeniyle sézlesmenin taraflari Afrikali devletlerdir®®®. 21 Ekim 1986
tarihinde yiiriirliige giren sozlesme ilk etapta 26 devlet tarafindan onaylanirken, 2019

tarihi itibariyle 53 iilke tarafindan onaylanmlstlrgsl.

Sozlesme’de ceza hukukuna iliskin 6nemli giivenceler bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6.
maddesi “Her birey kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kanun
tarfindan daha énceden diizenlenmis nedenler ve kosullar harig, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz ya da gozaltinda

tutulamaz. %

seklinde diizenlenmis olup agik bir sekilde kanunlarda diizenlenmemis
nedenlerle kisilerin dzgiirliigiiniin sinirlanamayacag ifade edilmistir. ilkeden kanunda
diizenlenmemis suglar ve koruma tedbirleriyle Kkisilerin cezalandirilamayacagi

anlasilmakta, bu yoniiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesine atifta bulunulmaktadir.

Sozlesme’nin adil yargilanma hakkina iligkin 7. maddesi “1. Her Dbirey
davasimin/(taleplerinin)  dinlenmesine hak sahibidir. Bu hak: (a)yiiriirliikteki
sozlegmeler, yasalar, diizenlemeler ve teamiil ile taninan ve giivence altina alinan temel
haklarint ihlal eden tasarruflara karsi yetkili ulusal organlara basvurma hakkini,
(b)yetkili bir mahkeme yahut yargi yeri tarafindan su¢lulugu kanitlanana dek masum
sayilma hakkini; (c)kendi se¢ecegi bir avukat tarafindan savunulmasi hakki dahil olmak
tizere, savunma hakkini, (d)tarafsiz bir mahkeme yahut yargu yeri tarafindan makul bir
siire icerisinde yargilanma hakkini, kapsar. 2. Hi¢ kimse, islendigi zaman yasal
olarak cezalandirilabilir  bir sug¢ olusturmayan bir eylem yahut ihmalden otiirii
cezalandirilamaz. Islendigi zaman o hususta herhangi hiikiim ongoriilmemis bulunan
bir sug¢ igin hi¢bir ceza verilemez. Cezamin kisisel olmasi/(sahsiligi) esastir ve ceza
sadece sugluya verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemenin sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin adil yargilanma hakki i¢indeki yerinin anlasilmasi bakimindan
onemlidir’®®. Sozlesme’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin sonuglarindan gegmise ylirlime yasagina yer verilmis, bunun yaninda suglarin

ve cezalarin sahsiligi ilkesi de maddede kendisine yer bulmustur.

380 Ahmet Bahge ve Abdullah Demir, “Uluslararas1 belgelerde ifade 6zgurliigii ”, Uluslararas: Sosyal

Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2017, s. 26
https://en.wikipedia.org/wiki/African_Charter_on_Human_and_Peoples%27_Rights Erisim
Tarihi:10.05.2020
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/African-Charter-on-Human-and-Peoples-
Rights.pdf Erisim Tarihi: 10.05.2020

Turinay, s. 214.
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IKINCI BOLUM
SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESININ SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kanun koyucuya ve uygulamaya yonelik bazi
sonuclar1 bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza konulmasi yasagi ilkenin kanun koyucuya yonelik sonuglari arasinda yer
almaktadir. Orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi yasag1 ve kiyas yasag ise

ilkenin kanun uygulayicisina yonelik sonuglart arasindadir.

Bu boliimiin ikinci kisminda oOncelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kanun
koyucuya yonelik sonuglar1 baglig altinda belirlilik ilkesi, suclar ve yaptirimlar seklinde
ayrilarak, tartismali hususlar ve yiiksek mahkeme kararlariyla birlikte incelenecektir.
[lkenin kanun koyucuya ydnelik bir diger sonucu olan idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulmasi yasagi da yine yiiksek mahkeme kararlariyla incelenecektir. Bu

baslik altinda beyaz hiikiim ve Cumhurbagkanligina ayrintili sekilde yer verilecektir.

Bu boliimiin son kisminda ise ilkenin uygulamaya yonelik sonuglari ele aliacaktir.
Uygulamaya yonelik bu sonuglar ise orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi
yasagl ve kiyas yasagidir. Orf ve adet kavramiyla kiyas kavrami ayrintili sekilde
aciklanacak, cezan hukukundaki islevlerine ve sucta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan 6nemine deginilecektir. Orf ve adet hukukuyla su¢ ve ceza konulmasi

yasagi ve kiyas yasagina iligkin tartismali hususlar irdelenecektir.
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I1. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESININ KANUN KOYUCU
BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Belirlilik ilkesi (LEX CERTA)
1. ilkenin Anlamm

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, bir fiili su¢ haline getirme ve bu fiile karsilik
gelen yaptirnmi belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu toplum
menfaatleri ¢er¢evesinde sug ve cezalari belirleme yetkisine sahiptir. AY m. 38/3 “Ceza
ve ceza Yyerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde
diizenlenmistir. AY m. 87°de kanun koyma yetkisinin TBMM’ye ait oldugu, AY m.
7’de ise yasama yetkisinin TBMM tarafindan devredilemeyecegi ifade edilmistir. Bu
diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, kanun koyma yetkisinin sadece TBMM’de
oldugu, su¢ ve cezalarin da ancak TBMM tarafindan diizenlenebilecedi sonucuna

ulasilmaktadir.

Kanunlarin ¢ikarilmasi, su¢ ve cezalari belirleme yetkisinin sadece TBMM’ye
verilmesi, bunlarin belirlenmesinde TBMM’nin tamamen serbest oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkiit TBMM, iistiinde bir kuvvet olarak Anayasa ile baglidir. Bu
nedenle sug¢ ve cezalar belirlenirken Anayasa’da da yer alan sugta ve cezada kanunilik
ilkesine riayet edilmelidir. Bu ilkelerden birisi de belirlilik ilkesidir. Nitekim TCK m.
2’de “Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim kanun koyucuya suglari
diizenlerken, acik ifadelere yer verme yiikiimliliigii getirmekte, ayn1 zamanda da

belirlilik ilkesine isaret etmektedir.

Ceza normlarinin belirlilik ilkesi cergevesinde tespiti iki agidan onem tasimaktadir.
Bunlardan birincisi, ceza hukukunun kaynaklarina iligkin olup, kanun koyucu tarafindan
belirlilik ilkesi goz Oniinde bulundurularak, birden fazla anlama gelecek ifadelerin

384

madde metninde yer almamasi gerekmektedir™". Ikinci olarak kanun koyucunun,

normun belirli ve anlagilir olmasima 6zen gostermesi gerekmektedir®®. Belirlilik ilkesi

384 Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarm Kanuniligi {lkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:

26, Say1: 106, 2013, s. 236; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 70; Onder, s. 60.
Toroslu ve Toroslu, s. 58; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 96; Onder, s. 60; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
132.
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kanunlarin ¢ikarilmasi, kanunlarin ifade edilmesi ve kanun yapma teknigine iliskin

olmas1 nedeniyle kanunilik ilkesinin kanun koyucuya yonelik sonug¢larindan birisidir®®®.

Belirlilik ilkesi geregince kanun koyucu suc¢ ve ceza igeren kanunlar1 diizenlerken
miimkiin mertebe agik ve kesin ifadeler kullanmalidir®. Bu cercevede ceza
kanunlarinda sugun unsurlarinin, ceza ve cezay etkileyen unsurlarin, yasada agik bir
sekilde belirtilmesinin yaninda, su¢ karsiligi hangi cezaya hiikmedilecegi hususunda

tereddiide yer verecek ifadelerin bulunmamasi gerekmektedirgss.

Belirlilik ilkesinin mantiki esasi, ceza hukukunun emredici olma niteliine ve ceza

tehdidinin caydiric1 olma fonksiyonuna dayanmaktadir®®®

. Clinkii ceza hukukunun
emredicilik ve caydiricilik niteligi, ancak yasaklanan davranislarin yeterli agiklikta ifade
edilmesi ve normun muhataplarmin, normdan Kkolayca haberdar olabilmesi ile
miimkiindiir’®. Aksi takdirde, kisilerin bilgi sahibi olmadiklari, anlayamadiklar1 bir

suctan ¢cekinmeleri ve sug isleme diisiincesinden vazge¢gmeleri s6z konusu olmayacaktir.

Belirlilik ilkesi temelde hukuk devleti ilkesiyle yakin iliski igerisindedir. Soyut
nitelikteki, somutlasmaya muhtac olan hukuk devleti ilkesi, belirlilik ilkesiyle birlikte

391 Hukuk devleti ilkesinin,

kanunlarda somutlagsmakta ve etkin hale gelmektedir
belirlilik ilkesine uygun kanunlarla anlamini bulmasi, ayni zamanda hukukun

Uistiinliigiiniin saglanmasina da hizmet etmektedir.

Belirlilik ilkesi, hukuk giivenligiyle yakin iligki icerisindedir. Belirlilik ilkesi, hukuk
giivenliginin sonucu olarak yasam alanlarinin korunmasini ve insanlarin davraniglarinin
sinirlarii 6grenerek  davranislarini - yonlendirebilmesini; normun agik, kesin,

anlagilabilir ve ulasilabilir olmasimi ifade etmektedir®®. Suglarin ve cezalarin

belirlenmesinde belirlilik ilkesine aykiri hareket edilmesi, kanunilik ilkesine ve onun

givence fonksiyonuna aykiridir. Clinkii  bireylerin  hareket ozgiirligiinden

386 Baytaz, s. 73; Dilaver Nisanci, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 1siginda Disiplin Su¢ ve

Cezalarinda Kanunilik flkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 62, 2015, s. 36.

Donmezer ve Erman s. 20; Esitli, s. 236.

%8 Nisancy, s. 36; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 71; Oztiirk ve Erdem, s. 45.

%9 Toroslu ve Toroslu, s. 59; Selahattin Kolcu, “Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesinin On Unsuru
Olarak Belirlilik Ilkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 76, 2016, s. 15.

%0 Esitli, s. 36; Kolcu, s. 15.

¥ Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bir Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 1-2, 2005, s. 93; Kolcu, s. 15.

Ahmet Tuna Altindz, “Kanunilik ilkesi Uzerine Notlar”, Bursa Barosu Dergisi, Yil: 41, Say: 98,

2016, s. 56; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 132.
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bahsedilebilmesi i¢in hangi fiillerin su¢ teskil edeceginin bilinmesi gerekmektedir.
Bireylerin kanunu anlamamasi durumunda ise birey hangi fiillerinin sug¢ teskil ettigi
noktasinda tereddiide diisecek, sug¢ teskil etmedigini diislindiigii bir fiilinden dolay1

cezalandirilmas s6z konusu olabilecektir>®,

Belirlilik ilkesi, yasamanin esasli kararlar1 kanunlarla almasini saglamasi nedeniyle

kuvvetler ayriligi ilkesiyle de yakin iliski igerisindedir®®*

. Ciinkii kanunlarin soyut
diizenlemelerden olugmasi durumunda, kanunlarin somutlagsmasi ancak yargi erkiyle
miimkiin olacak, yargi erkinin yetkilerinin soyut normlarla genislemesi de yiirlitme

) . . < 395
organinin yargi tarafindan denetlenerek yonlendirilmesi sonucunu doguracaktir™".

Belirlilik ilkesi son olarak ise temel hak ve ozgiirliikklere iliskin temel ilkelerin
kanunlarla somutlasmasi zorunlulugu nedeniyle, demokratik devlet ilkesiyle de
baglantlhdlrg%. Belirlilik ilkesinin bu anayasal ilkelerle iligkisi, ilkenin salt ceza hukuku
acisindan degil, tim hukuk diizeni i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak ceza
hukukunun 6zgiirliikleri kisitlayict 6zelligi, ceza hukuku agisindan belirlilik ilkesinin,
diger hukuk dallarina nispetle daha 6nemli olmasi sonucunu dogurmaktadlr397. Ornegin
kabahatler hukukunda kanunilik ilkesinin uygulanmasinda ceza hukukuna nazaran daha

esnek davranilmaktadir™®®,

Ceza hukukunun hiirriyetleri kisitlayici 6zelligi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ozellikleri, hakimin yetkisinin diger hukuk dallarina nispetle daha simirli olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum belirlilik ilkesinin 6nemini daha da arttirmaktadir.
Ciinkii ceza hukukunda hakimin kanun bosluklarii doldurmak gibi bir yetkisi
bulunmamakta, kanunu anlamma uygun bir sekilde uygulamak yilikiimliligi

bulunmaktadir®*°

. Bu agidan kanunlarda belirlenmis su¢ ve cezalarin agik ve tereddiide
yer vermeyecek sekilde ifade edilmesi durumunda, hem hakimin kanunlart uygulamasi

kolaylasacak hem de keyfi yargilamalarin 6niine gegilecektir.

3% Baytaz, s. 74; Kocasakal, s. 33.

%4 Kolceu, s. 15; Can, s. 93.

3% Can,s. 93

3% Can,s. 93; Kolcu, s. 15.

97 Coskun Ozbudak, “idari Yaptinmlar Bakimindan Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 86, 2013, s. 94.

3% Ozbudak, s. 93.

399 Ersoy, s. 22; Donmezer ve Erman, s. 20.
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Belirlilik ilkesinin amacina ulasabilmesi i¢in sugun unsurlarinin, hangi davraniglarin sug
olusturacagmin, acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesinin yaninda, su¢ igin
uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirinin de agik bir sekilde ifade edilmis olmasi

400

gerekmektedir™". Belirlilik ilkesi sadece 6zel kisimda yer alan suglar bakimindan degil,

istirak i¢tima gibi sug teorisine iligskin diger hususlar i¢in de gegerlidir401.

Belirlilik ilkesi agisindan sug teskil eden fiil ve yaptirimlarin ayr1 kanun maddelerinde
gosterilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadlr402. Ornegin 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde taksirli iflas sugunun fiil unsurlar1 Icra Iflas
Kanunu m. 310°da, hileli iflas sugunun fiil unsurlar1 icra Iflas Kanunu m. 311°de
diizenlenmisti. Bununla birlikte bu fiillerin yaptirnmlar1 Tiitk Ceza Kanunu’na
yollamada bulunularak, 765 sayilh TCK m. 506°da “Hileli miiflisler hakkinda iki
seneden bes seneve kadar agir hapis cezasi verilir” ve 765 sayili TCK m. 507°de
“Taksiratly miiflisler bir aydan iki seneye kadar hapsolunur” seklinde gosterilmisti.
Sucun fiil unsurlar1 ve karsiliginda 6ngoriilen yaptirim farkli kanunlarda bulunmakta, bu
durum da belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmekteydi. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda ise bu sorun TCK m. 161® ve 162*°*deki diizenlemelerle, hileli ve taksirli
iflas su¢larinin hem fiil unsuruna hem de yaptirim unsuruna yer verilerek giderilmistir.
Bu konudaki basgka bir goriise gore ise su¢un herhangi bir unsurunun yahut yaptirimin
bagka bir kanuna atifla diizenlenmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
degildir405. Ancak su¢ sayilan fiilin tespit edilmeksizin bagka kanuna genel bir

yollamada bulunulmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmektedir®.

Belirlilik ilkesi bakimindan kanun yapma teknigi biiyiik 6nem tagimaktadir®®’. Kanunun

ifadesinin soyutluk ve somutluk dereceleri uygulama bakimindan 6nemli farkliliklar

400
401

Kocasakal, s. 30; Metiner ve Kog, s. 12; Kolcu, s. 15.

Toroslu ve Toroslu, s. 59.

02 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 132.

408 TCK Madde 161 “Malvariigini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmast halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

TCK Madde 162 “Tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmast halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.”

405 Birtek, s. 43.

46 Birtek, s. 43.

407 Zeynel T. Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 17,2011, s. 73.
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408

ortaya c¢ikarmaktadir™ . Kanunda anlasilamayan soyut ifadelere yer verilmesinin

belirlilik ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir. Ancak belirlilik ilkesi kazuistik bir sekilde,
kanundaki suglarin en ince ayrintisina kadar diizenlenmesi seklinde anlasllmama11d1r409.
Kazuistik bir sekilde kanunlarin diizenlenmesi pratik olmayacagi gibi, diizenleme Suga
iligkin tiim sartlar1 bilinyesinde barindiramayacak ve zaman igindeki toplumsal
degisimlere ayak uyduramayacakt1r410. Ayrica kiyas yasagi nedeniyle kanun metnini
muhtemel anlaminin 6tesinde uygulayamayacak olan hakim, maddi bakimdan benzer

M1 Nihayetinde kazuistik

olaylar1 farkli sekillerde ele almak zorunda kalacaktir
yontemin kullanilmasi belirlilik ilkesinin saglanmasinda mutlak bir ¢dziim yOntemi

degildir**?.

Deginilmesi gereken bir diger husus da siire¢ i¢inde kanunun dilinin eskimesi ve hala
yiiriirlikte olmas1 durumudur. 24.04.1930 kabul tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kanun donemin diliyle yazilmis olup
giinimiizde kullanilmayan ifadelere sahiptir. Bu sekilde diizenlenmis olan kanunlari
hukuk egitimi gormiis kisilerin bile anlamasi1 zorken, vatandasin anlamasi miimkiin
degildir. Bu nedenle kanaatimizce bu sekilde giinlimiizde anlasilmast zor olan
kanunlarin revize edilerek herkesin anlayabilecegi bir hale getirilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde kisiler kanunu anlayamayacak, bu durumda da belirlilik ilkesinin

varligindan s6z edilemeyecektir.

Sonug olarak kanun koyucu ceza normlarini keyfiyet ortaya ¢ikarmayacak derecede
sinirlart  ¢izilmis, kanun boslugu yaratmayacak derecede kapsami genis sekilde
diizenlemelidir*®. Kanun koyucunun kanun yapma teknigi agisindan daha somut bir
diizenleme ve daha belirgin bir kavram kullanma olanagi olmamahdir*®. Yani kanun
maddesi, kanun koyucunun koruma altina aldig1r hukuki degeri ihlal edebilecek fiilleri
kapsamina alacak sekilde agiklayict olmalidir. Kanunda kullanilan ifadeler belirsiz
olmamali, kiyasa varmayacak derecede yorum yontemleriyle yargi makamlar1 kanun

koyucunun iradesini hiikiimlere yansitabilmelidir. Kanun koyucunun kullandig: ifadeler,

408 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 73.

%% Heinrich, s. 18; Baytaz, s. 75.

“0  Baytaz, s. 75.

4 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 74.

#2 - Baytaz, s. 75.

M3 Kocasakal, s. 33; Baytaz, s. 76; Kolcu, s. 15.
4 can,s. 102,
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kanunun muhatabi olan vatandaslar tarafindan anlasilabilir olmalidir®™®. Yani kanun
koyucunun ifadelere yiikledigi anlam ile vatandaslarin bu ifadelerden anladiklar1 paralel
olmalidir. Belirlilik ilkesine iliskin Ornekler suglar ve yaptirimlar bakimindan ayri

basliklar altinda incelenecektir.
2. Suclar Bakimindan Belirlilik Tlkesi

Suclar bakimindan belirlilik ilkesi, kanundaki sug tiplerinin tanimlarinin agik ve belirli
olmasini ifade etmektedir. Bu konuda gerek doktrindeki tartismali hususlar gerekse de

yiiksek mahkeme kararlar1 belirlilik ilkesi ¢ergevesinde incelenecektir.

Belirlilik ilkesine aykirilig1 6ne siiriilen sug tiplerinden birisi eziyet sugudur. TCK m.
96’da diizenlenmis olan eziyet sugu “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agan
davranmislar: gergeklestiven kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar cezalandrilir”
seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda eziyet sugunu
olusturan fiillerin, iskence suguna paralel olarak diizenlendigi, fiillerin sistematik olmasi
gerektigi, kasten yaralama, tehdit niteligi tasiyan davramiglar1 da Dbiinyesinde
bulundurabilecegi anlasilmaktadir. Iskence sugu ise insan onuruna aykiri olarak,
sistematik bir sekilde magdura uygulanan, bedensel ve ruhsal yonden aci cektiren,
algilama ve irade yetenegini etkileyen ve asagilamaya yol acan hareketler seklinde

tanlmlanmls‘ur“s.

Iskence sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilirken, eziyet sucu herkes
tarafindan iglenebilir. Doktrinde kanun yapma teknigi geregi soyut sekilde ifade edilen
eziyet sucunun somutlastirilmadigi, bu durumun da belirlilik ilkesini zedeledigi ifade

edilmektedir*'’.

Karsit goriise gore ise gerekcede hangi fiillerin eziyet sucunu
olusturabilecegi ifade edilmis olup, iskence sugunu olusturan fiillerin sivil kisiler
tarafindan islenmesi durumunda eziyet sugu olusacakt1r418. Ancak hiikmiin iskenceyle
baginin madde metninde degil de gerekcede kurulmus olmasi hiikmiin uygulama

alaminin belirlenmesinde giigliik yaratmaktadir®*®.,

M5 Kocasakal, s. 33; Birtek, s. 45.

416 Koca ve Uziilmez, s. 300.

7T Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17.
Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 307.; Kolcu, s. 15.

418 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 300.

419 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 308.
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Ayrica hilkkmiin maddi unsurunun belirsizligi i¢tima hususunda degerlendirme yapmak
konusunda da gii¢liik yaratmaktad1r420. Iskence sucu kasten yaralama ve hakaret gibi
suclarin sistematik sekilde islenmesiyle ortaya ¢ikan bir sug:tur421. Eziyet sugu da benzer
sekilde yaralama, hakaret, tehdit gibi hareketlerin belirli bir siire¢ i¢inde tekrarlanmasi
suretiyle gerceklestirilebilmektedir®®. Eger eziyet sugunu kasten yaralama sugundan
ayiran hususun hareketin siirekliligi oldugu kabul edilecek olursa, Ozgiirliiglini
kisitladigr kisinin her giin bir parmagini kiran kisinin fiilinin eziyet su¢unu olusturdugu

kabul edilmelidir*®

. Ancak bu fiilleri eziyet kabul ettigimiz takdirde fail sadece eziyet
sucundan 2-5 yil arasi hapis cezasi alacak, fiiller kasten yaralama sucu kabul edilirse
kasten yaralamada zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmamasi nedeniyle, fail her bir
fiillinden dolay1 ayr1 ayri cezalandirlacaktir™, Diger bir goriise gore ise eziyet sucu ile
kasten yaralama, tehdit gibi suglar arasinda fikri igtimanin varligi kabul edilerek, daha

agir suctan dolayi failin cezalandirilmasi gerekir425.

Kanaatimizce de eziyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tam olarak belirli degildir.
Eziyet sucunun iskence suguna paralel olarak diizenlendiginin kabulii durumunda dahi
iskence sugunun cezasi 3-12 yil arasiyken, eziyet su¢unun cezasinin 2-5 yil olmasi
nedeniyle adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Eziyet sugu niteligi itibariyle kasten
yaralama, hakaret gibi suclarin sistematik bir sekilde islenmesinden olugmaktadir. Bu
suglarla eziyet sucu arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ciinkii bu
suclardan bazilarin nitelikli  hallerinin eziyet sugundan daha agir sonuglari
bulunmaktadir. Ornegin sivil kisinin sistematik hareketlerle, hakaret sugunu islemesi ve
kasten yaralamanin kemik kirigina neden olmasi durumunda, failin cezasi kasten
yaralamanin kemik kirigina neden olunmasmin cezasinin alt smirinin 5 yil olmast
nedeniyle, kasten yaralama suguna gore verilecektir. Ancak fikri igtima durumunda
eziyet sucundan herhangi bir fayda elde edilemeyecektir426. Ciinkii bu durumda
genellikle eziyet sugundan degil de, sistematik sekilde eziyet sugunu olusturan diger

suglardan ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

20 Ozbek vd., s. 290.

421 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 301.
422 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 301.
428 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 294.

28 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 294.

425 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 303.
426 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 316.
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Belirlilik ilkesine dair ikinci husus cinsel taciz suguna iliskindir. Cinsel taciz sugu TCK
m. 105/1°de “Bir kimseyi cinsel amag¢lh olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin
cocuga karst islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
seklinde diizenlenmistir. Cinsel taciz sucunun taniminin belirsizlik tagidigir iddia

edilerek Anayasa Mahkemesi’nden hilkmiin iptali talep edilmistir*™’.

Anayasa
Mahkemesi iptal basvurusunu, cinsel taciz sugunun kapsaminin TCK m. 102’de
diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK m. 103’de diizenlenmis olan cinsel istismar boyutuna
varmayan, cinsel amagli rahatsiz etme fiillerinden olustugu gerekcesiyle reddetmistir*®,
Kanaatimizce kanun koyucunun kanunlarda gecen her tiirli terimi tanimlama
zorunlulugunun bulunmamasi, yorum metoduyla hitkmiin anlaminin anlasilabilmesi

nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin karari isabetlidir**°.

Belirlilik ilkesine iliskin tiglincli husus resit olmayanla cinsel iliski suguna iliskindir.
Resit olmayanla cinsel iliski sugcu TCK m. 104/1°de “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
onbes yasim bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan
bes yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
hem sikayet hakkinin kime ait oldugunun belirsiz olmasi hem de 15 yasin bitirmis ayn1
yas grubunda bulunan kisilerin rizayla iliskiye girmelerinin cezalandirilip

cezalandirilmamasinin belirsiz olmasi gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi’nde itiraz

a2t “5237 Sayili TCK. nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unun maddi unsuru, bir

kimseyi cinsel amac¢l olarak taciz etmektir. 'Cinsel taciz' séziiniin ne anlama geldigi belirsizlik
tasumakta ve birbirinden farkli muhtelif tanimlar yapiimaktadir. Bu ciimleden olarak bir tanima
gore cinsel taciz, bir kimsenin canini sitkma, rahatini kagirma, ona stkinti verme, onu tedirgin etme
anlamindadir. Diger bir tamima gére cinsel taciz, bireyin diger bir bireyi rizast olmadan elle,
sozle, gozleri ve bedeni ile cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesidir. Baska bir tamima gére
cinsel taciz, kadinlarmn kendi rizalar disinda ve kendilerine ragmen, bedenlerine ve cinselliklerine
vénelik her tiirlii davrans seklinde tanimlanmistir. Baska bir tanima gore cinsel taciz, birey veya
bireylerin cinselliklerine yonelen sozlii veya yazili ancak bedeni temas igermeyen ve kisiyi rahatsiz
edici  nitelikte  hareketlerdir.” AYM T. 25.02.2010 E. 2008/55 K. 2010/41
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.05.2020

“Itiraz konusu kuralda hangi tiir davramislarin 'cinsel taciz' sayilacagi agiklanmamus ise de, 5237
Sayili TCK'min 'Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suc¢lar' bashkli Altinci Béliimiinde yer alan 102.
maddesinde cinsel saldiri, 103. maddesinde de ¢ocuklarin cinsel istismari diizenlenmistir. Anilan
maddeler ile birlikte 105. maddenin degerlendirilmesinden cinsel taciz su¢unun, cinsel saldirt ve
cinsel istismar boyutuna ulagmayan, cinsel amag¢lh rahatsiz etme fiilleri oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica maddenin gerekcesi ve her olayin kendine 6zgii sartlarinin mahkemece degerlendirilecegi
acik oldugundan itiraz konusu kuralin belirsizliginden soz edilemez.” AYM T. 25.02.2010 E.
2008/55 K. 2010/41 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.05.2020

Unver, s. 18.

428

429
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konusu olmustur®®. Ancak bu itiraz; sanigin cezalandirilmast bakimindan ayni yas
grubunda yer almasi veya resit olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamasi, sikayet
hakki ile fail ve magdurun belirlenmesinin mevzuat hiikiimleriyle, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak yargi organlari tarafindan ¢oziilebilecegi gerekceleriyle

reddedilmistir*.

Yargitay uygulamalarindan sikayet hakkinin magdura ve ailesine ait oldugu

432

anlasilmaktadir™*. Ancak sikayet hakkinin kimde oldugunun madde metninden agik bir

430 “Kanun koyucunun hangi hareketin sug teskil edecegi ve ne gibi cezai yaptirima baglanacagini

belirleme yetkisinin oldugu tartismasizdir. Ancak, ceza normlart anlasilir olmali, sugun unsurlari
agtkea ifade edilmelidir. Celiskili diizenlemeler su¢un kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi
gibi kisiler eylemlerinin bir sug teskil edip etmedigini bilemeyeceklerdir. Bu nedenle 5237 Sayil
TCK'nin 104/1. maddesindeki diizenlemede, sikayet hakkinin kime ait olup olmadiginin agik¢a
belirlenememesi, resit olmayan, riza aciklamaya ehil olan, fiilden once rizasimi agiklayan
kisinin TCK 26/2 maddesine gére magdur sayilamayacagi, resit olmayan 15 yasini bitirmig
iki cocuk arasindaki iligkinin yaptirima baglanmuis olup olmadiginin anlasilamamasi, bu madde
ile yaptirima baglandigimin  kabulii halinde su¢un magduru kim, samigimin kim oldugunun
nasil belirlenecegi madde metninden anlagilmamaktadwr. Bu diizenlemenin Anayasamizin 38/1.
maddesine aykiri oldugu diisiincesiyle T.C. Anayasasi'min 152/1. maddesi geregince bu kanun
hiikmiiniin ~ itiraz  yolu ile iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak gerektigi
kanaatine varinustir AYM T. 26.02.2009 E. 2006/17 K. 2009/33 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Erigim Tarihi: 01.05.2020

“Itiraz konusu kurala gore su¢ sayilan fiilin "cebir, siddet ve hile olmaksizin", bir baska ifadeyle
magdurun rizasiyla islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarmn cinsel
iliski konusundaki rizalarinin gecerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile onbes yasindan biiyiik
cocukla cinsel iligskinin su¢ sayildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralda sézii edilen rizanin
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
evlenme ve velayete iliskin hiikiimlerinin bu yas grubu ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi de
varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayni sonu¢ magdurun kim olduguyla sikayet hakkinin kime ait
bulunduguna dair iddialar agisindan da gegerlidir. Diizenlemenin bu haliyle belirsizlik icermedigi,
sayilan hususlarin ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin ézelliklerine gore yargt organlar
tarafindan ¢oziilebilmesine elverisli oldugu anlasilmakla, kuralin Anayasanin 38. maddesine
aykir1 bir yonii de goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.” AYM T. 26.02.2009 E. 2006/17 K. 2009/33
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.05.2020

“Magdurun 13.09.2012 tarihli kolluk ifadesinde 6zetle sanigin kendisi on bes yaslarinda iken ...'le
iligkisini bildigi icin nehir kiyisinda kandwrip tehdit ederek zorla iligkiye girdigini beyan etmesine
ragmen kovusturmada alinan 16.07.2013 tarihli anlatiminda bir kez yalniz kaldiklarinda ...'in
iligki icin 1srarct olmasi ve kendisinin de alkollii olmasi sebebiyle kabul etmek zorunda kaldigini ve
iki kez iligkive girdiklerini belirtmesi, samigin da 2009 yilinda beraber ictiklerinde sarhos
oldugunu, bu swada yalmz kaldiklarim ve iliskiye girdiyse de hatirlamadigini savunmasi
karsisinda, eylemlerin magdurun on bes yasint doldurdugu 06.04.2008 tarihinden once ve zorla
gergeklestigine dair bir anlatim bulunmadigi nazara alimip bu haliyle anlatilan eylemlerin 5237
Sayili TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sucu kapsaminda kaldigt
ve magdurun 16.07.2013 tarihli ifadesinde sikayet¢i olmadigini beyan ettigi nazara alinarak
degisen vasfa gore sikayet yoklugu sebebiyle bu su¢tan goriilen kamu davasimin diismesi ile
kanuni unsurlart itibariyle olusmayan kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi, ~ gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. Y14CD. T.
12.03.2018 E. 2018/1505 K. 2018/1779 https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 01.05.2020
“Saniklarin, magdurenin kendisine karsi gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin bulunmadigimi bildigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici
delil elde edilemedigi, buna gére saniklarin magdureye yonelik gerceklestirdikleri eylemin resit
olmayanla cinsel iligki sucunu olusturacagi, séz konusu sucun kovusturulmaswin sikayete tabi

431
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sekilde anlasildigini sdylemek miimkiin degildir. Magdurun hem cinsel iliskiye riza
gosterip hem de sikayet¢ci olmast durumun hakkin suiistimali durumu ortaya

glkmaktad1r433.

Bu sugtaki bir diger nokta ise madde basliginin resit olmayanla cinsel iliski sugu
seklinde diizenlenmesine ragmen madde metninde 15 yasini doldurmus ¢ocuk ifadesinin
kullanilmasidir*®*. TCK m. 6/1-b’de ¢ocuk ifadesinden 18 yasini doldurmamus kisinin
anlasilmasi1 gerektigi ifade edilmistir435. Ancak 18 yasindan kiiclik kisiler mahkeme
karariyla ergin kilinabilmektedirler. Bu noktada madde metni dikkate alindiginda 17
yasinda mahkeme karartyla ergin kilinmig bir kisi ¢ocuk olmasi nedeniyle sucun
magduru olabilirken, madde basligindaki resit olmayan ifadesi dikkate alindiginda bu

kisiler sugun magduru olamamaktadir*®.

Kanaatimizce 18 yasindan kiiclik cocuk, mahkeme karariyla ergin kilinmas1 durumunda
sugun magduru olamayacaktir®®’. Bu durumda madde bashigi dikkate alinarak normun
yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii hiikkmiin konulus amaci 15-18 yas arasindaki
cocuklarin cinsel iligkinin sonuglarin kavrayamayacaklar1 temeline dayanmaktad1r438.
Cocuklarin mahkeme karariyla ergin kilinmasi ise kisinin cinsel iliskinin anlam ve
sonuglarini algilayabilecegi anlamima gelmektedir. Ancak bu durum madde bashg ile
madde metni arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmamaktadir. Her ne kadar madde baslig

baglayict olmasa da madde metni ile uyumsuzluk i¢ermektedir. Normun daha dogru bir

sekilde yorumlanabilmesi i¢in bu uyumsuzlugun giderilmesi gerekmektedir.

TCK m. 305%%te temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama

sucu diizenlenmistir. Buna gore temel milli yararlara kars: fiillerde bulunmak amaciyla

oldugu ve magdure ile annesi miisteki saniklardan sikayetci olmadiklarint ifade etmeleri hususu
gozetilerek, saniklar haklarinda resit olmayanla cinsel iligki su¢undan agilan kamu davalarinin
diismesi, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ise beraat karari verilmesi gerekir.” Y.
14.CD. T. 15.06.2017 E. 2017/ 985 K. 2017/1351 https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
01.05.2020

43 Kolcu, s. 18; Unver, s. 17.

434 Halil Polat, “Resit olmayanla cinsel iliski su¢u”, Ceza hukuku dergisi, Cilt: 5, Say1: 13, 2010, s.

192.

TCK Madde 6/1-b “Cocuk deyiminden, heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi anlasilir.’

" Polat, 5. 192.

7 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 373; Polat, s. 13.

438 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 373.

439 TCK Madde 305 “(1)Temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle,
yabanci kisi veya kuruluglardan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisi veya baskasi i¢in
maddi yarar saglayan vatandasa ya da Tiirkiye'de bulunan yabanciya, ii¢ yildan on yila kadar

435

s
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yabanci kisi veya kuruluslardan menfaat saglayan kisiler cezalandirilacaktir. Temel
milli yarar ifadesi muglak bir ifadedir. TCK m. 305/4’te temel milli yarar ifadesinden
bagimsizlik, toprak biitiinliigii, milli giivenlik ve Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen
temel ilkelerinin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu agiklamadaki toprak biitiinliigii
harici kavramlar belirsiz ve ¢ok genis anlamlara gelebilecek ifadelerdir*®. Bu
kavramlarin soyut ve belirsiz olmasi da hakime kendi diinya goriisii ¢ercevesinde
degerlendirme olanag vermektedir**!. Bu durum da belirlilik ilkesine aykirilik teskil

etmektedir.

TCK m. 233/1 “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiltiginii
yerine getirmeyen kisi, sikayet tizerine, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye hangi fiillerin bakim, egitim ve destek olma
yiikiimliliigi kapsaminda gireceginin belirli olmamasi nedeniyle itiraz edilmistir.
Itirazda sug teskil eden fiillerin tespitinde Medeni Kanunun esas alinmasi durumunda,
Medeni Kanun’un kaynaklar1 olan orf ve adet kurallart ve kiyasin da bu kapsama
girecegi, bunu sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir 2 Ciinkii
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince orf ve adet hukukuna dayanilarak ve kiyas
yapilarak su¢ ve ceza diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi ise aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin gerek¢ede Medeni Kanunda atif yapilarak diizenlenmesi
nedeniyle somutlastirilmaya elverisli oldugu, bu nedenle belirlilik ilkesine aykirilik

bulunmadig1 gerekgesiyle itirazi reddetmistir.**

hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir. Yarar saglayan veya vaat eden kisgi hakkinda
da ayni cezaya hiikmolunur. (2) Fiilin savas sirasinda islenmis olmast halinde, verilecek ceza yari
oraminda artirthr. (3) Sug savas hali disinda islendigi takdirde, bu nedenle kovusturma yapiimasi
Adalet Bakanmimin iznine baghdir. 4) Temel milli yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak
biitiinliigii, milli giivenlik ve Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikleri anlasilir.”
#0 Koley, s. 15; Hakeri, s. 15.
4l Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 76.
4z “5237 sayl TCK.min 233/1. fikrasimin diizenlenis sekli, Kanunun gerekgesi, uygulama dogrultusu
dikkate alindiginda iceriginin ve hangi eylemlerin bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil edeceginin agik¢a ortaya konmmadigi, bu konuda Tiirk Medeni Kanununa atif
yapmakla yukarida sayilan Tiirk Medeni Kanununun ilk maddelerinin uygulanmasina olanak
sagladigi, bu maddelerin ise Ceza Hukuku ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadig,
hakimin takdir yetkisi ile, orf, adet kurallarinmin uygulanmasi ile, tiimevarim veya evveliyat
ilkelerinin uygulanmasi suretiyle su¢ yaratmanin miimkiin olmadigi, aksi halde Anayasa'nin 38.
maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin kanunilik ilkesine aykiri davranilacagi agiktir. Bu
nedenlerle Anayasa'min 38. maddesine a¢ik¢a aykirilik tegkil eden 5237 sayili TCK.min 233/1.
fikrasimn yiiksek mahkemenizce iptali gerekmektedir.” AYM T. 24.05.2012 E. 2011/129 K.
2012/81 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020
“Itiraz konusu kuralla, 'aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi' eylemi sug¢ olarak kabul edilerek, bu sucun unsurlari ve sartlart agisindan

443
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Oncelikle bu sug tipi bakimindan aile hukukundan kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerin
ihlali degil, bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliiklerinin ihlali sug olusturacaktir***.
Bu yiikiimliilikkler, Medeni Kanunun 6rf ve adet hukukunu da kapsayan tiim kaynaklari
dikkate alinarak belirlenecektir*®. Ceza Kanununda soyut bir sekilde egitim, bakim ve
destek yilikiimliiliigiinden bahsedildigi, Medeni Kanunda ise eslerin birbirine ve
cocuklarma kars1 yiikiimliiliiklerinden bahsedildigi, bu nedenle kanunda ‘aile
hukukundan dogan” ifadesine yer verilmesinin karisiklik dogurabilecegi ifade
edilmistir**®.  Uluslararas1  hukuktan  ve yabanct  kanunlardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ihlalinin bu sugun unsurlarint olusturup olusturmadiginin belirsiz
oldugu ifade edilmistir*"’. Ayrica kanun metninde belirli bir kanun hitkmiine degil aile

448

hukukunun tamamina atif yapilmaktadir™. Aile hukuku kavraminin kapsami genistir.

Bu kapsam igerisinde 6rf ve adet, hakimin hukuk yaratmasi, yazili ve yazisiz kaynaklar

449

da bulunmaktadir Ceza hukukunda hakimin hukuk yaratmasi ve Orf ve adet

hukukuna dayanilarak su¢ yaratilmasinin yasak olmasi nedeniyle diizenlemenin

belirlilik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir*®.

Kanaatimizce diizenleme sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 degildir. Ciinkii aile
hukukundan kaynaklanan tim yiikiimliiliklerin ihlali degil, bakim egitim ve destek

1 Bu ifadelerin anlamlari gerek

olma yiikiimliiliikklerinin ihlali bu sugu olusturmaktadir
Medeni Kanun gerekse de taraf olunan uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak
somutlastirilabilecektir. Bu fiillerle bir sinirlama yapilmis olmaktadir. Bu maddede Tiirk

Medeni Kanunu’na madde metninde atif yapilmamakta, gerek¢ede atif yapilmaktadir.

aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliikleri, diizenlemenin
gerekcesinde atif yapilan 4721 sayili Kanun'da diizenlenmis ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza
itiraz konusu kuralla acik¢a belirlenmistir. Itiraz konusu kural ve gerekcesinde yer verilen
unsurlar itibariyle, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerinin
somutlagtirilmaya elverigli oldugu anlasilmaktadr. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda bir
belirsizlik bulundugundan soz edilemeyecegi gibi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadur.” AYM T. 24.05.2012 E. 2011/129 K. 2012/81
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020

Hamide Zafer, Genel Hiikiimler, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali Sucu”,
Maltepe Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2009, s. 125.

Aysun Altunkas, “Tiirk Ceza Hukukunda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2017, s. 22; Zafer, “Aile
Hukukundan”, s. 125; Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars: Suglar, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009,
S. 149.

a6 Nuhoglu, s. 149.

il Nuhoglu, s. 149.

448 Altunkas, s. 20.

449 Unver, s. 23.

450 Unver, s. 23.

45t Zafer, “Aile Hukukundan”, s. 125.
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Madde gerekgesinin baglayict olmadigi dikkate alindiginda, Tiirk Medeni Kanunu’nda
normun yorumunda faydalanilmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun, Medeni Kanuna atif
yapmasi durumunda orf ve adet hukukundan yararlanilmaktadir. Ancak bu durumda o6rf
ve adet hukuku dogrudan kaynak degil dolayli kaynak islevi gormektedir. Orf ve adet
hukukundan dolayli kaynak olarak yararlanilmasi da sugta ve cezada kanunilik ilkesine

aykir1 degildir.

TCK m 135%% 136% ve 138%%de Kkisisel veri kavramma yer verilmistir. Bu
maddelerde bahsi gecen kisisel veri kavraminin belirsiz oldugu, kapsaminin genis

oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi acilmistir®®”.

Anayasa
Mahkemesi kisisel veri kavraminin teknolojik gelismelere paralel olarak degisebilmesi
nedeniyle tek tek sayllmasinin imkansiz olmasi, ulusal ve uluslararasi mevzuat ve yargi
ictihatlarina gore kisisel veri kavramimin bir kisiye iliskin biitiin bilgiler seklinde

tanimlandig1 gerekgeleriyle bu itirazi reddetmistir*®.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 28.01.1981 tarihli Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasia Dair Sézlesme 17.03.2016
tarininde Resmi Gazete’de yaymlanmis, 1.09.2016 tarihinde Tiirkiye bakimindan
yiiriirliige girmistir®’. S6z konusu Sozlesme m. 2/a’da kisisel veri “Kisisel nitelikteki
veriler, kimligi belirli veya belirlenebilen bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri ifade

eder.” seklinde tan1mlanm1§t1r458. Ayni1 ifadeye 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi

452 TCK Madde 135 “(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.”

TCK Madde 136 “(1) Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir”

TCK Madde 138 “(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.”

5 AYM T. 12.11.2015 E. 2015/32 K. 2015/102 http://Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:
02.05.2020

“13. Kuralda yer alan "kisisel veri" kavrami teknolojik gelismelere bagl olarak ¢ok farkl
sekillerde ortaya c¢ikabileceginden bu kapsama giren tiim verilerin kanun koyucu tarafindan
onceden ongoriilebilmesi ve tek tek sayilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte gerek ulusal
ve uluslararasi mevzuat gerekse yargi ictihatlar: ¢ercevesinde "kisisel veri" kavraminin, belirli
veya kimligi belirlenebiliv olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul
edilmektedir.” AYM T. 12.11.2015 E. 2015/32 K. 2015/102 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Erisim Tarihi: 02.05.2020
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/157-kisisel-verilerin-otomatik-isleme-tabi-
tutulmas-karssnda-bireylerin-korunmas-sozlesmesi/ Erisim Tarihi: 02.05.2020

Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sozlesme Madde 2/1-a “Kisisel nitelikteki veriler, kimligi belirli veya
belirlenebilen bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri ifade eder.”

453

454

456
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Kanunu®® m. 3/1-d’de “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgiyi” seklinde yer Verilmistir460. Sucta ve cezada kanunilik ilkesine
uygunluk bakimindan kisisel veri kavramimin kanun ve uluslararasi soézlesmede

tanimlanmasimin isabetli oldugu belirtilmektedir*®".

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karar isabetlidir. Kisisel veri kavrami kanun ve
uluslararas1 s6zlesmelerde tanimlanarak, kisilere gerekli cezai koruma saglanm1$t1r462.
Kisisel veri kavrami degisime ve doniisiime agik bir kavramdir. Kanun koyucunun bu
kavrami tek tek sayarak diizenlemesi beklenemeyecektir. Boyle kazuistik bir diizenleme
hukuk boslugu ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim cezalandirilan husus kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesidir. Yani tipikligi olusturan husus sadece kisisel
verilerin ele gecirilmesi degil, bu verilerin hukuka aykir olarak ele gecirilmesidir. Bu

nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

TCK m. 123 “Swrf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giiriiltii yapitlmast ya da aymi maksatla hukuka aykiri baska bir davranista
bulunulmas: halinde, magdurun sikayeti tizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast verilir” seklinde diizenlenmistir. TCK m. 123’teki hukuka aykir1 baska bir
davranis ifadesinin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu one siiriilmiistiir*®. Buna gore
“hukuka aykirt bir davramsta bulunulmasi” ifadesi filin smirlarini belirsiz hale
getirmekte ve hiikmiin uygulama alanini 6nemli olgiide genisletmektedir464. Ancak
Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin huzur ve siikkunu bozucu hukuka aykiri

davraniglar1 ifade ettigi, sucu olusturan fiillerin baska hareketlerle yapilabilmesinin

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatiklslemeT
abiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf Erisim Tarihi: 02.05.2020
499 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve 7.04.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmuistir.
0 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf Erisim Tarihi:02.05.2020
461 Durmus Tezcan, “Ozel Hayat Acisindan Kisisel Verilerin Korunmas1”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2017, s. 22.
Tezcan, s. 24.
“Itiraza konu fikra da yer alan hiikiim hangi davramiglarin hukuka aykirt davranis oldugunu
iliskin hakime genis bir takdir hakki ve yetkisi tanimaktadir. Genel ceza normu incelendiginde
cezai hiikiimler iceren normlarin agik, hareket unsurunu yalin bir sekilde ortaya koyar ve hangi
hareketin karsiliginin hukuka aykiri bir eylem oldugunu ve eylemin cezasimi gerektirdigini agiklar
nitelikte olmasi  gerekmektedir.” AYM T. 07.09.2016 E. 2016/44 K. 2016/153
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020; Meral EKkici Sahin, “Kisilerin Huzur
ve Siikununu Bozma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 23, 2013, s. 28.
%% Ekici Sahin, s. 29.

462
463
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belirlilik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir’®,

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetlidir. Ciinkii hukuka aykirilik
unsuru hukuk diizeni dikkati alinarak tespit edilebilir. Bu durum belirlilik ilkesine

aykirilik olarak degerlendirilemez.

Bankaciik Kanunu m. 1514

sucun yaptirimini  gostermekle birlikte tamamen
Bankacilik Kanunu m. 61°e atifta bulunmaktadir. Buna gore Bankacilik Kanunu m.
61°deki fiillerin ihlali halinde yaptirnm ayni1 kanunun 151. maddesine gore
belirlenecektir®®’. Bu sekilde tipiklik ile yaptirim diizenlemelerinin tamamen farkli

maddelerde diizenlenmesi belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir®®®,

TCK m. 219/4’de “Bunlardan biri dini sifatindan istifade ederek, birinci fikrada yazili
fiillerden baska bir ciiriim islerse altida bir miktar: ¢ogaltilmak sartiyla o ciiriim igin
kanunda yazili olan ceza ile mahkiim olur.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin
anlagilabilir oldugu sdylenemez. Ciinkii ceza arttirimimin hangi sug¢ i¢in yapilacagi
belirsizlik tasimaktadir. Kullanilan ifadelerin karmasik olmasi nedeniyle sugta ve cezada

kanunilik ilkesine ayk1r1d1r469.

3. Yaptirnmlar Bakimindan Belirlilik Ilkesi

Belirlilik ilkesi, bireylerin hangi fiillerinin, hangi yaptirimlarla karsilasacagini acik bir
sekilde Ongorebilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda bireyin hangi fiilinin sug
oldugunu agik¢a anlayabilmesinin yaninda, fiillerinin yaptirnminin neler olabilecegini de
acikca Ongorebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sug teskil eden fiilin yaptiriminin

470

belirsiz oldugu hiikiimler, kanunilik ilkesine uygun degildir Sucta ve cezada

kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunu saglayabilmesi, su¢ teskil eden fiilin

465 “Zira kanun metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde ve maddeyle korunmak istenen hukuki

yarar da goz oniine alindiginda, itiraz konusu kuralin huzur ve siikimu bozucu nitelik tasiyan
hukuk diizenine aykiri davranislart ifade ettigi anlasilmaktadir. Sug olarak diizenlenen fiilin, farkli
hareket bicimleriyle islenebilir olmasi, belirsiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla itiraz konusu
kuralin “belirlilik” ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.” AYM T. 07.09.2016 E. 2016/44
K. 2016/153 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 02.05.2020

TCK Madde 151 “Bu Kanunun 61 inci maddesi hitkmiine aykirt davrananlar alti aydan iki yila
kadar hapis ve begsyiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.”

7 Baytaz, s. 79.

408 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 76.

9 Birtek, s. 47.

470 Oztiirk ve Erdem, s. 46.

466
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unsurlarmin agik bir sekilde kanunda tanimlanmasina ve sug teskil eden fiilin cezasinin

kanunda agikg¢a gosterilmesine bag11d1r471.

AY m. 38 “Kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.” ifadesi yaptirnmlar bakimindan da kanunilik ilkesinin
uygulanacagini ifade etmektedir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu
olarak yaptirimlar bakimindan da belirlilik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir472.
Cezalar bakimindan kanunilik ilkesinin  varligi, bir kimsenin cezasinin
arttirilabilmesinin yahut azaltilabilmesinin kanunda acgik¢a diizenlenmis hiikiimlere

473

dayanmasini zorunlu kilmaktadir™. Bu nedenle kanun koyucu cezanin belirlenmesi

konusunda hakime yeterli somut kriterleri agiklamalidir.

Belirlilik ilkesi cezalarn yaninda giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerlidir*™. Bu
nedenle ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirlerinin, alt ve iist sinirlarinin kanunda agik bir
sekilde gosterilmesi gerekmektedir*”™. Suc tipleri bakimindan nasil kanunda acikca
diizenlenme olmadig1 takdirde cezalandirma miimkiin degilse, cezalarin belirlenmesinde
de kanundaki diizenlemelerin agik ve belirlenebilir olmasi gerekir. Yani kisiler kanuna
baktig1 zaman, hangi fiilinin sug¢ teskil edeceginin yaninda, hangi yaptirimla karsi

karsiya kalacagini ongorebilmelidir.

Ceza yaptirimlarinda belirlilik ilkesi bakimindan doktrinde TCK m. 49 ve m. 52
hiikiimleri, alt ve iist sinirlar arasindaki farkin fazla olmasi nedeniyle, belirlilik ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle elestirilmistir*’®. TCK m. 49 siireli hapis cezasina iliskin
olup “(1) stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, 20
yvildan fazla olamaz. (2) hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir.” seklinde diizenlenmistir. TCK m. 52°de ise adli para cezasi
diizenlenmis olup “(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim

bulunmayan hallerde yedi yiiz yirmi giinden fazla olamaz ..."" seklinde ifade edilmistir.

47 Kolcu, s. 15; Koca ve Uzillmez, Genel Hiikiimler, s. 55; Oztiirk ve Erdem, s. 46.

42 Baytaz, s. 72; Kolcu, s. 15.

43 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 55.
474 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 78.

47 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 78.

46 Baytaz, s. 88.
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Adli para cezalart su¢ karsiligi ongoriilen hapis cezasindan bagimsiz bir yaptirim
tiiriidiir*’’. Adli para cezasi neticesinde fail takdir edilen miktar1 devlet hazinesine

ddemektedir*’®.

TCK m. 52 geregince kanunda adli para cezasi Ongdren suclar
bakimindan aksi belirtilmedigi miiddetge alt sinir 5 giin st sinir 730 giin olarak kabul
edilecektir. Yine gégmen kacakc¢iligi sugu bakimindan ayrica st siir belirtildigi igin
adli para cezasi on bin giine kadar verilebilirken, alt sinir bulunmamasi nedeniyle alt

9 Alt smirmn belirtilip st smirm belirtilmemesi

sinir 5 giin kabul edilecektir
durumunda ise iist sinir 730 giin olarak kabul edilecektir. Ornegin TCK m. 117/2%%de
diizenlenen is ve caligma hiirriyetinin ihlali sugu bakimindan alt sinir 100 giin olarak
belirtilmis st smir belirtilmemistir. Bu durumda st sinir 720 giin olarak kabul
edilecektir. Aksine diizenleme olmamasi nedeniyle muhafaza edilmek tizere kendisine
teslim edilen malin taksirle kaybolmasi veya bozulmasi durumunda adli para cezasi 5
giin ile 720 giin arasinda verilebilecektir*®. Ayrica adli para cezasmin se¢imlik yaptirim
olarak ongoriildiigii suglarda TCK m. 61/9%% hiikmii geregince adli para cezasi
bakimindan alt ve {ist simirlar o sugun hapis cezasin alt ve {iist siirlar1 paralelinde
belirlenecektir. Ornegin kasten yaralama sugunun basit tibbi miidahale ile

giderilebilecek sekli bakimindan adli para cezasinin alt ve st sinirlart dort ay ve bir yil

4
arasinda olacaktir *&,

47 Ali Burak Ugur, “Adli Para Cezas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 62, 2011, s. 40.

418 Ugur, “Adli Para Cezas1”, s. 40.

479 TCK Madde 80 “Insan ticareti Madde 80- (1) calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya
esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri iilkeye
sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya sevk eden
va da barmdiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi
verilir”

TCK Madde 117/2 “Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle
calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama
kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezasi verilir.”

TCK Madde 289/3 “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranmast
nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.”

%2 TCK Madde 61 “9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli para cezasimn secimlik ceza olarak
ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tamimindaki hapis cezasinin
alt stmrindan az; iist sinwrt da, hapis cezasinin iist simirindan fazla olamaz.”

TCK Madde 86 “kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir. (2)Kasten yaralama
fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.”

480

481

483
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Adli para cezasinin hesaplanma sekli deginilmesi gereken bir diger husustur. Adli para
cezasinin hesaplanmasina yonelik klasik genel olarak para cezasi sistemi ve giin para

cezas1 hesaplanmasi seklinde iki sistem bulunmaktadir*®*

. Klasik para cezasi sisteminde
su¢ karsilinda sabit bir miktar Ongoriillmesi, para cezasmin alt ve iist sinirlarinin
belirlenerek yargica takdir yetkisi verilmesi ve suctan kaynaklanan yararlarin para
cezasinin tespitinde dikkate alinmasi seklinde ii¢ yontem bulunmaktadir*®. Giin para
cezasi sisteminde ise kanunda sug tipi i¢in Ongériilen giin ve giin karsiligi 6ngoriilen
para miktar1 suclunun kusuru ve ekonomik durumu dikkate alinarak tespit edilir*®,
Bundan sonra sug tipine gore tespit edilen giin ve giin karsiligi tespit edilen miktar
carpilarak adli para cezasi miktar1 hesaplanir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu doéneminde
klasik para cezasi sistemi uygulanmisken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda giin para

. . " . . 487
cezasi sistemi benimsenmistir™ .

TCK m. 49°u degerlendirecek olursak ilgili madde geregince siireli hapis cezasi aksine
diizenleme olmadigr miiddetce bir aydan az yirmi yildan fazla olamayacaktir. Yani
kanunda alt sinir belirlenmeyen hallerde alt sinir bir ay olarak kabul edilecekken, iist
siir belirlenmeyen suglar bakimindan ise iist siir yirmi yil olarak kabul edilecektir.
Ornegin akil hastas: iizerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu
bakimindan®® alt sinir acikca belirlenmemesi nedeniyle alt sinir bir ay olarak kabul
edilecekken, atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme sucu bakimmdan®®® ise iist

siir belirlenmemesi nedeniyle iist sinir 20 y1l olarak kabul edilecektir.

Kanun koyucu, 6zel hiikiimlerde diizenlenen suglardan bazilarinda madde igerisinde
ist siirt agik bir sekilde gostermisken, kimi suglar bakimindan ise TCK m. 49 ve m.

52’ye atif yapmakla yetinmistir490. Doktrinde TCK m. 49 ve m. 52°de hapis ve para

484 Ali Riza Cimar, “Adli Para Cezasinin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Karsiligi Para Miktarindan

Kaynaklanan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 118, 2016, s. 30.
485 Cinar, s. 30; Ugur, “Adli Para Cezas1”, s. 43.
486 Ugur, “Adli Para Cezas1”, s. 43; Cinar, s. 30.
a8 Cinar, s. 30.
488 TCK Madde 175 “Akil hastast iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii, baskalarimin hayati,
saghgr veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal eden kisi, alti aya kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”
TCK Madde 173 “(1) Atom enerjisini serbest birakarak bir patlamaya ve bu suretle bir baskasinin
hayati, saghgi veya malvarligi hakkinda énemli lgiide tehlikeye sebebiyet veren kisi, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Yukaridaki fikrada tanmimlanan fiilin taksirle
islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
0 “Gergekten TCK’nun 102/5, 103/6, 117/2, 173/1, 188/1, 188/7 ve 288/1 maddelerinde kanun
koyucu alt simirt agik bir sekilde kaleme almig ise de, tist siniri ilgili diizenlemede belirlemeyerek

489
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cezasinin alt ve list sinirt belirli olmakla birlikte, belirlilik ilkesi geregince alt ve iist
sinirlarin  genel hiikiimlerde degil 6zel hiikiimlerde diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir*®’. Hukuk egitimi almamis olan bireylerden TCK m. 49 ve m. 52’ye
bakmalarinin beklenemeyecegi, bu durumun da yaptirimin éngériilememesi nedeniyle,

belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekge olarak gosterilmektedir®®.

Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Adli para cezalar1 ve hapis cezalar1 bakimindan
0zel hiikiimlerdeki bazi suglarin yaptinmlarinin genel hiikiimlere atifla diizenlenmesi,
belirlilik ilkesi agisindan problem olusturmamaktadir. Kanun yapma teknigi bakimindan
0zel su¢ tiplerine uygulanacak ortak hususlar, genel hiikkiimler kisminda
diizenlenmektedir. Nitekim kanun koyucudan her su¢ tipi bakimindan genel
hiikkiimlerdeki ~ diizenlemeleri ayrica belirtmesi beklenemeyecektir.  Yaptirimin
belirlenmesi noktasinda 6zel hiikiim ve genel hiikiimlerdeki ilgili maddeler kollektif bir

sekilde degerlendirilerek sonug cezaya ulasilmaktadir.

Ozel hiikiimdeki maddeler, genel hiikiimlerdeki maddelerle birlikte degerlendirildiginde
hukuk egitimi almis kisilerle, hukuk egitimi almamis kisilerin ortak noktada bulusacagi
asikardir. Hukuk egitimi almamis kisiler de herhangi bir 6zel hiikkmii incelerken adli
para cezasi ifadesini gordiikleri takdirde, TCK m. 52’ye bakarak aradiklart sorunun
cevabini bulacak ve karsi karsiya olduklari ceza miktar1 somutlagsacaktir. TCK m. 49
bakimindan da benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. TCK m. 47’de agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi, TCK m. 48’de miiebbet hapis cezasi, TCK m. 49’da ise siireli
hapis cezasi kavramlar1 tanimlanmistir. Herhangi bir birey 6zel hiikiimlerde bu

ifadelerle karsilastig1 takdirde, anlamlarini ilgili maddelere bakarak kavrayabilecektir.

TCK m. 52°de belirlenmis olan adli para cezasinin alt ve {ist sinir1 arasindaki farkin
fazla oldugu, bu durumun hakime genis bir takdir yetkisi verdigi, bu nedenle belirlilik

ilkesinin zedelendigi ifade edilmistir*®®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Adli

TCK’nun 49. Maddesinde yer alan iist simirin bu diizenlemeler bakimindan atfen uygulanmasi
sonucunu dogurmustur.”, “Zira kanun koyucu TCK nun 83/3, 99/3, 304/1, 313/1, 323/2 ve 328/1
maddelerinde 20 yillik iist sinwr1 agik bir sekilde madde metninde diizenlerken, TCK nun 102/5,
103/6, 117/2, 173/1, 188/1, 188/7 ve 288/1 maddelerinde acik bir sekilde 20 yillik iist sinir
diizenlemek yerine, TCK 'nun 49. Maddesine birakmigtir.”, Baytaz, s. 90.

“1 Baytaz, s. 88.

%2 Baytaz, s. 91.

493 “TCK’nunda alt ve iist smrlar arasindaki makasin olmast gerekenden daha genis oldugu
diizenlemeler ne yazik ki mevcuttur. Oncelikle 52. Maddede belirtilen aksi belirtilmemesi halinde
uygulanacak olan ali para cezast 5 giinden az 730 giinden fazla olamaz seklindeki diizenleme, bu



96

para cezasina iliskin TCK m. 52/2**"de hesaplanmaya esas alinan para miktarinin alt ve
{ist smir1 20 TL ve 100 TL arasinda belirlenmistir. TCK m. 52/1*®de ise adli para
cezasina esas alinacak giin sayisinin aksine hiikiimler haricinde 5 giin ile 730 giin
arasinda tespit edilecegi belirtilmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde sonug
ceza 100 TL ve 73000 TL arasinda degismektedir. Bu iki rakam arasinda 6nemli bir

fark bulunmaktadir.

Bununla birlikte sonug adli para cezasinin belirlenmesinde failin kisisel durumlar1 da
dikkate almmaktadir. TCK 52/4*®de adli para cezasmm belirlenmesinde failin
ekonomik ve sahsi durumunun dikkate alinacagi, gerektigi takdirde adli para cezasinin
taksitler seklinde de ifa edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica TCK m. 61/8°"deki
“Adli para cezasi belirlenen sonug¢ giin ile kisinin bir giin karsiligi odeyebilecegi
miktarin ¢arpilmast suretiyle 6denir” hiikmiindeki 6deyebilecegi ifadesi de adli para
cezasinin belirlenmesinde failin kisisel durumunun dikkate alinacagini gostermektedir.
Ekonomik durum kisiden kisiye degismekte, maddi durumu kotii olan birisi i¢in yiiksek
olan bir meblag, zengin birisi i¢in ¢ok ciizi bir miktar olabilecektir. Bu durumda da
olmayacaktir. Ayrica hapis cezasina kiyasla adli para cezasi daha hafif bir yaptirimdir.
Bu farkliliklar da araligin bu kadar ac¢ik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenlerle
100 TL ve 73000 TL arasinda adli para cezasinin belirlenmesinin hakkaniyete uygun

oldugu, TCK m. 52’nin belirlilik ilkesine aykir1 olmadig1 kanaatindeyiz.

anlamda belirlilik ilkesini zedelemektedir. Goriildiigii tizere, tist suir alt sinirin 146 kati olarak
hesaplanmistir. Giin para cezasmmin 100 TL olarak hesaplanmast durumunda verilecek adli para
cezast 500 TL den 73000 TL ye kadardir. Alt ve iist simwrlar arasindaki bu fark hakime ¢ok genig
takdir yetkisi vermektedir. Ali para cezasi gerektiren bircok sucgta ongoriilen bu oran belirlilik
ilkesini zedelemektedir.” Baytaz, s. 96.

TCK Madde 52/2 “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiigi adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir
edilir”

TCK Madde 52/1 “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayismin, bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ile ¢arpimast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.”

TCK Madde 52/4 “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz oniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasini odemesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir. Taksit siiresi
iki yili gecemez ve taksit miktari dorvtten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda
odenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para
cezasmin hapse ¢evrilecegi belirtilir.”

TCK Madde 61/8 “Adli para cezasi hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapur. Adli para cezasi,
belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiligi édeyebilecegi miktarin ¢arpimasi suretiyle
bulunur.”

494

495

496

497
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Doktrinde bir sugun cezasinin alt ve iist sinirlarinin makul diizeyde olmasi gerektigi, alt
ve Ust smirlar arasindaki farkin fazla olmasinin belirlilik ilkesini zedeleyecegi
savunulmaktadir**®. Bu duruma TCK m. 94/1°deki iskence sugunun cezasi1 “3 yildan 12
yila kadar hapis cezast verilir.” ve TCK m. 85/2’deki “Fiil birden fazla insanin
oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olmus ise kisi 2 yildan 15 yila kadar cezalandirilir.”
seklindeki diizenlemeler 6rnek olarak verilebilir*®. Iskence sugunun basit halinde soyut
cezanin belirlenmesi noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi verildigi aciktir™.
Ancak hakim cezayi belirlerken TCK m. 61 ve TCK m. 3/1’deki “Suc¢ isleyen kisi
hakkinda iglenen fiilin agwrhigiyla orantili olarak ceza ve giivenlik tedbirine

hiikmolunur” ifadesini de dikkate alarak hiikiim verecektir®. Yani diger kanun

maddeleri de dikkate alindiginda hakkaniyetli bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce soyut cezanin alt ve st sinirlart arasindaki farkin fazla olmasi durumunda
sugun korudugu hukuki degerin 6nemi ve kanun maddesinin kapsaminin genisligi de
dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle alt ve st sinirlar arasindaki araligin fazla
olmasinin belirlilik ilkesiyle iliskisi her sug tipi i¢in 6zel olarak degerlendirilmelidir.
TCK m. 85/2°deki diizenleme hem taksirle 1 kisinin 6ldiigii 1 kisinin yaralandigi bir
olayda, hem de taksirle 50 kisinin 6liip 50 kisinin yaralandig1 bir olayda uygulama alani
bulacaktir. ilk durum icin 15 yillik ceza fazla iken; ikinci durum igin az bile kabul
edilebilecektir. Nitekim bu durumda failin su¢ isleme kastiyla hareket etmemesi, kisisel
durumu da cezanin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu hususlar da dikkate alindiginda

TCK m. 85/2’nin belirlilik ilkesine aykir1 degildir.

Alt ve st sinir arasindaki farkin fazlaligi noktasinda TCK m. 181/4°2 de
degerlendirilmelidir. ilgili maddede 5 yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina
hiikmedilecegi ifadesi, aym1 zamanda bu sucun iist smirmmin 20 il olarak

degerlendirilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bu sug tipi acisindan 5 yildan 20 yila

498 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 78.

9 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 71.

500 Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 500.

%01 Onok, s. 500.

502 TCK Madde 181/4 “Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak iglenmesi halinde, bes yildan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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kadar genis bir diizenleme yapmayi gerektirecek tehlikenin ortaya ¢ikmast pek miimkiin

degildir®. Bu nedenle hakime 15 yillik takdir yetkisi veren somut bir diizenleme

yerine sug tipine somut kriterler eklenmesi daha isabetli olacaktir™®,
B. idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ Ve Ceza Konulmasi Yasag
1. Genel Olarak

Idari islem, “idari otoriteler tarafindan yapilan, rizalar: olmaksizin ilgililerin haklar: ve
hukuk diizeni tizerinde etkili olan hukuki islemlerdir. 505 By dogrultuda idari islemin
unsurlarini; hukuki islem olmasi, idari otoriteden kaynaklanmasi, hukuk diizenini
etkilemesi olarak belirtebiliriz®. idari islemin organik 6gesini islemin idareye dahil bir
kurulus, organ veya makam tarafindan yapilmasi olustururken; maddi 6gesini islemin

idare hukukunda yiiritiilen bir faaliyete dair olmasi olusturmaktadir™”".

Idari islemler dncelikle “tek yanli idari islemler” ve “iki yanl idari islemler” olarak
ikiye ayrilmaktadir®®. Tek yanli idari islemlere kamulagtirma karari, disiplin cezast
verme karar1 6rnek olarak verilebilirken; iki yanli idari islemlere idari s6zlesmeler 6rnek

olarak verilebilir®®

. Maddi bakimdan idari islemler ise “diizenleyici islemler” ve “birel-
bireysel islemler”” olmak lizere ikiye ayrllmaktadlrSm. Idarenin diizenleyici islemleri bu

ayrimda, tek tarafli ve diizenleyici islemler kapsaminda yer almaktadir.

Idarenin diizenleyici islemleri; diizenleme getiren, bir konuyu diizenleyen, kurala
baglayan veya kurali kaldiran yahut degistiren, soyut genel objektif nitelikli,
uygulamakla tiikenmeyen idari islemlerdir’*’. Idarenin diizenleyici islemleri,

Cumhurbagkanlhigr kararnameleri, yonetmelik gibi Anayasa’da da zikredilen idari

03 Baytaz, s. 94.

04 Baytaz, s. 94.

05 Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku, 2. basim, Der Yayinlari, istanbul, 2014, s. 254.

506 Yasar, s. 254.

07 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 10. baski, Turhan
kitabevi, Ankara, 2014, s. 363.

Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, s. 274.
Gozler ve Kaplan, s. 275.

Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 315.

s Yagar, s. 264; Caglayan, s. 316.

508
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islemler ve yonerge, genelge, genel emir, teblig gibi isimler tagiyan kural icerikli adsiz

diizenleyici islemlerden olusmaktad1r512.

[darenin diizenleyici islemleri Anayasadan veya kanundan kaynaklanabilir®. Baska bir
ifadeyle Anayasa veya kanunlar tarafindan idareye diizenleyici islem yapma yetkisi
verilmis olabilir. Ornegin 1982 Anayasasi idareye Cumhurbaskanligi kararnamesi,
yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir™®. Yasama organinin belirli bir alan1 ayrintili bir
sekilde kanunda diizenlemek yerine, temel ilkeleri belirterek cumhurbaskanina,
bakanlara diizenleyici islemler yapma yetkisi vermesi diizenleyici islemin kanundan

kaynaklanmasina 6rnek olarak verilebilir™.

TCK m. 2’deki “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” ifadesiyle,
yonetmelik gibi hukuki metinler ¢ikartan idarenin su¢ ve ceza koymasi yasaklanmaistir.
Idareye sug ve ceza ihdas etme yetkisi verilmesi durumunda, suglarin ve cezalarin ancak
kanunla konulabilecegi kurali ihlal edilmis olacak, idarenin diizenleyici islemleriyle de
su¢ konulabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Ancak su¢ ve ceza koyma yetkisi tek basina
ve devredilemez bir sekilde yasama organina aittir. Bu nedenle idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza igeren hiikiimlere yer vermesi sucta ve cezada kanunilik

ilkesine aykiridir.
2. ilkenin Anlam

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince su¢ ve cezalar ancak kanun ile konulabilir.
Yiriitme organi ve idari makamlar, kural koyma yetkisinin dogal bir sonucu olarak
daimi soyut ve objektif genel hiikiimler meydana getirmekte, bunun sonucu olarak

yonetmelikler, kararnameler ortaya ¢ikartmaktadir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagna iliskin kuralin

dayanagina TCK’nda rastlamak miimkiindiir. TCK m. 2/2 “Idarenin diizenleyici

2

islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” ifadesine yer vererek agik bir sekilde idarenin

diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagini belirtmistir. AY m. 38/9°da ise

512
513

Caglayan, s. 316.

Saniye Kihgarslan, “Disiplin Hukukunda Takdir Yetkisinin Kanunilik Ilkesi Cercevesinde
Yargisal Denetimi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 62, 2015, s. 21; Gozler ve Kaplan, s.
417.

Gozler ve Kaplan, s. 418.

Gozler ve Kaplan, s. 418.

514
515
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“Idare, kigi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”
ifadesiyle idarenin diizenleyici islemleriyle hiirriyeti kisitlayict  yaptirimlarin
uygulanamayacagini belirtmistir. AY m. 13’te “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sutmirlanabilirv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” ifadesine yer verilerek, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak Anayasa’ya
bagli olarak kanunla siirlanabilecegi ifade edilmistir. Kanun ¢ikarma yetkisinin yasama

organinda oldugu ve bu yetkinin TBMM araciligiyla kullanildig1 dikkate alindiginda,

idarenin su¢ ve ceza koyma yetkisine sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug yaratilmasi Fransiz Hukuku’nda uzun bir gegmise
sahiptir"'®. Fransiz Hukuku’nda belirli simirlar gercevesinde yiiriitmeye su¢ yaratma
yetkisi taninmasinin yaninda, kanun hiikmiinde kararnameler ile de su¢c ve ceza
konulmasi kabul edilmektedir™’. Alman Hukuku’nda ise kanunun verdigi yetkiler
cergevesinde yliriitme organi diizenleyici islemleriyle sug yaratabilmektedirSlB. Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi bakimindan idareye belirli ¢ergevelerde
su¢c koyma yetkisi veren beyaz hiikim ve Cumhurbaskanligi kararnameleri 6nem

tagimaktadir.

a. Idarenin Diizenleyici islemleriyle Suc ve Ceza Konulmas1 Yasag Kapsaminda

Beyaz Hiikiim

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasak olmakla birlikte, kanun
koyucu bazi durumlarda sug teskil eden fiili agik bir sekilde gostermeyip, onun belirli
smirlar ¢gercevesinde tespitini idari makamlara birakabilmektedir®'®. Kanun koyucunun
bu sekilde sugun cezasini belirleyerek suc teskil eden fiilin belirlenmesini idari
makamlara biraktig1 haller doktrinde “beyaz hiikiim”, “acik ceza normu”, “cergeve

kanun” seklinde adlandirilmaktadir?.

516 Icel, s. 124.

S Icel, s. 125.

518 Icel, s. 125.

519 Kiligarslan, s. 22; Demirbas, s. 117.

520 Ozgeng:, Genel Hiikiimler, . 125; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 67.
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Idarenin beyaz hiikiim kapsamindaki emir ve yasaklar koyan diizenleyici islemlerle sug
olusturan fiilin igerigini belirlemesinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi,
1961 ve 1982 Anayasalari bakimindan tartisma konusu olmustur. Bu sorunun ortaya
¢ikmasinin sebebi, Anayasada sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilmekle birlikte,
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi yoniinde agik bir anayasal

diizenleme bulunmamasidir®?:,

1961 Anayasasi, doktrindeki genel kabiile gt')re522 yasama organinin yetkilendirdigi
sinirlar igerisinde, ylriitme organi ve idarenin sug tipini belirlemesine engel degildir523.
Ciinkii her ne kadar 1961 Anayasasi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesine Anayasada
acikea ilk kez yer verilmisgse de, yasama yetkisinin devredilmezligi konusunda 1924 ve

1961 Anayasalar arasinda herhangi bir fark: yoktur524.

1961 Anayasasina gore kanun su¢ koyma konusunda yiiriitmeye yetki vermis ise
yiiriitme ancak tiiziik ve yonetmelik ile su¢ ihdas edebilir’®®. Bunun gerekeesi olarak ise
1961 AY m. 107°deki “Bakanlar kurulu kanunun uygulanmasini géstermek veya
kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykirt olmamak sartiyla ve
Danistay’in incelemesinden gegirilerek tiiziikler ¢ikarilabilir” ve AY m. 113’teki
“Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alamini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin  uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler Resmi Gazete'de yaymnlanmr” ifadeleri

g0 sterilmektedir®®®

. Buna gore 1961 Anayasasi tiizilk ve yonetmeliklerle idareye sug
ihdas etme yetkisi verirken, 6rf ve adet hukuku ger¢evesinde tamim, teblig, sirkiiler gibi

diizenleyici islemlerle su¢ ihdas etme yetkisini kaldirmistir®?’.

Beyaz hiikiimlerle su¢ konulabilmesinin gerekgesi olarak ise cezalandirilmasi gereken

biitiin fiillerin kanunlarla diizenlenmesinin zorlugu, bolgeden bdlgeye degisen anlayis

52 Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug Thdasi ve 1961 Anayasast”,

Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, Cilt: 29, Say1: 3, 1963, s. 556.

Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 28, Say1: 2, 1962, s. 351; Sulhi Dénmezer,
“Icranmin Tanzim Tasarruflar1 ile Sug fhdasi: Anayasaya Aykirilik Halinde Verilmesi icab Edilen
Karar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 28, Say1: 1, 1962, s. 244; Yarsuvat,
S. 558.

Onder, s. 63; Tosun, “Yiiriitme Organlarinin”, s. 351.

Tosun, “Yiriitme Organlarinin”, s. 350.

Dénmezer, “Icranin Tanzim”, s. 244.

Dénmezer, “Icranin Tanzim”, s. 243.

Dénmezer, “Icranin Tanzim”, s. 245.
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farkliligt nedeniyle cezalandirilmasi gereken hareketin degisebilecegi ve yasama
organina gore idari makamlarm hizli hareket edebilmesi gosterilmektedir’®®. Ancak
beyaz hiikiim ile idarenin sug tipini belirlemesi i¢in bazi sartlarin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bunlar kanun koyucunun yasayla idareye vermis oldugu yetkinin
sinirlarint  agikga belirlemesi ve cezanin siirlarini kanunda agikga gostermis

olmasidir®®,

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilamayacagina iliskin goriise gore, suclar ve
cezalar ancak kanunlarla konulabilecektir. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
konulmasi durumunda kurallarin sik sik degismesi nedeniyle takibi zorlagacak, bu da
giivencesiz bir ortam doguracaktir’®®. Bazi durumlarda belirli fiillerin derhal sug olarak
diizenlenmesi geregi ortaya ¢iksa dahi, bireyin hak ve ozgiirliikkleri bu gereksinimden
daha onceliklidir®®. Ayrica yiiriitme orgamnin beyaz hiikiimle su¢ ve ceza ihdas
edebilmesi, yasama organinin kanunla su¢ ihdas etme yetkisini yliriitmeye verdigi

anlamina gelmektedir®*,

Beyaz hiikiim sorununun en tipik 6rnegini 1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasinin

53 S5z konusu Kanun’un 1.

Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun olusturmaktaydi
maddesi “Tiirk parasinin kiymetinin korunmast zimminda kararlar ittihatina Bakanlar
kurulu salahiyetlidir” seklinde diizenlenmisken, 3. maddesi “Bakanlar kurulunca 1 ’nci
maddeye gore alinan kararlara aykiri hareket eden veya bu kararlarda belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gergek ve tiizel kisilerin” agir para cezasiyla

cezalandirilacagi hiikiim altina almmisti®*. S6z konusu diizenleme sug teskil eden

fiilinin tespitini bakanlar kuruluna birakmaktaydi.

Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna iliskin bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmis, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik olmadigina
hiilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerekc¢esinde yasama organinin agir
islemesi nedeniyle giinliikk degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamasinin zor

oldugunu, bu nedenle yasama organinin belirli gergeveleri belirlemek kaydiyla idareye

28 Onder, s. 63; Tosun, “Yiiriitme Organlarinin®, s. 352; Ozbek vd, Genel Hiikiimler, s. 72.
529 Dénmezer ve Erman, s. 143; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 72; Onder, s. 63.

30 Ozbek, vd, Genel Hiikiimler, s. 72.

531 Igel ve Donay, s. 111.

532 Onder, s. 64.

533 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 67.

53 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 73; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 67.
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yetki vermesinin de yasama yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.>*

Ayni kararda
sugun unsurlarinin Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi, bu Kanunun Resmi Gazete’de
yayinlanarak topluma duyurulmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine

herhangi bir aykirihik bulunmadigina hitkmedilmistir®.

S6z konusu 1567 sayili
kanunun 3. maddesi 24.12.2008 tarihli ve 5287 sayili kanunla degistirilerek, “Bakanlar
kurulunun bu kanun hiikiimlerine gére yapmis bulundugu genel ve diizenleyici
islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykirilik” olusturan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilarak, idari

para cezas1 gerektiren kabahat olarak tanimlanmistir>®’.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi donemindeki goriisiinii 1982 Anayasasi’yla
birlikte kismen de olsa degistirmistir. 7.1.1932 giinlii, 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve

538,

Takibine Dair Kanunun 25. maddesi®**’nin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Kanunla degisik

ikinci fikrasinda yer alan "...Jthalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmast"
ibaresinin Anayasaya aykirilik olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekcesinde 1982 Anayasasinin 91. maddesine gore bakanlar kuruluna kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildigini, kanun hiikmiinde kararname ile

istisnalar  haricinde temel hak ve Ozgiirliklere dokunulamayacagini, sug

diizenlemelerinin de dokunulamaz alanda oldugunu belirtmistir. Ayrica kanun

5% “Yasama organi, herhangi bir sahayt Anayasaya uygun olmast sarti ile diizenleyebilir. Bu

diizenlemede biitiin ihtimalleri gézéniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tesbit etmek
yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, yasama organinin,
yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaminda tedbirler almasinin
glicliigii karsisinda esasl hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik eden
hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska
bir sey degildir. Su hale gére; bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme orgamna bwakildig

anlamma  almak dogru olamaz.” AYM T. 18.10.1963 E. 1963/4 K. 1963/71

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020

1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; "Icra Vekilleri Heyetince" 1. maddeye istinaden ittihaz edilen

kararlara aykirt hareket edenlere ceza tdyin etmistir. Bu hiikiimle; sucun kanuni unsuru "lcra

Vekilleri Heyetinin" 1. maddeye gore aldigi kararlara aykirt harekette bulunmakdr. Su halde

sucun ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kaldiki Bakanlar Kurulu karari, daha once Resmi

Gazete'de nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve béylece

kisinin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda gésterilmekte olmasina gore miicerret

kararname ile su¢ ihdasi soz konusu olamiyacagindan bu konuya iliskin itiraz yerinde
goriilmemistir” AYM T. 18.10.1963 E. 1963/4 K. 1963/71 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

Erisim Tarihi: 02.05.2020

37 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 126.

538 Kacakciigin Men ve Takibine Dair Kanun Madde 25 "Yukaridaki fikra disinda kalan ve bu
Kanunda ayrica cezasi bulunmayan her nevi kacak¢ilik su¢larmmin failleri, giimriik kacagi egyanin
giimriiklenmis degerinin tekel kagagi maddeler igin CIF degeri ile birlikte 6zel kanunlarinda yazili
para cezasmin veya resminin birer misli agir para cezasi ile cezalandirilir ve mal veya esyanin
miisaderesine karar verilir. Mal veya esyanin, tekele tabi olmasi veya memlekete ithalinin veya
ihracimin ézel kanunlarla veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmast
durumunda fail hakkinda ayrica bir seneden bes seneye kadar hapis cezasina da hiikmolunur."”

536
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hiikmiinde kararnameler ile dahi su¢ diizenlemesi yapilamazken, normlar hiyerarsisinde
daha alt seviyede bulunan tiizik yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle sug

diizenlenemeyecegini belirtmistir>.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda Anayasa’daki degisikliklerin de etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasima iliskin AY m. 13
2001 yilinda degistirilmistir. Degisiklikten 6nceki diizenleme “temel hak ve hiirriyetler,
Devletin  iilkesi ve milletiyle béliinmez  biitiinliigiiniin, milli  egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amact ile sumirlanabilir” seklindeyken, 2001 yili
degisikligiyle “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Diizenlemenin ilk halinde Anayasa’da sayilmis sebeplere dayanilarak temel hak ve

> Bununla birlikte 2001 degisikliginden sonra

ozgiirliiklerin sinirlanmas1 miimkiindiir
ise her temel hak ve 6zgiirliik bakimindan ayr1 sinirlama sebepleri 6ngdriilmiis, ancak
bu ozel siurlama sebepleriyle hiirriyetlerin smirlanabilecegi belirtilmistir>**. Bu
degisikligin temel hak ve Ozgiirliiklerin simirlanmasini zorlagtirmasi idari makamlarin

temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesini de zorlastirmistir.

TCK m. 297/2’de diizenlenen infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sucu
da Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunilik ilkesine aykirt bulunarak iptal edilmistir.
S6z konusu TCK m. 297/2 “Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalp da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmas: yasaklanmis bulunan

esyayl, bu yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da

539 “Anayasa'min 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname

ctkarma  yetkisinin verilebilecegi ongoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular
sayilmaktadir. "Anayasa'nin sug¢ ve cezalara iliskin esaslar" bashigini tasiyan 38. maddesi, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme
organmmin KHK ile su¢ olusturmasina Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklart ve
bicimleri KHK'lere gére ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallar: hiyerarsisinde daha sonra gelen
idart diizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi agiklanan Anayasa kurallarina aykirr diiser.”
AYM T. 6.7.1993 E. 1993/5 K. 1993/25 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigsim Tarihi:
02.05.2020

Kemal Gézler, “3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt:9, 2002, s. 318; Atar, s. 140

Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 320.
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kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir” seklindeydi.
Itirazda yasak esyalar1 belirleme yetkisinin yetkili makamlara birakildig1, bu durumun
da kanunilik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir"*?. Anayasa Mahkemesi bu itirazi hakli
bulmus, TCK m. 297/1°de suga konu esyalarin tek tek sayilmasina karsin, 2. fikrada
boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadigi, idari makama s6z konusu esyalarin
belirlenmesinde genis bir yetki verildigi ve esyalarin tespitinde hangi kriterlerin esas
alinacaginin agik ve belirli olmamasi nedeniyle diizenlemenin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 olduguna hiikmetmistir'®. Soz konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin
karariyla iptal edilmis olup, yeniden diizenlenen TCK m. 297/2°**"de yasak esyalar daha

ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Burada dikkat ¢eken husus Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinin diizenlemenin
idareye yetki vermesi nedeniyle degil de yetkinin sinirlarinin belirlenmemis olmasi
nedeniyle verilmis olmasidir. Bu durum da aslinda Anayasa Mahkemesi’nin “beyaz
hiikiim” ile su¢ konulabilmesini kabul ettigi; ancak idareye verilen yetkinin sinirlarinin

belirli olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

542 “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 297. maddenin 1. fikrasinda infaz kurumuna veya tutuk evine

silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme aracinin sokulmast ve
bulundurulmasinin su¢ olarak tanimlandigi ve yasak esyanin tek tek sayildigi, ancak somut olayda
uygulanmasi talep edilen ayni maddenin 2. fikrasinda yasak esyanin tek tek sayilmasi yerine hangi
esyalarin yasak oldugunu belirleme yetkisi yetkili makamlarin takdirine bwrakilmis ve Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin 22/01/2007 tarih 45/1 sayuli genelgesinin,
'Giivenlik' béliimiiniin 2. fikrasinda TCK'min 297/2. maddesine gore dokuz madde halinde yasak
listesi belirlenmigtir. Iddianamede samgin cezalandinilmas: talep edilen 'Kumar oynanmasina
olanak saglayan esya ve malzeme' yetkili makamlarca belirlenen yasaklar arasinda sayiimaktadur.
Buna gére yukarida yer verilen ilkelere aykir olarak idareye diizenleyici iglemle hangi esyalarin
infaz kurumundan bulundurulmasmmin yasak oldugunu belirleme ve sug¢ tammlama yetkisi veren
5237 sayilr TCK'min 297. maddesinin 2. fikrast 1982 Anayasasi'min 2., 7., 11. ve 38. maddelerine
aykirdr.” AYM T. 07.07.2011 E. 2010/69 K. 2011/116 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 02.05.2020

“297. maddenin (1) numarali fikrasinda su¢a konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek sayilmuis
olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz
ve genis bir alanda idare icinde yer alan yetkili makama suc¢a konu olabilecek esyalari belirleme
vetkisi taminmistir. Buna gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek
esyalart belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna acgik ve belirgin olarak yer
verilmediginden dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi sucun yasalligi ilkesine de
uygun degildir.” AYM T. 07.07.2011 E. 2010/69 K. 2011/116 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Erisim Tarihi: 02.05.2020

TCK Madde 297/2 “Birinci fikra kapsami disinda kalan, a) Firar kolaylastirict her tiirlii alet ve
malzemeyi, b) Her tiirlii saldirt ve savunma araglart ile yangin ¢itkarmaya yarayan malzemeyi, c)
Alkol iceren her tiirlii icecegi, d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi, e) 188
inci maddede tammlanan suglar sakli kalmak iizere, yesil receteye tabi ilaglary, f) Kurum
idaresince incelenmek iizere alimanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis veya sug oOrgiitlerini
temsil eden yayn, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri malzemeler ile orgiitsel
haberlesme araglarini, g) Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan
araglary, ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

543

544
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Anayasa Mahkemesi 21.07.1983 tarihli, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu’nun 65. maddesini®*® sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu

gerekcgesiyle iptal etmistir. S6z konusu diizenlemede su¢ olusturan eylemin tespiti idari

makamlara verilmektedir. Anayasa Mahkemesi idareye sug¢ olusturan eylemin tespitini

idareye birakan bu diizenlemenin, kurullarin aldiklar1 kararlarin ilan edilmesi ve

taraflara teblig edilmesi hususunda herhangi bir kosul bulunmamasi nedeniyle sucta ve

cezada kanunilik ilkesine aykir1 olduguna hiikmetmistir-*.

5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

13/4.>*" maddesi TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslara aykiri olarak haksiz ve

545

546

547

TCK Madde 65/1 “a) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmn yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarara ugramalarina kasten
sebebiyet verenler iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandrilir.

Bu fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliginmi yurt disina kacirmak maksadyla islenmig
ise, verilecek cezalar bir kat artirtlir. b) Sit alanlarinda gegis donemi koruma esaslart ve kullanma
sartlarina, koruma amagl imar planlarina ve koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma
alanlarinda éngériilen sartlara aykurt izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar,
iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasila cezalandrilr. ¢) Bu
Kanuna aykirt olarak yitkma veya imar izni veren kigi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezasiwyla cezalandirilir.d) Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim
biirolart kurulmus idarelerden bu Kanunun 57 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralari uyarinca
izin almaksizin veya izne aykirt olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insal ve fiziki
miidahale yapanlar veya yaptiranlar alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.”

“Ote yandan, koruma bélge kurullarinca tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen sartlara
aykart izinsiz insai ve fiziki miidahale yapan ya da yaptiranlarin cezalandirilmasi ongériilmektedir.
Burada sug tegkil eden fiilin konusunu koruma bélge kurullarinca belirlenen esaslara aykir izinsiz
insai ve fiziki miidahaleler olusturmaktadir. Ancak koruma alanlarinda uyulacak sartlarin neler
oldugunu belirleme yetkisi koruma bolge kurullarina tamnmistir. Herhangi bir sit alaminda
bulunan korunmasi gerekli tasinmaza yapilan hangi miidahalelerin su¢ olusturacagini belirlemek
idari bir organ olan koruma bélge kurullarina verilmistir. Kanun'un 57. maddesinin, birinci
fikrasimin (g) bendinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koruma alanlar
ile sit alanlarma iliskin uygulamaya yénelik kararlar alma yetkisi bolge kurullarina verilmistir.
Ayni maddenin dordiincii fikrasinin son ciimlesinde de bu kararlarin Kanun ve ilke kararlarindaki
dayanaklary ile bilimsel gerekgelerinin belirtilerek yazilacagr hiikme baglanmistir. Aym sekilde
Kanun'un 61. maddesinde Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullarinin kararlarina kamu
kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu hiikmii yer
almaktadr. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlanmasint zorunlu tutmakla birlikte koruma bélge kurullar kararlart i¢in boyle bir yayim
zorunlulugu ongormemistir. Alinan kararvlarin ilgili herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle
ulasiabilirlik ve ongoriilebilirlik a¢isindan sorunlar ¢ikmast kaginilmazdir. Hem tescil kararimin
teblig edilmemesi hem de koruma bélge kurulu kararlarimin ilgililere duyurulmasint giivence
altina alacak bir yasal hiikmiin bulunmamas: karsisinda itiraz konusu kurallarda belirtilen cezai
yaptirnmlarin bireyler acisindan ongoriilebilir olmadigi ve su¢larin kanuniligi ilkesine uymadigt
agtktir.” AYM T. 11.04.2012 E.2011/18 K. 2012/53 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim
Tarihi: 02.05.2020

TFFKVGHK Madde 13/4 “Futbol miisabakasi yaywlarimin, TFF tarafindan belirlenen usul ve
esaslar disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yayin veya
iletisim araciyla canli veya banttan yaywmlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi
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yetkisiz sekilde maglarin yaymin ve iletisim araglariyla cogaltilmasi, yayinlanmasi,
dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi ve izletilmesini yasaklamakta, bu fiillere cezai yaptirim
Ongorildiginii diizenlemektedir*. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi Oniline gelmis
Anayasa Mahkemesi ise su¢ tipini olusturan unsurlarin TFF tarafindan belirlenmesi
nedeniyle hiikiimdeki “haksiz ve yetkisiz” sozciiklerinin belirsiz kaldigi, bu durumun
belirlilik ve ongoriilebilirlige aykiri oldugu gerekgesiyle s6z konusu hiikmii iptal

etmistir549.

TCK m. 203*%te diizenlenmis olan miihiir bozma sugu yliriitme organina sug¢ ihdas
etme yetkisi verdigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemede idari makamlarin miihiir kullanma yetkisinin kanunlardan
kaynaklandigini, kanunlarla bu yetkinin hangi makamlar tarafindan kullanilacaginin,
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesine

aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir™".

veya izletilmesi halinde, TFF'nin veya yayinci kurulusun sikayeti iizerine 5/12/1951 tarihli ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.”

Ozge Apis, “Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tasarruflariyla Su¢ ve Ceza
Yaratilamayacagma Iliskin 2010/19 Esas ve 2011/6 Karar Sayili ve 06.01.2011 Tarihli Kararmin
Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 16, 2011, s. 175.

“Itiraz konusu kuralda belirtilen suclarin islenmesi halinde TFF veya yayinct kurulusun sikayeti
tizerine 5846 sayih Yasa'min 71. maddesinin birinci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis
veya adli para cezasimin uygulanacagr ongoriilmektedir. Buna gore, su¢un ana unsurlarindan
birini TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda hareket etmek fiili olusturmaktadir.
Kuralda, hangi eylemin gerceklesmesi halinde sucun olusacagi yani sugun unsurlarimin neler
oldugunun belirlenmesi TFF'nun takdirine birakilmakta, boylece ceza yaptirimi uygulanmasini
saglayacak eylemler Yasa'da belirtilmemekte ve TFF'nun belirledigi usul ve esaslara
baglanmaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kuralda su¢ olusturan fiiller belirlenmediginden buna
bagl olarak 'haksiz ve yetkisiz' sozciikleri de belirsiz kalmaktadir. Yasa kurali bu anlamda belirli
ve ongoriilebilir olmadigr gibi, sucun yasalligi ilkesine de uygun degildir.” AYM T. 06.01.2011
E. 2010/19 K. 2011/6 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020

TCK Madde 203 “Kanun veya yetkili makamlarn emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya
varligimin aynen korunmaswni saglamak igin konulan miihrii kaldiran veya konulug amacina aykir
hareket eden kigi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

“Itiraz konusu kuralda yer alan yetkili makamlar, kendilerine kanunlarla verilmis yetkiye
dayanarak miihiir koymaktadirlar. Bir baska ifadeyle, bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmaswni saglamak igin kanunla yetkili kilinan makam, bu yetkisini 'miihiirleme’ yapmak
suretiyle kullanmaktadwr. Dolayisiyla, miihiirleme yetkisinin  hangi makamlar tarafindan
kullamilacagi, kapsami ve simirlart kanunlarla onceden belirlenmis olmaktadir. Bu durumda,
yetkili makamlarin emri ile miihiir konulmasi, ¢ergevesi simirsiz, belirsiz, genis bir alanin idarenin
diizenlemesine birakildigr anlamina gelmez.” AYM T. 22.05.2013 E. 2012/77 K. 2013/66
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 02.05.2020

548

549

550

551
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TCK m. 195> de “beyaz hiikiim” seklindeki diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir. Bu
madde, bulasic1 hastalik halinde, yetkili makamlarca alinacak tedbirlere aykir
davranilmasini su¢ saymistir. Yetkili makamlar ifadesi idarenin diizenleyici islemlerine
isaret etmektedir’®. Sugun konusu kanun tarafindan diizenlenmemis, bu konuda idari

makamlara yetki verilmistir™*.

TCK m. 195°de diizenlenmis olan karar almaya yetkili makamlar ise Umumi Hifzisithha
Kanunu ile belirlenecektir. Bu kanuna gore gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla bir
kurul olusturulacaktir. Bu kurul ise mahalli idarelerden olusmaktadir. Baska bir ifadeyle
idari makamlar alinmasi gereken tedbirleri yani su¢ olusturan fiilleri belirlemektedir.
Omegin Covid-19 siirecinde umumi hifzissthha kurulu salgin1 énlemek igin tedbirler
almakta, kurulun kararlarinin ihlal edilmesi ise TCK m. 195’1 olusturmaktadir>>>. Bu
diizenleme acik bir sekilde idari makamlara sug teskil eden fiili belirleme yetkisi
vermekte olan bir beyaz hiikiim diizenlemesidir. Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik

ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 152°°%de de beyaz hiikiim
diizenlemesi s6z konusudur. S6z konusu diizenlemede ayni kanunun 68, 69 ve 70.
Maddelere atifla gerekli diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict 6nlemlerin alinmamasinin
yaptirimi hapis ve adli para cezasi olarak belirlenmistir™’. Bu maddelerde ise su¢ teskil
eden fiiller tahdidi olarak gosterilmemis, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
bu onlemlerin belirlenmesi konusunda yetkilendirilmistirSSB. Su¢ teskil eden fiilin
belirlenmesi idari makamlara birakilmis olmakta, bu durum da idarenin diizenleyici

islemleriyle su¢ ve ceza belirlenmesi yasagina aykirilik teskil etmektedir.

552 TCK Madde 195/1 “Bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan olmiig

kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uymayan kigi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”

553 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. T6.

%% Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, s. 53.

> http://www.antalya.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-202031-karari Erisim Tarihi: 09.07.2020

5% Bankacilik Kanunu Madde 152 “Bankacilik Bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 iincii maddesine gore, Kurul
veya Kurumca alinmasi istenen énlemleri almayan bankalarin bu onlemleri almakla yiikiimlii olan
mensuplari, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilirlar.”

7 Sade, s. 96.

558 Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, s. 53.
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Benzer sekilde TCK’nin devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk bagligr altinda
diizenlenen suglarin bazilarinin da beyaz hiikiim seklinde diizenlendigini sdyleyebiliriz.
Bu baslik altinda diizenlenen TCK m. 334°%°, 335°%°, 336°%*, 337°°%’de diizenlenen sug
tiplerinde “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklamasini
vasakladig ve nitelikleri geregi gizli kalmasi gereken bilgiler” ifadesi kullanilmaktadir.
Bu ifadeden acik bir sekilde hangi bilgilerin agiklanmasinin bu suglar1 olusturacaginin
idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenecegi sonucu ¢ikmaktadir. Kanaatimizce cezasi
on bes yila kadar ¢ikabilen bu suglarin konusunun idare tarafindan belirlenmesi sugta ve

cezada kanunilik ilkesine aykiridir.

Incelemis oldugumuz kararlarda dikkat ¢eken husus Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekcelerinde idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi yasagina
degil de belirlilik ilkesine atif yapmis olmasidir. Bu durum Anayasada idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagina iliskin agik bir ifadenin

bulunmamasindan da kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, agik bir sekilde, idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamamasina atif yapmazken; Oniine gelen basvurular belirlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirmektedir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken bazi
kriterleri esas almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ilk kriteri kanun koyucunun temel
kurallar1 saptamasi ve idarenin sadece uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari
dﬁzenleyebilmesidir563. Ayrica idareye verilecek yetkinin kanunda sinirli, agik ve belirli

sekilde tarif edilmesi; idareye verilen yetkinin de yasama yetkisinin devri niteliginde

9 TCK Madde 334. “(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini

yasakladig: ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.”

TCK Madde 335 “(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore agiklanmasini
yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmast gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla temin eden kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.”

TCK Madde 336 “(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgileri aciklayan kimseye ii¢ yildan beg
yila kadar hapis cezasi verilir.”

TCK Madde 337 “(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmast gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk
maksaduyla agiklayan kimseye on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.”

%3 Baytaz, s. 100.

560

561

562
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olmamas1 gerekir’®. Son olarak ise yetkinin siibjektif haklara iliskin olmamasi®™® ve

diizenlemenin vatandaslara ilan edilmesi gerekmektedirSGG.

Kanaatimizce beyaz hiikiim niteligindeki kanunlar ile idareye sug tipinin belirlenmesi
konusunda yetki vermek, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi
yasagina ve kanunilik ilkesine aykiridir. Bu sekildeki diizenlemeler ile sucta ve cezada

kanunilik ilkesi dolanilmaktadir®®’

. Clinkii su¢ olusturan fiillerin idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmasi, aslinda sug¢ tipinin idare tarafindan belirlenmesi anlamina

gelmektedir.

Yasama organinin yavaslig1 nedeniyle idareye su¢ diizenleme yetkisi verilmesi, bir nevi
idari makamlarin kanun koyucunun yerine ikame edilmesi anlamma gelmektedir™®.
Nitekim giiniimiizde yasama organinin yavasligindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii
yasama organi teknolojik gelismelerin de etkisiyle hizli bir sekilde bir araya gelmekte

ve hizli bir sekilde kanunlastirma siirecini tamamlayabilmektedir.

Idari makamlarm su¢ diizenlemesi noktasinda hiirriyeti baglayici cezalar, para
cezalarina gore daha bliylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii idareye su¢ diizenlemesi
konusunda yetki verilmesi, dolayli yoldan kisi hiirriyetinin kanun tarafindan degil de
idari makamlar tarafindan kisitlanmasi1 anlamina gelir ki bu kabul edilemez bir

durumdur.

Idarenin diizenleyici islemlerinin Resmi Gazete’de yaymnlanmasi ile toplumun bu
durumdan bilgi sahibi olacagi, bunun da diizenlemeyi kanunilik ilkesine uygun hale

9 Ciinkii teorik olarak diizenlemenin Resmi Gazete’de

getirecegi de kabul edilemez
yayinlanmasi toplumun durumdan haberdar edildigi anlamina gelse de diizenlemenin
yaymmi aslinda hiikkmiin yiiriirliige giris tarihinin tespitini amaglamaktadir®™®, Ayrica
suglarin ancak kanun ile konulabilecegi konusunda topluma giivence verildikten sonra,

idari diizenleyici islemlerle su¢ teskil eden fiillerin belirlenmesi kendi arasinda bir

%4 Ersoy, s. 23; Baytaz, s. 100.

%5 Baytaz, s. 101.

%6 AYM T. 18.10.1963 E. 1963/4, K. 1963/71 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:
02.05.2020

Ertugrul, s. 67.

Icel ve Donay, s. 110.

Icel ve Donay, s. 113.

Icel ve Donay, s. 113.

567
568
569
570
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celiski de barmmdirmaktadir. Toplumun siirekli idarenin diizenleyici islemlerini takip

etmesi beklenemez.

Beyaz hiikiim ile su¢ diizenlenmesi sorununun ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle TCK m.
2/2°deki “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” hiikkmii Anayasal

bir hiikiim haline getirilmelidir""*

. Bu durumda yasak anayasal olarak baglayici hale
gelecek, idari diizenlemeler dayanak gosterilerek kisi hiirriyetinin siirlanmasinin da

Oniine gecilmis olacaktir.

Kanunlarda sug olarak diizenlenmis ancak sadece para cezasi1 gerektiren diizenlemelerin
kabahat haline getirilmesinin de sorunun ¢oziimiine yardimci olacagi kanaatindeyiz.
Ciinki kanunilik ilkesi su¢lar bakimindan mutlak iken kabahatler bakimindan mutlak

degildir’’®. Nitekim Kabahatler Kanunu m. 4°"

kanunun belirledigi kapsam ve
cergevenin igeriginin idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasina imkan
tanimaktadir. Bu durumda hem hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan idarenin takdir
yetkisi ortadan kalkacak, hem de beyaz hiikiim seklindeki diizenlemeler kanunilik

ilkesine uygun hale gelecektir.
b. Olagan Donemlerde idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Ihdas

Olagan donemlerde normlar hiyerarsisinde kanundan alt seviyede yer alan diizenleyici
islemlerle su¢ diizenlenmesi miimkiin degildir574. Bununla birlikte Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerinin belirsizligi nedeniyle, bu
kararnamelerle =~ su¢  diizenlenip  diizenlenemeyecegi  tartismaya  aciktir.

Cumhurbaskanligi kararnameleri®’®; kanunla diizenlenmemis ve Anayasa’da kanunla

571 Baytaz, s. 123 ; Icel, s. 129.; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 75.

572 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. T6.

7 KK Madde 4 “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve
diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve
miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”

54 Oztiirk ve Erdem, s. 50.

37 “Kanun hiikmiinde kararname, Bakanlar kurulunun Anayasadan dogrudan dogruya aldigi yahut
yasama orgamindan yetki devriyle aldigi sumirlart belirli yetkiye dayanarak yaptigi, sonradan
yasama orvganinin denetimine tabi olan, normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde olan diizenleyici
islemlerdir. Ancak kanun hiikmiinde kararnameler 11.02.2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
6771 sayily  Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun
Referandumla kabul edilmesiyle yiiriirliikten kaldirilmis yerine Cumhurbaskanlhigi kararnamesi
getirilmistir.” Mehmet Boztepe, “Olaganiistii Hal Rejiminde Yiiriitmenin Bir Diizenleyici Islemi
Olarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve OHAL Kanun Hilkkmiinde Kararnameleri ile
Mukayesesi”, Uluslararasi Yonetim Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 3, 2018, s. 379.



112

diizenlenmesi Ongoriilmemis olmak sartiyla, yiiriitme yetkisine iliskin konularda,
Cumhurbagkaninin dogrudan Anayasadan kaynaklanan yetkisine dayanarak cikarttigi,

asli nitelikli bir diizenleyici islemdir®’®.

Cumhurbagkanligi kararnameleri AY 104’te “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasamin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve odevieriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligt  kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlhig: kararnamesi ile
kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanhigi

kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” seklinde diizenlenmistir.

Cumhurbagkanligi kararnameleriyle olagan donemde su¢ ve ceza konulup
konulamayacaginin belirlenebilmesi i¢cin dncelikle kararnamelerin genel 6zellikleriyle
birlikte, normlar hiyerarsisindeki  yerinin tespit edilmesi  gerekmektedir.
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri Oncelikle Anayasadan alinan yetkiye dayanilarak,
baska bir dayanaga gerek bulunmaksizin, Cumhurbagkani tarafindan dogrudan dogruya

cikarilabilir”’.

Yani kanuna dayanmasi gerekmemektedir. Ancak kanuna aykir1 olmamasi

gerekmektedir®’. Bununla birlikte Cumhurbagkanligt kararnameleri kanunla

diizenlenen alanlarda ¢ikarilamayacaktir®”®,

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri genel
diizenleyici islemlere veya bireysel islemlere yonelik ¢ikarilabilir®®. Olagan donem

Cumhurbaskanligi  kararnameleri ancak yiirlitme yetkisine iliskin konularda

56 Atar, s. 279.

517 Kemal Gézler, Anayasa Hukuku, s. 321; Ozen f]lgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2018, s.
6.

578 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 38. Atar, s. 279.

57 Murat Acil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbagkanligi Kararnameleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 76 Say1: 2, 2018, s. 731.; Gozler, Anayasa
Hukuku, s. 322; Cengiz Giil, Baskanlik/ Cumhurbaskaniigi Sisteminin Demokratik Degeri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 381.

580 Ulgen, s. 6.
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1

cikarilabilir®®. Ayrica olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenebilmektedir®®.

Bir goriise gore; olagan hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar

583

hiyerarsisinde kanunlarin altindadir Bu goriisiin  gerekgelerinden ilki yasama

yetkisinin genelligi ilkesi geregince, kanunlarla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

584

cikarilma usullerini diizenlenebilmesidir Ikinci gerekce ise Cumhurbaskanlig

kararnameleri ile kanun hiikiimlerinin  degistirilememesi veya  yiiriirliikkten

*8  Ciinkii Anayasa m. 104/17°de kanunlarla Cumhurbaskanligi

kaldirilamamasidir
kararnamelerinin ¢atigsmasi durumunda kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Sadece Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecek alanlarin  kanunla
diizenlenememesi durumunda ise kanunlar ile Cumhurbagkanligi1 kararnameleri arasinda

hiyerarsik bir iliskinin bulunmadig belirtilmektedir>®®.

Bir diger goriis ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde
kanunlardan alt seviyede yer almadigi, kanuna esdeger oldugu seklindedir®. Bu
goriisiin  ilk gerekgesi Cumhurbaskanligi kararnamelerinin asli yeki kullanimi
niteliginde olmasi, yani kanuna dayanma zorunlulugunun bulunmamasidir®®, Ayrica
Anayasa m. 104/17°deki kanunlarla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ¢atismasi
durumunda kanunlarin uygulanacagina iliskin hiikmiin ¢atisma kurali oldugu, normlar
hiyerarsisi ifadesi olmadig: belirtilmistir"®. Diger bir gerekge ise kararnamelerin kanuna
bagliliginin denetlenememesi, diger diizenleyici islemler gibi kanuna bagli olmamasi ve

kararnameler bakimindan da buna bagl yonetmelik ¢ikarma imkanimin bulunmasidir™®.

81 Giil, Baskanlik Sistemi, s. 364; Gdzler, Anayasa Hukuku, s. 322.

%82 Gozler, Anayasa Hukuku, s. 326.

%8 Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanhgi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 65, Say1: 3, 2016, s. 962; Acil, s. 738; Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay, “Tiirk
Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt: 36, Sayr: 1, 2019, s. 119; Halit Yimaz, “Cumhurbagkanlhig:
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayi: 13, 2019, s. 388; Gozler, Anayasa Hukuku, s. 326; Giil, Baskanlik Sistemi, s. 381.

o84 Tasdogen, s. 962.

5 Yeniay ve Yeniay, s. 119; Acil, s. 738.

%86 Yeniay ve Yeniay, s. 120.

%87 Taylan Barm, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, On
iki Levha Yayinlart, Istanbul, 2020, s. 34; Atar, s. 280; Ulgen, s. 7.

%88 Ulgen, s. 34.

589 Barm, s. 33.

* Atar, s. 281.
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Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri, bu kararnameler ile
suc ve ceza ihdasinin tespiti konusunda da 6nem tasimaktadir. Ciinkii kanun hiikmiinde
kabul edilirse, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza diizenlenebilecegi
sOylenebilecektir. Kanaatimizce olagan doénem Cumhurbaskanligi kararnameleri
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altindadir. Ciinkii Anayasa m. 104/17°de
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitmeye iliskin hususlarda diizenlenebilecegi,
sadece  kanunla  diizenlenebilen konularda = Cumhurbaskanligi  kararnamesi
cikarilamayacagi, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle kanunun celismesi durumunda
kanunun uygulanacagma iliskin  diizenlemelere yer verilmistir®’.  Buradan
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleriyle kanunun karsi karsiya geldigi durumlarda kanuna
iistiinliik tanindigini, bu nedenle kanunlarin normlar hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi

kararnamelerin {istiinde yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

Olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza diizenlenmesinin s6z
konusu olmadig1 diisiincesindeyiz. Oncelikle Cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altindadir. Su¢ ve cezalar ancak kanunlarla diizenlenebilir.
Ayrica Cumbhurbagkanligi  kararnameleri yiirlitme yetkisine iliskin konularda
cikarilabilir. Su¢ ve cezalarin diizenlenmesi ise yasama yetkisine iliskin bir konudur.
AY m. 104/17°de Cumhurbaskanlig1r kararnameleriyle Anayasa’nin birinci ve ikinci
boliimiinde yer alan temel haklara iligkin diizenlemeler yapilamayacagi belirtilmistir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi de Anayasa’nin 2. boliimiinde yer almaktadir. Ayrica
AY m. 13’de temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere bagl
olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Su¢ ve cezalarin temel hak ve
Ozgiirlikkleri sinirlayict 6zelligi de dikkate alindiginda, bu alan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yetkisi kapsamina girmemektedir. Tim bu nedenlerle olagan donem

Cumhurbagkanligi kararnameleriyle suc ve ceza diizenlenemez.

591 AY Madde 104/17 “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg

kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve odevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve oddevier
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acgik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikartlamaz. Cumhurbaskanligi  kararnamesi ile
kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.”
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¢. Olaganiistii Donemlerde Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Thdas:

Olaganiistii donem ifadesi olaganiistii hal seklinde anlasilmalidir. Olaganiistii hal ise
“Olaganiistii yonetim usullerine devletin ve toplumun varligi ve giivenligi icin biiyiik bir
tehlike yaratan, olagan yonetim usullerinin yetersiz kaldigi, durumlarda, bu tehlikeleri
gidererek anayasal diizeni korumak ve olaylar karsisinda ivedi onlem ve karar alabilme
gereksinimi icinde bulunan yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmasint saglamak amaciyla
basvuruldugu yonetim bi¢imidir " seklinde tammlanmlstlrsgz. Olaganiistii hal durumunda
idarenin diger diizenleyici islemlerinin hukuki rejimi degismezken, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin hukuki rejimi degismektedir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1

kararnameleri olagan donemden farkli olarak kanun hiikiimiindedir>®,

Olaganiistii hallerde cumhurbaskanligi kararnamelerinin bagli oldugu rejim AY m.
119°da  “Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve c¢alisma
yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil simirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi  kanunla  diizenlenir.  Olaganiistii  hallerde
Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104iincii maddenin
onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur. Savas ve miicbir sebeplerle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal
sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanhg:  kararnamesi  kendiliginden  yiiriirliikten  kalkar.”  seklinde

diizenlenmistir.

Olagan ve olaganiisti Cumhurbaskanligi kararnameleri arasindaki farkliliklara
deginilmesi  gerekmektedir. Olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri
bakimindan yer ve siire simnirlamast bulunmamakta, TBMM onay1 gerekmemekte ve
TBMM’nin olagan déonem Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda denetim yetkisi

594

bulunmamaktadir™”. Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ise olaganiistii

%2 Boztepe, s. 381.
%83 Gozler, Anayasa Hukuku, s. 327; Barin, s. 174; Boztepe, s. 383.
504 Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi Ankara, 2019, s. 327.
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halin uygulandig1 yer ve siire i¢in gecerliyken, Resmi Gazete’de yayimlanmakla
yiriirliige girmekte ancak yaymlandiktan sonraki 3 ay i¢inde TBMM tarafindan

595

onaylanmas1 gerekmektedir Olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilirken, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig

kararnameleri Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenememektedir™®.

Olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda AY m.
15 dikkate alinacaktir™’. AY m. 15 “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler

alinabilir” seklinde diizenlenmistir.

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ile sucta ve cezada kanunilik ilkesi noktasinda ikili bir
degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
su¢ ve ceza konulup konulamayacagi daha sonra ise bu durumun sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Kanaatimizce olaganiistii
hal Cumhurbaskanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza diizenlenemeyecektir. AY m.
119/6°da>*® olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, AY m. 104/17°nin ikinci
climlesindeki sinirlamalara tabi olmadan olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarilabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu AY m. 104/17°nin ikinci climlesi
“Anayasanmn ikinci kismumin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler

Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenemez ” seklindedir.

Su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin bulundugu AY m. 38, ikinci kismin ikinci
boliimiinde diizenlenen haklardan oldugu dikkate alindiginda su¢ ve cezalara iligkin
diizenlemelerin Cumhurbagkanligi kararnameleriyle yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
AY m. 104/17°de  “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin  konularda

Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarabilir” ifadesine yer vermistir. Bu durumda

% Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 327; Gézler, Anayasa Hukuku, s. 329.

5% Namik Kemal Oztiirk, 97; Ulgen, s. 15.

597 Boztepe, s. 385; Barin, s. 72

5% AY Madde 119/6 “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler
Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”
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kararnameler ancak yiiriitme alanina iligskin ¢ikarilabilecektir. Ciinkii Anayasa m. 119/6,
AY m. 104/17’nin birinci climlesini istisna kapsamina almamistir. Su¢ ve ceza

%9 temel hak ve

diizenlemesi ise yasama alanina girmektedir. AY m. 119/5te
Ozgirliiklerin simirlanma usullerinin kanun ile diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Bu
durumda kanun, Cumhurbaskanligi kararnamelerini smirlamis olmaktadir. Ayrica
Cumhurbaskanligi kararnameleriyle kanunlarin g¢elismesi durumunda kanunlar esas

alinacaktir. Son olarak ise AIHS m. 15°te®®

olaganiistii hal durumunda temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanabilecegi ifade edilmis, bu durumda dahi sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edilemeyecegi belirtilmistir. AY m. 15°te temel hak ve
Ozgurliklerin ~ sinirlanmast  konusunda  milletlerarast  yilikiimliiliiklerin ~ ihlal
edilemeyecegi dikkate alidiginda, AIHS m. 15 Cumhurbagkanligi kararnameleriyle sug

ve ceza diizenlenmesini engellemektedir. Bu nedenlerle kanunla diizenlenmis alanlarda

olaganiistii hal dahi olsa Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikartilamaz.

Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri, iilkenin sadece belirli bolgelerinde
uygulanmak iizere, olaganiistii hali olusturan nedenlerle ilgili olarak ve belirli siire i¢in
cikarilabilmesi nedeniyle, bu tiir kararnamelerle su¢ ihdas edilmesi hukuk devleti

ilkesiyle bagdasmamaktadir®™.

Son olarak Olaganiistii hal doéneminde ¢ikarilan
kararnameler kamu diizeninin tesisi i¢in kural olarak gecmise yonelik c¢ikarilmakta
istisnaen gelecege doniik tedbirlere yer vermektedir®™. Ceza hukukundaki gecmise
yiiriime yasag1 dikkate alindiginda bu kararnamelerle su¢ ihdas edilse dahi olaganiistii

hale sebebiyet veren olaylara uygulanmasi miimkiin degildirGO?’.

599 AY m. 119/5 “Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma

yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
smirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacag ve islemlerin
nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir”

AIHS Madde 15 “1. Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢giide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongériilen yiikiimliiliiklere aykirt
tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez. 3.
Aykart tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sézlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir”

%L Birtek, s. 61.

%2 Birtek, s. 62.

%3 Birtek, s. 62

600
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Cumbhurbaskanlig1 kararnameleriyle gerek olagan halde gerekse de olaganiistii halde sug
ihdas edilmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Ciinkii sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin amaci yasalarin yasama organi tarafindan yapilarak keyfiyetin 6niine
gecilmesidir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ise idari makamlara su¢ ve ceza koyma
yetkisi vermektedir. Bu nedenle idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamamasi yasagina aykiridir. Ayni zamanda sadece Cumhurbagkani tarafindan sug
ve ceza belirlenmesine imkan tanimaktadir. Tek bir kisinin iradesiyle su¢ ve ceza
konulabilmesi keyfi uygulamalara sebebiyet verecektir. Ayrica Olaganiistii hal
cumhurbaskanligi  kararnamelerinin  denetimi de mimkiin degildir. Anayasa

Mahkemesi’nin denetim alani1 disinda kalmaktadir.

II. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESININ UYGULAMA
BAKIMINDAN SONUCLARI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kanun koyucu bakimindan sonuglar1 bulundugu gibi
uygulamaya yonelik sonuclar1 da bulunmaktadir. Bu sonuglar 6rf ve adet hukukuyla sug
ve ceza konulmasi yasagi ile kiyas yasagidir. Bu sonuclarin uygulamaya yonelik
olmasinin sebebi ise yargi makamlarinin bu hususlar dikkate almasi gerekmesinden

kaynaklanmaktadir.

Orf ve adet hukukuyla suc ve ceza konulmasi kural olarak yasaktir. Bu baslik altinda 6rf
ve adet hukukuna iliskin genel bilgilerle birlikte 6rf ve adet hukukunun ceza
hukukundaki yeri ve ilkenin anlam1 ele alinacaktir. Ceza hukukunda normun anlaminin
disia ¢ikilarak kiyas yapilmasi yasaktir. Bu bashk altinda kiyas kavrami, kiyas

yasaginin anlami ve sonuglari tartismali hususlarla birlikte ele alinacaktir.
A. Orf ve Adet Hukukuyla Suc ve Ceza Konulmas1 Yasag (Lex Scripta)
1. Orf ve Adet Kavram

Orf ve adet kurallar1, higbir organik yap1 tarafindan agik¢a konulmamasina ve arkasinda
herhangi bir otorite bulunmamasina ragmen; siire¢ i¢cinde kendiliginden ve dereceli

olarak olusan, toplumsal iliskileri yoneten ve insanlarin giinliik hareketlerinde etkili
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olan sosyal normlardir®. Orf ve adet kurallari hukukun yazisiz kaynaklar1 arasinda
olup, bunlarin yazili olarak derlenmis olmalar yazisiz kaynak olma niteligini ortadan

kaldirmaz®®,

Orf ve adet hukuku kurallarim belirli 6zelliklerine gére siniflandirmak miimkiindiir.
Meslegi ne olursa olsun herkesi ilgilendiren 6rf ve adet kurallarina genel 6rf ve adet

kurallar1  denir®®®.

Taraflarin  s6zlesme miizakereleri sonrasinda tokalagsmasinin
sozlesmenin kuruldugu anlamina gelmesi genel o6rf ve adet kuralina ornektir™’. Buna
karsilik belirli bir meslege iliskin olan, belirli meslek mensuplarinca benimsenip
uygulanan kurallar ise 6zel 6rf ve adet kurallar1 olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin;

kuyumecular arasinda belirli 6rf ve adet kurallarmin varhgindan bahsedilebilir®®,

Orf ve adet kurallar1, uygulandigi bélgeye gore de ayrilmaktadir. Eger bir érf ve adet
kurali biitiin iilkede uygulanmaktaysa genel nitelikte, sadece belirli bdlgelerde
uygulanmasi durumundaysa mahalli niteliktedir®™®. Ornegin ‘yaricihk’®™ iilke ¢apinda
gecerli bir orf ve adet hukuku kuraliyken, balik¢iliga iligskin 6rf ve adet kurallar1 sadece
balik¢iligin  oldugu bdlgelerde gecerli oldugu icin mahalli o6rf ve adet kurah
niteligindedirelz. Genel nitelikli, ulus ¢apinda bilinen 6rf ve adet kurallarinin herkes
tarafindan bilindigi kabul edilmekle birlikte, belirli bir yoreye veya meslege 6zgii orf ve
adet hukuku kurallari herkes tarafindan bilinmemektedir®™®. Orf ve adet kurallarina
dayanilarak kisilere yaptirim uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kuralin kisiler tarafindan

bilinmesi yahut bilinmesi gerektigi varsayimi sarttir®

. Bagka bir ifadeyle kisilerin orf
ve adet hukukuna dayanilarak cezalandirilabilmesi igin kisilerin 6rf ve adet kurallarini

bilmesi yahut 6grenebilecek durumda olmasi gerekmektedir.

604 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris: Hukukun Temel Kavramlari, 10. Baski, Der Yayinlari, Istanbul
2014, s. 16.

605 Kemal Gozler, Hukuka Girig, 16. Baski, Ekin yaymevi, Bursa, 2019, s. 191; Haluk Hadi Siimer,
Hukuka Giris: Kavramlar ve Kurumlar, Seckin yayinevi, Ankara, 2017, s. 72.

806 Gozler, Hukuka Giris, s. 194; Siimer, s. 74

607 Abdullah Demir ve Yahya Deryal, Hukuk Baslangici ve Hukuk Metodolojisi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013 s. 62.

%08 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 10. Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 12.

609 Giiriz, s. 12.

810 Gozler, Hukuka Giris, s. 194.

o1 Yaricilik, odun yarma is¢iligi anlamina gelmektedir.

612 Stimer, s. 73; Gozler, Hukuka Giris, . 194.

o13 Ibrahim Diilger, Hukuka Giris, 4. Baski, Sayram Yayinevi, Konya, 2010, s. 11.

o1 Diilger, s. 11.
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Toplumsal davraniglart 6nemli 6lclide etkileyen orf ve adet kurallari etik degerler ve
ahlak kurallar ile her zaman bagdasmayabilir615. Baska bir ifadeyle bir kuralin 6rf ve
adet kurali olarak kabul edilmesi, bu kuralin ahlaka uygun oldugu veya hukuk sistemi
tarafindan da kabul edildigi anlamma gelmemektedir. Ornegin; insan &ldiirmek hukuka
ve ahlaka aykiri olmasina ragmen, orf ve adet olarak kan davalarinin kabul gordigi

bolgeler bulunmaktadir®®.

Bir kuralin 6rf ve adet kurali olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli 6zellikleri tagimasi
gerekmektedir. Ilk olarak, 6rf ve adet kurallar1 kesin olmali, yani kuralin anlam ve
icerigi konusunda herhangi bir tartigma bulunmamalidir®®’. Ikinci olarak, akla uygun
olmali, igeriginde akil tarafindan kabul edilemez bir davranis modeli olmamalidir®®®,
Ugiincii  olarak, siirekli olmali, yani belirli bdlgede uzun siiredir benimsenerek
tekrarlaniyor olmalidir®®®. Siireklilik kosulu orf ve adetin maddi kosulu olarak da ifade
edilmektedir®®. Dérdiincii olarak, o6rf ve adet kurallari cok eski zamanlardan beri

621 Eskilik olarak adlandirilan bu sart, orf ve adet olarak kabul

uygulantyor olmalidir
edilen kuralin uzun siiredir uygulanmakta oldugunu, hatta kuralin ne zaman ortaya
ciktiginin unutuldugunu ifade etmektedir®. Son ozellik ise orf ve adet teskil eden
davraniga uymanin zorunluluk olarak goriilmesini ve davranisin dogruluguna olan
inanc1 ifade eden zorunluluk inancidir®®. Zorunluluk inanci, Orf ve adetin manevi

unsuru olarak da ifade edilmektedir®?*.

Sadece belirtmis oldugumuz bu sartlar1 tasiyan ancak hukuk tarafindan baglayict

olmayan kurallar alelade orf ve adet kurallar1; hukuk tarafindan baglayici olan kurallar

625

ise Orf ve adet hukuku kurali olarak tanimlanmaktadir . Diigilinlerde hediye gotiirme,

bayram ziyaretleri gibi orf ve adetler alelade 6rf ve adet kurallarina 6rnek olarak

615

Diilger, s. 8.
o iilger, s

Diilger, s. 10.

17 Giiriz, s. 10.

®8 " Giiriz, s. 10.

%19 Demir ve Deryal, s. 62.

620 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun temel Kavramlari, 17. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2017, s. 209; Siimer, s. 72; Demir ve Deryal, s. 62.

621 Gozler, Hukuka Girig, s. 192.

622 Anayurt, Hukuka Girig, s. 209; Giiriz, s. 11.

623 Baytaz, s. 124; Demir ve Deryal, s. 62; Anayurt, Hukuka Giris, s. 209.

%24 Siimer, s. 72; Demir ve Deryal, s. 62.

625 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Alkim Yaymevi, istanbul, 1997,

s. 58.
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gésterilebilirszs. Bayram ziyaretleri, diiglin ve siinnetlerde hediye gotiirmek seklindeki
orf ve adetler yillardan beri uygulanmaktadir. Bu davranislar1 yerine getirmemenin
kinama veya ayiplama gibi toplumsal yaptirimlart olmakla birlikte, bu davranislari
yerine getirmeyen kisiler hukuk tarafindan herhangi bir yaptirnma maruz
kalmamaktadir. Hukuk tarafindan bu davraniglarin herhangi bir yaptirimi bulunmamasi

nedeniyle bu davranislar alelade orf ve adet kurallar1 olarak adlandirilmaktadir.

Orf ve adet kurallarmin 6rf ve adet hukuku haline gelebilmesi yani hukuk diizeni
tarafindan yaptirim altina alinabilmesi i¢in hukukilik sartin1 saglamasi gerekmektedir.
Bu durum, genellikle kanunun 6rf ve adete yapmis oldugu atiflarla olur®*’. Ornegin
Medeni Kanunun 1. maddesine gore kanunda uygulanabilir hiikiim bulunmamasi
durumunda hakim orf ve adet hukukuna gore karar vermelidir. Bu sekilde kanunlarin
0zel olarak atifta bulundugu ve yaptirim altina aldig1 6rf ve adet hukuku kurallari, 6rf ve
adetin bir hukuk kurali oldugunun kesin belirtisidir®®. Eger bir 6rf ve adet kuralina
hukuk diizeni tarafindan herhangi bir atifta bulunulmamigsa, bu kural alelade 6rf ve adet
kurali olarak kalir ve hukuki bir 6rf ve adet kuralina dé’)nﬁsmezszg. Omegin; ceza
hukukunda suglarin ancak kanunla konulabilmesi nedeniyle 6rf ve adet hukukuyla sug

yaratilamayacaktir.

Sonu¢ olarak orf ve adet hukuku, hukukun yazili olmayan kaynaklar1 arasinda yer
almakta ve daha ziyade 6zel hukuk bakimindan 6nem tagimaktadir. Kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmast sonucunu doguran ceza hukukunda ise, orf ve adetin etkisi

sinirhdir.
2. ilkenin Anlam

Kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak suglar ve cezalar ancak kanun ile
konulabilecektir. AY m. 13, 71 ve 87 diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde
suclarin ve cezalarin ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilabilecegi, bu yetkinin de
devredilemeyecegi anlagilmaktadir®®. Suclarin  ve cezalarin ancak kanun ile

konulabilmesi nedeniyle ceza hukuku bakimindan kanunlardan alt seviyede bulunan 6rf

626 Anayurt, Hukuka Giris, s. 210.; Isiktag, s. 58.

62 Toroslu ve Toroslu, s. 51; Gozler, Hukuka Giris, s. 193.

628 Isiktag, s. 60.

629 Siimer, s. 73; Gozler, Hukuka Girig, s. 193; Anayurt, Hukuka Girig, s. 210.
830 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 69.
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ve adet hukuku ile su¢ ve ceza konulamayacaktir®™. Ancak bu durum &rf ve adet
hukukunun, ceza hukukuna higbir etkisinin olmadig1 anlamma gelmemektedir. Orf ve

632

adet kurallariyla su¢ ve ceza konulmasi yasaginin muhatab1 hakimdir™*. Ciinkii orf ve

adet hukukuna dayanilarak kisilerin cezalandirilmasi yasaklanmaktadir.

Orf ve adet hukuku ceza hukukunun dogrudan kaynaklar arasinda olmamakla birlikte,

dolayli kaynak olarak kabuliinde herhangi bir engel yoktur633.

Kanunilik ilkesi
geregince Orf ve adet hukuku sug tipi yaratamayacagi gibi cezayi da arttiramaz®*. Orf
ve adet kurallar1 yazili hukuk haline getirilip kanun haline gelirse ceza hukukunda

%35 Ancak bu durumda dahi ashinda dogrudan kaynak

dogrudan kaynak islevi gorebilir
kanun olmakta, orf ve adet hukukundan ise kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda

yararlanilmaktadir.

Orf ve adet hukukunun ceza hukuku bakimimdan bazi islevleri vardir. Ilk olarak, ceza
normunun yorumunda 6rf ve adet hukukundan yararlanilabilir®®. Ornegin TCK m.
125°te diizenlenen hakaret sugunda, failin fiilinin magdurun onur seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte olup olmadiginin tespitinde orf ve adet kurallarindan

yararlanllabilir637.

Ikinci olarak, orf ve adet hukuku sug yaratamamakla birlikte, yiirtirliikteki ceza
normunun uygulanmasini engelleyebilir638. Ornegin 1923 tarihli ve 55 sayili
Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu diigiinlerde geyiz sergilemeyi, bir giinden gok ziyafet
verilmesini, erkegin iki kattan fazla elbise satin almamasini, kogek oynatilmasini
yasaklamis; yasaklara uyulmamasi halinde ise alt1 aya kadar hapis cezasi 6ng6rm1'istﬁ639.

Ancak bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar

631 Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 79; Onder, s. 61; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 98; Oztiirk ve Erdem,

s. 49.

632 Oztiirk ve Erdem, s. 49.

633 Baytaz, s. 126; Onder, s. 38; Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 79.

834 Tulay, s. 2719; Toroslu ve Toroslu, s. 51.

6% Baytaz, s. 125; Onder, s. 39.

8% Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 60.; Toroslu ve Toroslu, s. 52.; Onder, s. 62.

637 Baytaz, s. 127.

638 Toroslu ve Toroslu, s. 52; Onder, s. 39; Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 81; Baytaz, s. 127.

639 Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu Madde 1 “Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazi agiktan
nakli, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdas:, diigiin giinlerine miinhast olmak iizere bir
giinden ziyade ¢algi ¢aldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan, ¢evre merasimi ile agirlik ve hediye
itast ve kogek oynatilmasi gibi israfat memnudur.”

Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu Madde 3 “Isbu mevad ve talimatnmeler hilafinda hareket
edenler, mahelli beledilerine ait olmak iizere ellidern yiiz liraya kadar cezyi nakdi ita ve bir aydan
alti aya kadar hapis ile miicazat olunurlar.”
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uygulanamamistir. Anayasa mahkemesi, kanunun ¢ikarildigi 1923 yilinda iilkenin yeni
savagtan ¢cikmis olmasi nedeniyle israfin onlenmesi amaciyla bu kanunun ¢ikarildigini,
giinlimiiz sartlarinda bdyle bir kisitlamaya gerek olmadigimi ve halkin geleneklerini
gereksiz  zorlamasi nedeniyle hiikmiin uygulanamadigini belirterek iptal karan
vermistir®®. Burada énem tastyan husus hiikmen yiiriirlikte olan bir diizenlemenin,

fiiliyatta uygulanamamasidir. Uygulanamamasinin nedeni ise metruk hale gelmesidir.

Ucgiincii olarak, ceza kanunlarinin atif yaptig1 hukuk kurallarmin kaynaklar1 arasinda 6rf
ve adetin bulunmasi1 durumunda, ceza hukuku dolayli olarak 6rf ve adet hukukundan
yararlanmis olmaktadir®?. Ormegin; TCK m. 232/2°de idaresi altinda bulunan kisi
tizerindeki terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisinin bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Buradaki disiplin yetkisinin
simnirlarinin =~ asilip  asilmadiginin  tespitinde medeni  hukuk  hiikiimlerinden
yararlanilacaktir®®. Medeni hukukun kaynaklarindan birisinin de 6rf ve adet hukuku
olmasi nedeniyle, 6rf ve adet hukuku dolayli yoldan ceza hukukuna kaynaklik etmis

olmaktadir.

Son olarak, ceza normundaki kavramlarin agiklanmasinda 6rf ve adet hukuku etkili
olmaktadir®®, Omegin TCK m. 225’te diizenlenmis olan teshircilik sucu ve TCK m.
226’da diizenlenmis olan miistehcenlik suglarinda, “feshircilik” ve “miistehcenlik”™
kavramlarinin agiklanmasinda 6rf ve adet hukukundan faydalan1hr644. Yargitay bir
kararinda Efes Miizesi’nde herkese agik olarak gosterilen ve kartpostallarda da

yaymnlanan “Tanr1 Bes” heykeline ait kartpostallarin basilarak dagitilmasinda

640 “Kaldr ki sézii gecen kanun hiikiimlerinin hem halkimizin geleneklerini yersiz olarak zorlamast,

hem insan tabiatina uygun olmamasi, hem de kabul edildigi zamandaki sartlarin bugiin icin
tamamiyle yok olmus bulunmasi sebepleri ile uygulama kabiliyetini yitirdiginden sik sik soz
edilmekte, daha ¢ok koyler ve kiiciik kasabalar gibi niifusu az yerlerde oturan yurtdaslar hakkinda,
oradaki idare amirlerinin egilimlerine gore kdh uygulanip kdh uygulanmayan bir hiikiim oldugu
da bilinmektedir. Ote yandan bu kanunun biiyiik sehirlerde uygulama yeri bulamadigini
soylemekte de yanlislik yoktur.” AYM T. 20.09.1966 E. 1963/136 K. 1966/34
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 02.05.2020

Baytaz, s. 125; Toroslu ve Toroslu, s. 52; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 60; Onder, s. 63;
Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 82; Sade, s. 92.

Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 83; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 61; Baytaz, s. 129.

3 Hakeri, s. 25.

64 Baytaz, s. 128; Hakeri, s. 25.

641

642


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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mistehcenlik sugcunun unsurlarinin  bulunmadigi kararmmi verirken oOrf ve adet

hukukundan yararlanm1$t1r645.

Orf ve adet hukuku ceza hukukunda dogrudan kaynak olamamasi yasagmin sadece
failin aleyhine durumlarda gecerli oldugu, failin lehine olan durumlarda ise orf ve adet
hukukunun dogrudan kaynak olarak kullamlabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu duruma

7 Hukuka uygunluk

ornek olarak hukuka uygunluk nedenleri gosterilmektedir
nedenlerinde “numerus clausus” ilkesinin gegerli olmamasi nedeniyle, yazili veya
yazisiz kurallarla hukuka uygunluk sebebi ortaya cikabilecektir®®. Bu nedenle orf ve
adet kurallari, failin lehine olarak hukuka uygunluk nedeni olusturabilir. Ornek olarak
ise agactan az miktarda fistik alinmasi sebebiyle faile ceza verilmemesinin 6rf ve adet

hukukuna dayandirilmasi gésterilmektedir649.

Nitekim Yargitay birka¢ tane elma
koparilmasina iliskin olayda, orf ve adet kurallarinca bahceden birka¢ elmanin
alinmasinin  hosgoriiyle karsilanacagimi  gerekge gostererek  hirsizlik  sugunun
olugmadigina karar vermistir®. Belirtmek gerekir ki bu duruma benzer sekilde kisilere
ceza verilmemesinin hukuka uygunluk sebebinden degil de hareketin 6nemsizliginden

%1 Buna gore tipik olmakla birlikte korunan hukuki

kaynaklandigi da ifade edilmektedir
degerin ihlalinin 6nemsiz olmasi durumunda fiilin cezalandirilmamasi hukuka uygun
sebebi olmasindan degil de hareketin 6nemsizliginden ve sosyal hayata uygunlugundan

kaynakla.nmaktadlr652 .

Sonu¢ olarak sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince orf ve adet hukukuna

dayanilarak yargi makamlar1 tarafindan sug¢ ve ceza yaratilamayacaktir. Orf ve adet

5 YCGK T. 18.03.1974 E. 1973/5-575 K 1974/170 https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
28.04.2020

Heinrich, s. 17; Hakeri, s. 25; Koca ve Uziilmez, s. 271; Kangal, “Anayasal Giivence”, s. 82;
Tulay, s. 2720.

%47 Tulay, s. 2720.

648 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 271.

89 Hakeri, s. 24.

650 “Incelenen dosya'ya gore; arkadaslariyla magdura ait bahgenin yakininda oyun oynamakta olan
samigin, bahgedeki elma agacindan bir ka¢ elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin térelere,
orf've adetlere gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir
tezahiirii oldugu, bu kosullardaki icrada su¢a yénelik iradenin varligindan séz edilemeyecegi bu
itibarla Ozel Daire Kararinda vurgulandig iizere hirsizlik ciirmiiniin olusmasi icin sugun nicelik
yeterligi agisindan gereken boyutlara ulasmadigi neticesine varidigindan direnme bozulmasina
karar  verilmelidir” YCGK T. 26.10.1987 E. 1987/6-406 K.  1987/499
https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim Tarihi: 28.04.2020

Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69,
2007, s. 94. ss. 55-96.

Hakeri, Onemsiz Hareketler, s. 95

646

651

652


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

125

hukuku ceza hukukunda baglayici degildir. Orf ve adet kurallar1 ancak ceza normu
igeren kanunlarda kendisine yer bulmasi halinde baglayici olabilecek, bu durumda ise
baglayici olan orf ve adet kurali degil kanun olacaktir. Ancak ceza hukukuna yardimci
bir kaynak olarak ceza normlarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda orf ve adet

hukukundan yararlanilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
B. Kiyas Yasag (Lex Stricta)
1. Kiyas Kavramm

Avrupa dillerinde “analogie” ve “analogy” kavramlariyla ifade edilen kiyas, benzerlik,
esitlik anlamina gelen Yunanca “analogia” kelimesinden gelmektedir®®. Tiirkgedeki

kiyas kelimesi ise “denk sayma, bir tutma, karsilastirma” anlamlarina gelmektedir®™”.

Benzer bir olay i¢in konulmus olan kurala ait ilkenin, korunan menfaatler bakimindan
paralellik arz eden ancak lafzi ve sekli olarak Ongoriilmemis olan bagka bir olaya
uygulanmasi kiyas olarak tanimlanir®°. Baska bir ifadeyle kanun bosluklarinin benzer

656

hukuk kurallar1 ile doldurulmasidir™”. Kiyas olaylarin birbirine benzetilmesi esasina

dayanan, normun uygulama alanin1 6nemli derecede genisleten bir yéntemdir657.

On iki Levha Kanunlari’nda, dort ayakli hayvanlarin vahsi hareketleri ile yaptiklarindan
sorumlu olduklart diizenlenmis, iki ayakli hayvanlara iliskin herhangi bir diizenleme
yapllmamlstlress. Devekuslarinin  Italya’ya gelmesi iizerine iki ayakli hayvanlar
bakimindan da bu hiilkmiin uygulanip uygulanamayacagi tartismasi ortaya cikmuis,
preator kiyas yaparak iki ayakli hayvanlarin da verdikleri zarardan sorumlu olacaklari
sonucuna ulasmistir®®. Bu durum kiyasa rnek olarak gosterilebilir. Burada dort ayakl
hayvanlar i¢in uygulanan hiikiim uygulama alani1 genisletilerek, benzer durumdaki iki

ayakli hayvanlar i¢in de uygulanmaigtir.

653 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Kaynak

Degeri ve Kaynaklarin Subjektif Yorumu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8,
Say1: 2, 2013, s. 247, ss. 243-252. Onder, s. 66; Baytaz, s. 307.
4 https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 23.04.2020
5 Ali Nazim Sézer, Hukukta Yontembilim, Beta Yaymevi, izmir, 2008, s. 130; Dogan Soyaslan,
“Ceza Hukukunda Kiyas”, Adalet Dergisi Ozel Sayi, Y1l: 74, Sayt: 5, 1983, s. 950; Onder, s. 66.
Nisanct, s. 37; Oztiirk ve Erdem, s. 48; Degirmenci, s. 31.
Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisi Ders Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara,
2014, s. 103.
Sozer, s. 131.
Sozer, s. 131.

656
657

658
659


https://sozluk.gov.tr/
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Kiyas yapilabilmesi i¢in dort unsur mutlaka bulunmalidir. Bunlar kiyaslanilan sey,
kiyaslanan sey, kiyaslanilan sey hakkinda hiikiim ve kiyaslanan ile kiyaslanilan sey
arasinda illiyet bag1d1r660. [lliyet bag: kiyaslanilan ve kiyaslanan sey arasinda hiikmiin
konulus sebep ve amaci bakimindan ortakliktir®. Ornegin yukaridaki olaydan dort
ayakli hayvanlar verdikleri zararlardan sorumludur, iki ayakli hayvanlar da dort ayakli
hayvanlara benzemektedir, 0 zaman iki ayakli hayvanlar da verdikleri zarardan
sorumludur sonucuna ulagilmaktadir. Burada kiyaslanilan sey dort ayakli hayvanlar,
kiyaslanan sey iki ayakli hayvanlar, kiyaslanilan sey hakkindaki hiikiim dort ayakl
hayvanlarin zararlarindan sorumlulugudur. illiyet bagi ise dért ayakli hayvanlarin
fillerinden sorumlu tutulmalarinin nedeni olan topluma verdigi zararin iki ayakli

hayvanlar bakimindan da gecerli olmas1 gerekliligidir.

Kiyas ii¢ adimda yapilir. Ilk olarak, kiyas yapilacak olaydaki kisi, hak vs.nin hakkinda
hiikiim bulunan olaya benzerligi ortaya konulur, sonra ilgili hiikkmiin, hakkinda hiikiim
bulunmayan olaya uygulanmasinin doguracagi sosyal etkilerin benzerligi 6ngoriiliir, son
olarak ise hakkinda hiikiim bulunmayan olayla hakkinda hiikiim bulunan olay1 benzer
muamelelere tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilir®™. Bu uygulama “benzerler

benzer muamelelere tabi olmalidir” ilkesiyle gerekgelendirilir®®.

Kiyas yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle kiyaslanan
sey, kiyaslanilan seyin benzeri olmali; kiyaslanan sey hakkinda kanunda hiikiim

%4 Ayrica istisnai

bulunmamali ve kiyaslanilan sey kendine 0Ozgli olmamalidir
hiikiimlerde kiyas yap11ama2665. Istisnai hiikiimler nitelikleri geregi dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Ornegin; ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi bulunmamasina
ragmen, CMK m. 45%%te tanikliktan cekinme hakkina sahip kisiler kiyas yoluyla

cogaltilamaz. Ciinkii taniklik yapmak kural olup, tanikliktan ¢ekilmek istisnadir.

660 Gozler, Hukuka Giris, s. 368.

661 Gozler, Hukuka Giris, s. 368.

62 Uzun, s. 103.

63 Uzun, s. 103.

664 Gozler, Hukuka Giris, s. 368-369.

665 Gozler, Hukuka Giris, s. 370.

666 CMK Madde 45 “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Siipheli veya samigin nisanlisi.
b) EVIilik bag: kalmasa bile siipheli veya samgn esi. c) Siipheli veya samigin kan hisimligindan
veya kaym hissmhigindan iistsoy veya altsoyu. 9114 d) Siipheli veya samign iictincii derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari. e) Siipheli veya sanikla aralarinda evidthk bagi
bulunanlar”



127

Kiyas yapilirken maddenin amaci dikkate alinarak maddenin kapsamina giren ve
girmeyen durumlar degerlendirilirken, normdaki kelimelerin farkli anlama gelecek
sekilde anlagilmamasi da énem tagimaktadir®®’. Ayrica kiyas ile genisletici yorumun
birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Kiyas, kanunun iradesinin digina ¢ikilarak
kanunda yer almayan bir hususun normun kapsamina sokulmasi anlamina gelirken,
genisletici yorum normun anlaminin genis olarak yorumlanmasiyla kanun koyucunun

ortaya ¢ikarilmasindan ibarettir®®®.

Kiyasin hukuki niteligi konusunda, kiyasin bir yorum sekli oldugu ve kiyasin yorumdan
ayr1 bagimsiz bir nitelige sahip oldugu seklinde iki goriis bulunmaktadir. Kiyasin yorum
sekli oldugunu ileri siiren goriis, kiyas yolu ile yeni hiikiim ihdas edilmedigini, sadece
meveut hiikiimlerin kesfedildigini bu nedenle kiyasin bir yorum sekli oldugunu o6ne
siirmektedir®®®. Kiyasin yorum sekli olmadigi farkl bir nitelige sahip oldugu goriisiinde
olanlar ise kiyas yolu ile olmayan bir kuralin yaratildigini ileri siirmektedirler®®. Buna
gore; somut olay ve normun degerlendirilmesi sirasinda ulasilan sonucun, mevcut
kelimelerin kapsaminda kalmasi durumunda yorum, anlamin digina c¢ikilmasi

. ; 671
durumunda ise kiyas s6z konusu olacaktir”"".

Kanaatimizce kiyasin yorum tiirii olarak kabul edilmesinden ziyade ayri bir nitelige
sahip oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Normda kullanilan kelimelerin en
genis anlamina kadar gidilebilmesi yorum kapsaminda degerlendirilmelidir672. Normda
belirtilen kosullarin disinda kalan bir olaya yani bosluk bulunan bir duruma normun
uydurulmasi ise kiyas olarak degerlendirilmelidir®”. Aradaki fark yorum yapilirken
normda dayanak noktasi bulunurken, kiyas durumunda normda dayanak noktasi

bulunmamasidir®’,

%7 Baytaz, s. 308.

068 Soner Hamza Cetin, “Tiirk Ogretisinde Kiyas ve Genisletici Yorum Yasag1”, Ceza Hukukunda
Kanunilik llkesi- Alman ve Tiirk Ceza hukukuna Iliskin Arastirmalar, Cilt: 3, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 256; Baytaz, s. 309.

Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlis Tefsir”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: 28 Sayi: 1, 1962, s. 46; Karakehya, s. 247.

670 Tulay, s. 2719; Ozbek vd, Genel Hiikiimler, s. 69; Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir”, s. 46.

71 Esitli, s. 237; Baytaz, s. 311.

672 Nisancy, s. 37; Onder, s. 55.

3 Tulay, s. 2719; Onder, s. 55.

674 Onder, s. 55.

669
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Kiyas tiir olarak kanuni kiyas ve hukuki kiyas seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanuni
kiyas bir kanunun hakkinda bosluk bulunan duruma uygulanmasi iken, hukuki kiyas
genel hukuk prensiplerinin hakkinda bosluk bulunan duruma uygulanmasi olarak

tanimlanmaktadir®’®.

2. ilkenin Anlam

Kiyas yasag1 sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisidir. Kanunda somut
olay, kapsamina alacak bir normun bulunmamasi nedeniyle, kanuna dayanilarak baska
bir norm ortaya ¢ikarilmasi kiyasa yol agmaktadir®®. Esasen kiyas durumunda hakim,
kanunda bosluk bulundugunu diisiindiigii bir durumu hukuk yaratarak kapatmaktadir®”’.
Kiyas yasagiyla hakimin konundaki bosluklar1 keyfi sekilde doldurmasinin oniine

geemek amaclanmaktadir.

Ceza hukukunda bosluk iki sekilde ortaya cikabilir. Ilk olarak kanun koyucu kanun
yapimmi siirecinde Ongoriillemeyen nedenlerle bosluklarin ortaya ¢ikmasi durumunda
birinci derece bosluk ortaya c¢ikmaktadir®®. Kanunun uygulanma siireci igerisinde
degismesi sonucu ortaya c¢ikan bosluk ise ikinci derece bosluk olarak

tanimlanmaktadir®’®,

Bu bosluklarin kiyas yapilarak doldurulmasi diger hukuk dallarinda miimkiin olmakla
birlikte ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince miimkiin degildir.
Ancak bu konuda ikinci derece bosluklarin yani sonradan meydana gelen bosluklarin,
kanunun esas fikrinin, normun uygulanmasi sirasindaki kosullara gore anlam verilerek
doldurulmasinin kiyas kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bir goriis de
ileri siiriilmiistiir®®. Bosluklarin bu sekilde doldurulmasinin kiyas degil, amagsal yorum
oldugu ifade edilmistir®™. Bu nedenle elektrik enerjisinden sahibinin rizasi olmadan
yararlanilmasinin, hirsizlik olarak degerlendirilmesinin kiyas degil amagsal yorum

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®®,

675 Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir”, s. 47.

676 (Cetin, s. 257; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 61.
677 Esitli, s. 237; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 61.
678 Icel ve Donay, s. 84; Onder, s. 69.

679 Onder, s. 69.

680 Icel ve Donay, s. 84.

681 Icel, s. 107.

682 Icel ve Donay, s. 84.
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Haksizlik olusturan bazi fiillerin ceza hukukunun cezalandirma alaninin disinda kalmasi
kagimilmaz bir gercektir. Nitekim kanun koyucunun ileriye doniik olarak her hususu
tahmin edebilmesi ve kanun yapimi stirecinde bunlar1 dikkate almast miimkiin degildir.
Failin bosluklardan yaralanarak hukuk diizenini ihlal etmesi toplumdaki adalet inancina

683

zarar verecektir™. Ancak bu durumda dahi kanunda agikga sug olarak diizenlenmeyen

bir fiilin kiyas yoluyla cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Kiyas yapilarak failin kanunda su¢ olarak diizenlenmeyen fiilinden dolay1
cezalandirilamamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olmasinin
yan sira hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin geregidir®™. Ciinkii kiyas yasagiyla
vatandaslar hakimin iradesine karsi korunarak; hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak

%8 Aksi takdirde bireyler kendilerini serbest

hukuki giivenlik tesis edilmektedir
hissetmeyecekler, kanunda diizenlenmemis bir hareketin kiyas yapilarak suc¢ sayilmasi

ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaklardir.

Demokrasi ilkesi ise halkin su¢ ve ceza koyma yetkisini yasama organi olan meclise
vermesi anlamina gelmektedir686. Kiyas yasaginin uygulanmamasi durumunda hakim,
yasama organin kendisine vermis oldugu yetkinin disina c¢ikarak, kanunda suc olarak
diizenlenmemis bir fiilden dolay1 bireyleri cezalandirabilecektir. Bu durum ise sucta ve

cezada kanunilik ilkesine ve demokrasi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kiyas yasaginin kanuni dayanagint TCK m. 2/3 olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim
“Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler kiyasa yol agacak derecede genis yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore kanun koyucunun su¢ olarak tanimladigi bir fiile benzemekle birlikte
kanunda agikca su¢ olarak tanimlanmamis fiiller kiyas yapilarak su¢ haline
getirilemeyecektir®®’. Ancak belirtmek gerekir ki kiyas yasag maddi ceza hukuku

bakimindan gecerli olmakla birlikte, ceza muhakemesi hukukunda kiyas serbesttir.

Diizenlemede dikkat ¢ceken hususlardan birisi su¢ ve ceza iceren hiikiimler kiyasa yol

acacak sekilde genis yorumlanamaz ifadesidir. Burada amaglanan ceza hukukunda

683 Onder, s. 69.

684 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 61.

685 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 61.

686 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 61.

687 Nisancy, s. 37; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 62.
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genigletici yorumun yasaklanmasi degil, genisletici yorum ismi altinda kiyas

yapilmasiin Oniine gegmektirﬁss.

Genigletici yorum, yargi makamlar1 tarafindan,
kanunda kullanilan kelimelerin amaci dogrultusunda en genis anlamina gore
degerlendirilmesidir®®’. Kanun koyucu kiyas yasagmi istisnasiz bir sekilde kabul

etmekle birlikte, genisletici yoruma izin vermektedir.

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda genisletici yorum adi altinda kiyas yapilmasinin
temeli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu doénemindeki telefondan kagak yararlanmaya
iliskin belirsizlige dayanmaktadir. S6z konusu belirsizlik bu fiilin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 491/1. maddesinde “Her kim, digerinin taginabilir malint rizasi olmaksizin

faydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa, alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur’

seklinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturup olusturmadigi iizerinedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, telefon hattindan haksiz bir sekilde
yararlanmanin hirsizlik sugunu olusturacagina hiikmetmistir. Gerekge olarak ise telefon
hizmetinden bedelsiz yararlanmanin toplumun deger yargilarina, hukuka ve ahlaka
aykir1 olmas1 gosterilmistir. Bu sekilde degerlendirme yapilmasinin kiyas olmadigi,
genisletici yorumun smirlar igerisinde kalindigi, zamanin ekonomik gelismeleriyle
ekonomik degeri olan her tiirli seyin hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir®®.

688 Esitli, s. 237; Artuk vd., s. 163.

689 Soyaslan, “Ceza Hukukunda Kiyas”, s. 961; Onder, s. 55.

6% “Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik soyle tarif edilmistir: "Her kim,
digerinin tasmabilir malini rizasi olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa, alti aydan
tic seneye kadar hapsolunur”. Bu tanmim agisindan igtihadi birlestirmenin konusu (tasinabilir mal),
ve (bulundugu yerden alma) kavramlari yoniinden ozellik kazanmaktadwr. Bu sézler
degerlendirilirken kuskusuz (zilyetlik) ve (mamelek) kavramlarimin dikkate alinmalart zorunludur.
Ictihady birlestirmeye esas tutulan kararlarda sézii edilen olaylarin ortak ézelligi herhangi bir
kisiye ait telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip samigin kendisine ait telefon
makinast ile riza olmaksizin konusma saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal eden
diger bir olayda ise saniklarin kendi evlerinde kurduklar: ézel telefon santralleri ile Tarabya
santrallerini kullanarak kacak milletlerarasi konusmalar yapilmasini saglamalar: soz konusu
edilmistir. Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve
hukuka aykirt sonuglar dogurdugu tartismasizdwr. Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk
fikrasindaki unsurlar genigletici yoruma tabi tutuldugunda yukarida oOzetlenen eylemleri
kapsamina aldigimin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira yorumda toplumun deger yargilari ve
teknolojinin gerisinde kalinamaz. Gériismeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadig,
toplumun deger yargilarina gore, yasada agiklik olmadigi halde bir eylemin su¢ sayilamayacagi
ileri siiriilmiisse de ¢ogunluk olayda kiyas yoluna basvurulmadigi, yukarida da agiklandigi iizere
genisletici yorum yapildigi; buna da cezada cevaz bulundugu; genisletici yorum yoluna
bagvurulurken toplumun deger yargilarindan yararlanilabilecegi gerekceleriyle bu goriiglere
katilmamugstir. Buradaki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami disinda kalan bir
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Yargitay’in bu i¢tihadi birlestirme karar1 genisletici yorum ismi altinda kiyas yapilmasi
nedeniyle elestirilmistirGgl. Karara iliskin azinlik goriisiinde de tasinilabilir mal
kapsamina girmeyen ‘“hizmet’in, tasmir mal kabul edilerek hirsizlik sugunun
kapsaminda alinmasmin genisletici yorum degil kiyas oldugu belirtilmistir®™?. Benzer
konularda Almanya Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi elektrik enerjisinin tasinir bir mal
olmamasi nedeniyle hirsizlik sugunun olusmayacagina, aksinin kabuliiniin kiyas
yasaginin ihlali anlaminda karar verirken; Fransiz Yiiksek Mahkemesi genisletici yorum
yontemiyle kagak yoldan enerji tiiketilmesinin hirsizlik sugunu olusturacagina karar
vermistir™.

Kanaatimizce elektrik enerjisinin tasmabilir mal kapsaminda degerlendirilmesi
genisletici yorum degil kiyastir. Yargitay elektrik enerjisini tasinabilir esya kabul
ederek, normun anlaminin disina ¢ikmigtir. Sadece fiilin toplumun deger yargilarina,
hukuka aykirn oldugu gerekgesiyle cezalandirilmast  kanunilik  ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Ciinkli kanunilik ilkesinin amaci kisiye kanunda sug¢ olarak
diizenlenmemis fiillerinden dolay1 cezalandirilmayacagi yoniinde giivence saglamaktir.
Yargitay’in bu karari kisilerin kanunda sug olarak diizenlenmemis bir fiilinden dolayi

cezalandirilmasi anlamina gelmekte, bu durum da belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.

765 sayil Tirk Ceza Kanunu'na 1991 yilinda 3756 sayili kanunla “Ekonomik deger

’

tasiyan her tirlii enerji de tasinabilir mal sayilir.” ifadesinin eklenmesi de kararin

tatmin edici olmadigini giistermektedir694. 5237 sayih TCK m. 163’te karsiliksiz

eylemi madde kapsamina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin icinde miindemic
bulunan ve zamanin teknolojik gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizasi
disinda kullanilmasi eylemlerinin de TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu acikliga
kavusturmaktan  ibarettir” YIBGK T. 06.04.1990 E. 198972, K. 1990/3,
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 03.05.2020

Cetin, s. 259; Hakeri, s. 31; Izzet C)zgeng:, “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”, Kamu
Hukuku Arsivi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2-3, 2000, s. 105; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 66.
“TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasindaki (tasmabilir mal) kavramimin anlami gayet acik olup
her tiirlii kusku ve duraksamadan uzaktir. "Hukuka aykir bir fiili cezasiz birakmamak endisesi...
v.s." gibi nedenlerle de olsa (hizmet), yorum yolu ile bu kavrama dahil edilemez. Zira, hizmet'in bu
kavramla bir araya gelmesi olanaksizdir. Genigletici yorum swrsiz degildir, onun da bir siniri
vardwr; bu simir Kanunun bizzat kendisidir. Bu tiir bir yorum yoluna basvurmak, gercekte yorum
degil, Kiyas'nr” YIBGK T. 06.04.1990 E. 1989/2, K. 1990/3 https://www.kazanci.com.tr/ Erisim
Tarihi: 03.05.2020

Cetin, s. 258; Ozgeng, “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”, s. 102.

Ozgeng, “Ceza hukukunun Giivence Fonksiyonu”, s. 105.

691

692

693
694


https://www.kazanci.com.tr/
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132

yararlanma sugunun diizenlenmesiyle elektrik enerjisi ve telefon hatlarina iliskin bu

tartismalar ortadan kalkm1§t1r695.

Yargitay bir diger kararinda ise yagma sugunun merdiven boslugunda islenmesine
iligkin olayda, ilk derece mahkemesinin TCK m. 149/1-d’deki “Yol kesmek suretiyle ya
da konutta, isyerinde” nitelikli halini uygulamasini, kanun maddesinde eklentiden
bahsedilmemesi nedeniyle bozmustur. Yargitay eklenti olarak kabul edilen merdiven
boslugunun “yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde” ifadesinin kapsaminda
kabul edilmesinin kiyas yasaginin ihlali anlamma gelece§ini gerekce olarak
belirtmistir®™®. Kanaatimizce Yargitay’m karari isabetlidir. Tirk Medeni Kanunu m.
686/2°de eklenti “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak
ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl
kilinan tasimir maldir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore merdiven ile bina
arasinda stirekli 6zgiilenme ve biitlinlik bulunmaktadir. Bu nedenle sugun merdivende
islenmesi durumunda s6z konusu hiikiim uygulanamayacaktir. Nitekim 28.06.2014
tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanan 6545 sayili kanunun 64. maddesiyle s6z konusu

fikraya “veya eklentilerinde” ifadesi eklenmistir.

Yargitay’in bu konudaki bir diger karar1 ise taksirle yaralama sucuna iligkindir. S6z

konusu davada magdur sag kalga ¢ikifi meydana gelecek sekilde yaralanmustir. Ik

6% TCK Madde 163 “(1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen

bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandwrilir. (2) Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yvapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. (3) Abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim
miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

“Nitelikli yagma su¢unu yaptirima baglayan, 5237 sayiuli TCY'min 149.maddesinin 1 fikrasimin (d
) bendinde “Yol kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde” ibaresine yer verilip ayrica
“eklentiden” bahsedilmemesi nedeniyle su¢ta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayili
TCY'min 2. maddesinin 3. fikrasindaki; “Kanunlarin su¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamaz.” hiikmii uyarinca, konut eklentisi sayilan, apartman merdiveninde ger¢eklestirilen
yagma sucunun, 5237 sayili Yasamn 149/1-d bendi kapsaminda kabulii olanakli olmadig
gozetilmeden anilan bent ile uygulama yapimasi, Bozmayi gerektirmis, sanik Cihangir D.
savunmanmin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gériilmiis oldugundan, hiikmiin ag¢iklanan
nedenlerle istem gibi BOZULMASINA, 18.06.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Y6CD. T.
18.06.2009 E. 2008/15705 K. 2009/10825 https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 03.05.2020

696


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#149
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#149
https://www.kazanci.com.tr/

133

derece mahkemesi kal¢a ¢ikigi nedeniyle TCK m. 89/2-b**" diizenlenmis olan kemik
kingina iligkin nitelikli hali uygulamistir. Yargitay ise c¢ikigin kanunda nitelikli hal
olarak diizenlenmedigi, bu nedenle kemik kirigma iliskin nitelikli halin
uygulanamayacagina deginerek, bu durumun temel cezanin belirlenmesinde dikkate
almmasi gerektigini ifade etmistir®®, Kanaatimizce Yargitay’in karar isabetlidir. Ciinkii
kemik kirig1 ve kemik ¢ikig1 farkli kavramlar olup, kirigin tedavisi daha zordur. Kemik
cikiginin, kemik kirig1 kapsaminda degerlendirilmesi, kiyas yasagina aykirilik

%99 Ciinkii bu iki kavram birbirinden farkli durumlari ifade etmekte

olusturmaktadir
olup, c¢ikigin kirik kapsaminda degerlendirilmesi normun anlaminin disina ¢ikilmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Kanunda giivenlik tedbirleri bakimindan kiyas yasaginin gecerli olup olmadigi
hususunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak buradan kiyas yasaginin sadece
cezalar bakimindan gegerli oldugu, giivenlik tedbirleri bakimindan gecerli olmadig
anlagilmamalidir’®. Anayasa m. 38/3’te ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirlerinin de ancak kanunla konulabilecegi belirtilmistir. Ayrica giivenlik
tedbirlerinin sucun bir sonucu oldugu dikkate alindiginda kiyas yasaginin kapsami
disinda kalacagi diisiiniilemez. Bu nedenle kiyas yasaginin hem cezalar hem de ceza

yerine gecen giivenlik tedbirleri bakimindan gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.
3. Kiyas Yasaginin Sinirlar:

Kiyas yasagi TCK m. 2/3’te kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas
yapilamaz ifadesinden de anlasilacagi lizere, oncelikle kanunlarin su¢ ve ceza igceren
hiikiimleri bakimindan gegerli olacaktir. Maddi anlamda kanun niteligine sahip olan
objektif, siirekli ve genel karakterdeki yazili hukuk kaynaklarindaki ceza normlari

701

bakimindan kiyas yasagi uygulama alani bulacaktir'™". Bu acgidan ceza normunun hangi

697 TCK Madde 89 “2) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan

birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirilmasina”

“5237 sayili TCK'nin 89/2-b maddesinde kemik kiriginmin artirim nedeni olarak diizenlendigi ancak
ctkigin artirim nedeni olduguna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, belirtilen hususun temel
ceza tayinin de dikkate alinmasi gerektigi ve bu nedenle sanik hakkinda TCK 89/2-b maddesi
geregince artirnm yapiamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmak sureti ile sanik
hakkinda  fazla ceza tayini,” Y12CD. T. 7.01.2013 E. 2012/6906 K. 2013/113
http://www.kazanci.com/ Erigim Tarihi: 17.05.2020

699 Unver, s. 24.

700 Cetin, s. 267; Tulay, s. 2719; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 62.

oL Icel, s. 108.

698


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#89
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kanunda diizenlendiginin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus
normun igeriginin maddi ceza hukukuna iliskin olmasidir. Bu nedenle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis olan sug tiplerinin yaninda, diger
mubhtelif kanunlardaki su¢ tipleri bakimindan da kiyas yasaginin uygulama alani

bulacagina siiphe bulunmamaktadir’®2.

Kiyas yasaginin kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinde yani sug tipleri bakimindan
uygulanacaginda siiphe bulunmamakla birlikte'®, kiyas yasagiin kapsami konusunda
ayn1 kesin ifadeleri kullanmak miimkiin goriilmemektedir. Ozellikle kiyas yasaginin
ceza hukukunun genel hiikiimleri bakimindan gegerli olup olmadigi, failin lehine olan

durumlarda kiyas yapilip yapilamayacagi hususlari tartismaya agiktir.

Kiyas yasagiin ceza hukuku genel hiikiimlerini kapsamina alip almadigi hususunun ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu konuda ilk goriis, kiyas yasaginin genel hiikiimler
bakimindan gegerli olmadig1 seklindedir’™®. Bu gériise gore kiyas yasagi kanunda yer
alan su¢ tanimlar1 bakimindan kabul edilmistir’®. Sug ve ceza sorumlulugunu olusturan

genel prensipler bakimindan kanunda diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin kiyas

706

yasag1 s0z konusu degildir'™. Ancak kiyas yapilirken kanun koyucunun iradesine ve

kanunun genel sistemine aykirt bir uygulamada bulunmamaya dikkat edilmelidir’®’.

Kanunlarda yer alan bosluklarin yargi kararlar1 ve doktrin ile doldurulmasi gerekliligi

de bu goriisiin gerekgeleri arasindadir’®.

Ikinci goriis ise kiyas yasagmin sadece tipikligi degil, sug tipinin ongdrdiigii biitiin
unsurlar1 kapsadigi seklindedir’®. Buna gére TCK m. 2/3’teki “su¢ ve ceza iceren
hiikiimler” ifadesi, genel hiikiimlerin de ceza sorumlulugunu dogrudan etkilemesi

710

nedeniyle, genel ve o6zel hiikiimleri kapsar sekilde anlasilmalidir Bu nedenle

tipikligin yaninda kusurluluk, hukuka aykirilik, cezayr kaldiran sahsi sebep, objektif

70z Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda I¢tihadin Simir1, Yorum ve Kiyas”, Tirkive Adalet Akademisi

Dergisi, Yil: 2, Sayt: 11,2012, s. 95.

Kegelioglu, s. 95.

Toroslu ve Toroslu, s. 68; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 70; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 137;
Onder, s. 68.

705 Ozgenq, Genel Hiikiimler, s. 137.

706 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 137; Onder, s. 67.

o1 Onder, s. 68.

%8 Baytaz, s. 354.

709 Tulay, s. 2719; Birtek, s. 58; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 62.

710 Cetin, s. 261; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 63.

703
704
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cezalandirilma sartlar1 ve tiim yaptirimlar bakimindan kiyas yasagmin gegerli oldugu

ifade edilmektedir’*.

Kanaatimizce kiyas yasagi hem genel hem de 6zel hiikiimler bakimindan gecerli
olmalidir. Genel hiikiimlerde kiyas yasaginin bulunmamasi gerektigine iliskin goriis
temel olarak yargi makamlarina hareket imkan taninmayi amaglamaktadir. Buna gore
genel hiikiimlere iliskin tiim hususlar kanunda diizenlenmemistir. Ornegin nedensellik
bag1 kanunda diizenlenmemis, uygulamasi igtihat ve doktrine birakilmistir *2. Kanun
koyucunun genel hiikiimlerde bilingli olarak biraktigi bu bosluklarin, kiyas yoluyla
doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu durum kiyas yasaginin kapsamina
girmemektedir. Cilinkii kanunda bu hususa iliskin bir diizenleme olmadigindan ve
aslinda kiyasa dayanak teskil edecek bir hiikiim de bulunmadigindan ortada kiyasi

gerektiren herhangi bir durum bulunmamaktadir™.

Kanun koyucunun kanunda diizenlemeyerek ictihat ve doktrine biraktigi konularda,
yargl makamlar1 kanunla ¢atigmadigi miiddetce serbest hareket edebilecektir. Kiyas
yasag1 kanun koyucunun genel hiikiimlerde diizenledigi hususlar bakimindan da kabul
edilmelidir. Kiyas yasag1 TCK m. 2/3’te “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinde
kiyas yapilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu ifade sadece sugun tipiklik unsuru ve
bunun karsilig1 olan yaptirnmi kapsamina aliyor gibi goriinse de ceza sorumlulugunu
etkileyen genel hiikiimler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ciinkii genel
hiikiimlerdeki diizenlemeler de failin ceza sorumlulugunu etkilemekte, sonug cezaya
ozel ve genel hiikiimler birlikte dikkate almarak hiikkmedilmektedir. Ornegin failin akil
hastast olmasi1 halinde, TCK m. 32 hiikmii dikkate alinarak failin sonug¢ cezasi
belirlenecektir. TCK m. 32°de kiyas yapilmasi ise dogrudan dogruya failin alacagi

cezay1 etkileyecektir.

Ceza hukukunda kiyas yasaginin mutlak olup olmadig1 veya ceza kanunlarinin her
durumda dar yorumlanmasi gerekip gerekmedigi bu dogrultuda failin lehine olan

durumlarda kiyasin miimkiin olup olmadigt hususunda farkli gortisler ileri

e Tulay, s. 2719; icel, s. 109; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 62; Cetin, s. 261.
2 Baytaz, s. 355.
3 Baytaz, s. 356.
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714

stiriilmiistiir' =. Bu diigiincelerin neticesi olarak doktrinde kiyas failin lehine ve aleyhine

olmak tizere ikiye ayr11maktad1r715.

Baz1 yazarlar failin lehine olmasi durumunda kiyas yapilabilecegi kanaatindedir .

Kiyas yasagimin mutlak olmadigimmi savunanlar hukuka uygunluk nedenlerinin, ceza
sorumlulugunu azaltan nedenlerin, yani failin alacagi cezay1 azaltan nedenlerin kiyasa
acik olmasi gerektigini ifade etmistir'*’. Gerekge olarak ise kiyas yasagmin amacinin
kisiyi korumak oldugu gésterilmistir718. Ayrica TCK m. 7/2°de failin lehine olan
yasalarin ge¢mise uygulanabilecegine iliskin hiikmiin, benzer sekilde kiyas yasaginda

da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir’*®

. Basgka bir ifadeyle failin lehine olan
durumlarda gegmise yiirlime yasagina esneklik saglanmasina kanun imkan taniyorsa,

failin lehine olan durumlarda kiyas yasagina da esneklik saglanmalidir.

Failin lehine durumlarda kiyasin miimkiin olmasi1 gerektigi goriisiine karsilik, kiyas
yasagimin mutlak uygulanmasi gerektigi, failin lehine olan durumlarda dahi kiyas
yasaginin ihlal edilmemesi gerektigi ifade edilmistir’®. Ilk olarak, lehe kiyasa imkan
taninmasinin hakime hukuk yaratma yetkisi verecegi, bu durumda hakimin kanun
koyucunun yerine ge¢mis olacagi ve failin lehine aleyhine hususlarin tespitinin gii¢liigii
gerekce olarak ileri siiriilmiistir'?'. Ayrica kanun koyucu kiyasa genel bir yasak

getirmis, lehe aleyhe ayrimi yapmamuistir’ %,

Ikinci olarak, failin lehine kiyasin kabul edilmesi durumunda, kisilerin suc teskil eden
fiillerinin cezasiz kalacaklarini diislinecekleri, bu diisiinceyle isledikleri suclarin da ceza
hukukunun genel 6nleme amacina zarar verecegi ifade edilmektedir’®. Ciinkii lehe
kiyasin kabul edilmesi durumunda sug¢ isleyecek kisiler, kiyas yoluyla cezalarinin

hafifletilecegi diisiincesiyle hareket edecek, bu durumda da belirsizlik ortaya ¢ikacaktir.

I Soyaslan, “Ceza Hukukunda Kiyas”, s. 959.

5 Onder, s. 66.

76 Kegelioglu, s. 94; Toroslu ve Toroslu, s. 68; Onder, s. 67; Oztiirk ve Erdem, s. 49; Soyaslan, “Ceza
Hukukunda Kiyas”, s. 961.

Soyaslan, “Ceza Hukukunda Kiyas”, s. 959.

Soyaslan, “Ceza Hukukunda Kiyas”, s. 959.

I Icel, s. 112.

720 Cetin, s. 268; Nisanci, s. 37; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 70; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 64.

Soyaslan, “Ceza Hukukunda Kiyas”, s. 960.

722 Nisancy, s. 37; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 70; Cetin, s. 268.

723 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, S. 64.

717
718

721
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Uciincii olarak, TCK m. 61/10 “Kanunda acik¢a yazili olmadikca cezalar ne
arttirtlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu ifadeye
gore; hakimin ceza ongoriirken yani cezanin azaltilmasinda da artirilmasinda da kanunu
dayanak almasi gerekmektedir. Cezanin hafifletilmesini 6ngdren sebepler bakimindan
kanunda acik diizenleme arayan kanun koyucunun, cezayi ortan kaldiran sebepler
bakimindan bu kanuni dayanagi evleviyetle arayacagi, bu nedenle kiyas yasaginin failin

lehine aleyhine ayrimi yapilmaksizin gegerli oldugu belirtilmistir’®*

. Bu goriise karsilik,
TCK m. 61/10°daki ifadenin sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin olmadigi,

hiikmiin amacinin keyfi uygulamalarin 6niine gegmek oldugu ifade edilmistir'®.

Kiyas yasagi failin lehine aleyhine durumlar ayrimi dikkate alinmaksizin
uygulanmalidir. Kiyas yasagmin failin lehine olmasi durumunda uygulanmamasi
gerektigi goriisii temelde kanunun bireye sagladigi gilivenceye ve hiikiimlerin failin
lehine yorumlanmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Ancak TCK m. 2/3’te failin
lehine aleyhine ayrimi kabul edilmeksizin kiyasin yasak oldugu ifade edilmistir. Ayrica
failin lehine olan diizenlemeler gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse de ceza
muhakemesinde mevcuttur. Buna TCK m. 62’de diizenlenen takdiri indirim nedenleri

6rnek olarak gosterilebilir .

Kanunlarin bireye sagladig1 glivence sadece fail bakimindan anlagilmamalidir. Ayni
sekilde kanunlar magdur bakimindan da sug¢ isleyenlerin cezalandirilacagi yoniinde
giivence olusturmaktadir. Ceza kanunlarimin caydiricilign ancak sug isleyen kisilerin
kanuna gore cezalandirilmasiyla saglanabilecektir. Failin lehine kiyasin miimkiin kabul
edilmesi durumunda ise toplumda su¢ islemenin cezasiz kalacagi yoniinde bir kanaat
olusacak, bu da caydiriciliktan ziyade sug islemeye tesvik anlamina gelecektir. Failin
lehine kiyasi reddeden goriislerin gerekgelerine de katilarak, failin lehine aleyhine

ayrimi yapilmaksizin kiyas yasaginin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

24 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 64.

2 qeel,s. 112.

72 TCK Madde 62 (1) Fail yararima cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezast yerine, yirmibes
yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar indirilir. (2) Takdiri indirim nedeni
olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramslari,
cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz oniinde bulundurulabilir. Takdiri
indirim nedenleri kararda gosterilir.”



UCUNCU BOLUM
KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisi de ge¢mige yiiriime yasagidir.
Gegmige ylirlime yasagi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi kurallariyla yakin
iligki igerisindedir. Cilinkii kanunlarin yiiriirliige girdigi tarih ve fiilin islendigi tarih esas

alinarak geg¢mise yiiriime yasagina iligkin bir degerlendirme yapilabilecektir.

Bu boliimiin ikinci kisminda gegmise yiiriime yasagina genel olarak deginilecek bu
kapsamda kanunlarin yiiriirliige girisi ve yiirirlikten ¢ikisi ile sugun islendigi an
hususlarina deginilecektir. Yine lehe kanunun geg¢mise yiiriimesi ilkesi gercevesinde
lehe kanunun nasil tespit edilecegi, hangi kanunun lehe kanun oldugu ve nasil
uygulanacagi belirlenecektir. Son kisimda ise infaz kanunlari, Anayasa Mahkemesi’nin

iptal kararlar1 gibi zaman bakimindan uygulamada 6zellik arz eden haller ele alinacaktir.

II. GECMIiSE YURUME YASAGI VE SUCTA VE CEZADA KANUNILIK
ILKESI (LEX PRAEVIA)

A. Genel Olarak

Gecmise yiirlime yasagi, ceza kanunlarinin kisilerin aleyhine bir sekilde ge¢misteki
eylemlere uygulanamamasidir. Gegmise ylirime yasaginin, hem kanun koyucuya hem
de yargi makamlarina yonelik sonuglari bulunmaktadir. Yargi makamlarmin sonradan
getirilen ceza normunu ge¢misteki eylemler icin failin zararina yoOnelik olarak

727

uygulamasi, ge¢cmise ylirlime yasagiyla engellenmektedir'“’. Kanun koyucu da ge¢mise

2 Nisancy, s. 37; Icel, s. 116.
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yiirlime yasagi nedeniyle, failin durumunu agirlastirict yeni ceza normlarin1 gegcmise

etkili olacak sekilde yliriirliige koyamaz728.

Gegmise ylirime yasagi, islendigi zaman kanunlarla cezalandirilmayan bir fiilin yeni
cikarilan bir kanunun ge¢mise doniik uygulanmasi suretiyle cezalandirilamayacag;
ayrica fiilin islendigi zamaninin kanununa gore ongoriilen cezadan daha agir bir ceza
tiirliniin kanun degisikligiyle getirilmesi durumunda, bu kanunun ge¢cmise yiiriirlii
olarak uygulanamayacagi anlamina gelmektedir729, Gegmise yiirlime yasagi, objektif
cezalandirma sartlari, ceza ve sonuglari da dahil olmak iizere sugun tiim unsurlari

bakimindan gegerlidir’®.

Gegmise yiiriime yasaginin ortaya ¢ikmasinin ilk nedeni kanunlarin ge¢mise yiiriirli
olarak uygulanmasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmasidir. Ciinkii
kanunlarin ge¢mise yiiriirlii uygulanarak kisilerin, fiilin meydana geldigi tarihte sug
olarak diizenlenmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi ve bireyin mevcut durumunun

haksiz yere agirlastirilmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ikinci olarak, ceza yaptirimi, ceza normlarma aykiriliklarin miieyyidesi olarak
ongoriilmiistiir. Bu durum ise ancak fiilin islendigi zaman tespit edilebilir. Fiilin
islendigi donemde, bu fiili cezalandiran herhangi bir norm yoksa, ceza normlaria

731

aykirilik da bulunmamaktadir’'™". Boyle bir durumda cezai yaptirirmin herhangi bir

anlami bulunmamaktadir.

Ugiincii olarak ise kanunun gegmise yiiriirlii olarak uygulanmasi, ceza kanunlarinin sug
islenmesini O6nleme amaciyla bagdagsmamakta, yeni kanunlarin ge¢misteki fiilleri
onlemek gibi bir etkisi bulunmamaktadir’ . Ayrica bir fiilin sonradan sug¢ haline
getirilmesi, kanun koyucu tarafindan, fiilin kanunun yiiriirliige girmesinden onceki
donemde ceza normu tarafindan korunmaya deger goriilmedigi anlamina gelmektedir.
Islendigi zaman ceza normuyla korunmayan bir fiilden dolay1 kisilerin cezalandirilmasi

mantikli degildir.

728 Ozbek vd, Genel Hiikiimler, s. 71; Igel, s. 116; Nisancy, s. 37.

729 Vatansever Oztiirk, s. 209; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 72.

0 Tulay, s. 2720; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 71; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 74.
731 Sade, s. 98; Demirbas, s. 136.

732 Demirbas, s. 136.
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Gegmise yiirime yasagi, temel olarak kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasini
ifade etmektedir. Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi hususunda AY m.
38 ve TCK m. 7 biiyilk 6nem tasimaktadir. AY m. 38 “Kimse, islendigi zaman
yuiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” seklinde dlizenlenmistir. Gegmise yiirlime yasagina Anayasada Yer
verilmesi, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in Onemlidir. Ayn1 zaman ilkeye

anayasal bir giivence saglamaktadir.

Ceza kanunlarmin zaman bakimindan uygulanmasit TCK m. 7°de " Islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayimayan bir fiilden dolayi kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle
ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir. Gegici veya siireli
kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde islenmis olan suglar hakkinda

uygulanmasina devam edilir.” seklinde diizenlenmistir.

AY m. 38 ve TCK m. 7 birlikte degerlendirildiginde ceza kanunlarinin ge¢mise yiriirlii
olarak uygulanmasinin yasaklandigi anlagilmaktadir. Ancak bu durum mutlak degildir.
Gegici ve siireli kanunlarin yiiriirlikte bulunduklar siire i¢in uygulanabilmesi ve lehe
kanunun geg¢mise doniik uygulanabilmesi ge¢mise ylirlime yasagiin istisnalarin
olusturmaktadir. Bunun haricinde infaz kanunlar1 bakimindan da istisnalar hari¢ derhal

uygulama kurali hakimdir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi hususunda derhal uygulama, ge¢mise
yiirlime, ve ileriye yiiriime seklinde ii¢ ilke bulunmaktadir’. Derhal uygulama ilkesi,
kanunun failin lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmasina dikkat edilmeksizin, kanunun

yiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanma51d1r734. Ornegin ceza muhakemesi

3 Zeynel T. Kangal, “Ceza Kanunlarimin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 9 Say1: 1, 2010, s. 786.
[ Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 46.
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hukukunda derhal uygulama ilkesi gegerlidir’®®. Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki
fiillere veya olaylara uygulanmasi ise gecmise yiiriime ilkesidir’>°. Failin lehine olan
kanunlarin ge¢misteki olaylar bakimindan uygulanabilmesi ge¢mise yiiriime ilkesine
ornek olarak gosterilebilir. Ileriye yiiriime ilkesi ise kanunun yiiriirliikten kalkmasina
ragmen, yirirlikte bulundugu sirada meydana gelen olaylara uygulanabilmesidir’’.

Gegici ve siireli kanunlarin yiiriirliikte bulunduklar siirede meydana gelen olaylara

uygulanabilmesi ileriye yiiriime ilkesine drnek gosterilebilir.

Gegmise yiirlime yasaginin uygulama alaninin anlasilabilmesi i¢in oncelikle kanunlarin
yiirlirliige girmesi ve yiirtrliikkten kaldirilmasi ile sugun islendigi zamanin tespiti onem
tagimaktadir. Cilinkii gegmise yliriime yasaginin ihlalinin tespitinde kanunlarin yiiriirlige
girmesi ve yirlirliikkten kalkmasi ile sucun islendigi zaman belirlenerek, buna gore

sonuca ulasilacaktir.
B. Ceza Kanunlarinin Yiiriiliige Girmesi Ve Yiiriirliikten Kaldirilmasi
1. Ceza Kanunlarinin Yiiriirlige Girmesi

Ceza kanunlarinin yiriirliige girmesi, ilgili kanun hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren biitiin olaylar ve kisiler bakimindan uygulanmasi mecburiyeti anlamina
gelmektedir’®. Kanunlarin yiriirlige girmeleri ise ancak kanunlarin devletin resmi
yayin orgam olan Resmi Gazete’de yayimlanmalarina baghdir’. Kanunlarin Resmi
Gazetede yayimlanmasi zorunlulugu, 10 sayili Resmi Gazete Hakkindaki

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesiyle diizenlenmistir’ .

Kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmalar yiiriirliige girmeleri i¢in zorunlu bir unsur

olmakla birlikte, bu unsur yayimlandig: tarihte kanunlarin yiiriirliige girecegi anlamina

% Sahin, s. 46.

736 Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yiiriime Yasag1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 3-4, 2010, s. 91; Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 787; Koca ve
Ugziilmez, Genel Hiikiimler, s. 73.

Osmanoglu, s. 91; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 73; Kangal, “Zaman Bakimindan”, s.
787.

Donmezer ve Erman, s. 164; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 113.

Tugrul Katoglu, Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.
30; Baytaz, s. 133.

Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi Madde 4 “(1) Resmi Gazete'de; a)
Kanunlar .... yayimlanir.”

737

738
739

740
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gelmemektedir. Ik olarak kanunda kanunun yayim tarihi yiiriirliige girme tarihi olarak

gosterilebilir. Bu durumda kanun yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmis kabul edilir™.

Ikinci durumda, kanun yiiriirliik tarihini Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonraki bir
tarih olarak belirlerse, kanun Resmi Gazete’de belirlenen tarihte yiiriirliige girer *2. Bu
durumun gerekcesi kanunlarin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli

s, Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, meclis genel

hazirliklarin yapilabilmesidir
kurulunda 26 Eylill 2004 tarihinde kabul edilmis, 12 Ekim 2004 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmus, yiirtirliige girme tarihi ise 1 Nisan 2005 olarak belirlendikten

sonra yuriirlige girme tarihi 1 Haziran 2005’ ertelenmistir’ .

Ucgiincii durumda, kanun metninde yiiriirliik tarihine iliskin herhangi bir ifade

bulunmayabilir™

. Bu durumda 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir
ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi’* geregince kanun, Resmi
Gazete’de yayimlanmasini izleyen giinden 45 giin sonra yiiriirliige girecektir. Metnin
uzunlugu nedeniyle tek bir Resmi Gazete sayisinda yayimlanamayacak derecede uzun
olan kanunlar ise en fazla dort sayida yayimlanarak, kanuna iligskin son sayinin yayimini
takip eden giinden 45 giin sonra yiiriirlige girecektir’*’. Ancak 15 Kasim 2019 tarihli ve
30949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10 numarali Cumhurbaskanligi
kararnamesinin 7. maddesinde bu kuralin aksine kanunlarin, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin ve diger diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de ayrica yiiriirlik tarihi
belirtilmemesi durumunda resmi gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliige girecegi

diizenlenmigtir’*®, 1332 sayili Kanun’un yiirtirliikten kalkmasi nedeniyle bu durumda 10

numarali Cumhurbagkanlig1 kararnamesi esas alinacaktir.

741 Donmezer ve Erman, s. 160; Baytaz, s. 134; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 113.

742 Katoglu, s. 32; Baytaz, s. 134; Sade, s. 98.

™3 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 113; Baytaz, s. 134.

Taa Zafer, Genel Hiikiimler, s. 114.

™ Katoglu, s. 33; Baytaz, s. 134.

746 KNSNIMTHK Madde 3 “Kanun ve nizamnameler, metinlerinde baska suretle sarahat
bulunmadigi takdirde, Resmi Gazete ile nesrini takip eden giiniin baslangicindan hesap edilmek
tizere kirk besinci giiniin hitamindan itibaren Tiirkiye'nin her tarafinda aymi zamanda mer'i olur.”
KNSNIMTHK Madde 4 “Resmi gazetenin bir sayisina derci kabil olmiyan mufassal kanun ve
nizamnamelerin ilk maddesinin dercedildigi giin nesir tarihi baslar ve miiteakip dort sayisinda
nesrin tamamlanmasi mecburidir. Meriyetin hesabinda son nesir tarihine itibar olunur.”

Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanhg: Kararnamesi Madde 7 “(1) Kanunlar,
Cumhurbaskanlhigi kararnameleri ve yonetmelikler ile diger diizenlemeler, ayrica bir yiiriirliik
tarihi belirtilmemiys ise Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer.”

747

748
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Kanunlarin yliriirlige girebilmesi i¢in gerekli olan yayim sarti, Resmi Gazete’nin
internet ortaminda herkesin ulasabilecegi bir konuma getirilmesiyle gergeklesir749.
Bununla birlikte kanun Resmi Gazete’de yayimlansa dahi insanlarin bu kanundan
hemen haberdar olmasi pek miimkiin gdériinmemektedir. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin zedelenmemesi i¢in, kanunlarin yliriirliige girmesinde, kanunlarin Resmi
Gazete’de yayimindan sonra makul bir siirenin ge¢mis olmasi aranmalidir °. Ciinkii
Resmi Gazete’de yayimlandigi giin kanunlarin yiirtirliige girmesi durumunda, kisilerin
heniiz haberdar olma imkanlarinin bulunmadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmalari s6z
konusu olabilecektir. Bu durum da sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kisiye giivence

saglama amaciyla bagdagsmamaktadir.
2. Ceza Kanunlarmin Yiiriirliikten Kalkmasi

Kanunlarin yiiriirlikten kalkmasi icin kanun koyucunun bu yonde iradesi
gerekmektedir. Siireli kanun olarak isimlendirilen bazi kanunlar yiiriirliikte kalacagi
stireyi kendisi gésterir751. Ornegin 3419 sayili Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak
Hiikiimlere Dair Kanunun 7. maddesinde “Bu kanun yayimi tarihinde yiiriiliige girer ve
1. maddesi hiikmii yayimi tarihinden itibaren i¢ yil sonra yiiriirliikten kalkar.” ifadesine
yer verilmistir’>2. Bu sekildeki siireli kanunlar yiiriirliik siiresinin dolmasiyla birlikte

kendiliginden yiiriirliikkten kalkacaktir.

Yiriirliik siiresi belirli bir zamanla sinirlanmakla birlikte, olagan dist bir durum
stiresince uygulanan ve bu olagandist durumun ortadan kalkmasiyla yiiriirlik stiresi
sona eren kanunlar ise gegici kanun olarak isimlendirilir™®. Olaganiistii hal kanunlar
gecici kanunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kanunlarin uygulanisi olaganiistii hal
ilan edilen siire ve yore ile siirlidir. Olagantistii halin ortadan kalkmasiyla bu kanunlar

yiirtirliikten kalkar.

Kanunlarin yiirtirliikten kaldirilmas: sarth, zimni ve iptal kararlartyla olabilir.

Yiriirliikteki bir ceza kanununun, daha sonra yiiriirliige giren bir ceza kanunundaki agik

9 eel, s. 150.

%0 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 114.

s Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.138.;
Baytaz, s. 153.

72 3419 Sayil1 Baz1 Sug Faillerine Uygulanacak Hiikiimlere dair Kanun 25.03.1988 tarihinde kabul
edilmis ve 30.03.1988 tarihin Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

3 Baytaz, s. 153; Akbulut, s. 138; icel, s. 150.
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hiikiimle ortadan kaldirilmasi kanunlarin sarih olarak kaldirilmasidir™*. Ornegin 1926
yilinda yiiriirliige giren 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 5232 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yirirlik ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun m. 12/1-b’de yer alan “1.3.1926 tarihli
ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu biitiin ek ve degisiklikleri ile yiiriirliikten kaldirilmistir”
ifadesiyle ile agikga yiirtirliikte kaldirilmistir.

Eski ve yeni kanunun ayn1 konuyu diizenlemesi ve bu iki kanunun bir arada uygulanma
imkaninin bulunmamasi durumunda, sonraki kanun Onceki kanunu zimni bir sekilde
ortadan kaldirr™™®. Bu durum zimni ilga olarak adlandirilir. Zimni ilgaya iligskin ilk
durum, her iki kanunun da genel kanun olmasidir. Bu durumda o6nceki ve sonraki
kanunun genel kanun olmasi durumunda, sonraki genel kanun Onceki kanunu
yiiriirliikten kaldirir™®. 1858 tarihinde yiriirliige giren Ceza Kanunname-i Hiimayunin,
1851 tarihli Ceza Kanunu’nu yiiriirlikten kaldirmast bu duruma ornek olarak

gosterilebilir’’.

Ikinci durum, ise 6nceki kanunun genel sonraki kanunun 6zel kanun olmas1 durumudur.
Bu durumda ise genel kanunun 6zel kanun ile c¢elisen hiikiimleri Ortiili olarak
yiirtirliikten kalkmis kabul edilir™®. Ucgiincii olarak, onceki ve sonraki kanunlarmn her
ikisinin de 6zel kanun olmasi durumunda, 6nceki kanunun sonraki kanun ile ¢elisen
hiikiimlerinin ortiilii olarak ytrtirlilkten kalktigi, diger hiikiimlerinin ise mevcudiyetini

korudugu kabul edilir’®.

Sonraki kanunun genel, dnceki kanunun ise 6zel kanun olmasi durumunda iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, sonraki genel kanunda acik bir diizenleme
bulunmadigi miiddetge, 6nceki 6zel kanunun zimni ilgasindan séz edilemeyecektir’®.
Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore; bu durumda, sonradan yiiriirliige giren genel

kanun, onceki 6zel kanunun kendisi ile ¢elisen hiikiimlerini zzimnen ilga edecektir'®.

o4 Dénmezer ve Erman, s. 169; Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 706; Onder, s. 42; Katoglu, s. 37;

Baytaz, s. 134.
755 Baytaz, s. 135; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 115; Dénmezer ve Erman, s. 169; Sade, s. 99.
756 Baytaz, s. 135; Katoglu, s. 38; Déonmezer ve Erman, s. 169.
S Erem, Danigman ve Artuk, s. 136; Katoglu, s. 38.
758 Katoglu, s. 38; Baytaz, s. 135; Erem, Danigsman ve Artuk, s. 136.
™ Katoglu, s. 39; Baytaz, s. 135.
0 Katoglu, s. 39; Artuk vd., s. 199.
1 Baytaz, s. 135.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 da kanunlar yiirtirliikten kaldiran bir diger hal
olarak karsimiz c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlart AY m. 153’te
“Kanun, Cumhurbaskanhg kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
viiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigt
giinden baglayarak bir yiuli gecemez.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandigi zaman yiiriirliige girecek ve
ilgili kanunu yiirtirliikten kaldiracaktir. Diger ihtimalde ise Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin  yiriirliige girecegi tarihi belirtebilecektir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige girecegini belirttigi tarihte kanun yiriirlikten
kalkacak, ancak belirlenecek siire bir yili gegemeyecektir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
cinsel istismar suguna iliskin hiikmiin iptalin karar vermis, kararin Resmi Gazete’de

yayimlanmasindan alt1 ay sonra yiiriirliige girecegini ayrica belirtmistir’ 2.

Iptal kararinin daha sonra yiiriirliige girme tarihinin ileri bir tarih olarak belirlenmesiyle
yasa koyucuya zaman verilerek hukuk boslugu olusmasinin  Onlenmesi
amaglanmaktadir. Ancak bu durum bazi sakincalar dogurmaktadir. Ornegin iptal
kararmin verilmesi ile kararin yiiriirliige girmesi arasindaki siirecte hakkinda iptal karari
verilen sucu isleyen kisiye iptal kararinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir’®. Ancak
Anayasa’ya aykiriligt Anayasa Mahkemesi karariyla tespit edilen bir hiikiim nedeniyle
kisilerin cezalandirilmast hukuk devleti ve kanun oOniinde esitlik ilkeleriyle

bagdasmamaktad1r764.

Kanunlarin yiiriirlikten kalkmasi hususunda deginilmesi gereken son hal ise metrukiyet
durumudur. Kanunun hukuken yiiriirlikte bulunmasina ragmen hi¢ kimsenin kanun
hikkiimlerine uymamasi nedeniyle kanunun uygulanmamasi metrukiyet olarak

adlandirilmaktadir’®. Bugiin yiiriirliikte bulunmayan pazarliksiz satisin yasaklanmasina

76z “...iptal hiikmiiniin, Anayasa’nmin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.

maddesinin ~ (3)  numarali  fikrasi  geregince, ~ KARARIN ~ RESMI ~ GAZETE DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,” AYM T. 26.05.2016 E. 2015/108 K. 2016/46 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Erisim Tarihi: 28.04.2020

% Birtek, s. 97.

4 Birtek, s. 97.

% Zafer, Genel Hiikiimler, s. 116.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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iliskin 3489 sayili kanun metrukiyet haline 6rnek olarak gosterilebilir’®®. Metrukiyet

787 " Nitekim metruk hale gelmis kanunlar

genellikle kanun koyucunun iradesiyle yiiriirliikten kaldirilmaktadir"®®.

hukuksal bir durum degil, fiili bir durumdur

C. Sucun Islendigi Zaman

Sugun islendigi zamana dair kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sugun
islendigi zamanin tespitinin sucun islenis sekillerine gore farklilik arz ettigi kabul
edilmektedir’®. Sucun sirf hareket sucu, neticeli sug, miitemadi sug, zincirleme sug
veya objektif cezalandirma sartina bagli su¢ olmasi sucun islendigi zamanin tespiti

bakimindan 6nem tasimaktadir.
1. Sirf Hareket Suclari

Hareketin veya ihlalin siireklilik gostermedigi icrai hareketin yapildigi anda sugun
islendiginin kabul edildigi suglar sirf hareket sugu olarak tammlanmaktadir’". Ornegin
hakaret sugunda hakaret teskil eden fiilin ger¢ceklesmesinden sonra ayrica bir neticenin

ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir. Bu tiir suglarda, sug teskil eden fiilin yapilmasiyla

™ Ayrica bu suglarda fiilin birden fazla hareketten

meydana gelmesi durumunda son hareketin yapildigi anda sug islenmis say111r772.

sucun olustugu kabul edilmektedir

Sirf hareket suclari, icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi miimkiindiir. Davranisin
kisimlara ayrilabildigi durumlarda, bu kisimlardan sonuncusunun gerceklestirildigi an
sugun islendigi andir’ ", Ornegin bir kisinin hakaret igeren mektup yazip muhatabia
posta yoluyla gondermesi ancak mektubun muhatabina ulasmamasi durumunda, son
icra hareketi olan mektubun posta ile gonderilmesi anmmin sucun islendigi kabul

edilmelidir. Ciinkii failin egemenlik alam1 disindaki durumlar harekete olarak

766 Katoglu, s. 43.

°7 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 116.

%8 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 116.

%9 Baytaz, s. 136.

0 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 133.

m Baytaz, s. 137; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 80; Katoglu, s. 49; icel, s. 135; Dénmezer
ve Erman, s. 224,

2 Zzafer, Genel Hiikiimler, s. 118.

s Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 790; Katoglu, s. 49.
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degerlendirilemez774. Muhatabin mektubu aldig1 sirada fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

failin sorumlulugunu etkilemeyecektir.
2. Ihmali Hareketle islenen Suclar

fhmali hareketle islenen suglar, kisinin kendisine yiiklenen icrai davranis normunu
yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan suglardir’”. ihmali suclar gercek ihmali
suclar ve gercek olmayan ihmali suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ger¢ek ihmali
suclar, kanunda emredilen normun yerine getirilmemesiyle ortaya g¢ikan suclardir’’®.
Gergek olmayan veya goriiniiste ihmali suglar ise kanunda icrai hareketle islenebilen bir

sucun, ihmali hareketle gerceklestirilmesinin de cezalandirildigt suglard1r777.

fhmali suglarin failin icrai harekette bulunmasi gerekirken bulunmadig1 anda islendigi
kabul edilmektedir’’®. Ger¢ek ihmali suglar ayn1 zamanda sirf hareket sucu olup, failin
icrai harekette bulunmadig1 anda gergeklestirilmis olmaktadir’”®. Sirf hareket suclartyla
ayn1 sekilde degerlendirilecektir. Ger¢ek olmayan ihmali suglar bakimindan failin
yikiimliliigi yerine getiremeyecek duruma soktugu an veya icrai davranisin

gerceklestirilebilecegi nihai anin sugun islendigi zaman olarak kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir’®.

Kanaatimizce gercek olmayan ihmali suglar bakimindan neticenin gergeklestigi anin

sugun islendigi an olarak kabul edilmesi gerekir. Ciinkii failin ihmalin sebebiyet

781

verecegi neticeye yonelik iradesinden s6z edilemez'™". Bu nedenle failin ihmali suglara

tesebbiisten ~ sorumlu  tutulmamast  gerekir’®.  Failin  ihmali  hareketinin
cezalandirilabilirligi, bu durumda neticenin gerceklesmesine baglidir. Ayrica failin

yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyecegi an veya icrai hareketin gerceklestirebilecegi anin

7 Katoglu, s. 49.

> Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 231.

% Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 387; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 235-236.

T Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 236; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 387.

™ Hakeri, s. 83.

e Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 790; Hakeri, s. 83.

780 Katoglu, s. 50.

781 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 434.

82 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 518; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 434; Karsit goriis i¢in
bkz. “Nasil ki icrai sug tiplerinde neticenin meydana getirilmesi icin harekete gegilip de neticenin
meydana gelmemesi halinde tesebbiisten soz ediliyorsa,; aym sekilde ihmali sug tipleri bakimindan
da neticenin meydana getirilmesi icin hareketsiz kalimmasi ancak neticenin gergeklesmemesi
halinde ihmali su¢lara tesebbiisten soz etmek miimkiindiir.” Hakeri, s. 505.
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tespiti zordur. Bu nedenlerle neticenin gergeklestigi anin sugun islendigi zaman olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.
3. Neticeli Suclar

Sucun kanuni tarifinde sug¢ teskil eden hareketin yapilmasindan sonra, sugun
olusabilmesi i¢in ayrica bir neticenin ortaya ¢ikmasinin arandigi suglar neticeli suglar
olarak tanimlanmaktadir’®. Ornegin mala zarar verme sugunun olustugunun kabulii i¢in

malin zarar gormesinin aranmasi bu sugun netice unsurunu olusturmaktadir.

Neticeli suglarda hareketin yapilmasiyla neticenin gerceklestigi suglar bakimindan
herhangi bir problem bulunmamaktadir’®. Hareket ile neticenin farkli zamanlarda
gerceklesmesi durumunda, sugun hareketin yapildigi zaman mi1 yoksa neticenin
meydana geldigi zamanda mi1 olustugu noktasi tartismahidir. Bu konuda hareketi esas
alan hareket teorisi, neticeyi esas alan netice teorisi ve karma teori olmak iizere ii¢ goriis

ileri stirilmustiir.

Hareket teorisine gore; neticeli sucularda sucun islendigi zaman, tipik fiilin
gerceklestirildigi andir'®. Sugun islendigi zamanin tespitinde neticenin gerceklestigi

zaman dikkate alinmamalidir'®®

. Clinkii fail hareketini icra ettigi anda, kanuna karsi
koyma iradesini ortaya koymus olmaktadir’®’. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda ise en son hareketin gergeklestirildigi zaman sugun islendigi zaman olarak
kabul edilmelidir®®. Ornegin bir kisinin silahla diger kisiyi 6ldirmek amaciyla ates
etmesi magdurun on giin sonra 6lmesi durumunda failin ates ettigi sucun islendigi

zaman olarak kabul edilmeli o giiniin kanunlar1 uygulanmalidir.

Netice teorisinde ise; sugun isledigi zaman olarak neticenin gercgeklestigi zamanin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir’®®. Buna gore eger suc neticenin meydana gelmesiyle

olusabiliyorsa sucun islendigi zaman olarak da neticenin meydana geldigi an esas

8 Demirbas, s. 133.

784 Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 790; Baytaz, s. 137; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 79.
785 Hakeri, s. 82; Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 790; Baytaz, s. 138.

% Akbulut, s. 140.

87 Baytaz, s. 139; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 117.

788 Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 791

789 Katoglu, s. 46; Icel, s. 155; Dénmezer ve Erman, s. 224.
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790

alinmalhdir™. Ornegin kasten o6ldiirme sucu bakimindan magdurun 6ldiigii tarih

kanunlar1 uygulanmalidir.

Bu konudaki son teori olan karma teori ise; failin lehine olan hangisiyse o anin sugun
islendigi zaman olarak kabul edilmesi seklindeki karma teoridir’®*. Baska bir ifadeyle,
sucun hareket aninda islendiginin kabulii failin lehineyse su¢un hareket aninda islendigi,
neticenin gergeklestigi anda sugun islendiginin kabulii failin Iehineyse netice aninda
sucun isledigi kabul edilmelidir’®%. Ornegin; kasten dldiirme sucu i¢in failin ates etmesi
ile magdurun 10 giin sonra 6lmesi durumunda kanunlar degismisse, bu iki kanun

karsilastirilarak failin lehine olan kanun uygulanacaktir.

Kanaatimizce sucun islendigi zamanin tespitinde hareket teorisinin esas alinmasi
gerekmektedir. Ceza hukukunda sugun olusmasi hareketin varhgina baghdir’®. Failin
icrai hareketleri hukuku ihlal etme iradesini hareketiyle ortaya koymaktadir. Ornegin
tesebbiis durumunda netice gergeklesmese dahi fail cezalandirilmaktadir'®. Tesebbiis
asamasinda kalan suclarin dahi cezalandirildig: dikkate alindiginda, fiilin cezalandirilma
gerekliligi hareketin yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir’®. Ayrica netice teorisi esas
alindiginda, hareket ve neticenin farkli zamanlarda meydana gelmesi bu siirecte cezanin
agirlastirilmasi durumunda failin géze aldigindan daha agir bir yaptirimla karsilagmasi
s6z konusu olabilecektir'®®. Bu durum da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin giivence
fonksiyonuyla bagdasmamaktadir. Bununla sugun islendigi ana iliskin Tiirk Ceza

Kanunu’nda agik bir diizenlemeye gidilmesi isabetli olacaktir®’,

4. Miitemadi Suclar

Sugun kanuni tarifinde belirtilen fiilin icrasinin siireklilik arz ettigi suglar miitemadi

798

(kesintisiz) suglar olarak adlandirilmaktadir™™. Miitemadi suglarda su¢un tamamlanmasi

ile sucun sona ermesi farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden

0 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 131.

L Demirbas, s. 133; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 118.
79 Katoglu, s. 46.

" Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 132.

% 7afer, Genel Hiikiimler, s. 317.

7% Ozbek vd., s. 123.

% Baytaz, s. 138.

o Ozbek vd., s. 123

%8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 183.
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yoksun kilma sugunda, kisinin hiirriyetinin kisitlanmasiyla su¢ tamamlanmis olmakta,

magdurun hiirriyetine kavusmasiyla su¢ sona ermektedir.

Miitemadi sucglar konusunda bir goriise gore; sugun unsurlarinin tamamlandigi an sugun
islendigi zaman olarak kabul edilmelidir. Yani kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
bakimindan kisinin hiirriyetinin kisitlandigi anin esas alimmmasi gerekmektedir. Buna
gore davraniglarin cezai sonuglar dogurmaya basladigi ilk anda sug islenmis olup sucun

sona ermesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir’™.

Miitemadi suclara iliskin bir diger goris ise; sugun sona erdigi tarihin sucun islendigi
zaman olarak kabul edilmesi gerektigi seklindedir®. Buna gore temadi siireci i¢in
kanunun degismesi durumunda, degisikligin lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin
sucun sona erdigi zamanki kanun uygulanacakterOl. Ciinkii su¢ yeni kanun zamaninda
islenmistir®®, Yargitay’in bu konudaki goriisii fiilin kesintiye ugradigt an sucun

islendiginin kabulii seklindedir®®

Kanaatimizce de miitemadi suglarin temadinin gergeklestigi anda gerceklesmis
sayllmast ve bu suglar hakkinda temadinin gerceklestigi zamandaki kanun hiikiimleri

uygulanmasi gerel<mel<tedir804

. Clinkii failin kanuna karsi ¢ikma iradesi yeni kanun
doneminde de devam etmektedir. Bu durumda fail yeni kanun donemindeki yaptirimi
gbze almig olmaktadir®®, Ornegin fail bir kisiyi hiirriyetini kisitlasa, magdur hiirriyetine
kavusmadan kanunun degismesi durumunda, fail hakkinda magdurun hiirriyetine

kavustugu tarihteki kanun uygulanmalidir.

799
800

Katoglu, s. 55.

Baytaz, s. 138; Icel, s. 155; Dénmezer ve Erman, s. 224.

81 Onder, s. 74.

82 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 80.

808 “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin 04.12.2017 tarihli, 2017/56071 Sayili yazi ile “Kesinlesmis
bir karardaki su¢ tarihini degistirecek nitelikte verilen Izmir 8. Agwr Ceza Mahkemesi'nin
24.05.2013 tarihli, 2013/230 degisik is sayili kararinin yerinde olmadigi, su¢ tarihinin failin orgiit
tiyeligi su¢unun fiili kesintiye ugradigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi” Y1CD. T. 4.06.2018
E. 2017/ 3498 K. 2018/ 2688 http://www.kazanci.com/ Erigim Tarihi: 10.05.2020

804 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 132; Hakeri, s. 82; Demirbas, s. 134; Icel, s. 155.

805 Katoglu, s. 53.
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5. Zincirleme Suclar

Zincirleme sug, failin bir sug tipini birden fazla kez ihlal etmesine ragmen, hakkinda tek
bir cezaya hiikmedilmesidir®®. Zincirleme suclarda fail birden fazla sugu ayni sug

807

isleme karar1 gergevesinde islemektedir'. Bu durumda birden fazla bagimsiz sug

bulunmasina ragmen fail hakkinda normatif olarak tek bir cezaya hiikmedilmektedir.

Zincirleme suclarda sugun islendigi zamanin tespiti noktasinda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore; zincirleme suglarda birden fazla hareket ve
birbirinden bagimsiz suglar bulunmasi nedeniyle her su¢ bakimindan ayri ayri sucun
islendigi zamanin tespit edilmesi ve yaptirimlarin buna gore belirlenmesi

898 Ciinkii zincirleme su¢ durumunda birden fazla su¢ sdz konusudur®®.

gerekmektedir
Bu durumda daha sonra yiiriirliige giren kanun lehe diizenleme getiriyorsa bu kanunun
uygulanmasi gerekmektedirslo. Bu goriise gore; fail ayni kisiye karsi tic kere hirsizlik
sucu islense ve ilk iki sug islendikten sonra hirsizlik sugunun cezasi agirlastirilsa, fail ilk
iki su¢ bakimindan eski kanuna gore son su¢ bakimindan ise yeni kanuna gore

yargilanmalidir.

Zincirleme suglarin islendigi zamanin tespiti konusunda bir diger goriis ise zincirin son
halkasindaki sucun islendigi anin sugun islendigi zaman olarak kabul edilmesi
seklindedir®!. Bu goriise gerekge olarak TCK m. 66%1%’da zamanasimu zincirleme suclar
bakimindan son sugun islendigi tarihten itibaren basladiginin kabul edilmesi
gésterilmektedir813. Ayrica fiilin islendigi tarihte su¢ olarak diizenlenmeyen bir fiil,
sonradan  su¢  olarak  diizenlense = dahi  zincirleme su¢  kapsaminda
degerlendirilmeyecektirgm. Buna gore; yukaridaki hirsizlik 6rneginde ii¢ sucun da son

kanun zamaninda islendigi kabul edilecek buna gore bir cezaya hiikkmedilecektir.

806 Emrah Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Fikri Igtima”, Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2012 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 14.

807 Ozdemir, s. 15.

808 Akbulut, s. 143; Igel, s. 155.

809 Baytaz, s. 139; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 81.

810 Akbulut, s. 143.

811 Artuk vd., s. 214; Hakeri, s. 83; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 132; Demirbas, s. 134.

812 TCK Madde 66/6 “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda su¢un islendigi giinden, tesebbiis halinde
kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi ve
zincirleme suc¢larda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde
hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasimi bitirdigi
giinden itibaren islemeye baslar.”

813 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 120.

81 Katoglu, s. 60.
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Yargitay 1999 tarihinde ilk cinsel saldirida bulunulmusg, son sugun 2006 tarihinde
islendigi bir olayda son sugun islendigi tarihteki kanunlara gore hiikiim kurulmasi

gerektigi yonilinde karar vermistir®™.

Kanaatimizce zincirleme suglar bakimindan her su¢a meydana geldigi zamana iligkin
kanunlar uygulanmalidir. Ciinkli zincirleme sug¢, suglarin normatif bir sekilde
birlestirilmesi olup her su¢ kendi i¢inde bagimsizligini korumaktadir®®. Bu durumda
her su¢ i¢in islendigi donemdeki kanunlar kendi i¢inde uygulanmali, sayet sonraki
kanun failin lehine diizenlemeler getiriyorsa lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi ilkesi
nedeniyle gegmisteki suglara uygulanabilmelidir. Bu nedenle Yargitay’in karari isabetli
degildir.

6. Objektif Cezalandirma Sarti iceren Suglarda Zaman Bakimindan Uygulama

Objektif cezalandirma sarti, fiilin islenmesinden 6nce, sonra veya islenmesi sirasinda
s6z konusu olan, gerceklesmedigi takdirde kisilerin cezalandirilmasini engelleyen

817 Objektif cezalandirma sartlari, kastin ve haksizlik unsularinin digindadir®'®. Bu

sarttir
sartlarin arandig1 suclarda fiil haksizlik teskil etmekle birlikte, objektif cezalandirma
sarti gerceklesmedigi miiddetce fiil su¢ olusturmamakta, bu nedenle de fail
cezalandinlamamaktadir®®. TCK 125%% de giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi igin
aranan tg kisi ile ihtilat halinde islenme sart1 objektif cezalandirma sartina 6rnek olarak

gosterilebilir.

815 “Samign, kizi olan magdure ile 1999 yilinda ilk kez cinsel iliskide bulunup kizligini bozmasindan

sonra bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda degigik zamanlarda eylemlerini zincirleme
surette Aralik 2006 yilina kadar siirdiirdiigii ve teselsiiliin son buldugu sug tarihi itibariyle santk
hakkinda 5237 Sayuli Kanun hiikiimlerine gére uygulama yapilmasi gerektigi halde yazili sekilde
hiikiim kurulmas1” Y5CD. T. 15.9.2008 E. 2008/11068 K. 2008/7752 http://www.kazanci.com/
Erisim Tarihi: 28.04.2020

816 Baytaz, s. 40.

817 Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirma Sart1 ve Zamanagimi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 18.

ilhan Uziilmez ve Ahmet Hulusi Akkas, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirabilme Sartlar1”,

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1-2, 2007, s. 72.; Artuk ve Alsahin, s.

18.; Zeynel T. Kangal, “Cezalandirabilirligin Objektif Sartlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 68, Say: 1-2, 2010, s. 153.

819 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 692; Uziilmez ve Akkas, s. 72.

820 TCK Madde 125 “(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”

818
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Objektif cezalandirma sartlar1 gergek ve gercek olmayan objektif cezalandirma sartlar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek objektif cezalandirma sartlari, kusurlulugun
disinda, sadece cezalandirilabilirligi sinirlayan neden olarak ortaya cikan sartlardir®.
TCK m. 340-343 arasinda diizenlenmis yabanci devletlerle olan iliskilere kars1 suglarin
cezalandirmasinin miitekabiliyet sartina tabi tutulmasi gercek objektif cezalandirma
sartlaria Ornek olarak gésterilebilirszz. Gergek olmayan objektif cezalandirma sartlari
ise aslinda haksizligin bir unsuru veya agirlastirici nedeni olmakla birlikte, seklen

cezalandirilabilme sart1 olarak belirlenen kosullard1r823.

Objektif cezalandirma sartinin bulundugu suglarda sugun islendigi zaman bakimindan
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu konuda bir goriise gore suc objektif cezalandirma
sartinin gergeklestigi zaman islenmis kabul edilmelidir®. Ciinkii fiil ancak objektif
cezalandirma sartinin gerceklesmesi halinde, su¢ olusturmakta ve cezalandirilabilir hale

825

gelmektedir Diger bir goriise gore sucun unsurlarinin tamamlanmasiyla sug

826 Bu nedenle

olugmakta, ancak sart gerceklesmeden fail cezalandirilamamaktadir
sucun unsurlarinin tamamlandigi anin sucun islendigi zaman olarak kabul edilmesi
gerektigi seklindedir. Bu konuda Yargitay’in goriisii ise sugun hareketin yapildigi anda

degil de sartin gerceklestigi anda islendigi seklindedir®’.

Kanaatimizce objektif cezalandirma sartina bagh suglar bakimindan sartin gergeklesme
anmin sugun islendigi zaman olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii daha once
haksizlik teskil eden fiil sartin gerceklesmesinden sonra sug¢ teskil etmekte, ceza
hukukunun ilgi alanina girmektedir. Sartin gerc¢eklesmesiyle haksizligin sug teskil
etmesi ve cezalandirilabilir hale gelmesi nedeniyle objektif cezalandirma sartinin
gergeklestigi zamanin sucgun islendigi zaman olarak kabul edilmesi gerekir. Bununla

birlikte objektif cezalandirma sartina bagli suglarda zaman bakimindan uygulamada

81 (Jziilmez ve Akkas, s. 81.

822 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Sartlar”, s. 158; Uziilmez ve Akkas, s. 82.

823 {Jziilmez ve Akkas, s. 83.

824 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 695; Koca ve Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 375.

825 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 375.

826 Artuk ve Alsahin, s. 19; Demirbas, s. 211; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 478.

82 “Hileli iflas su¢unda su¢un objektif cezalandirilabilme kogulu ticaret mahkemesince iflas karart
verilmesi olup su¢un maddi unsurunu olusturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden once
yapilmast halinde sug tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugundan” Y11.CD. T. 25.02.2008
E. 2008/352 K. 2008/1731 http://www.kazanci.com/ Erigim Tarihi: 13.07.2020
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sorun yasanmamasi bakimindan TCK m. 66 kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda agik

bir diizenleme yapilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®?®,

D. Lehe Kanunun Gecmise Yiiriimesi
1. Genel Olarak

Fiilin islenmesinden sonra failin lehine bir kanunun yiiriirlige girmesi miimkiindiir.
Yeni kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikartmasi yahut daha az ceza ongdrmesi durumunda

yeni kanun lehe kabul edilerek uygulanacaktlrszg.

Maddi ceza hukukunda kural olarak;
sucun unsurlarinda, yaptirimlarinda ve sugtan kaynaklanan mahkumiyetin kanuni
neticelerinde, sonradan yiiriirliige giren kanun ile failin aleyhine degisiklikler yapilmasi
durumunda; bu kanun yiriirlik tarihinden oOnceki fiiller  bakimindan

830

uygulanamayacaktir—. Yani kural olarak kanunlar yiiriirliige girmesinden sonraki

olaylara uygulanabilecek, gegmise doniik olarak fail cezalandirilamayacaktir.

Gegmise yliriime yasagi ve kanunlarin yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara uygulanmasi
kural olmakla birlikte, bu kuralin istisnasini lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi ilkesi
olusturmaktadir. Buna gore bir fiil yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmissa
yahut yiiriirliige giren yeni kanun Onceki kanuna gore failin lehine diizenlemeler
igeriyorsa, bu durumda yeni kanun failin lehine olarak ge¢mise yiirlirlii olarak

831

uygulanabilecektir®™". Buna lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi ilkesi denilir.

Lehe kanunun ge¢mise ylirlimesi ilkesinin hukuki dayanaklart TCK m. 7’de
bulunmaktadir. TCK m. 7/1 “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug
sayimayan bir fiilden dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar” ifadesine yer vermistir. Bu ifadeden de anlasilacag:
tizere islendigi zaman su¢ olan bir fiilin yeni kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
durumunda, kisi hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanamayacagi gibi, cezasi infaz
edilmekte olan kisilerin infaz neticeleri de ortadan kalkacaktir®®?. Ornegin kisi hakkinda

hak yoksunluguna hiilkmedilmigse, bu hak yoksunlugunun neticeleri ortadan

88 Birtek, s. 81.

829 Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 800; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 122; Baytaz, s. 143.
830 Osmanoglu, s. 95; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 136.

8L Tulay, s. 2721; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 136; Sade, s. 98.

82 Tulay, s. 2728.
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kalkacaktir®. Ancak fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle cezasmin infazi sona
eren kisi, islemin yapildigi donem bakimindan hukuka uygun olmasi sebebiyle, infaz
kurumunda kaldig: siire i¢in devletten herhangi bir tazminat veya adli para cezalarini
geri isteyemeyecektir®!. Ayrica infazin tamamlanmasindan sonra yiiriirlige giren

835

kanun, failin lehine olsa dahi uygulanmayacaktir™. Ciinkii bu durumda hiikiim infaz

edilmis ve hukuki siire¢ sona ermistir836.

TCK m. 7/2°de ise “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun wygulanir ve
infaz olunur.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden de anlasildig lizere yeni kanun fiili
su¢ olmaktan c¢ikartmasa dahi, eger kisi hakkinda daha az cezaya hiikmedilmesini
gerektiriyorsa yeni kanunun uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Failin lehine
kanunlar belirlenirken fiilin islenmesinden sonra yiiriirlige girip, lehe kanun
degerlendirilmesinin yapildigi donemde ylirtirlilkten kalkan kanunlarin da lehe kanunun

tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Sonradan yiiriirliige giren kanunun failin lehine olmasi durumu kesin hiikiimleri de

8% (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98.

etkilemektedir
maddesinin 1. fikrasina gdre®™ infaz asamasinda sonradan yiirirlige giren kanunun
failin lehine olmasi durumunda lehe kanunun belirlenmesi i¢in mahkemeden karar

840 Ancak bu konuda sonradan vyiiriirliige giren kanunlarm kesin

alinmasi gerekmektedir
hiikiimler i¢in uygulanmamasi gerektigi, bu durumun kesin hiikmiin niteligiyle

bagdasmadig1 da goriis olarak ileri siiriilmiistir®?.

Lehe kanun kesin hiitkme etki etmekle birlikte uzlastirmaya iliskin degisiklikler kesin

hiikiimleri etkilememektedir. Uzlastirma, siipheli ve magdur arasinda bagimsiz bir

3% Akbulut, s. 123.

% Akbulut, s. 123.

835 Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 800.

836 Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 800.

837 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 123.

838 Osmanoglu, s. 96; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 77; Igel, s. 153; Dénmezer ve Erman, s.
207.

839 CVGTIHK Madde 98 “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa, cezamin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri
siriliiv ya da sonradan yiiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin
giderilmesi veya yerine getirilecek cezamin belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden karar
istenir”

840 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 124.

s Icel ve Donay, s. 98.
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uzlagtirmaci tarafindan yapilan, edimli veya edimsiz baristirma ve zarari giderme
yontemi olarak tanimlanabilir®¥?. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 tarihli bir kararinda
uzlagtirma konusunda lehe diizenlemelerin geg¢mise yonelik uygulanabilecegine, bu
uygulamanin devam eden davalar igin gecerli oldugunu kesinlesmis hiikiimler
bakimindan uygulanamayacagim belirtmistir®®. Gerekgesinde ise uzlagtirmanin ceza
muhakemesi kurumu olmakla birlikte, fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona
erdirmesi bakimindan maddi ceza hukuku kurumu olmasi g65terilmistir844. Ayrica
hiikiim ve infaz asamasinda da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir®®. Gerekge olarak, uzlastirma kurumunun devlet ile fail arasindaki ceza
iligkisini bitirmesi bakiminda maddi hukuka iliskin yoni bulunmasi ve lehe kanunun

gecmise yiirtimesi ilkesi gésterilmistir846.

842 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun

Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say1: 32,2016, s. 22.

“5271 sayuli CYY'nin 253-255. maddelerinde diizenlenen uzlasma kurumu, uygulama yontemini
diizenlemesi ve anilan yasada yer almasi nedeniyle usul hukuku kurumu olmasi dolayisiyla derhal
yiiriirliik ilkesine tabi ise de, fail ile Deviet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan
maddi hukuka da iliskin bulunmasi nedeniyle yiiriirliigiinden énceki olaylara uygulanabilecegi
kural olarak kabul edilmekle birlikte, bu uygulamanin ancak gériilmekte olan davalar bakimindan
gecerli olacagi ve kesinlesmis kararlarin lehe degerlendirilmesi amaciyla yapilan uyarlama
yargilamasinda uzlasma  hiikiimlerinin  uygulanamayacagr anlasiimaktadir.” YCGK T.
30.10.2007 E. 2007/4-200 K. 2007/219 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 08.05.2020

4 YCGK T.30.10.2007 E. 2007/4-200 K. 2007/219 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 08.05.2020
845 “2.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 35.
maddesiyle 5271 Sayii CMK'nin 254. maddesinin birinci fikrasi;, "Kamu davast agildiktan sonra
kovusturma konusu sucun uzlagma kapsaminda oldugunun anlasimasi halinde, kovusturma
dosyasi, uzlastirma iglemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi icin
uzlastirma biirosuna gonderilir." seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler goz oniine
alindiginda, gerek 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce, gerekse 5560 ve 6763 Sayili
Kanunlarla yapilan degisiklikler sonrasi uzlagtirma asil olarak sorusturma evresinde yapilmasi
gereken bir islem ise de; her ne suretle olursa olsun uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava
acilmast veya sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasiimast halinde
kovusturma asamasinda da miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan ceza hukukunda genel
kural, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanunun uygulanmasidwr. Sonradan yiiriirliige
giren bir kanunun, yiiriirliik tarihinden once islenen suclara tatbik edilebilmesi, ancak lehe
sonuglar dogurmast durumunda miimkiindiir. Onceki ve sonraki kanunlara gore hiikmedilecek
cezalar ve giivenlik tedbirleri aymi ise, suc tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun
uygulanmasina imkdan bulunmamaktadir. 5237 Sayili TCK'min “zaman bakimindan uygulama”
bashkli 7. maddesi, 765 Sayili Kanun'un 2. maddesine benzer sekilde diizenlenmis olup her iki
maddede de; ceza hukuku kurallarvin yiiriirliige girdikleri andan itibaren islenen suc¢lara
uygulanacagna iliskin ileriye etkili olma prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan, "failin lehine
olan kanunun ge¢mise etkili olmast”, “ge¢mise etkili uygulama” veya “ge¢mise yiiriirliik” ilkesine
de yer verilmigtir. Bu ilke uyarinca, suctan sonra yiiriirliige giren ve fail lehine hiikiimler iceren
kanun, hiikiimde ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir.” YCGK T. 22.10.2019 E. 2018/13-278
K. 2019/619 http://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 25.04.2020

“Ayrintilart yukarida hukuksal degerlendirme kisminda aciklandigi iizere; uzlagtirma kurumu, fail
ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin bulunmasi
nedeniyle, 5237 Sayili Kanun'un 7/2. maddesindeki diizenleme de nazara alinarak kesinlesen ve
infaz edilmekte olan hiikiimlerde de wuygulanabilecek ve bu husus infaz asamasinda

843

846


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6763.htm#35
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#254
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#2
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#7
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Doktrinde uzlastirma hiikkiimlerinin gegmise yiiriitiilebilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, uzlastirmanin maddi ceza hukuku yoniinden ziyade muhakemeye
iliskin  yoniiniin  agirlikli  olmasi  nedeniyle kesin hiikiimler —bakimindan
uygulanamayacagi belirtilmektedir®’. Bununla birlikte infaz asamasinda ancak kesin
hiikiim niteligi kazanmamis davalarda, uzlastirmanin ceza iligkisini diisiirme yoni
nedeniyle lehe hiikiimlerin ge¢mise uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu durumun
gerekgesi olarak uzlagtirma kurumunun maddi ceza hukuku ve muhakeme hukukunu

blinyesinde bulunduran karma nitelikli yapis1 gt')sterilmektedir849.

uzlastirma yaptirim benzeri bir kurum olarak da ifade edilmektedir®®.

Ayn1 zamanda

Kanaatimizce uzlastirmaya tabi suglara iliskin degisikliklerin lehe olarak gegmise
yiiriitiilememesi gerekir. Oncelikle uzlastirma muhakeme sart1 olup, bu sartlar hangi

851

kanunda diizenlendigine bakilmaksizin derhal uygulama ilkesine tabidir~". Ayrica

uzlastirmanin muhakeme hukuku kurumu olmasi da bu durumun gerekgelerindendir®?.
Uzlastirmanin devlet ile fail arasindaki iliskiyi sona erdirmesi ge¢mise yiiriimenin
gerekcesi olarak gosterilmekle birlikte, uzlasmanin gerceklesecegi kesin degildir853.
Muhakeme kurallar1 bakimindan derhal uygulama ilkesi gecerli olup, istisnai olarak
kanunda belirtilmedigi siirece lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi miimkiin degildir.
Uzlastirma kurumunun hiikiim asamasina kadar yani sorusturma ve kovusturma
asamasinda uygulanabilecek, daha sonraki asamada ise uygulanamayacaktir. Bu
nedenlerle uzlastirmaya iliskin degisiklikler tek basina bozma nedeni yapilmamali,

derhal uygulama ilkesi uygulanmalidir.

gozetilebilecektir. Yerine getirilen hiikiimler yoniinden ise samigin hukuki yararmin bulunmast
kosuluyla uygulanabilecektir.” YACD. T. 08.01.2020 E. 2019/7210 K. 2020/476; Y4.CD T.
5.12.2019 E. 2019/6224 K. 2019/19065; www.kazanci.com Erigim Tarihi: 08.05.2020

87 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Sahin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 337;
Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Se¢kin Yayinevi, 2019,
s. 834; Ozbek, “Uzlastirma”, s. 22.

88 Ozbek, “Uzlastirma”, s. 24; Yerdelen vd., s. 338.

9 Yerdelen vd., s. 336.

80 Yenisey ve Nuhoglu, s. 834.

81 Sahin, s. 46.

82 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s.
57; Merak Ekici Sahin ve Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1, 2018, s. 453.

853 Ekici Sahin ve Yemenici, s. 455.
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Son olarak lehe kanunun geg¢mise yiirlimesine iliskin TCK m. 7/3 “Hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine iligkin
hiikiimler, derhal uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Buna goére infaz kanunlar
bakimindan kanunlarin derhal uygulanmasi kural olmakla birlikte, hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bu
kurala istisna getirilmistir. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriire
iliskin hiikiimlerde failin lehine degisiklik yapilmasi durumunda yeni kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

Sonug olarak lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi, iki durumda s6z konusu olacaktir. Bu
durumlar sonradan yiiriirliige giren kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi ve sonradan
yiirlirliige giren kanunun failin lehine diizenlemeler icermesidir. Bu durumlarda lehe
kanunun uygulanacagi sabit olmakla birlikte, lehe kanunun gegmise yiiriimesinde lehe

kanunun nasil tespit edilecegi hususu biiylik 6neme haizdir.
2. Lehe Kanunun Tespiti

Su¢ teskil eden fiili su¢ olmaktan c¢ikaran kanunun lehe kanun olduguna siiphe
bulunmamakla birlikte, her zaman lehe kanunun tespiti bu kadar kolay olmayabilir. Bu
nedenle oncelikle lehe kanunun tespitinde nasil bir yontem izlenecegi, daha sonra ise

hangi kanunun lehe kanun oldugu belirlenmelidir.

Lehe kanunun belirlenmesinde oncelikle kanun hiikiimlerinin somut olaya bir biitiin
olarak uygulanmasi, ortaya c¢ikan sonuca gore lehe kanunun tespit edilmesi

gerekmektedir®*

. 5252 sayih Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki
kanunlarin ilgili biitiin  hiikiimleri olaya wuygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” ifadesine yer vermistir. Buna gore
onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinin somut olaya ayr1 ayr1 uygulanarak lehe kanun
tespit edilecektir. Lehe kanunun tespitinde yaptirimin yaninda etkin pismanlik, tekerriir,

kusur tesebbiis gibi hususlar da somut olayla iliskili olmasi sartiyla dikkate

almacaktir®™.

854 Osmanoglu, s. 96; Tulay, s. 2725; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 138.
85 Osmanoglu, s. 98; Akbulut, s. 128; Tulay, s. 2726.



159

Lehe kanun tespit edilirken dnceki ve sonraki kanunlarin lehe olan hiikiimlerinin karma
bir sekilde uygulanmasiyla cezaya hiilkmedilmesi miimkiin degildir®™®. Ornegin ilk
kanunda sug¢ teskil eden fiil icin 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi belirlenirken,
sonradan yiirlirliige giren kanunun 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasi belirlemesi
durumunda, hakimin sonraki kanunu dikkate alarak alt sinir1 2 yil, dnceki kanunu
dikkate alarak {ist sinir1 5 yil belirlemesi miimkiin degildir. Bu konuda iki kanunun
birlikte degerlendirilmesi suretiyle, failin lehine olan alt ve iist smirlarin dikkate
alinmas1 gerektigi gorisii de bulunmaktadir®’. Yargitay 1938 tarihli bir kararinda her
iki kanunun lehe hiikiimlerinin dikkate alinarak cezanin belirlenemeyecegini,
yiriirlikten kaldirllan ve yiirlirliige giren kanun hiikiimlerinin ayr1 ayr1 olaya

uygulanmasi suretiyle cezanin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir®®.

Lehe kanunun belirlenmesinde kanunun hiikiim verilinceye kadar gecirdigi degisiklikler
kendi icinde bir biitiin olarak somut olaya uygulanmali, Infaz asamasina iliskin kanun
hiikiimleri de ayr1 bir sekilde olaya uygulanmalidir®®. Bagka bir ifadeyle maddi ceza
hukukuna iliskin degisiklikler kendi icinde ayr1 bir sekilde degerlendirilirken, infaz
hukukuna iliskin degisiklikler ayr1 bir sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin hiikiim
verilinceye kadarki kanuni diizenlemeler dikkate alinarak 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu, cezanin infazi bakimindan ise 647 sayili infaz kanuni dikkate alinarak capraz

bir uygulama yap11abi1ir860.

Lehe kanunun belirlenmesinde uygulanacak yontemin tespitinden sonra hangi kanunun
lehe kanun oldugu tespit edilmelidir. Suglarin yaptirimlarini agirdan hafife dogru
miiebbet hapis cezasi, siireli hapis cezasi, glivenlik tedbirleri ve adli para cezasi seklinde

siralamak miimkiindiir. Lehe kanun belirlenirken bu yaptirimlar dikkate alinarak daha

856 Tulay, s. 2725; Koca Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 78; Osmanoglu, s. 100.

87 Icel ve Donay, s. 105.

858 “Fiilin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli
ise hiikiimleri maznunun daha lehinde olan kanunun tatbiki lazim gelecegini gosteren Ceza
Kanun'un 2. maddesini ihtiva eyledigi kat'i esaslar nazara alinarak miitalaa etmek iktiza
eyleyecegine ve metni maddede yazili fiilin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan
kanunun hiikiimleri ciimlesindeki kanun kelimeleri biitiin siimul ve viis'att manasiyla hiikiim ifade
edip yeni ve eski kanun hiikiimlerinin birbiriyle karistirilmamast lazim geldigine ve tatbikat
sahasinda her iki kanunun mukayesesi yeni kanundan evvel islenen suglar hakkinda evvela
mer'iyetinden kaldirilmis olan kanuna nazaran tatbiki icap edecek ceza tayin ve ondan sonra o
fiilin yeni kanunda gésterilen cezast da hesap olunmak suretiyle hasil olacak neticeye gére hangisi
lehte ise onun tatbiki sekliyle miimkiin olduguna..” YiBK T. 23.02.1938 E. 1937/23 K. 1938/9
http://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 25.04.2020

859 Tulay, s. 2726.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 139.

860 Ozgeng:, Genel Hiikiimler, s. 140.
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hafif olan yaptirim uygulanacaktir. Ornegin hapis cezasi yerine adli para cezasi yahut
hapis cezasi ile birlikte adli para cezasimi se¢imlik ceza olarak Ongéren kanun lehe
kanun olarak somut olaya uygulanacaktir. Yine sucun olusmasini zorlastiran, ceza
yerine gilivenlik tedbiri 6ngdren, cezayi etkileyen halleri iyilestiren kanun lehe kanun

olarak kabul edilecektir®®*.

Hapis cezalarinin alt ve st sinirlarinin 6nceki ve sonraki kanunda farklilik arz etmesi
durumunda farkl1 ihtimaller ortaya ¢ikabilir. Oncelikle alt sinirlarin aymi iist sinirlarm
farkli olmasi durumudur. Bu durumda yukari sinir1 az olan kanun lehe kanundur®®?.
Ornegin eski kanun 1-5 yil aras1 hapis cezas1 dngériirken yeni kanun 1-4 y1l aras1 hapis

cezas1 Ongoriiyorsa yeni kanun uygulanacaktir.

Sucun islendigi donemli kanunla sonradan yiiriirliige giren kanunun alt ve tist sinirlarin
farkli olmakla birlikte, onceki kanunun alt ve ust siirlarimin failin lehine olmasi
durumunda Onceki kanun uygulanacaktir. Yargitay hirsizlik suguna iligkin
incelemesinde sugun islendigi sirada 2 yildan 5 yila kadar ongoriilen hapis cezasinin,
suc¢ tarihinden sonra 3 yildan 7 yila ¢ikarilmasi ve sonradan yliriirliige giren kanunun
uygulanmasina iligkin olayda isabetli bir sekilde bozma karar Vermistir%g. Gerekee
olarak ise sugun isledigi zamanki kanunun sonradan yiiriirlige giren kanuna gore lehe
kanun olmasi, sonradan yiriirliige giren kanunla sugun cezasmin artirilmasi
gosterilmistir. Benzer sekilde sonradan yiiriirliige giren kanunun alt ve iist sinirlarinin

lehe olmas1 durumunda lehe kanun uygulanacaktir.

Eski ve yeni kanunda iist sinirlarin ayn alt sinirlarin farkli olmasi s6z konusu olabilir.

Bu durumda alt simir1 daha az olan kanun lehe kanun kabul edilecektir®®*. Ornegin eski

861 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 125; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 125; Sade, s. 103; Osmanoglu, s.
96.

82 Tulay, s. 2727; Akbulut, s. 130; Hakeri, s. 76; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 126.

863 “Sug¢ tarihlerinde yiiriirliikte bulunan 5237 Sayiui TCK'min 142/1-a maddesinde diizenlenen sug
icin 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasinin ongoriildiigii, s6z konusu maddede, sug tarihinden sonra,
28/06/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 Sayili Kanun'un 62.
maddesiyle yapilan degisikle, anilan su¢ igin 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasinin ongoriildiigii;
5237 Sayui TCK'min 7/2. maddesinde "Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur." seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, saniklar ..., ... ve ... hakkinda, sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 5237 Sayily TCK'nin 142/1-a maddesinde ongoriilen hapis cezasimin alt ve tist
smirlart nazara alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmeden hapis cezasimin tist sinirmi da
asarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Y2CD. T. 12.12.2019 E. 2019/9283 K. 2019/ 19330
http://www.kazanci.com/ Erigim Tarihi: 25.04.2020

84 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 126; Hakeri, s. 76; Akbulut, s. 130.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6545.htm#62
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#7
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kanun 3-7 yil arasi hapis cezasi ongoriirken yeni kanun 2-7 yil arasi hapis cezasi

Ongoriiyorsa yeni kanun uygulanacaktir.

Alt ve st smirlarin birbirinden lehe ve aleyhe olarak farklilik arz etmesi s6z konusu
olabilir. Ornegin; eski kanunda 2-8 yil aras1 hapis cezas1 6ngériiliirken yeni kanunda 3-7
yil arasi hapis cezasi ongoriilmesi durumunda nasil hareket edilecektir. Bu konuda
birinci goriise gore; her iki kanun hiikiimlerinin olaya uygulanarak degerlendirme
yapilmas1 gerekse de, diger durumlarin dikkate alinmadigi hallerde, {ist sinir1 az olan

865

kanun lehe kanun kabul edilmelidir Ikinci goriise gore; asag1 sinir1 az olan kanun

866

lehe kanundur®. Ugiincii bir goriise gore; her iki kanunun lehe olan hiikiimleri dikkate

aliarak ceza tayin edilmelidir®™’. Bu konuda son gériise gore ise; her iki kanun ayr1 ayri

somut olaya uygulanarak hiikkmedilecek ceza tespit edilmelidir®®.

Kanaatimizce bu durumda isabetli olan, her kanunun kendi donemi i¢inde somut olaya
uygulanarak somut cezanin belirlenmesidir. Yargitay kararlar1 da her iki kanunun
hiikiimlerinin kendi i¢inde karsilastirilmasi suretiyle somut cezanin belirlenmesi

yéinl'indedir869

. Nitekim daha once de belirttigimiz lizere 5252 sayili Tiirk Ceza
kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi

karma uygulama yapilmasina izin vermemektedir.

Ust smir1 az olan kanunun lehe kanun kabul edilmesi veya alt sinir1 az olan kanunun
lehe kanun edilmesi de saglikli bir degerlendirme olmayacaktir. Ciinkii somut cezanin

belirlenmesinde sadece alt ve iist sinirlar dikkate alinmamakta, cezay: etkileyen diger

85 Tulay, s. 2727; Akbulut, s. 130.

86 Hakeri, s. 76.

867 Icel ve Donay, s. 105.

%% Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 126; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 126.

809 “Onu oldiirmeye tesebbiis ettigi anlasilmakla, 5237 Sayili Kanun'un 7/2 maddesi uyarinca, 765
Sayih TCK ve 5237 Sayili TCK.nin karsilastirilmas: suretiyle samgin cezalandirilmasi yerine
yazili bigimde TCK.nin 87/4 maddesi uyarinca hiikiim kurulmas:, Y1.CD T. 12.11.2019 E.
2019/2637 K. 2019/4912; 5237 Sayili TCK'min 7/2. madde-fikrasindaki "Sugun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin
lehine olan kanun wygulanir ve infaz olunur" hiikmii gozetilerek lehe olan hiikmiin, onceki ve
sonraki kanunlarin biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi, her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime imkan verecek
sekilde kararda gosterilmesi ve hiikiimden sonva 24.11.2015 giinlii, 29542 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 giin ve 2014/140 Esas, 2015/85
Karar sayuy ilamuy ile 5237 Sayii TCK'min 53. maddesi yéniinden kismi iptal karari verildiginden,
antlan hususlar nazara alinarak yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmast”
Y13CD. T. 24.10.2019 E. 2015/8659 K. 2019/11957 benzer kararlar i¢in bkz. Y13CD. T.
18.09.2018 E. 2015/15-863 K. 2018/358; Y13CD. T. 1.06.2017 E. 2017/1950 K. 1.06.2017
http://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 25.04.2020
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hususlar da degerlendirilmektedir. Cezay1 etkileyen tiim haller degerlendirildiginde,
lehe kabul edilen alt veya {ist siir1 az kanunun fail aleyhine sonuglar dogurmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle her iki kanunun somut olaya ayr1 ayr1 uygulanmasi

suretiyle ceza tayinine gidilmelidir.

Sugun islendigi durumda yiiriirlilkte bulunan kanun ile hiikkiim verildigi tarihteki kanun
arasinda, bu iki kanundan lehe olan bir kanunun yiiriirliikte bulunmasi durumunda nasil
hareket edilecegi tartisma konusudur. Bu konuda bir goriise gore ara donemdeki lehe
kanun fiile uygulanmamalidir. Ciinkii ara kanunun ytriirliikte bulundugu siire i¢inde
herhangi bir hukuki islem tamamlanmamistir®®. Diger bir goriis ise bu ara yasamn kisi
hakkinda uygulanmasi gerektigi seklindedir. Buna gore fail bir siire i¢in dahi olsa

aradaki kanun ile bagli oldugundan bu ara kanun kazanilmis hak olusturmaktadir®’*.

Kanaatimizce ara kanunun failin lehine olmasi durumunda uygulanmasi gerekmektedir.
Ciinkii TCK m. 7/2’de “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
viriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenlemeden lehe kanunun tespitinde
hiitkmiin verildigi sirada mevcut olan kanunun degil sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin esas alinmasit gerektigi anlagilmalidir. Bu nedenle ara kanunun failin lehine

olmast durumunda uygulanmas1 gerekir.
Il.ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMADA OZELLIiK ARZ EDEN HALLER
A. Giivenlik Tedbirlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Giivenlik tedbirleri, genel onlemeyi saglamak amaciyla, toplum i¢in tehlike olusturan
kisiler hakkinda sugun islenmesinden sonra hiikmedilen yapt1r1m1ard1r872. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri bakimindan da gecerli olup, kanunda yazili
olmadik¢a giivenlik tedbiri uygulanamaz®”. Su¢ bakimindan herhangi bir degisiklik

yapmamakla beraber, su¢ karsiligi ongoriilen giivenlik tedbirinde degisiklik yapan

80 Andre Merle Roger-Vitu, Traite de Droit Criminel, Paris, 1967, s. 169 naklen Artuk vd., s. 210.

81 Artuk vd., s. 210.

812 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Sayt: 1-2, 2008, s. 466.

3 Artuk, s. 470.
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kanun degisikliklerinin uygulanmasina iligkin acik bir diizenleme bulunmamaktadir®’*.

Giivenlik tedbirleri kural olarak derhal uygulan1r875.

TCK m. 7/1 “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir
ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar.” ifadesine yer vermis olup gecmise yiirime yasagimin gilivenlik tedbirleri
bakimindan da uygulanacagi anlagilmaktadir. AY m. 38 ise “Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” ifadesine yer vererek kanunilik ilkesinin

giivenlik tedbirleri bakimindan da uygulanacagini belirtmektedir.

Bu diizenlemeler dikkate alinarak ge¢mise ylirlime yasaginin giivenlik tedbirleri

86 Bu nedenle yeni kanunla aleyhe

bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilir
diizenleme getiren giivenlik tedbirleri ge¢mise doniik olarak uygulanamayacakt1r877.
Ancak bu noktada giivenlik tedbirleri bakimindan lehe kanunun ge¢mise doniik olarak

uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore; kusur yetenegi bulunmayan kisiler hakkinda hiikmedilen gilivenlik
tedbirlerinin gegmise yiirlimesinde sakinca bulunmazken, kusur yetenegi bulunan kisiler
bakimindan giivenlik tedbirleri gegmise yiiriitilmemelidir®”®. Buna gére; kusur yetenegi
bulunan kisiler hakkinda hiikmedilen giivenlik tedbirleri maddi anlamda ceza niteligi

tasimakta, bu nitelikteki giivenlik tedbirlerinin ge¢mise uygulanmasi temel ilkelere

aykirilik olusturmaktadir®”.

Diger bir goriise gore; lehe kanun tespit edilirken gilivenlik tedbirleri de dikkate

alinmali, gilivenlik  tedbirleri failin lehine olmasit durumunda geg¢mise

yiin'itiilebilrnelidirBBO. Buna gore TCK 7/1°deki diizenleme nedeniyle giivenlik tedbirleri
881

bakimindan lehe kanunun geg¢mise yiiriitilmesi miimkiindiir Ancak giivenlik

874 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 127.

875 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 123.

876 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s. 474.

811 Osmanoglu, s. 108; Hakeri, s. 76.

878 Demirbas, s. 146.

879 Demirbas, s. 146.

80 Akbulut, s. 130; Hakeri, s. 76.

8L Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 123; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 127.
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tedbirlerinin lehe olarak geg¢mise yliriitiilmesinin, bu tedbirlerinin tehlikelilik esasina

dayanan niteligiyle bagdagsmayacagi da ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce lehe kanunun geg¢mise ylriitiilmesi giivenlik tedbirleri bakimindan da
gecerli olmalidir. Hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirlerin kisilerde olusturdugu olumsuz
sonuglar dikkate alindiginda, ceza yaptirimlari kadar agir olabilmektedir®:. Ornegin
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 1. fikras
“Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye birakilir ve hiikiimlii,
iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglhk kurumunda gegen siireler cezaevinde
gecmiy sayulr” seklinde diizenlenmistir. Akil hastaligina iligkin giivenlik tedbiri altinda
gecen slirenin, cezaevinde gegen siireden mahsup edilmesi, bunlarin agirligini
gostermektedir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin giivenlik tedbirleri bakimindan da
gecerli olmasi nedeniyle, lehe kanunun gecmise yiiriitilmesi giivenlik tedbirleri

bakimindan da gegerli olmalidir.

B. Zamanasiminda Zaman Bakimindan Uygulama

Zamanagimi kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesiyle dava ve cezanin dﬁsmesidir884.

Zamanagima siiresi gectikten sonra kamu davasi agilamayacagi gibi, agilmis olan davaya
da devam edilemez®. Zamanasimi devletle siipheli arasindaki ceza iliskisini sona
erdirmesi ve devlet ve fail arasindaki ceza iligkisini diisiirmesi sebebiyle karma nitelikli

bir kurumdur®®,

Zamanasimi kurallarinin gegmise yiirlime yasagi kapsaminda olup olmadigi hususu
onem tasimaktadir. Bu konuda AY m. 38/2’den su¢ ve ceza zamanasimina iliskin
kurallar bakimindan da sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli olacag:
anlagilmaktadir. Buradan hareketle zamanagimina iliskin kanun degisikliklerinin olmasi

durumunda lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilerek ceza verilmesi gerektigi soylenebilir®®’.

882 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 123.

883 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s. 476.

884 Ozgiir Kéksal, “Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 27, Say1: 73,
2013, s. 56.

885 Koksal, s. 56.

86 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 129.

87 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 129.
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Dava ve ceza zamanasimi sirelerinin durmasi ve kesilmesi durumunda lehe kanunun
gecmise yiirlimesi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin temelinde ise
zamanasimi siirelerine iliskin degisikliklerin maddi ceza hukukuna mi1 yoksa muhakeme
hukukuna m1 iligskin oldugu hususu bulunmaktadir. Bir goriise gore; zamanasimini
kesen ve durduran normlar, maddi ceza hukukundan ziyade muhakeme hukukuna iligkin
olmas1 nedeniyle derhal uygulanmali; zamanasimi siirelerinde degisiklik yapan normlar

ise lehe olarak gecmise yiiriitiilebilmelidir®®®.

Diger bir goriise gore ise; dava ve ceza zamanasimina iliskin siirelere, bu siireleri kesen

veya durduran sebeplere iliskin kanuni diizenlemeler, maddi ceza hukuku kapsaminda

889

kabul edilmelidir Buna gore; zamanasimima iliskin kurallarda meydana gelen

degisiklikler =~ failin  aleyhine  sonu¢  dogurmasi  durumunda  gecmise

yiin'jtijlemeyecektirsgo.

891

Failin lehine diizenlemeler getirmesi durumunda gec¢mise
uygulanabilecektir Zamanagimi siiresinin  dolmamasi sartiyla zamanasiminin
kesilmesini ve durdurulmasini kolaylastiran kanunlar aleyhe kanun kabul edilirken,
sinirlandiran kanunun lehte oldugu kabul edilmelidir®®?. Zamanagimi siiresinin dolmast

durumunda siirenin yeniden baslatilmasi s6z konusu degildir.

Kanaatimizce zamanasimi siirelerini degistiren, zamanasiminin kesilmesi yahut
durdurulmasima iliskin kanun degisikliklerinin lehe olmasi1 durumunda geg¢mise
yiirlitiilmesi gerekmektedir. Cilinkii zamanasimi bakimindan sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa2da, zamanagimi siireleri,
zamanasiminin durmasi veya kesilmesi seklinde herhangi bir ayrim yap11mam15t1r893.
Bu nedenle uygulama zamanasimina iliskin tiim durumlarda sucta ve cezada kanunilik

ilkesinin geregi olarak lehe kanunlar gegmise yiiriirlii olarak uygulanmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu zamanasimi siireleri bakimindan lehe kanunun

e . ,. 894
uygulanmas1 gerektigine karar Verm1$t1r89. Yargitay’in zamanagiminin durmasi ve

888 Katoglu, s. 159.

889 Baytaz, s. 156; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 147.

890 Osmanoglu, s. 113; Akbulut, s. 121.

891 Donmezer ve Erman, s. 221.

892 Demirbas, s. 146.

%% Zafer, Genel Hiikiimler, s. 130.

894 “1918 sayil yasanin 27 maddesinde ongériilen ceza tiirii ve miktart itibariyle zamanasimi siiresi
765 sayith TCK’min 102/3. maddesi uyarinca 10 yil olan toplu kagak¢ilik sucundan verilen
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra 4926 sayul yasa ile yapilan degisiklikle fiilen
uygulanacak yaptirim nedeniyle dava zamanasimi stiresinin 765 sayli TCK min 103/4. maddesi
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kesilmesi yoniinden de lehe kanunun bir biitiin olarak uygulanmasinda zamanasimini

89 Sonug olarak lehe kanun bir biitiin olarak uygulanmasi

dikkate aldig1 goriilmektedir
gerekmektedir. Lehe kanunun tespitinde dava zamanasimina iligkin degisiklikler de
dikkate alinmalidir. Bu nedenle zamanasiminin siiresi, durmasi ve kesilmesi
konularinda lehe kanunlar ge¢mise doniik olarak uygulanabilecek, sayet zamanasimi

dolmussa dava veya ceza diisecektir.
C. Anayasa MahKkemesi’nin iptal Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi AY m. 153/5°te “Iptal
kararlari geriye yiiriimez.” ifadesiyle belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmakla veya Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi

tarihte yliriirlige girecegi, o tarihten sonra islenen suglara uygulanmayacagi agiktir®®,

geregince 5 yila diismesi ve bu siirenin onceki yargilama sirasinda ve hiikmiin kesinlesmesinden
once gergeklesmis bulunmasi durumunda, uyarlama yargilamasi sonucunda davamin gergeklesen
zamanasum nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmelidir.” YCGK T. 8.4.2008 E. 2008/7-
8 K. 2008/77 http://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 24.04.2020

“Samiga atili resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin sug¢ tarihinin, su¢a konu sahte niifus
ciizdaninin en son kullanildigr 06/05/2005 tarihi oldugu dikkate alinarak; saniga yiiklenen “resmi
belgede sahtecilik” sugu bakimindan, lehe olan 5237 Sayilh TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde
ongoriilen 12 yillik olaganiistii dava zamanasiminin, 06/05/2005 olan sug¢ tarihinden hiikiim
tarihine kadar ge¢mis oldugu anlasimakla, 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'min 321. maddesi uyarmca hiikmiin BOZULMASINA;
ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ayni kanunun 322. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak 5271 Sayilh CMK'min 223/8. maddesi geregince sanik hakkinda agilan
kamu davasinin zamanasimi nedeniyle DUSMESINE,” E. 2018/6334 K.2019/6942 T. 20.06.2019
“Ote yandan, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasimn 342/1, 102/3 ve
104/2 madde ve fikralart uyarinca bu suca iliskin kesintili zamanagimi siiresi ( 15 )yl olup, somut
olayda bu siire heniiz dolmamistir. Ancak samiga yiiklenen fiil, hiikiimden sonra 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 210. maddesi araciligi ile 204.
maddesinin 1. fikrasinda da sug¢ olarak diizenlenmis, yaptirimi ise 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezast olarak belirlenmistir. Ongoriilen hiirriveti baglayict cezamin iist sinirina gére bu suca
iliskin asli dava zamanagimi siiresi de, ayni Yasanin 66. maddesinin 1. fikrasinin (‘e )bendine gore
( 8 )vildir.Ote yandan, Yasanmin 67. maddesinin 2. fikrasinda: dava zamanasimini kesen nedenler
sayilmig, 3. fikrasinda: kesici islemin varligi halinde, kesilme giiniinden itibaren, birden ¢ok
nedenin bulunmasi halinde de en son kesilme giiniinden itibaren zamanasiminin yeniden islemeye
baslayacagi ongoriilmiis, 4. fikrasinda ise: kesici nedenlerin kanunda belirtilen zamanasimi
suirelerini yaridan fazla uzatamayacagi hiikme baglanmistiv. Dolayisiyla saniklara somut olayda
yiiklenen su¢ bakimindan, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda ongoriilen
kesintili zamanasimnin azami siiresi ( 12 )yl olup, sug tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu siire
dolmus bulunmaktadir.Bu itibarla, sugtan sonrva yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi
biitiiniiyle olaya uygulandiginda, dava zamanasimi gergeklesmis bulundugundan davanin
diigtiriilmesi gerektigi, dolayisiyla 5237 sayiui Yasamin uygulanmast suretiyle belirlenen bu
sonucun saniklarin lehine oldugu saptanmistir. O halde, her iki samik hakkindaki kamu
davalarimin zamanasimi nedeniyle diistiriilmesine karar verilmelidir.” YCGK T. 15.11.2005 E.
2005/6-100 K. 2005/126 http://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 25.04.2020

86 Baytaz, s. 157.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#66
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#67
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5320.htm#8
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#321
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#223
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#102
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#210
http://www.kazanci.com.tr/
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Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 kesin hiikiim niteligindeki davalara

etki etmez®’.

Iptal kararlarinin kesin hiikiimleri de etkilemesi gerektigi, Anayasa’da bu yonde bir
degisiklik yapilincaya kadar iptal kararlarinin yeni deli ve olay kapsaminda

8% Bununla

yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
birlikte bu sekilde bir uygulamanin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirli olarak

sayilmasi sebebiyle kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecegi ifade edilmistir®®.

Iptal kararmin yiiriirlige girmesinden 6nce islenmis olup yargilamasina devam edilen
suglar bakimindan kararin uygulanip uygulanmayacag hususu problemlidir®®. Bu
duruma 765 sayili TCK’nun 441. maddesi ornek verilebilir. Anayasa Mahkemesi
23.09.1996 tarihli kararinda erkegin zinasini tanimlayan 765 sayili TCK’nin 441.
maddesini iptal etmis, 27.12.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan bu kararin bir y1l
sonra yani 27.12.1997 tarihinde yiiriirliige girecegini belirtmistir®". Yargitay ise AY m.
153’te diizenlenmis olan iptal kararlarmin geg¢mise yiiriimeyecegine iliskin kuralin
hukuk uyusmazliklar1 bakimindan s6z konusu oldugu, ceza hukuku uyusmazliklar
bakimindan uygulanamayacagi gerekgesiyle, iptal kararini ge¢mise yliriirlii olarak

uygulamustir®®,

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin lehe olan iptal kararlarmin sanik hakkinda

903, Cunki suc¢ olusturan bir fiilin su¢ olmaktan

gecmise yiritiilebilmesi gerekmektedir
cikarilmasi s6z konusu olup, bu lehe durumdan failin yararlanmasi gerekmektedir.

Ancak bu durum AY m. 153/5’teki Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmin gegmise

97 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 135.

8% Oztiirk ve Erdem, s. 98.

%9 Birtek, s. 98.

%0 Baytaz, s. 157.

%o “Iptal nedeniyle olusan hukuki boslugun doldurulmas: i¢in Anayasa'min 153. ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiulama Usulleri Hakkinda Yasa'min 53. maddeleri
geregince iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesine” AYM T. 23.09.1996 E. 1996/15 K. 1996/34 http://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
25.04.2020

“Diger taraftan Anayasanin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarimin geriye yiiriimezligine
iliskin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina
veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari onlemek ve hukuksal islemlerin
gegerliligini saglamak amaciyla kabul edilmistiv. Sug ise, hukuksal bir igslem degildir. Bu nedenle
korunacak bir hak dogurmaz. Iptal kararlari, yasa koyucunun bir ceza hiikmiinii ortadan
kaldwmast islemi gibi ge¢mise etkili olmasi gerekir.” Y5CD T. 9.3.1998 E. 1998/82 K. 1998/854
http://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 25.04.2020

%3 Tulay, s. 2730; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 76.

902
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yiirimeyecegine iliskin hitkkme aykiridir. Bu nedenle AY m. 153/5’teki iptal kararlarinin
gecmise yiiriimeyecegine iliskin diizenlemeye ekleme yapilarak ceza kanunlarina
iliskin, failin lehine olan iptal hiikiimlerinin geg¢mise uygulanabilmesine imkan

verilmesi gerektigi ifade edilmistir®™.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 yiiriirlige
girmeden Once kanun koyucunun iptal edilen hiikiim hakkinda yeni diizenleme yapmasi
durumunda nasil hareket edilecegidir. Kanaatimizce bu durumda zimni ilga s6z konusu
olacaktir. Ciinkii her ne kadar Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 bulunsa da hala
yiriirlikte olan bir diizenleme mevcuttur. Bu durumda sonrada yiriirliige giren
diizenlemenin, eski diizenlemeyi zimni olarak yiirtirliikten kaldirdig1 kabul edilmelidir.
Daha sonra bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige girmesiyle
acik bir sekilde yiiriirliikkten kalkacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
sonradan yiirlirliige girmesi kanun koyucunun bu konuda yeni bir diizenleme yapmasini

amaclamaktadir.
D. I¢tihad1 Birlestirme Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yargitay’in daireleri arasindaki ictihat farkliliklarini normu yorumlayarak gideren
kararlara igtihad1 birlestirme kararlar1 denilir. Igtihadi birlestirme kararlarinin kesin
hiikiimler bakimindan ge¢mise yonelik uygulanip uygulanamayacagi hususu tartisma
konusu olmustur. Bir goriigse gore; ictihadi bilestirme kararlari, lehe olmasi durumunda
gecmise yﬁrﬁtﬁlebilmelidirgos. Buna gore ictihadi birlestirme kararlar1 cezay1
agirlastirma anlamina gelmemekte, normun ilk defa dogru bir sekilde yorumlanmasi

anlamina gelmektedirgos.

Bu konudaki diger bir goriis ise; ictihadi birlestirme kararlarinin failin lehine aleyhine
ayrimi yapilmaksizin, ge¢mise yiiriirlii olarak uygulanmamasi gerektigi seklindedir.

Buna gore ictihadi birlestirme kararlar1 herhangi bir hukuk kurali koymamakta, sadece

907

mevcut normun nasil uygulanacagini saptamaktadir Bu nedenlerle igtihadi

%4 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 135; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 151; Koca, Uziilmez, s. 76; Tulay, s.
2730.

%05 Onder, s. 86.

906 Kangal, “Zaman Bakimindan”, 796.

S0 Onder, Genel Hiikiimler, s. 85.
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birlestirme kararlarinin kesin hitkme etkisi bulunmamalidir®®, Yargitay’in goriisti de

ictihad birlestirme kararlarinin ge¢mise yliriitiilemeyecegi seklindedirgog.

Kanaatimizce, igtihadi birlestirme kararlar1 bakimindan gegmise yiiriime yasagi mutlak
olarak uygulanmali, lehe dahi olsa ge¢mise yiirlitilmemelidir. Ciinkli i¢tihadi
birlestirme kararlar1 yorum farkliliklarindan ortaya c¢ikmakta, kanun degisikligi

anlamina gelmemek‘[edir910

. Ayn1 zamanda igtihadi birlestirme kararlar1 sadece Yargitay
Genel Kurullarmi, dairelerini ve mahkemeleri baglamakta olup, bireyleri veya kanun
koyucuyu baglayici herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®™. Bu nedenle Yargitay’in
ictihad1 birlestirme kararlarindaki degisikliklerin de failin lehine olmasinin herhangi bir

912

Oonemi bulunmamaktadir™. Ayrica igtihadi birlestirme kararlar1 normlar hiyerarsisinde

kanunlardan alt seviyede yer almaktadir. Bu nedenle kesin hiikiimler ge¢cmise

yiirtitiilerek, kisilerin cezai sorumluluklar etkilenmemelidir®?,

E. infaz Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Infaz, mahkeme tarafindan verilmis olan cezai kararlarin uygulanmasini ifade
etmektedir. infaz kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulama
ilkesi gecerlidir. TCK m. 7/3’te “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir”
ifadesine yer verilerek infaz kanunlarinda derhal uygulama ilkesinin uygulanacagi
belirtmistir. Ancak hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriire iliskin
konularda istisna getirmistir. Buna gore; istisnai durumlarda infaza iliskin yeni
kanunlarin  failin lehine diizenlemeler getirmesi durumunda yeni kanun

uygulanacakt1r914.

8 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 134.

%09 “Tevhidi ictihat kararlarmma dayanmilarak daha Once miistakar bir surette tatbik olunan ictihatlar
dairesinde muhkem kaziye teskil etmis olan kararlar hakkinda karar tashihi yoluna
gidilemeyecegine” YIBGK T. 15.6.1949 E. 1948/4 K. 1949/11 http://www.kazanci.com.tr/ Erisim
Tarihi: 25.04.2020

Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 797.

Yargitay Kanunu Madde 45/4 “Ictihad: birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar”

%2 Tulay, s. 2730.

3 Osmanoglu, s. 103.

o Kangal, “Zaman Bakimindan”, s. 798.
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Infaz kanunlari bakimindan derhal uygulama ilkesinin kabul edilmesinin gerekgesi yeni
kanunun hiikiimliilerin 1slahinda daha olumlu sonuglar doguracagina iliskin inan(;tlrgls.
Bununla birlikte infaz kanunlarina iliskin degisiklikler mahkumiyet siiresini
etkileyebilmektedir. Yargitay cezanin infazini degistiren kanunun, mahkumiyet siiresini
uzatmasi veya kiilfeti arttirmasi durumunda derhal uygulama kurallarinin
uygulanmayacagini belirtmistir. Gerek¢e ise infaz kanunu degisikliginin cezanin

niteligine etki etmesidir®'®,

Infaz kurallarinin derhal uygulanmas: ilkesine istisna getirilen infaz kurumlardan birisi
kosullu saliverilmedir. Kosullu saliverilme, infaz siirecini iyi halli ge¢iren mahkumun
belirli sartlar1 saglamasi durumunda cezasini infaz kurumu diginda tamamlamasi

o Kosullu saliverilme, mahkumun 1slahini amaglamaktadlrgls.

seklinde tanimlanabilir
Kosullu saliverilme ceza Kkiilfetini hafifleten bir kurum olup, kanun degisikligi
durumunda lehe kanun uygulanacaktir. Ornegin, Yargitay kosullu saliverilmede
denetim siiresine iligkin bir kararinda her iki kanunu ayr1 ayr1 degerlendirmis, her iki
durumda da ayni sonuca ulasildigini belirterek denetim siiresinin infaz rejimine iliskin

olmasi nedeniyle derhal uygulama karar1 vermistir®®®,

915
916

Baytaz, s. 162; Donmezer ve Erman, s. 215.
“Ceza infaz rejimini degistiven hiikiimlerin derhal uygulanmasi i¢in hichir suretle cezanin
niteligini degistirmemesi gerekmektedir. Cezanin infaz tarzimi degistiren kanun, mahkimiyet
stiresini uzatryor veya yiiklenen kiilfeti arttiriyorsa cezamin niteligine etkili  sayilmast
gerekeceginden derhal uygulanamaz.” YCGK T. 15.3.2005 E. 2005/4-13 K. 2005/26
http://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 26.04.2020
o Ahmet Hulusi Akkas, “Kosullu Salwverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Sayt: 1-2, 2008, s. 307.
%8 Akkas, “Kosullu Saliverilme”, s. 308.
9 “5237 sayilh TCK'min 7/2. maddesine gére sugun islendigi zamanda yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimlerinin farkli olmast halinde hiikiimliiniin lehine olan
kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi, ayni maddenin 3. fikrasina gore infaz rejimine iligkin
hiikiimlerin derhal uygulanacagi fakat kosullu saliverilmenin, infaz rejimine iliskin hiikiimlerin
derhal uygulanmasimin istisnalart arasinda sayildig dikkate alindiginda; kosullu saliverme ile
ilgili olarak da lehe infaz kanununun tespit edilmesi gerektigi; sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
4422 sayili Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 13. maddesinde bu kanun
kapsamina giren su¢lardan mahkum olanlar hakkinda Terorle Miicadele Kanununun 17. maddesi
hiikiimlerinin - uygulanacag atfimn  bulundugu, 3713 sayili  Terdrle Miicadele Kanununun
18.07.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayui Kanun ile degistirilmeden onceki lehe olan 17/1.
maddesine gore 647 sayili Kanunun 19. maddesinin bir ve ikinci fikralari ile Ek 2. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve kosullu saliverilme icin hiikiimliiliik siiresinin dortte tigtiniin iyi
halli olarak c¢ekilmesi gerektigi, bu durumda 3713 sayili Kanunun 5532 sayii Kanun ile
degistirilmeden onceki 17/1. maddesi hiikiimleri ile sonradan yiiriirliige giren ve yukaridaki 1.
béliimde uygulamasi agiklanan 5275 sayiui Kanunun 107/4. maddesi hiikiimleri arasinda
yapilacak lehe kanun degerlendirmesinde, her iki durumda da kosullu saliverilme igin cezaevinde
iyi halli olarak gecirilmesi gereken siirenin hiikmedilen siireli hapis cezasinmin dértte iigii olacagi
bu durumda ise degerlendirmeye konu edilen her iki kanun hiikmiiniin ayni sonucu vermesi ve


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#7
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4422.htm#13
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3713.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc647.htm#19
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5275.htm#107
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Infaz kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda ikinci istisna ise hapis cezasinin
ertelenmesidir. Hapis cezasinin ertelenmesi, somut cezanin belirlenmesinden sonra,
kanunda belirtilen sartlarin saglanmas1 durumunda, cezanin infazinin ertelenmesidir®°,
Hapis cezasinin ertelenmesi de mahkumun kiilfetini hafifletici nitelik géstermekte olup,
lehe olarak ge¢mise yiiriitiilebilecektir. Yargitay hapis cezasinin ertelenmesine iligkin
bir kararinda 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK degerlendirilerek lehe kanunun

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’?.

Tekerriir, ise kisinin bir cezaya mahkum edilip hiikmiin kesinlesmesinden sonra,

%22 Tekerriir, infaz rejimini etki eden bir kurumdur.

yeniden sug¢ islenmesi durumudur
TCK m. 58/3’de “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik
olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur.”
ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla tekerriir kisinin alacagi cezaya etki etmektedir. Bu

durum lehe olarak ge¢mise yiiriitiilebilmesinin gerekgelerindendir.

5275 sayih Kanunun 107. maddesinde ongdriilen denetim siiresinin infaz rejimine iliskin olup
TCK'min 7/3. maddesine gore derhal uygulanmasi gerektigi sonucuna varildigindan;” Y9CD. T.
2.02.2012 E. 2011/12507 K. 2012/1273 http://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 10.05.2020

%0 Artuk vd., s. 897.

921 “647 Sayili Kanun kapsaminda miiddetname tanzim edildigi anlasiimakla, uyusmazligin ¢oziimii
icin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve daha sonra yiiriirliige giren 765 Sayih TCK'nun 2/2 ve
5237 Sayihh TCK'nun 7/3. maddeleri geregince lehe olan infaz kanunun belirlenmesi gereklidir.”
T.4.06.2018 E. 2017/3498 K. 4.06.2018

%2 Artuk vd., s. 983.
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SONUC

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi kisilerin 6zgiir hareket edebilmesi i¢in olmazsa olmaz
bir ilkedir. Ilkeye gore kimse isledigi zaman yiiriirliikte olmayan bir su¢ icin
cezalandirilamayacaktir. Ayrica kimseye sucun isledigi zamanki cezadan daha agir bir
ceza verilemeyecektir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi kisilerin hangi fiillerinden
dolay1 cezalandirilabileceklerini dngorerek hareketlerini buna gore yonlendirmelerini
amaglamaktadir. Ayrica yargi makamlarinin mevcut ceza kanunlari dogrultusunda
hareket etmesini saglayarak, keyfi yargilamalarin Oniine ge¢mek ilkenin amaglari

arasindadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bu amaglarini gerceklestirebilmesi icin 6ncelikle
hukuk devleti ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi, devlet
kurumlarmin hukuk kurallari ile bagli olmasini, hukukun en {istiin gii¢ olmasini ifade
etmektedir. Hukuk devleti ilkesi hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Hukuk giivenliginin saglanabilmesi ise ancak hukuk kurallarinin agik ve
belirli oldugu, hukuk kurallarinin kisilere duyuruldugu bir sistemde miimkiindiir. Cilinki
ancak kanunlarin acik olmasi1 ve kisilere duyurulmasi durumunda kisiler hangi
fiillerinden dolay1 cezalandirilabileceklerini 6ngdrebilecek, bu dogrultuda hareketlerini

yonlendirebilecektir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince cezalandirmasinin esasini ancak kanun
olusturabilir. Yani ceza kanunlarinda sug teskil eden fiillerin ve karsiliginda 6ngoriilen
yaptirimlarin  agik  bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica normlar
hiyerarsisinde kanundan alt seviyede bulunan tiiziik yonetmelik gibi islemlerle su¢ ihdas

edilemeyecektir. Bu durum ayni1 zamanda hukuk giivenliginin de geregidir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temelleri aydinlanma doneminde Montesquieu,
Cesare Beccaria ve Anselmo Feuerbach gibi diistiniirler tarafindan atilmis, 18. yy’da ise

hukuki metinlerde kendisine yer bulmaya baslamistir. Bu durumda 1789 Fransiz Ihtilali



173

neticesinde mutlak monarsilerin yerini daha demokratik ydnetim bigimlerine
birakmasinin etkisi biiyliktiir. Ciinkii yasama, ylriitme ve yargi erkinin tek elde
toplandig1 durumda hukuk devleti ilkesi gerceklestirilemeyecek ve keyfi yargilamalar
ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda ise sucta ve cezada kanunilik ilkesinin amacina

ulagmasi beklenemeyecektir.

18. yy ve 19.yy.’da 1789 Fransiz Insan ve Yurttas haklar1 Beyannamesi, 1815 Hollanda
Anayasasi, 1851 Prusya Ceza Kanun ve 1848 Albertino Ceza kanunu gibi metinlerde
sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilmistir. Osmanli Devleti doneminde ise ilk
olarak 1876 Kanun-i Esasi’de sugta ve cezada kanunilik ilkesine agik bir sekilde yer
verilmigtir. Cumhuriyet doneminde ilke ilk olarak 1926 tarihinde g¢ikarilan 765 sayili
Tirk Ceza Kanunda kendisinde yer bulmus, 1961 Anayasasinda kendisine yer

bulmasiyla anayasal bir glivenceye kavusmustur.

Uluslararas1 insan haklari metinlerinde sucgta ve cezada kanunilik ilkesine yer
verilmistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi sdzlesme, Amerika Insan Haklari
Sézlesmesi ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sdzlesmesi bu metinler arasindadir. Bu
metinler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmus, insan haklarmi koruma altina
almayr amagclayan metinlerdir. Bu metinlerde genel olarak kanunda su¢ olarak
diizenlenmemis fiillerden dolay1 hi¢ kimsenin cezalandirilamayacagi, Kanunun ge¢mise

yiiriitiilerek kisilerin cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 hususlaria deginilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine ceza hukukunun genel onleme amacini yerine
getiremeyecegi, hakimlerin  yetkisini O6nemli Ol¢lide kisitlamasi  nedeniyle,
cezalandirilmas1 gereken hareketlerin cezasiz kalacagi gibi elestiriler de yoneltilmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki sucta ve cezada kanunilik ilkesinin yer aldig:1 bir hukuk
sistemi, yer almadigi bir hukuk sistemine gore daha iyidir. Cilinkii sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin yer aldigi bir toplumda kisiler cezalandirmanin smirlarini
ongorebilecegi icin 6zglir olacakken, aksi durumda cezalandirmanin sinirlarinin belirsiz

oldugu bir toplumda kisilerin 6zgiirliiglinden s6z edilemeyecektir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gerek kanun koyucuya gerekse de uygulayiciya
yonelik sonuglar1 bulunmaktadir. ilkenin kanun koyucuya yonelik sonuglari belirlilik

ilkesi (lex certa) ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagidir.
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Ilkenin uygulamaya yénelik sonuglari ise 6rf ve adet hukukuyla sug ve ceza konulmasi
yasag1 (lex scripta) ve kiyas yasagi (lex stricta)’dir. Gegmise yiiriime yasagir (lex

praevia) ise ilkenin hem konun koyucuya hem de uygulamaya yonelik sonucudur.

Belirlilik ilesi kanun koyucunun sug¢ tipini diizenlerken agik ve belirli ifadeler
kullanmasini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi sug¢ tipleri bakimindan gecerli oldugu
gibi, sug tipinin karsilig1 olarak ongoriilen yaptirimlar ve giivenlik tedbirleri bakimindan
da gecerlidir. Belirlilik ilkesinin saglanabilmesi i¢in sug tiplerinin normun koruma altina
aldig1 hukuki degeri ihlal edebilecek fiilleri kapsamina alacak sekilde diizenlenmelidir.
Ayn1  zamanda muglak, muhataplart tarafindan anlasilamayan ifadelerin
kullanilmamasina dikkat edilmelidir. Ceza normlarina bakan bir kisinin gerekirse
hukuki yardim alarak normlardaki ifadeleri anlayabilmesi, hangi fiillerinin sug
olusturabilecegini 6ngdrebilmesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesine riayet edilmemesi
durumunda ise bireylerin hangi fiillerinin sug teskil edebilecegini ve yaptiriminin ne
oldugunu 6ngdérmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda ise sugta ve cezada

kanunilik ilkesinin amacina ulagsacagini sdylemek pek miimkiin degildir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi, su¢ ve ceza iceren
fiillleri ve yaptirnmlari idarenin belirlemesini yasaklamaktadir. Bu nedenle tiiziik
yonetmelik gibi normlar hiyerarsisinde kanunlardan alt seviyede bulunan idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilemeyecektir. Bu konuda beyaz hiikiim

sorunu dnem tasimaktadir.

Beyaz hiikiim, kanun koyucunun sug¢ teskil eden fiilin g¢ercevesini ve yaptirimini
kanunda gostererek, bu cergevenin igeriginin idarenin diizenleyici islemleriyle
doldurulmasina izin vermesidir. Beyaz hiikiim durumunda aslinda sug teskil eden fiili
idare kanundan alt seviyede olan diizenleyici islemleriyle belirlemektedir. Bu durum ise
suc teskil eden fiillerin ancak kanunlar ile diizenlenebilecegi anlamina gelen sucta ve
cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ayrica TCK m. 2/2’de idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagina yer verilmesine ragmen,
Anayasada bu duruma iliskin agik bir diizenlemenin yer almamasi da bu sorunun
kaynaklarindan birisidir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda verdigi iptal kararlarinda
genellikle idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagina degil,

belirlilik ilkesine dayanmaktadir. Kanaatimizce Anayasada bu yasaga agik bir sekilde
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yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica ¢ergeve norm seklinde diizenlenmis yaptirimi
sadece adli para cezasi gerektiren suclarin kabahat haline getirilmesinin de bir diger

¢Ozlim yontemi olabilecegi kanaatindeyiz.

Idarenin diizenleyici islemleri kapsaminda giren Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
su¢ ve ceza konulup konulamayacagi da oOnem tasiyan bir diger husustur.
Cumhurbagkanligi kararnameleri olagan donem ve olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnameleri olarak ayrilmaktadir. Olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
AY m. 104/17 “Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklar: ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” Ifadesi nedeniyle su¢ ve ceza
diizenlenemez. Ayrica olagan donem kararnameleri kanun alt1 seviyede yer almaktadir.
Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda AY m. 119°da “Olaganiistii
hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii
maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir, aym giin Meclis onayina sunulur.” ifadesine yer verilmistir.
Ancak Cumhurbagkanligi kararnameleri yiiriitmeye iliskin konularda ¢ikartilabilecek
olup, su¢ ve ceza diizenlenmesi yasama organinin yetki alanina girmektedir. Bu nedenle
Cumbhurbagkanligi kararnameleriyle sug ve ceza diizenlenemeyecektir. Nitekim meclisin
iradesinden yoksun olan Cumhurbagkanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza konulmasi
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, keyfiligi onlemek, hukuki glivenligi saglamak

amaclariyla bagdasmamaktadir.

Orf ve adet hukukuyla sug ve ceza konulmasi yasag: sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
sonuglarmdan birisidir. Orf ve adet hukuku toplum tarafindan siiregelen davramslarla
kendiliginden ortaya ¢ikan kurallardir. Orf ve adet hukuku yazisiz kurallar olup normlar
hiyerarsisinde kanunlardan alt seviyede yer almaktadir. Orf ve adet hukuku kurallari
ceza hukukunda dogrudan kaynak olarak kabul edilmemekte ve baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rf ve adet hukuku kurallarmma dayanilarak sug¢ ve ceza
yaratilamaz. Ancak ceza hukukunda orf ve adet kurallarindan dolayli kaynak olarak

normlarin yorumunda yararlanilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.



176

Kiyas yasagi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindandir. Kiyas kanunda
hakkinda hiikiim bulunmayan bir olaya, kanunda benzer menfaatler tasiyan hiikiimlerin
benzetilerek uygulanmasidir. Kiyas yoluyla sug¢ ve ceza ihdas edilmesi yasaktir. Cilinkii
kiyas yapilarak kisilerin cezalandirilmasi durumunda kanunda agik diizenleme
bulunmayan bir fiilden dolay:1 kisilerin cezalandirilmasi s6z konunu olacaktir. Bu
durumda ise kisiler hangi fiillerinden dolay1 cezalandirilabileceklerini dngdrememeleri
nedeniyle hukuk giivenligi ihlal edilecektir. Kanaatimizce kiyas yasagi hem genel
hiikiimler hem de 06zel hiikiimler bakimindan gegerli olmali, lehe-aleyhe ayrimi
yapilmaksizin kiyas yasagi uygulanmalidir. Clinkii TCK m. 2/2°de “Kanunlarin su¢ ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” ifadesine yer verilmistir.
Genel hiikiimlerin de cezalandirmay: etkilemesi nedeniyle kanaatimizce hem genel hem
0zel hiikkimler bakimindan kiyas yasagr uygulanmalidir. Ayrica TCK 61/10°daki
“Kanunda acik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabiliv, ne eksiltilebilir, ne de

degistirilebilir.” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin son sonucu ise ge¢mise yiirlime yasagidir. Gegmise
yirime yasagr kisiler hangi fiillerinden dolay1 cezalandirilabileceklerini
ongorebilmelerinin bir geregidir. Bu ilkeye gore kanunlarin ge¢mise uygulanmasi
suretiyle kisiler cezalandirilamayacaktir. Baska bir ifadeyle kural sucun islendigi
zamanki kanunlar fail bakimindan uygulanacak, bu fiilin cezasinin agirlastirilmasi fail
bakimindan aleyhe bir durum olusturamayacaktir. Ancak daha sonra ¢ikarilan kanunun
failin lehine olmasi durumunda bu diizenleme fail bakimindan uygulanabilecektir.
Ciinkii lehe kanunun gecmige yiirlimesi ilkesi, gegmise yiirliime yasaginin istisnasini

olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak sucta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmaz bir
geregi, hukuk giivenliginin zorunlu unsurudur. Bu ilke olmadan kisilerin serbest hareket
edebilmesinde s6z edilemeyecektir. Bu durumda ise adalet kavrami i¢i bosg bir kavram
olarak, fiiliyatta herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle gerek kanun
koyucunun gerekse de yargi makamlarmin ilkenin uygulanmasinda azami ihtimami

gostermesi gerekmektedir.
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