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ONSOZ

Osmanl1 dénemi hukuk calismalari esasen Islam hukukunun Hanefi mezhebi ¢ergevesinde
belli bir donemdeki uygulamasidir. Ancak bu caligmalar gerektigi kadar kapsamli
arastirmalara konu olmamus, birgok eser karanlikta kalmistir. Biz de bu noktadan hareketle
dénemin énemli mecmualarindan birini bu arastirmaya esas aldik. Bu tiir caligmalar, daha
cok giincel meselelere ¢oziim tiretilmesi ve mezhep iginde ihtilafli konularin aydinlatilmasi
yonleriyle temayiiz etmektedir.

Bu arastirmanin merkeze aldig1 oncelikli konu, miiftd bih kavraminin Osmanl
donemindeki muhtevasini, Atdullah Mehmed Efendi’nin Mecmiia-i Atdiyye adli eseri
ozelinde incelemektir.

Osmanli fikith miiktesebatinda teorik siirekliligin arastirilmasi bu g¢alismanin bir diger
konusudur. Bu minvalde Mecmiia-i Atdiyye’de nakledilen miiftd bih meseleler Molla
Husrev’in Diirerii’I-Hukkdm adli eseri ile mukayese edilerek konu hakkinda bir fikir
olugsmasina gayret ettik.

Bu ¢alismanin meydana gelmesinde tez konusunun belirlenmesi, calismanin siirdiiriilmesi,
eksikliklerin giderilmesi noktalarinda giiler yiizii ve emegi ile ilmi tecriibesini benden
esirgemeyen danigmanim Dog. Dr. Pehlul Diizenli’ye miitesekkirim. Fars¢a ifadelerin
terciimesinde yardimci olan Serra Bostan’a, ¢aligmalarimizda yardimlarini esirgemeyen
basta Omer Kahveci ve diger enstitii ¢alisanlarina, ayrica dijital verilerinden faydalandigim
Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Konya Miize Miidiirliigii Ihtisas Kiitiiphanesi, Rasit Efendi
Yazma Eser Kiitliphanesi, Amasya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kastamonu Yazma Eser
Kiitliphanesi, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Enes Erdogan
Kadikdy
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Osmanli donemi hukuk anlayigini ve miiellefatini/literatiiriinii tanimaya yonelik c¢alismalar son
zamanlarda artmus, ancak alan heniiz yeterince aydinlatilamamistir. Ozellikle Osmanli Hanefiliginin
mahiyeti ve siirlarinin belirlenmesi noktalarinda birgok problem halen arastirilmay1 beklemektedir.
Bu aragtirmada, Islam hukukunun belli bir donemde ve cografyada uygulayicis1 olan Osmanl
devletinin huktki yapisini1 anlamaya yonelik olarak “miiftd bih” kavrami, bu hukukun bir temsilcisi
sayilabilecek Ataullah Mehmed Efendi’nin Mecmiia-i Atdiyye adli eseri ¢ercevesinde ele alinmustir.
Aragtirma giris, ic boliim ve sonuctan miitesekkildir. Birinci bdliimde Seyhiilislam Ataullah
Mehmed Efendi’nin hayati ve Mecmiia-i Atdiyye adli eseri iizerinde durulmus, tezin iiglincii
boliimiine 6n hazirlik mahiyetinde ozellikle ser’iyye sicilleri merkezli yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda XVII ve XVIIL yiizyillar Osmanli aile yapis1 hakkinda bilgiler aktarilmustir. Ikinci
boliimde miiftd bih kavrami Osmanli Oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim ile incelenerek kavramin
mahiyeti belirlenmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde Seyhiilislam Ataullah Mehmed Efendi’nin
Mecmiia-i Atdiyye’sinde nikah ve talak konularn ele alimmis ve burada nakledilen konulardan
hamislerde racih goriise isaret eden kayitlar araciligi ile miifta bih goriisler belirlenmistir. Belirlenen
bu gorisler ve tercih gerekgeleri perspektifinde Osmanli’da miifd bih goriisiin daha ¢ok kisiler ve
eserler iizerinden sekillendigi, buna zaman zaman bazi hukiiki gerekcelerin de dahil oldugu
sonuglarina varilmigtir.  Tespit edilen miifta bih hiikkiimler Osmanli déneminde temel bagvuru
kaynaklarindan Molla Hiisrev’in Diireru’l-Hukkdm Serhu Gureri’l-Ahkam adl eseri ile mukayese
edilerek hukdki siireklilik irdelenmeye ¢alisilmigtir. Bu mukayese sonucu iki miiellifin genellikle
aym tercihleri benimsedikleri; hiikiimlerin gerekcelendirilmesi, meselelerin detaylandiriimasi
noktalarinda ise kii¢iik farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Studies to recognize the Ottoman understanding of law and literature have increased in
number recently, but the area has not been adequately illuminated yet. Many issues are still
waiting to be explored, especially in terms of the nature and extent of the Ottoman form of
the Hanafite school. In this study, the concept of “mufta bih” was discussed within the frame
of Mecmiia-i Ataiyye by Ataullah Mehmed Efendi, who can be considered as a representative
of this law, in order to understand the legal structure of the Ottoman state, which is the
implementer of Islamic law in a certain period and geography, The research is composed of
introduction, three parts and conclusion. In the first part, the life of Seyhiilislam Ataullah
Mehmed Efendi and his work called Mecmuia-1 Ataiyye are emphasized, and then some
information about the XVII and XVIII century Ottoman family structure has been reported in
line with the studies based on shar’iyya registers in particular, as a preliminary preparation
for the third part of the thesis. In the second part, the concept of “mufta bih” was examined
with a categorization in the form of “before and after the Ottoman Empire”, and the nature of
the concept was tried to be determined. In the third chapter, the issues of marriage and divorce
were discussed via the Mecmiia-i Atdiyye of Seyhiilislam Ataullah Mehmed Efendi, and
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by comparing determined “mufta bih” judgments with the work of Molla Husrev's Diireru'l-
Hukkam Serhu Gureri'l-Ahkam, which was one of the main sources of reference during the
Ottoman period. As a result of this comparison it was concluded that the two authors generally
adopt the same preferences; yet some small differences were observed in the justification of
the judgments and the elaboration of the issues.
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GIRIiS

Islam hukuku; dogdugu Hicaz topraklar1 basta olmak iizere, Emevi, Abbasi, Endiiliis,
Selguklular, Gazneliler ve Osmanli gibi ¢esitli devletlerde muhtelif cografyalarda farkli
kiiltiirlerde uygulanmig bir sistemdir. Ancak zamanin, mekanin ve kisilerin degismesine
bagli olarak bir¢ok yeni problem ortaya ¢ikmus, hukukcular Islam’in temel ilkeleri
dogrultusunda bu problemlere ¢oziimler iretmislerdir. Bu noktada cesitli zaman ve
cografyalardaki ulemanm ortaya koyduklar1 fikhi eserler islam hukukunun farkli
cografyalardaki uygulamalarinin birer 6rnegini teskil etmektedirler.

Farkli zaman ve mekanlarda farkli devletlerin tecriibelerini i¢ine alan fikih ilmi ve bu
tecriibe siireci icerisinde belli bir donemi ifade eden Osmanli hukuku, bir¢ok yonleriyle
aydinlatilmay1 beklemektedir. Ne var ki Osmanli hukuk nazariyati, bu nazariyatin
uygulanmasi, uygulamada karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii, ¢6ziim odakl
teorinin yeniden tiretimi, teorideki degisimde pratik arka plan gibi problemler giinlimiizde
heniiz tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Yapilan galismalar sistem hakkinda bazi
bilgiler verse de, sistemi bir biitiin halinde tanitic1 olmaktan heniiz uzaktir.

Tezin Konusu

Bu ¢aligmanin temel konusu; Hz. Peygamberin yasadig1 asirdan bu yana siiregelen fikhi
birikim igerisinde, Hanefi mezhebinin aile hukuku ozelinde Osmanli donemindeki
yorumudur. Bu dénemi Islam hukuku agisindan 6nemli yapan ise; Osmanlinin bir
imparatorluk devleti olmasi, ¢ok genis bir cografyay: i¢cine almasi, biitiin bolgeler icin
olmamakla birlikte Hanefi mezhebini devletin resmi mezhep kabul etmesi ve uygulamada
bu mezhebi esas almasidir. Bu gibi sebeplerden dolayr Osmanli ddneminin islam hukuku
alaninda kazandig itibarin gercekligi, yine bu devletin bir fakihi tarafindan telif edilmis
eser Ozelinde irdeleme konusu yapilmistir. Bu dogrultuda XVIII. Yiizyilda yasamis bir
Osmanli fakihinin eserinde tizerinde durulan miifta bih meselelerin izini siirmek suretiyle
ricih goriisleri aile hukuku 6zelinde belirleyerek Osmanli-Islam hukuku iliskisi iizerinde
bazi tespitlerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Mezhebin uygulamada esas alinan goriisii seklinde tanimlayabilecegimiz miifta bih
kavraminin, fetva usQlii eserlerinde daha ¢ok kisiler ve eserler lizerinden ele alindigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin asil gayesi de Hanefi mezhebinde miifta bih kavillerin
Osmanl1 hukukundaki yansimalarini tespit etmek ve racih goriislerin izini stirmektir. Zira
miiftd bih goriisiin degismesini farkedebilmek ayni zamanda miifta bih kavraminin
anlasilmasini gerektirmektedir.

Tezin birinci boliimiinde klasik biyografi kaynaklarindan istifade edilerek Seyhiilislam
Ataullah Mehmed Efendi’nin hayati, ilmi kisiligi, seyhiilislamligi ve eserleri hakkinda
bilgiler aktarilmaya calisildi, inceleme konusu olarak aldigimiz Mecmiia-i Atdiyye adli
eseri; yazilis amaci, muhtevast ve niishalar1 yonleriyle detayli incelendi. Ardindan
Mecmiia-i Atdiyye’nin aile hukukuna 6n hazirlik mahiyetinde XVII ve XVIII. yiizyillarda
Osmanli aile yapisi tasvir edilmeye calisildi. Tkinci béliimde tezin ana konusunu olugturan
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miiftd bih kavraminin; mezhep igindeki yeri, amilleri ve degisimi konular1 incelenmeye
caligildi. Daha sonra ¢alisma kanusu eserin donemine paralel olarak Osmanli’da “miifta
bih” kavrami incelendi. Bu dogrultuda déonemin muteber fikih eserleri ve kisileri; biyografi
kaynaklari, tereke kayitlari, telifitin kaynakcalari iizerinden tesbit edildi. Ugiincii boliimde
Ataullah Mehmed Efendi’nin Mecmiia-i Ataiyye adli eserindeki miiftd bih meseleler
belirlendi ve bu meselelerin hiikiimleri Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hukkam Serhu Gureri’l-
Ahkdam’indaki gorisler ile karsilastirildi. Nitekim Diirer Osmanli’da gokga miiracaat edilen
kaynaklar arasinda yer almis, toplum tarafindan kabul goérmiis bir eserdir.

Tezin Onemi

Hanefi mezhebinin Osmanli tecriibesi son yillarda ilgi gormeye baslamistir ancak ¢ok genis
bir cografya, uzun bir zaman ve farkli milletleri igeren bu alan tam olarak aydinlatilabilmis
degildir. Bu noktada 6zellikle Osmanli alimlerinin Hanefi mezhebi ile ilgili miiellefati, s6z
konusu tecriibenin tasviri agisindan 6énemlidir. Tezin ana konusunu olusturan “miifta bih”in
Osmanli devletinde kadilik, miiderrislik ve seyhiilislimlik yapmis bir alimin eseri
tizerinden incelenmesi ise ayr1 bir 6neme sahiptir.

Miifta bih kavramimin incelenmesi, Osmanli doneminde mezhep tasavvurunun ortaya
cikarilmasi noktasinda onemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii kavramin Osmanli ilim
muhitindeki yansimalar1 ayni zamanda hukiki siirekliligin nasil saglandig1, degisimin nasil
gerekgelendirildigi konularinda bilgi verecektir.

Tezin Amaci

Bu calismanin amaci, Osmanli déneminde, klasik Hanefi fikih eserlerinden derleme
seklinde olusturulan Mecmiia-i Atdiyye’den yola ¢ikarak Osmanli doneminde miifta bihin
mabhiyetini; kisiler, eserler, meseleler ve meselelerin hiikiimleri agilarindan tespit etmektir.
Ayrica bu tespitleri Molla Hiisrev’in Diirer’i ile karsilastirarak Osmanli hukuk
nazariyatinin siirekliligi veya degisimine bir 151k tutmaktir.

Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde; Osmanli hukukunun, islam hukukunun
Hanefi ekoliiniin belli bir dénemdeki temsilcisi oldugu; tevariis ettigi ser’l miras1 gerek
yeni telifler, gerekse mevcut eserler tizerine serh, hasiye ve ta’likler yazmak suretiyle
gelistirerek uyguladigidir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Osmanli déoneminde yasamis bir fikih aliminin eserindeki miifta bih goriisleri incelenerek
caligmanin birinci bolimiinde konuya giris mahiyetinde Ataullah Efendi’nin yasadigi
dénem hakkinda bilgiler verildi. Daha sonra miiellifin hayat1 Osmanli doneminde yazilmis



biyografi ve tarih kaynaklar1 1s1ginda incelemeye ¢alisildi. Ardindan kendisine nisbet
edilen eserleri, mesleki hayati, ilm1 kisiligi ve vefat1 ile ilgili bilgiler aktarildu.

Inceleme konusu eserin yazma niishalarmi ISAM Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Taban1 ve
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’na baghi Siileymaniye Yazma Eser
Kiitliphanesi, Millet Yazma Eser Kiitliphanesi, Hac1 Selim Aga Yazma Eser Kiitliphanesi
veri tabanlarindan “Ataullah” seklinde tarama yapilarak tespit edilmeye calisildi.
Taramalarda “Ataullah” filtresi ile ortaya ¢ikan yaklasik 800 eserden; Fetdvd, Fetdvi-i
Atdiyye, Mecmiia gibi eser adlar1 dijital ortamda goriintiilenmek suretiyle eserin niishalari
belirlenmeye ¢alisildi.

Mecmua-i Ataiyye’de gegen miiftd bih goriislerin belirlenmesinnde dort farkli niisha esas
alindi. Niisha mukabelelerinde karsilagilan farklar dipnotlarda belirtildi.

Tezin ikinci boliimiinde ise Mecmiia-i Atdiiyye’de yer alan miifta bih meseleler, hamislerde
racih goriise isaret eden ifadeler araciligi ile tespit edildi.

Tezin ana konusunu olusturan miifta bih kavraminin inceledigi bu béliimde kavramin ilgili
diger kavramlarla iliskisine dikkat ¢ekilerek, miifta bihin nazari olarak mezheb igerisinde
neye tekabiil ettigi ve uygulamada ne ifade ettigi tespit edilmeye ¢alisildi. Bunu takiben,
Hanefi mezhebinde farkli goriisler arasindaki tercih ilkeleri ve gerekgeleri ortaya
konularak, racih goriisiin eserlerde hangi tabirlerle ifade edildigi temel kaynaklardan
derlenerek zikredildi.

Miifta bih kavillerin belirlenip derlenmesinden sonra bu goériisler, bir Osmanli alimi olan
Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) kendi eseri Gurer’e yazdigi Diirerii’l-Hukkam Serhu
Gureri’l-Ahkdm adli eserindeki ilgili hiikiimlerle karsilastirildi. Daha sonra aradaki
farkliliklar ve bu farkliliklarin mahiyetleri {izerinde duruldu. Ancak farklilik iki miellif
tarafindan farkl bir tercih sebebiyle ortaya ¢ikmissa, bu farkliligin gerekgesi dnce Diirer
hasiyelerinden, daha sonra diger fikih eserlerinden incelenerek ortaya ¢ikarmaya ¢alisildi.
Ataullah Efendi’nin zikrettigi mesele Molla Hiisrev’in eserinde ge¢gmiyorsa bu durumda
sadece Ataullah Efendi’nin nakli verilmekle yetinildi.

Sonug boliimiinde, Mecmiia-i Ataiyye ve Diirer mukayesesi ile ulasilan Sonuglar 6zet olarak
aktarilmaya calisildi.

Literatiir Incelemesi

Tezimizin belli kisimlari ile ilgili baz1 ¢alismalar kaleme alinmistir. Bu kisimlarin birincisi
Atallah Mehmed Efendi’nin de hayatinin anlatildigi eserlerdir. Bunlarin basinda
Taskoprizdde Ahmed Efendi’nin es-Sakdiku 'n-Nimaniye adli eserine yazilan Seyhi
Mehmed Efendi’nin Vekdyi‘u’l-Fuzald adli zeyli gelmektedir. Miiellif bu eserinde
1143/1730 yilina kadar yasamis ulemay1 ele almistir. Bunun ardindan Osmanli devleti
seyhiilislamlarinin hayatlarinin kisaca anlatildigi1 Devhatii’I-Mesdyih ile buna yazilan Zeyl-
i Devha-i Megsdyih adli eserler gelmektedir. Bu alanda bir diger kaynak ise Ilmiyye
Salnamesidir. Bu eserin girisinde Ali Emiri’nin yazdig1 “Mesihat-1 islimiye Tarihgesi” yer
almakta ve sonrasinda Ahmet Refik’in (1880-1937) Molla Fenari’den kendi dénemine



kadar yasamis seyhiilislamlarin hayatin1 yazdigir “Osmanli Seyhiilislamlar1” boliimii yer
almaktadir. Abdulkadir Altunsu da “Osmanli Seyhiilislamlarr” adl1 eserinde seyhiilislamlik
hakkinda bir giristen sonra seyhiilislamlarin hayatlarii aktarmistir. Eserinin sonunda
seyhiilislamlarin bu makamda kaldiklari siireyi, dogum ve 6liim tarihlerini gosteren tablolar
eklemistir. Ali Sukayrat, Mu’'cemu Siiyithi’l-Islam fi’l-Ahdi’l-Osmani adli eserinde
seyhiilislamlarin hayatlarim1 ¢esitli kaynaklardan ozetleyerek kronolojik olarak ortaya
koymustur. Yine Serhat Basar’in kaleme aldig1 “Eserleri, Fotograflari ve Aileleriyle
Osmanly Seyhiilislamlar?” adli eserde de seyhiilislamlarin hayatlarina kisaca deginilmis,
varsa fotograflar1 eklenmis ve giiniimiizde kabirlerinin bulundugu yer hakkinda bilgiler
aktarilmistir.

Zikredilen biyografik kaynaklarin yaninda Tarih-i Resid Zeyli, ismail Hami Danismend’in
“Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi” Ismail Hakki Uzungarsili’nin “Osmanli Tarihi” gibi
tarih eserlerinden faydalanilmistir.

Calismanin miiftd bih mesele ile ilgili kisminda bagvurdugumuz kaynaklardan ilki
Kadihan’a aittir. Miiellif Fetdava adli eserinin girisinde fetva usulii ile ilgili konulara
deginmistir.

Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) Tashih ve’t-Tercih adli eserinin mukaddimesinde
mercuh gorlisiin fetva faaliyetleri i¢in degerini, bir mesele ile karsilasildiginda ilk
bagvurulmasi gereken kaynaklari, burada ihtilaf bulundugunda miiftinin takip edecegi
usulii kisiler ve konular baglaminda agiklamistir. Yine miiellif Zahiru’r-Rivaye disindaki
goriislerde nasil tavir alinacagini, mukallid miifti ve mii¢tehit miifti a¢ilarindan ele almistir.

Destindi (6. 15 veya 16. Yiizyillar) Adabu’l-Miiftin adli miistakil risalesinde fetva
kelimesinin anlami, fetva vermenin hiikmii, sartlar1 ve usuliinii ele almistir. Daha sonra
fetva verme sartlar1 ve racih goriislin nasil belirlenecegi ile ilgili konulara deginmistir.

Konuile ilgili diger bir risale Sithavi’nin (6. 21 Cemaziyelahir 984/15 Eyliil 1576) Tirdzu ’l-
Miizheb adli risalesidir. Miiellif eserini miitekaddimun ulemadan agik bir goriis olmayan
konularda mesayihin ihtilafi ortaya ¢ikarsa nasil tercih yapilacagina, Hanefl mezhebi
icindeki eserler arasi hiyerarsiye ve ihtilafli baz1 konularda nasil fetva verilecegi ile ilgili
konulara deginmistir.

Mekke kadis1 Pirizade (6. 1099/1688) Umdetii Zevi’l-Besdir li-Halli Miihimmati’l-Egbdh
ve 'n-Nezdir adli eserinin girisinde ihtilafli meselelerde mukallid veya miigtehit i¢in farkli
tavirlarin s6z konusu olacagindan bahsetmis ve Hanefi mesdilini Zahiru’r-Rivaye,
Nadiru’r-Rivaye, Fetava ile Vakiat seklinde ii¢ tabakada ele almstir.

Mehmed Fikhi Efendi (1147/1735) Risdle fi Edebi’l-Miifii adli risalesinde fetvanin
ehemmiyeti, fetvd vermenin dini hitkmii ve fetva ehliyeti ve bu baglik altinda miiftinin
tagimasi gereken sartlar, miiftinin 6zellikleri, i¢tihadin tarifi, mezhep imamlarinin kavilleri
arasinda tercihte bulunma kurallari, fetvad alametleri, fetvd verilmeyecek meseleler,
miiftinin igareti ve kitabeti ile amel etme gibi konulara deginmistir.

fbn Abidin (6. 1307/1889)’in mezhep ici isleyisi anlatan Serhu Ukiidu Resmi I-Miifti adl
risalesi bir diger onemli kaynaktir. Miellif eserinde racih goriise uymanin Gnemini
anlatmis, fukaha tabakalarini zikretmis, Hanefl mesailini yine ii¢lii bir taksimle ale almis,
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mezhep icinde racih goriisii belirlemek i¢in imamlar arasindaki siralama, konu-miictehit
iligkisi ve daha sonraki devirlerde yapilan tercihlerin 6nemi {izerinde durmustur.

Siileyman Kaya ise “Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim Isimli Eseri Cercevesinde
Osmanli Fetvasinda Degisim” adli makalesinde miifti ve fetva iliskisinde miiftinin
durumlarimi zikretmis, daha sonra Akifzade’nin eserinde bir fetvanin nasil degistigini
ortaya koymustur. Yine ayn1 miellifin “Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda
Osmanli Doneminde Fetvanin Miifta-bih Hale Gelis Siireci” adli makalesinde vekilin borcu
verdigine dair yemininin tasdik edilip edilmeyecegi meselesi ile ilgili tartismalara deginmis
ve daha sonra goriislerden birisinin miifta bih hale gelis siirecini ele almistir.

Miifta bih mesele ile ilgili diger 6nemli bir kaynak Pehlul Diizenli’nin “Osmanli Fetvasinda
Muteber Kaynak ve Miifta Bih Mesele Problemi” adli makalesidir. Yazar bu ¢alismasinda
Osmanli doneminde miifta bih kavramini eserler ve kisiler tizerinde ele almistir. Makalede
Osmanli’da goriisleri esas alinan kisiler ve mezhep i¢indeki dereceleri belirtilmis, donemin
hakim kaynaklar1 fetvd mecmualar1 baglaminda ortaya ¢ikarilmistir. Yazar ¢alismasinda
Osmanli donemi muteber kaynaklar1 ile ilgili genel kaninin aksine farkli bir sonuca
varmistir. Yeri geldiginde buna deginilecektir.

Osman Sahin Fetvd Adabi adli eserinde fetva kavramini inceleyerek basladigi calismasinda
fetvd vermenin hiikkmii, fetva ehliyetinin sartlari, fetvad verecek kisinin nitelikleri, fetva
verme Uslubu ve fetva verirken dikkat edilecek hususlari ele almistir.

Ahmet Yaman Fetvd Usilii ve Addbi adlhi ¢alismasinda ifta faaliyetinin mezhep iginde
yiiriitiilmesi, bagka mezheplere bagvurulmasi, mercuh goriisle fetva vermek gibi konulara
deginmis, daha sonra racih goriisiin hangi olciilere gore belirlenecegini ve fetva verme
yontemlerini ele almis, eserin sonunda ibn Abidin’in Manziimetii Ukiidi Resmi’I-Miifii’si,
fetva odasi ile ilgili 10 Temmuz 1914 tarihli bir nizamname ve farkli seyhiilislamlara ait
fetvalar gibi bazi eklerle ¢alismay1 tamamlamistir.

Osman Bayder Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Stmirlari adli eserinde konuyu farkls
bir yonden ele alarak mezhep imamlarina muhalefet konusunu islemistir. Eserin konumuz
ile ilgili yani, imamlar arasindaki ihtilaflarda sonraki donemlerde yapilan tercihler ve
bunlarin mezhep i¢indeki degeridir.



BiRINCi BOLUM: SEYHULISLAM ATAULLAH MEHMED EFENDIi’NiN
HAYATI, MECMUA-i ATAIYYE ADLI ESERi VE XVII-XVIIL. YUZYILLARDA
OSMANLI AILESI

1.1.Seyhiilislam Ataullah Mehmed Efendi’nin Hayati

1.1.1. Donemi

Ataullah Efendi 1715 tarihinde vefat etmis XVII-XVIII ylizyil alimlerindendir. Bundan
dolay1 biz de onun hayatini bu iki donem 151g1nda inceleyecegiz.

Osmanli devletinin XV ve XVI. yiizyillar1 merkezi otoritenin gii¢lii oldugu, XVII. Yiizyilin
ikinci yaris1 ise siyasi bozulmalarm basladigi bir donem olarak kabul edilmektedir.!
Bununla birlikte XV1II. yiizy1l klasik ¢ag olarak nitelenmeye devam etmistir.?

Osmanli 1699 yilinda Karlofca antlagsmasini imzalamis, bu anlagmayla bazi topraklarini
kaybetmis, iilke idari, mali, askeri, adli ve toplumsal agilardan gerilemis, diizen bozulmus,
giivenlik kalmamisti. Savas sebebiyle vergileri artirilan ve siirekli soygunlara maruz kalan
koyliiler sehre goce yonelmis veya eskiyaliga baslamisti. Ayrica bu savas ve ardindan
imzalanan antlagsma Osmanli yayilmasinin durdugunu, diger iilkeler tizerindeki etkinlik ve
{istiinliigiin bittigini gostermisti.®> Nitekim XVIII. Yiizyiln ilk yarisinda Avusturya ve
Rusya’nin Osmanli’da alinan kararlara etkisi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte XVIII.
Yiizyil kiiltiirel canliligr (Lale Devri, ilk matbanin kurulmasi, yeni agilan askeri okullar
gibi) ile de 6ne ¢ikan bir zaman dilimidir.*

Ayn1 donemde Bati1 ise Ronesans, Reform, sanayi devrimi, cografi kesifler gibi olaylarin
etkisiyle ylikselise gecmistir. Osmanli da bu gelismelerden zorunlu olarak etkilenmis ve
cesitli alanlarda 1slahatlara yonelmistir. XVIII. yiizyilin sonlar1 bu etkilenmenin kendisini
en ¢ok hissettirdigi dénem olmustur.®

XVIII. ylizyi1lda Osmanl iktisadi olarak bir kitlik veya pahalilikla karsilasmamistir. Ancak
artan gelirlerin karsisinda harcamalarin gelirleri astig1 gozlemlenmistir. Bu veri yonetici ve
halkin israfa yoneldiklerinin bir delili olabilir.®

! Abaci, Nurcan, Bursa Sehri'nde Osmanli Hukukunun Uygulanmast (17. Yiizyil), Ankara: T. C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 2001, s. 9-10.

2 Tabakoglu, Ahmet, Osmanli Toplumunda Aile, Hakki Dursun Yildiz (proje yiiriitiiciisii) Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara: T. C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992, 11, 92.

3 Uzuncasily, Ismail Hakki, Osmanl: Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959, IV, 1. Béliim, s. 1.

4 Erten, Hayri, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIIL Y.Y. Ilk
Yaris1), Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2001, s. 20-21.

5 Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapusi, s. 21.

& Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapusi, s. 20.

6



Ataullah Efendinin seyhiilislamlig1 doneminde devlet idaresi bozulmus, bilim eski degerini
kaybetmis, devlet kademelerine yapilan atamalarda riigvet ve adam kayirmacilik 6ne
¢ikmus,” ulema tayinlerinde yolsuzluklar dikkat ¢ceker olmustur.®

Ihsanoglu Osmanli ilim mirasmi cesitli donemlere ayirarak bu donemleri su sekilde
aktarmistir: Osmanli erken donemden baglamak {izere Avrupa’daki gelismelerden haberdar
olmus, yeni buluslar iilkesine tagiyabilmistir. X V1. yiizyil ise basta akli ilimler olmak {izere
ilmi seviyenin zirvesidir. Fakat XVII. yiizyildan itibaren gerek iktisadi sartlar gerek siyasi
gerekse de ortaya yeni ¢ikan diisiince akimlar1 (Kadizadelilerin bagini ¢ektigi selefilik gibi)
vb. sebeplerle diinyadaki gelismeleri takip edememis, dolayisiyla geri kalmistir. Bu
cer¢cevede Osmanli i¢in ilmi ve kiiltlirel olarak; XVIII. yiizy1l Dogu mirasindan Bati
mirasina yonelme, 19. ylizyil Bati geleneginin tevariis edilerek kurumsallastirildigi bir
donem olmustur.’

Ihsanoglu’nun dini ve pozitif bilimleri birlikte dikkate alarak yapt181 ilmi dénemlendirmeye
benzer olarak Ozen, 6zellikle fikih ilmi ve fetvA mecmualart agisindan Osmanli dénemi
ilmi ¢aligmalarin1 1300-1920 yillar1 arasinda donemlere ayirarak ortaya koymustur. Yazar
XIV. yiizyili, Horasan ve Maveraiinnehir fakihlerinin miiellefatlarindan (Arapga)
derlemeler seklinde eserlerin ortaya ¢ikarildigi bir donem olarak zikretmis, XVI ve XVII.
yiizyillar1 “klasik fetva kitaplarindan derlemelerin yogunlastig1” ve “Osmanli ulemasinin
kendi degerlerini kesfetme ve bunlar tizerinden hukukta bir siireklilik olusturma ¢abalarinin
ivme kazandigi bir zaman dilimi” seklinde tanimlamistir. Bu donemde menkul fetva
mecmualar1 zirveye ulagsmistir. Yazar bu iki donemden sonra XVII. Yiizyildan XX. yiizyila
kadar menkul fetvA mecmualarinin azaldigini, buna karsin bir veya birden fazla
seyhiilislam fetvalarinin toplanmasi ile olusturulan (Tiirkge) telifatin sayisinin arttigini
belirtmistir.!® Yazar baska bir ¢alismasinda Osmanli’da Arapca literatiirden Tiirkge
literatiire yonelimi: “Ulemanin -istisnalar olmakla birlikte- genel olarak, ilk yiizyillarda
oldugu dl¢iide, temel kaynaklar1 okuyup anlayarak tatbik edebilme yeteneklerinin azalmasi
gibi bir problemin varligindan séz edilebilir.” seklinde agiklamistir.!! Ancak yazarin
ozellikle XVI. yiizyildan itibaren Tiirk¢e derlemelerin artmasi ile ilgili degerlendirmesinin
daha ge¢ donemlere, yani ilmiyye teskilatinin bozuldugu donemlere sarkitmak daha isabetli
olabilir. Nitekim Osmanli’nin i¢ine girdigi degisim, son yillarda daha barizdir. Bu
nedenlerle s6z konusu degisimi farkli yorumlarla tasvir etmek de miimkiindiir. Mesela bu
durumu; pratige daha fazla yaklagma, seyhiilislam fetvalarinin derlemeleri ile olusan
literatiiriin hem klasigi miindemi¢ olmasi, hem de bulunulan zamana daha yakin olmasi
hasebiyle tercih edilmesi gibi sebeplerle agiklamak miimkiindiir. Arslan, ise bu durumu

7 Altunsu, Abdulkadir, Osmanli Seyhiilislamlari, Ankara: Ayyildiz Matbasi, 1972, s. 111. Ayrica bkz. flmiyye
Salnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman, Ahmed Nezih Galitekin, Cevdet Dadas, Istanbul: Isaret Yaymlari,
1998, s. 406.

8 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, s. 460.

% fhsanoglu, Ekmeleddin, Osmanli Bilim Mirasi, Mirasin Olusumu, Gelisimi ve Meseleleri, Istanbul: Yap1
Kredi Yaylari, 2017, I-11, 1, 254, 268.

10 Ozen, Siikrii, Osmanli Dénemi Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 Agisindan
Mukayesesi, Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray (Ed.) Osmanli Hukukunda Fetva, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2018, s. 349-353.

11 Ozen, Siikrii, Osmanli Donemi Fetva Literatiirii, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2015, sy. 5, s.
376.



XVI. vyiizyildan itibaren seyhiilislamlarin devlet igindeki niifuzunun artmasi ile
aciklamistir.'?

1.1.2. Hayati

Osmanli déoneminde yasamis birden fazla Ataullah Mehmed vardir. Bunlar; I1l. Ahmed
doneminde seyhiilislimlik yapmis olan Ataullah Mehmed Efendi (6. 1127/1715),% I.
Abdiilhamid doneminde seyhiilislamlik yapmis olan Diirrizade Mehmed Ataullah Efendi
(1141/1729-1199/1785),%* 111, Selim ve IV. Mustafa’nin seyhiilislamligin1 yapan Seyyid
Ataullah Mehmed Efendi (Topal) (1173/1760-1126/1811)® ve Osmanli tarihgisi ve
modern tibbin &nciisii Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi (6. 1241/1826)’dir.® Calisma
konumuz olan Atadullah Mehmed Efendi 1715 vefatli Osmanl seyhiilislamidir.

Asil adi Mehmed Ataullah b. Ibrahim el-Eyyiibi er-Rimi el-Hanefi olan miiellif,*’
Kadilardan Ibrahim Efendi’nin ogludur. Dogum yeri ve tarihi konusunda kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Istanbul’a geldikten sonra ilim tahsil etmeye baslamis
ve 42. seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi’nin 6grencisi olmus, ilminin ¢cogunu ondan
almistir.’® Medrese egitimini tamamladiktan sonra 1078/1667°de hari¢ derecesinde Molla
Kirimi medresesinde goreve baslamis, sirasiyla Seyhiilislam Hiiseyin Efendi (1085/1674),
Sekban Ali Medresesi (1086/1675), Edirnekapi1 Mihrimah Medresesi (1086/1675), Sahn-1
Seman (1088/1677), Sah Sultan Medresesi (1089/1678), Uskiidar Mihrimah Medresesi
(1091/1680), Hakaniyye-i Vefa (1093/1682) ve Siileymaniye Medresesinde (1096/1684)
hocalik yapmustir.X® Fikhi bilgisinin iistiinliigii sayesinde 1093 (1682) ve 1098 (1686-1687)
yillarinda iki kez fetva eminligi gorevinde bulunmustur.?® Bu gérevlerini takiben 1097
(1685-1686) yilinda Yenisehir ve 1102 (1690-1691) yilinda Sam kadiliklar1 gorevlerinde

12 Arslan, Emine, Nukiillii Fetva Mecmiialar: ve Mehmed Fikhi nin el-Ecvibetii’I-Kani ‘a Adli Eserinin Bunlar
Arasindaki Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2010, s. 41.

13 Ipsirli, Mehmet, Ataullah Mehmed Efendi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991, IV, 46.

1 ipsirli, Mehmet, Diirrizide Mehmed Ataullah Efendi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991, X, 37.

15 fImiyye Salnamesi, s. 459-460; Ipsirli, Ataullah Mehmed Efendi Topal, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991, 1V, 47.

16 Y1lmazer, Ziya, Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991, XXXVIII, 334.

17 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘u’l-Fuzald (Seyhi’nin Sakdik Zeyli), (haz: Ramazan Ekinci), Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018, III, 2617; Ali Sukayrat, Ahmed Sidki, Mu cemu
siiyithi’I-Islam fi’I-Ahdi’I-Osmani (828-1341 H. / 1425-1922 M.), Irbid: Alemii’l-Kiitiibi’l-Hadis (Modern
Books World), 2014, 1, 570.

18 Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari, s. 111; Sukayrat, Mu cemu Suyihi’l-Islam, 1, 570; Ayrica bkz. [lmiyye
Salnamesi, s. 406; Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli, (haz:
Abdiilkadir Ozcan, Baki Cakir, Yunus Ugur, Ahmet Zeki Izgoer) Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013, II,
950-951; Danismend, ismail Hami, fzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971,
V, 136; Miistakimzade Siilleyman Saadeddin, Devhatii’l-Mesdyih; Osmanlt Seyhiilislamlari 'nin
Biyografileri, istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1978, s. 82.

19 Seyhi, Vekadyi ‘u’l-Fuzald, |11, 2618; Ipsirli, Ataullah Mehmed Efendi, IV, 46.

20 Sukayrat, Mu cemu Suyihi’l-Islam, 1, 570. Ayrica bkz. Miistakimzade, Devhatii’I-Mesdyih, s. 82; Altunsu,
Osmanly  Seyhiilislamlar:, s. 111; Basar, Serhat, Eserleri, Fotograflart ve Aileleriyle Osmanli
Seyhiilislamlar1, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yaynlari, 2017, s. 254.
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bulunmus ancak bu gérevinden azledilmistir. Sultan II. Mustafa devrinde padisahin hocasi
olan Feyzullah Efendi’nin destegiyle 1107 (1695-1696) yilinda Istanbul kadiligina
getirilmistir. Daha sonra 1113 (1701-1702) tarihinde {igiincii kez fetva eminligi gorevine
gecmis, 1114 Muharrem (Haziran 1702) tarihinde ikinci kez Istanbul kadis1 olmus ancak
bu gorevinden 1114 Cemaziyelahir (EKim-Kasim 1702) tarihinde azledilmistir.?

Istanbul kadilig1 makamindan azledildikten sonra cemaziyelahir 1115 (Ekim-Kasim 1703)
tarihinde “Anadolu Payesi” riitbesini almistir. Ataullah Efendi goérevlerindeki basarisi
sebebiyle Zilhicce 1115 (Nisan-Mayis 1704) yilinda La’lizdde Seyh Mehmed Efendi’nin
yerine Anadolu kazaskerligine tayin edilmis ve bu makamda bir y1l kadar kalmistir. Sultan
III. Ahmed’in padigahlig1 zamaninda, Rumeli kazaskeri Arif Abdulbaki Efendi’nin zevkine
diiskiinliigiiniin islerin sekteye ugramasina sebep olmasindan dolay1 gérevinden alinmis ve
yerine Sa’ban 1118 (Kasim-Aralik 1706-1707) tarihinde Ataullah Efendi Rumeli
kazaskerligine getirilmistir.?? 1119 (1707-1708) yilinda bu gorevinden azledilen Ataullah
Edendi alt1 sene sonra Cemaziyelevvel 1124 (Haziran-Temmuz 1712) tarihinde ikinci defa
Rumeli kazaskerligine getirilmis ve seyhiilislamlik makamina gegisine kadar burada
kalmustir.?3

1.1.3. Seyhiilislamhg

Seyhiilislam Ebezade Abdullah Efendi, Poltava’da Rus g¢ari Deli Petro’ya yenilen ve
Osmanli devletine s1iginan isveg krali XII. Karl’in Edirne’ye gelmesine kars1 ¢ikmis,?* onun
Selanik’e gonderilmesini ve hiikiimetin aldig1 kararlarda goriis belirterek etkin olmasini
istememistir. Padisah konuyu donemin Rumeli kazaskeri Ataullah Efendi’ye sormus, o da;
“Gelse ne ¢ikar, tersine yanimizda bulunur, yiiz yiize konusur, devlet i¢in daha hayirh
kararlar alinmasi miimkiin olur.” cevabini vermistir. Padisah bu goriisii begenmis ve
Ataullah Efendi’yi 15 Safer 1125 (14 Mart 1713) tarihinde sadrazamla birlikte igeri
cagirmis, sirtina seyhiilislamlik alameti olan beyaz ¢uha samur erkan kiirkii giydirmistir.
Osmanli imparatorlugunun 52. seyhiilislami olarak Ataullah Efendi bu gorevde iki ay yirmi
giin kadar kalmigtir.?®

Ataullah Efendinin yasadigi donemde devlet idaresi gorevlileri riigvet ve kayirmacilik ile
is basina gelmis,?® ulema tayinlerinde yolsuzluklar yapilmistir.?” Sadrazam Corlulu Damad

2 Sukayrat, Mu’'cemu Suyihi’l-Islam, 1, 570. Ayrica bkz. Ilmiyye Salnamesi, s. 406; Altunsu, Osmanli
Seyhiilislamlari, s. 111; Uzungarsih, Osmanli Tarihi, IV/2, 459-460; Basar, Osmanli Seyhiilislamlari, S.
254,

22 Anadolu kazaskerligi konusunda Altunsu 1702 tarihini vermis ve 11 yil sonra bu goreve tekrar getirildigini
ifade etmistir. Altunsu, Osmanl Seyhiilislamlary, s. 111.

28 Qukayrat, Mu cemu Suyihi’l-Islam, 1, 571. Ayrica bkz. [lmiyye Salnamesi, s. 406; Celebizade, Tdrih-i Rasid
ve Zeyli, 1, 739, 772, 787, 867, 950; Silahdar Findikli Mehmed Aga, Nusretndame, (sadelestiren; Ismet
Parmaksizoglu), Istanbul: Milli Egitim Basimevi, cilt II, fasikil II, 1969, s. 212, 218, 232, 238;
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IVI2, 460; Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari, s. 111; Basar, Osmanli
Seyhiilislamlar, s. 254.

24 [Imiyye Salnamesi, s. 404-405; Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlart, s. 110.

% Silahdar, Nusretndme, s. 294-195. Ayrica bkz. Celebizade, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, |1, 875; ilmiyye
Salndmesi, s. 406; Danismend, Osmanlt Tarihi, V, 136,

% Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari, s. 111. Ayrica bkz. Ilmiyye Salndmesi, S. 406.

27 Uzuncarsily, Osmanl Tarihi, s. 460.



Ali Pasa Ataullah Efendi’nin seyhlislamligi zamaninda bu koétii gidisi sonlandirmak
maksadiyla sorusturma baslatmis, ilmiye smifi tayinlerindeki yolsuzluklari ortaya
¢ikarmis,?® buna gereken dnlemi almadig1 i¢in de Ataullah Efendi’yi Cemaziyelevvel 1125
(20 Mayis 1713) tarihinde gorevinden azlettirmistir.?® Bu karardan sonra Atiullah
Efendi’nin Hisar’daki yalisinda kalmasina izin verilmistir.*°

Ataullah Efendi azline miiteakip Osmanli yonetimi aleyhinde konusmaya baslamis, bu
nedenle®! Seyhiilislim Mahmud Efendi’nin istegiyle Sinop’a siiriilmiistiir.3> Bu arada
Ebezadde Abdullah Efendi de seyhiilislamliktan azlinden sonra devlet adamlar1 hakkinda
ileri geri konustugu i¢in III. Ahmed tarafindan Trabzon’a siiriildiiglinden ikisi de ayni
gemiye binmislerdir. Gemi Kasim firtinasina tutulmus ve Kevken liman1 yakininda karaya
vurarak i¢inde Ebezadde Abdullah Efendi’nin de oldugu yolcular bogulmuslar. Ataullah
Efendi ise bu felaketten sag olarak kurtulmus, sahile c¢ikarak karayolu ile Bolu’ya
gecmistir.®

Ataullah Efendi’nin beraber yolculuk yaptig1 ve firtinada bogularak hayatini kaybeden
Ebezade Abdullah Efendi, III. Ahmed’in ebesinin oglu olmasi sebebiyle padisah boyle bir
felakete sebep olmasindan 6tiirli Seyhiilislam Mahmud Efendi’ye kirilmis ve goérevinden
azletmistir. Yerine Rumeli kazaskerliginden ayrilma Mirza Mustafa Efendi’yi getirmistir.
Yeni seyhiilislam padisahtan Ataullah Efendi’nin siirgiin cezasinin affini istemis, padisah
da temkinli davranarak siirgiin yerini Bolu olarak degistirmistir.3* 2 Agustos 1715 (H. 1
Sa’ban 1127) yilinda Bolu’da vefat eden miiellif® Semsi Pasa Cami haziresine
defnedilmistir. Hazirenin daha sonra kaldirilmasi sebebiyle kabri giliniimiize
ulasmamistir.>®

Ataullah Efendi’nin ailesi hakkinda pek bilgi yoktur. Kaynaklarda Mustafa Efendi (0.
1124/1712), Osman Efendi, Ni’metullah Efendi ve Sam’da kadilik yapan Ahmed Efendi

28 Fuad Kopriilii bir makalesinde, astronomi ile ilgili bir risaleyi inceleyerek, ilm-i niictima dair risalelerin
degerini agiklamis, Mustafa Zeki Efendi’nin [lmi Niicim Risalesi adli eserinden soyle bir mesele
nakletmistir: “Veziriazam Damad Ali Pasa Ataullah Efendi ile bir goriismesinde bir meseleden dolayt
riigvet aldigini séylemis, Ataullah Efendi de: ‘Ya tas yahut agag¢ mi yiyeyim?’ demistir. Sadrazam bunun
iiserine siikiit etmis, Ataullah Efendi de merasimden sonra kalkip gitmistir.” Kopriilii, O. Fuad, Ilm-i
Niicima Aid Bir Risalenin Tarihi Kaynak Olarak Ehemmiyeti, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, 1950, sy. 2, s. 313-314; Uzungarsil, Osmanli Tarihi, IV/2, 460; Yine kendisinin riigvet¢i
miiftiler kullandig1, kendisine bagl bazi makamlar riigvetle verdiginden bahsedilir. Mumcu, Ahmet,
Osmanli Devletinde Riisvet (Ozellikle AdIi Riigvet), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985, s. 143.

2 Altunsu, Osmanl: Seyhiilislamlart, s. 111. Ayrica bkz. Celebizade, Tarih-i Rasid ve Zeyli, I, 876; Sem’i,
Mehmed, Zldveli Esmdru’t-tevarih me’a Zeyl, Iran Sirketi Matbaas1, 1878/1295, s. 169; Ali Sukayrat,
Mu’cemu siiyihi’l-Islam, |, 571. Ataullah Efendi’nin gorevden alinmasi ile ilgili olarak Nusretname’de;
Ataullah Efendi’nin yasmin ilerlemesinden dolayi, ser’i kurallar disinda bazi teklifleri kabul ederek
padisaha sundugu, bu durumun Sultan III. Ahmed’in Ataullah Efendi hakkinda olumsuz diisiinmesine
sebep oldugu ve bu sebeple gorevine son verdigi aktarilmaktadir. Silahdar, Nusretname, s. 306.

30 Silahdar, Nusretname, 11/2, 306.

3t [Imiyye Salnamesi, s. 406.

32 Silahdar, Nusretname, 1112, 324.

3 Altunsu, Osmanl Seyhiilislamlar1, s. 110, 111. Ayrica bkz. Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 82;
Sem’i, Mehmed, Ildveli Esmdru’t-Tevirih me’a Zeyl, s. 169; Celebizade, Tarih-i Rdsid ve Zeyli, |1, 876,
886, 888, 889; Ali Sukayrat, Mu cemu Sﬁydhi’l-isldm, I, 571.

34 Silahdar, Nusretndame, 1112, 325-326. Ayrica bkz. Danismend, Osmanl: Tarihi, V, 136.

3 Ali Sukayrat, Mu cemu Siiyithi’I-Islam, 1, 571.

36 Basar, Osmanli Seyhiilislamlari, s. 254.
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(6. 1137/1724) adlarinda ogullarindan ve 1203 (6. 1202/1788) tarihinde Beyrut’ta vefat
eden torunu Siikrullah Efendi’den bahsedilmistir.*’

1.1.4. Tlmi Kisiligi
Ataullah Efendi, ser’1 hitkiimlere hakim, ictihadi davalarda hiikiim verebilecek kadar fikih
ilminde uzmanlasmis bir ilim adami olarak tanitilmistir.*

Nitekim Seyhi Mehmed Efendi onun sahsiyeti hakkinda sunlar1 kaydeder:

Monlay-1 merkiim, da’ima mesgil-i miitdla’a-i ulm, usdl @ fiird’da yegéane, bi-tahsis fenn-i
lazimu’l-intisab-1 fikhda miifred-i zaméane, miitedeyyin @i miiteserri’, miitesallib i miiteverri’,
edib i erib, ‘ilm i takvada kesiru’n-nasib, vecih i vakir, mecm(’a-i fazl-1 mevfir, kiitib-i
nefise cem’ine ma’il, nesh-i celile istishabina sifte-dil, ma-la-ya’niden mu’riz, ‘ilm i ‘ibadete
miitemahhiz, ‘ali-tab’ u biilend-himmet, mail-i izz ii hagmet, ceriyyii’l-cenin, mutlaku’l-lisan,
pir-i salih i ‘4bid, mecm{’a-i fez4’il ii mahamid idi.*

Tarih-i Rasid ve Zeyli’nde ise miiellifin ilm1 kisiligi soyle tavsif edilmistir:
“Miifti-i miisarun-ileyh beyne’l-ulema fekahet ile ma’riif ve evza’ i etvarinda salabet i

vakar ile mevsuf olup emsal i akrani beyninde halif-i te’arriif libasiyla araste bir zat-1 sahib-
i zuhur ve ahkdm-1 ser’iyyede ictihad gibi biilend-da’valara cesfir idi.”*!

1.1.5. Eserleri

Kaynaklarda Ataullah Mehmed Efendi’nin iki eserinden séz edilmektedir. Bunlardan
birincisi hocast Minkarizade’nin fetvalarma niiktller yazdigi Fetava-yr Ataullah adh
eseridir.*? Tkinci eseri ise Hanefi fikih eserlerinden derleme seklinde olusturdugu Mecmiia-
i Atdiyye’dir*® Arastirma konusu olan bu eserin detayli incelemesi ilgili bdliimde
yapilacaktir.

1.2. Bir Mecmiia Tiirii Eser Olarak Mecmiia-i Ataiyye

Islam ilim geleneginde eserler metin, muhtasar, serh, hasiye, ta’lik ve zeyl bigimlerinde
telif edilmistir. “Metin” “muhtasar” anlaminda olup bir konuyu ana hatlariyla isleyen veya

37 Ali Sukayrat, Mu cemu Siiyithi’I-Islam, 1, 572. Ayrica bkz. Basar, Osmanli Seyhiilislamlari, s. 254.

38 [Imiyye Salndmesi, s. 408.

3 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1V/2, 461. Miiellifin elde ettigi seyhiilislimlik makaminin daha 6nce
bulundugu fetva eminligi gorevleriyle ilgisi i¢in bkz. Arslan, Nukiillii Fetvd Mecmiialari, s. 25; Heyd,
Uriel, Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (II Levha ile Birlikte), (¢ev.: Fethi Gedikli),
Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray (Ed.). Osmanli Hukukunda Fetva, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018, s. 51.

40 Seyhi, Vekdyi ‘u’l-Fuzala, 111, 2620.

4 Celebizdde, Tarih-i Rdsid ve Zeyli, |1, 951.

42 Arslan, Nukiillu Fetva Mecmiialari, s. 53; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (nhaz. Mehmet Ali
Yekta Sarag), Mustafa Cigekler (Ed.), Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016, |, 480. Ayrica bkz.
dipnot 244.

43 Seyhiilislim Ataullah Efendi’nin eserinin adi kaynaklarda farkli sekillerde zikredilmistir. Mesela Seyhi
Mehmed Efendi Mecmii’a seklinde zikretmis, (Seyhi, Vekdyi 'u’l-Fuzald, 111, 2621), Altinbas Fikhi Atdi
seklinde aktarmis (Altinbas, Vamik Siikrii, “Fetva Eminleri”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, IV, 7-8.
Sayilar, 1965, s.123), Ali Sukayrat, “Fikh-1 Atdiye veya Fetavd-i Atdiyye olarak bilinen Osmanlica
Mecmii’atii’I-Fetdva” seklinde eseri zikretmistir (Ali Sukayrat, Mu cemu siiyihi’l-Islam, |, 571).
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detayli bir anlatimla ele alinmis eserlerin kisaltilmasi ile olusturulan eserlere
denilmektedir.** Serh; bir bilim dalinda meshur olmus ve cogunlukla muhtasarlar iizerine,
kapal1 ifadelerin aciklanmasi, eksik konularin metne dahil edilmesi, hatalarin diizeltilmesi
ve drneklerin artirilmasi amaciyla yazilmis eserlerdir.*® Hasiye; “hamis” veya “derkenar”
olarak da adlandirilabilen bu ¢aligmalar bir eseri agiklayict ve tamamlayici nitelikteki
notlardir.*® Ta’lk, bir kitabin goriislerini tenkit, aciklama, ilave, ¢ikarma ve diizeltmek
amaciyla sayfa kenarlarma eklenen notlardir.*” Zeyl ise bir eseri icerik veya kronoloji
yonleriyle tamamlamak veya eksiklerini gidermek amaciyla yazilan eserlerdir.*®

Hanefi mezhebi literatiirinde mutekaddimun alimlerden sonraki nesiller tarafindan, daha
once hiikmii aciklanmamis konularla ilgili “fetava” ve “vakiat” tiirii eserler telif edilmis,
daha sonra bu eserler igerisinde gecen fetvalari toplamaya yonelik baska eserler kaleme
alimmigtir. Bunlarin ilki Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Kitdbu 'n-Nevazil adli
eseridir. Sonraki donemlerde benzer mahiyette eserler telif edilmeye devam etmistir.
Hanefi mezhebini resmi mezhep olarak alan ve bu mezhebin bulundugu dénemdeki 6nemli
tatbikcilerinden Osmanli ulemas1 da bu gelenegi takip ederek fetvdA mecmualar telif
etmislerdir.*°

Fetva mecmualarini da ikiye ayirabiliriz: Bunlardan birincisi bir seyhiilislam veya miiftinin
fetvalarmin toplanmasi ve bunlar iizerine niikuller yazilmasi seklindedir. Ikincisi ise klasik
fikih eserlerinden meselelerin derlenmesi ile olusturulan fetvA mecmualaridir.®® Mecmiia-i
Ataiyye de bu ikinci tiir fetvd mecmualarina 6rnektir.

Temel metinlerden derlemeler seklinde telif edilen ve benzer olaylar i¢in emsal teskil
edecek olaylarin aktarilmasi olarak nitelenebilecek bu tiirden eserlerin miiellifleri
eserlerinin girislerinde genellikle “cema’tu” (topladim, bir araya getirdim) seklinde ifade
kullanmislardir.®® Bu derlemeyi yapan kimse i¢in de cogunlukla “cami’” ifadesi
kullanilmustir.>?

* Durmus, Ismail, Muhtasar, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2006, XXXI, 57.

% Sensoy, Sedat, Serh, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010,
XXXVIII, 555.

% Topuzoglu, Tevfik Riistii, Hasiye, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1997, XVI, 419.

47 Sensoy, Sedat, Ta’lik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010,
XXXIX, 508.

8 Durmus, Ismail, Zeyl, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013,
XXXXI1V, 339.

49 Ozen, Fetva Literatiiri, . 336-339.

%0 Ozen, Fetva Literatiirii, S. 253.

51 Bkz. Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 920, vr. 1b.

52 Ozen, Fetva Literatiirii, s. 342; Orsten, Seda, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag: Olarak FetvA Mecmualari,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalart, sy. 4, 2007, s. 33
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1.2.1. Eserin ad1 ve miiellife aidiyeti

Eser, kaynaklarda ve kiitiiphane kayitlarinda “Fetdvd-i Ataullah’>® ve Mecmiia-i Atdiyye™*
seklinde iki sekilde isimlendirilmistir. Ancak bizzat miiellifin mukaddimede eseri
“Mecmii’a” seklinde zikretmesi ve bazi niishalarin sonlarinda bulunan “mecmua’
tamamlandi” seklindeki istinsah kayitlar1 ikinci isimlendirmelerin daha dogru oldugunu
gostermektedir. Farkli isimlendirmelerin sebebi; fikhi meseleleri derleyen bir eser olmasi

sebebiyle “Mecmu’a”, bir miifti tarafindan derlenmis olmasi sebebiyle de “Fetdva
seklinde anilmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Eserin miiellifi mukaddimede “Fakir Ataullah Mehmed der” seklinde miiellif kendi ismini
belirtmistir. Ancak bu Ataullah Mehmed’in hangi “Ataullah Mehmed” oldugu net degildir.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 920 niishasinin istinsah tarihi 1140/1727°dir.
Bu tarihe en yakin vefatli kimse, eseri kendisine nisbet ettigimiz miellif disinda Diirrizade
Mehmed Ataullah Efendi’dir. Ancak onun dogum tarihi 1138/1729 olarak ge¢mektedir.
Dolayisiyla ona ait olamaz. Geriye tek ihtimal kalir ki, o da 1715 vefatli Atdullah Mehmed
Efendi’dir.

1.2.2. Yazihs amaci
Ataullah Efendi eserinin yazilis gayesi ile ilgili mukaddimede sunlar1 nakletmistir:

Fakir Ataullah Mehmed der ki: Mesayih-1 Islam —Allah onlar1 canibinde iskan etsin, cemalini
gormekle ikramda bulunsun- beni fetava hidmeti ile istihdam ettiginde vaktimin ekserisini
fetava incelemeye sarf ettim. Cilinkii Allah Te’ala’nin Aziz Kitdb’inda “Gerektir ki her bir
kabileden onlardan bir giirtth gazaya ¢ikip bir giirtihlari kala, ta ki umir-i diniyye’de bilgi peyda
edeler.” ayetiyle amel etmek iimidimdir ve Nebi sallallahu aleyhi vesellem’in haklarinda
“Allah kim hakkinda hayir murad ederse onu dinde tafakkuh ehlinden kilar.” buyurdugu
ziimreye girebilmek amacimdir. Ve beyne’n-nas miitedavil mesaili cem ettim, miiracat etmek
isteyenlerden zorlugu izéle i¢in kitaplar ve bablar seklinde tertib ettim. Kitaplarin, fasillarin ve
bablarin evvelinde ayetler ve hadisler ekledim. ... bu mecmii’da ne yaptigimi icmali olarak
beyan etmek istedim. T4 ki ona bakan, igindeki faydalar1 gorsiin ve sa’yinin abes oldugunu
zannetmesin. Cami’lerin ekserisindeki gibi bir kitab veya iki kitabdaki mesaili teftis ile iktifa
etmedim. Aksine yanimdaki biitiin kitablari teftis ettim. Bazi muteahhirinun miicllefat: ile
kanaat etmedim.*®

Goriildigi kadar1 ile Ataullah Efendi’nin bu eseri yazmadaki ilk gayesi “tafakkuh
ehli’nden olarak Allah rizasin1 kazanmaktir. Bunun yaninda miiellif fetvaya hazirlik
maksadiyla klasik fikhi eserlerden faydalanmak suretiyle giincel meseleler ile ilgili
cevaplar1 hazirlamistir.®’

53 Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 599. Vr. I.

5 Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esadefendi, nr. 1091, vr. 1. Istanbul
Miiftiiliigii Kiitliphanesi, nr. 88, vr. L.

% Tevbe, 9/122. Ayetin manast igin: Gurabzade Ahmed Efendi, Ziibedii Asdri’l-Mevéhib ve’l-Envar, (haz.
Mehmet Akif Alpaydin), Ismet ipek, M. Said Giiler (Ed.) Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2016, I, 421, 11, 189a-189b.

%6 Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, vr. 1hb.

57 Bkz. Diizenli, Pehlul, Osmanli Fetvasinda “Muteber Kaynak” ve “Miiftd Bih Mesele” Problemi, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, Sy. 22, 2013, s. 31.
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1.2.3. Muhtevasi

Mecmua-i Ataiyye; klasik fikih metinleri, serh ve fetva eserlerinden giincel meseleler ile
ilgili konularin derlenmesi seklinde Arapca olarak ele alinmis bir eserdir. Miiellifin
mukaddimede fetva eminligi gorevi sirasinda vaktinin ¢ogunlugunu fetva eserlerini
inceleyerek gecirdigi ve eserini bu sekilde yazdig: ifadesi dikkate alindiginda eser 1093
(1686-1687) ile 1113 (1701-1702) tarihleri araliginda veya en azindan 1093 yilindan sonra
yazmis olmasi gerekmektedir.

Eserde konu siralamasi klasik literatiire riayet edilerek taharet ile baslamis daha sonra
namaz, zekat orug, hac gibi ibadetler konusu ele alinmis, ardindan nikah, talak, hadler,
siyer, buluntu mal, vakif, aligveris, kefalet gibi muamelat konulari, en son da vasiyet
konular1 islenmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 920 numarali niishay1 esas aldigimizda miiellif
eserinin mukaddimesinde kaynak olarak Mebsit, Muhit, Hassaf, Kadihdn, Zahiriyye,
Muhtasaru’t-Tahavi, Muhtasaru’l-Kerhi, Isbicabi, el-Hiddye, el-Bedayi’, el-Ihtiydr gibi
eserlere dayandigini zikretmistir. Eserde konular zikredildikten sonra hangi kaynaktan
alindig1 belirtilmis ve bu kaynaklarin istii kirmizi kalemle ¢izilmistir. Fakat miellif
eserinin girisinde ifade ettigi kaynaklardan daha fazla kaynak kullanmistir. Mesela aile
hukuku 06zelinde tespit ettigimiz kaynaklar su sekildedir: Hiddye, Kddihdn, Kudiri,
Mebsit, Camiu’l-Fusileyn, Tatarhdaniye, Haherzdde, Muhitu’l-Burhdani, Bezzadziyye,
Cevahiru’l-Fetava, Cevhera, Bahru'r-Raik, Serhu’t-Tahavi, Hizanetii’l-Fikh, Fethu'l-
Kadir, Tashihu’l-Kuduri, Cami’u’s-sagir, Attabi, Muhtasaru’t-Tahavi, Zahidi, Havi
(Zihidi), Serhu’t-Tahdvi (Li Isbicabi), Gayetii’l-Beydn, Viki dtii’l-Hanefiye, Yendbi’,
Serhu’l-Muhtdr, Zahiyriyye, Mecma 'u’l-fetava, Fetdvd-i Ebi’l-Leys, Mecmii'u’n-Neviazil,
Cevdhiru’l-Fetava, Ihtiydr, Serhu’t-Tuhfe (Kdsdani), Velvaleciyye, Muntekd, Vaki atu’l-
Haniye, Kdfi, Serhu Edebii’l-Kadi (Hassaf), Fusiilii I-Imadi, Beddi'u’s-Sandi’, Viki'dt
(Sadrussehid), Fetavdyi’l-Ka'idi, Havi (Hasiri), Fusilii’l-Imdadi, Fetava t-Timurtds,
Fetdva-i Attabi, Serhu’l-Kenz (Zeyld’i).%®

Miellif biitiin meseleleri ayni standartta ele almamistir. Meselelere ¢ogunlukla giris
mahiyetinde bilgilerle baslamis, bazen kelimelerin sozliik anlamlar1 ve 1stilahi anlamlarina
deginmis, konu ile ilgili ayet veya hadis varsa bunlar1 zikretmistir. Daha sonra konu ile
ilgili meseleleri ele almaya baslamis, meselelerde var olan ihtilaflar1 zikretmistir.
Kenarlarda miifta bih goriise isaret eden gesitli kayitlara rastlanmistir, ancak bu kayitlarin
bizzat miiellif tarafindan m1 konuldugu, yoksa baska birisi tarafindan mi1 eklendigi belli
degildir.

Ataullah Efendi bir meseleyi zikrederken meseleyi aktardigi kaynagi ayniyla eserine
yazmamis, bazen kayitlar getirmis bazen de tasarruflarda bulunarak ciimlelerdeki bazi
kelime ve kayitlar1 ¢ikarmistir. Dolayisiyla eserin sadece bir derleme oldugunu séylemek

%8 Bir Osmanli miiellifin bu isimlere atiflar yapmasi, Osmanli alimlerinin gegmis ilmi birikimi tevariis
ettiklerini ve ayni zamanda Osmanli hukukunun devamlilik konusunda yerini gdstermesi agisindan
onemlidir. Kaya, Siileyman, Vekalet Akdine Dair Bir Tartigsma Baglaminda Osmanli Déneminde Fetvanin
Miifta-Bih Hale Gelis Siireci, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 20, 2012, s. 86.
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dogru olmaz.>® Ancak nakillerle eserler arasindaki farkliliklar 6zet denecek sekilde olmayip
daha kii¢iik boyutlardadir. Bu nedenle s6z konusu farkliliklarin miiellifin elindeki niishalar
sebebiyle olma ihtimali de bulunmaktadir. Boyle bir ihtimal yukaridaki yargmin aksine
Ataullah Efendi’nin sadece meseleleri naklederek ifadeler {izerinde tasarrufta bulunmadigi
seklinde diistinmemize sevkedecektir. Fakat inceledigimiz kadar ile birinci ithtimal daha
giicliidiir.

1.2.4. Fikih tarihi agisindan degeri

Farkli medeniyetlerin ortaya koyduklar1 eserlerin ilmi —burada fikih- seyir agisindan nasil
bir yanki olusturdugunu tesbit edebilmek, ilgili alanin tarihi siirecteki farkli tezahiirlerini
gorebilmeyi saglayan dnemli bir aractir. Bu bakimdan bir Osmanli fakihinin eserinden elde
edilecek nazari bilgiler hem fikih tarihi agisindan, hem de Osmanli zihin diinyas1 agisindan;

Orman’mn deyimiyle “tevariis etme” ve “medeniyet insa etme”®°

olgusunun agikliga
kavusturulmasini saglar. Yani Osmanli 6ncesi fikith ve bu ilmi mirasin Osmanli’daki

yansimalar1 agisindan Mecmiia-i Ataiyye’nin incelenmesi 6nemli bir yerde durmaktadir.

Ataullah Efendi’nin klasik kaynaklardan derleme yapmak suretiyle ele aldigi bu eserin
Hanefi mezhebi agisindan degeri; mezhep literatiiriinlin siirekli giincel tutularak
stirekliligin korunmasidir. Eserin kaynaklar1 ve isaret ettigi racih goriisler bu yarginin
Hanefi mezhebi i¢in kullanilmasin1 miimkiin hale getirmistir.

Ataullah Mehmed Efendi’nin eseri Osmanli ulemasinin kendisinden dnceki fikh1 birikimle
olan iligkisini gostermesi yoniiyle 6nemli bir yerde durmaktadir. Ancak eserin tekrarci
niteligi ayn1 zamanda 6zelde Osmanli hukukunun genelde ise Hanefl fikhinin bastan
itibaren yeknesak kabul edilerek; ilk ii¢ asirda mezhep sistematiginin saglandigi, daha
sonraki yaklasik bin yillik siirecin bu donemi tekrar oldugu seklinde yorumlara kapi
aralayacag diisiinceler olmakla birlikte,®! Mecmiia-i Atdiyye isledigi konular1 ele alis
bi¢cimi ve istlendigi misyon itibari ile bu tiir disiincelerin ¢ok da hakli olmadigini
gostermektedir. Ciinkii eserde 6ne ¢ikan giincellik (miiellifin tedaviilde olan meseleleri

% Karsilagtirmalar i¢in bkz: Hidane yasmm smiri konusunun ele almigt igin: Ataullah Efendi, Mecmiia-i
Atdiyye, vr. 51b ve Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed Musri Hanefi, el-Bahru 'r-Rdik
Serhu Kenzi’d-Dekdaik, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, IV, 285-288. Hidane siralamasi igin:
Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, vr. 51a ve Merginani, Biddye (Hiddye iginde), 111, 357-360. Talakta
istisna konusu: Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, vr. 36a ve Mergmani, Ali b. Ebibekr, el-Hiddye Serhu
Bidayeti’I-Miibtedi (thk: Said Bektag), Medine: Daru’s-Sirdc, 2019, III, 235. Kizin kendisini dengi
olmayan birisi ile evlendirmesi halinde velilerin buna itiraz hakki i¢in bkz. Ataullah Efendi, Mecmiia-i
Atdiyye, vr. 24b ve Kasim b. Kutluboga, et-Tashih ve’t-Tercih ale’l-Kudiri, (thk. Sevket Albani)
Beyrut/Liibnan: Daru’r-Risaleti’l-A’lemiyye, 2018, s. 450. Babanin erkek cocugunu fazla mehirle, kizini
az mehirle evlendirmesi konusu: Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, vr. 23b ve Kutluboga, Tashih ve 't-
Tercth, s. 450-451; Kocasi 6len kadina nafaka gerekmeyecegi hususunda bkz: Ataullah Efendi, Mecmiia-
i Atdiyye, vr. 44b ve Haddad, Ebubekir bin Ali, Cevheratii'n-Neyyira, (thk. Said Bekdas), Katar: Sirketii
Dirasat-Evrika, 2015, V, 55 (burada aynisiyla yazilmis); Neseb davasi konusunda bkz. Ataullah Efendi,
Mecmila-i Atdiyye, Vr. 47a ve Mevsili, Muhammed Abdullah b. Mahmd, el-ihtiydr li-Ta’lili’I-Muhtar,
(thk. Su’ayb Arnavud, Ahmed Muhammed Berhiim, Abdullatif Hirzullah), Beyrut: Daru’r-Riséleti’l-
Alemiyye, 2010, II, 303-305.

6 Orman, Sabri, Medeniyet Analizi, Metametodoloji ve Metodoloji, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2019, s. 91.

61 Kaya, Siileyman, Osmanlh Fetvas1 Uzerine, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2013, sy. 22, s. 81.
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toplamis olmas1)®? vurgusu konular1 salt tekrar olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu iisliip, hem
Osmanli donemi hem Hanefi fikhi agisindan fikhin bulunulan zamana gore yeniden ele
alindigini ancak bu giincellestirmenin fikhi birikime bagli olarak gelistigini ortaya koymasi
acisindan énemlidir.

Eserin, bulundugu ¢evre olarak Osmanli imparatorlugu 6zelinde ele aldigimizda; Hanefi
mezhebinde esas kabul edilen kaynaklardan derlemeler seklinde telif edilen bu eserin isaret
ettigi onemli noktalardan bir digeri, bu mezhebin Osmanli devletince esas kabul edildigi
olgusudur. Ozelde Mecmiia-i Atdiyye genelde Osmanli déneminde telif edilen klasik
Hanefi fikih kitaplarindan derleme seklinde olusturulan mecmua tiirli eserlerde miiellifin
kaynaklar arasindan birini tercih disinda nakline fazla bir miidahalede bulunmayarak fikhi
meseleleri naklettikleri g6z oniine alindiginda bu gelenegin Osmanli agisindan kadilarin
Hanefi mezhebinde makbul gériisle amel etme zorunluluklari sebebiyle oldugu agiktir.®3

Bu literatiiriin pratikte bir diger karsiligi, fetvalarina niikul yazmak zorunda olan tasra
miiftilerinin ¢alismalarina yoneliktir. Ciinkii bu miiftiler bir fetva verdikten sonra
fetvalarini hangi muteber eserlerden aldiklarini belirtmek zorundaydilar.%* Ayrica klasigin
farkli Gislupla da olsa tekrar ele alinarak nakledilmesi ge¢gmis ile gelecek arasinda bilginin
intikalini tesis eden bir kdprii vazifesi gorecektir.®®

1.2.5. Niishalari

Mecmiia-i Ataiyye’nin 13 niishasini, ISAM Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Taban ve Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi’na bagh Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Millet
Yazma Eser Kiitliphanesi ve Hac1 Selim Aga Yazma Eser Kiitliphanesi veri tabanlarindan
“Ataullah” seklinde arama yaparak tespit etmeye calistik. Aramalarda “Ataullah” filtresi
ile ortaya ¢ikan yaklasik 800 eserden; Fetdvd, Fetdva-i Atdiyye, Mecmiia gibi eser adlarini
dijital ortamda goriintiilemek suretiyle niishalar1 tespit ettik. Bu niishalarin ¢ogu
Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde olmakla birlikte Anadolu’nun g¢esitli
kiitiiphanelerinde olanlar da vardir. Tespit edebildigimiz niishalar soyledir:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 920 (A)

Niisha 459 varak 37 satirdir. Nesih hatt1 ile yazilmistir. Ali b. Yahya es-Safii tarafindan 12
Rebiiilevvel 1140 (28.10.1727) pazartesi giinli istinsah1 tamamlanmistir. Niisha; “Hamd
Alim ve Halim olan Allah’adir, siikiir, Aliyyii’l-azim olan Allah’adir.” ifadesi ile baslamis
ve “sayet bunun {lizerine beyyine getirirse beyyinesi kabul edilir, onun toprakla birlikte sirbi
de aldigi, sonra sadece geri sattigina, sirbi kendisine biraktigina hamledilir. Muhit’ten
sirbin yedinci babinda ge¢mektedir.” ifadesi ile son bulmustur. Daha sonra istinsah kayd1
zikredilmistir. Bu niisha Esad Efendi 1096 niishasi ile kenar notlar1 ve ifadeler agisindan

62 Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, vr. 1b.

83 Ozen, Fetva Literatiirii, s. 339-340.

64 Uzuncarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devleti ‘nin ilmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1984, s. 174,
(Dipnot 1); Ozen, Fetva literatiirii, s. 341.

8 Orsten, Fetva Mecmualart, . 35.
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birbirine ¢cok yakindir. Eserde gegen miifta bih goriislerin nakledildigi béliimde bu hususlar
dipnotlarda belirtilmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 599 ()

Eser 538 varak 31 satirdir. Eserin baglangic ve bitis ifadeleri diger niishalarla
ortiismektedir. Mostar kadis1 Yahya b. Abdullah b. Mahmud Efendi el-Bosnevi tarafindan
23 Zilhicce 1147 (16.05.1735) tarihinde istinsah edilmistir. Yine bu niishada da “ta’lik
hattiyla Fetava-i Ataullah Efendi” seklinde eser ve miiellif adi1 zikredilmistir. Niishanin
icindekiler kismindan dnce vikaye sayfalarinda nereye ait oldugu belirtilmeden ¢esitli fikhi
konularla ilgili baz1 meseleler zikredilmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1096 ()

Bu niisha 705 varak ve 33 satirdir. Eserin baslangi¢ ve bitis ifadeleri 920 numarali niisha
ile aynidir. I¢indekiler kismindan énce “Mecmii a-i Merhum Seyhiilislam Ataullah Efendi
Rahimehullah” seklinde eserin ad1 ve miiellifi zikredilmistir. Ibrahim b. Muhammed b.
Osman b. Muhammed el-Gaznevi el-Halidi el-Hanefi el-Kadiri ed-Dimaski tarafindan
1148 y1l1 Receb (Kasim/Aralik 1735) ayinda istinsah edilmistir.

Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, nr. 88 (M)

Bu niisha 505 varak 35 satirdir. Eserin vikaye sayfalarinda Mecmiia-i Ataiyye seklinde
eserin ad1 yazilmistir. Eserin baslangi¢ ve bitisleri diger niishalarla aynidir. Istinsah tarihi
yoktur. Yazi ¢esidi nesih taliktir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 1139

Bu niisha, 516 varak ve 35 satirdir. Ta’lik hatt1 ile yazilmistir. Niishanin baglangi¢ ve bitis
ifadeleri diger niishalarla aynidir. Niishanin istinsah tarihi ve miistensihi zikredilmemistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 594

Bu niisha 647 varak, 31 satirdir. Eserin i¢indekiler kismina gelmeden evvel 2 varakta, yine
icindekiler kismindan sonra 2 varakta ¢esitli konulara deginilmistir. Bu sayfalarda notlar
Arapca ve Osmanlica’dir. Niishanin metin kismindaki baslangic ve bitis ifadeleri diger
niishalarla ortiismektedir. Niishanin istinsah tarihi ve miistensihi zikredilmemistir. Nesih
hatti ile yazilmistir.

Siileyméaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 154.

Niisha 167 varak 35 satirdir. Ta’lik hatti ile yazilmigtir. Bu niishada eksiklikler vardir.
Elfaz-1 kiifiir bahsinden sonra ortakliklara gecilmistir. Daha sonra vakiflar ve sirket
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konulart karisik bicimde ele alinmustir. Diger niishalarla benzerlik olmakla beraber
farkliliklar da bulunmaktadir. Yine bu niishada bazi basliklar eksiktir. Konularin siralamasi
degismistir. Niisha biiy(’ bahislerinde 164b varagindan sonra eksiktir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr. 1144

Bu niisha 554 varak 31 satirdir. Eserin baslangic ve bitisleri diger niishalarla aynidir.
Istinsah kaydi ve tarihi yoktur. Nesih hattiyla yazilmistir. Bu niisha muhtemelen
nemlenmesi sebebiyle miirekkep sayfaya dagildigi i¢in bazi ifadeler okunmamaktadir.

Siilleyméaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, nr. 617.

Bu niisha 505 varak ve 35 satirdir. Ta’lik hatt1 ile yazilmistir. Niishanin baslangi¢c ve
bitisleri diger niishalarla aynidir. Istinsah kayd: yoktur.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, nr. 618.

Bu niisha 679 varak 29 satirdir. Ta’lik hatt1 ile yazilmistir. Niishanin baslangi¢ ve bitisleri
diger niishalarla aymdir. Istinsah kayd1 yoktur.

Siilleyméaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr. 270

Niisha 5+415 varak 40 satirdir. Nesih hatti ile yazilmistir. Eserin baslangi¢ ve sonu diger
niishalara uymaktadir. 8 Muharrem 1142 yilinda (3 Agustos 1729) Cevad Ahmed
tarafindan istinsah edilmistir.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Bolge Yazma Eserler, nr. BY4034

Bu niisha 10+436 varak ve 37 satirdir. Nesih hatt1 ile yazilmistir. Eserin baslangi¢ ve bitis
ifadeleri diger niishalarla aymdir. Eserin basinda Ismail Hakki’nin Serhu
Muhammediyye’sinde gecen Seyhiilislim Abdurrahman Imadi’nin bir fetvisma yer
verilmistir. Eser 1165 (1751-1752) yilinda Sevval ayinin ortalarinda istinsah edilmistir.

Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi, KHK, nr. 2875

Niisha 4+472 varak ve 33 satirdir. Eserin baslangic ve bitis ifadeleri diger niishalarla
aynidir. Miistensihi Ahmed Resid b. Mehmed el-Med’uvvu el-Taskdpri’dir. Istinsah 1265
yil1 Cemazielevvelinin ortalarinda bitmistir.

1.2.6. Eserin incelemesinde takip edilen usiil

Eserdeki miifta bih goriislerin tespitinde, dort farkli niishadan faydalandik ve farkliliklar
dipnotlarda ifade ettik. Niishalar arasinda hangilerinin birbirinden gogaltilarak istinsah
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edildigi konusunda ifadelerdeki ortaklik ve farkliliklarin izlerini siirerek bir kaniya
varmaya caligtik. Bu siireclerde temel bagvuru kaynaklar1 olarak; Adam Gacek’in Arap¢a
Elyazmalart i¢in Rehber adli eserini,®® Okan Kadir Yilmaz’in ISAM Tahkikli Nesir
Klavuzu’nu®’ ve Murteza Bedir’in derleme seklinde terciime ettigi Stemmatik; Tenkitli
Metin Nesrinde Soy-Agact Yaklasimi® adli eserini esas aldik.

1.2.7. Calismada esas alinan niishalar

Bu calismada Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi koleksiyonu 920 numarali niishay1
esas aldik. Bu niishay1 tercih etmemizde istinsah tarihi belirtilmis olan niishalar arasinda en
eski tarihli niisha olmasi, istinsah tarihi ve miistensihinin bilinmesi, tam olmasi, okunakli
olmas1 gibi sebepler etkili oldu. Diger niishalar bu tercih gerekgelerinin bazilarini
barindirmamaktadirlar. Bu niishay1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 599, Istanbul
Miiftiligi Kiitiiphanesi, nr. 88, Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi koleksiyonu 1096
numarali niishalarla karsilastirdik ve farklari dipnotlarda gosterdik.

Niishalar arasinda Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye 599 numarali niisha nakillerin
dogru aktarilmasi noktasinda muteber bir niishadir. Bu niishanin miistensihi Mostar kadis1
Yahya b. Abdullah b. Mahmud Efendi el-Bosnevi’nin alim bir kimse olmasi muhtemeldir.
Bu nedenle incelemede bu niishaya da 6zel dnem verdik.

Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 1096 numarali Ali b. Yahya es-Safii niishasini; (A),
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 920 numaral1 ibrahim b. Muhammed b. Osman b.
Muhammed el-Gaznevi al-Halidi el-Hanefi el-Kadiri ed-Dmmaski niishasini; (1),
Stiileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye 599 numarali Mostar kadis1 Yahya b. Abdullah b.
Mahmud Efendi el-Bosnevi niishasini; (Y), Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, nr. 88
niishasin1 (M) ile rumuzladik. Bu niishalardan ikincisini incelemede esas aldik, birinci,
tictincii ve dordiincii niishalar1 bu niisha ile mukabele ederek ¢alisma ortaya koyduk. Ayrica
eserde miiellifin sadece delilini gostermek i¢in eksik zikrettigi ayetleri yeri geldik¢e tam
olarak dipnotlarda aktardik.

Niishalar arasinda bazen meselelerin siralamast degismistir. Bu tip durumlarda meseleler
arasindaki baglantiya goére bir tercihte bulunduk ve s6z konusu farkliliklar1 dipnotlarda
gosterdik.

Arastirmanin amacini olusturan ve biiyiikk bir kismin1 ayirdigimiz “miifta bih” konusu
cergevesinde, miiellifin eserinde racih goriilere isaret eden kayitlart aile hukuku boliimii
0zelinde tespit ettik ve aktardik.

% Gacek, Adam, Arapca Elyazmalart icin Rehber, (cev.: Ali Benli, M. Ciineyt Kaya) Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017.

67 Y1lmaz, Okan Kadir, ISAM Tahkikli Nesir Klavuzu, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2018.

% Paul Maas, Barbara Bordalejo, Jan Just Witkam, Stemmatik, Tenkitli Metin Nesrinde Soy-Agaci Yaklasimi,
Murteza Bedir (der. ve gev.), Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2011.
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1.3. XVI1 ve XVIII. Yiizyillar Osmanh’da Aile

Osmanli ailesi hakkinda teorik bilgi i¢in fikih eserlerine ve kanunnamelere bakmamiz
yeterli olacaktir. Her ne kadar degisimin vuku bulmus olmasi muhtemel olsa da genel
cerceve olarak klasik donem icin bunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Osmanlt ailesini pratik
olarak bir aragtirmaya tabi tutmak istedigimizde ise ilk basvuru mercimiz mahkeme
kayitlarinda aile davalar1 olacaktir. Bu alanda ¢esitli sehirler i¢in arastirmalar yapilmistir.
Biz de XVII. ve XVIII. yiizy1l aile yapis1 i¢in bu ¢alismalar lizerinden bir durum tespiti
yapmaya c¢alisacagiz. Ancak Osmanli hukukunu incelemek {izere ele aldigimiz
calismamizda bu bdliimiin bazi yonlerden sinirlandirilmasi gerekmistir. Ciinkii biz Osmanl
hukukundan bahsettigimizde Osmanlinin hangi sehrini, hangi donemini kastettigimizi
belirtmedigimiz siirece tikel drnekler lizerinden genel Osmanli hukuku semasi ¢izmemiz
dogru olmayacaktir. Mesela Osmanlinin klasik donem hukuku ile gerileme ve ¢okiis devri
hukuku, merkeze yakin sehirler ile merkeze uzak sehirlerdeki hukiki yapinin ayni olmasi
beklenmemelidir. Bu nedenle biz Ataullah Efendi’nin yasadigi ylizyillar ve yakin
tarithlerinde, bugilinkii Anadolu sinirlar1 igerisinde kalan sehirlerin mahkeme kayitlar ile
ilgili alismalar1 inceleme konusu yaptik. Bu cergevede; Bursa, Istanbul, Adana, Gaziantep,
Mardin ve Konya gibi sehirleri belirledik. Fakat esas aldigimiz caligmalarin tiimii her
zaman ayni cercevede ilerlememis, ayni verileri aktarmamislardir. Dolayisiyla biitiin
sehirler i¢in her zaman ayni istatistiki veriler toplamak miimkiin olmamustir.

1.3.1. Nisan

Osmanli toplumunda nigan baglayici bir akit olarak goriilmemis, taraflar 6zellikle de erkek
tarafinin kiz tarafina ayni ya da nakdi hediyeler sundugu bir 6n s6zlesme, vaadlesme olarak
kabul edilmistir. Mesela Mardin’de bir davada erkek karsi tarafa 6000 akge, 1 ¢ift altin
bilezik ve bir de at hediye etmistir,?® Ilber Ortayl evlilik 6ncesi verilen ve mehrin disinda
olan bu hediyelerin Osmanli’da Islam hukukunun bir yansimas: degil, daha dnceden var
olan orfiin hukuki metinlerce de tasdik edilmesi seklinde bir uygulama olduguna vurgu
yapmlstlr.70

Nisan baglayici bir akit olmamasi dolayisiyla mahkemeye gerek kalmadan noktalanmasi
miimkiin olmasina ragmen konu ile ilgili davalara mahkemelerde rastlanmistir. Bu
davalarin mahkemeye gelmesinde ¢esitli sebepler vardir. Bursa 6zelinde durumu inceleyen
Abaci nigan ile ilgili davalar1 ii¢ kategoride incelemistir. Bunlar nisanin herhangi bir
sebepten dolay1 bitmesi, nisanli olmadigi halde nisanlilik iddiasinda bulunma, karsilikli riza
ile nisanin bitirilmesidir.”* Konya’da ise bu davalarm sebepleri arasinda nisanlis1 ile
evlenmek istemeyen kadinlar, nisanlisindan baskasi ile evlenebilmek i¢in mahkemeden izin
alan kadinlar, erkeklerin nisanlilarinin evlilige yanasmamasi hususunda agtiklar1 davalar,
nisanlist ile evlenmekten vazgegen veya uzun siiren nisanlilik siirecinde kadinin evlilige

8 Giirhan, Veysel, Ser’iyye Sicillerine Gére Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist (M. 1689-1750),
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, sy. 2, 2018, s. 1294-1295.

0 Ortayl, flber, Anadolu'da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Baz1 Gozlemler, Osmanli Arastirmalart,
1980, sy. 1, s. 34.

"L Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi, s. 139.
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yanagmamasi sebebiyle dava acan erkekler olusturmustur. Nisanlarla ilgili davalar 2.705
aile davalarinda 143 (%5,3) tanesini olusturmaktadir. Davacilarin erkek veya kadin
seklinde bir orana tutulmasi halinde ise Konya’da %79,02 ile kadinlar &ne ¢ikmaktadir.”?
Bu davalar nisan davalari ile ilgili taraflar arasindaki anlagmazliklar1 6ne ¢ikarmaktadir
ancak bazen sadece nisanin bitirildiginin kaydettirilmesi icin agilan davalara da
rastlanmustir.”

1.3.2. Nikah

Osmanlida nikah genellikle kadi veya kadinin naibi tarafindan kiyilmistir. Bu sirada erkek
ve kadin iki tarafin hazir bulundugu goriilmekte ise de taraflardan birisinin vekil aracilig
ile temsil edildigi akitlere de rastlanmaktadir.” Hatta bazi arastirmalar vekalet ile nikahin
fazlaligina vurgu yaparak “nikahimn normal usuliiniin bu oldugunu diisiindiirecek kadar
fazla” olduguna dikkat ¢ekmislerdir.”

Osmanli’da velinin ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimseleri evlendirebildigi 6rneklerine
rastlanmistir. Bu yetkiyi kullanabilen velinin ¢ergevesi genis tutulmustur. Bununla birlikte
baba ve dede disindaki velilerin evlendirdigi cocuklar dilerlerse biilug ¢cagina ulastiklarinda
akdi feshettirebildikleri goriilmektedir.”®

Osmanli’da nikah ile ilgili 6nemli meselelerden birisi de velinin nikaha izninin akde
etkisidir. Hanefi mezhebinde kaynaklar biilug cagina ermis kizlarin velilerin iznine
bakmaksizin evlilik akdi kurabileceklerini aktarmistir. Imam Muhammed bu konuda
mubhalif bir tavir benimsemis ve kizlarin evlenebilmek icin babanin rizasimi sart
kosmustur.”” Osmanli uygulamasinda 1544 yilina kadar birinci goriise gore amel edilmistir.
Bu zamandan sonra Imam Muhammed’in kavli zamanin ihtiyaglarina daha uygun oldugu
i¢in uygulamaya baslanmustir.”® Meselad Donemin seyhiilislami Ebussutid Efendi kadilarm
velinin izni olmadan nikah kiymamalar1 gerektigini sdylemistir.”® Uygulamanm Kansni
devrinde Imam Muhammed’in gériisiine gore oldugu kesindir ancak devletin yikiligina
kadar devam edip etmedigi konusu tartismalidir. Nitekim kadilar velinin izninin olmadig1
biitiin davalar1 feshettiler seklinde kesin bir yargida bulunmak zordur. Bununla birlikte

2 Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel s. 35.

78 Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 1296. Ornegin; “Mardin’de ikamet eden Selman
nisanlis1 Cevher’den ayrildigini ve verdigi tim esyalar1 geri aldigin sicile kaydettirmistir (MSS 248, s.
38, 175/22 Kasim 1689).” Giirhan, a.y.

4 Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmast, s. 144: Korkmaz, Omer, Osmanli Aile Hukuku
(18. Yiizyil Adana Ornegi), Ankara: Akademisyen Kitavevi, 2018, s. 78.

> Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 193-194.

8 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 94, 98.

" Meydani, Abdi’l-Gani el-Guneymi, el-Liibdb fi Serhi’I-Kitdb, (thk. Said Bektas), Medine: Daru’l-Begairi’l-
Islamiyye-Daru’s-Siréc, 2010, IV, 16; Zeyla’i, Fahriiddin Osman b. Ali, Tebyinu I-Hakdik Serhu Kenzi’d-
Dekdik, Bulak: Matba’atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313, Il, 117.

8 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 87.

7 Seyhiilislam Ebussutid Efendi, Ma 'riizat, (haz. Pehlul Diizenli), istanbul: Klasik Yayinlar, 2013, s. 73-74.

21



daha sonralar1 velinin izni bulunmayan davalarin feshedilmedigi, dolayistyla birinci goriise
doniildiigii goriilmektedir.®°

Evlenme engelleri de davalarda rastlanilan durumlar arasindadir. Mahkemelerde kadinin
kocasmnin dliimiinden sonra iddetini tamamladigina dair ispat davalarma,®® siitkardeslerle
evlendirilme davalarina rastlanmistir. Ancak evlenme engeli sebebiyle acilan davalar
mahkemelerde nadir goriilen bir vakadir.®2

1.3.3. Mehir

Mehir Islam hukukunda kocanin karisina vermekle yiikiimlii oldugu para, mal veya
menfaattir. Hanefi mezhebinde bu mal veya paranin degeri en az 10 dirhem giimiistiir. Bu
bedel evlilikten &nce veya sonra verilebilir.®® Giirhan, Mardin ailesini inceledigi
calismasinda ortalama mehri 30 ile 50 kurus olarak tespit etmistir. Bunun yaninda 100
kurus ve daha fazlasi mehir 6rneklerine de rastlamistir.®* Aymtab sehrinde incelenen
donemde en diisiik mehir miktar1 3 kurus, en yiiksek mehir miktari ise 600 kurustur (koca
bu mehri vermemis, kadin da 1704 yilinda mahkemeye giderek mehri almaktan
vazgectigini belirtmistir).®> Konya sehrinde 2705 dava i¢inde mehir ile ilgili davalarin oran1
%15,95 olarak tespit edilmistir. Bu davalarda 1 ile 5000 akce aras1 miktarlarda tespit edilen
mehir miktariin davalara orani1 %50,44, 5000 akge ile 10000 akce arasi1 miktarlar %20,92,
10000 ile 20000 akge aras1 miktarlarin oram1 %12,55, 20000 akc¢eden fazla olan mehir
miktarlarin davalara orani ise %16,07 olarak tespit edilmistir.®

Adana ile ilgili galismada ise mehrin miktar1 konusunda ortalama bir say1 verilmemistir.
Bununla birlikte; mehrin akit sirasinda ¢ogunlukla tayin edildigi, mehirin ¢ogunlukla para
seklinde verildigi ancak bahge, bag ve ev gibi mallarin da mehre konu oldugu, mehirlerin
bazen pesin bazen de evlendikten sonra bazen de talak veya oliim sonrasi 6dendigi
bilgilerine yer verilmistir.®’

8 Aydm, Mehmet Akif, Osmanli Aile Hukuku, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017, s. 55; Korkmaz, Osmanli
Aile Hukuku, s. 87. Konu ile ilgili Adana 6rneginde incelenen Osmanli hukukunda sicillerde bir davaya
rastlanmamustir. Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, S. 87.

81 Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 1296.

82 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 84, 86.

8 Yildirim, Celal, Kaynaklariyla Islam Fikhi Ibadat-Muamelat-Ferdiz- Konya: Uysal Kitabevi, t.s. 11, 491,
493, 507.

8 Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 1298. Zikri gegen mehir miktarinm szkonusu

donem i¢in maddi degeri hususunda Giirman sicillerden su 6rnegi gostermistir: “1690 yilinda kaydedilen

bir belgede belirlenmis mehr-i miieccel 12 kurustur. Buna kargilik ayni tarihlerde Zeytun mahallesinde
icerisinde mutfak, su kuyusu ve avlu olan, giineyinde yol, kuzeyi, dogusu, batis1 6zel miilk ile ¢evrili bir
ev fiyat1 10 kurustur (MSS 248, b. 97/30 Temmuz 1689). Babii’l-Cedid mahallesinde ise bir evin satig

fiyat1 20 kurustur (MSS 248, b. 104/29 Temmuz-7 Agustos 1689).” S. 1298.

Cmar, Hiiseyin, 18. Yiizyihim [lk Yarisinda Aywntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu,

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 155-

156. (GSS, 85/234-230, 85/217-216, 85/250-249, 54/213, 55/158-159).

8 Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, s. 53. Tespit edilen bu mehir miktarlarmm sz konusu
donem icin alim giicii agisindan Erten su bilgileri aktarmugtir: “Ilgili donemde bir koyun bir kurustur. 120
akge bir kurus etmektedir. Dolayisiyla bes bin akge 41.6, on bin akge 83,3 ve yirmi bin ak¢e 166,6 kurusa
tekabiil etmektedir.” Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, S. 55.

87 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, 108-1009.
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1.3.4. Cok eslilik

Mahkemelere gelen davalara bakildiginda Osmanli Aile yapisinda ¢ok eslilik fazla
rastlanilan bir durum olmamustir. Cok esli evliliklerde; ilk hanimdan ¢ocuk olmama,®®
erkek veya kiz ¢ocuk sahibi olma istegi,®® 6zellikle kirsal bolgelerde insan giiciine olan
ihtiyac gibi sebepler dne ¢ikmaktadir. Mesela Mardin’de tek esle evlilik %79 dur.*® 17.
yiizy1l ortalarinda Bursa’da 1092 erkekten 49 tanesi iki kadinla, 2 tanesi de ti¢ kadinla
evlenmis,® yine 1670-1698 yillar1 arasinda Bursa’da erkeklere ait 717 terekede 59 erkek
birden faza kadinla evlenmistir. Tek esle evlilik oram %91,8°dir.%? Ayintab sehrinde 393
erkekten 330 (%84) tanesi tek esli, 53 (%13,5) tanesi iki esli, 10 (%2,5) tanesi de ii¢ eslidir.
Bu verilere gore simifsal bir ayrim yapilmadan Gaziantep sehrinde ¢ok esle evlilik orani
%16 seviyesindedir.”® Konya’da tek esli erkeklerin oram %87,6, iki esle evli erkeklerin
orani %11, ii¢c kadinla evli erkeklerin orani yiizde 1,2, dort kadinla evli erkeklerin orani ise
%0,2 diizeyindedir.** Adana’da ise 163 tereke kaydinda tek kadmnla evli erkeklerin
oram%387,7 (143 kisi), birden fazla esle evli erkeklerin oran1 ise %12,2 (20 kisi)’dir.*®
Istanbul’da ise 184 numarali Eyiib sicilinde sadece iki ailede iki esle evlilige rastlanmus, ii¢
ve dort esli ailelere rastlanmamistir.%

1.3.5. Cocuk sayisi

Osmanl aile yapisi diisiiniildiigii gibi ¢cok ¢ocuklu degildir. Bu veri kirsal bolgelere ve sehir
merkezlerine gore farkli oranlarda ¢ikabilir ancak yapilan arastirmalar kirsal ve sehir
merkezi seklinde bir ayrima gitmeden su verileri ortaya koymuslardir; Mardin’de bir ailede
ortalama ¢ocuk sayis1 3.3,%” Ayintab sehrinde bu rakam 2,68-2,93,% Konya’da ise 2,87%
dolaylarindadir.

1.3.6. Bosanma

Islam hukukunda dort farkli bosanma tiirii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kocanin tek
tarafl1 olarak akdi bitirmesi olan talak, ikincisi hakimin evliligi bitirmesi ile ortaya ¢ikan

8 Diizbakar, Omer, Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda Bursa Oregi, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 2008, sy. 23, S. 91.

8 Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, s. 64.

% Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 1298.

9% (Ozdeger, Hiiseyin, 1463-1640 Yillari Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul: Istanbul Universitesi
Rektorliik yayinlari, iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s. 50.

92 Diizbakar, Osmanli Toplumunda Cok Eslilik, s. 88, 96.

9 Cinar, Ayintab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, S. 157-158.

% Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, S. 59.

9 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 121.

% Aydin, Mehmet Akif, Eyiip Seriye Sicillerinden 184, 185 ve 188 No’lu Defterlerin Hukuki Tahlili, 18.
Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip'te Sosyal Yasam, Tiilay Artan (Ed.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998, s. 68, 72.

% Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 1299.

98 Cinar, Ayintab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 164.

% Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, s. 94.
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tefrik, ti¢linciisti kadinin baz1 haklarindan vazgegerek kocasi ile anlasmali olarak meydana
gelen muhéla’a, dordiinciisii ise kocanin kadina bosama yetkisi vermesi seklinde
gerceklesen tefvizdir. 1%

Mardin’de gecimsizlik, kocanin gaipligi, evlilik Oncesi verilen sozlerin yerine
getirilmemesi gibi muhtelif sebeplerle acilan 45 bosanma davasinda kocanin karisini
bosamasi seklinde gerceklesen talak ile ayrilik %41, kar1 kocanin anlagmasi ile meydana
gelen muhala’a ile ayrilik %53,5, hakimin bosamasi ile olusan tefrik ise 95,2
oranindadir.!® Konya’da 1699-1750 yillar1 arasinda 474 adet bosanma davasi
kaydedilmistir. Bu davalarin aile hukuku davalarindaki pay1 %17,5’tir. Bu bosanmalardan
%13,2’s1 erkegin karisini bosamasi seklinde, %70’ini muhala’a seklindeki anlagsmali
bosanma, %15.8’ini kocanin bir yolculuga cikarken belli bir siirede gelmedigi takdirde
karisina bogsanma hakki vermesi seklinde, %0.85’ini ise din farklilig1 sebebiyle ortaya
¢iktig1 tespit edilmistir.102

Talak ve muhala’a ile meydana gelen bosanmalarda aslen olayin mahkemeye kaydettirme
zorunlulugu yoktur. Talakta erkegin istegi, muhala’ada erkek ve kadinin rizas1 bosanmanin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Ancak davalar incelendiginde bu tiir bosanmalarin
mahkemeye kaydettirildigi goriilmektedir.!%® Bu davalarda ¢cogunlukla iddet nafakasi ve
O0denmemis mehir bor¢larinin nasil ¢éziime kavusturuldugu, sayet bu bor¢lar 6denmisse
talakin kaydettirilmesi gibi sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. Bosanmis kadinlarin da talaki
mahkemeye kaydettirdikleri goriillmektedir. Bu kaydettirmenin sebebini, kadinin yeni bir
evlilik yapmak istediginde iddet siiresini ve bos oldugunu ispatlamak seklinde agiklamak
miimkiindiir.1%*

Osmanli’da bosanma tiirlerinden en yaygin olan1 muhala’adir. Hatta bu sekilde bosanma
Osmanli’da “standart bosanma” seklinin bu oldugu diisiincesinin dogmasina sebep
olmustur.1® Daha ¢ok gecimsizlik sebebiyle anlasmali yapilan bu ayrilikta “aramizda hiisn-
i zindeganimiz olmadigindan” seklinde kayitlar 6n plana cikmaktadir.!% Aile igi
anlasmazlik durumlarinda kadinlar mehir ve nafaka gibi haklarindan vazgegerek kocasi ile

100 Yy1dirim, Isidm Fikhu. 111, 66.

101 Giirhan, Mardin’de Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 1301-1302.

192 Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, s. 110.

103 Bkz. Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 127. Benzer bir ifade kullanan Giirhan bir dava rnegi olarak su
olay1 nakletmistir: “Saliha bt. Mehmed adl kadinin esi Ibrahim bin Siileyman mahzarinda agmis oldugu
dava gosterilebilir. Saliha daha énce bosanmis oldugu ibrahim hakkinda ayrilik esnasida mehirinden,
nafakasindan vesaire alacaklarindan vazgegmesine ragmen esinin 1 giimiis kemer, 1 Istanbul gémlegi, 1
hamam halisi, 1 pestamal, 1 ayna,1 kumas bohc¢a, 2 kumas zibin1 ve 1 kumas donu ¢ekip kendisinden
aldigim soyleyerek sikayette bulunmustur (MSS 248, b. 54/15 Haziran 1689).” Giirhan, Mardin’de
Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 1301.

104 Korkmaz, Osmanl: Aile Hukuku, s. 128-129; Abac1, Bursa Sehri'nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi,

s. 155; Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, s. 113.

Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 149. Korkmaz burada ayrica muhéla’a ile bogsanma oraninin kocanin

tek tarafli bosamasina oranla yaklasik iki kat oldugunu belirtmistir. Simsek de oryantalist ¢alismalara

atifla Memliikliilerde, XVIII. yiizy1l Rumeli’sinde, Osmanli Suriye ve Filistin’inde muhala’anin en ¢ok
rastlanilan bosanma tiirii oldugunu nakletmistir. Simsek, Aysegiil, Islam Hukukunda Muhdlea Akdi ve

Osmanlt  Uygulamast (1200-1203/1786-1789), (Yaymlammamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 28.

196 Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmas, s. 156.
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anlasip bosanmislar ve bunu mahkemeye kaydettirmislerdir.’®” Kocanin muhala’ay1 kabul
etmedigi durumlarda ise mahkemenin kocay1 muhala’aya zorladigi veya ilgili konuda sartl
talak istedigi rneklerine rastlanmigtir, 1%

Diger bir bosanma tiirii olarak bosamay1 sarta baglama da davalarda rastlanilan bir
durumdur.1®® Bu tiir bosanmalarda erkek bosanmayi bir olayimn gerceklesmesine veya bir
seyl yapmasina baglamaktadir. Mesela “sunu yaparsam” “bunu yaparsan” ifadeleri birer
sartl1 talak ifadeleridir.t°

Islam hukukunda mahkemenin evliligi bitirme yetkisi belli alanlarla sinirlidir. Bunlar genel
olarak 6ziir veya hastalik, nafakanin 6denmemesi, gaiplik, kotii muamele ve geginememe,
hapislik durumu, li’an ile bosanma seklindedir.!'! Zikrettigimiz bu durumlar mezheplere
gore farkli degerlendirilmistir. Mesela Hanefl mezhebi bu durumlardan sadece kocanin
evlilige mani cinsel bir sorunu olmasi ve esler arasinda li’an sebebiyle mahkemeye tefrik
yetkisi vermistir.'*? Osmanl1 devletinde bu sebeplerle agilan davalar incelendiginde daha
¢ok kadinlarin mahkemeye miiracaat ettigi goriilmektedir.'*® Bursa iizerine Cmar ve
Abact’nin yaptig1 ¢calismalarda hastalik sebebiyle mahkemenin bitirdigi bir evlilik davasina
rastlanilmamustir.

Hanefi mezhebinde mahkemeye evliligi bitirebilme yetkisinin bu kadar kisitli alanda
verilmesi, Osmanli uygulamasinda miifta bih goriisiin disina ¢ikilmasina sebep olmustur.
Kocas1 gaip olan, nafakasiz kalan, kocasindan siddet ve gegimsizlige ugrayan kadinlarin
basvurulart mezhep disinda bir goriisle ¢6zlime kavusturulmustur. Mesela XVI. yiizyilda
nafaka birakmadan kaybolan kocalarin karilar1 diger mezheplerin goriislerinden dolayli
olarak faydalanmiglardir. Sdyleki Hanefi fakihler bu durumlarda tefrike karar
veremedikleri i¢in konuyu Safil naiblere sevk etmisler ve onlarin verdikleri tefrik
kararlarin1 da onaylamislardir.!** Benzer sekilde siddetli gecimsizlik halinde kadinlar
mahkemeye miiracaat etmisler, mahkeme de kocaya sartl talak yaptirmistir.}*® Zikredilen
yontemlerle kadinlarin magduriyetleri giderilmeye ¢alisilmis olsa da daha sonra

W7 Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmast, s. 155.

108 Aydin, Osmanly Aile Hukuku, s. 129; Ortayl, XV1. Yiizyilda Evlilik Tliskileri Uzerine Baz1 Gézlemler, s.
38.

199 Cinar, Ayintab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 159-160 (GSS, 91/24-25).

Y10 Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi, s. 160. Ayrica bkz. Korkmaz, Osmanii Aile
Hukuku, s. 135-136.

11 7yhayli, Vehbe, Islam Fikih Ansiklopedisi, (cev.: Ahmet Efe ve dig.) Istanbul: Risale Yaymlari, 2018, IX,
407-457. Ayrica bkz. Aydin, M. Akif, Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma 'Tefrik, Osmanli
Aragtirmalart, 1986, sy. 5, s. 1-4.

Y12 Merginani, Hiddye, 111, 312, 319; Haddad, Cevheratii’n-Neyyira, 1V, 562-563; Damad Efendi,
Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Gelibolulu Seyhizade, Mecma 'u 'I-Enhiir fi Serhi Multeka’l-
Ebhiir, Istanbul: Mektebetii’t-Tereke, 2015, I, 240, 244-246; Meydani, Liibdb, 1V, 189;Leknevi,
Abdiilhay b. Abdilhalim, Umdetii r-Ri’dye ald Serhi’l-Vikdye, Kahire, Daru’l-Hadis, 2018, 1I, 615-619;
Zeyla’i, Tebyinu'l-Hakdik, 111, 17.

Y8 Cinar, Aywntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 162 (GSS, 102/65); Abaci, Bursa Sehri’nde
Osmanli Hukukunun Uygulanmasi, S. 159.

14 Aydin, Osmanly Aile Hukuku, s. 125-126.

115 Mesela 185 numarah Eyiib kadi sicilinde bir kadin mahkemeye kocasmin igki igtigini ve kendisini rencide
ettigini sOylemis, bunun iizerine koca “eger bundan sonra igki icersem esim benden bos olsun” seklinde
sarth talakta bulunmustur. Aydin, Eyiip Seriye Sicillerinden 184, 185 ve 188 No’lu Defterlerin Hukuki
Tahlili, s. 69.
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benimsenen “Bu diyarda Safii kavliyle amel etmek memnudur.”*!® anlayis1 sebebiyle bagka

mezheb goriisiinden yararlanmanin yolu kapatilmig, bu da 6zellikle kimsesiz kadinlarin
magdur olmasia sebep olmustur.!!” Bu problemin yolculuga cikan erkeklerin belli bir
miiddet sonra donmemeleri durumunda karilarinin bos olacagi seklindeki sartli talaklari ile
biraz olsa giderildigi sdylenebilir.!*8

Osmanli hukukunda Hanefi mezhebinin ikrah altinda yapilan nikah ve talakin gecerliligi'®
goriisiiniin uygulanmasi noktasinda bazen farkli tercihler yapildigi goriilmektedir. Genel
anlayis miikrehin talakinin Hukik-1 Aile Kararnamesi’'ne kadar gecerli kabul edildigi
seklindedir.®® Ancak belgelerde daha 6nceki zamanlarda da farkli tercihlerin yapildig
goriilmiistiir. Mesela II, Beyazid donemindeki bir kanunndmede “...kiz ve avret ¢ekiib
giicile nikah ettirene cebr ile bosadalar ve nikad edenin sakalin keseler ve muhkem let
edeler. Ve avretle dutilanin ser’an siyasetin edeler”!?! seklinde bir madde yer almis ve daha
sonra da benzer ifadelerle diger kanunnamelerde de yer bulmustur.’?? Bu kanunun
gereginin yapildig: diistiniildigiinde zorla nikah yapan kimseler yine bosanmaya zorlanmis
ve nikahin bitirilmesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Adana’da Rebiu’l-evvel aymin ortalar1 1144 (Eylil-Ekim 1731) yilinda bir dava 6rnegi
konu ile ilgili onemli bir 6rnektir. Buna gore Seyyid Ali b. Mehmed adinda bir kisi evine
dondiigii sirada eskiyalarin yolunu kestigini, mallarinin gasp edildigini, bu durumu kimseye
s0ylememek ve valiye sikayet etmemek iizere muteber bir tehditle tehdit edildigini, daha
sonra “Sikayet edersen taht-1 nikdhinda olan avratin senden {i¢ talak ile bos olsun mu?”
diye sorulunca can korkusundan zorla “Olsun.” dedigini beyan etmistir. Daha sonra ikrah
ile meydana gelen bosanmanin gecersizligi ve iptalinin igtihada acik oldugunu belirten
Seyyid Ali, konu ile ilgili goriistinii destekleyen; ikrah altinda yapilan talakin hakimin feshi
ile iptal edilebilecegi ve bir hakimin verdigi karar1 diger bir hakimin bozamayacagi
seklindeki iki fetvay1 da Adana miiftisinden almis ve mahkemeye sunmustur.?® Seyyid Ali

18 Diizdag, M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalari, Kanuni Devrinde Osmanh Hayati, 1stanbul:
Kap1 Yayinlari, 2018, s. 44.

WU Aydm, Osmanhi-Islam Aile Hukuku, s. 116-117.

18 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 140. Ayrica bkz. Aydm, Eyiip Seriye Sicillerinden 184, 185 ve 188
No’lu Defterlerin Hukuki Tahlili, s. 70.

119 Meydani, Liibab, TV, 110; Damad Efendi, Mecma u’I-Enhur, 11, 122; Leknevi, Umdetii 'r-Ri’dye, 11, 430.

120 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 117-118.

121 Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakfi Yaymlar1, 1990, I-
IX, 11, 43.

122 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, |11, 427; (“’Ve bir kimesne giic ile kiz veya avret ¢ekiib nikah etdirse,

cebr ile bosadub nikah etdiirenin sakalin kesiib ve muhkem let edeler. Ve avretle dutilanin siyaseti ne ise

icra oluna.) IV, 297 (Veya kiz veya avret ¢ekiib cebr ile nikah etdiirenin cebr ile yine bosadub ve dahi

nikdh eden kimesnenin sakalin kesiib muhkem let edeler”); IV, 368 (“Kiz ve avret ¢ekiib giicile nikah

etdirene cebr ile bosadub ve nikah edenin sakalin kesiib muhkem let edeler. Ve avretle dutulanin ser’an

siyaseti ne ise icra edeler”); Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 130-133.

Ikrah altinda yapilan nikahlarin gecerli oldugu yoniinde fetvalar da vardir. bkz: Catalcali Ali Efendi,

Fetdva-y1 Ali Efendi; Aciklamali Osmanli Fetvalar, haz: H. Necati Demirtas, Istanbul: Kubbealt:

Nesriyat, 2014, 11, 119; Diizdag, Ebusuiid Efendi Fetvalari, s. 44. Miiftizade Muhammed b. Hamza ikrah

altinda yapilan nikahin gegersiz oldugu yoniinde fakih ve mezheplerin goriislerini aktarmis ve kendisi de

bu goriisii benimsemistir. 1110 (1698-1699) yilinda yazilan bu risale bize konunun en azindan tartigmali

oldugunu diisiindiirmektedir. Solak, Mehmet Yusa, Miiftizide Muhammed b. Hamza’nin Taklit ve ikrah

altinda Gergeklesen Talaka Dair Risalesinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi, Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, sy. 53, 2017, s. 129-150.

123
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fetvalarla yetinmemis Hiildsa’dan “kadi miikrehin talakinin butlani ile hiikiim verirse
baglayici olur.” ve Kddihan’dan “Bir kad1 miikrehin talakinin butlani ile hiikiim verse,
sonra bu mesele miikrehin talakini gegerli sayan ve birinci hitkmii iptal eden bir kadiya
ulastirilsa, bu iptal gecerli olmaz.” nakillerini yaparak goriistinii desteklemistir. Bu dava
ornegi Osmanli hukukunda ikrah ile talak konusunda kesin bir yargiya bulunmak i¢in
yeterli olmasa da belli yer ve donemler icin konunun tartigmali hale geldigini
gostermektedir. Davada yapilan nakiller de ayrica kadilara bu konuda insiyatif verildigini
gostermektedir.!?*

1.3.7. Nafaka

Islam hukukunda esler arasinda evin ve ¢ocuklarmn giderlerini karsilamakla yiikiimlii olan
taraf kocadir. Osmanli hukukunda da davalar incelendiginde nafakanin erkege yiiklendigi
goriilmektedir. Koca yine bosanma veya 6liim durumunda ¢ocugunun ve iddeti bitene
kadar karisinin nafakasii édemekle yiikiimlii tutulmustur.?

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Osmanli ailesi hakkinda bazi hiikiimlere varmamiz
mimkiindiir. Bunlar1 soyle aktarabiliriz; nisan baglayici bir akit olarak goriilmemis,
taraflar, Ozellikle de kadinlar bu akdi bitirebilmislerdir. Akit sirasinda kar1 kocanin hazir
bulunmasi yaninda vekaletle nikah da ¢ok rastlanilan bir durum olmustur. Veliler kiigiik
cocuklarini evlendirmisler, ancak cocuklar biilug ¢agina ulastiklarinda bu akdi devam
ettirme veya bitirme yoniinde muhayyerlik hakkina sahip olmuslardir. Nikah akdinde veli
izni konusu da Osmanlida farkli uygulamalarin gériildiigii bir alandir. Konu ile ilgili farkli
donemlerde mezhep i¢i farkli tercihler oldugu goriilmiistiir. Miikrehin talaki ve kadinin
evliligi bitirebilme hakki hususlarinda bazen baska mezheplerden goriisler alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ok eslilik yaygin olarak goriilmemis, bosanmalarda da en
cok goriilen tiir anlasmal1 bosanma seklindeki muhala’a olmustur.

124 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 131-133.
125 Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi, S. 168-169; Cinar, Ayintab Sehri’nin Sosyal
ve Ekonomik Durumu, s. 163; Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, S. 125.
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IKINCi BOLUM: MUFTA BiH KAVRAMI

2.1. Osmanh Oncesi Hanefi Mezhebinde Miifta Bih Kavrami

Miifta bih kavramimin agiklamasina gegmeden dnce mezhep iginde bir meselede kurucu
imam ile 6grencileri arasindaki ihtilafin mahiyeti ve bunun bir uzantis1 olarak mezhep
imamlarmin kimlerden olustugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii biz Eba
Hanife’ye yapilan itirazlar1 ilkesel olarak kabul edersek farkli sonuglara, meseleler
boyutunda nitelersek farkli sonuglara ulasiriz. Bu cer¢evede Hanefi mezhebinde Ebl
Hanife’ye yapilan itirazlarin mahiyeti konusunda farkli gorlisler One siiriilmiistiir.
Ulemanin bir kismina gore Ebi Hanife’ye yapilan itirazlar ger¢cek anlamda bir muhalefet
degildir. Bu goriisii Cemaleddin el-Gaznevi (6. 953/1197) Havi'l-Kudsi’de, Muhammed
Bedreddin es-Siihavi (6. 984/1576) Tirdzu’I-Miizheb adl risalesinde,'?® Pirizade Ibrahim
(6. 1099/1688) Risdle fi Mezhebi’l-Imdm adli risalesinde'?’ Haskefi (6. 1088/1677) de
Diirrii’I-Muhtar*® adli eserinde savunmustur.'?® Bazi ulemaya gore ise kurucu imamin
goriisiinden farkli goriisler ortaya koyan mezhep i¢i fukahan, bunu imamin usulii
cercevesinde yapistir. Molla Hiisrev, Ibn Kemal ve Nablasi gibi ulema bu gruptadir.*° Bir
diger gruba gore Ebi Yusuf, Imam Muhammed ve Ziifer gibi 6grenciler, Eb( Hanife gibi
mutlak miigtehittirler. Dolayisiyla Hanefi mezhebi bu imamlarin goriislerinin toplamidir.
Dihlevi (6. 1176/1762), Leknevi (6. 1889), Mercani (6. 1889), Zahidu’l-Kevseri (6. 1952)
bu goriisii savunmuslardir.’® Zikri gecen goriisler dogrultusunda mezhep ici ihtilafin
cercevesini kesin ¢izgilerle belirlemek pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu sorunun
mezhep igerisinde nasil degerlendirildigi ve uygulamada nasil tezahiir ettigi, konuyu
mezhep biitiinliigli agisindan acikliga kavusturacaktir. Bunun i¢in ilk olarak miiftd bih
kavramiin anlam dairesini tespit etmekle baglayabiliriz.

Miifta bih, mezhep igerisindeki farkli goriislerden birinin, zaman igerisinde belli sartlarin
gozetilmesi sonucu esas alinmasidir. Diger bir ifade ile hiikiimlerdeki gesitliligin tercih

126 Siihavi, Muhammed Bedreddin Musri, et-Twrdzu’l-Mezheb fi Tercihi’s-Sahih Mine’I-Mezheb, (Osman
Bayder’in Bedreddin es-Suhavi’nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi adli
makalesinin i¢inde) (hz. Osman Bayder), Takkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi, 2019, sy. 1 s.
234.

127 pirizade, Risale fi Mezhebi’l-Imam Ebii Hanife, (Hasan Ozer’in Pirizade Ibrahim ve Mezhebi’l-imami’l-
A’zam Isimli Risalesinin Tahkik ve Terciimesi adli makalesinin icinde) thk. Hasan Ozer, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, 2012, sy. 19, s. 331-332.

128 Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski, Durru’I-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr
(Reddii’I-Muhtar iginde), Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, I, 166.

129 Bayder, Osman, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri -Hanefi Mezhebi Ornegi, Ankara: Maarif
Mektepleri, 2018, s. 128-130. Bu goriisteki miielliflerin konu ile ilgili aktardiklari1 en 6nemli nakil, Eba
Yusuf’tan aktarilan “Ben Ebli Hanife’ye muhalefet eden bir s6z sdylemedim, ancak onun sézlediklerinden
bir seyi sdyledim.” seklindeki ifadedir. Pirizade, Risdle, s. 331. Bedreddin Siihavi de imam Muhammed,
Ebil Yusuf ve Ziifer’in goriislerinin aslinda kendi ictihatlari olmadigini vurgulamis, onlarin goriislerinin
Ebl Hanife’nin bir goriisiinii aldiklarini belirtmistir. Sthavi, Tirdzu I-Miizheb, s. 234.

130 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1, s. 141.

131 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1, s. 136-137.
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yolu ile belli bir hiikmii doktrinin belli bir désnemindeki hakim teorisi olarak almaktir.**?
Kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin; fetva, iftd, mifti, miistefti, racih, merctih gibi
kavramlara da deginmemiz gerekmektedir.

Liigat anlami olarak ser’i bir mesele ile kayitli olmaksizin “bir kimseye bir meseleyi
aciklamak”,*®® “hiikiimlerdeki miiskili aciklayan ve giicliikleri ¢dzen gii¢lii cevap”**
seklinde tanimlanan fetva, istilahta: “Dini sorulara konunun uzmani tarafindan verilen
cevaplar” seklinde tanimlanmistir. Kavramin “ameli” seklinde bir kayitla
sinirlandirilmamasinin sebebi, miiftinin sadece Islam dininin ameli kismini temsil eden
degil, daha kapsayici sekilde dinin diger konulari ile ilgili sorularin muhatabi, bunlara da
cevaplar veren bir kimlige sahip olmasi ile ilgilidir.1*

Istifta, “kapali ve hikkmii bilinmeyen bir konunun agiklanmasini istemek”, ' miistefti,
“mesele ile ilgili soruyu soran kimse”,** ifta, “konu ile ilgili cevabin verilmesi”dir.%®

Miifti; en kisa tamimiyla “ Ser’i hitkmii bildiren kimsedir.”*%® Daha genis anlamiyla miifti:
Islam hukuku; {iretimi, teorisi ve pratigi ile bir siireklilik ve hiyerarsi igerisinde devam eder,
hiyerarsinin en tepesinde fikhi kitaplarin yazari olan ve teorinin de tireticisi olan fakih, en
alt seviyede ise giinliik meselelerle ilgili teorinin ne dedigini bildiren kadi yer alir. Miifti
bu ikisinin arasinda fakihe biraz daha yakin olarak; insanlarin muameleleri ile 6zel olarak
ilgilenmeyip konu hakkindaki hiikmii agiklayan kisi olarak tanimlanabilir. Clinkii miifti,
kad: gibi pratik alana degil daha cok mezhebin gériisiinii nakledici konumdadir.*°

Sozliikte “meyletmek” “agir gelmek”'** gibi manalara gelen tercih istilahi olarak, “bir
meselede mezhep i¢inde var olan farkli hiikiimlerden birini, tercihe sebep olacak bir vafsi
sebebiyle se¢mek, digerine iistiin kabul etmektir.”'*? “Farkli hiikiimler arasinda tercih
edilen goriise” racih, “kendisine tercih edilene” merctih denir.!*® Diger bir tanimla mercuh;

132 Bkz. Atar, Fahrettin, “Fetva” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995, XII, 487.

133 Miitercim Asim Efendi, Ahmed, el-Okydnusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisu’l-Muhit, (haz: Mustafa Kog,
Eyyiip Tanriverdi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014, I-VI, VI, 5918; Osmani,
Muhammed Taki, Usilii ’l—fftd ve Addbuhﬁ, Dimesk: Daru’l-Kalem, 2018, s. 9.

134 Tbn Manzur, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii,
Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1998, X, 183; Atar, Fetva, XII, 486.

135 Osmani, Usilii Iftd, s. 10.

136 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul: Bilmen Yayinlari, (t.y.)
1, 246.

137 Sahin, Osman, Fetvd Addbi, Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 2016, s. 17.

138 Sahin, Fetvd Adabi, s. 17; Ceker, Orhan, ifta ve Bir Fetva Defteri Ornegi, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1996, sy: 6, s. 35.

139 Kutluboga, Tashih ve 't-Tercih, s. 128.Ayni, Edebii’l-Miifii, s. 50;

140 Gerber, Haim, Hukuk Sisteminde Fetva, (gev: Ali Erken), Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray
(Ed.). Osmanli Hukukunda Fetva, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018 s. 243; Gedikli, Fethi, Osmanl
Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza iliskisi, Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray
(Ed.). Osmanli Hukukunda Fetva, istanbul: Klasik Yaynlari, 2018, s. 201-226.

141 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, V, 142.

142 Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1999, s.
167; Sahin, Fetvd Adabu, s. 77. Saylan, Senol, 7hn Abidin’de Hanefi Mezhebinin Kurumsallagmast Serhu
Ukudu Resmi’l-Miifti Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Sakarya, 2004, s. 72.

3 Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1988 s.
269.
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“mezhep c¢ercevesinde veya farklt mezhepler arasinda muhalif goriisiin ¢esitli sebeplerle
kendisinden {istiin kabul edildigi goriistiir.””*44

Tercih, sadece var olan hiikiimlerden bir tanesini segme faaliyeti olmay1p ayni zamanda bir
tretim faaliyetidir. Ciinkii tercih faaliyetinde, belli sartlar gozetilmekte, s6z konusu
hiikmiin kaynag zikredilmekte ve gerekgesi aktariimaktadir.1°

Bir goriisiin amelde esas alinmas1 mezhep icerisindeki kaynaklar ve kisiler arasindaki belli
bir hiyerarsiye goredir. Bu hiyerarsi bazen rivayetin giivenilirlik degeri, bazen goriisiin
sahibi ve tercihe konu olan meseleye gore bigimlenir. Tercih usulii diyebilecegimiz bu
isleyis zamana ve sartlara bagl olarak farkliliklar arz edebilir.14®

Tercih, mezhebin goriisleri tizerinde bir degerlendirme yapabilmenin 6n sart1 oldugu i¢in
fetva ve kaza faaliyetlerinin de zorunlu bir parcasidir. Bu nedenle fetva ve kaza usulii ile
ilgili ele alman eserlerde tercih konusu énemli bir yer tutar.4’

ibn Abidin goriisler arasinda tercih yapmayi ictihat olarak kabul etmekte ve bu isi yapanlara
miigtehit adin1 vermektedir.'*® Ciinkii goriisler arasindan birini segmek, secilen ve disarda
birakilan goriislerin delillerini bilmeyi, s6z konusu delillerin giiglii olanini zayif olanindan
ayirabilmeyi, fetvay: etkileyecek faktorlere hakim olmayi gerektirir. Fakat bir mezhebe
bagl olarak mezhebin tercih esaslari ¢ercevesinde goriislerden birini se¢mek seklinde
cerayan eden tercih®*® durumunda taklit agir bastig1 igin miictehitlik sifatinda bir gevseme
olabilir.*>°

2.1.1.Serbest ictihattan simirh ictihada: Mezhep ve miifta bih

Fikih tarih igerisinde Hz. Peygamber donemi, meselelere verilen hiikiimler agisindan
farkliliklarin pek miimkiin olmadig1 bir zaman dilimidir. Ciinkii bir mesele ile ilgili Hz.
Peygemberin soz, fiil ve takrirleri mutlak olarak kabul edilmis, ortaya g¢ikan sorular
Peygamber tarafindan cevaplanmis ve insanlar buna gére amel etmisler, bu hitkmiin {izerine
tartisma veya alternatif bir goriis ortaya koymamuslardir. Hz. Peygamber’in vefati sonrasi
ise vahiy ile irtibatin kesilmesi sonucu Hz. Peygamber’in kesin ve ilzam edici sdz, fiil ve
takrirleri kalmamig, sahabiler yeni sorularla karsilastiklarinda kendi igtihatlar
dogrultusunda meseleyi karara baglamislardir.*>!

144 Sahin, Fetvd Addb, s. 89.

145 saylan, Hanefi Mezhebinin Kurumsallasmast, S. 72.

16 Kaya, Eyyiip Said, Meheplerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 39.

W Kaya, Fikhi Istidlal, s. 40.

8 fon Abidin, Serhu Ukiidu Resmi’l-Miifti, (Is’ddii’I-Miift ala Serhi Ukiidi Resmi’l-Miifii li-Muhammed
Emin Ibn Abidin iginde), Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2015, s. 274-275. Saylan, Hanefi
Mezhebinin Kurumsallasmasi, S. 73.

149 Bilmen, Kéamus, V111, 259.

150 Sahin, Fetvd Addbu, s. T7-78.

151 Ayrica bkz: Bedir, Murteza, Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikhin Son Fakihi ibn Abidin ve Fikih
Yénteminde Biiyiik Kirilma, Hanefilerde Mezhep Usilii, inceleme ve cev. Senol Saylan, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2016, s. 19-20. Hz. Peygamber’in kendi ictihatlar1 ve onun zamaninda sahabenin igtihadinin
miimkiin olup olmamas1 hususunda yapilan tartismalar icin bkz. Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk Usiilii,
Kayseri: Kimlik Yayinlar1, 2017, s. 312-314.
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Sahabe donemi ile baslayan ve gelecek asirlarda devam eden serbest igtihat faaliyetleri
neticesinde ortaya ¢ikan goriisler naslar gibi kesin ve baglayici kabul edilmemis, bu alanda
yetkin sahabiler ve fakihler kendi goriislerini rahatlikla dile getirmislerdir. Fakat bu
donemdeki ictihad faaliyetleri, Islomi agidan zenginlik ve cesitlilik yonleriyle olumlu bir
durum arzetmesine karsin Islam diinyasinda ameli birlik ydniiyle olumsuz bir siirecin
dogmasina sebep olmustur. Nitekim ictihadi serbestilik miictehit sayis1 kadar goriisii ortaya
cikaracak ve zamanla asil maksadin bulaniklasmasina ve uygulamalarda ¢ok cesitlilige
sebep olacaktir. Belli bir zamandan sonra ulema fikhi faaliyetlerini kendisini bir mezhebe
nisbet ederek mezhebinin usulii ¢ergevesinde ortaya koymuslardir. Bir goriisit mezhebe
referansla ortaya koymak ve gecerliligini buradan almak gibi sinirlandirict bir anlayisin
cogunluk tarafindan kabul goriilmesinin sebeplerini kesin olarak tesbit edebilmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak sonuglari agisindan sunlari séylemek miimkiindiir; mezheplerin
tesekkiilii ile birlikte fikhi mesai mezhepsel ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmiis, bu ilkelerin
disinda yiiriitiilen ferdi fikhi bilgi itibar gérmemis hatta elestirilmis, ictithadi zenginlik
zamanla dort mezheple simirlandirilmistir. Bu agilardan diisiiniildiigiinde daha sonradan
olusan “bir mezhebe ittiba” anlayisinin Islam hukuku acisindan siirekliligi saglamanin en
muteber yolu oldugu tahmin edilebilir.®? islam hukukunun siirekliligini saglama ¢abasinda
slire¢ bu sekilde islerken bu siirecin bir mezhep 6zelinde yani mezhebin devamliliginm
saglama noktasinda miifta bih kavrami 6ne ¢ikar. Zira miiftd bih mezhep i¢indeki farkl
goriisleri en aza indirmek suretiyle farkliliklar1 belli seviyede tutarak siirekliligin
saglanmasinda 6nemli bir noktada durmaktadir. Mezhebin siirekliligini saglamada daha
icsel olan miiftd bih yaninda mezheplerin kalici olmasinda delillerin giicii, cevaplarin
pratige uygunlugu, siyasi otoritenin mezhebe yakinligi gibi sebepler de Oonemli yer
tutmaktadir.

Miifta bih, mezhep icerisinde belli bir siirecin ulema tarafindan kontrol/idare maksadiyla
kabul ettikleri bir olgudur. Bu olgunun ilk donemlerdeki ictihadi serbestligin mezhepler
aracilifiyla sinirlandirilmasi ile benzestigini sdylemek miimkiindiir. Hatta ilk donemlerden
itibaren dinin fiiru meselelerinde ihtilaflarin herhangi bir sorun teskil etmedigi, aksine
zenginlik olarak kabul edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle belli dénemlerdeki
kanunlastirma girisimlerine kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir. Ornegin Imam Malik’e Muvatta
adl1 eserinin, siyasi otorite tarafindan ihtilaflar1 gidermek maksadiyla kanun seklinde kabul
edilmesi istegi, bizzat Imam Malik tarafindan reddedilmistir.*>® Bununla birlikte bir nevi
farkli goriisleri smurlandirici nitelikteki miiftd bih olgusunu hangi sorunun ortaya
cikardigint dogru tespit etmek, bu olgunun mezheb igerisindeki degerini ortaya
cikaracaktir. Boylesi bir gabanin iki temel amaci olabilir; birinci amact dar manada mezhep
ici ihtilaflar1 en aza indirerek mezhebe istikrar saglamak, ikincisi ise uygulamada birligi
saglamaktir.

152 Bkz. Apaydimn, Fikih Usulii, s. 345-347. Ayrica bkz. Simsek, Murat, fmam Ebii Hanife ve Hanefilik,
Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2019, 101-103.

153 fhn Abdilber, Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerd, el-Intikd’
fi Fedaili’s-Seldseti’l-Eimmeti’l-Fukaha, U¢ Fakih Imamin Faziletlerinden Segcmeler, (¢ev.:. Fahrettin
Tiilki) Ankara: Itisam Yaymlar, t.s. s. 74-75. BKz. Atar, Fikih Usilii, s. 432,477.
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Bununla birlikte bir meselede miifta bih goriisiin se¢ilerek muamelede esas alinmasi,
ictihadin ve dolayistyla fikhi faaliyetlerin 6niinii kesici bir rol istlenir seklinde bir tenkit
yoneltmek miimkiindiir. Ancak mezhepler igerisinde muhalif goriislerin siirekli var
oldugunu, bunun da mezhep digsina ¢ikmak igin bir sebep olarak goriilmedigi
diisiiniildiiglinde miifta bihin igtihatlar1 engellemesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
uygulamada bir goriisiin esas alinmasi sadece uygulamaya doniik bir sinirlandirmadir.
Nitekim ayn1 meselede bir hakimin bir yonde diger hakimin farkli yonde hiikiim vermesi,
adaletin siirekliligi, halkin muamelelerinin selameti ve hiikiimlere giiveni a¢isindan isabetli
olmaz. Bununla birlikte ehliyet sahibi kisilerce yapilacak muteber i¢tihadin yazilmasi ve
aktarilmasinda herhangi bir mani de yoktur.*®* Ayrica bu elestiri fikhin insan hayatina olan
miidahalesinin yogunlugu, miiftd bih gorlisiin zamanin ve mekadnin sartlarina gore
degisebilirligi, dolayisiyla kat1 bir kural olmamasi ile birlikte diistintildiiginde de pek
isabetli olmayacaktir. Konuyu daha ¢ok taklit ve ictihat dengesini saglayarak dini
korumaya yonelik gayret olarak okumak gerekir.

2.1.2. Miifta bih goriisiin tespiti

Hanefi mezhebi kendi igerisinde farkli igtihat seviyelerinde fakihleri ve mezhep
imamlarindan nakledilen rivayetlerin giivenilirlik yoniiyle derecelendigi genis fikhi
miiktesebat1 i¢ine alan bir olusumdur. Dolayisiyla fikih eserlerinde herhangi bir mesele ile
ilgili birgok goriis vardir. Buna bagli olarak meselelerin cevaplanmasi, adaletin ifasinda
birligi saglama ve hukiki istikrar1 temin igin belli sartlarla kayitlanmistir. !>

Hanefl mezhebine gore hiikiim verecek kimseler mezhep i¢indeki goriisler agisindan en
kuvvetli ve mezhebin esaslarina en yakin goriisii esas alirlardi. Delili en kuvvetli ve mezhep
sistematigine en yakin bu goriis genellikle mezhep i¢inde de yerlesmis olarak bulunan
miifta bih goriistiir. Miifti zikredilen goriisii tespit etmesi halinde onunla hitkmii bildirmekle
mesul tutulmus, keyfi sekilde tercih edilen goriisiin disinda bir hiikiim vermek, icmaya
aykir1 olarak degerlendirilmis, tercih ettirici bir sebep olmaksizin heva ile hikkiim vermek
haram olarak agiklanmis, racih karsisinda mercitih yok hiikkmiinde kabul edilmistir.'%

Miifta bih goriisiin miifti agisindan degeri ve baglayiciligi iizerinde durduktan sonra
uygulamadaki siire¢ sdyle devam etmektedir;

Miifti, herhangi bir fikhi problem ile kars1 karsiya kalmasi halinde ilk olarak mezheb i¢inde
ilgili konunun ehliyetli kisiler tarafindan tercih edilmis hiitkmiinii tespite ¢alisir. Sayet konu
mutekaddimin ulemadan ihtilafsiz nakledilmisse bu goriis dogrultusunda hiikiim verir.
Miifti miictehit derecesinde de olsa farkli bir goriis ortaya koyarak alternatif bir hiikiim

ihdas etmez.'®’

154 Ayrica bkz. Berki, Ali Himmet, Osmanli Tiirklerinde Yiiksek Ifta Makam, Diyanet [imi Dergi [Diyanet
Isleri Baskanhigi Dergisi], 1970, sy. 102-103, s. 427.

15 Bayindir, Abdulaziz, Islam Muhdkeme Hukiiku (Osmanh Devri Uygulamast), istanbul: Siileymaniye Vakfi
Yayinlari, 2015, s. 57.

156 {bn Abidin, Serhu Ukiid, s. 254.

157 Kadihan, Ebii'l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahm{id, Fetdvdy-1 Kadihan, Bulak: Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, 1310, I, 3; Kutluboga, et-Tashih ve’t-Tercih, s. 127-128; Seyh Bedreddin, Simavi,
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Mezhep igerisinde bir meselede farkli gortisler/rivayetler bulunmasi durumunda racih
goriisii tespit maksadiyla gesitli derecelendirmeler yapilmistir. Bu derecelendirmeleri;
rivayetin giivenilirlik degeri, rivayeti aktarilan kisinin mezhep igerisindeki ictihadi derecesi
ve meselenin konusu seklinde ifade edebiliriz. Mezhebi korumaya ve meselelerde mezhebe
en yakin goriisii mezhebin istiin goriisii seklinde ifade etmeye yonelik bu ¢cabalar1 agsagidaki
acilardan inceleyebiliriz.

2.1.2.1. Rivdyetin giivenilirligi acisindan

Hanefi mezhebi igerisinde mezheb esaslarini belirleyen eserler giivenilirlikleri agisindan
farkl1 derecelere sahiptirler. Miifti de bir meselede fetva verirken rivayetler arasindaki bu
derecelendirmeye gore meselenin cevabini aramaya baglar. Buna gore ilk sirayr mezhebin
kurucu imamlarindan tevatiiren nakledilen eserler alir. Bu eserleri daha az giivenilir yollarla
nakledilen eserler takip eder ve en son, sonraki asir ulemasinin goriisleri yer alir. Bunlari
sOyle agiklayabiliriz;

Hanefilerde giivenilirlik acisindan birinci tabakayi, Eb&i Hanife, Ebd Yusuf ve Imam
Muhammed’den sika raviler yoluyla miitevatir veya meshur derecelerde aktarilan,
Zahiru’r-Rivaye veya Usil olarak adlandirilan eserler gelir. Bunlar; imam Muhammed’in
el-Mebsud, ez-Ziydadat, el-Camiu’s’Sagir, el-Camiu’l-Kebir, es-Siyeru’s-Sagir, es-
Siveru’l-Kebir gibi eserleridir.’®® ikinci tabakada, yine mezhep imamlarindan nakledilen
meseleler olmakla birlikte, iImam Muhammed’in Keysaniyydt, Hariniyyat, Ciircaniyydt Ve
Rakkiyyat eserleri ile Hasan b. Ziyad’in el-Miicerret ve Imam Yusuf’un el-Emali*™® eserleri
gibi tevatiir ile gelmeyip 4had yollarla aktarilan ve “Nevadir*'®° olarak isimlendirilen
eserler yer alir. Ugiincii tabakay ise bahsi gecen iki tabakadan sonra gelen ve mezhep
icerisinde “mesayih” ve “miiteahhirtin” seklinde nitelendirilen miigtehitlerin, karsilastiklari
yeni sorularla ilgili miitekaddimln alimlerden bir goriis bulamadiklar1 meselelerde

verdikleri hiikiimleri ihtiva eden fetva, nevazil ve vakiat tiirii eserler olusturur.'®*

Camiu’l-Fusileyn: Yargilama Usuliine Dair, edit: Hac1 Yunus Apaydin (Cev.: M. Selim Aslan ve dig.)

Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012, s. 42; Osmani, Usilii Iftd, s. 198.

Bu eserlerin Zahiru’r-Rivaye seklinde Nadiru’r-Rivaye eserlerinden ayrilmasindaki tek kistas sened

tenkidi degildir. Nitekim meshur senetlere sahip bazi eserler yine de Zahiru’r-Rivaye’ye dahil

edilmemistir. Kaya, bu ayrima sebep teskil edebilecek ihtimalleri zikretmistir. Kaya, Eyyiip Sait, Hanefi

Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitabu 'n-Nevaizil i,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1996,

s. 18-20.

Emali; bir alimin etrafinda toplanan talebelerinin hocalarindan duyduklari ilmi meseleleri yazmalari,

yazilan bilgilerin daha sonra toplanmasi ve kitap haline getirilmesidir.

Literatiir hakkinda genis bilgi icin bkz. Engakar, Orhan, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii,

(Yayinlammamig Doktora Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 111-

169.

181 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 313-326; Osmani, Usalii Ifta, s. 134-137; Bedir, Vakiat literatiirii eserlerini
“muteber/yetkin goriisler havuzu” seklinde tasvir etmistir. {lk ddnem mezhep imamlarindan sonra gelen
fakihler bulunduklar1 zamanin sartlari i¢inde goriisler arasinda tercih yapmislar ve bunlari “esah” “miifta
bih” gibi ifadelerle kaydetmislerdir. Bu nedenle Vakiat tiirii eserler sadece fikhi goriislerin kayit altina
alindig1 derlemeler olmayip, mezhebin en muteber goriislerini tespit noktasinda bir zemin olarak
“muhtemel-yetkin goriigler”i tespit ¢abasi olarak nitelenebilir. Bedir, Murteza Buhara Hukuk Okulu,
Istanbul: ISAM Yayimlari, 2014, s. 183. Encakar, Hanefi mezhebi eserlerinde Zahiru’r-Rivaye eserlerin
sayisi lizerinde tam bir ittifak olmadigini, bu eserleri iig, dort, bes, alt1 ve yedi seklinde ele alan miielliflerin

158

159

160
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Zikredilen tabakalarin itibar siralamasinda; Zahiru’r-Rivaye goriislerinin diger eserlere
gore oncelikli olmasmin iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi bu eserlerde yer alan
goriiglerin mezhep imamlari olan Eb(i Hanife ve ashabina ait olmasi, ikincisi ise rivayetlerin
giivenilir yollarla bize ulasmis olmasidir. Nadiru’r-Rivaye eserlerinde ise kaynak yine
mezhep imamlar1 olmakla birlikte rivayetler Zahiru’r-Rivaye’deki goriisler kadar glivenilir
degildir. Nevazil eserleri ise hem kaynaklari noktasinda hem de giivenilirlikleri yoniiyle ilk
iki literatiirden farklidirlar.*®?

Miictehit miifti aradig1 meselede birinci tabakada bir hiikiim bulamaz ancak ikinci veya
ticiincii tabakada bulursa mezhep imamlarinin usuliine uygun diigmesi halinde bu rivayetle
hiikiim verir.1®® Itibar siralamasi da bu sekildedir. Bu siralama geregi s6z konusu
derecelendirmenin uygulamada doguracagi sonug ise su sekilde olacaktir; fetva eserlerinde
mezhebin temel kaynaklarina zit bir hiikiim bulundugunda bu tiir goriislere itibar
edilmeyecek,®* nevadir kitaplarinda Zahiru’r-Rivaye eserlerine aykiri bir goriis
nakledildiginde bu goriisler dikkate alinmayacaktir. Fakat zikredilen bu siralama
uygulamaya aynisiyla yansiyan bir teori degil genellikle yansiyan bir siralama olup 6zel
durumlarda degisimlerin devreye girerek siralamanin farklilasmasi miimkiindiir. Nitekim
fetva eserlerindeki goriislerin rivayet degeri daha yliksek olan eserlerdeki goriislere tercih
edildigi olmustur.’® Hatta baz1 durumlarda mesayihin Zahiru’r-Rivaye’ye aykir1 goriis
tercih ettikleri de eserlere yansimigtir.1%

2.1.2.2. Goriig sahibinin mezhep icindeki konumu agisindan

Rivayetlerin giivenilirlik agisindan muteberliginden sonra bir diger tercih siralamasi da
olasi ihtilaflarda en iyi bilen ve en takvalinin tespit edilmeye calisildig: kisi bazli yapilan

bulundugunu zikretmistir. Yazar aradaki ihtilafin sebebini soyle a¢iklamistir: “Sonug olarak, es-Siyerii’s-
sagir ile es-Siyerii’l-kebir’in Ushl’iin bir boliimii oldugu i¢in Zahiru’r-rivaye’den sayilmadigini, Ziyadat
ile Ziyadatii’z-Ziyadat’m ise el-Camiu’l kebir lizerine yapilmis birer tetimme ¢aligmasi oldugundan bu
sayiya dahil edilmedigini kabul ettigimizde, Zahiru’r-rivaye eserlerinde -ilk basta isimlerini verdigimiz
yedi kitap baglaminda kaplam agisindan bir eksiklik veya fazlalik olmadigini ve erken déneme uygun
olarak Zahiru’r-Rivaye eserlerinin Uslll ve Camiayn’dan olusan ii¢ temel eser oldugunu soyleyebiliriz.”

Encakar, Nevddir Literatiirii, S. 38-43. Farkl1 sayilar i¢in ayrica bkz. Pirizade, Ibrahim b. Hiiseyin b.

Ahmed el-Hanefi el-Mekki, U’mdetii Zevi’l-Besdir li-Halli Miihimmati el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Istanbul:

Mektebetii’l-Irsad, 2016, 1, 47-49, Selebi, Siihabiiddin Ahmed, Hégive ald Tebyini’I-Hakdik, (Tebyinu’I-

Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekaik kenarinda), Bulak, Matba’atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313, V, 20; Kefevi,

Mahmid b. Siileyman, Ketdibu A’lami'l-Ahydr min Fukahdi Mezhebi'n-Nu'mdni'l-Muhtar, Istanbul:

Mektebetii’l-Irsad, 2017, 1, 404-405;

Ugur, Seyit Mehmet, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019, s. 231.

163 Kadihan, Fetdvad, 1, 3; Kutluboga, Tashih ve’t-Tercih s. 130; Sithavi, Tirdzu 'I-Miizheb, s. 228.

164 Siihavi, Tirdzu 'I-Miizheb, s. 231.

165 Ozen, Fetva Literatiirii, . 337-338.

166 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 250. Yazar bu konuya 6rnek olarak Ebu’l-Leys Semerkandi’den; 6len kadinin kefen
borcunun kocaya yiiklenecegi ile ilgili goriiinii nakletmistir. Buna gore Zahiru’r-Rivaye’yede 6len
kadinin geride bir seyi yoksa kefen {icreti beytii’l-maldan karsilanir. Fakat EbQ Yusuf’tan nakledilen bir
goriise gore bu kefen borcunu kocanin 6demesi gerekir. Ciinkii bu ticret kocanin evliligi zamaninda
karisina 6demesi gereken kiyafet gideri gibidir. Semerkandi EbG Yusuf’un goriisiiniin esas alinacagini
belirtmistir.
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siralamadir. Hanefi mezhebinde bu husustaki temel kaidelerin de sunlar oldugu
goriilmektedir;

Bir mesele Zahiru’r-Rivaye’den nakille imamlar arasinda ihtilafsiz olarak nakledilmigse bir
zaruret olmadik¢a bu goriise gore fetva verilir. Miiftinin miigtehit veya mukallid olmasi bu
kaideyi degistirmez.1%’

Bir meselede fetvanin, Ebx Hanife disinda birisinin goriisii dogrultusunda verilecegine dair
tercih olmadik¢a, mutlak olarak Ebsi Hanife’nin goriisiine gore fetva verir. Imam
A’zam’dan bir goriis nakledilmemisse sirastyla Eba Yusuf, imam Muhammed, Ziifer ve
Hasan b. Ziyad’1n goriisii dikkate alinir,1%®

Imameyn’den birinin goriisii Imam A’zam’in goriisii ile ayn1 ise bir maslahat olmadig
miiddetce tek kalan imamin gériisiiyle fetva verilmez. Imameynin Ebsi Hanife’den farkli
goriis belirtmesi halinde; s6z konusu farklilik zaman farklilig1 sebebiyle ortaya ¢ikmigsa
Imameyn’in goriisii tercih edilir. Muteahhir ulema bu konuda icma etmistir.’®® Ancak
aradaki farklilik zamana bagli degilse iki goriis vardir; birincisi Ebi Hanife’ nin goriisiiniin
almmasidir ki bu Abdullah b. Miibarek’in goriisiidiir.1° Ikinci goriis ise bazi ulemanin dile
getirdigi sekliyle, miiftl miictehit ise i¢tihadina gore goriisler arasinda bir tercihte bulunur
seklindedir.!™ Bu genel kaide ile birlikte Eba Hanife, Eba Yusuf ve Imam Muhammed’in
bir gorlis, Hasan b. Ziyad’in farkli bir goris belirttigi bir meselede Hasan b. Ziyad'mn
goriisiiniin tercih edildigine de rastlanmaktadir.!’2

Yukaridaki tercih siralamasi daha sonraki donemlerde mezhep imamlarinin goriislerinden
birinin sonraki ulema tarafindan tercihi bulunmamasi halinde gegerlidir. Sonradan bir
tercih ve tashih olmasi halinde sonraki tercihe uyulur. Ancak mesele imamlardan ihtilafli
olarak nakledilmis ve daha sonraki ulema tarafindan herhangi bir tercihte bulunulmamais

167 Kutluboga, Tashih ve 't-Tercih, s. 129-130; Sithavi, Tirdzu’I-Miizheb, s. 227; Ali Haydar Efendi, goriislerin
tercihi siralamasinda ilk siraya; farkli goriisler i¢inden birisine uyulmast yoniinde padisahin emri
bulunursa buna gore fetva verilmesini zikretmistir. Boyle bir emir olmamasi halinde siralama Ebu
Hanife’den baglayarak devam eder. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017, IV, 3260; Bayindir, Islam Muhdkeme Hukuku, s. 57.

168 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 388-389; Sithavi, Tirdzu I-Miizheb, s. 237; Destinai, goriisliyle fetva verilecek
Ebt Hanife nin 6grencilerine Hasan b. Ziyad’dan sonra Afiye, Kasim, Abdullah b. Miibarek gibi imamlar:
da eklemistir. Muhammed Destinai, Addbu’l-Miiftin, (Senol Saylan’m Muhammed Ed-Destinai’nin
Adabu’l-Miiftin Adli Risélesi: inceleme ve Tahkik Adli Makalesi i¢inde) Trabzon Ilahiyat Dergisi, 2019,
sy. 1, s. 266.

169 Sahitlerin niteligi hususunda Ebsi Hanife ile Imameyn arasinda zamana bagli olarak ortaya ¢ikmus bir
farklilik vardir. Ebli Hanife zahir adaletle yetinilebilecegini sdylemis ancak imdmeyn zamanin bozulmast
ve insanlarin degismesiyle zahir adaletin sahitlik igin yeterli olmadiginmi séylemistir. Stihavi, Tirdzu’l-
Mezheb, s. 228.

170 Kutluboga, fukahanin eserlerinde Ebi Hanife’nin delillerini tercih ettiklerini, az bir meselede imameynin
veya imameynden birisinin kavlini sectiklerini, hatta hepsinin mukabilinde Imam Ziifer’in kavlini
sectikleri de oldugunu, onlarin tercih ve tashihlerinin devaml olup tercihlerine uymak ve onlarla amel
etmek gerektigini belirtmistir. Kutluboga, Tashih ve t-Tercih, S. 133-134.

111 Kutluboga, Tashih ve 't-Tercih, s. 130; Stihavi, Tirdzu I-Miizheb, s. 228.

72 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 251. Kaya bu mesele ile ilgili Semerkandi’nin Nevézilinden su meseleyi
nakletmistir; okla avlanan bir hayvan avcisi yetigip 6ldiiremeden &lse eti yenilebilir. Bu Muhammed b.
Mukatil ve Hasan b. Ziyad’in gériisiidiir. Ebi Hanife, EbGi Yusuf ve Imam Muhammed ise etin
yenmeyecegini zikretmiglerdir. Onlar bu goriislerini kiyasa gore vermisler, Hasan b. Ziyad ise istihsana
gore vermistir. Semerkandi Hasan b. Ziyad’in goriisiinii tercih etmistir. Hatta bazen tercihlerde mezhep
disma ¢ikildig1 da olmustur. Bkz. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 254.
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veya farkli tashihler yapilmis ise miifti ictihat yapar ve dogru gériisle fetva verir.1”® Boyle
bir durumda miifti 6rf, insanlarin durumlari, insanlara en faydali goriis ve teamiil gibi
durumlar dikkate alarak tercihte bulunur.*™

Mezhep imamlarindan sonraki devirler i¢in ise soyle bir metot takip edilmistir: Bir mesele
hakkinda seleften bir goriis nakledilmeyip muteahhirin alimlerin tizerinde ittifak ettigi bir
goriis bulunursa fetva bu goriise gore verilir. Mesele muteahhirin arasinda ihtilafli ise
miictehit miifti i¢tihat yapar ve sonuca gore fetvasini verir. Miiftl mukallid ise insanlarin
en fakihinin goriisiinii alir ve onun ismine izafe ederek cevabi verir. S6z konusu fakih baska
bir sehirde ise ona mektupla miiracaat etmek suretiyle hiikmii tespit eder.*”® Konu ile ilgili
muteahhirun ulemadan da bir goriis bulunmamasi halinde miifti konuyu inceler, aragtirir ve

fetvasim verir.1’6

Bazi Hanef fakihleri, miifti miigtehit olsa bile Ebu Hanife ve Imameyn’in iizerinde ittifak
ettigi hiikiimlerden farkl bir tercihte bulunamayacagini sdylemislerdir. Gerekgeleri ise, bu
imamlarin delilleri ¢ok iyi derecede bilmeleri ve sonraki ulemanin onlarin igtihat seviyesine
ulasamayacaklaridir.’” Bu kural gerg¢evesinde mezhep imamlarma ihtilaf eden Ziifer’in
gorisleri zaruret olmadik¢a mezhebin temel goriisii olarak alinmamistir. Bundan dolay1 da
mezhep imamlarina yaklasik 561 yerde muhalefet eden imam Ziifer’in sadece 20 goriisii
mezhep icerisinde muteber kabul edilip almmistir.}’® Bu agiklamadan mezhep
imamlarindan farkli hiikiim veren kimselerin mezhepte pek karsilik bulamadiklar seklinde
bir sonug ¢iksa da bu durumun teoriden ibaret kalip pratige pek yansimadigini sdyleyenler
de olmustur.!”® Benzer bir agiklamay1 Kaya da dérdiincii asir Hanefi ulemasinin fikhi
mesaisini tanimlarken zikretmistir. Yazar 6zellikle Ebu’l-Leys Semerkandi’nin Nevazil
adli eserinden yola cikarak tercih ilkelerinde zikredilen esaslarin nihal bir gerekce

178 Kadihan, Fetavad, 1, 3; Ayni, Edebii’l-Miifti, s. 63-66, Ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 386-395; Pirizade,
U’mdetii Zevi’l-Besdir, 1, 47; Kutluboga Tashih ve’t-Tercih, s. 134; Ali Haydar Efendi, Seriu Mecelle,
1V, 3263-3264. Mesela, (taksim edilmemis) taksim edilebilir bir ortak malin vakfedilmesi, Ebil Yusuf’a
gore caizdir. Ciinkii o vakifta teslimi sart kosmamistir. Dolayisiyla teslimin tamamlayicisi olan taksim de
sart olmayacaktir. Iimam Muhammed’e gore ise boyle bir malin vakfedilmesi caiz degildir. Ciinkii o malin
teslimini gart kosmustur. Bu nedenle teslimin tamamlayicist olan taksim de sart olmaktadir. Bu iki
kavilden hangisinin miiftd bih oldugu hususunda ittifak yoktur. Bazilarma goére imam Muhammed’in
goriisii, bazilarina gére Ebd Yusuf’un goriisii tercihe sayandir. Dolayisiyla Hanefi fakih goriislerden birini
tercihte muhayyerdir. Ali Haydar Efendi, Serhiu Mecelle, IV, 3263. Goriisler arasinda yapilan tercihler ve
tercihlerin sahipleri i¢cin Meydani, Liibab, 111, 453-454 Bayindir, bu meseleyi eserinde aktarirken yanlis
sadelestirmistir. Mecelle metninde “kabil-i kismet olan miisa’ vakfolundugunda Imam Ebd Yusuf’a gore
caizdir” seklindeki ifade, Bayindir tarafindan “Ebi Yusuf’a gore boliinmesi miimkiin olmayan ortak bir
miilk vakfedilebilir” seklinde aktarilmistir. Bayimdir, islam Muhdkeme Hukuku, s. 59.

174 Kutluboga, Tashih ve't-Tercih, s. 134.

175 KAdihan, Fetdva, 1, 3; Seyh Bedreddin, Camiu 'I-Fusiileyn, s. 43-44; Kutluboga, Tashih ve t-Tercih, s. 130-
131; Siihavi, bir meselenin cevabinda muteahhirtin ulemanin ihtilaf etmesi halinde miiftiyi miigtehit veya
mukallid olarak ayirmaksizin dénemin en fakih kimsesinin goriigiine gore fetva verilmesi gerektigini
zikretmistir. Stihavi, Twrdzu’l-Miizheb, s. 228.

176 Siihavi, Tirdzu 'I-Miizheb, s. 234.

177 Kadihan, Fetava, 1, 3; Kutluboga, Tashih ve't-Tercih, s. 130; Siihavi, Tirazu 'I-Miizheb, s. 227.

178 Ziifer’in mezhep icinde miiftd bih goriisleri i¢in bkz. Sahin, Unal, Tahkiku “Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli
Uktdi’d-Diirer Nazmu ma Yiifta bih min Akvali’l-imam Ziifer” li-ismail Ebi’s-Samat (Ba’de 1259 H. /
1843 M.), Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi, 2019, sy. 3, s. 129-209; ayn1 yazar, Tahkiku
“Nukadii’s-Surer Serhu Uk{di’d-Diirer fi ma Yiifta bihi min Akvali’l-imam Ziifer” li-Abdiilgani b. ismail
en-Nablusi, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 2017, sy. 37, s. 149-210.

179 Sahin, Fetva Adabu, s. 82-83.

36



olmadigini, bazen bu ilkelere aykir1 sekilde goriislerin esas alindigini, dolayisiyla bir
goriisiin Ebli Hanife veya talebelerine ait olmasinin her zaman tercih igin yeterli bir sebep
olmadigini ifade etmistir.1%

Kaya daha sonra Irak ve Belh mesayihinin tercih gerekgelerini inceleyerek su sartlarin da
bir goriisiin esas alinmasinda etkili oldugunu belirlemistir: Nasslara uygunluk,®! mezhebin
goriislerine en yakin goriis olmas1,*®? dogru istidlal,*® istihsan,'® zaruret,'® siyasi,
toplumsal ve ekonomik farkliliklar,'8 maslahat,'®’ orf.188

Tercihin bir bagka problemi, ayn1 miiftinin farkli fetvalari olmasi1 durumundaki tavirdir. Bu
sorunun temel sebepleri arasinda; miictehitten yanlis isitilmesi, miictehidin goriisiinden
riicu etmis olmasi, goriislerdeki kayitlarin nakledenler tarafindan tam olarak aktarilmamasi
veya meselenin farkli yonlerinin bulunmasi gibi noktalar zikredilebilir. Miigtehide nisbet
edilen goriisler arasinda zaman agisindan sonraki goriis tesbit edilebilirse miigtehidin
gorilisiinden riicu ettigi yorumu yapilabilir. Aradaki zaman farki tespit edilememesi halinde
ise miifti rivayetler arasinda tercihte bulunur. Tercih metodu olarak {i¢ yontem uygulanir.
Birincisi, nisbet edilen goriislerden birini destekleyecek bir nakil tesbit edilirse naklin
destekledigi goriis tercih edilir.*®® Ikincisi; mezhep imamina isnat edilen farkli goriisler,
rivayetlerin incelenmesi yoluyla tashih edilir. Bu rivayet bakimindan yapilan tercihtir.
Ugiinciisii ise mezhep imamindan nakledilen iki zit goriisiin Kitap Siinnet ve mezhep

180 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 254.

181 Mesela Belh mesdyihi, bey’ lafizlariyla nikah akdinin yapilabilmesine, ahad hadise aykiri olmasi
gerekgesiyle karsi gikmislar. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 255.

182 Kerhi ve Cessas mezhep asillarini fiiru fikih icin bir temel kabul etmislerdir. Belh Mesayihi da sufa hakki
hususunda, sefi gayrimenkulii alan kimsenin kim oldugunu bilmedigi ve herhangi bir kiginin bu mali
aldigin1 zannetmesi, fakat daha sonra farkli bir kimsenin bu gayrimenkulii aldig1 ortaya ¢iktiginda sufa
hakkmin diismeyecegini ileri siirmiisler ve bu hilkmii imam Muhammed’in goriisiine uygun olmasi
sebebiyle tercih etmislerdir. Kaya, Fikhi Istidldl, s. 256.

18 Mesela Eb(i Kasim hades olmayan sey necis olmaz kaidesinden yola gikarak yaradan tagmayan kamn
hadese sebebiyet vermemesi dolayisiyla necis olmayacagini nakletmis, Belh mesayihindan bazilar1 da
onun bu goriisiine itiraz ederek kanin necis olmasinin abdestsizlige neden olmasiyla degil viicuttan
cikmasiyla ortaya ¢iktigmi belirtmislerdir. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 257.

184 Ebei Hanife, Ebti Yusuf ve Imam Muhammed’e gére bir kadin mehrin tamamim almadig1 miiddetce
kendisini kocasina teslim etmeyerek evlilik hukukunun baslamasina mani olabilir. Koca mehrin bir
kismini 6demedigi takdirde yine hiikiim aynidir. Ebu’l-Leys burada li¢ imamin goriisiinden orf sebebiyle
istihsan yaparak mehrin bir kisminin teslimi ile kadinin kari-koca miinasebetinden uzak durma hakki
kalmayacagini nakletmistir. Ciinkii bu bolgede mehrin kismi de olsa teslimi ile evlilik hukuken baslamis
kabul edilmistir. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 258-259.

185 Ornegin tib alaninda kullanilmak iizere mezhebin genel goriisiine aykiri olarak siiliikk ve kurdun satimi caiz
goriilmiistiir. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 260.

18 Ornegin tezkiye lafizlarinin zamanla anlamimi kaybetmeleri sebebiyle ilgili hiikiim terk edilmis, Ebd
Hanife ve talebeleri doneminde kdleler savaglardan esir diismiis kisilerden miitesekkil olmasi sebebiyle
kole azadi sadakadan daha iistiin kabul edilmisken Belh mesayihi kolelerin eskisi gibi azad edilmeyi
istemeyen kisilerden olugmasi sebebiyle sadakay1 kole azadindan daha efdal kabul etmiglerdir. Kaya,
Fukhi Istidlal, s. 260-261.

187 Mesela para karsilign Kur’an-1 Kerim dgretimi ilk imamlardan tahrimen mekruh seklinde gelmisken Belh
mesayih1 maslahat sebeiyle bunu caiz gormiislerdir. Kaya, Fikhi Istidldl, s. 261.

188 Ornegin ilk dénem Hanefi ulemas: kinaye lafizlar1 ile talakin gergeklesebilmesini niyete veya halin
delaletine baglamislar, ancak Belh mesayihi bu lafizlardan bazilarmin orfen talak igin kullanilmasina
dayanarak sarih lafiz gibi kabul etmislerdir Kaya, Fikhi Istidlal, s. 262-263.

189 fon Abidin, Serhu Ukid, s. 359-369.
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usuliine uygunlugu yoniiyle ele alinarak tercih edilir. Bu usul ve delil bakimindan yapilan
bir tercihtir.'%

2.1.2.3. Konu-miigtehit baglaminda goriisler hiyerarsisi acisindan

Hanefl mezhebinde eserler ve miigtehitler arasi siralamanin yaninda konu-miictehit iligkisi
iizerinden de bir siralama yapilmistir. Burada temel Ol¢ii miigtehitlerin uzmanlik
alanlari/meselelere vukifiyetleri ile, goriislerin kolaylik ve pratige uyumlulugudur. Buna
gore Hanefllerde konu esasli tercih siralamasi su sekildedir; sonraki miigtehitler tarafindan
baska bir tercih olmadikga ibadat konularinda Ebti Hanife’nin gériisii,%! kaza ve sahitlikler
ile ilgili meselelerde Ebl Yusufun goriisii, zevi’l-erhAim meselelerinde Imam
Muhammed’in gbriisii tercih edilir.®> Sayet bu imamlardan herhangi bir goriis
aktarilmamissa onlarin diger ashabinin goriisiine gore, onlarda da bir goriis bulunmazsa
Imam Safii’nin en yakin ve ihtiyath goriisii esas almnir.!%3

Konular arasinda oncelikte Istihsanin kiyasa, Miisliiman’dan kiifrii kaldiran goriisiin
Miisliman’1 kiifiirle itham eden goriise, agik tercihin dolayli tercihe takdimi soz
konusudur.'®* Bir konuda sahih ve fasit seklinde iki goriis olmas1 durumunda, ibadetlerde
olursa fasit olan, muamelatta sahih olan tercih edilir. Bir konuda farkli fetvalar varsa bu
fetvalardan en kolay olan tercih edilir.1%

Yukarida zikredildigi iizere bir meselede farkli goriisler veya rivayetler olmasi durumunda
ashab-1 tercihin goriisiine gore fetva verilir. Yapilan bu tercih bazen agik (sarih) olabilirken
bazen de kapali (iltizami) olabilir. Sarih tercih; miiellifin tercih edilmis goriisii agik
lafizlarla belirtmesidir ki tespit edilebilenler sunlardir: “Aleyhi’l-fetva”, “bihi yufta”, “bihi
ne’huzu”, “aleyhi’l-i’timad”, “aleyhi amelii’l-iimmeh”,*% “hiive’s-sahih”, “hiive’l-esah”,
“hiive’l-ezhar”, “hiive’l-evceh” " “hiive’l-esbeh”,!®® “aleyhi amelii’l-yevm”, “hiive’l-

190 Karaman, Hayrettin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul: iz Yaymncilik, 2011, s.243; Bekdemir, Sezayi, Orta
Asya’da Hanefiligin Gelisimi Sadriisseria Ubeydullah b. Mes 'ud, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2017, s.
262.

191 Destindl Mesdyihin ibadet konularinda Imam Muhammed’in gériisiinii tercih ettiklerini sdylemistir.
Destinai, Addabu I-Miiftin, s. 266.

192 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 431-435; Ayni, Edebi’l-Miifti, s. 87. Ebli Hanife’nin ibadet konularindaki
goriislerinin 6ncelikli olmasinin sebebi onun bu konularda ihtiyath tavrindan dolayidir. Bkz. Kaya, Fikhi
Istidlal, s. 103.

198 Destinai, Adabu 'I-Miifiin, s. 266.

1% fbn Abidin, Serhu Ukid, s. 431-435; Ayni, Edebi’l-Miifii, s. 87.

195 Destnai, Adabu’I-Miiftin, S. 266.

19 «Aleyhi amelii’l-immeh” ve “aleyhi’l-icma” lafizlar1 icmayn isaret eden kavramlardir ancak bu lafizlarla
mezhep i¢i tercihten ¢ok, mezhepler arasi bir durumu ifade eder. Ciinkii mezhepte hakkinda ihtilafin
olmadig1 bir meselede tercihten bahsetmek miimkiin degildir. Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 278.

197 “Byceh”,delili agik ve anlasilir olan gériislerdir. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 1, 74; Ugur, Mezhep Ici
Tercih, s. 282.

198 Ali Haydar, Serhu Mecelle, IV, 3263; Ayni, Edebii I-Miifti, s. 85; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 453: Sithavi,
Twrdzu’I-Miizheb, s. 226-227; Kadizade, Serif Mahdim b. Abdirrahim, “Risile Yahtevi ala Menakibi’l-
Eimmeti’l-Erbe’a” (Kuhistani’nin Cédmi’u’r-Rumiiz adli eserinin girisinde) Istanbul, Matbaatii'l-
Ma'sumiyye, 1291, (1 ve 2. ciltler tek cilt halinde) I, 15. “Esbeh”: Nasslara en ¢ok benzeyen, yani rivayet
yoniiyle tercih edilen goriistiir. Bu durumda el-fetva aleyhi olur. Ayni, Edebi’l-Miifti, s. 86, Ali Haydar,
Serhu Mecelle, 1V, 3263. Nass ile kastedilen ser’i deliller veya imam Muhammed’den gelen nakillerdir.
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A (13

muhtar”,'® “huve’l-muhtar fi zemanina”,?® “hiive’z-zahir,”?"* “fetva mesdyihind”, “el-
ehvat”, “el-ihtiyét”,202 “bihi yu’temed”, “aleyhi’l-icma”, “hiive’l-erfek”, “hiive’r-racih”,
“hiive’l-enseb”, “hiive’l-asvab”,?® “aleyhi amelii'n-nas fi hize’z-zemani’l-hazir”, “bihi
cera’l-6rf”, “hiive’l-mute’araf”, “bihi ehaze ulemauna” % “aleyhi amelii’'n-nasi’l-yevm?”,
“aleyhi fetva mesdyihina”,?® “el-fetva aleyhi”,?® “mezheb”,?%" “mu’temed”, “aleyhi’l-
amel”, “aleyhi’l-mu’avvel”, “akyes”,?® “eyser”, “evsa’ erfek?® <“efdal”, “ahsen”,

“aleyhi’l-ekser”, “aleyhi amelii’l-kudat” “aleyhi’l-icma” 20

29 ¢¢

Bu lafizlar arasinda da bazen birbirinden iistiinliik s6z konusudur. Buna gore ifadelerin en
giicliileri sirastyla; “aleyhi amelii’l-immeh”, “aleyhi’l-fetva®, “bihi yiifta”, “el-fetva
aleyhi”, “huve’s-sahih”, “huve’l-esah” seklindedir.?!!

“El-esah” ve “es-sahih” lafizlarindan hangisinin daha kuvvetli oldugu konusunda ihtilaflar
vardir. “Sahih” lafzinin daha kuvvetli oldugunu benimseyenler goriislerini su sekilde
aciklamiglardir; sahihin karsit1 fasittir, esahhin karsiti ise sahihtir. Buna gore bir goriisiin
esah ile kayitlanmasi sahih olmasi noktasinda sahih ile kayitlanmasi ile aynidir. Ancak bir
goriisiin sahih ile kayitlanmas1 diger goriislerin fasit oldugunu gésterir.?*2 Bu ¢ogunlukla
boyledir. Bazen esahhin karsit1 olarak saz rivayetler de zikredilebilir.?'® Destinai’nin
risalesi de sahih lafzinin daha kuvvetli oldugunu destekler mahiyettedir. Nitekim o sahih
ve esah kayitlarini da igeren tercih lafizlarini zikrederken esahhi miiftinin muhayyer oldugu
lafizlar arasinda, sahihi ise kendisinden bagka goriisiin tercih edilmemesi gereken lafizlar

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-Muhtér ald Diirri’l-Muhtdr, Riyad: Daru Alemii’l-
Kiitiib, 2003, 1, 174; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 282.

19 Ayni, Edebi’l-Miifii, s. 85, Ali Haydar, Serhu Mecelle, 1V, 3263.

20 Siihavi, Tirdzu’l-Miizheb, s. 227; Ton Abidin, Serhu Ukid, s. 453.

201 Siihavi, Twdzu’'I-Miizheb, s. 227; Ayni, Edebii’l-Miifti, s. 85.

202 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 453-454.

203 Ayni, Edebii’l-Miifti, s. 85.

204 Ali Haydar, Serhu Mecelle, 1V, 3263.

205 Sithavi, Twrdzu’'l-Miizheb, s. 227.

206 Osmani, Usali Iftd, s. 223.

27 “Mezhep” ifadesi, mezhebin uygulamada esas alian kaidesi anlamina gelir. Yani miiftilerce kanun olmasi
i¢in ortaklaga belirlenmis hiikiimdiir. Hallag, Wael b., Bolgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine?
Bir Yeniden Degerlendirme, (¢ev.: Halit Ozkan), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(AUIFD), 2004, sy. 2, 350.

208 «“Akyes”, mezhep icerisinde benimsenmis genel kurallara daha yakin anlamindadir. Ugur, Mezhep I¢i
Tercih, s. 282.

209 “Bysa’ “erfak”, “eyser” lafizlar, niteledikleri rivayetin insanlarm ihtiyaglarna ve maslahatlaria daha
uygun oldugunu ifade eder. Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 282.

20 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 278. Ancak bu ifadelerin her birisinin muhtelif dénemlerde ifade ettigi anlamm
farkli olup olmadigi, miiftilerin hangi anlamda derecede kullandiklart heniiz kesin olarak
bilinmemektedir. Kaya, Osmanli Fetvas1 Uzerine, s. 84; Muhtelif eserlerde racih goriisii isaret icin
kullanilan tercih lafizlar i¢in ayrica bkz: Altuntas, Havva, Aldeddin es-Semerkandi ve Tuhfetii’l-Fukahd
Adli Eserinde Mezhep I¢i Tercihler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2008, s. 49-57; Aksu, Eser, Mergindni ’nin Hiddye Adli Eserindeki Tercihleri
ve Bu Tercihlerin Muhtasar Gelenegine Etkisi (Kitdabu't-Tahdre Ornegi), (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 21-26. Ugur, Mezhep I¢i
Tercih, s. 272-277; Dadas, Mustafa Biilent, Seyh Bedreddin: Bir Osmanli Fakihi, Istanbul: ISAM
Yaylari, 2018, s. 200-208.

21 Osmani, Usilii'I-i-Iftd, s. 223.

22 Sithavi, Twrdzu’l-Miizheb, s. 227.

213 fon Abidin, Serhu Ukid, s. 454-456.
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arasinda zikretmistir.?** Esahhin daha kuvvetli oldugunu belirten goriisler gerekgelerini bu
kaydin ism-i tafdil olmasi ile ag¢iklamislardir.?® Osmani bu konuda kesin bir karar
vermenin miimkiin olmadigini, ancak baglama dikkat edilerek bir tercihte
bulunulabilecegini ifade etmistir.?*°

Bir konuda goriisler farkli tercih kayitlari ile kayitlanmis olup, bu kayitlardan birisi de “el-
fetva” ise bunu tercih etmek onceliklidir. Cilinkii “el-fetva” kaydi1 ayn1 zamanda s6z konusu
rivayetin hem sihhatini hem de bu goriisle fetva verilme iznini ifade eder. “el- Fetva lafzi
farkl1 iki goriiste de bulunursa bu lafizlardan hasr ifade eden lafiz (bihi yiifta veya aleyhi’l-
fetva gibi) onceliklidir.?*’

A

“Bihi yiifta” ve “aleyhi’l-fetva
ihtiyat” lafzindan daha kuvvetlidir.

lafizlar1 “el-fetva aleyhi” lafzindan, “el-ehvad” ifadesi “el-
218

Farkli goriisler “huve’l-esah”, “efta bihi fiilan”, “1a be’se bihi li’l-fetva”, “huve’l-me’hiiz”,
“ehaze bihi fiilan”, “bihi ahiiz” ifadeleri ile kayitlanmissa bunlardan en kolay: ile fetva
verilir. Ancak rivayet “huve’s-sahih”, “aleyhi’l-fetva”, “bihi yuftd” gibi ifadelerle
kayitlanirsa bu goriislerden baska bir goriis ile fetva verilmez.?%°

Tercih edilen goriisii belirtmede ikinci yontem olan iltizami tercihte ise miiellif, makbul
goriisii sarih tercihteki gibi lafizlarla agik¢a zikretmeksizin eserinde takip ettii bir
yontemle ifade eder.??® Bunlardan birincisi tercih edilen goriisii ilk olarak nakletmektir.
Nitekim Kadihan Fetdvad,??! ibrahim Halebi Multeka ’I-Ebhur??? adl eserinde ¢ogunlukla
bu usul ile tercih edilen goriisii vermislerdir. ikinci olarak tercih edilen goriisiin delilinin
konunun sonunda aktarilmasidir. Nitekim Merginani’nin Hiddye’si ve serhleri, Kenz ve
serhlerinde, Nesefi’nin Kdfi, Kasani’nin Beddi’ adl eserinde??® ibn Melek Serhu Mecmai’l-
Bahreyn adli eserinde?®* tercih edilen goriisiin delilini sonraya birakmuslardir. Ugiinciisi,
miiellifin mesele hakkinda iki farkli goriis zikrettikten sonra sadece tercih edilen goriisiin
delilini sunmas1 seklindedir.??® Dérdiincii yontem, meselede farkli goriisleri delilleri ile
zikredip bu delillerden bazilarini reddetmek bazilarini reddetmemek suretiyle reddetmedigi
goriisii tercih edilmis olan goriis olarak birakmak seklindedir. Besinci yontem ise zikredilen

24 Destinai, Adabu 'I-Miiftin, s. 268.

25 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 281.

216 Osmani, Usilii Ifid, s. 224.

27 {on Abidin, Serhu Ukid, s. 457.

28 K adizade, Risdle, 1, 15; Sahin, Fetvd Addbu, s. 101.

219 Destinai, Adabu’I-Miiftin, s. 268.

220 fon Abidin, Serhu Ukid, s. 450-451.

221 KAdihan, Fetdva, |, 2;

22 Tbrahim Halebi, Multekd, |, 21.

223 Muhammed Taki Osméni Beddi’ adli eserde tercih edilen goriisiin ¢ogunlukla 6nce zikredildigini
belirtmistir. Buradaki farklilik Osmani’nin goriisler 6zelinde bir sonuca varmast, ibn Abidin’in ise deliller
Ozelinde sonuca varmasit sebebiyledir. Eserdeki tercih siralamasinda iki goriisii de birlestirici goriis;
Kasani’nin eserinde goriisler arasinda Hanefi mezhebin esaslarina en yakin ve tercihe deger buldugu
goriisleri Once zikretmis, delillerin tartismasinda ise muhalif goriislerden baslayip en son esas aldig1 delili
zikrettigi yoniindeki goriistiir. Unal, Halit, Bedaiu’s-Sanai’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, V, 294,

24 Kaplan, ilyas, Ibn Melek’in “Serhu Mecmai’l-Bahreyn Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir,
2019, s. 39.

225 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 450-452; Osmani, Usilii'I-Iftd, s. 219-220.
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goriisiin muteber mezhep metinlerinde geciyor olmasidir. Ciinkii metinlerde gegen
meseleler acik bir tercih lafziyla zikredilmedigi siirece mezhepte racih olan goriistiir.
Bunun sebebi de metinlerin mezhepte tercih edilen goriisii nakletmek amaciyla yazilmis
olmasindandir.??®

Sarih ve iltizdmi tercihlerin ayn1 meselede birbiriyle mu’arazasi durumunda; sayet bir
konudaki bu zithik ayn eserde ise sarih tercihe gore secim yapilir. Farklilik, iki muhtasar
gibi ayni tiirden eserlerde ortaya c¢ikan bir durum ise yani A meselesi K metninde sarih
tercih lafizlariyla, Y hiikkmiinti almigsken, L metninde iltizimi tercihle Z hiikmiinii almas1
durumunda yine sarih olarak yapilmis tercih esas alinir. Ancak s6z konusu durumlarda
yapilan se¢imler sirasinda tercihi yapan metin sahibinin mezhep i¢indeki derecesi, eserinin
Mmetinler arasindaki yeri gibi farkli esaslar da isin i¢ine katilmalidir. Dolayisiyla sadece
sarih-iltizami ayrimi lizerinden racih goriisii tespit etmeye ¢alismamak gerekir. Muhtasar
eserlerde sarih tercih metoduyla ifade edilmis bir goriis serh ve fetva tiirii eserlerde iltizam1
olarak tercih edilmis ise yine sarih tercihin oldugu metin goriisleri itibara alinir.?%’

2.1.2.4. Mesdyihin etkisi acisindan

Hanefi mezhebine bagl bir miiftinin fikhi meseclelerde cevaplar verirken imamlar
arasindaki tercih siralamasini ve konularin hangi miigtehitlerin goriislerine gore ele
alinacagini géz onilinde bulundurmas: gerekir. Fakat mezhep icerisinde isleyen tercih siireci
her zaman yukaridaki gibi islememis, bazen bu siirecin aksine farkli tercihler mezhebin
miifta bih goriisii olarak kabul edilmistir. Bu noktada “Mesayih” kavrami ortaya
cikmaktadir. Nitekim ileride deginecegimiz tizere fikih eserlerinde Mesayih’in goriisler
arasinda yaptig1 tercihlerin daha 6nce zikrettigimiz tercih ilkeleri kadar 6nemli oldugunu,
hatta mezhep i¢inde miiftd bih goriisiin belirlenmesinde mesayihin goriislerinin birinci
siray1 aldigin1 gérmekteyiz. Fakat boylesi bir tavri tercih ilkelerine aykir1 olarak diisiinmek
yanlig olacaktir, ¢linkii fetva usuliinde sikca dile getirilen “tercih ehli kisilerce daha sonraki
donemde yapilan tercihlerin dikkate alinmasi1 gerektigi” ilkesi aslinda tam da mesayih
kavramu ile yerini bulmaktadir.

Mesayih ifadesi en temel anlami ile Ebd Hanife’ye yetisemeyen Hanefi ulemas: igin
kullanilmistir.??® Bazi eserlerde Ebai Hanife ve iki dgrencisi icin de “mesdyih” tabiri
kullanilsa da??® bu yaygin bir kullanim degildir.?*° Katip Celebi Hanefi mezhebi ulemasim
mutekaddimiin ve muteahhiriin seklinde ikili bir taksimle ele almis, mutekaddimiin
ulemasini igtihat yapabilen ve tercihlerde bulunan kimseler olarak nitelemis ve bu grupta
Ebt Hanife ve talebelerini zikretmis, muteahhirin ulemasin1 “mesayih” ve “mutehhirtin”
seklinde mutlak bir kullanim ile zikretmis ve bu alimleri daha ¢ok tercih ehli mesayih

26 Osmani, Usilii’l-Iftd, s. 220; Engakar, Orhan, Osmanli’da Serh-Hasiye Gelenegi “Diirer Hasiyeleri

Ornegi” Osmanli’da Ilm-i Fikih; Alimler, Eserler, Meseleler, Miirteza Bedir, Necmettin Kizilkaya,
Hiiseyin Saglam (Ed.), istanbul: iISAR Yayinlari, 2017, s. 117.

221 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 285-286.

228 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 735; Leknevi, Abdulhay, Serhu Hiddye, (el-Hiddye Serhu biddyeti’l-
Miibtedi ile birlikte) Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-Islamiyye, 1417, 1, 13.

229 Haskefl, Durru’l-Muhtar, V1, 735.

230 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1, 735, Bayder, Kurucu Imama Muhalefetn Imkan ve Sinirlar, s. 117.
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(Maveraiinnehr mesayihi onu segti, Semerkand mesayihi bununla fetva verdi gibi) olarak
nitelemistir. Mesayihi da ikiye ayiran miellif, Hicri 200-400 yillar1 aras1 ulemayi tercih ve
ictihat yapabilen mutekaddimiin mesayih1 seklinde, Hicrl 400 sonrasi ulemayi ise sadece
tercih yapabilen muteahhirin mesdyih seklinde ifade etmistir.?®* Benzer bir tanimlamay1
Kefevi de yapmis, Hanefl ulemasin1 mutekaddimun ve mesayih (Belh mesayih1 Horasan
mesayihi) seklinde ele almistir.*2. Yakin zamanlarda yapilan mesayih tanimlarinda ise daha
cok ortak goriisler etrafinda toplanan fukaha vurgusu dikkat ¢gekmektedir. Bu tanimlara; bir
bolgede bir alimin etrafinda toplanan veya benzer goriislere sahip kisiler,2® mezhebin
kaynaklar1 ve usulil noktasinda ortak fikirlere sahip, fetva ve kazalarda esas teskil edecek
kurallar hususunda birlesen fakihler,?* seklindeki aciklamalar zikredilebilir. Mesdyihin
baslangic ve bitis tarihine dair farkli tespitler vardir. Kaya’ya gore ilk mesayih Irak
mesayihidir.?®® Bu tabakadaki mesdyihin ortak hocalari Kerhi (6. 340/952)’dir. Bu
durumda Kaya’ya gére ilk mesayih Hicri dordiincii asirda ortaya ¢ikmustir.?® ikinci goriis
Bardakoglu’nun Hicri {iciincii yilizyilin ikinci yarisindan baglayarak dordiincii ylizyilin
sonunda bittigi goriisiidiir.?®’ Fakat Bayder, séz konusu iki tespitin tartismaya agik
oldugunu, daha 6nceleri bu kavramin kullanildigini, her donemde bu kavramin kullanilmis
olmasindan dolay1 da belli bir bitis tarihi vermenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Daha
sonra Bayder cesitli kaynaklardan yaptigi taramada kimler i¢in mesayih ifadesinin
kullanildigin1 tespit etmeye calismis, mesdyihin baglangici i¢in en erken tarih olarak Eba
Hanife’den ders almamis ancak imameyn’in 6grencisi olan Ebd Siileyman el-Cilizcani (6.
200/816)’yi, en geg tarih olarak Eba’l-Berakat en-Nesefil (6. 710/1310)’yi zikretmistir.
Yazarin daha Once yapilan iki tespiti tartismali hale getirmesinde en dikkat cekici
kayitlardan birisi de Muhitu’l-Burhdni’deki Hassaf’tan onceki mesdyiha “Hassaf’tan
onceki miitekaddim mesayihimiz” seklinde yapilan atiftir. Dolayisiyla Hicri 261/875
yilinda vefat eden Hassaf’tan 6nce mesdyihin basladigi goriilmektedir.?®® Bayder’in
Bedaiu’s-Sandi’den tespit ettigi ilk mesdyihin vefat tarihi dikkate alindiginda Kaya ve
Karaman’1n tespitleri meselenin tekrar ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

231 Katib Celebi, Kesf-el-Zunun, Ankara: (haz. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge) Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 2014, 1-11, 11, 1282-1283.

232 Kefevi, Ketdib, |, 39-41.

233 Bardakoglu, Ali, Hanefi Mezhebi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1997, XVIL, 9.

234 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 179.

2% Bayder ilk mesdyih kavraminin Belh ve Buhéra’da ortaya ¢iktigim nakletmis, bu goriisiinii (Kaya’nin
mesayih igin atif yaptig1) Cessas’in mesdyih kavrammi kullanmadigina dayandirmistir. Ancak Kaya
zikrettigi goriisiinii Cessas’mn Fusi/’iinden almustir. illetleri tahsis etmek bashgi altinda Cessas;
“Ashabimizdan ve suytihumuzdan bunun mezheplerinde olmasini inkar eden bir kimseyi bilmiyorum.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Bayder bu ifadeyi gormemis veya ifadeyi mesayih anlaminda almamigtir.
Kaya ve Simsek buradaki “suytihuna” ifadesini mesayih seklinde anlamislardir. Bkz. Cessas, Ahmed b.
Ali er-Razi, Usulii'l-Fikh Musemmd bi’l-Fusil fi’l-Usil, (thk. Uceyl Casim Nesemi), Istanbul:
Mektebetii'l-irsad, (Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni'l-Islamiyye baskisinin fotokopisidir), 1994/1414; Kaya,
Fikhi Istidlal, s. 181; Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Simirlary, s. 120; Simsek, Ebii Hanife
ve Hanefi Mezhebi, s. 242. Cessas “Suythuna” ifadesini Tahavi serhinde de kullanmistir. Bkz. Cessas,
Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, (thk. Said Bektas ve dig.), Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye-Daru’s-Sirac,
2013, 1V, 235.

236 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 179.

237 Bardakoglu, Hanefi Mezhebi, XVI, 9.

238 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1, . 118-120.
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Miifta bih goriis meselesinde bir mezhep icinde farkli fikih gruplarinin farkli tercihlere
yonelmelerinde; cografi uzakliklar, mezhep ve mezhep i¢i istidlal hakkinda farkli
telakkilere sahip 0lma,?*® mesayihin ilk temsilcilerinin mezhep goriisleri hakkindaki farkli
birikimleri ve yorumlari, 6rfiin ve sartlarin hukuki teoriye etkisi, hoca-6grenci miinasebeti,
mezhep imamlarina atfedilen goriislerin fakliligi gibi sebepler 6ne ¢gikmaktadir. Bu nedenle
mezhep igerisinde farkli miifta bih goriisler ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hatta bolgesel
gruplar olarak niteledigimiz mesayih ulema arasinda da her zaman tam bir goriis birliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak boyle durumlarda ¢ogunlugun goriisiiniin esas alindigi
sdylenebilir.24°

Daha 6nce degindigimiz gibi fiiru eserlerde mesayihin tercihi 6nemli bir yer tutmustur.
Ornegin kullanilmis suyun temiz mi necis mi oldugu konusunda Belh mesayihi, Ebi Hanife
ve Ebl Yusuf’a gore necis, Imam Muhammed’e gére temiz olmakla birlikte temizleyici
olmadig1 goriisiinti nakletmisler, Irak mesayihi ise bu konuda ihtilaf olmadigini ve bu suyun
temiz fakat temizleyici olmadigini sdylemislerdir. Maveraiinnehir’in muhakkik mesayihi
da bu gériisii benimsemistir.?*! Vakfin tamam olmasi i¢in Imam Muhammed bir miitevelli
tayin edilip malin buna teslimini sart kosmus, Ebl Yusuf ise teslim edilsin veya edilmesin,
sonsuz oldugu zikredilsin veya edilmesin kisinin “vakfettim” s6ziiyle malin miilkiyetten
¢ikacagim sdylemistir. Belh mesayih1 Ebi Yusuf’un goriisiinii, Buhara mesayihi ise Imam
Muhammed’in goriisiinii esas almistir.?*?> Cocugun teravih ve mutlak siinnetlerde imamlik
yapmasina Belh mesayihi cevaz vermis, Maveraiinnehir mesayihi ise cevaz vermemistir.?*3
Buhara mesayih1 da miiftiye daha kolay gelmesi sebebiyle zevi’l-erhdm ve hayiz
konularinda Ebdi yusuf’un goriisiinii esas almislardir.?*

Zahiru’r-Rivaye eserlerine gore bir kadin dengi olmayan birisi ile evlendiginde veliler i¢in
itiraz hakki vardir. Ancak Hasan b. Ziyad goriisiinii Ebli Hanife’ye dayandirarak bu akdin
miin’akid olmadigini belirtmistir. Muteahhirin mesayih fetvanin Hasan b. Ziyad’in kavline
gore oldugunu sdylemistir.?*® Yine Zahiru’r-Rivaye eserlerinde ii¢ imamdan nakledildigine
gore ev alimlarinda evin disaridan goriilmesiyle géorme muhayyerligi diismekte, evin
icinden bakilmasina gerek kalmamaktadir. Imam Ziifer ise bu konuda evin icine
bakmadik¢a gérme muhayyerliginin diismeyecegini belirtmistir. Mesayih fetva igin
Ziifer’in goriisiinii tercih etmisgtir.24®

Orneklerini ¢ogaltmak miimkiin olan bu kayitlar incelendiginde mesayihin temel
faaliyetlerinden birisinin mezhebde racih gortisii belirlemek oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

239 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 201.

240 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve S, s. 120, 122-123. Ugur, Mezhep Ici Tercih, s. 105.

241 K4sani, Eb Bekr Alaeddin Eb(i Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Bedai ‘u's-s-Sanai' i Tertibi's-Serai’,
Kahire: Matbaatii'l-Cemaliyyeti'l-Amire, 1910, (1 ve 2 ciltler tek cilt halinde), I, 67.

242 Meydani, Liibab, 111, 451-452; Kutluboga, Tashih ve’t-Tercih, s. 388-390.

243 Leknevi, Serhu Hiddye, |, 368-369. Mergmani tercihinin sebebini ¢ocugun kildig1 nafilenin biiyiiklerin
kildig1 nafileden daha asagida olmasina baglamistir.

244 Damad Efendi, Mecma 'u ’I-Enhur, 1V, 663.

25 Sithavi, Tirdzu’'l-Miizzheb, s. 230-231.

246 Leknevi, Umdetii 'r-Ri dye, I, 597.
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Diger bir ifade ile mezhebin kurucu imamlar1 arasinda ortaya ¢ikan yorum farkliligi,
mesdyih déneminde tercih yoluyla istikrar bulmustur.4’

Mesayihin goriisleri bazen mezhebin genel kabulleri seklinde benimsenmis ve eserlerde
buna yonelik atiflar yapilmistir. Ornegin Fetiva’t-Tatarhaniyye’de EbG Hanife bir tarafta
ve ImaAmeyn bir tarafta ise miiftinin muhayyer oldugu zikredilmis, imameyn’den birisi Ebf
Hanife tarafinda ise ikisinin goriisiiniin alinacagi, ancak mesdyih ihtilafli bir meselede
goriislerden birini tercih etmisse onunla fetva verilmesi gerektigini zikretmistir.?4®
Bedreddin es-Siihavi ise mesayih, Imam Ziifer veya Hasan b. Ziyad’m Zahiru’r-Rivaye’ye
aykir1 bir gériisiinii benimsemis ise yine onlarin goriisiiniin tercih edilecegini belirtmisgtir.?4°

Mesayihin mezhep iginde yaptiklar: tercihlerin baglayiciligt eserlerde bariz bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin, mezhep icinde yakin velinin gaibligi durumunda daha uzak
yakinlarin velayeti kabul edilmis bir esas iken yakin velinin gaibligine karar verme sartlari
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Mesayih bu konuda; kizin gaybeti munkati’ olan
yakmint beklemesi halinde dengi olan kimseyi kagirmasi durumunu esas almis,
muteahhir(in ulema ise bir kafilenin ancak bir yilda varabilecegi uzakligi esas almislardir.
Ibnii’l-Hiimdm muteahhirin ile mesdyih arasinda tedruz olmayacagmi belirtmis ve
mesayihin goriisiiniin naslara daha uygun oldugunu (esbeh bi’l-fikh) ifade etmistir.*
Ibnii’l-Hiimam iki tabaka arasinda tearuz olamayacagini belirtmekle (zaten bahsedilen bir
farklillk var) ihtilaf halinde mesayihin goriisiiniin  tercih edilmesi gerektigini
vurgulamistir.??

Yukarida gectigi tizere Hanefi mezhebinde Zahiru’r-Rivaye eserlerinde yer alan goriisler
tercih sirasinda oncelikli konumdadir. Bir goriisiin bu tiir eserlerde yer almasi énemli bir
tercih sebebidir. Ancak mesayihin tercihinin bazen Zahiru’r-Rivaye goriislerine aykiri
oldugu meseleler de olmustur. Mesela miitevelli, bir vakif evini satar, miisteri bu evde
oturur, kadi bu miitevelliyi azl eder ve baskasin1 miitevelli olarak atar da ikinci miitevelli
miisteriye dava agar ve kazanirsa miisterinin bu siire i¢in ecri misil vermesi gerekir. Bu
Zahiru’r-Rivaye’ye muhalif bir goriistir fakat bazi mesayih ihtiyaten bu gorisi
benimsemislerdir.?>?

Mesayihin meseleler hakkindaki tercihleri her zaman mutlak olarak dogru kabul
edilmemis, aksine onlarin goriislerinin tenkit edildigi konular da olmustur. Mesela farz
namazlarinda ilk oturusu unutan kimsenin ne zaman geri donecegi, ne zaman
donemeyecegi konusunda; Buhara mesayihi, Kenz ve baz1 metin yazarlar1 oturmaya yakin
ise geri donmesi gerektigini, kiyama daha yakin ise geri donmeyecegini belirtmisler,
Zahiru’r-Rivaye’de ise bu kimse tam dogrulmadikea geri déner goriisii vardir. Ibn Abidin
gibi sonraki donem alimleri, agik rivayetler ve Zahiru’r-Rivaye goriigleri olmas1 sebebiyle

247 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 106; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 186.

248 Alim b. Ala, Feridiiddin el-Ensari el-Enderpeti ed-Dihlevi el-Hindi, Fetdva t-Tatarhdniyye, Y.y.
Mektebetii’l-Hanefiyye, 2010, I, 191.

29 Sijhavi, Twrdzu 'I-Miizheb, s. 230.

20 Thnii'l-Hiimam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskender, Serhu
Fethu’l-Kadir, Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1316, |1, 416.

&1 Ugur, Mezhep Ici Tercih, s. 107.

252 K adihan, Fetavd, 11, 298.
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ikinci goriisii benimsemislerdir.?>® Aksam namaz vakitleri konusunda Kasim b. Kutluboga
ve Ibnii’l-Hiimadm’in mesdyiha yoneltikleri elestiriler de benzer bir durumu
gostermektedir.®* Bunun gibi mesayihin tercihlerine yapilan elestiriler, onlarm miifta bih
goriisii tayin konusundaki yetkilerine ilkesel diizeyde bir itiraz degil, konu ilgili istisnai bir
itiraz olarak degerlendirilebilir.?%®

2.1.2.5. Hukiiki gerekgeler agisindan

Mezhep i¢inde farkli goriisler arasinda belli goriisiin temayliz ederek mezhebin tek goriisii
gibi kazada esas alinmasi s6z konusu goriislerin farkli vasiflarina (tercih ettirici sebepler)
gore belirlenmis olabilir. Bu vasiflar goriisiin naslara ve mezheb goriislerine uygunlugu
veya delilin kuvvetliligi seklinde olabilecegi (daha ¢ok teorik vasif) gibi 6rfe uygunluk,
maslahat, zaruret, zamanin bozulmasi (daha ¢ok pratik yonii agir basan vasiflar) gibi
vasiflardan da kaynakli olabilir. Bu siirecin daha ¢ok fikhi goriislerin sahipleri (muteber
sahsiyet) veya fikhi miidevvenatin derecelendirilmesi (muteber eser) iizerinden devam
ettigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile daha 6nce zikrettigimiz; kaynaklar arasi hiyerarsi
veya mezhep imamlarinin ihtilaflarinda tercih sekli ile ortaya ¢ikan racih goriisiin burada
farkli amilleri de vasiflarina ekledigini sOyleyebiliriz. Bu amilleri asagida 6rnekleriyle ele
alacagiz.

Farkl1 ictihadi goriigler arasindan bir tanesinin miiftd bih hale gelmesinde birinci sebep,
daha once de zikredildigi sekliyle bir goriisiin zaman igerisinde ¢esitli sebeplerle mezhebin
genel goriisii haline gelmesi olarak niteleyebilecegimiz siirecin kendisidir. Burada ihtilafli
gorilsler arasinda bir goriisiin mezhep igerisinde tercih ettirici sebeplerle miifta bih kabul
edilmesi s6zkonusudur. Mesela Kaya, Osmanli doneminde borcu teslim almaya vekil
olarak tayin edilen bir kimsenin, miivekkilin 6limiinden sonra borcu miivekkile teslim
ettigi yoniindeki yemini ile tasdik edilip edilmeyecegi konusunda birbirinden farkli
fetvalarm verildigini, bunlardan Catalcali Ali Efendi gibi “tasdik olunur?® taraftarlarmin
karsisinda, Yenisehirli Abdullah Efendi gibi “tasdik edilmez” seklinde fetvalarin
verildigini; meselenin Medine kadis1 Sanizade tarafindan bir risalede son halini aldigini
belirtmis, Sanizade nin risalesinde gerekgeli olarak benimsedigi tercihinin, daha sonra kadi
ve miiftilerce benimsenmesiyle miifti bih hale geldigini aktarmstir.” Benzer bir
tartismay1 Siikrii Ozen de, vela ile ilgili bir tartisma iizerinden ele almistir. Tartismada
Molla Hiisrev Oncesinde var olan bir goriisiin yine Molla Hiisrev’in konu ile ilgili bir
risalesi ile ilim ¢evrelerince nasil tartismaya yol actigi, lehte ve aleyhte goriislerin
neticesinde yaklasik ii¢ asirlik bir zaman diliminden sonra Sadik Mehmed b. Ali es-Sakiz1
(6. 1059 /1649) ve diger muteber mecmualarinin tercihi ile bir goriisiin miifta bih hale gelis

253 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, |1, 547-548; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 108.

24 Meydant, Liibdb, 11, 117; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 108.

255 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 108.

2% Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, |, 23.

%7 Kaya, Siileyman, Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osmanli Déneminde Fetvanin Miifta-
Bih Hale Gelis Siireci, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 20, 2012, 71-86.
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siireci ele almmustir. Ozen’in de dikkat gektigi gibi tartisma sadece teorik bir mesele degil
Osmanli toplum sartlari ile de ilgili bir tartismadir.?®

Bir goriisiin miifta bih hale gelmesinde diger bir amil de orftiir. S6yle ki; bir uygulama,
insanlar arasinda yayginlagir ve onlarin yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaya baslar.
Meselenin fakihlere sorulmasi iizerine ortaya farkli yonlerde fetvalar cikabilir. Ancak
halkin 6rf haline getirdigi seyler dolayisiyla bu o6rfiin devamina cevaz veren fetvalar miifta
bih olarak kabul edilir. Bu konunun tipik 6rnegi Osmanli ulemasi arasinda onemli
tartismalarin cereyan ettigi para vakiflar1 meselesidir.

Civizade ve Imam Birgivi klasik Hanefi goriisiinii benimseyerek para vakiflarina cevaz
vermemislerdir. Konu ile ilgili ilk risdle ibn Kemal’e ait olan “Riséle fi Cevaz1 Vakfi'd-
Derahim ve'd-Denanir” risalesidir®®® ve konu ile ilgili Hanefi ulema arasinda bu vakiflarin
cevazina yonelik miisbet ve menfi goriisler aktarilmistir.?®® Daha sonra aym cizgide
Ebussuid “Risale fi Vakfi’l-Menkl” adli bir risale ele almistir. Civizade Ebussutid’un bu
risalesine bir reddiye yazarak, onun para vakiflarinin cevazi noktasinda dayandigi
goriislerin zayif oldugunu, bunlar {izerinden verilen hiikkmiin de yetersiz oldugunu, bu
nedenle para vakiflarina cevaz verilemeyecegini soyleyerek tartismay1 baglatmis, Rumeli
kazaskerligi gorevi sirasinda goriislerini devrin padisahi Kan(ni Sultan Siileyman’a
sunmus, padisah da bunu kabul ederek para vakfi yapanlari bu isten men etmis ve bu tiir
vakfin cevazi ydniinde fetva verilmesini yasaklamustir.?®* Bu tiir vakiflarin kapatilmasi
halinde daha once kurulmus olan kurumlarin kapanacagini géren Ebussulid Efendi
Civizade nin risalesine karsit bir risale kaleme alarak konuyu tekrar ele almistir.?%? Sofyali
Bali Efendi de tartismaya girerek zamanin padisahina ve Civizadde’ye para vakiflariin
cevazi yoniinde mektuplar yazmistir.?%® Ibn Kemal para vakiflar1 risalesinde konunun

28 (zen, Siikrii, Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Tlgili Goriisiiniin Osmanli ilim Muhitindeki Yansimalari,
Tevfik Yiicedogru ve dig. (Ed.), Uluslararasi Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa)
Bildiriler, Bursa, 2013, s. 321-394.

29 Dumlu, Emrullah, XV Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar (Ebussu’d, ibn Kemal-Civizade, Birgivi), Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi llahiyat
Tetkikleri Dergisi [LTED, Erzurum, 2015, sy. 44, s. 312; Demir, Abdullah, Seyhiilislam Ebussu 'iid Efendi
Devlet-i Aliyye 'nin Biiyiik Hukuk¢usu, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2006, s. 168. Para vakiflarinin nasil ve
ne zaman ortaya ciktig1 ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Bkz: Kaya, Siileyman, Para Vakiflar1 Uzerine,
Tiirkiye Arasturmalart Literatiir Dergisi, sy. 1, 2003, s. 189, 197; Cengiz, Osman, 16. Yiizyil Osmanh
Diisiincesinin Kaynaklari (Civizade - Ebussu 'iid - Birgivi), Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2019, s. 359-360.

260 fbn Kemal, Risale fi Cevazi VakFi'd-Derahim ve'd-Denanir, (thk. Tahsin Ozcan), (“Ibn Kemal'in Para
Vakiflarma Dair Risalesi” adli makale iginde), Isldm Arastirmalari Dergisi, sy. 4. 2000, s. 38-41.

%1 (zcan, Tahsin, Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge, [LAM Arastirma Dergisi, 1998, sy. 2, s. 107-
108; Cengiz, Osmanli Diisiincesinin Kaynaklari, s. 361.

262 Cengiz, Osmanl Diisiincesinin Kaynaklart, s. 361.

263 Bali Efendi padisaha hitaben yazdigi birinci mektubunda; Civizde’nin para vakiflari konusundaki
fetvasinin yanlis, Ebussid Efendi ve onun oOncesinde Seyhiilislamlik yapmis Mehmed Fenari’nin
goriislerinin dogru oldugunu, bu uygulamanin 200 yildir devam ettigini ve buna herhangi bir itirazin
olmadigini, Civizade’nin goriislerinde yalmz kaldigimi belirtmistir. Yine bu konuda padisaha arz icin
yazdig1 ikinci mektubunda; Para vakfinin caiz olmadigt yoniinde padisaha fetva sunuldugu, fakat
miiftilerin cevazi yoniinde fetva verdiklerini, bunun insanlar arasinda tartigmaya sebep oldugu, bununla
birlikte varlikli kimselerin vakif kurmak istediklerini, ancak fetva ile uygulama arasindaki ikilikten dolay1
kararsiz kaldiklarini aktarmigtir. Daha sonra bu konuda gegmis ulema arasinda ittifak oldugunu, padisahin
da bu yondeki emrini gostermis ve Hz. Muhammed {immetinin bir yanlis iizerinde birlesmeyecegini
aktarmistir. Bali Efendi padisahi ikna etmek i¢in maslahat prensibine de deginerek para vakiflarmin
kapatilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlari zikretmis, ulema nezdinde ittifakli bir konu
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ihtilafli oldugunu, ancak orfen de bunun cokca uygulandigini ve bu nedenle para
vakiflarinin cevazi yoniindeki goriisii benimsedigini aktarmis,?®* Katip Celebi’de
Ebussulid’un para vakiflarinin cevazi yoniinde fetva vermesinin sebebini; muteahhirun
ulemanin goriislerine gore fetvad vererek fitne ¢ikarmamak seklinde agiklamistir.?%®
Civizade’nin vefatindan sonra konu ile ilgili fetva istenmesi {izerine Ebussutid Efendi,
Imam Ziifer'den Ensarf yoluyla nekledilen para vakiflarinin cevazi yoniindeki goriisii?®® ve
Imam Muhammed’in, menkul mallarin 6rf olusmus olmasi halinde vakfedilebilmesi
seklindeki goriisii lizerinden para vakiflarina cevaz vermis ve bu vakiflarda birgok
maslahatin oldugunu belirtmistir. Ulemanin Ebussutid’un goriisiinii benimsemesi, ardindan
da padisahin emriyle bu kurumlarin faaliyetlerinin cevazi yoniindeki fetva uygulamada esas
alinmustir.?’

Fetvanin miifta bih hale gelisinde bir diger etken de siyasi otoritedir. Ornegin A konusu ile
ilgili iki farkl fetva s6z konusudur ve zaman i¢inde birisi miifta bih hale gelmemistir. Bu
durum fikhi agidan ¢ok da kabul edilebilir olmamasi (ihtilafin siirekliligi ve bunun sonucu
olarak hukuki kararsizlik) veya bir baska agidan; zamanin getirdigi bir zorunluluk sebebiyle
fikhi birikime aykir1 bu istisndi goriis, seyhiilislamin teklifi ve padisahin da bunu
onaylamas! ile miiftd bih hale gelebilir.?®® Tersi olarak, miibah alanlarda tasarruf yetkisi
bulunan yoneticilerin bir fetva ile amel edilmesini emretmesi ile de fetva miifta bih hale
gelmis olabilir.?®® Mesela Seyhiilislim Ebussutid Efendi’nin ihtilafli konularda tercihte
bulunup padisaha onaylattig1 gériislerini igeren Ma 'riizdt ta;?"® mezheb gelenegi igerisinde
tercih edilmis olan Ebu Hanife’ nin; biilug ¢agia ulasmis bir kizin velinin izni olmadan

evliligini caiz géren goriisiiniin?’! aksine Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in bu akdi caiz

olarak ifade ettigi para vakiflarinin cevazligi hitkkmiinii ¢er¢eveyi daha da genisleterek dort mezhep, hatta
gayri Miislimlerce de benimsenen bir hiikiim olarak aktarmistir. Ugiincii bir mektubunda diger
mektuplarina yaklagik olarak yine Civizade’nin goriislerini elestirmis ve delillerini ¢lirlitmeye ¢alismus,
onun bu sekildeki fetvasinin alimlere top tiifek meselesinden kalan kini yiiziinden verdigini sdylemistir.
Celep, Halil, Sofyali Bdli Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayst, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 96-97; Cengiz, Osmanli
Diisiincesinin Kaynaklari, s. 362 (265 ve 266. dipnotlar). Bali Efendi’nin Civizade’ye yonelttigi Hanefl
gelenegine ihtilaf elestirisi, Civizade’ nin diger goriisleri ile mukayese edildiginde dogru bir argiiman
olarak goriinmemektedir. Aksine o meseleleri fikhi birikim 6zellikle Zahiru’r-Rivaye gortislerden alan
siki bir Hanefi alimi idi. Cengiz, Osmanli Diigiincesinin Kaynaklari, s. 294, 363.

264 Thn Kemal, Risale fi Cevazi Vakfi'd-Derahim ve'd-Denanir, s. 38.

265 Katip Celebi, Mizdnu'I-Hakk fi Ihtiyari Ehakk, (gev.: Orhan Saik Gokyay, Siileyman Uludag) Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2008, s. 218.

266 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkdam fi Serhi Gureri’l-Ahkdam, (Siiriinbiilali, Ebii'l-Thlas Hasan b. Ammar b.
Ali el-Vefai, Gunyetu Zevi'l-ahkdm fi Bugyeti Diireri'l-hiikkam ile birlikte). Istanbul: Fazilet Nesriyat,
1979, 11, 137; ibn Niiceym, Bahru 'r-Raik, V, 338-339; Cengiz, Osmanli Diisiincesinin Kaynaklar, s. 366;

%7 (Ozcan, Onemli Bir Belge, s. 109; Cengiz, Osmanl Diisiincesinin Kaynaklari, s. 367. Para vakiflarinin
cevazi meselelerinde kimin hakli oldugu hususunda farkli tercihler s6z konusudur. Konu ile ilgili olarak
Sami Zubaida Ebussulid’u bir¢ok konuda 6rf ve seriati uzlastirict bir seyhiilislam olarak aktarmistir. Bu
goriis yukarida ele aldigimiz bilgiler 1s181inda para vakiflart meselesinde orfiin 6nemli bir gerekce oldugu
goriilmektedir. Bkz. Zubaida, Sami, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, (cev.: Burcu Kogoglu, Hasan
Hacak), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 173.

268 K aya, Fetvanmn Miiftad-Bih Hale Gelis Siireci, s. 85-86.

269 Aslan, Nasi, Islam-Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti, Dini Arastirmalar, 1999,
sy. 4,s.87.

20 Diizenli, Pehlul, Osmanli Hukukcusu Seyhiilislam Ebussuiid Edendi ve Fetvdlar: (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 371.

211 Meydani, Liibab, 1V, 16.
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gdrmeyen goriislerini tercih ettigi goriisii,2’? bu eserin padisah tarafindan tasdik edilmesi
ile baglayici hale gelmistir. Benzer sekilde Miirur-1 Zaman Kanunu Ebussulid Efendi’nin
istegi ile ¢ikmistir. Ebussuid Efendi bu konunun daha 6nce tartisilmis oldugunu fakat kesin
bir sonuca varilamadigini, ekili olmayan alanlarda zaman agiminin on yil, ekili alanlarda
ise bu siirenin on bes yi1l oldugunu soylemistir.?”® Bu konudaki fetva; “Mes’ele: Akar
hususunda on bes y1l miirur eylemis kaziye mesmi’a olur mu? El-Cevap: Miilk-1 vakif
olucak olur, miri yer olucak olmaz, memnd’dur.”?’* Bunlardan baska, nakl-i sehadet,?”
kesislerin vasiyet durumlar1?’® gibi hiikiimler de bahsi gecen bigimde miifta bih hale gelmis
fetvalardir. Bu sekilde yiirlirliige konulan fetvalar “emr-i sultani,” “emr olundu” gibi
ifadelerle belirtilmistir.?”’

Bu konuda diger bir 6rnek; Horasan valisi Abdullah b. Tahir Ferganalilarla Horasanlilar
arasindaki sulama islerini hukuki olarak diizenleyerek ciftciler arasindaki anlasmazliklar
sonlandirmak maksadiyla klasik fikih eserlerinde yer almayan konu hakkinda Horasan ve
Irak fakihlerini bir araya getirerek Kitabu’l-Kidi adinda kanunname hazirlatmistir. Yine
sadece siyasi sebeplerle Siinniligi savunan Selguklu hiikiimdar1 Meliksah devrin 6nemli
alimlerini toplayarak Hanefi mezhebinde ihtilafli meselelerde verilmis fetvalar
kanunlastirmistir.?’8

Fikhi bir goriisiin miifta bih olarak kabul edilmesinde bir diger etken mahkeme kararlaridir.
Zira ihtilafli konularda goriisler arasinda racih olanin tesbit edilmemesi halinde kadinin
hiikiim verirken farkli fetvalardan birisine gore hiikiim vermesi, ilgili fetvanin miifta bih
hale gelmesine sebebiyet verebilir. Bu durumu kazanin fetvaya etkisi olarak okuyabiliriz.?"
Mesela Molla Yegan Bursa kadilig1 sirasinda verdigi bir hiikiim sebebiyle Molla Fenari’nin
cocuklar1 tarafindan elestirilmis ve verilen kararin tartisilmasini istemislerdir. Meclis
kuruldugunda s6z konusu hiikmiin bir¢ok kitaptaki hilkkme aykir1 oldugu belirtilmis ve bu
hiikiimlerden 6rnekler verilmistir. Molla Yegéan ise maslahat sebebiyle bir miictehit olan
Imam Ziifer’in goriisiiyle karar verdigini belirtmistir. Taskdprizade bu olay1 naklettikten
sonra Molla Yegan’in goriisiine itiraz edenlerin “zayif goriis kendisiyle hiikiim verilmesiyle
kuvvetlenir” esas1 sebebiyle bir cevap veremediklerini ifade etmistir.?2° Kefevi de meseleyi
aynen nakletmis, sonunda zayif goriislin kendisiyle hiikiim verilmesi (kaza) giiglenecegini

22 Diizdag, Ebusuud Efendi Fetvalari, s. 36.

273 Aslan, Fetva Kaza Miinasebeti, s. 87-88; Gerber, Hukuk Sisteminde Fetva, s. 256.

274 Diizdag, Ebusuud Efendi Fetvalari, s. 219. Fetva-devlet iliskisi konusunda Osmanli devletinin Siinniligi
ve bunun fetvalara yansimasi ve ayrica fetvalarin siyasi kararlara etkisi baglaminda bkz; Diizenli, Pehlul,
Seyhiilislam Ebussutid Efendi Fetvalari Isiginda Osmanli Siinniligi, Marife Dergisi, 2015, sy. 3, s. 259-
286.

25 Diizenli, Ebussuiid Edendi ve Fetvdlari, s. 224; Diizdag, Ebusuud Efendi Fetvalari, s. 170.

278 Diizdag, Ebusuud Efendi Fetvalari, s. 126.

277 Diizenli, Ebussuiid Edendi ve Fetvdlari, s. 224; Diizdag, Ebusuud Efendi Fetvalari, s. 119, 2086.

218 K priilii, M. Fuad, Islam Hukuku Isldm Medeniyeti Tarihi, W. Barthold, genis izah, diizeltme ve ilaveli,
M. Fuad Kopriilii, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlar1, 1977, s. 306; Ekinci, Ekrem Bugra, Isldm
Hukuku -Umimi ve Husiisi Hiikiimler- Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2016, s. 227-228.

219 Kaya, Osmanl Fetvas1 Uzerine, s. 100.

280 Tagkopriiliizade, Ahmed Efendi, es-Sakdiku 'n-Nu’maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye, (gev.: Ve
tahkik: Muhammet Hekimoglu), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019, s. 142-145.
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vurgulamistir. 2t Molla Hiisrev de benzer sekilde ihtilafli konularda kadinin hiikmiine
ihtiya¢ duyulacagini ifade etmistir.82

Kaza- fetva iligkisini inceleyen Kaya, konuya Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim eseri
cercevesinde agiklik getirmis ve eserlerde kadilarin kararlarmin miiftilerce miiracaat
kaynag1 olarak kullanildigim tesbit etmistir.?®® Kaya asagida zikredecegimiz meseleleri
kazanin fetvaya etkisi olarak aktarmistir:

“Itk lafz1 atikina samil olduguna Netice’de Ebu’l-Hayr’'in fetvas: vardir, Ataullah Efendi
Fetava sinda hildfina fetvalar vardir. Lakin amel Netice fetvasi ile olur. %4

Akifzade ikrah altinda kiyilan nikahin gegerliligi hususunda esitli nakiller yaptiktan sonra
fetvd i¢cin “amelii’l-yevm”e (kadi kararlari) miiracaat edecegini nakletmistir. Miellif
meseleyi soyle aktarmistir:
Zeyd’in sagire kiz1 (Hind) Amr’in kiifvii degil iken tehdidini iyga’a kadir olan Bekir tagalliiben
Zeyd’i habs idiib Hind’i Amr’a tezvic ve inkah itmezsen seni darb-1 sedid ile darb ve gatl iderim
deyu tahvif itmekle Zeyd dahi Bekr’in ol-ikrahina binden Miislimin mahdarinda Hind’i Amr’a
tezvic ve inkah eylese nikdh-1 mezkir sahih olur mu? El-cevab: Olmaz. Abdurrahim.
Miitegallibeden Zeyd Amr’in kebire kizi Hindi Amr ve Hind’in rizalarinsiz cebran gekiib
Bekr’e tezvic eylese akd-i mezbir sahih olur mu? El-cevab: mevkuf olur. Abdurrahim. ikrah-1
mutebere ile olan nikah ser’an sahih olur mu beyan buyurula. El-cevab: olur. Ali Efendi. Ikrahla
olan nikahin sihhatine Ali Efendi fetvas: itlaki {lizere ve Abdurrahim Efendi fetvélarinda
kiifviiniin gayrinde adem-i sthhata sagire hakkinda tasrih idiib kebire hakkinda adem-i kiifv
kaydi itmeyerek mevkufiyete fetva virmis. Hele mevkufiyet sihhat ile miicdma’a olur amma
lakin sagireyi kiifviiniin gayrine inkaha ikrah olunmagla inkah olunsa sahih olmadig1 Ali Efendi
fetvas: itlakina muhalifdir. Ameli’l-yevm Kangi kavl tizerine oldugunu ba’de’t-tahkik isaret
olunmak muradimizdir.?8®
Miifta bih goriisiin belirlenmesinde bir diger etken 6rf ve orfiin degismesidir. Mesela Ebi
Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed evlere disaridan bakilmakla gérme
muhayyerliginin diisecegini belirtmislerdir. Ziifer ise bu konuda evin icinin de
goriilmesiyle ancak gérme muhayyerliginin diisecegini belirtmistir. Mesayih Orfiin
degismesi sebebiyle evlerin yapimindaki farklili§i g6z oniine alarak Ziifer’in goriisiinii
tercih etmistir.2®

Son olarak bolgelere gore farkli goriislerin miifta bih hale gelebilecegine dikkat gekerek
konuyu kapatabiliriz. Miizaraa akdinde siirenin belirlenmis olmasi gerekir. Bu miiddetin
belirlenmedigi bir miizaraa akdi sahih olmaz. Kiyasen bu boyledir. Ancak bu sart insanlar
arasinda siirenin belirtilmeden akdin yapilmasi teamiil haline geldigi icin istihsanen caiz
olabilir. Bu da senenin basinda meyvenin ortaya ¢iktigi yerlerde gergeklesir. Ciinkii
muamelenin baslangi¢ vakti belli olmustur. Ancak ekimin zamani farkli farkli oldugunda

8L Kefevi, Ketdib, 1V, 145.

282 Molla Hiisrev, Diirer, |, 302.

283 Kaya, Siileyman, Akifzade nin Mecelletii’l-Mehakim Isimli Fetva Mecmuas1 Cergevesinde Osmanli’da
Fetva Kaza liskisi, Siileyman Kaya, Hasim Sahin (Ed.). Osmanli’da Fikih ve Hukuk, Istanbul: Mahya
Yaymlari, 2017, s. 108. Tespit edebildigimiz kadar ile Kaya, Akifzide nin eserinde zikrettigi “amel,
amelii’l-yevm” kayitlarint mahkeme kararlari olarak aktarmistir.

284 Akifzade, Mecelletii’l-Mehdkim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade 274, vr. 124a.

285 Akifzade, Mecelletii’l-Mehakim, vr. 300b. Ayrica bkz. Abdurrahim Efendi, Fetdvdy-1 Abdurrahim,
Istanbul: Daru’l-Tibaati’l-Ma’mire, 1243, s. 153; Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, I, 43.

286 [ eknevi, Umdetii 'r-Riv dye, 111, 597. Ug imam ile Ziifer’in ihtilafinin sebebi zaman degildir. Mesayihin
tercihinde zaman etkili olmustur. A.y.
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miiddetin belirlenmesi gerekir. Farkli olmadig1 yerlerde miiddetin beyam sart degildir.?®’
Kasani’nin aktardigi bu mesele bolgeler arasindaki iklim farkliliginin dogurdugu bir
sonugtur. Dolayisiyla miiddetin belirli olmas1 sarti Irak bolgesi gibi ekim zamaninin
degiskenlik gosterdigi dolayisiyla sene i¢inde farkli tirtinlerin hasadinin miimkiin oldugu
bolgeler icin gegerli bir sarttir. Yilin basinda hasadin alindigi, dolayisiyla ekim zamaninin
farklilik gostermedigi Orta Asya gibi karasal iklimin hakim oldugu bdélgelerde siire tayini

sart kosulmamustir.?%®

2.1.3. Miifta bihin tespitinde miiftinin yetkileri

Miifti ser’l konularla ilgili hiikiimleri aciklayan kimseye denir. Mezhebin goriislerini
nakletme yoniiyle ve fetva verirken tasimasi gereken sartlar ¢cergevesinde fakihe; muhatap
oldugu sorular ve bulundugu konum itibariyle de kadiya yakindir. Bu baglamda ulema
arasinda miiftinin fetva verebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar ileri sliriilmiistiir. Bunlar
Miisliiman olmak, akil ve balig olmak, miictehit olmak, adalet (dinin emirlerini yerine
getiren) gibi ehliyet sartlaridir. Bu ehliyet sartlarinin yaninda bazi ahlaki sartlar da 6ne
striilmiistiir. Bunlardan; iyi niyet, ahlak giizelligi, giivenirlilik, ileri gortslilik, tecriibe
sahibi olma, giizel giyim gibi sartlar zikredilebilir.?°

Fetva verecek kisinin i¢tihat ehlinden olmasi gerektigi hususunda alimlerin icmas1 vardir.
Clinkii miift? seriat1 agiklayan, dolayisiyla ser’1 hiikiimleri bilmesi gereken kimsedir. Ebl
Hanife bu konudaki “Nereden hareketle sdyledigimizi bilmedik¢e bir kimsenin bizim
goriisimiizle fetva vermesi helal olmaz.” soziiyle delillerini bilmeden goriisiin naklini caiz
gormedigini belirtmistir.?®® Bununla birlikte mukallid miiftinin de belli sartlarda fetva
vermesine izin verilmistir. Zira fetva ehliyetini sadece miictehit miiftilere vermek biiyiik
zorluklara sebep olurdu. Bu nedenle dinin emirlerine riayet eden ve fikhi birikimi tam
olarak 6grenmis kimselerin bu goriislerle fetva vermesi caiz kabul edilmistir. Fakat bu
miiftiler gériislerini mezhebin muteber kaynaklaria dayandirmalari gerekmektedir.?%

Miifti, bir mesele ile karsilastiginda konu ile alakali mezhep igerisinde ti¢ farkli durum ile
karsilasabilir; 1) Mezhep igerisinde konu ile ilgili miifta bih olan goriigiin bulunmasidir. Bu
durumda miifti muteber gorlisle fetvasimi verir. Bu meselenin Zahiru’r-Rivaye’de,
Nevadir’de Vak1’at veya fetva eserlerinde gegmesi arasinda fark yoktur.?2 11) Konu ile ilgili
farkli igtihatlar s6z konusu olabilir. Miifti bu durumda aralarindan birini tercih etmek
suretiyle fetvasini verir. 111) Karsilasilan mesele ile ilgili mezhebin herhangi bir goriisii

287 K asani, Bedaiu ’s-Sandi, VI (V-VI tek cilt halinde), 180.

288 Acar, Abdullah, Endiiliis 'te Hanefilik, Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi — Celik Yayinlar, 2019,
s. 131-132.

289 Sahin, Fetvd Addbi, s. 40-51.

290 Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusiileyn, s. 42.

291 Sahin, Fetvd Addbi, s. 58-59.

22 QOsmani, Usalii’l-Ifta s. 198; Kaya, Siileyman, Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim Isimli Eseri
Cergevesinde Osmanl Fetvasinda Degisim, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (MUIFD)
2011/1 say1 40, s. 97-98.
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aktarilmamis olabilir. Miifti bu durumda tahric yapmak suretiyle sonuca ulagsmaya
calisir.?®

Birinci durumda; miiftinin mevcut goriis istikametindeki kararinda mezheb igerisinde
siirekliligin isledigini soylemek miimkiindiir. Ikinci durumda yani farkli igtihatlar arasinda
bir secimin s6z konu olmasi halinde iki durum olmasi muhtemeldir. Ilk olarak bu
goriislerden bir tanesi miifta bih hale gelmis olabilir. Bunun tespit edilip uyulmasi halinde
yine bir siireklilikten bahsedilir. Ikinci olarak gériisler arasinda herhangi bir tanesi tercih
edilmemis olabilir. Burada da mezhep goriislerinden sapma s6z konusu olmadigi i¢in daha
genis cercevede siiren bir devamliliktan sdz edilebilir.?%

Ugiincii durum olan; hakkinda mezhep miiktesebatinda bir hiikiim bulunmayan yeni
problemlere cevap liretmek konusunda ise hem degisim hem de siireklilik ihtimalleri dogar
ki bu miiftinin problemi ¢6zmede izleyecegi yola baglidir. Miifti konuyu mezhep usuliine
bagl kalarak hiikme baglarsa burada yeni bir konu eklenmesinden dolay1 degisimden
bahsedilse de mezhep ¢ergevesinde yapilan bir faaliyet olmasi sebebiyle yine siirekliligin

korundugu goriilmektedir.?%®

Miifta bih goriisle amel veya mezhep ig¢i goriislerden birisini tercih etmek suretiyle
doktrinin devamliliginin saglandigi ilk iki durumdan bazen farkli hiikiimler verilmesi
miimkiindiir. Mesela miifti, mezhep i¢indeki hitkkmiin belirli bir tarihsellige veya siyasete
bagl olarak konulmus olmasi, belli bir 6rf zemininde ihdas edilerek 6rfiin de degismis
olmasi, verildigi donemdeki maslahati artik gergeklestirmeyip bilakis zarara yol agmast
veya bir zaruret veya maslahat gibi sebeplerden otiirti miifta bih goriis disinda hiikiimlere
basvurabilir.’®® Bu durumda bir degisimden séz etmek miimkiindiir ancak, zikredilen
sartlarin mezhep igerisinde kabul gérmiis olmasi sebebiyle mezhebe tamamen aykir1 bir
degisimden bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Yukarida zikredilen faaliyetleri icra edecek olan miiftinin yetkisi, elde edilen sonuglarin
kabul edilebilir olmas1 i¢in 6nemli bir sarttir. Bu dogrultuda bir mesele hakkindaki muhtelif
goriislerden herhangi birisinin miifta bih hale gelmemis olmasi sebebiyle mezhep i¢i tercih
yapmak durumunda kalan miiftinin bu hususta ehil olmasi gerekmektedir. Hanefiler s6z
konusu tasarrufu “ashabu’t-tercih” seviyesine ulasmis kisilere?®’ vererek serbestligi belli
cercevede tutmaya ¢alismislardir.

2.1.4. Miifta bihten mercih goriise: Fetva ve degisim

Fetvalar, kesin baglayic1 hukuk normlar1 olmadigi i¢in zaman, mekan ve muhatabin 6zel
sartlarina bagl olarak yerellik arz eden bir nitelige sahiptir.2®® Ancak mezhep iginde ittifak

2% Kaya, Osmanli Fetvasinda Degisim, s. 97-98.

2% Kaya, Osmanli Fetvasinda Degisim, s. 97.

2% Kaya, Osmanli Fetvasinda Degisim, s. 97-99.

2% Yaman, Ahmet, Fetva Usilii ve Adéabi, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari,
2017, s. 67-74.

27 Bilmen, Kamus, V111, 259-260; Yaman, Fetva Usilii, s. 90.

298 ()zen, Fetva Literatiiriiniin Donem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 A¢isindan Mukayesesi, s. 347.
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halinde olan goriis disinda bir hiikiim vermek kabul edilebilir bir durum olarak
gorlilmemistir. Bununla birlikte bir zaman diliminde miifta bih olan bir goriis, daha sonra
cesitli sebeplerle degisebilmekte, mezhep i¢indeki racih goriis zaruret, ihtiyag, zamanin
bozulmasi veya 6rf?® sebebiyle baska bir goriise kayabilmektedir. Nitekim ulema miifta
bih goriisii tespit sirasinda mercuh olan goriisleri kesin olarak reddetmemisler, yeri
geldiginde bu goriisle de amel edilebilmesine acik kap1 birakmuslardir.3° Mecellenin 506,
631, 682, 692, 714, 958 ve 1044 maddeleri bu konuya 6rnektir.3! Diger bir agidan bir
mesele hakkinda mevcut olan fetvalardan belli bir donemde birisinin, daha sonraki
donemde baska birisinin tercihi durumu miifta bih kavramimin degisimi olarak ele
alinabilir. Her iki durum sz konusu iken de fetvanin degisimi i¢in farkli sebepler olabilir.
Bunlara 6rnek olarak; zaruretler, sz konusu fetvanin artik bir ihtiyaci giderici vasfinin
kalmamasi, hatta zarara muhtemel olmasi gibi fetvanin karakteristigi sebebiyle degisime
miisait olmast durumlarinda degisimden s6z edilebilir.

Fetvada degisimden s6z edebilmek icin daha sonra ortaya ¢ikan fetvanin ehlince yapilmis
ve ulema tarafindan reddedilmemis bir fetva olmasi gerekmektedir. Buna goére mezhebin
temel kaidelerini gozetmeden hiikiim veren veya fetvasinda hata etmis miiftilerin ortaya
koyduklart hiikiimler miifta bihin degisimi olarak ele alinmamalidir.3%?

29 Ekinci, Ekrem Bugra, Islam Hukukunda Degismenin Sinir1, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2018, s. 202-
254,

300 Kaya, Osmanl Fetvas1 Uzerine, s. 92.

301 Oztiirk, Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul: Islami Ilimler Arastirma Vakfi, 1973, s. 47,
53, 55, 56, 59, 67, 68. Ayrica bkz. Baymdir, Islam Muhdkeme Hukuku, s. 64. Meseld Hukik-1 Aile
Kararnamesi’nin 7. maddesinde; “On iki yasini itmam etmemis olan sagir ile dokuz yasini itmam etmemis
olan sagire higbir kimse tarafindan tezvic edilemez.” goriisii yer almaktadir. Bu goriis Tabiin fukahasindan
Abdullah b. Siibriime ve daha sonraki miigtehitlerden Ebibekir el-Esamm’mn goriisiidiir. Maddenin
gerekgesinde erkek ve kiz ¢cocuklarinin velilerinin evlendirme yetkisinin dért mezhepge de kabul edildigi
(velilerin evlendirme yetkisi ile ilgili olarak bkz. Damad Efendi, Mecma 'u’l-Enhiir, 11, 38) ve buna gore
amel edildigi ancak zamanin gerekleri olarak bu goriislerin yeniden ele alinmasi gerektigi zikredilmistir.
Kararm alinmasinda gerekge olarak s6z konusu evliliklerin ¢ocuklarin egitimine engel oldugu, mirasa
konmak maksadryla yapildig1 ve bu yollarla gocuklarm tehlikeye atildig1 gibi sebepler one siiriilmiistiir.
Bayindir, Isldm Muhdkeme Usilii, s. 67. Fetvanmn bu yonde evrilmesinin sebebini tespit etmek igin
Huklk-1 Aile Kararndmesi’nin ortaya cikmasina yol acan sebepleri incelemek gerekmektedir.
Kanunnamenin hazirlandigi donem (1917) Osmanlinin sosyal, siyasi ve ekonomik olarak yoniinii Bati’ya
dondigii bir zaman dilimidir. Kadinin sosyal hayata giriginin artmasi ve bunu destekleyecek sekilde
savaglarim sebep oldugu ailevi ve iktisadi sorunlarin da eklenmesi, kadinlarin durumlarinin yeniden ele
alimmasini giindeme getirmistir. Bunlara Bati’da kadinlarin kazandiklar1 kimligin Osmanli kadinlarinca
da istenmesi eklenince yeni hak arayislarinin sesi yiikselmistir. Bu fikirleri destekleyen aydin goriisleri de
baskinin giiclenmesine sebep olmustur. Ornegin Bat1 medeniyetini esas medeniyet alan Celal Nuri, bati
tipi bir aile hukukunu istemis (Nuri, Celal, Havdic-i Kanuniyemiz, istanbul, 1331, s. 45), Ziya Gokalp gibi
milliyet¢i aydmlar da o6rf ve adetlere din kadar 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriislere
Izmirli Ismail Hakki ve Ahmed Naim gibi Islami goriisii savunan muhafazakar kesimin bu iddialara
cevaplar vermeleri, bununla birlikte mezheplerin goriisleri incelenmek suretiyle yeni bir diizenleme
yapilmasi gerektigini savunmalari Huktk-1 Aile Kararndmesi’nin fikri temelini olusturmustur. Cin, Halil,
Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya: Selguk Universitesi Yayinlari-Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1988, s. 291-292; Akgiindiiz, Ahmet; Cin, Halil, Tirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Osmanli Arastirmalart
Vakfi, 2011, s. 490-491. Bat1 ve milliyetgi temayiillii goriislerin baz1 maddeleri giindeme getirmeleri s6z
konusu olsa da Kararname Islami perspektifte hazirlanmistir. Ciinkii maddeler ne kadar mezheplerden
secme seklinde toplanmis olsa da islam hukukuna aykirt maddeler degildir. Findikoglu, Ziyaeddin Fahri,
Hukuk Sosyolojisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1958, s. 248-249; Cin, Islam ve
Osmanlt Hukukunda Evienme, s. 291-292; Akgiindiiz, Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 492.

302 Kaya, Fetvada Siireklilik ve Degisim, s. 535.
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Fetvada degisim bazen mezheb disina ¢ikarak Maliki, Safil ve Hanbell mezheplerinden bir
goriisiin esas alinmasi seklinde de vuku bulabilir. Hatta bu konuda diger mezheplerdeki en
uygun goriisii tespit etmek maksadiyla seyhiilislamlikta Fetva Odasi’na bagl olarak Te’lif-
i Mesail®® subesi kurulmustur.>%*

Bu konuya 6rnek olarak su misal verilebilir; gasp eden kisi, malin menfaatlerini tazmin
etmez. Gasp edilen; binek hayvanina binmek, evde oturmak veya koleye hizmet ettirmek
gibi menfaatler ddenmez.3% Bu goriiste mezhep imamlarinin ittifaki3% sebebiyle farkli bir
hiikiim verilemez. Ancak gasibin menfaatlendigi bu mal; vakif mali, yetim mali, gelir temin
etmek ic¢in bina edilmis veya satin alinmisg mallardan olmasi durumunda sonraki donem
fukahas1 bu mallara kars1 haksiz tecaviizleri gorerek, Safil mezhebinden istifade yoluyla
yetimlere ve vakiflara ait mallardan gasp yoluyla elde edilen menfaatin tazmin edilmesi
yoniinde fetva vermislerdir.®®’ Ancak Safii mezhebinde gasb edilen menfaatler hicbir
kayitla kayitlanmadan tazmin edilir seklinde gelmistir. Hanefiler bunu yukaridaki mallarla
kayitlayarak almislardir.3%

Fetvanin degismesinde etkili olan sebeplerden maslahat ile ilgili su 6rnekleri zikredebiliriz;

Zeyd miilk mahzenini Amr’a semen-i maluma bey’ ve teslim ettikten sonra ol mahzene
muttasil millk mahzeni olan Bekir bey’i istima’ ettigi anda taleb-i muvasebe ve taleb-i ishad
edip ba’deht maraz yad habs gibi 0zr-i ser’isi olmaylp kadiya terafii’
miimkiin iken taleb-i temlik etmeyip otuz giin tehir eylese Bekir’in suf’asi sadkita olur
mu? el-Cevab: Zahir-i mezhebte olmaz, lakin miiteahhirin rifkan 1i’l-ibdd Imam-1
Muhammed rahimehulldhi tedld kavlini tercih ve sukt-1 suffa ile iftd
buyurmuslardir.3%

Benzer sekilde Hanefi mezhebinde Hz. Peygamber, Ebti Hanife, iImam Muhammed ve Ebi
Yusuf’un yasaklamasina ragmen sonraki donem fakihleri maslahat sebebiyle fiyatlarin
belirlenmesini caiz gérmiislerdir. Imamlik i¢in verilen iicret de maslahat sebebiyle caiz
kabul edilmistir.3!°

303 Fetvahanenin Heyet-i iftaiyye Kismi (Fetva Odasi) Hakkinda Nizamname’de Te’lif-i Mesail miiessesesi
hakkinda; fetvahanenin fetva dairesini teskil eden fetva odasinda te’lif ve tahrir-i mesdilden olusan iki
sube oldugu (Md. 1), bu subelere fetvadhane memurlarindan mikdar-1 kafi kisi ayrilacagi (Md. 2), Te’lif-i
Mesail subesinin tedaviilde olan kitaplarda tespit edilemeyen meseleleri tespit ederek mesihat makaminca
tensib olunan meselelere dair dort mezhebin umum fikih eserlerindeki bilgilerin toplanacagi, bunlarin
fikih kitaplarina uygun olarak tertip edilerek biiyiik bir fetvA mecmuasi viicuda getirilecegi (Md. 3),
Hanefi mezhebinde miifta bih olmayan bir goriisii asrin maslahatlarina uygun olmasi sebebiyle ihtiyar
etmesi veya maslahata {i¢ mezhep imamlarina ait bir kavli muvafik gérmesi halinde bu konuyla ilgili
delilleriyle bir mazbata diizenleyerek fetva eminine tevdi’ edecegi, mazbatanin igerdigi goriisiin fetva
makaminca tasvib edilerek irdde-i seniyyeye ulasmasindan sonra (padigsahin kabul etmesiyle) fetvada esas
alinacagi (md. 6)” ifadeleri gegmektedir. Diistiir, Tertib-i Sani, Matbad’i Amire (?), yy. 1334, VI, 948-
950 (Esere TBMM Kiitiiphanesi Agik Erisim Koleksiyonu’ndan da erisilebilir); Baymndir, Isldm
Muhadkeme Hukuku, S. 64.

304 Bayndir, Islam Muhdkeme Usiilii, s. 64.

305 Meydani, Liibab, |11, 486-487; Damad Efendi, Mecmad u’I-Enhiir, IV, 120.

308 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelle, 1, 841.

307 Meydani, Liibab, 111, 487; Damad Efendi, Mecma 'u’l-Enhiir, IV, 120; Bayindur, Islam Muhdkeme Usilii,
S. 64-65.

38 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelle, |, 841; Baymdir, Isldam Muhdkeme Usiilii, S. 64.

309 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Fevziyye, (haz. Siileyman Kaya), Istanbul: Klasik Yaynlari,
2009, s. 401.

310 Selebi, Muhammed Mustafa, Maslahatin Degismesi Sebebiyle Hiikiimlerin Degismesi, (gev.: Sirin Giil).
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, sy. 37, s. 291-310, s. 299.
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2.2. Osmanl’’da Miifta Bih

Miiftilerin Hanefi mezhebinin mutekaddimiin ulemadan ihtilafli olarak gelmis meselelerde
izleyecekleri tercih metodunu yukarida ele almistik. Osmanli imparatorlugunu Hanefi
mezhebinin belli bir zamandaki temsilcisi seklinde kabul ettigimizde onlarin mezhebin
esaslarin1 benimseme ve uygulama noktasindaki tavirlari, doktrininin temel bir ilkesi olarak
miifta bih goriis anlayisinin farkli zamanlardaki tezahiirleri i¢in ipuglari verebilir.

Osmanl1 hukuk sisteminde de miifti mezhebin en sahih goriisii ile fetva vermekle yiikiimlii
tutulmustur. Adana ser’iyye sicilinde bir miifti tayininde bunun bir 6rnegini gérmemiz
miimk{indiir:

[zzet-me’ab Adana’da me’zun bi’l-ifta olan es-Seyh el-Hic Mehmed Efendi ba’de’s-selam

inh4 olunur ki kaza-i mezbir miiftiisii Ali Efendi bi-kaza’illahi ta’ala fevt olup yerine bir miiftii

nasb1 lazim ve mithim Xolmagla senin ahali beyninde hiisn-i siilikun inhd ve me’z{in bi’l-ifta

olman hakkinda bd’arz ve mahzar istid’a olunmagla hizmet-i celile-i fetva tarafimizdan sana

tefviz ve ihale olunmustur. Gerektir ki lede’l-istiftd e’imme-i Hanefiyye -radiyallahu ta’ala

anhiim-hazeratinin esahh-1 akvalleri ile iftd idip kiitiib-i mu’tebereden nakl-i sarih ve

imzalarinda Adana miiftiisii oldugunu zikr ve tasrih eylesin ve’s-selam. Hurrire fi’l-yevmi’s-

salis ve’l-1grin min sehr-i zilhicce es-serife sene mi’eteyn ve elf. (Adana Ser’iyye Sicilleri,

65/3)%1
Bu belgede “esahh-1 akval” ve Kkiitiib-i mu’tebera”dan s6z edilmektedir. Hanefl
mezhebinin uygulamasi olan Osmanli miiftilerinin “esahh-1 akval”i tespitte takip edecekleri
prensiplere 6nceden temas edilmisti. Burada Osmanli fikhinda “kiitiibii mu’tebera”dan ne

anlasildigi, bunlarin nasil tespit edildigi tizerinde durulacaktir.

Osmanlida miifta bih goriisiin ortaya ¢ikmasinda {i¢ farkli &milin etkisinden s6z edilebilir.
Bunlar; eserler, kisiler, hukiki gerekgeler seklindedir.

2.2.1. Muteber eserler

Yukarida degindigimiz iizere Hanefl mezhebinde rivayetler giivenilirlikleri yoniiyle farkli
derecelere sahiptir. Ulema bu durumu tercih sirasinda dikkate almis ve giivenilir nakilleri
genellikle oncelikli kabul etmislerdir. Osmanli donemine gelindiginde ise buna benzer
olarak bazi Hanefi fikih eserlerinin digerlerine oranla daha fazla ragbet gordiigi dikkat
cekmektedir. Farkli gerekgelerle muteber hale gelmis bu eserleri biz de asagidaki bagliklar
altinda tespit etmeye c¢alistik.

2.2.1.1. Medrese miifredatina gore muteber eserler

Bir egitim kurumu olarak medresenin, devletin diinya goriisii ile ortak diinya goriisiine
sahip olmasi beklenir. Clinkii devletin siyasi ve dini goriislerinin devamliligini saglayacak
olan fikri iretimin yapildigi bu kurumlarin devlet ideolojisinden bagimsiz olmasi
diisiinilemez. Devletin yargi organini ifade eden ve toplumsal diizeni saglayan miifti ve
kadilarin bu egitim kurumlarindan icazet aldiklarimi disiindiigiimiizde ise buralarda

811 Korkmaz, Osmanli Aile Hukuku, s. 63.
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okutulan eserlerin Osmanli devletinde muteber fikih eserleri konusunda fikir sahibi
olmamizi saglayacaktir. Osmanli doneminde ¢esitli zamanlarda yazilmais kitaplar, medrese
miifredat1 hakkinda bilgiler vermektedir.

Bu eserlere 6rnek olarak miiellifi bilinmeyen ve Fransa Istanbul elgiliginin istegi ile 1741

yilinda yazilan Kevdkib i Seb’a’da Halebi®*? Kudiri ve Hiddye eserleri okunur Kddihan ve
Bezzdziyye incelenir seklinde kayit vardir.3'® Ishak b. Ez-Zencani et-Tokadi’nin (5.
1100/1689) IV. Mehmed zamaninda, oglu Feyzullah i¢in kaleme aldig1 manzum risalede;
Kenz, Vikaye, Sadr-1 Seri’a, Muhtar, Kudiri, Esbdh, Siirretii’l-Hakk, Mahzen, Kiihistani,
Hiddye, Multeka’l-Ebhiir, Keyddani, Diirer, Nihdye, fndye, Serh-i Ekmel, Mufassal
eserlerini zikretmistir.3'* Sacaklizade (6. 1145/1732-1733) Tertibu’l-Ulim adli eserinde
Muhtasaru’l-Kudiiri ve Bdberti’'nin Indye’si ile beraber el-Hiddye ve eserlerini
zikretmistir.3*® Erzurumlu ibrahim Hakki (6. 1194/1780) Tertib-i Uliim unda bir grencinin
okumasi gereken resmi ve gayri resmi kitaplari zikretmistir. Fikhi eserlerden ise Miinyetii 'I-
Musalli, Tuhfe, Serh-i Halebi, Vikaye, Miilteka, Esbdh Nezdir, Mecma 'u’l-Bahr Ibn-i
Melek ve es-Sirdciyye eserlerininin okunmasi gerektigini ifade etmistir.31® Nebi Efendizade
de Kaside fi’l-Kiitiibi’l-Meshiira  fi’l-Ulum’unda  Miiltekd ve Diirer eserlerini
zikretmistir. 3!’

XIX. yiizyll Osmanli yasami hakkinda 6nemli bilgiler sunan Osmanli Adet, Merasim ve
Tabirleri adli eserde medrese miifredati hakkinda dersler ve okutulan kitaplar hakkinda
bilgiler verilmistir. Fikih alaninda Multeka’l-Ebhiir’un okundugu, li¢ aylarda tasraya
gidecek talebeye istege bagli olarak Diirer ve Gurer okutuldugu kaydedilmistir.>!8

2.2.1.2. Biyografi eserlerine géore muteber fikih eserleri

Osmanli ulemasinin kendi hayatlarini anlattiklari ¢alismalarda da medrese miifredati ve en
cok takip edilen eserler hakkinda bilgiler vardir. Bunlardan Katip Celebi (6. 1067/1658)
Diirer’i okumus, Muhtasar, Ferdiz, Multeka ve Diirer okutmus.®*® Bursal1 Ismail Hakki (6.
1137/1725) Ibrahim Halebi’nin Multeka’I-Ebhiirunu okumus,®?° Abdullah Ahiskavi (5.
1218/1803) Diirer ve Hiddye'yi okumus,** Ahmed Cevdet Pasa Halebi ve Multeka
okumustur.®?? Seyyid Hafiz Mehmed Murad b. Seyh Abdulhalim (6. 1788-XIX. yiizyilin

312 Riséle yazarinin sadece namaz konularmi iceren kitap seklinde aciklamasindan bu eserin Halebi Sagir
oldugu anlasilmaktadir.

313 {zgi, Cevat, Osmanli Medreselerinde Ilim, Istanbul: Kiire Yaynlar, 2019, s. 71.

314 {7gi, Osmanl Medreselerinde Ilim, s. T7.

315 Sacaklizade, Muhammed b. Ebi Bekr el-Mera’si, Tertibu I-Uliim, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiye, 1988,
s. 159-160.

316 {hrahim Hakki Erzurumi, Tertibu’l-Ultm, Erzurum-Hasankale 'li Ibrahim Hakki Hazretleri 'nin Risdleleri,
(haz. Mehmet Suat Demir), Erzurum: ibrahim Hakki1 Hazretleri Cami Kiilliyesi Kiiltiir Dernegi, 2004, s.
114, 117, 118, 120.

317 {zgi, Osmanh Medreselerinde Ilim, s. 92, 94.

318 Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, (haz. Kazim Arisan, Duygu Arisan Giinay), Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 81.

319 K atip Celebi, Mizdnu I-Hakk, s. 223, 226.

320 {zgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, s. 99-100

321 {zgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, s. 100, 102.

322 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, (haz. Cevid Baysun), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, 1V, 4.
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ikinci yarisina kadar yasamis) Diirer’i okumus,®?® Taskoprizade Ahmed Efendi; Serhu ’I-
Ferdiz (Seyyid Serif), Serhu’l-Vikdye, Hiddye eserlerini okutmus,®?* Hafiz Efendi (6.
957/1550) Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdye adli eserini yazmis ve okutmus,3® Ilyas es-
Sinabi (Sultan II, Murad donemi miielliflerinden) Muhtasaru’l-Kudiri’yi bir giinde
yazmis,*?® Musannifek (6. 875/1470) Serhu’l-Liibab’1 Vikdye’yi ve Serhu’l-Hiddye’yi
yazmis,*?’ Aldeddin el-Esved (Orhan Gazi Dénemi: 1326-1359) Serhu’l-Vikdye’yi
yazmis,3?® Ussakizade Ibrahim Hasib Efendi, Tatar Abdullah Efendi’nin hayatini
aktarirken, Diirer ve Gurer’i miizakere ettigi sirada, Tatar Abdullah Efendi’nin torunu
Yahya Efendi’den Diirer’in hasiye yazilmis ve tashih edilmis niishalarimni alarak miitala
ettigini zikretmistir.??® Mevla Ali bin Abdulaziz bin el-Mevlad Hiissm bin Hamid (6.
982/1573) Hiddye’nin gasp boliimiinii okumus ve ayni eser iizerine risaleler yazmusg,°
Mahmid bin Ahmed es-Sehir bi-ibn Bozan (6. 984/1575) Hiddye’nin Kitabu’l-gash
béliimiinden imhitan olmus ve Eyyiib Medresesini kazanmistir,®** Seyfullah Manav Seyfi
Efendi diger bes arkadasi ile birlikte ve Zekeriya Efendi Vefa caminde Hiddye’nin cindyat
béliimiinden okumuslar,®*? Kinalizade Fehmi Celebi Hiddye nin icare bahsinden imtihan
olmus,®* Necib Seyyid Mehmed en-Nakib Hiddye’nin cihat boliimiinden imtihan
olmustur.®** Taskoprizade’nin Sakdiku n-Nimdniyye adli eserinde gegen ulemanin fikih
eserleri incelenerek donemin medrese miifredati hakkinda yapilan arastirmada; Hiddye,
Vikdye, Multeka’l-Ebhiir, Diirer eserlerinin medresede okutulan ve en cok ilgi goriip
iizerine ¢alisma yapilan eserler oldugu tespiti yapilmistir.3®

2.2.1.3. Tereke defterlerine gore muteber fikih eserleri

Osmanli toplumunda fikih alaninda hangi eserlerin ragbet gordiigii ile ilgili tereke defterleri
bir diger kaynagi teskil etmektedir. Nitekim bu alanda yapilan arastirmalar muteber eserler
hakkinda genel bir kaniya varmay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak terekesi incelenen kisilerin
gerek smirliligi gerekse ayni sart ve nitelikleri tasimamalari, arastirmalar hakkinda soru

323 Unan, Fahri, Bir Alimin Hayat Hikayesi ve Klasik Osmanli Egitim Sistemi Uzerine, OTAM: Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara, 1997, sy. s. 388; yazar
calismada XVI. yiizyil alimi Taskoprizade ile Mehmed Murad’in ayni eserleri hatta ayni1 bdliimleri
okuduklarmi, buradan da Osmanli egitim sisteminin XVI. ylizyilda nasilsa XVIII. yiizyillda da hemen
hemen ayni oldugunu belirtmistir.

324 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 856-861.

32 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 706-707.

32 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 180-181.

327 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 276-277.

328 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 32-33.

329 Ussakizade ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Sakd ik, (haz. Ramazan EKinci) Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2017, s. 660.

330 Nev’izade, Atayi, Hada 'iku’l-Haka ik fi Tekmileti’s-Sakdik, (haz. Suat Donuk), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bakanligt, 2017, 1, 625.

31 Nev’izade, Hadd 'iku’l-Hakdik, |, 748.

332 Nev’izade, Hada iku’l-Hakdik, 1, 859, 934.

33 Nev’izade, Hada 'iku’l-Hakdik, 11, 1092.

33 Nev’izade, Hada 'iku’l-Hakdik, 11, 1315.

35 Yildirim, Ilyas, Taskoprizade’nin es-Sakdiku n-Nu’mdniyye’sinden Bir Fikih Tarihi Okumast:
Baslangicindan XVI. Asrin Ortalarina Kadar Osmanli Ulemasimin Fikih {lmi Eserleri, Rafet Ali Ozkan
(Ed.) I Uluslararasi Seyh Sa’bin-1 Veli Sempozyumu “Kastamonu’da Ilmi Hayat ve Kastamonu
Alimleri, Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2016, s. 216-217.
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isaretleri birakmaktadir. Biz buna ragmen yapilan arastirmalardan bazilarin1 burada
zikrederek genel bir yargiya varmaya calisacagiz.

XVI. yiizyilda Bursa tereke defterlerinin incelendigi bir ¢alismada en cok ragbet goren
eserler sdyle siralanmustir; Diirer ve Gurer, Kddihan, Vikdye, Hidaye, Feradiz-i Sirdciyye
(miellifi: Siraciddin Muhammed b. Mahmud b. Abdiirresid es-Secavendi), Muhtasar-:
Kudiri, Mukaddime-i Kutbeddin (Kutbeddin Izniki -821/1418-) ve Mukaddime-i Ebu’I-
Leys. 3%

1679-1699 yillar1 arasina ait 14 medrese 0grencisinin terekelerinin incelendigi baska bir
calismada tespit edilen fikih eserleri soyledir: Ibrahim Halebi (Miilteka), Muhtasar, Diirer,
Esbah Nezair, Sadru’s-Seri‘a, Kudiiri, Muhtdr, Berdai, Cami ‘u’l-Fetavd, Eczd-i Hidaye,
Hasiye-i Muhtasar, Kenz, Kitabu Miistemili’-Ahkam fi’l-Fikhi’s-Serif, Lisanii’l-Hiikkdm,
Mecma ‘u’l-Bahreyn, Muhtdrat-1 Nevazil, Miinye, Siikiik-1 Hdcibzdde, Serh-i Liibab,
Tavzih, Tercih-i Beyyinat, Vikaye, Ziibdetii’l-Fetdva. Bu eserlerden Multekd 12 kisinin,
Muhtasar 3 kisinin, Diirer 3 kisinin, Esbdh Nezdir 3 kisinin, Sadru’s-seri‘a 3 kisinin,
Kudiiri 3 kisinin terekesinde goriilmiistiir.33’

Osmanl1 imparatorlugunda X VIII. ylizyilin ikinci yarisinda yagamis Manisa Mevlevihanesi
seyhlerinden Bahaeddin Efendi’nin terekesinde; Halebi, Diirer ve Gurer, Mecmau'l-
Bahreyn, Mecmiia-i Ferdiz, Kudiiri, Kuhistani, Tedruzu'l-Beyyinat, Sirdciye-i Ferdiz,
Hizanetii'l-Fikih, Camiu'l-Icareteyn, Kadihdn, Fetava-y1 Abdurrahim, Fetdvd-yi Uskibi,
Fetavda-yi Ali Efendi, Behcetii'l-Fetavd, Fetava-yi Ankaravi, Mecmau'l-Fetdva ve
Merratii'l-Fetdva gibi fikih eserleri tespit edilmistir.3*®

Hikmeti Mehmed Efendi (6. 1165/1752 terekesinde:

Terekede iki adet Cdmi ‘u’s-Sagir, ayni eserin biri Nuh Efendi serhi olmak tizere iki adet de
serhi, Durer-Gurer, Diirrii’ I-Muhtdr, Ferdiz Serhi, Fetavda-y1 Ali Efendi, Fetdva-y
Eminiyye(?), Halebi Sagir, iki adet Hizdnetii'I-Fikh, Hiddye ve terciimesi, Ihtiydr, biri eksik iki
adet Kddihdn, Kifaye, Metn-i Menar, biri asil metin, birisi Ferid ve digeri de Vahdeti’nin serhi
olmak iizere Ui¢ adet Miiltekd, Niiru'l-Fetava, Risdle-i Bey ‘u Sird, Sadru’s-Seri‘a ve serhi, iki
adet Kdfiye serhi, Serh-i Mukaddimeti’s-Saldt, Serh-i Suriit-i Saldt, Serh-i’l-Kenz, Tdcu't-
Terdcim, Terciime-i Ferdiz, Tiirk¢e Ferdiz kitabi, Usll-ii Fikih, 6 adet Vikdye ve bir de
terciimesi bulunmaktadir.3%°

Son donem Osmanli devlet adamlarindan Esad Muhlis Paga’nin (1780-1851) terekesinden;
Kddihan, Abdiirrahim Efendi Fetdvadsi, Behcetii'l-Fetdavd, Diirer ve Gurer, Kudiiri,
Kuhistdni, Esbah, Miilteka'l-Ebhiir, Miilteka Serhi (Damad), Halebi Kebir, Diirrii'l-Muhtdr
gibi fikih eserleri ¢rkmustir 34

3% Karatas, Ali Thsan, XVI. Yiizyi1lda Bursa’da Tedaviildeki Kitaplar, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, 2001, s. 215-217; Diizenli, Osmanli’da Muteber Kaynak ve Miifta Bih, s. 24-25.

337 Tak, Ekrem, Bilgin Aydin, XVII. Yiizyilda Istanbul Medreselerinde Okutulan Kitaplar (Tereke Kayitlari
Uzerine Bir Degerlendirme), Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi = Journal of Language and Literature
Studies, 2019, sy. 19, s. 200-201.

3% Gokmen, Ertan, Manisa Mevlevihanesi Seyhi Mehmed Bahaeddin Efendi’nin Terekesi (1771) Siff
Aragtirmalart, 2014, sy. 9, s. 20.

339 Karatas, Ali ihsan, Ismail Hakki Bursevi Dergahi Seyhlarinden Hikmeti Mehmed Efendi ve Hanimi Saliha
Hattn’un Terekeleri, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: XXV, sy. 1, s. 76.

340 Y1ldiz, Kenan, Sanatkar Bir Devlet Adamindan Geriye Kalanlar: Esad Muhlis Pasa’nin Terekesi, Yavuz
Argit Armagani, Istanbul: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, 2010, s. 244-249
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1869-1894 tarihleri arasinda Giresun ve kazalarinda vefat etmis farkli niteliklerdeki 10
kiginin tereke kayitlarinin incelendigi baska bir ¢alismada; Multeka, Halebi, Diirer, Diirer
Terciimesi, Kudiri, Miirsid-i Miiteehhil, Mizrakli IImihal, Diirr-i Yektd Serhi, Mir dt-1
Mecelle, Mecelle, Mi’yar-1 Cezd, Diirr-i Muhtar, Feteva-yt Ali Efendi, Fetava-y1 Behcet,
Neticetii’l-Fetdava, Fetdva-y1 Hindi, Fetava-yi Abdurrahim, Fetdva-yi Feyziye, Hilyetii'n-
Naci, Damdt, Fetevd-y1 Hayriye, Enisii’I-Abidin gibi eserler tespit edilmistir. Bu eserlerden
Multekd,; Damad serhi ile 5 kisinin terekesinde, Halebi iki kisinin terekesinde, Diirer,
Diirer Terciimesi ile iki kisinin terekesinde, Miirsid-i Miiteehhil iki Kisinin terekesinde,
diger eserler ise birer olmak iizere tereke kayitlarinda tespit edilmistir.**

XVIIL yilizy1l XX. yiizy1l arasinda 64 terekenin incelendigi baska bir caligmada tespit edilen
fikih eserleri ve bu eserlerin sayis1 soyledir: 67 Multeka, 37 Diirer, 15 Halebi, 15 Kudiiri,
10 Ferdiz, 6 Damad, 6 Ferdiz-i Seydi, 4 Hiddye, 4 Vikaye, 3 Esbah ve 'n-Nezdir, 3 Halebi
Sagir, 3 Metn-i Ferdiz ve 3 Miinyetii'I-Musalli.>*

Tereke kayitlar incelendiginde asag1 yukar1 benzer kaynaklarin kullanildig: goriilmektedir.
Bunlardan en yaygin goriilenleri; Multeka, Diirer ve Hidaye’dir. Tabloya baktigimizda
ortaya c¢ikan farkliliklari iki sekilde okumak miimkiindiir. Bunlardan birincisi donemlere
gore farkli eserlerin tercih edilmesidir. Ikincisi ise miiderrislerin ders verecegi kitabi
secmedeki muhayyerliklerinin dagilima etkisidir.

2.2.1.4. Serh ve hdgsiye yazarlarina gore muteber fikih eserleri

Osmanli ulemasinin telifleri incelendiginde gerek metinler gerekse metinler tizerine yazilan
serh, hasiye ve ta’lik gibi calismalarin bazi eserler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
sekilde bir yogunlagsmanin; {lizerine ¢alisilan, atif yapilan eserlerin 6nemine bagl olarak
ortaya ¢iktig1 agiktir. Biz de bu nedenle miiellefatin hangi eserler {izerine yogunlastigini
tespit ederek muteber fikih eserleri hakkinda bilgi edinmeye calistik. Tespit edebildigimiz
caligmalar sunlardir: Molla Semseddin el-Fenari (6. 834/1430) Ferd izii's-Sirdciyye’ye
serh,3*® Kara Yakub en-Nikdevi (6. 833/1429) Hiddye’ye hasiye yazmus,*** Kemalpasazade
(6. 940/1533) Hiddye’nin bir kismimi serh etmis,>*® Muhyiddin Mehmed (Fenarizade
Muhyiddin Celebi, (6. 954/1547) Sadriisseria’nin Serhu’l-Vikdye adl eseri iizerine birkag
risale ele almis, Hiddye ile alakali birkag s6z sdylemis,*® Muhammed el-Karabagi (6.
930/1523) Hiddye iizerine ta’likatlar yazmis,®*' Tbnii’s-Seyyid Ali el-Komenati Vikdye
iizerine el-/ndye adinda bir serh yazmis,**® Abdulvacid bin Muhammed (8. 806/1403 ten

341 Dogan, Faruk, Tereke Kayitlarina Gére Giresun’da Okunan Kitaplar, Mehmet Fatsa (Ed.) Gegmisten
Giiniimiize Giresun'da Dini ve Kiiltiirel Hayat Sempozyumu (25-27 EKim 2013), Giresun: Giresun il Ozel
Idaresi, 2013, I, 189-197.

342 Eriinsal, Ismail E. - Bilgin Aydim, Tereke Kayitlarina Gére Osmanli Medrese Talebelerinin Okudugu
Kitaplar (XVII-XX. Yizyillar), Osmanli Kiiltir Tarihinin Bilinmeyenleri: Sahislardan Eserlere,
Kurumlardan Kimliklere, istanbul: Timas Yaynlari, 2019, s. 184-187.

343 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 58.

344 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 118-119.

345 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 600-601.

346 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 608-609.

347 Taskopriiliizade, Sakdik, s. 716-719.

348 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 178-179.

58



sonra) Nukdye’yi serh etmis, Muhammed bin Abdiillatif (Y1ldirim Bayezid Donemi: 1389-
1402) Vikdye’yi serh etmis,*® Muhyiddin Muhammed Ibn Muslihuddin el-Kocavi (Yavuz
Sultan Selim Dénemi: 1512-1520) Vikdye’yi serh etmis,®*° Mehmed Sah (Dabbe Celebi, 6.
939/1532) Muhtasaru’l-Kudiri’ye serh yazms,®! Muhyiddin el-Acemi (II, Bayezid
donemi metlliflerinden) Serhu ’l-Feraiz izerine bir hasiye ve Serhu ’l-Vikdye lizerine Risdle
fi Babi’s-Sehid adli bir risale kaleme almis,®®? Muhyiddin Mehmed Sah Celebi (6.
929/1522) Seyyid Serif’in Serhu’l-Ferdiz ve Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdye adli eserine
hasiye,®® Muhyiddin Muhammed (ibnii’l-Hatib Kasim, 6. 940/1533) Sadrusseria’nin
Serhu’l-Vikaye adl eserinin baslarina hasiye, Seyyid Serif’in Serhu’l-Ferdiz lizerine
hasiye, ta’lika ve risale yazmus,®* Ayasuluk Celebisi Mehmed (Sultan II. Murad Dénemi
Miielliflerinden) Ibnii’s-Sa’ati’nin el-Mecmd adli eserini serh etmis,®® Hiisamzade
Muslihuddin Mustafa (Fatih Sultan Mehmed Donemi: 1451-1481) Sadrusseria’nin Serhu ’l-
Vikaye adli eserine hasiye,®*® Yusuf el-Kirmasti (6. 900/1494) Serhu I-Vikdye adl1 bir eser
yazmis,>®’ Kara Sinan (Fatih Sultan Mehmed Donemi: 1451-1481) Sadrusseria’nin
Serhu’l-Vikdye adl1 eserine hasiye yazmus,>® Ahi Yasuf et-Tokadi (II. Bayezid Dénemi:
1481-1512) Sadrusseria’nin Serhu I-Vikdye’sine hasiye,*®® Sair Sinan (II. Bayezid Dénemi)
Sadrusseria’nin  Serhu’l-Vikdye’sine hasiye,*® Tacizade Sadi Celebi (6. 922/1516)
Sadrusseria’nin Serhu’I-Vikdye’sinin “babu’s-sehid” kismina hasiye,*® Yahya bin Yahsi
(II. Bayezid Dénemi) Sadrusseria’min Serhu’l-Vikdye adli eserine hasiye yazmus,3®?
Stileyman el-Karamani (6. 924/1518) Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdaye adli eserine hasiye,
Macma’u’l-Bahreyn adli esere serh,®® Kemaleddin Ismail el-Karamani (II. Bayezid
Dénemi) Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdye adli eserine hasiye yazmus,*®* Hiisaimeddin
Hiiseyin (6. 926-1519) Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdye’si ile ilgili bir eser telif etmis,>®°
Muslihuddin Mustafa (6. 935-1528) Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikdye’sinin bazi kisimlari
icin risaleler kaleme almis,®®® Abid Celebi (6. 931-1524) Sadrusserianin Serhu’l-
Vikdye’sine hasiye,®®’ Kutbiiddin el-Merzifini (6. 935-1528) Sadrusseria'min Vikdye
serhine ta’likalar yazmigtir 3%

349 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 90-91.

350 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 646-647.
351 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 608-610.
352 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 488-489.
353 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 604-608.
354 Tagskopriiliizade, Sakdik, s. 628-629.
35 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 170-171.
36 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 312-313.
357 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 344-345.
38 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 348-349.
39 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 442-443.
360 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 446-447.
361 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 520-521.
362 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 532-533.
363 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 534-535.
364 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 536-537.
365 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 612-613.
366 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 614-615.
367 Taskopriiliizade, Sakdik, s. 620-621.
368 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 754-755.
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Ussakizade’nin Sakdik zeylinde; Hiddye lizerine bir kisinin risaleler kaleme aldigi, bir
kisinin Indye iizerine hasiye, ii¢ kisinin Hiddye iizerine hasiye telif ettigi,>®® Miilteka
iizerine bes kisinin serh, bir kisinin hasiye,3’® Diirer iizerine ise bir kisinin hasiye yazdig
aktarilmistir.3"

Nev’izade Atayi Sakdik zeylinde; Hiddye lizerine dort serh, yedi hasiye, on sekiz ta’likat
yazildigindan bahsetmis, iic miiellifin eser iizerine risaleler yazdigim belirtmis,3"
Miilteka’I-Ebhur iizerine ii¢ adet serhten,®”® Diirer iizerine on iki hasiye ve iki ta’likat
calismasi yapildigindan, bir kisinin Diirer’i nazm haline getirdiginden, bir kisinin eser
lizerine izahlar ve diizeltmeler yazdigindan,®* Vikdye iizerine bir nazm ¢aligmasindan,®”
bir kisinin Kenz’i ezberlediginden,®® Esbdh ve 'n-Nezdir iizerine bir serh, iki ta’likat, bir
hasiye ortaya kondugundan bahsetmistir.3’’

Bir baska Sakaik zeyli olan Vekdyi u’l-Fuzald’da ise Multekd iizerine alt1 serh,3’® Diirer
{izerine bir hasiye ve bir risaleden bahsedilmis,>"® Hiddye’yi bir kisinin okudugu, bir kisinin
iizerine risaleler yazdig1, bir kisinin de /ndye iizerine hasiye yazdig aktarilmistir. 38

Osmanli’nin kurulusundan Fatih devrinin sonuna kadar telif edilen fikih eserlerinin
incelendigi bir arastirmada, 10 metin, 22 serh, 11 hasiye,1 ta’lik,13 risale ve 1 terciime
tespit edilmis, serhlerden 8 tanesinin Vikdye iizerine, 5’inin Hiddye iizerine, 2’sinin
Mecma 'u’I-Bahreyn, 2’sinin Kenzii’d-Dekdik ve birer tane de Muhtar, Letdifu l-Isdrdt,
Mukaddimetii’l-Fikhiyye, Nukdye ve Gureru’l-Ahkam tizerine oldugu nakledilmistir.
Vikaye’nin Hiddye iizerine ele alinan bir eser olmasi sebebiyle Hiddye iizerine yapilan
serhlerin toplam serhlerin yarisindan fazla oldugu dikkat ¢ekicidir. 11 hasiyenin sadece bir
tanesi Multekd tizerine yapilmis, geriye kalan 10 hasiye Serhu ’[-Vikdye tizerine yapilmustir.
Bu donemde yazilan tek ta’likte ise Hiddye, Vikdye ve Serhu’l-Vikdye eserlerinin babu’s-
sehid boliimlerine yapilan itirazlara cevap maksadiyla ele alinmustir. Yazilan on iki
risaledeki agirlikli konularin da Hiddye’deki bazi meseleler oldugu yine dikkat ¢eken bir
diger ayrintidir. Yine donemde yapilan tek terciimenin de Vikdye iizerine oldugu
goriilmektedir. 38!

369 Ussakizade, Zeyl-i Saka’ik, s. 293, 447, 615, 694.

370 Ussakizade, Zeyl-i Saka ik, s. 694, 591, 681, 768, 981, 977, 978.

371 Ussakizade, Zeyl-i Saka’ik, s. 321.

872 Nev’izade, Hadad iku’lI-Hakaik, 1, 275, 279, 299, 305, 335, 362, 485, 570, 572, 578, 601, 625, 646, 742,
752, 781, 785, 791, 799, 809, 861, 867, 936, II, 1131, 1142,1196, 1311, 1387, 1389, 1461, 1601, 1661,
1746, 1787, 1813.

878 Nev’izade, Hadad ’iku’I-Hakaik, 11, 401, 1191, 1367.

374 Nev’izade, Hadd ’iku’I-Hakdik, 1, 335, 369, 517, 553, 601, 830, 831, 926, 936, 964, 1029, I, 1162, 1300,
1306, 1311, 1369, 1438, 1470, 1787.

375 Nev’izade, Hadd 'iku’l-Hakdik, 1, 363.

376 Nev’izade, Hadd 'iku’l-Hakdik, 1, 76.

877 Nev’izade, Hadd 'iku’l-Hakaik, 11, 1172, 1311, 1345, 1504.

378 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-Fuzald, 1, 946, 11, 1106, 1244, 111, 1938, 1940, 1960.

379 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-Fuzald, |, 484, 111, 2510.

380 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi'u’lI-Fuzala, 1, 736, 11, 963, 111, 2230, 2510.

381 Cici, Recep, Osmanli Donemi Islam Hukuku Calismalari, Kurulustan Fatih Devri Sonuna Kadar, Bursa:
Arasta Yayinlari, 2001, s. 311-315.
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2.2.1.5. Eser kaynakgalarina gore muteber fikih eserleri

Bir zihin insas1 ¢ercevesinde insanlik tarihinin kilometre taglari olan klasikler,
medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi ve diger medeniyetlerle olan etkilesimini anlamamiza
yardimci olur. Klasiklerin anlagilmasi bize medeniyetlerin doniisiimlerini ve zihniyet
degisimlerini anlamamizi saglar. Bu anlama faaliyeti sadece tarihi siireci dogru okumak
icin degil ayn1 zamanda yeni bir medeniyet zihninin insas1 igin de gereklidir.>®2

Osmanli ve Aydinogullar: donemi alimlerinden Ibn Melek®® Serhu Mecmadil I-Bahreyn
adl1 eserinde 91 Hanefi fikh1 eserine bagvurmugstur. Bunlardan en ¢ok atif yapilan kaynaklar
sunlardir; Muhitu’I-Burhdni (295 defa), Hakdiku 'I-Manziime (266 defa), Tebyinu’l-Hakaik
(130 defa), Fetdva’l-Hdniyye (91 defa), Kafi fi Serhi’l-Vifi (84 defa), Nihdye (81 defa),
Hiddye (74 defa), Serhu Mecmdi’l-Bahreyn (Ibn Saati, 74 defa), Musaffa (68 defa),
Huldsatu’l-Fetava (50 defa), Zahiretii’l-Fetava (47 defa), Manziimetii'n-Nesefiyye (41
defa), Muhtasar (Kudiiri, 27 defa), Miintekd (25 defa), Gayetii 'I-Beydn ve Nddiretii'[-Akrdn
(Krvamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani, 24 defa), Mebsiit
(24 defa), Kunyetii’I-Munye (23 defa), Sthah (22 defa), Cami u’s-Sagir (20 defa), [zah (17
defa) Nevadiru’l-Mesail an Muhammed (16 defa), Tecnis (14 defa), Nevazil (13 defa),
Ziyadat (11 defa), Asl (11 defa), Tuhfetii’l-Fukahd (10 defa), Camiu’l-Mahbibi (9 defa),
Serhu Camiu’s-Sagir (Pezdevi, 8 defa), Fetdva’s-Sugra (8 defa), Tecrid (8 defa),
Tetimmetii'l-Fetdva (8 Defa), Ecnds ve’l-Furuk (7 defa), Esrar fi’l-Fiiri ( EbQ Zeyd
Abdullah, 7 Defa), Mebsiit (6 defa), Muhtelef (6 defa), Nazmu’I-Fikh (5 defa), Fevdidu z-
Zahiriyye fi’l-Fetava (5 defa), Serhu Muhtasari 't-Tahdvi (Cessas, 5 defa).3

Yine Osmanli dénemi fakihlerinden Ibrahim Halebi Multeka I-Ebhiir adli muhtasar eserini
Kudiiri, Muhtar, Kenz, Vikdaye, Mecma’ ve Hiddye metinlerinde gegen meseleleri igine
alacak sekilde yazdigini belirtmistir.3%

Osmanli devletinin kurulusundan Fatih devrine kadar telif edilen eserlerin kaynaklarini
inceleyen Cici, su eserlere atiflar yapildigini aktarmagtir;3%

“Cdami’u’l-Kebir, Cami’u’s-Sagir, Siyerii’l-Kebir, Ziyadat, Muhtasar (Kerhi), Nevdazil
(Semerkandi), Muhtasaru’l-Kudiiri, Esrdr (Debusi), Ecnds (Natifl), Mebsit (Halvani),
Mebsut (Pezdevi), Mebsit (Serahsi), Veciz (Gazzall) Muhtasaru’l-Mes udi, Vakiat
(Hiisami), Ecnds (Sadrussehid), Tehzib (Sadrussehid), Tuhfe (Semerkandi), Beddyi’,
Hiddye, Ferdiz (Secavendl), Fevdid-i Bedreddin, Fusiilii’l-Usruseni, Miinyetii’-Fukahd

%82 Davutoglu, Ahmet, Medeniyetlerin Ben Idraki, Medeniyet Teorisine Mukaddime, Istanbul: Kiire Yaymlari,
2018, s. 129.

383 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 90.

384 Kaplan, Serhu Mecmai’l-Bahreyn Adli Eserin Tahkiki, s. 62-73. Yazar bazen birden fazla aym adla eser
olmasina ragmen atif sayilarini zikrederken atif yapilan eserin hangisi oldugunu belirtmek i¢in miellifin
admi zikretmemistir. Dolayistyla ayni isimle farkli mielliflere ait farkli eserlerin zikredilen atif sayisinda
kime ait oldugu belli degildir. Bu eserler kaynaklar zikredilirken Serhiu Cdmiu’s-Sagir adinda 6 miiellife
ait eser zikredilmis, Mebsiit iki tane, ve Serhu Camiu’l-Kebir 3 tanedir.

385 Tbrahim Halebi, Multeka I-Ebhiir, (Mecma 'u ’I-Enhur iginde).Istanbul, Tereke Yaynlari, 2015, I, 20-21

386 Cici, Osmanli Donemi Islam Hukuku Calismalar, s. 345-348.
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(Bediuddin el-Irakl), Kunyetii’l-Munye, Serhu’z-Zdhidi, Fusiilu I-Imddi,  Muhtar,
Mecmau’l-Bahreyn, Gayetii’l-Beyan, Nafi, Kenz, Kafi, Vifi, Musaffa, Mustasfd, Nihaye,
Tebyinu’l-Hakdik, Vikdye, Serhu’l-Vikdye, Mi’racu’d-Dirdye, ‘Indye (Baberti), Diirerii’l-
Bihar, Mukaddime (Kutbuddin), Camiu’l-Fusileyn, Miintekd (Hakim es-Sehid), Miinteka
(Sadrussehid) Miintekd (Merginani), Muhit (Burhaneddin), Nevddir (Ibn Sema’a), Nevddir
(ibnu’s-Selci), Fetdva (Semerkandi), Fetdva’l-Kubrd, Fetdva 'n-Nesefiyye, Fetdvad’l-

Velvaliciyye, Hiildsatu’l-Fetava (Buharl) Fetdava’l-Attabiyye, Fetava Kdadihdn, Fetava 't-

Timurtasi, Zahiretu’l-Fetava, Fetava’-Zahiriyye, Fetdva't-Tatarhdniyye ve Fetava'l-
Bezzaziyye.*

Yazar bu tespitleri yaptiktan sonra su degerlendirmeleri yapmustir; esSerlerde en ¢ok atif
yapilan kisi imam Muhammed’dir. Atiflarda eser olarak ise Hiddye, serhleri ile birlikte en
¢ok basvurulan kaynaktir. Bu serhler arasinda Nihdye, ‘Indye, Gayetii’l-Beydin Ve
Mi’rdcu’d-Dirdye 6nemli bir yer tutmaktadir. Eserlerde atiflarin yogunlastigi bir diger isim
ise Ebu’l-Berakat en-Nesefi’dir. Nitekim Kenz, Ndfi, Kdfi, Vifi, Musaffd, Mustasfd gibi
eserler ona aittir. Ayrica bu eserler lizerine yapilan ¢alismalar da kaynaklarda basvurulan

eserler arasindadir.®®’

Osmanli donemi fakihlerinden Seyh Bedreddin et-Teshil adli eserinde Hiddye (55 defa),
Nihaye (18 defa) Gaye (7 defa), Mi racu’d-Dirdye (4 defa), Kifaye Serhu’l-Hiddye (9 defa),
Indye (9 defa), Serhu Vikdyeti r-Rivdye fi Mesaili’l-Hiddaye (24 defa), Huldsatu’l-Fetdva
(39 atif), Kdfi Serhu’I-Vafi (96 defa), Mecma’ Serhi (Ibn Saati, 13 defa), Veciz (Gazzali, 5
defa), Mebsit (8 defa), Muhtdr ve serhi Ihtiydr (9 defa) gibi eserlere fazlaca atif yapmus,
Vikiat, Ecnas, Fetava’s-Sugra, Manziame fi’l-Hildfiyyat, Tuhfetii’l-Fukaha, Fetava’l-
Attabiyye, Telhisii’l-Camii’l-Kebir, Fetavd Kadihan, Ziyaddt, Fetdva’l-Hassi, Mesdhibu ’s-
Sebil fi Fiirti’l-Hanefiyye, Kunyetii’l-Miinye, Serhu’l-Kenz (Zeylal), Serhu’l-Vikaye,
Fetdva'l-Kdidiyye gibi eserlere atiflar yapmusgtir.38®

2.2.1.6. Fetvd mecmiialarina gére muteber fikih eserleri

Selguklu devletinin devami niteliginde olan Osmanli devleti hukiki olarak da bu takibi
stirdiirmiistiir. Ancak smnirlarinin genislemesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal ve
kiiltiirel degisim, tevariis edilen fikhi miiktesebatin yeniden yorumlanmasini gerektirmistir.
Bu yorumlama faaliyeti daha ¢ok “Esahh-1 akval”i tespite yonelmekle birlikte literatiire
elestiriler de yapilmustir.®®® Ornegin Bedreddin Simavi (823/1420) Letdifu’I-Isdrat adl
eserine yazdigi et-Teshil adli serhinde cogunlukla Hanefi fakihlerin goriisleri bazen de
mezhebin tutarliligina yonelik bin iizerinde elestiri yapmigtir.3®

387 Cici, Osmanlt Donemi Islam Hukuku Calismalar, s. 346-347.

388 Dadas, Seyh Bedreddin, s. 119-151.

389 Diizenli, Muteber Kaynak ve Miifta Bih, s. 29.

30 Seyh Bedreddin, Letdifii'l-isdrdt, (¢ev.:. Hact Yunus Apaydin ve dig.). Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2012, I, 19. Ayrica drnek elestiriler i¢in bkz. Dadas, Seyh Bedreddin, s. 71.
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(Calisma konumuz olan Ataullah Efendi’nin Mecmiia-i Atdiyye adl1 eseri de Kudiiri, Hiddye,
Mebsiit, Kddihan gibi eserlere basvurarak giincel meseleler ile ilgili bir metin ortaya
koymustur,3%

Miieyyedzade (0. 922/1516) Hanefi fikih eserlerinden derleme seklinde konulari
giincellestirmek suretiyle bir eser hazirlamis, Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526) benzer
sekilde Hidadye’yi ele alarak goriislerden en kuvvetli olanlar1 se¢gmek suretiyle muhtasar bir
eser ortaya koymustur. Rasul b. Salih el-Aydini (6. 978/1570) el-Fetdva’l-Adliyye’yi,
Sakizi Surratii’l-Fetdva’yr padisahin emri ile Hanefi mezhebinin en sahih goriislerini
toplamak maksadiyla yazmistir.3%

Mehmet Sener, Diireru’l-Hukkdm’in kaynaklari izerine ele aldig1 ¢aligmasinda toplam 104
kaynaga atifta bulunuldugunu tespit etmistir.3% Ilyas Kaplan ise miiellif niishasindan tahkik
ettigi Diirer serhinde 99 kaynaga atifta bulundugunu, bunlardan besinin fikih usulii, yetmis
yedisinin fiiru fikih, sekizinin hadis, ikisinin Arap dili ve dordiiniin dil kitaplar1 oldugunu
ifade etmistir.>%*

Fetva mecmualarinda toplanan konularin en ¢ok hangi kaynaklara dayandigi problemini
ele alan Diizenli, Osmanlinin farkli donemlerinde ve seyhiilislamlik, miiftiler ve kadilar
tarafindan hazirlanmis fetvd mecmualarinin kaynaklarini tespit etmek suretiyle Osmanl
fikhinin muteber kaynaklarini belirleme noktasinda énemli bir sonuca varmistir. Makaleye
gore fetva mecmualarinda en ¢ok tercih edilen kaynaklarin ilk 20°si su sekildedir: Kddihan,
Bezzdzi, Camiu’l-Fusileyn, Kunye, Serhu Kenz Ibn Niiceym, Hiilasa, Tatarhdniyye, Muhit
Burhant, Durer Gurer, Gunye, Munye, Hizanetii'l-Fetava, Esbah, Cami’, Veciz (Serahsi),
Tenviru’l-Ebsar, Diirrii’I-Muhtar, Cevahiru’l-Fetdavd, Multeka, Serhu Mecma ) 395

Osmanl1 Miifta bih kaynaklarinin yaninda bazi eserler referans alinmasi noktasinda zayif
olarak nitelendirilmislerdir. Bu eserlerden; Molla Miskin’in Serhu’l-Kenz’i ve
Kithistani’nin Serhu 'n-Nukdye’si mielliflerinin durumlarinin bilinmemesi ve muhtasar
olmas1 sebebiyle, Zahidi’nin Kunyetii’I-Miinye’sinde zayif goriisler bulundugu igin;
Haskefi’nin Diirri’I-Muhtdr’1, Tbn Niiceym’in Nehru’l-Fdik’i ve Egbdh ve’n-Nezdir’i,
Ayni’nin Serhu’I-Kenz’i muhtasar olduklari igin fetva i¢in uygun gériilmemislerdir.3%

“Osmanli’da muteber kaynak” problemi ¢ergevesinde genel kanaat Diirer ve Multeka’nin
temel bagvuru kaynaklart oldugu yoniindedir. Fakat Diizenli makalesinde farkli
donemlerde telif edilmis fetvA mecmualarinda gecen kaynaklari bagvuru sayisina gore
siralamis ve bu iki eserin iddia edildigi gibi Osmanli’nin temel basvuru kaynaklari
olmadigini tespit etmistir. Osmanli muteber kaynaklar1 noktasinda ortaya cikan farkli
tespitlerin farklilik arzetmesinde iki ayrint1 dikkat ¢ekmektedir. Diirer ve Multeka’y1 6ne
cikaran calismalarda daha ¢ok medrese miifredati ve sahis koleksiyonlar1 6ne ¢ikarken
Kddihan gibi eserleri one ¢ikaran ¢aligsmalarda daha ¢ok miiellefatin basvuru mercileri 6ne

391 Ataullah Efendi, Mecmiia-i Atdiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 920, vr. 26a-78a.

392 Diizenli, Muteber Kaynak ve Miifta Bih, s. 29-30.

393 Sener, Mehmet, Diirer 'in kaynaklari, izmir: Ogrenci Basimevi, 1987, s. 1-80.

3% Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmuz, Diirerii’l-Hukkdm Serhu Gureri’l-Ahkam (thk. Ilyas Kaplan),
Beyrut: Daru’s-Sadir, 2018, I, 10-17 (muhakkikin 6nsozii).

3% Diizenli, Muteber Kaynak ve Miifta Bih, s. 32-64

3% fbn Abidin, Serhu Ukid, s. 284-288.
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cikmaktadir. Dolayisiyla yapilan iki farkli tespitin farkli alanlara yonelik oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fakat her ne kadar farkli alanlarla ilgili bir tespit de olsa sonug
itibari ile “Osmanli’da muteber kaynak™ anlayis1 acisindan ortaya farklilik ¢ikmaktadir.

2.2.2. Muteber sahsiyetler

Osmanl ilim geleneginde herhangi bir mesele ile ilgili farkli goriisler var oldugunda
bunlardan hangisinin esas alinacagi ile ilgili tartismalar genelde tabakat calismalari
iizerinden gelismistir. Yavuz Sultan Selim’in ibn Kemal’e “cocuklarin ¢ocuklar1” seklinde
yapilan vakiflardan kizlarin ¢ocuklarinin da yararlanip yararlanmayacagini sormasi tizerine
Ibn Kemal tarafindan ele alman; “Risale fi diihili veledi“l-bint fi“l-vakfi ala evladi“l-
evlad” risalesi,*®” bu konuyu diizenli ve sistematik olarak ele alan ilk ¢alismadir.3%®

Ibn Kemal risalesinin basinda; mukallid miiftinin fetva verirken kimin goriisiinii
naklediyorsa o kisinin rivayetlerini, dirayet derecesini, fukaha tabakasinda hangi tabakada
yer aldigimi bilmesi gerektigini; bu sayede bir konudaki farkli goriislerden birini tercih
ederken hangi goriisii almasi gerektigini bilebilecegini nakletmistir.3%°

Bu risalede tabakalar su sekildedir;*%°

1. Tabakatii“l-miictehidin fi’s-ser’: Dort mezhep imamu gibi usul kurallarini ihdas eden ve
bu kurallar ile Kitab, Siinnet, icma ve kiyastan hiikiim ¢ikaran kimselerdir. Usul ve fiiruda
kimseyi taklit etmezler.

2. Tabakatii’l-miictehidin fi’l-mezhep: Eb Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Eba
Hanife’nin diger talebeleri gibi mezhep imamlarinin ihdas ettigi kurallar perspektifinde
hiikiim ¢ikaran kisilerdir. Fer’1 baz1 konularda imamlarina ihtilaf etseler de esaslarda ona
baglhidirlar.

3. Tabakatii’l-muctehidin fi’l-mesail: Hassaf, Ebx Ca’fer et-Tahavi, Ebu’l-Hasan el-Kerhi,
Semsii’l-Eimme el-Halvani, Semsii’l-Eimme es-Serahsi, Fahru’l-Islim el-Pezdevi,
Fahruddin Kadihan ve benzeri fukaha gibi mezhep imaminin hakkinda bir sey sdylemedigi
konularda goriis bildiren kimselerdir. Bu kimseler esaslarda ve fiiru meselelerde
imamlarina ihtilaf edemezler.

4. Tabakatii ashabi’t-tahric mine’l-mukallidin: Ictihat yapmayan, mezhep goriislerini
mezhep esaslar1 ¢cercevesinde agiklayabilen kisilerdir. Cessas bu tabakadadir.

5. Tabakatii ashabi“t-tercth mine’l-mukallidin: Kudiri ve Merginani gibi goriisler arasinda
tercih yapan kimselerdir.

37 Inanir, Ahmet, /bn Kemal “in Fetvdlar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, (Yayimlanmamis Doktora

Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 26.

3% Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi, Cengiz Cuhadar ve dig. (Ed.)
1IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Matbasi, 2017, s. 621.

39 fbn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Risale fi Diihiili Veledi’l-Bint fi“l-Vakfi ala Evladi’l-Evlad, (haz. Salim
Ozer), Ibn Kemal'in Islam Hukuku Alanindaki Arapca Yazma Risaleleri (tahkik ve tahlil),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1991, s.
194,

400 {bn Kemal, Risale fi Diihdli Veledi’l-Bint, s. 195-197.
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6. Tabakatii’l-mukallidin el-kadirin ale’t-temyiz: Mezhep gorisleri igerisinde en giiglii
goriisi gliclii ve zayif goriisten; mezhepte “zahiru’r-rivaye”, “zahiru’l-mezhep”, ve “nadir
rivayet” nakilleri birbirinden ayirabilen mukallid kimselerdir. Nesefl, el-Mevsili Sadru’s-
Seria Ubeydullah el-Mahbiibi, Muzafferuddin Ibnii“s-Saati gibi metin miiellifleri bu
tabakadadir.

7. Mukallitler Smifi: Degerli ile degersizi, sagi ile solunu birbirinden ayiramayan

kimselerdir.

Ibn Kemal’in Hanefi tabakatina Kinalizdde birinci tabakay: igtihat yapabilenlerin en
yiiksegi seklinde zikretmis ve Imam Safii, Eb( Hanife, Imam Malik, Ahmed b. Hanbel,
Siifyan ve Daviid’u gibi kimseleri eklemis,** ikinci tabakay: ictihat yapabilenlerin orta
sinifi olarak tanimlamis ve Ebl Hanife’nin 6grencileri yaninda Safiilerden Miizeni ve
Biiveyti’yi eklemis, tlglincii tabakayi igtihat yapabilenlerin en alt tabakasi olarak
zikretmistir. Bundan sonra herhangi bir degisiklik yapmadan Ibn Kemal’in gériislerini
almistir.*0?

Kefevi, Ibn Kemal’in yedili taksimini birinci ve yedinci tabakalar1 zikretmeksizin bes
kistmda ele almis, ikinci tabakada ez-Zahiretu'l-Burhdini ve el-Muhitu''l-Burhdni
eserlerinin miiellifi Burhaniiddin Mahmud’u ve Nisab ve Hulasa eserlerinin miiellifi Imam
Tahir b. Ahmed’i, liglincli tabakada er-Razi’yi, besinci tabakada ise Semsii“l-Eimme
Muhammed el-Kerderi, Cemaliiddin Mahmud el-Hasiri’yi eklemistir.*®® Kefevi’nin ikinci
ve besinci tabakasi ibn Kemal’in iigiincii ve altinci tabakalarma denk gelmektedir.*%*
Edirneli Mehmed Kami de Ibn Kemal’in yedili taksimini altili taksim ile ele almis, yedinCi
tabaka olan mukallitleri zikretmemistir.4%°

ibn Abidin de Ibn Kemal’in tabakatim1 ona nisbet ederek degisiklik yapmadan
zikretmistir.*% Ayni sekilde Takiyyiiddin b. Abdiilkadir Temimi, Omer b. Omer Ziihri,
Muhammed Ahmed Ali gibi ulema da ibn Kemal’in tabakatin1 benimsemislerdir.*’’

Ancak bu tabakalar, Sihabiiddin el-Mercan (6. 1306/1889), Abdiilhay el-Leknevi (0.
1304/1887), Abdiilkadir er-Réafii (1323/1906), Zahid el-Kevseri (1951), Muhammed Ebi
Zehra (1974) gibi kimseler taradindan elestirilmistir. Elestiri yonii ise temelde iki yondedir.
Bunlardan birincisi; ulemanin derecelendirme sekli, ikincisi ise yine ulemanin tabakalara
dagitim seklinedir.*%®

401 Kinalizade, birinci tabakaya ornek verirken “zikredilen alti imam gibi” ifadesini kullanmistir. Bu
ifadelerdeki kimseler sayfa 92’dedir. Biz Muharrem Onder’in usuliinii takip ederek burada zikrettik.
Onder, Hanefi Mezhebinde Fukahani Bilgi Yoniinden Tasnifi, s. 623.

492 Kinalizade Ibnii’l-Hinnai, Alauddin Ali Celebi b. Emrullah b. Abdiilkadir Hamidi, Tabakatii'I-Hanefiyye,
Amman: Daru Ibni’l-Cevzi, 2003, s. 93-97

408 Kefevi, Ketdib, |, 39-41.

404 Onder, Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi, s. 624.

405 Edirnevi, Mehmed Kami, Mehdmmii’l-Fukahd, haz. Ahmet Hamdi Furat (Ahmet Hamdi Furat’m 18.
Yiizyil Osmanhsinda Bir Hanefi Tabakati: Mehdmmii’l-Fukahd Adlh Eserinin Iginde) Istanbul: Kayihan
Yaymlari, 2019, s. 21-23.

406 fbn Abidin, Serhu Ukid, s. 260-279.

407 Onder, Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi, s. 624-625.

498 Onder, Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi, s. 625; Yapilan elestiriler i¢in bkz: ayn1 miiellif, s. 626-631.
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Diizenli, tabakatlarda ve fetvalarda ismi zikredilen kimseleri tespit etmek ve bu kisiler
hakkindaki degerlendirmeleri aktarmak suretiyle Osmanli donemi muteber sahsiyetleri
tesbit etmis ve bu kisiler arasindaki derecelendirmeler hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur.
Yazarin ¢alismasinda ele aldigi miiellifler su sekildedir: iftihariiddin Tahir b. Ahmed b.
Abdirresid el-Buhari (6. 542 /1147), Burhaniiddin (Burhanii’s-seria) Mahmiid b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Buhari, el-Merginani (6. 616/1219), Cessas (6. 370/961), Ebu Abdullah Yusuf
b. Ali b. Muhammed el-Ciircani (6. 522/1128’den sonra), Debisi (6. 430/1039), Ebu Yusuf
(6. 182/796), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Haherzade (6. 483/1090), Hasiri (0.
636/1238), Haskefl (6. 1088/1677), Hassaf (6. 261/875), Hidaye sahibi Merginani (0.
593/1197), Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hinduvéani el-Belhi (0.
362/973), Ibn Abidin (6. 1252/1836), ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), isbicabi (6. 535/1140),
Kadihan (6. 592/1196), Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi (0.
710/1310), Kerhi (340/952), Kudari (8. 428/1037), Mecma’ sahibi Ibnii’s-Saati (6.
694/1295), Mevsili (6. 683/1284), Pezdevi (6. 482/1089), Semsiileimme el-Halvani (6.
452/1060-?), Semsiileimme el-Kerderi (6. 642/1244), Semsiileimme er-Radi, Serahsi (0.
483/1090-?), Ebu Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805),
Taciiddin Ahmed b. Abdiilaziz, Tahavi (6. 321/933), Burhaniisseria Mahmad b.
Sadriisseria el-Evvel Ubeydullah el-Mahbubi el-Buhari, Ebii’l-Hiizeyl Ziifer b. el-Hiizeyl
b. Kays el-Anberi el-Basri (8. 158/775).4%°

2.2.3. Muteber gerekgeler

Osmanli déneminde bir goriisiin miifta bih kabul edilmesinde bir takim gerekgelerin
zikredildigi goriilmekdir. Ataullah Efendi’nin Mecmua-i Atdiyye’sinde bu gerekgeler su
sekildedir: S6z konusu meselede ¢ogunlugun tercihi,*® Tashih’in tercih etmis olmas1,*!!
varolan goriise muhalif bir goriis olmamas1,**? Attabi, Burhani, Zahiriyye, Sahibu Hizdne,
Timurtasi’nin tasrih etmis olmas1,**® Semsuleimme’nin gériisiiyle uyusmasi,*'* Tahdvi
serhinde ge¢mis olmas1,*® Hiddye ve diger eserlerde bu sekilde tasrih edilmis olmas,*®
Zahiru’r-Rivaye goriis olmas1,*!’ fetvalarda tasrih edilmis olmasi ve farkli bir gériisiin

olmamas1,*® mesayihin meselede ihtilaf etmesi ve konu iizerinde Kadihan’in tercihi,*'°

409 Diizenli, Osmanlida Muteber Kaynak ve Miifta Bih, s. 15-22.

410 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 22b. “Bu kayitla fetva verilmistir, ciinkii seyhiilislam disinda ¢cogunluk bu
gOriisii benimsemistir.”

411 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b. “Mesayih Ebli Hanife nin kavliyle fetva vermistir, Tashih’te gelecegi
iizere.”

412 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b. “Muarizi olmamasi sebebiyle mesayih bununla fetva vermistir.”

413 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr.26b.

414 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 26b. “Mesayih Semsuleimme’nin goriisiiyle desteklendigi i¢in Ebd Ali en-
Nesefi’nin goriisii ile fetva vermistir.”

415 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b. “Tahavi serhinde gectigi iizere bu sekilde istifade edilmistir.”

416 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b. “Hid4ye sahibi ve digerlerinin tasrihine gore kinaye lafizlar1 bosanma
niyeti ile sdylendiginde talak gerceklesir. Benden uzaklas ifadesi de kinaye lafzidir ve niyetle talak
gerceklesir.”

47 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 33a.

418 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38a. “Bu goriisle fetva verilmistir ciinkii fetvalarda tasrih edilmis ve aym
sekilde hilafina goriis yoktur.”

419 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38h. “Mesayih talak davasinda rivayet farklihig1 sebebiyle ihtilaf etmistir,
sahih olan talakin gergeklesmesidir. Ciinkii babanin s6zii kizin s6zii gibidir. Kadihdn’da boyledir.”
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muteber eserlerde muhalif bir goriisiin bulunmamas1,*® goriisiin muteber eserlerdeki
goriisle ortiismesi,*! muteber eserlerin ¢ogunda zikredilen goriisiin aksine bir goriis
olmamas1,*?? goriisiin nakillerle desteklenmis olmas1,*? zikredilen goriisiin en giiglii goriis
olmas1,*?* fetva ve metinlerin ¢ogunda tasrih edilmis olmas1,*?® 6nde gelen ulemann ittifaki
ve muteber kitaplarda ge¢mesi,*?® 6nde gelenlerin zikredilen goriiste birlesmeleri,*?’

mesdyihin ¢ogunlugunun bir goriis {izerinde olmas1*?

29

ve uygulamanin mezkir goriise gore
olmasz.*

420 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b. “Bununla fetva verilir ¢iinkii ben biiyiik bir ¢abadan sonra muteber
eserlede hilafina bir goriis bulamadim.”

421 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40a. “Bununla fetva verilmistir ¢iinkii muteber eserlerdeki goriislere
muvafiktir.”

422 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40a. “Bununla fetva verilir ¢iinkii muteber eserlerin ¢ogunda bunun
hilafina bir goriis yoktur.”

423 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b. “Bununla fetva verilmistir ¢iinkii nakillerle desteklenmistir.”

424 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48a. “Bununla fetva verilir ¢iinkii en giicliidiir.” Ataullah Efendi burada
zikrettigi goriisiin hangi yonden en gii¢lii oldugu hususunda bir agiklama yapmamustir.

425 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50b. “Bununla fetva verilmistir ¢iinkii metin ve fetvalarin gogunda tasrih
edilmistir.”

4% Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a. “Baz kitaplarda farkl tertibler goriilse de bu tertib énde gelen
ulemanin icma ettigi bir goriistiir ve ben onlarin muteber kitaplarinda bu sekilde gordiim.”

427 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a. “Onde gelenlerin onun iizerinde ictima etmeleri sebebiyle mesayih
bununla fetva vermistir.”

428 Ataullah Mehmed Efendi Muhitu I-Burhdni’den aktardigi bu nakli hamisinde “aleyhil fetva” kaydu ile
belirtmistir. Bu tercihin Muhitu 'I-Burhdni’ye ait olmasi daha kuvvetlidir. Ancak Ataullah Efendi’nin de
ayniyla nakletmis olmasi tercihi benimsedigini gosterecegi i¢in tercih gerekgesi olarayek zikredebiliriz.
429 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43a. “Bu meselede amel bununladir, ayrica Sadrussehid bu konuyu nikah
babinda tasrih etmis ve bu goriisle fetva vermistir.”
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UCUNCU BOLUM: MECMUA-i ATAIYYE ADLI ESERDE YER ALAN
MUFTA BiH MESELELER VE BU MESELELERIN MOLLA HUSREV’IN
DURERU’L-HUKKAM SERHU GURERI’L-AHKAM ADLI ESERI iLE
KARSILASTIRILMASI

3.1. Molla Hiisrev ve Diirer’i

Molla Hiisrev (6. 885/1480), Fatih Sultan Mehmed doneminde yasamis, miiderrislik,
kadilik ve kazaskerlik gorevlerinde bulunmus bir Osmanli alimidir. Fikihta Diirer adl1 eseri
meshurdur.*® Bu eser miiellifin kendi eseri Gurer iizerine yazdig: serhidir. Eserde Hanefi

mezhebindeki ihtilaflara deginilmis, deliller {izerinde durulmamustir.*3!

Molla Hiisrev eserinde zayif rivayetlerden arindirilmis, metinlerdeki mutlak ifadelerin serh
ve fetvalarda zikredilmis kayitlarini ihtiva eden, kolayliklar1 igine alan, atlanilmis
meseleleri zikreden bir eser kaleme aldigin1**? mukaddimesinde belirtmistir.

Diirerii’l-Hukkam Timurtasi’nin Tenviru’l-Ebsdar ve bunun lizerine Haskefi’nin telif ettigi
Diirru’l-muhtar olmak tlizere kendinden sonraki fikhi literatiirde Onemli bir basvuru
kaynag1 olmustur.*33

Kendisinden 6nceki fikhi birikimi hacim, sekil, Gislup ve igerik yonleriyle iyi bir sekilde
aktarmas1 sebebiyle Osmanli egitim ve kaza faaliyetlerinin temel eserlerinden olmustur.
Uzun siire medreselerde ders kitabi olarak okutulmus,*®* asirlarca kadi, miifti ve
miiderrislerin bagvuru kaynagi olmustur.*®® Yine ser’? mahkemelere hakim yetistirmek
maksadiyla seyhiilislamlik makaminin himayesinde kurulan hukuk okulu Medresetii’l-
Kudat’ta Mecelle ile birlikte Diirer dort yil boyunca okutulan eserlerden birisidir.**® Eserin
ilmi sahadaki degeri cumhuriyet donemine kadar devam etmis, hatta “Diirer muallimligi”
seklinde 1stilahlasmistir. ¥’

Encakar, Diirer iizerine yapilan serh, hasiye, ta‘lik, ihtisar, terciime ve reddiye tiirii eserler
yoluyla bazilar1 tam, bazilar1 eksik, bazilar1 da belli konular isleyen yiize yakin ¢alisma
oldugunu tespit etmistir. Bu calismalar ilmiye siifindan o6nemli kisilerce yapilan

430 Tagkopriiliizade, Sakdik, s. 200-205.

431 Akgiindiiz, Ahmet, Diirerii’l-hukkam, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994, X, 27.

432 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 5.

433 Akgiindiiz, Diirerii’l-Hukkam, X, 27.

434 [psirli, Mehmet, Medrese, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003, XXVII1, 328.

435 Ozel, Ahmet, Hanefi Mezhebi, (miiellif sadece Literatiir boliimiinii ele almistir), Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997, X VI, 23.

4% fpsirli, Mehmet, Medresetii’l-Kudat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003, XXVIII, 343-344.

437 Engakar, Orhan, Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hukkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, 2014, sy. 23, s. 223-224.
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caligmalardir. Bu da eserin Osmanli ilim muhitindeki 6nemini gostermesi agisindan 6nemli
bir husustur.*%

Mukayese icin Diirer’in secilmesinde yukarida zikrettigimiz gibi eserin Osmanl
donemindeki onemi etkili olmustir. Bunun yanisira Diirer ve Mecmiia-i Atdiyye’nin
hiikiimleri gerekcelendirme, racih karsisinda merctiha da deginme, miifta bih goriise atif
gibi noktalarda ortak tavir sergiledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu ve benzeri 6zellikler
sebebiyle hem ele aldigimiz eserin sekli niteligini bir mukayese yoluyla ortaya ¢ikarmak,
hem de Osmanli hukukunun kendi igerisindeki tarihi seyrini takip edebilmek igin
mukayesede Diirer’i esas aldik. Giincel hayatta en ¢ok karsilasilan bir konu olmasi
sebebiyle de karsilastirmada aile hukuku (nikah-talak) bahislerini tercih ettik.

3.2. Mecmiia-i Atiaiyye’de Yer Alan Miifta Bih Meseleler

Caligmanin yontemleri boliimiinde degindigimiz iizere, Mecmia-i Atdiyye’nin hamiginde
nakledilen goriisler arasinda “bihi iiftiye”, “bihi eftd mesdyihuna” seklinde miifta bih gorislere
isaret edilmistir. Bu tercihlerin bizzat miiellif tarafindan m1 esere eklendigi, yoksa miistensihlerin
mi ekledigi kesin degildir. Ancak bu kayitlar yazma niishalarin ¢ogunlugunda esere eklenmistir.
Biz de bu kayitlar ¢ercevesinde miifta bih goriisleri tespit ederek aktardik. Bu meseleleri aktarirken
ilgili hiikiimleri Molla Hiisrev’in Diirer’i ile mukayese ederek farkliliklar: belirttik. Bu mukayese
sonucunda Osmanli’da miiftd bih gorlislerin zamana gore farklilhik arz edip etmedigi, sayet
farkliliklar varsa bu farkliligin orani ve sebepleri {izerinde bir karara varmaya ¢alistik.

3.2.1. Nikah kitabi

3.2.1.1. Nikah ile ilgili bazi meseleler

Ataullah Efendi nikah boliimiiniin altinda ilk olarak bazi meselelere deginmis, ardindan
evlilikte veli, vekalet ve mehir gibi nikahin alt konularina bablar altinda deginmistir.

3.2.1.1.1. Nikahi bosanma veya bosanma hakkina baglama

Ataullah Efendi nikah ile ilgili olarak miifta bih kaydiyla degindigi ilk mesele, erkegin
kadinin bos olmasi sartiyla evlenmesi veya kadina bosanma yetkisi verilmesi gibi 6n
kosullarla yapilan nikah akdinin gecerliligidir. Miiellif nikahi bosanmaya baglama
hususunu farkl fakihlerin meseleye getirdigi farkli kayitlar1 da zikrederek ele almugtir. ilgili
mesele soyledir: “Bir adam bir kadinla bos olmak tizere veya onun isi onun elinde olmak
lizere (tefviz) evlenirse Camiu’s-Sagir’de Imam Muhammed in zikrettigine gore nikah cdiz
taldk, batil olur, onun isi de onun elinde olmaz (tefviz makbul olmaz). Fetvdlarda Hasan b.
Ziyad’dan soyle nakledilir: ‘Sayet kadinla 10 giine bos olmak iizere evlenirse nikah caiz,
talak batil olur. Kadin da kendi durumuna malik olmaz.” Ebu’l-Leys séyle dedi: ‘Bu erkegin
baslamasi durumundadir. Sayet kadin baslar ve -Kendimi bos olmak iizere seninle

438 Encakar, Diirerii’l-Hukkam Etrafinda Olusan Literatiir, s. 266-267.
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evlendirdim veya -Istedigim zaman kendimi bosayacagim der, koca da -Kabul ettim derse
nikah caiz, talak vaki, kadin da kendi durumuna malik olur. Ciinkii baslangicin kadin
tarafindan olmasi kocanin kadinin kavlinden sonra -kabul ettim demesi sebebiyle nikahtan
sonra tefviz olur. Cevap da sorunun igindeki iadeyi i¢inde barimdurir. Bu durumda koca
(kabul ettim demesiyle) sanki -Senin bos olmani veya senin iginin senin elinde olmasini
kabul ettim demis gibidir. Kadin nikahtan sonra tefviz yapilmis olur.””**® Molla Hiisrev,
Ataullah Efendi’nin degindigi birinci (nikahin bogsanmaya baglanmasi) ve ikinci (Kadina
bosanma yetkisi verilmesi) meseleye farkli agilardan deginmis ancak Ataullah Efendi’nin
degindigi kayitlarla (soze erkegin veya kadinin baslamasi, bosanmay1 miiddete baglama
gibi) ele almamistir.*4°

3.2.1.1.2. Iddet sirasinda evlilik

Evlenme engelleri, erkek ile kadin arasinda nikah bagimnin kurulmasina mani durumlardir.
Bu engeller gecici ve daimi olmak tizere ikiye ayrilir. Daimi engeller akrabalik, evlilik veya
siit hisitmlig1 sebebiyle olusan engellerdir. Gegici engeller ise dort esle evli olma, din
ayriligi, baska birisi ile evli olma, iddet siiresi iginde olma gibi belli durumlarla kayitlanmis
engellerdir.**! Ataullah Efendi de bu engellerden, kadinin iddeti miiddetinde birisiyle
evliligi konusunu ele almustir. Tlgili mesele soyledir: “Iddet icerisinde nikah caiz olmaz. **?

3.2.1.1.3. Kocanmin kendisinden iddet bekleyen eski karus: ile evlenmesi

Bir dnceki miifta bih goriiste iddet bekleyen bir kadinin evlenemeyecegini mutlak ifadelerle
nakleden Ataullah Efendi bu goriisii, evlenilecek kisinin eski kocas1 olmasi kaydiyla tekrar
ele almistir. Miiellif burada kadinin iddet i¢cinde evlenemeyecegi seklindeki genel ifadeden
eski kocayi istisna etmistir. Ilgili mesele soyledir; “Koca kendisinden bdin talak iddeti

bekleyen kadin ile iddeti icerisinde veya iddetinden sonra evlenebilir. "**3

3.2.1.1.4. Adamun élen karisimin kiz kardesi ile evlenmesi veya dordiincii karisinin
oliimiinden sonra besinci hanimla evlenmesi

Evlenme engellerinden yakin akrabaligin bir 6rnegi olarak iki kiz kardesi ayni nikah altinda
bulundurmak (tahrim-i cem’) haramdir.*** Ayni sekilde dortten fazla kadini ayni nikah

439 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 19a; M: Niishada meselenin karsisinda miifta bih kayd: eksiktir.

40 Ornegin Molla Hiisrev “Seninle evlendigim giin bossun.” ifadesinden sonra kocamin karismi gece
nikahlamasi, “Senin isin senin elindedir.” ifadesinin kinaye lafizlarindan olmas1 gibi konulara deginmistir.
Bkz. Molla Hiisrev, Diirer, |, 365, 368, 371.

41 Bkz. Haddad, Cevheratii’'n-Neyyira, 1V, 270-284: Zeyla’i, Tebyinu'l-Hakdik, 11, 101-114; Leknevi,
Umdetii’'r-Ri’dye, 11, 249; Semerkandi, Alduddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetu’l-Fukahd, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, 2017, I-1V, 111, 169, 175.

442 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 19a; M: Niishada meselenin karsisinda kayit eksiktir.

443 Ataullah Mehmed Efendi, Mecmiia, vr. 19a: M: Niishada meselenin kargisinda kayit eksiktir. Ancak bu
iddet kadinin iiciincii defa bogsanmasi sonucu bekledigi iddet olmamalidir. ibn Niiceym, Bahru r-Rdik, 1V,
94,

444 Mergnani, Hiddye, 111, 12; Mevsili, Ihtiyar, 111, 43; Haddad, Cevheratii'n-Neyyira, IV, 273; Semerkandj,
Tuhfetu’l-Fukahd, 11, 169.
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altinda bulundurmak da haramdir.**® Ataullah Efendi bu engeli kadmin Sliimiinden sonra
yine kadinin kiz kardesiyle evlenilebilme yoniiyle incelemis, daha sonra ayni kategoride
(gecici engeller) benzer bir mesele olarak dort kadinla evli bir kimsenin eslerinden birisinin
oliimii halinde yeni bir evliligin imkan iizerinde durmustur. Ilgili mesele sdyledir: “Bir
adamin karis1 oldiigiinde koca, olen karisinin kiz kardesi ile bir giin sonra evlenebilir. Ayni
sekilde dort karisi olan bir kimsenin eslerinden birisi oldiigiinde hemen bir giin sonra
besinci bir kadinla evlenmesi caizdir. 446

3.2.1.1.5. Zina yoluyla hamile kalmus kadinla evlilik

Hanefi mezhebinde zina bazi1 sonuglar noktasinda evlilik gibi kabul edilmis, bazi haklar
hususunda ise evlilik gibi sayillmamistir. Mesela zina yapan bir erkek zina yaptig1 kadinin
annesi ve kizi ile evlenemez. Bu agidan evlilik gibi kabul edilmistir.**” Ancak zinadan
hamile olan bir kadin, talak veya 6liim sebebiyle iddet bekleyen hamile kadinin beklemesi
gereken siire konusunda farkli degerlendirilerek bu siireye bagli kalmakla yiikiimli
tutulmamustir. Dolayisiyla zina nikah gibi degerlendirilmeyerek zina yolu ile hamile kalmis
kadinin dogumu beklemeden evlenmesine izin verilmistir.**® Ataullah Efendi de zinadan
hamile kalmis bir kadinla evliligin hiikmiine deginmis ve daha sonra bdyle bir evlilikte
normal evlilik hukukunun dogurdugu kadindan cinsi faydalanma hakkina hemen sahip
olunamayaca@: konusuna yer vermistir. Ilgili mesele soyledir; “Zina yoluyla hamile bir
kadin evlendiginde kocasi1 dogumuna kadar onunla cinsel iliskiye girmez. Ebu Yusuf (bu
nikah) caiz degildir demistir. Fetvda Ebii Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiine goredir.
Ctinkii nikahtan men etmek, tam bir nikahta meni sahibinin hakkina saygi ve onun yatagina
baskasimin girmemesi icindir. Cinsi birliktelikten men etmek, adamin menisini baskasinin
menisinin oldugu yere karistrmamas icindir.”**® Molla Hiisrev de Ataullah Efendi gibi
zinadan hamile kadinla evliligi cinsi miinasebet olmamak kaydiyla caiz gormiistiir.
Ataullah Efendi zinadan hamile kadinla evlenecek erkegin zina yapan kisi mi yoksa bagka
birisi mi oldugu konusunu “miifta bih” goriisiin gerekgesini zikrederken kapali olarak ifade
etmigstir. Molla Hiisrev ise yukarida aktardigimiz meseleyi ve hiikmiinii aktardiktan sonra
bunun kadinin zina yaptig1 erkekten baska bir erkekle evlenmesi durumu i¢in aktarildigini,
sayet zinadan hamile olan bu kadinla evlenen kisi kadinin zina yaptig1 erkegin kendisi
olmas1 durumunda nikahin herkese gore gegerli oldugunu naklederek evlilik yapacak
erkegin vasiflarini daha acik ortaya koymustur.**® Diirer’de zinadan hamile kadinla evlenen
kisinin zaninin kendisi olmasi durumunda ittifakla nikahin caiz oldugunu belirtmesi,
evlenen erkegin zani disinda birisi olmasi1 durumunda nikahin caizliginin ihtilafli oldugunu
ortaya koymakta, bdylece Ataullah Efendi’nin zikrettigi Eb(i Hanife ve imam Muhammed
ile Ebl Yusuf arasindaki ihtilafa dolayli bir sekilde temas etmektedir. Yine Ataullah Efendi
konuyu ihtilafli olarak nakletmistir. Biz Diirer’den ihtilafin evlilik yapan kimsenin zani

445 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, |11, 170.

446 Ataullah Mehmed Efendi, Mecmiia, vr. 19a.

447 Meydani, Liibab, 1V, 12.

448 Mergmani, Hidaye, 111, 23-24.

449 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 19a.

450 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 332. Ayrica bkz. Mergmani, Hidaye, |11, 23-24.
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disinda biri oldugunda meydana geldigini goriiyoruz. Dolayisiyla Atdullah Efendi’nin
kayitsiz olarak naklettigi “zinadan hamile bir kadinla evlenen kimsenin zaniden baskasi
oldugunu anliyoruz. Ayrica Ataulllah Efendi’nin zikrettigi imamlar arasindaki ihtilafin da
zinadan hamile kadinla cinsi birliktelik noktasinda degil, nikahin kendisinde oldugunu
gOriiyoruz.

3.2.1.2. Nikahta vekilet

Vekilin evlilik vekdletini kendi lehine kullanmasi

Vekalet bircok konuda oldugu gibi evlilik akdinde de kullanilan bir uygulama olmustur.
Ataullah Efendi evlilik akdinde wvekilin tasarruf yetkisini kendi lehine kullanmasin
incelemistir. Ilgili mesele soyledir: “Bir kadin bir adami kendisini eviendirmek icin vekil
tayin ettiginde, vekil kadini kendisi ile eviendirse nikah caiz olmaz.”*! Diirer’de de aym

sekilde vekilin bu sekildeki tasarrufunun gegersiz oldugu vurgulanmustr.*>?

3.2.1.3. Muharramat

Yukarida da belirtildigi iizere evlenme engellerini gegici ve devamli olmak iizere iki
kisimdir. Ataullah Efendi konu ile alakali muharramat basligi altinda sehvetle dokunma ve
opme gibi fiiller ile livatanin haramlik sonucu dogurmasi konularini incelemistir. Bunlar
sOyledir;

3.2.1.3.1. Sehvetle dokunmak ve 6pmek

Nikah hukukunda cinsi miinasebet, esler arasinda taraflarin yakin akrabalar1 ile evliligini
haram kilmaktadir. Bununla birlikte tam olarak cinsi miinasebet olmasa da baz1 fiiller cinsi
miinasebet gibi degerlendirilerek haramligin olusmasina sebep kabul edilmistir. Ataullah
Efendi de konu ile ilgili; bir erkegin bir kadina sehvetle dokunmasi veya 6pmesiyle taraflar
arasinda hiirmet-i musaharanin olusup olusmayacagi acisindan ele almis, daha sonra 6pme
ve dokunmanin keyfiyetinin hiikkme etkisi iizerinde durmustur. Ilgili mesele soyledir:
“Sehvet ile dokunmak ve opmek hiirmet-i musahara gerektirmesi konusunda iligkiye girmek
gibidir. Bu hiirmet-i musdhara babalara ve ¢ocuklara da sirayet eder, ne kadar uzaga gitse
de devam eder. Opmek; kadin veya erkegin opmesi, bilerek veya unutarak, hata, zorlama
veya uykuda sehvetle olursa da aralarinda fark yoktur.”*>® Molla Hiisrev Ataullah
Efendi’nin naklettigi bu meseleyi; sehvetle ve perdesiz (arada mani olmadan direk)
dokunmak, kadinin erkegin zekerine bakmasi, erkegin kadinin fercine bakmasi ve erkegin
karisinin annesini sehvetle 0pmesi lizerinden ele alinmig, bu dort sekilde haramligin
olusacagi ve kadinin ustl ve flirulartyla evlenmenin haram olacagini zikretmistir. Diirer
Kdadihan’dan naklederek sarilmayir da oOpmek gibi saymistir. Dolayisiyla sehvetle

451 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 19a.
452 Molla Hiisrev, Diirer, |, 341.
453 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 20b. Bu mesele sadece Y niishasinda miifta bih kaydiyla zikredilmistir.
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sarilmakla da haramlik meydana gelir. Kadinin fercine bakma; aynadan veya sudaki
yansimadan olursa haramlik olusmaz. Ancak erkek kadinin fercini pencereden veya suyun
icinde goriirse haramlik meydana gelir.*** ki miiellifin pmenin mahiyeti ve sonuglarin
ele aldiklari nakilleri dikkate alindiginda her ikisinin de 6pme ve dokunma fiillerini bazi
kayitlar agisindan farkli sekilde ele aldiklar1 goriilecektir. Mesela Molla Hiisrev dokunmay1
“arada bir engel olmaksizin” seklinde kayitlarken Ataullah Efendi bunu sadece dokunmak
seklinde ifade etmistir. Bunun gibi farkliliklar disinda hitkmi bir farklilik
gorinmemektedir. Ayrica Ataullah Efendi’nin 6pmenin sekline dair getirdigi kayitlarin
Molla Hiisrev’de zikredilmedigini goriiyoruz. Iki miiellif meseleyi belli kayitlar
cercevesinde farkli ele almislardir ancak goriildiigii kadariyla hiikiim konusunda ittifak
etmislerdir.

3.2.1.3.2. Livatanin hiirmet-i musdharaya etkisi

Yukarida degindigimiz lizere erkegin kadinla helal yoldan yaptig: cinsi birliktelik, sehvetle
Opmek veya dokunmak gibi fiiller s6z konusu kadinin akrabalari ile evlenmeyi haram kilar.
Ataullah Efendi konunun devami ve bir yoniiyle de kayitlanmasi diyebilecegimiz sekilde
kadinla ters iliski konusunu ele almis, bu sekilde bir birliktelik ile de hiirmet-i musaharanin
hiikmiinii incelemistir. {lgili fetva sdyledir: “Livdta hiirmet-i musahara icap ettirmez. ">

3.2.1.3.3. Miistehat olma Yas:

Islam hukukunda kiigiik kizlarin bir nevi ¢ocukluktan ¢iktiklar1 ve kadin hiikiimlerini
almaya basladiklar1 donem i¢in bazi yaslar ifade edilmistir. Ataullah Efendi kiz ¢ocuklari
icin miistehatlik yasi konusunda alt ve iist siir1 belirlemis, daha sonra bu iki smir
arasindaki yaslardaki kizlarin miistehat olma durumlarini ise yasa gore degil bedenin
biiyiikliigiine gore hiikkme baglamistir. Ilgili mesele soyledir: “Erkek cocuk babasinin
annesini sehvetle opse veya aksi olsa, Ebii Cafer, ‘Cocuk zinayr aklediyorsa hiirmet
gergeklesir, akletmiyorsa ger¢eklesmez.” demistir. Aymi sekilde bir kadimin kizi, annesinin
kocasimi gehvetle opse veya koca kizi opse sayet kiz bes yasinda ise hiirmet-i musdhara
olusmaz, dokuz yasindaki bir kiz igin ise hiirmet-i musdhara olusur. Bunun gibi yedi
yasindaki kiz da sayet istah duyulacak kadar biiyiikse sabit olur, degilse olmaz.”**® Molla
Hiisrev ise kizlarin miistehatlik yasi i¢in alt sinir olarak dokuz yas1 gostermistir. Fakat bu
yas1 yine kesin olarak belirlememis, dokuz yasinda olan kizin bedeninin biiytikliigiine veya
kiigtikliigiine gore farklilik arz edebilecegini, bu nedenle de (dokuz yasindaki kizin)
miistehat olma durumunun ciisseye bagh oldugunu sdylemistir. Ayrica Molla Hiisrev daha
sonrasinda “bihi yiiftd” kaydiyla dokuz yas altindaki kizin miistehat olamayacagini
aktarmustir.*’ Rivayetler karsilastirildiginda Ataullah Efendi ve Molla Hiisrev’in kizlarm

454 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 330.
455 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 20b.
456 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 21a.
457 Molla Hiisrev, Diirer, |, 330.
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miistahat kabul edilmesinde dokuz yas i¢in goriislerin kismen uyustugunu ancak, dokuz yas
altindakilerin miistehatliginda farkl tercihlerde bulunduklar1 goriilmektedir.

Yaptigimiz arastirmada muhtasar metinlerde miistehat olmak i¢in dokuz yas sinir kabul
edilmis, bu yasm altindaki kizlarin miistehat kabul edilmeyecegi zikredilmistir.**® Ancak
serh ve hasiyelerde bu sinirin tekrar ele alindig1 géze ¢arpmaktadir. Konuyu incelemeye ilk
olarak Diirer hasiyelerinden baslayabiliriz; Stirunbiilali hasiyesinde, Diirer’deki “dokuz
yasindaki kiz bazen miistehat olur bazen olmaz” ifadesinin zahirinden; dokuz yasindaki
kizin kesin ve mutlak olarak miistehat oldugunun anlasildigini belirtmistir. Siirlinbiilali
Molla Hiisrev’in bu goriisiinii desteklemek i¢in Bahr’dan soyle bir nakil yapmustir: Ebu’l-
Leys soyle dedi; dokuz yas alt1 olanlar miistehat degildir, fetva da bunun iizerinedir.” Daha
sonra Siirlinbiilali konunun ihtilafli yoniinii Mi 'rdc isimli eserden nakille ele almistir. Buna
gore bes yasindaki kiz ¢ocugu ittifakla miistehat olmaz, dokuz yasinda ve daha yukari
yaslarda ise ittifakla miistehat olur, bes ve dokuz yas araliklarindaki kizlarin miistehat olma
durumunda ise mesayih ve rivayetlerde ihtilaf vardir. Sahih olan onlarla haramhigin
olusmayacag goriisiidiir.**® Hadimi ise Molla Hiisrev’in dokuz yasindaki kizlarin miistehat
olmasi hususundaki goriisiinii daha yukar1 yaslar i¢in de savunmus ancak daha asagi
yaslarla ilgili kendisi bir yoruma gitmemis, Diirer’in ifadelerini tekrarlamistir.*®® Diger bir
Diirer serhi olan Sefinetii’d-Diirer’de de herhangi bir kayit yapilmadan dokuz yasin
altindaki kiz ¢ocuklarmin miistehat olamayacag zikredilmistir.*®! Kudiiri sarihi Haddad;
ilk olarak miistehat ifadesini kizin dokuz veya daha biiyiik yaslarda olmasi seklinde
aciklamis, daha sonra bes yas ve daha kii¢iik yasin miistehat olmayacagini, besten yukari
sekiz yasina kadar ise semine (sisman) ise miistehat olacagini, degilse olmayacagin
aktarmistir.*®2 Damad Efendi Mecma 'u 'I-Enhiir ‘da Ibrahim Halebi’den dokuz yas altindaki
kizlarin miistehat olamayacagi ve fetvanin da bununla oldugu goriisiinii naklettikten sonra
dokuz yasindaki kizin bazen miistehat olabilecegini, bazen ise olmayabilecegini belirtmis,
Eblbekir Muhammed b. Fazl’dan “ayrintiya girmeden miistehattir” kaydim ve
Kuhistani’de de fetvanin bunun iizerine oldugunu zikretmistir. Miiellif daha sonra bes
yasindaki kizin tafsilatsiz miistehat olamayacagini, alti, yedi ve sekiz yaslarindaki kizin ise
biiyiikge oldugunda miistehat olacagimi degilse olmayacagmi aktarmustir.*®® Zeyla’i de
Damad Efendi gibi Eblbekir Muhammed b. Fazl’in goriisiinii nakletmis ve farkli bir
tercihte bulunmamustir.*®* ibn Melek ise Serhu Mecmai’I-Bahreyn adli eserinde Tebyin’den
meseleyi ayniyla nakletmistir.*®® Dolayisiyla onun da bu gériiste oldugunu zikredebiliriz.

458 Sadriisseria es-Sani, Vikayetii r-Rivdye fi Mesa 'ili’l-Hiddye, (Leknevi'nin Umdetii’r-Ri’daye’si i¢inde),
Kahire: Daru’l-Hadis, I-V, |1, 254-255; brahim Halebi, Multeka 'I-Ebhiir, 11, 24;

459 Siirunbulali, Gunyetu Zevi'l-Ahkdam, (Diirerii’l-Hukkam ile birlikte), Istanbul, Fazilet Nesriyat, 1979, I,
330.

460 Hadimi, Eba Said Muhammed b. Mustafa b. Osman, Hdsiyetii'd-Diirer ale’l-Gurer, Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1269, 5. 174.

461 Kara Celebi Mehmed b. HiisAmeddin, Sefinetii'd-Diirer, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr.
789, 1b-243a; vr. 43D.

462 Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, 1V, 276-277.

463 Damad Efendi, Mecma 'u ’I-Enhiir, 11, 24.

464 Zeyla’i, Tebyinu’l-Hakdik, 11, 107-108.

465 Tbn Melek, izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz Firiste, Serhu Mecmai’l-Bahreyn, (ilyas Kaplan’in “/bn
Melek’in Serhu Mecmai’l-Bahreyn Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi adli doktora tezinin iginde),
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Leknevi ise Umdetii'r-Ri’dye’de Mi’rdcu’d-Dirdye adli eserden nakille Sadrusseria’nin
nakline bagh kalarak, meseleyi soyle zikretmistir; bes yasindaki kiz ittifakla miistehat
degildir, dokuz yas ve daha yukar1 yaslardaki kizlar ittifakla miistehattir, bes ve dokuz yas
arasindaki kizlarin miistehatlik durumunda ise rivayetler ve mesayih ihtilaf etmistir. Esah
olan onlarda (alt1, yedi ve sekiz yasindaki kizlarda) hiirmetin olusmamasidir.*®® Nukdye
sarihi Aliyyiilkari de Nukdye nin “dokuz yasin altindaki kizlar miitehat degildir.” Ibaresini
“fetva bunun lizerinedir” kaydiyla kayitladiktan sonra dokuz yas veya daha yukarisinin
viicudunun biiyiikliigiine gore bazen miistehat oldugunu bazen olmadigim1 Vikdaye’den
aktarmus, daha sonra Kenz serhine atifla Zeylai’nin sdylediklerini sdylemistir.*s” Miistehat
konusunda Ataullah Efendi ve Molla Hiisrev’in farkli tercihlerini diger Hanefi literatiirii
cercevesinde tekrar bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda hiikm1 bir farkliliktan ziyade
meselenin tafsilatlandirilmasina bagli bir farkliligin oldugunu goriiriiz. Baz1 eserlerde farkli
tercih var gibi goriinse de dokuz ve bes yas araligindaki kizlarin miistehatlik durumunu
kizin viicud biiytikliigline baglama seklindeki gerekgeleri, meselenin daha ¢ok bu ayrintiya
bagl olarak ortaya ¢ikmis bir farklilik olduguna isaret etmektedir.

3.2.1.4. Esler ile ilgili durumlar

Yukarida kar1 koca arasinda evlilik hukukunun sorumluluklarii daha ¢ok iki taraf i¢in kari-
koca miinasebeti tizerinden inceledik. Ataullah Efendi bu baslik altinda bu hukukun tiglincii
sahislara etkisi yani ozellikle kadin agisindan akrabalar ile goriigme hakkina deginmis,
ayrica evde bulunan esyalarin kullaniminda ortaya ¢ikacak sorunlar lizerinde durmustur.

3.2.1.4.1. Kadimin anne-babast ile goriisme hakki

Ataullah Efendi konuyu ilk olarak anne-baba agisindan ele almis ve kocanin karisinin anne
babasi ile gorlismesine siiresiz mani olamayacagina, ancak belli sinirlar koyabilecegine
deginmistir. Ilgili mesele sdyledir; “Koca, karisimin anne babasimn her cuma kizlarim
ziyarete gelmelerini engelleyemeye malik degildir. Ancak onlarin kalmalarina mani
olabilir. %8 Diirer’de de aym sekilde koca tarafindan kadinin ana-babasinin haftada bir
kizlarim  ziyarete gelmelerinin  engellenemeyecegi aktarilmustir.*®® iki  goriisii
kargilastirdigimizda Ataullah Efendi farklilik olarak sadece kocanin anne-babanin
kizlarinin yaninda gecelemelerine/kalmalarina izin vermeme hakkin1 meseleye dahil
etmistir. Ataullah Efendi’nin “her cuma” ifadesi ile “Molla Hiisrev’in “haftada bir”
ifadelerinden Ataullah Efendi’nin bu kaydiyla belli bir glin vurgusu yapmaktan ziyade
Molla Hiisrev’in sdyledigini bazi yonleriyle kayitlamak i¢in oldugunu sdyleyebiliriz. Her
iki kayd: da dikkate aldigimizda kadin anne babasini haftada bir ziyaret edebilecektir.

tahkik ve degerlendirme: Ilyas Kaplan, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir, 2019, s. 464.

466 Leknevi, Umdetii r-Ridye, |1, 254-255.

467 Ali el-Kari, Nureddin Ebi’l-Hasen Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi, Fethu Bdbi’l-Indye bi-Serhi’n-
Nukdye, Beyrut: Daru’l-Kalem, t.s. Il, 15.

468 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 22a.

469 Molla Hiisrev, Diirer, |, 416.
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Ataullah Efendi’nin “her cuma” kaydi “haftada bir” kaydini da i¢ine almakla birlikte ayni
zamanda belli zaman aralig1 vurgusuna isaret etmektedir.

3.2.1.4.2. Kadinin anne-baba disindaki akrabalari ile goriisme hakki

Ataullah Efendi bir 6nceki miifta bih goriisiin devami niteliginde Belh ulemasindan nakille
ana-baba disindaki mahremlerin kadin1 ziyaretlerini ele almustir. Ilgili mesele sdyledir:
“Koca kadimin ebeveyni disindaki mahremlerini her sene (kadini) ziyaret etmelerini
engellemez. "#’° Molla Hiisrev de s6z konusu akrabalar i¢in ayni sinirlamay1 belirtmistir.
Ancak Molla Hiisrev bu goriisli naklederken bagina “sahih olan” kaydini koymustur. Bu
kaydin sebebi Muhammed b. Mukatil’in “Meharimin her ay ziyaretlerine méni olmaz.”
goriisiine itiraz i¢indir.*’ 1ki nakli karsilastirdigimizda tercihlerde bir farklilik
goriinmemektedir. Ancak Molla Hiisrev konuya mercuh goriisii de eklemistir.

3.2.1.4.3. Kadimin kocasinin ticaret malini kullanmasi

Ataullah Efendi ev esyalari lizerinde tasarruf hususunda kar1 koca arasinda ¢ikabilecek bir
tartismay1, pamuk tiiccarinin eve getirdigi pamuk iizerinden ele almis, tercihini de malin
evde bulunma sebebine gore yapmustir. Ilgili mesele soyledir: “Bir adam evine pamuk
getirir, karisindan bunu egirmesini istemez, egirmemesini de soylemezse; kadin da bu
pamugu egirse, sayet koca pamuk saticisi ise kadin bunu egirebilir ayni zamanda degerini
de odemesi gerekir. Ciinkii zahiren adam bunu egirmek igin degil ticaret maksadiyla satin
almistir. Pamuk kadimin eSirmesi ile de helak olmustur.”*’* Molla Hiisrev konuya Ataullah
Efendi’nin detaylariyla deginmemis ancak esler arasinda ev esyalarinin kime ait olacag ile
ilgili ¢cikan tartismalarda taraflardan birisinin ticaret i¢in getirdigi malin ticaret yapan tarafa
ait oldugunu belirtmistir. Kuyumcu olan kocanin eve altin getirmesi veya erkek elbisesi
satan kadinin eve erkek elbisesi getirmesi gibi birinci durumda altin kocanin, ikinci
473 Tki nakli karsilastirdigimizda Ataullah Efendi’nin
ifade ettigi eve ticaret maksadiyla getirilen pamugun Molla hiisrev’in zikrettigi kuyumcu
kocanin eve getirdigi altin ve erkek elbisesi satan kadinin eve getirdigi erkek elbisesi ile
ayni nitelikte oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla 6rnekler farkli olsa de hitkm1 agidan ayn1
sey iki miellif tarafindan belirtilmistir.

durumda erkek elbiseleri kadinindir.

3.2.1.5.Veliler ve kefaetler

470 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 22a.

471 Molla Hiisrev, Diirer, I, 416.

472 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 32a-22b; I niishasinda miifta bih kayd1 eksiktir.
473 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 342.
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3.2.1.5.1. Velinin kendisinden izinsiz yapilan nikdha itiraz

Hanefi mezhebinde baliga olan kizlar evlilik hususunda tam yetkili kabul edilmis, velinin
onay1 nikah icin sart kabul edilmemistir.*’* Fakat bu hak kizin kendisini dengi olmayan
birisi ile evlendirmesi halinde veliler i¢in itiraz hakki dogurmustur. Ataullah Efendi de
kadinin (burada herhangi bir kayit zikredilmeden sadece kiz zikredilmis) kendisini dengi
olmayan birisi ile evlendirmesi halinde velilerin nikahi fesh ettirme haklarini incelemis,
ancak bu itiraz hakkini belli bir siire ile sinirlandirmamas, sadece kadinin ¢ocuk dogurmasi
ile velilerin bu haklarini kaybedeceklerini nakletmistir. Miiellif meseleyi soyle ele almistir:
“Bir kadin kendisini dengi olmayan biri ile eviendirirse; veliler icin, kadin bu adamdan bir
cocuk dogurmadigi miiddetce nikahi fesh ettirme haklari vardir. Aradan zaman gegmis olsa
bile velinin sukitu bu hakki diisiirmez. Bu kayitla fetva verilmistir ¢iinkii seyhiilislam
disinda ekseriyet bununla fetva vermistir.*" Molla Hiisrev de konuyu daha detayli sekilde
ele almistir. Buna gore akile, baliga, bekar veya dul olan bir kiz kendisini dengi olmayan
bir erkekle evlendirirse veliler icin itiraz hakki vardir. Isterlerse feshederler, isterlerse
onaylarlar. Ancak bu itiraz haklari ¢ocuk dogana kadardir. Cocuk dogdugunda onun
mirebbiyesizligi sebebiyle zayi olmamasi i¢in velilere nikahi1 fesh hakki verilmemistir.
Molla Hiisrev bu goriisii aktardiktan sonra Haniye ve Huldsa’da bdyle oldugunu
belirtmistir. Ancak Mebsiit’ta bu goriislerden farkli bir yoruma da dikkat ¢ekmistir. O da,
bdyle bir evlilik yapan bir kadinin birden fazla ¢ocuk dogursa da velilerin yine bu evliligi
bitirme haklarinin oldugudur. Ciinkii nikah hakkinda siiktit, kiyasa aykiri olarak, hakkinda
nass olmasi sebebiyle sadece bakire kiz i¢in riza olarak kabul edilmistir. Daha sonra miiellif
bu nikahin caiz olmayacagi seklinde Hasan’in Ebti Hanife’den naklettigi bir goriisiin de var
oldugunu, nitekim bir ¢ok seyin gergeklestikten sonra ortadan kaldirilmasimnin miimkiin
olmadig1 ve zamanin fesad: sebebiyle bu bériisle fetva verilecegini nakletmistir.*”® Bu
goriis Zahiru’r-Rivaye’ye aykiri bir tercihtir, ulemanin cogu Zahiru’r-Rivaye’ye gore fetva
vermistir ancak fetvada ihtilaf vardir.*”” Tki goriisii karsilastirdigimizda Ataullah Efendi
Zahiru’r-Rivaye goriisii tercih etmis ancak Molla Hiisrev, zamanin fesadi sebebiyle
Zahiru’r-Rivaye disinda bir goriis tercih ederek kadinin dengi olmayan birisi ile yaptigi
nikahin caiz olmayacagini benimsemistir.

474 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 255; Merginani, Hiddye, 111, 29; Mevsili, Abdullah b. Mahmd, el-
Muhtar li’l-Fetvd, (thk. Said Bektas) Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye-Daru’s-Sirac, 2015, s. 338;
Haddad, Cevheratii'n-Neyyira, 1V, 285;

475 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 22b.

476 Molla Hiisrev, Diirer, |, 334-335. Diirer’in Arif Erkan tarafindan yapilan terciimesinde bu konu yanlis
tercime edilmistir. Konu, miikellef olan hiir ve baliga kizin kendisini dengi olmayan birisi ile
evlendirmesi durumunda velinin itiraz hakki oldugu yoniinde gériisler nakledildikten sonra, imam Hasan
tarikiyle Imam Azam’dan veli igin itiraz hakki olmadig1 ve fetvanin da buna gore oldugu seklinde terciime
edilmistir. Nitekim Siirtinbiilali de hasiyede Diirer’den “cevazin ademi rivayet edilmistir bununla fetva
verilir” naklini yaptiktan sonra “Kemal dedi ki; bu yani in’ikddin ademi kizin velisi olmasi halindedir...”
goriisiinii aktarmistir. Siiriinbtlali, Hdsiye, I, 335. Ayni de Hiddye’de Zahiru’r-Rivaye kaynak gosterilerek
hiir, baliga ve akilli kadinin velisiz olarak yaptig1 nikahin gegerli oldugunu naklettikten sonra Zahiru’r-
Rivaye vurgusunun Hasan b. Ziyad’in; “koca kadina denkse nikah caizdir, denk degilse nikah caiz
degildir.” goriisiinden sakindirmak i¢in vurgulandigini ifade etmistir. Ayni, Ebt Muhammed Mahmid b.
Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990, IV, 574. Terciimenin dogru sekli; nikahin
kendisinin caiz olmayacagi, zamanin fesadiyla fetvanin da buna gore verildigi seklinde olmalidir. Erkan,
Arif, Gurer ve Diirer Terciimesi, Istanbul: Eser Nesriyat, 1979, 11, 117.

417 Hadimi, Hdsiyetii Diirer, s. 177.
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3.2.1.5.2. Gdibin evliliginin bitirilmesi

Hanefl mezhebi ile diger mezhepler arasindaki ihtilafli konulardan birisi de gaibin
evliliginin bitirilmesidir. Hanefi mezhebine gore kocanin 6liimii tesbit edilene kadar kadin
baskasi ile evlenemez. imam Malik ise kadinin dért y1l bekleyecegini, daha sonra dort ay
on giin iddet bekleyerek bu zaman zarfindan sonra artik evlenebilecegini nakletmis, Imam
Safii ise hakim karari ile tefriki kabul etmistir.*’® Bir Hanefi fakihi olarak Ataullah Efendi
de gaiplik sebebiyle evliligin bitirilmesine cevaz vermemistir. ilgili mesele soyledir:
“Kocast gaib olan kadin kendisini secerse, Cami’de zikredildigine gore gdib gelmeden
karisindan tefriki yapilmaz. Ciinkii bu gaib hakkinda bir hiikiimdiir."*"® Molla Hiisrev de
gaiplik sebebiyle hakimin tefrik yapamayacagini zikretmistir.*%

3.2.1.5.3. Babanin gabn-i fahisle cocugunu evlendirmesi

Hanefi mezhebinde mehrin en az miktar1 olarak on dirhem?! belirlenmistir. Ancak iist sinir
icin herhangi bir miktar belirlenmemistir. Bunun bir sonucu olarak nikah akdinde, mehirde
tist sinir bulunmaksizin on dirhem altindaki mehirler kabul edilmez. Ataullah Efendi bu
ifadeyi baz1 agilardan kayitlayici olarak velilerin ¢ocuklarini evlendirirken belirledikleri
mehrin mehr-i misilden az (kiz icin) veya fazla olmasi (erkek igin) halinde bu mehrin
gegerli olup olmamasi konusuna deginmistir. Miiellif konuyu ihtilaflari ile nakletmis ancak
tercihini belirttikten sonra gerekge olarak Tashih ve’t-Tercih miiellifinin bu goriisii tercih
etmesini zikretmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Kizi mehr-i misilden az veya erkegi mehr-i
misilden fazla miktarla evlendiren kigi baba, dede veya diger velilerden olursa aradaki fark
insanlarin makul karsiladiklar: bir miktar ise ittifakla caizdir. Ancak mehr-i misille aradaki
bu fark insanlarin kabul etmeyecekleri oranda yiiksek ¢ikarsa baba ve dedenin kiydig
nikah gegerli, diger velilerin nikahi gegersizdir. Bu, Ebu Hanife 'nin goriisiidiir.
Imameyn’in konu ile ilgili goriislerinde farkl rivayetler vardir. Bir rivayete gére nikah
gecersizdir, diger bir rivayete gore fazlalik veya eksiklik batildir. Fetva Ebii Hanife nin
goriisiine goredir.*®? Diirer’de de velilerin eksik veya fazla miktarda mehirle yaptiklart
evlilik Ataullah Efendi’nin nakliyle aynidir. Fakat bazi detay farkliliklar1 vardir. Diirer’de
fazlalik veya eksikligi belirtmek icin “gabn-1 fahis” ifadesi dikkat cekmektedir. Yani baba
veya dede kizlarii veya ogullarini1 gabn-1 fahis bir mehirle evlendirirlerse Ebti Hanife’ye
gbre caiz, ImAmeyn’e gore caiz degildir. Gabn-1 fahisle evlendiren baba veya dede disindan
bir kimse olursa ittifakla nikah caiz degildir. Diirer’de babanin gabn-1 fahisle kiydig:
nikahin kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar belirtilmistir. Mesela baba ayik olmali, sarhos

478 Cessas, Eb Bekr er-Razi, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulemd, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiye, 1996, 11, 329-
330.

479 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b. A ve I niishalarda begat seklinde gelmis, Y ve M niishalarda belagat
seklinde gelmis, A ve I niishalardaki kelime ile anlam; “kadin isyan etse” seklinde olurken, diger yazim
tercih edildiginde ‘“kadina kocanin gaib oldugu haberi verilse” seklinde anlam ¢ikmaktadir. Konu ve
anlam biitiinliigii agisindan ikinci yazimin daha dogru oldugu goriilmektedir.

480 Molla Hiisrev, Diirer, |, 414.

481 Meydani, Liibdb, IV, 34; Zeyla’i, Tebyinu’l-Hakdik, 11, 136; Leknevi, Umdetii r-Ri’dye, 1, 316;

482 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b.
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olmamali, tabiat1 veya sefihligi sebebiyle kotii bir secim yapmis olmamalidir. Daha sonra
Molla Hiisrev taraflarin goriislerinin sebeplerini de ortaya koyarak sdyle nakletmistir: EbQ
Hanife’ye gore baba ve dedenin sefkatleri Uistlindiir, bu zarar bagka faydalar i¢in kabul
edilmistir. ImAmeyn’e gore ise baba ve dedenin velayetleri faydaya déniiktiir, bu amaca
ulasilamadig1 goriildiigiinde nikahlarmin da caiz olmamas1 gerekir.*®® Goriildiigii iizere
Ataullah Efendi konuyu o6zet olarak ele almis gorislerin illetlendirilmesi ve Molla
Hiisrev’in aktardig1 baba ve dede i¢in fukahanin ileri siirdiigli sartlar1 zikretmemistir.

3.2.1.5.4. Kad: 'nin ¢ocugu zorla nikahlamasi

Hanefi mezhebinde kiigiiklerin evlendirilmesi hususunda baba ve dede tam yetkiye
sahiplerdir ve taraflar bu evliligi biilug muhayyerliklerini kullanarak bitiremezler. Fakat
baba ve dede digindaki velilerin evlendirmesi durumunda biilug muhayyerligi ile akit
bitirilebilir.*®* Veliler konusunda hiikiim bdyleyken hakimin cocuklar1 evlendirebilme
yetkisi ve bu yetkinin baba ve dedenin velayetine mi benzeyecegi, yoksa bu ikisinin
disindaki velilerin velayetine mi benzeyecegi tartisilmistir. Clinkli birinci durumda
oldugunda taraflar evliliklerini biilug muhayyerligi ile sonlandiramayacaklar, ikinci
durumda ise sonlandirabileceklerdir.*®® Ataullah Efendi de burada hakimin evlendirme
yetkisini ve taraflarin bu evliligi biillug muhayyerligi ile sonlandirma yetkilerini ele almistir.
Ilgili mesele soyledir: “Kadi babamin rizasi olmadan erkek veya kiz ¢ocugunu
evlendirmeye malik midir? Imam Fahreddin bu meseleye bakarak: ‘Kiyasen malik olmasi
gerekir ¢iinkii kadinin velayeti babanin velayetine benzemektedir.’ Seyhiilimam Ebu’l-Fazl
el-Kirmani Kitibu'l-Asl’da ‘Baba ve dede disindakilerin eviendirmesi halinde ¢ocuklar
biilug c¢agina ulastiklarinda muhayyerlik sabit olur kaidesi geregince hakim
evilendirdiginde muhayyerlik sabit oluyorsa veldyetler birbirine benzememis olmaktadir.’
Mesayih Seyh’in goriisiiyle fetva vermistir.*®® Fakat Ataullah Efendi’nin buradaki maksadi
kadmin evlendirme yetkisini tartigmak degil, kadinin evlilige zorladig1 ¢ocuklarin biilug
muhayyerliklerini kullanip kullanamama durumlaridir. Ifadelerden de anlasildig: iizere
Ataullah Efendi kadinin nikahini baba ve dedenin nikahindan ayri tutmus ve kadinin
nikahinda muhayyerligin sabit oldugunu ifade etmistir. Bu durumda kadinin yetkisi
kisitlanmis olmaktadir. Molla Hiisrev kadinin evlendirme yetkisi hususunda “babanin rizasi
olmadan evlendirememe” kaydini zikretmemistir. Fakat “baba ve dede disindakiler”
kaydmin kadiy1 da igine aldigini, kadiin evlendirdigi ¢ocuklarin biiluga ulastiklarinda
muhayyerlik haklarinin sabit oldugunu belirtmesi onun da baba ve dedenin nikahi ile

kadinin nikahini birbirinden ayirdigimi géstermektedir.*8’

483 Molla Hiisrev, Diirer, |, 336-337.

484 Mergmani, Hiddye, |11, 36; Damad Efendi, Mecma u’l-Enhiir, 11, 38; Leknevi, Umdetii 'r-Ri dye, 11, 290.
485 Bkz. Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 302-303.

486 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b.

487 Molla Hiisrev, Diirer, |, 337.
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3.2.1.5.5. Kiigiik kizin mehri almadan kocasina gitmesi

Islam hukukunda koca, karisina vermesi gereken mehri, muaccel veya miieccel olarak
ddeyebilir.*®® Ancak Ataullah Efendi bu konuyu kiiciik kizin mehir almadan kocasina
gitmesi yoniiyle zikretmekte ve veliye mehri tamamlattirma yetkisi tanimaktadir. Ilgili
mesele soyledir: “Kiiciik bir kiz eviendirilir, mehrini kabz etmeden kocasina giderse
nikahtan once kizin velisi olan kimse, kizi geri getirebilir ve mehir teslim edilene kadar
kocasina vermeyebilir. Ciinkii mehirden vazge¢mek kadimin hakkidir, kiitik kizin kendisini
bu haktan mahrum etmesi ile bu hak iptal olmaz. **8® Molla Hiisrev ise evlilik yapan kisiyi
kiigiik kiz ile kayitlamaksizin “kadin” olarak zikretmis, mehrin de hi¢ olmamas1 degil eksik
olmasini ele almistir. Fakat hiikiim itibari ile Molla Hiisrev de Ataullah Efendi gibi veliye
esleri ayirma ve mehri tamamlatma yetkisi vermistir.*® Konu {izerine iki miiellifin nakilleri
de incelendiginde s6z konusu kadinin nitelikleri farklidir. Ataullah Efendi kadini “kiiciik
kiz” seklinde ifade ederken Molla Hiisrev herhangi bir kayit ortaya koymaksizin sadece
“kadin” olarak nakletmistir. Ancak hiikmiin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bizce burada
meseleler farklidir. Ciinkii Ataullah Efendi meseleyi aktardiktan sonra veliye bu hakkin
taninmasini yine kizin kiigiikliigii ile agiklamis, Molla Hiisrev ise velinin bu hakkini kizinin
eksik mehir sebebiyle duyacagi utanca baglamistir.*** Bununla birlikte kayitlar1 bir kenara
biraktigimizda aslinda mehrin eksik olmasi veya hi¢ olmamasi problemleri karsisinda
velinin haklar1 incelenmis ve ayni1 hiikiim ile konu karara baglanmstir.

3.2.1.5.6. Nikaha rizanin once izhar:, daha sonra inkari

Islam hukukunda velilerin gocuklarini evlendirirken onlara bu evlilige rizalarmin olup
olmadigini sorduklarinda taraflardan bazen agik cevaplar istenmis bazen de rizaya delalet
eden haller dikkate alinmistir. Aradaki temel fark evlenecek kizin bekar veya dul olmasidir.
Ataullah Efendi, bakire bir kiz ile erkegin rizalarinin sekline ve rizanin varligina yonelik
olasi itirazlarda s6z hakkiin hangi tarafa ait oldugu konularina deginmistir. Ilgili mesele
sOyledir: “Bakire ve baliga olan bir kiz cocugundan babasi evlendirme izni ister, kiz buna
susar, baba kizi eviendirdikten sonra kiz, ‘Razi olmuyorum.’ derse bakilir, baba izin
istedigi vakit kiminle evlendirecegini soylememisse akit gegerli olmaz ve kizin reddetme
hakki vardir. Baba, kizin evlenecegi kimseyi veya mehri zikretmigse nikah baglayici olur ve
kizin reddetmesi dogru olmaz. Baba, kocamin kim oldugunu belirtir, mehri ise
zikretmeksizin kizi hibe ederse nikah mehri misl ile baglayici olur. Baba mehri miisemma
ile eviendirmigse akit gegerli olmaz. Ciinkii baba kizi hibe ettigi akitte akdin tamamlanmasi
koca ile gerceklesir ve kadin bunu bilmektedir. Bu akit ile de riza tamamlanmis olur.
Babanin mehri miisemma ile evlendirdigi akitte ise akdin tamamlanmast, koca ve bedelin
belirtilmesi ile gergeklesir. Kadin miktar: bilmedigi i¢cin riza akit ile tamamlanmis olmaz.
Kizin muhayyerligi ac¢tk¢a razi oldugunu belirtmesi veya rizaya delalet eden bir fiil ile
diiser. Bu da nikaha imkan verme veya nafaka isteme gibi durumlardwr. Erkeklerde ise

488 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, 1X, 223.

489 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b.

4% Molla Hiisrev, Diirer, |, 340.

491 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 34b; Molla Hiisrev, Diirer, |, 340.
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durum farklidir. Onlarin ancak sozleriyle agikga rizalarim dile getirmeleri veya mehrin
teslimi gibi rizaya delalet eden bir fiilde bulunmalar: ile muhayyerlikleri iptal olur.”*%?
Molla Hiisrev Ataullah Efendi’nin aktardigi meseleye ilave olarak; susan kizin evlenecegi
adam1 biliyor olmasi gerekir ancak mehrin bilinmesi gerekmez, bu sartlar evlendiren
kimsenin yakin veli olmas1 halindedir, uzak velinin sormasi halinde kizin yine sesli cevap
vermesi gerekir seklinde bazi kayztlar zikretmistir.*® iki eserde konunun islenisi iizerinde
durdugumuzda Mecmiia-i Atdiyye’de aktarilan meseleye Diirer’de bazi kayitlarin

eklendigini gérmekteyiz.

3.2.1.5.7. Dul kadinin nikaha rizasinin izhari

Bir onceki miifta bih goriisiin devami olan bu rivayette Ataullah Efendi dul olarak
evlendirilen kadinlarda riza sekillerini ve alametlerini ele almistir. Tlgili mesele sdyledir:
“Dul kadin evlendirildiginde diliyle rizasini izhar etmeksizin kalbiyle razi olsa bundan
sonra donme hakki vardwr. Kalbiyle razi olmasina itibar edilmez. Dulun rizasinda muteber
olan dili ile rizasini izhar etmesi veya cinsel iligkiye miisaade etmesi, mehir istemesi, hediye
kabul etmeksizin mehri kabul etmesi gibi rizaya delalet eden fiillerdir.*** Diirer’de de dul
olan kadinin rizasinin ancak diliyle ikrar1 veya rizaya delalet eden fiilleri yapmasi ile sabit
olacag zikredilmistir.**® Iki nakli karsilastirdigimizda goriisler birbiriyle uyusmaktadir.

3.2.1.5.8. Kiiciik ¢ocuk tizerindeki mevkuf nikah hiikmiiniin batil olmast

Fikih usuliinde eksik eda ehliyetine sahip ¢ocuklarin yarar ve zararina ihtimalli tasarruflari
mevkuftur, gecerlilik kazanabilmesi icin velinin izni gerekmektedir.**® Ataullah Efendi de
eksik eda ehliyetine sahip kiiciik ¢cocugun yaptigr mevkuf nikah akdinin babanin 6lmesi
halindeki sonucuna yer vermistir. lgili mesele soyledir: “Erkek cocuk iizerindeki mevkuf
nikah babanin oliimii ile batil olur. Ctinkii baba bu nikaht bozma yetkisine sahiptir, babanin

oliimiiyle de nikah batil olur.”*’

3.2.1.5.9. Evlilikte kadin tarafinda denkligin aranmamast

Yukarida kii¢iik kizin kendisini mehr-i misilden az bir miktarla veya mehirsiz evlendirmesi
halinde velilerin bu akde miidahale yetkisini incelemistik. Ataullah Efendi velinin akde
miidahilligini bu defa denklik iizerinden ele almis ve denkligin erkekte aranan bir sart
olusunu, kadinin erkege denk olmasi gibi kadinda denklik sartinin aranmayacagini ifade
etmistir. I1gili mesele soyledir: “Kadin kendisinden daha haywrli bir erkekle evlilik yaparsa
velilerin bu evliligi bitirebilme yetkisi yoktur. Ciinkii denklik kadin tarafinda aranan bir
sart degildir. Veli, kizimin kendisinden daha iistiin bir erkekle evli olmasi sebebiyle

492 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 23b-24a.
438 Molla Hiisrev, Diirer, |, 335-336.

494 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 24a.

4% Molla Hiisrev, Diirer, |, 336.

496 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 178.
497 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 24a.
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ayiplanmaz. Ciinkii ¢ocugun nesebi anneye degil babaya nisbet edilir. Tipki Ismail
Aleyhisselam’in Hz. Ibrdhim’in kavmine nisbet edilip Hz. Hdcer’in kavmine nisbet
edilmemesi gibi. 4%

3.2.1.6. Mehir

Mehir, koca tarafindan kadina cinsi miinasebete karsilik olarak verilen mal veya mal
hiikmiindeki seylerdir.*®® Taraflar arasinda maddi bir yiikiimliiliige dayanan mehir muaccel
veya miieccel olarak 6denebilir. Fakat hi¢ mehirsiz evlenmek makbul karsilanmamis, boyle
bir evlilikte kadinin mehri misli hakedecegi vurgulanmistir. Ataullah Efendi mehrin
kesinlesmesi ile ¢ikan ihtilaflarda mehrin durumu gibi meselelere deginmistir.

3.2.1.6.1. Biilug muhayyerligi ile sonlanan nikahta mehir

Baba ve dede disindaki velilerce evlendirilen kiigiik ¢cocuklar biilug ¢cagina ulastiklarinda
isterlerse evlilik akdini sonlandirabilirler.’®® Ataullah Efendi bu yolla ortaya g¢ikan
ayriliklarda mehir durumunu incelemistir. Miellif mehrin hak edilip edilememesi
hususunda temel ayiric1 sartin esler arasinda cinsi miinasebet oldugunu vurgulamustir. Tlgili
mesele soyledir: “Biilug muhayyerligi ile ayrilik vaki olursa erkek kadinla cinsi
miinasebette bulunmamigsa kadina mehir gerekmez, ayrilik erkek veya kadinin tercihi ile
gerceklesir, aralarinda da cinsi miindsebet gerceklesmisse kadin kamil bir mehir almaya

hak kazanir.

3.2.1.6.2. Muharramat ile yapilan evlilik

Evlenme engellerine yukarida deginilmisti. Ataullah Efendi bu engellere ragmen
muharramattan kisilerle yapilan evliliklerin cezai durumunu ve mehir gerektirip
gerektirmemesini incelemistir. ilgili mesele sdyledir: “Ebii Hanife ye gore bir kisi kizi, kiz
kardesi, annesi, halasi, teyzesi, babasinin veya oglunun karis: gibi evlenilmesi haram olan
bir kadinla evlenenir ve cinsi miinasebette bulunursa bu kisiye had cezast uygulanmaz ve
kadima mehri misil vermek gerekir. Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Safif ise: bu
adam kadimin muharramattan oldugunu bildigi halde bu evliligi yaparsa bu adama had
gerekir iizerine de mehir vacip olmaz, sayet muharramattan oldugunu bilmeden evlenmisse
kadina mehir gerekir adama had uygulanmaz demislerdir. Mesdyih Ebii Hanife nin
goriigiiyle fetva vermistir.”® Molla Hiisrev Ebti Hanife’nin goriisiinii aynisiyla
naklettikten sonra adamin déviilecegini de belirtmis fakat diger goriislere deginmemistir.>%®
Iki goriisii karsilastirdigimizda Ataullah Efendi’nin meseleyi ihtilaflari ile birlikte ele

4% Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 24a; Y niishasinda miifta bih kayd: eksiktir.
499 |_eknevi, Umdetii r-Ri’dye, I, 315.

500 Mergméani, Hiddye, 11, 39.

501 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 24b.

502 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 24b.

503 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 65.
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aldigimmi, Molla hiisrev’in buna deginmedigini, konuyu sadece tercih edilmis goriis
iizerinden ele aldigin1 gérmekteyiz.

3.2.1.6.3. Vekilin fazla mehir vermesi

Evlilik akdinde taraflarin vekille temsil edilmesi hususuna daha 6nce deginilmisti. Vekalet
akdinde genel anlayis olarak vekilin miivekkilin verdigi yetkiler dogrultusunda
tasarruflarda bulunmasi beklenir. Bu ilke Mecelle’de mesele soyle aktarilmistir: “Vekdlet
bir kayd ile takyid olundukda vekil ona muhalefet edemez ederse sirdsi miivekkil hakkinda
ndfiz olmayib aldigi mal kendi iizerinde kalir.” (md. 1479) Ancak bunun aksine vekilin
yetkisi disinda tasarruflarda bulunmasi da tartisilmistir.>® Ataullah Efendi evlilik akdinde
vekilin miivekkilin belirlediginden fazla mehir vermesi ihtilafina deginmistir. Ilgili mesele
sOyledir: “Bir adam baska bir adami filan kadini 1000 mehir vererek kendisiyle
evilendirmesi icin vekil tayin eder, vekil kadini 2000 mehir ile evlendirirse, miivekkil de
vekilin belirledigi yeni mehri Cinsi miinasebetten sonra ogrenirse, isterse belirlenen miktart
kabul eder, kabul etmezse kadina mehri miisemmadan az ve mehri misil vermesi
gerekir. 9%

3.2.1.6.4. Velinin mehri tazmini

Mehir kadia verilen mal ve para gibi seylerdir ve bunu vermekle yiikiimlii kisi kocadur.>%

Ataullah Efendi bu konuda velinin mehri iistlenmesi hususunu ele almistir. lgili mesele
soyledir: “Kizin velisi mehri tazmin ederse sahihtir. Kadin bu durumda mehrini kocasindan
veya velisinden isteyebilir. %07

3.2.1.6.5. Mehrin kesatlasmast ve nakdin baska bir para birimine ge¢cmesi

Evlilik akdinde mehrin belirli bir para cinsi ve miktarina gore tayin edilmesinden sonra
tayin edilmis paranin piyasada azalmasi kocanin bu parayir 6demesini zorlastiracaktir.
Ataullah Efendi bu meseleyi ele almis, boyle bir sorunla karsilasildiginda paranin degerinin
verilmesine vurgu yapmustir. Ancak konu ihtilaflidir. Miiellif ilgili meseleyi soyle
aktarmistir: “Bir kadin mehri 1000 dirhem olarak evienir, mehrin ddenecegi zamanda
pivasada dirhem bulmak zorlasir ve nakit baska bir cinse doniisiirse kocanin paranin
kesatlastigi zamana goére (1000 dirhemin) kiymetini 6demesi gerekir. Bunu Sadrugssehit
Vaki’at inda zikretmistir vu bu Imam Muhammed’in goviisiidiir. Ebii Hanifeye gore az
olan paranin degeri anlasmazligin ¢iktigi zamanki degeri tizerinden hesaplanir. Muhtar

olan Imam Muhammed ’in gériisiidiir. %

504 Bkz. Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelle, 111, 2524-2533.

505 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 25ba.

506 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, IX, 201.

507 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 25a; M niistasinda miifta bih kaydi eksiktir.

508 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 25a-25b. Bu mesele Y ve M niishalarinda miifta bih kaydi ile zikredilmistir.
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3.2.1.6.6. Bakire olarak evlenilen kadinin dul ¢cikmasi

Mehir, kadinin evlilik veya cinsi miinasebet sebebiyle erkekten almaya hak kazandigi mal
veya para gibi seylerdir.>®® Bu ifadeye gére kadin kendisini teslim ettifinde artik mehri
haketmistir. Ataullah Efendi de bu minvalde evlilik 6ncesi One siiriilen sartlarda daha sonra
ortaya ¢ikan kusurlarm mehri etkilemeyecegini vurgulamustir. Ilgili mesele soyledir: “Bir
adam bir kadinla bakire oldugu tizere evienir, kadinla beraber olduktan sonra bakire
olmadigimi goriirse kadina mehr-i kamil vacip olur. Ciinkii bekaret nikaha hak kazandiran
bir sey degildir.”.*'° Molla Hiisrev de bir erkegin kadmnin bakire olmasim sart kosarak
evlenip kadin dul ¢iktiginda, kadinin kamil mehri alacagini nakletmistir.%

3.2.1.7. Kolenin nikahi

Kolenin meviadan izinsiz evlenmesi

Semavi avarizalardan sayilan ve “hikkmi acziyet” seklinde ifade edilen kolelik; kisinin
hiirlerin sahip oldugu sehadet, velayet ve imamet gibi haklara sahip olmasini engeller ancak
ibadetler konusunda hiir kimse gibidir. Ayrica bu kimselerin hadlerde, kisaslarda ve
hirsizlikta ikrar kabul edilir ve yine bu kisiler nikahlanabilir.*? Dolayisiyle kéle, bazi
haklar hususunda hiir kimseler gibi degerlendirilmis, bazen ise ayr1 bir kisilik olarak ele
alinmigtir. Umm-ii veled ise efendisinden ¢ocuk doguran cariyedir. Bu cariye efendisinin
oliimii ile hiirriyetini elde eder.”® Ataullah Efendi {immii veledin efendisinden izinsiz
evlenmesi konusunu incelemis ve zikrettigimiz usul kaidesi g¢ercevesinde Zahiru’r-
Rivaye’ye atifla bdyle bir nikahin gecerli olmayacagini nakletmistir. Ilgili mesele soyledir:
“Ibn Semd’a’ya gore iimmii veled mevlasinin izni olmadan kendisini evlendirir, meviasinin
icazeti olmadan kocasi ile cinsi miinasebette bulunur, sonra mevla oliirse kadina
mevlasindan iddet beklemesi gerekmez ve nikah da baglayict olur. Zdhiru'r-Rivdye'ye
gelince,; kadina mevladan iddet gerekir nikah da baglayici olmaz. Koca mevld élene kadar
cinsi miinasebette bulunmamigsa mevianin oliimii sebebiyle lazim olan iddet sebebiyle
nikah baglayici olmaz. Mevla olmemis ancak azat etmisse faziletli olan yine bu sekilde

yapmaktir. Fetvd Zahiru r-Rivaye iizeredir.”>*

3.2.1.8. Esler arasinda ihtilaflar ve nikahi bitiren geyler

509 Bkz. Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, IX, 201.

510 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 25b. Bu meselede miifta bih kaydi A, I ve M niishalarmda bu meselenin
karsisinda iken Y niishasinda bir sonraki meselenin karsisinda zikredilmistir. Ug niishaya gére meseleyi
aktardik.

511 Molla Hiisrev, Diirer, |, 345.

512 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-Usiil Serhu Mirkati’I-Viisil, Beyrut: Daru’s-Sadir, 2011 s. 430-433; Sirvani,
Ahmed Hamdi, Levdmi’u’d-Dekdik fi Tercemeti Mecdami’i’l-Hakdik, (haz. Hiiseyin Ors, Seher Erdem
Ors) Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017, s. 277-278.

518 Erdogan, Mehmed, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016, s. 592.

514 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 25b.
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3.2.1.8.1. Eslerin nikahi kabul ve redde ihtilaflar

Bir evlilik akdi yapildiktan sonra bu akde rizanin varligi noktasinda kar1 koca arasinda
anlagsmazlik ¢ikarsa taraflarin iddialar1 ve delillerine gore evlilik biter veya devam eder.
Ancak buradaki ihtilaflarda s6z konusu kadin biilug ¢agina girdikten sonra evlendirilmis
olmahidir. Ciinkii dort mezhepte velilere biilug c¢agina ermemis c¢ocuklar1 zorla
evlendirebilme yetkisi verilmistir. Mesela Safiiler baba ve dedeye; Malikiler ve Hanbeliler
bu yetkiyi baba, vasi ve kadiya;*'® Hanefiler ise, baba dede ve asabeden diger velilere bu
yetkiyi vermistir. Ancak soz konusu kiz baliga oldugunda Hanefi mezhebinde hiikiim
degisir ve veli bu kiz1 nikaha zorlayamaz.®'® Ataullah Efendi kar1 koca arasinda akdin
yapilist sirasinda evlilige rizanin varligi-yoklugu tartismasina deginmis; taraflarin
iddialarmi delillendirmeleri halinde kadinin delilinin 6ncelikli olduguna, ancak kocanin
kadinin nikaha icazet verdigi yoniinde bir delil getirmesi halinde kocanin delilinin kabul
edilecegine deginmistir. Ilgili mesele soyledir: “Bekar ve baliga bir kadin eviendirilir,
sonra kari koca arasinda ihtilaf ¢ikar, koca evlilik haberinin kendisine (hanima) ulastigini
ve onun da sustugunu soyler, kadin da aksine reddettigini soylerse burada itibar kadinin
soztinedir. Ciinkii koca nikahin baglayiciligini iddia ederken kadin bunu inkdr etmektedir.
Itibar inkdr edenin séziinedir. Kari koca ikisi de iddialarim delillendirirlerse yine kadinin
reddettigine dair delili kabul edilir. Ciinkii kadinin beyyinesi sureten bir isbat iken kocanin
beyyinesi manevi bir inkardir. Ancak Koca kadimin akde icazet verdigi yoniinde bir delil
getirir, kadin da kabul etmedigi yoniinde delil getirirse kocann delili kabul edilir. Ciinkii
ikisi de sureten isbat konusunda egsitlenmistir. Kocanin beyyinesi akdin liizumu ile tercih
edilir. Huldsd’ da Hassaf’tan kadinin sureten getirdigi delilinin evia oldugu aktarilmistir.
Ancak Zahiriyye’'de Attabi ve Burhdni, Serhu Cami’i’s-Sagir’de Hizdnetii’I-Ekmel sahibi
ve Timurtdsi icazet davasinda kocanin beyyinesinin evveliyetini tasrih etmiglerdir. Megdyih
da bununla fetva vermistir.”®" Diirer’de esler arasinda delilsiz ihtilafta kadinin sziine
itibar edilecegi beyan edilmistir. Fakat Diirer iddialar1 delillendirme hususunda iki taraftan
delil ortaya konulmasini zikretmemis, sadece erkegin kadinin sustuguna dair delil getirmesi
ve bunun kabul edilmesine deginmistir. Yine kocanin kadinin icazet verdigi seklindeki delil
de Diirer’de islenmemistir.%*® Iki miiellifin meseleyi isleyislerini inceledigimizde hiikmi
tercth noktasinda bir farklilik goriinmemekte, sadece meselenin detaylandirilmasi
noktasinda farklar goriinmektedir.

3.2.1.8.2. Kadnin cinsi birliktelikten sonra nikaha rizasini inkar

Yukarida evlilik akdi yapildiktan sonra kadimnin rizasinin esler arasinda ihtilaf
olusturmasina deginmistik. Fakat Ataullah Efendi’nin zikrettigi bir sonraki miifta bih
goriisii dikkate aldigimizda dyle gortinliyor ki esler arasinda gecen tartigma herhangi bir
cinsi miinasebetten dnce olmustur ve buna gore hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Ataullah Efendi
cinsi miindsebetten sonra ortaya cikan ihtilafta kadin delil getirse bile kocanin sdziine itibar

515 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, |X, 148.

516 Mergmani, Hiddye, |1, 31, 36; Leknevi, Umdetii r-Ri’dye, |1, 283-284; Damad Efendi, Mecma 'u ’I-Enhur,
11, 33, 38.

517 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 26b.

518 Molla Hiisrev, Diirer, |, 336.
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edilecegini vurgulamistir. Miiellif meseleyi soyle ele almistir: “Bir kadin bir adamla
evlenir, koca kadinla cinsi miinasebette bulunur, sonra kadin ‘Babamin beni evlendirdigini
ogrendigimde buna razi olmadim reddettim.’ der ve bunu delillendirirse Seyh Imdam Ebii
Bekr Muhammed b. Fazl ‘Kadinin nikahi reddettigine dair delili kabul edilir.” demigtir.
Kadi Imam Ebit Ali en-Nesefi, ‘Kadinin beyyinesi kabul edilmez ¢iinkii ikrar konumunda
nikaha (buradaki nikah cinsi birliktelik olarak diisiiniilebilir zira hdmiste “duhuldan sonra
kadinin rizasini inkar etmesi” seklinde kayit mevcuttur.) cevaz vermek zahiren onu yalanci
yapar.’ Mesayih Semsu’l-Eimme 'nin goriisii ile ortiismesi sebebiyle Nesefi 'nin goriisii ile

fetvd vermistir.”®°

3.2.1.8.3. Kocanin innin olmasi

Hanefi mezhebinde kadina bosanma hakki kisith alanlarda taninmistir. Kocanin hastaligt
kadinin bosanma yetkisini kullanabildigi kisith alanlardan birisidir.>° Ataullah Efendi bu
hastaliklardan innin konusunu ele almistir. ilgili mesele sdyledir: “Kadin kocasini innin
olarak bulursa muhayyerdir, isterse kocastyla kalir isterse de kadi karsisinda dava acarak
ayrilik isteyebilir. Dava a¢masit halinde kadi adama bir sene miihlet verir, mesdyihin
coguna gore sene giinlere gore itibar edilir. Bu rivayet Imam Muhammed’den Ibn
Sema’a 'nin rivayetidir ve fetvda buna goredir. Kadinin verdigi miihlet husumet zamanindan
baslar. ! Molla Hiisrev de meseleyi aym sekilde ele almigtir.>??

3.2.1.8.4. Kad: 'nin gayr-i miislim kocanin gaibliginde tefriki

Islam hukukunda erkege gayri miislim kadinla evlenebilme imkami verilmis, ancak
Miisliiman kadinin gayr-i miislim bir erkekle evlenmesine cevaz verilmemistir. Buna gore
iki taraf gayr-i miislim olarak evlendikten sonra erkek Miisliiman oldugunda nikah devam
edebilir ancak kadin Misliman oldugunda kocasi da Misliiman olmazsa evlilik
kendiliginden fesh olur.>?® Ataullah Efendi zikrettigimiz ikinci durumda kocanimn gaipligi
sebebiyle Islam’a davetin miimkiin olmamas1 hususunu incelemistir. ilgili mesele soyledir:
“Kadin Miisliiman olur, zimmi olan kocast da sefer gaibligi ile gaib oldugu i¢cin hakim bu
adama Islam’1 arz edemiyorsa, bazi ulema sefer miiddeti kocaya Islam’t arzdan aciz
birakacak kadar ise kadi’min ikisinin arasini ayirmasi caizdir demigtir. Bazilart caiz
degildir demislerdir. Bazilari ise kocanmin yerini bilmiyorsa hakimin tefriki caizdir

demiglerdir. Acziyetin sabit olmasindan dolay: itimad ve fetva buna goredir. %

519 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 26b.

520 Aydin, Osmanlh Hukukunda Kazai Bosanma, s. 1-4.
521 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 27a.

522 Molla Hiisrev, Diirer, |, 399.

523 Bkz. Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, X, 125-126.

524 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40b.
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3.2.1.8.5. Gdibin, karist evlenip ¢ocuk dogurduktan sonra geri donmesi

Hanefi mezhebinde kocanin gaipliginin kadinin bosanabilmesi igin bir sebep olarak kabul
edilmedigini daha 6nce ifade etmistik.5% Ataullah Efendi buna ragmen evlenen kadinlarin,
eski kocalarmin sag olarak geri dénmesi sonucu ikinci evlilikten sonra dogan ¢ocuklarin
nesebi problemini ele almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir kadina kocasinin éliim haberi
ulasir, kadin iddet bekler sonra da baska birisi ile evlenir ve bir cocuk dogurur, daha sonra
ilk koca sag olarak gelirse Ebii Hanife ilk olarak, ¢ocuk birinci kocanindir demis sonra
riicu ederek ¢ocuk ikinci kocamindwr demistir. Ebi Hanife 'nin goriisiinden riicu ettigini

Ciircani aktarmistir. Fetvd buna goredir. %

3.2.2. Talak kitab1

Sozliikte; “bagi izdle etmek” ve “hali birakmak™ gibi anlamlara gelen talak seriatte;
“Manevi bir bag olan nikah miilkiyetini izAle etmektir.”%?’ veya “Nikah bagmi elfaz-1
mahsisa ile hal veya istikbalde ref” etmektir.”®?® seklinde tanimlanmistir. Talak Kitap,
stinnet, icma ile sabittir. Kitaptan delili; “Ey Nebi, kadinlar: bosadiginizda iddetleri icinde
bosayin.”®® ayetidir. Siinnetten delili ise; “Allah’a helalin en sevimsizi talaktir.”®*
hadisidir. Ayrica Hz. Peygamber doneminden bu yana talakin gerceklestigine ve makbul
karsilandigina dair icma vardir.>3

Ataullah Efendi “Talak Kitab1” bashigi altinda “Kindyeler”, “Ta’lik”, “Talakta istisna”,
“Eslerin ihtilafi”, “Hastanin talaki”, “Muhtelif konular”, “Hul’” “I’14”, “Iddet”, “Nafaka”,
“Zevce disindakilerin nafakasi”, “Neseb”, “Cariyelerin ¢ocuklarinin neseb”i ve “Hidane”
konularina deginmistir. Her ne kadar bunlardan ila, hul’, iddet, nafaka, li’an ve hidane gibi
konular bazi eserlerde talak bahsinden miistakil olarak ele alinsa da®* baz1 eserlerde talak
baslig1 altinda ele alinmistir.>®® Biz de miiellifin bu tercihine uyarak zikri gecen meseleleri
“talak”1n alt konular1 olarak zikrettik.

3.2.2.1. Talak ile ilgili baz1 meseleler
3.2.2.1.1. Sarhosun talak

Islam hukukunda kisinin tasarruflarda bulunma yetkisi olarak ifade edebilecegimiz ehliyet,
akitlerin sonu¢ dogurabilmesi i¢in 6nemli bir sarttir. Fakat ehliyet bazen semavi arizalarla

52 Ayrica bkz. Zeylai, Tebyinu I-Hakdik, 111, 310.

526 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 28a.

527 Mevsili, Ihtiyar, 111, 137.

528 Meydani, Liibdb, 1V, 90.

52 Talak, 65/1.

5% Davudoglu, Ahmed, Biiliigu 'I-Meram Terciime ve Serhi Selamet Yollar1, Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2017,
111, 320.

581 Mevsili, Ihtiyar, 111, 137-138.

532 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 5-321; Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, 1V, 389-555, V, 5-72;

Kutluboga, Tashih ve 't-Tercih, s. 473-539; Meydani, Liibdb, 1V, 90-254.

533 Bkz. Mevsili, [htiyar, 11, 137-297; Zeyla’i, Tebyinu'l-Hakdik, 11, 188-275, 111, 2-50; Semerkandi,

Tuhfetu’l-Fukahd, 111, 232-360; Damad Efendi, Mecma 'u’l-Enhur, 11, 115-310; Leknevi, Umdetii 'r-Ri’dye,

11, 420-725; Ali el-Kari, Fethu Babi'l- ‘Indye, 11, 88-212.
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bazen miikteseb arizalarla ortadan kalkabilmektedir. Sarhogsluk da ehliyeti ortadan kaldiran
miikteseb arizalar arasinda zikredilmistir. Fakat mutlak olarak ifade edilen sarhoslugun
sebebe bagl olarak farkli hiikkiimlere mahal oldugunu goriiyoruz. Mesela ilag¢ gibi helal
yollarla bir sey alindiginda ortaya ¢ikan sarhosluk ser’l bir cezay1 gerektirmez ve kisiye
mesuliyet yiiklenmez. Icki igmek gibi haram yollarla meydana gelen sarhosluk ise kisinin
miikellefiyetini ortadan kaldirmaz ve sorumluluk devam eder.>®** Ataullah Efendi
zikrettigimiz usul kaidesi ¢ergevesinde ilk olarak isteyerek ve bir zorunluluk olmaksizin
sarhos olduktan sonra yapilan talakin gegerliligini ele almistir. ilgili mesele soyledir:
“Hamr ve nebizden dolayt sarhos olan Kimsenin talaki gegerlidir. Bu ashabimizin
goriigtidiir. Seyh Ebu’l-Hasan el-Kerhi Talak ger¢eklesmez.’ goriisiinii se¢mistir. Bu, kavil
Zahiriyye 'de Tahavi 'nin soziidiir. Sarhosun talakinda rivayetler ve megayih ihtilaf etmistir.
Usameddin Muhtasar inda ‘Miimkiin oldugunca icki icmenin oniinii kapatmak icin talakin
vaki olmasiyla fetva verilir.” demistir. Bu mezhepde en ezhar olandir, diger goriis kiyasa
en uygun goriigtiir.”>% Molla Hiisrev de Ataullah Efendi’den 6nce sarhosun talakinin

gecerli oldugunu ifade etmistir.>%

3.2.2.1.2. Hububat ve bal sebebiyle sarhoslukta talakin gecerliligi

Hanefi mezhebinde hububat ve bal gibi helal gidalarin alinmasiyla meydana gelen
sarthoslugun hiikmii konusunda ihtilaflar vardir. Haddad konuya benc otu iizerinden
deginmis ve bu ot sebebiyle bilerek olusan sarhoslugun talaki gegerli kilacagini nakletmis
ancak bu bitkinin alinmasi ilag sebebiyle oldugunda sarhosluk meydana gelirse talakin
gerceklesmeyecegini belirtmistir.*” Damad Efendi de Haniye’den su nakli yapmustir;
hububat ve baldan elde edilmis i¢eceklerle meydana gelen sarhosluk Seyhayn’a gore talaki
gerceklestirir, Imam Muhammed’e gore ise gerceklestirmez. Sahih olan Seyhayn’mn
goriisiidiir. Daha sonra Cevhera’nin yukarida zikrettigimiz goriisiine atif yapan miiellif
“Fakat Bahr sahibi ve digerleri talakin ger¢eklesmemesi goriisiinii sahih buldular.” seklinde
ifade ile konuyu noktalamistir.>*® Meydani ise benc otuyla sarhos olan kisinin yaptig1
talakin gegerli oldugunu belirtmis, insanlarin bu otu yiyerek sarhos olmalarinin Oniinii
kesmek i¢in bu goriisle fetva verildigini nakletmistir.>*® Meydani’nin ifadelerinden bu otun
ilag sebebiyle degil sarhosluk vermesi i¢in alindigini anliyoruz. Ciinkii ilag i¢in oldugunda
sarhosluk verse de kullanimi caizdir. Ataullah Efendi’de bal ve hububattan elde edilmis
iceceklerin verdigi sarhoslugun talaki gecerli kilip kilmayacag1 konusuna deginmistir. Tlgili
mesele soyledir: “Hubitbattan ve baldan yapilmis icecekleri i¢erek sarhos olan ve karisini
bosayan kimseye gelince Ebii Hanife ve Ebii Yusuf’a gore talak meydana gelmez, Imam
Muhammed’e gore ise talak gerceklesir. Imam Muhammed’in kavliyle fetva verilir ciinkii,
biitiin iceceklerden ortaya ¢ikan sarhosluk haram kilinmistir.> Fakat bizce Ataullah
Efendi’nin “hubitbat ve baldan yapilmis” seklinde niteledigi “sarhos edici igecek” usul

534 Sa’ban, Zekiyytddin, Usilii’l-Fikhi ’[-Isldgmi, Istanbul: Mektebetﬁ’l—irsﬁd, 2016, s. 327.
535 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 29a.

536 Molla Hiisrev, Diirer, |, 360

587 Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, 1V, 423.

538 Damad Efendi, Mecma u’I-Enhur, 11, 122-123.

539 Meydani, Liibdb, 1V, 110.

540 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 29a.
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eserlerinde miibah yollarla alinmis ve sarhos olunmus iceceklerden degil, zaruret ve ihtiyag
disinda, sarhos ediciligi bilinerek alinan bir igecek olmalidir. Cilinkii Ataullah Efendi “Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf’a gore talak vaki olmaz” seklinde mercih goriisii naklettikten sonra
Imam Muhammed’in goriisiinii desteklemek igin “kendisinden sarhosluk dogan biitiin
icecekler haram kilinmistir**! seklinde mutlak bir ifade kullanmistir. Bu ifade miibah veya
haram yollarla meydana gelen sarhosluklar1 da kapsayici nitelikte haramlik ifade eder.
Fakat biz biliyoruz ki zorunluluk ve ihtiyag halleri bu genel ifadeden istisna edilmis ve bu
hallerde sarhosluk veren seyleri igmek caiz goriilmiistiir.>*?> Molla Hiisrev ise incir, bugday
ve arpa suyu sebebiyle meydana gelen sarhoslukta yapilan talakin gegerliligi hususunda
ihtilaf oldugunu vurgulamis, esah olanin talakin gerceklesmesi oldugunu ifade etmistir.
Miiellif bu tercihinin sebebini “zamanimizda insanlarin bunu igmek i¢in toplanmasi1” gibi
bir gerekge ile aciklamistir.>*® Iki miiellifin goriislerini karsilastirdigimizda Ataullah
Efendi’nin zikrettigi “ciinkii biitiin iceceklerden ortaya ¢ikan sarhosluk haram kilinmistir.”
seklindeki gerekcenin Molla Hiisrev’in zikrettigi “zamanimizda insanlarin bunu icmek igin
de toplanmasi” seklindeki gerekgesinden farkli oldugunu gérmekteyiz. Ataullah Efendi
konuyu daha ¢ok &mm has ¢ergevesinde alinan gidalarin sarhos edicilik vasfi iizerinden ele
alirken Molla Hiisrev gerekgesini adet ile ortaya koymustur.

3.2.2.1.3. Birden fazla es arasinda talak sayisinin boliistiiriilmesi

Atillah Efendi birden fazla karisi olan kimselerin bosanma ifadesi kullanirken agikg¢a her
bir kadina belli bir say1 belirtmeksizin ifade ettigi sayiy1 aralarinda boliistiirme seklinde
soyledigi sozleri sebebiyle ortaya cikan bosanma sayilarini ele almistir. Ilgili mesele
soyledir: “Bir adam iki karisina siz ‘ikiniz ii¢ talakla bossunuz’ dese ve bu ii¢ talagin
kadinlar arasinda ortak olmasina niyet ederse bu diyaneten gegerlidir, her ikisi de ikiser
defa bos olmug olur. Ciinkii adamin niyetinin, soziin muhtemel anlamlarinda bir karsilig
vardir. Ancak bu zahire aykirt oldugu icin kazaen tasdik edilmez ve her bir es ii¢ talakla
bos olur. Aynmi sekilde adam dort karist igin ‘sizler ii¢ talakla bogsunuz’ dese bunu da ii¢
talakin aralarinda ortak olmasina niyet ederek séylese diyaneten esler birer defa bosanmus
olur. Kazden ise her es ii¢ talakla bosanmis olur.”>** Molla Hiisrev Ataullah Efendi’nin
degindigi birinci meseleye deginmemis, ikinci meselede ise niyetsiz olarak kocanin dort
karisina, “sizin aranizda iki bogsama {i¢ bosama dort bosama var” dediginde her bir kadinin
birer defa bos olacagini, fakat bunun niyetli olarak her bir talakin aralarinda ortak olmasina
niyet etmisse her bir kadinin ii¢ defa bos olacagini zikretmistir.>*® iki miiellifin goriislerini
karsilastirdigimizda Ataullah Efendi’nin talak verirken niyetsiz olma hususuna hig
deginmeden sadece meseleyi kocanin niyeti cergevesinde degerlendirdigini, Molla
Hiisrev’in ise konuyu hem niyet ¢ercevesinde hem de niyetin bilinmemesi sartlarinda
inceledigini goriiyoruz. Bu bakimdan iki miiellifin konuyu detaylandirmalarda bir fark
olmasina karsin hitkmi agidan farkli bir tercih gériinmemektedir.

541 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 29a.

542 Ayrica bkz: Haddad, Cevheratii n-Neyyira, IV, 423; Zeyla’i, Tebyinu’l-Hakdik, 1, 196.
543 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 87.
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3.2.2.1.4. Farkl: telaffuz edilen talak lafzinin hiikmii

Ataullah Efendi talak lafzinin farkli telaffuzu ile talakin gergeklesme durumunu ele
almigtir. Ataullah Efendi bu ifadelerin yanlis sdylenmesini talalagin gergeklesmesine mani
bir durum olarak saymamustir. Ilgili mesele soyledir: “Karisina “ b 326 Db &Pb 50
“ (talak verdim) ifadelerinden birini kullanan kimse Seyh Imam Ebu Bekr Muhammed b.
Fazl ‘Sozlerin sahibi bunlarin anlamlarimi biliyorsa talak gerceklesir, bilmiyorsa
gerceklesmez.” demis daha sonra bu goriisiinden riicu ederek, ‘Alim ile cahil fark etmez
ciinkii avam hepsinin talak oldugunu samwr ve birbirinden ayiwrmaz. Insanlarin bir kismi
sozlerini giizel séylemez, talak kastederken dili kayabilir, ayni sekilde sinirlilik hali de
boyledir.” Alim ve cahil arasinda hiikmi farkliik olmaksizin talakin vukii’u ile fetva
verilir. 734

3.2.2.1.5. Hazil ve |a’ibin talak:

Hezl (saka), insanin gergek anlamini kastetmeyerek sdyledigi sozdiir. Bununla birlikte hezl;
rizay1, viicub ve eda ehliyetini ortadan kaldirmaz.>*’ L&’ib ise isi oyuncak haline getirip
hi¢bir sey kastetmeyen kimsedir. Mesela adam karisina saka ile “Seni bosadim.” dese bu
kimse hazil; karanlikta bulunan bir kadina baska bir kadindir tahminiyle “Seni bosadim.”
der o kadin da hanimi olsa bu da 13’ib olur.>*® Ataullah Efendi bu iki kisinin evli olmasi
halinde talaka y&nelik ifadelerini ele almistir. I1gili mesele soyledir: “La 'ib ve hdzilin talak:
gecerlidir.”®* Molla Hiisrev de bu kimselerin talakini gegerli kabul etmistir.>>°

3.2.2.1.6. Hata ile bosama

Hata, tam bir kasit olmaksizin islenen fiillerdir.>*! Fikih usuliinde ise hata miikteseb
arizalardan kabul edilmis, ancak ehliyeti kaldiran bir ariza olarak kabul edilmemistir. Bu
nedenle cezalarda siiphe olmaya elverislidir. Dolayistyla had veya kisas cezasi gerektiren
fiiller isleyen bir kimse bunu hata ile yaptiginda had ve kisasla cezalandirilmaz, ancak
kefaret 6demesi gerekir.>>? Bosamada hata, kocanin karismi yanlislikla bosamasidir
diyebiliriz. Mesela adamin karisina “Sen hossun.” diyecegi yerde “Sen bogsun.”
demesidir.>® Ataullah Efendi hata ile bosamada racih gériisii yukarida zikrettigimiz usul
kaidesi gercevesinde soyle ele almistir: “Bir adam bir kelam etmek ister dili talaka kayarsa

%46 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 30a-30b. Ayrica bu kelimelerin orflere ve milletlere gore farklilik arzettigi
veya avamin harfleri birbirinden tam ayirmamasi gibi sebeplerle bu kelimelerin talak i¢in kullanilmas bir
nevi Orf haline gelmistir. Bkz. Hassi, el-Fetdva 's-Sugrd, (Abdulhalik Uygur’un Hdssi 'nin el-Fetdva's-
Sugra Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili adli doktora tezinin icinde) tahkik ve tahlil: Abdulhalik Uygur,
(Yaymnlanmamus doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul: 2019, S. 74.

%47 Molla Hiisrev, Mir t, s. 450; Sirvani, Levdmi 'u'd-Dekdik, s. 281.

548 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, 1X, 296.

549 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 30b

550 Molla Hiisrev, Diirer, |, 360.

%51 Molla Hiisrev, Mirdt, s. 458; Sirvani, Levami’u’d-Dekaik, s. 283.

552 Molla Hiisrev, Mirdt, s. 458-459.

553 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, IX, 296.
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talak vakidir. Kudirt dedi ki talak ve itak bunlarda esittir. Ebu Hanife 'ye gore hata nikahta
caiz degildir, kole azadinda caizdir. Hatta bir adam karisina ‘bana su ver’ demek isteyip
dili dolasarak ‘sen bossun derse’ kadin bosanmistir. Bu durum kole azadinda olsa kole azat
olmus olmaz. Ebu Yusuf ikisi de esittir demistir. Imam Muhammed ise dinen ve kazaen
talakin da kole azadinmin da gegerli olacagim soylemistir. Bunu ondan Ebi Siileyman
nakletmigtir. Leys b. Miisavir ashabimizdan bunun hilafina gériisler de nakletmistir. Racih
gortis Yetimetii’d-Dehr sahibinin naklettigine gore fetva kole azadinin gegerli, talakin
gecersiz oldugu yoniindedir. >** Fakat burada su kayd diismek gerekmektedir Ki hata ile
bosamada talakin gecerli olmamasi fetva ve takva icindir, mesele mahkemeye ulastiginda
bu talak gegerlidir.>®® Molla Hiisrev de hata ile yapilan bosamanin gegerli oldugunu ifade
etmistir.>%®

3.2.2.1.7. Uykuda talak

Fikih usuliinde semavi arizalar arasinda ele alman uyku, insanin aklini kullanmasini
engeller ve gayri ihtiyari insan tabiatin1 durgunlastirir. Dolayisiyla uyku halinde ihtiyar ve
irade soz konusu olmadig icin satig, kole azadi, irtidat gibi seylerde sorumluluk yoktur.
Bununla birlikte farz ile yiikiimliiliigii tamamen ortadan kaldirmaz, sadece tehir eder.>®’
Ataullah Efendi uyku halinde bosamaysi, ele aldigimiz usiil kaidesine uygun olarak gecerli
kabul etmemistir. Ilgili mesele sdyledir: “Uyuyan bir kimse karisim bosar, uyandiktan
sonra yaptigi sey soylendiginde ‘Ben bu talaka cevaz verdim.’ dese talak vaki olmaz.
Uyuyan kimsenin talaki gecersizdir.”>*® Molla Hiisrev de uyuyan kimsede akil ve temyiz
yoklugu sebebiyle bu kimselerin yaptiklar1 bosamanin gecerli olmadigini beyan etmistir.>*°

3.2.2.1.8. Sarih bosamanin muhala’aya ilhdk

Ataullah Efendi’nin ele aldig1 bir diger konu bosamalarda bir bosamadan sonra ikinci ve
ticlincii bosamanin bosanma olarak kabul edilmesidir. Miiellif konuyu sdyle ele almistir:
“Icma ile, sarih lafiz muhala’aya lahik olur (muhala’dan sonra sarih lafizla bir daha
bosayabilir), bain talaktan sonra bir daha bdin talak gerceklesmez. Bu mesele fetava ve
miitin sahiplerinin ittifak ettigi bir goriistiir. % Ataullah Efendi’nin aktardig1 nakil Molla
Hiisrev’de aynisiyla zikredilmistir. Fakat Molla Hiisrev bain talaktan sonra bir daha bain
talak olamayacagini aktardiktan sonra, talaki sarta baglamayi istisna etmistir. S6yle ki adam
karisina eve girersen bainsin der, sonra bainsin der, kadin iddeti sirasinda eve girerse kadin
bos olur.®®! Goériildiigii iizere Ataullah Efendi Molla Hiisrev’in zikrettigi bir istisnay1
nakletmemistir.

554 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 30b.
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3.2.2.1.9. Bin talakla bosama

Bir erkek bir evlilikte bir karisinin en fazla {i¢ talakla bosayabilir. Ataullah Efendi kocanin
licten fazla sayida bosamas ile kag talak meydana gelecegine deginmistir. ilgili mesele
sOyledir: “Koca karisina ‘Bin talagini bir anda verdim.’ derse demiglerdir ki adam sanki

‘Seni bir defada ii¢ talakla bosadim.’ demis gibidir ve ii¢ talak gerceklesir. %

3.2.2.10. Talakin konusuldugu sirada bin talak verme

Ataullah Efendi bir onceki “bin talak verme” meselesine ayni seyin talakin konusuldugu
sirada yapilmasi kaydini ekleyerek tekrar ele almig fakat hiikiim itibari ile farkli bir goriis
zikretmemistir. Fakat asil ayrint1 kocanin bu soz ile niyetini agiklamasi sonrasinda talakin
durumudur. Tlgili mesele sdyledir: “Adam talakin konusuldugu sirada ‘Bin talak verdim.’
der daha sonra, ‘Ben bu soziimle talaka niyet etmedim.’, derse adama yemin ettirilir ve
beyani kabul edilir. 73

3.2.2.2. Kinayeler

Kinaye, kullamim itibari ile soyleyenin maksadi gizli olan ifadelerdir. Dolayisiyla
zikredilen seyle amel etmek i¢in niyet ve delalet-i halin durumuna bakilir. Ayrica siiphe ile
hiikkmiin diistiigli durumlar (had cezasi gibi), kindyeler ile de sabit olmaz.°®** Talak
hususunda ise kinayeler ile talaka mahsus olmayan ve baska seylere de ihtimalli,>%®
dolayisiyla manasi kapal ifadeler kastedilmektedir.>®® Asagida ele alinacag iizere Ataullah
Efendi, gesitli kinaye ifadelerini talak agisindan degerlendirmis, bunlari1 gogunlukla niyete
bagli olarak hiikme baglamig, bazen de soziin gercek anlaminin yaninda talak igin
kullanilamamasii dikkate alarak niyeti devre disi1 birakmis ve bu ifadelerle talaki gegerli
gérmemistir.

3.2.2.2.1. Mektup ve elgi ile bosama

Bosama, so6zlIii yapilabilecegi gibi yazili olarak da gergeklestirilebilir. Ataullah Efendi yazi
ile bosamay1 niyeti agik¢a belirten yazi veya niyeti yansitmayan yazi seklinde ikiye
ayirarak incelemis, bu minvalde “havaya ve suya yazmak” gibi karsi tarafa muradi
iletmeyen, yapilmak isteneni tam olarak yansitmayan muglak fiilleri (yazi yazma) kinaye
lafizlar1 cercevesinde ele almistir. Tlgili mesele sdyledir: “Bir adam havaya veya suya
yazmak gibi net olmayan bir mektup yazsa, (talaka) niyet etmis olsa bile bu bir sey ifade

562 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31a.

563 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31a.
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etmez ve talak vaki olmaz. Adam kadina hitap alarak acik bir mektup yazar veya elgi
gonderir sonra, ‘Ey filan sen bogsun.’ veya ‘Mektubum sana ulastiginda sen bossun.’ diye
yazsa bununla talak vaki olur. "¢

3.2.2.2.2. “Bana kadin degilsin” demek

Ataullah Efendi’nin naklettigi ikinci kinaye sekli kocanin karisina “sen bana kadin
degilsin” demesidir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam karisina ‘Sen bana kadin degilsin.”
der ve bununla talaka niyet ederse Imameyn’e gore talak gerceklesmez, Ebii Hanife 'ye gére
talak gercgeklesir. Biz bu goriisii esas aliriz.”*®® Molla Hiisrev zikrettigimiz ifadeye benzer
olarak “sen benim karmm degilsin” ifadesini kullanmis, daha sonra imam Azam ile
Imameyn arasindaki ihtilafa deginmis ve farklilig1 sdyle izah etmistir; Imameyn, kocanin
bu soOziini nikaht inkar etmek seklinde yorumlamis, nikahin inkarinin da talak
olmayacagini belirtmislerdir. imam Azam ise s6z konusu ifadeyi hem nikahi inkar icin hem
de talak i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.’®® Rivayetler karsilastirildiginda Ataullah
Efendi ve Molla Hiisrev goriisleri ve goriislerin taraflarin1 aktarma noktasinda farkli bir
tercih veya bilgi aktarmamuslar ancak Ataullah Efendi goriislerin  gerekgelerini
zikretmemistir.

3.2.2.2.3. Talak konusmasi sirasinda ““Seni hali biraktim.” demek

Ataullah Efendi’nin degindigi ikinci kinaye ifadesi “hali birakmak (basibos, kendi
haline)’tir. Tlgili mesele soyledir: “Koca talakin konusuldugu sirada Arapga olarak
Terkettim.’ derse bulunulan hdlin delaletinin tayini ile bu talak olur. Ayn: sekilde talakin
konusuldugu swrada veya sinirle Fars¢a olarak ‘Seni hdli biraktim.”° derse niyet
etmedikge bir bosanma gergeklesmez. Adam bu soziiyle ‘Disari ¢ikarak kadimi terk etmeyi
kastettim.” derse diyaneten tasdik edilir, kazaen tasdik edilmez.”®* Molla Hiisrev
“terkettim, hali biraktim” ifadelerini birebir kullanmamis fakat “Sen bir tanesin.”,
Kavminin yaninda bir tanesin.”, “Benim yanimda miinferitsin.” gibi yakin anlamli ifadeler
zikretmistir. Bu lafizlar Molla Hiisrev’e gore bosanma ifade etmez ancak bu ifadeler
bosanma niyetiyle sdylenir veya halin delaleti ile bosanmay1 gdsterirse talak gerceklesir.>’?

3.2.2.2.4. Talak niyetiyle “Benden uzaklas.” demek

Ataullah Efendi’nin degindigi ti¢iincii kinaye lafz1 “benden uzaklas” ifadesidir. Miiellif
meseleyi soyle zikretmistir: “Bir adam talaka niyet ederek karisina ‘Benden uzaklas.*
derse talak meydana gelir. Bu ifade Hiddye'de “=2/" seklinde ge¢mektedir ve manasi
“uzaklag ’tir. Hiddye sahibi ve digerlerinin tasrihine gore, kindye lafizlariyla talak niyet

%67 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b. M niishasinda miifta bih kayd: eksiktir.
568 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b.

%69 Molla Hsrev, Diirer, 1, 370.
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ile gerceklesir. Bu ifade de kindye lafizlarindandir ve bununla talak, niyet ile gerceklesir.
Ebii Hanife nin kavliyle fetva verilir.”®"

3.2.2.2.5.“Ben senin egin degilim”” demek

Ataullah Efendi’nin degindigi dordiincii kinaye sekli “ben senin esin degilim” ifadesidir.
Ilgili mesele soyledir: “Adam talak: kastederek karisina ‘Ben senin kocan degilim.’ derse
Ebii Nasr, Abii Hanife'ye gore talak vaki olur demistir. Ebii Hanife nin goriistiyle fetvad
verilir. ”°* Molla Hiisrev bu ifadeyi “Ben senin kocan degilim.” seklinde kullanmis ve “Sen
benim karim degilsin.” ifadesinde oldugu gibi talakin gerceklesecegini nakletmistir.>"
Miielliflerin nakilleri incelendiginde hiikmi bir farklilik gériinmemektedir.>"®

3.2.2.2.6. Talaka niyet ederek “Sen bana lazim degilsin.” demek

Ataullah Efendinin naklettigi besinci kinaye sekli “sen bana lazim degilsin” ifadesidir. Ilgili
mesele soyledir: “Koca karisna talaka niyet ederek ‘Sen bana lazim degilsin.’ derse talak
meydana gelmez. 7

3.2.2.2.7. Kocamn karisina “Aramizda bir is kalmadi.” demesi

Ataullah Efendi’nin zikrettigi altinci kinaye ifadesi “benimle senin aranda bir is kalmad1”
seklindedir. Ilgili mesele soyledir: “Koca karisina ‘Benimle sen arasinda bir is kalmadi.’
dediginde talak ger¢eklesmez, ancak nikahin kalmamasina niyet eder ve talakin vaki
olmasina niyet ederse o zaman kadin bos olur. Ciinkii kisi ifadesinin muhtemel

anlamlarindan bir tanesine niyet etmigtir. >

3.2.2.2.8. Kocanin karisina “Sana ihtiyacim yok.” demesi

Ataullah Efendi’nin degindigi yedinci kinaye lafz1 “benim sana ihtiyacim yok™ veya “seni
istemiyorum” seklindeki kullanimlardir. Ilgili mesele soyledir: “Koca karisina ‘Benim
sana ihtiyacim yok.’ veya ‘Seni istemiyorum.’ dediginde niyet etmis olsa bile boganma
meydana gelmez. Ciinkii ihtiyacin olmamas: taldka delalet etmez. Ciinkii insan evliligine
ihtiyact olmadigi bir kimse ile evilenebilir. Bu (ihtiyacim yok ifadesi) nikahi istemedigine

578 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b. Ifadenin manasi ile ilgili ayrica bkz. Ayni, Bindye, V, 109. Baz1
niishalarda ifade “2J=” seklinde de gegmektedir. Merginani, Hiddye, I11, 192 (Muhakkikin dipnotu). Bu
ifade de ayni sekilde uzaklagsma ve gitme anlamindadir. Haddad, Cevheratii’n-Neyyira, IV, 408. Meydani
ifadeyi bekarlik, adem-i zevc seklinde agiklamistir. Meydani, Liibab, 1V, 105.

574 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. Y: vr. 43a. Bu mesele A ve I niishalarinda atlanmistir.

575 Molla Hiisrev, Diirer, |, 370.

576 Ataullah Efendi ve Molla Hiisrev’in nakilleri karsilastirildiginda ifadelerin birbiri yerine kullamlabilecek
nitelikte oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle iki eserdeki meseleyi ayni mesele olarak diisiindiik.

577 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b.

578 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 31b
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delil olmaz ve talak ihtimalli bir ifade degildir, bu ifadeyle talak da gerceklesmez. Ciinkii

talakin vukii 'u buna muhtemel bir ifadeyi gerektirir. ™

3.2.2.3. Ta’lik

Ta’lik sozliikte “yapisip ilisen” anlamindaki ‘3e’ fiilinden tiiremis ve tefil babinda “bir
nesneyi bir nesneye gegirip asmak” “bir nesneyi muallak kilmak” manalarinda
kullanlmustir.%®° Istilahta ise bir seyin gergeklesmesini baska bir seye baglamak veya
olmayan bir seyi mevcudun sthhatine baglamak olarak tarif edilmistir.®! Talak s6z konusu
oldugunda ta’lik; bosanmayr zamana, mekana veya bir olaym gerceklesmesine
baglamaktir. Ataullah Efendi konu ile ilgili 8 farkli miifta bih goriis nakletmistir.

3.2.2.3.1. Ta'lik ve niyet

Ataullah Efendi’nin zikrettigi birinci sart; bosamay1 kadiin belli bir fiilde bulunmasina
baglamak ve bunu talak niyeti ile soylemektir. Konu sdyle zikredilmistir: “Koca sinirli
haldeyken karisina ‘Bes sene icinde sunu yaparsan bosgsun.’ der, kadin da bu miiddet i¢inde
kocamin belirttigi seyi yapar, ancak koca bunun iizerine asil maksadimin korkutmak

oldugunu, bosamaya yemin etmedigini iddia etse, yeminle birlikte kocanin sézii kabul
edilir. 82

3.2.2.3.2. Bosanmayt bosamamis olmaya baglamak

Miiellifin ele aldig1 ikinci sart, bosamay1 bosamamaya baglamaktir. Miiellif burada ayrica
koca icin bir de ¢ikis yolu gdstermektedir. 1lgili mesele sdyledir: “Bir adam karisina sayet
‘Seni bugtin ii¢ talakla bosamazsam sen ii¢ talakla bossun.’” derse, bu séziin sonucundan
kurtulmanin yolu burada kocanin kadina ‘Sen su sey iizere (bin tizerine) ii¢ talakla bossun.’
demesi ve kadinin da bunu kabul etmemesidir. Ebii Hanife 'den riviyet edildigine gore talak

gerceklesmez, fetva buna géredir. %

3.2.2.3.3. Kocanin karisimin talakini evden ¢ikmasina baglamasi ve sartin iptal
olma durumlart

Ataullah Efendi, herhangi bir sarta baglayarak karisinit bogamak isteyen bir kimsenin daha
sonra sart1 gecersiz kilacak bir fiilde bulunmasiyla sartin durumunu ele almistir. Miellif
meseleyi soyle ele almistir: “Bir adam karisina ‘Ben izin verene kadar ¢ikarsan bogsun.’
diyerek yemin eder, daha sonra bir defa izin verirse yemini bozulur. Ciinkii ‘hatta’ gdaye

579 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. Y, vr. 43a A ve I niishalarinda olmayip Y ve M niishalarinda olan bir
fetvadir.

580 Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu 'I-Muhit Terciimesi, V, 4109, 4112-4113,

%81 Siiriinbiilali, Hdsiyetii 'd-Diirer, |, 376.

582 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 32a.

583 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 32a.
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icindir, Allah Kur’an’da ‘Fecrin dogumuna kadar ™®* buyurmugstur. Yemin de kayitlandig
vakte bagl olur. Gayenin (hattd harf-i ceri) hiikmii kendinden sonra gelenin once gelenden
hilafina olmasidir. Bir kere izin vermekle yemin biterse, bundan sonra kadin izinsiz bile
¢tksa yemini bozulmus olmaz. Koca karisina her disart ¢ikisinda kendisinin iznini sart
kosarsa isi kendisine zorlagtirmis olur. Veya koca ‘ancak benim iznimle’ derse her ¢ikista
izin almasi gerekir. Hatta kadin bir kere izinsiz ¢ikarsa yemini bozulmus olur, ¢iinkii koca
kadwin ¢ikislarindan izinli sekilde ¢tkmayt —sifati- istisna etti. (Buna gore kocanin izni ile
sifatlanmamnusg biitiin ¢ikislar -kocadan izinsiz sekilde ¢tkma- yemini bozmanin sarti olur.)
Ciinkii ‘0’ ilsak icindir ve biitiin ¢ikislar yemini bozan bu sifat gibi olmaz. Illd kelaminin
manast, izin ifade eder. Allah soyle buyurmustur; ‘Biz ancak Rabbinin izni ile ineriz. 8
Yani bununla emrolundular. Béyle bir soziin sonucundan kurtulmanmin yolu, kocanin
karisina ‘Biitiin disart ¢ikmak istemelerinde ben sana izin verdim.’ demesidir. Koca bunu
soylerse sonra da (kadimin bu fiili yapmasini) yasaklarsa nehyi ile amel edilir mi?
Nevazil’de zikredilmistir ki; ihtilaflidir, Imam Muhammed e gore amel edilir, Ebii Yusuf a
gore amel edilmez. Fetvda Imam Muhammed’in kavline goredir. Bu, Imam Muhammed b.
Fazl'wn ihtiyaridir.”®® Molla Hiisrev konu ile ilgili olarak “Ben izin vermedik¢e disari
cikma.” dediginde kadmin her ¢ikisi i¢in izin gerekmeyecegini, ¢iinkii istisnanin (izinli
cikma) miistesna minhi (disar1 ¢ikmama) siirlamak i¢in geldigini zikretmistir. Miiellif
konu ile ilgili farkli detaylara deginmis ancak Ataullah Efendi’nin degindigi konulara
deginmemistir.>®’

3.2.2.3.4. Mutlak olarak yapilan ta’lik ifadesinin sonradan kayitlanmasi

Ataullah Efendi, kocanin bosamay1 bir sarta bagladiktan sonra sart {izerine yaptigi agiklama
ve kayitlari ele almustir. Tlgili mesele sdyledir: “Z/mam Muhammed Cdmi u’s-Sagir 'de séyle
dedi; adam ‘elbise giyersem karim bostur’ dese ancak bu soziiyle su elbiseyi giyip bir
baskasini giymemeye niyet ederse kazaen niyeti sahih olmaz ve Allah ile kendi arasinda bir
sey yoktur, yani niyeti sahihtir. Nevadir’'de Ebu Yusuf’tan nakledilene gore ashabimizin
zahir mezhebinde kiginin niyeti kendisi ile Allah arasinda olmak iizere sahihtir. Ebi
Yusuf’tan buna aykirt baska bir goriis daha vardir. Ancak fetvd mezhebin zahirine goredir.
Hassaf"in dedigi ise (Ataullah Efendi’nin bir onceki naklinde Hassaf tan zikrettigi “niyeti
mutlak olarak sahihtir” goriisii) zalim bir kisinin yemin ettirdigi kisi icin bir ¢tkis yoludur
ve bu goriisii almasinda bir beis yoktur.®%® Molla Hiisrev “Sen elbisenin icinde bossun.”
seklinde meseleyi zikretmis, elbiseyi nekra olarak kullanmistir. Yine hiikiim olarak
Ataullah Efendi gibi talakin meydana gelecegini belirtmistir.® Yeminler bashig altinda
konuyu tekrar ele alan miiellif, bir kimse mutlak olarak “yersem, icersem, giyersem” der
ve meful zikretmez, bunu muayyen bir yemek, icecek ve giysiye niyet ederek sdylerse
kazaen de diyaneten de tasdik edilmez, goriisiinii nakletmistir. Molla Hiisrev gerekge olarak

584 Kadir, 97/5.

585 Meryem, 19/64.

%86 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 32b-33a.
%87 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 48.

588 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 33a.

%89 Molla Hiisrev, Diirer, |, 363.
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ise sunlar1 aktarmistir: Menfi olan bu fiillerin mahiyetidir ve bu fiillerde mefule delalet
iktiza yoluyladir. Daha 6nce gectigi iizere bizce muktezanin umumu yoktur. Ancak bu
lafizlara yemek, icecek ve giysi gibi lafizlar eklenirse diyaneten tasdik edilir, kazaen tasdik
edilmez. Cinkii bu durumda lafiz &mm olur ve tahsisi kabul eder. Fakat bu Zahiru’r-
Rivéayenin aksine bir goriis olur, kazaen tasdik edilmez.>® Miielliflerin meseleyi inceleme
seklini ele aldigimizda Ataullah Efendi’nin ihtilaflari ile degindigi meseleyi Molla Hiisrev
sadece racih goriis ¢ercevesinde ve bu goriisiin gerekcesi lizerinden ele almistir.

3.2.2.3.5. Mazide veya miistakbeldeki bir ise yemin etmenin fark:

Ataullah Efendi kisinin kendisi hakkinda kullandig1 mutlak ifadelerin bazen bosanmaya
yorumlanabilecegi ile ilgili olarak kocanin “biitiin helaller bana haramdir” seklindeki
ifadesini ele almistir. Konu hakkinda detayli gerekgelendirme aktarmayan miellif daha
sonra karisi ile konugmasi halinde karisinin kendisine haram olmasi {izere yemin eden
kocanin talak durumunu incelemistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam ‘Biitiin helaller,
bana haramdir.” veya ‘biitiin helaller’ veya ‘Allah’in helaleleri’ der, bu kiginin bir karist
varsa, kisi bu soziinti (Biitiin helaller bana haramdur sézii) bir seye niyet etmeksizin sdylese
Seyh Imam Muhammed b. Fazl, fakih Ebii Cafer, Ebu Bekr el-Iskdf ve Ebii Bekr b. Sa’ad in
goriigtine gore, kadin bain talakla bosanmus olur. Karisi yoksa bir sey lazim gelmez. Ciinkii
adam yeminini talak iizerine yapmustir. Sayet onu Allah’a edilmig bir yemin olarak alirsak
yemin-i gamiis olur. Adam bu sekilde gelecekteki bir seye yemin etse sonra o seyi de dedigi
gibi yapsa ve karist da olmasa bu adama kefaret gerekir. Ciinkii helali haram kilmak
yemindir. Eger kisi birisine, ‘Seninle konusursam sen bana haramswin.’ der ve sonra
konusursa bu kigiye yemin keffareti gerekir. Adamin yemin ettigi vakit karisi olmayip, sonra
evlense ve sarti yerine getirmek isterse (karisiyla konusmak isterse) bu meselede ihtilaf
edilmistir. Fakih Ebii Cafer ‘Evli kadin bdin talakla bos olur.’ demigtir. Digerleri ise ‘Bdin
olmaz.’ demislerdir. Ebu’l-Leys bu goriisii almuistir ve fetva da buna géredir. Ciinkii adam
yeminini, Allah adina yapmistir. Bundan sonra talak olmaz.”*®* Molla Hiisrev konuyu ila
baslig1 altinda incelemis, koca bu sozii sdylediginde talaka niyet etmemis olsa bile bununla
talakin gergeklesecegini, fetvanin da buna gore oldugunu belirtmistir.>®> Molla Hiisrev
konuyu yeminler bahsinde tekrar ele almis, Imam Ziifer’in kiyas yoluyla bu sdzii yiyecek
ve igeceklere yapilmis bir yemin oldugunu, ancak niyetine gore bagka bir seye de
yorumlanabilecegini, soziinii bitirir bitirmez de yemininin bozulacagi seklinde goriis
bildirdigini ancak fetvanin karisinin bain talakla bosanmis olmasi seklindeki goriise gore
verildigini nakletmistir.>® Goriildiigii kadari ile Ataullah ve Molla Hiisrev birinci meseleyi
ortak olarak islemisler ve ayni hilkme baglamislardir. Bununla birlikte Ataullah Efendi’nin
birinci konunun devaminda aktardig1 diger meseleleri ise Molla Hiisrev zikretmemistir.

590 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 51.
591 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 33a.
592 Molla Hiisrev, Diirer, |, 389.
598 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 42.
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3.2.2.3.6. “Evienecegim biitiin kadinlar bostur.” demek

Atéaullah Efendi’nin sarth talak i¢in degindigi diger bir konu kisinin “evlendigim tiim
kadinlar bostur” seklindeki ifadesidir. Miiellif konuyu bu soz gercevesinde karara
bagladiktan sonra meseleyi sinirlar1 ve alternatif yollara gore tekrar ele almistir. lgili
mesele soyledir: “Bir erkek (bekarlik halinde) ‘Eviendigim tiim kadinlar bostur.” derse
hangi kadinla evlenirse evlensin kadin bogs olur. Fakat bosanmug bir kadinla evienirse bu
kadin bos olmaz. Bu Muhtaru’n-Nevazil'de ge¢mektedir. Bir adam ‘Eviendigim tiim
kadinlar bostur.’ derse bu tiim kadinlar icindir ancak bir defaya mahsustur. Hatta bir
kadinla (zikredilen sekilde ta’lik yaptiktan sonra) evlense ve kadin bos olsa sonra bu

kadinla ikinci defa evlense kadin bos olmaz.

3.2.2.3.7. Kadinin kocasina “kirtiban” demesi

Ataullah Efendi kadinin kocasina “kirtiban” seklinde hitap etmesi sonrasinda kocanin
verdigi cevabin bu s6ze verilmis bir karsilik m1 yoksa sart m1 oldugu konusuna deginmis,
konuyu ihtilaflar1 ve gerekgeleri ile birlikte aktarmis, son olarak kelimenin anlamu {izerinde
durmustur. Miiellif burada konuyu iki kaynaktan naklederek ele almistir. ilgili mesele
sOyledir: “Fakih Ebii Cafer dedi ki, kadin kocasina ‘kirtiban’ der, koca da ‘Dedigin
gibiysem sen ii¢ talakla bogsun.’ Derse, koca kadinin dedigi gibi olsun veya olmasin kadin
bosanmuis olur. Ciinkii koca ¢ogunlukla kadimin kendisine séyledigini duymasi sebebiyle
soyledigi seyi talak icin kullanmaz. Ebii Bekir el-Iskdf ise karisimn endisine ‘kirtiban’
dedigi kimse konusunda eger koca bu soziin hemen ardindan ‘Ben kirtiban isem sen de
bossun’ dediginde kadin bos olur. Sayet koca ‘Ben bu séziimle sart ileri siirdiim.’ derse
Allah ile kendisi arasinda tasdik edilir. Nahcivani fetavdsinda séyle denmistir;, Buhara
ehlinin fetvdlar: (kocanin ifadelerinin) miicdzdt (kadimin kocasina soyledigi kirtiban
soziiniin dogrudan karsiligi) oldugu ve sart (ta’lik) olmadig: yoniindedir. Fetva icin muhtar
olan; eger koca (karisinin soziine karsilik verdigi anda) sinirli ise bu séyledigi miicazattir
sart degildir. Sinirli degilse bu sarttir. Kirtibdnin kelimesinin manas: hususunda ulema
Sfarkli yorumlar yapmustir. Kirtibani bazi mesdayih ‘karisi ve mahremini bir adamla goriip
bir sey yapmadan donen ve ar etmeyen kimse’ seklinde agiklamislar, Ebu’l-Kasim ise
‘karisimi balig kolesi ile tarlaya gonderip kaybolmalarina veya birlikte olmalarina izin
veren kisi’ seklinde ifade etmistir. Bu meselede (kocanin karisinin soziine verdigi karsilik)
ihtilaf etmislerdir. Ebii Cafer el-Iskaf “koca kadimn iddia ettigi gibi olsun veya olmasin
kadin boganmis olur ve fetva buna goredir. Ciinkii zdhiren kocanmin sozii miicdzdte
yorumlanir derken, Seyh Ebii Bekr Muhammed b. Fazl ‘Koca sinirli haldeyse bu séziinii
karisimin  soziine karsilik olarak séylemistiv. Kazden ta’lik niyeti tasdik edilmez.’
demistir.®® Molla Hiisrev bu ifadeyi “deyy(s”un es anlamlisi olarak kullanmis ve
“deyylis”’u “zina eden karisin1 kiskanmayan” seklinde tarif etmistir. Hiikiim noktasinda
Molla Hiisrev bu kisiye tazir cezasi verilecegini nakletmistir.’®® Miiellif Ataullah
Efendi’nin degindigi diger konulara deginmemistir.

594 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 33b.
595 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 35b.
5% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 76.
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3.2.2.4. Talakta istisna

Talakta Istisna ifadesi ile kastedilen kocanin bosama esnasinda “insallah” lafzin
kullanmasi, yani bosamay1 Allah’in dilemesine baglamasidir (ta’lik). Ancak bu lafzin sart
olabilmesi i¢in climlenin i¢inde talak lafz1 ile birlesik (ittisal) olmalidir. Bu nedenle talak
ifadesini kullandiktan sonra arada zaruretsiz uzun bir sessizlik gegerse, aynmi sekilde
lagviyyattan konusulursa (infisal) ta’lik gerceklesmez. Ancak aradaki te’kit ifadeleri ve
nidalar infisal olmaz.>®’

3.2.2.4.1. Talakta istisna

Ataullah Efendi bogsamanin “ingallah” kaydiyla yapilmasi halinde talakin durumunu
hadislerden delil getirerek ele almis ve ardindan aciklamalar eklemistir. lgili mesele
soyledir: “Koca karisina ‘Sen bossun insallah.” der ve aralarmmi ayirmazsa,
Peygamberimizin (sav) ‘Kim talak veya kole azat etmek i¢in yemin eder ve yeminine
muttasil olarak insallah derse bu kimseye yemini bozmak yoktur.” hadisi sebebiyle bosanma
ger¢eklesmez. Ciinkii koca insallah kelimesini sart suretinde zikretti, bu ifade bu yoniiyle
ta’lik olur. Bu, sart gerceklesmeden sarti kaldurmaktir. Sartin gerceklesmesi burada
bilinmemektedir ve bastan yokmus gibi olur.”®% Molla Hiisrev de talak sirasinda “ingallah”
ifadesinin kullanilmasiyla talakin vaki olmayacagini zikretmistir.®®® Iki miiellifin
nakillerini karsilastirdigimizda hiikkm1 bir farklilik géziikmemektedir.

3.2.2.4.2. Istisnamin takdim ve tehiri

Miiellif ikinci bir istisna sekli daha zikretmistir. Burada yukarida aktardigimiz goriisten
farkli olarak istisnanin takdimi séz konusudur. Ilgili mesele sdyledir: “Koca ‘insallah sen
bossun, insallah sen bossun’ derse Ebii Yusuf’a gére kadin bosanmis olmaz. Imam

Muhammed’e gére kazden kadin bosanmus olur. Fetva Ebii Yusuf'un kavline géredir. %%

Ataullah Efendi istisna konusu ile ilgili yukarida iki meseleyi aktardiktan sonra herhangi
bir mesele zikretmeksizin naklini destekler mahiyette “7a’liki sartin takdim veya tehiri
arasinda fark yoktur, fetva buna gore verilir.” goriisiinii aktarmustir.6%

3.2.2.5. Eslerin Inhtilifi

597 Leknevi, Umdetii r-Ri’dye, 1, 519.

598 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 36a.

599 Molla Hiisrev, Diirer, |, 379; 11, 44.

600 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 36a; A, 1, Y niishalarinda miifta bih kayd: metin iginde zikredilmisken M
niishasinda kenarda kayitla ifade edilmistir.

601 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 36a.
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Eslerin Istisna konusunda Ihtilafi

“Insallah” ifadesinin bosanma sozciiklerine dahil edilmesi halinde talakin
gerceklesmeyecegine deginen Atdullah Efendi, esler arasinda bu ifadenin kullanilip
kullanilmadig1 hususunda tartisma ¢ikmasi halinde taraflar arasinda oncelik hususunu ele
almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Kadin kocasimn kendisini bosadigini iddia eder, adam da
ben ona ‘Sen bossun insallah dedim.’ der ancak kadin kocanin istisnasin yalanlarsa, ez-
Ziyadatii ’z-Zahiran’da kocanmin soziiniin kabul edilecegi ve talakin gerceklesmeyecegi
zikredilmistir. Nevddir'de Ebii Yusuf, ‘Kocamin sézii kabul edilir talak gerc¢eklesmez.’
demigtir. Imam Muhammed’e gére kadinin sézii dinlenir ve bosanma gerceklesir. Insanlar
arasinda fesadin yayginlagtigi bir zamanda namus meselelerinde ihtiyat sebebiyle itimat

ve fetvd bu goriise goredir. %02

3.2.2.6. Hastanin talak:

3.2.2.6.1. Oliim hastaliginda talakin mirasa etkisi

Islam hukukunda kadimin kocasindan miras alabilmesi i¢gin ya evliliklerinin devam etmesi
gerekir ya da kadinin kocasindan ric’i talak iddeti bekliyor olmasi gerekir. Ulema bu
konuda karisin1 6liim hastaliginda bain talakla bosayan erkegin, karisinin iddeti sirasinda
Olmesi nedeniyle kadmin eski kocasindan miras alma hakkin1t da 6zel olarak
incelemislerdir. Clinkii riic’1 talakta esler arasindaki hukuk tamamen bitmemekte, yeni bir
akde gerek kalmadan tekrar evlenebilmektedirler. Bain talakta ise esler arasindaki evlilik
biitiiniiyle bitmis olmakta, tekrar bir araya gelmek istenirse bunun igin yeni bir akit
gerekmekte, talak ii¢ talakla gergeklesmisse kadin bagka biri ile evlenip ayrilana kadar
tekrar evlilik yapilamamaktadir.®® Ataullah Efendi konu ile ilgili karisin1 maraz-1 mevtte
bain ve ric’1 talakla bosayan kocanin, karisi iddet beklerken 6lmesi durumunda kadinin
miras¢1 olup olamayacagina deginmistir. Miiellif ayrica bain talakta kadinin bosanmay1
kabul etmesi durumunu da miras hakki igin dzel olarak aktarmistir. lgili mesele sdyledir:
“Koca oliim hastaligi halinde karisint bdin talakla bosarsa ve karisi bu bosamadan iddet
bekledigi sirada oliirse kadin miras¢t olur. Koca ii¢ talakla bosar kadimin iddetinin
kesilmesinden sonra oliirse miras¢i olmaz. Bununla murdd koca karisina sormaksizin
bosamissa soz konusu durum gergeklesir. Kadin bosanmayt istemisse kadin miras¢i olmaz.
Clinkii hakkimin elinden gitmesine razi olmugtur. Bain talak zikredildi ¢iinkii ric’i talak,
Koca karisini ister sorarak bosamis olsun ister sormadan bosamis olsun, iddet icerisinde
mirasi diistirmez. Ciinkii ric’i talak nikahi ortadan kaldirmaz.”®** Molla Hiisrev ise ric’i
talakin ister saglikli zamanda ister 6liim hastaligi doneminde bosamaktan kaynakli olsun
kadmin miras¢1 olmasina engel olmayacagini belirtmistir. Bain talakta ise bu ayriligin
kadinin rizas1 olmadan gergeklesmesi halinde ancak kadinin miras alabilecegini zikretmis,
kadinin rizas1 olmamasi halinde koca ister hastalik sebebiyle, ister savas meydaninda olse

602 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 36b.
603 Bkz. Mevsili, Ihtiyar, 111, 196, 203.
604 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37a.
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veya Oldiiriilse kadmin iddeti icinde miras¢t olacagmi nakletmistir.?® Nakiller

karsilastirildiginda miielliflerin meseleyi ayni kayitlarla ele aldiklar1 goriilmektedir ve
herhangi hiikkmi bir farklilik yoktur.

3.2.2.6.2. Oliime ihtimalli durumlarda yapilan bosamalar

Ataullah Efendi’nin hastanin talaki bagligi altinda ele aldig1 benzer bir konu saglikli ancak
Olim ihtimali olan durumlarda yapilan bosamadir. Miiellif meseleyi 6liim hastalig
ekseninde ele almis, farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda da kisinin bu duruma yakinligin
temel olgiit olarak aktarmustir. Ilgili mesele sdyledir: “Muhdsara altinda veya savas
saflarinda bulunan bir kimse karisini ii¢ talakla bosarsa kadin miras¢t olmaz. Bu adam
birisiyle miibdreze yapan, kisas sebebiyle éldiiriilmek icin getirilen veya recm edilen bir
kimse ise bu sekillerde olse veya éldiiriilse kadin miras¢t olur. Bu meselenin asli, beyan
ettigimiz gibi farrin karist istihsan ile miras¢i olma kuralidir. Firdr hitkmii, kadimin hakki
adamin malina taalluk ettigi icin sabit olur. Bu da yatalak bir kimse —ki 0 emsallerinin
yaptigi gibi ihtiyaglarimn gideremeyen bir hal- i¢in oliimiin daha yakin oldugu bir hastalik
ile tealluk eder. Kurtulus ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda firar hiikmii sabit olmaz.
Muhasara altinda olan ve savas saflarinda olan kimseler icin kurtulma ihtimali daha
yiiksektir. Ciinkii kale diigman saldwrisini def etmek igindir. Savasan asker de bunun gibidir
ve firdr hiikmii sabit olmaz. Miibareze yapan veya oldiiriilmek icin getirilen kimselerde ise
galib olan helaktir ve farr hiikmii tahakkuk eder.”®® Diirer’de savas alaninda miibareze
yapan kisas veya recm igin getirilen (takdim edilirse) kimseler farr hiikkmiinde sayilmis,
fakat savas alaninda olmakla birlikte bir adamla kars1 karsiya kalan, kisas veya recm igin
hapsedilen, kusatma altindaki kimseler icin farr hiikmiiniin sabit olmayacagi
zikredilmistir.*’ Dolayisiyla 6lmeleri halinde bain talak iddeti bekleyen karilari mirasci
olmaz. Ataullah Efendi ve Molla Hiisrev’in farrin talaki hususunda temel olg¢iitlerinin
Olime ihtimalin agir basmasi ve kadinin bu bosanmaya rizasinin yoklugu oldugunu
goriiyoruz. Hilkmi agidan ise herhangi farkli bir tercih yoktur.

3.2.2.7. Muhtelif konular (muteferrikat)

Ataullah Mehmed Efendi bu baslik altinda daha 6nceki bablara ait muhtelif konulara dair
meseleler nakletmistir. Mesela “Hastanin Talaki” basligi altinda 6liim hastalig1 zamaninda
kocanin karisini bain talak ile bosamasi halinde kadinin miras durumunu ele alan miiellif,
burada ayn1 durumda ric’1 talak sonucu miras durumuna deginmis, ayni sekilde kadinin
Oliimii halinde kocanin miras hakkini ele almstir.

805 Molla Hiisrev, Diirer, |, 361.
606 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37a
807 Molla Hiisrev, Diirer, |, 380, 382.
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3.2.2.7.1. Ug¢ talakla bosanmis kimse icin ¢tkar yol

Karisini ii¢ talakla bosayan kimse karis1 bagka birisi ile evlenip boganmadigi siirece onunla
tekrar evlilik yapamaz.®%® Ataullah Efendi karisim bu sekilde bosayan kimsenin tekrar eski
esi ile evlenmek istemesi halinde bir ¢ikis yol sunmustur, ilgili mesele soyledir: “Karisini
ti¢ talakla bosayan ve yaptigini ortaya ¢ikarmak istemeyen kimseler icin ¢ikis yolu sudur,
koca giivendigi bir kimseye bir kéle parasi hibe eder ve murahik ¢aginda bir kéle satin alwr,
onu iki sahitle (bosamis oldugu karisiyla) eviendirir ve ¢ocuk kadinla beraber olur. Sonra
miisteri (eski koca) koleyi hiir olan (eski) karisina hibe eder (kadinin kélesi kocast oldu)

nikah batil olur.5%° Kéle de baska bir memlekete gonderilir ve orada satilir.”®*°

3.2.2.7.2. Ug¢ talakla bosanmis kizin Kiifvii olmayan kimse ile evlenmesi sonrasinda
eski kocasina helalligi

Ataullah Efendi bir 6nceki problem (kocanin karisini {i¢ defa bosamasi) i¢in Ebt Hanife ve
Imam Ziifer’e dayandirarak farkli bir ¢1kis yolu daha zikretmistir. Bu yol sdyledir: “Kadin
kendisini dengi olmayan birisi ile evlendirirse Ebu Hanife ve Imam Ziifer'e gore artik
birinci kocast (eski koca) i¢in helaldir. Bu cevap Zahiru'r-Rivdye’de Ebii Hanife den

nakledilen goriise uygundur. Hasan dan gelen bir rivayete gore ise uygun degildir. %!

3.2.2.7.3. Talaktan sonra kocanin kadina yaklasmasi

Daha once degindigimiz gibi ii¢ talakla ger¢eklesmis bain bosanma kesin ayrilik ifade eder
ve esler artik birlikte olamazlar. Ataullah Efendi konu ile ilgili kocanin, bogsandig1 karisina
yaklagmak (nikahsiz) istemesi meselesini ele almustir. lgili mesele soyledir: “Bir kadin
kocasimin kendisini ii¢ talakla bosadigint duyar, koca kendisine yanasmak istediginde
oldiirmekten baska kendisini koruyacak bir ¢are bulamazsa adami éldiirebilir. Ancak

kendisi oldiirmez bir ilagla oldiiriir. %2

3.2.2.7.4. Ric i talakta miras

Yukarida 6liim hastalig1r ve buna benzer hallerde kocanin karisin1 bain talakla bosamasi,
sonra da 6lmesi durumunda kadinin miras hakkini incelemistik. Kadinin ric’1 talak iddeti
beklerken 6len kocasina miras¢i olacagi meselesine daha 6nce deginen Ataullah Efendi,
konuyu ayn1 durumda kadmin 6lmesi yoniiyle tekrar ele almstir. ilgili mesele soyledir:
“Koca karisint ric'i talakla bosadiginda bu bogsama ister saglikly iken isterse oliim hastalig
swrasinda olsun adam karisimin iddeti miihleti icerisinde oliirse kadin miras¢t olur. Aymi
sekilde kadin ric’t talak iddeti beklerken éliirse koca karisina mirasci olur. % Molla

698 Mevsuli, Ihtiyar, 111, 203.

609 Kadmnin kolesi ile nikahlanamayacag: hiikmii i¢in bkz. Haddad, Cevheratii’n-Neyyire, 1V, 281,

610 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37a.

611 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37a; A ve I niishalarda “min kiifvin” (dengiyle) seklinde gelmis, Y ve M
niishalarinda “min gayri kiifvin” (dengi olmayan) seklinde gegmektedir.

612 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37b.

613 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37b.
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Hiisrev de ric’1 talak iddet beklerken o6len kadina kocasinin miras¢i olacagini
nakletmistir.5%* Tki nakli karsilastirdigimizda hiikmi bir farklilik gériinmemektedir.

3.2.2.7.5. Fuzulinin akdine ihtiya¢ duyulmasi

Ataullah Efendi, talaki evlilige baglamak gibi ta’liki sartlarin doguracagi neticelerden
kurtulmak icin insanlara bir kurtulus yolu aktarmustir. Ilgili mesele soyledir: “Talaki
evlilige baglamanin sahih oldugu yerde, bir adam bosanmayan bir kadini nikahina almak
isterse bu adama iki yol vardir. Birincisi fuzulinin nikahi ve fiil ile icazettir. Ikincisi ise
yemini fes etmektir. Birincisi giiniimiizde daha eviadir. Mesdyih bununla fetva

vermistir. "®1°

3.2.2.8. Hul’

Sozliikte “soyup ¢ikarmak’®® “sokmek”, “izile etmek” anlamina gelen hul’ seriatte,

kadinin erkege mal vermesi ile zevcelik miinasebetinin ortadan kaldirilmasidir. Kar1 koca
boyle bir sey yaptiklarinda bir bain talak gerceklesir ve kadinin mali vermesi gerekir.
Hul’un caiz olduguna delil, “Allah’mm hududunu ikdme etmekten korkarsaniz, kadinin
erkege fidye vermesinde iki taraf igin bir giinah yoktur.”®" ayeti ve “Hul’ bir bain talaktir.”
hadisidir. Hul’ erkek i¢in talaki kadinin kabuliine ta’lik etmektir. Kadin i¢in ise aligveris
gibi karsilik ile miilkiyet elde etmektir.®®® Ataullah Efendi konu ile ilgili asagidaki
meseleleri miifta bih kaydi ile zikretmistir.

3.2.2.8.1. Kocanin hul’ sarti olarak karisinin siiknd hakkini one siirmesi

Muhala’a kadinin onaylamasina bagli olarak hul’ lafz1 veya buna benzer lafizlarla nikah
miilkiyetini ortadan kaldirmaktir.%*® Ataullah Efendi hul’ yapilirken zikredilen mal veya
paranin mutlak olmayacagini zikretmis, s6z konusu karsiligin kadinin talaktan sonraki
ylikiimliiliiklerine (iddeti icerisinde kocasinin evinde kalmasi) aykiri olmamasi gerektigini
vurgulamustir. Fakat miiellif daha sonra bu meseleyi kadinin bu hakki rizasiyla iptal ederek
hul’ yapmasi kaydiyla tekrar ele almustir. ilgili mesele sdyledir: “Muhala’ada kocanin
karisint siiknd hakkindan beri tutmasi sahih degildir, c¢iinkii kadinin kocasinin evinden
ctkmast giinahtir. Ancak demislerdir ki, kadin kendi evinde oturmak sarti ile siiknd
hakkindan kocasini beri tutsa veya siikna meiinesini malina baglarsa sahih olur, ¢iinkii
kadin hakkini iptal etmistir. Fetvd da buna gore verilmistir.”%?° Diirer’de bu konu genel
bir ifade ile ric’1 veya bain talaktan iddet bekleyen kadinin, kocasinin evinden ¢ikmayacagi

614 Molla Hiisrev, Diirer, |, 381.

615Atqullah Efendi, Mecmiia, vr. 37b. Bu mesele sadece Y ve M niishalarinda miiftd bih kayd ile
zikredilmistir.

616 Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu 'I-Muhit, 1V, 3313.

617 Bakara, 2/229.

618 Mevsili, Thtiyar, 111, 216-217.

619 Zeylai, Tebyinu I-Hakdik, 11, 267; Leknevi, Umdetii r-Ri ‘dye, 11, 569.

620 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 37b.
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seklinde aktarilmistir.%2! Ancak miiellif Ataullah Efendi’nin zikrettigi “kadin kendi evinde
oturmak sarti ile siiknda hakkindan kocasini beri tutsa veya siiknd meiinesini malina baglasa
sahih olur” kaydina deginmemistir. Ortak konular baglaminda inceledigimizde iki
miiellifin ayn1 hiikmii zikrettikleri goriilmektedir.

3.2.2.8.2. Koca hul’ bedelini almadan kadinin iddet sirasinda 6lmesi ve kocanin
miras hakk:

Ataullah Efendi hul’ ile meydana gelen ayriliklarda kadinin iddet igerisinde 6lmesi sonucu

hul” bedelini de teslim almayan kocanin miras hakkini ele almis, konuyu daha ¢ok miras
ve bedelin miktar1 iizerinden hiikme baglamistir. ilgili mesele soyledir: “Bir kadin hasta
halinde kocasindan evliligindeki mehir iizere muhdla’a ile ayrilir. Koca karabet sebebiyle
miras¢t olursa kadin iddeti kesilmeden olmiistiir. Koca bu durumda muhdla’a bedeline ve
karisindan kardbet hakki sebebiyle olan mirasin miktarina bakar, muhala’a bedeli adamin
mirast miktarinca veya daha az ise bedel kocaya teslim edilir. Sayet fazla ise kocaya
kadindan kalan mirasin fazlaligi kalan varislerin icazeti olmaksizin teslim edilmez. %

3.2.2.8.3. Hul’dan sonra kadinin daha once kocas: tarafindan bosandigint iddia
etmesi

Ataullah Efendi muhala’a akdi yapildiktan ve kadin tarafindan kocaya bir miktar 6deme
yapilmasindan sonra akdi (hul’) gecersiz kilacak bir mesele ortaya ¢iktiginda 6denen
paranin geri alinmas1 hukukunu incelemistir. ilgili mesele sdyledir: “Kadin kocasi ile bir
miktar mal vererek muhdla’a yaptiktan sonra kocasinin bu anlasmadan énce kendisini ii¢
defa bosadigina veya bdin talakla bosadigina dair delil getirirse kadimin davast kabul
edilir. Kadin muhdla’a bedelini geri ister. Burada tendkiz sehadetin kabuliine mani
degildir. %

3.2.2.8.4. Babanin Kiiciik kizint mehri iizere hul’ Yyapmast

Baba kiigiik kiz1 iizerinde veldyet-i icbar hakkina sahiptir, dolayisiyla kizin1 zorla da olsa
evlendirebilir, malinda tasarrufta bulunabilir. Ataullah Efendi bu velayet ile baglantil
olarak kizin evlendirilmesinden sonra mehri ile kocasindan hul’ yapilmasini incelemistir.
Ilgili mesle sdyledir: “Bir adam kocasiyla cinsi miinasebette bulunmamis kiiciik kiz
cocugunu kocasindan mehri tizere muhdla’a eder ancak baba bu muhdla’a bedelini
karsilamazsa bu islem batil olur. Ciinkii bu adamin ¢ocugun tizerinde mal ile baglayict
kilacag bir velayeti séz konusu degildir. Zira kizin bu bosamada bir menfaati yoktur.

621 Molla Hiisrev, Diirer, |, 405.

622 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38a-38b. Ataullah Efendi Muhitu 'I-Burhdni’den bu meselenin yaninda konu
ile ilgili kocanin yabanci olmai, duhuliin gerceklesip gerceklesmemesi gibi farkli meselelere deginmistir.
Hamislerde miifta bih kaydimi dort farkli niishadan karsilastirdigimizda yukarida ele aldigimiz meseleye
denk gelmektedir. Y niishasinda meselelerin baglari kirmiz1 ¢izgi ile birbirinden ayrildigi i¢in ve diger
niishalardaki hamislerdeki kayitla ayni yere isaret ettigi i¢in biz de bu meseleyi miifta bih goriis olarak
aktardik.

623 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38b.
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Bosanmasi karsiliginda kadinin aldigi bir sey de yoktur. Ancak adam kii¢iik erkek ¢ocugunu
mali ile evlendirse bu durumda bu akit maslahati kabilindendir, zira bu durumda onun mal
ile ilzam edilmesi karsiliginda miilkiine kiymetli bir sey girmektedir. Baba muhala’a
bedelinin dderse hul’ caiz olur. Ciinkii koca hul’unun vaki olmasiyla yalniz kalwr.
Muhala’ada karsi tarafin kabuliiniin sart kosulmast mal sebebiyledir. Baba mali odemeyi
kendi iizerine aldiginda muhala’a tamamlanir. Ashabimizdan bazisi meseleyi séyle
yorumlamisladwr; bu mesele adamin kizimi misli mihir bir mal iizere hul’ etmesi
durumundadir. Sayet mehri tizere hul’ ederse sahih olmamasi gerekir. Ciinkii o kadinin
miilkiinden ivazsiz ivazdir, bu hususta babanin odemesine itibar olunmaz. Fakat biz deriz
Ki, hul’ yaparken mehri zikrederse bu mehir degerinde olan mal demektir. Babanin bunu
odemesi sahihtir, babanin kizin hakkint mehrin yarisinda diisiirmesi batildr. Koca mehrin
yarisini 6demeye borglanir, paranin yarisint babadan alir. Esler arasinda duhul olmussa
kadin biitiin mehri kocasindan alir, koca da bu mehri babadan alir. Selef ve halef buna

gore fetva vermistir. %

3.2.2.8.5. Babanin kiigiik kiz ¢ocugunu kizin mali ile hul’ yapmasi

Yukarida kocasiyla birlikte olmamus kii¢iik kizin babasi tarafindan mehri ile hul” yapan veli
tizerindeki velayetini kizin, baba tarafinda bedel 6denmeksizin hul’ yapilmasini inceleyen
Ataullah Efendi burada kizin mali ile hul’ yapilmasi hususunu ele almis, ayrica kiigiik kizi
“kocasiyla cinsi miinasebette bulunmamis” seklinde kayitlamamustir. Ilgili mesele
soyledir: “Bir adam kiigiik kiz cocugunu ¢ocugun mali ile kocasindan muhdla’a ederse caiz
degildir. Ciinkii kizin mali ile yapilan hul’ onun maliyla teberru gibidir. Ciinkii baba kizin
malint mal olmayan bir sey mukabilinde vermektedir ve namus menfaatlerinin kocanin
miilkiinden ¢ikisi sirasinda bir kiymeti kalmaz. Baba kiiciik olan erkek ve kiz ¢cocugunun
miilkii ile teberru’a malik degildir. Imam Muhammed'in kitabinda gecen ‘kizin mali ile hul’
vaparsa caiz degildir’ Kavli hul’'un aslen sahih olmamasina ve talak gerc¢eklesmemesi
seklinde anlasilabilir. Ayrica bu sozii babanin kizin malini bedel olarak zikretmesinin sahih
olmamas: seklinde de anlagilabilir ve talak ger¢eklesir. Mesayih bu konuda ihtilaf etmistir.
Denilmistir ki ashabimizdan bu konuda iki rivayet vardw. Bir rivayete gore talak
gergeklesir, bazi mesdyih bu goriisii almislardir. Ciinkii o talaki babanin kabul etmesine
bagladi, eve girmek gibi babamin fiili cinsinden baska bir sarta baglasaydr sart
gerceklestiginde talak vaki olurdu. Ancak mal gerekmezdi ¢iinkii hul’ bedeli teberrudur ve
sabinin mali teberru kabul etmez. ‘Hul’ sirasinda kiz kabul etmekdikge talak gerceklesmez.’
diyenlere gore baba eger hul’ bedelini tazmin etmezse bu kiza hitab edilmiscesine kizla
yvapilmis bir hul’ olur. Bunun igin kizin kabuliine kadar mevkuftur. Birincisi esahtir.
(Muhitu’l-Burhdni) Mesadyih rivayetler sebebiyle ihtilaf etmistir. Sahih olan talakin
ger¢eklesmesidir. Ciinkii babanin lisani kizin lisam gibidir (Kadihan). Talakin vukii’u ile

624 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38b. Bu mesele sadece Y ve M niishalarinda hamiste “Selef ve halef buna
gore fetva vermistir.” kaydiyla zikredilmistir. Ayrica bkz. Serahsi, Semsu’l-Eimme Eb# Sehl Ebli Bekir
Muhammed b. Ahmed, Kitabu’l-Mebsiit, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1982, (4, 5, 6 tek cilt halinde) VI, 179.
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fetva veilir.”%?® Molla Hiisrev de babanin kizin1 yine kizinin mali ile hul’ yapmasi halinde
talakin gerceklesecegini aktarmistir.52

3.2.2.8.6. Muhdla’a bedelinin temini

Muhala’anin sifat1 kocanin yemin etmesi kadinin da karsihiginda bir mal vermesidir.%%’

Kadin nikahini erkekten bir mal karsiliginda satin aldig1 i¢in ortada bir akit vardir. Haddad
bu akdi kadin tarafi i¢in mu’dvaza hiikmiinde, erkek tarafi i¢in ta’lik hiikmiinde
degerlendirmistir. Dolayisiyla kadinin bu akitten riicu hakki vardir ancak erkegin riicu
hakki yoktur.®?® Esler arasinda yapilan bu muamele bir akit olarak degerlendirildigi igin
akdin unsurlar ile ilgili sartlar da konuya dahil olmaktadir. Bu sartlardan birisi de mebi’in
ve semenin bilinmesidir. Ancak belirlenen malin veya karsiligin 6denmesi sirasinda
teslimle ilgili bir problem meydana gelebilir. Ataulllah Efendi hul’ karsiliginda belirlenen
bedele baskasmin miilkiyet iddia etmesini ele almistir. ilgili meseleler sdyledir: “Bir adam
hanimini gene hamiminin kélesine karsilik hul’ eder ancak koleye baskasi hak iddiasinda
bulunursa kadin kocasina kolenin kiymetini verir. Aymi sekilde adam baskasinin kélesine
karsilik hul’ yapsa caiz degildir.’®*° Molla Hiisrev ise hul’ bedelinin kadnin elinde helak
olmasi1 veya baskasinin bu bedel tizerinde hak iddia etmesi halinde; bedel kiyemi ise malin
kiymetinin verilecegini, misli ise mislinin verilmesi gerekecegini zikretmistir. Miiellif bunu
hul’un fesh kabul etmemesine baglamstir.?®® iki miiellifin konuya yaklagimim
degerlendirdigimizde Ataullah Efendi’nin hitkkmii gerek¢elendirmedigini, Molla Hiisrev’in
ise ayn1 hiikkmii aktarmakla birlikte konuyu gerekgeli olarak sundugunu goriiyoruz.

3.2.2.8.7. Muhala’a akdinden sonra kadmin hamile oldugunu soylemesi

Akitler belli kayitlar ¢ercevesinde insa edildikten sonra s6z konusu kayitlarin degisiklige
ugramasi akdin doguracagi sonucu problemli hale getirecektir. Ataullah Efendi konu ile
ilgili olarak esler arasinda kadinin hamile olmamasi {izerinden yapilan hul’ akdinden sonra
kadinin hamile ¢ikmasi (ki bu durumda koca farkli bir nafaka ile daha yiikiimli olmustur)
halinde akdin durumunu incelemistir. ilgili mesele sdyledir: “Soruldu ki, karisin: evlilik
hukukundan dogan ve (kocanin) zimmetinde bulunan (haniminin) mali iizerine ve hamile
olmadiginda iddet zamanindan iddetin bitis zamanina kadar kendisine infak etmesi iizerine
(vani iddeti sirasinda koca kadina bir nafaka odememis olmakta) hul’ eden, sonra hamile
oldugunu soyleyen ve hamileligi sebebiyle nafakasindan borg isteyen bir karisi olan sahis
haklanda kavliniz nedir, onun kavli kabul edilir mi, davasi dinlenir ve kadi nafaka
verilmesini gerekli kilar mi yoksa beyyine gerekir mi? Sayet ‘kadimin kavli kabul edilir’
derseniz hamilelik miiddeti dolar, ancak kadin dogurmazsa kocanin verdiklerini kadinin
geri vermesi gerekir mi yoksa gerekmez mi? Séyle cevap verdi; ‘Bu kadinin sozii kabul

625 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 38b.

626 Molla Hiisrev, Diirer, |, 392.

827 Zeylai, Tebyinu I-Hakdik, |1, 267.

528 Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, 1V, 514.
629 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39a.

630 Molla Hiisrev, Diirer, |, 390.
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edilir, davasi dinlenir, iddiasin delilendirmesine gerek yoktur, kadi bu kadina nafaka tayin
eder.” Muhit te soyle dedi: Kadin hamile oldugunu iddia ederse koca talak zamanindan iki
seneye kadar kadina infak eder. Ciinkii kadinin iddeti doguma kadardir ve kadin hamileligi
konusunda dogru séylemistir. Cocuk anne karninda iki yil kalir. Kadinin hamile olmadig
ortaya ¢ikarsa kadinin aldiklarimi geri vermesi gerekir. Ciinkii kadin hakki olmayan bir
seyi almigtir. "%

3.2.2.8.8. Mal zikretmeksizin muhdla’a yapmak

Daha 6nce degindigimiz lizere hul’da kadin tarafindan kocaya mal veya para verilmesi s6z
konusudur. Ataullah Efendi mal veya para belirtmeden yapilan muhala’a konusunu ele
almustir. Ilgili goriis sdyledir: “Koca karisina ‘Seni muhala’a yaptim.” dese ve mal
zikretmese, kadin da ‘Kabul ettim.’ dediginde mehirden bir sey diismez. Bu Zdahiru'r-
Rivdye'nin cevabidir. Ikraru’l-Kafi’de Seyh Imdam Zahid Seyhiilislam Hdherzdde diye
bilinen fakih sdyle dedi: Koca karisina ‘Sana hul’l yaptim.’ der kadin da ‘Kabul ettim.’
derse talak vaki olur, kocamn tizerinde mehir borcu varsa bu da diiser. Kocanin mehir
borcu yoksa kadinin kendisine verilenleri geri vermesi gerekir. Ciinkii muhdla’anin zikri
ile 6rfen mal da zikredilmistir. Ayni sekilde Sadrussehid’in Vakidt'inda ve bazi kitaplarda
zikredilmistir. Hul da bir sey zikredilmediginde kocanin mehirden bert olmasi konusunda
Ebii Hanife 'den iki rivayet vardir. Esah olan berdettir. Safi serhinde de boyledir. "®*? Molla
Hiisrev de mal zikretmeksizin hul’ yapmanin bosanmay1 gerceklestirecegi konusunda
Ataullah Efendi ile ayn1 goriisii nakletmistir. Ayni sekilde kocanin vermesi gereken mehr-
1 miieccel bulunuyorsa bunun diisecegi, mehri vermisse kadinin mehri geri 6demesi
gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimlerin sebebi olarak yine hul’u kabul etmenin aslinda
odeme yapmay1 da kabul etmek anlamina geldigi ifade edilmistir.%3® Gériildiigii iizere hem
hiikiimler acisindan hem de hiikiimlerin gerekgeleri noktasinda iki miiellif de ayn1 seyleri
vurgulamiglardir.

3.2.2.8.9. Hul’dan sonra ¢ocuklarin nafakasi

Ataullah Efendi anlagmali bosanma sonrasi ¢ocuklarin nafakasi hususunu ele almis, ancak
bunu mutlak olarak ele almamus, kadmin fakir kimse olmas: kaydu ile incelemistir. Ilgili
mesele soyledir: “Kadin kocasindan mehri ve 10 yillik iddet nafakast karsiligi hul’ yapar,
ancak kadin iddet nafakasina giicii yetmeyen fakir birisi ise kadinin ¢ocugunun nafakasint
kocasindan isteme hakki vardir. Ciinkii muhala’a bedeli kadin iizerine bir bor¢tur, cocugun
nafakast kadimin iizerindeki bu borg¢ ile diismez. Aymi sekilde kocanin baska bir borcu
oldugunda bunu odemeye gii¢c yetirememesi durumunda ¢ocugun nafakasinin diismemesi

831 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39a.
632 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39a-39b.
633 Molla Hiisrev, Diirer, |, 392-393.
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de bunun gibidir. Itimad buna goredir. ‘Babamin nafaka yiikiimliliigii diiser.” diyen

miiftilerin goriisiine uyulmaz. %

3.2.2.8.10. Kocanin karisint hul’ yapmaya zorlamasi

Hanefl mezhebine gore avariz-1 miiktesebeden kabul edilen ikrah, ikrah-1 miilc’i ve ikrah-
1 gayr-1 miilci seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Birincisi (61diirme veya bir uzvun
kesilmesi seklinde yapilan tehdit) rizay1 yok eder ve ihtiyar1 fasit kilar, ikincisi ise (hapis
cezasi veya dovme gibi fiilerle tehdit) rizay1 yok eder ancak ihtiyar1 ortadan kaldirmaz.
Hanefi mezhebi mutlak olarak ikrahin viicub ve eda ehliyetini kaldirmayacag1 goriisiinii
benimsemistir.?*® Konu ile ilgili olarak Ataullah Efendi kocanin karisin1 hul’ yapmaya
zorlamasin1 ele almistir. Meseleyi inceledigimizde ikrahin erkek tarafi i¢in nikahin
sonlanmas1 ve karisina olan mehir borcunun devamliligi, kadin tarafi i¢in ise nikahin
sonlanmas1 oldugunu goriiyoruz. Ilgili mesele soyledir: “Bir adam karisini muhala’a
yapmaya zorlarsa talak meydana gelir ve kocanin karisina vermesi gereken (miieccel)
mehir diismez. "% Molla Hiisrev de aym sekilde koca karisin1 hul” yapmaya zorlarsa talakin
gerceklesecegini fakat kadinin bor¢glanmayacagini, kadinin kocasindan alacagi mehir veya
baska seyler varsa kocanin bunlari 6deme yiikiimliiliigiinlin diismeyecegini nakletmistir.
Miiellif hiikmii “mal ile baglayici hale gelmek veya maldan feragat etmek rizaya baghidir”
seklinde gerekcelendirmistir.®®” iki miiellifin nakillerini karsilastirdigimizda Molla
Hiisrev’in gerekgeli olarak aktardigi hiikmiin Ataullah Efendi tarafindan gerekgesiz olarak
aktarildig1 goriilmektedir.

3.2.2.8.11. Hul’dan sonra ileri siiriilen sartlarin degismesi

Kari-koca arasinda hul’ akdi yapildiktan sonra kadinin kabul ettigi sartlardan herhangi
birisinde kadinin maddi yiikiimliiliigiinii azaltacak bir gelisme meydana geldiginde kadinin
bundan dolay1 kocaya bir sey vermesinin gerekip gerekmemesi meselesi ortaya
cikmaktadir. Ataullah Efendi konuya hul’da 6ne siiriilen; kadinin karnindaki bebegi iki y1l
emzirmek ve 10 yil nafakasini karsilamak sartinin, bebegin bir yil sonra 6lmesi sonucunda
askida kalmasi iizerinden incelemistir. Ilgili mesele soyledir: “Kadin kocasiyla; karmindaki
bebegi siitten kesilene kadar iki yil emzirmek, emzirmeden sonra 10 yasina kadar
nafakasin karsilamak ve ¢ocuk 6lii dogarsa (kadinin) zimmetinde herhangi bir bor¢ sabit
olmamasi sartlari ile muhala’a yapar. Anlasmadan sonra kadin ¢ocugu sag olarak dogurur
ve bir yil emzirir, daha sonra ¢ocuk éliirse kadin kocaya herhangi bir sey ddemez. Ebu
Yusuf biitiin sartlarin caiz oldugunu séylemistir. Kadin ¢ocuk 6liimii veya 6lii dogmasi
sonucu emzirmeden ve nafakadan eksik kalanlardan bor¢lu olmaz.”®® Meseleyi

634 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b, A ve I niishalarinda kadmin sifat1 “mu’tabiratiin” seklinde gelmis, Y
ve M niishalarinda “mu’siratiin” seklinde gelmistir. Meselenin biitiinii igerisinde kelimenin manasinin Y
ve M niishalarina gére olmasi gerekmektedir.

835 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 460-461; Sirvani, Levdmi 'u’d-Dekdik, s. 283.

636 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b.

837 Molla Hiisrev, Diirer, |, 390.

638 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b.
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inceledigimizde kari-koca ayrilirken {i¢ sart 6ne siirmiisler ancak bu sartlardan higbirisi
cocugun bir yil sonra 6lmesi sebebiyle tam ger¢eklesmemis, kadinin hul’ anlagmasindan
dogan yiikiimliiliikkleri ¢cocugun erken Olimii sebebiyle ortadan kalkmustir. Ayrica bu
meselenin miifta bih kabul etme gerekcesi “Bununla fetva verilir ¢iinkii biiyiik bir cabadan
sonra benim i¢in muteber eserlerde bunun hilafina bir goriise rastlamadim.” geklinde
aciklanmistir. 5%

3.2.2.8.12. Kadimin ¢ocuk oliirse ¢ocuk icin harcamasi gereken masraftan bert
olmasi sartini one siirmesi

Ataullah Efendi bir 6nceki meseleye benzer olarak hul’ anlasmasi yapilirken kadinin
ileride kendi lehine olugabilecek durumlarda bir itirazin 6ne siiriilmesini 6nlemeye yonelik
sartlar zikretmesini ele almistir. {lgili mesele sdyledir: “Bir kadin, cocugunu dogurdugunda
cocuk iki yildan once oliir, emzirme kiymetinin zimmetinden diismesi sartint ileri stirerse,

bu sart caizdir. %

3.2.2.8.13. Fuzilinin hul’u

Ataullah Efendi fuzilinin kadin adina koca ile yaptig1 hul’ anlasmasinin gegerli olabilmesi
sartlarin1 incelemis, ayrica yukarida ele aldigimiz babanin kiigiik kiz1 iizerinde zorla hul’
yaptirma yetkisini burada babanin baliga kizini hul” yaptirma yetkisi iizerinden tekrar ele
almistir. 11gili mesele soyledir: “Fuziili bir kimse muhala’ayt kadimin izni olmadan kendi
malina izafe ederek veya mali tazmin etmek suretiyle koca ile yaparsa, muhala’a fuzuli
tizerine baglayici hale gelir. Ancak fuzili bedeli kendi malina izafe etmez veya tazmin
etmezse akit kadnin icazetine bagh olarak mevkuf kalir. Bununla birlikte kadin iizerine
mevkuf olan bu akdi iptal etmeden once fuziili bedeli kendi malindan éderse akit gegerlilik
kazamir. Baba baliga olan kiz ¢ocugunu muhala’a yetkisi hususunda yabanct bir kimse
gibidir.”®! Yani baba, baliga kizin1 r1zas1 olmaksizin kocasi ile hul’ yaparsa fuzilinin
hiikiimleri ¢ergcevesinde degerlendirilir.

3.2.2.8.14. Aynmi kadinla ikinci nikahtan sonra yapilan hul’da énceki nikahin mehri

Esler arasinda bir evlilik ve sonrasinda yapilan hul’ anlagsmasi ile ilgili meselelere yukarida
degindik. Ataullah Mehmed Efendi bu naklinde eslerin iki defa evlenmeleri ve ikinci
evliligi kadinin mehri tizere hul’ ile sonlandirmalar1 halinde iki evlilikten dogan mehirlerin
durumunu ele almustir. Tlgili mesele sdyledir: “Bir adam bir kadinla mehr-i miisemma iizere
evlenir ve kadinla beraber olduktan sonra bdin talakla bosar, ardindan onunla baska bir
mehir vererek ikinci defa evlenirse sonunda bu kadini mehri iizere muhala’a ederse koca
ikinci nikahin icinde olan mehirden bert olur ancak birinci nikahtan olan mehirden bert

639 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b.

640 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b.

641 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 39b-40a; A ve I niishalarinda kelime yanls yazilmistir. o= sy’ seklinde
bir yanlig var. Mana baglaminda kelimeyi ele aldigimizda 1. sekliyle olmasi1 gerekmektedir.
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olmaz. Aym sekilde kadin Fars¢a olarak ‘Kendimi senden satin aldim tiim hak senin
tizerinedir.” derse birinci mehirden beri olmaz. Sdir muteber eserlere uygunlugu sebebiyle
bu goriisle fetva verilir. 7’54

3.2.2.8.15. Hul'u paranin teslimine ta’lik etmek

Talakta ta’lik, bosamay1 bir seyin gerceklesmesine baglamaktir. Dolayisiyla sozlii ifade
edilen bosanma zikredilen olayin gerceklesmesi ile meydana gelir. Ataullah Efendi konu
ile ilgili olarak kocanin karisini para vermesi karsiliginda bosamasi konusunda ele almustir.
Ilgili mesele soyledir: “Koca karisina ‘10 dinar ver kendini satin al’ der, kadin da ‘satin
aldim’ der ancak dinar vermez, koca da bosadim demezse hul’ gerceklesmez. Ciinkii hul’
paranin verilmesine ta’lik edilmistir, bu da yoktur. Muteber eserlerde muhalif bir goriis

olmamasi sebebiyle bununla fetva verilmistir.”®*

3.2.2.8.16. Fuzulinin vekillik iddiasiyla hul’ yapmasi

Yukarida fuzilinin kadin adina kocasi ile hul’ yapmasi halinde bu ayriligin gecerlilik
sartlarin1 incelemistik. Ataullah Efendi burada yanlis anlasilma sonucu bir toplulugun
yetkisiz hul’ yapmasi halinde gecerlilik sartlarini ele almistir. Miiellif meseleyi soyle ele
almistir: “Bir topluluk evli bir kadinin kendilerini kocast ile hul’ yapmaya vekil kildigin
zannederek gelirler, koca da onlarla birlikte hul’ yapar, kadin vekil kildigini inkar ederse
topluluk bedeli oderse talak gerceklesir. Ancak topluluk bedeli tazmin etmez, koca karisinin
onlart vekil tayin ettigini iddia ederse yine talak gerc¢eklesir ancak kadin hakk: iizeredir
(adama mehrinden bir sey geri vermez). Adam karisinin bu toplugu vekil olarak tayin
ettigini iddia etmez, topluluk kocaya, karin bosaman karsiliginda senin iizerindeki kendi
hakkindan seni beri kildi, derlerse talak vaki olmaz. Bunu demezlerse talak vakidir.
Bununla fetva verilir ¢iinkii muteber eserlerde hildfi yoktur. %%

3.2.2.9. ila

113, kocanin karis1 ile dort ay veya daha uzun bir siire cinsi minasebette bulunmamak iizere
yemin etmesidir.®* Ataullah Efendi bu mesele ile ilgili 114 yapan kisinin yemini bozmasi
veya bozmamasi konularina deginmistir. {lgili mesele sdyledir: “Bir adam karisina ‘Sana
ebediyete kadar yaklasirsam ii¢ talakla bossun.’ dediginde artik bir ¢ikis yolu yoktur. Adam
karisina yaklasirsa kadin ii¢ talakla bos olur, yaklasmazsa dort ay ge¢mesiyle bir talak
meydana gelir. Adam bundan sonra evlenirse mili (ild yapan kisi) olur. "®* Molla Hiisrev,

642 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40a.

643 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40a.

644 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40a.

645 Mevsili, Thtiyar, 111, 206; Leknevi, Umdetii r-Ri’dye, 11, 559.

646 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40b. Bu goriis sadece Y niishasinda miifta bih kayd: ile zikredilmistir.
Gerekge olarak ise “Muteber kitaplarda bu konudaki ittidaka uygun olmasi sebebiyle buna gore fetva
verilir.” kayd1 zikredilmistir.
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Ataullah Efendi’nin zikrettigi bu meseleyi daha ¢ok mukayyed {lalar {izerinden
incelemistir. Ancak Molla Hiisrev sadece mukayyed ilalarda, adamin yeminini bozmadan
vaktin dolmas! durumunda bir bain talak meydana gelecegini zikretmistir.5’ Molla Hiisrev
ve Ataullah Efendi’nin meseleye yaklasimlarini inceledigimizde iki naklin bazi kisimlari
itibari ile ayn1 konuyu ele aldiklarini1 goriiyoruz. Ortak islenen konuda —kocanin belli bir
sey lizere ila yaptiktan sonra 114 vaktinin dolmasiyla bir talakin gerceklesmesi- hiikkmi bir
farklilik gériinmemektedir.

3.2.2.10. Iddet

3.2.2.10.1. Ug defa bosanmuis kKadinin baska evlilikten iddetinin bittigine dair
beyant

Evlenme engelleri kisminda degindigimiz iizere karisimi {i¢ talakla bosayan koca diger
biitiin sartlar yerine gelmis olsa da kadin baska birisi ile evlenip ve bosanmadikga tekrar bu
kadin1 nikahina alamaz.5® Ataullah Efendi bu kaide gercevesinde kocasindan ii¢ talakla
bosanmis kadinin ikinci bir evlilik yaptigina dair beyani konusunu ele almustir. Ilgili mesele
soyledir: “Uc¢ talakla bosanmis bir kadin birinci kocasina gelerek baska birisi ile
evlendigini, (ikinci kocamin) kendisi ile beraber oldugunu ve bosadigini, iddetinin de
bittigini soylerse bu kadin giivenilir birisi ise ve giivenilirligi birinci kocanin yaninda sabit
olmus ise bu iddia icerisinde iki iddetin kesildigi bir miiddet olursa -Ki bu da dort ay veya
daha fazla olur- bu durumda adamin kadini nikahlamas helal olur. Sayet adam bu kadinla,

kadinin iki iddetini tamamladigi bir miiddet dolmadan once evlenirse helal olmaz. "%

3.2.2.10.2. U defa bosanmis kadinin iddetinin bittigine dair beyaninin
gegersizligi durumu

Ataullah Efendi bir 6nceki miiftd bih goriisiin devami niteliginde {i¢ talakla bosanmis
kadiin baska bir evlilik yaptig1 ve iddetinin bittigine dair beyanini, tasdike muhtag olup
olmamasi yoniiyle ele almstir. Tlgili hiikiim soyledir: “Ug talakla bosanmus bir kadin dort
ay sonra gelerek bu zaman zarfinda baska bir koca ile evlendigini, bu ikinci evlilikten
iddetinin kesildigini ve birinci kocaya donmek istedigini soylerse kadin Ebii Hanife ye gére
tasdik edilir mi? Bazi Semerkand ulemast Ebui Hanife nin ‘Tasdik edilir’ gériisiinde
oldugunu belirtmisler. Seyh Imam Zahid Omer Nesefi ise ‘Tasdik edilmez’ seklinde cevap
vermistir. Sahih olan bu goriistiir. Ciinkii Ebu Hanife'ye gore dort ay on giin iki iddet
miiddetidir, ikinci koca ile evlenmek ve cinsi birliktelik icin baska bir zaman gerekir. "%

647 Molla Hiisrev, Diirer, |, 387.

648 Mevsuli, Ihtiyar, 111, 203.

649 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 40b.

650 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41a. A ve I niishalarrinda miifta bih kaydi yoktur.
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3.2.2.10.3. Bilmeyerek baskasinin karist ile evlenme sonrasi iddet

Baskasi ile evli bulunmak evlenme engelleri arasinda zikredilmistir. Ataullah Efendi;
bilmeyerek baskasinin karist ile yapilan evlilik ve birliktelik hemen son bulacagi icin
normal bir evliligin dogurdugu iddet, nafaka yiikiimliiligii gibi sonuglarin bu evlilikte
hangi hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilecegi hususunda iddet konusunu ele almistir.
Ilgili mesele soyledir: “Bir adam bilmeyerek baskasimn karisi ile eviense ve onunla
beraber de olsa bu kadina iddet gerekir. Baskasinin nikahini bilen kimse icin gerekmez,

hatta kadimin kocasi ile beraber olmasi da haram olmaz. %!

3.2.2.10.4. Halvet-i sahihanin cinst birliktelik gibi kabul edildigi durumlar

Evlilik gergek anlamiyla cinsi miinasebet gergeklestiginde esler arasinda bazi haklarin
dogmasina, bazi1 haklarin iptaline sebep olmaktadir. Mesela kadin evlilik ile mehir hakk1
kazanmakta, koca kadinin annesi, kiz1 gibi akrabalar ile evlenme hakkini kaybetmektedir.
Fukaha kar1 kocanin bas basa kalmalar1 durumu olarak tanimladiklar1 halveti de bazi
yonleriyle cinsi miinasebet gibi kabul etmislerdir. Dolayisiyla kar1 koca yalniz
kaldiklarinda herhangi bir miinasebet olup olmamasina bakilmaksizin miinasebet olmus
gibi hukuki sonuglar ortaya ¢ikar. Ataullah Efendi halvetin cinsi birliktelik gibi sayildigi
ve sayillmadig: sartlar hususunda ii¢ miifta bih nakil yapmistir. Birinci nakil soyledir:
“Ashdbimiz halveti bazi hiikiimlerde cinsi birliktelik gibi kabul etmisler, bazilarinda ise
farkl degerlendirmislerdir. Halvetin cinsi birliktelik gibi sayildigi hiikiimlere gelince
bunlar; mehr-i miisemmdnin tamaminin alinmasi, iddet icerisinde nesebin sabit olmasi,
iddetin vacip olmasi, bu (halvetten dolay: beklemesi gereken) iddet icerisinde nafakanin ve
stiknd hakkinin vacip olmasi, iddet devam ettigi siirece kadimin kiz kardesi ile nikahin
haram olusu, dordiincii bir kimse ile nikahin haramhgi bu kadin iizerine cariyenin
nikahimin haramlig1 gibi meselelerdir. "% Molla Hiisrev konuya Ataullah Efendi gibi agik
deginmemistir. Fakat nikah bahsinde dordiincii kadinin iddeti igerisinde besinci kadinla
evlenilemeyecegini, mehir boliimiinde ise sahih halvetin mehir ve iddet gerektirmesi
yoniiyle cima gibi oldugunu nakletmistir.®®3

3.2.2.10.5. Halvet-i sahihanin cinsi birliktelik gibi kabul edilmedigi durumlar

Halvet konusunda yapilan ikinci nakil ise soyledir: “Halvetin cinsi birliktelik gibi
sayilmadigi durumlar ise halvet ile kadin muhsan olmaz, kadinin kizi ile haramlik olusmaz,
(ii¢ defa bosanmus kadin igin) birinci kocaya helal olmaz, bosanma gerc¢eklestiginde ric’i
taldk olmaz, aralarinda miras hukuku tahakkuk etmez. Halveti sahihadan sonra bosanmus
iddet bekleyen kadina ikinci bir bosama gerceklesmez diyenler oldugu gibi gerceklesir

diyenler de olmugstur. Dogruya en yakin olan ikinci bir talakin gerceklesmesidir. %*

651 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41a.
82 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41b.
853 Molla Hiisrev, Diirer, |, 333, 344.

84 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41b.
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3.2.2.10.6. Halvet-i sahihanin cinsi birliktelik gibi kabul edildigi durumlar

Ataullah Efendi’nin halvet konusunda naklettigi {iclinci nakil, daha ¢ok ilk iki nakli teyit
edecek mehiyettedir. Farkli olarak cariye ile evliligin haram oldugu ve kadinin kiz1 ile
evliligin de ihtilafl1 oldugu meseleleri vardir. ilgili mesele soyledir: “Halvet; kamil mehri,
iddeti, nesebin sabit olmasini, nafakayi, bu iddet siiresi icinde siiknd hakkini, bu kadinin
kiz kardesi ile evlenme, dordiincii kart ile evlenmenin ve iddet devam ettik¢e cariye ile
evlenmenin haramligini gerektirir. Kadin muhsan olmaz, birinci kocaya helal olmaz. Kizin
haramligr hususunda ihtilaf vardur. "%

3.2.2.10.7. Iki aydan az siirede iddetin kesildigine dair ikrarin tasdiki

Hanefl mezhebinde ric’i veya bain talakla bosanan, hiir ve hayiz géren kadinlarin iddet
siireleri ii¢ hay1z miiddetidir.%®® Ataullah Efendi iddetin tamamlanmasi noktasinda bu siire
altindaki zamanin kabul edilebilirligi meselesine deginmistir. ilgili mesele sdyledir:
“Bosanmug olan hiir bir kadwin iki aydan az bir zamanda hayiz ile iddetinin sona erdigini
ikrar etse bu kadin tasdik edilmez. Bu muhtar goriistiir.”®’

3.2.2.10.8. Mecbiibun bosamasi sonucu iddet

Mecbiib; tenasiil organi kesik olan, hadim edilmis kimsedir.®>® Ataullah Efendi bu sebeple
meydana gelen ayriliklarda iddet ve mehir konusunu ele almistir. “Mecbib olan kimse
karisindan ayrilirsa Ebu hanife’ye gore (halvetin oldugu kabul edildiginde) kadin kamil
bir mehir kazanir. Imameyn’e gore ise mehrin yarisini kazanmr. Ciinkii erkegin kadinla
cinsel iligkiye giremedigi ve oziir kesindir. Kocadaki bu mecbibluk hastaliktan daha dsikar
ise hastalik da halveti sahihaya mani olduguna gére mechibluk evla yoluyla manidir. Ebu
Hanife ise; kadin akitteki haktan dolayt (kocasina kendisini teslim etmesi) teslimiyetle
geldi, bu bedel (teslimiyet) sebebiyle de mehre hak kazanir ve iddet de gerekir. Imameyn
mehri istihsan sebebiyle gerekli gormiislerdir. Iddetin gerekliligi yoniinde fetva
verilmigtir.”®° Molla Hiisrev kadinin kocasmi mecbtib bulmasi halinde ayrilik
isteyebilecegini, ayrilik gerceklesirse talakin bain bir talak olacagini belirtmis, kadinin
mehir alabilmesi i¢in en azindan halvetin meydana gelmesini, iddetin de ihtiyat i¢in vacip
oldugunu zikretmistir.%° Iki fakihin goriislerini inceledigimizde Ataullah Efendi kadim
mutlak olarak zikretmis, meseleyi ihtilaflar ve bu ihtilaflarin taraflari ve delilleri ile birlikte
ortaya koymus, Molla Hiisrev ise kadin konusunda bazi kayitlar 6ne siirmiis fakat ihtilaflara
deginmeksizin meseleyi hitkme baglamistir.

655 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41b.

86 Mergmani, Hiddye, 111, 325; Mevsili, Ihtiyar, 111, 251; Leknevi, Umdetii 'r-Ri’aye, |1, 624-626.
657 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41b.

8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 349.

659 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 41b;

660 Molla Hiisrev, Diirer, |, 399-400.
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3.2.2.10.9. Kitabi kadimin Miisliiman kocadan iddet beklemesi

Bilindigi lizere Miisliiman bir erkek kitabi bir kadinla evlenebilir. Bu kadin gayr-i Miislim
bir kimseden ayrildiginda ise iddet beklemesi gerekmez.%® Ataullah Efendi s6z konusu
gayr-i Miislim kadinin Miisliiman kocadan bogsanmasi sonucu iddetin gerekliligi konusunu
incelemistir. “Miisliiman bir kimseden iddet bekleyen kitabi kadinin, iddetinin kesilmesine

kadar Miisliiman veya zimmi bir kimse ile evlenmesi caiz degildir. %%

3.2.2.10.10. Miirted kocas1 oldiiriilen kadimin iddeti

Ataullah Efendi’nin inceledigi bir diger konu irtidadi sebebiyle oldiriilen veya
kendiliginden 6len miirtedin Miisliiman karisinin iddetidir. Miellif bu meseleyi, imamlar
arasindaki ihtilafi da zikrederek aktarmustir. {lgili mesele sdyledir: “Koca karisini marazi
mevtte ti¢ talakla veya bir bain talakla bosarsa sonra kadimin iddeti bitmeden 6liirse bu
durumda koca miras kagwrici gibi diisiiniiliir ve kadin miras¢t olur. Kadin dért ay on giin
iddet bekler ve bunu ii¢ hayza tamamlar. Bu goriis Ebit Hanife ve Imam Muhammed e
goredir. Ebii Yusuf’a gore ise bu Kadin oliim iddeti beklemez. Ciinkii nikahin sona ermesi
talak ile gerceklesti. Oliim iddetinin viicubiyeti nikahin éliim sebebiyle nihayet
bulmasindandir. Bu yoksa yani ayrilik oliim sebebiyle gerceklesmemigse 6liim iddeti de
gerekmez. Ebii Yusuf bu goriisiinii desteklemek i¢in meseleyi su olaya benzetmigstir, miirted
olse veya irtidadi sebebiyle 6ldiiriilse Miisliiman olan karist ona miras¢t olur ve kadinin
oliim iddeti beklemesi gerekmez. Ciinkii talak kocanin oliimii ile degil irtidad: sebebiyledir.
Ebii Hanife ve Imam Muhammed ise goriislerini soyle agiklamiglardir; kadin mirasini 6liim
sebebiyle almaya hak kazanmistir. Oyleyse oliim iddeti beklemesi gerekir. Bu, erkegin
kadinm ric’i talakla bosamasindaki gibidir. Ciinkii kocast élen kadina mirast kari-koca
arasindaki nikah iliskisinin oliim anina kadar hiikmen var oldugunu kabul ederek veya
iddet siiresini asil nikah gibi sayarak verdik. Ciinkii mirast hakedebilmek icin oliim
swrasinda mirasi hakedebilecek bir sebep gerekir. Miras siiphe ile sabit olmaz, iddet ise
stiphe ile vacip olur. Miras hiikmiinde nikah 6liimle hiikmen bitmis gibi kabul edilirse iddet
hiikmiinde bu daha evla yoluyla kabul edilmelidir. Kadimin hayizla beklemesi gereken
iddetin vacip olmasinin sebebi hiikmi olarak sabittir. Bu nedenle biz ikisini (oliim iddeti ile
bosama iddetini) birbirine kattik. Miirtedin karisina gelince Kerhi eserinde bu kadina 6liim
iddetinin gerektigini séylemistir. Bunu kabul etsek de deriz ki kadin miras: vefat sebebiyle
almad, ciinkii kadin Miislimandir ve Miisliiman kadfire miras¢t olmaz. Ancak mirasin
hakedilmesi dinden donme vaktine dayanmaktadir. Bu sebeple kadinin 6liim iddeti degil
hayizla iddet beklemesi gerekir. Buradan mirasin hakedilmesi bosanma vaktinde degil
oliim sirasinda kazanmilmistir. Buradan kari koca arasinda nikahin oliim vaktine kadar
devam ettigini dgreniyoruz. "% Molla Hiisrev de dinden donmekle nikahin fesh olduguna

861 Zuhayli, Fikih Ansiklopedisi, 1X, 495.

662 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42a.

663 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42a. M nishasinda miifta bih kaydi eksiktir. Bu meselede miifta bih konu,
kocasi tarafindan 6liim hastalig1 sirasinda bain talakla bosatilan kadinin iddeti degil, miirtedin karisinin
iddeti meselesidir. Ciinkii esas aldigimiz Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 920 niishasi ile yine
Siileymaniye Kiitliphanesi Hamidiye 599 niishalarinda “bihi iiftiye” kaydi 6zel olarak bu meseleyi
gostermektedir.
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dayanarak kadimin iddet beklemesi gerektigini nakletmis fakat Ataullah Efendi’nin
belirttigi “miirtedin 6lmesi veya oldiiriilmesi” ve “6liim iddeti” kayitlarini zikretmemistir.
Ayrica Molla Hiisrev kadiin miirted olan kocasina miras¢i olabilmesi konusunda 6zel
olarak deginmemis, fakat miirtedin Miisliiman iken kazandiklarina Miisliiman varislerinin
haklarmin oldugunu belirtmistir.?®* Dolayistyla iki eser arasinda Atdullah Efendi’nin
konuyu daha detayli ve farkl kayitlarla ele aldig1 dikkat cekmektedir.

3.2.2.10.11. Iki iddetin i¢ ice girmesi

Bir koca karisini bosar daha sonra da dliirse kadina iki iddet gerekmis olur. Ciinkii kadin
talak iddeti bekledigi sirada bunun iizerine bir de 6liim sebebiyle iddet eklenmigtir. Ataullah
Efendi karisim1 bosadiktan sonra Olen kocanin karisinin iddetlerinin i¢ ige gecmesi
meselesini ele almugstir. Ilgili mesele soyledir: “Kocas: élen kadin sayet kocasi onu
bosamissa (karisini bosadiktan sonra da éliirse); kadin élen kocasina mirasgi olabilecek
bir durumda ise (oliim hastaliginda bosama veya ric’i talak iddeti i¢inde bulunma halleri)
iki iddet siiresinden en uzak olan siireye gore iddet bekler. Bunun a¢iklamast soyledir,
kadin dort ay on giin iddet bekler ve hayiz gormezse ii¢ hayizla hayizlanmadigr miiddetce
iddet i¢indedir. Veya dort ay on giin tamamlanana kadar ii¢ defa hayiz gorse iddeti siirenin
tamamlanmasiyla sona erer. Ebii Yusuf talak kaciricimin karisinin iddeti ii¢ hayizla son
bulur demistir. "%® Molla Hiisrev iddetlerin i¢ i¢e gecmesi meselesini ilk olarak karisini ii¢
defa bosadiktan sonra helal sanarak tekrar bir araya gelinmesi veya kinaye lafizlarla
bosayip iddeti sirasinda tekrar birlikte olunmast gibi durumlar neticesinde ele almis ve
birinci iddet bitse bile ikinci iddetin tamamlanmasi gerektigini vurgulamistir. Meseleyi
ikinci olarak, kadinin bosandigi kocasinin ¢liimiinii bilmese de iddetlerin i¢ ice gegecegi
meselesinde zikretmistir.?®® Molla Hiisrev burada bir kadin icin bosanmishik ve &lim
seklinde iki farkli olaydan bahsetmistir. Dolayisiyla burada zikredilenler Ataullah
Efendi’nin zikrettigi sekilde koca once karisin1 bosamis daha sonra olmiistiir seklinde
anlasilabilir. Iki eserde mesele karsilastirildiginda bazi detay farkliliklar1 olmakla birlikte
hiikiimlerin ayn1 oldugu goriilmektedir.

3.2.2.10.12. Kadinmn iddetine dair beyaninin gegerliligi

Iddet siiresi kadinin hamile olmasina, hay1z gérebilme durumuna, ayriligm 6liim veya talak
sebebiyle gerceklesmesine gore farklilik gosterir. Bununla birlikte iddet siiresinin kesin
olarak bilinmesi, yine kadinin kendisine baghdir. Ataullah Efendi de kadinin iddetinin
kesilmesine dair beyanlarinin degerini ele almistir. {lgili mesele sdyledir: “Bir adam
karisint maraz-1 mevtte ii¢ talakla bosarsa kadin da iddetinin kesilmedigini séylerse onun
bu sézii yeminle birlikte kabul edilir. Ciinkii kadin muhtemel bir seyi haber verirken

664 Molla Hiisrev, Diirer, |, 302.
865 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42a.
656 Molla Hiisrev, Diirer, |, 403,
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emindir, Ayrica kadvun iddeti uzayabilir, yemin ettiginde mirasi alir, niikul ettiginde ise
alamaz. "%

3.2.2.10.13. Zimminin bosadigi kadinda iddet

Ataullah Efendi Miisliiman esler arasinda veya kocanin Miisliiman, kadinin kitabi oldugu
ailelerde meydana gelen ayriliklar neticesinde beklenmesi gereken iddet siirelerini
anlattiktan sonra zimmiler arasinda meydana gelen talaktan sonra iddet konusunu ele
almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Zimmi bir kimse karisini bosar veya adam (evli iken)
oliirse bu kadina iddet yoktur. Kadin ile Miisliiman veya zimmi birisi hemen evlense caizdir.
Ancak bu, zimmi kadimin itikadinda iddet gerekmiyorsa gegerli bir durumdur. % Molla
Hiisrev de ayni sekilde zimminin bosadig1 zimmi kadinin sayet itikatlarinda iddet gibi bir
siire beklemek gerekmiyorsa iddet beklemesinin gerekmeyecegini nakletmistir.%®® Diirer
ve Mecmia’y1 karsilagtirdigimizda meselenin ayni ¢ergevede ve ayni hiikiimlerle ele
alindigim1 goérmekteyiz.

3.2.2.10.14. Kéle ve cariyenin iddeti

Hiir, Miisliiman kadinlarin iddetleri konusunda yukarida ele aldigimiz meselelere deginen
Ataullah Efendi konu ile ilgili en son kole ve cariyelerin iddetleri meselesine yer vermistir.
Ilgili mesele sdyledir: “Miidebber kélenin veya cariyenin efendisi oliir veya bunlari azat
ederse iddet gerekmeyecegi hususunda ulema icma etmistir. Ancak bu hamile olmadiklar
takdirde soz konusudur. Eger hamile iseler bosama veya oliim \ddetleri dogurmalarina
kadardr. "

3.2.2.11. Nafaka

Nafaka; erkegin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin mesken, yiyecek ve giyecek
ihtiyaclarim1 karsilamasidir. Nafakalar; zevcenin nafakasi ve meskeni, iddet bekleyen
karisinin nafakasi, ¢ocuklarinin nafakasi, zevi’l-erhdmin nafakasi, kole ve cariyelerin
nafakasi olmak iizere alt1 kistmdir.5"

3.2.2.11.1. Kadinin nafaka tayini ile ve tayinsiz bor¢lanmasi

Ataullah Efendi kadinin nafakasi hususunda ilk olarak hakim kararina dayanarak
bor¢lanmak ile hakimin karari olmaksizin bor¢glanma ayrimina giderek meseleyi ele
almistir. Ilgili mesele soyledir: “Hakim kadina iddeti siiresince nafaka tayin eder, kadin da
bor¢lanir veya bor¢lanmaz, sonra kocasindan bir sey kabzetmeden iddeti biterse, sayet
hakimin emri ile bor¢landiysa kadinin bunu kocasindan tahsil etme hakki vardir. Kadin

667 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42a.
668 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42b.
869 Molla Hiisrev, Diirer, |, 404.

670 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42b.
871 Y1ldirim, Isldm Fikhi, 111, 128.
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hakimin emri olmaksizin bor¢lanmigsa borcu yine kocaya rdci midir? Semsu’[-Eimme el-
Halvini Edebii’l-Kadi serhinde; bu meselede bir kavil vardir, Sadrussehid’in dedigi ve
bana gore zahir olan kocaya bu borcun donmesidir. Semsu’l-eimme es-Serahsi ise ‘Kocaya
donmez.’ demigstir. Ancak borcun kocaya donecegi ile fetva verilmistir.®’® Molla Hiisrev
de iddet miihleti gectikten sonra hakim kadina nafaka verilmesi yoniinde karar verirse
zamanm gecmis olmasmin bu hiikkmiin sihhatine zarar vermeyecegini belirtmis,®’

dolayisiyla Ataullah Efendi ile ayn1 hiilkmii esas almistir.

3.2.2.11.2. Kadinin hizmet¢isinin nafasi

Islam hukukunda koca karismin nafakasini karsilamakla yiikiimlii tutulmus, ayrica kadmin
ihtiyact olarak alinan hizmetcilerin nafakasi da kadinin nafakasina dahil edilmistir.
Ataullah Efendi bu ¢ercevede kadinin hizmetcilerinin nafakasini kocaya yiikleyen, bununla
birlikte hizmetgi sayisina da bir kisitlama getiren bir nakil yapmustir. ilgili mesele soyledir:
“Kadin esraftan bir kimsenin kizi olup bir¢ok da hizmetgisi varsa, koca kadimin iki
hizmetgisinin nafakasin karsilamaya mecbur edilir. Ciinkii bu kadin, birisi evin igindeki
isleri digeri de dis islerini yapmak tizere iki hizmetgiye ihtiya¢ duyar. Bu meselede amel
buna goredir. Ebu Yusuf’tan baska bir rivayete gore kiz eger hatirli birisinin kizi ise ve
kendisi de hatirly ise hizmetcileri ile kocanin evine geldiginde biitiin hizmetgilerin nafakasi

koca iizerinedir. %™

3.2.2.11.3. Nafaka tayininden sonra kadinin harcadiklarin kocadan tahsili

Ataullah Efendi hakimin emri ile nafakasi igin borglanan kadinin, borcu kocasindan tahsil
edebilecegini sdylemistir. Ilgili mesele soyledir: “Bir kadina nafaka gerekli kilinir, kadin
kendi malindan veya insanlardan isteyerek ihtiyaclarim giderirse, kadimin bu harcadig

mali kocasindan tahsil hakki vardir. ®"®

3.2.2.11.4. Talep edilmeyen nafaka hakkinin iddet ile diismesi

Yukarida kadinin iddeti sirasinda kocast adina hakimin emri ile veya emri olmaksizin
borglanmasi konusuna deginmistik. Ataullah Efendi daha sonra kocaya nafaka davasi agma
zamaninini vurgulayarak bu dava agma zamaninin iddet siiresi i¢inde olmasi gerektigini
vurgulamistir. lgili mesele sdyledir: “Iddet bekleyen bir kadin, iddeti kesilinceye kadar
nafaka davas: agmadiginda bu kadina nafaka yoktur. Ciinkii nafaka ayriliktan sonra sadece
iddet miiddetinde kadina verilir.”®"® Molla Hiisrev ise konuya “ge¢misin nafakasi diiser
ancak hakim nafaka tayini yapmis veya esler arasinda bir sey iizerine anlasilmissa diismez”
seklinde deginmistir.%”” Goriildiigii kadari ile Molla Hiisrev, gegmisin nafakasimin diisecegi

672 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 42b-43a.

678 Molla Hiisrev, Diirer, |, 421.

674 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43a.

67 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43a. Bu mesele Y niishasinda miifta bih kaydiyla zikredilmemistir.
676 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43a.
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seklindeki ifadesi ile Ataullah Efendi’nin zikrettigi davanin iddet siiresi i¢cinde agilmasi
noktasindaki kaydi ayni seyi ifade etmektedir. Ancak Molla Hiisrev konuyu hakimin
onceden verdigi karar1 olmasi halinde ge¢misin nafakasinin diismeyecegine vurgu
yapmistir. Bu vurgu Ataullah Efendi tarafindan nakledilmemistir.

3.2.2.11.5. Gaibin bagkasinin elindeki malr iizerine nafaka tayini

Gaib, hayatta oldugu bilinen fakat nerede oldugu bilinmeyen kimsedir. Bu kisinin yasadigi
bilinmedigi takdirde mefkiid olarak isimlendirilir.®’® Hanefiler bu konuda istishab deliline
dayanarak aksi bir haber olmadig1 miiddet¢e gaibin mevcut haklarinin devam etmesi
yoniinde goriis belirtmislerdir.®’® Ataullah Efendi gaib kimsenin karisinin nafakasinin
temin edilmesinde bu kisinin (gaibin) tiglincii sahislardaki mevcut mallari tizerinde tasarruf
yetkisi problemine deginmistir. Ilgili mesele soyledir: “Bir adam kaybolursa, kaybolan
kimsenin kendisinde mali oldugunu ve kadinin kaybolan kiginin karist oldugunu itiraf eden
baska bir adam olsa, hakim kaybolan kimsenin karisi icin nafakay: gerekli kilar. Ayni
sekilde yaninda malr bulunduran kimse bunu itiraf etmemesi durumunda hakim bu kimsede
kaybolan kisinin mali oldugunu bildigi takdirde yine nafakayr gerekli kilar. Zira adam
kadinin zevciyet durumunu ve borcunu ikrar etmekle kadinin maldan hak sahibi oldugunu
da ikrar etmis oldu. Ciinkii bu kadinmin adamin rizasi olmadan nafakasini alma hakki
vardir.”®® Molla Hiisrev’e gore ise gaib bir kimse emanetcide, ortakta veya borgluda mal
birakarak kaybolur, bu kisiler de bu mali itiraf eder, kadin da gaib ile evli oldugunu sdylerse
veya hakim malin {igiincii sahislardaki varligini bilir ve kadinin gaibin karis1 oldugunu bilir,
yaninda mali bulunduranlar bu mali itiraf etmezlerse kadina nafaka tayin eder. Ancak
hakim burada kadina kocasinin kendisine nafaka birakmadigina dair yemin ettirir ve kefil
ister. Kadi bunu gaibin hakkini korumak igin ihtiyaten yapar.®® ki nakli
karsilastirdigimizda Ataullah Efendi sadece borcu ikrar eden bir kimseden bahsederken
Molla Hiisrev bu kisiyi ortak, bor¢lu ve emanet¢i seklinde zikretmistir. Yine Ataullah
Efendi kadina kocasinin nafaka birakmadigina dair yemin etmesi sartini ileri stirmezken
Molla Hiisrev hakimin bu mallardan nafaka tayini i¢in kadina nafaka birakilmadigina dair
yemin ve kefil sart1 ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda Molla Hiisrev’in konuyu daha ayrintili
ele aldigim sdyleyebiliriz. Hiikiim noktasinda herhangi bir farklilik gériinmemektedir.

3.2.2.11.6. Gaibin kendi evindeki malinda nafaka tayini

Ataullah Efendi bir 6nceki meseleye benzer olarak hakimin, gaib kimsenin kendi evinde
bulunan mali {izerinde nafaka i¢in tasarrufta bulunma yetkisini ele almis ve yine olumlu bir
tercihte bulunmustur. Ilgili mesele sdyledir: “Bir koca evinde mal birakarak kaybolur,
kadin hakimden evdeki mali kendisi i¢in nafaka tayin etmesini istediginde, ikisi arasindaki

678 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 151. Ayrica bkz. Zeyla’i, Tebyinu’I-Hakdik, 111, 310; Selebi, Hasiye
ale’t-Tebyin, 111, 310.

679 Unalan, Abdiilkerim, Islam Hukukunda Gaibin / Mefktidun Evlilik ve Miras Durumu, (Mukayeseli Olarak)
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, sy. 1, s. 111-148; S. 118.
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nikah da biliniyorsa bu maldan kadina nafaka tayin edilir. Bu hiikiim kadinin hakkinin
verilmesi olup koca aleyhinde nafaka hiikmii vermek degildir. Ciinkii nafaka, hakimin
hiikmiinden once evlilik hiikmii geregince koca iizerine vaciptir. Kadi da bu ikisi arasindaki
nikahi bilmektedir. Burada ihtiya¢ 6denmesine yoneliktir, gaiplik sebebiyle de bu ihtiyacin
giderilmesi engellenemez. Gormez misin ki bir kimse borcu oldugunu soyledikten sonra
borg cinsinden bir mal kendisinde var oldugu halde kayboldugunda; bor¢ sahibi hdkimden
bu malin ddenmesini isterse hakim kocanin mevcut malindan borcun ddenmesine karar
verir. Bilindigi tizere bu meselenin asli Hind hadisidir. Fakat hakimin gaibi beklemesi
gerekir. Bununla birlikte hakim kocanin baskasina bor¢ olarak zimmetinde duran bu mal
tizerinde; kadin s6z konusu malin koca tarafindan nafaka olarak verilmedigine dair yemin
etmesi durumunda gegerlidir. Sayet kadin bu malin nafaka olarak verildigine dair yemin
ederse hakim bu maldan nafakay! tayin eder Ve kadinden bir kefil ister. Semsu’l-eimme
serhinde konuyu bu sekilde zikretmistir. Hassaf Edebii’l-Kdadi’de: ‘Kadinin kendisi ile
birlikte bir de kefil ile iddiasini desteklemesi giizeldir. Ancak kefil getirmezse caizdir.’ ve
sahih olan budur. Mesadyih kefil ile delillendirmeye ihtiya¢ olmamasi yoniinde fetvi

vermistir. %2

3.2.2.11.7. Hakim kararindan once kadimin nafakasi igin bor¢lanmast ve bu borcu
kocanin 6deme yiikiimliiliigii

Daha 6nce kadin i¢in, hakim kararindan sonra nafakasi i¢in borg¢lanirsa bunu kocasindan
tahsil edebilir demistik. Ataullah Efendi burada kadinin, hakimin karar ile veya kararini
beklemeden bor¢lanmasi hususunu ele almustir. Ilgili mesele soyledir: “Buna gére bir
kadin nafakast icin, hakimin nafaka tayininden sonra kocasi adina bor¢lanirsa kadinin
bunu kocadan tahsil etme hakki vardwr. Kadimin hakimin emri ile veya emri olmadan

bor¢lanmasi arasinda fark yoktur. %8

3.2.2.11.8. Kadinmin iddeti i¢inde hamile oldugunu sanmast

Iddet siiresi igin kesinlesen nafakadan sonra kadmin hamileliginin ortaya ¢ikmasi iddet
stiresini degistirecegi i¢in nafakanin miktarini artiracaktir. Ataullah Efendi iddet i¢cindeki
kadinin hamile oldugunu sdylemesi, ancak iki yil gegmesine ragmen dogum yapmamasi
davasim ele almustir. Tlgili mesele soyledir: “Bir kadin iizerine iddet vacip olur, ardindan
kadin hamile oldugunu iddia ederse bu kadina talak amindan iki seneye kadar nafaka
vermek gerekir. Iki sene gecer ve cocuk dogmaz, kadin da ‘Ben kendimi hamile santyordum,
bu zamana kadar hayiz gérmedim bu nedenle de nafaka istedim.’ derse kadina nafaka ve
teazziir gerekir. Ciinkii bu durum iddet miiddeti hayiz ile sona eren kadimin nafakasi veya
iyas halinde olan kadinin nafakasina benzer. Kadin iddetinin hayiz ile kesildigini inkar
ederse itibar yeminle birlikte kadinin soziinedir. Koca, kadinin bu ikrar iizerine bir delil
getirirse nafaka diiger. "%

682 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43a-43b.
883 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43b. Y nishasinda miifta bih kayd1 yok.
84 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43b.
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3.2.2.11.9. Kocanin karisina nafaka vermemesi

Islam hukukunda evlilik akdi ile koca karisinin yiyecek, giyecek ve mesken gibi
ihtiyaglari1  karsilamakla yiikimli tutulmustur. Koca bu yilikiimliliigli yerine
getirmediginde kadinin dava agma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Ataullah Efendi bu sekilde
kocanin karisinin nafakasin1 temin etmemesi meselesini ele almig ve meseleyi soyle
nakletmistir: “Kadin kocasinin kendisine nafaka vermedigi yoniinde sikayette bulunursa
koca nafaka vermekle emrolunur, kadin ikinci kez sikayet¢i olursa koca iizerine nafaka
vacip kilimir ve nafakanin borcu hesaplanir. Kocanmin kadina dinar dirhem ve yemek
vermesi gerekir seklinde hiikiim verilir. Sayet kadin buna yemek veya giysi cinsinden baska

seyler de eklerse kocadan alma hakki vardir. "%

3.2.2.11.10. Muaccel mehrin geri 6denmesi

Nafaka esas itibariyle kadinin yiyecek, giyecek ve siiknd giderlerinin karsilanmasi®®

oldugu i¢in zamana yayilarak ihtiyaglara gore verilmesi caiz goriilmiistiir. Ancak esler
isterlerse anlasarak nafakayi pesin 6demeye de gidebilirler. Ataullah Efendi burada
nafakanin pesin verilmesinden sonra nafaka hiikmiinii ortadan kaldiracak bir gelisme ortaya
¢iktiginda 6denen para veya malin durumunu ele almustir. Ilgili mesele soyledir: “Kadin
bir senelik nafakasini pesin aldiktan sonra bir sene ge¢cmeden eslerden birisi 6lse nikahin
fasit oldugu ortaya ¢cikmadik¢a nafakadan bir sey geri 6denmez.”®®" Molla Hiisrev de bdyle
bir durumda nafakadan geri bir sey ddenmeyecegini nakletmistir.®%

3.2.2.11.11. Nafaka belirlenmesinde kari-kocanin durumlarinin miktara etkisi

Nafaka esler arasinda maddi bir hukuk olarak temayiiz etmektedir. Kocaya yiiklenen bu
maddi yiikiimliiliigiin miktarinin belirlenmesi i¢in kadinin durumunun mu esas alinacagi
yoksa erkegin durumunun mu esas alinacagi meselesi tartismalidir. Ataullah Efendi de bu
tartismay1 nakletmis ancak kesin bir tercihte bulunmamistir. Ilgili mesele soyledir:
“Zahiru r-Rivdye’ye gore nafaka miktarimin belirlenmesinde kocanmin zenginligi veya
fakirligi durumuna gére bir miktar belirlenir. Ciinkii Allah; *... fakire giicii miktarinca
zengin olana da giicii Jlgiisiinde gerekir...”®° ve “Varlikli olan giiciine gére infak
etsin... %% buyurmaktadir. Zira teklif giice goredir. Erkeklerin vermesi gereken nafaka da
durumlarina goredir. Hassaf ise eserinde, ‘Muteber olan kart kocadan her iKisinin
durumlaridir. Hatta ikisi de zengin olsalar kadina zenginlerin aldigi miktarda nafaka

685 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43b; I ve M niishalarinda mesele miifta bih kaydi ile zikredilmemistir.

886 Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, V, 48.

687 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 43b.

688 Molla Hiisrev, Diirer, |, 415.

689 Ayetin tamamu sdyledir; “Kendilerine dokunmadigmiz ve mehir tesmiye etmediginiz kadmlari
bosamanizda bir giinah yoktur. Onlara muta’ verin, zengin olan giicii el¢iisiinde fakir olan giicii 6l¢iisiinde
orfe uygun olarak versin. Bu muhsinler tizerine bir haktir.” Bakara, 2/236.

89 Ayetin devam su sekildedir; “Varlikh olan giicii 6lgiisiinde infak etsin. Rizk1 ona yeten de (fakir) Allah’m
ona verdiginden infak etsin. Allah insan1 ancak verdigi seyle miikellef tutar. Allah bir gii¢liikten sonra bir
kolaylik verecektir.” Talak, 65/7.
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gerekir. Fakir kadin zengin bir kocanin esi ise zengin kadimin aldigi mehirden daha az
miktart alwr. Ciinkii agik olan duruma gore bu miktar bile kadina yeterlidir. Kadin zengin,
koca fakir olursa kadn fakir kadinin alacagi nafakadan daha fazla nafaka alwr. Ciinkii o
ancak ihtiyaclarint bu miktar ile giderebilir.” demistir. Zahiru'r-Rivdye’ye gére, kadin
fakir bir koca ile evlendiginde fakir kimselerin nafakasina razi olmus demektir. Bu nedenle
koca durumuna gére nafakayr 6der, bundan fazlast ile yiikiimlii tutulmaz.”*°* Bu meselede
acikca bir tercihte bulunulmamis, hamiste “Mesayihtan bazis1 zahiru’r-Rivaye’ye gore
bazisi ise Hassaf’1n goriisiine gore fetva vermistir.” ve “Zahiru’r-Rivaye’ye gore nafakada
kocanin durumu itibara alinir” kayitlari diistilmiistiir.

3.2.2.11.12. Kocasi 6len kadinin nafakast

Kadmin nafakasi koca tarafindan 6denen bir yiikiimliliiktiir ve evlilik devam ettikge,
ayriliktan sonra da iddet siiresince kadinin ihtiyaglari koca tarafindan karsilanir. Ataullah
Efendi kocanin olimiinden sonra kadinin nafakasi konusunu ele almis ve meseleyi
gerekceli olarak nakletmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Kocasi 6len kadina nafaka vermek
yoktur. Ciinkii ihtibds (kadinin kocasinin evinde kalmasi) kocanin hakk icin yapilan bir sey
degil, seriatin hakkidir. Kadimin beklemesi bir ibadettir. Kadinin hamile olup olmadiginin
bilinmesi burada gozetilen bir sey olmamasi sebebiyle kaldig: siirece hayiz gérme sarti da
voktur. Bu nedenle kocanin mirasindan kendisine bir sey gerekmez. Nafaka giinden giine
vacib olur, kocamin oliimiinden sonra karisi tizerinde bir miilkiyeti kalmadigindan
varislerin miilkiinden nafaka tayin edilmez.”®® Molla Hiisrev de bu konuda Ataullah
Efendi ile aymi gerekgeleri zikrederek kocanin oOliimiinden sonra kadina nafaka
verilmeyecegini belirtmistir.5%

3.2.2.11.13. Efendisi olen iimmii veledin nafaka hakk:

Bir 6nceki miifta bih goriiste hiir kadinin kocasinn dliimiinden sonra nafaka alamayacagina
deginen miiellif daha sonra hamile imm-ii veledin mevlasinin Sliimiinden sonra nafaka
alabilmesi hususuna deginmistir. Goriildiigii kadar ile miiellif boyle bir durumda kéle ile
hiir kadin1 birbirinden ayirmustir. ilgili mesele sdyledir: “Kadin hamile olsun veya olmasin
kocasimin oliimiinden sonra nafaka alamazken (mevlasi é6len) iimmii veled hamile ise buna
biitiin mallardan nafaka gerekir. %%

3.2.2.11.14. Tayin edilen nafakanin kocanin oliimii ve talak ile diismesi

Daha o6nce hiir kadinlarin hamile olsalar bile kocalarmin o6liimiinden sonra nafaka
alamayacaklarina deginen Ataullah Efendi bu meseleyi bazi kayitlarla tekrar ele almistir.
Ilgili mesele soyledir: “Hdkim, bir kadin icin her ay nafaka verilmesini gerekli kilar,
aradan dort ay gecer, koca eslerden biri (kari-kocadan biri) éliinceye kadar bir sey

691 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 44a-44b.

692 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 44b;

89 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 417. Ayrica bkz. Mergmani, Hidaye, |11, 384.

89 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45b. Y niishasinda miifta bih kayd: zikredilmemistir.
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vermezse nafaka diiser. BU hiikiim kadwun, hakimin emrinden sonra bor¢lanmast halinde
de gecerlidir. Hakimu's-Sehid Muhtasar’inda Kadi’'min emri ile borun diismeyecegini
soylemistir. Hassaf da ayni sekilde bor¢ diiser demistir. Sahih olan Muhtasar’da zikredilen
gortistiir. Zahiriyye'de de boyledir. Talak meselesinde de cevabin bu sekilde olmast
gerekir. Yani bor¢ talak ile diiser mi? Bu meselenin de iki vecihte olmast gerekir: bir

rivayette diiser diger bir rivayette diismez. Bu esah olandir. %

3.2.2.11.15. Hasta kadinin ilacinin nafakaya dahil olmamasi

Daha Once belirttigimiz ilizere nafaka kadinin yiyecek, giyecek ve mesken ihtiyaglarini
kapsayici mahiyettedir. Ataulllah Efendi bu kapsamin diginda kalan ihtiyaglardan olan
tedavi giderlerinin nafakaya dahil olup olmayacagimi ele almustir. Ilgili mesele sdyledir:

“Hasta olan kadin tedavi icin kocasindan hak sahibi olmaz. %%

3.2.2.11.16. Kocann fakirliginde zengin ogula anneye infakin emredilmesi

Nafaka maddi bir 6denek oldugu i¢in kocanin bunu karsilayabilmesi belli diizeyde maddi
varliga sahip olmay1 da gerektirir. Ataullah Efendi karisinin nafakasini karsilayabilecek
diizeyde varligi olmayan fakir kocanin nafaka yiikiimliiliigiinii ele almis, bu nafakanin
tigiincli sahislara intikali meselesine deginmistir. Meseleyi soyle zikretmistir: “Fakir bir
kadinin zengin bir oglu ve fakir bir kocast olsa ve bu koca ogulun babast olmasa (fakir
kocayr ikinci es kabul edersek kadimin birinci kocasindan ¢ocugu) bu kadinin nafakasi
kocast tizerinedir. Ciinkii evlilik nafakas: fakirlik ile diismez. Ancak ogula kadinin kocasina
borg vermesi emredilir, koca durumu diizelince borglandigi miktari geri dder. Sayet ogul
kadinin kocasina borg¢ vermeyi reddederse Hassaf ve Hasan bu cocugun iizerine annesinin
nafakast gerekli kilinir demislerdir. Burada bor¢ ile maksat bor¢ vermeye zorlamaktir,
vaciplik anlaminda degildir. Ciinkii koca fakir oldugunda evlat da bor¢ vermeyi reddederse

koca olii gididir ve ¢cocuk nafaka vermekle yiikiimlii kilinir. %"

3.2.2.11.17. Hakimin nafaka tayininden sonra fiyatlarin degismesi

Ataullah Efendi kadinin nafakasi hususunda en son olarak; hakim kararindan sonra
belirlenen miktarin alim giiciiniin degismesi sonucu dnceki kararin degisebilme durumunu
ele almustir. Ilgili mesele soyledir: “Hdkim kocayr nafaka ile yiikiimlii kildiktan sonra

yemek pahalanir veya ucuzlarsa hakim birinci hitkmiinii degistirir. %%

3.2.2.12. Zevce disindakilerin nafakast

69 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 44b.

6% Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 44b.

697 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 44b-45a.

6% Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45a. M niishasinda iifta bih kayd: zikredilmemistir.
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3.2.2.12.1. Babas: dlen ¢cocugun nafakasi

Ataullah Mehmed Efendi ¢ocuklarin nafakasi hususunda babanin 6liimiinden sonra ilk
olarak karabeti 6ne ¢ikaran ve s6z konusu kisiler arasinda zenginlik ve fakirligi de nafaka
yiikiimliiliigii konusunda dikkate alan goriisii nakletmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir
adam oldiigiinde geride kiiciik bir ¢ocuk ve babasi (6len adamin) kalirsa kiigiik ¢ocugun
nafakasi dedesi tizerindedir. Babast olen bu ¢ocugun zengin bir annesi ve zengin bir de
dedesi bulunursa Zahiru r-Rivdye 'ye gore miras itibara alinarak ¢ocugun nafakasi dedeye
ve anneye dedenin ii¢ kat1 olacak sekilde diiser. Sayet anne fakir ise cocugun nafakasi dede

lizerinedir, kadin yokmusg gibi davranilir.”®%

Miiellif yukarida ¢ocugun nafakasi ile ilgili anne ve dede arasindaki siralamayi zikretmisti.
Fakat miiellifin bu ifadesini daha sonra ¢ocugun kendi mali olmasi ile kayitladigini
goriiyoruz. Ilgili mesele soyledir: “Kiiciik ¢ocugun mali varsa nafakasi kendi malindan
karsilanr. Ciinkii asil olan biiyiik olsun kiiciik olsun insanmin nafakasinin kendi malindan

karsilanmasidir, ™

3.2.2.12.2. Babamn fakirliginde annenin ¢ocuga nafaka vermekle emredilmesi

Yukarida karisina nafaka vermekle yiikiimlii kocanin fakir olmasi s6z konusu oldugunda
kadinin kocasi adina borglanabilecegi ifade edilmisti. Ataullah Efendi burada yine fakir
kocanin gocuguna bakamamasi durumunu ele almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Babanin
oldugu yerde ¢ocuklarin nafakasina baskasi karismaz. Kiiciik ¢ocuklardan birisi fakir
oldugunda anne ve babas: zenginse cocugun nafakasini baba yiiklenir. Baba fakir ise hakim
kadina nafakay: emreder. Bu da kocamn zimmetinde kadina bir bor¢tur. "

3.2.2.12.3. Babann fakirliginde dedenin infak etmesinin istenmesi

Fakir, kii¢iik ¢ocuklarin nafakasini temin igin ilk olarak babaya miiracaat edilir. Baba ister
fakir olsun ister zengin olsun bu degismez.’%? Ataullah Efendi burada, babanm fakir,
dedenin ise varlikli olmas1 halinde dedenin kii¢iik gocugun nafakasina karsi sorumlulugunu
ele almustir. Tlgili mesele soyledir: “Fakir bir kimsenin kiiciik cocuklar olsa ve varlikli bir
de dede olsa, dedeye nafaka gerekli kilinmaz ancak dedeye ¢ocugunun ¢cocugunu korumak
maksadiyla infak etmesi emredilir. Bu da ¢ocuklarin babasinin iizerine borg olur.”"*

69 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45a. 1 niishasinda iiftd bih kayd: zikredilmemis, Y niishasinda miiftd bih
kaydi “Tahavi ve Metinlerin ekserisi boyle fetva verdi” seklinde, A ve M ve niishalarinda miifta bih kaydi
“Mesayih onunla fetva verdi” seklindedir.

790 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45a. M niishasinda miifta bih kayd1 zikredilmemistir.

01 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45a. M niishasinda miifta bih kayd1 zikredilmemistir.

92 Merginani, Hiddye, 111, 386; Haddad, Cevheratii n-Neyyira, V, 67-68. Buradaki kiigiik gocugun fakirligi
Hiddye ve Cevhera’da zikredilmemistir. Ancak daha 6nce zikrettigimiz {izere ¢ocugun mali varsa nafakasi
kendi malindan karsilanir. Zikri gegen ¢ocugun fakirligi ile ilgili diger kayitlar igin bkz. Mevsili, Ihtiyar,
11, 287.

703 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45b.
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3.2.2.12.4. Kélenin ¢ocuklarimin nafakasi ile mesul olmamasi

Hiir olmayan kimselerin nafakasi efendilerine aittir. Ataullah Efendi bu konu ile baglantili
olarak kéle ve cariyelerin ¢ocuklarinin nafakasini ele almistir. ilgili mesele sdyledir:
“Kélenin, ¢ocuklarimin nafakasin karsilamasi gerekmez. Cocugun hiir bir kimseden veya
cariyeden olmast arasinda fark yoktur. Sayet kadin cariye ise ¢ocugun nafakasi mevlasi

lizerinedir. Kadin hiir ise ¢ocugun nafakasini kadimin karsilamasi gerekir, 704

3.2.2.12.5. Annenin nafakasinin kiigiik cocugun malindan alinmasi

Koca bosandiktan sonra karisinin iddeti siiresince nafakasini dder. Ataullah Efendi iddeti
bittikten sonra fakir olan annenin ¢ocugundan nafaka alabilmesi hususuna deginmistir.
Ilgili mesele sdyledir: “Bir cocugun bosanmasg, iddetini bitirmis, cocugunun kazandigindan
kendisine infak etmesine ihtiya¢ duyan bir annesi varsa; kadin bunu ¢ocugundan alabilir.
Ctinkii baba ihtiya¢ duydugunda oglunun malindan ihtiyact miktarinca alabildigi gibi anne
de cocugunun malindan alabilir. 7%

3.2.2.12.6. Cocugun, babasinin karisinin ve hizmet¢isinin nafakasi ile yiikiimlii
tutulmasi

Ataullah Efendi nafakanin yakinlik sebebiyle gerekli olduguna; ¢ocugun, fakir babasinin
karis1 (¢ocugun iivey annesi), cariyesi ve immii veledinin nafakasini 6deme zorunlulugu
olmamas iizerinden deginmistir. Ciinkii ¢ocugun bu kimselerle herhangi bir akrabalig1
olmamaktadir. Miiellif ayn1 sekilde babanin evladinin, karisinin ve cariyesinin nafakalarini
verip vermeme konusuna da temas etmistir. Ilgili mesele soyledir: “Yoksul bir adamn,
biiyiik oglunun annesi olmayan bir karist varsa, ¢ocuk babasinin bu karisina infak etmeye
zorlanamaz. Bunun ic¢in (babanin) iimmii veledine ve cariyesine de infaga zorlanmaz.
Clinkii babanin nafakasi ¢ocuga karabet sebebiyle vacip olmaktadir. Cocuk ile babasinin
50z konusu karisi, timmii veledi ve cariyesi arasinda bir karabet yoktur ve nafakaya
zorlanmaz. Ancak baba bir hastalik sebebiyle kendi hizmetine gii¢ yetiremiyor ve bir
hizmetgiye ihtiya¢ duyarsa, ogul bu hizmetginin, babasimin hiir nikahli karisi da olsa
cariyesi de olsa nafakasini karsilamasi gerekir. Bu babanin ihtiyaglarinin gereklerindendir
ve babanin nafakas: gibidir. Babaya yakinlik sebebiyle de hak almast caiz olur. Hassaf in
Edebii’l-Kddi dedeki goriisleri de bu yondedir. Bu nedenle ¢ocugun karisi da yashilik veya
kiigtikliik sebebiyle yiyip icememe gibi kendi hizmetini gormekten dciz ise veya fakirse
herhangi bir ayrima gidilmeksizin ¢ocugun hizmetgisinin nafakasi babanin iizerinedir.
Ancak sihhatli ve kendi hizmetini karsilayabilirse babada oldugu gibi bor¢lanma
olmaz. 7%

704 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45b. Y niishasinda miifta bih kayd: zikredilmemistir.

5 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45b. I niishasinda konu miifta bih kayd ile zikredilmemis, diger niishalarda
zikredilmistir.

706 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 45b-46a; I ve A: “raculun mu’teberun”, Y ve M: “raculun mu’sirin” seklinde
geemektedir. Meselenin mahiyeti {izerinden diisiindiigiimiizde Y ve M niishalarindaki ifadenin daha dogru
olmasi gerekmektedir.
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3.2.2.12.7. Babanin kesbe muktedir olmasinin nafaka almasina mani olmamasi

Ataullah Efendi evladin babasinin nafakasi ile yiikiimlii tutulmas: hususunda babanin
fakirligini temel sebep olarak nakletmis, babanin kazang elde etmeye muktedir olmasininin
bunu iptal etmeyecegini benimsemistir. Ilgili mesele soyledir: “Kazan¢ saglamaya giicii
yeten fakir bir babasi olan ¢ocuK, babasina nafaka vermeye zorlanwr. Bu goriis Semsu’l-
Eimme es-Serahsi’ye aittir. Semsu’[-Eimme el-Halvani ise zorlanmaz demistir. Ciinkii baba
kazang elde etmeye muktedir olmasina ragmen bundan uzak durmaktadir ve baskasina
nafakanin icabi konusunda zaruret yoktur. Hasili ana babanin nafakasinda fakirlige itibar
edilir, baska bir seye bakilmaz. Bu Zdhiru'r-Rivdye goriistiir. Fetvd Zahiru'r-Rivdye’ye

gore verilir.” "

3.2.2.12.8. Babanin nafakast igin kiiciik cocugunun malindan harcama
yapabilmesi

Ataullah Efendi burada baba-ogul arasindaki miilkiyet durumunu babanin evladinin
malindan nafakasi i¢in bir sey almasi lizerinden ele almis, ayrica yine babanin aldigi bu
malin hangi sartlarda tazmin edilmesi gerektigine deginmistir. lgili mesele soyledir: “Bir
baba, kiiciik oglunun malindan aldiginda bu adam gasip sayilmaz. Sayet baba muhtag bir
kimse ise ¢ocugunun malindan ihtiyacina harcamak iizere alma hakki vardir. Adam muhtag
degilse cocugu korumak maksadiyla onun malindan alabiliv. Ihtiyact disinda
harcamadik¢a da hain olmaz, ihtiya¢ disi harcamast halinde mall tazmin eder. Benzer
goriis Kadihan'dan da nakledilmistir."® Molla Hiisrev meseleyi tartismali olarak ele
aldiktan sonra babanin kii¢iik cocugunun menkul mallarini nafaka i¢in satabilecegini, yine
mali korumak i¢in menkul mallar1 satabilecegini nakletmistir.’”® Diirer ve Mecmiia’y1
babanin nafaka icin c¢ocugunun mali T{izerindeki tasarruf yetkisi agisindan
karsilastirdigimizda hiikmi bir farklilik gériinmemektedir.

3.2.2.12.9. Baba ve ogulun babanin fakirlik ve zenginliginde ihtilafi

Ataullah Efendi bir 6nceki miifta bih goriisiin devami niteliginde, babanin ¢ocugunun
malindan yaptig1 harcamay1 evladin istemesi halinde geri 6demesinin sartlarin1 gerekgeli
olarak aktarmustir. flgili mesele soyledir: “Bir babanmn kiiciik oglunun maln kendisine
infak etmesinden sonra ogul gelerek malini geri istediginde baba infak vakti (cocugunun
malini kendisine harcadiginda) varlikli olup bunu inkar etse, bu durumda babanin husumet
vaktindeki durumuna bakilir; baba fakir ise séziine itibar edilir, degilse itibar edilmez. Ikisi
de beyyine getirirlerse ¢ocugun beyyinesi kabul edilir. Ciinkii o arizi bir durumu ortaya

koymustur. ™

07 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46a.
708 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46a.
709 Molla Hiisrev, Diirer, |, 420.

70 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46a.
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3.2.2.12.10. Anne babanin ¢ocuklarimin malindaki kendi nafakalarini alabilmeleri

Babanin ihtiyaci i¢in g¢ocugunun mali iizerindeki nafaka hakkina daha once deginen
Ataullah Efendi, burada gaibin anne babasinin nafakalari i¢in yine ogullarinin mallarindaki
tasarruf yetkilerini ele almistir. Burada daha 6nceki meseleye ilave olarak ana-babanin
nafaka icin evladin gayr-i menkuliinii satmasi meselesi ilave edilmistir. Ilgili hiikiim
soyledir: “Gaib olan bir kimsenin ana babasinin yaninda bu ikisinin nafakasi cinsinden bir
mali olsa bunlar (baba ve anne) kendilerine bu mali infak etseler caizdir. Tazmin de
etmezler. Ciinkii ikisi de haklari cinsinden bir sey almislardir. Ancak nafaka cinsinden
vanlarinda bir sey yoksa ve anne baba nafakalari i¢in gaib ¢ocuklarimin mallarindan bir
sey satmak isterlerse muhta¢ ¢ocuk disinda kimse gaibin akarini veya topraklarini satamaz.
Bu konuda icma vardir."** Molla Hiisrev de gaibin anasi, babasi ve ¢ocugu icin malindan
nafaka tayin edilebilecegini, bunun disinda malini infak i¢in satmanin caiz olamayacagin,
gayr-i menkullerin nafaka i¢in satilamayacagini  aktarmistir.”?  iki  nakli
karsilagtirdigimizda hiikmi bir farklilik gériinmemekte, birbirini tamamlayic1 kayitlara
rastlanmaktadir.

3.2.2.12.11. Biiyiik evladin kiigiik kardesinin nafakasini karsilamast

Ataullah Efendi, babadan para miras kaldiginda kardesler arasinda biiytigiin kii¢lige yaptig1
nakdi yardimini degerlendirmis ve bu nakdi yardimi yiyecek ve giysiden ayirnustir. ilgili
mesele soyledir: “Bir adam arkasinda biri biiyiik digeri kiigiik iki ¢cocuk ve 1000 dirhem
bwraktiginda, biiyiik ¢ocuk kiiciik ¢ocuga 500 dirhem infak etse, eger biiyiik ¢ocuk bunu
vasiyet olmadan yaparsa bunu kendisinden vermis olur. Sayet bu ikisi geriye kalan bir
yemekte veya giyside ortak olsalar, biiyiik ¢ocuk kiictigii doyurur veya giydirirse biiyiigiin
bunu tazmin etmemesi gerekir. Bu goriis fetva icin muhtardir.” ™3

3.2.2.12.12. Mesken sahibi olmanin nafaka almaya mani olmamasi

Kardeslerin birbirlerine kars1 nafaka yiikiimliiligii Ataullah Efendi’nin ele aldig1 bir diger
konudur. Miiellif konuyu; kadinin fakir, erkegin zengin olmasi ve ayni evde yasamalari
seklinde kayitlarla zikretmistir. I1gili mesele soyledir: “Fakir bir kadin, kendisiyle birlikte
varlikly bir erkek kardesinin oturdugu bir evde oturursa; erkek kardes bu kadinin
nafakasint karsilamaya zorlamir. Bazi yerlerde zorlanmaz denmistir. Hassaf nafaka
konusunu zikrederken kardesin zorlanacagini zikretmistir ancak oturulan ev kardesin
ihtiya¢ duymadigi bir ev olursa istisnadwr. Semsu’l-Eimme el-Halvdni, sahih olanin

Hassaf"in sozii oldugunu séylemistir.” ™4

11 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46a-46b.
"2 Molla Hiisrev, Diirer, |, 416, 420.

"3 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b.

"4 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b.
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3.2.2.12.13. Kolenin nafakasi

Yukarida kdle ve cariyelerin ¢ocuklarinin nafakasinin kim tarafindan karsilanacagina
deginmistik. Ataullah Efendi burada yine kolenin nafakasina deginmis ancak konuyu
herhangi bir kayit belirtmeden aktarmustir. ilgili hiikiim sdyledir: “Kélenin nafakas: mevid
lizerinedir. " Molla Hiisrev de miilkiyeti nafaka i¢in sebep olarak nakletmis ve buna bagl
olarak kolenin nafakasinin efendisine vacip oldugunu nakletmistir.”*® Iki goriisi
karsilastirdigimizda Ataullah Efendi hiikmii sebep zikretmeksizin ele almisken Molla
Hiisrev ilk olarak bagka meseleleri de kapsayici nitelikte miilkiyetin nafakanin sebebi
oldugunu belirtmis, daha sonra kolenin nafakasini bu kaideyi sebep gostererek efendisine
baglamistir. Miielliflerin nakillerini inceledigimizde hiikmi bir farklilik gdériinmemekte,
meselenin gerekcelendirilmesi noktasinda farkli kayitlar dikkat gekmektedir.

3.2.2.12.14. Kolenin nafakasinin efendiye ait olmasimin sartlari

Yukarida kolenin nafakasini efendisine yiikleyen Ataullah Efendi bunu mutlak olarak
zikretmisken burada koleyi menfaat saglayip saplamama durumlarina gore tekrar ele almis
ve efendinin yiikiimliiliiklerinin bu kayitlara gére belirlenecegini aktarmistir. ilgili mesele
soyledir: “Kélenin nafakasinda asil olan, kéle sayet menfaat saglayan veya kazang getiren
bir kole ise efendisi bunun nafakasini karsilamaya zorlanwr, fakat miikdteb kéle gibi bir
kazang saglamayan ve bir menfaat temin etmeyen kolelerde ise efendi bunun nafakasini

karsilamaya zorlanmaz. Ciinkii bu kimse menfaate ve kazanca malik degildir. "™’

3.2.2.12.15. Mevlanmn kéleye ikram etmesinin gerekliligi

Ataullah Efendi kole ve cariyelerin nafakasina dair ilk olarak miilkiyeti nafaka i¢in yeterli
gbrmiis, daha sonra bu koleleri menfaat saglayip saglamama durumlarina gore tekrar
degerlendirmis ve menfaat saglamay1 nafaka i¢in bir sebep kabul etmis, en son burada
kolelere infak konusunu ele almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Mevianin cariye ve klesine
infak etmesi gerekir. Ciinkii Efendimiz; ‘Kéleleriniz kardeslerinizdir, Allah onlart sizin
emriniz altina vermistir, onlart yediklerinizle doyurun giydiklerinizle giydirin, onlara
eziyet etmeyin.’ buyurmustur. "8

15 Ataullah Efendi, Mecmiia, Y: vr. 61b. Sadece zikredilen niishada hamiste yer alan bir fetvadir.

716 Molla Hiisrev, Diirer, |, 421.

"7 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b; Molla Hiisrev meseleyi efendinin nafaka vermemesi halinde kélenin
calismaya giicii yetip yetmeme hususu lizerinden ele almistir. buna goére efendisi nafaka vermeyen kole
caligmaya giicli yetiyorsa c¢alisir ve nafakasini kazanir, ancak miidebber ve tmmii veled gibi
satilamayacak olan dolayisiyla da nafakasim karsilayamayacak kélelerde efendi infak etmeye zorlanir. Iki
nakli karsilagtirdigimizda Molla Hiisrev’de efendinin kolesinin nafakasini karsilamaya zorlanmasi
kolenin para kazanip kazanamamasi iizerinden satilip satilamama durumuna baglanmis, bu dogrultuda
satilabilecek kolelerde efendi infaka zorlanamaz goriisii nakledilirken satilamayacak kodlelerde efendinin
infaka zorlanacag ifade edilmistir. Ataullah Efendi s6z konusu koéleleri menfaat saglama yonleriyle ele
almis ve buna gore efendinin kdlesinin nafakasini karsilamaya zorlanip zorlanamayacagini zikretmistir.
iki goriiste de sahis ve hiikiimler noktasinda benzerlik olmakla birlikte kisilerin nitelikleri farkli
zikredilmistir. Bu nedenle iki nakli benzer olarak almadik. Bkz. Molla Hiisrev, Diirer, |, 421.

18 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b; Bu mesele sadece Y niishasinda miiftd bih kaydi ile zikredilmistir.
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3.2.2.12.16. Azadl: kolenin nafakast

Ataullah Efendi’nin efendiyi kolesinin nafakasint 6demekle ylikiimlii tutmadigi bir diger
mesele kélenin kiigiikliigii ve hastaligidir. Ilgili mesele soyledir: “Azad edilen kélenin
nafakasinin 6denmesi gerekmez. Azat edilen kole yashiligi veya kiigiikliigii sebebiyle kazang
Saglayacak giicte degilse beytiil maldan bu kisiye infak edilir. Ciinkii o Miisliimandir ve
yakini yoktur. Bundan sonra beytiil malin malidir.”™°

3.2.2.13. Nesebin sabit olmasi

3.2.2.13.1 Neseb davasi

Ataullah Efendi nesep ile ilgili olarak istilad, tahrir ve miilk siiphesi davasi seklinde ti¢ tiir
davaya deginmis, ardindan bu davalar arasindaki hiyerarsiyi nakletmistir. Hamiste bu
hiyerarsiyi isaret edilerek “Bu mesele mesayihin genelinin ittifak ettigi bir meseledir.”
kaydi diisiilmiistiir.”?° ilgili mesele soyledir: “Bil ki ii¢ tiirlii dava vardir: Istilad davast,
tahrir davast -ki bu miilk davasidir- ve miilk siiphesi davasidir. Birincisi: Alti aydan daha
az bir zamanda dogurmast gibi yakinen kendi miilkinde olusan ¢ocuga neseb iddiasinda
bulunmaktir. Bu (iddia) kendi miilkinde olmast veya sayet satarsa baskasiin miilkinde
olmast hallerinde sahihtir. Dava, ¢cocugun nesebinin sabit olmast ve davanin sahih olmasi
icin miilkiyet vaktine dayandwrilir. Bu dava ¢ocuk nesebe mahal oldugu halde iimmii veledin
satilmasinda oldugu gibi yapilan akitlerin feshedilmesini gerektirdigi gibi, (efendinin)
cocugun olusmast vaktinden itibaren cariye ile cinsi miinasebette bulundugunu da itiraf
sayilir. Ummii veled olmak nesebin sabit olmasina tabidir. Ciinkii maksat nesebin sabit
olmasidwr, tiimmii veledlik maksat degildir, aksine ona (iimmii veledlik nesebin sabit
olmasina) tabidir. Bilmez misin ki cariye ¢ocuga nisbet edilir ve ona, onun ¢ocugunun
annesi denir. Azat olmasi da ¢ocugu cihetiyledir. Ikincisi: Kisinin baskasimn miilkinde
olusan ¢ocuga neseb iddia etmektir ve ozellikle miilkte sahih olur. Akdin feshi icdb etmez.
Imkan varsa (cocuk) azad edilir, yoksa edilmez. Uciinciisii: Bir kisinin, oglunun cariyesinin
¢ocuguna neseb iddia etmesidir. Cocugun olusumundan dava zamanina kadar (iddia
sahibinin) oglu iizerindeki veldyetine binden dava sahihtir. Ciinkii bu davanin sihhat sarti,
¢ocugun olusum zamamndan dava zamanmina kadar (davacimin) cariyeyi temelliik
velayetinin bulunmasidir. Ciinkii onceden yapilmis cinsi miindsebetin geregi olarak istilad
ile (¢ocuk dogurtarak) cariyeye sahip olur. Sonra bunlardan (davalardan) birincisi eviadir.
Ciinkii cocugun olusum zamanna dayanir. Ikincisi bulundugu hal ile sinirlidur. Ikinci dava
tigtincti davadan evlddir. Ciinkii cariyenin ogul tarafindan hiir birakilmast sahih oldugunda
sartin ortadan kaybolmasi sebebiyle babanin temlik veldyeti batil olur.”’"** Molla Hiisrev
ise istilad ve tahrir seklinde iki davaya deginmis ve birincinin ikinciden evla oldugunu

719 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 46b.

720 Ataullah Efendi’nin ZAtiydr’dan neklettigi bu meselede herhangi bir ihtilafa deginilmedigi icin bir tercihten
bahsetmek de miimkiin degildir. Bu nedenle hamiste zikredilen kaydin davalar arasindaki hiyerarsiye
isaret ettigini diisiindiik.

721 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 47a.
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belirterek Ataullah Efendi ile aym goriisleri nakletmistir.”?? Goriildiigii kadar ile Ataullah
Efendi konuyu daha genis ¢ergevede nakletmistir.

3.2.2.13.2. Babanin ¢ocugu reddetmesi

Li’anda kocanin karisina zina isnad1 séz konusu oldugu i¢in’?® kadinin dogurdugu ¢ocugun
nesebi problemi de ortaya ¢ikmaktadir. Ataullah Efendi boyle bir durumda kocanin ¢gocugu
reddedebilmesi i¢in belli zaman araliklar1 zikretmis, ayrica ¢ocugun dogumundan sonra
kocanin ¢ocuk icin giristigi islerin nesebin ikrar1 anlamma gelecegini belirtmistir. Ilgili
mesele soyledir: “Bir kadin bir ¢cocuk dogurur, koca bunu bir sene sonra reddederse lian
yapmis olur, ¢cocugun nesebi bu adamdan sabit olur. Fakat adam bunu dogar dogmaz veya
bir iki giin sonra veya bunun benzeri sekilde yapsa bu durum istisnadir ve istihsan sebebiyle
lian sonucu ¢ocugun nesebinin sabitligi de ortadan kalkar. Bu gériis Ebii Hanife 'ye aittir.
Ebii Yusuf ve Imam Muhammed e gére cocugun nesebinin red siiresi nifas siiresi yani kirk
giindiir. Ctinkii kadin bu stire i¢erisinde orug tutamaz, namaz kilamaz. Bu da stirenin (nifas)
dogum gibi oldugunu gosterir. Ebii Hanife ise goriisiinii soyle a¢iklamistir; ¢ocuk kocadan
degilse kocanin dogumdan sonra susmast helal olmaz, ¢cocugu reddetmezse bu, onu kabul
ettigini gosterir. Ayni sekilde koca tebrikleri kabul ederse bu da ¢ocugun kendisinden
oldugunu ikrar etmektir. Ayni sekilde koca ¢ocugun ihtiyaglarint da alirsa bu da kabul
ettiginin delilidir. Bundan sonra ¢ocugu reddetme hakki yoktur. Kiyasa gore ¢ocugu
reddetmek dogumun hemen ardindan yapildiginda gecerlidir. Imam Safii bu gériisii
benimsemistir. Ancak Ebit Hanife istihsan yapmigs ve kocanin ¢ocugun dogumundan bir iki
giin sonraya kadar reddetme hakki oldugunu, ¢iinkii kocanin yaniimamak i¢in diisiinmesi
gerektigini soylemistir. Hasan b. Ziyad in Ebii Hanife rivayetine gore bu siirenin siniri yedi
giindiir. Ciinkii bu siire icinde koca akika kurbani i¢in hazirlanir. Ancak bu zayif bir
rivayettir. Ciinkii bu miktar rey ile belirlenemez. Baba bir veya iki giin sonra ¢ocugu
nefyederse bu nefy gecerlidir, fetva da buna gore verilmistir.”’** Molla Hiisrev babanin
dogum tebrikinden ve dogum malzemelerinin alimindan sonra ¢gocugu reddedemeyecegini,
¢linkii bunlarin bir nevi siikit ile ikrar oldugunu, bununla birlikte ¢ocugun nesebinin sabit
oldugu veya olmadigi durumlardan hangisi bulunursa bulunsun lianin ger¢eklesecegini
aktarmistir.’? Tki eserdeki nakil karsilastirildiginda Mecmiia-i Atdiye’de baz1 siireler giin
veya sene seklinde rakamsal ifadelerle belirtilmisken, Diirer’de bu tir ayrintilara yer
verilmemis, Imameyn ile Ebi Hanife nin goriis farkliliklarina deginilmemis, ancak babanin
cocugu kabul ettigine delil teskil edecek fiilerde bulunmasi halinde nesebin sabit olacagi
aktarilmistir. Dolayisiyla iki miiellifin eserlerini karsilastirdigimizda kapsam bakimindan
farklilik bulunsa da ortak islenen konularda hiikkmi bir farklilik yoktur.

722 Molla Hiisrev, Diirer, |1, 50.

3 Bkz. Zeylai, Tebyinu |-Hakdik, 111, 14.

724 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 47b; Y niishasinda konu miifta bih kaydi ile zikredilmemistir.
725 Molla Hiisrev, Diirer, |, 398-399.
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3.2.2.13.3. Gaib kocanin karisinin yeni bir evliliginde dogan ¢ocugun nesebi

Hayiz, kadinin rahminin bos olmasini ifade eden 6zel bir durumdur. Bu nedenle iddet bir
nevi eski koca ile biitiin hukukun bittigine dair emin olmak i¢in énemli bir dénemdir.
Ataullah Efendi konu ile ilgili; kocasinin 6liim haberi kendisine ulasan kadinin iddetini
bekleyip baska birisi ile evlenmesi durumunda dogacak ¢ocugunun nesebini ele almustir.
I1gili mesele sdyledir: “Kocasinin vefat haberi kendisine ulasan bir kadin iddet bekler daha
sonra baska birisi ile evlenir ve bir cocuk dogurur, sonra birinci koca canli olarak gelirse
Ebu Hanife’den nakledilen birinci kavle gére ¢ocuk birinci kocadandir, ancak o bu
kavlinden riicu etmis ve ¢ocugun ikinci kocadan oldugunu soylemistir. Mesdyih Ebu

Hanife nin ikinci kavline gére fetva vermistir.”'?

Ataullah Efendi bir onceki miifta bih meselede Kddihan’dan nakille; kadinin kocasinin
vefat haberinden sonra iddet bekleyerek baska birisi ile evlenmesi ve bir ¢ocugun dogmasi
halinde ¢ocugun nesebinin kime ait olacagini incelemis, daha sonra Muhitu 'I-Burhdni’den
nakille; kadinin yaptig1 ikinci evliligin gegerliligi meselesini Ebli Hanife nin “cocuk birinci
kocadandir” (bir 6nceki miifta bih goriiste miellif Kadihan’a dayandirarak; Ebli Hanife’nin
bu goriisiinden dondiigiinii aktarmisti, hamiste de tercihin ikinci kavle gore oldugu isaret
edilmisti) goriisiiyle birlikte tekrar ele almistir. Ilgili mesele soyledir: “Bir kadina
kocasimin oliim haberi verilse bu kadin da evlense ve ondan bir ¢ocuk diinyaya getirse,
daha sonra birinci kocasi canli olarak gelirse Imam Ebu Hanife nin kavline gére cocuk
her durumda birinci kocamndwr. Ciinkii bu adam yatagin sahibidir, onun o6liim haberi de
bunu bozmaz. Ikinci kocanin bu kadinla birlikteligi fasittir. Abdiilkerim el-Ciircani’nin Ebii
Hanife den naklettigine gére ¢cocuk ikinci kocamndwr. Ebit Yusuf’a gore ¢ocuk ikinci koca
ile yapilan evlilikten alti aydan az bir zamanda diinyaya gelirse birinci kocanindir. Yine
ikinci koca ile evlilikten alti ay veya daha fazla bir zamanda diinyaya gelirse ¢cocuklar ikinci
kocamndir. Imam Muhammed’e gore ise ikinci koca ile cinsi birliktelikten sonra iki
seneden az bir siirede diinyaya gelen cocuklarin nesebi birinci kocya aittir. Iki seneden
uzun stirede dogan ¢ocuklar ise ikinci kocadandwr. Cocuk ikinci kocanindir ve bununla

fetva verilir.” "'

3.2.2.13.4. Zina edilen kadinla yapilan evlilikten dogan ¢ocugun nesebinin sabit
olmaswn sartlar

Ataullah Efendi nesebin sabit olmas1 noktasinda degindigi onemli bir mesele zina yapan
kimselerin birbirleriyle evlilikleri ve dogacak cocugun kocaya aidiyeti problemidir.
Ataullah Efendi boyle bir durumda dogacak ¢ocugun nesebinin sabit olmasi igin evlilik
zamanini esas almis, zinay1 neseb icin bir kayit olarak zikretmemistir. Ilgili mesele
sOyledir: “Bir adam bir kadinla zina eder, kadin bu adamdan hamile kalir, kadinin hamile
oldugu belirginlestiginde adam zina ettigi bu kadinla evlenirse nikah caizdir. Kadin

726 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 47b.

27 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48a; A ve I niishalarinin hamisinde gocugun birinci kocanin oldugu
nakledilmisken Y ve M niishalarinda ¢ocugun ikinci kocanin oldugu nakledilmistir. Mesele bir 6nceki
fetva ile iliskilendirildiginde Y ve M niishalarindaki kaydin daha dogru oldugu séylenebilir. Elimizdeki
diger niishalari inceledigimizde hamislerin ¢ogunlugu Y ve M niishalar ile 6rtigmektedir.
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nikahtan sonra alt ay icinde veya daha fazla bir zamanda ¢ocugu dogurursa ¢ocugun
nesebi sabit olur ve miras¢t da olur. Ciinkii ¢ocuk sahih bir nikah akabinde tam bir
hamilelik miiddeti i¢inde dogmustur. Altt aydan az bir zaman iginde ¢ocuk dogarsa
¢ocugun nesebi sabit olmaz ve adama miras¢t da olmaz. Ciinkii burada ¢ocuk tam bir
hamilelik miiddeti ile dogmadi. Bununla fetva verilir ¢iinkii en giiclii goriistiir.”?® Molla
Hisrev de meseleyi mutlak olarak “zinadan hamile kadinla evlilik caizdir” nakletmis,
ancak cinsi birlikteligin doguma kadar gergeklesemeyecegini belirtmistir. Daha sonra
meseleyi “kadin zina ettigi erkekle evlenirse” seklinde kayitlandirmis ve boyle bir evlilikte
cinsi miinasebetin yapilabilecegini aktarmistir.’?® Iki nakli karsilastirdigimizda Ataullah
Efendi zina yapan taraflarin evliliklerini sahihlik yonii ve ¢ocugun nesebinin sabit olmasi
taraflariyla ele almisken Molla Hiisrev meseleyi sadece nikahin sahihligi ve cevazligi
yoniiyle ele almistir. Dolayisiyla Ataullah Efendi konuyu daha genis cergcevede ele
almisken Molla Hiisrev bunu daha kism1i yonleriyle ele almistir.

3.2.2.13.5. Fasit nikahta ¢ocugun nesebinin siibiitu

Fasit nikah, sihhat sartlar1 eksik olan evliliklerdir. Bunlar; sahitsiz evlilik, muvakkat evlilik,
ayn1 anda bes kadinla evlilik, kadini; kizkardesi, halasi, teyzesi ile birlikte nikahlamak,
bagkasinin karisiyla bilmeyerek evlenmek, bilmeyerek muharraméttan bir kadinla
evlenmektir. Bu evlilikler Ebti Hanife’ye gore fasit, Iimam Muhammed’e gore batildir.”*°
Ataullah Efendi bu konuda fasit nikahtan sonra cocugun nesebinin sabit olacagi zamani ele
almistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam bir kadinla fasit bir nikahla evlenir, onunla
beraber olur, kadin da alti ay igerisinde bir ¢ocuk dogurursa ¢cocugun nesebi bu adamdan
sabit olur. Bu vakit konusunda nikah veya duhul vaktinden sonraki alti aydan hangisine
itibar edilecegi ile ilgili ihtilaf vardir. Ebii Hanife ve Ebui Yusuf nikah vaktinden sonraki
alti aya itibar edilecegini séylemislerdir. Imam Muhammed ise duhul vaktinden sonraki
alti aya itibar edilecegini soylemistir. Fetvd da buna goredir. Ciinkii hilafi umulmaz. Sahih
nikahta ise nikah vaktinden sonraki alti aya itibar edilecegi konusunda icma
etmiglerdir.”’"*! Molla Hiisrev de Ataullah Efendi gibi fasit nikahta nesebin sabit olacagini
nakletmis, daha sonra Imam Muhammed ile Ebt Hanife ve Eb{i Yusuf arasindaki ihtilafa
deginerek fetvanin Imam Muhammed’in kavline gére oldugunu nakletmistir.”®? Iki
miellifin nakilleri; meseleyi ele alis sekli, detaylar ve hiikiim agisindan birbiriyle
uyusmaktadir.

3.2.2.13.6. Diisiikte nesebin sabit olma sartlart ve siiresi

Yukarida kadinin yaptig1 dogumlar1 kocaya nisbet edebilmek i¢in asgari siirenin alt1 ay
oldugunu gérmiistiik. Atdullah Efendi burada alt1 aydan daha az zamanda kadinin diisiik
yapmasi hususunu ele almis, bu diisiigiin nesebinin kocaya ait olmasini ¢ocugun uzuvlari

728 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48a.
729 Molla Hiisrev, Diirer, |, 332-333.
730 Zuhayli, Fikhi Ansiklopedisi, IX, 89.
31 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48a.
732 Molla Hiisrev, Diirer, |, 346.
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ve uzuvlarm anne karninda belirmesi zamanina gére incelemistir. Ilgili mesele soyledir:
“Bir adam bir kadinla evlenir, kadin biitiin uzuvlar: belli veya bazi uzuvlar: belli olan bir
diisiik yaparsa, demislerdir ki, (biitiin uzuvlart belli veya bazi uzuvlart belli olan) ¢ocuk
(diistik) dort aylik bir zaman icinde gelmiy ise nikah caizdir, sayet bu diisiik dort aydan bir
gtin eksik olarak gelirse nikah caiz olmaz, ¢iinkii insan uzuvlar: 120 giinden az bir zamanda
belirmez. Kadin uzuviar: belli bir diisiik yaparsa bu diisiik mevcut kocadan onceki kocanin
olur ve nikah caiz olmaz. Sayet kadin nikah vaktinden alti ay gibi bir zamanda tam bir
cocuk dogurursa ¢ocugun nesebi bu adamdan sabit olur nikah da caiz olur. Sayet bu
zamandan az bir zamanda ¢ocuk diinyaya gelirse neseb sabit olmaz, nikah da caiz olmaz.

Bu gériis ile fetva verilir ciinkii hilafi diisiiniilmez. "

3.2.2.13.7. Kizina dokunmakla haram olan karisindan dogan ¢ocugun nesebinin
sabit o/masi

Ataullah Efendi’nin neseb ile ilgili inceledigi bir diger konu kocanin muharramattan olan
kizina dokunmasi ile daha sonralar1 bu dokunma sebebiyle kendisine haram olan karisinin
dogurdugu ¢ocugun nesebidir. Zira adam miistehat kizina dokunmakla karisin1 kendisine
haram kilmis olmaktadir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam, gece ebeveynleri ile aym
yatakta yatan ve miistehat olan kizina, karisi sanarak sehvetle dokunur, adamin karisi bu
olaydan sonra bir ¢ocuk diinyaya getirir daha sonra bu adam oliirse bu son ¢ocuk miras¢i
olur mu? Kadi ve baskalar: zahire gore ‘Miras¢t olmaz.’ seklinde cevap vermislerdir.
Ciinkii kadin adama haram olmustur ve aralarinda nikah kalmanmistir. Bu cocuk nikahsiz
olarak meydana gelmistir. Seyhiilislam ise ‘Cocuk miras¢i olur ve nesebi sabit olur.’
demigstir. Ciinkii kiza dokunmakla haramligin vukiu konusunda ihtilaf vardir.
Seyhiilislamin séziine itibar edilerek fetva buna gore verilmistir.”™*

3.2.2.14. Cariyelerin ¢ocuklarinin nesebi

3.2.2.14.1. Efendinin, cariyesinin hamilelik ikrar: ve ikrardan sonra dogan
¢ocugun nesebinin sabit olma siiresi

Ataullah Efendi cariyelerin ¢ocuklarinin nesebi konusunda efendinin ikrarina deginmis,
fakat sadece ikrar1 yeterli gormeyerek cariyenin karnindaki ¢ocugu dogurma miihletini de
g0z Oniinde bulundurmustur. Miiellif meseleyi sdyle nakletmistir: “Bir adam cariyesinin
kendisinden hamile oldugunu ikrar eder, kadin da (bu ikrardan sonra) al«: ay icerisinde
bir ¢ocuk diinyaya getirirse ¢cocugun nesebi bu adamdan sabit olur. Ciinkii iddia karinda
cocuk oldugu bir donemde yapilmistir. Cocuk alti aydan fazla bir zamanda dogarsa nesep
sabit olmaz c¢iinkii kocanin iddiasindan sonra hamileligin vaki olmasi ihtimalinden dolay
iddia vaktinde ¢ocugun varligi hususunda kesin bilgi sahibi degildir, siiphe ile iddia sahih
olmaz. Sahih nakillerdeki ‘cocuk iki seneye kadar bir zamanda dogarsa nesep sabit olur’

733 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48a-48b.
734 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48b.
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hiikmiince nesebin sabit olacag1 yéniinde fetva verilmistir. "™ Molla Hiisrev benzer sekilde
cariyesini satan bir adamin cariyenin alt1 ay i¢inde dogurdugu cocuguna neseb iddiasinda
bulunmas: davasini kabul etmis, bu goriise muhalif olarak Imam Ziifer ve imam Safii’nin;
“Dava sahih olmaz ¢linkii saticinin cariyesini satisi, cariyenin immii veled olmadigini
gosterir, dolayisiyla kendisiyle ¢eligsmis olur.” goriisiinii nakletmistir. Miiellif racih olarak
benimsedigi goriisii delillendirirken saticinin icine diistiigli bu celiskinin affedilebilir
oldugunu zikretmistir. Molla Hiisrev daha sonra cariyenin iki yildan fazla bir zaman sonra
dogurdugu cocuk iizerine saticinin neseb iddiasinda bulunmasini kabul etmemis ancak
miisterinin ikrari ile kabul edilebilecegini belirterek tistii kapali bir sekilde iki y1l i¢erisinde
cariyenin dogurdugu ¢ocuga hak iddia eden saticinin iddiasinin kabul edilecegini ifade
etmis olmaktadir. Yine miiellifin dogum miiddetinin en az ve en ¢ok siireleri i¢inde
cariyenin dogurdugu cocuga neseb iddiasinda bulunuldugunda miisterinin onay1 ile
¢ocugun nesebinin saticidan sabit olacagi seklindeki ifadesi de bunu desteklemektedir.”3®
Iki miiellifin nakillerini karsilastirdigimizda hiikiimlerin ayn1 dogrultuda oldugunu
goriyoruz.

3.2.2.14.2. Bekar kadinin kendisine bir ¢cocuk isnad etmesi

Ataullah Efendi bekar kadinin bir ¢ocugu kendine nisbet etmesi konusuna deginmis, bu
nisbetin kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar nakletmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir kadin
bir ¢cocugun kendisinin oglu oldugunu iddia etse ve bu kadin nikahli veya iddet bekleyen
bir kadin degilse, bu kadinin davasi caiz olmaz, demiglerdir ki; kadinin séziine dayanilarak
¢ocugun nesebi bu kadindan sabit olur. Ciinkii burada (bir seyi) baskasina degil kendisine
ilzam etme vardir.”’’®" Molla Hiisrev de nikahsiz ve iddet beklemeyen bir kadinin bir
cocugu kendine nisbet etmesini Ataullah Efendi ile aynmi1 gerekcelere baglayarak kabul
etmistir.”*

3.2.2.14.3. Efendinin hamile olarak sattigi cariyenin alti ay i¢inde dogurdugu
cocuga neseb iddiasinda bulunmasi

Ataullah Efendi hamile olarak satilan bir cariyenin miisterinin elinde alt1 aylik bir zamanda
cocuk dogurmasi halinde satici konumundaki eski efendinin bu ¢ocuk iizerindeki neseb
iddiasinin gegerliligini ele almustir. {lgili hiikkiim soyledir: “Bir adam kélesini hamile olarak
satar, daha sonra satan kimse hamileligin kendisinden olmadigint baskasindan oldugunu
soyler; kole miisterinin yaninda alti aylik bir zaman icerisinde bir ¢ocuk dogurur, satici

735 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 48b.

736 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 351-352.

737 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b. M niishasinda mesele miifta bih ile kayitlanmamistir. A ve I: Bu
niishalarda cariyelerin ¢ocuklarinin nesebi ile ilgili babin atinda 2 ve 3. meseleler birbirinin ardindan
nakledilmisken A ve M niishalarinda Kitabu I-Asl’dan nekledilerek kolesini satan bir kimse hakkkinda ti¢
farkli durum ele alinmistir. Bu boliim A ve I niishalarinda eksiktir.

738 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 353.
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bunun kendisinden oldugunu iddia ederse davasi caizdir. Cariye ve ¢ocuk geri teslim
edilir. 7%

3.2.2.14.4. Efendinin evlendirmesinden sonra cariyenin ¢ocuk dogurmasi

Ataullah Efendi burada bir onceki miifta bih meseleye benzer sekilde cariyenin
satilmasindan sonra dogurdugu c¢ocuga neseb iddiasinda bulunmayi incelemis, fakat
meseleye bazi kayitlar eklemistir. Hiikkmi acidan farklilik ise efendinin ikrar1 baska bir
kimsenin tasdikine bagl olarak kabul edilmesidir. Miillif meseleyi sdyle nakletmistir: “Bir
adam cdriyesini hiir bir kimse ile evlendirir, bu kéle nikah vaktinden alti ay veya daha fazla
bir zaman sonra bir ¢ocuk diinyaya getirdiginde, mevlasi ¢cocugun kendisinden oldugunu
iddia ederse ¢ocugun nesebi mevladan sabit olmaz. Koca bu konuda adami tasdik ederse
Nikahin fesadina hiikmedilir mi? Koca yalanlarsa siiphesiz nikahin fesadina hiikmedilmez.
Ancak koca ¢ocugun meviadan oldugunu ve hamileligin de nikahtan énce ondan oldugunu
ikrar ederse o zaman nikahin fesadina hiikmedilir.”’®° Diirer’de efendi cariyesini baska
birisiyle evlendirdikten sonra dogan g¢ocuga neseb iddiasinda bulundugunda, nesebin
efendiden sabit olacagi, sayet boyle bir iddiada bulunmaz da ¢ocugun kocaya nisbet
edilecegi aktarilmis, nikahin durumuna deginilmemistir.”** iki nakli mukayese ettigimizde
iki miiellifin konuyu yaklasik olarak ayni cercevede ele aldigin1 gérmekteyiz.

3.2.2.14.5. Adamin karisinin, babasinin veya dedesinin cariyesi ile beraber olmas:
ve dogan ¢ocuga neseb iddiasinda bulunmas:

Baskasinin cariyesinin dogurdugu ¢ocuga nesep iddiasinda bulunma Ataullah Efendinin
inceledigi bir diger konudur. Miiellif boyle bir iddianin delilsiz ve tasdiksiz kabul
edilmeyecegini benimsemistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam karisimin, babasinin veya
dedesinin cariyesi ile beraber olur, ¢ocugun da kendisinden oldugunu iddia ederse
cocugun nesebi sabit olmaz. Stiphe sebebiyle de bu adamdan had déoner. Ancak bu adam
mevianin cariyeyi kendisine helal kildigini soylerse, helal kilindigi konusunda tasdik
edilmedikge ¢ocugun nesebi yine sabit olmaz. Cocugun bu adamdan olmasi konusunda ise
tasdik eden kimse sayet bu adami iki meselede (cariyeyi helal kilma ve ¢ocugun bu
adamdan oldugu konularinda) de tasdik ederse ¢ocugun nesebi sabit olur, etmezse
olmaz. ”*2 Molla Hiisrev de konuyu, ayni kayit ve hiikiimleri herhangi bir farkl: hiikiim
ortaya koymadan zikretmistir.”*

739 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b; Bu mesele esas alinan niisha ve Y niishalarmda miiftd bih kaydi ile
kayitlanmamustir. Yine bir farklilik olarak bu konu A ve I niishalarinda Nesefi’den nakledildigi
zikredilmigken Y ve M niishalarinda Miintekd’dan nakledildigi zikredilmistir

740 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b, Esas alman niishada miifta bih kayd: yoktur.

71 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 20.

742 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b.

743 Molla Hiisev, Diirer, 11, 22.
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3.2.2.14.6. Ana-babasinin veya karisinin cariyesi ile helal sanarak beraber olan
kimseden nesebin sabit o/mamasi

Ataullah Efendi hata ile yakin akrabadan birisinin cariyesi ile iliskide bulunan kisinin
dogacak ¢ocuk tizerindeki neseb iddiasi ile bu kisiye had cezasinin gerekip gerekmeyecegi
konusunu ele almigtir. Miiellif meseleyi soyle nakletmistir: “Bir adam ana babasindan
birinin veya karisimin cariyesinden ¢ocuk dogurtacak olur, bu cariyenin kendisine helal
kilindigini zannettigini soylerse ¢ocugun nesebi bu adamdan sabit olmaz, siiphe sebebiyle
bu adama had de uygulanmaz.”’** Molla Hiisrev karisinin, babasinin veya dedesinin
cariyesi ile zina yapan ve cariye ¢ocuk dogurduktan sonra ¢ocugu kendisine nisbet eden
kimsenin iddias1 ile nesebin sabit olmayacagini, sliphe sebebiyle de had cezasinin
uygulanamayacagini belirtmis ve cocugun nesebinin ancak cariyenin sahibinin onaylamasi
ile sabit olacagini nakletmistir.”’*® iki miiellifin nakillerini ve kayitlarini inceledigimizde
herhangi hiikkm1 bir farklilik dikkat gekmemektedir.

3.2.2.14.7. Babanin, oglunun cariyesinin ¢ocuguna neseb iddias:

Daha 6nce babanin oglunun malindan bir sey almasiyla gasip sayilmayacagini zikretmistik.
Ataullah Efendi buna benzer olarak babanin, evladinin cariyesinin ¢cocugunun kendisinden
oldugunu iddia etmesi problemini incelemistir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adam, oglunun
cariyesinin ¢ocugunun kendisinden oldugunu iddia eder, cariye de ogulun miilkinde alti ay
veya daha fazla bir zamanda bir ¢ocuk dogurursa, baba da hiir ve Miisliiman olursa
cocugun nesebi ondan (babadan) sabit olur. Cocuk azat, cariye de iimmii veled olur. "
Molla Hiisrev Ataullah Efendi’nin zikrettigi baz1 kayitlar1 zikretmeksizin babanin oglunun
cariyesi ile birlikte olmasi ve cariyenin dogurdugu cocugun kendisinden oldugunu
sdylemesi halinde nesebin sabit olacagmni nakletmistir.’*’ Tki nakli karsilastirdigimizda
Ataullah Efendi’nin meseleyi bazi kayitlar iizerinden zikrettigini, Molla Hiisrev’in ise
meseleyi daha yiizeysel isledigini gormekteyiz. Ancak hiikmi bir farklilik yoktur.

3.2.2.14.8. Zina edilen ve bu beraberlikten ¢ocuk doguran cariyenin satin
alinmasindan sonra iimmii veled olmamas:

Ataullah Efendi’nin tam olarak nesep ile ilgili olmamakla birlikte ele aldig1 bir diger konu
cariyenin zina ile iimmii veled olup olamayacagidir. Ilgili mesele soyledir: “Bir adam bir
cariye ile zina yapar, cariye de bir ¢ocuk dogurur, adam cariyeyi satin alirsa kadin timmii
veled olmaz. Ciinkii timmii veledlik neseb itibari iledir, neseb de;, bu adamin kadinla birlikte
olmasi, miilkiine almasi, sonra da kadinin ¢ocuk dogurmast meselesinin hildfina bu
adamdan sabit olmaz. 748

744 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b.
745 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 22.
746 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b.
747 Molla Hiisrev, Diirer, |, 352.
748 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b.
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3.2.2.14.9. Ecnebinin baskasimin cariyesinin ¢ocuguna neseb iddias:

Ataullah Efendi’nin neseb konusunda degindigi bir diger mesele, ecnebi bir kisinin neseb
iddiasidir. Miiellif bu nisbetin kabul edilebilmesini daha dnce bir¢ok kez degindigi gibi
yine efendinin kabuliine baglamustir. Ilgili mesele sdyledir: “Ecnebi bir kimse bir cariyenin
cocuguna nesep iddiasinda bulunur, mevla da bunu tasdik ederse nesep sabit olur, ancak
bu durumda cariye azad olmaz. 74

3.2.2.14.10. Varislerin timmii veledin ¢ocugunu kabul etmemeleri

Hanefilerde dogum siiresinin en uzun miiddeti iki y1l, en kisa siiresi ise alt1 aydir.”°
Dolayistyla kocast 6len kadin iki yil i¢inde bir ¢ocuk dogurdugunda bu ¢ocugun nesebi
sabit olur.”! Ataullah Efendi bu kaideyi iimmii veled agisindan degerlendirmis, cocugun
nesebinin sabit olmasi i¢in varislerin onaymnin gerektigini aktarmustir. ilgili mesele
soyledir: “Ummii veledin kocasi élse, iimmii veled iki sene iginde bir ¢cocuk dogursa
varisler bu ¢ocugu kabul etmedikleri takdirde Ebu Hanife 'nin kavline gére cocugun nesebi

olen kimseden sabit olmaz. "™

3.2.2.14.11. Cariyenin ¢ocugunun nesebinin efendinin ikrarina bagh olmasi

Evliliklerde dogan gocuklarin nesebi babalarina aittir ve bunu 6zel olarak belirtmeye gerek
yoktur. Fakat bu, 6zgiir olmayan kimseler i¢in de mutlak gecerli bir kaide degildir. Ataullah
Efendi de bu konuya deginerek cariyenin ¢cocugunun nesebinin sabit olmasi i¢in efendinin
bu ¢ocugu kabul etmesi gerektigini vurgulamis, fakat bu onay1 ilk ¢ocuk i¢in gerekli
gormiistiir. Ilgili mesele soyledir: “Cariyenin cocugunun nesebi ancak efendisinin itirafi
ile sabit olur. Cariyenin bundan sonra dogurdugu ¢ocuklarin nesebi ikrara gerek kalmadan
sabit olur. "> Molla Hiisrev de cariyenin ¢ocugunun ancak efendinin “cocuk bendendir”
kavliyle sabit olacagini belirtmis, cariyenin bundan sonra doguracagi cocugun ikrara gerek
duymadan efendiye nisbet edilecegini nakletmistir.”®* Iki eseri karsilastirdigimizda
nakillerin birbiri ile uyustugunu ve hiikmi bir farklilik olmadigin1 gérmekteyiz.

3.2.2.14.12. Hamile olarak satilan cariyenin dogacak ¢ocugunun satin alan
kimseye kole olmast

Ataullah Efendi’nin ele aldig1 bir diger konu hiir kimselerin cariyeden olan ¢ocuklarinin
durumudur. Miiellif cariye ile yapilan evlilikten sonra yaninda bulunan ¢ocuk iizerine de
miilkiyet hakki dogacagini belirtmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Hiir bir kimse cariye bir

749 Ataull ah Efendi, Mecmiia, vr. 49b.

50 Haddad, Cevheratii 'n-Neyyira, V, 43.

51 Mergméani, Hiddye, 111, 349.

52 Atdullah Efendi, Mecmiia, vr. 49b-50a; Y ve M niishalarinda diger niishalarda gecen “efta bihi” kaydi
yerine “Minkarizade bununla fetva verdi” kaydi vardir.

758 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50a.

54 Molla Hiisrev, Diirer, |, 410; 11, 19.
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kadinla onun halini (hamile oldugunu) bilerek evlenirse bu kadinin ¢ocugu kadina sahip

olan kimsenin kolesi olur.”"™®

3.2.2.14.13. Satin alinan cariyenin yanindaki ¢ocugun durumu

Hamile olarak satilan cariyenin dogacak ¢ocugunun satin alan kimseye kole olmasi
meselesine bir onceki miifta bih goriiste deginen Ataullah Efendi konunun devami
niteliginde cariyenin yanindaki kiz ¢ocugunun satima konu olup olamayacagini ele
almistir. 1lgili mesele soyledir: “Bir adam daha énce kendisinden cocuk dogurmus bir
cariye satin alirsa, bu cariyenin baska bir kimseden olan kizt da varsa cariye adamin timm-
ii veledi olur, adam cariyeyi satamaz kizi satabilir. Adam cariyeyi baskasi ile evlendirirse
cariye de kocasindan bir kiz ¢ocuk dogurursa efendi iimmii veled olduktan sonra bu kizi
satamaz. "">°

3.2.2.14.14. Ummii veledin ¢ocugunun nesebinin efendiden sabit olmasi

Ataullah Efendi daha 6nce iimmii veledin ¢cocugunun nesebini efendinin 6liimiinden sonra
varisler tarafindan kabul edilme durumuna gore ele almisti. Miiellif burada ¢ocugun
nesebini herhangi bir kayit zikretmeksizin ele almistir. Biz bunu efendinin miilkiyeti
altindaki {immii veledin dogurdugu ¢ocuk seklinde anlayabiliriz. ilgili mesele sdyledir:
“Ummii veledin dogurdugu ¢ocuk, reddetmedigi siirece mevladandir.” ™" Molla Hiisrev de
immii veledin dogurdugu cocugun nesebinin efendinin ikrarina gerek kalmadan sabit
olacagini, ¢ocugu inkar etmekle nesebin sabit olmayacagini nakletmistir.”*® Ataullah
Efendi meseleyi sadece nesebin sabit olmasi yoniiyle incelerken Molla Hiisrev hem sabit
olma hem de olmama yonleriyle ele almistir. Bu agidan Molla Hiisrev konuyu hiikiim
acisindan Ataullah Efendi’den daha kapsamli tutmustur.

3.2.2.14.15. Mevla ve mevlanin babasinin cariyenin ¢ocuguna neseb iddiast
davasi

Ataullah Efendi’nin cariyelerin ¢ocuklarinin nesebi konusunda ele aldig1 bir diger mesele
cariyenin dogurdugu c¢ocuga efendi ile birlikte bagka bir kimsenin daha neseb iddiasinda
bulunmasidir. Ilgili mesele sdyledir: “Bir adamin cariyesinin dogurdugu ¢ocuk iizerine,
mevla ve mevlanin babast ¢ocugun kendilerinden oldugunu iddia etseler ¢ocuk mevldya
nispet edilir. 7>

5 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50a. M niishasinda miifta bih kayd1 yoktur.

756 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50a.

75T Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50a.

758 Molla Hiisrev, Diirer, |, 410.

59 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50a; Bu miifta bih meselede “Efta bihi mesdyihma” seklindeki kayit sadece
Y ve M niishalarinda vardir diger niishalarda yoktur.
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3.2.2.14.16. Ummii veledin miisliiman olmasi

Ataullah Efendi gayr-i Miislim iimmii veledin Miisliiman olmasi konusunda deginmis,
ancak konunun nesep ile ilgili bir bagini kurmanustir. Ilgili mesele soyledir: “Ummii veled
Miisliiman oldugunda kiymetini odemek igin ¢abalar. Ciinkii bu kadin iki taraftan
bakildiginda miikatebdir, zira hiir olmasiyla kendisinden zilleti gidermektedir. "

3.2.2.15. Hidine

Hidane, “hadn” kelimesinden gelir. insanin koltugunun altindan bdgriine kadar olan
kismidir veya gogiis ile iki pazi arasindaki yerdir ve “kucak™ denir. Hidane ise ¢ocugu
kucaga almak veya beslemek manasindadir.”®! Fikhi bir terim olarak ise; kiigiik olan erkek
veya kiz gocugunu anne veya bir bagkasinin yetistirmesi, terbiye etmesidir.”®? Kiigiik ¢ocuk
kendi maslahatin1 saglamaya kadir olmadig1 i¢in Allah bunu ¢ocugun velayetini iistlenen
kimselere yiiklemistir. Mallarda ve akitlerde bu sorumluluk erkeklere, terbiye i¢in ise
kadinlara verilmistir.”®®

3.2.2.15.1. Hiddne tertibi

Ataullah Efendi ¢ocugun yetistirilmesi hususunda yukarida zikrettigimiz genel kaideye
(maddi sorumluluklar erkeklere, ahlaki egitim ise kadinlara) bagli olarak hidane
siralamasinda anne ve anne tarafini, bunlar olmadiginda erkek tarafindan da yine kadinlarin
oncelikli oldugu bir siralamay1 aktarmistir. Ancak eserin hamisinde bagska tertiplerin de
yapildigin1 ancak muteber eserlerde siralamanin bu sekilde olmasi sebebiyle bu siralamaya
gore fetva verildigi kaydedilmistir. Ilgili siralama sdyledir: “Esler arasinda ayrilik
meydana geldiginde anne ¢ocuga daha ¢ok hak sahibidir, kadin buna zorlanmaz, sayet
annesi yoksa annesinin annesi ne kadar uzaga gitse de eviadir. Anneanne yoksa babanin
annesi hala ve teyzelerden daha hak sahibidir. Sayet babaanne yoksa kiz kardesler hala ve
teyzelerden eviadwr. Takdim siralamasi soyledir, ana baba bir kiz kardes, sonra anneden
kiz kardes, sonra babadan kiz kardes, sonra teyzeler halalardan daha evladir. Bunlar
evlendiklerinde haklari diiser. Ancak nenenin evlendigi kimse ¢ocugun dedesi olursa
nenenin hakki diismez. Aym sekilde kadinlarin eviendikleri kocalar: zevi’l-erhamdan
olursa haklar: diismez. Evlilik ile hak bir tiste ¢tkar. Sayet ¢cocugun kadin akrabast yoksa
bu durumda kocalar arasinda bir ¢ekisme bagslar, bunlar arasinda en evidsi erkege asabe
olarak en yakinidir. Her ne kadar bazi kitaplarda farkiilik olsa da hiddane hakkinin bu tertip
lizere fetva verilmistir. Ciinkii onde gelen ulema bunun iizerine icma etmigtir. Muteber
eserlerde de bu sekilde gordiim.”’® Molla Hiisrev de hidane igin ayni siralamay1

760 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 50b.

781 Miitercim Asim Efendi, Kamiisu 'I-Muhit Terciimesi, V1, 5328.

62 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 11, 181; Damad Efendi, Mecma 'u’I-Enhiir, |1, 272.
63 Mevsili, Ihtiyar, 111, 297.

784 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a.
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nakletmistir.”®® Diirer ve Mecmiia’daki tercih edilen hidane siralamasini inceledigimizde
ayni tertibin dikkate alindigini goériiyoruz.

3.2.2.15.2. Kii¢iik ¢ocugun asabesinin yoklugunda hidane hakk

Bir 6nceki miifta bih goriiste miiellif hidanede ilk sirada anne tarafini, bunlardan kimse
bulunmadiginda erkek tarafini zikretmisti. Burada ise konu 6nceki goriisle baglantili olarak
baba tarafinda da hidaneyi iistlenecek kimsenin bulunmamasidir. ilgili mesele sdyledir:
“Bir ¢ocuk i¢in baba tarafindan akraba yoksa bu durumda ilk olarak annenin erkek
kardesine, sonra bu adamin ¢ocuguna, sonra annenin amcasina, sonra baba ve annenin
dayisina, sonra annenin babasina sonra da annesine verilir. Ciinkii onlar nikahta
velidirler. 76

3.2.2.15.3. Hidane siwralamasinda kiz ve erkek ¢ocuklar igin farkly siralamanin
gozetilmesi

Ataullah Efendi daha onceki nakillerinde hidane hakkini ele alirken ¢ocugun cinsiyetini
mutlak olarak zikretmisti. Ancak cocuk hidane siralamasinda gerilere diistiigiinde miiellif
cocugu kiz veya erkek olmasina gore farkl kisilere teslim edilmesi gerektigini nakletmis
ve oOzellikle kiz ¢ocuklarmin bu durumda mahreme teslim edilmesini oncelikli olarak
aktarmustir. Ilgili hiikiim sdyledir: “Signdki’de; ‘Bir cocuk icin; amcasimin oglu veya dayisi
varsa erkek ¢ocuklar i¢cin amcanin oglu daha evla, Kizlar i¢in de dayr daha evladwr.’
denmigtir. Kiiciik kizlar dayi ile amca oglunda oldugu gibi asabe disinda mahremleri
varken mahrem olmayan asabeye verilmez. Kiz dayiya verilir. Imam Muhammed: ‘Kizin

dayist ve amca oglu varsa dayi eviadir.” demistir”."%"

3.2.2.15.4. Kardeslerin hidane hakkinda esit olmast

Ataullah Efendi hidane siralamasini aktardiktan sonra bu siralamanin takibi sonucu bir
yerde hidane i¢in ayn1 seviyede bu hakka sahip birden fazla kisi bulunursa tercihin neye
gore yapilacaglt hususuna deginmistir. Fakat burada daha once tercih i¢in zikredilen
yakinlik, burada bir 6l¢ii olamayacagi icin farkli tercih sebeplerinin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Tlgili mesele sdyledir: “Hiddne hususunda kardesler, anne baba veya sadece
baba tarafindan yakinlik ile ayni derecede olsalar (hiddne igin) en salih olanlari eviddir.
Sayet bunda da esitlik olursa, yas¢a biiyiik olamin almast evldadir. "%

3.2.2.15.5. Nenenin teyzeye onceligi

Yukarida; ne kadar yukariya gitse de anneanne, anneden sonra hidane icin diger
yakinlardan daha hak sahibi olarak belirtilmisti. Miiellif bunu bir 6rnek iizerinden tekrar

765 Molla Hiisrev, Diirer, |, 410-411. Ayrica bkz. Mergmani, Hiddye, |11, 357-360.

766 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a. Bu meselenin miifta bih oldugu seklinde sadece Y niishasinda vardir.
67 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a.

68 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a.
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ele almis ve daha 6nceki nakline uygun olarak hiikmii aktarmstir. Ilgili mesele sdyledir:
“Annenin nenesi -ki o kadimin annesinin annesidir- teyze ile (¢ocugun bakimi hususunda)
tartissalar (karsi karsiya gelseler) ne kadar yukar: gitse de nene eviadwr. Sahih olan géoriis
budur. Baba tarafindan annenin nenesi -ki o annenin babasinin annesidir- anne tarafindan
akrabalik gibi degildir. Ciinkii bu hak anneye akrabalik sebebiyle taninmistir. Kiiciik kizin
annesi olse veya evlense kiz anne tarafindan nenesine verilir. Ne kadar uzaga gitse de bu
boyledir. Sayet anne tarafindan nene yoksa baba tarafindan neneye verilir. Bu da yukarrya
dogru devam eder. Bu taraftan da nene yoksa Cdmiu’s-Sagir’de nakledildigine gore
teyzeye verilir. Kizkardes zikredilmedi. Bazi yerlerde ‘Kiz ana-baba bir kizkardese, sonra
ana bir kizkardese, sonra baba bir kizkardese verilir.” denilmistir. Bazi yerlerde ise ‘Teyze
haladan eviadir.’ seklinde zikredilmistir. Hidanede kizkardesin teyzeyeden oncelikli olmasi
konusunda iki rivayet vardir.”’"®°

3.2.2.15.6. Kizkardeslerin teyzelerden evveliyeti

Ataullah Efendi hidane konusunda zikrettigi siralamayi1 daha sonra Serahsi’den tekrar
nakletmis, hilkmi bir fark belirtmeksizin sadece hidane siralamasinda anneye yakinliga
vurgu yapmustir. ilgili mesele sdyledir: “Anne cocuga daha hak sahibidir. Sonra annenin
annesi, sonra babanmin annesi, sayet kadinmin yabanci kocasi varsa hiddne hakki kiz
kardegslere geger. Anne baba bir kiz kardes ana bir kiz kardesten daha evveliyetlidir, daha
sonra ana bir kiz kardes baba bir kiz kardesin oniine geger. Ciinkii hiddne hakkinin
kazanilmasi anneye yakinlik tizerinden devam eder. Ana bir kiz kardesten sonra baba bir
kiz kardes teyzelerden evveliyetlidir. Mesadyih kiz kardeslerin teyzelerden daha evveliyetli

oldugu yoniinde fetva vermislerdir. ™

3.2.2.15.7. Evli kadinlarin hiddne hakkinda esit olmasi halinde hakimin Karari

Ataullah Efendi daha 6nce kadinlarin hidane hakkinin evlilik ile diisecegini, ancak kocanin
zevi’l-erhdmdan olmasi1 halinde diismeyecegini belirtmis, daha sonraki miifta bih
goriiglerde hidaneye ayni derecede hak sahibi olan kardeslerde en salih olanin veya en yasl
olanin daha hak sahibi oldugunu belirtmisti. Burada ise meseleyi; hidane i¢in ayn1 seviyede
hak sahibi olan birden fazla kocali kadin bulunmasi yoniiyle ele almis, ancak tercih igin
daha 6nce nakledilen; akrabalik, daha salih olma ve yas¢a biiyiikliik gibi nitelikler dikkate
almmamis, karar hakime birakilmistir. lgili mesele sdyledir: “Yaminda kocalari olan

69 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51a-51b. A: “Baz1 yerlerde kiz ana baba bir kizkardese verilir. Sonra ana
bir kizkardese sonra baba bir kizkardese verilir.” ifadesi eksiktir. Y, vr. 67. Hamiste “Nene teyzeden
evladir ve sahih olan goriis budur.” kaydi ile metin igerisindeki meseleye atif yapilmis ve “Mesayih
bununla fetva vermistir.” kaydi eklenmistir. Biz burada meselenin baslhiginda da belirttigimiz gibi
hidanede nenenin teyzeye mukaddem olmasi konusunu miifta bih mesele olarak naklettik. Ancak miiellif
konuyu burada bitirmedigi i¢in devamini da buraya aldik. Metinde hidane i¢gin kizkardesler ile teyzelerin
birbirine dnceligi konusunda iki rivayet oldugu nakledilmis, ancak herhangi bir tercih ne metin icerisinde
ne de hamiste aktarilmamstir.

0 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b. A, 1, Y niishalarinda “mesayih kizkardeslerin teyzelerden evveliyli
olmasi ile fetva vermistir” seklinde kayit varken M niishasinda “teyze ile kiz kardes bir araya geldiginde
kizkardes evladir” seklinde konu islenmis daha sonra “eftdi bihi mesdyihina” kaydiyla mesele
zikredilmistir.
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kadwmnlar (bir ¢ocuga bakim hususunda) toplandiginda hikim bu ¢ocugu bu kadinlardan

istediginin yanina yerlestirir. "’

3.2.2.15.8. Amca ogullarinin erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in hiddne haklart

Miiellif daha 6nce zikretmedigi amca ¢ocuklarini da hidaneye eklemis ve bunlar arasinda
akrabaligin derecesine gore degerlendirme yaparak bir tertip zikretmistir. Ancak ¢ocugun
erkek olmasi veya kiz olmasina gére amca g¢ocuklarin hidane hakkini ayri tutmustur.
Miiellif konuyu s6yle nakletmistir: “Erkek ¢ocuk amca ¢ocuklarina hiddne igin verilir. Bu
hususta ana baba bir amca ¢ocuklari ile baslar daha sonra baba bir amca ile devam edilir.
Kiigtik kiz ¢cocugu; fitneye sebep olma ve birbirlerine nikahlarinin diismesi sebebiyle amca

cocuklarina birakilmaz. "

3.2.2.15.9. Ebeveynlerin ¢ocuga yardim hususunda birbirlerine mani olamamalart

Hidane, daha once ifade edildigi iizere, gocugu yaninda bulundurma ve yetistirme hakkidir.
Bu hak ¢ocugun diger kimselerin yaninda bulunmamasini ifade ederken, baskalarinin bu
cocuga yapacagi yardimlar1 engelleyici mahiyette bir kayit icermemektedir. Ataullah
Efendi de buna deginerek ¢ocuga yapilan yardimlarin geri ¢evirilemeyecegini aktarmistir.
Ilgili mesele sdyledir: “Cocuk iki ebeveyninden birisinin yamnda bulundugunda, biri

digerini cocuguna bakma veya yardim etme hususlarinda men edemez.”'™

3.2.2.15.10. Cocugun kendi bakimini yapabildigi takdiri yag

Hidane 6miir boyu devam eden bir sorumluluk degil, belli yasa kadar devam eden bir
bakimdir. Ataullah Efendi bu konuya deginerek daha oncelerde zikrettigi hidane ifadesini
hidanenin miiddeti yoniiyle kayitlamistir. Ilgili mesele sdyledir: “Anne ve nene cocuk
miistagni olana kadar (yani kendi bakinmini iistlenebilecek duruma gelene kadar) hidane
hakkinda onceliklidir. Bu yas erkeklerde yedi yagina kadar, kizlarda hayiz gordiigii zamana
kadar takdir edilmistir. Ebu’l-Leys kizlardaki bu yasi dokuz olarak takdir etmistir. Fetva
da buna géredir.”’™* Molla Hiisrev de hidane igin erkeklerdeki yas miihletini yedi olarak
belirlemis, kizlarda da hayiz gérmeye baslamay1 sinir kabul etmistir. Miiellif daha sonra
Imam Muhammed’e dayandirarak “Kizlarin miistehat olana kadar annesi ve nenesine,
miistehat olduktan sonra nenesine verilir.” seklinde bir kayit getirmig, zamanin fesadi
sebebiyle bu kavlin daha ihtiyatli oldugunu aktarmistir.””® Molla Hiisrev’in daha once
miistehat olmada alt sinir olarak dokuz yasini naklettigini’’® bildigimize gore iki eser
arasinda hitkm1 bir farklilik gériinmemektedir.

71 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b.

772 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b.

73 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b. Y niishasinda yazim yanhsi vardir. Mesele “el-dii” seklinde baglamustir.
Diger niishalarda el-veledii seklinde dogru yazilmistir.

774 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b.

75 Molla Hiisrev, Diirer, |, 411.

776 Molla Hiisrev, Diirer, |, 330.
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3.2.2.15.11. Babanin hiddne hakkini anneden alabilmesi

Ataullah Efendi hidane i¢in bazi sartlara dikkat ¢ekmis, bu sartlarin saglanamamasi halinde
hidane hakkinin baska kisilere intikalini ele almistir. Bu sartlardan birisi de annenin kizini
yalniz birakmasidir. Miiellif bu durumu hidane hakkinin ortadan kalkmasi igin yeter sebep
olarak kabul etmemis, zamanin bozuklugu ile birlikte degerlendirmistir. Ilgili mesele
sOyledir: “Anne her vakit evden ¢ikarak kizini evde tek basina biraktig takdirde, adam
zamanin bozuklugu sebebi ile kizina giivenmiyorsa, kizini annesinin yamindan ¢tkarma
hakkina sahip olur. "

3.2.2.15.12. Hiddne hakkini elinde bulunduran kadinin kotii ahlakli olmasi

Ataullah Efendi bir 6nceki miiftd bih goriis ile ayni minvalde babanin hidane hakkini
anneden alabilmesini ele almistir. Miiellif burada annenin ahlaki durumu veya yabanci bir
kimse ile evlenmesi konusuna dikkat ¢ekmistir. Ilgili mesele soyledir: “Anne kiiciik cocugu
yamna almaya daha hak sahibidir, anne giinah oldugu bilinen kotii bir gidisat icinde veya
tam olarak ne oldugunu akletmeyerek sarkict olsa veya anne baska biri ile eviense veya
anneannesi kiiciik kiz ¢ocugunu iivey babanin evinde tutuyorsa babanin ¢ocugu bu
kadindan alma hakki vardir.”""® Diirer’de “kiigiik kiz gocugu utanmaz olan fasik kimseye
verilmez” seklinde Ataullah Efendi’nin 6zel olarak naklettigi annenin ahlakinin bozuklugu
konusu genel bir ifade ile nakledilmistir.””® iki eserin hidane hakkinda ahlakin &nemini
vurgulama sekillerini inceledigimizde Diirer’in konuyu genel isledigini, Mecmiia’ nin ise
annenin ahlaki tizerinden ele aldigin1 goriiyoruz.

3.2.2.15.13. Kiigiik kizin fakir babast ve zengin bir halasinin olmasi

Mutlak olarak zikredildiginde hidane annenin hakkidir. Ataullah Efendi daha 6nce bunu
baz1 yonlerden kayitlandirmisti. Miiellif burada; maddi imkan farkliliginin hidane hakkinin
el degistirmesinde etkili oldugunu kaydetmistir. Ilgili mesele soyledir: “Bir kiz ¢ocugun
fakir bir babast ve varlikly bir halast olsa, hala bu ¢ocugu kendi mali ile iicretsiz olarak
yetistirmeyi ister, ¢ocugun annesini gormesine de izin verirse, anne de bunu reddeder,
babadan iicret ve ¢ocugun nafakasini isterse burada ihtilaf edilmistir. Anneye soyle
denmesi sahihtir; ‘Sayet ¢cocugu iicretsiz olarak yanina alacaksa ¢ocuk anneye verilir,
kabul etmezse bu durumda ¢ocuk halaya verilir.””’"® Molla Hiisrev de konuyu hemen
hemen aym ifadelerle ele almigtir.’®!

17 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b. Mesele I niishasinda miifta bih kaydi ile zikredilmemis ancak diger
niishalarda meselenin karsisinda miifta bih kayd1 vardir.

778 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 75b.

% Molla Hiisrev, Diirer, |, 411.

780 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 51b. Mesele I niishasinda miifta bih kayd ile zikredilmemis diger niishalarda
zikredilmistir.

81 Molla Hiisrev, Diirer, |, 412.
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3.2.2.15.14. Hiddne hakkinda siranin kardeslere ve amcalara gelmesi

Ataullah Efendi kizlarda hidane hakkinin erkek kardes veya amcalara kadar gelmesini
incelemis, fakat hidane hakkini elde eden bu kisilerin ahlaki bozukluklari olursa hakimin
yetki kullanarak hidane icin baska kisilere basvurabilecegini nakletmistir. Ilgili hiikiim
sOyledir: “Bekar bir kizin sayet babasi veya dedesi yok, erkek kardesi veya amcast varsa
bu ikisinin kizin nafakasini tistlenme hakki vardiwr. Ciinkii onun (erkek kardes veya amcasi),
her ne kadar sefkati babamin sefkati kadar olmasa da o kiza daha sefkatlidir ve
baskalarindan daha evveliyetlidir. Sayet bu kizin erkek kardesi veya amcast fesadindan
korkulan birisi ise kiz bunlara verilmez. Zira kizin bunlara birakilmas: fitneyi defetmek
icindi, onlara birakilmasi fitneye sebep olacaksa bu kizi tutma haklar: da olmaz. Bilakis bu
ikisi yok hiikmiindedir, bundan sonra kizin velayeti hdkime birakilir. Hakim
Miisliimanlardan giivenilir bir kadin arar, buldugunda da kizi onun yanina bwrakir. Zira
nasil ki kizin mali hususunda veldyet-i nazar (malini koruma) kaduya aitse, cant hususunda
da velayet-i nazar kadiya aittir.”®

3.2.2.15.15. Amca ve kizkardeslerin hidane hakkinda miisliimanlik sarti

Miisliman olma hidane i¢in bazen sart kosulurken, bazen de belli yasa kadar sart
kosulmamustir. Bu durumlarda belirleyicilik; bakimi kimin iistlendigi ve ¢ocugun yasidir.
Fikih metinlerinde 6zellikle “Miisliiman ¢ocuklar dinleri anlayamadiklari siirece veya kiifre
meyletmesinden korkulmadig: takdirde gayr-i miislim annelerine hidane igin verilebilir.
Ciinkii s6z konusu tehlikeler olmadigi miiddetce cocuk i¢in maslahat annesinin yaninda
olmasidir.”"® kaydi gboze carpmaktadir. Atdullah Efendi ise bu konuda daha uzak
akrabalarin Miisliiman olmamalar1 halinde hidane hakkinin onlara intikal etmemesi
gerektigine isaret etmistir. Ilgili mesele soyledir: “Kiz kardesler veya amcalar Miisliiman

olmadiklarinda ¢ocuk bunlara teslim edilmez. "8

3.2.2.15.16. Hiddane hakk: elinde olan kadinin ¢cocugu sehir disina ¢ikarmak
istemesi

Ataullah Efendi esler arasinda ayrilik gergeklestiginde hidane hakkinin bir geregi olarak
cocugun anneye teslim edilmesini zikrettikten sonra, annenin bu hakkimi istedigi gibi
kullanmasina mani olacak bazi kayitlar nakletmistir. Bu kayit, kadinin ¢ocugu babasindan
uzak bir yere gotiirerek orada bakabilme durumudur. Miiellif ¢esitli sartlar dogrultusunda
buna bazen izin verilebilecegini bazen ise verilemeyecegini aktarmistir. {lgili mesele
soyledir: “Kadin ile erkek arasinda ayrilik vaki olur, kadin iddeti kesildikten sonra ¢ocugu
ile kendi sehrine ¢ikmak isterse, sayet nikah kadimin koyiinde vaki olmus ise kadin oraya
gidebilir. Sayet nikah kadinin sehrinin disinda vaki olmussa kadimin bunu yapmaya hakk
yoktur. Ancak ayriligin meydana geldigi yer ile kadinin sehri arasindaki mesafe, babanin

782 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 52a.

83 Mergmani, Hiddye, 111, 363; Haddad, Cevheratii'n-Neyyira, V, 81; Leknevi, Umdetii r-Ri’dye, 1, 691-
692; Meydani, Liibab, 1V, 260.

784 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 52a.
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ogluyla goriismek i¢in evinden ¢iktiginda geceden dnce evine donmesi miimkiin olan bir
zaman ise miistesnadir. Bu durumda kadin sehrine gidebilir. ”’® Molla Hiisrev de iki sehir
arasindaki mesafe uzun oldugunda kadinin mutlak olarak ¢gocugu sefere ¢ikaramayacagini,
ancak sefer; kadinin nikahinin yapildig1 vatanina olursa ¢ocugunu buraya gétiirebilecegini,
sehirler babanin evinden ¢iktiginda ¢ocugunu goriip gece olmadan evine donebilecegi
kadar birbirine yakin olmasi halinde ise kadmin ¢ocugu o sehre gotiirebilecegini
aktarmistir.’® [ki miiellifin meselede ele aldig1 sartlar1 ve vardiklari hiikiimleri
karsilagtirdigimizda herhangi bir farklilik goriinmemektedir.

3.2.2.15.17. Anne disinda hidane hakkini kullanan kadinin ¢ocugu sehir disina
ctkarmak istemesi

Ataullah Efendi annenin ¢ocugu baska sehre gotiirebilme sartlarini aktardiktan sonra anne
disindaki kadinlarin ¢ocugu sehir disina ¢ikarabilme imkanlarini ele almistir. Tlgili mesele
sOyledir: “Anne oldiikten sonra hiddne anneanneye veya hidane hakkina sahib diger
kadinlara gectiginde ¢ocugu babanin bulundugu sehirden baska bir sehire gotiirmek
isterlerse bunu yapmaya haklart yoktur. Sefer, cocugun annesinin nikahlandigi sehre olsa
da farketmez. Bu hak sadece anneye hastir.”’®" Molla Hiisrev de ¢ocugu sehir disina
cikarabilme izninin anneye has oldugunu, anne disindaki kadinlarin ¢ocugu ancak babanin
izni ile ¢ikarabileceklerini, nenenin de buna dahil oldugunu nakletmistir. "8

3.2.2.15.18. Kdfir annenin hidane hakki

Yukarida anne digindaki kimselerin gayr-i miislim olmalarinin hidane hakkini diisiirecegini
nakleden Ataullah Efendi konuyu annenin gayr-i Miislim olmasi1 yoniiyle tekrar ele
almistir. I1gili mesele sdyledir: “Bakim hususunda kafir (kadin) Miisliiman (kadin) gibidir.
Clinkii o sefkat tizere biiyiitiir, her ikisi de bunda esittir. Sayet ¢ocuk dini aklederse veya
cocugun kiifre iilfetinden korkulursa c¢ocuk kiifriin ahlakiyla ahlaklanmamast igin

bunlardan alinir.”"®

3.2.2.15.19. Zimminin hidane hakki

Yukarida annenin gayr-i Miissim olmasi halinde hidanenin durumunu inceleyen Ataullah
Efendi burada kadin1 zimmilik yoniiyle tekrar ele almistir. Goriildiigli kadar ile miiellif
sadece kadmin zimmiligi yoniiyle farkli bir kayit zikretmistir. Ilgili mesele sdyledir:
“Zimmi kadin Miisliiman ¢ocugunu dinleri akletmeye baslamadigi veya kiifre iilfet
duymasindan korkulmadig siirece almaya herkesten daha fazla hak sahibidir. Konu
Mecma’, Kenz ve Muhtdar’da bu gsekilde ge¢cmektedir ve bunlarda gegmesi tashih

85 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 52b.
86 Molla Hiisrev, Diirer, |, 412.
87 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 53a.
88 Molla Hiisrev, Diirer, |, 412.
789 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 53a.
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menzilesindedir.””®® Molla Hiisrev de Miisliiman cocugun hidanesi i¢in zimmi anneyi
Miisliiman gibi kabul etmis, ancak dine akli erene kadar bu kadinin yaninda kalabilecegini
belirtmistir. Hiikkmiin gerekgesini inceledigimizde Molla Hiisrev de hidane i¢in sefkat
vurgusu yapmis annenin de en sefkatli kisi olacagini aktarmistir.”®? Tki miiellifin hiikiimler
ve hiikiimleri gerekcelendirme noktasinda farkli bir tercihte bulunmadiklar1 goriilmektedir.
Ancak molla Hiisrev zimm1 kadin ifadesini Ataullah Efendi’ye gore daha genis kapsamli
kullanmis ve Ataullah Efendi’nin iki farkli miifta bih goriisle zikrettigi “zimmi kadin” ve
kafir kadin” kayitlarini sadece zimmi ile zikretmistir.

3.2.2.15.20. Annenin hiddne icin zorlanmasi

Annenin hidane hakkina “esler arasinda ayrilik meydana geldiginde anne ¢ocuga daha gok
hak sahibidir, (ancak) kadin buna zorlanmaz” seklinde deginen Ataullah Efendi, daha sonra
cocugun zayi olmasi korkusu ortaya ¢iktiginda annenin hidane igin zorlanabilecegi
goriisiinii nakletmistir. Ilgili mesele sdyledir: “Anne cocugun zayi olmamasi icin bakima
zorlanwr. Bu goriigii fakih Ebu’l-Leys, fakih Ebii Cafer ve Hdaherzdde olarak bilinen
Seyhiilislam tercih etmistir. (Zahiriyye 'den alinan bir nakil) Bu ii¢ imamin gériisiiyle fetva
vermek evladir.”’®? Molla Hiisrev ise cocuk baskasini emmediginde veya anne disinda
baska yakin kadin akrabasi olmadiginda annenin hidaneye zorlanacagmi aktarmustir.”®
Nakilleri mukayese ettigimizde iki miiellifin de ¢ocugun anneden baskasina verilmesi
halinde zarar gérmesi s6z konusu ise annenin hidaneye zorlanacagini benimsediklerini
gormekteyiz.

3.2.2.15.21. Eslerin hidane icin ¢cocugun yagsi konusunda ihtilaf etmeleri

Ataullah Efendi’nin hidane konusunda son degindigi mesele esler arasinda ¢ocugun yasina
bagl olarak ortaya ¢ikan bakim tartigmasidir. Miiellif bu konuda ¢ocugun kendi islerini
gorebilme salahiyetini dikkate almistir. ilgili mesele soyledir: Iki es cocugun yasi
konusunda ihtilafa diisseler, anne ‘Cocuk alti yasinda ben onu tutmaya daha hak
sahibiyim.” der, baba da ‘O yedi yasinda ben onu tutmaya daha hak sahibiyim.’ derse
hakim bu ikisinden birine yemin ettirmez ancak ¢ocuga bakar, sayet ¢ocugun tek basina
yeme, i¢me Ve giyinmede annesine ihtiyact olmadigini gortirse ¢cocugu babasina verir, sayet
cocuk bunlar tek basima yapamiyorsa anneye verir.”’% Molla Hiisrev ¢ocugun kendi
ihtiyaglarim giderme yasinin yedi oldugunu belirtmis’®® ancak Ataulllah Efendi’nin
aktardigi bu tartismaya deginmemistir.

790 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 53a.

1 Molla Hiisrev, Diirer, |, 411.

792 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 53b.

%8 Molla Hiisrev, Diirer, |, 411.

94 Ataullah Efendi, Mecmiia, vr. 53b. 1 niishasinda mesele miifta bih kaydi ile kayitlanmamistir ancak diger
niishalarda kayitlanmistir.

9 Molla Hiisrev, Diirer, |, 411.
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Degerlendirme

Ataullah Mehmed Efendi’nin eserinde naklettigi meselelerde kenarlarda, bu meseleler
arasindan racih goriislere isaret eden kayitlar aracigili ile tespit ettigimiz miifta bih goriisleri
Molla Hiisrev’in Diirer‘inde ortak islenen konular iizerinden karsilastirdigimizda iki
mesele disinda farkli bir tercih yapilmadigimni gordiik. Bu meselelerden birincisinde
farkliligin sebebinin meselenin tafsilatlandirilmasina bagh olarak ortaya c¢iktigini
soyleyebiliriz. ikinci meselede ise Ataullah Efendi’nin Zahiru’r-Rivaye’ye gore tercihte
bulundugu, Molla Hiisrev’in ise zamanin fesadi sebebiyle farkli bir tercihte bulundugu
dikkat c¢ekmektedir. Meselenin farkli boyutlarinin  ifade edilmesi ve farkh
gerekcelendirmeler karsilastirma sirasinda rastladigimiz bazi farkliliklar olmustur.
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SONUC

Seyhiilislam Ataullah Mehmed Efendi’nin Mecmuia-i Ataiyye adli eseri ile ilgili yaptigimiz
bu ¢alismada vardigimiz sonuclarin belli baslilarin1 su sekilde siralayabiliriz:

Ataullah Mehmed Efendi 1715 yilinda vefat etmis, miiderrislik kadilik seyhiilislamlik
yapmis bir Osmanli miiftisidir. Bu ¢alismasinda Osmanli déneminin belirli dénemlerinde
sik¢a goriilen Hanefi fikhini giincel meseleler 15181inda yeniden okuma ve giincel meselelere
¢oziim olusturabilecek sekilde racih goriisleri belirleme ¢aligmalarindan birini yapmaistir.

Miiellifin eserinin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bir¢ok niishasi vardir. Bizim bunlardan tespit
edebildigimiz istinsah tarihi agisindan en eski niisha Siileymaniye Kiitliphanesi, Esad
Efendi nr. 920°’de kayitli olan niishadir. Eserin istinsah tarihi 1140’tir. Eserin igerisinde
konular aktarilmig, kimi zaman tercihler yapilmig, kimi zaman yapilmamistir. Eserin
hamisinde metin igerisindeki goriislerin racihlerini gosteren kayitlarla karsilasilmistir.
Ancak bu kayitlarin miellif tarafindan m1 yoksa baska biri tarafindan mi yazildig
konusunda Kkesin bir tespit yapilamamistir. Bununla beraber o6zellikle Osmanli
seyhiilislamlik kurumunda kullanilmis olan niishada da bu kayitlarin goriilmiis olmasi
seyhiilislamligin bu kayitlar1 dikkate aldig1 kanaatini uyandirmistir.

Ataullah Efendi eserinde ibadat, miinadkehat, muamelat ve ukibat konularinin hemen
biitiiniinii ele almis ve biitliinii hakkinda kaynaklardan derleme yapmistir. Biz bu eserin
sadece aile hukuku boliimiinii inceleme konusu yaptik. Burada gordiigiimiiz kadar ile
miuellif Hiddye, Bidaye, Mebsit, Kadihan, fhtiydr, Tashih ve’t-Tercth gibi yaklasik kirk
sekiz kaynaga referansla aile hukukunu incelemistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi miiellif bazen ihtilatli konulara yer vermis ancak metin
icerisinde bir tercihte bulunmamistir. Metin igerisinde rastlanilan racih goriislere isaret
eden ifadelerin, goriisii nakledilen esere ait oldugu, miiellifin buralarda sahsi bir tasarrufta
bulunmadig: tespit edilmistir. Kenar notlarinda ise racih goriislere isaret eden su tabirlerin
kullanildigr goriilmistiir: “Bihi eftd el-merhlim musaru’n-ileyh ve gayruhG mine’l-
mesayih”, “bihi uftiye”, “iftiye bi-haze’l-kayd”, “bihi eftd mesayihuna”, “bi kavli Ebi
Hanife eftd mesayihuna”, “bi-kavli es-Seyh eftd mesayihuna ...”, “bihi eftd mesayihuna li-
a’demi ma yua’rizuh”, “ “ve’l-fetva ala kavlihim
kavli Ebi Ali en-Nesefi eftd mesayihuna,” “ma aleyhi’l-fetva”, “haka sahibu Yetiymeti'd-
Dehr el-fetva ala vukdi’...”, “hazihi’l-mesele mimma ittefeka a’leyhi ashabu’l-fetava ve’l-

e b 13

mutln”, “el-muhtar 1i’l-fetva”, “ma aleyhi’l-1’timad ve’l-fetva”, “bihi yiifta lima 1a ylcedu

A% ¢
a

, “el-fetva a’la zahiri’l-mezheb”, “bi-

ihtilafun fi ekseri’l-mu’teberat”, “ba’zu mesdyihina eftev bi-zahirirrivaye ve ba’zuhum
eftev bi-ma zehebe ileyhi’l-Hassaf”, “hazihi mesailu’l-mifta bih”, “yiifta ala zéhiri’r-
rivaye”, “bihi yiifta li-takviyeti(hi) bi’n-nukdl”, “hazihi mine’l-mesaili’lleti ittefeka aleyha
a’mmetii mesayihina”, “bihi yiifta li-ennehi ekva”, “lftiye bi...”, “iftiye bi... li’n-
nukili’l-musahhihati’l-muzadda”, “bihi efta’l-kiilli ve’l-meseletii meshinetiin bi-ha
a’mmetli’l-kiitiib”, “bih1 yiifta li-ennehi musarrahun fi ekseri’l-miitini ve’l-fetva”, “bihi
eftd mesdyihuna li-ictima’i’l-fuhili aleyhi”, “el-ifta bi-kavli’l-fukahai’s-selas”.
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Tercihlerde de su gerekcelere dikkat ¢ekilmistir: Cogunlugun tercihi, Tashih’in tercih etmis
olmasi, varolan goriise muhalif bir goriis olmamasi, Attabi, Burhani, Zahiriyye, Sahibu
Hizdne, Timurtasi’nin tasrih etmis olmasi, Semsuleimme’nin goriisliyle uyusmasi, Tahdavi
serhinde ge¢mis olmasi, Hiddye ve diger eserlerde bu sekilde tasrih edilmis olmasi,
Zahiru’r-Rivaye goriisii olmasi, fetvalarda tasrih edilmis olmasi ve farkli bir goriisiin
olmamasi, mesayihin meselede ihtilaf etmesi ve konu lizerinde Kadihan’in tercihi, muteber
eserlerde muhalif bir goriisiin bulunmamasi, goriisiin muteber eserlerdeki goriisle
ortiismesi, muteber eserlerin ¢ogunda zikredilen goriisiin aksine bir goriis olmamasi,
goriisiin nakillerle desteklenmis olmasi, zikredilen goriisiin en giiclii goriis olmasi, fetva ve
metinlerin ¢ogunda tasrih edilmis olmasi, onde gelen ulemanin ittifaki ve muteber
kitaplarda ge¢mesi, Onde gelenlerin zikredilen goriiste birlesmeleri, mesayihin
cogunlugunun bir goriis lizerinde olmasi ve uygulamanin mezkir goriise gore olmasi.

Yapilan tercihlerde Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan Eb(i Hanife dokuz defa,
Imam Muhammed bes defa, Ebli Yusuf iki defa tercih edilmistir. Buna ilave olarak Eb
Hanife’nin imam Muhammed ile ayn1 gériisleri iki kez, imam Ziifer ile ayn1 goriisleri bir
kez racih goriis olarak nakledilmistir. Mezhep ulemasindan ise; Seyhiilimam Ebu’l-Fazl el-
Kirmani, Attabi, Burhani, Hizanetii’l-Ekmel sahibi, Timurtasi, Semsu’l-Eimme (?), Nesefi,
Seyh Imam Ebu Bekr Muhammed b. Fazl, Yetimetii’d-Dehr sahibi, Ebu’l-Leys,
Sadrussehid, Hassaf, Hakimu’s-Sehid, Semsu’l-Eimme es-Serahsi, Semsu’l-Eimme el-
Halvani, Fakih Ebl Cafer ve Haherzade gibi kisilerin tercihlerine yer verilmistir. Osmanl
donemi ulemasindan ise Minkarizade, Muhammed Efendi Bursevi ve Yahya Efendi ibn
Zekeriya gibi isimlerin tercihleri aktarilmistir.

Eserde tercihlerine deginilen kaynaklar ise su sekildedir: Kddihdn, Mecma’, Kenz, Muhtdr,
Tahavi Serhi, Tashih ve’t-Tercih, Hiddye.

Molla Hiisrev’in Diirer’i ile mukayeseli olarak siirdiiriilen bu ¢alismada Molla Hiisrev ile
Ataullah Efendi’nin tercihleri arasinda kayda deger bir farklilik goriilmemistir. Ataullah
Efendi Molla Hiisrev’den yaklagik iki asir sonra yasamis olmasina ragmen yaptigi
tercihlerin, Osmanli hukuk tarihinin 6nemli kaynaklarindan Diirer’deki meselelerin
tercihleri ile hemen hemen aymidir. IKi eser arasinda aile hukuku ile ilgili olarak sadece bir
meselede farkli bir tercih yapildigi goriilmiistir. Bu farkliligin sebebi de Ataullah
Efendi’nin Zahiru’r-Rivaye’ye uygun tercih yapip, Molla Hiisrev’in ise zamanin fesadini
dikkate almasidir. Bu meselede, Ataullah Efendi’nin kaynaklara daha bagl kaldigi, Molla
Hiisrev’in ise kendi zamaninin sartlarin1 daha fazla dikkate aldig1 anlagilmaktadir.

Netice olarak bizim bu ¢alismamiz Osmanli hukuk tarihinin bir donemindeki bir miiftinin
bir konu ile ilgili ¢alismasin1 esas almistir. Osmanli hukuk tarihini daha yakindan
taniyabilmek i¢in hukukun her alaninin fikih kitaplari, fetvd mecmualari, fikih risaleleri ve
ser’iyye sicilleri baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir calismalarin ¢cogalmasi ile
de Osmanl1 hukuk tarihini daha yakindan tanima imkani bulacagiz.
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