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Prensip olarak uyusmazhklarin sona erdirilmesi ve insanlarin iist bir
organizasyon altinda birlesmesi misyonlarim1 saglayan, devlet ol¢ceginde bir
teskilatlanma tarzi olan federasyonlar, teskilatlanma bicimine gore ozellikle
egemenlik ve yetkilerin federal hiikiimet ile federe birimler arasinda paylasim
hususunda zaman zaman ihtilaf da yaratabilmektedir. Dikey, hiyerarsik, asimetrik
ve cok uluslu bir federatif yapiya sahip olan Rusya federasyonu i¢in bu nitelikler,
ozellikle merkezi hiikiimetin gevsedigi donemlerde birlestirici etkisinden ziyade
catismalarin temel motivasyonu olmustur. Rusya Federasyonu'nun i¢c ve dis
politikasin1 ve giivenlik anlayisin1 90'hh yillardan bu yana dnemli dlgiide iceride
federe birimleriyle yasadig1 egemenlik miicadelesi sekillendirmis, sonunda bu
miicadele RF'nin giivenlik anlayisim1 degistirmis, doniistiirmiis ve birden fazla
boyut kazandirmistir. Calismada oncelikle federasyon konsepti aciklanmip cercevesi
cizildikten sonra Rusya Federasyonu'nun federatif yapisi aciklanmis ve devam eden
boliimlerde ise federasyonun askeri doktrinleri 1s1831nda giivenlik algisindaki
degisim ve gelismeler ortaya koyulmaya cahsilmistir. Son olarak ise ozellikle
catismalarin yogun yasandigi federe birimlere, catismalarin temel sebeplerine ve
¢Oziim onerilerine yer verilecektir. Bu tez calismasi, Rusya Federasyonu’nun ulusal
giivenlik anlayisin1 ve federal yapimin bu anlayisina etkilerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Calismada nitel analiz yontemi kullanilmis olup tarihsel ve
betimsel verilerden faydalamlmistir.

Anahtar Kavramlar: Federasyon, Rusya Federasyonu, Ulusal Giivenlik, Federe
Birim
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Federations which with a state-scale form of organization that provide
missions to end disputes and unite people under a top organization, may also
occasionally create disputes, particularly in terms of how they are organized, in
sharing sovereignty and powers between the federal government and federated
units. For the Russian Federation, which has a vertical, hierarchical, asymmetrical
and multinational federative structure, these qualities were the main motivation of
the conflicts, rather than their unifying effect, especially during the relaxation of the
central government. The domination struggle of the Russian Federation with its
federal units has shaped the domestic and foreign policy and security understanding
significantly since the 90s. Eventually, this struggle changed, transformed and
brought multiple dimensions to RF's security understanding. After explaining and
framing the federation concept in the study, The federative structure of the Russian
Federation will be explained and in the following sections, changes and
developments in the perception of security according to the military doctrines of the
federation will be tried to be revealed. Finally, especially the federal units where
conflicts are intense, the main causes of the conflicts and solution suggestions will be
mentioned. This thesis study aims to reveal the national security approach of the
Russian Federation and its effects on this understanding of the federal structure.
Qualitative analysis method was used in the study and historical and descriptive
data were used.
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ON SOz

Bu tez calismasi, Rusya Federasyonu'nun idari yapilanmasini, federe birimlerin
etnik ve dini kiiltiiriini, federe birimlere ait niteliklerin merkezi hitkiimet tarafindan nasil
algilandig1 ve yonetildigi, ic ve dis politika tizerindeki etkilerini agiklayarak literatiire
katki saglamay1 amaglamaktadir.

Oncelikle yiiksek lisans egitimimin basladigi giinden bu yana gerek bu tez
caligmas1 gerekse akademik destege ihtiya¢c duydugum hemen her konuda yardimlarini
ve tavsiyelerini benden esirgemeyen, tanig olmakla kendimi ¢ok sansli addettigim degerli
danigsman hocam Osman AGIR'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tanidigim giinden bu yana destegini hep arkamda hissettigim, bu c;ahsma icin de
fazlaca emek vermis olan Aytug Tugrul ESKIMERGEN'e, yiiksek lisans 6grenimimi
daha eglenceli kilan sira arkadaslarima ve son olarak aileme desteklerinden otiirii
tesekkiir ederim.
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GIRiS GUL DEMIR

1. GIRIS

1990’11 yillarin sonunda Soguk Savas’in tarihe karismasi, ¢ift kutuplu yapinin sona
ermesi ve SSCB’nin dagilis1 ile Rusya Federasyonu, ulusal giivenlik algis1 konusunda da
gelismelerden en fazla etkilenmis {ilkelerin basinda gelmistir. RF’nin Sovyetler Birligi'nin
halefi olarak yoluna devam etmesiyle, bircok alanda oldugu gibi iilkedeki i¢ ve dis giivenlik
kavraminin gercevesinin de net olarak belirlenmesi ve bir ulusal giivenlik stratejisinin ortaya
konmasi ihtiyact dogmustur. Soguk Savasin gergin ve ayni zamanda kendi i¢inde belli bir
istikrara sahip olan siyasi atmosferi icerisinde goreceli olarak siikiinet i¢inde olan
ozellikle Kuzey Kafkasya ve diger etnik federe birimler, 1990’larin basindan itibaren
tizerlerindeki agir otoritenin 6énemli oranda kaybolmasi sebebiyle kisa siirede igten ige
kaynamaya baglamis ve yillar 6ncesinden ertelenen sorunlarin hesaplagma alanlarina
dontigmiistiir.

SSCB'nin dagilmasinin ardindan iceride ¢ok fazla etnik sorunlar yasayan Rusya
Federasyonu'nun etnik sorunlarini ¢é6zmekte attigi ilk adim 31 Mart 1992'de yaptig1
Federasyon Anlagmasi'dir. Federasyon Anlagmasi, Federal Hiikiimet ile diger Federal
Birimler arasinda yetki paylasimini belirlemistir. Ancak Federasyonunun 6zellikle federe
cumhuriyetlerle yaptigi birebir anlasmalar veya yetki ve o6devlerin kesin simnirlarla
belirtilmemesi, federe anayasalarin federasyon anayasasi ile zaman zaman celismesi ve
merkezi hiikiimetin birimleri baskilayamamasi1 gibi sebeplerden bu Federasyon
Anlagmasi RF'nin federe birimlerle yasadigi sorunlarina ¢are olamamuistir.

1990’11 y1llarda ekonomik bir doniisiim i¢ine giren RF, emperyalist kimligini terk
etmis, sinirlar1 daralarak siiper giic olma ozelligini kaybetmlstlr Bununla birlikte
Cecenistan ile savasmis ve federasyona dahil olan diger 6zerk bolgelerin daha fazla
bagimsizlik istekleri ile karsilasmistir (Yi1lmaz, 2006: 362 — 363). 20 Haziran 1990°da
yayimlanan bagimsizlik deklarasyonu ise federe bolgelerin haklarinin artirilmasina gerek
duyuldugunu vurgulamis ve haklarin oniindeki engellerin kaldirilmasi zorunluluguna
deginmistir (Kizilcik, 2010: 585).

Aralik 1997’ye gelindiginde Rusya, bagimsizlik yillarinin ilk giivenlik konseptini
kabul etmistir. Donemin Rusya Devlet Baskani1 Boris Yeltsin tarafindan onaylanan Ulusal
Giivenlik Konsepti, Kosova olaylarinin ertesinde ve Cegenistan’da yasanan gelismeler
1s1g¢1inda Vladimir Putin'in de i¢inde bulundugu bir grup tarafindan bazi degerlendirmelere
tabi tutulmustur ve son seklini almistir.1997 Ulusal Giivenlik Konsepti Belgesi iilke
giivenligine en 6nemli tehdit olarak uluslararasi diizendeki sorunlardan ziyade tilkenin i¢
politikasina odaklanarak siyasi istikrarsizlik sorununa yogunlasmistir (Kibaroglu, 2001: 99).

31 Aralik 1999°da Vladimir Putin iktidara geldikten sonra Rusya Federasyonu
giivenlik anlayisi siirekli degismis ve gilincellenmistir. Rusya Federasyonu’nun Milli
Giivenlik Konseptinde ¢ok milletli Rusya halkinin giivenligi ve refahinin temini, i¢ ve dis
politigin 6nemli meselesi ve tiim milli ¢ikarlar sisteminin garantisi olarak belirlenmistir.
Tim diger stratejik ve taktik amac¢ ve hedeflerin buna hizmet etmesi gerektigi
vurgulanmistir (Necefoglu, 2017: 3).

Rusya Federasyonu’nun i¢ catismalarla miicadelesi giiniimiize kadar biiylik
oranda etnik azinlikliklar ile agirlikli olarak Kuzey Kafkasya odakli olmustur. Karmagik
etnik yapisina ragmen bolgede, burada cikari olan biiyiik gliclere karsi direnis ve
miicadele gelenegi ortaya c¢ikmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bolgede dogan
boslugun doldurulmasi ve tarihsel hesaplarin yeniden goriilmesiyle ilgili hareketlilik
baslamustir. Ozellikle farkli etnik gruplar arasindaki gerilim ve gatigmalar giiniimiizde
dahi Kuzey Kafkasya'nin temel giindemi olmaya devam etmektedir. Cegenistan ve
sonrasinda Kuzey Kafkasya’nin geneline yayilan teror, 1990’11 yillarin sonundan itibaren
Rusya’nin merkezine kaymaya baslamistir. Bu gelismeler, 1999 yilindan itibaren Rusya
Federasyonu yonetiminde etkin olmaya baslayan Putin’in Cecenistan’t kontrol altina
alma girisimini de terorle miicadele stratejisi igerisinde degerlendirmesine olanak
vermistir. 11 Eyliil 2011 ter6r saldirilart ile kiiresel boyutta ortaya ¢ikan terorle savas
egilimi uluslararast1 kamuoyunda, kazanilan ikinci Cegenistan savasi ve Cecenlere
atfedilen Moskova Tiyatrosu ve Beslan terdr eylemleri ise i¢ kamuoyunda, Putin’in
terorle miicadele stratejisini destekleyen unsurlar olmustur.



GIRiS GUL DEMIR

Hem karakteristik hem de cografi agidan giivenlik alanindaki zorluklarin
cesitliligi Rusya’yr ¢ok yonli ve dengeli bir strateji izlemeye itmistir. Rusya’nin
jeostratejik pozisyonu ve ekonomik durumu goz Oniine alindiginda, Soguk Savas
donemindeki politikalarin stirdiirilmesi miimkiin degildir. Tiim diinyada bir tehdit olan
terorizm ve tek kutuplu uluslararasi sistem tartigmalari siirerken, degindigimiz onemi
dogrultusunda Rusya’nin federe birimleri ile birlikte, ulusal giivenlik anlayisinin nasil
doniistigli ve giiniimiizde hangi noktaya geldigi konusunun anlasilmasi ve ortaya
konmas1 gerekmektedir.

Bu tez calismas1 Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik anlayisini ve federal
yapmin bu anlayisina etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismamiz federe
birimlerin etnik ve dini yapisinin Rusya Federasyonu i¢in statiikoyu tehdit eden bir unsur
oldugu ve federasyonun 6zellikle 901 yillarda federe birimleri ile girdigi miicadelelerle
giivenlik anlayisini doniistiiriip gelistirdigi iddiasindadir.

Calismanin {iglincli bolimiinde, Rusya Federasyonu hakkinda genel bilgilere
degindikten sonra, dordiincii boliimde "Federalizm Perspektifinden Rus Tipi Federalizm"
baslig1 altinda Rusya'nin sahsina miinhasir federatif yapisi anlatilmaya ¢alisilacaktir. Zira
asimetrik ve hiyerarsik federatif yapilanmasi gerek catisma ¢oziimlemesi gerekse ihtilaf
yaratmasiyla Rusya Federasyonu'nun en ait edici niteliklerindendir.

Rus giivenlik politikalarin1 ele alan ve Rus savunma doktrinlerinin temeline
odaklanan calisma,besincibolimde bu doktrinleri agiklayarak, devam eden boliimde
Vladimir Putin donemi ile birlikte Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik anlayisinin
nasil kurumsallastig1 ve hangi noktaya evrildigini aciklamaya calisacaktir.

Rusya Federasyonu'nun ge¢misi ve bugiinii ile sentezleyerek ortaya koydugu
giivenlik yaklasimlar1 ve giivenlik politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan sosyo-Kkiiltiirel ortama,
bu ortamin federe birimler {izerinde yarattig1 siyasi, sosyal ve ekonomik etkilere ve
Federasyonda federe birimler kaynakli gerek i¢ gerekse dis politika uygulamalarina ve
tehdit algilarina ise yedinci boliimde yer verilecektir.

Son bolim olan Sonug¢ ve Tartisma bolimiinde ise, gerilim ve catismalarin
kaynagini, nedenlerini ve olasi sonuglarini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce ihtilafli federe
birimlere deginilecek, baslica ¢atisma alanlar1 ve konular1 ele alinacaktir. Daha sonra
Rusya Federasyonu'nun ¢atisma ¢oziimiindeki yaklasim ve doktrinlerinin doniistimii
dogrultusunda uygulanan ¢6ziim politikalarindan bahsedilecektir. Sonug ve onerilere yer
verilerek, sonraki ¢alismalara katki saglanmaya ¢alisilacaktir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Rusya Federasyonu, tarihi, kiiltiirti, siyasi kiiltiirli, devasa cografyasi ve karmasik
idari yapistyla 6teden beri hakkinda en fazla akademik metin iiretilen lilkelerden birisi
olmustur. Ozellikle karmasik ve kendine 6zgii federatif yapisi, bu yapmin sebep ve
sonuclar1 akademisyenler tarafindan anlasilmak ve anlatilmak istenmistir.

Bir iilkeyi gerek siyasi gerek sosyolojik gerekse de ekonomik perspektifte
inceleyen hemen her ¢aligma o iilkenin tarihini anlamak ve yorumlamak istemektedir.
Rusya Federasyonu tarihini ¢alismalarinda detayli olarak inceleyen Tatar asilli Tiirk
tarih¢i Kurat (1987)'n "Baslangigtan 1917'ye Kadar" adli eseri hem bu ¢alisma hem de
literatiir i¢in 6nemli bir kaynaktir. Calismada Slav irkinin bir devlet bilinci ile ortaya
cikmasindan bir Carlik yonetimine evrilmesi ve bu yonetimin Komiinist Devrimle son
bulmasina kadar olan zaman dilimi incelenmistir.

Temelinde Rusya Federasyonu'nun idari yapisin1 ve devlet sistemini inceleyen bu
calisma ve diinyadaki yaygin ve kurumsal diger devlet bigimlerini "Cagdas Devlet
Sistemleri" adli eserinde sistemli bir sekilde inceleyen Roskin (2007), Federasyonun
devlet sisteminin anlagilmasi ve diger sistemler ile kiyaslanabilmesi acisindan literatiiriin
kiilt kaynaklarindan birini olugturmaktadir.

Rusya Federasyonu'nun federatif yapisin1 literatirde en 1iyi aciklayan
kavramlardan biri olan "Asimetrik Federalizm" kavramini "Russian Federalism in
Comparative Perspective" adl1 eserinde kullanan Stepan (2000), 1990'larda diinyadaki on
bir demokratik federal sisteme ait verilerden elde edilen 6nermeleri 6zetlemektedir.

Siyasi kiiltiir ve politik kurumsallagsmanin temelleri stiphesiz din, kimlik ve ulus
gibi kavramlar tizerinden atilmaktadir. Literatiire Slav kiiltiiriiniin anlasilmas1 ve bahse
konu kavramlarin sebep ve sonuglari agisindan 6nemli kaynaklar sunan Dual1 (2013)
"Rusya Federasyonu’nda Milli ve Dini Kimligin Yiikselisi" adli ¢alismasinda oncelikle
Rus tarihinin arka planina 6nemli dontim noktalariyla birlikte yer vermis, Rus kimliginin
yasanan travmalar sonucu nasil yeniden yaratildigina ve neye evrildigine agiklik
getirmeye calismistir.

Sovyetler Birligi'nin tarih sahnesinden c¢ekilmesinin ardindan halefi Rusya
Federasyonu bir dizi zorluklar ile kars1 karsiya kalmistir. Koklii bir devlet gecmisine
sahip olan ve 6zellikle Soguk Savas doneminde bir diinyanin iki siiper kutbundan birini
olusturan Rusya Federasyonu vatandaslari i¢ine dustiikleri durumu kabullenmekte
zorlanmakla birlikte, 20002'li y1llarin basinda Putin'in iktidar1 devralmasiyla yeniden bir
ivme yakalamistir. Biiyiikakinct (2001), "Vladimir Putin Donemi Rus Dis Politikasina
Bakis: Soylemler, Arayislar ve Firsatlar" adli ¢alismasinda Putin'in yonetim anlayisi,
Post-Sovyet iilkelerle olan iligkileri ve i¢ politikadaki siyasal olusumlarin dis politikadaki
yansimalar1 konularina deginmistir. '

Hasanoglu (2014), "Komiinizmin Milliyetcilikle Ittifaki: II. Diinya Savasinda Rus
Milliyetciligi" adli ¢calismasinda, Baticilar ile Slavofiller arasindaki ideoloji tartismasini
inceleyerek, Bolseviklerin Marks'in 6gretilerini nasil milliyet¢ilik ile sentezledigine,
ortaya ¢ikan bu yeni anlayisin etnik azinliklar ve Slav olmayan milletler {izerinde nasil
etkiler biraktigina aciklik getirmistir.

Sovyetler Birligi déoneminde temelleri atilan ve Sovyet sonrasi donemde de
kronikleserek devam eden etnik ve dini azinliklar sorunlarina, bu sorunlarin nasil
terorizme evrildigine ve ozellikle Kuzey Kafkasya ozelindeki yerel dinamiklerine
Sapmaz (2012), "Rusya Federasyonu'nun Terérle Miicadele Stratejisinin Kuzey
Kafkasya’nin Istikrar1 Uzerine Etkileri" adli calismasinda kapsamlica deginmistir.

Bu ¢alisma, Rusya Federasyonu'nun idari yapilanmasini, federe birimlerin etnik
ve dini kiiltiirinii, federe birimlere ait niteliklerin merkezi hiikiimet tarafindan nasil
algilandig1 ve yonetildigi, ic ve dis politika tizerindeki etkilerini agiklayarak literatiire
katki saglamay1 amaglamaktadir.
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3. RUSYA FEDERASYONU HAKKINDA GENEL BiLGi

Ingiltere eski Basbakani Winston Churchill, 1939°da BBC’ye Rusya ile ilgili
“Rusya bir bulmaca, i¢inde sirlarla dolu bir muamma” (http://www.churchill-society-
london.org.uk/RusnEnig, 02.03.2019) demistir. Churchill’in bu goriisii, aradan gecen
neredeyse 100 yila ragmen hala gecerliligini korumaktadir. Rusya, kendi i¢inde pek ¢ok
sir ve ¢eliski barindiran bir devlettir.

Koylu bir toplumdan 100 senede evrilen modern bir toplum, modern toplumda
19’uncu asir sonuna kadar siiregelen bir Orta cag sistemli ekonomi, tarima dayali bir
sistemde yasanan komiinist devrim, Soguk Savas doneminin ana karakterlerinden olan ve
asla ¢okmeyecegi diistiniilen Sovyet Rusya’nin bir anda ¢okiisii ve akabinde dolar zengini
is adamlarmin peyda olmasi, gercekten de Rusya’nin bir bulmaca oldugunu isaret
etmektedir (Durkal, Karahoyiik, 2012: 4). Tarih boyunca yasanan bu gizem ve celiskiler,
Rusya’nin tek bir bakis acisiyla degerlendirmenin miimkiin olmayacagini isaret
etmektedir. Dolayisiyla hem Rusya hem de Rus halki, farkli bakis acilari ile
degerlendirilerek analiz edilmelidir.

Konum itibartyla Rusya, yar1 dogulu yar1 batili bir devlettir. Toplam 14 {ilke ile
komsu olan Rusya, diinyada en fazla komsusu olan ikinci {ilke konumundadir
(www.yoldasin.com, 02.03.2019). Topraklarinin biiyiik kism1 Asya kitasinin kuzeyinde,
on bir saat dilimi boyunca uzanan Rusya Federasyonu, 17,098,242 km?*'lik cografyasi ile
yiiz 6l¢timii bakimindan diinyanin en biiyiik tilkesidir. 2020 y1li itibariyle 145 milyon
930 bin niifusa sahip olan Rusya Federasyonu'nda %77,7 Rus, %3,7 Tatar, %1,4
Ukraynali, %1,1 Baskurt, %1 Cuvas, %1 Cegen ve %14'i dlger etnik gruplar olmak iizere
toplam 193 farkli etnik grup yasamaktadir (RF Devlet Istatistik Kurumu, 2020).

Bir Avrasya Devleti olan Rusya Federasyonu topraklarinin sadece %25'i Avrupa
kitasinda yer almaktadir. Ulke niifusunun %79'u Rusya'nin Avrupa kitasindaki kesiminde
ikamet etmekle beraber, sanayi ve tarimsal iretimin %85'1 bilimsel ve teknolojik
arastirmalarin %90'dan fazlast da yine burada ger¢eklesmektedir (Atasoy, 2011: 5).

Rusya Federasyonu'nun en yaygin kullanilan resmi dili Rusca olmakla birlikte
(RF Anayasasi, md.68) iilkede Cecence, Cerkesce, Tatarca Cuvasca, Baskurtca gibi
azinlik dilleri de dahil olmak tizere 35 farkli resmi dil' bulunmaktadir. Baskenti
Moskova'dir (RF Anayasasi, md.70).

Rusya; Moskova ve St. Petersburg olmak tizere 2 federal sehir ve sehir diizeyinden
yiiksek pek cok idari kurulusa sahip bir tilkedir. Ulkenin yonetim sekli yar1 baskanlik
sistemi, yliritmenin basi ise devlet baskanidir. Yasama yetkisi Duma ve Federasyon
Konseyi’nden meydana gelen Federal Meclistedir. Rusya’nin devlet baskani 2012
senesinden beri Vladimir Putin’dir.

Rusya Federasyonu, sadece bir yiizyilda hem ideolojik hem kurumsal agidan
onemli olaylara sahne olmus bir iilkedir. Bu son ylizyil da dahil olmak iizere Rus siyasi
tarithinin en belirgin 6zelligi giiclii yoneticilerin etrafinda birlesmeleridir (Alkan, 2013,
255). Rus Devletinin ilk tarihi simasi olan Oleg'in "Kiev Rus sehirlerinin anas1 olacaktir"
diyerek Kiev'e yerlesmesi ile bir Rus Devletinin kuruldugu ve bununla birlikte Rus
tarthinde Kiev devrinin basladigi kabul edilmektedir (M.S. 862) (Kurat, 1987: 21).

Otoriter bir tarihsel figiir olarak tilkeyi bir mutlak gii¢ altinda birlestiren hiikiimdar
Korkung Ivan (1547-1584) olmustur. Ulkedeki tim toplumsal gruplari kontrol eden
baskici bir rejim kuran Korkung Ivan (IV. Ivan) Rus tarihinin ilk gizli polis teskilatini
olusturmus ve bu yap1 yakin tarihteki KGB ve FSB gibi gizli polis yapilanmalarinin
tarihsel temelini olusturmustur (Alkan, 2013, 255).

Rusya’nin birlige sahip bir devlet haline gelebilmesi ise 14.yy. sonlarinda Boris
Godunov'un Rus Imparatorlugu Car1 ve biitiin Rus Imp., siyasi birligin saglamasinda
engel teskil eden tilkeyi biiyiik cocuklar arasinda paylastu‘ma uygulamasi sona ermistir.
1613 senesinden itibaren ise Romanov hanedanin iktidar ile birlikte ¢arlarin siyasi giicii
tiim Rus topraklarinda tartisilmaz hale gelmistir (Gtirkan, 1964, 155-156).

"Bu diller Federe Birimlere ait resmi dillerdir. RF Anayasas1 68. maddesi uyarinca,Cumhuriyetler
kendi devlet dillerini belirleyebilmektedir. Bu diller, cumhuriyetlerin devlet idari organlarinda, yerel
yonetimorganlarinda, devlet kurumlarinda Rusya Federasyonunun devlet dili ile bir arada kullanilmaktadir.
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Michail Federovig¢'in, 2 Mayis 1613 tarihinde ta¢ giymesiyle birlikte Rusya'da
Romanov hanedaninin hakimiyeti baglamistir. Hanedanin 6ne ¢ikan ismi Car I. Petro,
birgok reformcu hamlesiyle kara Rusya’sinin kabugunu kirip batiya agilan pencereye
kavusmasina da vesile olmustur. Rus siyasi diisiincesinin énemli bir motivasyonu olan
sicak denizlere egemen olma istegi, Car [. Petro'nun medeniyetin ve ilerlemenin
kaynagini sicak denizlerde gormesi sebebiyle 6zellikle O'nun doneminde sekillenmistir
(Kurat, 1987: 213).

Birgok alanda oldugu gibi Imparatorlugun idari yapilanmasinda da I.Petro 6n
plana cikmaktadir. I.Petro'nun ortaya koydugu biiylik devlet olma ideali her alam
kapsayan yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerin baslicas1 18 Aralik 1708
tarihli emirle Isve¢ idari yapilanmasinda temel birimler olan "guberniyalarin
(valiliklerin)" kurulmasidir. Bu hamleyle ilk olarak Saint Petersburg, Arhangelgorod,
Smolensk, Kazan, Azovsk, Sibirya ve Kiev valilikleri kurulmus cesitli degisliklerle
birlikte glinimiiz Rusya Federalizmine kadar evrilmistir (Karadag, 2006:30).

Romanov hanedaninin siyasi hakimiyeti 1917 Ekim Devrimine kadar siirmiis, I.
Diinya Savasinda bitap diisen Carlik Rusya'st Bolseviklerin 1917'de gergeklestirdigi
biiyiilk devrimle son bulmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Marks ve
Engels'in diisiincelerini benimseyen muhalif grup Bolsevikler tarafindan Ekim 1917
devrimiyle resmen kurulmus; diinya, Bat1 -6zellikle de- ABD ile Sovyet Rusya arasinda
yasanan olaganiistii bir rekabete taniklik etmistir (Riasanovsk, Steinberg, 201: 501-514).

1917 yilina agir problemlerle baslayan Carlik Rusya'sinda, I. Diinya Savasinin
tilke ekonomisine verdigi zararlar hayatin her bir alaninda agik¢a goriilmeye baslamistir.
Halkin Carliga kars1 aldig: tavirdan bir isyan ortami yaratmaya ¢alisan devrimcei gruplar
Car aleyhine propaganda yiiriitmiistiir. Ulkenin her tarafini grev dalgasi biirtimiis ve yiiz
binler sokaklara dokiilerek savasin derhal durmasini talep etmistir. Fakat ne Car Nikola
ne de hikiimet yetkilileri artan huzursuzlugun ontine gececek tedbirleri almamistir
(Sadikov, 2010: 102).

1917'nin subat ayinda sokak ¢atismalarinin siddetlenmesi ile Car Nikola Petrograd
(St. Petersburg) 'dan ka¢cmistir. Siddetin giderek artmasiyla 25 Ekim giini ise (Bati
takvimine gore 7 Kasim) ¢ogunlugunu fabrika is¢ilerinin olusturmus oldugu Kizil
Muhafizlar kentteki kilit noktalar1 tutmus ve Kislik Saray’a ylirtimiislerdir. Bu gelisme
sonucunda mevcut hiikiimet direnmeden devrilerek ve bazi bakanlar tutuklanmistir (Carr,
2015: 51-52). Boylece Rus siyasal tarihinde Carliklar donemi kapanmis, Lenin'in ve
Bolsevikler'in (Sadigov, 2016: 908) onderlik ettigi Komiinist Parti ¢atis1 altinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (Agir, 2015:33) donemine girilmistir. 90'li yillarin
basinda Birligin dagilmasina kadar da Federasyon Komdinist Parti tekelinde yonetilmistir.

Lenin’in 1923°de 6liimiinden sonra iktidara gelen Stalin, Lenin’den aldig1 mirast,
daha kat1 bir sekilde uygulamistir. Politbiirodaki ayriliklardan faydalanan Stalin, giictinii
pekistirmek i¢in Komiinist partiyi ele gecirmenin yolunu aramistir. Komiinizmi, Asya-
Bizans gelenegine dayandirarak, Rusya'nin bildigi yegane hiikiimet sekli olan otokrasiye
dondiiren Stalin olmustur (Giirkan, 1964: 174).

1980'li yillarin sonlarma gelindiginde ise rakip ideoloji kapitalizmin ve
kiiresellesmesinin basarist karsisinda oldukc¢a gii¢ kaybeden, iilkedeki ekonomik
durgunluga ¢6ziim iiretemeyen sosyalist ideoloji, kendi sonunu fark etmis ancak bu
durumdan kurtulamamistir. Sistem, Gorbagov'un Glasnost ve Perestroyka (Aciklik ve
Yeniden Yapilanma) poht1ka1ar1ndan derinden etkilenmis ve sistemin yeniden
yapilandirilmas: yolundaki arayislar basarisizlikla sonuglanmustir. Bircok Ozerk
Cumbhuriyetin birlikten ayrilmasmin ardindan, ordu i¢inde bir grup darbe yapmaya
tesebbiis etmistir. Ardindan donemin devlet baskani Yeltsin, tankin {izerine ¢ikarak
darbeye direnmis ve onun Onciiliiglinde Sovyet Cumbhuriyetleri liderleri Sovyetler
Birligi'ni dagitmislardir. Yeltsin'in liderliginde bugiinkii Rusya Federasyonu ortaya
cikmistir (Alkan, 2013: 257).

Batidan Rusya'ya giren en 6nemli fikir akimi "Marksizm’dir”. Marks'in teorisinde
Ongordiigi sosyal yapt donemin (1917-1991) Rusya'sinda mevcut olmasa da (Yayla,
2015: 148), Marks'in fikirleri burada uygulama alan1 bulmustur. Bu durum ise, Ruslar1
son yiizyilin ¢ok konusulan toplumlarindan biri haline getirmistir.
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Sosyalist ekonomiyi geride birakan Rusya Federasyonu'nda, ekonomik yapi
degisse bile politik kiiltiirdeki devamlilik devam etmektedir. Uzun siiren Komiinist partisi
deneyiminin ardindan halk hala 'siyasi parti' kavramina siipheyle bakmaktadir ve tilkedeki
siyasi partilerin temsil kabiliyeti diistiktiir. Rusya Federasyonu'nda, Birligin yikilmasinin
hemen ardindan uygulanan 'dontisiim' politikalar1 giderek hizini yitirmektedir (Yilmaz,
2006: 365). Birlesik Rusya Partisi'nin tek parti donemini andirircasina agirlik kazanmast,
petrol ve dogal gaz sirketlerinin dogrudan ve dolayl olarak devlet denetimine ge¢cmesi,
biirokrasinin giiclenmeye basladigin1 kanitlar nitelikte 6rneklerdir.

RF'de sosyalist sistemin ¢okiisiiniin ardindan geg¢ilmeye c¢alisilan piyasa
ekonomisi ile birlikte olusan sert rekabet ortami ve suglarda goriilen artis Bati tarzi
gelisme modeline yonelik umutlart kirmigtir. Halihazirda sosyalizmin basarisizligina
taniklik etmis olan Ruslar yiizinii Avrasyacilik fikrine donmiistiir. Avrasyacilik, Rus
diisiince tarihinde Bolsevik Devrimi’nden sonra 1920’lerde ortaya ¢ikan, kuram ve
ilkeleriyle Rusya’ya 6zgii bir diisiince akimidir.

Tarihte Ruslart Avrupalilardan ayiran ilk 6nemli fark Ortodoks Hiristiyanlik
olmustur. Katoliklikte dini otorite ve siyasi otorite ayrimi varken Ortodokslukta dini
otorite ve siyasi otorite i¢ ice ge¢mistir (Yayla, 2015: 145). Tarihten bu yana Roma
Katolikliginin tam karsisinda yer alarak Ortodoks Hiristiyanligini benimseyen Slav irklari
ve ozellikle Rus halki, Avrupa modernlesmesinin temelini olusturan veya sebep olan
Katolik ve Protestan diistince sistemini benimsemedigi i¢in Avrupa'dan her zaman uzakta
kalmas, batili degerleri benimsemekte zorlanmistir (Roskin, 2007:321).

Bu durum Rusya'da kendine has bir siyasi, ekonomik ve sosyolojik ortam
dogurmustur. Takip eden boliimde Federasyonun 6zgiin siyasi yapisina deginilecektir.

3.1. Rusya Federasyonu’nda Siyasi Yap1

Rus siyasal tarihi incelendiginde Ruslarin, ¢ogunlukla giiclii liderler etrafinda
birlestigi goriilmektedir. Bu sebepledir ki; Korkung Ivan, Deli Petro gibi son derece
otoriter liderler 6n plana ¢ikmistir. Sovyet Sosyalizmi igerisinde ise 6zellikle Stanlin'in
asirilike1 uygulamalart sonucu Komiinizm otoriter bir devlet modeli goriintiisti ¢izmistir.
Hatta Stalin'in kendine has uygulamalar1 sebebiyle politikalar1 Marksizm’den ziyade
"Stalinst" olarak anilmistir. Ozellikle "yeniden Ruslastirma" politikasi ¢ergevesinde
"matruska" tarzi yapay bir etnik model yaratmasmin etkileri hala eski Sovyet
cografyasinda belirgin haldedir.

Rus siyasal kiiltiirtiniin 1917 Ekim devrimine kadar carlar idaresinde gelistigi
goriilmektedir (Kurat, 1987). Carliklar donemi Rus siyasal ge¢misindeki "mutlak
monarsi" donemidir. Ruslar, uzun yiizyillar boyunca Carin mutlak hakimiyeti altinda
kalmis ve carin devlet yonetimindeki keyfi uygulamalarina karsi sessiz kalmay1 tercih
etmislerdir. Aslinda bu durum Rus devlet anlayisinin da bir pargasidir. Kisisel arzulardan
ziyade devletin bekasi1 ve disarida giiclii goriinmesi giiniimiiz Rusya Federasyonu'nda
dahi birincil 6neme sahiptir. Nitekim Carlarin da oncelikli hedefi devletin "yliksek
politika" (highpolitics) konular1 olmustur.

Rusya, 20. ylizyila kalabalik bir din adamlar1 sinifina ve yiiz milyondan fazla
timmi, dindar ve cara sadakatle baglh bir koylii kitlesine dayanan, mutlak bir monarsi
rejimi altinda girmistir (Voline, 2000:8). Pek ¢ok bakimdan, Lenin'in bu mutlakiyetgi
rejimi ortadan kaldirmasi radikal, devrimci bir olaydir ancak baska yollarla yeni
Komiinist hiikiimet geleneksel Rus yonetiminin muhafazakdr kurumlarma geri
donmiistiir. Otorite, yalnizca tiim hiikiimet ve devlet faaliyetlerini kontrol eden Komiinist
Parti'ye verilmistir. Alternatif siyasi partiler ve 6zel medya yasaklanmistir. Muhalefeti
baski altina almak i¢in 6nce gizli bir polis giicii olan Cheka daha sonra KGB kurulmustur
(Atay, 2002: 309).

Stalin Donemi Komiinist devlet, tilkenin temel ekonomik ve sosyal hayatini
biitiniiyle yonetmistir. Kaynaklar1 tahsis etmek ve mallar1 dagitmak i¢in merkezi
planlama biirokrasisi olusturulmus, 6zel miilkiyetin son kalintilar1 da ortadan
kaldirilmistir (Hiroshi, 1970: 81-82).

Ulkeyi tek basina yoneten Komiinist Parti'nin etkileri Stalin doneminde muazzam
boyutlara ulagsmistir. Giirkan’in (1964:190) aktardigi tizere, Stalin 1936 senesinde yeni
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Anayasa'nin ilani i¢in yaptig1 konusmasinda nutkunda parti goriisiinii kisaca soyle izah
etmistir:

Bir parti bir sinifin en dnde gelen ehemmiyetli kismini teskil eder. Cok partili
hayat ve bu partilere hiirriyetler temini liizumu ancak, menfaatlerinin telifi miimkiin
olmayan siniflarin (meseld, kapitalist ve is¢i, arazi sahipleri ve koyliiler, kulaklar ve fakir
rengbergibi) mevcut oldugu cemiyetlerde mevzuubahis ve miimkiin olabilir. S. S. C.
Birliginde ise uzun zamandan beri sinif fark: ortadan kalkmistir. Halihazirda ancak is¢i
ve koylii simiflart mevcut olup, bunlarin da menfaatleri zit bulunmayip, bilakis dostane
miinasebetler icinde yagamaktadirlar. Bu sebepten dolayidir ki S. S. C. Birliginde birden
ziyade partilere ve bunlara hiirriyetler tahsisine liizum yoktur.

SSCB’yi olusturan 15 Sovyet Cumhuriyeti’ne ragmen uluslararasi arenada Sovyet
Rusya olarak amlmasi, esasinda SSCB’nin Rus Imparatorlugu’nun devami oldugunu
isaret etmektedir. Giiniimiizde bilhassa Putin Rusya’sinda, Rus halkinin eski giinlere
ozlemi, Kizil Ordu’nun goévde gosterilerini hatirlatan  askeri torenleri
(tr.sputniknews.com, 03.03.2019) ve Rusya’nin siyasal kurumlar1 eski Rusya ve yeni
Rusya arasindaki baglar1 gozler oniine sermektedir. Bu nedenle Sovyet siyasal kurumlari
giintimiizii de agiklamaktadir.

1936 Sovyet Anayasast (tr.wikipedia.org, 03.03.2019) Sovyetler Birligi’'ni
yasama altinda idare edilen bir giicler birligi seklinde tasarlamaktadir. 1936
Anayasas’nin 32°nci maddesi lilkenin yasama organim Yiiksek Sovyet olarak isaret
etmektedir. Anayasanin 70’inci maddesi Halk Komiserleri Konseyi? iiyelerinin Yiiksek
Sovyet’¢ce atanacagini isaret etmektedir. Bu noktada deginmek gerekir ki, bakan ya da
kabine kavramlar1 burjuva sinifina ait gibi algilanmis, bu nedenle bu kavramlar yerine
komiser kavrami se¢ilmistir.

Yiiksek Sovyet senede iki defa toplanmakta, bu nedenle gorevlerini Yiiksek
Sovyet adina Yiiksek Sovyet icinden secilmis iiyelerden olusan Prezidizyum?® idare
etmektedir.

Sovyetler Birligi’nde siyasi erk, devlet ve komtinist parti olmak tizere iki paralel
biirokrasi tarafindan gerceklestirilmistir (Kotz ve Weir, 2012: 49). 1938 — 1989 arasi
donemde Predizyum baskani hem meclis hem de devlet baskani sayilmistir. Bu baglamda
devlet baskanlig1 sembolik bir makam konumundadir, esas gii¢lii olan Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri’nde bulunmaktadir. Yani SSCB Devlet Baskan1 olarak
taninan Stalin, Gorbacov, Kruscev ve digerleri Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteridir (Karahoyiik, 2012: 14).

Sisteme egemen tek giiciin genel sekreter olmasinin nedeni, biirokrasinin partice
denetlenmesi ya da devlet kurumlarinin parti kurumlarina karsi sorumlu olmasidir. S6z
konusu siire¢se, goreve atamalar, gorevden almalar ve 6nemli devlet kademelerinin parti
dyelerince tutulmasi, idari birimlere yerlesen partililerin c¢ogunlukla kararlarin
uygulanmasini sahsen {istlenmesi biciminde ger¢eklesmistir (Abdullayev, 2008: 49).

Sovyetler Birligi’nden Rusya’ya kalmis en biiylik miras, merkezi bir federatif
orgiitlenmedir. Sovyet anayasalarinda iilkenin bir federasyon oldugu belirtilmektedir.
Federatif orgiitlenmede 15 Sovyet Cumhuriyeti, 20 6zerk cumhuriyet yer almaktadir. S6z
konusu 15 Sovyet iilkesi ise glinlimiizde bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Bahsi gecen federe cumhuriyetlerin hepsi bir federal devlet gibi orgiitlenmistir. Her
birinin kendine 6zgli bir Yiiksek Sovyet benzeri yapilanmasi bulunmaktadir. Federal
devlet yetkisine girmeyen tiim konularda her cumhuriyet kendi i¢inde bagimsizdir. S6z
konusu federal devlet yetkileri ise; i¢ oOrgiitlenme, uluslararasi iligkiler ile iilkenin
savunulmasi, ekonomi idaresi, yasal orgiitlenme ve genel kiiltiirel 6rgiitlenme seklinde
stralanmistir. Bunun yaninda 1936 Anayasasi’nin 17 nci maddesine gore, birlikte yer alan
tim cumhuriyetler SSCB’den diledigi gibi ayrilabilmekteydi. Ayni hiikiim 1977
Anayasasi’nin 72’nci maddesinde de yer almistir.

2 Rusca adiyla Sovnarkom, 1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra Sovyetler Birligi'nde
en yiiksek hitkiimet organi.
3Sovyetler Birligi hiikiimeti yonetim birimi olan Yiiksek Sovyet'in ana organi.

7



RUSYA FEDERASYONU HAKKINDA GENEL BIiLGI GUL DEMIR

Boylesine yetkilerle donatilmis bir sistem, boylesine bir boliinmiisliik i¢erisinde
tam 74 sene ayakta kalmay1 basarmis ve bir siiper giic olmustur. Duverger’e gore;

“Goriiniiste otorite, boliindiigii icin dagilmis gibidir: otorite Birlik diizeyinde
Prezidyum, bakanlar kurulu, Birlik Sovyet’i, Milletler Sovyet’i arasinda, iilkenin biitiinii
diizeyinde ¢esitli cumhuriyetler ve federe ve ozerk bolgeler arasinda; yerel diizeydeyse,
cok genis bir miilki ve mesleki bolgeler piramidi arasinda boliinmiistiir. Ama bu dev
merkezkag hareketi, komiinist partisinin merkezcil giiciiyle dengelenir: Prezidyum un
parti ileri gelenleri bulunur; uygulamada iist organlarca segilen parti ileri gelenleri,
Sekreterlik’in ve Politbiiro 'nun yonergelerini biitiin iilkeye ve bir¢ok kuruma iletirler”
(1986: 120 — 121).

1991 yilinin 25 Aralik giinli, donemin Devlet Bagkan1 Mihail Gorbagov birligin
varliginin sona erecegini duyurmustur. 31 Aralik giinti ise Sovyetler Birligi resmen son
bulmus, 15 parcaya boliinmiistiir. Gorbacov ise artik varligi sona ermis bir devletin
bagskan1 olarak istifa etmistir. Boliinme sonrasi herhangi bir kutlama ya da isyan
yasanmamis, herkes sessizlik i¢cinde neler olacagini beklemeye baslamistir (Yergin ve
Gustafson, 1994: 21).

Geg¢miste yikilmaz denen iktidarlarin yikildigi, biiyiik giiclerin giiciinii kaybettigi
siklikla goriilmiis olan bir durum olsa da hig¢bir devlet SSCB gibi hizla ve ansizin bir
cokiis yasamamustir. Tarihe bakildiginda herhangi bir isgal, dis tehdit ya da i¢ ayaklanma
olmaksizin yasanan bir ¢okiise rastlanmamaktadir (Kotz ve Weir, 2012: 21). Bir anda
yasanan bu ¢6kiisiin sorunlarini Rusya ve diger Sovyet Cumhuriyetleri glintimiizde halen
cekmektedir.

1993 yilinda ¢ikarilan Anayasa, Rusya’da ikili iktidar yapisin1 sonlandirmis ve
siyasi yapinin merkezine Devlet Baskani’ni oturtmustur. Bu baglamda siyasal yapi
baskan merkezli bir sisteme donmiistiir. Devletin basi Rusya Federasyonu Baskani’dir ve
anayasaya gore halk tarafindan se¢ilmektedir. 35 yasindan biiyiik olan ve 10 yildan fazla
stiredir ikameti Rusya olan kisiler bagkan aday1 olabilmektedir. Bir devlet baskan1 ancak
iki defa bagkan secilebilmektedir (1993 Anayasasi 81’inci madde). 1993 Anayasasi
baskanlik siiresini 4 sene olarak belirlemis, 2008 senesinde gergeklestirilen degisiklik ile
bu siire 6 seneye uzatilmistir. Federal yasalara gére Adalet Bakanligi’na basvuran tim
parti baskanlar1 baskanlik se¢iminde aday olabilmektedir. Bunun yaninda herkes
minimum 500 oyluk destekle se¢cim komisyonuna miiracaat ederek devlet baskanligina
aday olabilmektedir. Siyasi partiler baskanlik se¢imine aday gosterebilmekte, olast bir
baskanlik durumunda kisinin partiden istifa etmesi gerekmemektedir.

Rusya’da devlet baskanlarmin resmen ve fiilen ¢ok giiclii yetkileri vardir.
Anayasanin (http://www.anayasa.gen.tr, 03.03.2019) 83 — 90 maddelerinde devlet
baskaninin yetkileri siralanmaktadir. Bunun yaninda anayasanin 91’inci maddesine gore,
devlet baskanlar1 dokunulmazdir. Ancak bu maddeden yola ¢ikarak devlet baskaninin
yasama organina karsit sorumsuz oldugu sonucuna varilmamalidir. Devlet baskanlari
siyaseten sorumsuzdur yani herhangi bir egemen gii¢, devlet baskanini siyaseten
begenmedigi i¢in goérevden alamamaktadir. Yine devlet baskanlari vatana ihanet
sucundan dolay1 cezai sorumluluga tabidir (RF Anayasasi. Md.93).

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi ile Komiinist rejim resmi olarak tarihe
karismistir. Bu anayasa ile Rusya'daki politik sistemi giiglii baskanlik iktidar
bigimlendirmistir. RF'deki baskanlik sistemi bi¢imsel olarak batidaki baskanlik
sitemlerine benzese de pratikte gelismis kapitalist iilkelerde benzerine rastlanmayan
Ozgln bir sistemdir. Burjuva demokrasisinin, politik diktatorliigiin ve otokrasinin belli
0gelerinin tamamen kendine 6zgii bir karigimi olan tarihi bir olgudur (Kagarlitski, 2008:
199).

Sovyetler Birligi doneminde komiinist ideoloji dogrultusunda ve tek parti
iktidariyla yonetilen Rusya, SSCB’nin ¢okmesinin ardindan demokratik yonde bazi
adimlar atmis ve kagit tizerinde ¢ok partili bir rejim insa etmeyi basarmistir. Ancak bu
reformlar kurumsallasamamis ve zaman igerisinde Putin’in gii¢li liderligi agir bastikca
daha da zayiflamistir.

Ruslar, 12 Aralik 1993 tarihli Referandumla birlikte yeni bir anayasanin
kabuliiyle, yeni siyasal sistemlerini hayata ge¢irmislerdir. Roskin'e gore (2007: 350) De
Gaulle'in 1958 Fransiz Anayasasindan olduk¢a etkilenmis olan bu yeni anayasanin
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Ongordiigi hiikiimet sistemi yiiriitmede baskan1 6ne ¢ikaran Fransiz tipi Yar1 Bagkanlik
modeline olduk¢a benzemektedir.

1993 Anayasasi'na gore yasama organi olan Federal Meclis ¢ift kamaralidir. Alt
meclis Devlet Dumasi'dir ve 450 milletvekilinden olusmaktadir. Duma i¢in
milletvekilleri 4 yilligina secilmektedir. Ust meclis olan Federasyon Konseyine, Rusya
Federasyonun her federe unsurunun temsili ve yiiriitme organlarindan birer temsilci
olmak kaydiyla ikiser temsilci katilmaktadir (RF Anayasasi, 95-96).

Devletin ve yiirlitmenin bast Devlet Baskanidir. Bagkan en gii¢lu figiirdiir ve
Anayasa Bagkana oldukca ¢ok yetki vermistir. Bagkan giiciinii sinirli miktarda paylastigi
bir bagbakan atar veya gorevden alabilir. Buradan yola ¢ikarak Rusya Federasyonu'nda
goriiniirde iki basl olan yiiriitme gorevi aslinda Bagkanin idaresindedir (Yayla, 2015:
153).

Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu Hiikiimet Baskani, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Baskan1 yardimcilar1 ve federal bakanlardan olugmaktadir. Rusya
Federasyonu Hiikiimet Bagkani, Devlet Dumasinin rizasiyla Rusya Federasyonu
Cumbhurbagkan1 tarafindan atanmaktadir (RF Anayasasi, md. 110-111). Bakanlar ise
meclisteki partilerden ¢ikmamaktadir ve yine Bagkan tarafindan atanmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun yargi sistemi, Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal
anayasal kanunlarla belirlenmektedir. RF'de en iist yargi mercii Anayasa Mahkemesi'dir.
Anayasa Mahkemesi mensubu yargiclar, degistirilemez, yargiclarin yetkileri federal
kanunla belirlenen usul ve esaslar disinda sona erdirilemez veya durdurulamaz (RF
Anayasasi, md.121). 121. maddenin de belirttigi tizere yargiclar dmiir boyu gorev
yapmaktadir. Anayasa mahkemesi kadrosunu olusturan 19 yargi¢, Baskan tarafindan
Federasyon Konseyine sunulur ve burada onanir (RF Anayasasi, md.125).

Bagkan'in bu derece gii¢lii oldugu Rusya Federasyonu, selefi SSCB, ABD,
Kanada ve Almanya gibi bir federasyon olmasmin yani sira merkezi giic benzerlerine
kiyasla ¢cok ©n planda olmustur. Moskova'daki Politbiiro'nun belirledikleri, Parti
tarafindan tilke capinda yiiriirliige konmustur. Birlikte sayilar1 104"t bulan 24 biiyiik ulus
ve pek cok azinlik yasamistir ve Rusya Federatif Cumhuriyeti bunlarin iginde en biiyiik
olanmidir. Birligin uzun siire kaderini tayin eden siyaset¢i Stalin, dil ve kiiltliriin bir siyasi
dinamit olabilecegini fark ederek; bu milletlere ¢ok fazla siyasi bagimsizlik vermeden
kiiltiirel olarak kendilerini 6zerk hissetmelerine izin vermistir (Roskin, 2011: 343).
Stalin'in bu hareket tarzi gliniimiiz Rusya Federasyonu'nda 6zerk cumhuriyetlerin sinirl
siyasi bagimsizligina ragmen kiiltiirel olarak hala hayatta olmasina olanak saglamistir. Bu
durum da siyasi varliklarii giiclendirmektedir. Bahse konu Cumbhuriyetler ve Rusya
Federasyonu'nun diger "unsurlar1" Rusya'nin mevcut Federal Sistemini olusturmaktadir.

3.2. Rusya Federasyonu’nda Ekonomik Yap:

Rusya’nin ekonomisinin stratejik alanlarda devletin miilkiyeti ile karismis ve
yiiksek gelirlere (datahelpdesk.worldbank.org, 03.03.2019) sahip bir ekonomi oldugu
sOylenebilmektedir. 90’11 yillarda pazardaki yenilikler ve enerji sektoriinde yasanan
ozellestirmelerle Rus savunma sanayisi ve tarim 6zellesmistir. Genis bir cografyasi olan
Rusya’nin zengin dogal kaynaklar1 ve rezervleri ekonomik anlamda belirleyicidir
(Korabik, 1997). Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore Rusya’da bulunan dogal
rezervlerin degeri 75 trilyon dolar civarindadir (epthinktank.eu, 03.03.2019).

Rusya ekonomisi ve biiylimesinin biiyilk ¢ogunlugu enerji  gelirine
dayanmaktadir. Ihracatta 6nemli bir pay sahibi olan petrol, dogalgaz ve degerli
rezervlerde Rusya adeta bir bolluk iilkesidir. Aynit zamanda Rusya’nin savunma ve silah
sanayisi de ¢ok yonlii ve olduk¢a zengindir. Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari
Enstitisi'nlin yaptig1 bir arasgtirmaya gore 2001 — 2017 yillar1 arasinda Rusya silah
ithracatinda ikinci siradadir (armstrade sipri.org, 03.03.2019).Rusya’da askeri ihracatin en
fazla oldugu techizatlar; savas ucagi, gemi, hava savunla sistemi ve denizaltilardir
(www.reuters.com, 03.03.2019).

2015’te Rus ekonomisi piyasa doviz kurlari iistiinden satin alma giicii paritesi ile
diinyanin en biiyiik 6’'nc1 ve nominal diizeyde 12°nci en biiylik ekonomisi olmay1
basarmistir. 2000 — 2012 arasinda Rusya enerji ihracati yiizde 160 seviyesinde artan reel
harcanabilir gelirle yasam standartlarinda hizli bir biiylime ivmesi yakalamistir. 2000

9



RUSYA FEDERASYONU HAKKINDA GENEL BIiLGI GUL DEMIR

senesinden glintiimiize kadar harcanabilir gelirlerde 7 kat artis gozlenmektedir. Yine ayn1
stirecte issizlik yar1 oraninda diismiis buna paralel olarak yoksulluk azalmistir. Bu
baglamda Ruslarin hayat doyumu da biiyiik Olctide artis gostermistir (Guriev ve
Tsyvinski, 2010: 12 —13).

Rusya’nin biiylimeler sonucu elde ettifi kazanglar dengesiz bir sekilde
dagitilmistir. CreditSuisse’in yayimladigi bir rapora gore, Rus hane halklarinin finansal
varliklariin ytizde 35’1 110 Rus zengininin kasasinda bulunmaktadir. Rusya bu kéti
yonetimle, 2002 — 2011 arasinda 880 milyar dolardan fazla kaybedilen bir kara para
¢ikisina neden olmustur (Kar ve LeBlanc, 20013). Diinyaca iinlii ekonomi dergisi Forbes,
2008 senesinden giiniimiize kadar bir¢ok kez diinyanin milyarder sermaye merkezi olarak
Moskova’yi isaret etmistir (Ricardo, 2013; www.forbes.com, 04.03.2019).

Rusya’nin ekonomisi bilhassa petrol fiyatlarindaki disiis ve 2014 Ukrayna krizi
ve sonrasinda yaganan sermaye kagisi ile 2014 senesinde resesyona girme tehlikesi
yasamustir (www.bbc.com, 04.03.2019). Fakat 2014 gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH)
biiytimesi ylizde 0,6 ile posz yonde seyretmistir. 2015 senesinde ise Rus GSYH yiizde
2,8 oraninda negatlf yonde seyretmistir. Petrol fiyatlarindaki diisiis ve Ukrayna krizi
etkilerini 2016°da da gostermeyi siirdiirmiis ve GSYIH ylizde 0,2 kiigiilmeye devam
etmistir. 2017 yili itibartyla Rus ekonomisi iyilesmeye baslam1§ ve ylizde 1,5’luk
biiytimeye ulasmistir. Bu tarih itibariyla Rus ekonomisi pozitif yonde biiylimeye devam
etmektedir.

Diinya Ticaret Orgiiti ve Bagmsiz Devletler Toplulugu gibi ekonomik
olusumlarin i¢inde yer alan, diinyanin on ikinci bliylik ekonomisi tinvanini elinde
bulunduran Rusya Federasyor_lu nda kisi basina diisen milli gelir 10.500 ABD dolarinin
tizerindedir (Rusya Federal Istatistik Servisi, 2018). Federasyon'un kurulusundan bu
yana, ekonomik veriler tilkede gelir esitsizligi makasinin giderek daraldigini gosterse de
heniiz idealin oldukea tizerindedir (Diinya Bankasi, 2017).

Rusya Federasyonu, diinya siyasetinde giderek giiclendirdigi konumunu,
ekonomik olarak da desteklemeden iddia ettigi gibi ¢ok kutuplu sistemin, kutuplarlndan
biri olamayacaginin farkindadir. Ozellikle Avrasyac diisiiniirler, ideallerinin 6nemli bir
kismin1 ekonomik faktorlerin olusturdugunun sik sik altin1 ¢izmektedir.

3.3. Rusya Federasyonu’nda Toplumsal Yapi

Yaklasik 145 milyon niifusa sahip olan Rusya Federasyonu'nda Rus, Tatar,
Ukraynali, Baskurt, Cuvas ve Cecenler basta olmak itizere 193 farkh etnik grup
yasamaktadir (RF Devlet Istatistik Kurumu, 2020). Cogunlugu olusturan Slav kokenli
vatandaslar ile bu etnik gruplar arasindaki iliskiler ise tarihin dogal akisina gore
sekillenmemis, 6zellikle SSCB Doneminde, hiikiimet politikalarinin biiyiik oranda etkisi
altinda kalmistir.

Farkli etnik unsurlar1 i¢inde bulunduran bir¢cok devletten farkli olarak Rusya
Federasyonu igerisinde bulunan azinlik gruplar bolgeye sonradan goc¢ etmemis aksine
tarth boyunca Rus halki ile birlikte yasamislardir. Tarihleri migrasyon ve kolonizasyon
stirecinden olusan Ruslarin, milli kimlikleri tam olarak olusmadan, {ilkelerinin sinirlarini
genisleterek farkli toplumlart iclerine almalarindan dolayi, emperyal ve belirsiz bir
kimlige biirtinmiislerdir. Sovyet lideri Lenin, CarlikRusya’sint "milletler hapishanesi"
diye tanimlarken bir baski rejimine isaret etmis ancak i¢cinde bu milletler olmayan bir
devlet de hayal etmemis ve ¢ok uluslu bir komiinist ¢er¢eve olusturmustur. Birlestirici
komiinist ideolojinin ortadan kalkmasindan sonra da multi-etnik yapisini koruyan Rusya
Federasyonu’nda, bu ¢ergeveyi korumak adina zayif da olsa, kiiltiirel, dini ve armonik
beraberligi vurgulayan yeni birlestirici goriisler ortaya atilmaktadir (Soltan, 2001: 84).

Ruslar i¢in kiiltiirlerinin 6nemli bilesenlerinden biri Rus dilidir. Rus dili o kadar
onemlidir ki Bat1 Hiristiyanlariin ibadet dili Latince iken Ruslar, Rusg¢a ibadet etmekten
vazge¢memisglerdir ve bu durum mezhep farkliligina kadar uzanmistir. Sovyet kiiltiir
politikasininoziinii de agirlikl olarak "dil" politikasi olusturmustur. Agirlikla 20. yiizyilin
baslarindan bu yana bir araya gelmeye c¢alisan Kafkasya ve Orta Asya halklarinin
ozellikle Tiirkcii ve Islamc1 yonde gelisme gosteren miicadelelerinin niine bir bariyer
olarak "Rus dili" insa edilmistir (Onay, 2002:179). Bugiin Federasyona bagli etnik
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gruplarin sahip oldugu Avrupali Slav kiiltiiriniin olusmasinda da bu dil politikasinin
etkisi biiytiktiir.

Rus kiiltiirtiniin diger bir 6nemli 6zelligi ise Rus milli ¢atisina atfettikleri onemdir.
Rus psikolojisinde "kendi ve diger", "bizden ve bizden olmayan" kavramlarinin kokii ¢ok
derindir (Onay, 2002: 33). Oyle ki bu anlayis sebebiyle Rus tarihinde Ortodoks
Hiristiyanlar ve digerleri, yerli Slav halk ve digerleri, Komiinist Blok ve digerleri gibi
otekilestirmelere rastlanmaktadir.

Din faktorii Rus kimliginin 6nemli ayirt edici niteliginden biri olmakla birlikte
ozelikle Sosyalist Devrim ile birlikte adi problemlerle birlikte anilan bir olguya
dontismiistiir. Ancak yine de Ortodoks Hiristiyanlik hem Katolik Bat1 diinyasina hem de
icerideki 6zellikle Miisliiman unsurlara kars1 hala sahip ¢ikilan ayirt edici bir niteliktir.
Federasyon halklarinin %65't kendisini Hiristiyan Ortodoks olarak tanimlarken, %6's1
Miisliiman, %1'i Budist ve geri kalani ise ateist oldugunu belirtmistir (Shmonin, 2014: 2).

Din ve devlet iliskisi konusundaysa Federal Anayasanin 14. maddesi “Rusya
Federasyonu Laik devlettir. Hi¢gbir din resmi ve zorunlu degildir. Tiim dinler devletten
ayridir ve kanun karsisinda esittir” ibaresini igcermektedir. Anayasanin ilgili maddesi
dinin devletten ayr1 oldugunu ve devletin laiklik ilkesini esas aldigini1 vurgulamasina
ragmen 1992 yilindan itibaren Rus Kilisesi tarafindan iilke genelinde okullarda din
egitimiyle ilgili birtakim calismalara baglanmis ve giderek artan oranda gelistirilmektedir
(Dualy, 2013: 222).

Sovyetler Birligi gibi ¢ok uluslu bir yapinin dagilmasina ragmen Rusya
Federasyonu halen ¢esitli milletlerden olusan, ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Ulus-
Devletlerin mesruiyetinin sorgulanmadigi ve milliyet¢i farkindaligin giderek yiikseldigi
giiniimiizde, bu ¢ok uluslu yapinin Federasyon i¢in bir tehdit olusturup olusturmayacagi,
ozellikle Rus siyasi elitlerinin tizerinde ¢alismalar yaptig1 bir alan olusturmustur.

Bu calismanin da aydinlatmak istedigi temel sorunsal, Rusya Federasyonu'nun bu
cok uluslu federatif yapilanmasinin milli giivenligi tizerinde tehlike arz edip etmedigidir.

Ozellikle Adige, Cecenistan, Dagistan, Ingusetya, Kabartay-Balkar, Karacay-
Cerkez ve Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyetlerinin i¢inde bulundugu Kuzey Kafkasya
Bolgesi RF'nin en istikrarsiz bolgelerinden biri olmustur.

Yiizden fazla etnik grubun yasadigi bir bolge olmasiyla Kafkasya farkli giyim
kusamlari, dil ve dinleriyle etnik ve dilsel bir mozaiktir (Coene, 2010: 56). Ge¢miste
Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi, gliniimiizde de Rusya Federasyonu'nun etnik
farkliliklar tizerine politikalar {iretme cabalari, iskan politikalar1 ve daha sonra {izerinde
durulacagi gibi simirlar1 yapay olarak ¢izilmis olan cumhuriyetlerde olusturdugu niifus
kombinasyonlari, Kuzey Kafkasya'y1 adeta “etnik mayin tarlasi”na (Erol, 1998)
dontistirmiistir.

Rusya Federasyonu tarafindan yiiriitiilen bol-yonet politikas: kapsaminda Kuzey
Kafkasya’da; etnik, dil, tarth ve kiltlir a¢isindan homojen olan toplumlar, farkh
cumhuriyetlere konumlandirilmistir. Bununla da yetinilmemis ve s6z konusu
cumhuriyetlerin sinirlari icerisine énemli 6l¢iide Rus ve Kazak niifusu yerlestirilmistir.
Bu politikanin sonucu olarak Kuzey Kafkasya’da giiniimiizde iki zit siire¢ bir arada
devam etmektedir. Bunlardan ilki, birbirine her a¢idan yabanci olan toplumlarin bir arada
yasamaya zorlandigr cumhuriyetlerdeki dagilma, ikincisi ise ortak yonleri nedeniyle
farkli cumhuriyetlerde yasayan toplumlarin birlesme siirecleridir (Celikpala, 2006).

RF’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, Kuzey Kafkasya’da ilk karsilastigi
sorun Cecenistan olmustur. RF eski basbakani ve disisleri bakani olan Primakov,
Rusya’nin en biiylik sorununun, Cegenistan kaynakli sorunlar oldugunu 6ne siirmektedir.
Ona gore, Cegenistan ayni zamanda Rusya agisindan terérizmle miicadelenin de ana
cephesidir (Primakov, 2004).

Avrasyacilik hareketinin diisinsel lideri Dugin ise Kafkasya’daki jeopolitik
yogunlugun merkezinin Cegenistan oldugunu belirtmektedir. Bélgedeki tiim jeopolitik ve
stratejik donlisimiin sembolii ve degisiminin dinamik merkezi yine Cecenistan’dir.
“Kiuctk Eski Dagli Halklar”, ABD’nin ¢ikarlar1 lehine Rusya’ya karsi bir harekat
yurtitmektedirler. Bu harekatin stratejik hedefi, Rusya topraklarinin bir kismini
Moskova’dan koparmak ve amorf bir devletle huzursuz bir ¢atisma ortami yaratmaktir
(Dugin, 2005).
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Biitiin bu istikrarsizlik, tehdit algisi ve yasanan c¢atismalar RF'nin terérizm ile
miicadelesine yeni boyutlar kazandirmig milli giivenlik stratejilerini bu yonde revize
etmesine sebebiyet vermistir.

21. yiizy1l Rus aydinlar1 gerek milli gerekse uluslararas: glivenlik anlayislarinda
Baticilik ve Avrasyacilik gibi diisiince akimlarinin etkisinde kalmakta; kimlik, din, dil
gibi sosyolojik unsurlar hakkinda ise farkli fikir beyanlarinda bulunmaktadir.
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4. FEDERALIZM VE RUS TiPi FEDERALIZM

Devletler, siyasal egemenligin kurulus bicimine bagli olarak, Uniter, Federal,
Konfederal olmak tizere 3 farkli kurulus sekline sahiptir. Rusya Federasyonu'nun devlet
bicimi olan ve c¢alismanin bu boliimiinde deginilecek olan, kurulus bicimi ise
Federasyon’dur. Federasyonlarin teorik ¢erceveleri ve temel nitelikleri noktasinda kesin
belirleyici faktorler bulunmamakla birlikte, federasyonlarin sahip oldugu birtakim genel
ilkeler mevcuttur. Bu baglik altinda bir sistemi hangi ilkelerin "federatif" yaptig1, hangi
motivasyonlarin  bir federasyon dogurdugu ve Rusya Federasyonu'nun diger
federasyonlar arasindaki yerine deginilecektir.

SSCB’nin giiniimiiz Rusya’sina biraktigi en biiyiik miraslarindan biri 6ziinde
olduk¢a merkeziyetci olan karmasik bir federatif yapidir. Rusya'da son derece kendine
0zgii ve karmasik isleyen bu yapinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Rus tarihi boyunca
nasil sekillendigini anlamakta fayda vardir. Yine bu bashk altinda Carlik, Sovyet ve
Rusya Federasyonu donemlerinde Rus federatif yapis1 incelenecektir.

4.1. Federalizm ve Federasyon

Federasyon kelimesinin kokii latince "foedus" kelimesine dayanir ve "birlesme",
"sozlesme" anlamlarina gelir (Gozler, 2015: 150). TDK’nin federasyon tanimlamasi;
“Savunma ve dis politikada dayanisma amagl birden ¢ok devletin tek cati altinda
birlesmesi” ve “Dayanisma birligi” seklindedir (www.tdk.gov.tr, 12.03.2019).

Orta ¢ag Avrupa'sinda bu terim, sehirler, iller, kralliklar ve hatta imparatorluklar
Olceginde her tirlii siyasi varlik arasinda c¢ok c¢esitli anlasmaya dayali iligkileri
vurgulamak amaciyla kullanilmistir. 17. yiizyilin sonlarina dogru, Hugo Grotius bu tiir
antlagmalar1 belirlemek i¢in "federa" terimini kullanmistir (Aroney, 2016: 2).

Thomas Aquinas, Paris John ve Cues Nicolas gibi orta ¢ag diistiniirleri Aristoteles
siyasi diistincesini ge¢ Orta ¢ag toplumunun ¢ok sayida laik ve dini kurumuna uyarlarken,
insan toplumlarinin olusturulabilecegi fikri sozlesmeler yoluyla haneler, koyler,
kasabalar, sehirler arasinda anlagsmali yonetimler tasavvur etmislerdir ve bu fikirler,
somirge Amerikasinda oldukga etkili olmustur (Aroney, 2016: 2).

Ulusal Diizeydeki yonetime "Fedaral Devlet" adi verilirken, Federasyona bagh
olan devle} veya birimlere ise “federe devlet/federe birim” adi1 verilmektedir (Umnova,
1998: 12).

Federasyon, kavram olarak, “kendi i¢lerinde belli bir 6zerkligi koruyarak iki veya
daha fazla devletin aym1 merkezi iktidara tabi olmak suretiyle olusturdugu devlet
toplulugu” olarak ifade edilmektedir. Federal devlet, yetkilerini paylastigi, bir¢ok
devletten olusmaktadir. Tek bir tip, 6zellikleri tam olarak belirlenmis bir Federalizmden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan diinyadaki federal devlet sayisi kadar
federalizm vardir diyebiliriz (Tezig, 2008: 128-129).

Friedrich'e gore, "federalizm; yerel olarak farklilasmis degerler, menfaatler,
inanglar ve geleneklere sahip topluluklarin; ortak ilke ve ¢ikarlari, ortak cabalarla inga
etmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir 6rgiitlenme bigimidir (1999: 85-87).

Bednar, bir federal sistemin 3 yapisal kriteri oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;

1. Farkli yonetim merkezleri olan ¢esitli birimlerin bulunmasi,

2. Her birimin, bagimsiz otoritesinin ve bagimsiz se¢im esaslarinin bulunmasi,

3. Ulusal hiikiimetler ve hiikiimetin her seviyesi i¢in bazi konulardaki "politika
egemenligidir (2009: 18-19).

Her federasyon ulusal sinirlar haricinde i¢ smirlara sahiptir. Eger bir devlet
yapilanmasinda i¢ sinirlar yoksa, siyasi ekonomik ve kurumsal alan tek bir merkezden
idare ediliyor ise; burada bir federasyondan bahsetmek mumkiin degildir (Busygina,
2017: 4).

Federal sistem, “Es zamanli (superposition) olarak ¢alisan 6zerk, ¢catisan ve ortak
kurallardan olusan iki farkli yonetim diizeninin bir araya gelerek olusturduklar1 devlet

4 Rusya Federasyonu Anayasasinda bu birimlerden "unsur" (subject) olarak bahsedilmektedir.
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bicimidir. Bu nedenle federal sistem, statik olarak sabit unsurlarin tamamen degismez bir
sistemi degildir, siirekli degisen bir yapidadir (Erk, 2008: 6).

Federasyonlarin karakteristik ve temel 6zellikleri; federe birimlerin yazili bir
anayasaya sahip olmasi, merkeziyet¢i olmayan siyasal yapilarda olmasi ve federasyonun
devami i¢in askeri, siyasi ve kurumsal etmenler gelistirilmis olmas1 seklinde karsimiza
cikmaktadir. Federe devlet ya da birimlerin biiyiik oranda bagimsizliklarini muhafaza
ederek siyasal ve sosyoekonomik biitiinliige ulagsmasi federasyonlarin vazgecilmez
sartidir. Bu baglamda federasyon; federal iktidar destegiyle ortak amaglar dogrultusunda
birden fazla devletin, devlet benzeri kurumlarinin bagimsizligini bityiik 6l¢tide koruyarak
birlesmesidir (Demir, 2003: 2).

Federalizmi bir prensip olarak ele aldigimizda, uyusmazliklarin sona erdirilmesi,
insanlarin birlesmesi ve devlet Olgeginde teskilatlanma tarzi bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Bir devlet yapilanmasi olarak ele aldigimizda ise: iktidarin federe birimler
arasinda dikey paylagimi seklinde tanimlanmaktadir (Uygun, 1996: 29). Bu baglamda
tiniter devlet yapisindan farkli olarak yasama, yiiriitme ve yargi dikey bir sekilde
paylasilmaktadir. Ac¢iklayacak olursak; iktidar yasama, yliriitme ve yargi arasinda yatay
federe birimler arasinda ise dikey olarak paylasilmaktadir. Bu sayede yatay paylasimda
bulunan denge — fren mekanizmasi dikey paylasimda da ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada
devlet kurumlarinin islerligi i¢in gereken iktidarda birligin saglanmas: konusunda
federalizmin diizenleyici rolii ortaya ¢cikmaktadir.

Federe devletler varliklarin1 korumakta fakat egemenliklerinin biiylik bélimiinii
merkezi hiiklimete devretmektedir. Federe devlet ve birimlerin egemenlik alanlari, tiyeler
aras1 goriismeler ve yapilacak anlagsmalarla belirlenmektedir. Federasyonun tamaminda
gecerli olmak tizere bir federal anayasa ve tim federe devletlerin kendi i¢ iliskilerini
diizenleyen anayasalar1 bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki federal anayasa, tiim
federe devletlerin anayasa ve kanunlarinin tistiindedir (www.constitution.ru, 20.04.2019).

Federal devletlerin en temel sorunu, egemenlik ve yetkilerin federal hiikiimet ile
federe birimler arasinda paylasimi hususudur. Fakat genel anlamda dis politika, dis
ticaret, para basimi, savas ilan edilmesi gibi temel hususlar federal hiikiimete birakilmakta
yerel isler ise federe birimler tarafindan halledilmektedir (Cavusoglu, 2002).

Federasyonun kurulusu i¢in pek ¢cok etmen goz oniline alinmaktadir (cografya,
kiiltiir, etnik faktorler gibi). Bu baglamda federasyon bigimleri bolgeye ve diger faktorlere
gore farklilik gostermektedir. Birbirinden bagimsiz olarak varliklarini sitirdiiren devletler,
birtakim sebeplerle yakinlasarak federasyon olusturabilmektedir. Amerika Blrleslk
Devletleri (ABD) ve Isvicre, bu sekilde kurulan federasyona bir 6rnektir (Metin ve Erce,
2016: 694).

Bu etmenlerden bir digeri tarihsel arka planla ilgilidir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Isvicre gibi iilkeler tarihlerinde higbir zaman {initer yapida
olmamlslardlr Tarihleri boyunca minik devletgikler seklinde bagimsiz olarak veya
konfederasyonlar seklinde varlik gosteren bu devletler i¢in Federalizm halihazirda tanidik
bir devlet bigemidir (Goézler, 2015: 176-177).

Gozler'e gore bir federatif yonetimin ortaya ¢ikmasinda bir diger etkili faktor
cografi biiyiikliiktiir. Nitekim Rus federalizminde de bu faktoriin etkili oldugunu diisiiniir
(Gozler, 2015: 177). Ancak Khakimov'a gére bu tek basina etkili bir faktor degildir.
Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti gibi devasa bir devlet tniter bicimde idare
edilebilmektedir (2001: 13).

Yine Khakimov, etnik ¢esitliligin federatif bir yapi ile sonuglandig argimanini
reddeder. Ornegin Rus olmayan etnik gruplar Rusya niifusunun yaklasik %15"ni
olusturmaktadir ve bu oran Almanya'da Alman olmayanlarla ve Fransa'da Fransiz
olmayanlarla neredeyse aynidir. Ona gore Rusya i¢in federalizm birtakim
mecburiyetlerden dogan bir "kader" degil, iktidar1 vatandasa daha yakin hale getirme
ihtiyaci ve yonetim sistemlerini rasyonalize etme ve igsel olarak farklilagtirma ihtiyacini
iceren kesinlikle gercekei faktorler tarafindan belirlenen rasyonel bir se¢imdir (2001: 13).

Federasyon devletlerin ortaya ¢ikmasinda merkezi tek yapili devletlerin ¢okmesi
ve s6z konusu devlet smirlari iginde olan etnik ve kiiltiirel farklar1 bulunan birimlerin
ozerklik kazanip ayrilmasi etkilidir. SSCB’nin kurulusunda merkezi Carlik Rusya
cokmiis, etnik olarak farkli birimler 6zerklik kazanarak 15 ayri cumhuriyet olarak federal
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yapida orgiitlenmistir (Bulut, 2014: 8). Giiniimiiz Rusya Federasyonu i¢in de ayni durum
s6z konusudur. SSCB’yi olusturan cumhuriyetler 1990 yilinda birlikten ayrilmis ve SSCB
tarih sahnesinden silinmistir. SSCB’nin tarih sahnesinden silinmesi ile yeni bir anayasa
ile Rusya Federasyonu dogmustur.

Literatiirde federal yapilar arasinda; kurucu devletlerin anayasal statiilerinin ve
yetkilerinin ayni veya yakin oldugu "simetrik" federal sistemler ile bunlarin farkli oldugu
"asimetrik" sistemler; yetkinin tepeden asagiya dogru aktigi "hiyerarsik" sistemler;
federe birimlerin farkli etnik gruplardan olustugu "cok uluslu sistemler"gibi farkli federal
sistem siniflandirmalar1 mevcuttur.

Ancak en genel ve genis anlamda federasyonlarin kendine 6zgii karakterleri
yaratilma tarzlarma bagli olarak olugmaktadir. Bu baglamda federasyonlarin karakteri
ikiye ayrilmistir.Bunlar;federasyonun ve kurucu devletlerin yeterliliklerinin farkli
alanlara boliinmesine dayanan "Cift Yapili (Ikili-Dual) federalizm" ve sorumluluklar
paylasan, federal ve yerel diizeylerdeki hiikiimet diizenlemesinde ortak ¢aba giiden
“igbirlik¢ifederalizmdir”. Devam eden boliimde bu iki federal sistem tiirii incelenecektir.

4.1.1. Cift Yapih (ikili-Dual) Federasyonlar

Diinya pratigine bakildiginda federasyonlarin ortaya ¢ikma sekli genel olarak
anlasmali ya da anayasali federasyonlar seklindedir. Bagimsiz devletler arasinda bir
anlagsma ya da kurucu pakt cer¢evesinde birleserek kurulan federasyonlara anlagmali
federasyon ad1 verilmektedir (Demir, 2003: 45). S6z konusu anlagsma ile yalnizca uzlasi
saglanmamakta, anlasmalar yasal belge niteligi tasimaktadir. Anlagmali federasyonlarda
birlesme, asagidan yukari siiren bir birlesme siirecini kapsamaktadir.

Bu anayasalci yaklasimlarca ileri siiriilen, iki yonetim diizeninin yetki ve
sorumluluklarinin kesin bir bi¢imde birbirinden ayr11d1g1 "Ikili (Dual)Federalizmde,
federal hiikiimet ancak anayasa agik¢a yetki verdiginde federe birimlere yetki
vermektedir (Scarinci, 2018: 33). Alpheus Mason, "ikili federalizmi", ulusal hiikiimetin
ve federe devletlerin karsilikli olarak birbirini dislayan, birbirlerinin iktidar alanini
sinirlamaya ¢alisan iki rekabet¢i yap1 olarak tanimlamistir (Mason, 1950).

Edward Corwin, ikili federalizmin 4 ana kriter gerektirdigini ifade eder.

Ulusal hiikiimet yalnizca federe giiclerden biridir.

Ayrica anayasal olarak tesvik edebilme yetenegi sinirlidir.

Kendi hiikiimleri i¢inde, hiikiimetin tim merkezleri"egemen" ve dolayisiyla
"esittir".

Iki merkez arasindaki iliskiis birligindenziyade bir gerilim barmdirir (1950:36).

Ll

Ikili federalizm altinda, federal ve eyalet hiikiimetlerinin sorumluluklar1 ayr1 ve
farklidir. Avustralya, Kanada, Hindistan ve Pakistan federasyonlarinin ¢alismasi, ikili
federalizmin modeline 6rnek gosterilebilir (Aliff, 2015: 74).

Federasyonlarin olusum tarihi g6z 6niine alindiginda ilk kurulan federasyonlarin
uzlasmaya varma prensibine sadik kalmaya calistig1 dikkat cekmektedir. Oyle ki boyle
bir uzlasmanin olmamasi istikrarli bir devlet yaratma hedefine ulasmayi giiclestirecektir.’
Teorikte boyle olmasina karsin pratikte federal hiikiimet ve federe devletler arasinda
mutlak bir uzlagmanin gergeke¢i olmadigi kabul edilmektedir (Demir, 2003: 45).

Dual federasyonlarin bir ¢esidi olarak inceleyebilecegimiz anayasali
federasyonlar merkezi iktidarin karari ile kurulmaktadir. Yonetimin 6nemli 6l¢iide
merkeziyet¢i olmasi ile diger federasyonlardan ayrilan anayasali federasyonlarin temel
ozelligi, federal merkezin federe birimleri yaratma, degistirme, ortadan kaldirma gibi
haklarini elinde bulundurmasidir. Yeni bir anayasanin kabulii ya da var olan anayasanin
degistirilmesi ile kurulmaktadir (Demir, 2003: 46). Uniter yapida olan bir devlet, yonetim
birimlerine federe birim statiisii vererek federasyona dontisebilmektedir. Mesela 1917
yilinda yasanan Ekim Devrimi sonrasi iktidarin verdigi karar sonucu 1918 anayasasi ile
Rusya Federasyonu kurulmustur.

5> Mesela, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Sirbistan Bagkanlar1 arasinda 21 Kasim 1995 °te imzalanan
“Dayton Anlasmas1”, yeni bir federasyonun olusturulmasi siirecini nihayete erdirememistir.
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Meksika, Malezya ve Rusya'da uygulanan federasyon modelinde, ¢esitli hiikiimet
emirleri arasinda hiyerarsik (iiniter) bir iliski vardir (Katmanli Kek Modeli)®. Ulusal
hiikkiimet zirve noktasindadir ve yerel yonetimlerle eyalet hiikiimetleri veya daha
dogrudan ilgilenme segenegine sahiptir. Yerel yonetimlerin herhangi bir anayasal statiisii
yoktur. Devlet hiikiimetlerinin uzantilaridir ve yetkilerini eyalet hiikiimetlerinden alirlar.

4.1.2. lsbirlik¢i Federasyonlar

Elazar, 1962'de isbirlik¢i (Koopratif) Federalizmi hiikiimetler arasinda islevler
boliimii ve hiikiimetin yetki ve gorevler anlaminda bdliinmesi anlamina gelen "zit
federalizm" olarak nitelendirmistir (Elazar, 1959).

Anayasali ve anlagmali federalizmin (Dual Federasyonlar) aksine isbirlik¢i
federalizm, federal hiikiimet ve devletler arasinda, devletlerin federal yasa ile belirlenen
bir ¢ercevede diizenleme yapmalara izin veren bir diizenleyici otorite paylasimini
ongormektedir (Weiser, 2001: 663).

Kooperatif federalizm altinda, ulusal makamlar eszamanli diizenleyici yargi
yetkisine sahiptir; her hiikiimetin fiili faaliyeti, digerininkiyle yakindan biitiinlesir
(Kramer, 2000 :1544). Ikili federalizmin aksine, kooperatif federalizm teorisi, ulusal
hiikiimetin ve devlet hiikiimetlerinin yetki ve sorumluluklar1 arasindaki sinir ¢izgisini
bulaniklastirir.

Kooperatif federalizm, ikili federalizmin ayri alanlarindan kag¢inir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde neredeyse tiim hiikiimetlerin neredeyse tiim islevlerde yer aldig:
isbirlikei bir model vardir. Federal devlet ve federe birimlerin hem birlikte hem de ayr1
ayr1 Ustlendigi gorev ve sorumluluklart mevcuttur.

Kooperatif federalizm altinda, birimlerin sorumluluklar1 ¢ogunlukla birbirine
baglidir. Ulusal ve eyalet hiikiimetleri genellikle boyle bir diizenleme altinda rekabetgi
olmayan, isbirlik¢i roller iistlenirler (Aliff, 2015:74).

Dahasi, kooperatif federalizm modeli, pratikte ti¢ bigime biirinmiistiir: Birbirine
bagh kiireler, Mermer Keki ve Bagimsiz Kiireler. Almanya ve Giliney Afrika'da
uygulandigi sekliyle birbirine baglh kiireler bigiminde, federal hiikiimet politikay1 belirler,
eyalet ve yerel yonetimler, federal olarak belirlenmis politikalar i¢in uygulama aracilar
olarak hareket eder. Politika yapiminin federal hakimiyeti g6z oniine alindiginda, bu
modelde eyalet / il hiikiimetleri federal politika yapiminda ikinci bir diizeyde
(Parlamentonun iist meclisi) s6z sahibi olurlar. Mermer Keki modelinde ise her federe
hiikiimet Ortiisen ve paylasilan sorumluluklara sahiptir ve tiim kurucu hiikiimetler
federasyonda esit ortaklar olarak muamele goriir. Belgika, ti¢ bolgesel yetki alani ile bu
yaklasima gii¢lii bir 6rnektir (Aliff, 2015:75).

Ulusal otorite tizerindeki anayasal sinirlamalarin ve federal diizenlemeler ile
devlet gorevlilerinin ikincil duruma diismesinin tehlike arzettigini 6ne siirenler siklikla
isbirlik¢i federalizmi siiphe ile degerlendirmislerdir. Bununla birlikte Larry Kramer,
isbirlik¢i bir sistemde, federal hiikiimetin federe birimleri ihtiyaci dogrultusunda
yonlendirebilecegi ve bu karsilikli bagimlilik her sesin duyulmasini garanti ettiginden en
saglam federasyon modeli oldugunu 6ne siirmiistiir (Kramer, 2000 :1544).

¢ Literatiirde bir federasyon siniflandirmasi olarak Katmanl (Layer) Kek ve Katmansiz veya
Mermer (Marble) Kek ifadeleri kullanilmaktadir. Burada Katmanli Kek Modeli Rusya Federasyonu gibi
hiyerarsik federe birimlerin bulundugu federasyonlar ifade ederken Katmansiz (Mermer) Kek modeli ise
Amerika Birlesik Devletleri gibi gorev ve yetki bakimindan ayni statiide bulunan ve ayni amaca hizmet
eden federasyonlari ifade etmek i¢in kullanilir.
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4.2.  Rus Tipi Federalizm

Rus federalizmi diinya federatif yonetimleri arasinda o kadar sahsina miinhasirdir
ki Rus devlet baskani Gorbagcov dahi 1989'da cumhuriyetlerin egemenlik haklarinin
bliytik oranda kagit tizerinde oldugunu itiraf ettikten sonra, “Simdiye kadar devletimiz
merkezi ve niter bir devlet olarak var olmustur ve hi¢birimiz heniiz bir federasyonda
yasama deneyimine sahip degiliz” diye eklemistir (Ross, 2002:17).

Bir federatif yapinin saglamasi gereken asgari sartlar1 saglamakla birlikte
uygulamalar1 tartismali olan Rus federalizmi Bialer'e gore, tehlikeli bir diializm
icermektedir. Bir yandan uluslarin kiltiirel 6zerkligi, toprak biitiinliigii ve devlet
sembollerini olusturmasina izin verirken 6te yandan, merkezi devletin ve hiikiimetin
isttinligti konusunda 1srar ederek ulusal ayrilik ve etnik kimligin nihayetinde ortadan
kalkacagi bir atmosfer i¢in ¢abalamistir (1980,210-211).

SSCB’nin “etno-toprak” bi¢iminde federalizmi benimsemesi aslen gegici bir
Oonlem olarak tasarlanmis, Rus olmayan uluslar1 birlige katilmaya ikna etmek igin
uygulanmistir. Sovyet federalizmi altinda etnik kokenhem bireysel hem de grup
diizeyinde kurumsallagtinlmistir. Bireysel diizeyde, milliyet her bireyin yerel
pasaportuna kaydedilmistir. Grup diizeyinde, siyasi orgiitiin etno-bolgesel temeli, siyasi
yonetimler arasinda saglam baglantilar kurmustur (Gleason, 1990: 3).

SSCB'nin RF'ye en biiyiilk miraslarindan biri stiphesiz bu bir yandan
merkezilesmeye ¢alisirken bir yandan da oldukg¢a pargali sahsina miinhasir federatif
yapidir. Glinlimiiz Rusya Federasyonu’nda federalizmin uygulanma seklinin tam olarak
anlasgilabilmesi i¢in tarith boyunca Rusya cografyasinda federalizmin ilerleyisine
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda Carlik Rusya Donemi, SSCB Donemi ve Rusya
Federasyonu Donemi olarak ayr1 ayri ele alinacaktir.

4.2.1. Carhk Donemi

Gegmisten Giiniimiize Rus Yonetim Teskilatia Dair Izlenimler 7. yiizy1ila kadar
olan donemi tarihgiler Ruslar i¢in, “Tek bir insan tarafindan onun adma degil, ancak
demokrasi adina yonetilen bir topluluk™ olarak tanimlamaktadirlar (Andreyev, 1962: 17-
18). O tarihlerde genellikle kabile halinde yasayan Proto-Rus topluluklar kapsamli bir
idari teskilatlanma ya da ordu diizeni kuramamislardir. Ik devlet deneyimini 9. yiizyila
kadar yasayamayan Ruslar, o donemde kendi topraklarina yagmaya gelen fakat oraya
yerlesmeyi se¢cmis Viking savaseilar1 tarafindan teskilatlandirilarak yasamislardir
(Encyclopadia Britannica).

Ruslar M.S. 862 yilinda Kiev’de kurulan ilk krallik ile devlet yapisina
kavusmuslardir. Bu dénemden sonra Ruslar, 10. ylizyildan itibaren Yunan-Ortodoks
ckolinde Hristiyanlig1 benimsemeye baslamlslar donemin stiper giicli Bizans
Imparatorlugu ile de aktif iliskiler i¢erisine girmislerdir. Kaginilmaz olarak da Bizans tipi
idari teskilatlanma Ruslar1 etkilemis ve bu ekolden de faydalanarak kendi 6z degerleri ile
beraber karma bir teskilatlanmaya gitmislerdir (Sadioglu, Erdingler, 2018: 64).

13. ytizyilin sonlarinda ve 14. yiizyilin baslarinda, Moskova Biiyik Diikalig
(Muscovy) Ruslar i¢in ana aktor haline gelmistir. Bu donemde yasanan bir olay 6nem arz
etmektedir. Ozellikle kilise olarak Bizans’a tabi olan ve idari yapilanmasini Roma-Bizans
etkisiyle sekillendiren Ruslarin, 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinin
ardindan kendilerini 3. Roma Imparatorlugu ve Ortodoks Kilisesi nin tek koruyucusu ilan
etmis olmalar1 6nemlidir. Keza, “Car” tinvanin koken olarak Sezar (Caesar) s6zctigiinden,
yani Roma imparatorlarinin kullandlgl unvandan gelmesi, bu anlayis ve paradigmanin
onemli bir gostergesidir denilebilir (Sadioglu, Erdingler, 2018: 64).

III. Ivan ve halefleri; Altinordu, Kazan Tatarlar1 gibi ezeli rakiplerini bir bir
yenerek Rusya’nin dniindeki siyasi engellerl kaldirmis, bunun neticesinde I'V. Ivan (daha
bilenen adiyla “Korkung ivan”, M.S. 1547-1584) déneminde Rusya topraklari, Baltik
Denizi'nden Sibirya'ya kadar gemslemlstlr Rusya’nin biinyesine kattig1 Kazan, Astrahan
ve Sibirya Hanliklari, Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyinde ana aktdr olmasini saglamlstlr.
Mutlak monarsi bu donemde yeni kabul edilen yasalarla beraber uygulamaya konmustur.
Soylular ve ruhban sinifinin 6zerkliginin kisitlanmasi (ytiriitmenin elitler diizeyinde
merkezilesmesi) ve kirsal bolgelerde yerel-6zyonetimlerin  uygulamaya girmesi

17



FEDERALIZM VE RUS TiPI FEDERALIZM GUL DEMIR

(ytirtitmenin halk adina desantralize edilmesi) bu donemde baslamistir (Dual1, 2014: 51-
53).

Ayni anda hem merkeziyet¢i hem de desantralize bir yapinin ortaya konmasi
onemli bir konudur. Bu donemde kent merkezlerinde yonetimi monark adina
kolaylastiran ve etkisini arttiran bir merkezilesme goriilmiis; ancak doguda Sibirya’ya
dogru genisleyen cografi smirlart daha saglikli yonetmek i¢in de desantralist bir
uygulama ortaya konmustur. Rusya, cografi olarak giiniimiize benzer halini 17. yiizyilin
ortalarinda almaya baglamistir. Ozellikle de Pasifik kiyisindaki ilk Rus yerlesimlerinin
kurulmasiyla beraber giintimiizdeki Rus idari teskilatlanmasina yakin bir yap1 yavas
yavas olugsmaya baslamistir.

Carlik Rusya mutlak bir otoriteyle yonetilse de federal yapilanma izleri de
goriilmektedir. Imparatorluga yeni katilan topluluklar ve Carlik yonetimi arasinda yapilan
antlagsmalar Rus federalizmin temeli olarak kabul gérmektedir (Agir, 2015: 31).

Carlik doneminde kimi bolgeler, kendi problemlerini ¢ozebilmeleri i¢in ayricalikl
birtakim yetkilerle donatilmis ve bu bolgelere 6zerklik taninmistir. I. Petro doneminde
birtakim reformlar benimsenmis, ¢6kmek iizere olan Rus Imparatorlugu kurtarilmaya
calistlmistir (Kalkavan, 2004: 5). 1708 tarihinde Isve¢’in yonetimsel yapisindan
esinlenen ve esas birimler olarak kabul goren 8 valilik kurulmustur. Bu hamleyle ilk
olarak Saint Petersburg, Arhangelgorod, Smolensk, Kazan, Azovsk, Sibirya ve Kiev
valilikleri kurulmus ¢esitli degisliklerle birlikte giinimiiz Rusya Federalizmine kadar
evrilmistir (Karadag, 2006:30).

Atanan valiler Petro’ya bagl kimselerden se¢ilmis, yasama, yliriitme ve yargi
yetkileriyle birlikte mali yetkiler verilerek bolgenin kontrolii valilere birakilmigtir
(Kalkavan, 2004: 5). Ekim Devrimi sirasinda bu valiliklerin sayist ise 70’1 ge¢mistir
(Karadag, 2006: 30). 1708 sonrast donemde 8 bolgenin valisine 6nemli yetkiler verilmesi,
donem sartlar1 i¢inde biiylik bir reform olarak algilanmaktadir. Fakat valilerin ¢ar
tarafindan atanmasi ve ¢ara baglh sekilde gorev yapmasi yonetimin 6zerkligini imkansiz
kilmaktadir.

Ozetle Carlik donemde valilikler kurulmasi, imparatorluga yeni katilan topraklara
birtakim yetkiler verilmesi gibi durumlar federal bir yapiya isaret etse de giiniimiiz
manasinda bir federalizmden bahsetmek miimkiin degildir.

4.2.2. Sovyetler Birligi Donemi

Ekim Devrimi ile asirlardir siiren otokratik monarsi sona ermis, liberallerin
iktidar1 baglamistir (Cam, 2000: 199 — 200). Ekim Devrimi’nde Rus Imparatorlugu
parcalanmis, Bolsevik yanlisi olmayan toplumlar bagimsizligini ilan etmistir. Fakat
Trogki 6nderliginde orgiitlenen Kizil Ordu toplumlarin bagimsizlik isteklerini etkisiz hale
getirmistir.  Bunun yaninda Bolsevikler, bolgedeki milliyetci istekleri tamamiyla
sindirebilmek ve s6z konusu istekler Marksist — Leninist 6gretiye uydurabilmek i¢in
Stalin’1 gérevlendirmistir (Tezig, 2001: 130). S6z konusu politika, devletin federal yapiya
doniistiiriilmesi i1le miimkiin olmustur.

1922 yilinin sonlarinda imzalanan Birlik Anlagmasi ile 4 cumhuriyet ve 26 6zerk
bolge birlesmis, SSCB dogmustur (Kalkavan, 2004: 7). SSCB her ne kadar federal
nitelikte olsa da temelleri Marksist 6greti tizerine kurulmus ve dolayisiyla devam
edebilmesi imkansiz goriinmiistiir. Zira Marksizm; vatan sevgisi, proletarya dayanigsmasi
ve ulusal duygular gibi kavramlarin 6niine gegmektedir. Oyle ki ileriki asamalarda uluslar
gercegi yok olacak ve karar mekanizmalar1 bir merkezde toplanacaktir (Kalkavan, 2004:

Carlik Rusya’nin yikilmasina neden olan Bolsevizm, Rus ge¢misi ile olan organik
baglart nedeniyle imparatorlugun otoriterligini siirdiirmiistiir. Fakat Bolsevizm’in
otoriterligi, Rus milli degerleriyle birlikte ideolojik olarak yapisal etkenleri de
icermektedir (Nezihoglu, 2007: 14).

Sovyet rejiminde biitiin toplumsal etkinlikler tek bir emir altinda atanan
yoneticiler hiyerarsisi tarafindan yiiriitilmektedir. Toplumun tiim vatandaslari birer kamu
hizmetlisidir. Yasanan herhangi bir giinlik olayda vatandaglar ayni kurumsal yapinin
temsilcisi olan birden ¢ok kisi ile etkilesim halindedir (Y1lmaz, 2006: 337).
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Imparatorluk déneminde kurularak 200 sene kadar yasayan valilikler, 1927 nin
baslarinda yerlerini idari birimlere birakmig ve tarihten silinmistir. Yeni idari birimler
SSCB’nin en biiyligii olan Rusya’nin federal yapisi i¢inde yer alm1§t1r. Ancak federal
yapt1 i¢inde yer almalarina ragmen federe birer birim olan ayarakoblast’ ya da kray® haline
gelmiglerdir. 1990 yilindan sonra ise anayasal esitlik kazanmis ancak daha az hakka sahip
bir federe birim olmuslardir (Karadag, 2006: 30).

SSCB’nin 2’nci anayasasi olan 1924 Anayasasi’na goére SSCB, 7 cumhuriyetten
olusan federal bir devlettir. 1924 Anayasast federal devlete genis bir yetki alani
sunmustur (Giirkan, 1964: 180). 1936 Anayasasi ise SSCB’yi koyliilerin ve is¢ilerin
federal devleti seklinde tanimlamakta ve proletaryanin diktatorliigiine dayanmaktadir
(Giirkan, 1964: 182). 1977 Anayasasi ise SSCB’yi ¢ok uluslu sosyalist bir federal devlet
olarak tanimlamaktadir. Federal devlet Carlik Rusya’y1 yikan Ekim Devrimi sonucu
kurulmustur (Goziibiiyiik, 2003: 50 — 51).

Federe birimlerin kendi anayasalart ve yasalar1 bulunmakta, federe birimler
birlikten ¢ikabilmekte, yabanci iilkelerle diplomatik iliskiler kurabilmektedir. Ayni
zamanda federe devletlerin sinir dokunulmazligi da bulunmaktadir (Cam, 2000: 220 —
221). SSCB’de bulunan 15 cumhuriyetin hepsi tam bir devlet olarak yapilanmis ve her
biri esit haklara sahip birimlerden olusmustur. Fakat Rusya, kendi i¢cinde federasyon
seklinde yapilanan tek birim olma 6zelligini tasimistir (Karadag, 2006: 32).

SSCB’de 1977 Anayasasi kabul edildikten sonra birlik i¢inde degisim fisiltilar:
duyulmaya baslanmistir. 1985’e gelindiginde bu fisiltilar ¢iglik seklinde duyulmaya
baslanmistir. Gorbagov’un se¢im sonucunda devlet baskani olmasi ile politikada agiklik,
sosyal ve ekonomi alanlarinda ise yeniden yapilanma siireci baslamistir. Bu baglamda
agirt merkeziyetgiligin ¢ergevesi kirllmaya baslanmig, demokrasi ve kamuoyu denetimi
stireclerine gecis fikirleri giin yiiztine ¢cikmistir (Atalay, 2001: 146). Gorbagov’un yeni
yaklasimlar1 ile SSCB, eskiye nazaran daha liberal bir yapiya kavusmustur. Fakat bu
yaklagimlar SSCB’de komiinist parti yandaslar tarafindan siddetle reddedilmistir.
Gorbagov dénemi ekonomik ac¢idan SSCB’nin 1970’ler sonrasi en biiyiik problemlerle
kars1 karsiya kaldig1 donemdir (Olmezogullari, 2012: 191).

Boris Yeltsin, Komiinist Parti’den istifa etmis ve 1991 senesinde Gorbagov’a bir
darbe girisiminde bulunmustur. Yeltsin, Gorbagov’un reformlarindan daha 1yi reformlar
yapilmas1 gerektigini savunmustur. Girisim sonrasinda politika ve idare Yeltsin’in eline
gecmeye baslamis, merkeziyetci giicler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlere aktarilmaya
baslanmistir (Kavukcu, 2008: 24). Bu baglamda SSCB’nin sonunu ekonomik durum ve
darbe girisimi getirerek 1991 senesinde SSCB tarihin sayfalarina gémilmiistiir.

4.2.3. Rusya Federasyonu Donemi

SSCB’nin dagilmasina kadar Rusya, birligin en 6énemli pargasi olarak yasamis ve
birligin dagilmas: ile bagimsizligima kavusmustur (Gliner ve Ertlirk, 2006: 121).
SSCB'min dagilmasinin ardindan igeride ¢ok fazla etnik sorunlar yasayan Rusya
Federasyonu'nun etnik sorunlarmi ¢dzmekte attigr ilk adim 31 Mart 1992'de yaptig
Federasyon Anlasmasi'dir. Federasyon Anlasmasi, Federal Hiikiimet ile diger Federal
Birimler arasinda yetki paylasimini belirlemistir. 1993 Anayasasi'nin 3. kisminda 1996
yilinda yapilan degisiklikle Rusya Federasyonu 83 Federal birime ayrilmistir. Anayasada
bu birimlerden "unsur" (subject) olarak bahsedilmektedir.2014 yilinda Kirim'in Rusya
tarafindan ilhak edilmesiyle birlikte, Kirim'a Cumhuriyet, Sivastopol'e ise Federe Kent
statiisii verilmistir. Rusya Federasyonu'nun unsurlar1 boylece 83'ten 85'e yiikselmistir.

Rusya, Sovyetler Birligi’ne gore daha kii¢iik ve daha homojen yapida bir devlet
olarak dogmustur. Sovyetler Birligi doneminde Rus ulusunun toplam niifusa orani
%50’nin altindayken yeni kurulan Rusya’da s6z konusu oran %80 civara kadar
ulasmistir (Kempton, 2000: 1). Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore; Rusya’da 22

" Byalet, il, ilge.
80Oblast ile ayn1 anlama gelse de zamaninda oncii bolge olduklarindan isimleri kray olarak
gecmektedir.
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cumhuriyet (Kirim ile birlikte)’, 9 kray', 46 oblast, Moskova, St. Petersburg ve
Sivastopol olmak tiizere 3 federal kent, 1 6zerk bolge ve 4 Ozerk yoére (unsur)
bulunmaktadir (www.constitution.ru, 20.04.2019).

Hem Boris Yeltsin hem de Gorbagov federe birimleri kendi tarafina ¢ekmeye
calismis ve bu ¢ercevede federe birimlere birtakim tavizler verilmistir. Her iki taraf da
federe birimleri 6zgiirce hareket edebilecegine inandirmistir. Farkli etnik grup ve
milletlerin  6zerklik sesleri tekrar duyulmaya baslaymca Yeltsin’in meshur
“Yutabileceginiz kadar 6zerklik alin” ¢agris1 duyulmustur (Agir, 2015: 32). Bu ¢ercevede
31 Mart 1992°de Rusya Federasyonu c¢atisi altinda Federal Anlasma imzalanmistir
(Kalkavan, 2004: 12).

Federal Anlagmanin amaci, federal merkez ile federe birimler arasinda ortaya
cikan yetki sorununu ¢oziime kavusturmaktir. Ayni zamanda hiyerarsik konumlar1 da
diizenleyen anlasma Tataristan ve Cegenistan tarafindan imzalanmamistir (Brazelton,
2004: 60). Bununla birlikte Federal Antlasma’nin onaylanmasi ile ayni zamanda
referanduma giden Tataristan, bagimsizligini ilan etmistir (Sukhoy, 2007).

Anayasanin unsurlarin gorev ve yetkilerini agiklayan maddelerinde, bu unsurlarin
siyasal ve ekonomik acidan esit haklara sahip oldugu acikca belirtilmemistir. Ancak
gercekte yetkiler agisindan unsurlar arasinda bir esitsizlik s6z konusudur. Bu sebeple
Stepan, Rusya Federalizmini "Asimetrik Federalizm" olarak tanimlamistir (Stepan, 2000:
145).

Rus tipi federalizm, Boris Yeltsin ve Vladimir Putin donemlerinde farkli
uygulamalarla yiritilmistiir. Ornegin Boris Yeltsin yerellesme egilimindeyken
Vladimir Putin tam tersi bigimde merkezilesme egilimindedir. Bu baglamda 1990 — 2000
arast Rus federalizmi yerellesme 2000°den giinlimiize kadar gecen siirede ise
merkezilesme bi¢ciminde sekillenmistir (Ilchenko, 2010: 1 — 2). Vladimir Putin’in yildiz1
1999°’da Cecenistan’a karsi agilan ikinci savas sirasinda parlamis, 2000°de ise federal
merkez ve federe birimler arasinda iliskileri tekrar gézden gecirerek diizenleyecegi ve
merkeziyet¢ilik egilimi sozleriyle Rusya’nin Cumhurbaskani secilmistir (Kalkavan,
2004: 19).

Vladimir Putin’in Cumhurbaskani secilmesi ile Rus federalizminde onemli
degisimler yasanmaya baslamistir. En biiyiilk degisim ise Rusya Federasyonu
topraklarimin 8 federal bolgeye boliinmesidir. 2014 yilinda Rusya Federasyonu tarafindan
Kirim'in ilhak edilmesinin ardindan Kirim ve Sivastapol Giiney Federal Bolgesine dahil
edilmistir ve 8 olan federal bolge sayis1 9 olarak revize edilmistir. Federal bolge yonetimi
direkt baskanin atamasiyla goreve gelmekte ve devlet bagskanina ait olan tiim yetkileri
kullanmaktadir (Karadag, 2006: 36). Rusya Federasyonu'nda mevcut federal bolgeler;

1. Merkez Federal Bolgesi: Moskova'nin merkezi oldugu bu bolge biiyiik bir sanayi
bolgesidir. Moskova'nin yani sira biiyiik sehirleri arasinda Nizhniy Novgorod (eski
adiyla Gorki), Smolensk, Yaroslavl, Vladimir, Tula, Dzerzhinsk ve Rybinsk yer
almaktadir. Gemiler, demiryolu vagonlari, elektronik ekipman, pamuklu-yiinlii tekstil
irtinleri ve kimyasallar baslica endiistriyel tirlinleridir. Volga ve Oka nehirleri baslica
su kaynaklaridir. Moskova-Volga ve Don-Volga kanallar1 Moskova'y1 Hazar ve Baltik
denizlerine baglamaktadir. Birgok demiryolu hatti bolgeye hizmet vermektedir
(Goode, 2011).

2. Kuzeybati Federal Bolgesi: Bu alanin sanayi merkezi olan St.Petersburg (eski
adiyla Leningrad) endiistrisi, elektronik ekipman, kimyasallar, gemi yapicilig1 gibi
alanlara dayanan hem federasyonun hem de bu federal bogenin énemli bir sehridir.
Daglar, bataklik ovalari, goller ve 1ssiz platolar zengin komiir birikintileri (Pechora
Havzasi), petrol (Ukhta), demir cevheri ve boksittir agisindan zengindir. Bélge birincil
kereste kaynagidir (Zhigulskaya, 2018).

3. Volga Federal Bolgesi: Avrasya'nin en biiyiik nehri boyunca uzanan bu bolge,
Volgograd, Kazan, Samara (eski adiyla Kuybyshev) ve Balakovo'daki biiyiik barajlar
da dahil olmak tizere son derece 6nemli hidroelektrik santrallerine sahiptir. Tarim

° Rusya Federasyonu’nun Kirim ilhakini Rusya’dan baska herhangi bir iilke tanimamaktadur.
"Daha 6nce kenar bolge anlaminda kullanilan kraylar giiniimiiz itibartyla oblastlardan farksizdir.

20



FEDERALIZM VE RUS TiPI FEDERALIZM GUL DEMIR

tirtinleri arasinda bugday, pamuk, kenevir, yagl tohumlar bulunmaktadir. Hayvancilik
ve balik¢ilik da 6nemli ge¢cim kaynaklarindandir.

4. Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi: Bu alanda, Kafkasya ana zincirinden kuzeye
dogru inen diizlikkte, zengin petrol, dogal gaz ve komiir yataklari bulunur. Baslica
biiytik sehirleri arasinda Krasnodar, Grozny, Vladikavkaz ve Novorossiysk gibi
sehirler bulunmaktadir. Tarim makineleri, komiir, petrol ve dogal gaz baslica ge¢im
kaynaklaridir (www.washingtonpost.com/).

S. Ural Federal Bolgesi: Ural bolgesinin giiney yaris1 Rus demir ¢elik tiretiminin
onemli bir merkezidir. Ozellikle Baskurdistan'da Rus petroliiniin énemli bir kismi
tiretilmektedir. Demir, manganez ve aliiminyum cevherleri ¢ikarilmaktadir (Petrov,
Petrova, 2017: 3).

6. Bat1 Sibirya Federal Bolgesi: Kuzeyde sik¢a batakliklarla kapli ve seyrek
niifuslu, giineyde daglik olan bu genis diizliigiin ekonomik 6nemi giderek artmaktadir.
Diger baslica sehirleri Kemerovo ve Novokuznetsk'tir. Giineybatidaki Kuznetsk
Havzas1 komiir madenciligi, petrol aritim1 ve demir, celik, makine ve kimyasallarin
tiretim merkezidir. Tarim trtinleri arasinda bugday, piring, yulaf ve seker pancari
bulunur ve hayvan yetistiriciligi de énemli ge¢cim kaynaklari arasindadir. (Soboleva,
Oktyabr’skaya, Antropov, 2011: 101).Platolarin, daglarin ve nehir havzalarinin yer
aldig1 bu bolgede, biiylik sehirler Krasnoyarsk, Irkutsk, Ulan-Ude ve Chita - Trans-
Sibirya boyunca yer almaktadir. Bir sinir hatti Ulan-Ude'yi Mogolistan ve Cin ile
baglar. Bratsk, Krasnoyarsk ve Irkutsk'ta onemli hidroelektrik terminalleri vardir
(Zhigulskaya, 2018).

7. Kuzeydogu Sibirya: Rus topraklarinin neredeyse yarisini kaplayan bu alan,
Federasyonun en az niifuslu ve en gelismemis bolgesidir. Atomik giicle calisan buz
kiricilarin kullanilmasiyla, Kuzey Denizinin ekonomik 6nemi artmaya baslamistir.
Kolyma altin yataklar1 Rus altinlarinin ana kaynagidir ve Sakha Cumbhuriyeti'nde,
ozellikle Mirny'de endiistriyel elmas ¢ikarilmaktadir (Soboleva, Oktyabr’skaya,
Antropov, 2011: 101).

8. Uzak Dogu Federal Bolgesi: Pasifik Okyanusu'nda siir bolgesi olan bolgenin,
baglica sehirleri Komsomolsk, Khabarovsk, Yakutsk ve Vladivostok'tur. Kereste,
balik¢ilik, aveilik  ve  kiirk  yakalama  6nemli  gecim  kaynaklaridir
(www.washingtonpost.com/).

9. Kirmm-Sivastapol Federal Bolgesi: 2014 tarihinde ilhak edilen Kirim
Cumhuriyeti ve Sivastapol federal sehirlerinden olusur. Bu ilhak BM olmak {izere
uluslararasi camiada taninmamistir (Y1lmaz, 2019: 5).

Bu degisimle birlikte 6zerk birimlerin kontroliinde etkinlik artmis bu durum ise
federasyon yapisinin tekrar diizenlendigi seklinde tanimlanmistir (Seiffert, 2004: 70).

Cumbhuriyetler Rusya Federasyonu Anayasasi’na ve kendi 6zel anayasalarina
baglidir. Federe birimlerin statiileri ise federal merkezin yasama organlarinca ¢ikarilan
tiiztiklerle belirlenmektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 66’nc1 maddesine gore;
ozerk bolgelerin yasama ve yiiriitme organlarinin teklifi {izerine s6z konusu bolge
hakkinda federal kanun kabul edilmektedir. Rusya Federasyonu, federal birimlerin
hepsini esit kabul etmekte fakat cumhuriyetlere daha fazla 6zerklik tanimaktadir. Esitler
aras1 farkliliklar ise kamuoyunda rahatsizliga sebep olmaktadir. Ulkenin federal bolgelere
ayrilip idarecilerin merkezden atanmasinin sebebinin, federe birimleri birlestirerek
sayilarinin azaltilmasi oldugu fikri oldukg¢a yaygindir.

Birimler arasi esitligin olmamasi, biitge konusunda da goriilmektedir. Federe
birimlerin topladig: vergilerin ytizde 40 civar1 federal merkeze gonderilmektedir. Federal
merkez bu vergilerle federe birimlere yardim yapmakta ancak cumhuriyetler diger federe
birimlere gore daha ¢ok yardim almaktadir (Karadag, 2006: 36).

Vladimir Putin’in merkeziyet¢i egilimi, federal sistemi merkezde toplama
calismalari ile goriilmiistiir. Bunun yaninda bolgelerin idaresine eski generalleri atamis,
minimum 45 federe birimde varlik gostermeyen ve iiye sayist 10.000’in altinda olan
partileri kapatmak i¢in hazirladig1 yasayr Duma’ya gondermistir. S6z konusu adimlarin
merkeziyeteiligi canlandirmak i¢in atilmig adimlar oldugu ortadadir (Kalkavan, 2004:
19)
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4.3. Federalizm Perspektifinden Rus Tipi Federalizm

Tim diinyada toplam 24 federal devlet bulunmakta fakat federalizmi en karmasik
uygulayan iilkenin Rusya oldugu belirtilmektedir. Vladimir Putin’in bagkan se¢ilmesi ile
siyasi bir doniisiim yagsayan Rusya Federasyonu’nun en temel doniistim nedeni milliyetler
meselesidir (Erol, 2010: 4).

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda yasanan demokrasi riizgari, yonetim sisteminin
hem yasal hem de pratik baglamda federal sisteme doniismesini zorunlu kilmistir. Zira
topraklarin genis olmasi ve ¢ok uluslu yap1 boyle bir doniisimi gerektirmistir (Karadag,
2006: 32 —33). En dogru sistemin federal sistem olmasi bir yana, federal yapinin birtakim
zorluklar1 da bulunmaktadir. Bu zorluklardan ilki; federe birimlerin federal merkeze
bagliliginin siirekliliginin saglanmasidir. Cok uluslu devletlerin temel problemlerinden
biri milli birligi saglamanin zor olusudur. Tiim uluslar1 kapsayacak ve herkesi etrafina
toplayacak bir milli ideolojinin olmasi sarttir. Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun en
temel sorunlarindan biri komiinizm sonrasit milli bir ideolojinin yaratilamamasidir
(Mikail, 2007: 35). Niifusun %80 civari Rus ulusundan olustugu diisiiniildiigiinde
milliyet¢ilik dogru bir secenek degildir. Ayn1 zamanda bir¢ok dine mensup vatandasin
Rusya Federasyonu’nda yasamasi, dini bir ideolojiyi de imkéansiz kilmaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda Rusya’nin hiikiimet sekli cumhuriyet olarak
belirtilmis, demokratik ve federal bir hukuk devleti oldugu vurgusu yapilmistir (RF
Anayasasi md.1). Anayasa’nin agik ve net ifadesine karsin federalizmin genel ilkelerinde
sapmalar yasandigr goriilmektedir. Federe birimlerin federal merkezle iligkileri
anlagmalara dayanmakta ve biitlin birimlerin tek bir yasal metin ile yonetilmesi birtakim
karisikliklara neden olmaktadir. Her birimin kendi yasalar1 vardir ve federal anayasa ile
bazi1 hikkiimler arasinda celiski yasanmaktadir. Bununla birlikte federe birimlerin vergi
gelirlerinden federal merkeze verilecek oranlar da anlagsmalar ¢er¢evesinde saptanmis, bu
durum federe birimler arasinda oransal olarak farklar olmasina neden olmustur (Atasoy,
2008: 1- 2).

Federal devlette iki meclis bulunmasi, federe birimler ile federal merkez arasinda
olast bir uyusmazhigin c¢oziimiiniin federal anayasaya birakilmasi, federe birimlerin
yliriitme ve yasama erklerinin olmasi ve sinirli da olsa yargi erkinin bulunmasi, bolgesel
dil kullaniminin serbest birakilmasi gibi durumlar ise Rus tipi federalizmin, federalizm
genel ilkeleri ile uyustugunu gostermektedir (Atasoy, 2008: 2). Daha once de
degindigimiz gibi Rusya Federasyonu’nda ¢ok ulusluluk ve bu ¢er¢evede etnik, kiiltiirel
ve dinsel baglamda bir ¢esitlilik s6z konusudur. ABD’de ve Almanya’da tek tip yonetim
birimlerinden olusan simetrik bir federal yap1 s6z konusuyken Rusya’da ise daha
komplike bir yapida asimetrik bir federal yap1 bulunmaktadir (Atasoy, 2008: 2).

Diger federal devletlerden farkli sekilde Rus tipi federalizm, anayasalarla birlikte
tiiziiklerle de diizenlenmistir. Cumhuriyetlerin kendi anayasalart bulunurken, diger
birimlerin kendi tiiziikleri bulunmaktadir. S6z konusu diger bolgeler ise; federal sehirler,
Ozerk alanlar, 6zerk bolgeler gibi siiflandirmalara tabidir. Bolgesel tiiziikler ya da
cumhuriyetlerin anayasalar1 o bolgenin en iist kanuni metinleridir. S6z konusu kanuni
metinlerin federal anayasa ile uyusmasi zorunludur (Salikov, 2010: 5). Federal yapida yer
alan cumhuriyetler kendi anayasalarini diizenleyebilmekte ve dillerini 6zgiirce
secebilmektedir (Kumuk, 2008: 2). Fakat bu durum, cumhuriyet anayasalarinin federal
anayasa ile c¢elismesine neden olmaktadir. Rusya Federasyonu’ndaki 22 cumhuriyetin
19’unun anayasasinda ¢eligkili maddeler bulunmaktadir (Demir, 2007: 13 — 14).

Rusya Federasyonu nun asimetrik federalizminde en iistiin konumda olan unsur

"cumhuriyetlerdir”. Cumbhuriyetler, egemenligi federal hiikiimetle paylasan bagimsiz
devletler olarak kabul edilirler ve merkezi anayasaya aykiri olmamak sartiyla kendi
anayasa ve yasalarin yapabilirler.

Asimetri yaratan diger bir durum ise federe devletler ile Federasyon arasindaki
ikili antlagmalardir. Bunun en bariz 6rnegi Tataristan olarak gosterilir (Russell, 2015: 8).
Zengin petrol kaynaklari bulunan Tataristan 1992 tarihli Federasyon Anlasmasini
imzalamakta cekince gosterince iki yapilanma arasinda bir anlagsma imzalanmigtir
(Tataristan Anlagmasi, 1994).
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Rusya Federalizmi ayn1 zamanda merkezden atanan valilerin idare ettigi 8 adet
tist federe birim varlig1 ve bu birimlerin karar ve islemleri yerel federe birimlerin karar
ve islemlerinden tstiin kabul edilmesi bakimindan "Hiyerarsiktir" (Agir, 2015: 47).

Secilmis yerel diktatorlerin cumhuriyetleri kisisel istismar alanlar1 haline getirdigi
diisiincesindeki, Rusya Federasyonu doneminin en etkin siyasetgisi Putin ise, bagkana
cumhuriyet yoneticilerini atama yetkisi taniyarak buna son vermeye ¢aligmistir. Ayrica
olusturdugu 8 biiyiikk birimin yoneticilerini de kendisi belirleyerek giicii yeniden
Moskova'da toplamaistir. (Roskin, 2007:352).

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi tiim federal unsurlart her agidan esit
olarak belirtmis ancak bu simetri durumu ¢ok uzun siirmemistir. 1994 yilinda Tataristan
ile yapilan ikili anlagsma ile Rusya federalizmi asimetrik bir hal almistir. Bélgeler federal
otoritelerle ikili bir antlasma miizakere ederek Ozerkliklerini artirabilirken,
cumhuriyetlerin yaklasik yarist Rusya ile ikili anlagmalar imzalamis ve bu anlagmalar
cumhuriyetlerin temel haklarina ek haklar tanimistir. Federal yapi, anlagmalar ve
mahkeme kararlar1 ile gelismeye devam etmistir. Rusya Federasyonu Anayasasi,
bolgelerin merkez tarafindan yorumlanmasi ve tutarsiz bir sekilde uygulanmasina sebep
olacak bosluklar icermektedir. Ornegin, cumhuriyetlerin hiikiimet sistemlerinin
belirlenmesini saglayan hiikiim tamamen acik degildir. Oyle ki, Baskurdistan ve Rusya,
cumhuriyetin bagimsiz bir meclis kurabilecegini iceren ek bir sézlesme imzalamistir. Ote
yandan Adygeya, iki meclisli yasama organin1 korumak i¢in merkezi hiikiimet ile karsi
karsiya gelirken diger bazi cumhuriyetler benzer iki meclisli organlara sahiptir ve bir
sorunla karsilasmamislardir. Bu anlagmalar, bolgesel karakterlerin, ilgi alanlarinin ve
ithtiyaglarin ¢esitliligini dengelemek icin gereken esnekligi saglamada basarili olurken
cok asimetrik bir federal sistemle sonuglanmistir. Ayni zamanda bu asimetri, taninan
ayricaliklar arasindaki farkliliklar sebebiyle, karmasikliklar yaratmistir. Ornegin,
cumhuriyetlerin Moskova ile imzaladiklar1 bazi antlasmalar, kontrol ettikleri dogal
kaynaklarin yiizdeleri veya federal vergi gelirlerinin oranlar1 sebebiyle yarattigi
farkliliklar diger cumhuriyetleri rahatsiz etmistir. Bu sebeple bir¢ok ikili anlasma gizli
tutulmustur (Soderlund, 2003: 316).
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Tablo 4.1. Rusya Federasyonu'na Bagh Ozerk Cumhuriyetlerin Ozerklik
Diizeyi (Soderlund, 2003: 317).

Cumbhuriyet ikili Anlasma Otonomluk Diizeyi
Bagskurdistan 3 Agustos 1994 Yiksek
Saka 29 Haziran 1995 Yiksek
Tataristan 15 Subat 1994 Yiiksek
Buryatya 11 Temmuz 1995 Orta
Cuvagistan 27 Mayis 1996 Orta
Kabordina-Balkarya 1 Temmuz 1994 Orta
Komi 20 Mart 1996 Orta
Mari El 20 Mayis 1998 Orta
Kuzey Osetya 23 Mart 1995 Orta
Udmurtiya 17 Ekim 1995 Orta
Adigey - Diistik
Altay - Diistik
Cecenya - Diisiik
Dagistan - Distik
Ingusetya - Distik
Kalmykia -—- Diistik
Karagay-Cerkezya - Diisiik
Karalia - Diisiik
Kakagya - Diisiik
Mordovya - Distik
Tuva - Diisiik
Kirim'! 18 Mart 2014 ---

Yiiksek Ozerklige sahip olarak kategorize edilen Cumbhuriyetler, hayati 6nem
tasityan konularda dahi hiikiim koyma ayricaligina sahiptirler. Ekonomik avantajlarin yani
sira yonetimde de ek haklardan da yararlanmaktadirlar. Merkezi hiikiimet ile
imzaladiklar1 ikili anlagsmalar sayesinde 6zgilin haklar elde etmislerdir. Yiiksek 6zerklige
sahip olan Tataristan ve Baskurdistan gibi "donoér" cumhuriyetler finansal yonden
bagimsiz cumhuriyetlerdir. Federal merkez ile daha fazla goriisme ve pazarlik yapma
hakkin1 sahiplerdir. Ayni zamanda bu iki cumhuriyet siyasi ve ekonomik yonden istikrarl
cumhuriyetler olarak uzun zaman iktidarda bulunan ve kendi halklarinin destegi ile
hareket eden yerel ve federal seviyede etkili liderleriyle, siyasi ve milletlerarasi ihtilaflara
stiriklenmekten uzaktirlar (Karadag, 2006: 58).  Orta  diizeyde o6zerkligi  sahip
cumhuriyetlerin temel 6zelligi yonetim sistemi ve dis iliskiler agisindan kontrol
yeteneginin bulunmasidir. Ancak, orta diizeyde 6zerklik ile veya yiiksek diizeyde bir
ozerklik arasindaki fark, dogal kaynaklar, federal vergi geliri veya cumhuriyet biitceleri
tizerinde genis veya tam kontrol sahibi olup olmama durumudur. "Diisiik" 6zerklige sahip
olarak kategorize edilen cumbhuriyetler, iki tarafli bir anlasma imzalamayan
Cumbhuriyetlerdir. 1992 ve 1993 Anayasa diizenlemeleri geregi sadece Federal Hiikiimet
tarafindan ilan edilen 6zerklik haklarina sahiptirler. Bu cumhuriyetler “orta diizey”
kategorideki cumbhuriyetlerin haklarina benzer haklar kullanabilirler ancak diisiik
Ozerklige sahip olanlar bu haklar1 yalnizca federal hiikiimetin izni ile kullanabilmektedir.
Moskova tarafindan siki bir sekilde takip edilmemekte hatta zaman zaman gérmezden
gelinmektedir, ¢iinkii Federasyon tizerinde ¢ok az etkileri bulunmaktadir (Balkind, 2009:
74-75).

112014 yilinda Ukrayna'ya bagl Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nde yasanan i¢ karigikliklarin ardindan,
Rusya Federasyonu, Kirim'da yasayan Rus azmnlikligin haklarini korumak ve karisikligi kontrol altina
almak gibi gerekcelerle bolgeye silahli asker ¢ikarmis ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nde yapilan
Referandumun ardindan bélgenin Rusya Federasyonu'nun bir "unsuru" olarak kabul edilmesi
kararlastirilmistir. Bu olay "Kirim'm ilhak1" olarak bilinmektedir. Giivenilirligi sorgulanan Referandum ve
Uluslararas1 Hukuk agisindan tartismali goriilen ilhak siirecinin ardindan bélgenin, Rusya Federasyonu'nun
diger Ozerk Cumhuriyetlerine kiyasla normallestigi ve uyum siirecini tamamladig1 sdylenememektedir.
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Genel duruma bakildiginda ikili anlagsmalara sahip cumbhuriyetler, yiiksek
ozerklige sahiptir. Ancak bu tek basina yeterli olmayip, cumhuriyetin kullandi1g1 haklara,
esas olarak vergi gelirleri tizerindeki kontrollere, dogal kaynaklarina, dis ekonomik
iligkilere girme yeteneklerine ve devlet kurumlarini ne derece kontrol edebildiklerine
bagldir. Ikili anlagmalar imzalayan tiim cumhuriyetlerin yiiksek diizeyde 6zerklikleri
yoktur, ancak bu ozgiirliige sahip ti¢ cumhuriyet, Tataristan, Baskurdistan ve Saka
cumhuriyetleri genis haklarini ikili anlagmalarla elde etmislerdir (Kjeldsen, 1998: 364).

Ingusetya, Dagistan ve Karagay-Cerkesya gibi bazi diisiik otonom diizeyindeki
Cumhuriyetler Birligin dagilmasinin ardindan baslayan miizakere siirecini bolgelerindeki
etnik catigsmalar sebebiyle degerlendiremezken (Balkind, 2009: 79), Tuva ve Cegenistan
cumhuriyetleri ise ayrilik¢1 arzulart sebebiyle merkezi hiikiimet ile karsilikli bagimlilik
iliskisi gelistirememistir. Dolayisiyla merkezi hiikiimet tarafindan bu cumhuriyetlerin
otonomluk talepleri tehdit olarak algilanabilmektedir. Cumhuriyetler kisi bagina
diisen milli gelir ve kisi basina diisen biit¢e giderleri agisindan diger federe birimlere
oranla ekonomik anlamda olduk¢a iyi durumdadir. Bunun en biylik sebebi
cumhuriyetlerde toplanan vergilerin ikili anlasmalar sayesinde merkeze yollanmayip
yerel ihtiyaglarda kullanilmasidir. Merkez tarafindan federe birimlere yapilan
yardimlarda da yine cumhuriyetler ilk siray1 almakta bu durum asimetrik yapiy1 iyice
gliclendirmektedir (Karadag, 2006: 37).

Ozerk cumbhuriyetlerin bir kismi, kendi egemenligine sahip olmayan ancak
egemenlik, toprak pargasi, halk gibi devlet isaretlerinin neredeyse tiim 6zelliklerine sahip
olan "sinirh gii¢ler" olarak hareket etmektedirler. Bu cumhuriyetler, herhangi bir devletin
dogasinda bulunan niteliklere sahiptir ancak uluslararasi egemenlik, vatandaslik ve ulusal
sinirlar gibi baz1 6nemli konularda ise yetkileri kisitlanmustir.

Sonug olarak Rus tipi federalizm; hiyerarsik, asimetrik, etnik kokenli ve toprak
temelli federe birimlerin karistmindan olusmus bir federalizm tiirtidiir. Federal Antlasma
ile kuruldugundan anlagmali, 1993 Anayasasi itibariyla da anayasali bir federasyondur
(Demir, 2006: 52). Sistemin hiyerarsik olarak nitelendirilmesinin nedeni; 9 bolgeye
yapilan merkez atamalaridir. Asimetrik olarak nitelendirilmesinin nedeni; federe birimler
arasinda ekonomi, niifus, tabi olunan kanunlar ve federal merkezle iliskilerin niteligi
bakimindan farkliliklar bulunmasidir. Etnik kokenli ve toprak temelli olarak
nitelendirilmesinin nedeni; federe birimlerin belli bir toprak pargasi iizerinde ve kendi
etnik gruplar ile yapilanmasidir. 1992 yilinda imzalanan Federal Anlagsma, Rusya
Federasyonu’na anlasmali federasyon niteligi kazandirmis, 1993 Anayasasi’nda
Rusya’nin federal devlet oldugu vurgusu yapilmasi ise Rusya Federasyonu’nu anayasali
federasyon statiisiine tagimistir.
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5. RUS GUVENLIK POLITIKALARI VE TEMEL BELIRLEYIiCILERIi

Devletlerin; disaridan bir tehdit algiladiklarinda ve bundan zarar goérebilme
ihtimali s6z konusu oldugunda, temel tercihleri; ya incinebilirligin azaltilmasi i¢in kendi
baslarina bazi tedbirler alma dogrultusunda faaliyete ge¢gmek, yani bir ulusal giivenlik
stratejisi izlemek, ya da tehdidin kaynagindaki ger¢ek nedenlere inerek tehlikeyi tiimden
ortadan kaldirmaya ¢alismak, yani bir uluslararasi giivenlik stratejisi takip etmek seklinde
olmaktadir (Buzan, 1999: 112).

Ulusal giivenlik stratejileri vasitasiyla devletler, tehditleri, genelde kendi
imkanlariyla azaltmaya calisirlar. Bu anlamda, ulusal giivenlik stratejileri olarak;
toplumda 6zgiiven artirilmaya caligilabilir, spesifik tehlikeler karsisinda bir takim kirmizi
cizgiler belirlenebilir, ekonomik tehditler karsisinda arz kaynaklar1 ¢esitlendirilebilir ve
halk daha diisiik yasam standartlar1 yoniinde sartlandirilabilir; askeri birtakim tehditler
karsisinda ise, silahli kuvvetler gii¢clendirilebilir ve benzeri tedbirler alinabilir
(Nordlinger, 1996: 238).

Iki ytiz yillik Rusya Imparatorlugu’nun ve diinyanin iki siiper giiciinden biri olmus
SSCB’nin varisi sayilan bugiinkii Rusya Federasyonu, stiper devlet fonksiyonunu
kaybetse de halen ¢agdas diinyanin kendi kendine yetinebilen sosyopolitik ve ekonomik
birimi olup, modern alemin énemli mali, ekonomik bolgeleri (Atlantik, Pasifik ve Hint
Okyanusu bolgeleri) arasinda baglayici rol oynamaya imkan veren miistesna jeopolitik
duruma sahiptir (Necefoglu ,2007: 1).

Gerek jeopolitik konumu gerek ¢okuluslu dinamik yapisi gerekse uluslararasi
faktorler RF'yi giincel giivenlik stratejiler liretmeye zorlamistir. Bu stratejilerin en 6nemli
ciktist belirli periyotlarla yaymlanan Strateji Belgeleridir.

5.1. Rus Savunma Doktrinleri

Vladimir Putin’in iktidar olmasindan sonra daha da onem verilen giivenlik
konusu, askeri doktrinlerde yapilan degisikliklerde de kendini gostermektedir. Bu
baglamda savunma ve giivenlik konusuna verilen 6nemin goriilebilmesi agisindan 1993
— 2014 yillan1 arasinda; siyasi ve ekonomik konjonktiir ekseninde askeri doktrinlerde
yapilan degisikliklere deginmekte fayda gérmekteyiz.

5.1.1. 1993 Askeri Doktrini

1993 Askeri Doktrini, Rusya Federasyonu tarihinin ilk askeri savunma stratejisi
belgesi olma ozelligi tasimaktadir. SSCB’nin miras¢is1 konumunda olan Rusya
Federasyonu, yeni kosullar altinda giivenlik 6nceliklerini belirlemeye doniik ¢aba i¢ine
girmis, bu baglamda s6z konusu doktrin ortaya ¢ikmustir. 1993 askeri doktrini, Rusya
Federasyonu’nun ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Bununla birlikte 1993
yilina kadar askeri doktrin terimi, SSCB déneminden kalan 1987 tarihli bir terim olmakla
birlikte Rusya Federasyonu’nun giivenlik ihtiyaclarina yeterince cevap verememektedir
(Oztiirk, 2001: 36).

Askeri doktrinin igerigine bakildiginda; Rusya Federasyonu i¢in asil tehdidin i¢
catismalar  oldugu ve i¢  ¢atismalarin  Bagimsiz  Devletler  Toplulugu
(BDT)(https://www.stratejikortak.com, 25.04.2019) cografyasina yayilacagi endisesi
vurgusu goze carpmaktadir (Karabayram, 2007: 114). Bu c¢ergevede Rus silahli
kuvvetleri BDT cografyasinda barist korumakla goérevlendirilmistir. Olast bir BDT
cografyast ¢atismasinda Rus silahli kuvvetlerinin miidahale etmesi de doktrinde yer
almistir (Yapici, 2010: 182). Tacikistan’da yasanan i¢ savasla es zamanli olarak Kafkas
bolgesinde yasanan catismalarin bastirilmasinda 1993 askeri doktrini maddeleri temel
alinmistir (Purtas, 2005: 101 — 102).

1993 askeri doktrini ile ayni1 y1l i¢inde yiiriirlige giren Yakin Cevre Doktrini, s6z
konusu askeri doktrinin hayata ge¢mesine direkt olarak etki etmistir (Hekimoglu, 2007:
136). Bu cergevede her iki doktrinde de BDT bolgesinde hayata gegirilmesi tasarlanan is
birligi genis yer bulmustur (Keskin, 2015: 46).

Her iki doktrinde de yer alan arayislar ise Taskent Giivenlik Anlasmasi ile
uygulama alan1 bulmustur. Taskent Giivenlik Anlagmasi, 1993 Askeri Doktrininden 1
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sene Once imzalanmistir. Doktrinin dikkat ¢eken diger detayi ise Rusya’nin niikleer
enerjisine ve giiciine bagvuran ilk taraf olma taahhiidiinden vazge¢mis olmasidir (Erisen,
2004: 176).

Doktrinin igeriginde yukarida bahsettigimiz maddeler disinda; uluslararasi
uyusmazlik durumlarinin baris ¢ergcevesinden ¢ikmadan ¢oziilmesi, toprak biitlinliiklerine
saygt duyulmast ve devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi gibi maddeler yer
almistir. Bununla beraber niikleer giici olmayan bir iilkeye karsi niikleer silah
kullanilmayacag1 da doktrinde yer alan énemli maddelerdendir (Oztiirk, 2001: 36).

Askeri Doktrin hayata gecirildiginde Cegenistan Savast ve NATO’nun
genislemesi gibi birtakim gelismeler yasanmistir. S6z konusu durumlar doktrinin tekrar
gozden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. NATO’nun SSCB iilkelerine kars1 ilgisi
Rusya Federasyonu’nu huzursuz etmistir. Bu baglamda 1997°de yeni bir doktrin hayata
gecirilse de doktrinin i¢ giivenlik konusuna fazla egilmesi ve olasi bir ekonomik krize
dikkat ¢ekmesi doktrinin askeri boyutunu geri plana itmistir (Yapici, 2010: 202).
Doénemin bagbakani Primakov’un 1999 senesinde Boris Yeltsin tarafindan goérevden
alinmast ile s6z konusu doktrin yasal gecerliligini kaybetmis, yeni giivenlik stratejilerinin
belirlenmesi i¢in Putin’in iktidarini1 beklemek gerekliligi dogmustur.

5.1.2. 2000 Askeri Doktrini

Vladimir Putin, secildigi giinden itibaren devletin giivenlik stratejilerini oldukg¢a
on planda tutmustur. Bu baglamda giivenlik doktrinlerinin yenilenmesi de hizlanmistir.
Putin iktidara gelisinin hemen ardindan 706 numarali doktrini onaylamis, doktrin 2000
senesinde kabul edilmistir. Doktrinin hizli bir sekilde onaylanmasinin ardinda
NATO’nun Rusya Federasyonu sinirlarina kadar genislemesi (Canar, 2013: 119) ve
Yugoslavya’ya miidahalesi (Kenar, 2005: 358) gibi nedenler yatmaktadir.

2000 Askeri Doktrini, 1993 Askeri Doktrininden icerik ve Rusya
Federasyonu’nun uzun vadeli tehdit algisin1 belirginlestirme 6zellikleri ile ayilmaktadir.
Bagka bir ayrim ise Rusya Federasyonu’nun 21. yiizyil giivenlik 6nceliklerinin net bir
sekilde ortaya koyulmasidir. Doktrinde silahsizlanma ve komsularla minimum sorun
ilkeleri vurgulanarak Rus savunma politikalariin saldirganca olmadigmin ozellikle
tstiinde durulmustur. Rus ordusunun modernlestirilmesi, ulusal savunma sanayisinin
gelistirilmesi ve Rusya Federasyonu’nun hareket yeteneginin artirilmasi gibi ilkeler 2000
doktrini ile beraber sonraki tiim doktrinlerde yer almistir (www.nationalsecurity.ru,
25.04.2019).

2000 Askeri Doktrini, giiniimiizde yasanan savaslarin genel karakteristigini; tim
milli 6geleri etkileme, propaganda araglar1 ve bilgi ile kitleleri yonlendirebilme kabiliyeti
nedeniyle biitiinciil 6zellik gosteren savaglar olarak tanimlamistir. Modern savas
sartlarinda birliklerin eskisine gore daha hareketli oldugu gercegi gz dniine alinarak olasi
bir savas durumunda biitiin birliklerin merkezi bir esgiidiim ile hareket etmeleri
amaclanmistir. Ayn1 zamanda askeri doktrin, Rusya Federasyonu’nun biitiin devlet
aygitlar1 ve kurumlar ile uyumlu bir sekilde yaratilmaya calisiimistir (Isakova, 2007: 77
—78).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan s6z konusu cografyada ortaya ¢ikan
inang temelli ¢atigmalar Rus savunma politikalarinin degisiminde kilit rol oynamustir.
Soguk Savas sonrasinda Balkanlar’da, Kafkasya ve Orta Asya’da catismalarin
yogunlagsmast durumunun Rusya’nin giivenligine zarar verecegi kaygist 2000 askeri
doktrininde a¢ik bir sekilde belirtilmistir (kremlin.ru, 25.04.2019). 1990 ve izleyen
yillarda s6z konusu cografyada siklikla yasanan ¢atismalar 2000 yilinda sona ermis olsa
da Rusya Federasyonu yakin ¢evre giivenligine 6zel 6nem gostermistir. Yine Rusya
Federasyonu ¢evresinde siiren ya da her an yasanma potansiyeli olan ¢atisma tehditleri
Rusya’nin global risk algisini gii¢lendirmistir.

Uluslararas1 sistemin global giivenlik i¢in yeterli ¢alisma yapmadigi fikrinden
hareketle Rusya 2000 askeri doktrininde giivenlik politikalarini ulusal ¢ikar terimi tizerine
oturtmus ve kalic1 bir zemin ilizerine insa etmistir. Rusya Federasyonu sinirma iyice
yaklagan askeri bloklar ise federasyon i¢in bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir.
Burada NATO’nun ad1 agik¢a sdylenmemis olsa da 1993 askeri doktrininde NATO’ nun
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Rusya Federasyonu’na yaklastig1 ifade edilmis ve bu durum da giivenlik tehdidi olarak
zikredilmistir (Giirkaynak, 2004: 139).

2000 doktrinin 1993 doktrininden ayiran temel fark niikleer enerji kullanimiyla
ilgili usullerin yeterince net olmayisidir (Yapici, 2010: 231). Niikleer silahin ¢atismalari
engelleyici bir caydirict gii¢ oldugu sdylemi ekseninde Rusya’nin, niikleer giicli olmayan
tilkeler veya niikleer silahlarin yayilmasini engelleme anlagsmalarina imza atan ilkelere
kars1 niikleer giic uygulamayacagi garantisi verilmektedir. Fakat Rusya Federasyonu,
1993 doktrininden farkli bir sekilde niikleer giic kullanim hakkini sakli tutmus ve
Rusya’nin giivenligini tehdit eden herhangi bir durumda kullanacagini net olarak
belirtmistir.

Rusya Federasyonu, SSCB’nin imzaladig: silahsizlanma anlagsmalarina uyacagini
belirtmis ve bunun yaninda niikleer silahsizlanmay1 da garanti altina almistir. Saldirt
silahlarinin ve fiizelerin kullanimin1 yasaklamis olan anlagmalara (SALT ve START)
bagliligin 6nemini vurgulayan Rusya Federasyonu, kimyasal silaha stoklanmasina da
karsi durmustur. Literatiire dahil edilen (Giirkaynak, 2014: 213) "Giiven Artirict
Tedbirler" terimi, 2000 askeri doktrininde yer alan savunma hedeflerinin temel
hedeflerinden biridir (www.ng.ru, 25.04.2019).

Soguk Savas’tan sonra savunma politikalarin1 donem sartlaria gore yeniden
diizenleyen Rusya Federasyonu’nun giivenlik artirici tedbirler ile savunma politikalar
tizerinde olan saldirganlik siiphelerini ortadan kaldirmak istedigi sdylenebilmektedir.
Giivenligi artirict tedbirlerle ilgili anlagmalarla Rusya, Avrupa Giivenlik ve Is birligi
Teskilat: (AGIT) catis1 altinda bulunan iilkelere savunma garantilerini vermistir. Ayni
sekilde savunma garantisini yakin ¢evresine uygulama arayisina baglamistir (Glirkaynak,
2014: 2013). 2000 Askeri Doktrininin yiirtirliige girdigi zamana kadar Sangay Beslisi
(Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan) Asya’da giivenlik artiric1 tedbirler
konferansi kararlarina imza atmis ve bolge ici iliskileri istikrarli bir zeminde siirdiirme
amacia girmistir. S6z konusu belgelerle Rusya Federasyonu, Asya iilkeleri ve Cin ile
verimli iligkiler kurmay1 basarmustir.

5.1.3. Rus Deniz Doktrini

Rusya Federasyonu deniz giivenligi ile ilgili olan belgeler i¢cinde Rus Deniz
Doktrini biiyiik ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Rus Deniz Doktrininin 6nemli olmasinin
temel nedeni, askeri doktrinlerde goriilen giincelleme gayretlerinin s6z konusu doktrinde
goriilmemesidir. Rus Deniz Doktrininin tam adi “Rusya Federasyonu 2020 Yilina Kadar
Stireli Deniz Doktrini” seklindedir. Doktrin 27 Temmuz 2001’de yiirtirliige girmis
(docs.centd.ru, 25.04.2019), 2015 yilinda Putin tarafindan birtakim degisikliklere
ugramistir (www.haberler.com, 25.04.2019)

Denizcilik Doktrini, Rusya Federasyonu’nun konumu itibariyla c¢evresinin
okyanuslarla kapli olmasindan hareketle deniz ulasim stratejisini  gelistirmeyi
hedeflemistir. Doktrinde ilk gbze ¢arpan detay, Rus balik¢i filolarinin ve ticaret filolarinin
sayis1 ile deniz ticareti yapan firmalara devlet destegi verilmesi fikridir. Global diinyada
giin gectikge artan deniz ticareti payi, Rusya Federasyonu’nun bu alanda yapacagi
yatirimlari direkt olarak etkilemistir (docs.cntd.ru, 25.04.2019)

Rus Deniz Doktrininin askeri igerigine bakildiginda, Rus Deniz Kuvvetleri’nin
Rusya Federasyonu deniz giivenliginden sorumlu olan tek gii¢ oldugu goriilmektedir.
Faaliyet sahasi ise Atlantik, Hazar, Arktik, Pasifik ve Hint Okyanusu seklinde
belirlenmistir. 2000 Askeri doktrininde NATO adi zikredilmezken, Rus Deniz Doktrini
NATO’yu direkt tehdit unsuru olarak nitelendirmistir. Donanmanin Atlantik sahasina,
ileriki donem hedefi olarak Karadeniz, Akdeniz, Baltik Denizi ve Azov eklenmistir
(docs.cntd.ru, 25.04.2019).

Doktrinde Baltik Denizi tilkeleriyle is birligi yapilmasi ve bu baglamda bélgenin
ekonomik olarak potansiyelinin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Yine Karadeniz’de bulunan
limanlarin altyap1 sorunlarinin giderilmesi ve bu ¢ergevede Rus donanmasinin askeri iis
gereksiniminin kargilanmasi hedefi ele alinmistir. Rusya’nin diinyaya agilmak i¢in
Karadeniz’i 6nemli bir kap1 olarak gérmesi, Rus donanmasinin da diinyaya ag¢ilmasi i¢in
kullanilacak &nemli bir kapt niteligindedir (Olgar, 2007: 304). Bu gergevede
Sivastopol’un kullanim dénemini uzatilmasi ve altyapisinin giincellenmesi Karadeniz’in
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giivenligi i¢in kilit konulardir. Karadeniz’in giivenligi i¢in is birligi yapmaya ac¢ik olan
Rusya, deniz kuvvetlerinin gerektigi zaman kiy1 iilke deniz kuvvetleri ile is birligine
girmesini tesvik etmektedir. Doktrin, Karadeniz’de yasanabilecek herhangi bir bolgesel
catisma ya da tehdit 6ngérmemistir.

Karadeniz giivenlik hedeflerine ulagilmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan Bogazlarin Giivenligi hususu Rus Deniz Doktrininde deginilmeyen bir
husustur. Rusya Federasyonu’nun Karadeniz iistiinden diinyaya agilmasinda Akdeniz’in
Oonemine deginilmis ve Rusya Federasyonu’nun Akdeniz’de menfaatlerini korumasi
gerektigi isaret edilmistir.

Doktrinin  yiirtirlikte oldugu siire boyunca Akdeniz’de donanmanin
giiclendirilmesi konusunda Rusya’nin biiylik ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Akdeniz’in
kiyr iilkelerinin yasadigi istikrarsiz politikalar Rusya Federasyonu donanmasinin bu
yonde motivasyonunu saglamaktadir (Kaplan, 2012: 274 — 276). Akdeniz’de yogun
catisma donemi, Rusya Federasyonu’nun artan giicii ile paralel olarak donanmalarinin
Akdeniz’de iislenmesine olanak sunmaktadir. Arap Bahari, Suriye i¢ karisikligi ve Israil
— Liibnan gerginligi gibi olaylar sdz konusu sartlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
cergevede Soguk Savas doneminde SSCB’nin kullanimina sunulan Tartus Ussii’niin yasal
gecerliligi  stirmekte, bu durum Rus donanmasinin Akdeniz’e yayilmasini
kolaylastirmaktadir (Tepeyurt ve Coskun, 2013: 241).

Doktrinde deginilen bir diger 6nemli konu Hazar giivenlik hedeflerinin
gerceklestirilmesidir. Hazar limani altyapisinin iyilestirilmesi ve Hazar’da bulunan
hidrokarbon yataklarinin menfaatlerinin korunmasi temel giivenlik 6nceligi olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢ercevede Hazar’da goérevlendirilen donanma birlikleri 2003 senesi
itibartyla goreve baslamistir (Efegil, 2009: 73). Rusya Federasyonu’nun Hazar’da
gorevlendirilen askeri birlikleri, federasyonun askeri giictinii Ortadogu’ya tanitmakta ve
olas1 bir Orta Asya ¢atismasini1 gidermekte hayati gorev listlenmektedir. Bu baglamda
Rusya Federasyonu’nun Hazar’da konuslanan birlikleri stratejik bir 6neme sahiptir.

Rus Deniz Doktrini, Rusya Federasyonu’nun Arktik Okyanusu’nda
konumlanmasi1 konusuna da yer vermis, bu konuda olduk¢a dikkat gekici ifadeler
kullanilmistir. Arktik Okyanusu, Rusya Federasyonu’nun en genis su serididir ve biiyiik
kismi buzullarla kaphdir (geographyofrussia.com, 25.04.2019).Atlantik tarafindan gelen
sicak su akitilarinin deniz suyunu okyanusun dogusuna gore daha sicak tuttugu goriisi
hakimdir. Ozellikle Barents Denizi olduk¢a 6nemli bir konumda stratejik bir
pozisyondadir. Zira limanlar araciligiyla Rus deniz kuvvetleri i¢in Atlantik giizergahina
acilan bir kap1 gibidir. Bu ¢ercevede Arktik giivenligi konusunda Rusya Federasyonu’nun
yliklendigi misyon olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda Arktik’e dokiilen nehirler ile Rusya,
uzak bolgelere ulasim kanallarini genisletip giiglendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
Arktik, Rusya’nin uzak bolgelere birlikler gondermesini gerektiren kosullarda Rusya’nin
savunma destegi saglayacagi ¢ok énemli bir bolgedir.

Rusya Federasyonu; ABD, Cin, Japonya ve bazi Asya iilkeleriyle transit baglanti
kurmay stratejik oncelikleri arasinda gormektedir. S6z konusu tilkeler Pasifik Okyanusu
cografyasinda yer almakta ve bu baglamda Rusya i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bolgede
yer alan {ilkelerin Avrupa {ilkeleri ile olduk¢a canli olan ticari iligkileri, siiphesiz ki bu
noktada olduk¢a onemlidir. Zira bolgede artirilacak ticari gemi trafiginin Rusya
Federasyonu’na biiyiik bir maddi gelir saglayacagi ortadadir.

Diger taraftan Arktik buzullarinin son donemlerde kiiresel 1sinmaya bagl olarak
eridigi gergcegi de tartismasizdir. Bu cercevede Rusya’nin ulagim sartlarinda bir
kolaylasmanin yasandigi da sdylenebilmektedir (Giil, 2014: 1). Rusya Federasyonu’nun
Arktik’e karsi yeni yaklasiminin temel sebeplerinden biri de buzullarin erimesi
durumudur. Zira bu durum hem Rusya’nin kuzeye agilmasini daha kolaylastirirken hem
de kuzeyden gelen tehlikelere daha agik hale getirmistir. Bu ¢er¢cevede Rus savunma ve
giivenlik politikalari, yeni bir problemle kars1 karsiya kalmistir.

Pasifik kanadina bakildiginda, benzer problemlerin yasandigi goriilmektedir.
Pasifik bolgesinin zengin hidrokarbon yataklarina dikkat cekilmis ve ekonomik
menfaatlerin korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Kita sahanligi sorunlarinin
cozlimsiiz kalmas1 ve bazi ekonomik bolgelerle ilgili tilkelerarasi yasanan problemler,
doktrin ¢ercevesinde Rusya Federasyonu’nun Pasifik bolgesindeki ekonomik
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menfaatlerini koruma tesebbiislerini hizlandirmistir. Kuril Adalar1 anlasmazligi
(www.siyasalhayvan.com, 26.04.2019) sebebiyle Japonya ile siiren uyusmazliklar
doktrinde Rus filolarinin Pasifik’te varhigin1 giiglendirmesi gerektigi biciminde
algilanmistir. Yine Pasifik bolgesinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel politik hesaplasmalar
donanmanin gii¢lendirilmesi gerektigi konusunda motivasyon saglamistir.

Doktrinde ele alman bolgesel c¢atigma potansiyelleri donemin sartlarinda
degerlendirildiginde, Pasifik bolgesinde yasanan askeri gerilimlerin bolgeyi 1sittig1 goze
carpmaktadir. Kore bolgesinde tartismali bir zeminde olan ihtilaflarin aniden ¢atisma
seklini almasi, Pasifik bolgesinin giivenliginin ne kadar zayif oldugunu ve saglam bir
zeminde olmadigini agikca ortaya koymustur (Yavas, 2013: 209 — 210).

Rus Deniz Doktrinin genelinde iistiinde durulan bir diger konu da Uzak Dogu
filolarinin giiclendirilmesi gerekliligidir. Kuril Adast ve Sahalin Adas1 6ncelikli olarak
giiclendirilmesi gereken limanlar olarak nitelendirilmistir. S6z konusu adalar Rus
donanmasinin Pasifik yoniine ¢ikisini kolaylastirmakta oldugundan Rus donanmasi i¢in
hayati bir 6nem arz etmektedir. Yine doktrine gére Hint Okyanusu’nda barisin kaliciligi
icin Rus donanmasinin bolgede varligini giiclendirmesi gerektiginden séz edilmistir. Bu
cercevede bolgesel giiclerle (Vietnam, Singapur vs.) is birligine girilmistir. Rusya
Federasyonu’nun Vietnam’a askeri {is agma istegi ve bu dogrultuda planlar1 ise bir¢cok
yazili kaynakta belirtilmistir (Akg¢adag, 2010: 9).

5.1.4. 2010 Askeri Doktrini

Donemin Devlet Bagskan1t Medvedev’in onay ve yetkisi dahilinde yiiriirliige giren
2010 Askeri doktrinini 2000 askeri doktrininden ayiran temel fark; NATO’yu agik bir
tehdit olarak gérmesidir. Bununla birlikte kozmik sahalarin giivenligi ve hava savunma
sistemlerinin hayata ge¢cmesi konularinda ihtiyaglar belirlenmis ve dénemin kosullarinda
ordunun savunma gorevlerine aciklik getirilmistir (kremlin.ru, 26.04.2019).

Doktrin hazirlanirken; 2000 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Rus Deniz
Doktrini, 2020'ye kadar olan Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Rusya
Federasyonu'nun 2008 Dis Politika Kavraminin ilgili hiikiimlerini dikkate almistir. 2014
senesine kadar vyiriirlikte kalan doktrin, niikleer silah konusuna daha onceki
doktrinlerden daha fazla deginmistir. Daha 6nceki askeri doktrinlerde ve Dis Politika
Konsept Belgesi’nde acikca ifade edilen silahsizlanma konusu ve bu ¢er¢evede yapilacak
anlagsmalarin yenilenmesinin gerekliligi 2010 askeri doktrininde de {istiinde durulan bir
konu olmustur (kremlin.ru, 26.04.2019).

Yine doktrin belgesinden anlasildigi kadari ile Rusya’nin temel hedefinin
kalkinma ve istikrar oldugu bu baglamda gerginlik yaratabilecek silahlanma yarisindan
uzak durulacagi ifade edilmistir.

2010 askeri doktrininde NATO, baslica dis askeri tehditler baghiginda yer almis
ve agik bir tehdit olarak isaret edilmistir. Doktrinde Rusya Federasyonu’nun askeri
politikas1 “Silahlanma yarisin1 6nlemeyi, askeri ¢atismalart caydirmayr ve onlemeyi,
askeri orgiitii iyilestirmeyi, Silahli Kuvvetleri ve diger birlikleri kullanma sekillerini ve
yontemlerini ve ayrica Rusya Federasyonu'nun savunma ve giivenligini ve ayrica
miittefiklerinin ¢ikarlarin1 korumay1 etmeyi amacglamaktadir.” seklinde ifade edilmistir
(kremlin.ru, 26.04.2019).

2010 askeri doktrininde BDT bolgesine gercgeklestirilecek herhangi bir
operasyonda Rusya Federasyonu’nun agik desteginin ifade edilmesi dikkat ¢ekmistir. Bu
cergevede Rusya Federasyonu, BDT bolgesinde global giivenligin yiiklenicisi konumuna
gelmistir. Yine doktrin BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)
tilkelerinin gii¢lenen politik, ekonomik ve askeri giiclerine atif yapilmis, Sangay Is birligi
Orgiitii ¢atis1 altinda s6z konusu iilkelerle askeri olarak yakinlasiimasina olanak
saglanmistir.

2010 askeri doktrini, Rusya’nin savunma stratejilerinin uzun dénem hedeflerini i¢
giivenlik, dis giivenlik, ekonomik ve sosyal olarak belirlemistir. Sosyal sorumluluk
kapsami; ekolojik sorunlar, egitim politikalari, din, bilimsel konular, ulasim sorunlari,
iletisim ve toplum giivenligi gibi genis bir alanda ele alinmigtir.

Doktrinde global bir tehdit karsisinda ABD, NATO, BM ve bolgedeki aktorlerle
esit kosullarda is birligi seceneginin degerlendirilecegi agik bir bigimde belirtilmistir.
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Fakat NATO’nun genislemesi Rusya Federasyonu’nun giivenligini tehlikeye
disiirdiigiinden belgede bu genislemeye karsi ¢ikilmistir. Bolgesel bir gii¢ olan Rusya
Federasyonu, global bir giic olmay1 hedeflemekte, bu baglamda global savunmaya
verecegi katkinin artirilmasi yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Doktrine gore uzun dénem
giivenlik onlemleri arasinda; terdrizm, su¢ oOrgiitleri, yabanci istihbaratlarin zararlt
faaliyetleri gibi maddeler bulunmaktadir. Bilhassa siirlari asan su¢ orgiitleri igin,
miicadele pratiklerinin gelistirilmesi baglaminda giivenlik gii¢lerini sinir noktalarinda
kapsamli bir kontrol i¢in gorevlendirmistir (kremlin.ru, 26.04.2019).

Rusya’nin NATO’dan bir risk olarak s6z etmesi, resmi belgelerde net bir bi¢gimde
goriilmektedir. Afganistan’da NATO’nun varligmin artmasi da NATO’yu bir tehdit
unsuru haline doniistiirmekte etkili olmustur. BM catisinda kurulmus olan ISAF
(Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii) yetkilerinin de NATO’ya devredilmesi bu konuda
bir milat niteligindedir (Sasaoglu, 2014: 2). NATO’nun alan1 disina ¢ikmasiyla ilgili
kaygilar Rusya Federasyonu’nun 2010 askeri doktrininde ortaya koydugu tepkilere
canlilik katmustir.

2010 Askeri doktrini, Giircistan Savasi’nin hemen arkasindan yayimlanmis ve bu
durum savas siirecinin Rusya Federasyonu’nda yarattig1 giivenlik endisesini acik¢a ortaya
koymustur. Bunun bir diger kanit1 da 2010 askeri doktrininde Rusya sinirina yakin
tilkelere diizenlenen askeri operasyonlarin agik bir tehdit olarak nitelendirilmesidir.

Doktrinde goze carpan diger detay ise, Rusya’nin ittifaklar1 giiclendirme niyetinde
oldugunu belirtmesidir. 2000 doktrini ile karsilastirildiginda ittifak arayislarinin 2010
doktrininde daha belirgin bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. 2000 askeri doktrininde
askeri ittifaklarda oOncelikli olarak BDT iilkeleri ve Taskent Anlasmas: iilkeleri
stralanmistir. 2010 doktrininde ise BDT iilkeleri, Sangay Is birligi Orgiitii Uyelerl ve
Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii {iyeleri sncelikli olarak anilmistir. Belarus ise her
iki doktrinde direkt olarak ittifak kurulacak iilke seklinde degerlendirilmistir. 2010
doktrinin son boliimii tamamiyla oOncelikli is birligi basligi altinda yayimlanmistir
(kremlin.ru, 26.04.2019). Bu baglamda 2010 doktrini 6nceki doktrinlere gore ittifak
arayislarin1 daha net yansitmaktadir.

Rusya’nin baris giictini BDT bolgesinde yogunlastiracagi vurgulanmis ve
Avrasya’da baris misyonu yaninda stratejik anlamlar da yiiklenmistir. Bu baglamda
doktrin kozmik giivenlik ve savunma sistemlerinin gelistirilmesini 6ngdrmektedir.
Onceki doktrinde kozmik giivenlik ve fiize savunma sistemleri uluslararasi giivenlik i¢in
baslica bir risk olarak goriilmiis fakat 2010 doktrininde konu farkli bir agidan ele
alimmistir. Daha 6nceki doktrinlerde silahlanmaya karsi bir tutum i¢inde olan Rusya,
olaylarin gidisati nedeniyle silahlanmaya egilim gostermeye baslamistir. S6z konusu
durumun kokenine bakildiginda, bunun bir gereklilik oldugu séylenebilmektedir. Zira
kozmik bolgelere gonderilen gelismis teknolojik silahlar Rusya’nin etkin bir strateji
izlemesini zorunlu kilmistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 160). Bununla beraber Soguk Savas
sirasinda imzalanan silahsizlanma anlagmalarmin gliniimiiz kosullarinda bir 6neminin
kalmadig1 da agiktir. SALT ve START anlasmalar1 SSCB ile ABD arasinda imzalanan
ve dénemin giic dengelerini yansitan anlasmalarken ve 2002°de ABD’nin Anti Balistik
Fiize Anlasmasi’ndan c¢ekilmesi durumu da eklenince silahsizlanma anlayisinin
degismesi zorunluluk haline gelmistir. Savunma ve giivenlik alanlarinda Cin, Iran ve
Kuzey Kore gibi iilkelerin asama kaydetmesi flize savunma sistemlerine geri doniis
gereksinimini dogurmustur (Egeli, 2012: 10).

Yukarida degindigimiz durumlar Rusya’yr etki altina almig ve bu g¢ercevede
Rusya fiize savunma sistemlerine agirlik vermeye baslamistir. NATO ve ABD’nin
Avrupa’da flize savunma sistemi kurma projeleri de 2010 askeri doktrininde s6z edilen
hava savunma sistemlerine agirlik verilmesi konusunda direkt etkili olmustur (Egeli,
2012: 33).

Doktrinde g6z oOntine almmmasi gereken diger bir ifade ise, enformasyon
giivenligine verilen hassasiyettir. Daha onceki doktrinlerde Rusya Federasyonu’nda
yasanan gelismeleri global kamuoyuna aktaracak organlarin somutlastirilmasina 6ncelik
verilmig fakat 2010 askeri doktrininde bu konu daha koklii bir temel {izerine
oturtulmustur. Enformasyon giivenligi i¢cin Rusya Federasyonu devlet kanallari, medya
organlar1 ve uydu kanallar1 uluslararasi platformda seferber edilmistir. Belirtildigi tizere,
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2010 askeri doktrininde enformasyon giivenligi ile ilgili goriisler bile Arap Bahari, Suriye
i¢ savas1 gibi meselelerde yasanan gelismeleri yeterince agiklayamamis ve bu baglamda
yeni bir doktrine ihtiya¢ duyulmasia neden olmustur (ismailov, 2015: 5).

Doktrinin bir diger dikkat ¢ekici maddesi Rusya’nin askeri kapasitesinde artis
gerektigi goriistidiir. Bu baglamda Rusya, savunma ve giivenlik politikalarini realize etme
ithtiyacin1 sinir komsusu olan ya da smirlarina yakin bolgelerde ¢atisma yogunlugu
goriilen iilkelerin diizeylerine gore ayarlamaktadir. Teoride s6z konusu durum Rusya
Federasyonu’nun savunma politikalarini hareketlendirmis fakat pratige dokiildiigiinde
Glrcistan Savasi’na ayrilan biitcenin géz Oniine alinmis oldugu distintilmiistiir
(Colakoglu, 2009: 376). S6z konusu politikalar 2015’e kadar Rusya Federasyonu’nun
savunma politikalarina canlilik katmistir. Bunun yaninda Suriye i¢ savasi ve Arap Bahari
sartlarinda ortaya ¢ikan radikal terérizm ve Ortadogu {ilkelerinde yasanan tahribat, bircok
tilkenin savunma sartlarinda iyilestirme yapmasina neden olmustur (Onay, 2015: 20)

Niikleer gii¢c kullanim1 konusunda doktrinde gegen ifade, dnceki doktrinde oldugu
gibi “lilkenin varliginin tehlikeye diistigti herhangi bir durumda Cumhurbagkani izni ile
kullanilabilir” seklindedir. Burada niikleer konusunu diger doktrinlerden farkli kilan konu

“Onleyici niikleer saldirt” yaklasiminin benimsenmis olmasidir (Ismallov 2015: 4).
Konuyla ilgili olarak NATO’nun genislemesi ve Fiize Kalkan1 Projesi’nin Avrupa’da
hayata gecirilip gecirilmeyeceginin tartisildigt donemde Onleyici niikleer saldirt
yaklasiminin Rusya Federasyonu’nun reaksiyonu oldugu goriisii hakimdir.

5.1.5. 2014 Askeri Doktrini

Rusya Federasyonu’nun savunma ve giivenlik politikalarin1  yenileme
arayislarinin son halkast 2014 askeri doktrinidir. Putin, devlet baskanligini yeniden
devralmis ve global gelismeler 1s18inda ekibiyle birlikte 2014 askeri doktrinini
hazirlamistir (kremlin.ru/events, 26.04.2019) Rusya Federasyonu’nun belirgin bir tehdit
altinda bulundugu bir donemde onaylanan doktrin, 2010 doktrininde s6z edilen tehdit
algilarini yeniden ele almis ve detaylandirmistir.

2014 askeri doktrininde goze ¢arpan 6nemli bir nokta, 2000 askeri doktrininde yer
alan bazi yiikimliiliiklerin yeni kosullar altinda Rusya Federasyonu’nu uygulamaya
mecbur birakabileceginin enikonu belirginlesmesidir (rg.ru, 26.04.2019). S6z konusu
doktrinde Rusya ve miittefiklerine iliskin toprak taleplerini tehdit olarak algilayan
Moskova, giinden giine daha tehlikeli bir boyuta ulasan Daglik Karabag ve Kirim
sorunlar1 sebebiyle tehditlere kars1 duyarliligini artirmistir.

Global diinyada enformasyon giivenligi vurgusu, kolektif giivenlik alternatifleri,
uluslararasi ter¢r, silahsizlanma ve siir asan suglarla miicadele gibi durumlarin giin
gectikece artan yikici etkileri géz oniine alindiginda, 2014 askeri doktrini daha onceki
doktrinlere gore daha net bir goriiniim igindedir. Farkli bir s6ylemle Rusya Federasyonu,
giin gegtikge artan ve artik iyiden iyiye goériniir olan tehditlerin ortadan kaldirilmasi
konusunda ¢ok daha mobilize bir askeri aray1s i¢ine girmistir (rg.ru, 26.04.2019). Oyle ki
Antarktika ve Arktik’de Rusya Federasyonu’nun menfaatlerinin korunmasini gerektiren
sOylemler 2014 askeri doktrininde direkt olarak yer almistir (rg.ru, 26.04.2019). Bununla
birlikte iilkede yasayan genglerin tarihi, manevi ve milli deger algilarinin yabanci
propaganda araglarindan korunmasi gerektigini belirten ifade, 2014 askeri doktrinin
dikkat ¢eken bir diger maddesidir.

Arktik cografyasiin 2020’ye kadar olan gelisim politikalar1 savunma stratejileri
ile beraber bolgenin kalkinmasi tizerine yogunlagmistir. Yasanabilecek dogal olaylardan
halkin korunabilmesi ve bolgenin yasam standartlarinin ve hayat kalitesinin yiikseltilmesi
de bir baska hedef olarak doktrinde yer almistir. Kuzey yonlt saldir1 risklerinin
azaltilabilmesi i¢in deniz yollarmin giivenliginin saglanmasi1 6ngoriilmiistiir.

Doktrini inceledigimizde Rusya Federasyonu’nun Uzak Dogu topraklarina
erisilebilirligi konusuna biiyilk Onem atfettigi go6ze ¢arpmaktadir. Uzak Dogu
topraklarinin Cin, ABD, Japonya ve hatta Orta Asya bolgesine yakinlagsmasinin
engellenmesi arzulanmaktadir. Zira Arktik bolgesi ve Uzak Dogu topraklarimin
kalkinmasi, olas1 bir seferberlik durumunda uzak dogu bolgelerinde bulunan birliklerin
kapasitelerini artiracaktir (government.ru,26.05.2019).
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Doktrinin hazirlanma bigimi ve sartlar1 ele alindiginda; Karadeniz — Ukrayna,
Ortadogu ve Orta Asya ¢ergevesinde yasanan askeri ve siyasi hareketliliklerin belirleyici
oldugu sonucuna varilmaktadir. Enformasyon giivenligi ile ilgili degerlendirmelere bu
baglamda sikca yer verilmistir. Dezenformasyon durumlarmin ve enformasyon
tehditlerinin baz1 giicler tarafindan Rusya Federasyonu aleyhinde kullanilacagi
konusunun iistiinde siklikla durulmug ve bu ¢ercevede devletin propaganda araglarina
yonelmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda yeni neslin ve geng neslin kiiltiirel ve
tarihi olarak bilgi birikimin yiikseltilmesi hedeflenmistir.

Doktrinde, 2010 doktrininde gecen NATO ve Onleyici Niikleer Saldir1 terimleri
onemini korumu§ bununla birlikte enformasyon giivenligi konusunda daha fazla 6nem
verilmistir (rg.ru, 26.04.2019).Rusya, enformasyon araglarini kullanarak iilkedeki
huzursuzluklarin katlanacagi, savas dist metotlarla hiikiimetlerin direncinin kirildigi ve
bu baglamda tiniter devlet yapisinin zarar gorecegi fikrine sahiptir. Bu ¢ercevede Suriye
ve Libya’da gergeklestirilen yikici eylemlere benzer eylemlerin Rusya’ya sigramasi
riskinin, devleti fazlasiyla rahatsiz ettigi goriilmektedir.

Rusya Federasyonu, komsu iilkelerinde se¢ilmis mesru iktidarlarin darbeyle
devrilmesini de yasamsal bir risk olarak algilamaktadir. Darbe ya da darbe girisimleri
Rusya i¢in menfaatlerini zedeleyecek girisimlerdir. Ukrayna’da yasanan gelismeler
dogrultusunda s6z konusu durum da 2014 askeri doktrininde yer almistir. Ukrayna’da
yasanan olaylar sonucu Rusya yanlis1 oldugu bilinen Yanukovi¢’in Ukrayna’y: terk
etmek zorunda kalmasi, benzer bir durumda Rusya Federasyonu’nun askeri giicii devreye
sokacaginin isaretlerini vermektedir (rg.ru, 26.04.2019).

Daha once de degindigimiz gibi NATO riski, 2014 doktrininde de agikca dile
getirilmistir. Fakat 2014 doktrininde yeni bir terim dikkat ¢cekmistir. Global Esgiidiimlii
Darbe terimi, niikleer olmadigi halde yikici olan silahlarin tespit edildigi durumda,
hedeflerin tam bir esgiidiim ile yikilmasini1 6ngdrmiistiir. Balistik fiizeler, kanatli roketler
ve kozmik boélgenin militarize edilmesi gibi durumlarla global darbenin hayata
gecirilecegi gorusii oldukga yaygindir (ria.ru,26.04.2019).

Radikal terér gruplarinin ne kadar biiytik bir tehdit oldugu konusu, giinden giine
artan kitle imha etkisi ile vurgulanmistir. Teror orgiitlerinin kimyasal ve biyolojik silah
iretebildigi belirtilmis, Suriye savasinda terér gruplarmin gerektigi zaman kimyasal
silahlarla insanlarin 6liimiine yol agmasi, tehditlerin boyutunu Rusya Federasyonu
nezdinde gii¢lendirmistir. Oyle ki Suriye savasi siirerken Rusya’nin iilkedeki kimyasal
silahlar1 imha etme konusunda gosterdigi ¢aba sdz konusu durumun ag¢ik bir kanitidir.
Yine Suriye savasi esnasinda ISID, El Nusra gibi radikal teror orgiitleriyle ¢atismalar
yasanmasi, Rusya’y1 terorizm tehditlerine kars1 duyarh hale getirmistir.

Rusya’nin uluslararasi problemlerin ¢oziimiinde gii¢ araglarina dncelik tanimadigi
ifadesi, daha onceki askeri doktrinlerle ayn1 sekilde 2014 askeri doktrinine de yansimustir.
Rus ordusunun giincellenerek son model askeri techizatla donatilmasi1 konusu ise Rus
savunma politikasinin olmazsa olmaz onceliklerindendir ve tiim askeri doktrinlerde yer
almistir. Yine onceki doktrinde yer alan kozmik bolge giivenligi ve kolektif savunma
sistemleri ile ilgili hedefler hi¢bir degisime ugramaksizin 2014 askeri doktrininde yerini
almistir.

Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin (tr.sputniknews.com, 26.04.2019)
bolgesel tehdit unsurlarina karsi koyma direncinin giiglendirilerek orgiite yeni liye kabulii
ile ilgili gdrisler dnceki doktrinle 2014 doktrininde uyumlu bir sekilde ifade edilmistir.
Orgiitin BDT bolgesinde aktif giivenlik yiiklenicisi olma gorevi agik bir sekilde
belirtilmistir.

2013 Dis Politika Kavrami Belgesi’ne (www.garant.ru, 26.04.2019) bakildiginda
Rusya’nin bolgesel giivenlik sorunlarini ¢6zme konusunda uyumlastirict bir rol
oynayacagl soylenebilir. 2016 yilinda degistirilen Dis Politika Kavrami
Belgesi’'nde(www.mid.ru, 26.04.2019) 2013 belgesi ile ayni bakis ag¢isinin tasindigi
goriilmistiir. Bu baglamda Rusya, bolgesel giivenlik arayislarini Asya-Pasifik yoniine
dogru kaydirmistir. Bu ¢ercevede Rusya, Bati’nin global giic ve global siyasete
hakimiyetinin artik azaldigini vurgulamaktadir.
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5.2.  Rusya’mm Savunma Oncelikleri

SSCB’nin  dagilmasindan  giinlimiize kadar gecen zamanda Rusya
Federasyonu’nun savunma 6ncelikleri 6nemli 6l¢iide belirgin bir hal almistir. 1993 askeri
doktrini itibariyla baglayan siiregte SSCB sonrasi askeri savunma stratejilerinin aktif bir
hal almasi biiylik oranda basarilmistir. Giin itibartyla 1993 doktrininde bulunan bir¢ok
belirsizlik giderilmis, Rusya Federasyonu’nun tehdit algisi acikliga kavusturulmustur
(base.garant.ru; rg.ru, 26.04.2019).

Rus savunma doktrinlerinde tehdit algisinin agikliga kavusturulmasinda ilk etapta
teorik bir altyapi olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede 2000 askeri doktrini global
tehdit unsurlaria odaklanmis ve Rusya Federasyonu’nun savunma stratejilerini mobilize
etme cabasiyla hazirlanmistir. Silahlanma riskleri, uluslararasi glivenlik sistemlerinin
aciklar1 ve insani miidahale kavrami gibi sorunlara atifta bulunulmus ve federasyonun
savunma stratejilerinin teorik altyapisi belirginlestirilmistir (www.nationalsecurity.ru,
26.04.2019)

Niikleer gii¢ kullanim kosullar1 ve Rusya’nin silahli gii¢lerinin gii¢ kullaniminin
hangi temeller dogrultusunda sekillenecegi konusu detaylandirilmistir (rg.ru,
26.04.2019). Radikal terérizm ve Rusya’nin i¢ giivenligi gibi konular Cegenistan
olaylarindan hareketle daha anlasilabilir bir temel {izerine oturtulmustur.

Rusya Federasyonu’nun savunma politikalarini teorik temelden islevsellige
gecirme arayist Rus Deniz Doktrini’nde net bir sekilde goriilmektedir. 2010 askeri
doktrininde ise savunma oncelikleri somut tehditler ¢cercevesinde tekrar tanimlanmustir.
S6z konusu doktrin NATO’nun genisleme stratejisinin yaratabilecegi tehlikelere
deginmis, Rusya Federasyonu’nun benzer bir durumda askeri karsilik verecegi net bir
sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda Rusya’nin askeri is birligi seceneklerine karsi
duyarl oldugu ortaya konmustur (rg.ru, 26.04.2019).

Orta Asya’nin gilivenlik problemlerinin ¢oziilmesi ile ilgili arayislarin da ilk kez
2010 askeri doktrininde net bir sekilde ifade edildigi goriilmistir (kremlin.ru,
26.04.2019). Bu baglamda Rus savunma kuvvetlerinin 6niine somut giivenlik hedefleri
de koyulmustur. Kolektif savunma sistemlerine iliskin savunma hedefleri ve kozmik
bolge giivenligi gibi konular da Rusya’nin savunma 6ncelikleri arasinda yerini almistir.
Bu baglamda ordunun modernize edilerek ileri teknoloji ve en yeni teknik imkanlarla
donatilmasi hedefleri ortaya konmustur.

2014 askeri doktrininin genel kapsami Rusya Federasyonu’nun askeri
mobilizasyonunun hedeflerinin anlasilabilmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Tum
diinyada catismalarin genislemeye basladig1 bir zamanda hazirlanan doktrin, potansiyel
tehditlere karsi sert yaptirimlar ve uygulamalar i¢eren bir belgedir. Daha 6nce yayinlanan
doktrinlerde iistiinde durulan birtakim yiikiimler Rusya’y1r eylemsel pratige mecbur
kilacak sartlar dogurmustur.

Rusya Federasyonu’nun neredeyse tim askeri doktrinlerinde karsimiza ¢ikan
miittefiklerin toprak biitiinliigii ile ilgili hiikiimler (rg.ru, 26.04.2019), giiniimiiz
sartlarinda Rusya’y1 somut adimlar atmaya zorlayabilecek hiikiimlerdir. Bu baglamda
Rusya’nin ittifak iligkileri dogrultusunda aktif bir savunma politikasi i¢ine girme ihtimali
agiktir. 2012 itibariyla bolgesel giicler arasinda yasanan su paylasimi krizleri Tacikistan
ile Ozbekistan’m catisma riskini dogurmustur. Bu kapsamda Rusya, Kolektif Giivenlik
Anlasmas: Orgiitii ¢ercevesinde Tacikistan ile daha fazla askeri is birligi i¢ine girebilir.
Teror orgiitleri ile miicadele hedefleri dogrultusunda is birligi hedefleri Rusya’y1 bolgesel
olarak daha goriiniir kilabilecektir.

Suriye’de yasanan i¢ savas ve yakin ¢evrede var olan potansiyel ¢atisma riski,
Rusya Federasyonu’nun sorumlulugunu artirmigtir. Niikleer silah edimleri, flize kalkan
sistemleri ve balistik fiize konusunda Cin, Hindistan, Israil gibi tilkelerin 11er1emes1 Rus
askeri kuvvetlerinin iyilestirilmesi yoniinde gabalarl anlasilir hale getirmistir. Putin’in
2012°de kabul ettigi ve askeri sistemlerin en ileri teknolojide silahlarla donatilmasi
hedefine odaklanan kararname (kremlin.ru, 26.04.2019), bu c¢er¢evede oldukca
onemlidir. Bu kapsamda en giincel verileri baz aldigimizda (www.globalfirepower.com,
26.04.2019) donanma unsurlarimin artirilarak giincellendigi gortilmektedir.
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Global diinyada yasanan askeri ve siyasi gelismeler, Rusya Federasyonu’nun
savunma tedbirlerini oldukc¢a genis bir sahada almasini gerektirmektedir. Bununla birlikte
Ortadogu’da yasanan ¢atigmalar ve gerilim, Rusya’ya giivenlik baglaminda yeni
sorumluluklar yliklemistir. Rus donanmasina global bir gecerlilik kazandirma hedefi,
yayinlanan doktrinlerde ve belgelerde herhangi bir degisiklik olmaksizin ifade edilmistir.
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6. GECMISTEN PUTIN DONEMINE YENI BiR ULUSAL GUVENLIK
ANLAYISI: KONTROLLU DONUSUM MODELI

Rusya’da biiylik umutlarla baglayan ve heyecanla karsilanan Boris Yeltsin
donemi, 1990’11 yillarin sonunda ekonomik, askeri, siyasi ve sosyal alanda yasanan
sorunlarin daha da artmasima sebep olmustur (J. afarov 2007: 180). 1998 yilinda yasanan
ekonomik kriz, yeni atamalarla ¢o6ziilmeye gahsllsa da atamalar krizi daha da
derinlestirmistir. Bu baglamda siyasi istikrarsizlik siireci bagladi. Hiikiimetin sik sik
degismesi, Cecenistan basarisizligt gibi faktérler merkezi hiikiimetin islevini
kaybetmesine neden olmustur (Jafarov, 2007: 180).

1990’11 y1llarin Batiya yaklasarak onun bir pargast olma egiliminin yerini Kosova
krizi sebebiyle Batiyla ¢atismaya varana dek ciddi bir krize birakmistir (Heikka, 2000:
23). Her zaman dis politikasinin esas 6nceligi olan BDT bolgesinde gii¢ dengesi Rusya
Federasyonu aleyhinde degisim gostermeye baslamistir. 1999 yilinda Giircistan,
Azerbaycan, Ukrayna ve Moldova birleserek GUAM adiyla Batiya daha yakin olmak
istediklerini ilan etti ve boylelikle Rusya’nin etkinligi zayiflamistir. Bunun yaninda s6z
konusu birliktelik ABD’nin tesviki ile kuruldugundan Rusya tarafindan endiseyle takip
ediliyordu. Dis politikada Rusya’y1 zorlayan diger unsurlar ise Ortadogu cografyasinda
inisiyatifi ABD’nin eline almas1 ve Cin ile olan iligkilerin global sistemde alternatif bir
giic olarak yeterli goriilmemesi seklindeydi. Bu baglamda Rusya her gegen giin biiyiiyen
bir krizin i¢ine ¢ekilmistir (Jafarov, 2007: 181).

Yasanan sorunlar Rusya Federasyonu’nun devlet olarak varligimi devam
ettirebilmesini en temel sorun haline getirmisti. Bu baglamda yeni bir lider ihtiyac1 ortaya
cikmis, 1999 Agustos ayinda Putin bagbakan olarak secilmistir. Ayni yilin Aralik ayinda
vekaleten basbakan olarak goreve gelen Putin, iilkenin géziinde yeni bir ulusal lider
konumuna geldi. 26 Mart 2000 yilinda yapilan se¢imde Putin %52,94 (tr.wikipedia.org)
oy alarak iktidara geldi ve doniistim siireci baslamis oldu.

6.1. Kontrollii Doniisiim Modeli

Putin’in devlet baskan1 sec¢ilmesinde Rusya Federasyonu’nun farkli kesimlerini
tatmin edebilecek nitelik ve geg¢mise sahip olmasi etkili olmustur. Eski bir KGB
istihbaratgisi olan Putin, Rus giivenlik gii¢lerini bu yoniiyle konsolide etmistir. Bunun
yaninda Boris Yeltsin doneminde bagska bir istihbarat servisi olan FSB’nin basina gegmesi
ve Mart — Agustos 1999 donemleri arasinda Rusya Giivenlik Konseyi {iyesi olmasi bu
kesimde saflar1 siklastiran bir bagka etkendir. Tiim bunlarin yaninda Rusya’nin liberal ve
demokrat ¢evrelerinde saygin goriilen Petersburg Belediye Baskani Sobgak ile kurdugu
yakin iliskiler, liberal ve demokrat ¢evrelerin destegini saglamistir (en.putin.kremlin.ru).

Putin iktidara geldiginde Rusya’nin son 3 asirdir ilk defa diinyanin 2 hatta 3’tincii
derecede tehlikeli tilke konumunda oldugunu séylemis ve bunu engellemenin yolunun
tim toplumun bir araya gelmesi oldugunu ifade etmistir (ng.ru) Bu baglamda iilkenin
gelecegi i¢in ¢oziilmesi bliylik 6nem arz eden i¢ ve dis problemleri ¢6zmeyi misyon
edinen Putin’in uyguladig: strateji “kontrollii doniisiim modeli” olarak tanimlanmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun karsilastigi i¢ ve dig problemleri devletin gelecegini ve
devlet gelenegini tehdit eden unsurlar olarak degerlendiren model, bu tehditleri
engellemek ve Rusya Federasyonu’nu yeniden biiyiik gii¢ statiisiine ulastirmak igin,
iilkenin modern diizene uygun politik, askeri ve ekonomik degisikliklere gitmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak hedefe ulasabilmek i¢in s6z konusu doniisiimiin
kontrollii sekilde yapilmasi 6n kosuldur. Dontisiimlerin kontrollii yapilmasina 6zellikle
Onem verilmesi, birtakim etkenlerle agiklanabilir(Yapici, 2010: 83).

ilk olarak bu dontisiim arayigini Rusya’da siiregelen yukaridan déniisiim
goriisiiniin bir izdisiimii olarak degerlendirmek mumkiindiir. Zira Putin’in biyiik gii¢
olma hedefi 1. Petro ve II. Aleksandr ve hatta SSCB dénemi doniisiim siireglerindeki
biliytik devlet misyonu ile yakin olarak benzesmektedir. Bunun yaninda Gorbagev
doneminde yasanan dontisiimiin kontrolstiz yapilmasi ve Putin’in kadrolarinin o dénemi
bizzat yasayan kisilerden olusmasi diger bir etkendir. Zira SSCB’nin ¢6kiis nedenini s6z
konusu reformlarin kontrolsiizce yapilmasi olarak nitelendirmekteydiler. Bu baglamda

36



GECMISTEN PUTIN DONEMINE YENI BiR ULUSAL GUVENLIK... GUL DEMIR

kontrollii doniisim Putin i¢cin Rusya’nin gelecegi bakimindan son derece Onemli
goriilmektedir (Jafarov, 2007: 184).

Dontigiimiin kontrollii olmasi Putin i¢in biiyiik kurtulus amacindan sapilmamasi
icin de olduk¢a 6nemli bir gereklilikti. Putin, Boris Yeltsin doneminin sonunda yasanan
siyasi, ekonomik ve toplumsal buhrandan kendine ders ¢ikarmis ve ayni hatalar1 yapmak
istememisti. Kisaca Rusya Federasyonu’nun tarihi deneyimi, i¢ ve dis etkenler kontrollii
dontisiimii Putin ve yonetimi i¢in cazip bir duruma getirmistir. Bu ¢er¢evede Putin ve
yonetimi “giiclii ve etkin merkezi devlet, giiclii ekonomi, gii¢lii ordu ve uzlastirict aktif
bir dis siyaset” stratejisini izlemeyi amaglamistir (Jafarov, 2007: 185). Putin’in
politikalar1 ise Rusya Federasyonu i¢inde ve Rusya Federasyonu disinda olmak tizere iki
asamal1 bigimdedir.

Kremlin’in otoritesini etkili sekilde tesis etmek ve federal yonetimi daha gii¢lii bir
hale dontistirmek cabalarit Putin’in kontrollii doniisiim modelinin iilke i¢i ayagim
olusturmaktadir. Yine Federal merkezin siyasi yapida en etkili ve belirleyici aktorii
olmasi i¢in birtakim adimlar atilmistir. Bu baglamda kanunlar ¢ikarilarak Boris Yeltsin
doneminde iktidara baski kuran oligarklarin sindirilmesi politikalart uygulanmigtir
(Jafarov, 2007: 186). Putin’in giiclii ekonomi hedefi, Boris Yeltsin’in kriz i¢inde biraktig1
Rusya’y1 bu durumdan kurtarabilmek i¢in etkin stratejiler uygulamay1 6ngdrmektedir.
Gtglii devlet i¢in ise modernize edilmis ve cagdas sartlara uyum saglayabilen bir ordunun
olusturulmasi olmazsa olmaz bir durumdur.

Kontrollii doniistim modelinin diger bir 6énemli amaci, Rusya Federasyonu’nun
aktif bir dis politika izlenmesidir. Bu baglamda Putin dis politikada bir taraftan iilke
problemlerini ¢dzmeye olanak saglayacak ve bunun i¢in olast bir Soguk Savasi
onleyecek, diger yandan da Rusya Federasyonu’nun uluslararasi saygimligin yeniden
kazandirarak ilk sirada BDT bolgesi olmak tizere menfaat alanlarinda etkinligini siirdiiriip
giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Ozetleyecek olursak Rusya Federasyonu Putin’in se¢ilmesiyle birlikte yonetim
anlaminda gii¢lii merkezi devleti hedefleyen, politik olarak Kremlin’in tam denetimi
altinda olan, profesyonel ordu hedefi bulunan ve tarihi gelenekler — mevcut durum
dengesi kurularak bir dis politika stratejisi belirleyen bir doniistim siirecini yasamaya
baglamistir.

6.2. Giiglii Devlet Olma Hedefi

Putin 1999 yilinda basbakan olarak parlamentoda yaptigi ilk konusmasinda;
Rusya’nin giiclii devlet ihtiyacini iilkenin esas sorunlarinin basinda olarak vurgulamistir
(kremlin.ru/events, 26.04.2019) Putin giiclii devlet sdylemini “Binyilin Esiginde Rusya”
makalesinde de genis olarak ele almis ve Rusya’y1 ayaga devletciligin kaldiracagini
vurgulamistir (Speer, 2005: 17). S6z konusu makalede Putin Rusya’nin geleneksel
kiiltiirti ¢ergevesinde giiclii devlerin garantor oldugu vurgusunu yapmis ve giiclii devletin
kot gortilmedigi konusuna deginmistir (Speer, 2005: 17). Rusya Federasyonu’nun giiclii
devlete gereksiniminin totaliter bir rejimle degil ancak demokratik, yasal ve etkin bir
federal rejim ile karsilanacagini vurgulamaistir.

2000 senesinde bir agiklama yapan Putin, devlet dagilirsa nitelikli hi¢bir sorunun
coziilemeyecegi acgiklamasimni yapmistir (Graham, 2002: 54). Putin bu c¢ergevede
Rusya’nin geleneklere uygun sekilde yeniden yapilanmasi gerektigi goriisiinii ifade
etmistir (Gevorkyan ve Timakova, 2000: 167 — 168). Sonug olarak Putin’in gii¢lii devlet
anlayis1 2000 doktrininde yer almis ve Rusya devlet yonetiminin giiglii ve etkin bir sekle
getirilmesi temel amag olarak ifade edilmistir.

Rusya Federasyonu’nun giiclii devlet olmasini devletin giiclenme amaci olarak
nitelendiren Putin ve yonetimi, bu alandaki stratejilerinin temel hedefine merkezi devleti
giiclendirmeyi oturtmustur. Bu ¢ercevede s6z konusu politikalar {i¢ boyutu olarak
uygulanmistir. Asagida s6z konusu politikalar ayrintili bigimde ele alinmustir.

6.2.1. Cecenistan’a fkinci Miidahale

) Putin giiclii hedef i¢in ilk uygulama alani olarak Cegenistan sorununu se¢mistir.
Ik olarak 1996 yilinda yapilan Hasavyurt Anlagmasi ile Cecenistan’in fiili olarak
bagimsizligini kazanmasi, Rusya Federasyonu’nda merkezi devletin zayifligin1 gosteren
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ve federe bolgeleri bu baglamda tesvik eden bir unsur olarak goriilmektedir (Blank, 2000:
148). Bu cergevede Cegenistan meselesinin ¢oziime ulagsmasi hayati 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda Cecen birliklerinin  bir bolimii Kuzey Kafkasya’y1 Rusya
Federasyonu’ndan ayirma cabasina girismis, bu durum giiclii devlet amacina ters
diismistiir. Agustos 1999°da Cecen birliklerinin Dagistan saldirist ise bu tehdidin net
boyutunu gozler oniine sermistir (Malasenko ve Trenin, 2002: 33). Putin’in otoritesini
artirarak toplumu merkezi yonetim etrafina ¢gemberlemesi i¢cin de Cecenistan sorunu net
bir firsat olarak goriilmistiir (Medvedev, 2005: 100).

Dagistan’a yapilan saldiri, Cegenistan’a miidahalenin resmi gerekgesi olmus ve
Putin’i harekete gec¢irmistir. Miidahale ile ilgili bircok yorum yapilmis ancak bu
yorumlardan miidahalenin nedeninin net olarak anlasilmasi miimkiin olmamistir. Fakat
Rusya Federasyonu’nun Dagistan’a yapilacak saldiridan haberinin oldugunun séylenmesi
mimkiindiir (Malasenko ve Trenin, 2002: 33).

Dagistan saldirisinin ilk ayagi 1 Agustos 1999°da Tsumadin bolgesine yapilan
saldiridir (Medvedev, 2005: 102). Bu hamlenin hemen ardindan Cecen birlikleri asil
hedefleri olan Botlih bolgesine yonelmistir (Medvedev, 2005: 102). S6z konusu saldir
10 bin kadar Rus askeri ve yerel giivenlik gii¢lerinin miidahalesi ile engellenmis, Cecen
birlikleri Cegenistan’a geri donmiistiir. Saldirilarin engellenmesi icin tiim sorumlulugu
tistlenen Putin, savasin devam ettirilmesi konusunda en yetkili adam olmustur.

Saldirmin ardindan Putin rotasin1 direkt olarak Cegenistan’a cevirmeyerek
organize bir saldir1 i¢in harekete ge¢mistir. Putin’in bu baglamda yaptigi ilk hamle birinci
Cecenistan Savasindan olumsuz etkilenen savas karsiti halkin destegini almak istemesi
olmustur. Bu ¢er¢evede Rusya’nin savasmak istemedigi fakat Cecen Vahabilerinin Rusya
Federasyonu i¢in bir tehdit olusturdugu Dagistan saldirisi {izerinden gosterilmis ve bir
savas propagandasi yapilmistir. Yine saldirinin engellenmesi iizerinden Rus askerinin
olas1 bir savasta kesin galibiyet kazanacagi algis1 pompalanarak halkin orduya giicti
tazelenmistir (Medvedev, 2005: 103). Bununla birlikte Moskova ve Volgodonsk’ta 300
kadar sivilin 6liimiine yol acan apartman bombalanmalari, Cecenistan savasina destegi
artirmak i¢in kullanilmistir (Malasenko ve Trenin, 2002: 56). Konuyla ilgili sorusturma
neticelenmeden Putin ve yonetimi olayin sorumlularini Cegenistan Vahabileri olarak
gostermis (Medvedev, 2005: 103) giivenlik 6nlemlerini artirmistir. Bu hamleleri halkta
karsilik bulan Putin, destek elde etmeye baslayinca bolgeyi kusatma altina alacak
hamleler yapmaya baslamistir. Bu baglamda Cecenistan ile demiryolu ve havayolu
iletisimi 1999 Eylil aymnda durdurularak, Cegenistan’a elektrik kesilmis, petrol ve
dogalgaz vanalar1 kapatilmistir (Medvedev, 2005: 103). Hemen ardindan Rus silahli
kuvvetleri Grozni sehrine yakin olan Severniy havalimanini, yol, koprii ve vahabilerin
oldugu diistiniilen bolgeleri hedef alarak bombardimana baslamistir (Medvedev, 2005:
104). Ayn1 donemde Rus askerleri Cegenistan bolgesine yerlestirilerek 1 Ekim 2019
tarthinde Cecenistan’a resmen saldir1 baslamistir (Malasenko ve Trenin, 2002: 33).
Saldirilarin  baslamasi ile Putin Cegenistan’t teroristlerin isgal ettigini ve Rusya
Federasyonu’nun miicadeleye baslaylp diismani kendi yuvalarinda imha edecegini
vurgulamistir

Rusya, 20.000 civar1 Cegen askere saldirt amagh toplam 150.000 civari asker ve
polis ile uzak, top, tank ve zirhlilarla birlikte seferberlik baslatmistir (Medvedev, 2005:
109). Ilk savastan alinan dersler sonucunda son derece dikkatli ytiriitiilen operasyonlar
neticesinde, Gudermes ve Grozmi Rus silahli kuvvetlerince ele gegirilmistir (Medvedev,
2005: 121). 2000 yilinin son bahar aylarina gelindiginde ise Cegenistan’in %90’ min
kontrol altina alindig1 ifade edilmistir (Medvedev, 2005: 134).

Putin savasin yaninda Cecenistan’in tam bir kontrol altina alinmasi gerektigini
diisiinerek siyasi ve sivil adimlar atmistir. Bu baglamda 1999°da ele gecirilen Cecen
bolgelerinde Rusya yanlisi bir gecgici yonetim olusturulmustur (Medvedev, 2005: 110).
Rus askerinin Cegenistan’in %90’1n1 ele gegirmesiyle Putin, bolge {izerinde daha kalici
bir yapilanmaya girmistir. 2000 yilinin Haziran ayinda ilk savasta Rusya’ya cihat ilan
eden fakat ikinci savasta Putin’in yaninda saf tutan Cegenistan miiftiisiit Ahmet Kadirov
Cecen yonetiminin bagina atanmistir (Malasenko ve Trenin, 2002: 34).

2000 yili itibartyla Putin, Cegenistan’da hayati normallestirecek hamleler
yapmaya baslamistir (Medvedev, 2015: 115). Bu kapsamda 200 civar1 okul, bir tiniversite
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ve bazi yiiksek okullar yeniden egitime acilmistir. Y1l sonuna kadar 200 civari hastane
tekrar hizmete girmis, elektrik ve gaz akisi yeniden saglanmis, bombalamada hasar géren
yol ve kopriiler onarilarak ekonomi diizene koyulmaya calisilmistir. Bunun meyveleri
2000 yilinin sonunda alinmaya baglanmis, Cecenistan 100 bin ton petrol iiretmistir
(Malagenko ve Trenin, 2002: 35).

Savas giindemi 2001 itibariyla Rusya Federasyonu ile birlikte diinya giindeminde
onemini kaybetmistir. Bunun temel sebebi artik savasin biiyiik bir alandan ziyade Rus
Federal Kuvvetleri ve Cegen gerillalar arasinda ufak c¢atismalara doniismiis olmasidir.
Putin de savagin artik basinda fazla yer almasini istememis ve bolgeye basinin girigini
yasaklamigtir. Yasaga uymayan medya organlar ise biiyiikk baskilar ve yildirma
politikalar1 ile susturulmustur

11 Eyliil saldirilar ile birlikte global boyuta ulasan terdr miicadeleleri, Rusya’nin
dini teror orgiitleri ile ¢atismasini mesrulastirmis, Cegcen savascilar ise savasi lehlerine
dondiirmek i¢in bolgedeki asker ve sivil yoneticilere suikastlar diizenlemeye baslayarak
biiyiik ¢capli eylemlere girigsmistir. Bu baglamda diinyanin ve Rus halkinin ilgisini yeniden
tistlerine toplamayr amaglamislardir. Cegen gerillalarin bu hamlelerine Rusya sessiz
kalmamis ve Cegen liderlerine suikastlar diizenlenmeye baglanmustir. Bunun sonucunda
270.000 Cegen siginmaci olarak farkl iilkelere gitmistir (Kanbolat, 2001: 170 — 172).

Ozetle giiclii devlet hedefiyle Cegenistan sorunun ¢6zmeyi amaglayan Putin, ilk
savasa gore daha giiclii ve daha organize bir sekilde savasa girmis ve basarili olmustur
Cecenistan savasmin sonuclar1 Putin’in merkezi devlet konusunda kararliligin1 ortaya
koyarak bolgelerin federal merkez tarafindan kontrol altina alinmalarina olanak
sunmustur.

6.2.2. Siyasal Reformlar

Putin’in giicli merkezi devlet amacmin bir diger 6nemli ayagi Rusya
Federasyonu’nun siyasal sistemini bigimlendirerek tilke i¢i siyasi arenada kontroliinii
saglamaktir. Boris Yeltsin doneminden kalan siyasal sistem ylriitmenin tiim gii¢ler
tizerinde hakimiyetini saglayan siiper bagkanlik sistemidir. Ancak Boris Yeltsin’in ikinci
doneminde politik sistem baskanin yasal statiisiine uygun olmayan bi¢imde ¢alisarak;
medya, bolgesel liderler, partiler gibi aktorlerin etkin olarak rol aldig1 ve kararlarin da bir
anlasma ile aldig1 bir yapiya doniismiistiir.

Sistemde etkin aktorler, kendi 6zerklikleri karsiliginda yonetimin stirekliligini
saglamak i¢in yaptig1 bir¢ok calismaya destek vermistir (www.svoboda.org, 26.04.2019).
Yine bu cercevede bolgesel liderlerin kendi konumlarinmi giiclendirebilmeleri i¢in maddi
ve siyasi imkanlar da taninmistir (Shevtsova, 2001: 65 — 70). Putin, iktidara gelisiyle
birlikte biitiin alanlarda oldugu gibi politik alanda da denetimi saglamak i¢in girisimlere
baslamistir

Putin’in 6ngordigi ve literatiire se¢imli monarsi (Sartarov, 2004) olarak gecen
yeni bir politik sistem yiiriitmenin tiim aktorler tizerinde mutlak bir kontroliinii saglamay1
amaclamaktadir. Sistem teorikte iktidarin se¢imle degismesini Ongorse de pratikte
Kremlin’in belirledigi adayin mesruiyetinin onaylanmasi bi¢ciminde gergeklesmistir.
Bunun yaninda kuvvetler ayrilig1 ilkesini gérmezden gelen sistem, yliriitmenin egemen
oldugu bir kuvvetler birligi ilkesi ekseninde sekillenmektedir.

Putin’in siyasal projesinin en temel ayagi Duma’nin kontrol altina alinmasi
olmustur. Boris Yeltsin doneminde Duma’da iktidar partisi olusturup parlamentoyu
kontrol etme ¢abalar1 her seferinde basarisizlikla sonuglanmis, 1993 — 1995 dénemlerinde
ise Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin parlamentoda giiglii olmas1 neticesinde
Duma — Yeltsin arasinda bir¢ok anlasmazlik bas gostermistir. Bu durumun yarattig1 siyasi
krizleri géren Putin oniindeki bu handikabi kaldirmak i¢cin Duma’y1 olusturacak iktidar
partisi aracilig1 ile kontrol etme maksadini asamali olarak gerceklestirmistir.

Cecenistan savastyla birlikte halk Putin’i kararli, otoriter ve iradeli bir lider olarak
tanimis ve 1999°un Eyliil ayinda sadece Putin’i destekleme amagcl kuruldugunu agiklayan
Birlik Partisi ortaya ¢ikmustir (Slider, 2011: 203). Iktidarin imkanlar1 kullanilarak Aralik
1999 secimlerinde Birlik partisi Duma’da %23,3 oy alarak ikinci parti yapilmigtir
(Brundy, 2000). Bu se¢imlerin en énemli sonucu ise SSCB déneminden sonra ilk kez
Duma’da tiglii bir iktidar blogunun ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ercevede duruma gore giic
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dengeleri degismekte, gegici ittifaklar kurularak Putin’in reformlarina yasal olarak olanak
taninmaktadir. Duma’nin tam kontrolii ise federal cercevede partilesme siirecini
gergeklestirebilecek kanuni diizenleme olmustur. Onceki boliimlerde degindigimiz; 10
binden az tiyesi olan ve 45 federal teskilati olmayan partilerin kapatilmasi yasasi bu
cercevede kabul edilmistir.

Putin kii¢iik partileri yolundan ¢ekmeyi dngdren yasayi ¢ikarmasinin yaninda
diger iktidar partisinin Duma’da daha kalic1 bir kontrol saglamasi ve sistemin en giicli
partisi olmasi i¢in yeni hamleler yapmistir. Bu kapsamda 2001 yilinda Birlik Partisi ile
Vatan ve Biitin Rusya Harekatlar1 Birlesik Rusya adi altinda yeni bir parti olarak
birlesmistir. Yeni partinin yoneticiler ve elitler tarafindan desteklenmesi tesvik edilmistir.
Putin’in uyguladigi bu politika ile 2003 Duma secimlerinde Birlesik Rusya partisi %66,67
oy alarak 450 meclis sandalyesinin 300’ tinti almistir (www.duma.gov.ru, 26.04.2019).
Anayasay1 degistirebilecek giice erisen Putin, parti sistemlerini daha da merkezilestiren
diizenlemelere yonelmeye baslamistir. Bu cercevede secim sistemi degiserek yalnizca
partili kisilerin katilabilecegi ve barajin %7 oldugu yeni bir yap1 olusturulmustur. Bu
diizenlemeler ekseninde siyasi sistemde partilerin rolii sinirlanarak kararlarin Kremlin
belirleyiciliginde alinmasi saglanmstir.

Siyasal sistemde denetimin ikinci agamasi olarak Putin, medyay1 kontrol altina
almak icin girisimler yapmustir (Lipman ve McFaul, 2001: 116). Politika ve ekonomi ile
ilgilenen kesimin medyaya ilgisi Yeltsin déneminde fark edilmigtir. Putin’in kontrolli
dontisimii icin bir tehdit olarak gordiigii medya giicii, Putin’in kararli bir politika
uygulamasina neden oldu. Saray idaresinden bagimsiz hareket eden ya da etme ihtimali
olan medya kuruluslar1 devlet kontroliine alinacak ya da devlet kontroliindeki biiyiik
firmalara devredilecekti. Bu kapsamda ilk asama ulusal yayin yapan kanallar olmustur.
[k hedef ise yonetime sert elestirilerde bulunan NTV kanalidir. 2000 senesinde kanal
sahibi Vladimir Gusinkiy, Kremlin ile yasadig1 problemler sonucunda kanali Gazprom’a
devretmistir (Maksimov, 2003: 13 — 16). Gazprom’a devredilen NTV’de dnceki ekibin
isine son verilmis, ekip TV-6 c¢atis1 altinda varlik gostermeye calismistir. Bunun
sonucunda mahkeme karar1 ile TV-6’nin yaymlar1 durdurulmustur. Yerine kurulmasi
distintilen TVS’nin kuruculart ise Putin ekibi ile yasadigi bir kriz sonucu girisimlerini
gergeklestirememistir (Lipman ve McFaul, 2001: 116 — 127). Yonetimin ikinci hedefi ise
televizyon kadar etkili olmasa da diger basin kuruluslari olmustur. S6z konusu durum
televizyona yapilan baski kadar etkili olmasa da uygun bulunmayan dergilerin ve
gazetelerin manevra alani kisitlanmistir

Putin’in tam kontrolii saglamas1 6niinde gordiigii en biiyiik engel, Rusya’nin 1991
sonrasi liberal ekonomi diizenine geg¢isi ve bu gegisten yararlanarak zengin olan kesimin
sistem dstiinde etkinligidir. Zenginlesen kesim bilhassa banka, medya ve hammadde
sektoriine ilgi géstermis, bunun sonucunda 2000 yilinda iilkenin GSMH nin yiizde 40’1n1
kontrol altina almistir (Ogan, 2003: 6). Medya sektoriindeki etkinlikleri ise sektorii
tamamiyla kontrol etmeleri boyutuna ulasmistir (White, 2000: 150). Bu baglamda siyasi
iliskileri de dikkat c¢ekici olan zengin kesim, Putin i¢in biiyilikk bir engel olarak
goriilmektedir. Zira s6z konusu kesim, yalnizca ekonomik kararlarda degil, siyasi
kararlarda da etkin olmaktadir. Hatta bazilar1 yalnizca iktidar1 etkilemekle kalmamas, {ist
diizey gorevleri de tistlenmistir (Wolosky, 2000: 26).

Putin iktidarinda yukarida degindigimiz iligkiler farkli bir viraja girmistir Putin’in
ozellikle tistiinde durdugu ve dzel bir nem verdigi devleteilik ilkesi geregince, devlet her
tiirlii karar1 bagimsiz almaliydi. Oyle ki Putin’in heniiz secilmeden yaptig1 agiklamalara
bakildiginda (Medvedyev, 2005: 168) iilkeyi elitler degil bagkan ve hiikiimet yonetecektir
soylemi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ergevede Putin doneminde iktidar ve elitlerin iliskilerini iki
donemde ele almak miimkiindiir. Ilk dénem 2000 — 2003 yillarin1 kapsamakta ve karsilikli
taviz donemi olarak anilmaktadir (Bunin, 2004: 3). S6z konusu doénem elitlerin siyasi
kararlara karismamalar1 karsiligi ekonomik faaliyetlerine karisilmayacaginin onerildigi
donemdir (Jafarov, 2007: 213). S6z konusu dénemde Putin, 6nemli konularda izledikleri
siyasal ¢erceveye karst ¢ikilmamasi ve medya organlarinin aleyhinde kullanilmamasi
sartint kogsmustur. Bu sarti uygulamayan elitlere karsi miicadeleye girmis, Putin’in
karsisinda dayanamayan elitlerin mal varliklarinin ¢ogunu kaybederek tiilkeyi terk
etmeleri sonucu dogmustur (Jafarov, 2007: 213).
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2003 itibartyla yeni bir doneme giren iliskiler (Bunin, 2004: 3), Putin yonetiminin
daha agir yaptirnmlarina sahne olmustur. S6z konusu dénemde Kremlin yalnizca politik
degil; ekonomik, enerji, sanayi gibi alanlarda da direkt ya da dolayli bir kontrolii
ongormustiir. Zira elitlerin elindeki giicti daha 6nce siyasi alanda kullanmas1 yerini
ekonomik alana birakmis, bu durum Putin i¢in bir tehlike olusturmustur. Bu baglamda
elitlerin mal varliklarin1 devlet sirketlerine devretmeleri tesvik edilirken siirece
direnenlerin mal varliklarina el konularak sirket sahipleri mahkiim edilmistir (Ogan,
2003: 13 —26).

Kisa bir degerlendirme yapmamiz gerekirse Putin’in iktidara gelisi, Rusya’da
siyasal sistemi yeniden sekillendirmis ve daha once fiilen var olan siiper baskanlik
sistemini Putin tam manasiyla hayata gecirmistir. Sistemin tiim aktorleri siki bir denetim
altina alinarak sistem disina ¢ikmak isteyenlerin mal varliklar1 ellerinden alinmis, hatta
bazilar1 mahkim edilmistir. Bu baglamda tiim gii¢ ve kontrol Kremlin’de dolayisiyla
Putin’de toplanmugtir.

6.2.3. Diizenli Orduya Gegis

Putin’in kontrollii dontisiim modelinde bir diger 6nemli boyut, askeri alanda
gerceklestirilecek reformlardir. Rus silahli kuvvetlerini modernize etmek ve ileri
teknoloji silahlarla donatmak Putin’in oncelikli hedefleri arasindadir. Konuyla ilgili ilk
somut adim, 10 Ocak 2000 tarihinde Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini’nin
kabul edilmesi olmustur. Yeni model Ozetle; askeri alanda iilke ¢ikar1 ve iilke
bagimsizliginin, egemenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi bi¢iminde 6zetlenmis
ve Rusya’ya ya da miittefiklerine kars1 olabilecek askeri saldirilarin engellenerek devletin
baris ve demokrasi cercevesinde gelismesi icin sartlarin saglanmasi seklinde
aciklanabilir.'?

Putin’in askeri giivenlik konusunda attig1 bir diger énemli adim, daha 6nceki
bolimde degindigimiz 2000 askeri doktrinin kabul edilmesidir. 2014 yilinda yenilenen
askeri doktrinin hedefi Rusya silahli kuvvetlerini modernize ederek ¢agin gerektirdigi
sekle getirmek vardir. Yine toprak biitiinliigli vurgusu yapilmis ve toprak biitiinliigiine
tehdit olusturabilecek girisimlere ayn1 sekilde cevap verilecegi ifade edilmistir.

Askeri doktrinlerle Rusya Federasyonu’na potansiyel olarak zarar verebilecek
unsurlar1 genis bir perspektifte ele alan Putin, askeri politikalarini belirlerken iki temel
etkeni goz ontine almistir (Ivanov, 2004: 43). Ilk olarak Putin, batinin askeri alanda
geldigi seviyeye kisa donemde Rusya’nin ulasamayacagini kabul etmistir. S6z konusu
durumun stratejik boyutu ise NATO ve ABD ile cephelesmeyi en aza indirme ¢abasi
seklinde yansimistir (Baev, 2010: 69). Bu cer¢evede s6z konusu unsurlarla kriz yaratma
potansiyeli bulunan niikleer gii¢ dengesinin saglanmasi ve NATO’nun genislemesi gibi
olaylara itiraz1 sinirh olmustur. Baska bir etken ise Cegenistan savasinin 6ngoriilenden
uzun stirmesi olmustur. Iki durumu degerlendiren Putin ve yonetimi, ordunun terérle
miicadelede ve kii¢iik savaslarda kazanabilecek durumda revize edilmesi gerektigine
karar vermistir.

Putin heniiz bagbakanlik doneminde Rusya Federasyonu’nun yeniden biiyiik bir
gii¢ haline gelmesi i¢in askeri giice ihtiya¢ duyuldugunu siklikla dile getirmis ve askeri
giiciin yeniden tesis edilecegini, askeri harcama biitgesinin artirilacagi ve asker
egitimlerinin sil bastan diizenlenecegini agiklamistir (Taylor, 2000). Bu agiklamalar
sonrasi Cecenistan miidahalesi ile Putin’in askeri kesimde artan prestiji kaginilmazdir. Bu
baglamda 2000 yilinda yapilan se¢imlerde askeri kesimin Putin’e destegi %90 civarina
ulagsmistir (Rukavishnikov, 2003: 165).

Putin askeri doniistimii ne derece onemsedigini hemen her konugmasinda ve
yayinladig1 resmi belgelerde defalarca dile getirmistir. 10 Ocak 2000 tarihinde ilan edilen
Ulusal Giivenlik Doktrini, orduda ve savunma sanayide yasanan gecikmenin sebeplerini
yeterli hukuki altyapr eksikligi ve mali olanak olmayis1 konularima dayandirmis ve Rus
birliklerinin savas kabiliyetinin olumsuz etkilendigini vurgulamistir. Bu doktrinden 3 ay
kadar sonra yayimlanan 2000 askeri doktrininde ise olast bir askeri tehdide karsi

12 Bkz. ‘KontseptsiyaNatsionalnoyBezopastnostiRossiyskoyFederatsii 2000 g’, Sakleina (der.),
Vnesnaya Politika i BezopastnostSovremennoyRossii: 1991-2002, Cilt 4, s. 77.
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miicadelede ordunun temel tas oldugu ve Rusya’nin ekonomik imkanlar1 dogrultusunda
yeniden yapilandirilacagi duyurulmustur

Putin’in reformlarin 6neminin farkinda olmasi konusunda tek ikilemi, askeri
reformlarin hangi c¢ergeve ve Oncelikler dogrultusunda yapilmasi gerektigiydi. Rusya
Federasyonu’nun mali olarak kisith imkanlara sahip olmasi ve yeni tehditlerin
degerlendirilmesi konular1 Putin’i ikileme diisiirmiistiir. Bilhassa 2000 yilinda Savunma
Bakanlig1 ile Genelkurmay Baskanlig1 arasinda yasanan reform krizi ile siire¢ bir kere
daha gecikmeye ugramistir (Baev, 2010: 69). Savunma bakanligi niikleer giice 6nem
verilmesi gerektigini savunmus, Genelkurmay ise konvansiyonel gii¢lerin modernize
edilmesi gerektigini vurgulamistir (Umbach, 2002: 26). Putin ise bu uyusmazligi giderme
ve bir an evvel reformlar1 hayata gecirme amaciyla 16 Ocak 2001 tarihli 2005°e kadar
Askeri Kuvvetlerin Yeniden Yapilanmasi Plani kararnamesi ile orta yolu bulmaya
calismistir (Piotrowski, 2002: 64). S6z konusu kararname bir yandan konvansiyonel
giiclerin modernize etmesini desteklemis diger yandan niikleer giiclin 6nemini
vurgulamistir. Ancak bu kararname dahi anlasmazlifi ¢6zmeye yetmemistir. Bu
baglamda Putin krizi ¢6zmek i¢in askeri kesim disindan birini Savunma Bakani olarak
atamay1 uygun gérmiis ve FSB’den emekli olan Giivenlik Konseyi Sekreteri Ivanov’u
savunma bakanligina atamistir (Raimundas ve Ceslovas, 2007: 2). Sonug olarak 2002
Aralik’ta profesyonel orduya gegisi ongoren yeni reform paketi Bakanlar Kurulu’na
sunulmustur (Betz ve Volkov, 2003: 47).

Reform paketi ordunun mobilizasyonunu giiclendirmek, kurumsal bir yapida
olmasini saglamak, ileri teknolojiyle donatilmasini ve iyilestirilmesini saglamak ile
personelin durumunda iyilestirmeye gitmek olarak 6zetlenebilmektedir (Rukavishnikov,
2003: 166). Reform paketine gore orduya profesyonel asker alimlari1 yapilarak
profesyonel asker sayisim1 %350 civarina tasimak ve bu cercevede askerlik siiresini
kisaltmak hedeflenmistir. Orta vadeli olan bu planin akabinde ordu tamamen profesyonel
askerlerden olusacak kurumsal bir yapiya doniistiiriilecektir. Ivanov’un reform paketi de
muhalefet edenlerden dolay1 birtakim gecikmeleri yaninda getirmistir. Savunma
Bakanlig: ile Genelkurmay Bagkanligi arasinda yasanan reform gerilimi neticesinde pilot
bolge segilen 76. Hava Indirme Tiimeni’nde yapilan deneme siiresi uzamistir. Sonug
olarak 2004 yilinda Genelkurmay Baskani gorevinden alinmis ve askeri yapilanmada
Genelkurmay Baskanligi’nin etkisi azaltilmistir (Raimundas ve Ceslovas, 2007: 3). Ayni
zamanda reforma karsi olan komutanlar bu siire i¢inde gorevden alinmis ya da istifa
etmistir

Bunlarin yaninda askeri birimler arasindaki koordinasyon problemleri de
Savunma Bakanligi’na verilen yeni yetkiler ile bir anlamda ¢oziilmiistiir (Raimundas ve
Ceslovas, 2007: 3). Savunma Bakanlig1 askeri birlikler arasinda koordinasyon saglayacak
birim olarak yetkilendirilmis, Demiryolu Askeri Birlikleri de bakanlik biinyesine
aktarilmistir.

Putin’in ordu ve savunmaya verdigi oneme ve yapilan degisikliklere ragmen
askeri reformda ilerlemenin sikintili ve yavas oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
Yeltsin donemine oranla Putin doneminde ulusal gilivenlige verilen 6nem artmis ve
reformlar kararlilikla siirdiirtilmeye ¢alisilmistir (Rukavishnikov, 2010: 165). Bununla
birlikte Putin doneminde askeri harcamalar artmis, yiiriitiilen politikalar neticesinde
askeri savunma sanayinin kontrolii de tamamen devlete ge¢mistir.

Ozet olarak Putin askeri doniisime 6zel bir 6nem gostermis, bu kapsamda
yaymladigr resmi belgelerle askeri giivenlik anlayisini yeni sartlar g¢ercevesinde
bigimlendirmeye baslamistir.

6.2.4. Federal Reformlar

Putin’in giiglii devlet hedefi dogrultusunda gergeklestirdigi biiyiik atilimlardan
biri de merkezi devletin giiciinii yenileyecek federal reformlar1 hayata ge¢irmek olmustur.
Stphesiz ki bunun ilk adimi 2000 se¢imlerinde Putin’in devlet baskani secilmesidir.
Rusya Federasyonu’nda dikey otorite olarak tanimlanan yeni merkezi iktidar
yapilanmasinin inga edilmesini hedefleyen federal reformlar 4 temelde ilerletilmeye
baslanmistir. Bu temeller su sekilde siralanabilir (Petrov, 2004):
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1. Ulkenin 8 federal bolgeye ayrilmasi ve her birinin basina devlet baskani temsilcisi
atanmasi,

2. Yasamanin en istii olan Federasyon Konseyi’nin zayiflatilmasi ve yetkilerinin
biiytlik bir kisminin devlet bagkani ile birlikte yeni olusturulan Devlet Konseyi’'ne
devredilmesi,

3. Federal merkezin federe bolgelerin islerine miidahalesine imkan veren ve hatta
secilmis yoneticileri gérevden alma yetkisi tantyan yasal diizenlemeyi olusturmak,

4. Federal yapiy1 federe siijelerin sayisini azaltarak tekrar diizenlemek.

Federal reform paketinin ilk ayagi devlet baskanligi temsilciliginin tekrar
diizenlenmesi ve federasyonun 8 federe bolgeye bolinmesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda Putin 2000 yilinda Rusya Devlet Baskani’nin Federal Bolgelerdeki
Temsilcilerinin Yetkileri kararnamesini imzalamistir. Yeltsin doneminde olusturulan
sistem her federal bolgeye bir temsilci atama seklindeyken Putin doneminde 89 olan
temsilci sayist 8'e diigmiistiir. Bunun yaninda temsilcilerin yetkileri artirilmis ve Rusya
idari yapilanmasinda etkinlikleri de bu c¢er¢evede artmistir. Bu reformla birlikte devlet
baskan1 temsilcileri direkt olarak bagkanla iletisim kurmakta ve baskana kars1 sorumlu
olmaktadir. Ayrica s6z konusu durum sayesinde bolgesel liderler iizerinde denetim ve
kontrol olanag: da artmustir.

Rusya’nin 8 federal bolgeye ayrilmasinin en 6nemli unsuru ise giivenlik
boyutunun belirginlesmis olmasidir (Petrov, 2002: 73 — 91). Askeri, ekonomik ve
cevresel kosullar ¢ercevesine olusturulan yeni yapilanma, Rusya silahli kuvvetlerinin
askeri bolge yapilanmasi ile Ortiismektedir. Bununla birlikte devlet bagskani
temsilcilerinden 5 tanesi generallerden secilmis, federe kurum temsilcileri devlet baskani
temsilcisi kontrolii altina girmistir (Petrov, 2004). Bu kapsamda degerlendirildiginde
federal kurumlarin bolge yonetimine olan bagimlilik minimuma indirilmistir (Gelman,
2001).

Daha once degindigimiz gibi Putin’in federal reformlarinin ikinci ayagi Federal
Konsey’1i revize etmek olmustur. Federal Konsey 89 federal bolge yasama ve yliriitme
erkinin bagkanindan olugmakta, toplam sayist 178’1 bulmaktaydi. Uyeler bolgelerinde
secimle geldigi i¢in bagimsiz hareket etme kabiliyetleri vardi. Merkezi y6netimin
bolgeler iistiinde etkisini azaltan s6z konusu durum, Putin i¢in bir handikap olmustu. Bu
cercevede 19 Mayis 2000°de Federal Konsey’in yeniden yapilandirilmasini teklif eden
yasay1 Duma’ya sunmustur (Hyde, 2001: 727). Miizakereler neticesinde kabul edilen yasa
onerisi Agustos ayinda Putin tarafindan onaylanmistir. Yeni sisteme gore Federal Konsey
iiyelerinden birini bolge yasama erki, digerini ise bolge valisi atamaya baslamistir
(Solnic, 2000: 82).

Putin’in tiglincti adimi, merkez — bolge arasi iliskileri diizenlemek seklindedir.
Onceki boliimde deglndlglmlz gibi Federal Anayasa ile bolge yasalar1 arasinda celisen
kanunlar karmasa yaratarak merkezi yoOnetim uygulamalarinin engellenebilmesini
saglamistir. Federal merkezin ise herhangi bir yaptirim yetkisi bulunmadigindan federal
yonetim etkili bir sekilde icra edilememistir. Putin’in merkezi yonetim anlayisi i¢in bir
handikap olan bu durumu ortadan kaldirmak i¢in attig1 ilk adim 1999 tarihli Rusya
Federasyonu Siijelerindeki Yiiriitme ve Yasama Kurumlar1 Olusumunun Genel ilkeleri
kanununda birtakim degisiklikler yapma onerisini Duma’ya sunmasi olmustur (Hyde,
2000: 732). Temmuz 2000°de kabul edilen degisikliklerle birlikte federal miidahale
birimleri kurulmus ve Putin’e cezai yaptirim yetkisi vermistir (Hyde, 2000: 732). Bunun
yaninda Putin anayasaya aykir1 hareket eden, federal yasalara karsi gelen ve kriminal
suclara karisan bolgesel erkleri gérevden alma yetkisini de elde etmistir. Bununla beraber
2004 yilinda federasyon erklerinin baskanlarini halk oyuyla se¢ilmesini kaldirmis yerine
devlet bagkaninin 6nerisiyle parlamento tarafindan secilecegi kanununu getirmistir. Bu
baglamda Putin bolgeler tizerinde etkisini artirmistir.

Reformun son ayagi ise federal sistemin yeniden dizayn edilmesi olugturmaktadir.
Konuyla ilgili giindeme bir¢ok secenek gelmis, Putin federal siijeleri yonetim ve ekonomi
gerekeeleri ile birlestirmeye karar vermistir. S6z konusu durumun toplum nezdinde
protesto edilmemesi i¢in birlestirme siireci referandumlarla desteklenerek genis bir
zaman araligina yayilmistir.
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Kisaca Putin déneminde federal reformlar ile zayiflayan yapr giiclendirilmis,
merkezin bolgeler {stiinde kontrolii desteklenmis, devlet baskaninin yetkileri
genisletilmis, Federasyon Konseyi denetim altina alinmistir. Toprak biitiinliigii i¢in hi¢bir
silah1 kullanmaktan ka¢inmayacagini ifade eden Kremlin, bolge erklerinin devlet baskani
tarafindan goérevden alinmasina imkan taniyan kanuni _dizenlemelerle yeni bir
merkezilestirme siireci baslatmistir. Onceki donemlerde merkez ile bolge arasinda
pazarliklar sonucu belirlenen iligkiler ortadan kaldirilarak Kremlin tarafindan ytiriitiilen
dikey bir iliski modeline gecilmistir.

6.2.5. Dis Politika Reformlari: Uzlasmaci1 Model

Putin doneminde kadar Rus dis politikasinda uygulanan modeller ¢esitli sorunlar
yaratmis, eski ve yeni arasinda rasyonel bir denge saglayacak arayislar ortaya ¢cikmigtir.
Bu baglamda ortaya atilan ilk dneri Rusya Adasi (Tsimburskiy, 1993: 3 — 26) modeli
olmustur. 300 yildir stiregelen Avrupa’ya saldir stratejisinin jeopolitik marjinallesmeye
yol actigmi savunan bu model Baticilik, Ugiincii Romacilik ve Avrasyacilik
modellerinden uzak durmayi salik vermektedir. Rusya’nin esas amacinin Rusya
Adast’nda siirekli bir gelisme saglamak oldugunu savunan s6z konusu model, Ural’in
ardinda kalan dogu bolgelerinden yararlanmanin maksimize edilerek bu amaca
ulasilacagini savunmaktadir.

Gegmis ile yeniyi harmanlayan farkli bir modeli savunan Rogov, SSCB’den farkl
olarak Rusya’nin siiper giic olamayacagin fakat elinde bulundurdugu bir¢ok kaynak ile
bolgesel bir giic olabilecegini savunmaktadir (Rogov, 1998: 14- 15). Benzer bir yaklagimi
sunan Sorokin (Sorokin, 1996: 56) Rusya’nin diinyay1 etkileyebilecek tiim imkanlarini en
ist seviyede kullanmas1 gerektigini savunmakta, dis politikada diinya gii¢lerinin ¢ikar
catismalarini Rusya lehine ¢evirmek gerektigini belirtmektedir.

Bu goriisler ekseninde Rusya’nin jeopolitik pratiginde uzlasmaci jeopolitik
yaklasim adinda bir akim ortaya ¢ikmistir. S6z konusu akim hem Rusya’nin tarihini hem
de glintimii kosullarini eksenine almakta ve gergekei bir uzlasma saglamaktadir. Bununla
birlikte Batici, Yeni Avrasyact ve Rus Milliyetciligi gibi akimlarin bazi1 ogelerini
sentezlemesini de i¢ermektedir. S6z konusu model 1990 yilinin ortalar1 itibariyla
kurumsal olarak sekillenmeye baslamistir. Rusya bu model ekseninde uluslararasi
arenada konumunu giiclendirmeyi hedeflemekte ve 1limli  bir milliyet¢ilik
benimsemektedir (Rogov, 1998: 15 — 16).

Genel cercevesi disinda uygulama pratiginde 6zetlemek gerekirse (Rogov, 1998:
16).

1. Rusya eski SSCB’deki lider konumunu ekonomik araglarla saglama almalidir. Bu
bakis acis1 Rusya’nin SSCB sonras1 cografyadaki ekonomik avantajlarin1 ve
bilhassa enerji avantajini daha aktif kullanmalidir.

2. Jeopolitik kaynaklar etkin kullanilmalidir. Bu baglamda niikleer gii¢ saldiri
silahlarin1 6nleyici unsur olarak elde tutulmali, BM Giivenlik Konseyi’nde veto
hakki olan tiyelik 6zelligi etkin kullanilmali ve Rusya cografyasinda bulunan dogal
kaynaklarin ihracatinda ve transit gecisinde dis politikada faydalanilmalidir. S6z
konusu durumlarin yaninda silah ticaretini ve bazi eski miittefiklerle iligkilerin
stirdiiriilmesi gerekmektedir.

3. Bati ile iligkiler farkli bir perspektifte ele alinmalidir. Boylelikle Rusya
Federasyonu Avrupa ile olan iliskilerini gelistirecek ve Rusya i¢in tek tarafli bir
bagimlilik olusmayacaktir. Bununla birlikte ABD’nin global egemenlik c¢abalari
goz Online almmali ancak bu olumsuz durum ABD ile bir c¢atismaya
doniistiiriilmemelidir.

4. Rusya — Asya iliskileri bat1 ile iliskilere paralel sekilde gelistirilmeli ve bir denge
kurulmalidir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye, Hindistan, Cin ve Iran ile olan iliskiler
gelistirilerek Asya — Pasifik ile siki iliskiler i¢inde olunmalidir.

5. Rusya transit gecis imkanlarimi kullanmalidir. Bu durum Avrupa — Asya arasinda
bir baglanti saglayacak, Rusya bir enerji koridoru haline doniisecektir.

Uzlagmact modelin uygulanmasina Putin iktidar ile baglanmis, bu durum ilk kez
10 Ocak 2000 Ulusal Giivenlik Doktrininde giin yiiztine ¢ikmistir. S6z konusu doktrin
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Rusya’nin Avrasyaci kimligini vurgularken ABD 6nderliginde bati blogunun uluslararasi
sisteminden rahatsizlik duyuldugu ve tek kutuplu degil ¢ok kutuplu bir diinya diizenine
gecis icin calisilacagi belirtilmistir.

Kisaca deginmemiz gerekirse Putin donemi dis politikasi, onceki donem
politikalarinin sentezlenmesi ile ortaya ¢ikan uzlasmaci jeopolitik model adiyla
yayinlanan bir modeldir. Modelin amact Rusya’nin sorunlarimin ¢6ziilmesi ile Rusya’y1
uluslararasi alanda yeniden etkin bir konuma tasimaktir. Putin, dis politika stratejilerinde
yeni bir soguk savasin oniine gegmeyi diisiinerek is birligi 6ngérmiis, ABD’nin global
egemenlik ¢abalarina ise karst durmustur.

45



RUSYA FEDERASYONU’NDA FEDERAL YAPININ ULUSAL... GUL DEMIR

7. RUSYA FEDERASYONU’NDA FEDERAL YAPININ ULUSAL GUVENLIGE
ETKILERI

Sovyetler Birligi'nin halefi olan Rusya Federasyonu, selefine gore daha az
ideolojik karakter tasisa da yonetimdeki merkeziyet¢ilik anlayisi, her zaman igin
istikrarlagtirict bir etken olarak kendini gdstermistir. Bu merkeziyetei mantigin ¢ikis
amaci, devleti i¢i ve digt kurumlar arasindaki is birligini gerceklestirmek ve toplum,
ekonomi ve siyaset alanindaki yozlagmalar i¢in ¢6ziim Onerileri tretmektir. Yeltsin
donemindeki yonetim anlayisinin ana sorunsali, merkeziyet¢iligin zayiflamasi ve bu
nedenle yeni aktorlerin ortaya ¢ikmalari ve etkin olmalarr olarak nitelendirilebilir.

Yeltsin’in gevsek federalizm konseptinden bir Olgiide firsat bulan Cegen
yoneticilerin 6zerklik yoniindeki girisimlerinin yogunluk kazanmasiyla tirmanisa gegen
catisgma siireci, aslinda Rusya’daki SSCB’den miras kalan etnik sorunlarin artik
kroniklesmeye basladlgl izlenimini birakmistir. Ote yandan, etnik sorunlara bagl savas
ve ¢atigmalar siirecinin se¢im kampanyalarina malzeme olarak da sunulmustur. Kimliksel
arayislardaki bir toplumu motive edebilmek i¢in catismaci unsurlarin propaganda
araglariyla one siirilmesi, yonetlm kademelermdekl krizin ve miicadelenin en 6nemli
isarettir. Hatta bu konunun “ulusal sorun” olarak lanse edilmesi de niter devlet
konseptini anayasal siirecin igine yerlestirme c¢abalarinin bir pargasidir. Dolayisiyla,
merkezi devletin bekasi davasi, bir¢oklar1 i¢in bu ¢atismaci unsurlarla birlikte temel bir
dis politika sorunsalina doniismiistiir (Biiytikakine, 2001: 5).

Yasanan degisim siirecinde ve daha sonrasinda Rusya’nin amaci tekrar SSCB
doneminde oldugu gibi uluslararasi politikada etkin bir rol alabilmek olmustur. Rus dis
politikasinda karar vericiler, bolgesel bir giic olabilmek ve SSCB cografyasindaki
etkinliklerini tekrar saglayabilmek i¢in bir dis politika perspektifi olusturmustur. S6z
konusu bu dis politika perspektifinde, once Yeltsin doneminde ozellikle Bati ile 1yi
iliskilerin siirdiirilmesi ve bu sayede Rusya’nin uluslararasi sistemdeki ve kendi i¢
sistemindeki degisikliklere daha kolay adapte olabilmesi amaclanmistir. Rusya, bu
siirecte  SSCB’den kopan diger cumbhuriyetler ile Bagimsiz Devletler Toplulugu
tizerinden bolgesinde etkin bir pozisyon elde etmeye ve onceki pozisyonunu korumaya
calismistir. Cilinkii bu bolgedeki yeni devletlerin Bat1 etkisine girmesinin Rusya ag¢isindan
son derece biiyiik bir sorun olacagi ongoriilmiistiir (Demirel, 2019: 244).

Ilk donemde benimsenen ABD ve Bati yanlisi politikalar Rusya’nin Gorbagov
donemindeki politikalar1 izledigine isaret eden 6nemli bir gostergedir. Ayrica her iki
donemde de ekonomi politikalar1 aynmi kisiler tarafindan yonetilmistir. Ote yandan
toplumsal ag¢idan Rusya’nin toplumun doniisiimii gibi 6nemli bir sorunla ugrastigini da
ifade etmek gerekir. Clinkiit SSCB déneminde halkin tutunum noktas1 komiinizm iken ve
halk “stiper giic vatandashg” kimligine sahipken bu durum radikal bir sekilde
degismistir. ilk donemde her alanda yasanan olumsuz tablo halki son derece derinden
etkilemistir. Rusya yonetimi ise bu durumu milliyetcilik ve din ekseninde bir tutunum
noktasi olusturarak asmaya ¢aligmistir. Zaten Putin doneminde sozii edilen din faktori
Ortodoks Kilisesi ve Islam dini zemininde i¢ ve dis politikada 6ne ¢ikmistir (Yapici,
2010: 224).

Iktidarmnin ilk yillarinda uygulamaya koydugu politikalar géz oniine alinirsa,
Putin yonetiminin iki 6nemli konuda basar1 sagladigi ortaya c¢ikmaktadir. Putin, i¢
politikada Federasyonu dagilmaya kadar goétiirebilecek merkezka¢ kuvvetlerini bertaraf
ederek, merkeziyet¢i devlet yapisini yeniden tesis etmeyi ve uluslararasi politikada
etkinligini kaybeden Rusya’yr 21. ylizyila basat gliglerden biri olarak sokmay1
basarmistir. Stiphesiz ekonomi alaninda kaydedilen basar1 Rusya’nin dis politikasina da
yansimigtir.

7.1. RusGiivenlik Anlayisinda Temel Yaklasimlar

II. Diinya Savasi diinyay1 iki kutba bolerek Soguk Savas ortamini dogurmustur.
Bat1 Blokunun lideri ABD ve Dogu Blokunun lideri SSCB arasindaki bu savas Dogu
Blokunun ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile sona ermistir. Diinya artik
ABD’nin tek basina hakim oldugu tek kutuplu bir donemi yasamaya baglamstir.
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1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli, bu topraklarda 15 bagimsiz devlet
ortaya ¢ikarmistir. Boylesine biiyiik bir parcalanma bolgesel etkileri biryana uluslararasi
sistemi de derinden etkileyerek diinyadaki gii¢ dengelerini degistirmistir. Eski Sovyetler
Birligi’nin mirasin1 devralarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun izleyecegi
politikalar, belirsizligin hakim oldugu uluslararas: ortamda gelecegi sekillendirmedeki
etkisi bakimindan olduk¢a 6nemli ve dikkate degerdir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, miras¢isi olan Rusya Federasyonu’nu kimlik
arayisina yoneltmistir. Rusya’nin Dogu’ya ve yakin g¢evresine mi yoksa Bati’ya mi
yonelecegi sorunsali farkli donemlerde farkli politikalarin izlenmesine yol agmistir. Bu
tartigma iilke icinde bulunan iki temel grup arasinda cereyan etmistir: Batili degerlerin
kabul edilmesi ve Bati’yla biitiinlesmeyi savunan Atlantik¢iler ile Rusya’nin Bati’dan
uzak kendine 6zgili bir medeniyeti ve jeopolitik konumu oldugunu, buradan hareketle
yakin ¢evresinde etkin olmasi gerektigini savunan Avrasyacilar. Bu ortam icerisinde
Rusya Federasyonu yeni siyasi arenada farkli bir dis politika arayis1 i¢ine girmistir. Gegis
doneminin getirdigi zorluklarla blrhkte ic ve dis politikada yeni yontemler uygulamaya
baslanmistir. Zira, Rusya BDT!*yi kurarken yani basinda gelismis bir Avrupa, Soguk
Savag’tan galip glkan giiclii bir ABD ve iizerlerindeki Rus baskisindan kurtulmak isteyen
bagimsizhifma yeni kavusmus Avrasya cumhuriyetleri vardir. Sinurlarin kii¢tilmesiyle
yasanan bu siyasi-ekonomik-askeri degisim kimlik sorunu seklinde ortaya c¢ikmis ve
Rusya yeni diinya sisteminde hesaba aliman bir aktdér olmanin yollarin1 aramaya
baslamistir. Rus dis politikasi yakin ¢evreyi ihmal etmeden Bati ile iliskileri dengeleyen
ve ¢ikarlar1 dikkate alan pragmatik bir nitelige kavusmustur.

Rusya’nin ilk donemde yasadigi sorunlari asabilmesi ve tekrar giiclii devlet
konumunu elde edebilmesi ic¢in ¢esitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bu goriisler farkli
adlandirmalar ile ifade edilseler de genel anlamda; Baticilik, Avrasyacilik ve Milliyetgilik
catis1 altinda toplanabilir.

7.1.1. Milliyetci Yaklasimlar

Rus i¢ ve dis politikasini olusturan baslica kavramlar mevcuttur. Bu kavramlardan
Russkaya ideya (Rus ideast) olarak adlandirilan teori, Kiev Rusya'si, Tatar- Mogol istilasi
Donemi, Moskova Prensligi Donemi ve Ruslarin tek cati altinda birlestigi Carlik Rusya
Donemlerinin Rus tarihinde ve kimliginde 6nemli rolleri oldugunu ifade eder. Ruslar bu
donemlerin ve birbirini takip eden gelismelerin giinimii Rus yapisini yani Russkaya
dushay olusturduguna inanmaktadir. Bu takip eden donemlerde Ruslar Biiyiik Petro ve
Carige Biiyiik Katerina donemlerinde Avrupalilasmislardir. Ancak 1812'de Napolyon'un
Moskova'y1 kusatmasi ile Bati artik tehdit olarak gérmeye baslamistir (Yilmaz, 2019: 92).

Bir Slav birligini kurtulus géren Panslavizm politik bir malzeme olarak Rusya’nin
giindemini Kirim Savasi yillarinda isgal etmeye baglamasina ragmen, Rusya’nin yabanci
devletlerin yonetimi altindaki Slav halklara yonelik politikasi Car I. Petro zamanina kadar
inmektedir. Car Petro, bir taraftan Rusya’nin batililasmasi yolunda biiyiik bir gayret sarf
ederek modern Rusya’nin temellerini atarken, diger taraftan Rusya’nin acik ve sicak
denizlere inmesini Rus dis politikasinin temel amaci haline getirmistir. Bu amag, giiney
yolu tizerindeki Istanbul, Bogazlar ve Balkanlar1 Rusya’nin niifuz ve yayilma sahasi
olarak daha 6nemli hale getirdiginden Petro, Osmanli egemenligindeki Ortodoks Rum ve
Slav halklarla daha fazla ilgilenmis ve Panortodoks bir politikay1 hayata gecirmistir
(Aydin, 2004: 111).

Rusya’nin geleneksel yayilmaci amaclarina set ¢ceken Kirim Savasi, Avrupa
diizeni ve kuvvetler dengesi acisindan onemli sonuglar dogurmakla beraber, Rus
kamuoyu ve Panslavist ¢cevreler {lizerine de biiyiik etki yapmistir. Savasin yarattigi hayal
kirikligy, I1. Alexander idaresindeki Rusya’y1 bir taraftan i¢ine kapanarak genis bir sekilde

13 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT; Rusg¢a: ConpyxectBo HezaBucumbix I'ocynapets, CHI),
8 Aralik 1991 tarihinde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda imzalanan anlagma ile kurulmus devletler
toplulugudur. Anlasma ile Sovyetler Birligi resmen yikilmis oldu. 21 Aralik 1991 tarihinde de Estonya,
Letonya, Litvanya, Ukrayna ve Giircistan harig tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri bu anlagsmay1 imzalamistir.
1993 yilinda Giircistan da bu anlagsmay1 imzalamis ve {ye llkeler sirasiyla; Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya ve Tacikistan olmustur.
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reform stirecine sokarken, diger taraftan Rus toplumunda Avrupa diismanligini
giiclendirmistir. Ortaya ¢ikan yeni durum, basindan beri Avrupa diismani olan
Panslavistleri de harekete ge¢irmistir. Panslavistler, gittik¢ce politik bir ¢izgiye kayan
Panslavizm’i Rus toplumuna islemeye koyulmuslardir (Kocabas, 1989: 278).

1905 Rus ihtilali sonrasinda Carlik rejimi sarsilmis ve Rusya dahilinde yasayan
bir¢ok milletin milli hisleri uyanmaya baslamistir. Bu dogrultuda Finler, Lehliler ve
Ukraynalilarin faaliyetleri goze c¢arpmaktadir. Bu faaliyetler Rusya igerisinde bazi
desteke¢i guruplar bulmus bunun neticesinde ortaya c¢ikan Leh yakinligir “Neoslavizm”
denen yeni bir Slavcr anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu hareket zamanla Rus dis politikasina
damgasini vurmus ve Rusya disinda da taraftar bulmaya baslamistir (Cag, 2008: 217).

Ihtilalin lider ismi Lenin ve diger Bolsevikler, Marksist ideoloji gercevesinde
milliyetciligi kapitalist gegmisin bir iiriinii olarak ele almiglar; milliyet¢ilik ve milletler
sorununa pek ilgi gostermemislerdir. Milliyet¢iligi reddeden Marksist soylem, sinif
bilincinin ulusal ve uluslararasi alanda bireysel ve kolektif kimliklerin kurucu unsuru
olacagini 6ngormiistiir (Dag1, 2002: 80).

19. yiizyll boyunca Slavcilar ve Baticilar Rusya’nin Bati’dan farkli olup
olmadiini tartigmustir. Komiinizm Rusya i¢in bu sorunu ¢6ziime kavusturmustur.
Proleter devrime onciilik etmesi, Bati’'nin Ustiinden atlayarak ge¢mesini saglamustir.
Kutsal demokrasi sahasinda énemli bir rol oynama gorevinin Rusya’ya diistigii inanci
Bati karsisinda 6zgiiven kazandirmistir. 1922 yilinda Komiinist Parti’nin genel sekreteri
olan Josef Stalin, Lenin’in oliimiiyle birlikte parti icinde girdigi iktidar miicadelesini
kazanarak SSCB’yi istedigi gibi sekillendirmis ve 6liimiine kadar iilkeyi tek adam olarak
yonetmistir. Kirsaldaki topraklara el konulmus, bin yillik gecmisi bulunan Rus halkiyla
0zdeslesen Ortodoksluk yasaklanmis, Rus edebiyati da yasaklardan etkilenmistir. Hemen
hemen her alanda kendini gosteren ve halki yasaklara bogan Stalinizm'in 1s181inda bizzat
Stalin’in tasarladig1 ve bizzat Stalinizm’e hizmet edecek bir milliyet¢ilik anlayisindan s6z
edilebilir (Hasanoglu, 2014: 35).

1930’1u yillar boyunca SSCB’nin tiim tiye iilkelerinde ve 6zellikle Rusya’da ad1
her ne kadar konmasa da agik¢a Rus milliyetciligi koriiklenmistir. 2.Diinya savasinin
baslamasinin ardindan insani, ekonomik ve siyasi kayiplar ve bunlarin maliyeti o kadar
bliylik boyutlardadir ki, bir ¢izgi degisikligi zorunlu ve neredeyse Ongoriilebilir hale
gelmistir. Savasin baslamasiyla birlikte Sovyet yonetimi bu korkung savas durumundan
kurtulmanin yolunu milliyet¢i, vatansever propaganda yapmakta gormiistiir (Lewin,
2009: 143).

20 yillik din karsiti propagandaya ragmen savasin ilerleyen yillarinda Sovyet
hiikiimeti toplumu motive ve organize edecek araglar aramislardir. Savasi kazanmak i¢in
tim tilkede ulusal birligi saglamak gerekmistir fakat ulusal birligin saglanmasinda en
etkili ara¢ olan dine gerek Marksizm gerekse de Bolsevik ideoloji kesinlikle karsidir.
Fakat Savasin baslamasiyla birlikte Stalin yonetimiyle dini cemaatler ve kurumlar
arasinda yeniden bir yakinlasma baslamistir. Sadece din degil, toplumun milli
duygularina hitap edebilecek tiim araclar 6zenle kullanilmistir. Bunlarin basinda ise
edebiyat ve sanat gelmistir. Devrimden sonra edebiyat ¢evrelerince kabul edilen sosyalist
realizm savasin baslamasiyla birlikte yerini trajediye birakmis, hayatla 6liim arasindaki
ince ¢izgiye sadece insan degil, vatan da yerlestirilmistir (Hasanoglu, 2014: 41).

Rus milliyet¢iligi en zinde donemlerini 1940°larin sonu ile 1950’lerin basinda
yasamistir. Savasta kazanilan zafer, donem boyunca kiskirtilan “Rusluk”la beraber, bir
yandan Rus halkinin 6zgiivenini saglamlagtirmis, 6te yandan Dogu Avrupa’nin Hitler’in
isgalinden kurtarilmast Rus halkinda var olan “tarihsel misyon” diisiincesiyle
gliclendirilmistir. Savas sonrasinda bu “tarihsel misyon” diisiincesi, “birlestirici bir amag”
olarak da tiim diinyanin Bati kapitalizminden ve emperyalizminden Rus halkinin
onciiliigiinde kurtarilmasi diistincesine doniistiiriilmiistiir (Dagi, 2002: 85).

Ilerleyen yillarda ideal Sovyet vatandasini tabir eden “Homo Sovieticus" 1 ingaa
etme siireci baglamistir. Rusganin tek dil olmasi ve milletlerin i¢ i¢e gegerek kiiltiirler tistii
bir Sovyet kiiltiirii olusturulmasi planlanmistir. Ancak bu kiiltiirler tizeri kiiltiir Slav dili
ve kiiltirti tizerinde hayal edilmistir. Dolayisiyla aslinda bir Ruslastirma girigimi
baslatmistir. Bu girisim egitimle de desteklenmis, yerel inanis ve kiiltiirler bastirilmis ve
Rus motiflerinin baskin oldugu bir model olusturulmustur (Hasanov, 2013: 91).
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Kirim Savagi1 sonrasinda Rus siyasi hayatinda etkili olan, 1840'dan itibaren Bati
karsit1 tutumla sadece Slav kokenlerine bagli kalmakla miireffeh olunacagina inanan
Slavcilarin politik mirasina yeni donemde ise Putin sahip ¢ikmaktadir. Giintimiizde de
Rus ortodoksluguna sahip ¢ikarak faaliyet gostermesine imkan taninmistir. Slavofillerin
mirasina sahip ¢ikilmaktadir (Yilmaz, 2019: 93).

Rus fikri hayatina Rus Carligi doneminde iki farkli diisiince hakim olmustur.
Bunlardan birincisi bu baslik altinda bahsettigimiz Moskova'nin temsil ettigi Slavofiller
cephesidir. Digeri ise Petersburg'un temsil ettigi Rusya'nin Petro'nun ardindan Avrupa'nin
kiiltiirel ve siyasi bir pargasi oldugunu iddia eden Baticilar (Zapadnikler)dir. Ilerleyen
baslikta Batic1 yaklagim agiklanmaya ¢aligilacaktir.

7.1.2. Baticihk Yaklasimi

Soguk Savasi izleyen donemde Rusya yeni politik ve ekonomik kurumlar
olusturmada ¢ok biiyiikk problemler yasamis, buna ragmen biiyiik gii¢ statiisiine sahip
oldugu iddiasindan vazge¢mek istememistir. Sovyetler Birligi’nin niikleer silahlarini ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) daimi iiyeligini devralmis olsa da, Rusya
Batili elit kuruluglara davet edilmemistir. Daha sonra Rusya ABD’nin giiciinii sinirlamak
ve kendi kiiresel statiistinii gliclendirmek icin diplomatik koalisyonlar olusturan sosyal
rekabet stratejisini benimsemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin
kimliginin degeri ve ifade ettigi anlam tehdit altina girmistir. Rusya stiper giic statiisiinii
kaybetmesine bagli olarak ¢ok derin dahili ve harici kimlik krizleri yasamistir (Y1ildirim,
2013: 83).

SSCB'in dagilmasinin ardindan yasanan kimlik bunalimi asabilmek i¢in taze devlet
Rusya’nin oniinde iki genel alternatif vardir. Baticilik (Atlantikeilik) ve Baticilik
karsithigi (Avrasyacilik). Buradaki ana ¢ikis noktasi, Komiinizm sonrasi gegis siirecinde
Batili iilkelerle olan baglarin bagimlilik iliskisine dontisme diistincesinin Rus liderleri ve
seckinleri rahatsiz etmesidir. Bu baglamda Carlik Rusya’sindan beri siiregelen Bati’nin
teknoloji gelisimi i¢ersinde yer almak, ancak kendi 6zgiin kimliginden vazgegcmemek ve
bunu Bati’nin etkisinden korumak disiincesi, Rusya-Bati iliskilerindeki ana
sorunsallardan biridir.

Bati’nin temsil ettigi zengin ve miireffeh diinya ile biitiinlesme arzusu, SSCB’nin
dagilmasindan itibaren Moskova’nin giindeminde yer almistir. Bat1 ile olan iliskilerin
bi¢imi, diinya politikasinda biiyiikk giic olma siirecinin anahtarlarindan biri olarak
bagimsiz Rus dis politikasinda basindan itibaren sorgulanmistir. Ote yandan, ¢agdas
diinyada demokratiklesmenin standartlar1 Batili kurumlarca tanimlandigindan, Rusya’nin
bu diizeni benimsemesi bir¢ok acidan sorun yaratir gibi goriinmektedir. Baticilik
yaklasimi, iki acidan ele alinabilir: Atlantik¢ilik ve Avrupacilik. Nitekim bunlara tepki
olarak karsit paradigmalar da Avrasyacilik ve Slavcilik (Slavofilizm) olarak
bigimlenmistir; bu karsit gortisler, dis politikada Avrasyaci gorlis ile muhafazakar
sOylemin ulus¢u ayagimi olusturmaktadir ve belirli derecelerde otoriter egilimleri
icermektedirler (Biiyiikakinei, 2001: 9).

Baticilarin liberal ve demokratik olarak adlandirabilecegimiz kanadinda yer
alanlar, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Rusya’da yeniden etkili olmuslar ve hatta kisa
bir stireligine de olsa iktidari ele gecirmiglerdir. Demokratik Rusya hareketi ve Gaidar ve
Kozyrev gibi isimler araciligiyla etkili olan Baticilar, Soguk Savas dénemi boyunca
Rusya’nin kendi ¢ikarlarina aykir bir bigimde hareket ettigi kanaatindedirler. Onlara gore
Rusya, Bati’nin bir pargasi olabilmek i¢in gerekli her tiirlii adimi1 atmalidir. Varligini
stirdiirebilecek ve ilerici olan tek medeniyet Bati’dir ve Rusya’nin kimligine yonelik
gercek tehdit de Bati’dan degil, kendi ekonomik geri kalmisligindan ve demokratik
olmayan {ilkelerle olan ortakligindan kaynaklanmaktadir. Rusya’nin bu tehditle bas
edebilmesinin yolu ise Bati tipi kurumlar gelistirmek ve “Batili medeni uluslar” olarak
nitelenen koalisyona katilmaktan gegmektedir (Kaya, 2010: 62) Rusya federasyonu i¢in
baticilik siyasal bir tercihtir.

901 yillarin baslarinda A. Kozyrev’in yonlendirdigi Atlantik¢i goriis, muhalif
odaklarca sert elestirilere maruz kalmistir. Bati’nin politikalarina kars1 teslimiyetgilik,
Rus diplomasisini zayiflatan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu donemdeki

49



RUSYA FEDERASYONU’NDA FEDERAL YAPININ ULUSAL... GUL DEMIR

Atlantikei yaklasim, daha ¢ok Komiinizm sonrasi gecis siirecinin ekonomik ve siyasal
boyutlarint hizlandirmak ve basarili kilmak arzusundaki Rus yonetim tarafindan formiile
edilmistir (Light, 2006: 45).

Baticilik séylemi igerisinde Avrupa tilkelerine yonelik politikalarin gelistirilmest,
Atlantikcilige gore daha ragbet edilir bir girisim olarak algilanmistir; bu kapsamda
Avrupa iilkeleri, Rusya icin onemli ticari partnerler konumundadirlar. Rusya-AB
arasindaki mesafenin cergevesi bastan belli oldugundan taraflarin birbirlerine 6zel
politikalar benimsetme ¢abasi da ¢ok bariz degildir. Ancak Avrupa Konseyi ¢ercevesinde
1996 yilindan beri iiye olan Rusya’nin kamu o6zgiirliikleri ve insan haklan ile ilgili
konularda daha duyarli davranmaya davet edilmesi, AB ile gelisen iligkileri kapsaminda
i¢c glivenlik, insan haklar1 gibi belirli alanlarda standartlagtirilmaya calisilmasi,
Avrupacilik yaklagiminda belirli sikintilar yaratmaktadir. Bu agilardan baktigimizda,
Bat1 Avrupa’nin eski SSCB cografyasini, 6zellikle de Rusya’y1 Soguk Savas sonrasi
diizendeki giivensizlik unsurunun ana nedenlerinde biri olarak degerlendirmesi soz
konusudur (Webber, 2000).

Rusya’nin NATO’ya bakis agisi, hem Rus-Amerikan iligkilerinin 6zel bir
parcasidir, hem de Atlantik¢i yaklasgimm giivenlik sorunsali cergevesinde
bicimlenmektedir. Dolayisiyla Yeltsin donemi ile 11 Eyliil 6ncesindeki Putin dénemi
arasindaki Rus devletinin dis politika davraniglarinda, NATO-Rusya iliskileri esit
partnerler arasindaki goriismeler yapisinda gelismistir. NATO iiyesi tilkeler Moskova’nin
uluslararas: giivenlik alanindaki oncelikli roliinii benimsemelerine ragmen, NATO-Rus
yakinlagmasiin belirgin sonuclari, orgiitin Dogu Avrupa’ya yonelik genislemesi ile
GUAM!' gibi eski Sovyet cografyasindaki Rus olmayan olusumlarm ortaya gikmasi
olarak da aciklanabilir (Biiyiikakinci, 2001: 10).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus da Atlantik¢i paradigmanin
Rusya’da benimsenmesinin 90’larin ortalarindan itibaren tek tarafl bir siire¢ olmadigidir.
Batili tilkeler, Rusya’daki Bati karsit1 goriisleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla
siyasal ve iktisadi yardim araglarii kullanmaya ¢alismaktadirlar. Nitekim bu egilimler,
90’11 yillarin ortalarindan itibaren genellik kazanmistir; Avrasyact gorlisiin Rus dis
politikasi kararlarinda agirlik kazanmasi ve Cegen Savaslariyla asir1 ulusq¢u etkenlerin 6n
plana ¢ikmalariyla birlikte, Bati ilkelerinin kendi araci kurumlarini birer miizakere araci
olarak ileri siirdiiklerini 6ne siirebilmekteyiz.

7.1.3 Avrasyacilik Yaklasimi

“Avrasya” terimi cografi olarak en basit deyimiyle Asya ve Avrupa kitalarinin
toplami olarak tanimlanabilir. Asya-Avrupa cografi bilesenini tanimlamak {izere ise
“Avrasya” kavramini diinya literatiiriine kazandiran kisi Alman cografyac1 Alexander
von Humboldt olmustur (Ozder, 2013: 66). Avrasya kavrami bir mekan olarak bir
ideolojiyi de dogurmustur. Avrasyacilik olarak adlandirilan bu ideoloji bir diisiince akimi
olarak ozellikle Rusya tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Yeniden bir “Rus”
tarifinin, kimliginin tanimlanmasi ¢abasidir. Ancak, ayn1 zamanda, Sovyetler Birligi
doneminden itibaren Rusya’nin giivenlik politikalarini bigimlendiren jeopolitik teorilerle
de yakin ilgisi bu akima 6nem kazandirmaktadir (Serbest, 2017: 286).

Jeopolitik biliminin kurucusu olarak bilinen Ing1hz Halford J. Mackinder ise
“Kalpgah” (Heartland) olarak adlandirdig1 bolge tarifini ise, Humboldt’un Avrasya olarak
tanimlanan kara bileseni lizerinden yapmustir. “Diinya Adasi” olarak adlandirdigi
bolgenin haritasini ¢izen Mackinder, Dogu Avrupa’dan Kuzey Buz Denizi’ne ve Orta
Asya’ya kadar olan boliimii ise “Kalpgah” ya da “Pivot Area” olarak tanimlamaktadir.
Bu topraklara egemen olmak, “Kenar Kusak” olarak adlandirilan Bati Avrupa, Tiirkiye,

Ortadogu, Iran, Hindistan ve Cin cografyasmin da denetimini saglamak anlamina
gelmektedir (Turk 2013: 106).

“GUAM : Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova iilkelerinin bir araya geldigi orgiit ,10
Ekim 1997 yilinda kurulmustur 1999-2005 yillarinda Ozbekistan da érgiitiin {iyesi olmustur. Orgiitiin ad1
tiye iilkelerin isimlerinin ingilizcedeki bas harflerinden olusur. Ozbekistan'mn iiye oldugu donemde Srgiit
GUUAM adimi almstir.

50



RUSYA FEDERASYONU’NDA FEDERAL YAPININ ULUSAL... GUL DEMIR

Rusya’nin giiglii ve bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalabilmesinin yolunu da
Rus jeopolitikgiler 6zellikle Mackinder’in goriisleri ¢ercevesinde temellendirmislerdir.
Bolge stratejik acidan tasidigi kilit onemin yani sira dogal kaynaklar bakimindan da 6ne
cikmaktadir (Sevgi, 1988: 222). Rusya’nin jeopolitiginde de biiyiik alanlar iizerinden
diinyadaki konumunu saglamlastirmaya yonelik diistinceler temel tezleri olusturmustur.
Biiyiik alanlarin denetimi ayni zamanda Rusya’nin giivenligini de saglayacak bir
unsurdur. Rusya, bdylece hem Asyali hem de Avrupali bir devlet oldugu iddiasiyla
Avrasyali devlet olmak tezini gelistirmistir (Amirbek, 2015: 32).

Rusya'da I. Petro doneminden itibaren baslayan Batililasma ve reform hareketleri
iki ana diistince akiminin dogmasina yol agmistir. Bu akimlardan birincisi olan Batici
harekete mensup dusiiniirler, Rusya’nin hizli ve yeterli 6l¢iide Batililasamadigi icin
elestirilerde bulunmuslardir. Buna bir tepki olarak ise yerliciler olarak da adlandirilan
Slavofil (Kaya ve Isyar, 2009:23-25) akim ve onun bir tiirevi olan Pan-Slavist akim ortaya
cikmistir. Rusya nin tarithsel misyonu ve Rus kimligi iizerine bu iki akimin
tartigmalarindan ““ligtincii yol” iddiasiyla Avrasyacilik dogmustur (Ismayilov, 2011: 22).

20. ytizyilin baslarinda ise Nikolay Trubetskoy onderliginde Avrasyacilik fikri
hareketi baglamistir. Yeni Rus imparatorlugunda sadece Slavlarin yasamayacagi
ongoriildiigiinden diger topluluklar: da dahil eden bir ideoloji olarak Avrasyacilik fikri
ortaya atilmistir. Rusyamin sorununu politik degil kiiltiirel olarak tanimlayan
Avrasyacilar, Avrupa'nin 'Yeni Asyact' kiiltiir politikasina karsit Avrasyacilik fikrinin
uygulanmasini savunmuslar ve Bat1 etkisine kapal1 bir kiiltiir yaratmak istemislerdir. Bati
etkisine ve Asya'nin etkili giici Cin'e kapali bir toplum yaratarak bu kiiltiirlere bir
alternatif yaratmay1 amaglamislardir. Ancak bu goriis 6ngoriilen halklar toplulugunu esit
gormemistir. Rus etnisitesi ve Ortodoksluk temel belirleyici unsurlar olmustur (Yilmaz,
2019: 95).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi oncesinde, Rusya’nin Bati karsisindaki geri
kalmishiginin ¢oziimiiniin Bati’nin taklit edilmesinden ge¢medigini savunan, zaten
Marksizm’in kendisinin de bir Bati ideolojisi oldugu ve sorunlara c¢are olmadigini
sOyleyen 19. yiizyil Slavofillerine benzer bigimde ve sorunlar1 asmada ¢6ziim yolu olarak
Rus geleneksel degerlerine donmeyi 6neren neo-Slavofil diisiince dogmustur (Kaya ve
Isyar, 2009: 42).

Rusya Federasyonu'nda ise Yeltsin’in baskanligi doneminde resmi anlamda
(hiikkiimet diizeyinde) Avrasyaci icerikli politikalar1 Viktor Cernomirdin hiikiimetleriyle
gormekteyiz; devletin yeniden merkezilesebilmesi ve Bati’nin standartlastirma mantigina
tepki verilebilmesi amaciyla Atlantik¢iligin elestirisi olarak Avrasyaci goriis, yakin ¢evre
modelini de birlikteliginde getirmektedir. Nitekim yiizolglimii sartlarinda, Rusya
topraklarmin biiyiik bir boliimii Asya kitasinda yer almaktadir ve bu genislik Bati’nin
disinda Moskova’ya yeni alternatif iliskiler modellerini de sunmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda, Avrasyacilik daha ¢ok jeopolitik/lojistik bir anlam tasimaktadir; bu anlam
aslinda cografyaya dayali bir kimlik arayisidir (Biiyiikakinci, 2001: 12).

Ozellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa-Atlantik yapimimn RF’nin
bu giicsiz durumundan da faydalanarak biyiik Olgiide Rusya’min eski Sovyet
cografyasina donmesini engellemek icin yakin ¢evresindeki devletlerle iliski kurmaya
baslamas1 ve bu cer¢evede de onlart Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) ve
Avrupa Birligi (AB) gibi yapilara entegre etme girisimleri, 2000’li yillarin basinda
Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte yeniden toparlanmaya baslayan RF’yi
tedirgin etmis ve 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren RF, Avrupa-Atlantik yapinin
bu politikalarina daha yiiksek perdeden tepki vermeye baslamlstu Ozellikle Agustos
2008 RF-Giircistan Savasi ile 2014 yilinda RF ile Ukrayna arasinda yasanan ¢atisma
RF’nin bu tepkisini agik¢a gozler dniine sermistir (Kurt, 2014: 93).

Neo- Avrasyaci diisiincenin en popiiler ve en 6nde gelen adi Dugin’in yaklasimi
jeopolitik¢i bakis agisiyla ortaya cikar. Dugin Avrasya kavramini geleneksel Rus
devletciligi ve Sovyetler Birligi’nin cografi biiylikliigiine atifta bulunarak ortaya
koymaktadir. Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin gdzetiminde yapilacak biitiinlesmeler
onemlidir. Ciinki, ayni zamanda bunlar, Sovyetler Birligi’nin bir benzeri olarak ortaya
cikacak yeni devlet yapisinin da ha21rlay1c151d1rlar (Ismayilov, 2011: 202).
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Dugin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) sonrasi ortaya ¢ikan
boslugun ortadan kaldirilarak bu alanin birlestirilmesi projesini giiclii  bigimde
desteklemektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), gelisirse bunun altyapisi
olabilir. Ayrica Sovyetler Birligi benzeri bir birlesmenin saglanmasi i¢in “Avrasya
Birligi’ni” olumlu bir adim olarak gérmektedir (Serbest, 2017: 301).

Dugin jeopolitik¢i Mackinder’e yaptigi atifla, tarihteki siirekli ve baslica
jeopolitik siirecin karasal, kitasal giiclerin deniz devletlerine kars1t miicadelesi oldugunu
belirtmektedir. Dugin’e gore tarihte bu durum, Roma’nin Kartaca’ya, Sparta’nin Atina’ya
veya Ingiltere’nin Almanya’ya ezeli muhahﬂlgmde gorebiliriz. 20. ylizyilin baglarindan
itibaren bu iki karsilikli konum kiiresel bir karakter almistir. ABD, denizci ve ticari kutup,
Rusya ise karasal kutup olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra da bu iki siiper devlet
nihai bigimde medeniyet rollerini belirlemislerdir. Stratejik acidan ABD, Bati’y1 ve
Avrasya’nin kiy1 alanlarini benimsemistir. Sovyetler Birligi ise kendi etrafindaki devasa
kitasal mekanlar1 birlestirmistir. Dogu Bloku’nun, daha sonra da Sovyetler Birligi’nin
cokiisii nedeniyle, goreceli jeopolitik denge Atlantik¢ilik yani ABD ve Bat1 Bloku lehine
bozulmustur. Dengenin yeniden kurulmasi gereklidir. Bunun i¢in de Avrasya’da cografi
ve stratejik bir birlik kurulmalidir. Neo- Avrasyacilarin lideri Dugin’e gore Rusya boyle
bir birligin merkezinde yer almalidir (Dugin, 2005: 51-54).

Dugin 6zellikle, Avrasyaci biitiinlesmeye karsi, Turanci diye nitelendirdigi, kendi
diistincelerine alternatif olabilecek her proje ve cabanin karsisinda olup, engellenmesi
gerektigi distincesindedir. Bolgeye iliskin olarak Tirkiye’nin ilgisi dnlenmelidir.
Tiirkiye ayrica kendi bolgesinde Atlantikei bir iilkedir ve Avrasya i¢in biiyiik tehdittir.
Bu bakimdan da Rusya’nm, Tiirkiye’ye karsi, baslica miittefiki onun komsusu iran
olmalidir (ismayilov, 2011: 266- 267).

Avrasyaciligl iki acidan ele almak olasidir: bolgesel anlamda yakin g¢evre
doktrinin islevselle dirilmesi ve kiiresel anlamda Asya, Afrika ve Ugiincii Diinya
iilkelerine yonelik 6zel politikalarin iiretilmesidir. Ozellikle Rus i¢ dinamikleri ve Rus
federe birimlerine yansimalarin anlasilmasi agisindan yakin ¢evre politikasinin
anlasilmasi 6nemlidir.

Diinyanin en genis topraklarina sahip olan Rusya bulundugu cografyada giivenlik
ithtiyaci, enerji giivenligi, jeopolitik konum gibi sebeplerle yakin ¢evresini dis politikada
ilk siraya yerlestirmistir. Rusya, Sovyetler sonrasi kurulan bu tilkeleri basta askeri, siyasi
ve ekonomik, olmak iizere niifuzu altina almak icin “yakin ¢evre doktrinini”
gelistirmistir. Rusya gelistirdigi bu politikayla kendi cografyasinda etkin bir gii¢c olmay1
hedeflerken bunu Bati ile iliskilerde denge unsuru olarak kullanmay1 da amacglamaktadir.
Bunun i¢in Rusya 2000’11 yilardan itibaren Dogu Avrupa, Kafkaslar, Orta Asya’daki eski
Sovyet tilkelerinden olusan BDT iilkeleriyle iliskileri giiclendirmeye calismaktadir.

Rusya 90'1 yillarin baslarinda Orta Asya bolgesine gerektigi kadar egilemese de
bolgedeki liderligini baltalayabilecek taraf olmadig: is birliklerine karsi da sessiz
kalmamistir. Ornegin Pakistan, Tiirkiye ve Iran arasinda kurulan Ekonomik Is birligi
Teskilati'na Orta Asya ulkelerlnln de iiye olmasinin 6niine ge¢gmistir. 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda bolgede niifuz etmeye baslayan ABD ve ticari, ekonomik anlamda Orta
Asya'ya ilgi duymaya baslayan Cin'e karsi birlikte ayni1 anda rekabet etmenin zorluk
yaratacagini diisiinerek Cin ile is birligine gitmistir. Ekonomik olarak zayif durumda olan
Orta Asya Cumhuriyetleri kisa siirede Rusya Federasyonu'nun etkisine girmistir (Y1lmaz,
2019: 68).

Yeni Baticilik, Asir1 Avrasyacilik ve Rus Milliyet¢iligi gibi akimlardan farkli bir ¢izgi
takip eden Putin yonetiminin dis politikasi i¢in 1limli veya pragmatistAvrasyacilik, demokratik
devletgilik (statizm) ve uzlagsmaci/uzlastirici jeopolitik akim gibi tanimlamalar yapilmistir.

Her ne kadar siyasal kariyerinin yiikselisini biiyiik 6l¢tide II. Cegen Savasi’na
borg¢lu olsa da Putin’in, bu ¢atisma siirecini {ilkenin seferberligi ve devletin tiniterlesmesi
icin bir ara¢ olarak kullandig1 agikardir. Hatta bu yeni asama, Yeltsin doneminde prestijini
kaybetmis bazi kurumlar i¢in yeniden 6n plana ¢ikma firsatini vermistir (Isyar, 2004: 51-
53).

Putin, yeni konsepte yer alan, Rus kiiltir 6gelerinin uluslararasi sistem icersinde
popiilarize edilmesi ve baska iilkelerde yasayan Rus kokenli ya da Rusca konusan
topluluklarin hukuksal statiilerinin korunmasi ve gelistirilmesi gibi, uluscu sdylemlerin
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uzantist olan yaklasimlarla, bir yerde Rus toplumundaki beklentilere de yanit vermek
istemektedir. Putin’in Rusya’nin yakin ¢evresiyle olan iligkilerinin yeniden tanimlama
yaklagimi, aslinda Primakov déneminde baslamis bir egilimdir. Bu yeni yaklagimin
zemini, karsilikli bagimlilik unsurlarinin  gelistirilmesi, hatta Rusya’nin dogal
kaynaklarindan ve ulasim sebekelerinden elde ettigi ekonomik ve lojistik avantajlari
burada 6n plana ¢ikarmasi s6z konusu olmustur. Buradaki esas amag, eski Sovyet
alanindaki cografi biitiinliigli yeniden saglamak ve jeopolitik ve islevsel biitiinlesmeyi
yeniden gergeklestirmek gibi goriinmektedir.  Bu yaklasim, aslinda Avrasyact
paradigmanin neo-liberal anlamda yeniden degerlendirilmesidir; farkli bolgesel
biitlinlesme modelleri ¢ercevesinde Rusya lehine bir bagimlilik ya da asimetrik karsilikli
bagimhilik ag1 yaratma cabasi, “yakin ¢evre konseptine” yeni bir anlam katmak
istemektedir (Biiyiikakinci, 2001: 15).

Tabii ki bunun kisa ve orta vadeli maliyeti, eski Sovyet cumhuriyetleri i¢in daha
diistik olacaktir. Bu saptamanin &tesinde, Rusya’nin kendi yakin g¢evresindeki jeo-
ekonomik c¢ikarlarinin gelisimi, iilkenin hem bolgesinde merkezi anlamda konumunu
daha onemli kilacaktir, hem de kendi biiyiikk gii¢c (hegemonya) sdylemini uluslararasi
sistem igersinde yeniden benimsetmis olmasina olanak saglayacaktir. Birgok yazar bu
egilimleri, neo-emperyalizm olarak da nitelendirmektedir.

7.2 Temel Yaklasimlar Isiginda Federal Yapimin Ulusal Giivenlige Etkileri

Sovyet sonras1 donemde Rusya’nin ulusal giivenlik konsepti ve askeri doktrininin
kapsamli olarak gézden gecirilmesi ve revize edilmesi dis etmenler kadar i¢ etmenlere de
baghdir. Sovyetler Birligi’ni olusturan cumhuriyetlerin kisa siirede egemen devletler
haline gelmeleri; Rusya Federasyonu i¢inde zamanla siyasi platformda belli oranda tolere
edilse de cumhuriyetlerin karsilikli ekonomik bagimlilik i¢inde olmalari, 6zellikle Rus
niifusun hemen her cumhuriyet i¢inde 6nemli oranlar teskil etmesi ve bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerin yoneticileri konumunda olanlarla kisa siire once birlikte
calismis olmalar1 gibi nedenler, hukuken ortaya ¢ikan bagimsizliga ragmen fiiliyatta
bagimliliklarin siirdiirtilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla yerlesik aliskanlik ve
doktrinlerin yikilmasi adina birtakim revizyonlar zaruri hale gelmistir.

Rusya Federasyonu, resmi varisi oldugu Sovyetler Birligi’nin birgok yonden
kiigtiltiilmiis kopyas1 gibidir. Federasyonu olusturan federe birimler ve ¢ok uluslu etnik
yap1, ¢ok genis ve zor bir cografyada birlikte yasamak durumundadir. Vladimir Putin’in
Rusya devlet baskani olmasiyla birlikte Rusya’da kokli degisimler yasanmaya
baslanmistir. Degisen diinyaya ve giinlin sartlarina uygun olarak revize edilen tiim
kurumlar gibi, Rusya’nin giivenlik stratejileri de revize edilmistir.

Rusya Federasyonu’nun 2010'da kabul ettigi 2020'ye kadar giincelligini korumasi
ongoriilen 2010 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesine gore hentiz uluslararasi sistemin hangi
yonde geliseceginin kesinlesmemesinin yarattig1 belirsizlik sebebiyle Rusya’nin yeni
Ulusal Giivenlik Konseptinde askeri kuvvetlerin temel roliiniin devam etmekte oldugunu
vurgulanmistir. Burada 6nemli olan husus federasyonun, ulusal ¢ikar tanimlamasinda
dikkat cekmektedir. Belge, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini, iilkenin egemenliginin ve "biiyiik
giic" konumunun siirdiiriilmesi, bagimsizliginin ve toprak biitiinligiiniin de saglanmasi
olarak tanimlanmaktadir (www.scrf.gov.ru). Bu tanimlamada toprak biitiinliigiine vurgu
yapilmasi siiphesiz Rusya Federasyonu'nun Sovyet sonrast donemde yasadigi ayriliket
eylemlerin yarattig1 travmalardir.

Putin'in 2005 yilinda kullandigi “Terdrle miicadele Rusya'nin birligi icin
savagmaktan bagka bir sey degildir" ifadesi bu kaygiyr aciklamaktadir
(http://www.cdi.org).

Rus siyasi elitleri ve diistiniirleri arasinda kirilgan ekonomik yapinin, toplumsal
kosullarin ve etnik-federatif yapinin ulusal giivenlik agisindan bazi zafiyetler yaratacagi
ve bu zafiyetlerin {iilke icinden ve disindan bazi merkezler tarafindan istismar
edilebilecegi kaygist gerek Sovyetler Birligi doneminde gerekse sonrasinda var olmustur.
Takip eden baslikta federe birimlerin etnik, politik ve ekonomik durumlarina genel bir
bakis atildiktan sonra bu yapmin Federasyonu sosyo-Kkiiltiirel anlamda nasil etkiledigi
incelenmeye caligilacaktir.
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7.2.1 Rusya Federasyonu'nda Federe Birimlerin Genel Yapisi

Caligmada daha once belirtildigi tizere Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore;
Rusya’da 22 cumhuriyet (Kirmm ile birlikte)!®, 9 kray'®, 46 oblast, Moskova, St.
Petersburg ve Sivastopol olmak {iizere 3 federal kent, 1 6zerk bolge ve 4 6zerk yore
(unsur) bulunmaktadir. Bu unsurlar igerisinde ise, Ozerk Cumhuriyetler gerek
Federasyon igerisindeki asimetrik konumlar1 gerekse de heterojen toplum yapilari ile en
tartismal1 ve ¢catigsmali alanlart olusturmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecinde cereyan eden, Gorbagov ve Yeltsin
miicadelesinde Yeltsin, arkasina 6zerk cumhuriyetlerin destegini alabilmek adina bu
cumhuriyetlere daha fazla 0Ozerklik dagitirken, ekonomik ve siyasi giiclinii
saglamlastirmak adina stratejisinin merkezine etnisiteyi yerlestirmistir. Cumhuriyetlere
adin1 veren etnik gruplar 20 cumhuriyetin sadece yedisinde mutlak bir ¢ogunlugu
olustururken, cumhuriyet liderleri etnik farkindaligi artirmak amaciyla kitle iletisim
araglarini kullanmistir. Bu siire¢ Federasyonu uzun yillar enerji ve kaynak harcayacagi
bir ¢ikmazin i¢ine sitiriiklemistir (Foxall, 2018: 31).

Rusya Federasyonu simirlar1 igerisinde 8 federe bolgeden ozellikle Kuzey
Kafkasya, Federasyon'un ilk yillarinda “yeni diinya diizensizligi” olarak adlandirilan
stirecten en fazla etkilenen bolge olmustur (Cornell, 2001:1).

Ruslar goniillii veya zorunlu olarak 16. yiizyilda Kafkasya'ya ilgi duymaya
basladiktan sonra, bir hiikiimet ve devlet politikas1 olarak silah zoruyla bolgede var olma
cabast i¢ine girmislerdir. Gliniimiiz Kafkasya'sinda etnik durum, Sovyetler Birligi
doneminde olusan karaborsa ekonomisi, biirokratik burjuvazi, ardindan da perestroyka
stireci, Sovyetler'in dagilmasi, yerel ve bolgesel politikalardaki yetersizlikler, totaliter
rejimlerin yeniden canlandirilma istegi ve etnik sorunlarin ve gerilimlerin askeri giiclerle
¢Oziimlenmesi tesebbiislerinden etkilenmistir (Guseynov, 2012).

Sovyetler Birliginin kemik ama kiiciik bir parcasi olarak varlik gostermeye devam
eden Rusya Federasyonu her ne pahasina olursa olsun, kendini yeniden bir parcalanma
stirecine stiriikleyecek durumlara karst miicadele etmekte kararlidir. Giinlimiizde bu
miicadeleyi “terérizmle miicadele” baslig1r altinda ve en yogun olarak da Kuzey
Kafkasya’da siirdirmektedir (Sapmaz, 2012: 2).

Kuzey Kaftkasya Federal Bolgesi yedi federal birimden (cumhuriyetten)
olugsmaktadir. Bunlar; Cegenya, Dagistan, Ingusetya, Kabardino-Balkarya, Karacay-
Cerkesya Kuzey Osetya-Alanya ve Stavropol Krayi'dir. Ilk altist 6zerk cumhuriyet
statiisiine sahiptir ve Kafkas etnik gruplarindan olusmaktadir. Stavropol Kray1 etnik
olarak agirlikli Rus niifusa sahiptir (Matveeva, 2012: 2).

15 Rusya Federasyonu’nun Kirim ilhakini Rusya’dan bagka herhangi bir iilke tanimamaktadir.
5Daha 6nce kenar bolge anlaminda kullanilan kraylar giiniimiiz itibariyla oblastlardan farksizdir.
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Tablo 7.1. Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi Ozerk Cumhuriyetlerine Ait Genel Veriler
(www.Insamer.com).

Cumbhuriyetin Ad1 Baskenti Niifusu Yiiz Ol¢iimii
Adige Maykop 450.000 7.500 km?
Cegenistan Grozni 1.500.000 16.000 km?
Dagistan Mabhagkale 3.000.000 50.000 km?
Ingusetya Magas 500.000 3.500 km?
Kabardey-Balkar Nalgik 850.000 12.500 km?
Karagay Cerkes Cerkesk 450.000 14.000 km?
Kuzey Osetya Vladikavlaz 700.000 8.000 km?

Kafkasya Rusya i¢in Avrupa ile Orta Asya arasinda bir gegis kopriisii olmasinin
yani sira, Karadeniz ve Hazar denizine kiyisinin olmasi sebebiyle Rusya’nin Karadeniz,
Bogazlar, Akdeniz yolu ile Siiveys Kanalina inebilmesine olanak saglamasi yoniinden de
Rusya’nin stratejik ¢ikarlar1 agisindan da son derece 6nemli bir jeopolitik bolgedir
(Ag¢ma, Yenisen, 2013: 133). Petrol ve dogal gaz boru hatlar1 bu bélgeden gegmektedir.
Gerek yer alti kaynaklar1 gerekse jeostratejik konumu itibariyla Kuzey Kafkasya,
Rusya’nin sicak denizlere inme politikas1 ¢ercevesinde siirekli ilgi duydugu bir cografya
olmustur.

113.000 kilometrekare yiizol¢iimiine sahip Kuzey Kafkasya bolgesi, cografi
olarak Rusya ylizol¢limiiniin sadece %0,7'sini olusturmaktadir. Ancak ylizol¢timiiyle
orantisiz sekilde, Sovyet sonrasi donemde Kuzey Kafkasya’da yasanan gelismeler hem
Rusya hem de bolgedeki diger tilkelerde ¢ok ciddi askeri, siyasi ve sosyal sonuglara yol
acmistir ve yol agmaya devam etmektedir (Tekir, 2016: 24)

Rusya'nin toplam niifusunun nispeten kiigiik bir oranina ev sahipligi yapan Kuzey
Kafkasya'da cumhuriyetler arasinda gerek ekonomi gerek yasam kosullar1 agisindan
bliyiik bir esitsizlik vardir. Kafkas, Tiirk, Fars ve Slav etnisitelerinden olusan Kuzey
Kafkasya halklar1 Rusya Federasyonu ozerk cumhuriyetlerinde c¢ogunlugu
olusturmaktadirlar. Sovyetler Birliginin dagilmasindan bu yana Rusya Federasyonu'nun
en istikrarsiz bolgesi stiphesiz Kuzey Kafkasya olmustur. Goreceli siikiinet donemlerini
yeni diismanlik nobetleri izlediginden, federal merkezin gevsemesine asla izin
verilmediginden bolgede siirekli dalgalanmalar hiikiim stirmiistiir (Melvin, 2007: 37).

Kuzey Kafkasya'nin etnik ve dilsel haritas1 basli basina 6zgiin bir calisma alanidir
ve ana hatlarimi ¢izmek zordur. Giiniimiiz Kafkasya siyasetini anlamak ve ongoriilerde
bulunabilmek i¢in, etnik-dilsel ve dini kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir.
Cunki, ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan istikrarsizlik ¢ok
farkli konulardan kaynaklansa da etnik unsur bir kaldirag gorevi gérmektedir (Tekir,
2016: 2).

Rusya, Kuzey Katkasya’da uzunca silire bir paradoks yasamistir. Bir yandan
kendisini Kafkasya’nin giivenliginin ve istikrarinin garantorii olarak goriirken, diger
yandan da Kuzey Kafkasya’da biliyiik tehlikelerle karsi karsiyadir. Rusya, Kuzey
Kafkasya’da; yerel, c¢atismanin yaratti§i direnis kaynakli uluslararasi boyut ve
baglantilar1 olan karmasik bir terérizm olgusu ile miicadele etmektedir (Tkachenko, 2006:
898).

Sovyetler Birligi doneminde 6zerk cumhuriyetlerin kurulmasi etnisite ve toprak
arasindaki bagi giiclendirmistir. Ornegin Dagistan hicbir grubun tek basma digerleri
tizerinde hakimiyet kuramadigir ilging bir {ilkedir. 1980'lerin sonlarinda etnik
magduriyetler yasamis farkli Kafkas halklari arasindaki uzun siire bastirilmis rekabetler,
cekismeler ortaya ¢ikmustir. Uzerinde durulmasi gereken 6nemli nokta ise Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan bu yana, ¢oziildigli distiniilen sorunlarin ayni giindemle
yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bolgedeki tarihsel rekabetin merkezinde toprak ve iilkeyle
ilgili kimliklerinin erozyona ugratilmasimin yaninda, is firsatlari, federal yatirimlarin
dagilimina erisim gibi ¢agdas diinyanin ve modern siyasetin ilkeleriyle ilgili konular
mevcuttur (Matveeva, 2012:5).

Sovyetlerin Birliginin parcalanmasi déneminde ¢ift milliyetli cumhuriyetlerin
ayrilmas1 fikri, hala merkezi hiikiimeti tedirgin etmektedir. 1992 yilinda Cegen-
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Ingusetya'dan koparak sadece Ingusya bunu basarmistir. Karacay-Cerkesya ve
Kabardino-Balkarya ¢ift milliyetli yapisin1 koruyarak devam etmistir (Akkieva, 2008:
256).

Tarih boyunca Ruslarin bolgeye niifuz etmesi ile beraber, Cecenler, isyan ve
direnis hareketlerinde devamli olarak yer almis; Seyh Mansur, Seyh Samil gibi atesli
liderlerle diger etnik unsurlardan farkli olarak, Cegenler, 1syanlar1n bastirilma sathasinda
bile kars1 tarafa gegmeyi veya pasif kalmay1 secmeyip sonuna kadar carpigsmiglardir.
Cecgenler her firsatta komsu halklarla beraber veya yalniz baslarina ayaklanmiglardir. Bu
savascl ve isyanct gelenek, Cecenlere ¢ok pahaliya mal olmus, Seyh Samil isyani
sonrasinda yasanan agir Rus baskist sonucu, Cegenlerin bir boliimii, Osmanl
Imparatorluguna go¢ etmek zorunda kalmis, 1930 ve 1945 yillarinda ise, Stalin tarafindan
Kazakistan’da ve Sibirya’da zorunlu iskana tabi tutulmus; binlerce Cegen aglik ve kotii
hayat sartlar1 nedeniyle hayatin1 kaybetmistir (Uyar, 2017: 287).

Stiphesiz Rusya Federasyonu'nun en tartigmali ve catismali cumhuriyeti olan
Cecenistan, 1990 yilina kadar Sovyetler Birliginin 6zerk bir cumhuriyetidir. 1990 yilinin
Nisan ayinda yapilan referandum sonrasinda Cegenistan bagimsizligini ilan etmis, birlik
ve federasyon yasalarina diger bagimsizliklarini kazanan cumhuriyetler gibi esit statiide
katilacagin1 beyan etmistir.1991 yilinda Cahar Dudayev destegiyle gergeklestirilen bir
darbeyle Cecenistan’da komiinist yonetim devrilmistir. Yapilan se¢imlerin ardindan
Dudayev, Cegenistan’in ilk devlet bagskani ilan edilmis, ancak Moskova yonetimi se¢im
sonuclarini tanimadigini ilan etmistir.

Cecenistan yonetimi ise federasyon anlasmasini imzalamayip bagimsizlik ilan
etme yolunu se¢mistir. Cecenistan’in Rusya, Ukrayna ya da Estonya gibi Sovyetler
Birligi’ni olusturan on bes cumhuriyetten biri olmayip, Rusya Federasyonu’na bagh
olmasi, yani Sovyetler Birliginin tersine hukuki varligini siirdiiren bir yapiya ait
bulunmasi, Cegenistan statiisii sorununu giindeme tagimistir (Sonmez ve Aygen, 2019:
671).

Cegenistan sorunu, 1994 yili sonunda savasa dontismistiir. Rusya, anayasal
diizeni tesis etmek amac1y1a 1994 yilinda Cecenistan'a miidahale etmis ve 1.Cecen
savast!’” baslamistir. 1996 yilinda imzalanan Hasavyurt anlasmasi ile bu savas sona erse
de etkileri biiylik olmustur. Moskova da bu anlagsmanin sorunlar1 ¢ozemedigi gercegini
kabul etmistir. Bu anlasma, hukuken olmasa da de facto olarak Cecenistan'in bagimsiz
bir devlet olarak varligmi ve eylemlerini kabul etmistir. Bu durum bagimsizlik
hareketlerini ve istikrarsizligi komsu cumhuriyetlere yaymay1 miimkiin kilmistir (Yapici,
2011).

Yeltsin iktidar1 doneminde Rusya Federasyonu, ekonomik ve siyasal agidan kaosa
stiriklenmistir. Yeltsin, kamuoyunun azalan destegi karsisinda zaferle sonuclanan bir
barisa kisa zamanda ulagmay1 istemistir. Donemin RF Savunma Bakan1 Pavel Gragev, bir
boliik parasiitciiniin Cecenistan’1 iki saatte ele gecirebilecegini bile dile getirmistir
(Sapmaz, 2012: 5). Ancak, Moskova baslamasindan iki y1l sonra savasi kaybederek geri
cekilmek zorunda kalmustir.

Ruslarin kitleler halinde kagisin1 baslangicta sevinilecek bir gelisme olarak goren
Cecenler, abluka nedeniyle oldugu kadar petrol endiistrisinin yetismis Rus mithendis ve
is¢ilerinin terk etmesiyle de ekonomik darbogaz i¢ine diigmiistiir. Dudayev 1992 yili
boyunca basta Tiirkiye olmak tizere Miisliiman iilkeleri ve Batili devletleri dolasarak
destek aramisg, ancak aradigi ekonomik destegi bulamayinca organize su¢ sebekelerine
g6z yummak zorunda kalmigtir (Uyar, 2017: 289).

Diinyanin en donanimli ve giiglii ordularindan birine sahip olan Rusya
Federasyonu’nun bu savastan goreceli olarak yenik ayrilmasi, i¢ ve dis siyasette itibarini
sarsmistir. Hem igeride hem de disarida zedelenen itibarini geri kazanmak isteyen Rusya
Federasyonu 1 Ekim 1999 tarihinde baslayan kara harekati ile Moskova Cegenistan’in
icine dogru siiratle 15 kilometre kadar girerek bazi stratejik 6nemi olan noktalar1 ele
gecirmistir. 5 Ekim giinii Rus giicleri Cegenistan’in {icte birini kapsayan ve daha ¢ok

171990-1996 aras1 Dudayev Doéneminde yasanan Cegen Rus gerilimi 1. Cegen savasi olarak tabir
edilmektedir.
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Moskova yanlist Cegenlerin hdkim oldugu Terek nehrinin kuzeyindeki bolgeyi ele
gecirmeyi basarmistir (Tanrisever, 2001: 184).

Hasavyurt Barig Antlagmasinin ardindan askeri ¢atismalar durmus olsa da siyasal
olarak anlagsmazlik ve catismalar devam etmistir. Bu ¢atigsmalarin asil sebebi de yapilan
barig antlasmasinin tam bir antlasma olmamasidir; ¢linkii taraflarin ne yapacagi tam
olarak belirtilmemistir. Rusya Cecenistan’t kendisine bagli bir federasyon yapmak icin
ugrasirken Cegenistan da bagimsizligini kazanmanin pesinde olmustur.

Rusya’da bir¢ok ter6r eylemi yasanmis ise de Eylil 1999°da yasanan saldirilar,
Putin’in Kuzey Kafkasya’daki ikinci RF-Cegenistan savagimi, diger adiyla Terdrle
Miicadele Operasyonunu baslatmasina neden olduklar1 i¢in sonuglart ve Onemleri
itibariyle Rusya tarafindan tartismasiz olarak teror saldirilar olarak kabul edilmis ve
Moskova agisindan bir milat olmustur. Rusya, s6z konusu savas sonrasinda Cegenistan’1
kontrol altma almistir. Ozellikle Beslan terér saldirisina kadar aleyhine gelisen
Cecenistan sorunu, bu olay sonrasi Rusya Federasyonu’nu terérle miicadele alaninda
daha da gii¢lii kilmistir. Tipkt ABD’nin 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarini, terdrizmle
kiiresel savasin baslangici olarak gérmesi gibi, Beslan teror saldirist sonrast da Rusya
kendi terérle savasini baglatmistir (Rees-Mogg, 2011).

Rus askeri giiglerinin Cegenistan’a girmesinden sonra Moskova’nin politikasi tiim
yerlesim merkezlerinin kontroliiniin ele gegirilmesini amag¢lamistir. 21 Ekim 1999
tarthinde Rus giiclerinin gergeklestirdigi bir fiize saldiris1 sonucunda Grozni’de 140
dolayinda insan yasamini kaybetmistir. Bu saldirida Cegenistan Cumhurbaskanligi Saray:
da isabet almistir. 23 Ekim giinii Rus giicleri Cegenistan’t komsu Ingus Cumhuriyeti’ne
baglayan yolun da kontroliinii ellerine gecirerek Cecen militanlarin bagska cumhuriyetlere
gecmelerini engellemistir (Tanrisever, 2001: 186).

Cegenistan'mn kontrol altina alinmasinin ve siikunetin tahsis edilmesinin ardindan
yeniden insa programina baslanmis ve Cecen savascilara af getirilmistir. Eski bir miiftii
ve direnis¢i olan Ahmet Kadirov, Rusya tarafina gecerek Cegenistan Cumhurbaskani
secilmistir. Catismalarin ¢ogunu devralan ve Moskova’ya sadik bir Cegen giicii
olusturulmustur. Kisacasi, Cegenistan’daki direnis¢i gruplar boliinmiis ve bunlardan bir
kismi, Ruslarin tarafina geg¢mistir. (King, Menon, 2010). Rus hiikiimeti bu dénemde
yeniden bir af ilan etmis, Cegenistan’a egitim, saglik ve yeniden insa i¢in daha fazla
ekonomik kaynak tahsis etmistir (Oldberg, 2006).

Kafkasya'nin dogu ucunda ve Rusya Federasyonu'nun giiney ¢evresinde Dagistan
Cumbhuriyeti bir¢ok acidan 6ne ¢ikmaktadir. “Daglar tilkesi” anlamina gelen Dagistan,;
Cecenistan, Stavropol Krayi, Kalmukya, Giircistan ve Azerbaycan ile kara sinirii olan
Kuzey Katkasya Federal Bolgesi’ne dahil 6zerk bir cumhuriyettir. Rusya’nin jeostratejik
konuma sahip giiney iilkelerinden olan Dagistan, Asya kitasiyla Avrupa kitasinin
ayrildig1 noktada yer almakta, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Iran ile de deniz baglantisi
olan bir {ilke konumundadir (Asker 2012)

Dagistan, Kuzey Kafkasya'da en karmasik etnik yapiya sahip olan cumhuriyettir.
Ancak higbir etnik grubun demografik hegemonyasi s6z konusu degildir. Bolgede
Ruslar, Cecenler, Nogaylar dahil olmak iizere otuzu askin etnik unsur yasamaktadir.
Dagistan’da, iki lider etnik grup Avarlar ve Dargiler arasindaki rekabet dahil olmak tizere
cok sayida faktore dayanan nedenlerle potansiyel istikrarsizlik vardir. Buyoniiyle
bakildiginda, Dagistan, biitiin Kafkasya bolgesinde oldugu gibi farkli ve ¢ogu zaman
birbirine diisman etnik gruplarin bir araya geldikleri yerdir. Dolayisiyla, Avrupa'nin en
tehlikeli yeri olarak adlandirilmaktadir ve bunun da hakli nedenleri vardir (Wyman,
2014).

En kalabalik Kafkas Cumhuriyeti olan Dagistan, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra, etnik cesitliligi hesaba katilarak benzersiz bir siyasi sistemle karakterize edilmistir
ve bu sistem onu Rusya Federasyonu'nun diger yirmi bir cumhuriyetinden ayirmaktadir.
2006 yilina kadar en biiyiik on dort etnik kokenden olusan bir komitenin kolektif liderligi
ile yonetilmistir. Dagistan 2009'dan beri Rusya Federasyonu i¢in siddet olaylari ile ilgili
istatistiklerin tizerine ¢ikmistir. 2013 yilinda, bir biitiin olarak Kuzey Kafkasya'da, terorist
saldirilarda ve giivenlik giicleri ile Islamci isyancilar arasindaki catismada 529 kisi
hayatin1 kaybetmistir ve bunlarin 341'ini Dagistanlilar olusturmaktadir (Isaeva, 2015: 1).
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Dagistan, gizli bir savasin yiiriitiildigii bir yer olarak kabul edilmektedir. Bolgede
hemen hemen her giin asayisle ilgili haberlere rastlamak miimkiindiir. Son zamanlarda
stkga yapildigi gibi catigmalari tamamiyla sadece Islam eksenli bir ¢atigma olarak gérmek
yiizeysel bir degerlendirme olacaktir. Ozellikle son yillarda Cegenlerin Dagistan'da
gerceklestirdikleri faaliyetler de gerilim ve potansiyel bir catismaya kaynaklik edecek
niteliktedir (Central Eurasia Standard, 2014).

Dagistan niifusunun ¢ok uluslu yapisi, herkesi kusatacak etkin bir ulusal
politikanin uygulanmasimi gerekli kilmaktadir. Sovyet ©oncesi dénemde bu gorevi
Islamiyet ortak paydast basarili bi¢cimde {iistlenmisken, komiinist rejimin bdolgeye
yerlesmesiyle birlikte, kendini bir biitiin olarak goren toplum, zamanla ¢esitli etnik
gruplara ayrilmistir. 1991 yilindan itibaren ise Sovyetler Birligi’nin halefi olan Rusya
yonetiminin bolgedeki miislimanlar1 “geleneksel ve radikal Islam” soylemi ile ikiye
ayirma c¢abalarinin etnisiteler arasinda olusacak muhtemel ittifaklari islevsiz kilmaya
doniik bir girisim oldugu anlasilmaktadir. Devletin bu politikast sonucunda Dagistan
toplumu daha da kii¢iik etnik gruplara boliinmiistiir. Bu durum zamanla yonetimde {istii
kapal1 bir etnik hiyerarsinin kurulmasina yol agmis ve bu hiyerarsi disinda kalan unsurlar
arasinda ciddi rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bununla birlikte
Dagistan’daki etnik gruplarin hangilerine “yerli etnisite™ statiistiniin verilmesi gerektigi
tartismas1 da onemli bir sorun olarak giindemdeki yerini korumaktadir (Akhiyadov, 2020:
3).

Karacay-Cerkes, Kafkasya'nin diger bolgelerinde Islamc1 siddetin ve Cegenistan
kaynakli sorunlarin daha az yasandigi bir cumhuriyettir. Ancak c¢ogunlukla i¢
istikrarsizlikla ilgili sorunlar1 vardir. Diger cumhuriyetlerde oldugu gibi, 6zellikle
toplumu olusturan iki ana grupta, Karacaylar ve Cerkesler arasinda gerginlikler mevcuttur
(Tekir, 2016: 33).

1991-1992 arasinda Karacay-Cerkes topraklari lizerinde Karagay, Cerkes, Abaza,
Nogay ve Rus Kazaklar1 olmak tizere 5 cumhuriyet kurulmus ve iilke genelinde
cumhuriyetin biitiinligiiniin korunmasi1 ya da boliinmesi temasiyla diizenlenen 1992
tarihli referandumda, biitiinliigiin korunmasi diistincesi %75 oy oraniyla baskin ¢ikmistir
(Besleney, 2012). 1992°de gergeklestirilen referandum 6ncesinde Karagaylar “Camagat”
adim1 verdikleri orgiitlenmeleriyle Cerkesler ise olusturduklar1 “Diinya Cerkes Birligi”
yapilanmasiyla bagimsizlari yolunda ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir (Cosgun, 2014:
37).

Karagay-Cerkes, federal biitceden biiyiik oranda yardim alan ve genel anlamda
ekonomisi tarim, hayvancilik ve dag turizmine dayali olan bir cumhuriyettir. Niifusun
onemli bir kisminin hayvancilikla ugrasmasi meralara olan talebin artmasina ve giderek
siyasal bir konu haline gelmesine neden olmustur. Gliniimiize kadar cumhuriyet
icerisindeki topraklarin yeniden dagitimi, Karacay-Cerkes Cumhuriyeti’ndeki etnik ve
siyasi ¢atismalarin artmasina neden olmaktadir (Liono, 2000).

Kuzey Kafkasya’daki Oset-ingus gerilimi Sovyet sonrasi dénemde bolgesel
ozerklige sahip iki etnik grubun agik savas haline doniistiigii tek 6rnektir. Iki etnik grubun
kiiltiirel bakimdan uyumsuz olduklar1 yoniinde tartismalar da bulunmaktadir. Gergekten
de Inguslar Cecen diline akraba bir dil konusurken; Osetler, bir Dogu Iran dilini
konugmakta ve Alan soyundan olduklaria inanilmaktadir (Rezvani, 2010:423).

Kabardey-Balkar, Rusya Federasyonu 6l¢eginde, diisiik gelir seviyesine ve yasam
standartlarina sahip olup ciddi yolsuzluk iddialar1 olan ve ekonomisi biiyiik oranda
federal merkezden gelen yardimlarla dénen 6zerk bir cumhuriyettir. Kabardey-Balkar bir
zamanlar bolgenin en istikrarli cumhuriyeti iken, giinimiizde etnik anlagsmazliklarla kars1
karsiyadir. Kabardey Cerkeslerinin politikada, ekonomik ve sosyal kurumlarda baskin
rolii Balkarlar1 kizdirmaktadir. Kabardey Cerkesleri ise, Balkarlarin kendi etnik
topraklarini olusturmak ve Kabardey-Balkar'dan ayrilmak i¢in miimkiin oldugunca daha
fazla toprak elde etmek icin ¢alistiklarini iddia etmektedirler. 1990'lardan itibaren Rusya
disindan bu topraklara yapilan Kabardey gocii, Kabardey Cerkeslerinin niifus i¢erisindeki
cogunlugunu arttirdi ve degisen demografik yap1 Balkarlar1 endigelendirirken, Cerkes
milliyetcileri Rusya'dan daha fazla o6zerklik istedi (Bugajski, 2014: 33). Balkar
milliyetcileri, bagimsiz Cerkesya talepleri ve Cerkes milliyetciliginin yiikselisi
konusunda korkularini ifade etmektedirler.
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1990’larin ortasinda demokrasi ve etnik milliyetgilik siire¢lerinin basarisiz olmasi
sonucunda olusan boslugu islam dini doldurmaya baslamistir. islam, bolgede esitsizlik,
yolsuzluk ve sosyal adetsizlige karsi bir ¢are olarak gorulmustur Radikal Islam’in
ideologlari, etnik a¢idan ¢ok farkli, ortak bir noktalar1 olmayan gengleri kanatlar1 altinda
toplamak i¢in Islam dinini bir {ist kimlik olarak kullanmislardir. Sosyo-ekonomik agidan
kotii durumda bulunan ve kendilerine gelecek vaat etmeyen bolge, egitimsiz genclerin
radikallesmesine uygun bir zemin saglamistir (Markedonov, 2010).

Dagistan, Cegenistan ve Kuzey Kafkasya’nin genelinde yaygin olan Islam dininin
Sufi Naksibendi koluna karsin, radikal gruplar ve teror orgiitlerinin bir bolimii Orta
Dogudan son donemde ithal edilen radikal Selefi ve Vahabi kolunu rehber edinmisler ve
Kuzey Kafkasya’da yayginlagsmasi i¢in ¢aba gostermislerdir (Halbach, Isaeva, 2015).

Ozellikle Kuzey Kafkasyadaki radikal Islami hareket ile ilgili ilging hlpotezlerden
biri, baglangigta ayrilik¢ilik hareketlerin merkezi hiikiimetin propagandalarini yerlestirme
adima Rus hiikiimeti tarafindan desteklendigidir. Pandora’nin kutusunun ag¢ilmasindan
sonra durumlar degismis ve bir zamanlar algi manipiilasyonu i¢in kullanilan ara¢ daha
sonra halk tarafindan desteklenen, radikal, bolgesel ve cihat¢1 bir hareket haline gelmistir.
Ayrilik¢iligt dengelemeye iligkin ilk proje kontrolden ¢ikmistir (Chifu, 2011: 129).

20001 yillarin basinda igsizlik gibi ekonomik sorunlar gen¢ Miislimanlarin
doniistimiinde de 6nemli bir rol oynamistir. Modern dénem genclerinin sahip oldugu
otomobil, ev, tiniversite egitimi gibi pahali imkanlara sahip olamayan Kafkasya gengleri,
islam'a déndiikten sonra bu materyallere olan talebini manevi duygularla bastirmis riskli
ve yasa dist durumlardan kaginma egilimine girmislerdir.

Ozellikle federe birimlerde, Sovyet sonrast liselerin hep31 bir tiniversiteye girmek
icin gereken egitim diizeyini saglamamlgtlr ve miisliimanlarin ¢cogu daha fazla egitim i¢in
finansal gilice sahip olamamistir. Yeterli egitimi olmayan hirshi gengler, diisiik sosyal
statiilerinden memnun olmayarak gayri resmi egitim araglar1 aramislardir. Egitim
zorluklar1 ise etnik kimlik ile baglantili olmustur. Sovyet donemlerinde okul
miifredatlarinda yerel tarihin 6gretilmemesi ana dilin okullarda kullanilmasinin 6niine
gecilmesi, Sovyet sonrasi donemde yerel din ve kiiltiire olan ilgiyi artirmistir
(Zhemukhov, 2018 :37).

Ulusal giivenligi saglamanin temel sarti siiphesiz ki toprak biitiinligiiniin
korunmasidir. SSCB sonrasinda biiyiik bir agmazin i¢ine diisen Rusya Federasyonu
1990’11 yillarda iktidara gelen Boris Yeltsin, Gorbagov ile girdigi miicadele sonucunda
federe birimleri kendi yanma ¢ekmek istemistir. Ayni sekilde Gorbagov da federe
birimleri kendi yanina ¢ekmek istemis ve bu g¢ekismeler federe birimlerin 6zerklik
seslerinin duyulmasina kadar gitmistir. Bu kapsamda hem Boris Yeltsin hem Gorbagov
federe birimleri 6zgiirce davranabileceklerine inandirmistir. O déonem ortaya ¢ikan etnik
ve kiiltiirel problemler, Rusya Federasyonu’nun bugiinii i¢in de bir tehdit olusturmaktadir.
Her ne kadar Putin doneminde kararli ve tavizsiz politikalar yiiriitiilse de ilerisi icin
benzer olaylarin yasanmayacaginin bir garantisi yoktur.

Birgok etnik, kiiltiirel ve sosyal yapinin bir araya gelmesi ile kurulan
federasyonlar, i¢ giivenlik politikalarin1 ne kadar siki tutarsa tutsun her zaman bir
bagimsizlik istegiyle karsilagsma riski altindadir. Bunun 6rnegini Rusya Federasyonu’nun
Federal Anlagmasi’ni imzalamayan ve anlasmanin imzalandig1 tarihte referanduma gidip
bagimsizligini ilan eden Tataristan'da da gorebilmekteyiz (Sukhoy, 2007).

RF igerisindeki Miisliiman ve Tiirk kokenli azinlik gruplar arasinda Tatarlar,
kokli devlet gelenekleri, ticari faaliyetleri ve kiiltiirii ile 6n plana ¢ikmaktadir. 1552
yilinda Kazan’in Ruslar tarafindan ele gegcirilmesiyle, siyasi liderliklerini kaybeden
Tatarlar, biraktiklar kiiltiirel, askeri ve idari mirasla Rus Carliginin bitytimesinde mithim
bir rol oynamislardir. Biiyiik oranda yerlesik olan ve bu hayat tarzi ile kiiltiire sahip Tatar
halki, egitim ve ticarette Orta Asya Tirklugliniin énemli temsilcilerinden olmustur.
Ticaretteki maharetleri ve gorece giicli maddi durumlarina uygun olarak, egitim
seviyelerinin yiiksekligi, Rusya’nin i¢ siyasetinde etki sahibi Tatarlarin sayisinin da fazla
olmasina sebebiyet vermistir (Diindar, 2014: 169).Bir federe devlet olmasina ragmen
merkezi hiikiimetten oldukea farkli ve 6zgiin kimlik 6zellikleri tasiyan, hukuki statiisii
kendisine denk diger federe cumhuriyetlere oranla bagimsiz tasarruflar
gerceklestirebilme kapasitesine sahip Tataristan Cumbhuriyetine yiiksek otonomluk
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saglayan en onemli belge Rusya Federasyonu ile Tataristan Cumhuriyeti'nin bagimsiz
otoriteler olarak imzaladig1 15 Subat 1994'te imzalanan 'Gii¢ Paylasimi Anlagmasi'dir
(www.rferl.org, 04.05.2019). Bu belgede Tataristan 'Rusya Federasyonu ile birlesik bir
devlet' olarak anilmistir (Tataristan Anayasasi md. 1). Bu sifatla Tataristan bagimsiz dis
ekonomik iligkiler gelistirme, alternatif askeri giice sahip olmak gibi bagimsiz bir devletin
nitelikleri olan yiiksek ayricaliklar elde etmistir.

Putin'in iktidar1 pekistikge federe birimler iizerindeki baski artmaktadir. Son
donemlerde Tataristant en rahatsiz eden durum daha fazla verginin toplanmasidir.
Cumbhurbaskan1 Riistem Minnikhanov liderligindeki cumhuriyet, ekonomisi nedeniyle
kismen harekete kars1 koyabilse de huzursuz edici durumlara sahit olmaktadir. Ornegin;
RF ve Tataristan arasinda 10 yillik periyodlar halinde hayata gegirilen ikili anlasmanin
2017 yilindaki yenilenme tarihi gecikmistir. Moskova anlagsmanin bitis tarihini
unutmamistir ancak kasitli olarak geciktirdigi distiniilmiistiir. Bu durum Tataristan'a
iplerin federal hiikiimetin elinde olduguna yonelik bir isaret verdigi seklinde
yorumlanmistir (Snyder, 2017).

Rusya Federasyonu Anayasasi ile g¢elisen diger bir husus ise, sadece Rusya
Federasyonu Cumhurbagkaninin “Devlet Bagkan1” unvanini kullanabilecegini belirten bir
kanun ile ilgilidir. Hemen hemen tiim diger cumhuriyetler bu kanuna uymak icin gerekli
diizenlemeleri yapmis olsa da Tataristan “Devlet Baskan1” unvani kullanmaya devam
etmektedir (Stowe-Thurston, 2016: 54). Tatarlarin teoride ve pratikte kendilerine
tanidiklar1 bu ayricaliklara kast merkezi hiikiimet tarafindan olaganiistii onlemler
yuriitilmemektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Rus ve Tatar toplumlarinin farkl
dil, din ve kiiltiirel 6zelliklerine ragmen disaridan bakildiginda homojen bir goriiniim
cizmeleridir.

Cumbhuriyetlerin anayasa hiikiimlerinin Federasyon Anayasa'siyla ¢elisemeyecegi
Federasyon Anayasasinda belirtilmistir. Ancak Tataristan bu genis Anayasal haklarini
kullanirken Federasyon Anayasasi ile zaman zaman ¢elismektedir. Ornegin Tataristan
Anayasasi'nin "Tataristan hukuki statiisiinii 6zgiir olarak kendisi belirler" (md. 50) ve
"Tataristan, egemen bir devlettir ve uluslararas1 hukukun bir 6gesidir" (md. 61) maddeleri
Federal Anayasa'nin 66. maddesine aykiridir.

Nitekim Cumhuriyet, sahip oldugu genis yetkileri kullanmaktan geri durmamastir.
Ornegin; Anayasal olarak, yabanci devletler ve yabanci devletlerin idari ve bolgesel
birimleri ile uluslararasi ekonomik iliskilere girme, uluslararas1 anlagsmalar yapma,
diplomatik temsilciler bulundurma yetkisine sahip olan cumhuriyet (Tataristan Anayasasi
md. 6), merkezi hiikiimetin ¢esitli uyarilarina ragmen diplomatik bir temsilcisini Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde (Istanbul’da) tutma konusunda 1srarcidir.

Yiiksek Ozerklik konusunda, Tataristan'n tarafinin elini giliclendiren 6nemli
faktorlerden biri ise ekonomidir. Tataristan, Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinin aksine
endiistriyel tekelin, petrokimya, makine mithendisligi, ugak mithendisligi vb. sektorlerde
yer aldig1 endiistriyel olarak gelistirilmis bir cumhuriyettir. Ancak RF'nin dis pazarda
olusturdugu otoriter yonetim algisiyla miicadele eden Tataristan i¢in bu faktorler, pazara
hizli girisi engellemesine ragmen, gelisim i¢cin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Aym
zamanda endiistrilesmenin yiiksek olmasi cumhuriyette yiiksek yasam standartlarinin
tahsisi i¢in de gelecek vaat etmektedir. RF igerisinde "donor" pozisyonuyla, kendine
yetebilen ekonomisiyle merkezi hiikiimete karsi eli giiclii bir federe cumhuriyettir.
Tataristan’1n uluslararasi kara sinir1 olmayan, Rusya topraklar ile ¢evrili bir cumhuriyet
olmasi; Moskova’ya olan cografi yakinlig1 da iki yonetimi birbirine yaklastiran diger bir
unsurdur. Atasoy'a gore (2014: 318) bu siyasi, ekonomik ve cografi kosullar altinda
“zorunlu is birligi ve kaginilmaz birliktelik” Kazan-Moskova hattindaki iliskileri belki de
en iyi agiklayan tanimlamadir.
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7.2.2. Federal Yapimin Sosyo-Kiiltiirel Hayata Etkileri ve Cok kiiltiirliiliik

Sovyet Sonrast Rusya'nin etnik politikasini net ve tek bir doktrin tizerinden
aciklamak miimkiin gérinmemektedir. Zira belirgin bir belirsizlik icermektedir. Yeltsin,
Sovyet lideri Gorbacov ile miicadelesini Rusya'nin ¢ok uluslu yapisi tizerine kurmusken
pratikteki uygulamalar1 sdylemleri ile ortiismemistir. Ayni durum daha sonrasinda Putin
ve Medvedev icin de gegerlidir. Bahsedilen belirsizligin en belirgin sonuglarindan biri
uzun vadede etnik politikadan sorumlu tek bir bakanligin olmamasi ve siirekli degisen
yapisidir. 1991 yilinda etnik iliskilerle ilgilenen bir yap1 olan ve en son Federasyon isleri,
Milletler ve Gog¢ Politikalart Bakanligi olarak adlandirilan Milliyet isleri Devlet
Komitesi'nin 16 Ekim 2001 tarihinde tamamen ortadan kaldirilmasina kadar on ayr1 defa
isim ve statli degistirmis olmast Sovyet sonrast dontisiimiin kaotik yapisina dair ipucu
vermektedir (Foxall, 2018: 30-31).

Cokuluslu bir yapiya sahip olan Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
‘nin 1918y1linda kabul edilen ilk Anayasasinin 21. ve 22. maddelerinde, yasanan ic¢
kargasanin Oniine gegmek ve Rus olmayan diger milletlerin beklentilerini
karsilayabilmek ig¢in; sehirlilerin ve koyliilerin tizerine insa edilen burjuvazinin
kaldirilmasi, insan somiiriisiine son verilmesi, smifsal farkliliklarinin ve devletin ezici
otoritesinin olmayacag1 sosyalizmin temelleri tizerine kurulu Rusya Sovyet iktidarinin
inga edilmesi, wrkina veya milliyetine bakmaksizin biitiin vatandaslarin haklarmin
esitliginin giivence altina alinmasi; vatandaslar arasinda, tistiinliiklerin ve ayricaliklarin
olusturulmasinin veya ulusal azinliklara yonelik herhangi bir bask1 uygulanmasinin veya
hakkinin kisitlanmasiin, Cumhuriyetin temel yasalarina aykiri olacagi belirtilmistir.
Ancak kurulus déneminde 175’in tizerinde etnik gruptan olusan ¢ok farkl kiiltiir, din ve
dil unsurlar1 barindiran bir devletken artan Ruslastirma politikalar1 milliyet¢iligi
hareketleri tetiklemis kopus stireci baglatmistir (Terzi, 2019: 120-121).

Sovyet devlet insas1 pratiginde Sovyet halklarinin ulusal devlet insasinin dort
bi¢cimi denenmistir: Birlik Cumhuriyeti, Ozerk Cumhuriyet, Ozerk Bolge, Ulusal Bolge
(Gtirkan, 1964:182). Ulus (natsiya) olarak kabul edilenlerin devleti, tilke ve ulus adi,
ulusal dil, bayrak ve ulusal mars gibi simgeleri olmustur. Ulus olmamakla birlikte farkl:
etnik kokeni oldugu ileri siiriilenler gelismislik diizeylerine gore 6zerk cumhuriyet
(avtonomnaya respublika), oOzerk bolge (oblast)ve ulusal bolge (okrug) icinde
orgiitlenmislerdir. Ozerk cumbhuriyet statiisiindekiler, ayr1 dilleri olmakla birlikte,
temelde ulusun parcasi haline getirilerek bir Sovyet Cumhuriyetine baglanmis, 6zerk
bolge ve ulusal bolgelerse daha alt statiideki halklarin idari birimi olmustur. Sonugta,
SSCB déneminde 100 civarinda etnik grup belirlenmistir ki, bunlardan sadece 15 tanesi
ulus diizeyindedir (Kurubas, 2006: 120).

Toprak esasli birimlerin alternatifi, Avusturya Marksistleri tarafindan 6nerilen
bireysel kiiltiirel 6zerkliktir. Bu kavramin, komiinistlerin sahte oldugu gerekcesiyle
reddettikleri bireysel sivil haklar kavramimi cagristirdigi gerekgesiyle, Sovyetler
Birligi’nde uygulanmasi tercih edilmemistir. Sovyet devleti eldeki malzemelerden yola
cikarak bir ulus konsepti yaratmayi amaclayan “etnik miihendislik” olarak da
adlandirilabilecek bir girisim baglatmistir. Bu girisim dogrultusunda, etnografyacilar dil,
din, gelenek, ekonomi, kabileye sadakat ve diger etkenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla ilgili bolgelere gonderilmis ve sonra da milletlerin bu ham malzemelerden yola
cikilarak nasil insa edilebilecegi konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir. “Yerlilestirme”
(korenizatsiya) olarak adlandirilan bu politika hizla uygulamaya konulmus,
cumhuriyetlerin her diizeydeki yonetimine, Moskova’da egitim almig fakat hala kendi
insanlart adina konusabilen ve Komiinist Parti icerisinde onlarin ¢ikarlarini temsil
edebilen yerli kadrolarin olugsmasi tesvik edilmistir. Rejim bu yolla geri kalmis olanlar da
dahil olmak tizere Rus olmayan halklar1 bilingli bir bicimde milliyet¢iligin hammaddeleri
ile donatmig ve onlar i¢in, eski imparatorluk alani igerisinde bir giin ulus devletlerin
yaratilabilecegi bir ¢erceve cizmistir (Devlet, 2011: 80-82).

Sosyolog Alexander Zinovievtarafindan ortaya atilan Homo-Sovieticus kavrami
(1986), Ruslarin tarim toplumundan endiistriyel topluma gecisleri ve Marksist felsefenin
tiim devlet politikasina yon vermesiyle birlikte ortaya nasil bir ulus anlayisinin ¢iktigin
tek kelime ile 6zetleyebilmektedir.

61



RUSYA FEDERASYONU’NDA FEDERAL YAPININ ULUSAL... GUL DEMIR

Baslarda 6zendirilen yerlilesme politikast 1930’larin sonlarindan itibaren yerini
Rus dilinin ve kultiirtiinii gelistirilmesi ve diger milletlere Rus dilinin 6gretilmesi
politikasina birakmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ve 6zelikle Hrusev doneminden
itibaren kiiltiirlerin gelisimi programi degistirilmis “kiltiirlerin erimesi” ve “kaynasmas1”
programina donlismiis ve tiim bunlarin komiinist toplum insasina giden yolda bir
zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Sovyet toplumu insas1 bir ¢esit uluslarin kiiltiirel ve
dilsel olarak kaynagmasiyla gerceklesecekti ve bunun i¢in ¢esitli ve bir o kadar da karisik
politikalar uygulanmaya calisilmistir. Brejnev donemine gelindigindeyse artik bir Sovyet
toplumu olustugu ve ortak komiinist kiiltiiriin varligindan s6z edilmeye baslanmistir.
Fakat bu toplum ileride de goriilecegi gibi siyasilerin iddia ettigi birbirine sikica
kenetlenmis toplum olmaktan ¢ok uzaktir (Hasanoglu, 2015: 316)

Homo-Sovieticus yolunda en kilit faktor dildir. Birlik tarafindan Nikolay Marr'in
dil teorisi benimsenmis ve bu teori dogrultusunda biitiin dillerin yiice bir dil birligi i¢inde
eriyerek, diller arasindaki rekabetin ortadan kalkacagi iddia edilmistir. Dilsel engellerin
ortadan kaldirilmasi, hakim bir dilin hiikimranligmi kurmasina bagli gortilmustiir.
1930’lardan itibaren pek ¢ok Rus dilcisinin, Rus¢anin bu vazifeyi gorebilecek yegane dil
oldugu yolundaki cagrilarina sahit olunmustur. Bir yandan Rus sovenizmi ve yerel
milliyetcilige yonelik uyarilar yapilirken, diger yandan Sovyet halkinin ¢ogunun yoksun
oldugu “Yiice Rus” kiiltiiriiniin biricikligi ve benzersizligi tizerine ifadeler de yavas yavas
goriilmeye baslamistir. Rus milliyeteiligi milletler tistii bir 6lgekte daha kusatici bir
milliyet¢ilik olarak yeniden tiretilmistir (Uzman, 2017: 49).

Uygulanan Sovyet goriinimlii Rus tekkiltiirliliik politikalari, kiiltiirel
zenginliklerin kaybolmasina, baz1 ana dillerinin tamamen yok olmasina neden olmustur.
Halkin kiiltiir abideleri, eski alfabede yazilan nadide eserler, elyazmalari, sahsi arsivler
ve kiitiiphaneler yok edilmistir. Milli kiiltiiri yansitan musiki aletleri ise geriligi
simgeledigi gerekgesiyle toplatilmis ya da baski altinda kalan insanlar tarafindan topraga
gomiilmiis veya imha edilmistir. Bu duruma caresizlik i¢inde yonetime boyun egmek
zorunda birakilan milletlerin onuru zedelenmistir. Bu uygulamalar, Sovyet ideolojisini
bosa c¢ikarmis ve sadece sosyal patlamalar1 agiga ¢ikarmistir (Brubaker, 1994: 52).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz iilkelerdeki en
belirgin ortak 6zelliklerden biri de yaklasik yetmis y1l devam eden ekonomik ve kiiltiirel
olusumun, diger bir ifadeyle Rus kiiltiirii ve Komiinist felsefenin tamamiyla reddidir. Bu
yeni cumhuriyetlerdeki milliyet¢ilikler biiylik oranda dil temelinde insa edilmistir. Bunun
en onemli sebebi ise gerek Carlik zamaninda gerekse Sovyetler Birligi doneminde
uygulanan milletler politikasinin merkezinde yerel dillerin bulunmasidir. Dil onlar i¢in
Rus milli bilincinin bizatihi tasiyicisidir.

Bolsevik Devrimi’nin gerceklesmesi ile Rusya’da farkli bir tarihi seriiven
baslamistir. Devrim sayesinde hakim sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi hayat kendini
yeniden yapilandirarak Marksist bir yoruma yonelmistir. Marksizm ile her tiirlii tabiatiistii
glice inanmayir reddeden ve bunlarla savasmayir benimseyen, dinsiz bir toplum
olusturmaya calisan bir ideoloji olusmustur.

Kiiltiirin en o6nemli ayaklarindan biri stiphesiz dindir. Car I. Petro’nun
reformlarindan sonra 1917 Subat devrimine kadar Carlik Rusya’sinin resmi dini
konumunda olan Ortodoks Hristiyanlik, 1917 Subat devrimi sonrasi, Carlik rejiminin
ortadan kaldirilmas: ve yerine Gegici YoOnetimin gelmesi sonucu kilise bagimsizlik
kazanmistir. Ekim 1917°de yeni bir devrimle yonetimi ele geciren Bolsevikler, kilisenin
tiim haklarini ilga etmistir. 1918-1939 yillar1 arasinda sistematik bir bigimde ytiritiilen
anti kilise/din politikas1 sonucu basta Rus Ortodoks Kilisesi olmak {izere Sovyetler Birligi
siirlari igerisinde bulunan tiim dinler ciddi anlamda darbe almis, on binlerce din gorevlisi
idam edilirken bir o kadar1 da Sibirya’ya siiriilmiistiir. ikinci Diinya Savasmin baslamasi,
Sovyetler Birligi’nin din politikasinda kismi degisiklige neden olmustur. Tamamriyla
siyasi nedenlerden kaynaklanan bu degisiklik, Rus Ortodoks Kilisesinin yeniden hayat
bulmasinin 6niinii agmistir. Bundan sonraki siire¢ igerisinde dine karsi birtakim olumsuz
kampanyalar yuritilmiisse de asla 1930’1u y111ardak1 duruma déniilmemistir. Ozellikle
1985 yilindan itibaren Gorbagov’un ortaya attigi “yeniden Yapilanma™ ‘Perestroyka’
politikast ile Birlik i¢erisindeki meveut dinlerin yeniden canlanmast siireci de baglamustir.
1992 yilinda Sovyetler Birligi’'nin tarih sahnesinden silinmesi ve yerine Rusya
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Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte, Rus Ortodoks Kilisesi de tam bagimsizligini elde
etmeyi basarmistir (Duali, 2013: 225).

Sovyetler Birligi’nde Dogu Ortodoks Kilisesinin yanisira, ¢ok sayida Katolik,
Protestan, Yahudi, Miisliiman, Samanist ve Budist kitleler mevcuttur. Bu kitlelerin aktif
dini ibadetlerin yasaklanmasiyla geleneksel bir hale doniisen inaglarini yasatabilmeleri
icin dahi yapilan etkinlikler cesitli sebeplerle kisitlanmistir (Riasanovsky & Steinberg,
2011: 627).

Sovyet Devlet goriisiine gore din, Marksist-Leninist fikirlerle bagdagmayacak bir
yapiya sahiptir ve bu ylizden de din aleyhine baskilar yasanmistir. Dahas1 Sovyet Rusya,
dini bayram ve torenlere alternatif olmasi i¢in 1 Mayis Is¢i Bayrami, 9 Mayis Kurtulus
Guinti, 8 Mart Kadinlar Bayrami, Sovyet Ordusunun Kurulmasi Giinii gibi bayram ve
torenler ile ateist ideolojiyi destekleyen bayram ve torenlere fazlaca 6nem vermislerdir.
Zamanla Sovyet insaninin zihninde tanrinin yerine devlet, azizlerin yerine devlet {istiin
madalyal1 biirokratlar ve sporcular, ebeveynleri yerine 6gretmenleri kodlanmistir. Aile,
orf adet, gelenek- gorenek ve ahlaki degerler gibi kavramlarin ise ulagilmasi gereken yere
yani Tanri-Devlet’e varis yolunda higbir degerleri yoktur. Aksine bu kavramlar
yavaglatic1 unsurlar sayilmaktadir.

“Din afyondur” anlayisinin bir sonucu olarak 1921°de Moskova’da “Tanrisizlar
Cemiyeti” kurulmustur. Sivil Toplum Kurulusu gibi goziiken bu kurulus aslinda bir devlet
teskilatlanmasidir. Baglica yayimn organlari; 1921-1941 “Bezbojnik™ (Tanrisiz), 1923—
1930 “Ateist”, 1926-1941 “Antireligiozniy” (Din karsit1), 1931 “Voinstvuyushiy
Ateizm” (Savasan ateizm) vb. gibi dergiler ve yaymlardir. Bu dergilerin; Islam'in ortaya
cikmasindaki esas nedenin, Mekke ve Medine ticaret burjuvazisi oldugu, gergekte
Islam'in Hicaz fakir koylulerlmn ideolojisi oldugu, Islam’in Yahudiligin bir yan kolu
oldugu, ekonomik gelismeye engel oldugu ve hatta insanlar1 hayvanlastirdigini vb.
savunan temel elestirileri bulunmaktadir (Coskun, 2002: 200). Bu yaymlar araciliiyla
Marksist ideolojiye gore dini ortadan kaldirarak, toplumdaki sinif farkliliklar1 ortadan
kaldirmak amaglanmistir. Sovyetler’in yapmak istedigi aslinda insanlari, es, dost, hisim,
akraba baglarindan koparip, mutlak gii¢ olan ve tek itaat edilmesi gereken yere yani
sosyalist devlete baglamaktir. Bununla asil hedeflenen; bireylerin “ben” degil, “biz”
merkezli diistinmesini ve buna gore hayatim1 sekillendirmesidir (Musahan, 2015: 229-
235).

1944-1978 yillar1 arasinda Dagistan’da 1,5 milyondan fazla insan yasamasina
ragmen 12 camii mevcuttur. Yine Ceg¢en — Ingus Cumhuriyeti’nde 1 milyonu askin
niifusuna karsin tek bir cami bulunmamaktadir. Cecen halkin isyan edip 1943 yilinda
Sibirya’ya stirgiin edilmesinden sonra burada tek bir cami dahi birakilmamistir (Tombak,
2011: 363).

Sovyetler Birligi’'nin ¢okiis siirecinde giindeme gelen dini kurum ve kuruluslarin
yasal statiiye kavusturulmasi meselesi, 1990 yilinda yiiriirliige giren ‘Dini Kuruluslar
Hakkinda Kanun’la birlikte ¢oziime kavusturulmustur. Bu yasa devletin din/ kilise
tizerindeki tiim kontrol mekanizmalarini ortadan kaldirirken, dini kurum ve kuruluslarin
devletin yonetiminde s6z sahibi olmalarin1 yasaklamamis, aksine kamusal alanda faaliyet
yliriitmelerinin ve kitle iletisim araglarin1 kullanmalarinin 6niinii agmistir. Dini kurum ve
kuruluslarla ilgili yapilan bu degisiklik, Rus Ortodoks Kilisesi’nin basta egitim olmak
tizere, sosyo-politik ve ideolojik alanda faaliyet yiiriitmesine olanak saglamistir (Duals,
2013: 228). Din ve devlet iliskileri 1993 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu
Anayasasinin 14. Maddesine binaen sekillenmistir. Zira anayasanin ilgili maddesi din ve
devlet iliskisini su sekilde tanzim etmektedir: “Rusya Federasyonu Laik bir devlettir.
Higbir din, resmi ve zorunlu degildir. Tiim dinler devletten ayridir ve kanun karsisinda
esittir (Rusya Federasyonu Anayasast).

Carlik rejiminin yikilistyla kurulan Sovyet sisteminde Lenin, yeni sistemin en
biiytik rakibi olarak dini gormiis, ancak taraftar toplamak amaciyla baslangicta dini
konularda halka serbestlik tantyor goriinmiis ve bunu basarmistir. Stalin de din ile
miicadelenin yavas yavas ve halki tirkiitmeden, zararl ve temelsiz fikirleri dine katarak
halki ondan sogutmak, din ile komiinizm arasinda benzerlikler kurmak ve halki
sosyalizme alistirmak suretiyle olabilecegini savunmustur. Oldiiriilme veya siirgiin gibi
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dogrudan zor kullanmak yerine, din adamlar1 ve dindarlaringahsi zaaf ve hatalari
buytitiilerek dine mal edilmis ve onlarinsahsinda halk dinden sogutulmaya c¢alisilmistir.

Yine Sovyet Politikalar1 i¢indeki bir baska politik yapilanma 1920’lerin sonuna
dogru Latin alfabesini kabul edilmesi olurken, 1930’larin sonunda ise Latin alfabesinin
yuriirliige girmesi bu siirecin devamini olusturmustur. 1939 yilinda ise Orta Asya dilleri
icin Cyrillic alfabesinin kullanilmasi resmen kabul edilmistir. Boyle bir uygulama ile Orta
Asya’da yasayan Miisliiman halkin Islam medeniyetlerinden tamamen izole edilmeleri
saflanmuigtir. Bu konuda Baymirza Hayit Sovyet yonetiminin planmi Hiristiyan
misyoneri [lminskiy’nin planma benzetmistir. [Iminskiy bu planin formiiliinii Tiirk
Dillerine Rus alfabesinin ithali + ana dil yolu ile Hiristiyanlastirma = Ruslastirma
seklinde formiile ederken, Sovyet Ruslarin formiilii ise Rus Alfabesi + anadil yolu ile
komdtinistlestirme = Ruslastirma seklinde Baymirza Hayit tarafindan ifade etmistir (Hayit,
1995: 356).

Sovyetler Birligi'nin Rus olmayan vatandaslarina yonelik uygulamalarinin en
trajik olan1 ve bir kiiltlir asimilasyonu olarak adlandirabilecegimiz uygulamasi, [.Diinya
Savasi’ndan 6nce giivenlik amagli ve peyder pey baglayan siirgiinlerdir. Savas esnasinda
ve sonrasinda Almanlara yardim ve yataklik yaptiklar1 gerekgesiyle Slav olmayan
topluluklar topluca siirgiinlere gonderilmistir (Sagir, 2012: 384). Kirim’da yasayan
Tatarlar, Kafkas halklarindan olan Cegenler, Dagistanlilar, Karacaylar, Balkarlar,
Cerkezler Ahiskali Tiirkleri ve Inguslar, Rusya'min Batisinda yasayan Povoljye
Almanlari ile diger bazi halklar zorla Sibirya bolgesine veya Tiirkistan’in i¢lerine gog
ettirilmistir. Bu halklarin aydinlari, 6nde gelenleri ve yoneticileri hapislere atilmis,
stirgline gonderilmis veya kursuna dizilmislerdir (Sadihanov, 2006: 49).

Her ne kadar Stalin’in 6liimiinden 4 yil sonra siirglin edilen topluluklarin geri
dontsleri i¢in izin verilmis olsa da doniis icin artik bir sebebi olmayan bu topluluklar
uzun yillar boyunca siirgiin edildikleri topraklarda yasamaya devam etmislerdir. Zira bu
topluluklarin geride hatiralarindan baska ne biraktiklar1 aileleri ne de donecekleri bir
evleri kalmamistir. Siirgiine maruz kalan halklar tarafindan bosaltilan topraklara baskaca
stirgtin edilen topluluklar veya demografiyi degistirmek tizere hususen gonderilen ve
aslinda kendileri de bir bakima siirgiin edilmis Slav aileler, uzmanlar, 6gretmenler
yerlestirilmistir (Sagir, 2012: 382).

1956 yilinda yani Stalin’in 6liimiiniin {i¢tinci, siirgliniin on ikinci yilinda Baskan
Krusgev tarafindan siirgiin halklarin iilkelerine geri donmeleri oniindeki yasaklarin
kaldirildig1 agiklanmasmna ragmen, birtakim politik gerekgelerden dolayr Cegenler,
Karagcaylar, inguslar, Balkarlar ve Kalmuklara saglanan bu serbestlik Ahiska Tiirklerine
pratikte uygulanmamistir (Terzi, 2019: 137).

Cesitli milletlerden "Sovyet insani"(homo-sovieticus) yaratma ¢abasi toplumun
tamamini bir kargasa ortamina siriiklemistir. Kotiimserlik ve siiphecilik, toplumun
genelinde var olan bir olgu haline gelmis, toplumda yapisal ve ruhsal bir ¢okiintii haline
dontismiistiir. Devletin ve toplumun c¢okiisiiniin 6niine gegebilmek veya en azindan
cokiisii yavaslatabilmek i¢in bir dizi tedbirler alinmaya baslanmistir. Subat 1986°da
Gorbagov sonradan c¢ok tartisilacak olan bazi radikal reformlardan bahsetmeye
baslamistir. Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glastnost (seffaflik). Bu iki kavram ile
Batili devletlerle iliskilerin iyilestirilmesi, soguk savas yarisinda ¢ikmaza giren
ekonominin diizeltilmesi, toplumda hizla artan devlete olan giiven kaybinin yeniden tesis
edilmesi planlanmistir. Gorbagov reformlari ile merkezi kontroller gevsetildik¢e aslinda
en c¢ok korkulan ve Marksist siiper devlet icerisinde on yillardir baski altinda tutulan
“ulusalcilik” fikirleri, ulusal hareketlerin ytikselisini beraberinde getirmistir (Terzi, 2019:
137).

Carlik Rusya’dan devraldigi bol ve yonet politikalariyla SSCB, etnik ve milli
meseleleri ¢cozememis, bunun yerine baskilama ve unutturma pohtlkalarl uygulamistir.
Perestroyka donemiyle birlikte milli meseleler yeniden giin 15181na ¢ikmis ve ardindan bu
mesele iki kanli Cegen savasinin yasanmasina neden olmustur (Asker, 2016: 175-176).

Sovyet sisteminde milli kimlikler birbirinden kesin hatlarla ayrilmus, dil ve kiiltiir
gruplart arasindaki kismi farkliliklar derinlestirilmistir.  Ozellikle Tiirk kokenli
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topluluklar birbirlerine tamamen yabancilastirilmak istenmistir. Milletler arasinda her
zaman ayirim yapilarak, Ruslar diger milletlere istiin tutulmus ve s6z sahibi millet haline
getirilmistir. Ozellikle siyasi ve askeri olmak iizere biitiin énemli yonetim kademeleri
Ruslara verilmistir. Mesela, Dagistan’da Ruslar %33,2°lik oranla memur kadrolarini
birinci sirada ellerinde tutmuslardlr. Bunlardan tarimla istigal edenler ise, %5,7 gibi en
diisiik sevilerde kalmistir (Aliyev 1984: 74). Ancak bu durum diger milletlerin Ruslara
kars1 antipati duymalarina ve milliyet¢ilik duygularinin harekete gecmesine yol agmistir
(Teremle, 1993: 91-92).

Sovyet kiiltiirii, biitiin halklar1 kapsayici bir temele oturma iddiasina karsilik, agik
bir sekilde Rus rengini 6n plana ¢ikarmis, bu da milliyet¢i akimlarin bu etkiden
kurtulmaya yonelik bir milli kiiltiir anlayisinindogmasina sebep olmustur (Ana Britannica
1987: XIX, 553).

Glintimiiz Rusya Federasyonu’nda 100°den fazla dilde konusan yaklasik 160 etnik
grubun bulunmasi dogal olarak kimlik tanimi konusunda birtakim zorluklarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bugiin itibariyyla Rusya devleti Rus
milliyet¢iligini ¢ok fazla etkin hale getirmeksizin diger etnik grup ve uluslari bir arada
tutacak yeni bir yol haritas1 izerinde yogunlagsmig bulunmaktadir. Bu nedenle "Rus ulusu"
ya da "Rus devleti" yerine "Rusyalilarin milli devleti" tabirinin kullanilmasi
ongoriilmektedir. Boylelikle Rusya’nin herhangi bir etnik kimlige 6zgiin olmadig1, aksine
cok uluslu ve esit haklara sahip bir yap1 igerdigi sOylenmeye calisilmaktadir. Yine
Rusya’nin bir devlet degil de bir medeniyet oldugu bu medeniyet igerisinde bir¢cok ulusun
var olabilecegi iddia edilmektedir. Ancak, Rus politikacilarin bu ¢abalarina ragmen Rus
milliyetciliginin giderek ivme kazandig1 ve “Rusya Ruslarindir” slogani altinda 6zellikle
Kafkasya ve Orta Asya halklarina kars1 irk¢1 tutum sergiledikleri bir gercektir (Duali,
2013: 219-220).

Ozellikle Kuzey Kafkasya federe birimlerinde hakim olan etnik kargasa ve
heterojen goriintiiniin tam z1dd1 ve bir istisna olarak Tataristan Ozerk Cumhuriyeti etnik
ve dini farkliligia ragmen Slav kiiltiirti ve Ortodoks inancina en saglam uyum saglamis
etnik azinliktir. Kazanli sosyolog RozalindaMusina, Tatar halkinin diinya goriisiine dair
caligmalar yuriitmektedir. Onun aktardigina goére (Musina, 1998) Tatarlar Ruslara karsi
sadece 'hosgoriilil' degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve manevi olarak da daha yakindir.

Tatarlar Slavlar ile ayn1 cografyay1 paylastigi 500 yillik siirecte onlarla bir biitiinii
olusturan farkli pargalar gibi hareket etmislerdir. Ruslarin ge¢irdigi tiim ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel stireclerden Tatarlar da fazlasiyla etkilenerek ge¢mistir. Oyle ki devlet baskani
Sevmiyev ve Tatar toplumunun 6nemli bir boliimii- belki de ¢ogunluk- Sovyet ge¢misini
reddetmek istememektedir. Bunun oOnemli bir nedeni Tatar aydinlarinca da dile
getirilmektedir: Sovyet rejiminin baslarinda 6zellikle Lenin doneminde Tatarlara karsi
ayrimciligin {istesinden gelmek icin sinirli da olsa 400 yiiz yildan sonra ilk defa Ruslar
tarafindan bir girisim olmustur. Bununla birlikte, daha derin bir gerekce olarak Tatar
toplumu, 1917 Devrimi'nin pasif bir nesnesi olmayarak entelektiiel Tatar ¢evresinin
ideolojisi dogrultusunda bizatihi devrimin bir parcasi olmustur. Tatarlarin devrime
katilimi sadece “emperyal” rejimle miicadeleyle degil, aynt zamanda 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda kiltiirel ve politik degerlerindeki koklii bir
degisimle de agiklanabilir (Benningsen, 2007: 61). Tatar Miiftii Galiullin Ruslarla bir
arada yasama konusundaki fikirlerini su sekilde beyan etmistir. "Diger tilkeler 200, 100
veya 70 yil Ruslarla yasadilar ve bunlara alismadilar. Biz yaklasik 500 yildir sizinle
birlikte yasiyoruz, bizim i¢in Rus ortami dogal. Varliginizdan herhangi bir psikolojik
rahatsizlik duymuyoruz (Dudoignon, Hisao, 2009: 285)".

Rusya Federasyonu giinlimiizde "yurttaghk" esasina dayali Batili tarzda
milliyet¢ilik anlayasini teoride kabul etmis goriinse de aslinda durum, irili ufakli sayilari
iki ylize varan Rusya halklarinin bireysel haklar yoluyla tatmin edilerek sadece Rusya
Milletine ve bunun ortak kiiltiiriine baglanma projesidir. Rusya’da zaten hem niifusunu
hem de niifuzunu kaybetmis veya bir¢ogu kaybetmek iizere olan etnik gruplarin
mensuplari, artik etnik kimlige sarilmanin bir anlam1 olmadig: diisiincesiyle ana damarin
(Rusya Milleti)’nin getirecegi avantajlara ulasmay1 daha cazip bulmaktadirlar. Bu tiir
azinliklarin zaman i¢inde eriyip yeni kimlikler edindigi goriilirken, buna direnen
halklarin ise sistematik bir sekilde orselendigi ve ¢esitli hak kayiplarina maruz
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birakildiklart goriilmektedir. Glinimiizde homosovieticus olma ve oldurma yolunda
alinan radikal kararlar bir kenara birakilmissa da devralinan bunca mirasin ardindan hala
"Rossiyan (Rus Milleti)" olmak bir vatandas ve devlet ideasi olarak varligmi
stirdiirmektedir.

7.3. Temel Yaklasimlar Isiginda Federal Yapimnin Rus Dis Politikasina Etkileri

Ozellikle 90'l1 y1llarda ve 2000'li yillarin baslarinda Rusya’daki siyasal yasamin
parcast olan siyasal partiler ya da gruplarin hemen hemen hepsi “gii¢lii devlet” amaci
etrafinda birlesmislerdir. Ancak bunun ekonomik, siyasal ya da toplumsal araclarla
tanimlanmas1 gerektigi noktasinda farkli fikirler beyan etmislerdir. S6z konusu devletin
prestijli ve Sovyet mirasina uygun bir dis politika aktorii olarak saglikli bir bigimde
islemesi kaginilmazdir; bu baglamdaki tartismalarin ¢ogunda federalizm ile merkez-gevre
iligkileri sorunsali, Cegen savaslarinin federal konsept tartismalarina etkisi ve dolayisiyla
Rusya’nin uluslararas1 planda etkinliginin arttirilmasi1 c¢abalar1 giindeme gelmistir
(Biiytikakinei, 2001: 16).

Devletin ve toplumun onceliklerinin yeniden tanimlanabilmesi amaciyla, Rus
politikacilar, eski rejimden gelen gelenekler ve aligkanliklar ¢ercevesinde hareket etmek
durumunda kalmiglardir. 1992 Nisan aymda kurulmus olan Ulusal Giivenlik Konseyi
kurulurken her ne kadar Batili 6rneklerden yola ¢ikilmis olsa da Yeltsin doneminde pratik
anlamda basarili olamamistir. Baz1 kriz donemlerinde, Ulusal Giivenlik Konseyi kritik
asamadaki kararlarin alinmasinda belirgin bir rol {istlenmis olsa bile, s6z konusu
kurumsal hiyerarsi hi¢ kuskusuz siyasetin kisilestiricilik etkisine de maruz kalmistir.
Nitekim Sergey Ivanov’un onciiliigiinde Konsey yeniden yapilanma siirecine girecek ve
Ikinci Cecen Savasi sirasindaki etkinligi genisleyecektir. Bu asamada, askeri onlemlerin
yogun bir bicimde ©On plana c¢ikarilmast ve uluslararasi kamuoyunun tepkisini
azaltabilmek amaciyla, gorsel basina dayali farkli bir sdylem bi¢iminin gelistirildigi
goriilmistiir. Bunun bir uzantisi olarak Putin doneminde ulusal giivenlige iliskin belirli
resmi belgelerin benimsenmesi s6z konusu olmustur: 2000 ocak ayinda ilan edilen Ulusal
Giivenlik Konsepti; Nisan 2000°de Askeri Doktrin; 2000 haziranda Bilgi Giivenligi
Doktrini; Temmuz 2000°de Dis Politika Konsepti. Biitiin bu belgeler, devletin i¢inde
bulundugu yapisal krizi tanimlama ve ¢6zebilme ¢abalarinin sonucudur (Light, 2001:
422-423).

Rusya’da i¢ ve dis politikada izlenen tutumlar donemlere ve karar vericilerin
degisimine gore geliserek sekillenmistir. Avrasyacilik ve Baticilik arasinda yasanan
kimlik arayisi, devletin kurulusunun ilk yillarinda Bati’dan yana tavir alinmasi ile bir
rotaya girmistir. Rusya 1991-1993 yillar1 arasinda Atlantik¢i goriislerin etkisiyle yiiziini
Bati’ya donmiistiir. Orta Asya ve Kafkasya’da bulunan eski Sovyet cumhuriyetleri ile
iligkilerin ihmal edildigi bu dénem 1993’te yakin gevre stratejisinin benimsenmesiyle
sona ermistir. Eski Sovyet sahas1 bu dénemden sonra Rusya i¢in birincil nem tagimustir.
Rusya kendi sorunlariyla ugrasirken ABD, Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin bolgeye ilgisi
de bunda etkili olmustur. Avrasyaci kadrolarm da dne cikmasiyla yakin ¢evre politikasi
benimsenmistir.

7.3.1. Federal Yapimin Yakin Cevre Uzerindeki Etkileri

1993 yilindan itibaren belirgin bi¢imde ortaya konan yeni dis politika, ‘Yakin
Cevre’ doktrini ile kendini SSCB’nin tek yetkili varisi sayan Rusya’nin; Giircistan,
Azerbaycan ve Cecenistan’a miidahale ederek bu hakkini pratige dokme gayretine
girmesine sebep olmustur. Bir biitiin olarak ele alindiginda 1993 tarihli belge, yine ayni1
tarihli “Yakin Cevre Doktrini’, 10 Ocak 2000tarihinde kabul edilen Rusya
Federasyonu’nun Ulusal Giivenlik Doktrini ve 21 Nisan 2000 tarihli Yeni Askeri
Doktrini, geleneksel Rus dis politikasinin ¢agdas kosullara uygun bigimde
bi¢cimlendirilmesinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Yakin ¢evre RF’nun kendini gilivende
hissedebilecegi ikinci bir simir vazifesi gormektedir. Ancak, bolgedeki etnik ve dinsel
kokenli gerginliklerin ve siir ¢atismalarimin federasyona si¢rama olasiligi Rusya’da
dagilma korkusunu artirmaktadir. Dagilma korkusu, Rusya’nin i¢ ve dis politikasini
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radikalize eden bir faktor olarak kargimiza ¢ikmakta ve dis tehdit olgusuyla birlestiginde
daha da yogunlasmaktadir. Yakin ¢evrenin sinirlarini kendi savunma stratejisi i¢in veri
alan Rusya, bolgede yasayan Rus azinhigin haklarmi korumak ve radikal Islam’m
yayilmasini 6nlemek gibi dis politika oncelikleri ve sdylemiyle yakin ¢evre tizerindeki
denetimini miimkiin kilmaktadir (Demirag, 2004: 77).

Rusya i¢in Yakin Cevre Politikas1 gergevesinde, giiney yoniinden giivenliginin
saglanmasi onemlidir. Rusya, kendine tarih boyunca rakip olan ve tehdit olusturan Iran
ve Tirkiye ile arasinda Giiney Kafkasya'y1 tampon bir bolge (giivenlik koridoru) olarak
gormektedir. Bu bolgedeki sorunlu alanlardan ikisi RF ile sinirdastir. Giiney Osetya ve
Abhazya, Giircistan’a bagl 6zerk bolge ve cumhuriyet olmalarina ragmen Rusya’ya dahil
olmak istemektedirler. Ayrica, Kuzey Kafkasya halklar1 bu sorunlu bolgeler ile i¢ igedir.
Nitekim, Cecenistan Federasyon Antlagsmasini imzalamayarak bagimsizligmi ilan
etmistir. Rusya, Gliney Kafkasya'da olusan bu sorunlar yumaginin kuzeyi etkilemesi gibi
istenmeyen bir durumun, zincirleme reaksiyon ile tiim bolgeyi sarmasindan
endiselenmistir. Cegenistan’da veya genel olarak Kuzey Kafkasya’da varligini
stirdiirebilmek icin, Giiney Kafkasya iilkelerini sikica kontrol altina almak geregi
ytizyillardir Rus politikalarinin temel onceliklerinden birini olusturmustur. Ancak,
Azerbaycan ve Giircistan Rus etkisine girmekten kagindik¢a, Rusya’da bolgedeki bu
merkezkag devletleri kendisine baglayabilmek i¢in pek ¢ok mesru ve gayr1 mesru yollara
girismistir. Biitlin bunlara ilaveten, Kuzey Kafkasya’ya silahli gii¢lerini yerlestirerek
bolgedeki bagimsizlik hareketlerini bastirmak ve bdylece Giiney Kafkasya'nin kuzeyinde
kendisine kars1 bir gilivenlik kusagmin ortaya ¢ikmasmi engellemeyi amaglamistir.
(Ibrahimli, 2001).

Rusya’nin yakin c¢evre iilkeleri arasinda en fazla sorun yasadig tilke BDT {iyesi
Giircistan olmustur. Putin doneminde Moskova-Tiflis iliskileri iyice gerginlesmistir.
Putin yonetiminin Agustos 2000°de aldig1 BDT iilkelerinin vatandaslarina vize rejimi
uygulama karar1 6ncelikli olarak Giircistan’a uygulanmistir (Kakachia, 2010: 90). Ancak
Putin yonetimi Abhazya ve Giiney Osetya vatandaslarini bu uygulamanin disinda tutarak,
bu bolge halklarina Rusya’da vizesiz dolasma hakk1 tanimistir. Putin yonetimi ayrica her
iki bolge halkina pasaport vermistir. Bu durum Giircistan’in bagimsizligina yonelik bir
meydan okuma olarak algilanmistir. Ayrica 31 Mayis 2002 tarihinde Putin yonetimi
tarafindan kabul edilen yeni vatandashik kanunu da ikili iliskilerde gerilime neden
olmustur. Bunlara ek olarak Putin yoOnetiminin Giircistan’daki Rus askeri {islerini
bosaltma konusundaki isteksizligi, II. Cecenistan Savasi sirasinda Giircistan’in kendi
topraklarin1 Rusya’ya kullandirmamasi ve bu tilkenin Kuzey-dogusunda yasayan Cegen
kokenli Giircii vatandaslarinin soydaslar1 olan gerillalara destek vermesi gibi gelismeler,
zaten kotii durumda olan Moskova-Tiflis iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir
(Kocaman, 2007: 15).

Rusya Federasyonu i¢in Giircistan’t énemli kilan konulardan bir tanesi; Kuzey
Kafkasya’y1 kontrol i¢in geri hatta bulunmasidir. Giircistan, RF i¢in sorunlu bolgeler olan
Cecenistan, Dagistan, Ingusetya, Kabartay-Balkar bolgeleriyle kara smirina sahiptir. Bu
bolgelerde teror, mafya, kacakeilik gibi etkiler s6z konusu olmustur. Kuzey-giiney
baglantisini saglayan Kafkas Daglari’ndaki 6nemli gecitlerden olan Daryal Gegidi ve
Roki Tiineli Giircistan’in kuzey smirindaki Giiney Osetya’nin Kuzey Osetya ile olan
sinirinda bulunmakta ve kuzey-giiney gegislerini saglamaktadir. Bundan dolay1r Giiney
Osetya’nin jeopolitik agidan RF i¢in 6nemli bir noktada yer aldig1 goriilmektedir. Bahsi
gecen gecitlerin Giiney Osetya sinirlarinda olusunun yaninda Cegen direnisgileri
tarafindan lojistik tis olarak kullanildig iddialarinin bulundugu Pankisi vadisine, Kuzey
Kafkasya’daki diger sorunlu bolgeler olan Ingusetya Kabartay-Balkar’a, Giircistan’in
baskenti Tiflis’e ve Cavaheti Ermenilerinin yogun yasadig1 bolgeye cografi yakinligi
dikkat cekmektedir (Oztiirk, 2013: 236).

Cecenistan savaslaria bakildiginda 6zellikle 1994°teki ilk savasta RF ordusunun
basarisizlig1 Giiney Kafkasya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) i¢indeki imajin
olumsuz etkilemistir. Bu devletler RF’den uzaklasarak ABD ve NATO ile yakinlagsmaya
baslamigtir. Her ne kadar Putin’in 1999°da iktidara gelir gelmez baslattig1 ikinci Cegen
savasi ilkine gore daha basarili olmussa da bolgedeki sorunlar tam olarak ¢oziilememistir.
2006’dan itibaren Cegenistan savasinda bir yavaslama yasanmistir ve 2007 Miinih
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Glivenlik Konferansi’nda Putin ve Ivanov’un agiklamalarinda “RF ter6r sorununu
cOzmistiir ve savas kazanilmistir” denilse de bolgedeki catigmalar stirmiistiir. Glivenlik
giicleri ile yasanan yeni catismalarin varligt bunu gostermektedir. 2005-2006 arasi
Dagistan’da 100’iin {izerinde terdrist eylem gerceklestirilmistir. Kuzey Kafkasya’daki
siddet son on senede degisim gegirerek, ayrilik¢i etnik yapisindan uzaklasarak agiri Islami
cihatciliga dogru kaymis ve Ingusetya, Dagistan, Karagay-Cerkez, Kabartay-Balkar
bolgelerindeki cemaatler araciligiyla tiim bolgeye yayilma egilimi gostermistir. Siddetin
diger bolgelere yayilmaya basglamasi gelecekte Kuzey Kafkasya’da Cecenistan’dakine
benzer yeni bir savasin daha olusabilme potansiyelini gostermistir (Oztiirk, 2013: 214).

Yeltsin doneminde, federe birimlerde yasanan giivenlik sorunlari nedeniyle Rusya
Federasyonu, iceride devlet yapisinin  merkezilestirilmesini, ulus kimligin
olusturulmasini ve askeri yapinin gelistirilmesini 6ngdrmiis, disarida ise miittefik arayis
icerisine girmistir. Federasyon'un miittefiklik ya da is birligi kurma konularinda yakin
cevre devletleriyle oldugu kadar Bat1 ile de yakinlagma ¢abalar1 6ne ¢ikmistir. Putin
doneminde ise ig¢sel dinamiklerin yeniden orgiitlenmesi amaciyla yakin c¢evresindeki
devletler tizerinde etkinliginin devaminin saglanmanin yaninda bu etkinligi artirmay1 da
amagcladig izlenmistir.

7.3.2. Federal Yapimn Bati ile iliskiler Uzerindeki Etkileri

RF'nin ilk devlet baskan1 Boris Yeltsin ABD'yi Soguk Savas Dénemi'nin aksine
bir miittefik olarak gormiistiir. Kagarlitski'ye gore; Rus politikacilar icin Soguk Savagh
ABD kazanmistir ve ve bu gii¢clii rakiple miicadele edilemiyorsa dost olunmalidir
(Kagarlitski, 1996: 78-79). Bu siirecte Bati'nin destegini kazanabilmek i¢in, demokrasinin
gelistirilmesi ve serbest pazar ekonomisine gecise 6nem verilmistir. Yine ayni amagla G-
7, Avrupa Konseyi hatta NATO gibi olusumlara dahil olmaya istegi ortaya konulmustur
(Sapmaz, 2020:60).

Rusya Federasyonu bu donemde Atlantik¢i siyasi elitlerin etkisiyle Bati ile
uyumlu politikalar gelistirmistir. Moskova, Washington'in istegi iizerine Hindistan'a
askeri roket satisin1 durdurmus, Irak, Yugoslavya ve Libya'ya uygulanan ambargolara
itiraz etmemistir. NATO'nun Baris I¢in Ortaklik programina mesafeli olmasina ragmen
dahil olmustur (Celik, 2015: 471).

11 Eylul 2001 tarihine bakildiginda, bu tarihten sonra RF-Bati iliskileri ve
Ruslarin diinya sistemine bakisinin degistigi goriilmustiir. RF agisindan 6ne ¢ikan iki
nokta; kimlik sorunu (Rus ulusu Batili m1 degil mi tartismalar1) ve dis yonelimlerinin ne
Olmast gerektigidir. 11 Eyliil sonras1 Putin 6nderligindeki Rusya kendini Batili/Avrupali
bir iilke olarak tanimlamaya karar vermis goriinmektedir. ABD ve Bati’ya stratejik
yonelisinin ardinda biiylik giic olmak i¢in ciddi bir devlet yapilanmasina gidilmesi,
ekonomik biiylimenin saglanmasi ve giiclendirilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmistir. Bu
donemde Bat1 ile barisik olma ve siki ekonomik iliskiler i¢ine girme istegindedir.
Enerjinin biitgesine kattig1 artilar ortadadir. 2002°de petrol iiretimi Suudi Arabistan’i
gecmistir. Artik Bati piyasalarinda etkili olmak istemektedir. Diinya Ticaret Orgiitiine
girmesi ise ancak ABD destegi ile miimkiindiir. Diinya ekonomisinde 6nemli bir yer
tutarsa bu askeri ve siyasal yapilanmasinda da olumlu etkiler olusturabilecektir. Bu
amaglar dogrultusunda ABD’ye ve Bati’ya kars1 daha yumusak soylemler igine girdigi
goriilmektedir (Oztiirk, 2017: 223).

11 Eyliil sonrasinda Bush yonetiminin terdrizme karsi ilan ettii sonsuz savas
sonucunda, Putin yonetimi bazi kazanimlar elde etmistir. Oncelikle Rusya, Bati
toplumuna biraz daha yaklasarak Bati camiasi i¢inde belli bir prestije sahip olmustur.
Cegenler ve Kuzey Kafkasya’daki diger ayrilik¢i hareketlerle miicadele konusunda daha
serbest hareket etmistir. AGIT Istanbul Zirvesinde (1999) Clinton ve Yeltsin arasinda
tartisma konusu olan Cegenistan’daki insan haklar1 ihlalleri, 11 Eylil sonrasinda
Washington’un literatiiriinden ¢ikarilmistir. Moskova Washington yakinlagmasi Rusya-
NATO iliskilerine de yansimistir. 29 Mayis 2002°’de Roma Zirvesi’nde NATO-Rusya
Konseyi kurulmustur. 1997°de kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik Konseyi’nin yerini
alan Konsey’de Rusya’ya daha genis yetkiler verilmistir. Roma Zirvesi’nde Putin
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yonetimi ayrica, ABD ve NATO ile BDT cografyasinin giivenligi konusunda is birligi
icin anlagmistir (Purtas, 2005: 183).

Ancak 11 Eyliil sonrast donemde Rusya bazi konularda Bati’dan umdugu destegi
bulamamis, bu durum Moskova’nin genelde Bati, 6zelde ABD ile iliskilerini etkilemistir.
Rusya’nin dis borglarinin silinmemesi, bu tilkeye beklenen yeni kredilerin verilmemis
olmasi, batili yatirimcilarin bu lilkeye yeterince yatirnm yapmamasi, enerji alaninda
Moskova’nin bekledigi is birliginin saglanamamasi ve Rusya’nin DTO {iyeligine kabul
edilmemesi bunlarin basta gelenleridir. Ayrica Avrupa Birligi’nin liye sayist 27’yi
bulurken, NATO’nun ve ABD’nin NATO c¢ergevesindeki iislerinin de Romanya ve
Bulgaristan tizerinden Rusya’ya yaklagsmasi Rusya’y:r tedirgin etmektedir. Tim bu
rahatsizliklara ek olarak ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi, Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’in NATO’ya {yeligi arzulamalart ve gerekli ylikiimliliikleri yerine
getirmeleri  durumunda  yeliklerinin - miimkiin =~ oldugunu  bilmek Rusya’y1
kaygilandirmaya yetmektedir (Sonmez, 2010: 50).

ABD yo6netimi, Rus-Cecen ¢atigsmasinin tam bir savasa doniistiigii Aralik1994’ten
beri Rusya’nin dehset verici insan haklari sicilinin biitiiniiyle farkinda olmasina ragmen,
bu krizi sorgulama admma c¢ok az sey yapmistir. Rusya’nin Cegenistan’a yonelik
saldirilarin1 kinamada isteksiz davranmis, Rusya’nin par¢alanmasinin ulusal giivenligini
tehlikeye soktugunu diistinmiis ve bagimsiz bir Cegen ulus devletinin kurulmasini dis
politika ¢ikarlarina uygun bulmamistir. ABD’ye gore, Cegen bagimsizlik hareketi ‘yasal
degildir’ ve bu yilizden Rusya kendi toprak biitiinliiglinii korumak mecburiyetindedir.
ABD her ne kadar Rusya’nin toprak biitiinligtinii saglama c¢abalarin1 desteklese de
Rusya’y1 insan haklarini ihlal ettiginden dolay1r kinamayi da ihmal etmemistir. ABD,
Rusya’y1 uluslararas1 hukuku, Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve Is birligi Teskllatl na (AGIT) ait gesitli sozlesmelerl ihlal etmesi nedeniyle
defalarca uyarmis ancak, ABD’nin Cegenistan’daki kotii muamelelerine yonelik olarak
Rusya’y1 uyarmasit mevcut durumu pek degistirmemistir. ABD, Rusya’nin Cegenlere
yonelik kotii muamelelerini azaltmak i¢in kayda deger bir adim atmamustir (Boliikbast,
WWWw.circassiancenter.com).

Ote yandan, Batili iilkeler, Cecen Savaslarmi uluslararasi bir sorun olarak ele
almak isteyerek, Rusya’daki demokratlklesme ve devletin yeniden yapilanmasina yonelik
zaafiyet isaretleri olarak yorumlamislar ve bu yaklasimlar, 6zellikle Rus kamuoyunda ve
siyasal sOylemlerde, Bati’nin ¢ifte standartli davranislarda bulundugu sug¢lamalarinin
yogunlasmasina neden olmustur. Cegen Savaslari, ¢cok boyutlu bir sorunsal olarak Rus
devletindeki yapisal bunalimin en 6nemli gostergesi olarak yorumlanabilir. Aslinda
Cecen Savaslari, karar alma siirecindeki algilama yogunlasmasinin dis politikadan i¢
politikaya yonelmesine neden olmustur. Nitekim bu karmagik olgu, Komiinizm sonrasi
gecis siirecini yasayan biitiin {ilkelerde goriilen ortak bir sendromdur, ancak Rus
ornegindeki karmasiklik, etnik, dinsel, idari, iktisadi, toplumsal ve s1yasal nitelikteki
bir¢ok etkenin esanli etkinliginden ileri gelmektedir.

Rus-Cegen savasinin basladig1 1994 yilindan bugiine kadar Avrupa, konuyla ilgili
sert ¢ikislardan kaginmis, elestirilerini fazla ileri gitmeden belirtmis ve genel olarak
suskun bir politika izlemistir. Bunun altinda Rusya’y1 dariltmama amaci vardir. Avrupa
Konseyi, AGIT, BM gibi uluslararasi orgiitler de insan haklari ihlallerine kars1 tepkisiz
bir tavir sergllem1sler gosterilen tepkiler ise zayif ve etkisiz girisimler olarak kalmistir.
Ciddi adim atilmamasinin en dnemli nedeni, Cegenistan ¢atigmasinin Rusya’nin i¢ isleri
olarak tanimlanmasi ve ABD ve Avrupa B1r11g1 nin herhangi bir miidahale girisiminin
Rusya’nin egemenlik hakkina tecaviiz etmek olarak algilanmasidir (Ozgelik, 2019: 361).

Bolgede demokrasiyi savunan Avrupa, var olan etnik-politik ve sosyal sorunlarin
barig¢1 yollardan ¢oziilmesini istemektedir. Avrupa’nin en biiyiikk komsusu Rusya’nin
istikrarli yapisi Avrupa giivenligine de yardimei olacaktir. Rusya’nin kuzeyindeki
Kafkasya, Rusya ile aralarindaki baglar a¢isindan ve AB’nin sorunsuz boélgeler olusturma
cabalar1 agisindan da 6nem verilen bir bolgedir. Goetz bolge hakkinda, “Avrupa’daki en
istikrarsiz ve tehlikeli bolge” acgiklamasini yapmustir. Burada bahsedilen sadece
Cecenistan degil tiim Kuzey Kafkasya’dir (Markedenov, 2006 :159).
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Rusya, AB’nin o¢zellikle Cegenistan sorunu basta olmak {izere bazi diger
konularda da i¢ islerine miidahalesinden rahatsizlik duymaktadir. AB ile iligkilerini
derinlestirmede verecegi kararlarda daha bagimsiz olmak istemektedir.

7.3.3. Federe Birimlerde Ortaya Cikan Radikal islam Tehdidi

Kuzey Kafkasya’da dort ana unsurun etkilesimi goriilmektedir. Bunlar:
Milliyetgilik ve asiret hisleri, toprak talepleri, Rus karsit1 egilimler ve Islam’dir. Bu
bolgedeki halkin ¢ogunlugu Miisliiman’dir. Kuzey Kafkasya’da milliyet¢ilikten dogan
ayriliker egilimler vardir. Bu durum zaman zaman RF’nun ¢ikarlarini ve hatta toprak
buitiinligiinti tehdit etmistir (Cangava, 2002: 105).

Kuzey Kafkasya'daki Rus varligina karsi Cegenistan ve Dagistan merkezli olusan
direnisin tarihi yiizlerce yil 6ncesine dayanmaktadir. Ancak 1990 sonrasi Cegenistan-
Dagistan direnisini etkileyen i¢ ve dis faktorler mevcuttur. I¢ faktorler islam'm temel sart
ve hiikiimleri ile bunlarin Seyh Samil déneminde Imamet Doktrini ¢er¢evesinde islenmesi
sosyal ve ekonomik sebeplerdir. Dis faktorler olarak ise Afgan cihati, zayiflayan Rus
merkezilesmesi ve diinyada ylikselen muhafazakarlik gibi sebepler gﬁsterilebilir (Erkilet,
2019, 169).

Kafkasya iizerinden Tiirkiye ve Iran’a, buradan Ortadogu ve Akdeniz’e uzanan
Rusya, 1991°deki kayiplarina yenilerini eklemek istememektedir. Cecenistan’
kaybetmemek icin kararli ve sert bir savas vermistir. Rusya, Estonya-Letonya-Litvanya
ile batiya olan deniz baglantisini, Ukrayna-Moldova ve Giircistan ile Karadeniz’e olan
baglantisinin énemli bir kismimi 1990 sonrasi dagilma siirecinde kaybetmistir. Bu
durumRusya agisindan Kuzey Kafkasya’y1 stirekli goz oniinde tutma zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir (Boliikbasi, www.circassiancenter.com). Rusya, Putin ile
baslayan yeni bir Sovyetlesme donemi yasamaktadir. Yani, tiim otoritenin merkezde
toplandigi, federal cumhuriyetlerin nispi bagimsizliklarinin giderek sinirlandirildigr bir
yonetim bi¢gimi adim adim uygulanmaktadir.

Putin’in dis politika felsefesi ne Baticilarin idealist, nede radikal Avrasyacilarin
realist goriislerine dayanmaktadir. Degisik siyasi akimlarin bir sentezi olan Pragmatist
Avrasyacilig1t benimseyen Putin, dis politikasini bu eksende siirdiirmiistiir (S6nmez,
2010: 69). Uluslararas1 sistemin sekillenmesinde soz sahibi olmak isteyen Rus dis
politikasi, bu ¢ercevede bir yandan Atlantik¢i sOylemin izlerini tasirken diger yandan
Rusya’nin bu hedefine ulagsmasinda yakin cevresinde jeopolitik ve islevsel bir
biitiinlesmeyi saglamasinin hayati olduguna vurgu yapan Avrasyaci sOylemin izlerini
yansitmaktadir.

II. Cegen Savasi hem Putin'in iktidarini mesrulastirmis hem de ulusgu ve merkezi
devlet¢i soylemlerin agirlik kazanmasina sebep olmustur.11 Eyliil sonrasi siirecte, Cegen
sorununun toplum ve devlet i¢indeki algilamalarinda eski 6nemini yitirmis, ulusgu
sOylemler azalmistir. Devletin ve toplumun genel ilgilerinin yeniden dis diinyaya
yonlendirilmesi s6z konusu olmustur. Biiyiik gu(;ler arasinda uluslararasi sistemi
yonlendirme araci olarak ‘“uluslararasi terérizm” sdyleminin 6n plana c¢ikarilmasiyla
birlikte, Moskova’nin dis diinyaya bakis agilarinda da belirli esneklik yaklagimlari
olusmaktadlr. Nitekim, Ce¢en sorunu merkezi devletin yeniden olusturulmast i¢in en
Onemli argiiman olarak giindemde tutulmaya calisilsa bile, ekonomik reformlarin
stirdiiriilebilmesi i¢in dig etkenlerin katkisinin stirmesi sarttir. Bu nedenle, Putin’in dis
politikaya bakis agis1 karmasik gibi goriinse de konjonktiirel anlamda firsatlar1 sonuna
kadar degerlendirmeye ¢alisan ve kendi sdylemini de se¢eneksiz estirme ¢abasinda olan
bir egilim sergilemektedir. Bu baglamda, siyasal giiclerin merkezi egilimlere
cekilmesinin saglanmast ve Atlantik¢ilik-Avrasyacilik sentezinin Rus dis politikasinin
temellerine uyarlanmasi, Putin déneminin en belirgin 6zellikleri olacaktir (Celebi, 2011:
49).

Putin, devletin yeniden tanimlanmasi ile toplumdaki kimlik bunalimi arasindaki
farklilasmay1 gidermeyi amaclamistir. Toplumsal uzlasiy1 cesaretlendirmek amaciyla
tliml1 bir muhafazakarlik anlayisini devlet diizeyinde gelistirilmisve yerlestirilmis hatta
baz1 yazarlara gore “kadife otoritercilik” yaklasimi devlet-toplum arasindaki iligkilere
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uyarlanmis ve devlet-dis1 ve merkez disindaki aktorlerin etki alanlarinin sinirlandirilmig
ya da yeniden tanimlanmistir (Biiyiikakinci, 2004: 156).

Rusya Federasyonu'nda merkezi hiikiimet eskiye kiyasla, giiclii bir merkezi
yonetim olusturmak adina, Moskova’nin ¢ikarlarini her zaman 6n planda tutmaktadir.
Kuzey Kafkasya’ya bakisi ise, timiiyle giivenlik ve kontrolii 6n planda tutar sekilde
gelismistir.

Putin yonetimi ¢ok yonliiliik ve pragmatizm dogrultusunda Islam Diinyasi ile de
iligkilerini gelistirmenin yollarin1 aramistir. Putin, 16 Ekim 2003 tarthinde Malezya’da
yapilan Islam Konferansi Orgiitii’niin (IKO) 10. Zirvesine katilmis ve burada Rusya’nin
benzersiz bir Avrasya iilkesi olarak Dogu-Bat1 arasinda 6zel bir rol oynadigini ve IKO ile
is birliginin orgiite 6nemli kazanimlar saglayacagini belirtmistir. 2005 yilinda Rusya’ya
IKO’de gozlemci statiisii verilmistir (Uslu, 2018:40).

Batili tilkelerden farkli olarak Rusya Filistin’de 2006 parlamento secimlerinden
galip ¢ikan Hamas’la goriiserek, Islam Diinyasi ile iligkilerin gelistirilmesinde kararli
oldugunu goéstermistir. Rusya-Islam Diinyas: Stratejik Vizyon Grubu’nun ortak temaslari
diyalogu artirmaktadir. Putin doneminde ayrica Tiirkiye ve Ozellikle Iran’la olan
iliskilerin stratejik boyutu gii¢lendirilmigtir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda bolgede artan
ABD niifuzundan hem Iran hem de Rusya rahatsizlik duymaktadir. Bu noktada ¢ikarlari
uyusan iki devlet arasindaki iligkiler, Iran’a konulan ambargoya ragmen Rusya’nin
1995°ten beri Iran’in niikleer programimi desteklemesiyle beraber yogunlagmustir. Ayrica
[ran’in balistik fiize programlarina teknoloji transferi yoluyla destek verilmistir. iki
devlet, Tacikistan, Karabag, Cecenistan, Filistin ve Irak’in isgali gibi sorunlara yonelik
birbirini gozeten paralel politikalar izlemislerdir (S6nmez, 2010: 58).

Rusya, kendisini Islam’in radikallesmesine karsilik olarak savunmasiz
hissetmistir. Rusya’nin radikal Islami hareketlerden kaynaklanan ter6érizme yonelik
sorunlar konusunda, bazi yetkililerinin yerel camileri kapatmasi girisimleri gibi kendi
hatalarinin da bulunmasina ragmen, bunun diger bir yan1 da ABD'nin 1limli Miisliimanlari
izole eden politikalaridir. Kiiresel bir diinyada, bu, Rusya’nin i¢indeki Islamc1 radikaller
i¢in biiyiik bir destek anlamina gelmektedir.

Suriye ve Irak'ta baglayarak tiim [slam iilkelerinde etkisini hissettiren ve Rusya
Federasyonu igin de 6nemli bir tehdit olan DAES, Federasyonu Sangay Is birligi Orgiitii
iiyeleriyle ortak miicadele kararlari almaya zorlamistir. Bu kararin alinmasi diger SIO
diyelerinin de ayni tehdiyle karsi karsiya olmasiin 6nemi biyiiktiir (Yilmaz, 2019: 174).

Rusya hissettigi asir1 Islamci tehdidi bertaraf etmek icin Orta Asya ve Suriye'de
miicadele ylriitmektedir. Suriye'de rejime karsi savasan DAES unsurlari ile muhalifler
arasinda Rusya'dan radikal dinci goniilliilerin olmas1 Moskova'y1 tedirgin etmektedir. Bu
gontllilerin Kafkasya'ya donmeden yok edilmesi gerekg¢esiyle Esad ordusuna destek
saglamis ve Suriye'ye miidahale etmistir. Rusya'nin Suriye miidahalesinin sebebi sadece
Kafkasyali radikal dinciler degil ayn1 zamanda Suriye'nin NATO ile Suriye arasinda
miicadele sahasina doniismesidir

Rusya i¢in Orta Dogu'daki cihatgilarin tlkeye doniisii biliyiik riskler
barindirmaktadir. Kafkasya topluluklar1 her ne kadar su an i¢in ekonomik sebeplere bagh
olarak Rusya merkezi yoOnetimine kars1 bir isyan igerisinde olmasa da federasyon
yumusak karinin Kafkasya oldugunun farkindadir. Islamci terdér gruplarinin Orta
Dogu'da basarili olmasi demek Kafkasya halklarinin bu gruplara meylinin artmasi
demektir ki Idlip'te HTS'®'ye katilan goniilliilerin %7 ila 10 aras1 Kafkasyali halklardan
olusmaktadir (Y1lmaz, 2019: 176).

Bolgenin disindan gelen Vehhabiler Kafkasya’daki krizin bazi yonlerinin Islami
boyut kazanmasinda siiphesiz 6nemli bir rol oynamis olsalar da yerel ozellikler
Vehhabilerin etkisini “koktenci Islim’dan” “siyasi Islam’a” ¢evirmistir. Ornegin Islam,
bolgede kiiresel cihat i¢in sosyal bir aragtan ziyade etnik kimlik olusturulmasinda bir arag
durumundadir. Kafkasya’daki Islami etkinin agik¢a goriildiigii Cecen ¢atismasi bile
Islami kimligin bolge disindaki Miisliimanlarla dayanisma saglamadigi ulusal bir savas

BHTS Heyet-i Tahriru’s-Sam (Sam’m Ozgiirlestirilmesi Heyeti) : Eskiden El Kaide'ye bagl olan
Nusra Cephesi militanlarinin kurdugu cihatg1 Heyet Tahrir el-Sam (HTS), Idlib'deki en giiclii askeri grup
(www.bbc.com).
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olarak kalmistir. Kafkasya’da Islam, ulusal hedefler icin kimlik olusturmada bir arag
olmasinin yani sira yerel yetkililerin kendilerine finansman ve goniillii tiye sagladiklar
bir sdylev konusu olmustur. Yine de bu g¢atigmalar, Arap diinyasindan baz1 koktenci
Islamcilarin rollerine ragmen yerel hedeflere sahiptir ve temelde yabanci savascilara bagl
degildir(Cutler, 2004).

7.3.4. Federal Yapimin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Idari birimlerin bagimsiz dis ekonomik faaliyette bulunma hakki Rusya
Federasyonu Anayasasinda yer almamaktadir. Anayasal olarak bu birimlerin yabanci
devletlerle ekonomik iliski kurmaya hakki yoktur. Rusya Federasyonu yasalar1 idari
birimlerin dis ekonomik iliskiler kurma hakkini yabanci federal devletlerin idari
birimleriyle ya da onlarin baz1 bolgeleriyle iliski kurma hakkiyla sinirlamaktadir (Rusya
Federasyonu Anayasasi, md.67).

Rusya Federasyonu idari birimlerinin uluslararast ve dis ekonomik iligkilerine
gelince, bu iliskilerin kurulmasi yetkisi ile ilgili sorun tiimiiyle ¢6ziilmiis degildir.
Federasyonun idari birimlerinin uluslararasi ve dis ekonomik iligkileri iizerine Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin yaklasimi konusunda resmi bir yorum yapilmamistir. RF
Anayasas1 ile Federasyon Anlagmasi arasindaki idari birimlerin yetkilerine dair soz
konusu uyumsuzluk, bagimsiz dis ekonomik faaliyet yiirtitme ve ayrica diger devletlerle
gerekli anlasmalar1 imzalama hakki taniyan maddelerin Kuzey Kafkasya
Cumhuriyetleri’'nin ~ (Dagistan ~ Cumhuriyeti,  Karagay-Cerkes = Cumbhuriyeti)
anayasalarinda yer almasina yol agmustir.

Yukarida bahsedildigi {izere Rusya Federasyonu 8 Idari Bolge'den olusmaktadir.
Bu bolgeler ise Bolge valileri tarafindan idare edilmektedir. Bolge Valisi yatirimcilara
yerel vergilerde 6ngoriilen miktar azaltilabilir veya tamamen muafiyet verebilir. Bolgeler
icin resmiyette esit olsa da zengin (donor) ve fakir (siibvansiyonlu) bolgeler olarak
ayrilmaktadir. Donor birimler olarak Moskova, Krasnodar, Tataristan, Baskortostan,
Tyumen 6rnek verilebilir. Kuzey Kafkasya federe birimleri ise subvansiyonlu birimlere
ornektir (Akin, 2013: 105).

Ozellikle donoér cumbhuriyetlerin elindeki ekonomi karti merkezi hiikiimet
tizerinde baski kurmay1 kolaylastirmaktadir ve yiiksek 6zerklik almak i¢in énemli bir
aractir. Ornegin Tataristan, endiistriyel tekelin, petrokimya, makine miihendisligi, ucak
mithendisligi vb. sektorlerde yer aldig1 endustrlyel olarak gelistirilmis bir cumhuriyettir.
Ancak RFmin dis pazarda olusturdugu otoriter yonetim algisiyla miicadele eden
Tataristan i¢in bu faktorler, pazara hizli girisi engellemesine ragmen, gelisim i¢in 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Ayni zamanda endiistrilesmenin yiiksek olmasi cumhuriyette
yliksek yasam standartlarmin tahsisi i¢cin de gelecek vaat etmektedir. RF igerisinde
"dondr" pozisyonuyla, kendine yetebilen ekonomisiyle merkezi hiikiimete kars1 eli giiclii
bir federe cumhuriyettir (Agir,Demir, 2019: 160).

Tataristan1 Rusya Federasyonu'nun diger o6zerk cumhuriyetleri ile
karsilastirildiginda belki de en 6zel kilan 6zelligi gii¢lii ekonomisi ve kaynaklaridir.
Sosyal alt yapmin gelismislik seviyesi yetersiz olsa da giiclii bir ekonomik potansiyele
sahiptir. Giiniimiizde Tataristan, petrokimya, gemi yapimi, ucaklar ve helikopterler
tesisleri, kamyon yapimi ve d1ger isletmeler gibi ¢ok iyi isleyen endiistrilere sahip,
ekonomik acidan Rusya Federasyonu'nda en miireffeh olan cumhuriyetlerden biridir.

Tataristan, Rusya'nin altinc1 biiytik briit bolgesel tiretimine sahiptir ve {ilkenin
besinci biiyiik enerji sirketi TATNEFT petrol sirketini kontrol etmektedir. Bagkenti
Kazan, Rusya'nin en sanayilesmis ikinci sehridir ve kamyon, ugak ve helikopter tiretimi
ve petrokimya ve kimyasal tiretim tesisleri burada isletilmektedir. Tataristan’da giinde 2
milyon dolar civarinda bir yatirim gerceklestigi tahmin edilmektedir (Ibrahimov, 2017:
29).

Kisi basina diisen ihracat hacmine gore tahmin edilen kiiresel rekabet giicii
Tataristan’da Rusya’nin ortalamasini ge¢gmektedir. 2010 yilindan itibaren Tataristan'da
kisi basina diisen emtia ihracati da Rusya Federasyonu'nun ortalama seviyesini asmistir.
Sosyal kalkinma alaninda, Tataristan'daki issizlik orani son 25 yilda Rusya'nin
ortalamasiin oldukea altindadir. Ayni sekilde asgari gelir diizeyinin altindaki niifusun
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pay1, 2010-2015 doneminde ortalama olarak Rusya'ya gore 3,3 puan daha disiiktiir
(Yakovlev, vd., 2017: 8).

Bolgenin ihracat yapisinda, kimyasal iiriin ve makine sektorlerinin payr da
Onemsiz olmamakla birlikte hala yakit ve enerji sektorleri ¢ok biiyiik (%74) yer
tutmaktadir. Ulke ekonomisinin motor giicii olan Petroliin Tataristan'in kendi kontroliinde
olmast Cumhuriyet agisindan 6nemli bir imtiyazdir. Bu imtiyaz1 garanti eden Rusya
Federasyonu ve Tataristan arasindaki 5 Haziran 1993 tarihli anlasma uyarica petrol
cikarimi ve dagitimi her yil karsilikli anlagsmalarla belirlenmektedir (Makarycev 2002:
16). Boylece Tataristan, Rusya Federasyonu ile her yil miizakere masasina oturma
imtiyazina sahip olmustur.

Tataristan Cumbhuriyeti giiclii bir ticaret partneri olarak, Tiirkiye’ye petrol, kimya
ve petrokimya trtinleri, yiik araglar1 ve helikopter ihra¢ etmektedir. Tiirkiye ise
Tataristan’a insaat malzemeleri, mobilya, tekstil ve gida iirtinleri satmaktadir. 2009
yilinda Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil’tin Tataristan’1, 2012°de Tataristan Devlet
Bagkani Riistem Minnihanov’un Tiirkiye’yi ziyaret etmesi, diplomasi ve diger alanlardaki
miinasebetleri daha da arttirmistir (Kemaloglu, 2017: 268). Tataristan Cumhuriyeti'nin bu
girisimleri Rusya Federasyonu Anayasasi ile ¢elisiyor olsa da Cumhuriyet'in Federasyon
icerisinde en homojen ve catismasiz federe birimlerden olmasi ve sagladig: yiiksek vergi
gelirleri sebebiyle merkezi hiikiimet tarafindan tehdit olarak algilanmamaktadir.

Diger bir dondr bolge olarak Rusya Federasyonu'nun giineyden giris kapist olan
Krasnodar Bolgesi, aralarinda Federasyon'un en biiyiik ticaret limani1 olan Novorosisk
Limani'nin da bulundugu 8 deniz limanina ev sahibi yapmaktadir ve Federasyon'un deniz
ticaretinin %401 bu limanlar tizerinde gergeklesmektedir. Rus ¢imento endiistrisinin
merkezi konumunda olan Novorosisisk gemi insaa ve onarimi alaninda 6nemli olmakta
birlikte 6nemini asil artiran Karadeniz'in en yogun petrol ihracatinin yapildigi rihtimlari
blinyesinde barindirtyor olmasindan ileri gelmektedir. Kisi basina tiretimi ulusal
ortalamanin tizerinde olan Krasnodar Bolgesi, Federal biitgeye net katki bakimindan ilk
10 bolge arasindadir ve en ¢ok vergi toplanan bolgelerdendir (Akin, 2013: 201).

Rusya Federasyonu Bolgesel Kalkinma Bakanliginin baskentini 8 "stiper sehir"
arasina aldig1 Rostov Bolgesi de dondr cumhuriyetlerdendir. RF'nin Karadeniz, Akdeniz
ve Azak Denizi'ne ¢ikis kapist olan Rostov Bolgesi, Rusya Federasyonu ve BDT'nin en
gelismis kara, demiryolu ve havayolu ulastirma aglarindan birine sahiptir. Rostov
Bolgesi, Karadeniz, Azak Denizi, Baltik Denizi ve Hazar Denizi'ne girisi saglayan 5 adet
ticaret limanina sahiptir. Bolge ekonomisi, makine imalati, tarim, gida isletme, maden
isleme, yakit ve enerji tiretimi sektorlerine dayanmaktadir (Akin, 2013:131).

Rusya Federasyonu igeride yasadig: etnik ve dini ¢catismalar1 sadece askeri giic ile
cozemeyeceginin farkina varmistir. Ozellikle "stibvansiyonlu olarak belirttigimiz fakir
birimleri ve ¢atismali bolgeleri i¢in donem donem c¢esitli ekonomik paketler agiklamistir.
Ornegin Haziran 2012'de Rusya Bagbakani Medvedev, 2025 yilima kadar Kuzey
Kafkasya'nin sosyoekonomik gelisimi i¢in bir federal program agiklamistir. Program i¢in
toplam finansman 1,7 trilyon ruble olarak ag¢iklanmistir. Program, temel altyap1
projelerine-okullarin, hastanelerin ve konutlarin insasina ve issizlik boélgesini miimkiin
olan niifusun yiizde 16'sindan yiizde 5'ine diisiirmek i¢in yeni is kollar1 yaratma odaklidir.
(Rusya Hiikiimeti Kuzey Kafkasya icin Slashes Fonu, 2012).

Goze carpan Onemli adimlardan bir tanesi de 2014 yilinda yapilan Sogi
Olimpiyatlari'dir. So¢i, Abhazya'nin ve siyasi a¢idan diger kirilgan bir birim olan kirilgan
Karacay-Cerkesya'nin yakininda yer almaktadir. 2014 Kis Olimpiyat Oyunlari'nin cografi
konumu ve ekonomik firsatlarinin (tahmini biitgesi 30 milyar dolar) yanindave siyasi ve
giivenlik zorluklar1 ortaya ¢ikmistir (Secrieru, 2010).

Kendini Kafkasya Emirligi lideri ilan eden Doku Umarov, Islam militanlarini
oyunlart raydan ¢ikarmak i¢in ellerinden geleni yapmaya c¢agirmistir (2014 Kis
Olimpiyatlari: Terorizm Tehdidi, 2013). Katkasya Emirligi'nin tehditlerine ragmen,
Olimpiyat Oyunlar1 Rusya'ya Kuzey Kafkasya tizerindeki kontroliinii gdsterme firsati
vermistir. Bununla birlikte, Rusya olduk¢a degisken bir alanda kapsamli giivenlik
Onlemleri almak zorunda kalm1§t1r Oyunlar sirasinda 40.000'den fazla polis ve 30.000
ordu personeli gorev yapmistir (Hahn, 2005).
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Rusya Federasyonu giivenlik onlemleri i¢in 6nemli miktarlarda harcama
yapmaktadir. Zira 6zellikle Kuzey Kafkasya genelinde yasanacak biiyiik bir savas ya da
etnik catisma durumu RF’nin Karadeniz-Bogazlar-Akdeniz-Siiveys Kanali ¢ikis
noktalarina ulagsmasin1 engelleme tehlikesi olusturmaktadir. Boyle bir durum,
Federasyon'un diinya pazarina {irlin ihracatinda da kayiplara neden olabilecektir. Ayrica
Kuzey Kafkasya Rus ekonomisi i¢in tam bir hammadde kaynagidir. Bolgenin enerji
hatlarina ve enerji kaynaklarina olan yakinlig1 da dikkat c¢ekicidir. Bolge, enerji hatlart
giizergdhinda olup enerji hatlarinin Hazar ve Karadeniz baglantisini saglamaktadir.

Cecenistan topraklarindaki petroliin igslenmesi ve pazarlanmasi, RF'nin askeri
miidahalesine sebep olan 6nemli bir unsurdur. Cecenistan doksanli yillarin basinda yilda
4,5 milyon petrol ton diretirken 1994'te bu rakam 1,2 milyon tona diismistiir.
Cecenistan'in petroliinii RF'den bagimsiz olarak pazarlamasi, federal birimler tizerinde
ekonomik otorite kurmaya ¢alisan Moskova'y1 zorlamistir (Sapmaz, 2020: 51).

Rusya'nin enerji politikasini yonlendiren bir dizi jeopolitik zorunluluk mevcuttur.
Rusya Federasyonu'nun sinirlar1 olduk¢a dinamiktir. Etnik gruplar tizerindeki kontroliinii
yurt icinde pekistirmek icin istikrarli bir ekonomiye ihtiyaci vardir. Federasyon ayni
zamanda diinyadaki biiylik gili¢ statiisiinii savunabilmek ic¢in diinyanin diger biiyiik
giiclerine kars1 kaldira¢c sahibi olmalidir. Bu sebeple enerji kaynaklart ve enerji
giizergahlar1  iizerindeki kontrol, Rusya Federasyonu icin ¢ok Onemlidir.
Zira,RusyaFederasyon’u Avrupa'ya giden enerji yollar1 tizerindeki kontroliinii
kaybederse, enerji kartini etkili bir dis politika araci olarak kullanamayacaktir.
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8. SONUC ve TARTISMA

Guivenlik faktorti, i¢ ve dis politikadaki istikrarin, huzurun saglanmasi,
cikarlarinin korunmasi ve siirdiiriilmesi hususunda her devlet i¢in en elzem faktordiir.
Ancak bu faktoriin i¢ ve dis politikadaki agirligi devletlerin askeri, ekonomik politik
glicli, uluslararasi prestiji veya bulundugu cografi kosullara gore farklilik gostermektedir.
Rusya’nin mevcut giivenlik politikasi agisindan askeri giivenligin saglanmasi, bolgesel
istikrarin saglanmasi, tilkenin sinirlarinin korunmasi ve uluslararasi alandaki konumunun
yeniden gii¢clendirilmesi konularina odaklanmaktadir.

Rusya Federasyonu, SSCB sonrasinda yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu
yiizden “siyasal ve ekonomik reformlar” yapilmis ve uluslararas: sisteme hem i¢ yapisi
itibariyle hem de dis politika vizyonu itibariyle adapte olmaya c¢alisilmistir. Yeltsin
doneminde i¢ ve dis politika Baticilik ekseninde yiiriitiilmistiir. Putin doneminde ise
genel olarak Avrasyaci bir ¢izgi takip edilmistir. Dis politika 6zelinde durum ele alinacak
olursa; Yeltsin doneminde Rusya prestijini yitirmis hem i¢ politika hem de dis politika
aglslndan zayif bir devlet gorintiisii ¢izmistir. Bu donem genel anlamda gegis siireci
olarak nitelendirilmektedir. Putin doneminde ise, devletin insa siireci tamamlanmis ve
dis politikada ¢ok daha etkili olan, ekonomik agldan giiclenmis bir RF ortaya ¢ikmaistir.
Yeltsin doneminde Rusya’nin 6zellikle i¢ politikada toplumsal sorunlar ve devletin yeni
sisteme adapte edilmesi nedeniyle dis politikada pasif bir goriiniime sahip olundugu
goriilmektedir. Ancak bu déonemde BDT ve Sangay Beslisi araciligiyla en azindan
bolgesel diizeyde giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik énemli bir hamle yapilmis;
ayrica Rusya yakin ¢evresi ile ekonomik ve siyasal iligkilerini tekrar dengeye oturtmaya
calismistir. Ote yandan Putin’in iktidara gelmesinin ardindan 2000 yilindan giiniimiize
dek Rusya askeri ve ekonomik acidan giliglenmis, prestijini artirmis ve hem bolgesel
diizeyde hem de kiiresel diizeyde etkili bir aktor olmustur.

Hem karakteristik hem de cografi acidan giivenlik alanindaki zorluklarin
cesitliligi Rusya’y1 cok yonlii ve dengeli bir strateji izlemeye itmistir. Rusya’nin
jeostratejik pozisyonu ve ekonomik durumu goz Oniine alindiginda, Soguk Savas
donemindeki politikalarin stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Devletin ekonomik ve siyasal
acidan yeniden yapilanmasi, bir¢ok giivenlik problemi, ABD ve NATO hegemonyasina
karst koyabilmek ve giineyindeki radikal Islamci hareketleri engelleyebilmek ig¢in
giivenlik alaninda 2000 yilinda kabul edilen Rus Askeri Doktrini 6nemli bir gelisme
olmustur. Bu doktrine gore, Kuzey Kafkasya’daki ayrilik¢1 hareketler ile NATO’nun
Dogu genislemesi ve NATO’ nun yeni askeri konsepti ana giivenlik tehditleri olarak tespit
edilmistir. Rusya’nin bu tehditlere karsi etkili bir tepki ortaya koyabilmesinin gerekliligi
tizerinde 6nemle durulmustur (Mammadov, 2014: 33).

1990’larda bagimsizlik i¢in Rusya ile savas yasayan Cegenistan, 1859'dan bu yana
Rusya'nin kontrolii altindadir. Bati’daki Cerkes cephesinin ¢okiisiiyle birlikte Kuzey
Kafkasya’nin tamami 1864’den itibaren Rusya kontroliine girmistir. O tarihten sonra
Rusyanin Kuzey Kafkasya iizerindeki etnik politikalar uygulamaya konulmustur.
Ozellikle 1921 ve 1991 yillar1 arasindaki Sovyet déneminde gerceklesen politikalar cok
onemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Lenin'in milliyetler politikast ve
Kafkasya'nin smirlarinin yeniden ¢izilmesidir ki, gintimiizdeki etnik gerilim ve
catismalarin kaynagini bu politikalar olusturmustur. Sovyetler Birligi'nin azinlik gruplar
icin “otonomi” kavrami tizerinden yarattig1 federal yetki paylasimi mekanizmasiyla
cumhuriyetler ve bolgeler arasinda dogrudan uyguladigi “bolme” siyaseti, Birligin
totaliter yonetiminin bir aract olmustur (Cornell, 2001: 10).

Rusya Federasyonu 6zellikle Putin'e kadar, terérizmin kaynaklarini, siyasi ve sosyo-
ekonomik onlemlerle ortadan kaldirmak yerine cogunlukla askeri ¢6ziim odakl politikasini
stirdiirme egiliminde olmustur. Kuzey Kafkasya’da terér saldiris1 diizenleyenler, giiclerini
sayilarindan veya ideolojilerinden daha c¢ok, Rusya Federasyonu’nun karsi tepki yaratan
orantisiz terdrle miicadele stratejisinden almaktadir (The Economist, 2011).

Birinci Cegenistan Savasinin Rus i¢ ve dis politikast agisindan bir déniim noktasi
oldugu bir gercektir. Askerin rolii azalmis ve alinan maglubiyet kamuoyunun askeri
yontemlere olan itimadini azaltmustir. Askeri rolii azalirken Federal Giivenlik Servisi'nin
onemi oldukca artmistir. Ozellikle yakin c¢evre iilkeleri icin Rusya Federasyonu'nun
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zayiflayan bir bolgesel gli¢c oldugu imaj1 dogmus ve pekismistir. Bu imaj bahse konu
ilkelere cesaret kazandirmig ve Rusya Federasyonu'nun ekseninden kurtulmak igin
manevra yapmalarini kolaylastirmistir. Federasyon boyutunda ademi merkeziyetgilik
artmistir (Isyar, 2013: 198).

Kuzey Kafkasya’ya yonelik salt askerl giivenlik odakli politikalardan; sosyo
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalara gecisin 2010 yilindan itibaren bir
zorunluluk olarak goriildigii ve Medvedev ile Putin ikilisi tarafindan yiiriitiilmeye
baslandigini sdylemek miimkiindiir.

Yeltsin yonetiminde, Moskova’nin Kuzey Kafkasya’ya ilk yaklasimi, orada
ayrilik¢r bir egilimin domino etkisi yaratabilecegi ve Rusya'y1 SSCB ile ayn1 kadere
maruz birakabilecegi endisesi ile sekillenmistir. Putin’in liderligi, bolgenin sorunlarini
giivenlik ve kalkinma politikalarinin bir kombinasyonu aracilifiyla ele almaya
calismistir. Su anda, Moskova’nin yonetisim alanindaki c¢abalarma siyasi katilim ve
seckin olusum konular1t meydan okumaktadir.

Putin ise, Onceligi merkezi giiclin yeniden tesis edilmesine vermistir. Bu
kapsamda iilkenin birligini saglamak amaciyla Putin’in ilk ele aldig1 konu, dondurulmus
olan Cegenistan sorunu olmustur. Putin, Cegen terdristleringergeklestirdigi iddia edilen
bazi teror saldirilarini gerekge gostererek Cecenistan’in bagimsizlik istegi sorununu bir
terorle miicadele sorunu olarak i¢ ve dis kamuoyuna sunmustur. Bu doneme kadar,
‘haydut’ olarak anilan Cegenler, Putin doneminde ‘terorist’ olarak mtelendlrllmeye
baslanmistir (Omelicheva, 2009).

Rusya’da idari birimler arasinda ekonomik acgidan “verenler” ve “alanlar”
seklinde bir smiflama yapildiginda, Kuzey Katkasya idari birimleri siirekli olarak
“alanlar” konumundadir. Bu cumhuriyetlerden en ¢ok siibvanse edilenler %88 oran ile
Ingusetya ve %81 ile Dagistan’dir (Liono, 2010). Rusya, biitce tahsisi yaparken
cumhuriyetlerin giivenlik ve istikrar durumunu degerlendirmekte, giivenlik ve istikrar
seviyesinin diisiik oldugu bolgelere oncelik vermektedir (Kuchins, 2011). Ingusetya’nin
niifusu, Cecen savaslar1 esnasinda aldig1 gog¢ ile 1995-2000 yillar1 arasinda iki katina
Qlkml$tll‘. Boélgede yol, kanalizasyon ve havaalani gibi altyap1 unsurlar1 harap olmustur.
Halkin yararlandig1 temel sosyal hizmetler yetersizdir. Is imkanimin olmamasi, halk
arasinda radikal akimlara verilen destegi artirmaktadir.

RF bugiine kadar bir kisim politikalarla ¢oziime ulasmak istemisse de ¢ok sinirl
bir sonu¢ elde edebilmistir. Rusya’nin bolge stratejisi, Kuzey Kafkasya ile ilgili sorunlari
askeri giivenlik odakli bir ¢ercevede; yerel otoritelere teslim etmek ve bolgeye federal
biitceden para aktarmaktir (King, Menon, 2010).

Medvedev, Cecen lider Kadlrovlé'a Cecenistan'in sosyo-ekonomik kalkinmasina
daha fazla vurgu yapmalarim1 ve kotii sohretli savasg1 sdylemlerinden uzaklagsmalarini
emretmistir. Kuzey Kafkasya'nin ekonomik gelisimi, biiyiik 6l¢iide yerel ekonomiler
iizerinde Kremlin dostu Rus oligarsik kontroliiniin kurulmasiyla kontrol altina alinmaya
baslamistir. Bunun yami sira, Rusyamin Kuzey Kafkasya'daki yasam kosullarini
tyilestirmek i¢in biitge parasi aktarma kapasitesi 2010-2011'de 6nemli 6l¢iide azalmasi
azalmistir. Maliye Bakani Aleksei Kudrin'e gore, Rusya'nin rezerv fonu biitce agigini
karsilamak icin 2010 yilinda 45 milyar dolar tiiketilmistir. Kuzey Kafkasya tizerindeki
kontrolii elinde tutabilmek i¢in Moskova, yakin gelecekte bolgeye gerekli milyarlarca
dolar1 enjekte etmeyi goze alamayabilecegi i¢in degisen gerceklere uyum saglamalidir.
Dolayistyla, Moskova’nin Kuzey Kafkasya’nin gelisimine yeni kesfedilen ilgisi biiyiik
olasilikla korkung ekonomik kosullarin bir yansimasidir (Dzutsati, 2010:13).

Kadirov ve “feodal efendisi” Putin arasindaki sadakat iligkisi, Cegenya'nin Rusya
Federasyonu i¢indeki 2000'li yillarin basindan bu yana giiglenen merkezi hiikiimet
seviyesi karsisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Kadirov’un kendi kendini savunan

YMevcut Cecen cumhurbaskani Ramazan Kadirov 2007 yilindan bu yana gérev yapmaktadir.
Kadirov, cumhuriyetin bir pargasi oldugunu ilan etmek i¢in yogun caba sarf etmektedir. Cecen
milliyetciligini  Rus  yurtseverligi ile iliskilendirmeye, Cecen baskenti Grozny'deki
cumhurbaskanini Rusya devletinin bir simgesi olarak gostermeye ¢aligmaktadir.
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yetkileri de oncelikle Orta Dogu'ya ve bir biitiin olarak Islam diinyasma yénelik bir dig
politikay1 kapsamaktadir. Bir yandan da Kremlin, Islam diinyasiyla Moskova ve Grozni
arasindaki diplomatik is boliimiinii memnuniyetle karsilamaktadir (Halbach, 2018).

Ote yandan, federal biit¢enin 6zerk cumhuriyetleri biiyiik 6l¢iide siibvanse etmesi,
geng nesiller i¢in dagdaki ayrilik¢i gruplart daha az ¢ekici hale getirmektedir. Cegenistan
hiikkiimeti tarafindan saglanan egitim, yonetim ve ticaret ile ilgili olanaklar, yetisen
kusaklara bir firsat sunacak niteliktedir. Yiiksek issizlik orani nedeniyle, hayatindan
memnun olmayan ¢ok sayida gen¢ bulunmasma ragmen cihada goniilliilerinin sayisi
eskisi kadar yliksek degildir. Bunun yaninda federal biitcenin bolgeye yonelik fonlarimin
yerel otoriteler tarafindan higbir kontrole tabi olmadan kullanildigi ve yolsuzluk ile
riigvetin bu bolgede en 6nemli iki sorun oldugu da vurgulanmas: gereken konulardir.
Kaldi ki yiiksek petrol ve dogalgaz fiyatlari nedeniyle ekonomisini bir 6l¢iide diizliige
cikartan ve Kuzey Kafkasya’yi biiyiik oranda siibvanse edebilen Moskova’nin bu durumu
ne kadar siirdiirebilecegi de tartismali bir konudur (Baev, 2006)

Kremlin, Hloponin tarafindan hazirlanan ve 2013 yilinda Kuzey Kafkasya Federal
Yonetimi’ne 8 milyar dolar yatirnm yapilmasini 6ngdren programi da onaylamistir.
Moskova’nin bu bolgeye yardimi sadece parayla sinirli kalmamis, bolgesel gelisme
alanlar1 kurulmasi ve yatirimeilara vergi ve finans ayricaliklari taninmasi planlanmugtir.
Moskova’nin, Kuzey Kafkasya’da sosyo-ckonomik gelismisligi saglamak i¢in
gergeklestu‘meyl planladigi en ¢arpici proje ise bélgenin igsiz insanini, cogunlugu etnik
Rus olan bolgelere yerlestirmek ve burada ayricalikli is ve sosyal imkanlar saglamaktir.
Ancak bu plana yonelik kamuoyunda ¢ok ciddi tepkiler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir
kismi, uygulamanin yabanci diismanligin1 koriikleyecegini savunurken, diger bir kismi
da Rus olmayan diger etnik gruplarinda ayni muameleyi gormek isteyeceklerini
belirtmekte ve uygulama hayata gecirildigi takdirde sorun ¢ikaranlarin ayricalik elde
ettigine dair bir izlenimin toplumun tiim kesimine yayilacagina isaret etmektedirler
(Goble, 2010).

Primakov ise Rusya a¢isindan, 6zelde Cegenistan genelde ise Kuzey Kafkasya’da
terorle miicadele operasyonlar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekenleri soyle siralamaktadir
(Primakov, 2004).

1. Sivil halk ile teréristler birbirinden ayrilmali ve operasyonlarda sadece teroristler
hedef alinmalidir.

2. Bolgede uygun kosullar yaratilmadan, yonetim yerel liderlere devredilmemelidir.

3. Bolgedeki yerel yonetimler ve sorunun diger taraflar adil bir ¢6ztim bulmak i¢in
masaya oturmalidir. Ama¢ zaman kazanmak olmamali, uzun vadeli siyasi ve
ekonomik istikrar hedeflenmelidir.

4. Ayrnliker terdristler tecrit edilmeli, cografyanin kendilerine verdigi imkanlardan
faydalanmalar1 6nlenmelidir. Kuzey Kafkasya sinir1 denetim altina alinmali, siniri
gecen tiim silipheliler kontrolden gegirilmelidir.

Bugiinkii haliyle RF'de; hiyerarsik, asimetrik, etnik temelli, 1993 Anayasasi ile
olusturulmus ve federe birimlerle yapilan ikili anlagsmalarla desteklenmis bir federalizm
mevcuttur. Rusya Federasyonu'nun bu diizensiz federal yapisi, devlet yapisinin olusumu
ve gelismesinin bir 6zelligi olan c¢esitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Genis bir
cografyaya ve etnik ¢esitlilige sahip olmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu karmasik
yapida, farkli bolgelerden gelen farkli taleplere cesitli ¢oziim yollarr gelistirilmistir. ikili
Anlagmalar bu ¢oziim arayisinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Genel olarak
bakildiginda, Rus federal politikas1 esasen yerel ve ulusal diizeydeki belirli liderlerin
etkisi altinda gelisen "ad hoc" politikalarin sonucu olarak goriinmektedir. Rusya'da
Federalizm siireci duragan degil dinamiktir. Bazi akademisyenler Rus federalizmini bir
sistemden ziyade merkez ve ¢evre arasinda siirekli degisen ve gelisen bir iliski, bir siireg
olarak gormektedir. Siyasi, ekonomik ve cografi agidan homojenlikten uzak olan boyle
bir federalizm, RF icin 6zellikle erken Sovyet sonrasi donemde sorunlar yaratmistir.
Bunun en belirgin 6rnegi Cecenistan sorunudur. Baska bir Cegenistan vakasi daha
yasamak istemeyen RF 6zellikle Putin'in iktidariyla birlikte merkezilesme yoluna giderek
ayrilik¢r tehditleri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. RF'nin bu konudaki hassasiyetinin
farkinda olan Tataristan ise merkezi hiikiimeti kiskirtmadan bagimsiz politikalarini
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yuriitmeye devam etmektedir. Rusya federalizminin i¢inde yiiksek 6zerklik sahibi olan
Tataristan Cumbhuriyeti'nin ayricalikli durumunun arkasinda hem RF'den hem de
Tataristan'in kendisinden kaynaklanan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sebepler mevcuttur.
RF'den kaynaklanan sebeplerin basinda Yeltsin'in iktidar yolundaki politikalar
gelmektedir. Yeltsin'in cumhuriyetlere daha fazla bagimsizlik tahsis ederek kendi
konumunu gii¢lendirmek istemesi Tataristan'in igini olduk¢a kolaylastirmistir.

Kuzey Kafkasya sadece Rusya Federasyonu i¢inde degil, diinyanin en 6nde gelen
istikrarsizlik ve potansiyel catisma alanlarindan biridir. Rusya Federasyonu'nun
giineydeki Orta Dogu ve Akdeniz havzalarma ulagsmasinin tek yolu Kafkasya’dan
gecmektedir. Bu nedenle de Rusya, bu bolge lizerindeki egemenligini ve hakimiyetini
korumak i¢in miicadele verirken, kiiresel ve bolgesel rakipleri bolgeye niifuz etme
faaliyetlerini yogunlastirmiglardir. Bolgenin, ¢ok ¢esitli siyasi istikrarsizliklarin ve silahli
catigmalarin yasandigi Orta Dogu ve Orta Asya ile sinirdag olmasi ve Hazar havzasindaki
dogal gaz ve petrollerin, alic1 iilkelere ulastirilmasindaki stratejik konumu nedeniyle
ozellikle Giiney Kafkasya bolgesi stratejik anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgede 6rnegin
Giircistan Bat1 diinyasina yakinlagsmaktayken Ermenistan ve Azerbaycan Bati diinyasi ve
Rusya arasinda denge siyaseti siirdiirmeyi tercih etmektedir. Bagimsiz devletler olan
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’da yasanan her siyasi ve askeri gelisme, Rusya
Federasyonu’na bagli 6zerk cumhuriyetleri de dogrudan etkilemektedir.

Bunun yani sira, basta Tiirkiye olmak tizere Suriye, Urdiin, Bati Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Cerkes, Ce¢en ve Abhaz diasporalari son yirmi
yilda ciddi siyasi aktorler haline gelerek, Kuzey Kafkasya’da yasamaya devam eden
toplumlarinin sosyal, siyasi ve ekonomik geleceklerinde 6nemli s6z sahibi olmaktadirlar.
Ayni seyi Ermeni ve Azeri diasporalari i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ayrica gerek
Kuzey Kafkasya’da gerekse de Katkas diasporalarinda yiikselen milliyetciliginin ve
global anlamda diinyanin bolgeye artan ilgisinin 6ntimiizdeki yillarda gerilimin kaynagini
olusturacagi da dile getirilmektedir. Ttim bu faktérler, bolgenin kiiresel siyasetin 6nemli
odaklarindan birisi olma 6zelligini pekistirmektedir.

31 Aralik 2015 tarihinde Putin, 2009 yilinda onayladig1 ve 2020°ye kadar gecerli
olmasimi ongordigii ulusal giivenlik stratejilerini gecersiz kilmis ve yeni bir strateji
belgesi yayimlamistir. Yeni strateji Rusya i¢in biiyiik tehditleri tanimlamakta ve ¢oziim
onerileri sunmakta olan bir ulusal giivenlik misyonu yliklenmistir. 116 maddeden olusan
ulusal giivenlik stratejisi, Kremlin’in ulusal arenada ve uluslararasi arenada durumu nasil
degerlendirdiginin de bir gostergesidir. S6z konusu strateji belgesinde en uzun bolim
“Ulusal Giivenligi Saglama” bashigi ile dordiincii bolim olmustur. Burada dokuz ulusal
oncelik ele alinmis, bu boliim stratejinin 3’te ikisini meydana getirmistir. Bu kapsamda
Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligi saglama konusunda ne kadar hassas oldugu
goriilebilmektedir (Dingil, 2019: 29).

I¢ hukukunu belirlemekte 6zgiir olan federe devletler, Federal Anayasa ile ¢elisen
hiikiimler cercevesinde bir yasal temele oturtulabilmektedir. Kendi polis teskilatlarini
kurabilen federe devletlerin kendi yasama, yiiriitme ve yargr organlari da
bulunabilmektedir. Bir federe birim i¢in su¢ olmayan bir davranis diger birim i¢in sug
teskil edebilmektedir. Dolayisiyla farkli bir birimde farkli uygulamalarla karsilasilabilir.

Federal merkezin federe birim tizerinde uyguladigi zorlayici gii¢, merkez ve birim
arasinda catigma yasanmasina neden olabilir. Catismalarin biiyiiyiip eyleme doniisme

riski her zaman bulunmakta, bu durum ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturmaktadir.
Hukuken federasyondan ayrilmasi imkansiz olan federe devletler, bagimsizlik i¢in federal
merkeze savag agabilir. S6z konusu durum ise ulusal giivenligi tehlikeye diistirecek ve
Onlenemedigi takdirde diger birimlerin de katilmasi ile bir i¢ savasa doniisebilecek kadar
biiytik bir tehdittir.

Merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi ile yonetilen Rusya Federasyonu’nda
merkeziyete¢ilikten uzaklagsmak isteyen seslerin ortaya ¢ikma riski hala vardir Putin
doneminde yiritiilen politikalar ve ikinci Cegenistan savasinda Putin’in basarisi,
federasyon halki i¢in bir goz dagi olsa da yiikselecek herhangi bir sesin siyasi karigiklik
yaratacagi agiktir.

Ancak kusku yok ki “Putin'in nesli” olarak adlandirabilecegimiz (Souleimanov,
2011) gelecegin yeni isyancilari; egitimli olduklart i¢in (Islam teolojisi de dahil olmak
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tizere), ylizeysel ve kendi kendine egitimden esinlenen onceki nesil isyancilardan farkli
olacaktir. Bir yandan son 20 yilin "kahramanliklarinin" romantik hafizasini tagirken bir
yandan da stratejilerini somut sekilde ortaya koyan, giiclii biirokrasisi ve merkeziyetci
yapisiyla otoriteyi yeniden tahsis eden "Putin'in Rusya'sinda" onceki kusak gibi 90'l1
yillarin kaotik ortamindan faydalanamayacaklar ve baskilanacaklardir.
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