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OZET

Yerylzi Uzerinde yasamlarini siirdiiren insanlar bugiine kadar ¢ok farkli sebeplerle
bulunduklar1 yerleri degistirmek zorunda kalmislardir. Gonilli ya da zorunlu olarak
meydana gelen bu yer degisikligi sonucunda bireyler yeni bir kultlr, yeni bir dil, yeni
gelenekler gibi farkli durumlar ile karsilasmislardir. Bu durumlar karsisinda bireyler
olumlu ya da olumsuz olarak yeni gelinen toplumun &zelliklerinden de etkilenerek
kendilerine bir kilturlenme stratejisi belirlemislerdir.

Aragtirmanin genel amaci farkli bir kiiltiirden gelmis olan ve gegici koruma altina alinmis
Suriyeli multecilerin kultirlenme tercihlerini, kiltirlesme stresleri ve kolektif benlik
algilart arasindaki iliskileri c¢esitli degiskenler agisindan anlamli bigimde yordayip
yordamadigini tespit ederek alana katki saglamak, gegici koruma altina alinmis miilteciler
ile ilgili mudahale programlarinda rehber olmak ve sonraki ¢aligsmalara yol gosterici
olabilmektir.

Calismanin arastirma grubunu Suriye’den TUlrkiye’ye goc etmis 13-18 yas araligindaki
Gegici Egitim Merkezleri, Anadolu Liseleri ve Imam Hatip Liselerinde egitimlerine devam
eden 282 tane dgrenciden olugmaktadir.

Verilerin toplanmasi i¢in kisisel bilgi formu, kiiltiirlenme 6l¢egi Berry (1989), kiltlrlesme
stresi Olgegi Sandhu ve Asrabadi (1994), kolektif benlik saygisi Olgegi Luhtanen ve
Crocker (1992) ve algilanan stres Olgegi Cohen, Kamarck & Mermelste (1938)
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kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir.
Gruplar1 saglayan degiskenlerin dagilimlarinin istatistiksel olarak manidar olup
olmadiklarini test etmek amaciyla uygun yerlerde T-testi, tek yonlu anova ve gift yonlu
anova uygulanmaistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi ve algilanan
stres degiskenleri tigl birlikte, kultlrlenme tercihlerinden ayrilmay:r anlamli bigimde
yordadigi bulunmustur. Ayrica kolektif benlik saygisi ve kiltirlesme stresi ile birlikte
asimilasyonu anlamli bi¢imde yordadig: algilanan stresin ise anlamli olarak yordamadig:
tespit edilmistir. Demografik degiskenler arasinda ise iilkede ikamet etme suresinin,
egitime devam edilen kurumun, cinsiyetin ve daha onceden yasanilan yerin anlamli
yordayicilar oldugu bulunmustur.
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ABSTRACT

People around the world have had to change their places to date for many different reasons.
. Whether through voluntary or compulsory displacement, individuals face situations such
as a new culture, language, and traditions. To face those situations,a cultural adaptation
strategy was being determined by individuals in order to consider positive and negative
effects of the characteristics of their new society.
The general aim of this research is, through the identification of Syrian refugees’
acculturation preferences, to provide a guide in intervention programs for refugees under
temporary protection. The research can help predict the relations between cultural stresses
and collective self-perceptions through various variables.
The research group of this study covers 282 students, between 13-18 years old, who
emigrated from Syria to Turkey and are continuing their education in Temporary Work
Training Centres, Anatolian High Schools, and Religious High Schools.
A personal information form, Berry acculturation scale (1989), acculturation stress scale
Sandhu and Asrabadi (1994), collective self-esteem scale Luhtanen and Crocker (1992)
and perceived stress scale Cohen, Kamarck & Mermelste (1938) were used to collect data.
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The obtained data was analysed using SPSS 25 package program. In order to test whether
the distributions of the variables that provide the groups are statistically significant, T-test,
one-way ANOVA (Analysis of variance) or two-way ANOVA were applied in appropriate
places.

According to the results of the regression analysis, collective self-perception, cultural
stress, and perceived stress variables were found to predict separation from the culturing
preferences. In addition, it was determined that collective self-esteem and cultural stress
predicted co-assimilation while perceived stress did not predict it.

It was determined that marginalization and integration as acculturation choices were not
predicted by other scales. Among the demographic variables, it was found that the duration
of residence in the country, the education institution, the gender and the place where they
lived before are meaningful predictors.

Science Code:
Key Words: migration, culture, cultivation, identity, stress, harmony.
Page Number:

Supervisor: Dog. Dr. Mehmet Ertugrul UCAR
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BOLUM 1

GIRIiS

Aragtirmanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar alt basliklar seklinde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Suriye’de ki i¢ karigiklik sebebiyle 2012 yilindan bugiine kadar Turkiye’ye resmi olarak 3
581 198 Suriyeli birey giris yapmis ve gecici koruma altina alinmustir (Igisleri Bakanligi,
2020). Gegici koruma altina alinmis Suriyelilerin; kiltirlenme, dil, benlik algisi, maddi
sikintilar, saglik sorunlari, hukuki kurallart bilmemek gibi giincel sorunlar1 mevcuttur. Gog
ile gelen bu bireylerde, go¢ sonrasinda yeni bir ortama katilmis olmanin verdigi kiiltiirel ve
psikolojik baskilarda yukarida saydigimiz sorunlara ek olarak gegici koruma altina alinmig
Suriyeli bireyleri zorlamaktadir. Ornek olarak saglik sorunlari Karsisinda bireyler nereye
gidecegini bilememek, saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda yetersiz bilgilerinin
olmast gibi genellikle iletisim kaynakli sebeplerden dolayr saglhik kurumlarina
gitmemektedirler (AFAD, 2014). 2012 yilindan beri gegici koruma statusi ile Turkiye’ ye
gelmis olan bireylerin egitim hayatlari da sorunlu sekilde ilerlemektedir. Aile igerisinde
maddi ihtiyaclardan kaynakli olarak ¢alismak zorunda kalip okula gelemeyen 6grenciler ve
is saatlerini okula gore ayarlayip okula gelen dgrenciler mevcuttur. Ilk yillar ¢alisip aileye
gerekli destegi sagladiktan sonra egitimine devam eden bu sebeple sinif arkadaslarindan
blylk olan 6grencilerde mevcuttur. Ayrica yabanci uyruklu olan ve iiniversiteye hazirlanan

ogrenciler icin neredeyse her universite kendi alim simavini yapmaktadir ve bu sinavlarin
1



basvuru harci, ulasim ticreti gibi 6denmesi gereken paralarda aileleri zorlamaktadir. Zaten
uzun doénemli bir siire¢ olan egitim, gecici koruma altinda olan yabanci uyruklu bireyler
icin iginden ¢ikilmaz, stres ve zorluklar ile dolu bir durum halini almaktadir. Gegici
koruma altina alinmis olan Suriyeli bireylerde kiltirlenme tutumu, kolektif benlik saygisi,
algilanan stres ve kiiltiirlesme Stresi puanlarina goére bu durumlart algilama ve etkilenme

seviyelerinde anlamli farklilasma oldugu diisiiniilmektedir.

Tirkiye her donemde dogrudan ya da dolayli olarak gé¢ konulari igerisinde oldugu igin
goc eden bireylerin yasadiklar1 sosyal, ekonomik, psikolojik, politik sorunlar ile sirekli
olarak karsilasilmaktadir. Cok fazla goc ile i¢ ice olmanin sonucunda meydana gelen
toplumsal ve bireysel birgok sorun olugmakta ve ¢oziimleri zaman gegitkce zorlasmaktadir.
Gegici koruma altinda olan bu kadar kalabalik bir grubun kdltirlenme tercihleri,
kaltirlenme tercihlerinden dogan sonuclar, yeni geldikleri topluma uyumlari, yeni
geldikleri toplum igerisinde yasadiklart uyum sorunlart hem Turkiye gundemini hem de
dinya giindemini mesgul etmektedir. Gegici koruma altinda olan bu bireylere gerekli
caligmalar ve olanaklar sunulmazsa ileride toplumsal sorun olusturabilecegi

diisiiniilmektedir.

Suriye’de meydana gelen i¢ karisiklik sonucunda ¢ikan savas siireci ile Turkiye’ye gelen
ve gegici koruma altina alinmig Suriyeli bireylerin kultirlenme, konaklama, dil, benlik
saygisi, ekonomik bir¢ok sikintilart mevcuttur. Yeni bir ortama katilmis olmanin verdigi
psikolojik ve kultlrel baskilar da mevcuttur. Farkli zamanlarda meydana gelen i¢ gogler,
belli zaman araliklarinda meydana gelen dis gocler ve 2011 yilindan bugiine kadar devam
eden Suriyeli gocii ile ilgili farkli alanlarda ayrintili ¢alismalar ortaya ¢ikmistir (Akman,
2018). Miltecilerin yukarida belirtilen problemleri ile ilgili olarak 2018 yilina kadar 96
tane tez yazildigi goriilmektedir (Tatlicioglu ve Apak, 2018). Fakat gegici koruma altinda
alinmis Suriyeli bireylerle kiltirlenme dlzeyleri, kultirlesme stresleri ve kolektif benlik
algilar1 arasindaki iliskileri inceleyen hicbir arastirmanin yapilmamis oldugu
gorulmektedir. Ayrica kiltlrlenme tutumlari ile ilgili ¢alismalar bulunsa da literatiire yakin
gecmiste kazandirilmis olan kiltlrlesme stresi multeci bireyin kultirlenme tercihinden
kaynaklanmakta (Seker ve Boysan, 2013) ve basa ¢ikma stratejilerinin yetersiz olmasi
durumunda ortaya ¢ikmakta (Berry, 1997) olan bir konudur. Bu konu ile ilgili ulusal
calisma sayis1 Yok denecek kadar azdir. Ayrica kolektif benlik saygis1 ve algilanan stres

dizeyi ile ilgili de alanda yeterince ¢aligma bulunmamaktadir.

2



Kdaltirlenmenin dahil oldugu ¢alismalar siklikla ¢ok kdlturli toplumlar ile yapilan ve
ulkelerin gog¢ politikalart hakkinda yol gosterici niteligi olan ¢alismalardir (Seker ve
Boysan, 2013). Tum dinyada oldugu gibi Tiirkiye’de tarihin her doneminde yasansa da
son zamanlarda ulusal ve uluslararas1 gogler verip almaktadir. 2019 yilinda Tirkiye’de
yasayan 46 822 gecici koruma altindaki Suriyeli sayis1 azalmistir (Go¢ Idaresi, 2019). Bu
durumun olusmasinda Suriye’ye donmek, Tirk vatandasi olmak, baska bir lkeye gitmek
veya vefat etmek gibi sebeplerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Yine 2019 yili
icerisinden Tirkiye’den yurt disina giden TUrk vatandas: sayist 323 918 seklindedir (Tiiik,
2019). Bu rakamlardan anlasilacagi tizere farkli bireysel veya cevresel faktdrlerden

kaynakli olarak insanlar yer degistirmeye devam etmektedirler.

Bu calisma ile gegici koruma altinda olan Suriyeli 0grencilerin Tiirkiye’de kiiltiirlenme
tutumlari, kiltiirlesme stresi, kolektif benlik saygisi ve algilana stres puanlari cesitli
degiskenler agisindan ayr1 ayri ortaya koyulmaktadir. Kilttrlenme tercihleri kisinin tim

tercihlerinin Gstunde bir stratejide olabilmektedir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci 2012 yilinda Ulkelerinde meydana gelen savas sonucunda go¢ etmek
zorunda kalmig gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin Tiirkiye’de kultiirlenme
dizeylerini incelemek, kultirlenme dlzeylerini etkileyen kolektif benlik saygisi,
kiltlrlesme stresi ve algilanan stresi Yyordayip yordamadigini yorduyorsa ne yonde
yordadigimi tespit etmektir. Arastirmada kiltiirlesme stresi, kolektif benlik Saygisi,
algilanan stres diizeylerinin kdltlirlenme tercihleri baglaminda ele alinarak dinamiklerin

anlasilmas1 amaglanmaktadir.

Kultlrlesme stresinin alt boyutlarinin (algilanan ayrimcilik, korku, vatan 6zlemi, algilanan
nefret, sucluluk, ve degisim stresi (kultlirel sok)) yeni bir kiltirde uyumlu bir sekilde
yasamay1 engelleyen kiltirlenme boyutlarindan ayrisma ve marjinallesmeyi yordayip
yordamadigin1 belirlemek, kulturlerarast psikoloji alan yazinina katki saglamasi

hedeflenmektedir.

Ayrica gecici koruma altina alinmis olan bireyler ile iligli hazirlanacak olan miidahale

programlari ile ilgili yeni calismalara yol gostermek hedeflenmektedir.



Yukarida belirtilen genel amacglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanitlar

bulunmaya caligilmistir:

1. Orneklemi olusturan katilimcilarin kullandiklar: kiiltiirlenme stratejilerinin dagilimi

nasildir?

2. Kultirlenme stresi, kolektif benlik algist ve algilanan stres kiltlirlenme boyutlarini
(biitlinlesme, ayrigma, marjinallesme ve asimilasyon) anlamli bir sekilde yordamakta

midir?

3. Kilturlenme duzeyleri yas, cinsiyet ve ulkede bulunma siresine goére anlamli

farklilagmakta midir?

4. Kiltirlenme dizeyleri daha dnce ikamet ettikleri yere, evde yasadiklar1 kisi sayis1 ve

anne- baba egitim seviyesine gore anlamli farklilagsmakta midir?

5. Algilanan stres cinisyet, tlkede kalma suresi, yas gibi demografik degerlere gore
anlamli farklilasmakta midir?
6. Kolektif benlik saygisi cinisyet, tlkede kalma suresi, yas gibi demografik degerlere

gore anlamli farklilasmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Gegici koruma altina alinmil Suriyeli bireyler ile yapialna bu c¢alisma ile Tirkiye’de
yasamlarint devam ettiren Ogrencilerin  klltirlenme tercihleri tespit edilecektir.
Kutltirlenme diizeylerini etkileyen kolektif benlik sayigi, kiiltiirlesme stresi ve algiladiklari
stres arasindaki iliskileri literatlire kazandirilmaktir. Yapilan ¢alisma ile degiskenler arasi
iliskileri acgiklanarak alana katki saglanacak ve bunun (zerine degiskenler arasi iliskilerin
glcu ve yoni hakkinda da bilgi verilebilecektir. Arastirmada kullanilan kavramlar ve

bulgularin ilerideki ¢alismalar igin bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilecektir.

Gegici koruma altindaki bireylerin  kdltirlenmeleri ve kalturlenmelerini  etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, farkli bir kiltiire gelmis olan bireylerin varsa uyum sorunlarinin
kaynaklarinin belirlenmesi: yeni kiltire daha iyi uyum saglamlari, egitim yasantilarindaki
sorunlarin daha net olarak anlasilmasi ve azaltilmasinda yol gosterici olarak ¢ok dnemlidir.
Gegici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin kiltirel tercih 0Ozelliklerinin ve uyum

sorunlarmin anlasilmasi, TUrkiye’de yasantilarint daha kolay devam ettirebilmeleri icin ve
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gecici koruma altindaki 6grencilerle ¢alisan 6zellikle psikolojik danigmanlar ve tiim egitim

calisanlari baslangi¢ noktas1 olmasi hedeflenmektedir.

Kiltirlenme alani ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar, daha ¢ok kuzey Avrupa, Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan multeci ve gO¢cmen Ogrenciler ile
gergeklestirilmistir (Seker, 2005). Bu bulgulari tiim diinya cografyasina genellemek yanlig
olmaktadir. Bu sebeple alana Tiurkiye topraklarinda yasayan gocmenler ile yapilmis

arastirmalar kazandirmanin 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Artik kiresellesen diinyada daha kolay gerceklestirilen gb¢ hareketleri sonucunda gunlik
hayat icerisinde daha fazla ve etkin olarak farkl: kiiltiirlere ait bireylerle karsilagiimaktadir.
Uzun vadede daha olumlu sonuclar alabilmek igin arastirma sonucundan bireylerin
kaltarlenme tercihleri 6grenilebilir ve yeni ¢alismalar ile segilen kultlr tercihi altinda yer
alan sebepler tespit edilmeye calisilabilmesi agisindan yol gostericidir. Bu ¢alismanin
bircok alanda ilgili olarak yapilabilecek diger akademik calismalara da yol gosterici
olacagi distiniilmektedir. EK olarak kdltirlenme tercihleri ile kiltlrlesme stresi alt
boyutlar1 arasinda ki iliskinin ortaya konmasi, gecici koruma altindaki bireylere miidahale
calismalari, hazirlanacak egitim-O6gretim ve entegrasyon programlari igin yol gosterici

olacaktir.

Cok fazla gog ile i¢ ice olan Tirkiye’de go¢ ve sonucunda meydana gelen kultiirlenme
siirecini 6grenmesi hem bu go¢ dalgas ile gelen gegici koruma altindaki Suriyeliler hem de
yerli halk igin siirecin daha ilimli gegmesine yardimci olacaktir. Gelecekte olasi gog

ihtimallerine kars1 da siire¢ daha kolay atlatilabilecektir.

Bireylerin tercih ettikleri kalttrlenme tercihlerinin tespit edilmesi Glkelerin uygun
kaltirlenme politikalarmin sekillenmesinde yardimci olabilmektedir. Go¢ ve gog ilgili
caligmalar insanlik devam ettikce ve gerekli dogru cozimler bulunmadik¢a devam
edecektir. Bu sebeple bu alandaki ¢alismalar ve bu ¢alismalarin alana katkilar1 da devam
edecektir. Ozellikle John W. Berry tarafindan gelistirilmis olan kultirlenme ile ilgili model
ve stratejiler Tirkiye’de devam eden kiltlirlesme c¢alismalari igin faydalanilabilecegi
barizdir (Bilge Zafer, 2016).

1.4.Smirhliklar



Bu arasgtirmada bazi 0grencilerden 6lgek bilgilerinin alimi esnasinda ¢ok fazla anlamini
bilmedigi kelime ve ciimle oldugu gériilmiistiir. Olgeklerin yanitlamasi siirecinde
katilimcilarin arastirmaciya sordugu her kelime calisma siiresinin uzamasina neden

olmustur.

Calisma sadece Adana’da okuyan gecici koruma altindaki Suriyeli bireylere uygulanmaistir.
Bu sebeple tiim Tiirkiye’yi temsil etmemektedir. ikinci olarak diizenli bir sekilde okula
devam eden o6grencilerden veriler toplanmistir. Fakat dizenli olarak okula devam eden
gecici koruma altina alinmis Suriyeli 6grenci sayis1 2014-2015 egitim 6gretim yili icin
%30 dur. Bu oran ilerleyen yillarda artarak %65 seviyelerine ulasmistir (Sagiroglu, 2017).
Fakat bu rakam ne Tiirkiye’de ne de Adana’da %100 e ulasamamistir. Bu sebeple 6rnek
caligma Adana’da ki gegici koruma altindaki Suriyeli miilteci 6grencilerin tamamini temsil

edememektedir.

Egitim Ogretimlerine devam etseler de arastirmaya katilmak istemeyen o&grenciler
olmustur. Bu sebeple algilanan stres olgegi, kultlrlesme stresi 6lgegi, kultirlenme olgegi
ve kolektif benlik saygis1 6lcekleri sadece ¢alismaya gonllli olarak katilan arastirmacilar

temsil etmektedir.
1.5. Tanimlar

Gog: Insanlarin daha iyi hayat sartlar1 elde etmek amaciyla yaptiklari goniillii ya da
zorunlu yer degisiklikleri go¢ olarak adlandirilmaktadir.

Kultir: Insanlarin ve toplumlarin nesiller boyu aktarilan bilgi, beceri, yasam tarzi, iginde

yasanilan fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum sireglerinin tamami olarak tanimlanmaktadir.

Kdaltirlenme: Bir insanin dahil oldugu toplum igerisinde aileden baslayarak aldigi formal

ya da informal egitimlerle yasam boyu devam eden kiiltiirii 6grenme stirecidir.

Stres: Bireyin hayatinda meydana gelen buyik ya da kiigiik degisiklikler sonucunda,
degisiklik ile basa ¢ikma slreci ve bu siiregte hissettigi gerginliktir.

Uyum: Bireyin icinde bulundugu topluma kendi tercih ettigi stratejilere gbre ¢6zim

belirlemesidir, bu ¢6ztim toplum icin olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde arastirma konumuzun genel kuramsal cergevesi belirlenmeye ¢alisilms, ilgili

kavramlardan ve kuramsal yaklasimlardan bahsedilmistir.

2.1.Gog

Insanlik tarihinin baslangiciyla Gzdes olan gd¢ kavrami insanligin baslangicindan
giniimuze kadar devam eden bir olgudur (Cengiz, 2015). Gog; genel olarak dogal ya da
insan eli ile olusturulmus afetler sonucunda; tretim, ekonomi, iklim degisiklikleri, politik
sebeplerin sonucunda olusan gonilli ya da zorunlu olarak bulunulan Glke icinde ya da
baska iilkelere yapilan niifus hareketlerine verilen genel isimdir. Bilinen ilk go¢ hareketi
dordinci yizyilda Cin hakimiyetinden kurtulmak amaciyla, Hunlularin batiya dogru
hareket ederek Karadeniz’in Kuzeyine yerlesmeleri ve Cermen topluluklarinin Avrupa
bolgesine dogru hareket ettirmeleridir. Hunlarin Karadeniz bolgesine yerlesmesi ile
cogunlugunu Cermenlerin olusturdugu kavimler Avrupa’ya dogru hareket etmislerdir. Bu
hareket tarihte kavimler gogl olarak adlandirilmis ve bugiin yasayan Avrupa devletlerinin

temelini atmistir (Kinik, 2010). Tarihte karsilasilan gécler bununla sinirli kalmamustir.

Tirkiye tarihinde, kuruldugundan bugiine kadar karsilastigi gocleri incelendiginde:
miibadeleler, 1979 Iran devrimi, 1979 Rusya Afgan savasi, 1980-1988 Iran-Irak savasi,
1991 Korfez savasi, 1991 Sovyetlerin dagilma sureci, 2003 Amerikan’in Irak’ isgali ve
2011 il itibari ile Suriye’de baslayan i¢ savas sonucunda olusan go¢ hareketi, go¢ ve
gocmenler konusunda Turkiye’ye deneyimler kazandirdigini disiiniilmektedir (Cengiz
2015). Tarih boyunca ve gunumuzde meydana gelen bu go¢ dalgalar1 tim diinyanin

demografik, kilturel, dinsel, irksal ve ekonomik Ozelliklerini degistirmektedir. Uluslararasi
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goc kavrami ise go¢ hareketleri sonucunda kisa siirede kitalari etkisi altina alan, degisik
faktorlere dayanan, ulus kavramimi sorgulatan ve demografik agidan milyonlarca insanin
dahil oldugu bir hareketliliktir (Unat-Abadan, 2002).

Gog ile ilgili ¢cok fazla kavram bulunmaktadir ve bu temel kavramlarin bilinmesi konunun
daha dogru bir sekilde anlagilmasina yardimci olacagina inanilmaktadir. G6¢ sonucunda
goc eylemini gergeklestiren bireyler goc ettikleri lkeye girisleri sonucunda bazi hukuki

tanimlar ile adlandirilmaktadir.

2.1.1.Gog ile Tlgili Kavramlar

Muilteci: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (2016), Avrupa devletlerinden olup;
din, dil, 1rki tabiiyeti, herhangi bir toplumsal Gyeliginden ya da siyasi diisiincesinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkarak bulundugu iilkenin disinda bulunan ve
ayni korku sebebiyle tilkesinin korumasini istemeyen yabanci kisi ya da bu tarzda olaylar:
daha 6nce yasadig i¢in ikamet ettigi Glkenin disinda bulunan oraya dénemeyen ve donmek
istemeyen vatansiz bireylere miilteci statiisii verilmektedir, seklinde tanimlamaktadir.

Sartli Miilteci: Avrupa devletlerinden olmasi sartiyla miilteci olarak tanimlanan bireyle
ortak sikintilar sonucunda ikamet ettigi tlkeye donemeyen veya donmek istemeyen bireyin
Uclincl bir tilkeye yerlestirilene kadar ikinci bir iilkede kaldigi siire¢ boyunca aldigi
stattiniin adidir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2016).

Sigimmact: Kendi Ulkesindeki guvensizlik, zulim ve ciddi zarar sonucunda ulusal ya da
uluslararasi belgeler cercevesinde miltecilik statiisti bekleyen kisidir. Bu kisiler ile ilgili
haklarinda ¢ikan olumsuz bir karar olmasi sonucunda tlkeden ¢ikartilabilirler (Perruchoud
ve Cross, 2013).

Toplu Siginmacy/Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri
donmekte sorun yasayan ve gecici koruma bulabilmek amaciyla Kitlesel veya bireysel
olarak korunmasina girecegi iilke sinirlarina gelen veya bu sinirlart gegen yabancilardan
haklarinda kisisel olarak uluslararasi koruma statist belirleme islemi yapilamayan
yabancilara verilen statiidiir (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2013). Ulkelerinde yasanan i¢
karigiklik ve ardindan ¢ikan savas sonucunda Tirkiye’ye gelen Suriyeli bireyler de bu
statllye sahiptirler. Milteci veya sartli multeci statulerine kabul edilmemelerinin temel

sebebi ise Suriye’nin Avrupa tlkelerinden olma sartin1 saglamamasidir (Ttrkbay, 2016).



Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler: Siddet icerikli catismalar, insan haklarmin ihlal
edilmesi gibi sebeplerden kaynakli olarak uluslararasi smirlari gegmeden ulusal sinirlar
icerisinde yer degisikligi yapmak zorundan kalan bireylere verilen hukuki terimdir. Bu
tamimlara gore go¢ eylemini gergeklestiren bireyler gégcmen olarak kabul edilmektedir.
Gogmen gondlli ya da gonulsuz, duzenli ya da diizensiz, kullanilan go¢ yollart fark
etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan daha uzun siire kalan kisilere verilen isim seklinde

tanimlanmaktadir (Perruchoud ve Cross 2013).

2.1.2.Gog Cesitleri

Daha kazangli ¢alismak, is aramak, konforlu bir hayat strebilmek, kendini daha rahat ifade
edebilmek gibi tamamen bireyin kendi istegiyle karar vermesi sonucu gercgeklestirdigi go¢
hareketine gonulli go¢ denilmektedir. Savaslar, baskilar ve dogal afetler gibi sebeplerin
etkileri sonucunda yasadiklar1 yerleri, yasamlarm1 daha insancil sartlarda devam
ettirebilmek amaciyla terk etmek durumunda kalan bireylerin gerceklestirdigi go¢ hareketi
ise zorunlu goc olarak adlandiriimaktadir. Yasadisi go¢ ise bireyin legal olarak yasadigi
ulkeden ¢ikarak illegal yontemlerle baska bir iilkeye gitmesi veya legal yollarla ulkeye
girip donmesi gereken strede Ulkesine donmeyip girdigi iilkede yasamaya ve calismaya
devam eden bireylerin gergeklestirdigi eyleme verilen isimdir (Deniz, 2014). Bireyin
uluslararas: bir sinir degisikligi yapmadan mevcut yasadigi iilke igerisinde yer degistirme
eylemini i¢ go¢ olarak adlandirilmaktadir. Bireyin uluslararasi sinir degisikligi yaparak
mevcut yasadigi iilkeyi terk edip bagka bir iilkeye yerlesmesi sonucunda meydana gelen
yer degistirmesine verilen isim ise dis go¢ Olarak adladirilmaktadir. Son olarak transit go¢
ise bireyin Uclncu bir Ulkeye go¢ etme slrecinde aradaki bir (lkede gecici olarak

bulunmasina verilen go¢ eylemidir (Adigiizel, 2017).

2.1.3.G0O¢ Nedenleri

Goc: ekonomik, sosyal ve dinsel sebeplerden kaynakli olusabilmektedir. Bu kadar fazla
sebeple ilgili oldugu icinde go¢ ve gog ile ilgili konular ¢ok fazla caligma alaninin ilgisini
cekmektedir. Bu alanlari su sekilde siralayabiliriz. Gog eden bireylerin uyum sireci, egitim
kazanimlari, dil kazanimlar1 gibi konulardan dolay: egitim, psikoloji, sosyolojinin; go¢

ettigi iilkeye olumlu ya da olumsuz getirisi, maliyeti gibi konulardan dolay: ekonomi,



isletme, ¢aligma ekonomisin; gidilen tilkedeki vatandaslik haklari gibi konulardan dolay:
politika, siyaset, kamu yoOnetimi, hukuk, uluslararasi iliskiler ve tum saglik ile ilgili
olumlu-olumsuz gelismelerden kaynakli olarak tip fakiilteleri, hemsirelikler gibi alanlarla
i¢ icedir. Bu kadar fazla alanla i¢ ice olan go¢ konusu Tiirkiye’de ve dinyada cok fazla
akademik c¢alismaya konu olmustur. Tirkiye’de dogrudan go6¢ Uzerine arastirma
yapabilmek amaciyla kurulmus olan gog¢ arastirma merkezleri vardir. Toplam 25 tane olan
merkezler de i¢ goc, uluslararas1 gog, go¢ ve ¢ocuk, goc ve saglik, go¢ ve dil gibi gog ile
ilgili konular arastirilmaktadir. Fakat kurumlar genellikle Istanbul, Ankara merkezlidir
(Bilgi Universitesi, 2012). 2011 yili sonrasinda yogun Suriyeli gocii ile olusan asil

bolgelerde merkezler heniiz bulunmamaktadir.

I¢c savasin ¢ikmasinin ardindan yogun Suriyeli gogiiniin olmasmin temelinde ¢ok fazla
neden vardir. Bu nedenler; Ulkedeki siyasi ¢ozimsuzlik, 6zgurlik isteginin yetkililer
tarafindan g6z ardi edilmesi, asir1 Islamci &rgiitlerin halka karsi siddet igerikli davranislar,
altyapr yetersizlikleri, ortaya cikamaya baslayan savas ve buna katilmayi reddeden
bireyler, azalan maddi kaynaklar, 6rgiin egitime ulasamamak, ailesinin ve kendisinin can
glvenligini saglayamamak gibi sebeplerden dolay: Suriye halki Tiirkiye basta olmak uzere

baska Ulkelere go¢ etmeye baslamistir (Neccar, 2016).

Cok fazla sayida Suriyeli bireyin go¢ edilecek yer olarak Turkiye’yi tercih etmesinin
altinda cografi konumunun 6nemi ve cevre Ulkelere nazaran daha gelismis olmasi ve diger
ulkelerin hosgoriye dayali olmayan go¢ politikalar1 yer almaktadir. Bu sebepler sonucunda
Turkiye goc icin hem hedef lke hem de transit Glke olarak ortaya gikmaktadir. Ayrica
Avrupa birligi tlkelerinin siki sinir giivenligi Suriyelilerin kolaylikla Avrupa Birligi
ulkelerine ulagsmasini engellemekte bu durumda transit gegit olarak kullanmak istedikleri
ulkede kalici olmalarina neden olmaktadir. (Deniz,2014). Ayrica Tirkiye’nin komsu
devlet olmasi sebebiyle giiney sinir1 boyunca yasayan Kurtler ve Araplar ile uzun zaman
oncesine dayanan akrabalik ve dostluk baglarinin olmasi sebebiyle gelen goclerin buyiik

kismi1 bu bolgelere yogunlagsmistir (Sirkeci, 2017).

Suriye’de ¢ikan i¢ savas sonucunda ilk giinden giniimize kadar Tiirkiye’ye toplam 3 581
198 Suriye vatandasi gelmistir. Suriye’den gelen bu bireylerin %1,7 gibi bir kism1 Adana,
Hatay, Kilis, Kahramanmaras ve Osmaniye de bulunan 7 adet barimma merkezinde
yasamlarini devam ettirmektedirler. Ayrica Tiirkiye’de yasayan toplam niifusun %46’lik

kismi1 18 yasinin altinda olan gecici koruma altindaki bireylerden olusmaktadir (Gog
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Idaresi, 2020). Bu da Tiirkiye’ye gen¢ ama bagimli bir niifus yapisinin geldigini isaret
etmektedir. Bagimli olan niifusun fazla olmasi sebebiyle 6zellikle sinir kentlerinde ac¢ilmis
olan barimma merkezlerinde yiiksek standartlarda insani yardim saglayabilmek i¢in yogun
para ve emek harcanmaktadir (AFAD, 2014). Kamplarda yasayan gecici koruma
altindakiler Suriyeliler ve diger iilkelerden gelenlerin, en ¢ok yasadiklari iller sirasiyla;
Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa, Adana ve Mersin seklinde devam etmektedir. (Gog
Idaresi, 2019). Bu illerden Adana’da yasayan gecici koruma altindaki Suriyeli birey sayisi
247 039°dur (Gog Idaresi, 2020). Gegici Koruma Altinda bulunan Suriyeli bireylerin
Adana’ya yerlesme nedenleri olarak; burada akrabalarinin bulunmasi, sinira yakin olmasi,
diger illerde gecim sartlarinin daha zor olmasi gibi sebepler gosterilmistir. Ayrica
Adana’da yasayan bireyler genellikle Denizli Mahallesi, Yesilyurt Mahallesi gibi belli bazi
mahalleleri tercih etmektedir bunun nedeni ise evler eski olsa da ev kiralarinin daha uygun
olmasidir. Ayrica multecilerin, milteciler ile yakin bolgelerde toplanma egiliminde
olduklari tespit edilmistir. Bu davranis miiltecilerin zihinsel sagliklarini korumak igin ¢ok
onemli olarak gortlmektedir (Mawani, 2014). Adana’da yasayan Suriyeli miltecilerin
hayatlarin1 devam ettirmek icin genellikle insaat isgiligi, tezgahtarlik, terzilik kadinlarin ise
temizlik, bakicilik gibi vasifsiz ve dlsiik geliri olan islerde ¢alismakta olduklar tespit
edilmistir. Suriyeli gecici koruma altindaki bireylerin vasifsiz islerde ¢alistiklar: baska il ve

caligma orneklerinde de benzer durumlar bulunmustur. (Emren, 2019).

Bu belirtilen nedenler sonucunda gog aslinda bir sorun degil, sorunlara karsi bireylerin
buldugu ¢oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Tlrkiye’ye gelmek ve gegici koruma
altina girmek Suriyeli bireylerin Ulkelerinde meydana gelen krize karsi kendilerini

korumak amaciyla kendilerince ortaya koymus olduklari ¢éziimdiir.

2.1.4.Gocun Etkileri

Gog, bir toplumun go¢ almasi ve diger toplumun da go¢ vermesi seklinde olusan insan
hareketine verilen isimdir. Tekerlegin icadi, barutun bulunmasi ve savaslarda kullanilmasi,
bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikip yayilmasi ve tedavilerinin bulunmasi; dinya gelisimine
olumlu ya da olumsuz etkide bulunan her bilgi go¢ sayesinde diinyanin farkli bolgelerine

tasiabilmistir (Y1lmaz, 2014).
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Dinya {izerinde yasanmis tim gogler, hem go¢ eden hem de go¢ alan toplum igin bazi
kokli degisikliklere neden olmaktadir. Gog alan tlkede yasayan bireylerin, komsu cevresi,
irksal, dinsel olarak degisebilmektedir. Gégmen topluluklar icin de ayni degisiklikler
yasanmakla birlikte; kullanilan dil, para birimi gibi sosyal ve fiziki ¢evreyi olusturan
bircok sey degismektedir (Zafer Bilge, 2016). Bu degisimin olumlu ya da olumsuz olmasi
her iki tarafinda baz1 Ozelliklerine bagli olarak degismektedir. Go¢ veren topluluklarda
goce sebebiyet veren ekonomik, politik ve demografik bazi1 6zellikler gidilen llkede bireye
daha iyi imkanlar saglarsa topluma uyum saglama kolaylasir ve sure¢ olumlu etkilenir
(Berry, 1997). Gog sonucuna yerlesilen toplumda gocmenlere karsi gosterilen; hosgoriilii
ev sahibi toplulugun ¢ok kiiltiirliiliik bakis agisinin benimsenmesi siireci olumlu etkilerken,
ev sahibi toplulugun gégmenleri tehdit, kiltlr yozlagsmasi olarak gdrmesi go¢menlerin

uyum surecini olumsuz olarak etkileyecektir (Berry, 2005).

Diinyada meydana gelen goclere bakildigi zaman go¢ alan tlke nitelikli is giiciine
kavusurken go¢ veren Ulke nitelikli is guiclind, yetistirmis oldugu elemanlarini kaybeder bu
durum Suriyeliler i¢in de ayni sekilde gergeklesmektedir. Birgok lisans, ylksek lisans,
doktora egitimi almis Suriye vatandas1 farkli tilkelere giderek gittikleri tlkelerin gelisimine

katk1 saglayacaklardir.

Go¢ sonuglart incelenirken durumun ekonomik boyutunun yaninda hukuki ve uluslararasi
boyutlar1 da vardir. Fakat g6¢ sonuclarinin en énemlisi sosyal boyuttur. Sosyal boyut,
gocmenlerin yeni katildiklar: toplum ile bitinlesmis bir sekilde yasama ya da yasayamama
durumunu ifade etmektedir. Bitinlesme (entegre), gdcmenlerin icinde yasamaya
bagladiklar1 yeni toplumun bireyleri ve kurumlariyla olan iligkilerinin diizenlenmesi ve
birlikte bir gelecek hayali kurmalart durumudur. Bu bitinlemenin saglanabilmesi icin en
temelde gocmenlerin yeni geldikleri toplumun dilini bilmeleri gerekmektedir (Karatas,
Adigiizel ve Unal, 2018).

Ozetle yapis1 ve tlr(l degisse bile yiizyillar dncesinden baslayan bu insan hareketliligi
kiresel olcekte farkli sekillerde ve isimlerde devam etmektedir ve neden olanlar sorunlar
cozulmedikce devam edecek seklinde gozukmektedir (Yalgin Gezici, 2017). Gunimuzde
devam eden gogler sebebiyle go¢ nedenlerine su ana kadar gercekci ve etkili ¢ozimler
bulunamadig1 gozlemlenmektedir ve bulunmayan ¢ézimler sonucunda nedenleri degisse
bile insanlar bulunduklar: yerleri terk etmek zorunda kalabilmektedirler. Mecburi ya da

gonulli olarak meydana gelen yer degistirme beraberinde insanlarin farkli kiiltiirlerle
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tanigmasina, tanistigi kiiltiire karsi bir tutum gelistirmesine, bu gelistirilen tutuma bagh

olarak da uyum ve kiiltiirlesme sorunlar1 da beraberinde gelisecektir.

2.2.Kultar

Kdltirin nasil, ne tlr bir varlik veya varlik alani oldugu ilk ¢aglardan beri insan zihninde
merak uyandiran sorulardan biri olarak yer almaktadir (Giveng, 1991). Kultur kavrami
hakkinda ¢ok fazla tanim yapilmistir. Bunun sebebi kiiltiiriin gok genis ve farkli alanlarda
var olmasidir. Spor kiiltiirli, yemek kaltird, egitim kiltiirii ve benzeri alanlar buna olarak
ornek verilebilir. Fakat soyut bir kavram olan kiltir bu sekilde tanimlandigi zaman
kavraminda bir siirlama, kisitlama olusmaktadir (Bingdl, 2010). Bu kisitlamalara ragmen
bireylerin sosyal 0Ozelliklerini incelemek icin yine kultir ve kilturle ilgili tanimlara

bakilmasi1 gerekmektedir.

Kiltur; Latince cultura sozciigiine dayanmaktadir. O dénem Latincesinde cultura kelimesi
tarimla ilgili olarak ekip-bigme anlaminda kullanilmaktaydi. Daha sonra Fransizca’ya
gecen kelimeye insan zekasmin gelistirilmesi ve inceltilmesi anlami yiiklenmistir.
Ardindan 18. YUlzyilda Almanca’ya uygarlik anlami ile gegmistir. Sonrasinda buradan

Slav, Ispanyol ve Ingiliz dillerine tasmmistir (Gliveng, 1993).

Kdltdr ile ilgili en taninmis, bltiinleyici ve buglinde kabul géren tanim Antropolog Tylor
tarafindan (1871) yapilmustir: Kiltir, ya da uygarlik, bir toplumun Gyesi olarak,
insanoglunun Urettigi ve 6grendigi bilgi, sanat, gelenek-gorenek, dil ve benzeri yetenek,

beceri ve aligkanliklari igerisine alan karmasgik bir bttindir seklindedir (Guveng, 1981).

Kdaltdr ile ilgili yapilmis farkli tanimlarda mevcuttur. Kultir kavrami, somut bir toplulukta
kisisel veya ortak davranigi belirleyen semboller ve isaretler sistemiyle nesillere aktarilan
bilingli deger ve normlarin tamamidir. Insanlarin aralarmdaki baglar ve iliskileri dahil
olmak Uzere insan ile ilgili bircok alan1 kapsamaktadir. Esit olmasa da belli 6lgtlerde tim
toplumsal etkinlik alanlariyla ilgilenmektedir. Buna gore kiltir, insan gelisiminin her

asamasinda ve her yerinde yer almaktadir (Mejuyev, 1998).

Hayatin her alaninda yer alan kiltir, bireyin atalarindan kendisine aktarilan her seyi ve

sosyal hayat igerisinde edindigi tim tecrubeleri kapsamaktadir (Sahin ve Karatas, 2017).

Bir tilkenin ya da toplumun hakim inanglari, degerleri, hareket tarzlar1 ve yaptirnmlar genel

olarak kulturu ifade etmektedir (Kubat, 2013). Tarihsel ve toplumsal gelisim sureci
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icerisinde olusturulmus olan bitin maddesel degerler ve bu maddesel degerleri
oluturduktan sonra kusaklara iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine
egemenliginin  OlcUsini  gOsteren her sey Kkiltir olarak adlandirilmaktadir
(Bakirciog1u,2006).

Insanoglunu hayatta kalma ve yasamini devam ettirme basarisiin temelinde kiiltiirel bir
varlik olmasi vardir. Yani insanlar 6grendigi bilgilerini hayatinda kullanip, muhafaza edip
yeni kusaklara aktarirlar. Insanoglu, bugline kadar biyolojik uyum yetenegiyle degil;
kilturel yetenegiyle hayatta egemen olup varhgini devam ettirebilmistir (Gliveng, 1991).
Bu sebeple bireyler go¢ sonrasinda bile kilturlerini devam ettirmek istemektedir. Bunu
saglayabilmek amaciyla gogmenlerde yapilan arastirmalara gore her ne kadar disarida
sosyallesmeye caligsalar da evlerinde kendi dillerini konusmaya dikkat ettikleri ve
cocuklarina bunu tesvik ettikleri bulunmustur (Inman, Howard, Beaumont ve Walker,
2007).

Guveng (1984) alanda yapilmis kdltur ile ilgili siniflandirmalardan esinlenerek kultrd

belli basliklar altinda toplamistr.

1) Kiiltiir 6grenilir: Genetik bilgilerle aktarilmayan kultlri insan; cevresinden,
ailesinden, formal ya da informal egitim sayesinde 6grenebilir.

2) Kultir tarihidir ve siireklidir: insana Ozgiidiir. Arilar toplu yasar fakat kiltlr
uretemezler. Bunlarin toplum dlizenegi bir genetik dizilim sonucu ortaya
cikmaktadir. Son binlerce yildir art kovanlarinda herhangi bir mikronluk
oynamanin Olmamast bunun kanitidir. Cevreden 6grenmeleri olsa bile bunu
yavrularina aktarabilme yoktur (Giiveng, 1991). Fakat insan da durum tamamen
farklidir. Insan anne, baba, cevre veya deneyimi sonucunda o&grendiklerini;
gelecek nesillere, toplumlara ve kiltirlere ¢esitli yontemlerle aktarabilmektedir.

3) Kiiltir toplumsaldir: Bir toplum igin kabul edilebilir olan davraniglari
icermektedir.

4) Kiltir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar battinidar: Kurallart ve oriintiileri
muikemmele yakindir. Fakat insan bu ideale siklikla ulasamaz.

5) Kaultlr ihtiyag karsilayic1 ve doyum saglayicidir: Hem temel fiziksel ihtiyaglar
hem de bunlarin disindaki toplumsal ihtiyaglari karsilamaktadir.
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6) Kultur degisir: Kiltlr tipk: bir canlinin gevresel faktorlerden etkilenip degisime
ugramasi gibi kultlr de gevresel faktorlerden etkilenip gevreye uyum saglama
amaciyla degisebilir

7) Kultur bltinlestiricidir: Belli bir kiltir icinde bulunan bireyleri baz1 davranig
ve distincelere uyma konusunda biitiinlestirmektedir.

8) Kiltur soyutlamadir: Kiiltiir kavrami ¢ok genis ve soyut bir kavramdir ve

zihinlerde yalnizca kavramlarla sekillenebilmektedir.

Kiilttrle ilgili yapilan tanimlar, kavrammn igerdigi yapiya kisitlama getirmektedir. Ozetle

yapilan her tanim kiiltiirii yeni bir tanima muhtag birakmaktadir (Ultanir, 2003).

Gogler sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli sonuclardan biri kiiltiirlesmedir (Kagitgibasi,
2014). Bu arastirmada gd¢ sonucunda Turkiye’ye gelmis olan gegici koruma altindaki
Suriyeli ogrencilerin  kiiltiirlesme  iligkilerinin  ve siirecinin  degerlendirilmesinde
kultarlenme tercihlerine (Berry, 1997) ve sosyal kimlik kuramina (Tajfel ve Turner, 1979)
dikkat edilerek kiiltiirlesme stresleri, algilanan stresleri, kiiltiirlenme tutumlar: ve kolektif
benlik saygilar1 tarama modeline gore incelenecektir. Kiltiirlesme ve slrecinin daha net
olarak anlasilabilmesi icin kiltirlenme, kiltirlesme, kiiltiir soku gibi bazi kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir (Zafer, 2016).

2.2.1.Kiltdrlenme

Acculturation kelimesi hem kiiltiirlenme hem de kiiltiirlesme kelimelerinin anlamlarini
karsilasa da (Yalgin Gezici, 2017) literatlr incelendiginde; kiiltirlenme, egitim ve
kurallarin aktarilmasi yoluyla belirli bir kiilturin igerisinde dmiir boyu sosyallesme eylemi
olarak tanimlanmaktadir (Rudmin, 2009). Kiltirlesme ise iki ya da daha ¢ok kaltirin

karsilikl etkilesimi sonucunda yeni sentezlerin olusmasi durumudur (Guveng, 1991).

Kdaltirlenme ailede baslayip okul gibi farkli sosyal ortamlarda devam eden ve bireyleri
kulturel olarak etkileyen kiiltiir etkilesimine denilmektedir (Giveng, 1991). Kultirlenme
psikolojik gelisim ve aile i¢i kultlr aktariminin temel slreci olarak tanimlanirken,
kaltarlesme ikinci bir kilturden isteyerek ya da istemeyerek ona ait 6zellik kazanimi olarak

tanimlanmaktadir (Gingor, 2014).

Kiltirlenme; eski davranislar1 ketleme, sondirme, davranis algilar1 ve taklit etme gibi

birey diizeyinde ya da surekli temas, grup karsilasmasi gibi kiiltiirlerin degisikliklerinden
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olusan birey tstii dogal siireglerden (Yalgin Gezici ,2017), daha sonrasinda orgiin egitim,
yayginegitim ve yasalar gibi stireclerden etkilenerek sekillenmektedir (Rudmin, 2009).

Kiltarlenme ile, kultiriin toplumda gecerli olan kurallar1, bilgileri ve davranislari bireye
kazandirma amaci vardir (Gokdag, 2011). Belli bir kdltir aktarma, kazandirma ve
toplumun istegine uygun insan yaratma ile kilttirel anlamda birlik beraberligi saglamak ve

bu yolla toplumsal huzur ve barisi saglamak siirecini de igine almaktadir (Gliveng,1991).

2.2.2 Kiltiirlesme

Kiltiirler arasi etkilesimler sonucunda yeni Kiltirlerin olusmasi kiiltiirlesme olarak
adlandirilmaktadir (Berry ve Sam, 1997). Ayrica kiiltiirlenme siirecinde meydana gelen
degisiklikler ile (Zafer Bilge, 2016) kultirlesme sonucunda meydana gelen degisiklikler

hem ev sahibi toplumlart hem de gé¢men toplumlari etkilemektedir (Berry, 1997).

Kilturlesme farkli kultirel gruplara sahip olan bireyler arasinda karsilikli etkilesim
sonucunda orijinal kdltlrlerinde ve davranislarinda degisiklik yasayan bireyleri ifade
etmek i¢in kullanilir (Grave, 1967). Kiiltiirlesme; 0zgir iki kiiltiirde yasayanlarin birey
diizeyinde tutum ve davramis degisikligini iceren uzun soluklu bir strectir ve bu uzun
soluklu sire¢ kusaklar boyu ya da yiizyillar boyunca strebilmektedir (Atalay, Dikmen,
Bosnali ve Topaloglu, 2018). Kiiltiirlesme, ile birlikte her iki grupta uzun sireli psikolojik
ve sosyo-kiltirel uyuma yol agan karsilikli uyumu kapsayan degisim olarak kabul
edilmektedir ve bu siirecte kisinin yeni kiltirdeki deneyimleri algilama sekilleri, yasadigi
sorunlari, basa ¢ikma yontemlerini ve yeni kiltlire uyumunu icermektedir (Hortagsu,
2007).

Insanlar sosyal varliklar oldugu icin strekli olarak farkl: kiiltiirlerin etkilesimi ile degisim
icerisindedirler (Aliyev ve Ogiilmils, 2016). Bu nedenle ¢ok biiyiik degisiklikler yapmadan
bireyin giinliik hayati igerisinde girmis oldugu farkli kiltiirel ortamlar bile; bilissel,

davranigsal ve duygusal degisikliklere yol acabilmektedir (Seker ve Boysan, 2013).
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2.2.3.Kiltir Soku

Kiiltiir soku yabanci bir ¢evrede yasayan bir bireyin ya da grubun kulturel farklardan
kaynakli siddetli uyum sorunu ¢ekmesi olarak adlandirilmaktadir (Ercan, 1998). Endise,
belirsizlik, korku gibi karmasik duygularin bir karisimi olan ve kiside kaybolmustuk hissi
ve Otekilestirilme hissi uyandiran durumdur. Kiiltlr soku, 0zellikle yurtdisinda yasayan
bireylerde bir problem olarak gorulmektedir (Eginli, 2011). Kiltiirler arasinda uzaklik
arttikca ya da bireylerin yeni kiltir hakkinda bilgileri ne kadar az olursa sokun boyutlar:
ve siresi daha sikintili olmaktadir (Glveng, 1993). Kultiirler aras1 uzaklik yani kiiltiirel
mesafe yerlesilen toplumdaki din, dil, yasam aliskanliklari, yemek ve gelenek
ozelliklerinin kisinin orijinal kilturine benzerligine ve farkliligina gore artip azalmaktadir
(Berry, 1997). Kiiltiirel farkliliklar sonucunda bireyler birbirlerini daha kolay ya da zor
anlayabilmektedirler. Clnku kars: tarafa verilen bir mesaj bile onun kiltiriinden gecerek
¢ozulir ve tam bir ileti seklini alir. Bu nedenle mesajin alici ve gdnderici tarafindan
anlamlari farkli olabilmektedir (Aliyev, 2011). Dil bilmek yeni bir kiltr icerisinde birgok
ekonomik, sosyal ve psikolojik alanlarda kolaylik getirse de bireyin anlama ve algilama
streci de devreye girmektedir (Dil, 2015). Bu durumun bir 6rnegi gegici koruma altindaki
Suriyeli 6grencilerde de rastlanmistir. Ders siirecinde derse ikinci bir 6gretmen girmesi
durumunda Ogrenciler tekrar ayaga kalkarak saygi gostermektedirler, fakat bu durum
Tirkiye egitim ogretiminde ¢ocuklarin dikkatini dagittigi ve duzeni bozdugu igin

uygulanmamaktadir.

Kultlr soku gégmen grubunun yabanci bir iilkeye giderek kendi 6z kiltiriinun tehlikede
oldugunu hissetmesi Uzerine ortaya ¢ikan sorunlar olarak adlandirilmaktadir. Organize
olamamak ve yetersiz maddi durumda bu sureci tetiklemektedir (Yal¢in,2002). Kultirel
mesafenin artmasinda yer alan faktorler icerisinde iklim, konutlarin yapis1 gibi cevresel
etmenler bulunmaktadir (Kagit¢ibasi, 1998). Kiiltiir sokunun devam etmesi bireyin olasi

saglik sikintilar1 yasamasina da sebebiyet verebilmektedir.

2.2.4.Kultirlesme Stireci

Cok kiiltlirlii yasayan toplumlarin kiiltiirlerinden birey ve gruplarn iliskileri sonucunda
etkilesimlerinin maddi manevi 6gelerinde meydana gelen degisimler kultlrlesme sireci

olarak adlandirilmaktadir (Giveng, 1993). Bireylerin kiiltiirlesme sirecinde nereden
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geldikleri ve geldikleri toplumun oOzellikleri etkili olmaktadir; ¢unku bireyler iginde
bulunduklar1 toplumlarin deger, kiiltiir ve sosyal sistemler gibi durumsal faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedirler (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016). Kiiltiirlesme stireci kdyden kente
ya da tiniversite egitimi igin sehir degistiren bireylerde bile gézlenirken bir baska tilkeden
gelen bireylerde yasanmamasi kaginilmazdir (Gokyer, 2017). Kars1 kiiltiir ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilarak sikintili olan kiiltiirlesme sureci yumusatilmis bir sekilde de
tamamlanabilir (Sam ve Berry, 1995). Kiltirlesme de karsilikli bir etkilesim s6z konusu
oldugu i¢in bilgilendirmeler hem misafir olan hem de ev sahibi olan kultur icin gecerli
olmalidir. Bireyler hayatlar1 boyunca farkl: kiilturel ortamlara siirekli olarak dahil olduklari

icin bu degisim sireci surekli olarak yasanmaya devam edecektir (Seker, 2005).

2.3.Kulttirlenme Stratejileri ve Sureg

Gunimiizde cesitli sebeplerden kaynaklanan gogler sebebiyle bir¢cok toplum farkli
kilturlerle birlikte yasamaktadir. Farkli kiiltiirlerin beraber yasamasi sonucunda; ¢ok
kaltarld, cok gruplu topluluklarin olusumu bize kiiltiiriin tekil, degismez, herkes icin ayni
olamayacagini gostermektedir (Rudmin, 2009). Coklu gruplarin birlikte yasamanin
sonucunda gruplar arasindaki ekonomik, sosyal ya da politik sebeplerden kaynakl: olarak;
etnik, kultirlenme, azinlik, biitiinlesme gibi sosyal bilimleri ilgilendiren yeni terimler

ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Berry ve Sam, 1997).

Insanlar dogduklari, yasadiklar1 kiltirden farkl bir kiiltiire gegtikleri zaman yeni Kiltirin
dili, dini, davranis sekilleri gibi bazi1 6zellikleri benimsemekte ya da yeni kilture ait bu
oOzellikleri reddetmektedir. Ancak bunun tam olarak ne dlgtide ve nasil oldugu ve birey icin

sonuclarinin ne oldugu bu kadar basit degildir (Sam ve Berry, 2010).

Toplumlarin ¢ok kdltirli olmasi ile birlikte, ¢ok kalturlu topluluklar ile ilgili yapilan
killtirlenme cahsmalar1 ilk baslarada tek boyutlu olmustur. Ilk calismalar sonucunda
ortaya koyulan genel goriis ise yeni bir kiltiirii benimseyen insan sayisi arttikga 6zgin
kaltird devam ettiren insanlarin sayisinin azalmakta oldugudur (La Fromboise, Coleman
ve Gerton, 1993). Ya da baska bir ifade ile iki kilturlulik karsilikli olarak dislayicidir ve
bu her iki kiltiiriin devami da gelecek igin sorun yaratmaktadir, bunun sonucunda da bir
gruba zorunlu olarak asimilasyon yolu goriinmektedir (Johnston, 1976) seklinde

diistinceler ortaya konulmustur.
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Yapilan ¢alismalara gore bireylere asimilasyon ile ilgili olarak iki farkli secenek sunuldugu
gozlenmektedir: Bunlar; Ingilizlige uygunluk ve eritme potasidir. ingilizlige uygunluktaki
temel amag ingiliz kiltiriiniin Amerika’da yayilmasini1 saglamaktir (Yalgin Gezici, 2002).
Ingilizlige uygunluga gére Kisilerin kendi kiiltiiriinii korumasi ve yeni Kiltire uyum
saglamasi arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir (Gordon, 1964). Eritme potasinda
amac¢ ise var olan fakat baskin olmayan kiltiriin bireylerinin farkliliklarinin yok
edilmesidir (Yal¢in Gezici, 2002). Bu diisiincelere gore bireyler yeni gittikleri toplumlarda
istemeseler bile asimilasyon tercihini segmektedirler. Bu diisiinceler ile arastirmalar uzun
yillar devam etse de gogmelerin farkl kiltiirlenme sekillerini agiklamada yetersiz kalmistir
(Zafer Bilge, 2016). Ayrica bugiine kadar kullanilan tek strateji asimilasyon olmus olsaydi
bugiin var olan birgok farkli kiiltiiriin varligin1 devam ettirmesi ¢ok zor olabilecekti (Berry,
2005) seklindeki diisiinceler ile asimilasyonun tek tercih olmadigi ortaya koyulmustur.
Asimilasyonunun yerine bitiinlesmenin tek tercih oldugunu diisiinen Greeley; kiltirel sok,
organize olma ve kimlik bilinci gelistirme, elitlerin asimilasyonu, militanlik, kendinden
nefret ve anti- militanlik ve uyumun baslamasi olarak 6 asama ile kiltlrel entegrasyon

modelini ortaya koymus ve savunmustur (Gezici-Yalgin, 2002).

Ardindan yapilan bazi calismalar da bu tezlerin aksini ortaya koyan bulgular elde
edilmistir. Bunun sonucunda da tek boyutlu aragtirmalarin yetersiz oldugu dlsiiniilmis ve
cok kaltirli-¢ok boyutlu arastirmalarin sayisi artmaya baslamistir. Baska bir deyisle bir
yere gO¢ etmis olan tim gd¢cmenlerin asimile olmadiklart farkli kiiltiirlenme tercihlerini
tercih ettikleri de saptanmustir (Olzak, 1983). Kultlrler ile ilgili gok boyutlu olarak ilk
arastirmalar ikinci dinya savasindan sonra ve 1970’li yillarin baslarinda yapilmaya
baglamis olsa da ¢alismalar 1980°li yillardan itibaren hiz kazanmaya baslamistir (Segall,
Lonner ve Berry, 1998).

Yiizyillardir stiregelen ve son yillarda artarak devam eden bu go¢ hareketliligi sonucunda
cok kultdrlulik, ¢ift kultirliluk, entegrasyon, marjinalizasyon, kiresellesme, kiiltiirlesme
stresi gibi kavramlarda literatiire girmeye baslamistir. Literatlire kazanimlar1 ve gog ile
gelen bireylerin tek kulturlenme tercihlerinin olmadiginin anlasilmasi ile Dbirlikte
kiiltiirlenmeyle ilgili kavramlarin iki boyutlu ve iki yonlu olarak ele alma imkani
saglanmigtir. Bu karmasik ve ¢ok boyutlu yapinin anlasilmasi igin kilturlenme gruplar ve
kiltirlenme  stratejileri  ortaya  konmustur  (Seker, 2006). Bu stratejileri,

gruplandirilmalarini ve boyutlarini inceleyecegiz.
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Guncel aragtirmalarda asimilasyon kavrami yerine kiiltiirlesme kavraminin kullantyor olma
sebebi temas halindeki kilttrel gruplarin birbirleri tizerinde karsilikli etkilerinin oldugunun
kabul edilmesidir (Berry, Poortnga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015). Iki yonlii ve
iki boyutlu goriise gore: Insanlara baskin Kulturli benimsetmeye yoénelik zorunluluk
bulunmamaktadir. Bunun yerine birey baska kiiltiirlenme stratejileri benimseyerek de
baskin kiiltiir igerisinde yerini tanimlayabilir. Birey baskin kiiltiirle birlikte kendi kultirunt
de surdurebilir, her iki kultiri de reddedebilir, baskin kiiltiirti benimsemeyerek kendi
kiltarina  srdarebilir ya da kendi orijinal kaltlrini reddederek baskin kiiltiirii

benimseyebilmektedir.

2.3.1.Kiiltiirlenme Gruplar

Dinya 0zerindeki bazi toplumlar uzun zamandir farkli kiltiirlerle birlikte yasamakta,
bazilariysa neredeyse her gun yenisi meydana gelen insan hareketleri sonucunda ¢ok
kaltarli olmaktadirlar. Cok kilturli toplumlar, go¢ sonucunda farkli kiiltiirlerin gii¢ olarak

birbirlerine esit olmayan alt gruplardan olusmas: ile meydana gelmektedir (Berry, 1998).

Cok kltarlu olan topluluklar icerisinde pek cok tirde alt kultirel grup bulunabilmektedir.

Bunun temel sebebi; gonilluk, hareketlilik ve kalicilik faktorleridir (Berry and Sam, 1997).

Tablo 1: Kultirlenme gruplari (Berry ve Sam, 1997).

Yer Degistirme/hareketlilik Iliskide Bulunma istegi

Yerlesik Bireyler Gonulla Olarak Zorunlu / Gontlsuz
Etno-kiiltirel gruplar Yerliler

Gocebe Bireyler Gogmenler Maulteciler

(Kalic1/Gegici) Konuklar Sigimmacilar

(Berry ve Sam, 1997).

Tablo incelendigi zaman, go¢men ve konuk olan bireylerin kiltirlenmeye gonalli
olduklari goriilirken ayni durum midlteciler ve siginmacilar igin sdylenememektedir.
Kiltur gruplar ile etkilesim isteksizligin altinda yerliler ve multecilerin zorunlu olarak yer
degisikligi yapmis olmalar1 yer almaktadir. Etno-kulttrel gruplar, go¢menler ve konuklarin

(misafir) kdltar gruplar ile iliskide bulunma isteginin olmasmin temel sebebi olarak
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ikamet sahibi olma egiliminde olmalari ve kendilerini nispeten daha kalici olarak
gormelerdir (Berry ve Sam,1997). Etno-kulttrel gruplar, bir topluma atalar1 ¢ok 6nceki go¢
dalgalariyla gelmis, yerlestikleri toplumda ortak dil, ortak kimlik olusturmus ve az bile olsa
orijinal kultarlerini devam ettirebilen Karayipler’deki Cin ve Hint topluluklar1 gibi

gruplardir. (Berry ve ark., 2015).

Milteciler gegici ve gonilsiuz olarak go¢ etmis bireylerdir ve kultlrlenme oncesinde
genellikle, utandirilma, aglik, iskence, mahrumiyet gibi olumsuz deneyimler yasamislardir
(Berry ve Sam, 1997). 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde yapilan
Ogrenci goriismelerinde 6grencilerden ve veli toplantilarinda da velilerden bu ve benzeri
durumlar yasadiklarin1 onaylayanlar olmustur. Ek olarak uzun siire dinlenmeden yurime,
yaralanma ve bu yaralarin zamaninda tedavi edilememesi sonunda olusan komplike
rahatsizliklarda, gecici koruma altindaki Suriyelilerin g0¢ esnasinda karsilagtiklart

durumlar olarak belirtilmistir.

Go¢ sonucunda bireyler ve gruplar yeni bir kiltire uyum sirecinde, bireysel ve cevresel
faktorlere dayali olarak farkli tutum ve davraniglar gelistirirler (Seker, 2006). Bu bireylerin

ve gruplarin kiltirlenme surecinde tercih ettikleri kultlrlenme stratejileri inceleyecegiz.

3.2.Kultdrlenme Stratejileri

Her birey farkli dis goriiniis Ozelliklerine sahip oldugu gibi farkli biligsel, duyussal
Ozelliklere de sahiptir. Bu farkhiliklar bireyin hayatinda ki tum alanlarda karar verme,
yasam sekli gibi tercihlerini etkilemektedir. Kultlrlenme stratejileri; bireylerin temasta
olduklar: iki kiltiir ile nasil yasamay: tercih ettiklerini ¢esitli yollarla ifade etmeleridir
(Berry ve Sabatier, 2011). Bu farkliliklar sonucunda yapilan segimlere goére bireyler

kendileri icin kiltirlenme stratejileri tercih etmektedirler.

Bireyler ve gruplar kilttrlenme stratejisi tercih etmeye basladiklar1 zaman kendilerine ben
kimin ve ben hangi gruba aitim gibi sorular sormaya baslarlar (Berry, 1997). Bu iki soru
bireylerin neden ve nasil sosyal gruplarin parcalart seklinde tanimlanmis olduklarini isaret
ederek (Sam ve Berry, 2010) kulttirlenme tercihlerinin ve toplumsal kimlik kuram: (Tajfel

ve Turner, 1979) ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
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Konu:2 Evet

Konu:1 Baskin Toplumla olan

Kiiltirel kimlik ve ozelikleri devam ettirmek lliskiyi Strdirmek

Gnemli midir? Onemli midir? Hayir
Evet < »  Hayir

Bltanlesme Asimislayon

Marjinalizasyon

Aynlma

Sekil 1: Tercih edilen kilturlenme stratejileri (Berry, 1997).

Cok kaltarll toplumlarin neredeyse tamaminda, Kultlrel gruplar ve onlarin iyeleri,
yasamlarinin her alaninda ve aninda kultrlenme ile kars1 karsiyadir. Yukarida ki tabloda
da gorildigl Uzere bireylerin nasil kiiltiirleneceklerine bireye iki temel soru sorularak ve
bu sorulara verilen cevaplara gore dort farkli kultlrlenme stratejisi olarak ortaya atilmistir
(Berry, 1998). Ilk soru kultirel kimlik ve Ozelikleri devam ettirmek @énemli midir
seklindedir, ikinci soru ise baskin toplumla olan iliskiyi surdirmek énemli midir? (Berry,
1997). Kulturlenme stratejisi tercih edecek birey bu sorulara verdigi yanita gore bir tercih

olusturmaktadir.

Yukaridaki tabloda sorulan iki soru yanitina gore tercih edilen kiiltiirlenme ¢esidi olarak
biitinlesme  (entegrasyon), asimilasyon, marjinallesme ve ayrilma  stratejileri

gorulmektedir.

Entegrasyon (Biitlinlesme): Iki kultiirlii yol olarak tamimlanan entegrasyonda hem miras
kaltard koruma hem de yeni kiltiire katilma arzusu vardir ve diger kiiltiirlenme tercihlerine
gore toplumlarla daha i¢ ice olmasi sebebiyle, daha olumlu oldugunun sonucuna
varilmaktadir (Berry ve Sabatier, 2011). Yani bireyde kendi kiltlrlne ait degerleri koruma
istegi varken ayni1 zamanda baskin kiltiirlin unsurlarini benimsemek ve 6grenmek de ayni
derecede 6nemlidir (Kiylioglu ve Wimmer, 2015). Entegrasyon kiltirlenme stratejisini

tercin eden bireyler gevreye glvenerek yeni Kkiiltiirii kesfetmeye calisirlar ve duygusal
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olarak daha kararli, girisken ve kabul edicidirler (Schmitz ve Berry, 2011). Entegrasyon
stratejisi daha iyi anlatilmali ve kabul edilmesi bazi agilardan dolay1r 6nemlidir. Clnki
bulgulara gore entegrasyon ile kiltirel uyum arasinda pozitif korelasyon vardir ve uyum
strecinde bu tercihin desteklenmesi psikolojik uyumu kolaylastirmaktadir (Berry ve Sam,
1997). Psikolojik uyumun kolay ge¢mesi, kiiltiirlesme stresi gibi kdltirlenme streci
boyunca bireyin karsisina ¢ikan istenmeyen zorlayici faktérleri daha kolay atlatma imkani
saglamaktadir. Kanada da yasayan farkli gogmenler ile yapilan bir ¢alismada her gruba
uygun olan odlgeklerle ¢alisilmis ve sonucunda gruplarin en ¢ok entegrasyon kultirlenme
stratejisini benimsedikleri bulunmustur (Berry, Kim, Power, Young ve Bujaki, 1989).
Yapilan bagka bir arastirmada biitiinlesmeyi tercih eden 6grencilerin uzun dénemde sosyal
etkinlik ve akran kabullerinde artis gozlenmis, diger kultirlenme stratejilerini tercih
edenlerde ise durum neredeyse sabit kalmistir (Brown, Baysu, Cameron, Nigbur, Rutland,
Watters, Hossain, Touze ve Landau, 2013). Aykirt olarak Bilesik Krallikta yasayan
Tirklerle yapilan bir arastirmada ayrilma kultlrlenme stratejisini tercih ettikleri
bulunmustur, nadiren bu tarz sonuclar elde edilse de siklikla tercih edilen kiltirlenme

stratejisi entegrasyon olarak bulunmustur (Sam ve Berry, 2010).

Asimilasyon: Baskin olmayan kultrin baskin kiiltiirin iginde yok olmasi seklinde degil,
bireyin yabanci bir kulttire asimilasyonudur. Yani tipki biyoloji de ki gibi bireyin yabanci
kaltard besin gibi alip sindirmesi ve vicudunda ki besinlerle birlestirmesidir (Rudmin,
2009). Asimilasyon kulturlenme stratejisinin tercih edenler igin farkli sonu¢lart mevcuttur.
Yapilan ¢alismalara gore asimilasyon kultirlenme stratejisini benimseyen birey sayisi
arttikca dil kazanimi ve yeni kiiltiiriin kazanimi1 da artmaktadir. Asimilasyon kultiirlenme
stratejisi, teorik olarak yansiz goriinse de baskin kiiltiir lehine oldugu diisiincesinden dolay1
siklikla elestirilmektedir (Berry ve Dona, 1994).

Ayrilma: Bireylerin kendi kilturlerini devam ettirme istegi ile birlikte baskin kiltiirii
reddetmeleridir. Bu kiltlirlenme stratejisini tercih eden bireylerde genellikle glven
eksikligi, duygusallik ve kaygiya siklikla rastlanmaktadir. Bireyler sosyallesmeye Karsi
daha az aktiflerdir, siklikla davranig ve inang Sistemlerinin degistirilmesi zor olan bireyler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schmitz ve Berry, 2011).

Marjinallesme: hem kendi kiltiriine hem de baskin kiiltiire karsi isteksizlik ya da az miktar
ilgi duymak olarak tanimlanmaktadir (Berry ve arkadaslari, 1989). Bu kiiltiirlenme tercihi

olan bireyler siklikla saldirgan ve guven eksikligi olan bireyler olarak anilmaktadir
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(Schmitz ve Berry, 2011). Yeterli dil becerisine sahip olmayan bireyler stirecte kendilerini
dis cevreye karsi kapatmaktadirlar (Ataca, 1998). Yapilan bir arastirmada bireyin diisiik
benlik saygis1 ile marjinallesme kiiltirlenme stratejisinin tercih edilmesinde pozitif yénde

anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir (Kiylioglu ve Wimmer, 2015).

Berry’nin kultirlenme modeli ulusal ve uluslararasi alan aragtirmalarinda kullanilsa model
baz1 yetersizlikleri ve eksikleri oldugu sebebi ile elestirilmektedir. Yapilan elestirileri
gelistirerek ortaya yeni kuramlar ¢ikaran arastirmacilar olmustur. Bir elestiri, calismalar da
gocmenlerin kisilik 6zelliklerine yeterince yer verilmedigi, go¢ ve kultlrlesme kavramlari
yerine yer degistirme ve yer degistirme sorunlart kelimelerinin sosyal bilimler icin uygun
olarak kullanmadig1 seklindedir ayrica bu modelin slrecin tamamini dogru olarak
yansitmadigi disunilmektedir (Lazarus, 1997). Elestirinin devaminda ise g¢alismalarin
daha stresli ve klinik olarak daha faydali, tanimlayici ve analitik bir odaklanma sunan
duygulardan baslamasi gerektigini savunmaktadir (Lazarus, 1993). Baska bir elestiri
kiltiirlesme ve uyum igin teorik kuram gelistiren bir arastirma da gO¢ veren ulke
Ozelliklerinin bilinmesi ve daha dogru bilgi elde etmek igin daha fazla gdg¢menle
calisilmalidir seklinde sunulmustur (Berry, 1997). Diger bir elestiri ise kiltirlenme tercihi
stratejilerinin yenilik¢i olsa da 6lgiim noktasinda problemlerin devam ettigi, baskin kiiltur
ve goc ile gelen kiltur arasindaki iliskilere yeterince dikkat edilmedigi ayrica bazi
tanimlarin da yeterince net olarak agiklanmadigi seklindedir (Van Oudehoven, Ward ve
Masgoret, 2006). Dahas1 kiiltiirlenme ¢ok genis ve zengin bir kavramdir, Berry’nin
kiltirlenme kurami bu zenginligi basite indirgemektedir ve kiltirlenme stratejilerinin
incelenme sekilleri de sikintilidir (Rudmin, 2009). Berry’nin kultirlenme modelinin eksik
oldugu yerler g6z oniine alinarak goreceli kiiltiirel gelisme modeli gelistirilmistir. Modele
gore gercek ve ideal kilturlenme tercihleri vardir. Yani bireylerin gercekten uygulanan
stratejiler ve tercih ettikleri kultirlenme stratejileri arasinda farkliliklar oldugunu

gostermektedir (Navas, Rojas, Garcia ve Pumares, 2007).

Kuram kiltirlenme stratejisini hem gé¢cmen hem de ev sahibi toplumlar igin insan1 grup
icerisinde degil de birey olarak almis ve bireycilik stratejisini alana eklemis ve adini
etkilesimli kiltirlenme modeli olarak belirlemistir (Bourhis, Moise, Perrault ve Senecal,
1997). Berry’nin marjinallesme stratejisini ikiye ayirarak kuralsizlik ve bireycilik
kaltirlenme tercihlerini modeline dahil etmistir (Hortagsu, 2007). Kdiltirlenme tutumlarini

uyum ve uyumsuzluk gruplart seklinde siralamiglardir. Bireycilik stratejisi uyum kategorisi
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icerisinde yer almaktadir (Bourhis, Moise, Perrault ve Senecal, 1997). Daha bireyci olan
kisilerde bu tercihin secilmesi daha yiksek ihtimal olarak disiiniilmektedir (Van
Oudehoven, Ward ve Masgoret, 2006). Kuramin Japon ve Amerikali ¢alisan iligkilerinin
kiltirlenme strateji tercihlerini ¢ok basarili sekilde yordadig: tespit edilmistir (Komisarof,
2009). Kurama daha sonra donisimli-bitinlesme kaltirlenme tercihi  eklenerek
guncellenmistir (Akfirat ve Yangin, 2018). Yani gelistirilen etkilesimli kiiltirlenme
modeli gd¢cmenlerin gercek secim ve ideal secimleri arasindaki iliskileri inceleyerek
genisletilmis gorece kiltlrlesme modelini ortaya koymaktadir (Navas, 2007). Etkilesimli
kiltirlenme modeli dahilinde bazi ¢aligmalar yapilmistir ve Sonuglar kismen modeli
desteklese de daha net sonuclar igin calismalarin devam edilmesi gerektigi seklinde
bulgular elde edilmistir (Komisarof, 2009). Bu elestiriler ve yapilan ¢alismalar sonucunda
Berry go¢gmen ve ev sahibi tutumlari birbirini etkiler seklinde ikinci bir kiiltirlenme modeli

ortaya koymustur (Hortagsu, 2007).

2.3.3.Kultirlenme Sureci ve Uyum Sirecini Etkileyen Faktorler

Bireylerin kilturlenme stratejisi icin sececekleri kiltirlenme; grup ve bireysel olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir (Berry, 1997). Bu g¢ercevenin olusturulmasinin temel amaci
kiltirlenmenin karmasikligini gidererek kultirlenmeyi etkileyen temel faktorlerin daha
belirgin sekilde gosterilmeye calisiimasidir (Berry, 1992). Kiltiirlenme stratejisinde etkili
olan bireysel faktorler sadece yas, egitim, cinsiyet, meslek ve Ulkeyi terk etme sebepleri

degil, daha karmasik ve fazladir.

Tablo 2. Kultirlenme ve uyum sirecini etkileyen birey diizeyindeki faktorler (Berry ve
Sam, 1997).

Belirli Ozellikler

Davramssal Ozellikler Kiltiirel Ogrenme: yeme aliskanlhigi, dil
Kiilttr akitma: cinsiyet tutumlart

Kiiltiir catigmast: gruplar arasi zorluklar

Kiltirlenme Bagli Stres Problem Degeri
Stresorler
Stres Fenomeni  (Psikolojik- somatik ve
anksiyete

Psikopatoloji Problemler
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Bunalimlar

Patolojik Fenomenler (Depresyon, Sizofreni)

Psikolojik Uyum Benlik Saygist
Kimlik Saglamlig1
Iyi Olma/ Doyum

Sosyo-Kultirel Uyum Kltdrel Bilgi

Kisiler Aras1 ve Gruplar Arasi Iliskiler

Aile ve Toplum Iliskileri

Tabloya gore bireylerin kilturlenme ve uyum sirecini etkileyen faktorler listelenmistir.
Buna gore bir bireyin davranigsal 6zellik kazaniminda; kiilturel 6grenme, kiltur akitmasi
ve Kkiltir c¢atismast etkili olmaktadir. Aymi sekilde; kiiltiirlenmeye bagli stres,
psikopatoloji, psikolojik uyum ve sosyo-kiltirel uyum da kultir ve uyum sirecini
etkileyen bireysel faktorler igerisinde agiklanabilmektedir. Diger maddelerde ayni sekilde
gruplanmaktadir.

Kdltirlenme stratejisinin segilmesinde yalmizca bireysel faktorler etkili degildir aym
zamanda grup duzeyinde etkili olan etmenlerde bulunmaktadir. Asagidaki tablo incelenirse
bireylerin kilturlenme ve uyum sureclerini etkileyen grup duzeyinde; toplumsal kok,
toplumsal yerlesim, grup kultirlenmesi, kiltirlenme o6ncesi faktorler ve kualtirlenme
sonrasi faktorler Kultirlenme stratejisi segciminde etkili olmaktadir. Bu faktorlerde kendi

icerisinde farkli gruplara ayrilmaktadir.

Tablo 3. Kultirlenme ve uyum sirecini etkileyen grup duzeyindeki faktorler (Berry ve
Sam, 1997).

Toplumsa Kok Demografik 6zellikler: nifus artis

Politik Durum: i¢ savas, karigiklik
Ekonomik Durum: yoksulluk, ag¢lik, issizlik
Etnografik Ozellikler: dil, din

Toplumsal Yerlesim Goc tarihi (yeni- eski), goce karsi izlenen
politikalar, belirli gruplara kari politikalar,
sosyal destek.

Grup Kultirlenmesi Kalttrlenen grup igin:
Fiziksel: kirda kente ya da tam tersi
Biyolojik: yetersiz beslenme, hastalik

Ekonomik: statl kayb1

Sosyal: dislanma, izolasyon
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Kiltarel: Giyim, dil

Kiiltirlenme Oncesi Faktorler Demografik: yas, cinsiyet, egitim
Kdltarel: dil, din

Ekonomi: statu

Kisisel: saglik

Gug Motivasyonu: itme- cekme

Beklentiler: abartma, gercekci

Kiltiirlenme Sonras1 Faktorler Kilturlenme Stratejileri: asimilasyon v.d.
Iliski/ Katilim

Kdltarel Streklilik

Sosyal Destek

Bas etme Stratejileri

Onyargi ve Ayrim

Ayrica Ulkeler arast mevcut ve tarihi iliskiler, gogmen politikalar: gibi faktorlerde tercih
edilecek olan kultirlenme stratejilerini etkilemektedir (Berry, 2005). Kdltirlenme
stratejileri bulunulan yere gore de farklilik gosterebilmektedir. Ev, aile gibi daha 6zel
alanlarda benimsenen strateji; is, kamusal alanlarda tercih edilen stratejiden farkli
olabilmektedir (Berry ve Sam, 1997). Avusturya da yapilan bir arastirma sonucuna gore
burada yasayan Turk go¢menlerin okul gibi kamu alanlarinda entegrasyon klttirlenme
stratejisini tercih ederlerken farkli alanlarda farkli kiltirlenme tercihlerinin oldugu tespit

edilmistir (Kiylioglu ve Wimmer, 2015).

Bireylerin ve ait olduklari gruplarin kiiltiirlenme tercihleri ¢ogu zaman niifusun artis1 ve
toplumlarda daha fazla kiltirel c¢esitlilige kars1 baskin olan toplumun tepkilerinden de
(politika, 6nyargi, ayrimeilik) etkilenerek sekillenmektedir (Berry ve ark, 2015).
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Soru 1: Mirasin, kiiltiiriin ve kimligin surdirilmesi Soru2: gruplar arasi incelenen iligkiler

A
v

Biitiinlesme ~ Asimilasyon Cok Kiiltirlitik Eritme Potas:

Axvrilma Mariinalizasyon

Avritma Dhslama

Etno-kultlrel gruplarin stratejileri Daha Genis Gruplarin Stratejileri
Sekil.2.Etno-kulttrel gruplar ve daha genis toplumlarda kilturlenme stratejileri (Berry,
2005).

Etno-kiltarel gruplar icin kaltirlenme stratejileri bitiinlesme, asimilasyon ayrilma ve
marjinallesmedir. Daha genis gruplar igin strateji secenekleri icerisinde; ¢ok kulturluluk,
eritme potasi, tecrit ve dislama da yer almaktadir (Berry, 2005). Bu ikinci kultirlenme
stratejisi yapilan elestiriler ve arastirmalar sonucunda sekillenmistir. Tablodan gorildigi
gibi her iki topluma ait tutum ve davranislar birbirinin kiiltiirlenme stratejilerini olumlu ya
da olumsuz olarak etkilemektedir (Hortacsu, 2012). Bu ikinci kultirlenme modeline, hem
psikolojik ve sosyo-kultirel hem de etnik iligkiler alaninin temel kavramlar1 dahil
edilmistir (Berry, 2005). Bireylerin kultirlenme tercihleri kiltirlerini koruma ve ev sahibi
toplumla iliski kurma egilimlerinden etkilenmektedir. Kalip yargilari, 6nyargilari ve etnik
bakis agilar1 ise ev sahibi toplumun cok kdlturlulige bakis agisini etkilemektedir
(Hortagsu, 2012). Ikili kimlikli bir biitiinliik kazanimi olabilmesi icin go¢ ile gelinen
Ulkede go¢ etmis bireylerin zorlayici olmadan olumlu deneyimler yasamalari
gerekmektedir (Tanhan, 2017).

Yukaridaki sekle gore bireyin entegrasyon tutumunu segebilmesi igin i¢inde bulunulan
baskin kiiltiiriin; kiltiirel farkliliklara saygili, agik ve hosgorlili olmasi (Berry, 1991) yani
entegrasyonun tercihinin benimsenebilmesi icin her iki toplum arasinda karsilikli bir
uzlagmaya varmas: gerekmektedir (Berry, 2005). Go¢men bireyler icin baskin kulture
katilmaktan dislandiklar1 zaman psikolojik uyum elverisli ve kabul edilebilir bir secenek

olmaktan ¢ikmaktadir (Mesquita, De Leersnyder ve Jasini, 2017).
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Kilturlesme ¢ift tarafli, dinamik bir yapiya sahip oldugu igin kiiltiirlesme stireci, azinlik
grubun istekleri kadar ev sahibi kilturtn beklenti ve tercihlerinden de etkilenmektedir. Bu
etkilenme, Uclinci bir boyut olarak ev sahibi toplumu da etkilemektedir (Akfirat ve
Yangin, 2018). Bu degisim sureci kilturel orintiilerde farkliliklara yol acan sosyal olaylar
olarak adlandirilmaktadir (Redfield, Linton ve Herskovits, 1936). Daha Onceki yapilan
caligmalarda da Ulkedekilerin  uyum sireclerinin  tam olarak anlasilabilmesi igin
kiltirlenme tercihlerinin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir ve bu sebeple Ulkedeki
gocmenlerin uyum sireclerinin anlasilmas: amaciyla kiltirlenme dl¢cimlerinin yapilmasi

gerektigi disiiniilmektedir (Kim, Laroche, Tomiuk, 2001).

Gruplarm kiiltirlenme stratejilerini etkileyen degiskenlerin bilinmesi baskin grubun olumlu
politikalar gelistirmesine yardimci olacaktir. Bu sayede devletlerin kiltirlenme stratejileri
belirlenebilir, gerekiyorsa gelecege yonelik plan program strateji gelistirilebilir. Ulke
stratejisine gore olumlu ya da olumsuz kabul edilen bir kultlrlenme stratejisi tercih
edilebilmektedir. Ulkenin belirledigi stratejiden kaynakli olarak birey farkli bir tutum
sergilemek istemesine ragmen asimilasyon tercihine maruz birakilabilir (Berry ve Kalin,
1995). Turkiye’de gegici koruma altina alinan Suriyeli bireyler igin entegrasyon stratejisi
tercih edilmektedir. Egitimde ogrenciler igin PIKTES (Project on Promoting the
Integration of Syrian Children into Turkish Education System) projesi benimsenmektedir.
Yani Milli Egitim Bakanligina bagli olarak Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonun  Desteklenmesi  Projesi ile  entegrasyon  kulturlenme  tercihi
benimsenmektedir (MEB, 2019). Bu tercihin benimsenmis olmasi ¢ok dnemlidir, ¢lnki
miltecilerin ve goc¢menlerin kultirlenme slrecinde daha fazla zorluk yasadiklari igin
psikolojik olarak da risk tasidiklar1 bilinmektedir (Berry, 1998).

Kdltirlenme sireci psikolojik ve sosyolojik olarak bircok bileseni olan bir suregtir
(Karatas ve Baloglu, 2018). Bu sure¢ fiziksel, ekonomik ve sosyal tiim degisim tiirlerini
kapsamaktadir (Redfield, 1936). Kiiltiirlenme siirecinin ardindan yapilan tercihle birlikte
bireyde uyum gozlenmektedir. Bir toplumda kiltiirlesme grup diizeyinde ve bireyin
psikolojisinde meydana gelen kultiirlenme olarak iki farkli diizeyde gerceklesebilmektedir
(zafer-Bilge, 2016). Uyum; yasam doyumu, mutluluk ile ilgili olursa psikolojik, yerlesilen
kaltirin dilini, yasam kosullarin1 6grenmek seklinde olursa sosyal uyum, gruplarin
zamanla yapilarmi ve isleyis bigimlerini degistirmeleri ise grup dizeyinde olursa

sosyokultirel uyum olarak adlandirilmaktadir (Hortagsu, 2012). Kultirlenme hem birey
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hem de birey Ustu bir stregtir. Birey icin yeni pratikler, davranislar ve bilissel sema
olusturma olarak olurken, birey (stl seviyede kiltirin degisimi olarak ele alinabilmektedir
(Gezici-Yalgin, 2017).

Yapilan bir ¢alismada gecici koruma altinda olan Suriyelilerin Tlrklerle iletisimlerini
olumlu algilasalar da Turklerin Suriyelilere karsi Onyargili olduklar tespit edilmistir
(Baritci, 2017). Bu bulgu her iki toplum icinde benimsenecek olan Kkulttrlenme
stratejilerini etkileyecektir. Arastirma sonuclarina goére olumsuz oldugu kabul edilen
marjinallesme ve ayrilma gibi kultirlenme stratejilerinin benimsenmesi gé¢men gruplari
arasinda statll kaybina ya da algilanan ayrimciliga kars1 gosterilen bir tepki olarak ortaya
cikabilmektedir (Baysu ve Phalet, 2014).

Uyum yeni bir dili 6grenme, hayatina ve sosyal iliskilerini ona gore diizenleme olarak
adlandirilmaktadir (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015). Birey uyum
strecini atlatip olumlu ya da olumsuz bir strateji tercih edene kadar sosyal olarak kendini
kabul eden bir sosyal cevre arayisindadir. Bu sebeple uyum sirecinde bireyler bazi
zorluklar cekmektedir (Brown, Baysu, Cameron, Nigbur, Rutland, Watters, Hossain, Touze
ve Landau, 2013). Bir bireyin yeni kulttre uyumu, buldugu sosyal gevre ile etkilesime
gecmesi dogrultusunda gergeklesmektedir, bu etkilesim ise toplum icerisinde iliskiler
kurmaya yarayan dil 6grenimi ile olmaktadir (Berry ve ark, 2015). Bu uyum ve adaptasyon
streci sonucunda bireyde psikolojik ve sosyo-kiltirel uyum olarak gozlenmektedir.
Bireyin tatmin dizeyi duygusal ve psikolojik olarak iyi olma hali psikolojik, okul basarisi,
kamusal alanlardaki edinimler ve vyeterlilikler sosyo-kulturel uyum olarak kabul
edilmektedir (Berry ve ark, 2015). Ayrica uyum ve dil arasindaki iligki ile ilgili olarak
Kanada da yasayan Asyali gégmelerin dil yeterlilikleri incelenmis ve dil yeterliligi artik¢a
bireylerin uyumlarimin kolaylasmis oldugu ve depresif belirtilerin azaldig: tespit edilmistir
(Beiser ve Hou, 2001). Yapilan ¢alismalara gore cift kdlturluligin de uyumu

kolaylastirdig: tespit edilmistir (Glingdr, 2008).

Gog sonrasinda uyum ile ilgili calismalarda ¢ok farkli sonuclar elde edilmistir. Uyum ile
ilgili, ¢ocuklarin yeni kultlri benimsemeye daha ¢ok meyilli olduklar tespit edilmistir,
birinci ve ikinci kusak gocuklarda da kultlrlenme tutumlari arasinda farklilar tespit
edilmistir (Hortagsu, 2012). Kanada da yasayan Yunanli ¢ocuklarda yapilan arastirmada
ise birinci kusagin ikinci kusaga gore daha fazla ayrilma stratejisi benimsedikleri tespit

edilmistir (Georgas, Berry, Shaw, Christakopoulou ve Mylonas, 1996). Sovyetler
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birliginden Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmis Yahudi ailelerin ergenlik doneminde
olan gocuklart ile yapilan arastirmadaysa ¢ocuklarin hem Amerikan hem de Rus kiltirtni
benimsedikleri tespit edilmistir (Birman, 2006). Farkl1 bir arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gére gocmenler hem geride biraktiklart hem de yeni geldikleri kultiirden olumlu
ya da olumsuz olarak etkilenmektedir ancak genellikle uyum sonucunda her iki kilttirden
de biraz olan G¢und bir kaltir benimsenmektedir (Nancy, 1997). Arastirmalar sonucunda
teoride her iki kultarinde birbirini ayn1 derecede etkiledigi diistiniilse de uygulamada bir

kiiltiiriin daha baskin egilim gosterdigi gortlmektedir (Berry ve ark, 2015).

Gog alan toplumlarin ve gocle gelen gruplarin birbirleri hakkindaki algilari tutum ve
davraniglart uyumu olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Gezici- Yalgin, 2017).
Tum kiiltiirel gruplarin kiiltiirlenme siirecleri yeni gelinen ortamdaki kiltire ilk temas ile
baglamakta yasantilara anlam ylkleme ve bas etme yontemleri ile devam etmektedir. Bu
sire¢ tamamlandigi zaman uyum gerceklesmis olmaktadir (Bektas, 2004). Uyumun
gergeklesmesi uyumsuzluk tercihi ile de olabilmektedir (Sam ve Berry, 1995).

Yapilan bazi arastirmalara gore bireyin grup dizeyinde uyumunu etkileyen faktorlerin
icerisinde terk edilen yer ve yerlesilen yer arasindaki 6zelliklerin yer aldigi bulunmustur
(Berry, 1997). Bu grup diizeyindeki uyumu kultirel uzaklik faktoriinlin de etkiledigi tespit
edilmistir (Hortagsu, 2007). Her bireyin kdltirlenme surecinden ayni oranda etkilesime
katilmas1 mimkiin degildir (Berry ve ark, 2015). Bireyin sectigi kiiltiirlenme tercihi
stratejisi kisilik ozelliklerinden, geldigi lkedeki konumundan ve yerlestigi tilkedeki
konumunu kabul gérme gibi bircok faktérden etkilenmektedir (Hortacsu, 2012). Kiiltire
0zgl becerilerin kazanilmasi; orijinal kultlr ile yeni kiiltiir arasindaki benzerlik ne kadar
fazlasi ise o kadar kolay ve hizli olur. Mesafe arttikca da uyum o kadar zor ve yavas
gergeklesmektedir (Berry ve Ataca, 2002). Psikolojik olarak siire¢ sonucunda ulasilan
uyum kisinin yasam doyumu, mutlulugu ve kendisinden memnun olmasindan olusurken
(Hortagsu, 2007), sosyo-kultirel uyum goc ile gelen Kisinin topluma ait yasam bicimleri

dilini ve calisma kosullarini 6grenmesi sonucunda olusmaktadir (Berry, 1997).
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Tablo 4. Berry’nin ikinci Kiiltirlenme Modeli

Cevresel Etmenler
Kiltirel, Ekonomik, Tarihi, Siyasi

v
Grup Iliskilerinin Psikolojisi

Kiiltirlesme Etnik Tliskiler
iliskdi-keatihim [ctiltiir etnik etnik etnik
kconmma kalipyargilar rhumlar Onvara
Kiiltiitlenme Tutumlar — | Cokkutlirlilik Ideolojisi
Daﬂ.’tl’alm_'} . iiltiirel Gitven Avnmcihk
Degigimleri [ imlikc
‘ |
|
v
Sonuglar
Uyum-Etkinlik ) > Catisma-Gerilim
(Berry,2005).

Tabloya gore kiltirlenme icin gé¢cmenler, etnik iligkilere ev sahibi bakisi ile bakmakta ve
kiltirlenmenin uzak ve yakin gevresel etmenlerden etkilendigini belirtmektedir Berry bu
gincel kultirlenme kurami ile iligkilerin ge¢misten de etkilenmis olabilecegini kabul
etmektedir (Berry, 2005). Tabloda yer alan bazi maddelerden yola ¢ikarak yeni kilturel
uyum modelinin toplumsal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ile yakindan iligkili
oldugu gozlemlenmektedir.

Ayrica kiltiirlesme ile ilgili aragtirmalar gizgisi kulttrel kimlige odaklanmaktadir ve bu
kilturel kimlik de sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Kimlik
tanimlar1 koltirlenme tutumlarindan, Kkoltirlenme tutumlart da kimlik tanimlarindan
etkilenmektedir yani aralarinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. GG¢men gruplar ve ev

sahibi gruplar arasinda konum farkliliklar1 ve ¢ikar catigmalar1 gibi konulardan kaynakli
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olarak kiltirlesme alan calismalar1 toplumsal kimlik kurami kavram ve ilgileri ile de
Ortismektedir (Hortagsu, 2012). Sonug olarak inceledigimiz Uzere kilttrlenmenin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir yapis1 vardir. Bu ¢ok Kkiltirli ortamlarda farkli gruplar arasindaki
iliskiler kiltirlenme kurami ve sosyal kimlik kurami baglaminda ele alinmasi ¢ok daha
fazla ve gerekli verinin saglanmasi i¢in 0nemlidir (Seker ve Sirkeci, 2014). Bu sebeple bu

konunun ardindan sosyal kimlik kuramu ile ilgili literatir taramasi yapilmistir.

2.4.Sosyal Kimlik Kurami (Toplumsal Kimlik Kuram

Grup, iki ya da daha fazla kisinin Kkarsilikli etkilesimde bulundugu ve belirli amaclari
gergeklestirmek icin bir araya geldigi topluluklar olarak tanimlanmaktadir (Kirel,2011).
Baz1 sosyal psikologlar ise grup icin en az (¢ kisi olmalidir ¢linki iki kisiden olusanlar ikili
olarak adlandirilmaktadir seklinde diistiinmektedirler (Aronson, Wilson ve Akert, 2017).
Gruplamalar farkli farkli da olsa grup tanimlarinda en ¢ok kullanilan ayirt etme sekli erkek
ve kadin olarak yapilmaktadir (Obst ve White, 2005). Yasam boyunca insanlar kendilerini
cesitli sosyal gruplara ait hissetmektedirler. Gruplara dahil olan bireyler; iiye sayilari,
gudilenmeleri, dusunceleri, normlar1 ve aldiklar1 Kararlar gibi 6zellikler sebebiyle de
birbirlerinden farkli olarak gruplanmaktadirlar (Hortagsu, 2012). Bir gruba, bir birey dahil
edilirken bireylerin yeni kisi hakkinda ilk sorular1 ‘sever miyim?’ degil, ‘kim?’ sorusu
olmaktadir (Tajfel, 1982). Bir bireyin bulundugu gruptaki algiladigi sosyal durum ve
sayginlik, tiye oldugu grup hakkindaki farkindaligi, olumlu-olumsuz degerlendirmeler,
farkindaliga olan duygusal yatirmin kapsami ve degerlendirme Ozelliklerinin tamamu ile
etkilesime girecegi sayr ve gruplarin arttirilmasinda etkili olmaktadir (Tajfel, 1978).
Kisilerin kendileri ile benzer inang, goriis ve degere sahip olan ve benzer davranislar
sergileyen kisilerle ortak 6zelliklerini abarttiklart goriilmektedir ayn1 durum kendilerinden

farkli deger, inang ve davraniga sahip gruplar icinde ayni sekildedir (Demirtas, 2002).

Gruba dahil olma ihtiyact dogumla birlikte baglamaktadir (Aronson, Wilson ve Akert,
2017). Bireylerin bir gruba ait olma ve sosyal grup aidiyetleri zaman ve mekana gore de
degismektedir (Mese, 1999). Bireylerin ait olduklar gruplar hakkinda iyi hissetmeleri ¢ok
onemlidir (Tajfel ve Turner, 1986). Bireylerin grup ile olan ilgisi sosyal psikolojinin
ilgisini ¢eken konular arasinda yer almaktadir (Mese, 1999). Bu bilgiler dogrultusunda iki

dinya savasi arasinda dinya Uzerinde en ¢ok arastirma konusu olan konular; gruplar ve
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tutumlar ile ilgili olmustur. Sosyal psikologlarin bu yogun ilgisi sonucunda karsimiza
toplumsal kimlik kurami ¢ikmistir (Jahoda, 2017). Gruplarin olugmasi sonucunda i¢
gruplar icin fedakarlik, isbirlik¢i tutum gibi kavramlar alana girmis ve bu sayede yeni
arastirma konular1 da alana kazandirilmistir (Tajfel, 1982). Toplumsal kimlik kurami da
bireyin bir gruba iiye olmasindan kaynakli olan benligi Uzerinde durur ve grup

davraniglarini bu bakis agisi ile agiklamaya ¢alismaktadir (Sen, 2014).

Bireylerin toplum icerisindeki gruplasma davranislarini inceleyen tek kuram toplumsal
kimlik kurami degildir. Farkli bakis agilarina sahip arastirmacilar da gruplar farkli
yonlerden ele almislar ve adlandirmislardir. Insanlar degis-tokus kuramma gore glic
farkliliklarindan kaynakli ¢ikarlarini korumaya dayali gruplanmaktadirlar ve bireyler kendi
iclerinde bile giiglerini arttirmanin yollarina bakmaktadirlar (Tahibaut ve Kelley, 1959).
Sistem kuramu olarak adlandirilan kurama gore ise gruplar agik ve donguseldir bu sayede
disaridan bilgi alirlar ve bu sekilde hayatta kalirlar (Hortagsu,2007). Gruplar aras: iligkiler
kuramina gore ise esit olmayan gruplar bes donem igerisinde incelenmektedir (Taylor ve
McKirnan, 1984). Toplumsalligi dort temel bigimi kuramina gore ise gruplar; ortak
paylasim, yetke siralamasi, karsilikli esitlik ve piyasa fiyatindan olusur ve degisik grup
tirleri Gzerinde durulmaktadir (Fiske, 1992). Amag ve yapi Kuramina gore ise bireylerin
bazi sonuglara ulasabilmesi birbirlerine bagimli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Her bir
evrenin eksikliginden kaynakli olarak toplam bes evreden olugsmaktadir (Swansan, 1992).
Sherif onyargi, ayrimeilik ve toplumsal catigma gibi konulara gruplar arasi bir bakis agist
getirmistir ve toplumsal ¢atismalarin bireysel ya da kisilerarasi tutumlardan degil, sosyal
gruplarin niteliklerinin yansimasi oldugunu dile getirmistir (Demirtas, 2002). Sherif’in bu
calismalarindan yola ¢ikarak 1960-1970’1i yillarda Avrupa’da sosyal psikologlar tarafindan
bu kavramlar tekrar gundeme getirilmeye baslanmistir (Turner, 1975). Amaci insan
davraniginin toplumsal boyutunu kesfetmek olan toplumsal kimlik kurami da bu donemde
ortaya koyulmustur (Tajfel, 1978). Sosyal psikolojinin gruplar alt bashigi kisminda bile
cok fazla sayida kuram bulunmaktadir. Arastirma igin bilgilendirme ilgili kuram ile

siirlandirilmstir.

Sosyal Kimlik Kurami: Kuram din ve irk gibi biiyiik 6rneklemi olan gruplarin psikolojik
streclerle ve gruplar arasi ¢atismalarinin sonuglari ile ilgilenmektedir. Kuram Henri Tajfel
ve John Turner tarafindan gelistirilmistir (Demirtas, 2002). Kuramin bir grup sosyal

psikologun bir araya gelen bireylerin ait olduklar1 grubu kayirmalar1 ve baska gruplarla
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rekabet etmeleri igin psikolojik duzeyde gerekli ve yeterli olan kosullar1 nelerdir, sorusu
Uzerine ortaya ¢ikmig olarak bilinmektedir (Kayaoglu, 2011). Kuram grup Gyelerini, grup
stireglerini ve gruplar arasi iligkileri ele alarak sosyal etki, uyma gibi kavramlar
tanimlamaya ¢alismaktadir (Sen, 2017). Ayrica sosyal degismeye aracilik eden psikolojik
suregleri, sosyal kimlik kavrami gercevesinde ise kosan bir gruplar arasi iligkiler kurami
olarak da tamimlanmaktadir (Kayaoglu, 2011). Sosyal kimlik kurami, grup uyeligini,
gruplar arasi siiregleri ve gruplar arasi surecleri ele alan sosyal psikolojik bir yaklasim
olarak; uyma, sosyal etki gibi sosyal psikolojik strecleri anlamada siklikla basvurulan bilgi
kaynagidir (Sen, 2014).

Sosyal kimlik kuramina gore, bir grubun kendilerini ayn1 kategorinin Uyeleri olarak
algilayarak, kendilerine ait ortak tamimda duygusal anlamda bagliliklar1 bulunan grup
tiyelerinin degerlendirilmesi ve hakkinda sosyal sz birligine ulasan bireyler toplulugudur
(Tajfel ve Turner, 1979). Din, dil, irk gibi sosyal referans c¢evresini olusturan faktorler
sosyal kimliginde 6nemli unsurlarindandir (Tajfel, 1981).

Grup davraniglarindan hatirlama, algi, mukayese gibi kognitif bir nitelik tasiyan sosyal
kategorizasyon sonucunda i¢ grup dis grup seklinde ayrilmanin grup davranisina yol agtigi
bulunmustur (Brewer, 1979). Sosyal psikolojide kullanilan minimal grup paradigmasi
sosyal kimlik kuraminin kullandig1 bilimsel ¢alisma yontemi olarak adlandirilabilmektedir.
Gruplarin yuz yize etkilesimi, 6nceden var olan diismanliklar: ve ¢ikar ¢atismasi gibi olasi
ayrimciliga sebep olacak durumlari ortadan kaldirarak caligma yapmay: hedeflemektir
(Tajfel, 1978). Yapilan minimal grup arastirmalarinda hicbir ortak noktasi olmasa da grup
bireylerinin i¢ grup kayirmaciliga yaptiklarini tespit etmistir (Demirtas, 2002). I¢ grup
ayrimi; sosyal siniflandirma, sosyal tanimlama ve sosyal karsilagtirma olarak ii¢ bilissel
sureg tarafindan strdurtlmektedir. insanlarm kendilerini ve baskalarini gruplara ayirdig
stre¢ sosyal kategorizasyondur. Sosyal siniflandirma, bireylerin grup ici ve grup disi
gruplarint birbirinden ayirmalarina ve kendilerini grup igi Uyeler olarak tanimlamasina
denilmektedir. Ve son olarak, grup i¢i ve grup dis1 algilari, kendilerini Kisisellesme icin
birbirleriyle karsilagtirmaya yonlendirir ve buna sosyal kiyaslama denir (Konukoglu,
2018).

Insanlar diinyay: daha kolay ve benzer sekilde algilama egiliminde olduklar igin insan ya
da nesneleri belli dzelliklere gore kategorilestirme egilimindedirler (Mese,1999). Sosyal

kategorizasyon insanlarin nerede yasadiklarina, nerede yer aldiklarina ve kim olduklarini
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anlamalarina yardimci olmaktadir (Tajfel, 1981). Sosyal kategorizasyonlar ile bireyler
kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda Kkeskin smirlar ¢izmeye ve ayrimin
belirginlesmesine yol agmaktadir (Mese, 1999). Sosyal kategorizasyonun sosyal ¢evrenin
nedensel olarak anlasilarak birey hareketlerine yol gostermesi ve bireyin belirli bir
toplumda yer olusturmasi ve tanimlanmasi olarak iki temel islevi bulunmaktadir (Tajfel,
1978). Sosyal kategorizasyon insanlari biligsel olarak ayirma islemidir ve duygulara yer
verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Fakat sosyal kimlikte birey hem i¢ grubuna hem
de dis grubuna kars1 duygular gelistirmektedir (Kayaoglu, 2011). Bireylerin dahil olduklar
bu sosyal kategoriler bireyi digerlerinden ayirmaktadir ve ona bir kimlik saglayarak toplum
icindeki yerini belirlemektedir (Mese, 1999).

Uye olunan gruptan kaynakli olarak kuram benlik kavramu iizerinde durur ve kuram bakis
acisin1 bireyin grup tzerinden elde ettigi benlik kavramu ile agiklamaya galisir (Sen, 2017).
Bireyin kendisine ve benligine olan saygisin1 koruyabilmesi i¢inde kendi i¢ grubuna daha
olumlu duygular beslemesi gerekmektedir. Bu gruplarin olumlu kabul ettikleri davranis ve
diistinceler de gorecelidir. Mesela evliligin degerli oldugunun disiiniildigii bir grupta
evlilik, beké&rlhigin daha degerli oldugunun diistiniildiigii bir grupta da bekérlik daha olumlu
ve olmast gereken bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bireyin benlik algisi bir
bakasinin algilamasi tarafindan belirlenmekte ve digerinin onu algilamasi ile bireyin kendi
benlik algis1 sekillenmektedir (Mese, 1999). Yapilan arastirmalarda bir gruba ait olan
bireylerin kendi gruplarina olabilecek en karli sekilde pay almayi amaglanin yaninda karsi
grubu da olabilecek en az karli durumda birakma amaciyla rekabet ettikleri seklinde
sonuclar bulunmustur (Tajfel, 1982). Bu c¢alisma ile gorilen sonug biz ve onlar olarak
ayrilan gruplarin birbirlerine karsi davranislar sosyal kategorizasyonu olusturmakta ve

gruplar aras1 davranig1 yaratmaktadir (Kayaoglu, 2011).

Sosyal kategorizasyonda birey toplumu kendisine anlamli gelecek sekilde bolerek
dizenleme yapmaktadir (Tajfel, 1982). Sosyal kategorizasyon biligsel bir suregtir ve birey
kendisinin dahil oldugu grubu ya da gruplar i¢ grup, dahilinde olmadiklarin1 dis grup
olarak otomatik sekilde simflandirmadir. Ornek verilerek aciklanacak olursa 6gretmenlik
meslegini yapan bir kisi bu meslegi yapmayan diger tim bireyleri dis grup olarak
gormektedir. Daha sonra 6gretmen olan kisi bu grubu cinsiyet, brans gibi gruplara da
ayirabilmektedir. Bu sefer de hem 6gretmen olmayan hem kendi bransindan olmayan hem

de farkli cinsiyette olan tiim bireyleri dis grup olarak algilayabilmektedir. Birey her an
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grup ayrimi igerisinde yasamamaktadir. Belirli anlarda, ortama bagli olarak belirli grup

tyeligi One ¢ikmaktadir (Kayaoglu, 2011).

Kuram gruplar aras1 davranislari, sosyal kategorizasyon ve sosyal karsilastirmay1 iceren
bilisler strecler ve bunlarla birlikte gelisen duygusal slregleri agiklamaktadir (Kayaoglu,
2011). Kuram belirli bir grubun Gyesi olan bireylerin kisisel kimlikleriyle ve dolayisiyla da
gudulerinde, yargilamalarinda ve algilamalarinda ne gibi farkliliklar olacag: ile
ilgilenmislerdir (Demirtas, 2002). Sosyal kategorizasyon stireci sonucunda bireyler kendi
aralarinda benzer, dis gruplar ile ayirt edici tutum ve davranislara girmektedir (Arkonac,
1995). Gruplar aras1 ayirt edicilik davranigi temelinde kendi i¢ grubunu olumlu algilama
oldugu i¢in hem disiik mevkili hem de yiksek mevkili gruplardan beklenilen kendi
grubunu olumlu algilama ve diger gruplarda farkliliklar1 algilamadir (Turner, 1980). Fakat
sosyal tabakalagsmanm oldugu toplumlarda yapilan bazi arastirmalarda diisiik mevkili
gruplarin ytiksek mevkili gruplar lehine tarafgirlik yaptiklart tespit edilmistir (Arkonag,
1995). Milliyet, cinsiyet din, meslek grubu, mezhep gibi verilebilecek 6rnekler birer sosyal
kategorizasyon Ornegidir ve kendilerini bu gruplara ait hisseden bireyler ayni sosyal
kategorizasyon grubunun iiyesi olmaktadir. Bireylerin kendi gruplarinin en iyisi oldugunu
diistinme, dis gruplarla rekabet, grup ici onyarg1 ve tarafgirlik, ayirt edicilik, grup igi
baglilik ve stereotipi davraniglar ile gruplarina 6zellikler atfetmektedirler (Mese, 1999).

Benlik nasil bir kisi olarak kendimizi algiladigimiz, var olan niteliklerimizi nasil
degerlendirdigimiz ve cevremizdeki insanlarin bize kasi olan davranislarindan
algiladigimiz ve kendimize karst olusturdugumuz inanglarm tamami olarak
adlandiriimaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Benlik kurami Eric Erikson (1963)
tarafindan ortaya atilmis olan ve yagam boyu benlik gelisiminin devam ettigine inanilan bir
gelisim stirecidir (Whitborne, Zuzclag, Elliot ve Waterman, 1992). Benlik kavrami ve
toplumsal kimlik karsilikli olarak birbirlerini belirleyip bicimlendirmektedir (Bettencourt
ve Dorr, 1997). Bireyde kimlik, smif, milliyet ve cinsiyet kategorilerini karsilayan sosyal
kimlik ve fiziksel, zihinsel 6zelliklerini karsilayan bireysel kimlikten olusmaktadir (SGzen,
1991). Sosyal ve bireysel kimligi kapsayan benlik i¢inde bulunulan ortamin 6zelliklerine
gore bireysel ya da sosyal kimlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Turner, 1982). Sosyal
kimlik kurami1 kimlige iligskin siirecleri agiklamak ve tahmin etmek icin yararl bir cerceve
saglamaktadir (Lalonde, 2002). Toplumsal kimlik ¢alismalarinda siklikla etnik farkliliklar

dikkate alinarak arastirmalar yurutllmektedir Etnik farkliliga sahip olan bireylerin benlik
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duygusu gelistirme surecinde cevresel, bireysel faktorler neticesinde c¢ift kultirlalik,
ayrilma gibi kultirlenme stratejileri segerek baskin kultlrin icerisinde yasamlarint devam
ettirdikleri bilinmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Bireysel kimlik ise kisilik
Ozelliklerinden ve bireyin baskalar1 ile kurdugu kendine 6zgii kisisel iliskilerden tlreyen
benlik kavraminin bir pargasidir (Turner, 1982). Sosyal kimlik bireyin tutum, inang ve
davranis gelistirmesi konusunda bireysel kimlikten daha fazla etkili olmaktadir (Sen,
2017).

Sosyal kimlik kurami ozellikle go¢ ile ilgili ¢alismalarinda kiiltirlenme faktorlerini
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan degiskenlerin incelenmesini dnemli olarak
gOrmektedir (Leong ve Ward, 2011). Sosyal kimlik bireyin toplum iginde pozisyonu ve
kendini tanimasini ele almaya ¢alismaktadir (Mese, 1999). Sosyal kimlik kurami kuramsal
calismalar1 bize birey-grup iliskileri ve guc farkliliklar1 hakkindaki kuramsal bakis agilar
hakkinda bilgi vermektedir (Kagit¢ibasi, 2014). Kuram bireylerin farkli ortamlarda
sergiledikleri ¢esitli davranislar1 agiklamaya g¢alismaktadir ve bireyler icin anlamli olan
grup Uyelikleri, bireylerin kisisel kimlik yerine sosyal kimlikleri ile hayatlarini

yasamalarina neden olmaktadir (Mese, 1999).

Sosyal kimlik kuraminin temel goriislerine gore insanlar 6nemseyip ait olduklar1 gruplar ve
kimlikleri hakkinda iyi hissetmek ve olumlu kelimeler duymak istemektedirler (Baysu ve
Phalet, 2014). Fakat kimlik kavrami karmasik ve belirsiz bir anlam olarak
yorumlanmaktadir. Kimligin belirsizlikten kurtulup belirgin hale gelmesi igin i¢ grup-dis
grup gibi suregler de etkili olmaktadir (Verkuyten ve De Wolf, 2002). Kurama gore kisi
ait oldugu grup hakkinda olumsuz yargi ya da tutum ile karsilasirsa kendisini tehdit algisi
ile kars1 karsiya bulmaktadir (Derks, Van Loor ve Ellemers, 2007). Dahil olunan grup ile
ilgili olumlu degerlendirme, ayricalikli davranma, benzer yon bulma yo6niinde davraniglar
sergilerken, dahil olunmayan gruplar icinse olumsuz degerlendirmeler yapmaya daha
yatkin olunmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Bu alanda yapilan dis grupta yer
aldiklar1 i¢in kimlik tehdidi algisina maruz kalan bireylerin, kendi grup kimliklerini daha
olumlu olarak degerlendirdikleri ve bu sartlar altinda basarili olmak icin daha fazla
caligtiklart tespit edilmistir (Derks, Van Loor ve Ellemers, 2007). Farkli bir arastirma
sonucunda dis gruplardan algilanan kimlik tehdidinin diisiik oldugu ortamlarda Turk
bireylerin Belgika’da yiiksek 6grenime devam etme sanslarinin daha disiik oldugu tespit

edilmistir. Diger bir aragtirma sonucunda ise ikili kimlik calismalarinda okuldaki
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ayrimcilik deneyimlerinde iki kimliklilerin, asimile veya ayrilmis kimliklerdeki bireyler
gore ayrimciliga karst daha savunmasiz olduklar tespit edilmistir (Baysu, Phalet, ve
Brown 2011).

Sosyal kimlik kurami gruplar arasi davramiglarin tanimlanmasinda bir cerceve ortaya
koymaya yardimci olmaktadir ve gruplar arasi iliskiler, birey-grup arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in kullanilan bir ¢ati niteligindedir (Seker ve Sirkeci, 2014). Kuram bireysel
ve iliskilerden ¢ok grup iliskisine ve kimligine dikkat etmektedir (Hortacsu, 2012). Zaten
bireyler gruplar sayesinde kim olduklarini tanimlamaktadir yani gruplar sosyal

kimligimizin de 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017).

Sosyal kimlik siklikla farkli kiiltiirlerin karsilastirilmasi ve sosyal Karsilastirilmaya
gidilmesi sonucunda olusmaktadir. Tiirk’iin Arap bir kisiden ya da ingiliz’in Fransiz olan
bir kisiden farkli 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmesi gibi (S6zen, 1991). Yani din, dil,
irk gibi sosyal referans cevresini olusturan faktorler de sosyal kimliginde Onemli
unsurlarindandir (Tajfel, 1982). Birey kimligi ile olumlu yasamak istedigi i¢in olumsuz bir
sosyallesme ile Karsilastigi zaman oOnunla yasamak yerine, sosyal hareketlilik olarak
adlandirilan kendi grubundan ayrilarak yiksek stattli bir gruba gegmek isteyebilmektedir
(Kayaoglu, 2011). Yani grup bireyin isteklerini karsilamadig1 zaman veya istekleri ¢atistigi
zaman ait oldugu grubu degistirmek istemektedir (Mese, 1999). Fakat Uyeliklerde
gruplarin gecisleri ¢ok da esnek degildir ve bireyleri farkli ¢oziimler aramaya
yonlendirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Eger toplumsal hareketlilik istenildigi gibi
sonuglanmazsa birey ya grup saadetini koruyarak ya da toplu olarak iyilesme ¢abalari
gostererek ¢6zim bulnmaya calismaktadir (Tajfel, 1978). Grup igerisinde aranan bu ¢6zim
bireyleri ii¢ farkli sosyal yaraticilik stratejisi ile sosyal degisime yonlendirmektedir. Diisiik
stattili grup kendi lehine olacak baska bir karsilagtirma boyutu arayabilir. Daha dnceden
grup icerisinde olumsuz kabul edilen bir duruma olumlu anlamlar ylkleme girisimlerinde
bulunulabilir. Ya da kendinden daha altta olan bir grup ile kendi grubunu karsilastirarak

olumlu sosyal kimlik edinmeye ¢alisilabilir (Kayaoglu, 2011).

Bireyin sosyal kimlik ¢ercevesinde toplumun Uyeligini kazanmas1 sosyallesme ve uyma ile
ele alinmaktadir (S6zen, 1991). Sosyal kimlik kuram1 dahilinde uyum gruba dahil olan bir
bireyin kendi diisiince, inang ve davraniglarin iginde bulundugu grup normuna gore
degistirme egilimde olmasi seklinde tanmimlanmaktadir (Hortagsu, 2012). Uyma

davranigini; grubun biiyikligi, grubun vaadi ve butunliigii gibi faktorler etkilemektedir
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(Gokdag, 2011). Grup normu, grubun kendisine dahil olan bireylerden uymalarini istedigi
diistince, inan¢ ve davranislarin tamamidir (Kirel, 2011). Grup normlart sosyal
davraniglarla ilgili ortik ya da acik kurallar olusturulmasinda yardimci olmaktadirlar
(Aronson, Wilson ve Akert, 2017). Normlarin, grubu devam ettirme, davranislari
basitlestirme, {iyeleri zor durumdan kurtarma, grubun temel degerlerini bilme ve
kendilerini diger gruplardan ayirma gibi amaglari da bulunmaktadir (Kirel, 2011). Sosyal
normlar davranmisin gii¢lii  belirleyicilerindendir ve farkli her grubun kendisine 6zgl

normlar1 vardir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017).

2.4.2.Sosyal Karsilastirma

Bireyler yalniz olmadigi gibi gruplarda yalniz degildir ve varliklar1 bir bagka grup ile
anlam bulmaktadir. Karsilikli olarak her grup kendi grubunu olumlu kars1 grubu olumsuz
gorme egilimindedir (Kayaoglu, 2011). Sayica az olan gruplar, gruplar arasi farkliliklara
diger grup Uyelerine gore daha fazla duyarhidirlar (Sen, 2017). Grubun diger gruba karsi
ustlin goérme davramisini grup hangi 0zelligini iyi olarak algiliyorlarsa o bakis agisi ile
yapmaktadir (Kayaoglu, 2011). Karsilastirma sarti olmaksizin diismanlik ya da herhangi
zorunluluk olmadan da gruplar arasinda rekabet ¢ok kolay ortaya ¢ikabilmektedir (Turner,
1975). Bireyler olumlu sosyal kimlik edinme isteklerinden kaynakli olarak sosyal
karsilastirma yapmaya yoOnelirler bunu da kendi sosyal gruplarini diger gruplar ile
karsilastirma yolu yaparak elde etmektedirler (Tajfel ve Turner, 1979). Toplumsal
karsilastirma, bireyin belirli bir boyut ya da 6zellik agisindan kendini degerlendirmek
istemesi fakat direk olarak o bilgiye ulasamadigi igin farkli gruplardaki bireylerden dolayl
olarak yardim almasi seklinde de tanimlanabilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

2.4.3.Sosyal Kimlik ve Sosyal Degisme

Sosyal kategorizasyonlar ile bireyler kendi gruplart ve diger gruplar arasinda keskin
siirlar gizerek ayrimi belirginlestirmeye calismaktadirlar. Bireyleri digerlerinden ayiran
bu gruplagma kisiye bir kimlik saglayarak toplum icindeki yerini belirlemektedir (Mese,
1999).

Bireyde kimlik kavrami, sosyal kimlik ve bireysel kimlikten olusmaktadir (S6zen, 1991).

Kuram bireylerin farkli ortamlarda sergiledikleri cesitli davranislar1 agiklamaya
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caligmaktadir ve bireyler igin anlamli olan grup tyelikleri, bireylerin kisisel kimlik yerine
sosyal kimlikleri ile hayatlarin1 yasamalarina neden olmaktadir (Mese, 1999). Sosyal
kimlik kisinin kim oldugunu tanimlamakta, kisi i¢in ne kadar degerli oldugu ve kisi i¢in ne
ifade ettigini de anlatmaktadir (Kayaoglu, 2011). Sosyal kimlik temel olarak, sosyal
psikolojide gruplar arasi davraniglar sonucunda ortaya ¢ikmis (S6zen, 1991) ve gruplar
arast davraniglar1 analiz ederek sosyal psikolojik diizeyde sosyal degisme siirecinin
anlasilmasina katki saglamak amaciyla gelistirilmistir (Kayaoglu, 2011). Sosyal kimlik
bireyin toplum icinde pozisyonu ve kendini tanimasini ele almaya calismaktadir (Mese,
1999).

Uye olunan gruptan kaynakl: olarak kuram, benlik kavrami iizerinde durmakta ve kuram
bakis agisini bireyin grup tzerinden elde ettigi benlik kavrami ile agiklamaya ¢alismaktadir
(Sen, 2017). Benlik kavrami ve toplumsal kimlik karsilikli olarak birbirlerini etkileyip
bicimlendirmektedir (Bettencourt ve Dorr, 1997). Benlik kavrami kisiden kisiye hatta
durumdan duruma kisi igin bile degisebilen inang ve goriisler ile bebekligin ilk yillarinda
olusup sekillenen semalardandir. (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Bu sekilde sosyal kimlik
kurami kimlige iliskin strecgleri agiklamak ve tahmin etmek icgin yararli bir gergeve
saglamaktadir (Lalonde, 2002). Sosyal ve bireysel kimligi kapsayan benlik, iginde
bulunulan ortamin 6zelliklerine goére sosyal ya da bireysel kimlikten birisinin baskin

gelmesi ile sekillendirmektedir (Turner, 1982).

Toplumsal kimlik arastirmalarinda, etnik farkliliklar dikkate alinarak ydrGtulen ¢alismalar
cok fazladir. Etnik farkliliga sahip bireylerin; benlik duygusu gelistirme stirecinde cevresel
ve bireysel faktorlerden etkilenerek ¢ift kultiirliiliik, ayrilma gibi kiltiirlenme stratejileri
secerek baskin olan kultlrln icerisinde yasamlarin1 devam ettirdikleri bilinmektedir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2015). Bireyin kendisine ve benligine olan saygisini
koruyabilmesi icinde kendi i¢ grubuna daha olumlu duygular beslemesi gerekmektedir. Bu
gruplarin olumlu kabul ettikleri davranmig, disiinceler de gorecelidir. Bayramlarda,
diigiinlerde ve vedalagmalar da insanlarin kendilerinden yasga biiyiiklerin ellerini Gperek
alinlarma koymasi davramisina Turk kaltirinde yiiklenilen anlam ¢ok farklidir ve
davramigin uygulama alam ¢ok genistir. Insanlarin kendilerinden buyuklerin ellerini
Opmeyip tokalasma davramisinda bulunmasi nezaket kurallarma aykir1 olarak
tanimlanmaktadir. Davranisin pekistirilmesi amagli 6p bakalim amcanin/teyzenin elini

seklinde ctimleler kullanilabilmektedir. Bu davranis batidaki toplumlarda tamamen farkli
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sekilde yorumlanmaktadir (Selguk, 2005). Yani bireyin benlik algist bir bagkasinin
algilamas tarafindan belirlenmekte ve digerinin onu algilamas: ile bireyin kendi benlik
algis1 sekillenmektedir (Mese, 1999).

Kisisel kimlik, kisilik 6zelliklerinden ve bireyin baskalari ile kurdugu kendine 6zg kisisel
iliskilerden tureyen benlik kavraminin bir pargasidir (Turner, 1982). Bu sebeple benlik
kavramu ile birlikte akla kimlik kavrami da gelmektedir. Kimlik kavrami kisinin kendisini
durumuna bagli olarak bireysel ya da grup aidiyeti ile belirlenen toplumsal kimliklerin biri
olarak diisiinilmesi ve davranilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Hortagsu, 2012). Yani
bir kisi duruma goére ayni zamanda hem Konyali hem Psikolojik danigsman hem master
yapan bir 6grenci hem de evlat kimligine sahip olabilmektedir. Kimlik kavrami en sik
Erikson’ un bireyin gelisimini sekillendirerek kademeli olarak ilerledigini anlatmak (Atak,
2011) ve toplumsal kimlik kuraminin temel kavramlarmi agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir (Hortagsu, 2012). Kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evresi sonucunda ona
sosyal kategoriler saglanmaktadir. Bireyin bu cevreleri sayesinde degisimi ve farklilagsma
streci sonucunda sosyal kimlik insa edilmektedir (Brewer, 2001). Din, cinsiyet, milliyet ve
politik partiler gibi farkli gruplara yonelik aidiyetler birey tarafindan igsellestirilip kimlik
olusumunda Kkatki saglamaktadir. Yani bireyler pozitif sosyal kimlik kazanmak veya
korumak icin ¢aba gostermektedirler (Tajfel ve Turner, 1979). Kazanilmis olan olumlu ya
da olumsuz herhangi bir 0Ozelligin grup iiyeligi sonucunda grup dUyeleri arasinda
paylastirildigi varsayilmaktadir (Seker ve Sirkeci, 2014). Ayn1 zamanda sahip olunan
sosyal kimligin degerinin diisiik algilanmasinin hem kisisel hem de kolektif benlik

saygisini dogrudan tehdit edecegi de vurgulanmaktadir (Akfirat ve Yangin, 2018).

Bir toplum icerisinde baskin olmayan gruba dahil olan bireylerin 6nyarg: ve kalip yargilar
ile kendini ve dahil oldugu grubu olumsuz degerlendirmesine neden olabilecegi ve iyi
olusunu olumsuz yonde etkileyebilecegi Uzerinde durulmaktadir (Akfirat ve Yangn,
2018). Gruplar arast iliskiler Gzerine yapilan arastirmalarda da siklikla bireylerin onyargi,
aymmeilik kaliplart ve kisiler arasi etkilesimlerine odaklanilmistir (Tajfel ve Turner,
1979).

Onyarg1; bir nesneye, insana ya da gruba karst olumlu ya da olumsuz olarak
gorilebilmektedir (Kayaoglu, 2011). Bu onyargilar ve ayrimcilik algisi genclerde
radikallesme, yasadigi yere ait hissetmeme ya da sosyal dislanma gibi sonuclara neden

olabilmektedir ve bu sonuclar devletlerin yuriittigii entegrasyon politikalarin1 da olumsuz
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olarak etkileyebilmektedir (Alanya ve Swyngedouw, 2015). Bu olumlu kazanimlara dahil
olabilmek ve olumsuz 6nyargilardan korunmak amaciyla bireyler bir grubun yesi olmak
istemektedirler (Kirel, 2011). Fakat gruplarda kit kaynaklarin olmasi ve grup ¢ikarlarinin
korunmasi gibi durumlardan dolay1r daha Onyargili davranislar ortaya koymaktadirlar
(Tajfel ve Turner, 1979). Onceleri ényargmin ilkel insanlarda olan bir durum oldugu
distintlse de zamanla her insanda olabilecek olgunlasmamis dusiincelerin insanlara ya da
nesnelere kars1 yoneltilmesi seklinde oldugu kabul edilmistir (Kayaoglu, 2011). Onyargiya
maruz kalan bireyin ya da grubun kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri olsa bile g6z ardi
edilmekte ya da fark edilmemektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017). Gegici koruma
altindaki Suriyeli bireylerle calisan 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismada Suriyelilerin taciz,
hirsizlik gibi suglarin artmasina sebep olduklarini diistindiiklerini ifade ederken (Kesici ve
Baloglu, 2017) aslinda suga karisma oranlar1 yerel halkin suga karisma oranina gore ¢ok
diisiik oldugu bilinmektedir (Gezici-Yalg¢in, 2017). Verilen 6rnek 6nyarginin giincel halini
bizlere gosterilmektedir. Aslinda tiim insanlar din, dil, irk, mezhep, cinsiyet gibi isteyerek
ve istemeden dahil oldugu gruplar sebebiyle 6nyargi kurbani olabilmektedir (Aronson,
Wilson ve Akert, 2017).

Onyarginin davranissal sekli olan ayrimcilik siklikla baskin olan kisi ya da toplulugun
baskin olmayan Kisi ya da topluluga karsi olumlu ya da olumsuz olarak sergiledigi
davraniglaridir (Kayaoglu, 2011). Ayrimcilik, 6nyargi sonucunda bireylerin ya da gruplarin
sadece bir gruba-topluma dahil olduklar: igin haksiz muameleye maruz kalmalari seklinde
de tanimlanabilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017). Baz1 onyargilar ayrimciliga
dOontismeye Yyetecek kadar gucli degilken bazilart onyargili degilken bile grup gibi
faktorler tarafindan yeterince destekleniyorsa ayrilik¢1 davraniglara sebep olabilmektedirler
(Kayaoglu, 2011). Ayrimcilik insanlarin farkli gruba dahil olan bireylere normalde
davrandiklarindan farkli sekilde davranmadir ve temelinde gruba yonelik tehdit algisi
bulunmaktadir (Hortagsu, 2012). Bir arastirmada anne babalarindan esitlik¢i tutum ve
davranis sergileyerek yetistirdikleri yetiskin olan ¢ocuklarinin da ayn esitlik¢i yaklasimda
olduklar: tespit edilmistir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017). Bu arastirma sonucuna gore
onyargimin ve ayrimcihigin bir sekilde 6grenildigini sdyleyebiliriz. Insanlar sadece fiziksel
goruntdleri itibar1 ile bile ayrimciliga maruz kalirken, etnik aidiyet, bir yere daha sonra

gelme gibi sebeplerle de algilanan ayrimciliga maruz kalabilmektedirler (Sen, 2017).
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Belirli bir sosyal grup hakkinda bilgi ve inanglar sonucunda olusturulmus olan sosyal
cercevelere ise kalip yargi denilmektedir. Kalip yargi; bireye baska bir kisi, nesne ya da
grup ile ilgili olarak kisa yoldan bilgi elde edilmesi ve bu bilgi sonucunda haksiz ve
mantiksiz davranislar sergileyerek genelleme yapilmasidir. Kalip yargilar siklikla yanlis ve
abartilmis bilgilerden olusmaktadir (Kayaoglu, 2011). Kalip yarginin bireye ya da gruba
yansitilmasi sonucunda kisilerde bilissel, duygusal, fiziksel ve davranigsal alanlarda tehdit
algis1 olusmaktadir (Krendly, Richeson, Kelley ve Heatherton, 2008). Grup kalip yargilari
olumlu ya da olumsuz olabilirler. Grubun gegmis ve simdiki 6zellikleri ile grup Kimligini
yansitmaktadirlar (Hortagsu, 2012). Fakat kalip yargilar ¢ok az dogruluk pay: icerse bile
siklikla ¢ok buytk yanilgilarla doludur ¢unki sonucu kotl olabilecek asiri genellemeler
icermektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

Gruplarin bireyleri, kendilerini diger gruplardan olabildigince farkli gdstermeye calisarak
kendi 6zgun farkini vurgulamaya ¢alismaktadir (Castelli ve Carraro, 2010). Gegici koruma
altina alinan Suriyeli bireyler Turkiye’ye geldikleri zamandan beri onlar hakkinda farkli
diistincelere sahip olan halk da bu disiincelerini davraniglar1 vurgulama amacindadir
(Sahin ve Karatas, 2017). Ayrilikg1 davraniglarin 6nlenebilmesi igin 6nyarginin ortadan
kaldirilmas1 bunun icinde gruplar arasinda esitlik, ortak amag, karsilikli bagimliligin
olmasi gerekmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2017). Sosyal ortamda baskin olmayan
gruplarin sosyal kimligi ile ilgili olumsuz kliseye veya ayrimcilik hedefi haline geldiginde
gruplarin daha fazla tehdit algis1 hissettigi bilinmektedir (Ellemers, Spears ve Doosje,
2002). Yapilan bir arastirmaya gore Kanadalilar Amerikalilart sebep olmadan bile
genellikle ulusal ve kultirel kimliklerine karsi tehdit olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasmislardir (Lalonde, 2002). Ikili kimlik stratejisine sahip olan bireylerin hem baskin
hem de etnik olduklar: kiiltiire deger verdikleri tespit edilse de kimlik tehdidi ve ayrimcilik
aragtirmalarinda en dezavantajli grup olduklar: tespit edilen bir aragtirmada mevcuttur
(Baysu, Phalet, Brown, 2011).

Gogmenler yerlestikleri Ulkelerde sosyo-ekonomik olarak ilerleme gosterseler de kamu ve
sosyal alanlarda dis grup olarak algilanmakta ve ayrimcilik yapilarak kabul edilmedikleri
hissettirilmektedir (Alanya ve Swyngedouw, 2015). Bu da akla gegici koruma statlsu ile
Tiirkiye’ ye go¢ etmis bireylerin dis grup olarak kabul edilmesi ve algilanan ayrimciliga
maruz kalip kalmadiklarin1 akla getirmektedir. Birey dogrudan ya da dolayli olarak

ayrimciliga maruz kaldigir zaman kimliginin degersiz ve kabul gérmedigi mesajin1 almakta
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ve kendisini tehdit altinda hissetmektedir (Baysu ve Phalet, 2014). Gruplar ile ilgili yapilan
bir arastirmada grup igi bireysel benzerlik arttikga grup disindaki bireylere yapilan

ayrimcilik davranisinin arttigi sonucuna ulasilmistir (Tajfel, 1978).

Bireyler bu durumlarin ve disiik statinin Uzerlerinde yarattigi olumsuz etkiden
kurtulabilmeleri igin pozitif bir sosyal kimlik benimsemek amaciyla ¢aba sarf ederler.
Bunun icin bireysel ve kolektif stratejiler benimsemeyi denemektedirler (Baysu, 2007).
Kisi kendisi ve grubu hakkinda iyi hissettigi zaman pozitif kisiler arasi iligkiler
gelistirmektedir, sonucunda uyumu ve adaptasyonu da artmaktadir (Sam ve Berry, 2010).
Kisinin bir toplumdaki konumu yiiksekse o alandaki kimligi 6ne ¢ikacaktir ve bu sayede
toplumdaki degeri artacaktir, bu sekilde de birey kendilik degerini olumlu olarak gérecektir
(Hortagsu, 2007).

Bu alanda yapilan dis grupta yer aldiklari igin kimlik tehdidi algisina maruz kalan
bireylerin, kendi grup kimliklerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri ve bu sartlar
altinda basarili olmak i¢in daha fazla g¢alistiklar1 tespit edilmistir (Derks, Van Loor ve
Ellemers, 2007). Belgika da dis gruplardan algilanan kimlik tehdidinin distik oldugu
ortamlarda Turk bireylerin Belgika’da ylksek 6grenime devam etme olasiliklarinin daha

diistik oldugu tespit edilmistir (Baysu, Phalet, ve Brown 2011).

Dahil olunan grup ile ilgili olumlu degerlendirme, ayricalikli davranma, benzer yon bulma
yoninde davranislar sergilerken, dahil olunmayan gruplar iginse olumsuz degerlendirmeler

yapmaya daha yatkin olunmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

Sosyal kimlik kurami o6zellikle go¢ ile ilgili ¢alismalarinda kiiltirlenme faktorlerini
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan degiskenlerin incelenmesini dnemli olarak
gormektedir (Leong ve Ward, 2011). Arastirmada da geg¢ici koruma altinda olan
Suriyelilerde kiltirlenme sureci sonucunda toplumsal kimlik kurami ve kavramlari konu
agisindan iligkili ve Onemli gOriilmiistiir. Arastirmamizda toplumsal kimlik kavrami
Tajfel’in kurami cercevesinde ele alinmistir. Bu kuramda insanlarin neden kendilerini
gruplara ayirdigina ve ayirdiklar1 bu gruplara farkli davrandiklarina; sosyal kimlik, sosyal
karsilastirma ve sosyal kategorizasyon siregleri ile yanit aramaya g¢alisilmistir (Mese,
1999).
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2.5.Kulturlesme Stresi

Go¢ meydana getirdigi sonuglardan kaynakli olarak genel saglik bilimlerinin de konusunu
olusturmaktadir. Bireyde meydana gelen gogten kaynakl fiziksel rahatsizlik belirtileri bu
alanda yeni paradigmalarin gelismesine sebep olmaktadir (Gezici-Yal¢in,2017). Bu
gOzlemler sonucunda kiiltiir kavrami stres terimi ile i¢ ice ge¢mekte ve kiltiiriin saglik

konularindan bagimsizlastirilamayacagi kabul edilmektedir. (Rudmin, 2008).

Kiiltiirlesme slrecinde degisim; fiziksel, biyolojik, kulturel, grup ici, grupla beraber ve
psikolojik olarak gerceklesmektedir ve bu siirecin degisiminde karsilasilan sikintilar
kiltirlesme stresi olarak tanimlanmaktadir (Berry, Kim, Minde ve Mok, 1987). Yani
bireyin yeni kultlre uyum sureci igerisindeyken yasadigi stres ve basa ¢ikmak icin yasadigi
gerginlik kiiltiirlesme stresi olarak tanimlanmaktadir (Ataca, 1998). Bireylerin yerlesilen
yer, yerlesim siireci ile ilgili hi¢bir sikintis1t meydana gelmemis olabilir, buna ragmen genel
olarak tim kuram ve gorislerde yeni bir topluma yerlesme slirecinin stres yaratici oldugu
ve uyum saglama ¢abalarinin olusturdugu, bu slrecin bireylerin yabanci bir topraga ayak
bastigi andan itibaren devam edebilecegi kabul edilmektedir (Sahin, 2001). Yani sonug
olarak kultlirlesme stresi uyum sirecinin bir parcas: olarak kabul gérmektedir (Joiner ve
Walker, 2002).

Kiltiirlesme stresi; ev sahibi toplumun biiytkligi, kiltirlenme grubunun tird, kiltiirlesme
yontemleri, bireyin demografik-sosyal ¢zellikler ve bireyin psikolojik ¢zellikleri olarak bes
etkenden olusmaktadir (Berry ve ark, 1987). Kiiltiire uyum saglama siirecinde meydana
gelen kiiltiirlesme stresinde algilanan seviye her iki kdltur arasindaki benzerlik ve
farkliliklara gOre degismektedir (Cura ve Isik, 2016). Farkli kiltirlerle etkilesime
girildiginde bireyin kendi bildikleri ile yeni toplumda c¢eligski yasamaya basladigi zaman
kltiirlesme stresi yasanmaktadir (Alkis, 2014).

Ulke degistiren Kisilerin baslangigta psikolojik olarak zorlanmasi dogaldir, bu zorlanma
cevresel ve bireysel faktorler neticesinde artabilmekte ya da azalabilmektedir. Sorunlarla
basa ¢ikmay1 segen bireylerin entegrasyon gibi yapici, sorunlardan kagan bireylerin ise
ayriliker strateji seceneklerini benimsemesi beklenmektedir (Hortagsu, 2007). Her ne kadar
her zaman bu siirecin stresli oldugu belirtilse de baska bir topluma gecisin zor ve stresli
olmadigin1 iddia eden ¢alismalar da mevcuttur (Lazarus, 1997). Ayrica her iki grubun

tercih ettigi strateji arasinda benzerlik arttik¢a kiiltiirlesme stresi seviyesinin azalmasi ve

46



uyumun artmasi beklenmektedir (Hovey, 2000). Temel sosyal beceri kazanimi (bazi
bireyler icin oldukc¢a kolay olan bir kazanimdir), kiltrel stresin énlenmesi igin stresorlerle
basa ¢ikma veya psikopatolojinin ortaya ¢ikmasina kadar ciddi sorunlarin ¢dzilmesinde

bile yardimci olabilmektedir (Berry ve Sam, 1997).

Kiiltiirlesme stresi ile ilgili, kdltirlenme sireci ile ilgili bilgilendirme, plan-program
gelistirme ve sosyal destek gibi ¢alismalar ile riskli olan bu sirecin yumusatilabilecegi
diistintlmektedir (Sam ve Berry, 1995). Aksi durumda fizyolojik ve psikolojik bazi
sikintilar meydana gelebilmektedir. Bu olumlu sartlara ragmen bireylerde zaman zaman
gocten kaynakli olarak psikolojik sorunlara da rastlanabilmektedir (Sam ve Berry, 1995).
Mdilteciler ve yerliler kilturlenme surecinde 6zellikle zorlanmaktadirlar, bu sebeple daha
blyuk risk grubu olarak kabul edilmektedir (Berry, 1998). Yani go¢ etmis bireylerin stres
seviyelerindeki farklilik gonallulik- gonllsuzlik ve gecicilik-kalicilik ile baglantili
olabilmektedir (Berry ve ark, 1987). Mal kaybi ve can kaybi gibi travmatik yasanti
deneyimlemis Ve itici go¢ sebepleri ile yer degistirmis bireylerde kiltirlesme deneyimine
kars1 gosterdikleri tepki de kiiltiirlesme stresi olarak adlandiriimaktadir (Beryy, Poortinga,

Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015).

Gogmelerin bu rahatsizliklann gé¢ ve ruh saghgr arasindaki iliskiye ilgi duyan
arastirmacilarin dikkatini gcekmektedir (Ataca, 1998). Goce dair beklentilerin gok yuksek
olmas1 fakat go¢ ettikten sonra istenilen sonucun alinamamasi da Kiltiirlesme stresini
arttiric1 bir faktdr olarak etkilemektedir (Berry, 1997). Onemli olandan vazgegme, tanidik
olan1 kaybetme, ev sahibi toplumun kurallarina uyma, inanca aykiri1 davranislari kabul
etme gibi stresli durumlar go¢menlerin saglikli durumlarinin bozulmasina sebebiyet
vermektedir (Dow, 2011). GO¢ eylemini gerceklestirmis olan bireylerde algilanan
ayrimcilik sonucunda hipertansiyon, kardiyovaskuler tepkiler, depresyon, genel psikolojik
sikintilar, yeme sorunlari, madde kullanimi gibi saglik sorunlarina sebep oldugu tespit
edilmistir (Torun ve Bozkurt, 2019).

Tim degisiklikler bireylerde kiiltiirlesme stresine sebebiyet vermemektedir; yas, cinsiyet
gibi faktorler sosyal destek olarak algilanip basa ¢ikma teknigi olarak da
kullanilabilmektedir (Berry, 1997). Bireyin uygun destegi ve basa ¢ikma teknikleri
olmadigi zaman yasam doyumu ve psikolojik iyi olma hali azalmakta ve kisiler stres
tepkileri gostermeye baslamaktadir (Beryy, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam,

2015). Hatta baz1 gog etmis bireylerin; Ulkelerinde ayrilip yeni iilkede basar1 kazandig1 ve
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hayatta kaldigi icin bilingaltinda sugluluk duyduklart bulunmustur (Tanhan, 2017).
Sikintili yasam olaylart bireylerde ki stres reaksiyonlarmi tetiklemesi ile ortaya ¢ikan
kiltiirlesme stresine sosyal destek ve basa ¢ikma stratejilerinin yetersizligi durumunda

daha ¢ok rastlanmaktadir (Sam ve Berry, 2010).

Uluslararas1 degisiklik sonucunda farkli bir toplumda yasayan ve smirli bir sosyal aga
sahip bireylerin daha fazla stres yasayabilecekleri diistinilmektedir (Otlu, 2010). Gegici
koruma altindaki Suriyeliler de gerceklestirdikleri go¢ hareketi beraberinde olasi 6n yargi
ve ayrimcilik karsisinda uyum ve Kkdltlrlesme problemleri yasayabilecekleri
diisiinilmektedir. Onyargili bireysel ve gruplar aras1 davramslar kisilere psikolojik stirecte
strese sebep vermektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Kultirlenmeye bagli olarak stres;
probleme verilen énem, stresorler ve bireyde psikolojik, somatik ve anksiyete gibi stres
fenomenlerinden etkilenmektedir. Cogu durumda bireyler icin stres modelleri yalnizca
ortalama zorlukta olmaktadir ¢linki basa ¢ikma stratejileri, problem degerlendirme gibi
diger psikolojik surecler birey icin mevcut durumdadir (Berry ve Sam, 1997).

Kdltirlesme stresi kiltirel baglamdaki degisikliklerin hizi, blyukligii ve bireyin degisim
kapasitesi ile basa cikabilme kapasitesine bagli olarak da degismektedir. Bireyde
degisikliklere uyum kapasitesi distikse klinik tedavi gerektiren ciddi rahatsizliklara bile
sebep olabilmektedir (Berry ve Sam,1997). Baskin grupta olmayan bireylerin
kaltarlerinden yoksun kaldiklarinda saglhik durumlarmin kotiilestigi varsayilmaktadir
(Rudmin, 2008). Bu stresin temeli olarak kultlrlesme ile iligkili etmenlerin 6nemi
vurgulamakta; gécmenlerin sahip oldugu kiiltiirel ve irksal kimlige yonelik tehditlerin

strese sebep olarak algilandigi belirtilmektedir (Anderson, 1991).

Gog ile yer degistiren bireyler arasinda sosyal statii ve saygmligi diisiik mesleklerde
calisma ve asag1 dogru hareketlilik yasanmaktadir (Ataca ve Berry, 2002). Asagi dogru
sayginlik ve sosyal stati hareketliligi sonucunda psikolojik problemlerde de bir artis
meydana gelebilmektedir (Monhaddam, 1988). Bu asagi dogru hareketlilik psikolojik
sikintilar  arttirirken  olast bir yukart dogru hareketlilik psikolojik olumsuzluklar
azaltabilmektedir (Seker, 2006). Buna ragmen pek ¢ok go¢cmen olasi asagi dogru
hareketliligi bekledigi igin hayal kirikligina ugramamaktadir (Berry, 1998). Yani go¢ etmis
bireyler zaten daha disiik saygmlik statilii ve prestijli isleri iistlenme egilimindedirler
(Berry ve Sam, 1997).
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Standart kiiltiirlesme modeline gore, kiltiirlesme slreci ikinci kiltire temas ile
baslamaktadir; sirasiyla kiiltiirlesme stresi, kiltrel oryantasyon, kiltiirel degisimler, tekrar
kiltirlesme stresi ve sonunda adaptasyona ulasarak model tamamlanmaktadir (Rudmin,
2009). Yani ikinci ve dordlnci asamada stres belirtileri ortaya ¢ikmaya baslamaktadir ve
deneyimlere yiklenen anlamlara gore de stres tepkileri degismektedir, son asamada da
uyum gergeklesmektedir (Berry,1997).

Kiltirlenme silrecinde; dil problemleri, algilanan ayrimcilik, algilanan Kkdltdrel
uyumsuzluklar, kimlik ¢atismalari, sosyal destek gibi nedenlerden dolay1 olarak gé¢gmenler
potansiyel stresli olarak tanimlanmaktadirlar (Kiylioglu ve Wimmer, 2015). Dil bireylerin
kultire ve cevreye uyumunu etkileyen énemli faktorler icerisinde yer almaktadir (Cura ve
Isik, 2016). insanlar hazirliks1z sekilde goc ettikleri zaman goc edilen yere olan yabancilik
(dil bilmeme, kilture yabanci olma gibi) go¢ etmis bireylerin hayatlarini zorlastirmakta ve
uyum sorunlarma sebep olmaktadir. istanbul da Suriyelilerle yapilan bir gériismede onlara
highir kamu kurum ve Kkurulusu tarafindan yazili veya yazisiz Yasalar hakkinda
bilgilendirme yapilmadigini1 ifade etmislerdir (Bartici, 2017). Yapilan arastirmalarda da
Ogrencilerin dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 arttikga streslerinin azaldiklar1 tespit
edilmistir (Lee, 1997). Sonucunda dil yetersizlikleri, sosyal finansal kaynak yetersizligi,
hayat ile ilgili hayal kirikliklari, yeni topluma ait hissetmeme ve algilanan ayrimcilik
kiiltiirlesme stresi seviyesinin arttirmaktadir (Hovey, 2000). Yapilan arastirmalara gore dil
kazanimi ile baglantili olarak sosyal baglantis1 yuksek olan 6grencilerin sosyal baglantisi
diisiik olan 6grencilere gore daha az kiltiirlesme stresi yasadiklari tespit edilmistir (Yeh ve
Inose, 2003).

Gog ve kiltire uyum saglama siireci zaten stresli oldugu igin psikolojik kiiltiirlesme
calismalar1 go¢cmen bireylerin ruh sagligi ve refahlarinin saglanmasi igin ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir (Mesquita, De Leersnyder ve Jasini, 2017). Yapilan arastirmalarda
entegrasyonu secen bireylerin stres faktorlerinden daha az etkilendigi ve uyum agisindan
da en olumlu sonuglar1 aldiklar1 tespit edilmistir, ayrilma stratejisi secenlerin ise
marjinallesme ve asimilasyona gore daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir (Berry,
2005). Bireyin gelecege yonelik olumlu tutumu ve pozitif beklentisi kiiltiirlesme stresinin
miktarimi etkilemektedir (Alkis, 2014).

Gog bireyler icin bir umut olarak algilanmasina ragmen aile desteginin, sosyal destegin

azalmas: kiiltiirel sok faktoru ile birlesirse bireylerin algiladiklar stres ve uyum sikintilar
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artacaktir (Dow, 2011). Kendi kulttru ile irtibat kurmak isteyen miltecilere destek olmak

kilturlesme siirecini zorluklarini kolaylastirmaktadir (Berry ve Dona, 1994).

Yeni bir kultlire adaptasyon surecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan zorluklar sonucunda
bireylerin yasadig: Kiiltiirlesme stresi; algilanan ayrimcilik ve uyum saglama da algilanan
engeller gibi olumsuz tepkilerden de kaynaklanmaktadir (Jonier Jr ve Walker, 2002).
Kilturlesme stresi sonucunda bireylerin ruh durumunda ki degisimler yeni ortama uyum
saglama siirecinde de her zaman ortaya ¢ikabilmektedir (Berry ve ark, 1987). Uyum sireci
doneminde kiiltiirlesme stresine maruz kalan kisilerin stresle basa ¢ikmada yeterli seviyede
degillerse, psikolojik ve sosyolojik boyutlarda bireysel ve sosyal diizlemde bazi
problemlerin ortaya ¢ikmasinda gugcli bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir (Karatas ve Baloglu,
2018).

Kiiltirlesme stresi ile ilgili literatlir incelendigi zaman yapilan ¢alismalarin olduk¢a az
oldugu gozlenmistir. Literatir tarandiginda; Otlu (2010), Alkis (2014) ve Cura (2016)
calismalarina ulasilmistir. Kultlrlesme stresi ile ilgili ¢calismalar ilk olarak Sandhu ve
Asrabadi (1994) tarafin uluslararas1 6grencilerde gozlemlenip arastirildigi icin alanda

yapilan ¢alismalarda da paralel 6rneklemler tercih edildigi goriilmektedir.

Uluslararasi yapilan arastirmalar oldukca fazla ve cesitlidir. Arastirmalara gore bireylerin
algiladiklar1 kiiltiirlesme stresi; yas cinsiyet, egitim tutumlari, biligsel tarzlar ve gesitli
sosyal degiskenlere bagli olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir (Berry ve ark, 1987).
Avrupali, Asyali, Latin Amerikali uluslararast 6grenciler ile yapilan bir aragtirmada
cinsiyet, yas ve Ingilizce dil yeterliliginin kiiltiirlesme stresini etkiledigi bulunmustur (Yeh
ve Inose, 2003).

Ingiltere ve Tiirkiye de okuyan uluslararas1 égrenciler ile yapilan arastirma da duygusal
zeka, iyimserlik ve kendini izlemenin kultirlesme stresini azaltmada etkili oldugu tespit
edilmistir (Alkis, 2014). Diger bir arastirma sonucunda gére gé¢cmenin vatandashigindan
olan arkadasliklarin yani sira ev sahibi Ulkeden de arkadaslar edinmesi kiiltiirlesme
strecinde kolaylastirici etken olarak rol oynadigi tespit edilmistir. (Torun-Urhan ve
Bozkurt, 2019). Yapilan arastirmalara gore ev sahibi toplumun kabul edici tutumu, alinan
egitim seviyesinin artmasi, entegrasyon kultirlenme stratejisinin tercihi ve algilanan sosyal
destegin artmasi kiiltiirlesme stresini azaltmakta oldugu bulunmustur (Berry ve ark, 1987).
Bir arastirmaya gore Amerika da okuyan Avrupali, Asyali ve Afrikali 6grencilerin biyik
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besli kisilik ozellikleri ile algiladiklar1 stres miktarinda da anlamli farkliliklar bulunmustur
(Poyrazli, Thural, Duru, 2010). Baska bir arastirma 170 uluslararasi tiniversite 6grencisi ile
yapilmis ve akademik uyuma; kiiltiirlesme stresi, cinsiyet, kiiltiirel uzaklik, basa ¢ikma
becerileri ve algilanan sosyal destek rolini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
sonucunda kulturlesme stresi ile akademik uyum arasinda negatif yonde anlamli iliski
tespit edilmistir (Otlu, 2010).

Aborjinler ve gé¢menlerle yapilan ¢alismalarda bireylerin kultlrleri hakkinda asagilayici
olarak alg1 yaratan her seyin akil sagligimi olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir,
kalturd korudukga bireylerdeki saglik ve refahi da olumlu olarak etkilendigi gozlenmistir
(Rudmin, 2008). Ergenler ile yapilan bir arastirmada da yeme-igme siginma eksikligi
yasayan Kisilerin ylksek derecede kaygi ve depresyona sahip olup, hastalik semptomlari
gosterdikleri tespit edilmistir (Mollica, Poole, San, Murray ve Tor, 1997). Amerika da
yasayan Nijeryali kadinlar ile yapilan bir arastirmada kadinlarin destek azligi, iletisim
zorluklari, kasith magduriyet, kariyer aksakliklari, ciddi maddi sikintilardan kaynakli
olarak kiiltiirlesme sUrecini daha stresli gecirdikleri tespit edilmistir (Adewunmi, 2015).
Afrikali, Avrupali ve Amerikali 6grenciler icin yapilan bir arastirmada kultlrlesme stresine
maruz kalan bireylerin intihar1 da diisindiikleri tespit edilmistir (Walker, Wintage, Obasi,
Joiner Jr, 2008).

Aragtirmalar sonucunda entegrasyonun, daha iyi psikolojik saglamlik ile ilgili olduguna,
marjinallesme ve ayrilmanin en negatif tercih olduguna ve kiiltiirlesme stresinden en fazla

etkilenen tercihler olduguna karar verilmistir (Dow, 2011).

2.6.Kolektif Benlik Saygisi

Kolektif benlik saygisi sosyal gruplarda kisinin kendine yikledigi deger ve sosyal gruplara
kisi tarafindan verilen 6nem olarak algilanmaktadir (Kim ve Omizo, 2005). Kolektif kimlik
bireyin grup tyeligi ile aile, okul, sehir ve takim gibi sosyal gruplardan tiretilen benlik
kavramlastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Crocker ve Luhtanen, 1990). Kolektif benlik
saygisi bireylerin degerli bir insan olma duygusunun ve grubun kendi benliginin bir pargasi

olmasi algisiyla ilgilenmektedir (Marmarosh, Holtz ve Schottenbauer, 2005).

Kolektif kimlik ¢alismalarinda grup kavrami kiiglik gruplardan ziyade belirli bir 6zellige
gore tamimlanmis biiyiik insan veya kategorileri ifade etmektedir (Mese, 1999). Bireyler
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go¢ tercihlerinde hem kendi benlik saygilarini hem de Kkolektif kimlik algilarini
koruyabilecekleri yerleri tercih etmektedirler. Sahip olunan kolektif kimligin kisinin nereye

uygun olup olmadigi konusunda algisini etkiledigi diistinlilmektedir (Gezici-Yalgin, 2017).

Kolektif benlik saygisi bireyin sosyal toplum hakkinda hissettikleri olarak 06zel, icinde
yasadig1 toplumun bireyleri hakkinda inanglariyla kamusal, sosyal grup Uyeligine inandigi
kadar Uyelik algis1 ve sosyal gruba ne kadar bagli olduguna dair kimlige 6nem vermesi ile
dort etmenden olusmaktadir. Grup tyeligi kolektif benlik saygisini olumlu sekilde
etkilemektedir (Luhtanen ve Crocker, 1992).

Uyelik saygis1, bireysel kolektif benlik saygisi, toplumsal kolektif benlik saygis1 ve kimlik
onemi ile toplam dort basliktan olusan kolektif benlik algis1 bireylerin sosyal hayatlarinda
olumlu olarak degerlendirilme dereceleri olarak adlandirilmaktadir (Luhtanen ve Crocker,
1992). Uyelik saygis1 birey ait oldugu sosyal gruplarm iyi ve degerli bir {iyesi olarak kendi
kendini degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Crocker ve Luhtanen, 1990). Bireysel
kolektif benlik algisi ise bir bireyin sosyal gruplar atfettigi kiiresel degerleri 6lgmektedir ve
kiresel kisilik saygisi ile benlik saygisi esdeger olarak esit bulunmustur (Arikan, 2017).
Toplumsal kolektif benlik saygisi ise baska kisilerin bireyin ait oldugu sosyal gruplari nasil
algilayip degerlendirdigi ile ilgilenmektedir (Crocker ve Luhtanen, 1990). Son olarak
kimlik o6neminde ise grup kimligi ile bir bireyin yabancit gruplar Kkarsisinda
etkilenmemesini saglamak ile ilgilenmektedir (Arikan, 2017).

Bireysel benlik kavrami ile kolektif benlik kavrami birbirinden farklidir (Kim ve Omizo,
2005). Fakat bireyin bireysel basarisizliklarindan bireysel benlik algis1 nasil etkileniyorsa
grup basarisizliklarin da kolektif benlik saygisindan da benzer sekilde etkilendigi tespit
edilmistir (Crocker ve Luhtanen, 1990). Kisisel ve sosyal benlik algisinda oldugu gibi
kolektif benlik saygisinda da bireysel farkliliklar mevcuttur ve artan kolektif benlik saygisi
birey ve grubu icin pozitif etki yaratmaktadir (Arikan, 2017).

49 lisans ogrencisi ile ylrltilen bir arastirmaya gore sosyal kimlik teorisinin kolektif
benlik saygisindan etkilendigi tespit edilmistir (Andreopoulou ve Houston, 2002). Yapilan
bir arastirmaya gore bireyci olan kilttrlerde daha sik olarak mutluluk ve iyilik halinin hem
iliskisel benlik hem de kolektif benlik saygisindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir
(Betencourt ve Dorr, 1997). Ayrica kolektif benlik saygisinin bireylerin ¢evrimi¢i alis-veris
tercihlerini de olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Sadachar ve Khare, 2013). Yapilan
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arastirmalara gore kolektif benlik algisinin psikolojik refah ile dogrudan iliskili oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kolektif benlik saygisi yiiksek seviyede olan insanlarin
depresyon egilimlerinin daha az oldugu ve ¢evre gruplardaki bireylere gore kolektif benlik
saygilarmin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. (Arikan, 2017). Arastirmalarda kolektif
benlik algisinin bireyin refahin1 dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir (Cameron, 1999).
222 uluslararasi 6grenci ile yapilan bir aragtirmada kolektif benlik saygisinin artmasi ile
psikolojik iyi olus arasinda tutarli sonuglar elde edilmistir (Crocker, Lutanen, Blaine ve
Broadnax, 1994) psikolojik iyi olma halinin yiiksek oldugu bireylerde de depresyon gibi
kiiltiirlesme siirecinde olusan stres belirtilerinin azaldig1 ve yasam memnuniyetinin arttig

tespit edilmistir (Cameron, 1999).

Yukarida incelenmis tiim g¢alismalarda; kolektif benlik saygisi ile bireylerin kiltiirlesme

stresleri, algiladiklar1 stres ve bir¢ok farkli etmenin i¢ ige oldugu goériilmektedir.

Bu aragtirmada da gecici koruma altinda olan Suriyeli 6grencilerin kiltirlenme diizeyleri,
klltiirlesme stresi, algilanan stres ve kolektif benlik algilart arasinda anlamli iligki olup

olmadigi, anlamli iligki varsa bu iliskilerin yonii ve boyutu incelenecektir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde ilk boélimde sunulan kavramsal cerceve baglaminda bu arastirmada
kullanilacak yontemler ortaya koyulacaktir. Boliim aragtirmanin modeli, ¢alisma grubunun

olusturulmasi, veri toplama araclar1 ve verilerin analizlerinden olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Suriye’den Turkiye’ye gb¢ etmis ve gegici koruma altina alinmig 6grencilerin kiiltiirlenme
tercihleri sonucunda ortaya cikan kiiltiirlesme stresi, kolektif benlik saygis1 ve algilanan
stres arasindaki anlamli iliski olup olmadigina dair mevcut durumu sorgulamaya yonelik
betimsel bir ¢alismadir. Yapilan aragtirma iligskisel tarama modeline dayanilarak
yapilmigtir. Iliskisel tarama modeli; gegmiste ya da giinimiizde halen var olan bir durumu,
hi¢cbir mudahalede bulunmadan oldugu gibi betimlemeyi amaclayan ¢alismalara verilen
isimdir (Karasar, 1982). Tarama modelinde hedef ¢ok sayida elemandan olusan evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya ulasabilmektir (Karasar, 2005). Bu arastirma da veriler
Adana ilinde 6rgln egitimlerine devam eden farkl yaslardaki gecici koruma altina alinmis

Suriyeli 6grencilerden elde edilmistir.

3.2. Calisma Grubu
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Aragtirmada Suriye’den Tiirkiye’ye farkli yillarda go¢ ederek gelen ve 6rgiln olarak egitim
hayatlarina devam eden bireylerle yiiriitiilmiistir. Bireylerin tamami gegici koruma

statlistine sahip olarak Adana’da yasamlarina devam etmektedirler.

Tablo 5. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi

Kisi Sayis1 Yizde
Kadin 127 45
Erkek 155 55
Toplam 282 100

Tabloda goriildiigii tizere arasirmaya 127 kadin ve 155 erkek, toplamda 282 6grencinin
gondllli olarak aragtirmaya katilmalari sonucunda belirtilen 6lgeklerle gergeklestirilmistir.

Arastirmacilarin %45’lik kismini kadinlar %55°lik kismini erkekler olusturmaktadir.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan bireylerin yas dagilimi

Kisi Sayisi Yizde
13 60 213
14 76 27,0
15 63 22,3
16 41 14,5
17 32 11,3
18 10 35
Toplam 282 100

Katilimcilarin yas araligr 13-18 olarak degismektedir. Arastirma katilan 13 yasinda olan
ogrenci sayist 60, 14 yasinda olan 6grenci sayis1 76, 15 yasindaki 6grenci sayist 63, 16
yasinda olan Ogrenci sayis1 41, 17 yasinda olan 6grenci sayist 32 ve 18 yasinda olan
ogrenci sayist 10°dur. Yasadiklart go¢ sebebiyle egitimlerinde yil kaybi olan 6grenciler
oldugu i¢in yas1 smf arkadaslarina gore biiyiikk olan Ogrenciler de arastirmada yer

almaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan bireylerin ilkede ikamet etme sureleri dagilimi

Kisi Sayisi Yizde

3 43 15,2
4 50 17,7
5 80 28,4
6 58 20,6
7 40 14,2
8 11 39
Toplam 282 100
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Aragtirmaya katilan bireyler tg¢ y1l ve daha uzun suredir Tiirkiye’de yasayan ve aktif olarak
egitim Ogretimine devam eden ogrencilerden secilmistir. Ogrencilerin - Tiirkgeyi
kullanabiliyor olmalar1 da 6l¢egin saglikli sekilde doldurulabilmesi icin arastirmaya
katilim sartlarindan biri olarak yer almaktadir. Arastirmada tabloda gorildigi Uzere 3
yildir Tiirkiye’de yasayan 6grenci sayist 43, 4 yildir Tiirkiye’de yasayan 6grenci sayist 50,
5 yildir Turkiye’de yasayan 6grenci sayist 80, 6 yildir Turkiye’de yasayan 6grenci sayisi
58, 7 yildir Tiirkiye’de yasayan Ogrenci sayisi 40 ve 8 yildir Tirkiye’de yasayan 6grenci
sayis1 11°dir.

Tablo 8. Aragtirmaya katilan bireylerin egitim alinan kurum dagilimi

Kisi Sayisi Ylzde
Gegici Egitim Merkezi 196 69,5
Imam Hatip Lisesi 55 19,5
Diger Liseler 31 11
Toplam 282 100

Aragtirmaya katilan ogrencilerin 196’s1 egitim 6gretimine gecici egitim merkezinde, 55’i
Imam hatip liselerinde ve 31’i diger liselere devam etmektedir. Diger liseler agik 6gretim

liseleri ve meslek liselerinden olusmaktadir.

Tablo 9. Aragtirmaya katilan bireylerin daha 6nce yasadiklari yer dagilimi

Kisi Sayisi Yizde
Sehir 197 69,9
Kasaba 44 15,6
Koy 41 14,5
Toplam 282 100

Tabloda goriildiigl tizere arastirmaya katilan gecici koruma altinda olan Suriyeli bireylerin
197’si Turkiye’ye gelmeden 6nce sehirde, 44’0 kasabada ve 41’1 koyde yasamlarini devam

ettirmislerdir.

Toplamda 282 katilimciya; yasi, sinifi, evde yasayan kisi sayisi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu gibi demografik bilgiler 6lcek maddeleri ile birlikte sunulmus ve

yanitlanmasi istenmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglar
Arastirma igin kullanilmak amaciyla; 6l¢ekleri gelistiren kisilerden 6l¢eklerin kullanimina
iliskin izinler almmustir. Gerekli izinler alindiktan Sonra arastirmaya katilacak olan
bireylere bilgilendirilmis onay formlar1 okunmus ve imzali olarak bilgilendirilmis onay
formu tekrar teslim alinmigtir. Eger birey 18 yasindan kiigiikse bilgilendirilmis onay
formunun bir 6rnegi de ailesinden alinmistir. Hem aileler hem de ¢ocuklar calisma ile ilgili
olarak etik ilkelere uygun seckilde bilgilendirilmistir. Katilimcilara gizlilik, bilime
saglayacaklar1 katki, Olceklerin tamitilmast ve istedikleri zaman c¢alismadan
ayrilabilecekleri gibi 6nemli bilgiler de aktarilmistir. Olgek formlarmin iizerlerine

katilimcilarin isimleri alinmamustir.

Her katilimci ile yapilan ¢alismada, dlgeklerin tamamini yanitlama suresi Tlrkge okuma
anlama ve yanitlama hizi ile orantili olarak 30 dakika ile 70 dakika arasinda degismistir.
Ogrencilerin okuma anlama hiz1 arttikga sorular1 yanitlama siiresi kisalmistir. Ayrica
maddelerde ilk anlamlarinin digsinda kullanilmis olan kelimeleri anlamayan katilimcilar
icin bu kelimler agiklanmustir (ritiiel, etnik kimlik vb.). Gerekli durumlarda okuma islemi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bunun sebebi dili 6grenme seviyesi fazla olan
bir katillmcmin okuma ve anlama seviyesi de ayni derecede yiiksek olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin farkl siirelerde maddeleri okuma ve yanitlama hizinin
olmast veri toplama siresinin beklenenden daha uzun olmasma sebep olmustur.
16.05.2019-14.06.2019 tarihleri arasinda toplanan arastirma verileri &grenciler okul

derslerinden ¢iktiktan Sonra gergeklestirilmistir.

Arastirmada bireylerle Kkullanilan o6lgekler; kisisel bilgi formu, kiltirlenme 6lgegi,

kiltirlesme stresi dl¢egi, algilanan stres dlgegi ve kolektif benlik saygisi 6lgegidir.

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu
Demografik degiskenlerin olusturdugu formda; cinsiyet, yas, kagmnci smifta egitim
gordiigii, evde yasayan kisi sayisi, anne ve babanin egitim Seviyesi, 6grenim gordigi
kurum, etnik agidan kendisin hangi gruba ait hissettigi, ¢ocukluk doneminde ana dili
disinda dil kazanim1 olup olmadigi, kag yildir Tiirkiye’de yasadiklar1 ve iilkelerinde ikamet
ettikleri yerlesim birimi degiskenleri yer almaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri

ile ilgili 0Olgek maddesine yer verilmemistir. Sosyo-ekonomik dulzeyin bireylerin
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kilturlenme tercihlerin de etkili oldugu Kanada’da yasayan Turk goc¢cmenler Uzerinde
yapilan arastirmada ortaya konmustur (Ataca ve Berry, 2002). Bu c¢alisma da sosyo
ekonomik duzey ile ilgili sorularin alinmamasinin sebebi; aileler ve ¢cocuklarin ekonomik
durumlarin1 Suriye’de ki sosyo-ekonomik dizeylerine gore kiyaslamalari ve mevcut
durumlarini tamaminin goreceli olarak yoksul seklinde degerlendirmeleridir. Ayrica
yardim kurumlarindan maddi destek alan bazi &grencilerin; maddi yardim beklentisiyle
yaniltici cevaplar verebilecekleri diistiniildiigii icin maddi durum ile ilgili soru calismaya

alinmamustir. Kisisel bilgi formunun bir 6rnegi EK-1 de verilmistir.

3.4.2.Kiiltiirlesme Stresi Olgegi:
Kiiltirlesme Stresi Olgegi Sandhu ve Asrabadi (1994) tarafindan yabanci &grencilerde
gorulen psikolojik ihtiyaglarin kapsamli olarak aragtirllmamasi ve bu alanda ki agig1 fark
etmeleri sonucunda ortaya c¢ikmustir. Sandhu ve Asrabdi bu arastirmalart sonucunda
uluslararas1 6grenciler igin kiiltiirlesme stresi dlgegini gelistirilmislerdir. Olcek 5°1i likert
tipinde hazirlanmistir. Cevaplar; kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, emin degilim
3, katiliyorum 4, kesinlikle katiliyorum 5 seklindedir. Olgek toplamda 36 sorudan
olusmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlara gore dlgekten en diisiik 36 en yiiksek de 180
puan alinabilmektedir. Alman puan arttikca bireyde Kultirlesme stresinin daha fazla

oldugu kabul edilmektedir.

Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen Cronbach Alpfa degerleri; Algilanan
Ayrimcilik (.90), Yurt (Vatan) Ozlemi (.89), Algilanan Nefret (.90), Korku (.88), Kiltur
Soku/ Degisim Stresi (.79), Sucluluk (.44), ve diger maddeler (.84) olarak hesaplanmistir
(Sandhu ve Asrabadi, 1994).

Bu Olcege Tiirkiye’de yasayan Suriyeli 6grenciler iizerinde kullanilmasi1 amaci ile faktor
analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayicit faktor analizinde tek boyutlu bir yapi ortaya
cikmigtir. Yapilan analiz sonucunda Olgcek maddeleri ve dlgek maddelerinin olusturdugu
klltirlesme stresi yapisinin data ile tam bir uyum iginde model olusturdugu gorilmistiir
(X?/ sd = 2.59, GFI = .92, CFI=.86; RMSEA = .076, p=0.001). X?degeri ideal deger olan
2’den biraz yiksek bulunmustur ancak kabul edilebilir dizeydedir. Diger uyum indeksi
degerleri de kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010;
Simgek, 2007). Bu degerler incelendiginde modelin data ile uyum i¢inde oldugu
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gorilmektedir ve Olcegi ancak bu hali ile Suriyeli 6grenciler tUzerinde gegerli oldugunu
gOstermektedir. Lisrel ile Olgulen kiltiirlesme stresi modeline ait dogrulayict faktor

analizine iliskin sonuglar asagida gosterilmistir.
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Sekil 3. Kultiirlesme stresi dogrulayici faktor analizi modeli

Tablo.10. Kiiltiirlesme stresi dogrulayici faktor analizi modeline ait iyilik uyum indeksleri

Tyilik Uyum indeksi Deger

X?/sd 166.3/64=2.59
GFI .92

CFlI .86

RMSEA .07

Olgegin giivenirliligi belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha analizi sonucu &lgegin

giivenirligi .72 olarak bulunmustur.

Kiltiirlesme stresi Olgegi bir 6rnegi EK-2 de verilmistir.

3.4.3.Kilturlenme Olgegi:
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Kiiltiirlenme 6lgegi bireylerin kiltirlenme tercihlerini tespit etmek amaciyla Berry (1989)
tarafindan gelistirilen ve doOrt farkli stratejiden olusan bir Olgektir. Bu stratejiler;
entegrasyon /biitiinlesme (yakin arkadaslarimin hem burali hem de hemserilerim olmasini
tercih ederim), ayrilma (yakin arkadaslarimin buralilardan ¢ok hemserilerimin olmasini
tercih ederim), asimilasyon (yakin arkadaslarimin hemserilerimden ¢ok burali olmasini
tercih ederim) ve marjinallesme (yakin arkadaslarimin kimler olduguna aldiris etmem)
seklindedir. Bu her bir stratejiyi dlgcen madde sayis1 11 tanedir. Sorular 5°li likert tipinde
hazirlanmigtir. Cevaplar; 1 Kkesinlikle bana uygun degil, 2 bana biraz uygun degil, 3
karasizim, 4 bana biraz uygun ve 5 kesinlikle bana uygun seklindedir. Gogmelerin
kilturlesme stratejilerini ortaya koymak amaciyla gelistirilen 6l¢ek Seker (2005) tarafindan

Tirkge’ye ¢evrilmistir.

Olgekten alinan puanlar alt puanlara ayrilarak incelenmektedir. Buna gére bir stratejiden
alinan en yiiksek puan bireyin o stratejiyi kullanma egilimini ifade etmektedir. Olgekte yer
alan 4 madde ¢ocuk yetistirme ile ilgili oldugu i¢in herhangi bir anlamli bir farklilasmaya
neden olamayacag: diisiincesiyle ¢alismanin disinda brrakilmistir (Seker, 2005). Olgegin
glvenirlik analizleri sonucunda elde edilen Cronbah Alpha degerleri; entegrasyon
(btiinlesme) (.78), ayrilma (.80), asimilasyon (.84) ve marjinallesme (.74) olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirma i¢in Cronbah Alpha degerleri; entegrasyon (butiinlesme)
(.74), ayrilma (.63), asimilasyon (.79) ve marjinallesme (.67) olarak bulunmustur.

Olgegin dort temel alt boyutunun olusturdugu maddeler sirast ile:
Entegrasyon (Butiinlesme): 4, 6, 12, 14, 22, 24, 27, 30, 33, 39.
Ayrilma: 2, 9, 17, 18, 20, 26, 32, 37, 38, 40.
Asimilasyon: 1, 7, 8, 11, 16, 21, 25, 29, 35, 36.
Marjinallesme: 3, 5, 10, 13, 15, 19, 23,28, 31, 34 seklinde gruplanmustir.

Kdulttrlenme 6lgegi bir 6rnegi Ek-3’te verilmistir.

3.4.4.Algilanan Stres Olcegi:

Olgek 1983 yilinda Cohen, Kamarck & Mermelste tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
guvenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degeri (.86) olarak

hesaplanmistir. Algilanan Stres Olgegi; Bilge, Ogce, Geng ve Oran (2007) tarafindan
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Tirkge’ye uyarlanmigtir. Uyarlama sonucunda 0Olcegin glvenirlik analizi (.81) olarak
hesaplanmistir. Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Cevaplar; 0 hig, 1 nadiren, 2 bazen,
3 sik, 4 ¢ok sik seklindedir. Olgekten almabilecek toplam puan 32°dir. Olgek
maddelerinden 4, 5 ve 6 ters kodlanarak élgme islemine dahil edilmektedir. Olgek toplam

puan arttik¢a bireyin algiladig stres diizeyi yiikselmektedir, seklinde yorumlanmaktadir.
Olcek iki temel alt boyuttan olusmaktadir ve bu maddeler sirasiyla;

Algilanan Stres: 1, 2, 3,7, 8

Algilanan Bas Etme: 4, 5, 6 seklindedir.

Olgegin degerlendirilmesi hem toplam puan hem de alt 6lgeklerin puanlar: Gzerinden
yapilmaktadir. Alt 0l¢eklerden alinan puanlarin yiiksekligi de yine toplam puandaki gibi

algilanan stresin ylksekligine isaret etmektedir.

Bu arastirmada Tirkiye’de yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli dgrenciler iizerinde
kullanilmas1 amaci ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde tek
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan analiz sonucunda oOl¢cek maddeleri ve 6lgek
maddelerinin olusturdugu algilanan stres yapisinin data ile tam bir uyum icimde model
olusturdugu gériilmiistiir (X% sd = 2.05, GFI = .99, CFI=.66; IFI: .96; RMSEA = .06,
p=0.001). X? degeri ideal deger olan 2’den biraz yliksek bulunmustur ancak kabul
edilebilir dizeydedir. Diger uyum indeksi degerleri de kabul edilebilir sinirlar icindedir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007). Bu degerler incelendiginde
modelin data ile uyum iginde oldugu goriilmektedir ve dlgegi ancak bu hali ile Suriyeli
ogrenciler Uzerinde gegerli oldugunu gostermektedir. Lisrel ile dlgulen algilanan stres

modeline ait dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar asagida gosterilmistir.
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Sekil.4. Algilanan stres 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Tablo.11. Algilanan stres Olgegi dogrulayict faktor analizi modeline ait iyilik uyum

indeksleri

Tyilik Uyum indeksi Deger

X?/sd 8.20/6=2.05
GFlI 99

CFlI .96

IFI .97

NFI .94

RMSEA .06

Olgegin giivenirliligi belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha analizi sonucu &lgegin
giivenirligi (.55) olarak bulunmustur. Madde sayisinin az olmasi ve guvenirligin disiik
olmasinin  nedeni gd¢cmen grup Uzerinde uygulama yapiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Olcekteki maddelerin  katilimcilar tarafindan tam olarak
anlasilmadigi goriilmiis bu nedenle arastirmaci tarafindan tek tek okunarak kalitimcilara
doldurtulmustur. Bu gibi durumlarin  giivenirligin  diismesine neden oldugu

dusiiniilmektedir.

Algilan stres 0lgegi bir 6rnegi de Ek-4 de verilmistir.

3.4.5.Kolektif Benlik Saygis1 Olcegi
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Kolektif Benlik Saygis1 Olgegi, Luhtanen ve Crocker (1992) ile Crocker ve Luhtanen
(1990) tarafindan sosyal kimlik kurami dogrultusunda, bireyin bir grubun Uyesi olarak
kendisini ve iyesi bulundugu grubu diger gruplar arasmnda nasil gordigiini
degerlendirmeyi amaclayarak gelistirilmistir. Kolektif benlik saygis1 6l¢egi Baysu (2007)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir.

Baysu (2007) tarafindan uyarlanmis olan kolektif benlik saygist 6lgegi, etnik
Ozdeslesmenin bilissel ve duyussal bilesenlerini tespit etmek amaciyla olusturulmustur.
Etnik 0zdeslesmenin bilesenlerinden olan bilissel bileseni 6lgmek icin Luhtanen ve
Crocker’in (1992) “kolektif kimligin 6nemi (Importance of Identity Scale) adli 6l¢eginden
bes madde ve duyussal bilesenini 6lgmek amaciyla da Crocker ve Luhtanen’in (1990)
gelistirdigi “kolektif benlik saygisi dlgegi” (Collective Self-Esteem Scale) adli 6lgeginden
sekiz madde Baysu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Kolektif benlik saygisi
Olgeginden uyarlanan sekiz maddenin bireyin kendi etnik grup aidiyetini degerlendirdigi
dort maddelik “bireysel kolektif benlik saygisi” ve baskalarimin bireyin etnik grubunu nasil
degerlendirdigine dair algisin1 6lgen dort maddelik “genel kolektif benlik saygisi” alt

6lceklerinden olusmaktadir.

Coymak (2009) kolektif benlik saygisi 6lgegini etnik ve toplumsal gruplarla yaptig
calismasinda, Baysu (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 0lgegin arastirmasinin amaci
dogrultusunda etnik gruplara uyarlamistir. Bu arastirmada, 6lcek maddelerinin Coymak
(2009) tarafindan ve Baysu'nun (2007) tarafindan yapilan ¢alismasindan alinarak etnik
gruplara uyarlanan ifadeleri kullanilacaktir. Kolektif benlik saygisi Ol¢egi 13 sorudan
olusmakta ve cevaplar 7°li likert tipi seklinde hazirlanmigtir. Bu yanitlar; 1 kesinlikle
katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kismen katilmiyorum, 4 kararsizim, 5 kismen
katiliyorum, 6 Katiliyorum ve 7 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekte yer alan 9, 10,

11, 12 ve 13 numarali maddeler ters kodlanarak 6lgme islemine dahil edilmektedir.

Kolektif Benlik Saygisi Olgegi'nin Baysu (2007) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmasi
esnasinda yapilan yap1 gecerliligi analizleri sonucunda bazi sikintilarla karsilasiimistir.
Kuramsal beklentiler dogrultusunda olgegin karsilanmasi beklenilen ii¢ faktorlii yapi
saglamadigindan dolayr Baysu (2007) kolektif benlik saygisi dlgeginin sadece ilk boyutu
olan kolektif kimligin 6nemi alt 6lgegini ¢alismasinda kullanmistir. Bu 6lgegin analizleri
sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (.74) olarak hesaplanmustir. Kolektif

benlik saygisi 6lgeginin bu arastirmanin 6rneklem grubundan alinan veriler iizerinde de
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gecerlik-glvenirlik galismasi yapilmistir. Yapt gegerliligini tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmis sonucunda Baysu'nun (2007) g¢alismasindaki sorunlarin benzerleriyle
karsilasilmistir. Olgek, kuramsal beklentiler dogrultusunda istenilen yapiy1 gostermedigi
icin yalnizca kolektif kimligin onemi alt 6lgcegini olusturan maddeler degerlendirmeye
alinmistir. (Sen, 2014).

Kolektif kimligin 6nemi alt 6lgegini olusturan 1, 2, 3, 4 ve 9 numarali maddeler faktor
analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analiz sonucunda 6lcek maddeleri tek faktor
altinda toplanmis ve toplam varyansin %60,80°lik kismini agiklayabilmistir. Kolektif
kimligin dnemi 6lgegini olusturan bes maddenin givenirligi i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 da (.84) olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli 6grenciler tUzerinde
kullanilmast amaci ile tekrar faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizinde tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lcek maddeleri
ve Olcek maddelerinin olusturdugu algilanan stres yapisinin data ile tam bir uyum iginde
model olusturdugu goriilmiistiir (X% sd = 2.65, GFI = .99, CFI=.99; IFI: .99; NFI: .99
RMSEA = .077, p=0.001). X? degeri ideal deger olan 2’den biraz yilksek bulunmustur,
ancak kabul edilebilir diizeydedir. Diger uyum indeksi degerleri de kabul edilebilir sinirlar
icindedir (Cokluk, Sekercioglu, BiiyiikOztirk, 2010; Simsek, 2007). Bu degerler
incelendiginde modelin data ile uyum iginde oldugu gorilmektedir ve 6lgegi ancak bu hali
ile gecici koruma altindaki Suriyeli 6grenciler Uzerinde gegerli oldugunu gostermektedir.
Lisrel ile olgllen kolektif benlik saygist modeline ait dogrulayict faktor analizine iligkin

sonuglar asagida gosterilmistir.
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Chi-Square=10.61, df=4, P-value=0.03138, RMSEA=0.077

Sekil.5. Kolektif benlik saygisi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Tablo.12. Kolektif benlik saygisi 6lgegine iliskin dogrulayic1 faktdr analizi modeline ait

iyilik uyum indeksleri

Iyilik Uyum indeksi Deger

X?/sd 10.61/4=2.65
GFI .99

CFI .99

IFI .99

NFI .99

RMSEA .077

Bu arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (.87) olarak hesaplanmustir.

Kolektif benlik saygis1 6lgegi bir 6rnegi de Ek-5te verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma deseninin sekline bagh olarak toplanan veriler nicel veri analizi tirindedir.

Arastirma sonucunda elde edilen tim nicel veriler SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik

Programi) 25.0 paket programina aktarilmistir. Bu veriler arastirma sonucunda elde

edilmek istenen amaclara uygun olarak kodlanmis analiz yapmaya hazir hale getirilmistir.
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Arastirmada istatistiksel yoOntemlerden: aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
ANOVA (Analysis of Variance), pearson momentler carpimi korelasyonu ve ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. ikili gruplarin karsilastirilmasinda t-testi; ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii anova, degiskenler arasi yordama iliskilerinin

belirlenmesi icin Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayist ve ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde gecici koruma altina alinmis olan Suriyeli katilimcilardan arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgeklerin uygulanmasi ile elde edilmis olan verilerin istatistiksel
sonuglart verilmektedir. Tim Ogrencilerin puan ortalamalari, cinsiyet, ikamet siiresi,
onceden ikamet edilen yerlesim birimi gibi degiskenlere gore kilturlenme tercihleri,
kaltirlesme stresi, algilanan stres ve kolektif benlik saygisinin anlamli birsekilde
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Veri toplama araglari ile elde edilmis olan bu

verilerin SPSS 25 paket programiyla elde edilen bulgulari asagida verilmistir.

Kultirlenme tercihlerinde; yiksek puan alinan alt boyut, tercih edilen anlamina
gelmektedir. Alt boyutu olusturan bu tercihler; biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon,
marjinallesme seklindedir. Katilimcilarn kiiltiirlenme tercihleri, Kkiltlrlesme stresi,
algilanan stres ve kolektif benlik saygist Olgeklerinden aldiklari puanlara ait aritmetik

ortalamalar, en blyik ve en kii¢lik degerler asagida sunulmustur.

Tablo. 13. Olgek puanlarinin betimsel istatistikleri

X Ss Carpiklik  Basiklik  Varyans  Ranj Enkuglk Enbuyik

Butiinlesme 30,41 7,01 -,14 -,37 49.25 36.00 9.00 45.00
Ayrilma 32,93 7,67 -,21 -,97 58.86 36.00 14.00 50.00
Asimilasyon 26,89 8,23 ,10 ,08 67.82 40.00 67.82 50.00
Marjinallesme 23,13 751 ,40 -,69 56.40 32.00 10.00 42.00
Kdltlrlsm stres 38,97 8,22 -,14 ,02 67.71 46.00 14.00 60.00
Algilanan S. 957 381 41 14 14.55 19.00 1.00 20.00
Kolektif B. 2526 8,27 -,69 -,40 68,50 29.00 6.00 35.00

67



Tablo 13’te gorildiigii gibi arastirma grubuna dahil olan katilimcilarin bitiinlesme
stratejisi puanlart (X = 34.40, S=7.01 ve ranj=36.0), ayrilma stratejisi puanlar1 (X = 32.93,
S=7.67 ve ranj=36.0), asimilasyon stratejisi puanlar1 (X = 36.89, S=8.23 ve ranj=40.0),
marjinallesme stratejisi puanlari (X = 23.12, S=7.51 ve ranj=32.0), kiltlirlesme stresi
puanlart (X =28.97, S=8.22 ve ranj=46.0), algilanan stres puanlar1 (X = 9.57, S=3.81 ve
ranj=19.0) ve kolektif benlik saygis1 puanlari (X = 25.26, S=8.27 ve ranj=29.0) verilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerleri (-1, +1) araliginda olmasindan dolayr normal dagilim
gostermektedir. Bireyler biitiinlesme stratejisinde en ylUksek 45 en az 9, ayrilma
stratejisinde en yuksek 50 en az 14, asimilasyon stratejisinde en yiksek 50 en az 67,
marjinallesme stratejisinde en yiiksek 42 en az 10, kiiltiirlesme stresinde en yiksek 60 en
az 14, algilanan stres seviyesinde en yliksek 20 en az 1 ve kolektif benlik saygisi puaninda

en yiksek 35 en az 6 puan almslardir.

Gegici koruma altina alinmis Suriyeli 6grencilerin en fazla ayrilma daha sonra biitiinlesme

kaltarlenme tercihlerini segtikleri tespit edilmistir.

Kdltirlenme tercihlerinden olan biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve
kiltirlesme stresi, algilanan stres, kolektif benlik saygisi arasindaki iliskilere ait

korelasyon tablosu asagida sunulmustur.

Tablo. 14. Bitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kultiirel stres, algilanan

stres kolektif benlik saygis1 arasindaki iligkilere iligkin korelasyon tablosu

1 2 3 4 5 6 7
Bltinlesme 1 -,148" 275™ 119 ,013 -,002 -,036
Ayrilma 1 -467" 021 234" ,305™ ,355™
Asimilasyon 1 269" U7 -380%
225"
Marjinallesme 1 ,088 -,085 -,30
Kultirlesme stres 1 ,176™ 134
Algilanan stres 1
200
Kolektif benlik 1
** p<0.01 * p<0.05

Tablo 14°de goriildiigii iizere kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi ve algilanan stresin

bltiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesmeyi yordayip yordamadigina iligskin ¢oklu
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ve admmsal regresyon modelleri olusturup uygulanmistir. Yapilan ¢oklu ve adimsal
regresyon analizinde kolektif benlik saygisi, kiltiirlesme stresi ve algilanan stresin
bltinlesmeyi anlamli bigimde yordamadigi bulunmustur (R=.050, R2=.003, F=.234,
p=.873, P<0.05).

Kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi, algilanan stres ve ayrilmayr Yyordayip
yordamadigimi incelemek ic¢in adimsal (Stepwise) regresyon modeli olusturulmustur.
Kolektif benlik saygisi, Kkiltirel stres, algilanan stres ve ayrilma stratejisi arasindaki

iligkiler tablo 15’te sunulmustur.

Tablo.15. Kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi ve algilanan stresin ayrilmayi,

yordayip yordamadigi regresyon analizi

B Sd.
Modell hata B t P R R? F P
1  Sabit 19,05 1,18 42 19,05 .00 593 ,35 151,86  ,000°
Kolektif
Benlik Say. ,55 ,04 ,59 12,32 ,00
2 Sabit 16,23 1,34 12,04 00 623 ,38 88,31  ,000°
Kolektif
Benlik Say 51 ,04 ,55 11,59 ,00
Algi stres ,38 ,09 ,19 4,05 ,00
3 Sabit 12,17 1,97 6,15 ,00  636° 40 62,85 ,000¢
Koelktif
Benlik kisa ,50 ,04 ,54 11,38 ,00
Alg strestek 34 ,09 17 3,62 ,00
Kiltirlsme
12 ,04 ,13 2,77 ,00
stresayrim

a. Yordayanlar: (Sabit)Kolektif benlik saygisi, Algilanan stres Kiiltlrel stres

b. Yordanan: Ayrilma

Kolektif benlik saygisi kiiltiirel stres, algilanan stresin ayrilmay:1 yordayip yordamadigina
iliskin adimsal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1,42
olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan kiigiik olmasi, degiskenler arasinda
otokorelasyon olmadigini bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir
(Buyukozturk ve ark., 2008). Regresyon analizi sonuglarina gore kolektif benlik saygisi,
kiltirlesme stresi ve algilanan stres degiskenlerinin U¢u birlikte, ayrilmay1 anlamli bigimde
yordadigi bulunmustur (R=.636, R?>= 0.404, F=62.85, P<0.05). Kolektif benlik saygisi,

kiiltiirlesme stresi ve algilanan stresin ti¢li birlikte ayrilma toplam puan ortalamalarina
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iliskin toplam varyansin %40’ini agikladigi goriilmektedir. Analizde model 1
incelendiginde kolektif benlik saygisinin ayrilmayi 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicisi
oldugu ve varyansin %35 ini agikladigi goriilmektedir (R=.593, R?=.352, F=151.86,
P<0.05). Model 2 de analize kolektif benlik saygina ek olarak algilan stres eklendiginde,
kolektif benlik saygisi ile beraber algilanan stresin ayrilmayi 0.05 anlamlilik duzeyinde
anlamli bir yordayicst oldugu ve varyansin %39’unu acgikladigi ve varyansa %3 luk
degisim yaptig1 bulunmustur (R=.623, R?=.388, F=88.31, P<0.05). Model 3’te analize gore
kolektif benlik saygina ve algilanan strese ek olarak kiltirel stres eklendiginde, kiiltiirel
benlik saygist algilan stresle beraber kultirel stresin ayrilmayi 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir yordayicsi oldugu ve varyansin %40’ 1n1 agikladigi ve varyansa %4’liikk degisim
yaptig1 bulunmustur (R=.636, R?=.404, F=62.85, P<0.05). Bu bulgular ayrilama Uzerinde

en etkili olanin kolektif benlik saygisi yiiksekligi olduguna isaret etmektedir.

Kolektif benlik saygisi, kiltirlesme stresi ve algilanan stresin asimilasyonu yordayip
yordamadigini anlamak i¢in adimsal (Stepwise) regresyon modeli olusturulmustur.

Aralarindaki iliskiler tablo 16’da sunulmustur.

Tablo.16. Kolektif benlik saygisi, kiiltlirlesme stresi, algilanan stresin asimilasyonu,

yordayip yordamadigi regresyon analizi

B Sd.

Modell hata B t P R R F b
1 Sabit 36,43 1,462 2491 000 3802 14 4715 .000°

Kolektif

benlik say -37 055 -3  -686 000
2 Sabit 44,33 2,40 18,45  ,000 439D 19 3322 .000°

KoIeI_<t|f _34 054 35 .44 000

benllik say

Kultirlgme -22 ,054 -,22 -408 000

stres

a. Yordayanlar: (Sabit),Kolektif benlik saygisi, Algilanan stres , Kiilturlsm stres

b. Yordanan: Asimilasyon

Kolektif benlik saygisi, kiilltiirlesme stresi ve algilanan stresin asimilasyon kilttrlenme
tercihini yordayip yordamadigina iliskin adimsal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda VIF degeri 1,01 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan Kkuguk
olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle regresyon analizinin
yapilabilecegini gostermektedir (Buyukozturk wve ark., 2008). Regresyon analizi

sonuclara gore kolektif benlik saygis1 ve kiltirel stresin birlikte asimilasyonu anlamli
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bicimde yordadigi algilanan stresin ise yordamadigi bulunmustur (R=.43, R?=.19, F=33.22,
P<0.05). Kolektif benlik saygis1 kiiltiirel stres, ikisi birlikte asimilasyon toplam puan
ortalamalarina iligkin toplam varyansin %19’unu agikladig1 gorilmektedir. Analizde model
1 incelendiginde kolektif benlik saygisinin asimilasyonun 0.05 dizeyinde anlamli bir
yordayicist oldugu ve varyansin %38 ini agikladigi goriilmektedir (R=-.37, R?=-.38,
F=47.15, P<0.05). Ancak iliski negatif yondedir buradan hareketle kolektif benlik saygisi
puani azaldikca asimilasyon kiltirlenme stratejisini tercih eden bireylerin sayisi artmakta
ya da asimilasyonu kdltirlenme stratejisini tercih eden birey sayis1 arttikga kolektif benlik
saygisi puani azalmaktadir, yorumu yapilabilir. Model 2 de analize kilturel benlik saygina
ek olarak kilturlesme stresi eklendiginde, kultlrel benlik saygisi ile beraber kiiltlirlesme
stresinin asimilasyonu 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir yordayicst oldugu ve
varyansin %44°Unu agikladigi ve varyansa %10°luk degisim yaptig1 bulunmustur (R=-.378,
R2=-.380, F=88.31, P<0.05). Ancak iliski negatif yondedir, iliskiden (B(KBS)=-348,
B(AS)=-222) hareketle kolektif benlik saygist puani ve kilturel stres puani azaldikg¢a
asimilasyon kdltirlenme stratejisini tercih eden birey sayisi artmakta ya da asimilasyon
kaltirlenme stratejisini tercih eden birey sayisi arttikga kolektif benlik saygisi puani ve

kulturel stres puani azalmaktadir, yorumu yapilabilir.

Kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme Stresi ve algilanan stresin marjinallesmeyi yordayip
yordamadigina iliskin adimsal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde
kolektif benlik saygist kiiltirlesme stresi ve algilanan stresin marjinallesmeyi anlamli
bicimde yordamadigi bulunmustur (R=.162, R?=.026, F=2.506, p=.059, P<0.05). Bu

durumda marjinallesmeyi daha farkli degiskenlerin etkiledigi yorumu yapilabilir.

Biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kultiiresmel stresi, algilanan stres,
kolektif benlik saygisinin cinsiyete gore anlamli farklilagip farklilasmadigini bulmak igin

bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmistir.

Bitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kiiltiirlesme stresi, algilanan stres,

kolektif benlik saygisinin cinsiyet arasindaki iliskiler tablo 17 ve tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo.17. Bltunlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme Ve kiiltiirlesme stresi, algilanan

stres, kolektif benlik saygisinin cinsiyete gore t testi ortalamalari

Cinsiyet N X SS
Biitlinlesme Kadin 127 30,48 7,45
Erkek 155 30,36 6,66
Ayrilma Kadin 127 34,01 8,03
Erkek 155 32,05 7,27
Asimilasyon Kadin 127 26,88 7,45
Erkek 155 26,89 8,84
Marjinallesme Kadin 127 23,62 7,59
Erkek 155 22,73 7,44
Kultdr stres Kadmn 127 38,83 8,27
Erkek 155 39,09 8,21
Algi stres Kadin 127 9,54 3,99
Erkek 155 9,59 3,67
Kolektif benlik s. Kadin 127 15,70 3,66
Erkek 155 15,62 3,66

Tablodan goruldigl Uzere arastirmaya katilan 127 kadin 155 erkekden elde edilen

sonuclara gore biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme, kiiltiirel stres, algilanan

stres ve kolektif benlik saygisi ortalamalar1 ve standart sapmalar1 kadin ve erkelere gore

degiskenlik gostermektedir.

Tablo.18. Biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme Ve Kiiltiirlesme stresi, algilanan

stres, kolektif benlik saygisinin cinsiyete gore anlamli farklilasip farklilagmadigi t testi

tablosu
Mean

F t df p Difference
Biitiinlesme ,33 ,15 280 ,88 12
Ayrilma 1,49 2,14 280 ,03 1,95
Asimilasyon 1,19 -,00 280 1,00 -,00
Marjinallesme ,35 ,98 280 32 ,88
Kiltirlesme stres ,00 -,25 280 79 -,25
Algilanan stres 1,81 -,11 280 91 -,05
Kolektif benlik s. ,03 ,18 280 ,85 ,08
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Yapilan t testi analiz sonuglarma gore ayrilma toplam puan ortalamalarinda kadin ve
erkekler arasinda anlaml fark ¢ikmistir, kadinlarin ayrilma puan ortalamalar1 erkeklerden
daha yuksektir (t 2,146, x kadin 34,01> X erkek 32,05).

Biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve Kkiltlrlesme stresi, algilanan stres,
kolektif benlik saygisinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini bulmak
icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda
marjinallesme ve kiiltiirlesme stresi anova testinde gruplari aras1 anlamli fark bulunmus
ancak yapilan hangi iki grup arasi anlamh fark oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe

testinde gruplar arasi1 anlamli fark gikmamustir.

Yas ortalamalar1 betimsel verileri tablo 19°da ilgili ANOVA tablolari ise tablo 20, tablo 21

ve tablo 22’de sunulmustur

Tablo.19. Tek yonlii varyans analizi yas ortalamasi betimsel istatistikleri

Yas N X SS

Bltiinlesme 13 60 32.05 6,83
14 76 29,57 7,41

15 63 30,63 6,70

16 41 30,04 7,22

17 32 29,03 7,18

18 10 31,60 4,55

Toplam 282 30,41 7,01

Ayrilma 13 60 33,98 7,96
14 76 34,51 7,11

15 63 32,15 7,48

16 41 30,85 7,16

17 32 31,84 8,67

18 10 31,70 8,27

Toplam 282 32,93 7,67

Asimilasyon 13 60 24,56 8,47
14 76 36,14 8,44

15 73 27,19 6,31

16 41 29,51 8,53

17 32 27,68 9,47

18 10 31,30 7,05

Toplam 282 26,89 8,23

Marjinallesme 13 60 23,66 6,34
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14 76 23,96 7,61
15 63 23,33 8,89
16 41 22,34 6,25
17 32 20,12 7,58
18 10 25,30 7,00
Toplam 282 23,13 7,51
Kultiirlesme Stresi 13 60 38,86 8,28
14 76 41,30 7,71
15 63 38,66 8,07
16 41 35,80 8,44
17 32 37,96 6,99
18 10 40,10 11,69
Toplam 282 38,97 8,22
Algilanan Stres 13 60 8,68 3,58
14 76 9,43 3,83
15 63 9,33 3,14
16 41 10,19 4,08
17 32 11,18 4,52
18 10 9,70 4,27
Toplam 282 9,57 3,81
Kolektif Benlik Saygisi 13 60 16,18 3,90
14 76 10,05 3,30
15 63 15,38 3,82
16 41 14,39 3,21
17 32 15,93 3,212
18 10 15,70 577
Toplam 282 15,66 3,65

Tablo.20. Bireylerin bltiinlesme kiiltiirlesme tercihinin yasa gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler
Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararast 279.37 5 59.47 1.12 .30 -
Gruplarici 13543.25 276 49.07
Toplam 13840.62 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin biitiinlesme (F=1.12, p .05) puanlarinda yasa

gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.
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Tablo.21. Bireylerin ayrilma kiltiirlesme tercihinin yasa gore ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler
Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 524.15 5 104.83 1.80 A1 -
Gruplarigi 16015.82 276 58.02
Toplam 13840.62 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin biitiinlesme (F=1.80, p .05) puanlarinda yasa

gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Tablo.22. Bireylerin marjinallesme kiltlirlesme tercihinin yasa gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler

Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 433.51 5 86.76 1.55 A7 -
Gruplarigi 15415.03 276 55.85
Toplam 15848.87 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin biitlinlesme (F=1.55, p .05) puanlarinda yasa

gore anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Tablo.23. Tek yonli varyans analizi 6nceden yasanilan yer ortalama

Yasanilmis Yer N X SS

Butunlesme Sehir 197 30,81 7,01
flge 44 29,93 7,51

Koy 41 29,02 6,39

Toplam 282 30,41 7,01

Ayrilma Sehir 197 33,47 7,27
Tlge 44 32,31 8,46

Koy 41 31,02 8,44

Toplam 282 32,93 7,67

Asimilasyon Sehir 197 26,91 7,72
flge 44 25,34 7,56

Koy 41 28.43 10,82

Toplam 282 26,89 8,23

Marjinallesme Sehir 197 24,41 7,31
flge 44 19,13 7,20

Koy 41 21,26 7,02

Toplam 282 23,13 7,51

Kiltirlesme S.  Sehir 197 39,23 8,27
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flge 44 39,13 7,19

Koy 41 37,53 9,03
Toplam 282 38,97 8,22
Algilana Stres Sehir 197 9,41 3,67
flge 44 9,72 3,61
Kdy 41 10,14 4,66
Toplam 282 9,57 3,81
Kolektif Benlik A. Sehir 197 15,62 3,71
flge 44 15,84 3,31
Koy 41 15,65 3,81
Toplam 282 15,66 3,65

Tablo.24. Bireylerin marjinallesme kiiltiirlesme tercihinin daha once yasanilan yere gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler

Kareler
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 1169.78 5 584.89 1111 .00 Sehlr':('g;/ schir-
Gruplarici 14679.09 276 52.61

Toplam 15848.87 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin marjinallesme (F=11.11, p .05) puanlarinda
daha once yasanilan yere gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar sehir-ilge
(X$=24,41 / Xi=19,13) ve sehir- kOy (X $=24,41/ X k=21,16) arasindadir. Bitiinlesme,
ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kiltirlesme stresi, algilanan stres, kolektif benlik
saygisinin 6nceden yasanilan yere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
bulmak icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore sehir kasaba ve kdy de yasamig olma durumuna gore biitiinlesme, ayrilma,
asimilasyon, kilturlesme stresi, algilan stres ve kolektif benlik saygisi ortalama puanlari
arasinda anlamli fark ¢ikmamis, marjinallesme ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark
cikmistir (F=11.11 p 0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark ¢iktigin1i bulmak igin
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore sehir ve kasaba (X sehir=25.44>Xx Kasaba=21.32 1-j
=1.20), schir ve koyde (X schir=25.44>Xx koy=23.48, 1-J=1.24) yasamis olma ortalama
toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Kasaba ve kdyde (x koy=23.48, X
kasaba=21.32) yasamis olma ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir.
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Tablo.25. Bireylerin butlinlesme kiiltlirlesme tercihinin daha Once yasanilan yere gore

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 297,37 5 59.47 1,21 .30 -
Gruplarigi 16543,25 276 49.07
Toplam 13840,62 281

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore bireylerin biitiinlesme kilttrlenme tercihleri ile

daha 6nce yasanilan yerler arasinda anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo.26. Bireylerin butlinlesme kiiltlirlesme tercihinin evde yasayan Kisi sayisina gore

ANOVA sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 790,47 8 98.81 1,32 .23 -
Gruplarigi 20415,76 273 74.78
Toplam 21206,24 281

Biitiinlesme puanlariin evdeki kisi sayisi diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmisgtir.

Tablo.27. Bireylerin ayrilma Kdltiirlesme tercihinin anne egitim durumlarina gére ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 225,05 3 75.02 1,28 .28 -
Gruplarigi 16232,53 277 58.60
Toplam 16457,59 280

Ayrilma puanlar1 anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit

edilmistir.
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Tablo.28. Bireylerin marjinallesme kultiirlesme tercihinin baba egitim dulzeyine gore
ANOVA sonuclar

Varyansin Kareler

Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 87,63 3 29.21 51 .67 -
Gruplarigi 15761,24 278 56.69
Toplam 15848,87 281

Marjinallesme puanlari baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

tespit edilmistir.

Butlinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kiltirlesme stresi, algilanan stres,
kolektif benlik saygisi puanlarinin evdeki kisi sayisi, anne egitim duzeyi baba egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini bulmak igin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonucu bitiinlesme, ayrilma,
asimilasyon, marjinallesme ve Kkltirlesme stresi, algilanan stres, kolektif benlik saygisinin
evdeki kisi sayisi, anne egitim diizeyi baba egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmadigi bulunmustur.

Butiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve Kkilturlesme stresi, algilanan stres,
kolektif benlik saygisi puanlarinin okul tlrine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini
bulmak icin tekyonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analiz
sonucu bitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kulturlesme stresi, algilanan
stres, kolektif benlik saygisinin okul tiiriine gore gruplar arasi anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Buna goére biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme, kiltlrlesme
stresi, algilanan stres ve kolektif benlik saygisi puanlar1 betimsel istatistik tablosu tablo 29°
de, butinlesme kiiltirlenme tercihi puaninin devam edilen okul tiirline gbre Anova
sonuglari tablo 30’te, ayrilma kdltlirlenme tercihi puaninin devam edilen okul turiine goére
Anova sonuglar tablo 31°da, marjinallesme kltirlenme tercihi puaninin devam edilen
okul tlrlne gore Anova sonuglar: tablo 32°de, kultlirlesme stresi puanlarinin devam edilen
okul turine gére Anova sonuglar1 tablo 33’de ve bireylerde algilanan stres puanlarinin

devam edilen okul tiiriine gére Anova sonuglari tablo 34°da verilmistir.
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Tablo.29. Okul tirtine gore varyans analizleri betimsel istatistikleri

Okul Tiiri N X SS
Biitiinlesme Gegici Egitim 196 30,70 7,24
Imam Hatip 55 28,40 6,06
Diger Liseler 31 32,16 6,56
Toplam 282 30,41 7,01
Ayrilma Gegcici Egitim 196 32,60 7,43
Imam Hatip 55 32,32 7,64
Diger Liseler 51 29,83 8,54
Toplam 282 32,93 7,67
Asimilasyon Gegici Egitim 196 26,26 8,17
Imam Hatip 55 29,29 8,84
Diger Liseler 51 26,61 6,83
Toplam 282 26,89 8,23
Marjinallesme Gegici Egitim 196 24,82 7,31
Imam Hatip 55 19,23 5,35
Diger Liseler 51 19,35 8,15
Toplam 282 23,13 7,51
Kiltlirlesme S. Gegici Egitim 196 40,00 7,95
Imam Hatip 55 34,94 8,02
Diger Liseler 51 39,61 8,37
Toplam 282 38,97 8,22
Algilanan S. Gegici Egitim 196 9,09 3,84
Imam Hatip 55 10,23 3,09
Diger Liseler 51 11,41 4,17
Toplam 282 9,57 3,81
Kolektif Benlik S.  Gegici Egitim 196 15,83 3,72
Imam Hatip 55 14,92 3,64
Diger Liseler 51 15,87 3,20
Toplam 282 15,66 3,65

Tablo.30. Bireylerin bltinlesme kiiltiirlesme tercihinin devam edilen egitim kurumuna

gore ANOVA sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplararasi 334,80 2 167,404 3,45 ,033 -
Gruplarici 13505,81 279 48,408
Toplam 13840,62 281
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Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin biitiinlesme (F=3,45, p .05) puanlarinda
tercih edilen okul tiriine gore gruplar arasi anlamli farklilasma gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo.31. Bireylerin ayrilma kiltiirlesme tercihinin devam edilen egitim kurumuna goére
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler
Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplararasi 404.71 2 202,35 3,49 ,032 GEM-Diger
Gruplarici 16135,26 279 57,83
Toplam 16539,97 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin kilttrlenme tercihi olarak ayrilma (F=3,49, p
.05) puanlarinda tercih edilen okul tiirline gore gruplar arasi anlamli farklilagsma gosterdigi
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilasma gegici egitim merkezleri ile diger liseler
(X gem=33,60 x dl=29,83, 1-J=3.76) arasindadir.

Tablo.32. Bireylerin marjinallesme Kdltiirlesme tercihinin devam edilen egitim kurumuna

gore ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararast 1839,75 2 919,87 1832 00 CEMIHL/GEM-
Diger
Gruplarigi 14009,12 279 50.21
Toplam 15848,87 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin kultirlenme tercihi olarak marjinallesme
(F=18,32, p .05) puanlarinda tercih edilen okul ttrine gore gruplar arast anlamh
farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir. Bu anlamli farklilagsma gegici egitim merkezi ve
imam hatip liseleri (X gem=24,82, X ihl=19,23 1-J=5,59), gecici egitim merkezi ve diger
liseler arasinda (X gem=24,82 x dl=19,35, 1-J=5.47) arasindadir.

Tablo.33. Bireylerin kiltirlesme stresi puanlarimin devam edilen egitim kurumuna gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler
Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararas: 1113,64 2 556,82 867 00 CEM-IHLIHL-
Diger
Gruplarici 17913,18 279 64,20

80



Toplam 19026,82 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin kiltirlesme stresi (F=8,67, p.05),
puanlarinda tercih edilen okul ttrtine gore gruplar arasi anlaml farklilasma gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farklilasma gecici egitim merkezi ve imam hatip liseleri
(X gem=40,00, x ihl=34,94,23 1-J=5.05), imam hatip liseleri ve diger liseler (X dI=39,61,
X ihl=34,94,23, 1-J=-4.66) arasindadir.

Tablo 34. Bireylerin algilanan stres puanlarmin devam edilen egitim kurumuna gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler

Kareler
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi 175,25 2 87,62 6,24 ,002 GEM-Diger
Gruplarici 3915,82 279 14,03
Toplam 4091,08 281

Yapilan varyans analizi sonucunda bireylerin algilanan stres (F=6,24 p .05) puanlarinda
tercih edilen okul tiriine gore gruplar arasi1 anlaml farklilasma gosterdigi tespit edilmistir.
Bu farklilasma gecici egitim merkezi ve diger liseler (X gem=9,09 xdIl=11,41, 1-J=2.32)

arasindadir.

Biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kultlrlesme stresi, algilanan stres
kolektif benlik saygisinin ka¢ yildir Tiirkiye’de olduguna goére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi bulmak igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
varyans analiz sonucu butunlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kiltirlesme
stresi, algilanan stres, kolektif benlik saygisinin kag¢ yildir Tirkiye’de olduguna gore

gruplar aras1 anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Tablo.35. Kag yildir Tiirkiye’de olduguna iliskin varyans analizleri betimsel istatistikleri

N X SS
Biitiinlesme 3 43 31,04 7,23
4 50 29,40 6,94
5 80 30,40 6,74
6 58 30,37 7,83
7 40 31,65 6,79
8 11 28,45 4,67
Toplam 282 30,41 7,01
Ayrilma 3 43 35,02 7,88
4 50 33,30 7,10
5 80 33,40 7,39
6 58 32,91 7,26
7 40 31,07 8,37
8 11 26,72 7,78
Toplam 282 32,93 7,67
Asimilasyon 3 43 23,74 8,36
4 50 27,40 7,76
5 80 26,38 6,49
6 58 26,43 8,19
7 40 28,42 9,26
8 11 37,36 9,39
Toplam 282 26,89 8,23
Marjinallesme 3 43 24,48 8,22
4 50 25,02 7,34
5 80 22,15 7,53
6 58 22,96 7,38
7 40 21,40 6,99
8 11 23,63 6,31
Toplam 282 23,13 7,15
Kiltirlesme S. 3 43 40,02 9,63
4 50 40,08 6,94
5 80 38,75 7,00
6 58 39,31 8,77
7 40 38,52 7,93
8 11 31,36 11,30
Toplam 282 38,97 8,22
Algilanan S. 3 43 9,20 414
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4 50 10,02 4,70

5 80 9,81 3,73

6 58 9,72 3,47

7 40 9,10 3,03

8 11 8,09 2,84
Toplam 282 9,57 3,81
Kolektif Benlik S. 3 43 16,25 3,75
4 50 15,68 3,45

5 80 15,50 3,60

6 58 15,72 3,55

7 40 16,02 3,28

8 11 12,81 5,54
Toplam 282 15,66 3,65

Tablo; biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon, marjinallesme ve kiltirlesme stresi, algilanan
stres ve kolektif benlik saygisinin kag¢ yildir Tiirkiye’de olduguna goére anlamli farklilagip
farklilasmadigini iliskin tekyonli varyans analizi tablosudur.

Tablo.36. Bireylerin asimilasyon kultirlenme tercihlerinin Ulkede kalma siresine gore
ANOVA sonuclar

Varyansin Kareler
Kareler
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplararasi 177187 5 354.375 5,65 00 8-7/8-6/8-5/8-
4/8-3
Gruplarigi 17287,71 276 62,637
Toplam 19059,59 281

Yapilan varyans analiz sonucu; ayrilma (F=2,70, p 0.05), marjinallesme (F=5,65, p.05)
kilturlesme stresi (F=2,31, p.05), kag¢ yildir Tiirkiye’de bulunduguna gore gruplar arasi
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gére asimilasyonda (x 3=23,74, X 8=37.36,
[-J=13,61), (X 4=27.40, x8=37.36, 1-J=9.96), (x5=26,38, x8=37.36, 1-J=10,97),
(x6=26.43, x8=37.36, 1-J=10,93), (x7=28.42, x8=37.36, 1-J=8.93) anlamh fark
bulunmustur. Bu sonuclar llkede kalma siiresi arttik¢a asimilasyonun arttigina isaret
etmektedir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA

Insanlar gok uzun zamanlardan beri birlikte yasamaktadirlar. Bu birlikte yasamanin dogal
sonucu olarak insanlar ve insanlarin igerisinde yasadiklar1 topluluklar birbirlerinden
etkilenmektedirler (Aliyev, 2011). Insanlarm parmak izleri bile birbirinden farkliyken
farkli topluluklarda yasayan insanlarin farkli gelenek goreneklere ve yasam tarzlarina sahip

olmalarimin ¢ok dogal oldugu diistiniilmektedir.

Insanlarin hayatlarindaki her seyin daha iyi olmasi amaciyla yaptiklar1 yer degistirme
hareketi go¢ olarak adlandirilir, bu hareketlilik sonucunda insan etkilesimleriyle ortaya
¢ikan kiltarlenme, bireylerin toplum igerisinde meydana getirdikleri etkilesim sonucunda
meydana gelen psikolojik ve davranigsal degisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Seker,
2005). Insanlar gruplar igerisinde yasadiklar1 icin bu degisim aslinda siirekli olarak devam
etmektedir, bu degisim ile kisiler; biligini, davranisin1 ve duygularmi diizenlemektedir
(Kim, Laroche ve Tomiuk, 2001).

Bu calisma ile Tirkiye gindemini son yillarda ¢ok fazla mesgul eden ve énumuzdeki
yillarda da mesgul edecegini diisiinebilecegimiz gegici koruma altina alinmig Suriyeli
ogrencilerin kultlrlenme tercihleri, kultirlesme stresleri, kolektif benlik algilar1 ve

algiladiklar stres puanlari incelenmis, aralarindaki olasi iligkilere bakilmistir.

Suriye’den savas nedeniyle g0¢ etmis olan bu insanlarin tercih ettikleri kultirlenmeler
incelendigi zaman kadin ile erkek arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Bulgulara gore
kadinlarin ayrilma kiiltlirlenme tercihi puanlar1 daha yiiksek olarak hesaplanmistir.
Kdalttrlenme tercihlerinden ayrilma, bireyin baskin olan kiiltiirden kaginmasi ve kendi 6z
kaltarint devam ettirmek istemesi seklindedir (Berry, 1992). Bu tercihin sebebi olarak
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okula devam bile etseler 6grencilerin daha sonrasinda aktif olarak sosyallesebilecegi, dil
pratigi yapabilecekleri ortamlarin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Benzer bulgulart kente go¢ etmis orneklemde bireycilik toplulukculuk egilimleri ve
degerler agisindan Kkiltire uyum (kiltirlenme) surecleri arastirmasinda kadinlarin
erkeklere gore daha fazla ayrilma kultlirlenme stratejini tercih ettikleri tespit edilmis sebebi
olarak ise kadinlarin kiiltiirlerinden kaynakli evde durmasindan olabilecegi diistiniilmiistiir
ve bu durum kadmlarin kendi 6z kulturlerini devam ettirmeye erkeklere gore daha fazla
meyilli olabilmelerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmistir (Seker, 2005). Kim,
Laroche ve Tomiuk (2001) tarafindan italyan kadmlarin kiiltiirlesme olcimu ile ilgili
yaptiklart bir arastirmada kadinlarin kiiltirlesme tercihlerinden ayrilma ve bitinlesme
stratejilerini erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri bulunmustur. Gokel (2018) tarafindan
1974 Baris Harekati sonrasinda Tirkiye’den Kibris’a gelen gé¢menlerin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada kiltiirlenme tercihi olarak ayrilma ile cinsiyet arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Sahin (2010) tarafindan Almanya’daki Tirk gd¢menlerin sosyal
entegrasyonunun kusaklar arasi Karisilastirilmasi amaciyla yapilan ¢aligmada kadinlarin
erkelere gore kendi Kkultiriini devam ettitme dizeylerinin daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Kadinlarin ayrilma stratejisini daha belirgin olarak fazla sectigi gortlmiistiir.
Ayni sekilde kiiltiire uyum konusunda da kadinlar erkeklerin gerisinde kalmislardir.
Arastirmacilar bunun sebebi olarak kadinlarin ev hanimi olmalar1 ve daha az sosyal ortama

katilmalarina bagli olabilecegini diigiinmiistiir.

Literatirde farkli sonuglarin tespit edildigi ¢alismalar da olmustur. Bektas (2004)
tarafindan; Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim goren Tirk o6grencilerin psikolojik
uyumlar1 ve kultlrlenmelerini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada kadinlarin erkeklere
gore kultirlenme tercihi olarak bitiinlesmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Aliyev ve
Ogiilmiis (2016) tarafindan yabanci uyruklu o6grencilerin kiltirlenme diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ve Gokyer (2017) tarafindan yabanci uyruklu
universite 6grencilerinin psikolojik uyumlarini incelemek amaciyla yapilan arastirma da
cinsiyet acgisindan kultirlenme tercihleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigi tespit etmislerdir.

Yapilan farkli ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar alinmistir. Bu sebeple kiltiirlenme

ile ilgili yapilan arastirmalarda bireysel Gzelliklerden ayrica gruplarmn tarihleri, kiltirel,
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ekonomik, politik ve sosyal yapilar1 dikkate alinarak ¢aligmalar yiiriittilmelidir (Seker ve
Boysan, 2013).

Arastirma sonucuna gore gecici koruma altina alinmis Suriyeli 6grencilerde kolektif benlik
saygisi puanlari arttikga kultlrlenme tercihi olarak ayrima stratejisine ait puanlarin anlamli
sekilde arttigi gozlemlenmistir. Bunun temelinde i¢ grup yanliligindan kaynakli olarak
olumu bir sosyal kimlik kazanim1 amaciyla bireylerin kendi gruplarini kayirmaya egilimli
olmalar1 seklinde yorumlanabilmektedir (Sen, 2014). Ayrica Tirkiye’de 6grenim goren
gegici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin uyum problemlerinin incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada &grencilerin Tlrk arkadaslarinin olmamasi ve onyargilarin olmasinin
uyum sirecini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Guzel,2019). Baritci (2017) tarafindan
gecici koruma altindaki Suriyeli bireylerin Turklerle iletisimleri olumlu algilasalar da
Turklerin Suriyelilere karsi 6nyargili oldugu tespit edilmistir. Bu iki 6rnek iki toplum
arasinda ortak bir din, akrabalik iliskileri, benzer cografyalarin insanlart olmak gibi
benzerliklere ragmen 6nyarginin varoldugu ve her iki toplum icin de gecgerli oldugunu
gOstermektedir. Cameron (1994) tarafindan uluslararasi 6grenciler ile yapilan ¢alismada
kolektif benlik saygisi puanlarinin artmasi ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Bireyler geri donme olasiliklarindan kaynakli olarak da yeni toplumun
sosyo-kulturel oOzelliklerine karsi durarak kendi kiiltlrini devam ettirmek amaciyla
ayrilmay: se¢mis olabilmektedir (Giin ve Bayraktar, 2007). Bu gibi durumlar bireylerin
kendi toplumsal gruplarini koruyarak ayrilma kiiltiirlenme tercihini benimsemelerine ve

kolektif benlik saygisi puanlarinin artmasina sebep olabilmektedir.

Aragtirma kolektif benlik saygisi dlgeginin alt boyutlarindan olan kolketif kimligin saygisi
kullanilmitir. Diger 6lgcek Baysu (2007), Sen (2014) ve bu ¢alismanin faktor analizlerini
saglamadig1 icin arastirmaya dahil edilmemistir. Olgek ile bireylerin kolektif benlik
saygisist Olgeginin alt boyutu olan kolektik kimligin kolektif saygisi puanlart 6l¢iilmiistiir.
Bu 6lcum sonucuna gore gegici koruma altina alinmig Suriyeli 6grencilerde kolektif benlik
saygist puanlart arttikga kultlrlenme tercihi olarak asimilasyon puanlarmin azaldigi
gozlemlenmistir. Alanda kolektif benlik saygisi ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla,
ikinci bir grupla karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirma gruplart Kiirt-Trk, Alevi-
Sunni gibi farkli oldugu disiiniilen gruplar ile yiritilmistiir (Akbas, 2010; Sen, 2014).

Kolektif benlik saygisinin yan1 sira kiiltiirlesme stresine, algilanan stres puani

eklendiginde iki degiskenin birlikte kultirlenme tercihi olarak ayrilmay:1 anlamli bigimde
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yordamakta olduklari bulunmustur. Kolektif benlik saygisi ve algilanan strese ek olarak
kultirlesme stresi puanlart tigii birlikte olarak da kultirlenme tercihi olarak, ayrilmay1
anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Yani kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi
ve algilanan stres puani arttik¢a bireylerde kultlrlenme tercihi olarak ayrilma puanlar1 da
artmaktadir. Hollanda da yasayan Tiirkler izerinde yapilan arastirmaya gore ise ayrimcilik
algis1 arttikga bireylerin kimligine sarilma davraniglarinda artis tespit edilmistir (Baysu,
2007). Baysu, Phalet ve Brown (2011) tarafindan Belcgika’da yasayan Turkler ile ydrdtilen
iki ucu keskin kimlik: Kimlik tehdidi ve azinliklarin okul performansi adli arastirmada
ayrilmay1 veya asimilasyonu tercih etmis bireylerin diger kiiltiirlenme tercihlerini

benimseyen bireylere gore kendilerini daha az savunmasiz hissettikleri tespit edilmistir.

Kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi, algilanan Stres puanlan kiiltiirlenme tercihi

olarak marjinallesmeyi higbir 6lcek icin anlamli yordamadigi tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada kolektif benlik saygisinin kilttirlenme tercihi olarak asimilasyonun
anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu iliski negatif yonludar. Yani
belirli bir alanda sinirli bir kiltire ait oldugunu diisiinen bireyin kolektif benlik saygisi
(Ozdil, 2017) puam arttikca bireylerin yeni gelinen kiiltirde kiltirlenme tercihi olarak
asimilasyonu tercih etme puanlar1 azalmaktadir. Kolektif benlik saygisi ile birlikte
kultiirlesme stresi kiltirlenme tercihi olarak asimilasyon puanlarmi anlamli sekilde
yordadig: tespit edilmistir. Bu tespit negatif yonludur. Yani kolektif benlik saygisi ve
kiiltiirlesme stresi puani arttikca kilturlenme tercihi olarak asimilasyonun azalmasi
g6zlenmektedir. Ya da tam tersi sekilde kolektif benlik saygisi ve kiiltiirlesme stresi puani

azaldikca kiltiirlenme tercihi olarak asimilasyon puani artmaktadir.

Yapilan arastirma sonucuna gore gecici koruma altina alinmig Suriyeli ogrencilerin
Tirkiye’de kalma sureleri uzadik¢a tercih edilen kultirlenme tercihi asimilasyon
olmaktadir. Asimilasyon (lkede kalarak karsi kiiltlriin kabul edilmeye baglanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kabul etme ile birlikte yeni kiiltiirii garip karsilama durumu da
ortadan kalkmaya baslamaktadir (Karatas ve Baloglu, 2018). Alanda Yesildag (2008)
tarafindan Avrupa’da yasayan aile yapilari ve entegrasyon sorunlarini arastirmak amaciyla
yapilan ¢aligma sonucunda tilkede 10 yi1l ve Ustlinde kalan kisilerin, daha az kalanlara gore
asimilasyon tercih puanlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Gokel (2018)
tarafindan 1974 Baris Harekati sonrasinda Tirkiye’den Kibris’a gelen gdg¢menlerin

incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada asimilasyon kultirlenme tercihi ile tlkede ikamet
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etme suresi arasinda anlamli fark bulunmustur. Fakat asimilasyon puani igin anlamli

ulkede kalma siresi bizim yiiriittiigiimiiz ¢alisma y1lina gore ¢ok daha fazladir.

Tiirkiye’de kalma suresinin artmasi ile gegici koruma altinda olan Suriyeli 6grencilerin
tercih ettikleri ayrilma stratejisi puanlar1 da diismektedir. Aliyev (2011) tarafindan yapilan
farkli kultirlerden gelen yiiksek ogretim ogrencilerinin ortami arasindaki ilk etkilesim
algilarinin ve kultirlenme dizeylerinin incelenmesi arastirmasinda ise bireylerin Tiirkiye’
de kalma sureleri azaldikga ayrilma kiltirlenme stratejisini daha fazla tercih ettikleri
gozlenmistir. Kiltirlenme tercihi olarak ayrilmanin segilmesinin temelinde geri dénme
diistincesi (Giin ve Bayraktar, 2007) ya da yeni gelinmis olan Kiiltiirii tanimamis olmaktan
kaynakli onyargilar yer alabilmektedir. Bireylerin koken tlkenin kulturt ile devam eden
etkilesimlerinin olmasi1 da kultirlenme tercihi olarak ayrilmanmn tercih edilmesini
arttirmaktadir (Quester ve Chung, 2001). Adana’da yasayan bir¢ok gecici koruma altindaki
Suriyeliler genellikle kendi Ulkelerinden olan insanlarla ayni1 mahallelerde yasamakta ve
kendi kilturlerine 6zgl olan drinleri tercih etmektedirler. Seker ve Boysan (2013)
tarafindan Iranl gecici sigimmacilarm kiiltiirlesme tercihlerinin demografik 6zelliklerine
gore incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada bireylerin tlkede kalma sureleri arttikca

kilturlenme tercihi olarak asimilasyonu tercihlerinin de artmis oldugu gézlemlenmistir.

Ayrica Ulkede kalma suresi ile kiltirlesme stresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir. Buna gore Tirkiye’de yasama siiresi arttik¢a gecici koruma altindaki
Suriyelilerin algiladiklar1 stres puani diismektedir. Zhang (2012) tarafindan Cinli
uluslararast 6grencilerde kiiltiire bagl stres, algilanan sosyal destek, sosyal destek ve
depresyonun incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada uluslararast 6grencilerin Ulkede
ikamet sureleri arttik¢a kiiltiirlesme stresi puaninda azalis oldugu tespit edilmistir. Torun
ve Bozkurt (2019) tarafindan yapilan Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlesme stresi: Selguk
Universitesinde okuyan Afrikali dgrenciler iizerine bir uygulama adli arastirmada iilkede
kalma suresine bagli olarak kiiltiirlesme stresinin once azaldigi daha sonra da arttigini
gozlemlemislerdir. Wang ve Mallincrodt (2006) tarafindan Cinli Tayvanli uluslararasi
ogrencilerin kiltirlesme, baglanma ve psiko-sosyal uyumlarinin tespit edilmesi amaciyla
yapilan arastirmada uluslararasi 6grencilerin ev sahibi Ulkede kalma strelerinin artmasi ya
da azalmasmin kiiltiirlesme stresi tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi seklinde

sonuclar da bulunmustur.
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Arastirmaya Kkatilan gegici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin yas farkliliklari ile
kaltarlenme tercihleri, kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi ve algilanan stres puanlari
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢alismanin aksine bir sonu¢ Gokel (2018)
tarafindan 1974 Baris Harekati sonrasinda Tiirkiye’den Kibris’a gelen gé¢cmenlerin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada yas ile bireylerin kiltirlenme puanlari arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yas arttikca bireylerin ayrilma stratejisini
daha kiclk yaslardaki bireylerin biitiinlesme, asimilasyon ve marjinallesmeyi de tercih
ettigi saptanmustir. Aliyev (2011) tarafindan farkli kiiltiirlerden gelen ylksek Ogrenim
ogrencilerinin egitim ortamlarindaki ilk etkilesim algilarinin ve kultirlenme dizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada Kkiltlirlenme tercihi olarak biitiinlesme ve
ayrilma da anlamh fark oldugu, asimilasyonda olmadigi seklinde bulunmustur. Her iKi
caligmada da arastirmaya katilan kKatilimci yas araligi bu galismaya gore daha genis bir
yelpazeye sahiptir.

Yasanilan evdeki kisi sayisi ve anne-baba egitim durumlan ile Kkiltirlenme tercihleri,
kolektif benlik saygisi, kiiltiirlesme stresi ve algilanan stres puanlari arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmaya katilan gegici koruma altindaki Suriyeli bireylerin tlkelerindeki yerlesim
birimlerine bakildig1 zaman kultirlenme tercihi olarak sadece marjinallesme puanlarinda
anlamli farklilik oldugu gorUlmektedir. Asimilasyon, bitiinlesme, ayrilma, kultlrlesme
stresi, kolektif benlik saygisi ve algilanan stres puanlari arasinda herhangi bir anlaml
farklilasma saptanmamustir.  Geldikleri ilkede sehirde yasamis olan bireylerin
marjinallesme puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Buna gore Tirkiye’ye
gelmeden Once sehirde yasamis olan 6grenciler Turkiye’de ne kendi kultlrlerini ne de yeni
kaltard kabul etmek istememislerdir. Alanda Aliyev (2011) tarafindan yapilan farkl
kiltlrlerden gelen yiksek 6gretim dgrencilerinin ortami arasindaki ilk etkilesim algilarinin
ve kultirlenme dlzeylerinin incelenmesi arastirmasinda geldikleri tlkede sehirde yasayan
bireylerin kultirlenme tercihi olarak ayrilmayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Berry
(1997) tarafindan bireyin grup duzeyinde uyumunu etkileyen faktorler icerisinde terk

edilen yer ve go¢ sonucunda yerlesilen yerin 0zelliklerinin etkili oldugu gézlenmistir.

Gegici koruma altina alinmis olan Suriyeli 6grencilerin egitimlerini almaya devam ettikleri
okullara gore kultirlenme tercihleri ve kiltlirlesme stresi puanlarinda anlamli olarak

farklilasma oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirlesme tercihleri igerisinden ayrilma, butlinlesme
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ve marjinallesmeye gore anlamli farklilasma oldugu gOrUlmistir. Gegici egitim
merkezlerinde egitim almaya devam eden gecici koruma altina alinmis Suriyeli
ogrencilerin marjinallesme puanlar1 imam hatip lisesine devam eden ve diger liselere
devam eden Ogrencilere gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Aliyev (2011)
tarafindan farkli kdlturlerden gelen yiksek 6grenim 6grencilerinin egitim ortamlarindaki
ilk etkilesim algilarmin ve Kkiltirlenme dizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlara gore kiltirlenme tercihlerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Fakat ¢alisma yiksek 6grenim goren
ogrencilere yapilmistir. Buna gore miihendislik 6grencilerinin daha fazla asimilasyonu

tercih ettikleri tespit edilmistir.

Gegici koruma altina alinmis olan Suriyeli 6grencilerin egitimlerini almaya devam ettikleri
okullara gore Kkaltirlesme stresi puanlari gecici egitim merkezlerinde-imam hatip
liselerinde ve imam hatip liseleri-diger liseler arasinda anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Gegici egitim merkezlerinde egitimlerine devam eden gegici koruma altindaki
Suriyeli 6grencilerin kiltiirlesme stresi puanlari imam hatip liselerine devam eden gegici
koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin kultlrlesme stresi puanlarina gére daha fazla oldugu
gOrulmistiir. Ayrica diger liselerde egitimlerine devam eden gegici koruma altindaki
Suriyeli 6grencilerin imam hatip liselerinde devam eden gegici koruma altindaki Suriyeli
ogrencilere gore kiiltiirlesme stresi puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Imam
hatip liselerinde okuyan 6grencilerin kiltiirlesme stresi puanlarmin daha dusiik olmasinda
ana dillerinde derslerin olmasi1 ve bu derslerden ana dilleri oldugu i¢in daha kolay basarili

olabilmeleri oldugu diistinilmektedir.

Gegici koruma altina alinmis olan Suriyeli 6grencilerin algiladiklar stres egitim hayatina
devam ettikleri kurumlara gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore diger liselerde
okuyan gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin algiladiklar stres puani gegici egitim
merkezlerinde okuyan gegici koruma altindaki Suriyeli Ogrencilerin algiladiklari stres

puanina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Go¢ hareketi, sonucunda pek c¢ok go¢cmenin psikolojik problemlerinin artmasina sebep
olabilmektedir (Seker, 2006). Alanda yapilan ¢aligma bulgulart incelendiginde kadinlar
erkeklere gore kiltirlesme stresine daha fazla maruz kalmaktadir (Sam ve Berry, 1995).
Fakat bu arastirmada cinsiyet etkeni ve diger etkenler agisindan kiiltiirlenme stresi puani

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Otlu (2010) tarafindan uluslararasi
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ogrencilerin Universite uyumu: cinsiyet, kultlrlesme stresi, basa ¢ikma becerileri, kulturel
uzaklik ve sosyal destegin roliiniin aragtirmasi amaciyla yapilan ¢alismada da cinsiyete
bagli olarak bireylerin yasadiklar1 kiiltiirlesme stresinde anlamli bir farklilik tespit
edilmedigi seklindedir. Alkis (2014) tarafindan yapilan uluslararast oOgrencilerde
kiiltirlesme stresi: duygusal zeka, iyimserlik ve kendini izleme degiskenlerinin rolini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da cinsiyetin kiiltiirlesme stresi ve ayrica kendini
izleme arasinda anlamli bir etki bulunmadig: yoniinde sonuglara ulasilmistir. Misra, Crist
ve Burant (2003) tarafindan ABD’de ki uluslararasi dgrencilerin yasam stresi, sosyal
destek, akademik stresorler ve stresOrlere tepkilerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada erkek ve kadin katilimcilarin kiiltiirlesme stresi puanlari yakin seviyelerde
¢cikmustir. Cura (2015) tarafindan uluslararasi1 6grencilerin akademik uyumuna kiiltiirlesme
stresi ve sosyal destegin etkisi ¢alismasinda da yukardaki ¢alismalara benzer sonuglar
bulunmustur. Yeh ve Inose (2003) tarafindan uluslararasi 6grencilerin yas, cinsiyet, sosyal
destek, Ingilizce kullammiin kiiltiirlesme stresi tizerinde etkisini tespit etmek amaciyla
yapilan arastirmada bireylerin kiiltiirlesme stresleri puanlarinin dili akici kullanmada diger
faktorlerden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Adewunmi (2015) tarafindan Nijeryali
kadinlar ile yapilaan bir arstirmada kadinlarin iletisim sikintilari, destek azligi, kasith
magduriyet, maddi sikintilar gibi faktorlerden kaynakli olarak kdltiirlesme stresini daha
fazla yasadiklari tespit edilmistir. Bu arastirma da kadmlarin stresi daha fazla
algilamalarmin temelinde cevresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Kdltlrlesme stresinin
artmasi ile ilgili yeni gelinen topluma ait hissetmeme, algilanan ayrimcilik, gelinen yer ile
ilgili hayal kirikliklar, maddi yetersizliklerin daha etkili oldugu tespit edilmistir (Hovey,
2000).

5.2.ONERILER

Yapilabilecek arastirma Onerileri icerisinde; g6¢ sonucunda Tirkiye disinda baska
Ulkelerde yasamaya baglayan Suriyelilerin kiltirlenme tutumlari, kiiltlirlesme stresleri,
kolektif benlik algilar1 ve algilanan stres dlzeyleri ile ilgili bir ¢alisma, yaptigimiz
calismayr ve Tirkiye’deki kiiltirlenme caligmalarmin durumunu gormemizde yardimet

olabilir.
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Yapilan arastirma esnasinda gdzlemlenenlere gore Tirkiye de yasayan gecici koruma
altindaki bireylerin; dil kazanimi1 hayatin daha kolay devami, yeni kiiltiirii tanimalari,
egitim dgretime kesintisiz devam edebilmeleri icin kritik dGneme sahiptir. Bu sebeple gecici
koruma altindaki Suriyeli bireyler icin dil kazanimini arttirici dil okullar1 ve bireylerin
pratik yapabilecekleri sosyal ortamlar saglanmalidir. Ailelerin egitimi gocuklarin egitimi
kadar 6nemlidir. Ctnku gocuklar ders saatleri kadar okulda vakit gecirebilmektedir daha

sonra ki zamanlarda ailesi ile evde vakit gecirmektedirler.

Ayrica arastirma sonucuna gore kadinlarin ayrilma stratejisini erkeklere gore daha belirgin
olarak fazla sectigi gorilmiistiir. Ayni sekilde Kiltire uyum konusunda da erkeklerin
gerisinde kalmiglardir. Aragtirmaci bunun sebebi olarak kadinlarin ev hanimi olmalar1 ve
daha az sosyal ortama katilmalarina bagli olabilecegini diisiinmiistiir. Bu sebeple ailelerin
Ozellikle kadinlarin egitimine daha fazla 6nem verilmelidir. Bu 0Ogrencilere mesleki

hedefler olusturmalarinda yardim edilmelidir.

Diinya Uzerinde yasamakta olan insanlar ¢cok farkli sebeplerle tilkelerinden ayrilarak farkli
ulkelere goc etmektedirler. Bu gocler sonucunda farkli kiiltiirler bir arada yasamaya
baslamaktadir. Insanlarin gd¢ ve sonuglar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olabilmeleri igin
okullarda ders olarak kulttrlerle ilgili dersler verilebilir. Sonugta Turkiye tarihinin
baslangicindan beri Turklerde farkli bdlgelere go¢ etmis, Ulkeler kurmus ve farkli

kaltirlerle etkilesim igerisinde olmustur.

Gocmenler ana neden savas olmakla birlikte c¢ok farkli sebeplerle iilkelerinden
ayrilmiglardir. Bu sebeple gog¢ etkilerini belirgin olarak tespit edebilmek amaciyla; goc ve
gocmelerle ilgili daha fazla ve derinlemesine arastirma yapilmalidir (Demir ve Aliyev,
2019). Elde edilen bilgilerle gocmenlere kendilerinin anlasildiklarini hissedebilmeleri
saglanabilir ve farkli kiltirlere duyarliligi arttirmak amaciyla hem baskin kultire hem de

gocmen Kkaltlre ait egitim ¢aligmalari verilebilir.

Gegici egitim merkezlerinde egitim almaya devam eden gegici koruma altina alinmis
Suriyeli dgrencilerin marjinallesme puanlari imam hatip lisesine devam eden ve diger
liselere devam eden Ggrencilere gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Gegici egitim
merkezlerinin varligi bu agidan olumlu bir sonu¢ yaratmamaktadir. Bu ¢ocuklarin normal
liselerde egitim almalar1 biitiinlesme ve asimilasyon yani kiltire uyum i¢in daha olumlu

goriinmektedir. Mevcut calismalar igerisinde gegici egitim merkezleri kademeli olarak
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kapatilmaktadir. Fakat bu durumun ¢ok ayrintili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir.
Okul ve derslik eksikleri goz oniine alinmadan yapilabilecek 6grenci dagilimlart orantisiz
smif mevcudu artisina sebep olabilir ve Ogrencide istenilen davranis kazanimlarinin

farkedilememesi, 6grenci ile yeterli ilgilenemem gibi sorunlara sebebiyet verebilir.

Kolektif benlik saygisi, kiiltirlesme stresi, algilanan Stres puanlan kiiltirlenme tercihi
olarak marjinallesmeyi hicbir o6lgek i¢in anlamli yordamadigi tespit edilmistir.
Marjinallesmeyi nelerin anlamli bigimde yordadig: arastirilmalidir. Marjinallesme

puanlarinin tespiti i¢in farkli 6¢leklerle arastirmalar yapilmalidir.

Ulkeler tarafindan izlenecek politikalarm cok dikkatli bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Etnik kultrileri ihmal ederek olusturulan Kkiltirlenme politikalar
sonucunda genclerin her iki kdlturide benimsemeyerek marjinallesmeye dogru
yonelecekleri ve sorunlu bireyler olabileceklerine dikkat edilmelidir (Sahin, 2010). Bu
sebeple  Tirkiye’nin de benimsemis oldugu entegrasyon temelli poltikalar
desteklenmelidir.

Iki kiiltiir arasinda olas1 dnyargilar1 kirmak icin dgretmenler ile Suriyeli veliler arasinda
uyumlu birliktelige dayali iletisimler kurulabilir. Bu sayede velilerin de entegrasyon

politkasinin gergeklestirilmesinde destekleri alinmis olur.

Suriyeli 6grenciler lizerinde yapilan bu arastirmada geldikleri tilkede sehirde yasamis olan
bireylerin marjinallesme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehirde yasamis

olmanin neden boyle bir etki yarattigi arastirilmahidir.

Diger liselerde egitimlerine devam eden gegici koruma altindaki Suriyeli Ggrencilerin
imam hatip liselerinde devam eden gegici koruma altindaki Suriyeli &grencilere gore
kiiltiirlesme stresi puanlar1 daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Imam hatip liselerinde
okuyan Ogrencilerin kiltlirlesme stresi puanlarmin daha diisiik olmasinda ana dillerinde
derslerin olmas1 ve bu derslerden ana dilleri oldugu i¢in daha kolay basarili olabilmeleri
oldugu diistinilmektedir. Bu bulgudan hareketle iki dili egitim ortamlar:1 diizenlenmeli ya

da egitimlerine ek olarak dil destegi almalari saglanmalidir.

Go¢ etmis bireylerin gegmis kayiplari, gelecek endiseleri ile ilgili olarak psikolojik
danigmanlik hizmetleri sunulmalidir. Bu hizmetler 6nceden iyi planlanmali, ticretsiz olmali

ve dizenli olarak sunulmalidir.
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Suriyeli bireyler igin dil kazanimini arttirict dil okullar1 ve bireylerin pratik yapabilecekleri

sosyal ortamlarda saglanmalidir.

Gog¢ sonucunda Tirkiye disinda baska iilkelerde yasamaya baslayan Suriyelilerin
kiltdrlenme tutumlari, kiiltiirlesme stresleri, Kolektif benlik algilar1 ve algilanan stres
dizeyleri ile ilgili bir ¢alisma yaptigimiz c¢alismayr ve Tirkiye’deki kiltlirlenme

caligmalarinin durumunu gérmemizde yardimeci olabilir.

Kilturlesme stresi ve algilanan stresin azaltimasi igin, insanlara go¢ ve sonuglar1 hakkinda
daha iyi bilgi sahibi olabilmeleri icin okullarda ders olarak kdlttrlerle ilgili dersler
verilebilir. Hatta go¢gmen olmayan bireyler igin de bu egtimler sunulmalidir. Cinku

yasanilan dunya icerisindeki tim bireyler gd¢men adayidir.

Bireyler yasadiklar1 deneyimler sonucunda yararli bulduklari stratejileri de
benimseyebilmektedir ayrica baskin grubun hangi kiltirlenme tercihini destekledigi de
onemlidir. Turk toplumunun hangi kualtirlenme tariind tercih ettigi arastirilmali ve bunun

marjinallesme ile iligskisine bakilmalidir.

W. Berry tarafindan gelistirilmis olan kiiltirlenme ile ilgili model ve stratejiler Tirkiye’de

devam eden farkl kiiltiirlesme ¢alismalarinda kullaniilmalidir.

Bireyler  yasadiklar1  deneyimler  sonucunda  yararli  bulduklari  stratejileri
benimseyebilmektedir, ayrica baskin grubun hangi kilturlenme tercihini destekledigi de
onemlidir (Berry ve Sam, 1997). Kaultlrlenme temelli arastirmalarda kalttrlenmeyi
etkileyen devlet politikasi, toplum tutumu gibi birden fazla etkenin oldugu g6z Oniine

alinarak ¢alismalar yurdttlmelidir.
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Degerli katilimc1 bu g¢alisma kultirel etkilesim ile ilgili bir arastirmada kullaniimak
amaciyla uygulanmaktadir. Bu amagla size birden fazla anket uygulanacaktir. Anketlerde
yer alan sorular1 igtenlikle yamitlamaniz, gercek durumu daha fazla saptayabilmemiz

acisindan ¢cok 6nemlidir. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur.

Anketlerde yer alan maddeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan kutucugu isareti
koyarak belirtiniz. Anketlerde verdiginiz yanitlar gizli tutulacak, bu arastirma disinda
baska herhangi bir amacla kesinlikle kullanilmayacak, baska kimseyle paylasilmayacaktir.

Arastirmaya katildiginiz igin simdiden tesekkdrler.

Fadim Blsra KELES
Aksaray Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK 1: KiSISEL BILGIi FORMU
1-Cinsiyetiniz: ( )Kadm () Erkek

2-Yasiniz:

3-Kaginci Sinifta egitim Gorlyorsunuz:

4- Evinizde kag kisi yasamaktadir:

5-Anne Egitim Seviyesi: ( ) Egitimi Yok () Ilkokul ( )Lise ( )Universite
6-Baba Egitim Seviyesi: ( ) Egitimi Yok () Ilkokul ( )Lise ( )Universite

7-Ogrenim Gordiigiinliz Kurum: () Gegici Egitim Merkezi ( ) imam Hatip
Lisesi () Diger liseler

8-kendinizi etnik ve kiltlrel agindan hangi grubun bir mensubu olarak gériyorsunuz

( )Tark ( )Arap ( )Diger

9-Cocuklugunuzda evinizde Ana dilinizden baska dil kullaniliyor muydu?

( )Evet ... ( )Hayir

10-Kag yildir Tiirkiye’de Yasamaktasiniz?

11-Ulkenizde ikamet ettiginiz yerlesim birimi: () Sehir () Kasaba ( ) Koy
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EK 2: Kiiltiirlesme Stresi Olgegi
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1. | Vatan hasreti cekmek bana sikint1 veriyor.

2. | Yeni yiyeceklere alismaktan rahatsizlik duyuyorum.

3. | Sosyal ortamlarda oldugumdan farkli sekilde davraniyorum.

4, | Insanlar kiiltiirel degerlerime alayci davrandiklarinda kendimi diglanmus hissediyorum.

5. | Turkce konusurken kendimi gergin hissediyorum.

6. | Yabanci bir ¢evrede yasadigim i¢in mutsuz hissediyorum.

7. | Farkl bir kiiltirden oldugum igin kisisel glivenligimden endise duyuyorum.

8. | Sosyal etkinliklere katilmak beni endiselendiriyor.

9. | Insanlarin bana kars1 6n yargili olduklarim diisiiniiyorum.

10. | Ailemi ve arkadaslarimi arkamda biraktigim i¢in kendimi suglu hissediyorum.

11. | Birgok firsat1 yakalamam engelleniyor.

12. | Halkimin degersiz goriilmesi beni sinirlendiriyor.

13. | Ulkemden gog ettikten sonra daha fazla baskiyla karsilastim.

14. | Burada esit olmayan bir muameleye maruz kaldigimi diistintyorum.

15. | Baz1 etnik gruplardaki insanlar, bana karsi nefretlerini sozel olmayan bir sekilde

gOsteriyorlar.

16. | insanlar kilturel degerlerimi anlamadiklarinda bu durum beni Giziiyor.

17. | Hak ettigimi diistindiigiim seylerden mahrum ediliyorum.

18. | Diger insanlarin iizerimde olusturdugu korkudan dolayi sik sik tagimiyorum.
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Kesinlikle bana uygun degil

Bana biraz uygun degil

Karasizim

Bana biraz uygun

Kesinlikle bana uygun

19. | Kiltirel gegmisimden dolay1 kendimi asagi diizeyde hissediyorum.

20. | Diger insanlar benim kdltlirel degerlerimi begenmediklerinde kendimi diglanmis
hissediyorum.

21. | Kendi tlkemi ve tlkemin insanlarimni 6zliiyorum.

22. | Yeni kultirel degerlere uyum saglamaya ¢alisirken kendimi rahatsiz hissediyorum.

23. | Kendi insanlarimin ayrimeiliga maruz kaldigini hissediyorum.

24. | Bulundugum iilkedeki insanlar benden nefret ettiklerini hareketleriyle gosteriyorlar.

25. | Kendi kulturel gegmisimden dolay: toplum igindeki statiimiim alt diizeyde oldugunu
hissediyorum.

26. | Irkim nedeni ile bana farkli davranildi.

27. | Burada kendimi guivende hissetmiyorum.

28 | Kendimi bu topluma ait hissetmiyorum.

29 | Dis goriniisiimden dolay1 diglandigimi hissediyorum.

30 | Halkimin yasadigi sorunlar1 goriince kendimi izgln hissediyorum.

31 | Diger etnik gruplardan korktugum i¢in kendimi 6n plana ¢ikarmtyorum.

32 | Etnik kdkenimden dolay1 bazi insanlar benimle iletisim kurmak istemiyor.

33 | Farkli etnik gruplardaki bazi insanlar benden nefret ettiklerini konusmalari ile gosteriyorlar.

34 | Burada farkli bir yasam tarzim oldugu i¢in kendimi suclu hissediyorum.

35 | Akrabalarimi geride biraktigim igin kendimi tizgun hissediyorum.

36 | Burada m1 kalacagim yoksa geri mi donecegim, karar veremedigim icin gelecegimden endise

duyuyorum.
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EK 3: Kiltiirlenme Olgegi.
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1. | Hemserilerimden ¢ok buralilarla bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim.
2. | Buralilardan ¢ok hemserilerimle bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim
3. | "Bayram” bana bir sey ifade etmiyor.
4. | Hem buralilarla hem de hemserilerimle bir araya gelip vakit gegirmeyi tercih ederim.
5. | Kimlerle bir araya gelip vakit ge¢irdigime aldirmam.
6. | Cocuklarimin hem buranin tarzina hem de kendi tarzimiza uygun yetismelerini isterim.
7. | Evde kendi yemeklerimizden ¢ok buranin yemeklerini yemeyi tercih derim.
8. | Evimde bizlere 6zgll suslemelerden ¢ok buralilara 6zgu stislemelerin olmasini tercih
ederim.
9. | Yakin arkadaslarimin buralilardan ¢ok hemserim olmasini tercih ederim.
10. | Evde ne gesit yemek yedigime aldirig etmem.
11. | Cocuklarimin bizim tarzimizdan ¢ok buranin tarzina uygun yetismelerini sterim.
12. | Hem burali hem de hemserilerim gibi yasamaktan hoslandigimi séyleyebilirim
13. | Netur (Gazete / TV / Mizik / Kaset) okuduguma / seyrettigime / dinledigime aldirig
etmem.
14. | Yakin arkadaslarin hem burali hem de hemserim olmasini tercih ederim.
15. | Cogu zaman ne sekilde yasayacagima aldirig etmem.
16. | Evde bizim oralarin (Kurtce Arapca) dilinden ¢ok Tirkge konusmayi tercih ederim
17. | Buranin medyasindan ¢ok (gazete, TV, Radyo vs.) geldigimiz yerin medyasini izlemeyi
tercih ederim.
18. | Evimde buralilara 6zgi stislemelerden ¢ok bizlere 6zgu stislemeler olmasini tercih

ederim.
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Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Emin degilim

Katiltyorum

Kesinlikle katiliyorum

20.

Buralidan ¢cok hemsgerilerim gibi yasamaktan hoslandigimi séyleyebilirim.

21.

Geldigimiz yerin medyasindan ¢ok buranin medyasini (gazete, TV, Radyo) izlemeyi
tercih ederim.

22. | Evde hem buralarin hem de kendi yemeklerimizi yemeyi tercih ederim.
23. | Evi stsleme gibi 6nemsiz seylere kafami yormam.
24. | Evde hem Tiirkce hem de geldigimiz yerin dilini kullanmayi tercih ederim.

25.

Gocuklarimin geldigimiz yerin degerinden geleneklerinden ¢ok buranin deger ve
geleneklerini 6grenmelerini isterim.

26.

Evde buranin yemeklerinden ¢ok kendi yemeklerimizi yemeyi tercih ederim.

27.

Hem buranin hem de geldigimiz yerin medyasini (gazete, TV, Radyo) izlemeyi tercih
ederim

28

Cocuklarimin nasil yetistigine aldiris etmem.

29

Hemserilerimden ¢ok burali gibi yasamaktan hoslandigimi sdyleyebilirim.

30

Cocuklarimi hem hemserilerimin hem de buralilarin degerlerini ve geleneklerini
o6grenmelerini isterim.

31 | Yakin arkadaglarimin Kimler olduguna aldiris etmem.

32 | Evde Tiirkge ‘den ¢ok geldigimiz yerin dilini kullanmay: tercih ederim.

33 | Evimde hem buralilarin hem de bizlere 6zgi siislemelerin olmasini tercih ederim.

34 | Cogu zaman duygu ve diisiincelerimi nasil dile getirdigime aldirig etmem.

35 | Yakin arkadaglarimin hemserilerimden ¢ok burali olmasimi tercih ederim.

36 | Cocuklarimin buranin tarzinda yetismelerini isterim.

37 | Cocuklarimin buranin deger ve geleneklerinden ¢ok geldigimiz yerin degerlerini ve
geleneklerini 6grenmelerini isterim.

38 | Buranin ritiiellerinden (adet, sunnet, diigiin, 6liim, dogum, vs.) ¢cok geldigimiz yerin

ritlellerine uymayi tercih ederim.

39

Hem buranin hem de geldigimiz yerin adetlerine (ritieller) uymayi tercih ederim.

40

Geldigimiz ritiiellerinden ¢ok buranin ritiiellerine uymay: tercih ederim
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EK 4: Algilanan Stres Olcegi
Asagida gecen ay boyunca yasamis olabileceginiz duygu ve diisiincelerinizi igeren bazi
durumlar verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki

durumu gecen ay boyunca ne kadar yasadiginizi asagidaki Ol¢ekten yararlanarak

maddelerdeki uygun bolime X isareti koyarak belirleyiniz.

ALGILANAN STRES OLCEGI

Hig
Nadiren

Bazen

Sik

Cok Sik

Beklemedigim bir olaya kars1 sikint1 yasadim.

Onemli olaylar1 kontrol edemedim.

Kendimi stresli hissettim.

Kisisel problemlerimi ¢6zme konusunda kendime giivendim.

Yasamimda her sey yolunda gitti.

Yasamimdaki 6fkemi kontrol ettim.

Kontrollim disindaki olaylar beni éfkelendirdi.

Ustesinden gelemedigim zorluklar yasadim.
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EK 5: Kolektif Benlik Saygisi1 Olcegi

Degerli katilime1, bu bolimde sizden etnik kimliginiz (Tiirk, Arap, Kiirt) hakkinda

birtakim ifadeleri degerlendirmeniz istenmistir.
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1. Kendimi etnik grubumun tipik bir 6rnegi olarak gorirum.
2. | Etnik kimligimden gurur duyarim.
3. | Etnik kimligim kim oldugumun 6nemli bir pargasidir.
4. | Eger birisi etnik kimligim hakkinda kotu bir soz soylerse, benim hakkimda kotl soz
sOylemis demektir.
5. | Genelde etnik kimligimden memnunum.
6. Etnik grubum hakkinda kendimi iyi hissediyorum.
7. | Genelde etnik kimligim diger insanlar tarafindan iyi/olumlu goralur.
8. | Genelde etnik grubumdan olmayanlar etnik grubuma saygi gosterir.
9. Bazen etnik kimligimden hoglanmiyorum.
10. | Etnik kimligimden rahatsizlik duyuyorum.
11. | Bazen bu etnik kimlige sahip olmanin faydali olmadigin1 diisiiniiyorum.
12. | Diger insanlar, etnik kimligime sahip insanlarn koéti oldugunu disundr.
13. | Cogu insan, etnik grubumdaki insanlarin genelde diger guruplardan daha az basarili

oldugunu diisiiniir.
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Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Fadim Biisra KELES EVET
Kapak
1 Tez Baglig1 tutanaktaki baslikla ayni mi1?
2 Kapaktaki ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi?
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
Icindekiler
5 Sayfa numaralari tam verilmis mi?
6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamasi dogru mu?
7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var m1?
) Yazim hatalar1 kontrolil yapildi mi?
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlattyor mu?
10 Ikinci ve Uciincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu?
12 Ay ve y1l savunmaya girilen tarihle tutarli m1?
13 | Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildim?
14 Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildi m1?
Kaynakga
15 Kaynaklarin tamamina metin i¢inde atif yapildim1?
16 Kaynak formati Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig mi?
17 | Auf formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atif Yontemi APA6 [ CMS O
Genel Degerlendirme
18 Etik Beyan agiklamas1 okundu, uyuldu ve imzalandi mi?
19 | Kabul/Onay sayfas: kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu seceneklerinden uygun olanisavunmayla
20 tutarl olacak sekilde belirlenmis mi?
21 | Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygunmu?
22 Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?
23 Baslik yazimlar1 kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu?
24 Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?
25 Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalar1 kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmis mi?

Bu tezin tarafimdan “Tez yazim kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmis oldugunu ve dogabilecek
herturli olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.

Ogrencinin imzasi

123




