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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ KENTLILiK BiLINCi UZERINE BiR
ARASTIRMA: CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI ORNEGI

Kentlilik bilinci bireysel, ekonomik, sosyal ve fiziki faktorlerden etkilenen kentsel aidiyet,
mekansal aidiyet, kentsel sahiplenme, kent kurumlarina katilim ve kentsel farkindalik
durumlarinin birbirini etkileme diizeyleri ¢ercevesinde kendini gdsteren bir olgudur. Kentin
kendine 0Ozgii yapisi sebebiyle kentlilik bilinci diizeyi kentte yasayanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Bireyin kentlilik bilinci kendini kente ait hissetmesiyle baslayan ardindan kenti
sahiplenmesi ile devam eden bir siirectir. Bireyin kendisini ait hissettigi kenti sahiplenmesiyle
kentin sorunlarina yonelik ilgisi artacak, bu sorunlarin ¢dziimii ve kenti daha iyi bir yer yapmak
icin katilim saglayacaktir. Tiim bu asamalarin ardindan kentin maddi ve manevi unsurlarinin

gelisimine katki saglayacak olan birey kentlilik bilincine ulagmis olacaktir.

2020 yili Yiiksek Ogretim Kurumu Bilgi Yonetim Sistemi (YOK) verilerine gore,
Tiirkiye’de mevcut Uiniversite sayist 204 ve iiniversitelere kayitli toplam 6grenci sayisi (0n lisans,
lisans, yiiksek lisans, doktora) ise 7.740.502°dir. Calisma kapsaminda incelenen Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi toplam &grenci sayis1 45.918 olup 19.660 6grenci Canakkale kent
merkezinde okuyan lisans Ogrenci sayisidir. Caligmanin amaci Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Canakkale kent merkezinde okuyan lisans diizeyindeki 6grencilerin kentlilik bilinci
diizeyleri saptamaktir. Calisma nicel arastirma yontemi ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Canakkale kent merkezinde okuyan lisans diizeyindeki 498 0Ogrenci Ornekleminde
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda bir anket formu hazirlanmis ve Ogrencilere
uygulanmigstir. Calismada kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina katilim ve kentsel
farkindalik arasindaki iliski incelenmigstir. Kentlilik bilinci gdstergelerinden olan bu dort faktor
cercevesinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lisans diizeyi dgrencilerinin kentlilik bilinci

diizeyinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Kentlilesme, Kentlilik Bilinci, Universite, Ogrenci



ABSTRACT
A RESEARCH ON URBANITY AWARENESS OF UNIVERSITY STUDENTS: SAMPLE
OF CANAKKALE ONSEKIZ MARCH UNIVERSITY

Urban awareness is a phenomenon that manifests itself within the framework of the levels of
urban belonging, spatial belonging, urban ownership, participation in urban institutions and urban
awareness, which are affected by individual, economic, social and physical factors. Due to the unique
structure of the city, the level of urban awareness differs among those living in the city. The urban
consciousness of the individual is a process that begins with the feeling of belonging to the city and then
continues with the ownership of the city. An individual feels loyal to a city that will increase his interest in
the city's problems and will participate in solving these problems and making the city a better place. After
all these stages, the individual who will contribute to the development of the material and spiritual

elements of the city will have reached urban awareness.

According to the Data Management System of Higher Education Institution (YOK) data of 2020
which lists 204 universities in Turkey and the total number of students enrolled in colleges (associate,
bachelor's, master's, doctoral) are 7,740,502. The total number of students of Canakkale Onsekiz Mart
University examined within the scope of the study is 45,918 and 19,660 students are the number of
undergraduate students study in Canakkale Province. The aim of the study is to determine the urban
awareness levels of undergraduate students studying in Canakkale Onsekiz Mart University's Canakkale
Province. The study was carried out with the quantitative research method in the sample of 498 students
studying at Canakkale Onsekiz Mart University Canakkale Province. Within the scope of the study, a
guestionnaire was prepared and applied to students. In the study, the relationship between urban
belonging, spatial belonging, participation in urban institutions and urban awareness was examined.
Within the framework of these four factors, which are among the indicators of urban awareness, it is

concluded that the urban awareness level of Canakkale Onsekiz Mart University students is different.

Keywords: Canakkale, Student, University, Urban Awareness, Urbanization.
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GIRIiS

Gegmisten giiniimiize kadar kentler, yalnizca bir yerlesim yeri olmaktan ziyade kiiltiirlerin
ve uygarliklarin ortaya ¢iktigi, biliyiidiigli ve yayildigi alanlar seklinde gelisim gostermistir.
Kentin kendine 6zgiine yapisi, orgiitlenme sekilleri ve insanm1 6zgiir kilan yapisi bireyi bilingli bir
hale getirmistir. Tarih boyunca kentler, insan ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisip biiyiimiistiir. i1k
caglardan baslayip giiniimiize kadar kentler siirekli bir sekilde boyut ve sekil bakimindan degisim
gosteren dinamik bir yapiya sahip olmuslardir. Bu dinamik yapinin anlasilmasina imkan saglayan
faktor kentlesme kavraminin tanimlanmasi olmustur. Kent kavraminin tek bir tanim ile ifade
edilememesi yine aymi sekilde kentlesme kavramina da birgok tanimlama yapilmasia yol
acmustir. Kent kavraminin bir siirecini ifade eden kentlesme de 6zellikle siyaset, demografi ve

iktisat biliminin ilgili oldugu bir alan olmay1 bagarmistir.

Kent alanlarinda yasamak zaman gectikce kendine 6zgii birtakim karakterleri ortaya
¢ikarmig ve "kentli" kavraminin meydana gelmesini saglamistir. Tek bir agidan tanimlanamayan
kentlilesme kavrami olarak karsimiza ¢ikan siire¢ sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden ayrima

gidilerek tanimlanmaya calisilmistir.

Kent, kendine 0zel faktorler olusturdugundan ve tarim disi1 ozellikler yansittigindan,
kentin yarattig1, kente 6zgii 6zellikleri ifade eden kiiltiir, kent kiiltiiriinii meydana getirmektedir.
Bir baska deyisle kentler, kendine 6zgii yasam sartlarindan dolay1 kirsal bolgelerden farkliliklar
gostermektedir. Kentlilesen bireyin kente 6zgii davraniglar sergilemesi beklenir. Kent kiiltiiriine
uygun bu davranislar1 ne dl¢ilide sergiledigi ise kentlilik bilinci diizeyini gdstermektedir. Kentsel
aidiyet, mekansal aidiyet, yasadigr kenti sahiplenme, kentin sorunlariyla ilgilenme ve bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kent kurumlarina katilma ve kentsel farkindalik gibi gostergeler kentlilik
bilinci olgusunun gostergelerini olusturmaktadir.  Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
kentlilesen birey kent iliskisi arttik¢a kentsel aidiyeti ve sahiplenmesi gelisecektir. ’Benim
kentim’’ dedigi yerin sorunlariyla ilgilenmeye ve ¢6ziim aramaya baslayacak olan kentli birey bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in kent kurumlarina katilimi tercih edecektir. Kentin tiim maddi, manevi, alt
yap1 ve list yap1 degerleriyle ilgili fikir sahibi olmak istemesiyle de kentsel farkindalik siirecine
girmis olacaktir. Tiim bu siirecler kentlilesme ile kentlilik bilinci arasindaki bagi ortaya

koymaktadir.

Kentlilik bilincinin gelisimi kentin daha 1yi bir yer olmasi agisindan 6nemlidir. Bu

calisma kapsaminda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi kent merkezinde okuyan lisans diizeyi



Ogrencilerinin kentlilik bilinci diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi toplam 6grenci sayis1 45.918 olup, 19.660
Ogrenci Canakkale kent merkezinde okuyan lisans 6grenci sayisidir. Bu 6grencilerinin kentlilik
bilinci diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 498 lisans 6grencisine anket teknigi uygulanarak

bulgular elde edilmistir.

Calima ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kent ve kentlilesme
kavramlar1 yer almaktadir. Kent kavraminin ortaya c¢ikisi, tarihsel gelisimi, kentlesme,
kentlilesme ve kentlilesmenin boyutlari ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde kent kiiltiiri,
kentlilik bilinci ve Tiirkiye’de kentlesme kavramsal olarak ele alinmistir. Kent kiiltiiriiniin
boyutlar1 incelenmistir. Kentlilik bilincini etkileyen faktorler ve kentlilik bilinci gostergeleri
tanimlanmistir. Calismanin liclincli  boliimiinde bulgulara yer verilmistir. Anket teknigi
kullanilarak toplanan veriler SmartPLS hazir yazilimi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin
problemi, magi, 6nemi, konusu, drneklemi bu boliimde irdelenmistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi kent merkezinde okuyan lisans diizeyi 6grencilerinin kentlilik bilinci diizeyine

iliskin elde edilen bulgular agiklanmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KENT VE KENTLILESME

1.1. Kent Kavrami

Kent, bir¢ok disiplinin ilgi alan1 olarak kiiltiirel, sosyal ve toplumsal gelisim ve
degisimleri ifade etmek iizere tartisilan, hakkinda arastirmalar yapilan Onemli bir kavram
olmustur. Fakat her kentin kendine 06zgii 6zelliklerinin olmasi, kentin dinamik yapisi, farkh
ideolojilerde ve farkli disiplinlerde degisik tanimlamalarin yapilmasi kent kavramina yonelik
uzlasmaya varilmig net bir tanimin yapilmasini gii¢ hale getirmistir. Harvey tarafindan ifade

edildigi gibi "Kent, kuskusuz karmasik bir seydir" (Harvey, 2006: 27).

Geg¢misten glinlimiize kadar kentler, yalnizca bir yerlesim yeri olmaktan ziyade kiiltiirlerin
ve uygarliklarin ortaya ¢iktigi, biiylidiigii ve yayildigi alanlar seklinde gelisim gdstermistir.
Kentlerin dogusu ile birlikte uygarliginda dogdugu diisiincesi benimsenmis, insan1 6zgiir kilan
kent havasinin kentte yasayanlari hem bilingli bir birey yaptig1 hem de orgiitlenme kapasitelerini
arttirdigr diisiincesinin vurgusu her defasinda yapilmistir. Giinlimiiz diinyasinda yasanan
konjonktiirel degisimlere paralel olarak kentlere farkli gorevler ve anlamlar yiiklenmis, bu
gorevler ve anlamlar kentlerin yapisini ve kentlere bakis acisini hem etkilemis hem de
degistirmistir. Kentin sadece bir mekan parcast olmadigint ayn1 zamanda kent kavraminin siyasal,
toplumsal ve yonetsel ekonomik alanin biitlin vatandaslarin yasam alan1 oldugunu belirten bu
degisimler, kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan farkliliklar: barindiran dinamik yapisindan
dolay1 siirekli degisim gdsteren alan olarak ifade edilmesinde etkili olmustur (Batmaz ve Giirer,

2016: 164).

Kent kelimesi tarihsel acidan ele alindiginda, bu kavram tarihinin Siimerlerin yerlesik
hayata gegtigi MO 4000'li yillara kadar uzandii goriilmektedir. Bilindigi gibi Siimerler,
giiniimiiz diinyasinda goriilen merkezi yonetimler gibi biiyiik toplumsal ydnetimlere ihtiyag
duymadan duragan akan nehir kiyilarinda yapay sulama faaliyetlerinde bulunduklari ilk
girisimlerden toplumsal, ekonomik hareketlerin daha fazla hiz kazandig1 donemlere dogru bu
alanlara pek ¢ok yerlesim alanlar1 insa etmislerdir. Daha sonra kdyleri ve sonraki zamanlarda ise
kentlerin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Genel anlamda kentler; tarimsal ve tarim dis1 liretimin
denetlendigi, tarimsal {irtinlerin koordinasyonu ve dagitiminin yapildigi, teknolojik degisiminin

beraberinde getirdigi uzmanlasma, isbolimii ve oOrgiitlenmenin en yiiksek seviyeye ulastigi



yerlesim yerleridir. Bununla birlikte kentler, niifus yogunlugu ve biiyiikliigli bakimindan,
toplumsal entegrasyon ve heterojenlik diizeyi yiiksek dinamik ve karmasik bir mekanizmanin
siirekli olarak calisir halde oldugu insan yerlesim alani olarak da incelenmektedir (Giiven, 2016:
22-23).

Uygarligin ortaya ¢ikmasinda énemli bir yeri olmasina ragmen kent kavramina yonelik
ortak bir tanim yapilamamig ve birbirinden farkli birgok tanim ortaya ¢ikmistir. Tarihgiler,
cografyacilar, siyaset bilimciler ve iktisatgilar kendi disiplinlerinin bakis agilarina gore degisen
cesitli tanimlar1 kullanmiglardir (Wirth, 2002: 78). Kent kavramina yonelik olarak yapilan bu ¢ok
cesitli tanimlar kentin tam olarak ne ifade ettigi ve nasil meydana geldigi gibi karmagsik sorulari
beraberinde getirmistir. Kentlerin goriiniimlerine bakarak yapilan ortak bir tanim olmadig1 gibi
kentin ilk olustugu dénemden uygarliklar1 barindig1 hale geldigi donemlere ve son zamanlarda

yasadig fiziksel ¢oziilmelerine kadar tarif etmek imkansiz hale gelmistir (Mumford, 2013: 13).

Kavramsal olarak tanimlanmasi giic olan kent kavrami, insanligin ortaya ciktigi ilk
donemden itibaren insanlarin yeryiiziinde tek baslarina hayatta kalamayacaklarinin farkina
varilmasi ile birlikte bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla meydana gelmistir. Bu kavram, savas
sanatindan mimariye, sosyolojiden ekonomiye bir¢ok disiplini konu edinen bir kavram olmustur.
Diinyada farkli uygarlik alanlarinda meydana gelen kentsel yasam, toplumsal ve tarihsel sartlar
bakimindan genel bir beraberlik yaratmasina ragmen, farkliliklar1 da barindiran bir yapiy: ifade
etmistir. S6z konusu bu farkliliklar1 yasam alanlarina verilen ve degisik anlamlar1 ifade eden
adlardan da gérmek miimkiin olmustur. Ornegin kent kavrami, medeniyet anlaminda Arapga'da
"Medine", Yunanca'da "polis", Fransizca'da "cite", Saksonya ve Almanya'dan Iskandinavya'ya
"kale" veya oturma alan1 anlami tagiyan "borough" veya "burgh", Latince'de yurttaglik anlaminda
"civitas" ve "urbs" sozciikleri ile ifade edilmistir. Sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak kent
kavrami icerik bakimindan bir¢ok degisim yasamistir. Kent kavrami tanimlarinda eski caglarda
surlar ve kaleler onemli bir oOlgiit olarak dikkate alinirken, giiniimiizde bu kavramin
tanimlanmasinda niifus yogunlugu, istthdam sartlar1 ve ekonomik etkinlik kriterleri gibi farkl

oOlciitler kullanilmaya baslanmistir (Giiven, 2016: 22).

Kent kavraminin Tiirk dilinde etimolojik gecmisine kisaca bakildiginda ise; Uygurlar ve
Goktiirklerde kent kavrami "balik" sozctigii ile ifade edilmistir. Daha sonraki zamanlarda bu
kelime "balig" kavrami seklinde kullanilmaya baglanmistir. 11. ylizyilda Oguz Tiirkleri ve Kara

Hanl Tiirkleri tarafindan "balik" kavrami yerine "kend" sézciigii kullanilmigtir (Stimer, 2014: 1).



Sosyolojik agidan kent kavramina yonelik olarak yapilan tanimlamalar incelendiginde,
genel olarak uzmanlagsmanin, niifus birikiminin, sanayilesmenin, igbolimiiniin ve ikincil
iliskilerin yogun olarak yasandigi bir yer olarak ifade edilmistir. Ancak yapilan kent
tanimlamalarinda kentlerin baz1 6zelliklerine deginilmedigi vurgulanmaktadir. Medeniyetlerin
dogdugu ve gelistigi, her tiirli bilimsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkilerin siirdiiriildiigi,
bunun sonucunda insanlarin ugrasmak zorunda kaldigi sorunlarin meydana geldigi ve ortaya
c¢ikan bu sorunlar ile bag etmek tizere her tiirli gelisimin, yeniligin ya da savasimin kaynaklandigi
yerler Ozelligi barindirmaktadirlar. Bu gibi ozellikler kentin tanmimlarinda yer almayan
ozelliklerden bazilar olarak belirtilmistir. Bu baglamda kent kavrami, insanligin biitiin basar1 ya

da basarisizliklarinda, gelisimlerinde s6z etme anlami tagimistir (Alkan ve Duru, 2002: 7).

Louis Wirth, bir yasam tarz1 olarak kent kavramina birbiriyle baglantili ii¢ perspektiften
bakmistir. Wirth'in kenti kavramsallastirdigi 6nemli girisimi olan bu perspektifler asagida
siralandig gibidir (Martindale, 2000: 72).

e Bir toplum tabanina, ekolojik ve teknolojik diizene sahip fiziksel bir yap1 olmasi,
e Bir kuruma ve yapilar dizisi ile toplumsal bir 6rgiitlenme sistemine sahip olmasi,

e Bir diisiinceler ve tavirlar kiimesi ve kisilikler toplam1 olmasidir.

Yukarida belirtilen maddeler 1518inda Wirth (2002: 80), sosyolojik a¢idan kent tanimini,
"toplumsal agidan bir 6rnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda, siirekli olarak ve

yogun bir sekilde birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi”" seklinde yapmustir.

Weber (2012: 88-109), "Sakinlerinin yagamlarini tarimdan ziyade esas itibariyle aligveris
ve ticaret ile siirdiirdiikleri bir yerlesim alanidir” seklinde kent kavramina iktisadi agidan bir
tanimlama yapmistir. Weber, bir yerlesim yerinin kent 6zelligi tasiyabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bes tane fonksiyon oldugunu belirtmistir. Bu fonksiyonlar: i- Kale, ii-Kendine ait bir
mahkeme ve 6zerk bir hukuk, iii-Pazar, iv-Kismi bir dzerklik ve kendini yonetebilme ile v-Ilgili

bir birlik bi¢imidir.

Kent kelimesinin incelenmesine yonelik ilk sistematik ¢alisma 20. ylizyilin baslarinda
Chicago Okulu tarafindan yapilmistir. Chicago Okulu kenti, biyolojik gelisme yasalarinin tirettigi
ekolojik ve cografi bir birim olarak ifade etmistir. islev ve islerin kente tesadiif olarak
dagilmadiginin altin1 ¢izen Okul, kentin islevsel farklilagsmasi ve fiziksel biliylimesi iizerine

yogunlasmistir (Kaypak ve Giindiiz , 2018: 3). Chicago Okulu temsilcileri kenti, bir anlamda



uzun zaman diliminde kendiliginden dengeye gelecek bir organizma veya eko-sistem olarak ifade
etmiglerdir. Bu goriise gore kent toplumu, sahip oldugu sistem igerisinde ekolojide meydana
gelen istila (invasion), rekabet (competition), yerine gegme (succession) siiregleriyle birlikte

dengeye gelmektedir (Serter, 2013: 70).

Ekolojik goriise gore, kent bolgelerinde yerlesme, tasinma ve yeniden yerlesme modeli
cercevesinde kentte yasayan bireylerin gegimlerini saglamak i¢in miicadele etmeleriyle beraber
meydana getirdikleri diizenlemeler farkli semtlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir kent, zit ve
farkl1 sosyal unsurlara sahip bolgelerin bir haritas1 olarak tarif edilir. Modern kentlerin
biiyiimesinin ilk agamalarinda sanayiler, arz sinirlarina yakin, ihtiyaclar1 olan hammaddeler i¢in
uygun alanlarda birikirler. Kentte yasayanlarin sayisinda artis goriildiikce niifus, ¢ok cesitli hale
gelen bu is alanlarinin etrafinda toplanmaya baslar. Bu durum sonucunda kentte yasayanlar i¢in
imkanlarla donatilmis bu bolgeler daha ilgi ¢ekecek duruma gelir ve bu bélgelere sahip olmak

icin daha biiyiik rekabet durumu ortaya ¢ikar (Giddens, 1997: 475).

Farkli tarih dilimlerine ait sosyal, kiiltiirel ve fiziksel tabakalarin {ist iiste kurulmasi
sonucunda meydana gelen sosyal, mekansal ve fiziksel bir ortam (Batmaz ve Giirer , 2016: 164)
olarak ifade edilen kent baslangicindan itibaren, medeniyetin {irlinlerini depolayip naklini
saglamak amaciyla 6zel bir sekilde donatilmis, asgari alandan azami olarak yararlanacak oOlclide
yogunlastirilmig fakat ayn1 zamanda giin gectikge biiyliyen bir toplumun ve topluma ait toplumsal
mirasin de8isim gosteren ihtiyaclarina ve karisik hale gelen bicimlerine yasam yeri olarak

tantyacak yapisal genislemeleri gerceklestirme giiciine sahip bir yap1" olarak belirtilmistir
(Mumford, 2013: 46).

Kent niifus birikiminin, fiziki bir mekan taniminin 6tesinde ayni1 zamanda insanin diisiince
ve davranislarina etki eden degisik yeni bir sosyal diizen anlamina gelmektedir. Toplumlarin
Ozgiir olma ihtiyaci ile sayisiz ozgiirliik talebini birlikte yasatabilmeye yonelik denge arayisina
girmeleri, kentlerin "¢ogulcu ve 6zglirliik¢li yagam yerleri olma" 6zelligini meydana getirmistir.
Bu agidan bakildiginda kent, sonsuz sayida faktoriin her gecen giin degisen dinamik eylemini
ortak bir payda altinda bulusturan bir organizma 6zelligini gelistirmistir (Batmaz ve Giirer , 2016:

164-165).

Kent kavrami, disipinler arasi konumu ve karmasik yapisindan dolay1 bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde tanimlamasi yapilmaya calisilmistir. Yapilan bu tanim girisimlerinden

bazilarini incelemek gerekirse kent: Niifusu belirli bir yogunlugu ve biiyiikliigii asan, daha ¢ok



tarim dig1 ekonomi faaliyetleri ¢ercevesinde bir ekonomiye sahip olan ve etki alani iginde
yasayan kendi niifusu disinda kalan kesimlere de hizmet saglayan yerlesim birimidir (Demir ve
Acar, 1997: 132), Toplumsal gelismenin siirekli bir gelisme i¢inde oldugu ve toplumun barinma,
yerlesme, calisma, gidis-gelis, eglenme, dinlenme gibi ihtiyaclarinin karsilandigi, cok az
kimsenin tarimsal faaliyetlerde bulundugu, niifus yogunlugu kdylerden daha yogun olan ve kiigiik
komsuluk topluluklarindan olusan yerlesim birimidir(Keles, 1980: 68). Tarima bagli olmayan,
tiretimin oldugu, biitiin tiretim denetiminin yapildigi, koordine bir sekilde dagitimin saglandigi,
teknolojinin belli bir diizeyde kullanildigi, niifusun belli bir yogunluk ve biiyiikliiliige ulastigi,

heterojenlik ve biitiinlesmenin mevcut oldugu bir yerlesme alanidir" (Erkan, 2010: 18).

Bir yerlesim yerinin kent 6zelligi gosterebilmesi i¢in asagida belirtilen sartlari tagimasi

gerekmektedir (Erkan, 2010: 18):

e Baz alinan niifus 6l¢iitii her tilkede farklilik gosterse bile, herhangi bir yerlesim
yerinin kent adii tastyabilmesi icin gereken ilk sart, o alanin belli bir niifus
yogunlugu ve niifus biiylikliigiine ulasmis olmalidir.

e Uretim alaninda, tarim ve hayvanciliktan ziyade sanayi iiretiminin gelismis olmasi
ve ayn1 zamanda hizmet sektoriiniin de yerlesim alaninda gelisim gostermis olmast
gerekir.

e Fiziksel altyap1 belirli bir diizeye ulagmis olmalidir.

e (ekirdek aile yapis1 geleneksel aile yapisinin yerini almalidir.

e Niifus icinde biiyiik oranda 6rgiitlenmenin olusmasi, isbdliimii ve uzmanlagmanin
cesitli alanlarda saglanmis olmasi gerekir.

e Ulusal ve evrensel degerler, yerel degerlerin yerini almalidir.

e Bireysel cikarlar, bir cemaatin, bir asiretin, bir grubun c¢ikarlarindan daha 6n
planda olmalidir.

e Kirsal yerlerde yasayanlara gore egitim diizeyi daha ytliksek olmalidir.

e Niifus yogunlugundan dolay1 sosyal normlardan ziyade resmi denetleme kurumlari

bu alanlarda kesinlikle bulunmalidir.

Kisaca en genel ifadeyle kenti; tarim disi ve tarimsal liretim denetiminin saglandigi,
dagitimin koordine edildigi, ekonomisi destekleyecek bir sekilde tarim dis1 iiretimden
kaynaklanan teknolojik degisimlerin beraberinde getirdigi Orgiitlenme, isbolimii  ve

uzmanlagsmanin en yiiksek seviyeye vardigi, niifus yogunlugu ve biiyiikliigiine ulasmis, toplumsal



entegrasyon ve heterojenlik diizeyi yiikselmis karmasik ve dinamik bir sistemin siirekli olarak

isledigi insan yerlesim alan1 olarak tanimlayabiliriz.

1.1.1. Kentlerin Tarihsel Gelisimi

Uygarlik tarihi baslangici ile paralel bir izlenime sahip olan kentlerin ilk kez, maden devri
ile birlikte ortaya ciktif1 diisiincesi yayginlik kazanmustir. M.O. 4000-3000 yillar1 arasini
kapsayan bu siiregte, kentlerin ilk sekillenmesinin insanlarin maden bilgisi ile elde ettigi

gelismelerin biiyiik bir pay1 oldugunun 6nemi lizerinde durulmustur.

Giliniimiizde kentlerin ortaya ¢ikistyla ilgili gecgerliligini yitirmeyen 6nemli teorilerden
biri, Avustralyali arkeolog Gordon Childe tarafindan yapilmistir. "Kent devrimi“nin maden
devrinde gerceklestigini belirten Childe, Firat, Dicle, Nil ve Indus gibi biiyiik aliivyon koyaklarda
su miktarinin bol olmasmin sagladigi ve topragin mil birikintisiyle diizenli bir sekilde
yenildiginin 6nemi iizerinde durmustur. Bu vadilerde yasayanlarin bazi yasamsal ihtiyaglari
saglamak zorunda olduklarindan dolay1 bilingli ya da bilingsiz bir belli toplumsal orgiitlenme
diizeyine bir yonelim gdsterdiklerini belirtmistir. Ayrica Childe M.O. 3000 yilina gelindiginde,
Indus, Mezopotamya ve Misir havzalarinda basit toplumsal baglarin 6tesinde, siiflara bdliinmiis
ve ¢ok cesitli ugrasilar: bir araya getiren gercek devletlerin ortaya ¢iktiginin vurgusunu yapmistir

(Huot, Thalmann ve Valbelle, 2000: 38).

Bu donem kent devriminin gerceklesmesi ile birlikte insanligin tarihinde de Onemli
asamalarin kaydedilmesinde etkili olmustur. Comlek tezgahi, tekne, bakir metal bilimi, tahil
tarimi, saban, el dokumasi, kati astronomik gdzlemler, soyut matematik, takvim, yazi veya
anlasilmasi kolay ve kalici hale getiren diger sdylem yontemleri, hemen hemen M.O. 3000

yillarinda ortaya ¢ikmistir (Mumford, 2013: 49).

Insanlarin yasama sekillerindeki koklii degisiklikler, kentlerin ortaya ¢ikmadigi Neolitik
donemde ortaya ¢ikmistir. M.O. 15000-12000 yillarinda ilk kez Bati ve Orta Asya'da sigirin
evcillestirilmesi ve oOkiizlin sabana baglanmasimin saglanmasi ile birlikte saban tarimina gecis
yapilmistir (Berkay, 2009: 29). Tarimda yapilan bu devrim sonucunda insalar, avcilik ve
toplayicilik ile gegimlerini sagladiklar1 konar-goger hayat diizeninden yerlesik hayat diizenine
gecis yapmistir. Yerlesik hayat diizeni sonucunda ise sinif farkliliklar1 ve bir 6rgiitlenmenin

olmadig1 ilk kdy yerlesimleri ortaya ¢ikmistir.

Sanayi Oncesi kentlerin sekillenmesinde yazili olmayan kurallar ve dogal kosullar etkili

olmustur. Inanmislarmn merkezindeki mekanlar olan ibadet yerleri ve insanlarin ihtiyaglarin



karsiladiklar1 pazar meydanlari bu donemim temel kentsel faktorleri olmustur. Sanayi Oncesi
olarak ifade edilen kentlerde yasayan niifusun hayatlarin1 disardan hammadde ve gida mallarina
bagladiklarindan dolay1 buralar1 birer pazar merkezi konumundaydi (Sjoberg, 2002: 39).
Toplumsal yap1 bakimindan bu dénem incelendiginde, tam anlamiyla toplumda bir uzmanlagsma

ve uzmanlagsmaya bagli olarakta isboliimii saglanamamustir.

Karanlik ¢ag olarak adlandirilan Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra kentlerin
gelisimi azalmaya baglamistir. Orta Cag kentinde kale kentleri olarak ifade edilen kentlerden
kente gecis saglanmustir. 9. yiizyilin sonlarinda feodalizmin etkisiyle feodal beylikler kendi
topraklar1 lizerinde yasam siiren insanlart korumaya yonelik olarak "kale kentler"ini inga
etmislerdir. Ancak bu kentler daha ¢ok savunma amacina yonelik olarak ortaya ¢iktigindan dolay1
giiniimiizde modern kent olarak belirtilen kent anlayisindan farklilik gdstermistir. Modern kent
yapisit goriilmeyen bu kentlerde gida iiriinlerinin saklanmasi bile bir¢ok sorunu meydana
getirmistir. Ulasimda hayvan ya da insan giiciiniin kullanilmasi, elverigsiz gida saklama ve
depolama yontemleri, tarimda makinelesmeye ge¢ilmemis olmasi kent niifusunun ihtiyaglarini

karsilayacak gida stogunun biiylimesine engel olmustur (Sjoberg, 2002: 39).

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan kentler sanayi kenti Ozelliklerini aninda
kargilayamamis ve sanayi kenti olma yolunda gegcis siireci yagamislardir. Bu donem iginde ortaya
cikan kentlerde ilk kentlerin 6zelliklerini tasiyan izlere rastlanmis ve sanayi sonrasindaki
kentlerin 6zelliklerini de barindirmistir. Yani gegis halindeki kentler, biraz sanayi 6ncesi biraz da

sanayi kenti 6zelliklerine sahip olmustur (Keles, 1993: 124).

18. yiizyilda Ingiltere'de baslayan ve kisa siirede etkisini genis bir dlgekte gdsteren sanayi
devrimi feodal yapinin hakimiyet siirdiigii Orta Cag'in surlarla ¢evrili korunakli kentlerini sanayi
iiretim odakli yerlesim yerleri haline getirmistir. Bu donem ile birlikte ortaya ¢ikan kentlerin
temel faktorleri; fabrika, demiryolu ve maden ocagi olmustur. Onceki donemlerde sug isleyenleri
cezalandirmak amaciyla kullanilan yontemlerden biri olan ve kolelerin ¢aligtirildigi maden
ocaklari, bu donemden sonra artik sanayi is¢isinin normal is yeri haline gelmistir. Endiistriyel
ilerleme ile birlikte iiretim artisinin istthdam yaratmasi, fabrika merkezli yeni yerlesimlerin ve
ticretli calisan sinifin yogunlukta oldugu is¢i kentlerinin artmasinda etkili olmustur (Begel, 1996:
14).

Endiistriyel gelismelerin etkisiyle sanayi kentlerinin siirekli bir biiyiime egilimi i¢inde yer
almalari, bir siire sonra kentsel yasamda 6nemli degisimleri meydana getirmistir. Bu siire¢ icinde

tiretim merkezleri etrafinda yerlesim yerleri yogunlugu giderek sanayi alanlarin digina yonelmeye
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baslamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni kentte sanayi kentinin aksine, insanlarin yasama alanlar ile
calisma alanlarinin ayrigsmasini saglayan ve anakent olarak adlandirilan yeni bir olgu olusmustur.
Anakent ya da bagka bir tabirle metropoliten, bir bélgenin veya iilkenin ¢evresinde bulunan biitiin
kirsal ve kentsel topluluklarla toplumsal ve ekonomik yonlerden egemen bulunan ve iilkenin
genellikle bagka tilkelerle olan her tiirlii iliskilerinin goriisiildiigii en biiyiik kenti ya da en biiyiik
kentlerden herhangi biri olarak ifade edilmistir (Keles, 1993: 16).

Kentlerin tarihsel gelisimini Ozetlemek gerekirse; ilk c¢aglarda kentler, temel insan
ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik olarak tarima elverigli arazilerin yer aldigi akarsu ve gol
kenarlarinda kurulmustur. Insanlar barinma, beslenme, korunma gibi temel ihtiyaglarim
karsilayabilmek igin bir arada bu bolgelerde yasamaya baslamis ve kentlerin olusmasinda etkili
olmuglardir. Orta Cagda, toplumsal gelismeler ile birlikte gesitli kurumlar ortaya ¢ikmis, ibadet
alanlar1 ve pazar yerleri kentlerin temel faktorlerini olusturmustur. Ayrica bu donemdeki
gelismelere paralel olarak sato, kale, kilise, surlar ve anitlar gibi mekanlar kentlerin fiziksel
yapisina yansimistir. Yine Orta Cag'da kiiltiirel ve siyasal etkilesimler ile ticaret temelli
ekonominin gelisim gostermesi ve O6zel miilkiyet kavraminin kentlerde olusmasi kentlerin
gelismesindeki 6nemli gelismeler olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte buhar giiciiniin etkisiyle
kentlerin fiziksel ¢evresi de degisime ugramistir. Tiim sanayi kollar1 eski kentsel bolgelerin
disinda, ulasim, enerji kaynaklari, insan giicii ve hammadde kaynaklarinin daha ucuz ve daha
kolay ulasilabilir olan yerlerde yogunlasmaya baglamistir. Giiniimiizde teknolojinin her gecen
giin daha fazla gelismesi kentlerin de degisime ugramasini ve kente yonelik yapilan tanimlarin
degismesine de yol agmaktadir. Ayrica gelisen teknoloji ile birlikte ulasgimin ve iletisim daha
fazla yaygin ve kolay hale gelmesi, toplumlararasi hizmetlerin de daha fazla gelismesine katki

saglamasi, kentlesme hizina ivme kazandiracaktir.

1.1.2. Kentlesme

Tarih boyunca kentler, insan ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisip biiyiimiistiir. Ik caglardan
baslayip giiniimiize kadar kentler siirekli bir sekilde boyut ve sekil bakimindan degisim gosteren
dinamik bir yapiya sahip olmuslardir. Bu dinamik yapinin anlasilmasina imkan saglayan faktor,
kentlesme kavramimnin tanimlanmasit olmustur. Kent kavraminin tek bir tanmim ile ifade
edilememesi yine ayni sekilde kentlesme kavraminin da birgok tanimin yapilmasina yol agmustir.
Kent kavraminin bir siirecini ifade eden kentlesme de ozellikle siyaset, demografi ve iktisat

biliminin ilgili oldugu bir alan olmay1 bagarmistir.
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Kentlesme en dar anlamda kentte yerlesim saglayan insan sayisinda ve kent sayisinda
meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Fakat yalnizca niifus hareketine bagli olarak kentlesme
olgusunu ele almak yanlis olacaktir. Ciinkii kentlesme olgusunda toplumlarin ekonomik ve
toplumsal yapilar1 arasinda biiyiik bir bag vardir. Bu sebepten dolay1 yapilacak olan kentlesme
tanimlarinda niifus hareketlerini olusturan ekonomik ve toplumsal degisimlere de yer verilmesi
onem arz etmektedir (Giiven, 2016: 25). Bu acidan bakildiginda kentlesme; sanayilesme ve
ekonomik ilerlemeye bagh olarak kent sayisinin artmasi, gliniimiiz kentlerin biiyiimesini saglayan
toplum yapisinda artan oranda orgiitlenme, uzmanlagma ve igboliimii yaratan insan iligki ve
davraniglarinda kentlere 6zgii farkliliklart meydana getiren niifus artis1 olarak ifade edilebilir

(Keles, 1995: 1).

Kentlesme durumuna iligkin ifade edilen kentlesme o6geleri; kentlerin mekansal ve
demografik biiylimeleri, kirdan kente gog¢, ekonomik, sosyal, davranigsal ve kiiltiirel yasam
sekillerinde ortaya ¢ikan degisimler seklinde belirtilmistir. Kentlesmenin temel 6gesinin degisme
siireci oldugunun vurgusu yapilmistir. S6z konusu bu siirecin kapsami; isgiicliniin tarim
sektorlinden sanayi sektoriine kaymasi, tarim alanindaki degismeler, kentlerin mekan ve niifus
bakimindan biiyiimeleri, insan davranislarindaki degismeler, diisiince ve goriis farklilasmalar

olarak belirtilmistir (Y1lmaz ve Citci, 2011: 255).

Kentli olarak belirtilen bir yasama seklini olusturarak beraberinde niifus yogunlugu, niifus
Olctisii ve niifus farkliligi (heterojenligi) ile sosyal iliskinin niteligi, sikiligi ve derecesinin
dolayisiyla insan dogasi ve sosyallesmeyi olusturan kentlesme, sosyal bir yapinin sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Kentlesme olgusunu 6nemli kilan iki 6zelligi bulunmaktadir (Es ve Ates, 2004:
213):

e Baz toplumsal ve ekonomik siireclerin iglemesiyle birlikte meydana gelen "bir
sonu¢" olmasi,

e Toplumsal degisim siirecini "etkileyen bir 6e" olmasi.

Niifus artisinin hizli bir yapiya sahip olmasi hizli kentlesmenin olusmasina yol agmuistir.
Bu durum az gelismis iilkelerde 6nemli bir soruna neden olmustur. Az gelismis tlkelerde
ortalama yillik % 2-3 oraninda niifus artis1 meydana gelirken kentsel alanlarda % 6-7 oraninda
niifus artis1 yasanir. Geligmis ililkelerde ise bu oran yillik ortalama % 0-1 olarak gerceklesir ve
kentsel niifuslar1 ise % 1-2 orani arasinda artar. Yillik artis orani oldukga yavas seyrettiginden

dolay1 bu iilkelerde kentlesme de yavas olmaktadir (Es ve Ates, 2004: 214).
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Az geligmis iilkelerde belli baslt kentlesme 6zellikleri vardir. S6z konusu bu 6zellikler

asagidaki gibi siralanabilir (Keles, 1993: 29):

e Demografik bir siire¢ olarak kentlesmenin, endiistrilesmis iilkelere oranla hizla
artan bir yol seyretmesi,

e Kiiciik ve orta kentlere oranla biiyiik kentlerin daha hizli biiyiime gostermesi,

e Bazi cografi bolgelerdeki kentlere kentlesme hareketlerinin  daha fazla
yonelmesinden dolayr bazi bolgelerde kentlesme oranlarmin daha diisiik
seviyelerde kalmasi,

e Kamu ve kent hizmetlerinin kentlesen niifusun ihtiyaglarini karsilamasinda
yetersiz kalmasi,

e Temel sanayi yatirnmlarmin kentlesen niifusun g¢alismasina imkan saglayacak
diizeylerde yapilamamasindan dolay1, isgiiciiniin marjinal islerde ve cesitli hizmet

sektorlerinde yogunlagsmasidir.

Kentlesmenin boyutu niifus hareketliliginden meydana gelmektedir. Demografik doniigiim
ile toplum kesimlerinin kirsal alan disinda bir yerlesim yerinde toplanmas1 kentlesmenin yalnizca
bir yoniinii aciklar. Ciinkii sekilsel kentlesme tek basina bir anlam ifade etmez. Bu durumdan
dolay1 kentlesme ii¢ farkli doniisiimii icermistir. Ozellikle kirdan kente dogru meydana gelen
gogler ile beslenen niifus yogunlugu demografik bakimindan kentlesme olarak ifade edilmistir.
Uzmanlagsma, orgiitlenme ve farklilasma siirecini kapsayan bir davranis ve doniisiim bigimi
sosyal acidan kentlesme olarak belirtilmistir. Son olarak tarimsal olmayan faaliyetlerin (hizmet
ve sanayi sektorii) yogunlasmasi ise ekonomik acidan kentlesme olarak tanimlanmistir.
Kentlesme olgusunun varligindan s6z etmek icin bu {i¢ faktoriin bir arada asgari seviyede
gerceklesmis olmasinin gerekliligi vurgulanmistir. S6z konusu bu {i¢ sarttan birinin veya ikisinin
gerceklesmesi digerlerinin gerceklesmemesi durumunda saglikli bir kentlesmenin varligindan s6z

etmenin imkansiz bir hale geleceginin alt1 ¢izilmistir (Kaya, 2003: 43).

Bir andan ziyade bir siirece vurgu yapan kentlesme kavramini dort farkli kritere gore

tanimlamak miimkiindiir. Bu kriterlere gore kentlesme (Sahin, 2015: 8);

i-) Demografik manada; kentlerde hayat siiren niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin

artmasi,

ii-) Siyasi manada, kent kabul edilen veya sayilan yerlesim alanlarinin sayisindaki artis,
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iii-) Ekonomik manada, tarimin paymin kent ekonomisinde azalmasi ve buna paralel

olarak ticaret, hizmet ve sanayi sektoriiniin payinin artmasi,

iv-) Sosyolojik manada, kente 6zel olan hayat tarzinin hakim hale gelmesi, siireci olarak

belirtilmistir.

Kentlesme, tarim alanindaki isgiicii fazlasi ile sanayideki gelismelerden dolay1 ortaya
¢ikan isgiicii talebinin birbirlerini tamamlayict bir sekilde ilerlemesi sonucunda, kirsal kesimden
kentsel alanlara dogru hareketin kent niifusunu heterojen bir bigimde artirmasi ve artan bu
niifusun uzmanlagma ve isboliimiiyle giiclendirmesi siirecidir. Tanimlardan da anlasildigi gibi
kentlesme bir¢ok siire¢ ve konuyu barindiran bir kavramdir. Bu kadar farkli degiskeni bir araya
getirip kaynastirabildiginden dolay1 kentlesme olgusunun birden fazla disiplini ilgilendirmesi
dogaldir. Ciinkii kentlesme olgusu siirecine yonelik yapilacak bir tanimlamada her bir asamanin
bir bilim dali yardimi olmadan eksik kalacagi agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda kentlesme
siirecinin siyaset, sosyoloji, cografya ve ekonomi gibi disiplinlerin kesigimini saglayan bir

noktada yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

1.1.3. Kentlesme Nedenleri

Kentlesmenin meydana gelmesinde etkili olan gesitli nedenler vardir. Siyasal, ekonomik,
teknolojik, Kkiiltiirel, sosyo-psikolojik ve sosyal gibi siralanabilir olan kentlesme nedenleri,
genellikle kentlerin ¢ekici 6zelliginden ve kentlerin istiinliigiinden dolay1 ortaya ¢ikan nedenler
olarak kendini gdstermektedir. Birbirleriyle ¢ok boyutlu ve yonli bir iligki i¢cinde bulunan bu
faktorleri birbirinden ayri diisinmek miimkiin degildir. Konunun daha iyi bir sekilde anlam
kazanmas1 icin kentlesmeyi etkileyen iletici ve itici nedenlerle ilgili bilgi verilmesi gerekir.

Kentlesmeyi etkileyen faktorleri asagidaki gibi agiklayabiliriz;
1.1.3.1. Ekonomik Nedenler

Kentlesmeyi olusturan ekonomik sebeplerin bir kismi, kirsal kesimdeki niifusu kdyiinden
iten, tarim sektdriiniin sahip oldugu sartlardan kaynaklanmistir. Ozellikle az gelismis iilkelerde
kisi basma diisen tarimsal gelir ve tarimsal verimliligin bu kesimin ihtiyaclarini karsilayacak
diizeyde olmamasi, topraklarin dengesiz dagilmasi, tarima elverisli topraklarin ¢ok pargalanmis
olmasi, iklim sartlar1 ve erozyon gibi olumsuz etkiler baslica nedenler olmustur (Keles, 1993:
23).
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Tarimda yasanan teknolojik doniisiim ile birlikte kirsal kesimde yasayan niifusun kentlere
dogru goc etme hareketleri hizlanmistir. Baska bir ifadeyle, biger-dover, traktor gibi araglarin
tarimda kullanilmaya baslamasi, kirsal kesimde issizligi arttirmis ve bu durum sonucunda
niifusun kentlere yonelmesi hiz kazanmistir. Bununla birlikte topragin mirasla parcalanmasi,
toprak yetersizligi veya topragin mevcut niifus ihtiyaglarini karsilayamamasi, kirsal kesimdeki
asirt niifus artis1 ve duragan yasam gibi nedenler yine bu kesimlerde niifus ihracinin yiiksek
olmasinda etkili olmustur (Kaya, 2003: 46). Ekonomik nedenler agisindan kent hayatinin kirsal

niifusa ¢ekici olarak goriinen nedenleri 6zet olarak asagida siralandig1 gibidir (Ekin, 1971: 56):

o Kent-koy gelir farkliliginin yiliksek olmasi,

e Dabha ileri ve iyi egitim imkanlarinin kentlerde daha fazla olmasi,

e Kentin serbest ve ¢ekici bir yasantiya sahip olmasi,

e 5 bulma konusunda daha avantajli bir yapinin olmasi,

e Hayat standartlarinin daha yiiksek olmasi,

e (agdas ve yeterli saglik hizmetlerinden yararlanma imkanlarinin daha ¢ok olmast,

e Ulasim imkanlarinin daha gelismis olmasidir.

Kentlesmenin nedenlerinden biri olan ekonomik nedenleri 6zetlemek gerekirse; kentlerde
meydana gelen uzmanlagsma ve isbolimii tiretimi kolay hale getirmis, gelir artirmaya yolunda
kolayliklar saglamistir. Az gelismis veya gelismemis lilkelerde tarimsal gelirler kirsal kesimde
yasayan niifusa yetmeyecek seviyededir. Hem bu durumdan dolayr hem de bu kesimde
topraklarin pargalanmasi, tarim arazilerinin tahrip edilmesi ve tarimin kirsal kesim niifusunun
ithtiyaclarmi karsilayacak diizeyde gelir saglayamamasi, kirsaldan kente niifusun go¢ etmesine

neden olan ekonomik nedenleri olusturmustur.

1.1.3.2. Teknolojik Nedenler

Bir sanayi kolunda iiretim siirecinde kullanilan {iretim yontemlerini, buna yonelik olarak
kullanilan alet, ara¢ ve gerecleri, iiretimden son asamaya kadar kullanilan bilgi ve bunun yaninda
insanlarin ¢evrelerini maddi olarak degistirmek, doniistirmek ve denetlemek amaciyla
gelistirdikleri ara¢ ve gereclerde ortaya ¢ikan degisimler, kentlesmeyi saglayan teknolojik

nedenler olarak belirtilmistir (Sahin, 2015: 51).

Sanayi devrimden sonra yiiksek bir hizla gelisen teknoloji kentlesmenin 6nemli faktorleri
arasinda yer almistir. Kent bolgelerinde giin gectikge artan organize sanayi bolgeleri, sanayi

tesisleri, isgiicii talebinin artmasi {lizerinde biiyilik bir etki yaratmis, istthdamin kirsal alanlardan
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kent alanlarina kaymasina neden olmustur. Ayrica teknolojik gelismeler isttihdamda oldugu gibi
iletisim ve ulasim alanlarinda da biiyiik yeniliklere yol agmistir. Iletisim ve ulasim alaninda
teknolojik nedenlerden dolay1 artan ilerlemeler kentlesmeyi etkileyen 6nemli faktorler olarak

ifade edilmistir (Unal, 2012: 66).

Sanayinin gelismesi hem ekonomik gelismeyi hem de niifus artisini beraberinde
getirmistir. Bu durum yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmasini ve var olan is kollarinin da artmasini
saglamistir. Bir halka gibi yasanan bu gelismeler sonucunda kentlerin niifusu biiylik oranda artis
gostermeye baslamistir. Yine sanayi devriminden sonra meydana gelen yeni {iretim yapist ile
birlikte kirsal yerlesim yerlerinde emek yogun olarak iiretimi saglanan bir¢gok malzemenin
kentlerde kurulan sanayi tesislerinde daha ucuz ve seri {iiretilmesinin saglanmasi, kirsal
bolgelerdeki is yerlerinin kapanmasina ve issiz kalan isgiicli niifusunun kente yonelmesine neden

olmustur (Kaya, 2003: 47).

Ayrica teknolojik gelismeler, iletisim ve ulagim alanlarinda da biiyiik yenilikler
yaratmistir. Ulagim alaninda meydana gelen degisimlerin kentlesmeyi iki yonde etkilediginin
vurgusu yapilmustir. ilk etki; yetersiz kalan ulasim imkanlar1 nedeniyle yalnizca kendi gevresine
yonelik iiretim saglayan kiiciik sanayi tesisleri ve yerel ticaret alanlarinin, ulagim alanindaki
gelismeler ile birlikte biiyiik ticaret ve iiretim tesisleri haline gelmesi seklinde gerceklesir. Ikinci
etki ise; ulasimin kolay ve hizli olmasi, insanlarin hareket etme olanaklarini arttirdigindan dolay1
ulasimin kirdan kentlere kolay hale gelmesini saglamis, kentle baglantiy1 ylikseltmis ve gocii
kolaylastirmustir (Isbir, 1986: 21). Iletisim teknolojisindeki gelismeler tecriibelerin, fikirlerin ve
bilgilerin insanlar arasinda hizli ve kolay bir sekilde yayilmasi kentlesmeyi saglayan bir diger
onemli faktor olmustur. Bu gelismeler sonucunda kentin ¢ekici 6zelliklerinin sundugu hayattan
haber alan kirsal alanlardaki insanlar yeni umutlarla kentlere dogru yonelmislerdir (Kaya, 2003:

47).

1.1.3.3. Siyasal Nedenler

Siyasi alanda yasanan degisme ve gelismeler kentlesmenin 6nemli sebeplerinden biri
olarak belirtilmistir. Ozellikle siyasi iktidarin kentlesmeye yonelik izledigi politikalar kentlesme
tizerinde etkili olmustur. Kentlesmeyi Onlemeye ya da tam tersine tesvik etmeye g¢alisan
politikalarin hayata gecirilmesi siyasi iktidarin tercihine birakilmistir. Siyasi iktidarin ticaret,
gezme ve yerlesme Ozgiirliiklerini genisleten ya da kisitlayan yasalar1 yiiriirliige koymasi

kentlesme tlizerinde zorlayici ya da destekleyici etkileri meydana getirmistir (Tunger, 2015: 277).
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Kentlesme olgusunda siyaset, sanayi ve tarim politikalari, uluslararast anlagmalar, toprak
miilkiyeti gibi nedenlerle etkili olmustur (Kaya, 2003: 48). Ozellikle toprak miilkiyetine ydnelik
diizenlemeler tasiyan yasalar, sanayilesme alanina Oncelik veren toplumsal ve ekonomik
kalkinma planlari, siyasal anlagmazliklar ve savaslar kentlesme hareketlerinde 6nemli rol

oynamistir (Keles, 1993: 27).

1.1.3.4. Sosyo-psikolojik Nedenler

Kent alanlar1 ekonomik ¢ekiciligiyle birlikte sosyal acidan da insanlar1 kendine g¢eken
ozellikler tasimis ya da bu yonde inanglar olusturmustur (Isbir, 1986: 23). Kursal ile kent yasam
bicimleri arasinda goriilen farkliliklar kentlesmenin sosyo-psikolojik nedenlerini olugturmustur.
Kent bolgelerinin 6zgiir havasi, kentteki kiiltiirel ve toplumsal olanaklar, kentli olmanin gururu
ve gelisen hizmetler kenti ¢ekici kilmistir. Bazi yerlerde kent alanlarina go¢ etmeye sosyal
sayginlikta bir yiikselme goziiyle bakilmistir. Bagka bir ifade ile, kentlerde yasamak insanlarda
bir psikolojik tstiinlilk meydana getirmis ve belli bir tatmin diizeyi yaratmistir. Bu durumdaki
psikolojik egilim kentte olma ve kentte yasama istegi dogurmustur. Bu gibi sosyo-psikolojik

durumlar kirsal alanlardan kent alanlarina gogti hizlandirmistir (Tunger, 2015: 278).

Kentlesme hareketini meydana getiren diger nedenlerden biri olan sosyo-psikolojik
nedenler diger nedenlerin arasina karisarak onlar1 hizlandiran veya yavaslatan bir etki yaratmigtir.
Ozellikle giiniimiizde sosyo-psikolojik nedenleri olusturan en dénemli faktér medya olmustur.
Televizyonun kolay ulasilabilirligi ve yaygin kullanimi, bununla birlikte daha once kente gog
edenlerin kirsal kesimle iligkilerini belli bir seviyede devam ettirmeleri, kent alanlarinin sahip
oldugu yasam bicimlerinin kirsal bolgelerde iyi bilinmesini saglamistir. Kirsal alanlarda
televizyonun hemen hemen her eve girmis olmasi, insanlarin diger yasam tarzlarindan haber
almalarimi kolaylastirmistir. Bu durum kentlesmenin sosyo-psikolojik sebeplerini hazirlamis ve
g6¢ durumuna kaynaklik eden bir faktére yol agmistir (Kaya, 2003: 49). Bunlara ek olarak
kentlerde tiyatro, sinema gibi kiiltlirel faaliyetleri saglayan alanlarin olmasi, saglik, egitim
imkanlarinin kentsel bolgelerde kirsal kesimlere gore daha fazla gelismesi, insanlar1 kente ¢eken

diger sosyo-psikolojik etkenler olarak belirtilmistir.

Kentsel bolgelerin diinya haritasindaki konumlarint belirleyen iliskiler 6zellikle
kiiresellesme siireci ile birlikte degisime ugramig, bazi kentler yiikselmeye devam ederken
bazilar1 ise hizli bir diisme siirecine girmistir. Yasanan bu siire¢ ile birlikte kentlerin gelisimini
belirleyen dinamikler ¢ercevesinde de birtakim degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Uluslararas1 mal,

sermaye hareketliligi ve hizmetleri komuta ve kontrol altina alan merkezlere sahip olan, diinya



17

capinda uluslararasi sermayenin dolasimina yon veren kentler 6n plana ¢ikmistir. Bu durumlar
neticesinde kentler artik iiretim merkezi olma Ozelliklerinden kurtulmus ve sanayi kenti
tanimlayan temel unsur olma niteligini kaybetmistir. Bir baska ifadeyle, kent olgusunu
glinlimiizde tanimlayan esas unsur; sahip oldugu hizmet, haberlesme, iletisim vb. imkanlardir.
Ayrica kiiresellesme siireci, kentler arasindaki rekabetin hizlanmasin1 saglamis, kentlere yeni
politik, kiiltiirel ve ekonomik sorumluluklar yiiklemistir. Bu yeni roller ile kentler giiniimiizde
kiltiiriiyle, ekonomisiyle, siyasal ve sosyal yapisiyla 6n plana ¢ikan yerlesim yerleri olmuslardir

(Yilmaz ve Citgi, 2011: 258).

1.2. Kentlilesme

Gogebe bir hayat tarzint benimseyen toplumlarin yerlesik diizene gegmeleri, Bati
medeniyetinin baslangici olarak kabul edilmis, biiyiik kentlerin meydana gelerek gelismesi de
modern uygarligin baslangicini temsil etmistir. Biiyiik kentlerin yasam kosullari, insanligin
dogasindan uzaklagmasina neden olmustur. Genis bir alana yayilmis, kendi iginde kapali, kiigiik
topluluklardan olusan ve ilkel toplum olarak isimlendirilen toplumsal yasam bi¢cimi modern
zamanda uygarlik olarak ifade edilen diisiince ve uygulamalar dogrultusunda daha kiigiik

merkezlerden meydana gelen kiimeler etrafinda biiyiik yerlerde yogunlagmistir (Wirth, 2002: 77).

Kent alanlarinda yasamak zaman gectikge kendine 0zgii birtakim karekterleri ortaya
cikarmis ve "kentli" kavraminin meydana gelmesini saglamistir. Kentlilesme kavramina yonelik
olarak ortak bir goriis birligine varilamamis ve farkli boyutlarda birden fazla kentlilesme tanimi
yapilmustir. Kentlilesme toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger
yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci olarak

tanimlanabilir (Erdogan, 2016: 215)

Modern diinyada kullanimi1 artan kentlilesme kavraminin derecesinin tam olarak ve
gecerli bir sekilde kentlerde hayat siiren toplam niifusun orami ile dlgiilemeyecegini belirten
Wirth (2002: 77), kentlerin insan ya da toplumsal yasam tizerindeki etkilerinin kentli niifusun
oraninin gosterdigi etkiden daha biiylik olacagini savunmustur. Kentlerin giiniimiizde insanlara
daha biiylik bir yerlesim ve is imkanlar1 sunan yerler olmasindan ziyade diinyanin en uzak
yerleriyle iligki i¢inde olan tiirlii toplumlari, etkinlikleri ve bélgeleri bir diizen gergevesinde
sekillendiren, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yasamin denetleyicisi ve Onciisii konumunda olan

merkezler oldugunun énemi iizerinde durmustur.
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En genel hatlan ile kentlesme, kent alanlarina gb¢ Oncesi ve go¢ sonrasindaki durumu
kapsayan iki temel asamadan meydana gelmistir. Niifus hareketlerinin baglangicindan kent
bolgelerine yerlesim saglanana kadar bircok evreden gecen kentlesme Oncesi asamasini, kente
g0g ile birlikte baslayan ¢ok evreli bir asama izlemistir. Bir baska ifade ile go¢ dncesinde oldugu
gibi goc sonrasinda da niifusun kente yerlesimi gerceklesene kadar gecirdigi ¢esitli evrelerden
meydana gelen bir asama vardir. Kent alanlarina go¢ olgusu ile baslayan niifus hareketlerinin
kentin belirli bir kesiminde kararlilik kazanana kadar gecen bu asama kentlilesme olarak
isimlendirilmistir. Kentlilesme siireci ile birlikte kente go¢ eden niifus, gecirdigi degisik evreler

sonucunda buranin yerlisi durumuna gelmistir (Irmak, 1982: 68).

Kentlilesme; kentlesme akimi neticesinde, toplumsal degismelerin insan iligki ve
davraniglarinda, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam kosullarinda degisiklikler yaratma
siirecini ifade eder. Kirdan kente gbc¢ ile baslayan kentlilesme siireci, insanin kente O6zgii
mesleklerde ¢aligmasi, hem kentin sundugu tiim imkanlardan yararlanmast hem de kente 6zgi
davranig kaliplarim1 6ziimsemesi yoniinde bir degisimi belirtmektedir (Erkut, 1995: 60). Bu
acidan bakildiginda kentli olmak veya kentlilesme bireysel manada bir degisim siirecinin
sonucudur. Ciinkii bireylerin sosyallesmesi sonucunda kentlilesme ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
kentlilesme ayni1 zamanda kente 6zgli degerler ile de dogrudan baglantilidir. Bir bagka ifadeyle
kentlilesme; kent kiiltiirliniin, kente 6zgli hayat tarzinin kisiler ve sosyal gruplar tarafindan
benimsenmesi siirecidir. Kentlilesme, kentte hayat siirenlerden olusan kentli insan ve kentlilik

bilincini de tasvir eder (Bal, 2003: 8).

Kirdan kente go¢ neticesinde, bireyin kente 6zgii islerde caligsmasi, kente 6zel davranis
bicimlerine ayak uydurmasi ve kentin sundugu imkan ve firsatlardan yararlanmasi bi¢iminde
meydana gelen degisim slirecinin Uiriinii olan kentlilesme, hem kent sayisinin artmasi ve kentlerin

biliylimesi, hem de kentlilerde goriilen degisimleri ifade eden bir kavram olmustur (Gormez,
1997: 20).

Kentlilesme bagka bir anlatimla asagida agiklanan agsamalardan meydana gelmektedir

(Gilimiis, 2012: 51):

1) Kentlerde yasam konusunda kararlilik. Kentlerde yasamaya kararli olmak igin kent
yasaminin bireylere gelecege yonelik iimit vermesi gerekir. Bu durum s6z konusu oldugunda
birey kentli olmaya ve kente 0zgii davramis kaliplarin1 benimsemeye yonelik faaliyetlerde

bulunur.
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2) Bireyin kentte yasamini devam ettirerek bir is sahibi olmasi kentlilesmede biiyiik bir
adimi olusturur. Bu durum bireyin ekonomik 6zgiirliigli i¢in gereklidir. Sahip olunan is tiiri
onemlidir. Toplum tarafindan kabul goren meslekler kentlilesme olgusuyla biitiinlesme adina
onem arz eder. Ciinkii degnekgilik ya da igportacilik gibi meslekler yabancilasmaya veya

soyutlanmaya neden olur.

3) Uzun bir siireg isteyen kiiltiir ve egitim diizeyinin birey tarafindan arttirilmasi gerekir.

Ciinkii egitim ve kiiltiir seviyesi kentli olmanin temel sartlarindandir.
4) Son asama olarak da bireyin kente 6zgii olan davranis kaliplarini benimsemesi gerekir.

Kentlilesme ya da kentli olma her seyden once toplumsal degisimin bir durumudur.
Bireylerin kente gelmeden Once sahip olduklari hayat tarzlarini degistirmelerini gerektiren bu
siire¢, kentle uyum saglama ve kentle biitiinlesme siirecini belirtir. Ayrica kentlilesme ayni

zamanda fiziksel yerlesme durumunu da barindirmaktadir (Ozkiraz ve Acungil, 2012: 251).

Kentlilesme olgusu; bir degisim, biitiinlesme ve sosyal uyum stireci, kirsal alanlardan kent
bolgelerine gd¢ eden bireylerin yeni sartlara uyum saglayacak iliskiler gelistirerek kentin bir
pargasit olma durumudur. Kentlilesme siireci, yerlesik kentli niifusu, kentin biirokratik yapisi ve
kentsel orgiitleriyle baglant1 diizeyi arttikca hiz kazanmaktadir. Bununla birlikte, bireyin gog
ettigi kirsal alanla olan iliskileri ve yapabildigi meslek de kentlilesme siireci hizina etki eden
faktorlerdir. Bireylerin goc ettikleri yerler ile olan baglantilarin1 azaltmamasi kentlilesme
siirecine olumsuz etki etmektedir. Kentli yagama biitiinlesmeyi zorlastiran 6nemli sorunlardan bir
digeri ise; go¢ yoluyla mevcut kent niifusuna eklenen niifus oraninin dengesizlik ortaya
¢ikarmasidir. Biiytiik kentlerin stirekli olarak go¢ almasi, kentte yasayan bireylerde tam manasiyla
bir kentlilesme durumuna engel olmaktadir. Bu durum kente gelen ailelerin ancak ikinci ya da

ticlincii kusaktan sonra kentlilesebilmelerine neden olmaktadir (Erkan, 2010: 22).

Ozet olarak kentlilesme, kent yasamimin meydana getirdigi degerlere, tutumlara, normlara,
diisiince ve davranis sistemine sahip bireylerin belli bir siire¢ igerisinde gelistirdikleri iligkilerin
biitlinlinii ifade eder. Kentsel yasam sekline uyum siirecini belirten kentlilesme kent yasamini
benimseyen bireyler tarafindan elde edilen bir kiiltiir birikimden meydana gelir. Ayrica kent
bolgelerine gd¢ sonucu yerlesen bireylerin kente 6zgii mesleklerde ¢alismasi, kentin sahip oldugu
davranig kaliplarin1 6ziimsemesi ve kentin yarattigi imkan ve firsatlardan yararlanmasi olarakta

belirtilir.
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Kentlilesme durumunun daha iyi ifade edilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel kentlilesme ile
ekonomik kentlilesme durumlarinin da agiklanmasi 6nem arz etmektedir. S6z konusu bu

durumlar ayr1 bagliklar altinda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Kentlilesme

Kent bolgeleri her zaman birbirinden farkli isleyislere sahip farklilagsmis ve tabakalasmis
gruplardan ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu toplumsal farklilagsma, kisilerin etnik kdkeninden,
renginden, toplumsal ve ekonomik konumundan, oncelik ve begenilerinden kaynaklanmistir
(Wirth, 2002: 79). Yine kentlerde yer alan farkli yasam ve ¢alisma kosullari igerisinde birbirinden
farkli alt kiiltiirlerin meydana gelmesi, kisilerin kent bolgelerinde birbirine benzemeyen
ozelliklerinin dogmasina sebep olmustur. Demokrasi kiiltiiriiniin gelisim gosterdigi kentlerde,
birbirinden fakli 6zelliklere sahip bireylerin beraber yasamalarina imkan saglamigtir. Cesitli alt
kiiltiirlerin kentlerde birikmesi, kentler i¢in bir zenginlik ibaresi olarak ele alinmistir. Bu
yaklasim dogrultusunda kentlilesme kavrami, kent yasami deneyiminin saglanmasi ile elde edilen

bir kiiltiir birikimi olup, kent yasamina uyum saglamadir (Tatlidil, 1997: 599).

Kirsal kesimden kentsel bolgelere gecis ile birlikte toplumsal yasamin her cephesinde
biiylik oranda degisiklikler goriilmiistiir. Kente yalnizca ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi ve
fiziksel ¢evrenin degistirilmesi konusunda bir degisim olarak bakilmamalidir. Ekonomik
politikalarin yeni sekiller almasi ve fiziki ¢gevrenin degistirilmesi ile birlikte kentlilesmenin sosyal
yapiya, kiiltiire, karar alma siireclerine ve davranis bicimlerine etki ettiginin bilincine sahip

olunmalidir (Tirkdogan, 1996: 112).

Kir kokenli bireyin kente ozel tavir, davramig, tutum ve deger yargilari benimseme
durumu olan sosyal bakimdan kentlilesme, kente go¢ etmek ile baslamakta, modern degerlerin
hakim oldugu bir hayat seklinin kazanilmasina kadar siirmektedir. Kente gelen birey, kente 6zgii
davranig ve tutumlar1 benimsediginde kentlileserek kentli olacaktir. Yardimlagsma, dayanigma,
orgiitlenme, hak arama yoOntemleri, egitim, 6grenim, siyasi, dini konular, aile ve kadin-erkek
iligkileri ile 1ilgili gelenek ve goérenek gibi konularda uyulan, uyulmayan, benimsenen,
benimsenmeyen davranig, tutum ve diislinceler sosyo-kiiltiirel bakimdan kentlilesmenin

gostergelerini olusturur (Torlak ve Polat, 2006: 171).

Kentliler genel anlamda birbirleriyle olduk¢a parcali gorevlerle kars1 karsiya kalirlar.
Kentlilesen bireylerin yasamak igin gerekli olan ihtiyaglarini karsilamak i¢in kirsal alanlarda

yasayan kesime gore daha fazla insana ihtiyaglari olur. Bundan dolayr daha ¢ok sayida orgiit
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kurmus gruplar ile igbirligi icinde olurlar ancak belli bireylere daha az bagimlidirlar. Bu durum
kent niteliklerinin esas olarak, birincil iligkilerden ziyade ikincil iligkiler sonucunda belirlendigini
ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, kentte kurulan iliskiler yiiz yiize olarak goriilebilir ama bu
iliskiler yine de gegici, yapay, kisisel ve parcali olarak gerceklesir. Bunun yaninda kentlilerin
iliskilerinde gosterdikleri kayitsiz gorlinlis ve sogukluk, digerlerinin beklenti ve isteklerine karsi

koymaya yonelik bir ara¢ olarak da goriilebilir.

Kent yerlesim yerlerinde sayisal olarak ¢ok daha insanin olmasi, bireysel farkliliklarin
daha da artmasina yol agmistir. Bundan daha otesi olarak, karsilikli etkilesim siirecine dahil
olanlarin sayisinin daha fazla olmasi bunlar arasindaki potansiyel farkliliklarin daha fazla
artmasina sebep olacaktir. Kentte yasam siiren toplum iyelerinin, mesleklerinin, kigisel
ozelliklerinin, diisiincelerinin ve kiiltiirel yasamlarinin bu durumlardan dolay1 kirsal kesimde
yasayan insanlara gore daha ayr1 kutuplara ayrilmis olmasi normal olarak karsilanmalidir. Bu tiir
farkliliklarin, bireyin kokeninden, renginden, toplumsal ve ekonomik konumundan, dncelik ve
begenilerinden kaynaklanan toplumsal farklilagmalara yol agabilecegi sonucunu dogurur. Farkli
altyapt ve kokenlerden gelen bireyleri barindiran bu yigin i¢inde komsuluk iligkilerinden,
akrabalik baglarindan ve ortak toplum geleneginden gelen bir nesille birlikte yasamaktan
kaynaklanan duygular biiytiik ihtimalle ya yok olacaktir ya da goreli olarak zayiflayacaktir (Wirth,
2002: 89-91).

Kentte yasamaya baglayan bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel anlamda kentlilesmesi dort

asamada gerceklesir. S6z konusu agamalar agagida belirtildigi gibidir (Karpat, 2003: 215-224):

e Diizenli olarak radyo dinleme, gazete okuma, sinemaya gitme, kent kiyafetini
tercih etme, kent tarzina uygun olarak eglenme-dinlenme gibi kente 0zgii
aliskanliklarin benimsenmesi,

e Ulasim, elektrik, su gibi kent imkan ve hizmetlerinin kullanilmasi, aligveriglerin
marketlerden yapilmasi, ev inga edilmesi ve yerlesim alanlariyla yakin bir iligki
icine girilmesi,

e Diger kent bireyleri ile bag kurma isteginin duyulmasi ve

o Goc¢ eden bireyin, kendisini artik kdye degil kente ait hissetmeye baglamasi ile

kentli bir kimlik olusturmasidir.

Kisaca sosyal ve kiiltiirel agidan kentlilesme; kent alanlarina go¢ eden bireylerin ve kentte

yasam siirenlerin, kent toplumuna ait deger-norm mekanizmasini, kentli bireyin davranis ve
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diisiince bigimini ve bir siire sonra da yasama seklini benimseme durumu olarak agiklamak

mimkindiir.

1.2.2. Ekonomik Kentlilesme

Bireylerin gog tercihi sonucunda kirdan kente yerlesmesi ile baslayan kentlilesme, kirsal
alanlardan kentsel bolgelere gelen niifusun yeni bir yerlesim yerinde yani yeni bir sosyal ve fiziki
cevrede hayat siirmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu bu yenilik, bireylerin davranis
bigimlerinden diisiincelerine, toplumsal yasamindan kiiltiiriine ve iliski sekillerine kadar birgok
alanda yeniligin baslamasina neden olmaktadir. Kirdan kente go¢ ederek yerlesen bireylerin
kentlilesme siirecinin saglikli olarak gerceklesmesi sosyal ve ekonomik olarak belirtilen iki temel
faktore baghdir. Ciinkii gerek sosyal acidan gerekse ekonomik acidan kente uygun kosullari
tasimayan bireylerin yalnizca kentte yasiyor olmalari onlar1 kentlilesen birey sinifinda yer
almalarin1 saglamaz. Ekonomik olarak alt gelir grubunda yer alan, maddi imkanlar dogrultusunda
yalnizca yasamsal ihtiyaglarini karsilayabilen ve var olan sartlar ¢cer¢evesinde kent imkanlarindan
yarar saglayan birey, kentlilesmenin temel ekonomik kosullarindan yoksul kalacak ve aym

zamanda kentin sosyal ihtiyaclarindan da mahrum kalacaktir (Tekeli, 1998: 37).

Ekonomik bakimdan kentlilesme, bireyin kente 0zgii islerle ge¢imini saglamasi
durumudur. Ancak, kente yeni gelen birey kentsel isgiicii talebine uygun nitelikleri tagimayabilir.
Ciinkii hizmet ve sanayi kuruluslar vasifsiz isgiicii talebinin sadece bir boliimiinii karsilayacak
kapasiteye sahiptir. Bu durumdan dolay1 go¢ eden bireylerin biiyiik bir kism1 ekonomiye katkisi
hi¢ olmayan isportacilik, kapicilik gibi marjinal islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu tiir
islerde c¢alisanlar sigortasiz ve az iicretle calistigindan dolay1 beklenti diizeyleri de diisiiktiir.
Kentsel gecimlik sektdr olarak isimlendirilen ve calisan kesim i¢inde Onemli bir yogunlugu
iceren bu sartlar, kisilerin kendilerine olan giivenini sarsmakta ve ayni zamanda kent kiiltiirii ve
yasami icinde sosyal biitiinliigiin de zayiflamasmna neden olmaktadir. Uretime aktif olarak
katilamayan, siirekli, diizenli, orgiitlii, giivenceli caligma sartlarini yerine getiremeyen niifus,
istihdam sorununu meydana getirmekte, biiyiik kentlerde issizligin giderek artmasina ve sosyal

rahatsizliklara yol agmaktadir (Torlak ve Polat, 2006: 170-171).

Sosyal ve ekonomik bakimdan "kir bireyi"nin "kent bireyi"ne doniigme siireci ayni
zamanda toplumsal yap1 bakimindan iilkenin doniisiimii ile paralellik gostermistir. Toplumunun

ekonomik a¢idan doniisiimii ile kirsal kesimden kentsel bolgelere goc eden ailelerin ekonomik
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acidan kentle biitlinlesme siireclerini aciklamak icin kullanilan "ekonomik mekani"ndaki

doniistimler benzerlikler gostermektedir (Es ve Ates, 2004: 215-216).

Kirsal alanlardan kentsel bolgelere go¢ eden ailelerin kent ile biitiinlesme siireglerini
aciklamaya yonelik "ekonomik mekan" ve "sosyal mekan" kavramlari gelistirilmistir. Bu

kavramlarin igerikleri Tablo 1.1'de yer aldig1 gibi belirtilmistir.

Tablo 1.1: Ekonomik Mekan ve Sosyal Mekan igerikleri

Ekonomik Mekan Sosyal Mekan

Kisinin Altyapist Kisinin Ustyapist

Ekonomik deger iiretme, elde etme ve bunlar1 | Oziimsenen-benimsenen biitiin tinsel ve sosyal

kullanma sekilleri; degerler diizeni, tiirlii konulardaki davranis,
tutum ve davraniglar;

-Gelir tiirleri ve miktarlari

-Tutulan islerin tiirleri -Siyasal davranis ve tutumlar,

-Varliklanma bigimleri -Yardimlagma ve dayanisma konusunda

-Geliri kullanma sekilleri Oziimsenen degerler,

-Sahip olunan varlik miktarlari ve tiirleri -Orgiitlenme tutumlar1 ve bicimleri,

-Varliklar1 kullanma bigimleri vb. -Benimsenen, uyulan, benimsenmeyen gelenek
ve gorenekler,

Ekonomik Mekanin Ogeleri -Egitim ve 6gretim konusundaki tutum,
davranis ve goriisler,

-Varliklar (kent ve kir) -Bilgilenme sekilleri,

-Ucret Gelirleri (kent ve kir) -Dini davranig ve tutumlar,

-Varlik Gelirleri (kent ve kir) -Hak arama yontemleri,

-Karsiliklar (kent ve kir) -Erkek ve kadin ile ilgili tutum, davranis ve

-Yatirimlar (Kentte ve kirda varlik edinme, diisiinceler,

iyilestirme harcamalari) -Toplumdaki farkliliklart agiklama bigimleri ve
geregler vb.

Kaynak: (Kartal, 1983: 97).

Ekonomik kentlilesme siireci bakimindan bireyin kente 6zgili nitelikleri tasiyan bir is
bulmast biiyiik nem tasimaktadir. Ise girme ile birlikte gelir elde etmeye baslayan bireylerin aile
yapisinda yemek, giyim, kusam gibi giinlik yasam aliskanliklar1 degisime ugramakta, kente
uyum siireci hizlanmaya baslamaktadir (Kongar, 2004: 590). Ayrica, bireylerin gelirlerinde
meydana gelen artig ile birlikte ailelerinin biirokratik orgiit ve kuruluslar ile olan isbirligi
diizeyleri de artis gostermektedir (Kongar, 1996: 102). Kent bdlgelerinde gelir diizeyinin
yiikselmesi ve kentte kalis siiresinin uzunluguyla kentlilesme arasinda dogru yonde bir iliskinin

varlhigindan s6z edilebilir.

Ozet olarak ekonomik agidan kentlilesme; bireyin gecimini tamamen kentte veya kente

0zgl islerde saglamasi durumudur. Bu kentlilesme siireci ile birlikte birey, kent ve kir
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kaynaklarmi kullanma, kentte ve kirda miilkiyet saglama ve elde ettigi miilkiyeti elden ¢ikarma
ve kentten kira ya da kirdan kente kaynak aktarma big¢imleri ile ekonomik degisim yoniinii
gostermektedir. Ayrica kente yeni gelen birey kente 06zgii islerin niteliklerini tasimaya
baslayincaya kadar gecen siire zarfinda ekonomiye katkisi olmayan islerde ¢alisma siiresini uzun
tutmamasi gerekmektedir. Ciinkii siire¢ ne kadar uzarsa bireyin kent Orgiitlerine ve toplumsal

yapisina olan baglari o derece zayiflayacaktir.
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IKINCi BOLUM
KENT KULTURU VE KENTLILIK BiLiINCI

2.1. Kent Kiiltiirii

Tarihin, medeniyetin ve kiiltiiriin meydana geldigi yerler olarak ge¢cmisin izlerini tasiyan
kentler, doga iizerindeki insan hakimiyetinin doniisiim siirecinde uygarligin merkezi olmus ve
gelecegin diinyasinin da temelini olusturmustur. Giiniimiiz toplumunda ekonomik, siyasi,
sosyolojik, mimari, kiltiirel ve yonetsel boyutlariyla kentlere birbirinden farkli anlamlar

yiiklenmistir.

Kentler, milletlerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik diizeyleri ile birlikte sahip
olduklar1 degerleri en dogru bi¢imde tanitan, temsil eden, yansitan fiziki ve sosyal yerlerdir.
Bununla birlikte kenti, sadece yerlesme sekli olarak ifade etmekten ziyade kendine 6zgii kiiltiirii
ve yasama tarzi olan bir toplum bigimi olarak ele almak daha dogru bir ifade olacaktir. Ciinkii
toplumun sosyal ayrigmasi veya dayanigsmasi, ekonomik gelismislik diizeyi, yonetimi ve siyasete
olan yaklagimi, kiiltiirii ve gelenegi, mantik ve etigi, zevk ve estetigi kentler i¢inde meydana

gelen faktorlerdir (Kurt, 2011: 265).

Kent alanlar1 yalnizca insanlarin bir araya gelerek yasadigi fiziksel yerler degildir.
Insanlarin giinliik yasamlarindaki diisiince bigimleri, davranis kaliplari, sosyal iliskileri, siyasi
tercihleri gibi kente 6zgii kiiltiirel, sosyal ve siyasal ozellikler ile birlikte fiziksel yapidaki

estetigiyle, mimarisiyle, kente 6zgii hiz ve 6lgegiyle ayr 6zellikler barindirir (Kaya, 2003: 18).

Ekonomik ve niifus biiyiikligiinden dolay1 kentler, dogal olarak "etkileyen" bir konuma
sahiptir ve kentlerde yasamaya baslayan bireyleri az ya da ¢ok ancak mutlak bir sekilde
etkilemektedir. Bundan dolay1 kent sadece giiniimiiz bireyine daha biiyiik oranda yerlesim ve is
imkanlari yaratan bir mekan degildir. Bununla birlikte diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken,
cesitli insanlari, etkinlikleri ve bolgeleri belirli bir diizene gore sekillendiren, kiiltiirel, siyasal ve

ekonomik hayatin denetleyicisi ve onciisii konumunda olan bir kiiltiir yeridir (Wirth, 2002: 78).

Kentler, ozgiirliik kavramimi ve bireysel ozellikleri genisletmekle kalmayip, cinsiyet
ayrimciligl, kan bagi, yastan kaynaklanan statii ve etnik ayrimcilik gibi dar kalipli goriisleri

ortadan kaldirarak yeni bir sosyal yapiy1 meydana getirmektedir.

Giliniimtizde kentler ile ilgili yapilan arastirmalarda en temel unsur olarak kiiltiir kavrami

ele alinmaktadir. Kiiltiiriin kent yasamini sekillendirmesine bagl olarak hem yerel kiiltiir hem de
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kentli hayat tarzi tartismaya acik hale gelmistir. Kent alanlarinda bireylerin birbiriyle etkilesim ve
iligkilerini diizenli bir hale getiren sistemin 0zii olarak ele alinan kent kiiltiiri bu goriis etrafinda
incelenmektedir. Bugiin c¢esitli sosyal/toplumsal grup ve simiflarin yarattigi, farkl kiiltiir ve
kimliklerin birlikte yasadigi kentler, kaos ve ayrisma gibi sorunlara ¢oziim iiretmek igin
ugrasmaktadir. Bu sebepten dolayr birlestirici bir unsur olarak goriilen kent kiiltiiriiniin

yaratilmasi ve korunmasinin saglanmasi temel bir sorunsal halini almistir.

2.1.1. Kent Kiiltiirii Tanimi

"Kiiltir" ve "kent" birbiriyle en iligkili olan iki kavramdir. Kendine 6zgii nitelikleri olan
kentler insanligin her doneminde var olmustur. Sanayi devrimi kentleri ile tarim devriminin
kentleri, fiziksel diizenlemeler ve iletisimleri bakimindan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Gilintimiizde ayni iilke sinirlart icerisinde bile farkl kiiltiirel 6zellikleri barindiran kentler varlik
gostermektedir. S6z konusu bu durumun nedeni, kiiltiir kavraminin oldukga dinamik 6zelliginden
kaynaklanan, maddi-manevi unsurlar arasindaki dizgelerin yonii, yapisal doniistimleri, tarihsel
gelisimi, iletisimi, insanlarin davranis 6zellikleri ve 6teden beri devam eden deger sistemlerindeki

farkliliklar olarak belirtilebilir (Kurt, 2011: 266).

Yasam seklini ve yagami anlamlastiran sisteme kiiltiir denilmektedir. Bireylerin 6grenme
ve 6grendiklerini simgesel sekillerde toplama, 6grendiklerini diger toplum bireylerine bilgi olarak
aktarma ve kazandig1 bilgileri veya 6grendiklerini esas olarak davraniglarini sergileyebilme giicti
biitiin kiiltlirel unsurun kaynagini meydana getirir. Bunun yaninda kiiltiir kavramini bir biitiin
olarak ele almak giictiir. Kiiltiir, tarih boyunca toplumda ¢ok sik degisiklik yasanmasina ragmen

kusaktan kusaga gecgen inanglari, degerleri ve normlar1 barindirmaktadir (Tathidil, 2009: 324).

Kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak bireylerin 6grendigi sanat, bilgi, gelenek, gorenek vb.
degerleri barindiran karmagik bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Sosyoloji bilimi kiiltiir
kavramini, bir toplumun i¢indeki gruplarin veya bir toplumun tiyelerinin yasam sekilleri, toreleri,

giyimleri, dinsel torenleri ve ¢alisma bicimleri seklinde incelemektedir (Giddens, 2005: 43).

Kiiltiirii "insan {irtinii" olarak degerlendiren Fichter, kurumlar ve kiiltiir arasindaki ayrimin
daha ¢ok analitik oldugunu belirterek, kiiltiir kavramini toplumdaki insanlarin ortak olarak
paylastiklar1 toplam kurumlarin sonuglar1 olarak ifade etmistir. Kiiltiriin indirgenmez ve en

kiigiik temel yaraticisimin yiiriirliikte olan davranis Oriintlisii oldugunun vurgusunu yapmustir

(Fitcher, 1990: 120-123).



27

Kiiltir kavramimna yonelik olarak yapilan tanimlamalar incelendiginde ¢ farkli
smiflandirma gergevesinde ele almak miimkiindiir. Bu siniflandirmanin birincisi; bir toplumun ya
da bir toplulugun tipik bir hayat sekli olarak tanimlanmasi ve kisinin davranislar1 6grenme yolu
ile elde etmesi olarak belirtilebilir. ikinci siniflandirmada kiiltiir; anlamlar, 6grenme ve semboller
yoluyla devam eden sembolik kodlart barindiran bir sistem seklinde ifade edilmistir. Son
smiflandirmada ise kiiltlir; cevre kaynaklarina ve ¢evre diizenine baglanmig yasam uyum

izlemlerinin biitiinii olarak belirtilmistir (Rapoport, 1980: 7-8).

Kiiltiir kavramina yonelik Tiirkge Sozlik'te, "tarihi, toplumsal gelisme siireci ig¢inde
meydana getirilen tim maddi ve manevi degerleri olusturmada, bunlar1 sonraki nesillere
ulastirmada kullanilan, bireyin toplumsal ve dogal c¢evresine hakimiyetinin diizeyini gosteren
araglarin biitiinii" seklinde tanim yapilmistir. Bu kavrama, "bir topluma 6zgii sanat ve diisiince
eserlerinin biitlinii, "bireyin kazandig1 bilgi (sanat, tarih kiiltiirii gibi)", "zevk, elestirme ve
muhakeme kabiliyetlerinin 6grenme ve yasantilar yolu ile gelistirilmis olan sekli", "uygun
biyolojik sartlarda bir mikrop tiirlinii tiretme" ve "tarim" gibi anlamlar verilmistir (Keles, 2005:

14).

En genel tanimiyla kiiltiir kavrami; bir toplumsal grubu veya bir toplumu tanimlayan
belirgin maddi, manevi, duygusal ve zihinsel niteliklerin birlesmesi sonucunda meydana gelen bir
biitlin olarak bilim ve edebiyat ile birlikte ayn1 anda yasam bicimlerini, temel insan haklarini,
geleneklerini, deger yargilarin1 ve inanglarini igeren bir kavramdir. Bireyler, hem dogup ve
biiylidiigli ulusal kiiltiir ortamindan hem de evrensel kiiltiir ortamindan etkilenmektedir. Ayn
zamanda insanlar kendi kiiltiiriinden miras kalanlara yeni degerler ekleyerek kendi kiiltiiriinii
zenginlestirebilmektedir. Evrensel kiiltiir, insanogluna mal olmus kiiltiir olarak ifade edilirken, bir
millete ait olan ya da kapitalizmin gelismesi ile birlikte meydana gelen ulus kavraminin iirtinti
olan kiiltiir ise ulusal kiiltiir olarak belirtilmektedir. Ulusal kiiltiiriin evrensel kiiltiirden ayiriminm
saglayan faktorler; tarihsel donemler, etnik farkliliklar ve cografi alanlardir (Hayta, 2016: 168-
169).

Kent, kendine 6zel faktorler olusturdugundan ve tarim dist 6zellikler yansittigindan,
kentin yarattig1, kente 6zgii 6zellikleri ifade eden kiiltiir, kent kiiltiiriinii meydana getirmektedir.
Bir bagka deyisle kentler, kendine 6zgii yasam sartlarindan dolay1 kirsal bolgelerden farkliliklar
gostermektedir. Kentlerin en temel 6zelligi tarim dis1 olmasidir. Kisilerin giinliikk hayattaki
davranig bicimleri, siyasi tercihleri, sosyal iliskileri, diisiince sistemleri kente 6zgi kiiltiirel,

siyasal ve sosyal Ozellikler yaratmakla birlikte fiziksel yapidaki estetigiyle, mimarisiyle kente
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0zgl hiz ve Olgegi ile ayri 6zellikleri tasimaktadir (Belli ve Aydin, 2017: 425). Kent kiiltiirii; kent
alanlarinda hayat siiren bireylerin ortak kullanim bdlgelerindeki davranis sekilleri, geldikleri
yorelerden kente getirdikleri ve edindikleri degerler, geldikleri yorelerle ilgili iliskileri,
kendilerine ve kente ait gelecege yonelik planlari, kente olan aidiyet duygulari, yasadiklar1 kente
yonelik alg1 diizeyleri, yerel yonetimlerden beklenti ve talepleri, katilm ve temsil yetenekleri,
sikayetleri, memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin bir biitiiniidiir. Kent olarak nitelendirilen
cografi bolgelerde kiiltiirel, politik ve demografik siireglerin sosyal ve ekonomik olarak yaptigi

katkilarla dinamik bir kavrami belirten kent kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir (Kurt, 2011: 266).

Ortak bir tanimi olmayan kent kiiltiirii en sade bigimiyle "kentli bireye 6zgli yasam sekli
ve davranig kaliplar1" seklinde belirtilmekte ve bu kavramin igeriginin zamanla degistiginin
vurgusu yapilmaktadir. Kent i¢inde farkli yasam sekilleri ve kiiltiirler olmakla beraber bu
kiiltiirlerden etkilenen ve etkileyen ortak bir kent kiiltiirii vardir. S6z konusu bu ortak kiiltiiriin
gelistirilmesi ve saglikl bir kent dinamiginin yaratilmasi i¢in demokrasi kiiltiirii; adalet, ekonomi,
cevre bilinci, saglik, kent planlama, yerel yonetimler, sanat, egitim, din ve kitle iletisim araglari

gibi 6gelerin bulunmasi gerekmektedir (Belli ve Aydin, 2017: 425).

Kentlerde yasayan insanlarin kentle olan duygusal baglarinin, aidiyetinin ve hemseri
gruplariin kurulmasinda, kentin dogal giizellikleri ve tarihi dokusu ile bigimlenen turistik yapisi,
ulusal ya da uluslararasi alanda basar1 gosteren insanlari, manevi kiiltiirel zenginlikleri ve
kahramanlar1 da onemli rol oynamaktadir. Kentin toplumsal, fiziksel, ekonomik, demografik,
kiiltiirel nitelik ve 6zellikleri bir biitiin olarak kentte yasayanlarin yasam sekilleri iizerinde etkili
olmaktadir. Yasam kalitesi diizeyinin yiiksek oldugu kentler, kendi i¢inde yasayan bireylerin
barinmasin1 saglayan mekanlar olmakla birlikte ayni zamanda maddi ve manevi biitiin

ithtiyaglarini gideren ve ayrica kent yonetimine katilim yollarini saglayan alanlardir.

Kentte ortaya ¢ikan kent kiiltliri zaman ve mekan boyutuyla kent i¢inde yasayan bireyler
tarafindan ortak bir paydada yaratilan maddi ve manevi degerlerin olusum siireci anlamina
gelmektedir. Baska bir agidan kent kiiltiirti, degisik kiiltiirlerden gelen, gelenek ve gorenekleri
farkli olan bireylerin, kisisel sorumluluk ve haklarinin bilincine ulasarak, yasadiklar1 kente 6zgii
nezaket ve gorgli kurallar1 etrafinda bir arada hayat siirme kiiltiiriidiir. Bu olgunun olusum
asamasindaki unsurlar arasindaki dinamik etkilesim, kentte hayat siiren bireylerin, kentin
ozelliklerine has toplumsal yapisini, kent topluluklar1 arasindaki baglari, kenti taniyip

benimsemesine ve sahip ¢ikmasina, kentte yasanan sorunlar1 6grenmesine, tarihi-kiiltiirel ve
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cevresel degerleri gelistirme ve korumasina yardim ederek, kentlilik bilincinin yerlesmesine

hizmet etmektedir (Kurt, 2011: 266).

Kentte toplumun iirettigi her seye kent kiiltiirii denir. Fikirlerden ydnetim anlayisina,
yapilardan otomobillere, dergilerden bilgisayar sistemine kadar olan her sey kent kiiltiiriiniin bir
pargasidir. Sosyal, siyasal, ekonomik, estetik, inangsal, diislincel vb. igerikleri barindiran kent
kiiltiirinii yalnizca sanat-edebiyat ¢alismalart veya insan davraniglart ¢ercevesinde incelemek
dogru olmaz. Kentli insan davranislarini ve kentlilik bilincini i¢eren kent kiiltiirii ayn1 zamanda
kentte ortaklasa paylasilan ve iiretilen biitiin olgu ve olaylar biitiiniidiir (Belli ve Aydin, 2017:
425).

Kentli olmak kent alanlarinin deger diinyasini 6ziimseyerek yeni bir bakis agisina sahip
olmaktir. Bu agidan bakildiginda kent kiiltiiriinii yalnizca belediyenin sergi, folklor ya da tiyatro
gosterileri gibi caligsmalariyla sinirli olarak diisiinmek yanlis bir yaklasim olacaktir. Kent kiiltiirii
daha genis bir ifadeyle, kentteki kiiltiirel degerlerin korunmasinin saglanmasi ve giindelik yagama

yansitilarak yasatilmasi durumudur (Keles, 2005: 14).

Kent kiiltiirii, kent i¢inde yasam siiren bireylerin birbirleriyle etkilesim ve iligkilerini bir
diizen i¢inde siirmesini saglayan sistemin temel tasi olarak goriilmektedir. Toplumsal siniflardan,
farkli meslek ve sosyal gruplardan, etnik ve dini farkliliklardan ortaya c¢ikan alt kiltir
degerlerinin mozaik olarak bir arada olmasini saglayan kent kiiltiirii, modern kent diislincesinin

ve isleyisinin {irlinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tatlidil, 2009: 324).

Kent kiiltiirii kavrami genellikle, kent-kir devamliliginin evrensel yapisi icerisinde kent
faktoriine yonelik temel agiklamalari hedeflemektedir. Ancak kiiltiir unsuru i¢inde kentlerin
incelenmesinde kisisel olarak ve gruplarin ortak tecriibelerinden meydana gelen diisiince ve
uygulamalara yonelik calismalarinda yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda kent yasami ve
kentlesme bi¢iminin ortak kabul edilen gercekleri incelenmektedir. Kent ve kent gruplarinin
politik, ekonomik ve sosyal sartlarindan gelen kisi ve gruplarin tecriibeleriyle bu diisiince yapisi

bigimlenmektedir. Kent yagamu kiiltiir tarafindan sekillenmektedir (Tatlidil, 2009: 325).

Kent kiiltiirii kavrami bugiinkii bati iilkeleri kentlerinde oldugu gibi kentlesmenin temel
yapist sayilan sanayilesmenin ortaya ¢ikardig: kiiltlir olarak algilanmaktadir. Cilinkii kent kiiltiirti
onemli diizeyde sanayi toplumunun 6zelliklerinden beslenmistir. Bu durumdan dolay1 kentlerin
glinlimiiz yapisina gelmesinde etkili olan en 6nemli unsur olarak sanayi devrimi goriilmektedir.
Bunun tersi olarak ithal sanayi yoluyla kalkinma saglamaya calisan iilkelerde sanayi kiiltliriin bir

unsuru  olmadigindan, s6z konusu iilkelerde hem tam manasiyla sanayi toplumuna gegis
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saglanamamig, hem de yeni bir sehir kiiltlirii ortaya ¢ikamamistir. Buna ek olarak kentlerin
sanayilesme durumu disinda tamamen iilkenin politik ve sosyo-ekonomik kosullarindan
kaynaklanan sagliksiz kent biliylimelerinin ortaya ¢iktigi yerlerde kentler sanayi devriminin

meydana getirdigi kiiltiirden uzak kalmaktadir (Kaya, 2003: 19).

Kent bolgelerinin kiiltiirel yapisindaki belirgin 6zellik "gok kiiltiirlii" bir yapiya sahip
olmalaridir. Kirsal alanlardan farkli olarak kentler, ¢ok ¢esitli kiiltlirel diisiince ve gelenekten
gelen grup ve bireyleri igermektedir (Belli ve Aydin, 2017: 426). Cesitli kiiltlirlerin bir arada
toplanmasi ile ortaya ¢ikan kentler, kiiltiiriin degisime ugramasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Kiiltiir degisiminde kentlerin rolleri ortojenik ve heterojenik kentler olmak iizere iki temel
kavram etrafinda incelenmektedir. Ortojenik ve heterojenik kavramlari, kent ¢evresinde bulunan
kiiltiirlerin (geleneksel, tikel, kiigiikk) doniistliriicii yoniinli arastirmak icin olusturulmustur.
Ortojenik kent; kendine 6zgii ve yerlesik bir ¢ekirdek kiiltiire sahip olan ve bu kiiltiir etrafindaki
kiltiirii eriten, c¢ozen ve kendi kosullarina yonelik olarak yeni sekil veren Ozellikleri
barmndirmaktadir. S6z konusu bu kentler tarafindan iletilen kiiltiir statik degil, aksine eski kiiltiir
varligin1 korumakla beraber ondan iiretilen yeni acilimlar1 beraberinde getirmektedir. Heterojenik
kent; farkli kiiltiirleri tastyan grup ve bireylerin bir araya gelmesini saglayarak ayni zamanda eski
kiiltiirlere ters diisen orijinal ve yeni diisiince sekilleri, bakis acgilari ile deger sistemlerinin
meydana gelmesi ve gelismesinin temellerini atmaktadir. Yaratici ve 6zgilin yonleriyle baskin
olan heterojen kentlerde cesitlilik, farklilik ve karmasiklilik gibi faktorler kiiltiirel degisimin
kaynagini olusturmaktadir (Redfield ve Singer, 1954: 165-167).

Her kentin kendine 0zgli ayirict vasiflar1 veya yonleri kente belirli 6zellikler
kazandirmaktadir. Biitiin kentlerde yollar, kanalizasyon, mimari yapilar, kurumlar, yollar ve
planlama gibi temel unsurlar olmakla birlikte gerek bu unsurlarin yapilanmasi ve orgiitlenmesi
gerekse fiziki ¢evre her kentte ayni olmamaktadir. Geleneksel donemlerde kentlerin merkezinde
bir "tapinak" yer almis ve bu tapinak cevresinde kent kurulmus ve sekillenmistir. Geleneksel
toplumlarin Tanri-merkezli toplum yapisi ve inancini ifade eden bu tapinaklar bir simge niteligi
tagimaktadir. Gilinlimiiz modern kentlerinde bu simgelerin yerini belediye, opera merkezi,
parlamento, tren gar1 ve postane gibi kamusal hizmetlerin yiiriitiildiigii degisik binalar yer almistir

(Kaya, 2003: 19).

Kent kiiltiiriinlin ortaya ¢ikarilmasinda, kent sinirlar1 igerisinde yasayan, kentin biiro ve
diikkanlarinda gorev alan, sanayisinde ¢alisan ve tabi ki el sanatiyla mesgul olan belirli kisilerin

bireysel faaliyetleri 6nemli rol oynar. Giinlimiiz kent anlayis1 toplum 6zelliginden kaynaklanan
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bir yurttaslik fenomeninden ziyade kiiltiirel hayirseverlik ve kamu hizmeti Ortiisii altinda gelisim

gosteren bir faaliyet biitlinlidiir (Bookchin, 1999: 36).

Kent Kkiiltiirliniin olusmasin1 saglayan ve birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde olan

unsurlar agagida siralandigi gibidir (Golgiik, 2007: 17):

1. Ekonomik Unsurlar: ileri teknoloji, para ekonomisi ve tarim disi istihdam gibi
ozellikleri barindirir.

2. Sosyal Unsurlar: Ileri diizeyde ihtisaslasma, ileri diizeyde organizasyon,
bireysellesme, isboliimii, niifus yigilmasi, heterojenlik, sanatta ¢esitlenme, egitim
seviyesi, tarih bilincinin gelisimi gibi unsurlar1 kapsar.

3. Mekansal/Fiziksel unsurlar: Haberlesme, trafik sistemleri, tabiattan uzaklasma,
yogunlagsma, arazi kullaniminda karmasik mekanlara ve g¢evre kirliligine karsi

olarak alian tedbirleri kapsamaktadir.

Kent kiiltlirii uzlasmaci, toleransa acgik, demokratik ve ¢ok renkli bir yapiya sahip olmak
zorundadir. Farkli yapidaki bireylerin oldugu kent bolgelerinde homojen bir kent kiiltiiriinii
iiretme cabasi icine girilmesi kent icerisinde kamplasma ve gettolagsmaya neden olabilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in bir kentte yasayan bireylerin ayni kiiltlirel degerleri
paylasma cabasi icine girmek yerine sadece kent kiiltiirinii paylasma durumunu benimsemeleri
yeterli olacaktir. Ayrica kent kiltiiriinii ve kentlilik bilincini benimseyen bir kisinin kiiltiir
diinyasinda farkliliklarint korumaya g¢aligmasi yanlis bir tutum olarak goriilmemelidir (Kaya,
2003: 20).

2.1.2. Kent Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Kent kiiltiiriiniin boyutlar1 genel olarak kent kiiltiiriiniin yerel boyutlar1 ve kent kiiltiiriiniin
modern boyutlar1 seklinde iki baglik altinda incelenmektedir. Kent kiiltiiriiniin bu iki boyutu alt

bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.1.2.1. Kent Kiiltiirii ve Yerel Boyutu

Herhangi bir kentin kendine 6zgii Ozelliklere sahip kiiltiirii, kent kiiltlirlinlin yerel
boyutunu olusturmaktadir. Ekonomik ve sosyal kosullar bakimindan kentler arasinda ortak
ozellikler olmasina ragmen kendi tarihsel gelisim siirecinde kentlerin yarattiklar: farkliliklar da
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle kent kiiltiirliniin yerel boyutu, s6z konusu kentin kendine has

olan baska herhangi bir kentte yer almayan "kimlik" unsurlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Politik,
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sosyal ve ekonomik etkinlikler her kentin kendine 6zgii kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli yeri olan
unsurlardir. Kent bolgelerinin kullanimindan kentler arasi baglarda belirlenen hiyerarsik
konumlara kadar bu etkinlikler kentlerin kendine 6zgii 6zellikler saglamasinda etkili olur. Kente
duyulan baghlik ve aidiyet, kenti sahiplenme, kent kurumlarina katilim, kentsel farkindalik ve

kent sorunlarina duyarlilik gibi unsurlar kent kiiltiiriiniin yerel boyutunu olusturmaktadir.

2.1.2.2. Kent Kiiltiirii ve Modern Boyutu:

Bir kisinin yalnizca yasam siirdiigii kentte degil, diinyanin veya iilkenin herhangi bir
kentinde sergilemek zorunda oldugu anlayis, davranis ve tutum sekilleri kent kiiltiiriiniin modern
boyutunu belirtmektedir. "Kentli kimligi" veya "kentlilik" olarak da ifade edilen bu o6zellik
etrafinda kisiler, hosgoriili olma, demokratik tutum, kendilerini ifade etme Ozgiirligi,
farkliliklar1 dogal karsilama, baris, ¢cevreye ve kente duyarlilik gibi kavramlar acgisindan benzer

anlay1s diizeylerinde bulunurlar.

Kent kiiltiiriiniin modern boyutunda yer alan nitelikler, kentlerde yogun hale gelen
kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin zenginlige evrilmesini ve toplum icinde yer alan farkli kesimlerin
kent hayatina katilimini saglayan bir gorev iistlenmektedir. S6z konusu bu kiiltiiriin etkisiyle
yetisen kisi, kenti ilgilendiren her konuda fikrini belirtir, kendini daha iyi ifade eder, kentsel
sorumluluk ve haklarinin farkinda olur. Bununla birlikte toplumsal sorumluluk alabilen, sivil
toplum oOrgiitlerinde katilim saglayabilen ve toplumsal dayanismaya onem veren bir kisiligin

gelistirmesinde etkili olabilmektedir (Mutlu, 2013: 389 ).

2.1.3. Kent Kiiltiiriiniin Aktorleri

Kent kiiltiirliniin olusturulmasinda, unsurlarin gelistirilmesinde ve korunmasinda birden
fazla aktorlere farkli gorevler diismektedir. Bu aktorler arasinda ilk bagta sayilmasi gereken;
sliphesiz uluslararasi topluluklardir. Uluslararasi hukuk, ¢evre ve kent degerlerinin evrenselligini
genis bir Olgiide benimseyen bir anlayis tasimaktadir. Uluslara ve iilkelere tek tek mal
edilmeyecek kadar biiylik bir 6nem tasiyan tarih, mimarlik, kiiltiir ve doga unsurlarina insanligin
ortak degerleri goziiyle yaklasmaktadir. Strasbourg, Koln, Toledo Katedrallerinde, Sistini'yi,
Louvre'u, Prado'yu, Kahire Miizesini zenginlestiren, siisleyen eserlerde biitiin insanligin hakkinin
oldugunun 6nemi tizerinde durulmaktadir. Kervansaraylar, hanlar, camiler ve sivil mimarligin en
0zel ornekleri, insanlik aleminin ortak sahipliginde ve korumas: altindadir. Bu sebepten dolay1
s06z konusu bu ortak kiiltiir degerlerinin ortak ugraslarla gelistirilip korunacaginin 6nemine vurgu

yapilmaktadir. Kentsel simgelerin ve bu degerlerin uluslararas1 hukuki belgelere ge¢mis olan
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insanligin ortak mirasi i¢cinde olmasi, ulusal egemenlik kavraminin dahi giiciinii o baglamda

kaybetmesine neden olmaktadir.

Kentlerin kendine o&zgii simgelerinin  ve degerlerinin silahli ¢atismalarda zarara
ugramasina engel olmak amaciyla uluslararasi sozlesmeler c¢ikarilmistir. Ancak biitiin bu
giivencelere ragmen, Kosova'da, Afganistan'da, Bosna'da, Irak'ta, Kuveyt'te ve daha birgok yerde
stiper gligler, insanligin ortak miras1 olan bu degerlere gereken saygiyr gosterememislerdir

(Keles, 2005:15).

Kent kiiltiirtiniin  korunarak gelistirilmesinde devletler, siiphesiz basrol oynayan
aktorlerdir. Devletler 6zellikle yerel yonetimlerin yeteri kadar istekli, giiclii ve bilingli olmadigi
durumlarda bu alanda 6nemli gorevler listlenmektedir. S6zlesmelere, anlasmalara taraf olsa da

olmasa da her devletin kiiltiirel degerleri korumak i¢in etik bir sorumlulugu bulunmaktadir (Es,

2015: 10-11).

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu 20 maddeden olusmaktadir. S6z konusu
deklarasyon; dogast korunan, giivenli, bireysel ekonomik oOzgiirliiklere destek veren, ulagim
sorunu minimuma diisiiriilen, saglikli ve yeterli konuta sahip, bos vakit gecirme ve spor yapma
alanlar1 yeterli olan, gesitli kiiltlir etkinliklerine ve yaratici faaliyetlere olanak saglayan, farkli
etnik ve kiiltiirel gruplarin bir arada yasam siirmesine imkan saglayan, tarthi mirast koruyan,
yonetimini gereksiz biirokrasiden temizleyen, c¢evresel korumayi destekleyen ekonomik
yatirimlara deger veren, ulusal dogal kaynak ve degerlerin bdlgede yasayanlarin faydasina
kullanmasin1 amagclayan, kisilerin kiiltiirel, sosyal ahlaki ve ruhsal gelisimine ve kisisel refahina
yonelik kentsel sartlar1 yaratan, beldede yasayanlarin bdlgesel veya uluslararasi baglantilar
gelistirmesini  destekleyen yerel yonetimlerin olmasi gerektiginin vurgusu yapilmaktadir.
Deklarasyon, bu kentsel haklarin yerel yonetimler tarafindan biitiin kisilere yas, cinsiyet, inang,
koken, ekonomik, politik ve sosyal aymrim yapilmaksizin zihinsel veya fiziksel engellerine

bakilmaksizin esit bir sekilde saglanmasi ylikiimlii hale getirmistir (Bal, 2015: 333).

Yerel yonetimler, iiglincii kiimede yer alan kent kiiltiirii aktorleridir. Cevre ve kent
unsurlarinin gergek sahibi belediye mi, devlet mi olmalidir sorusu daima giindemde durmaktadir.
Topluma en yakin kurumlar olarak yerel yonetimlerin koruma gorevi gibi ulusal nitelikli
konularda asil yetkili olmalart Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min bir gereginin
sonucudur. Hem belediyeler hem de yerel yonetimler Avrupa Kentli Haklar1 Sarti'nin kendilerine
tanidig1 yiikiimliiliiklerinin geregini yerine getirecek diizeyde biling ve gii¢ kazanmak zorundalar.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 8 No'lu Tasfiye Karar1 (1999), se¢cim sonucuyla goreve
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baslayan yerel yonetim organlarinin, hem yaptiklari, hem de yapmay1 ihmal ettikleri iglerden
Otiirii mali agidan sorumlu tutulacaklarini ifade etmekte, bu yiikiimliiliikten ancak iyi niyetli

olduklarini ispatlayarak kurtulabileceklerini belirtmektedir (Keles, 2005: 16).

Kent kiiltiirii aktorlerinin son grubunu digerlerinden daha az 6nemli olmayan kenttas veya
yurttag olarak adlandirilan aktoérler olusturmaktadir. Giiniimiize kadar yurttasin ¢evre ve kent
degerleri karsisinda daha ¢ok hak sahibi kimligi konularina dikkat cekilmis, goérev ve
yukiimliliikler ihmal edilmistir. Oysa ki, Immanuel Kant'in da ifade ettigi gibi 6devler ve haklar
bir biitiinli olusturmaktadir. Demokrat diizenlerde yerel ve 6zeksel biitiin yonetimleri toplumun
Ozglr istenci ayakta tuttugundan daha dogru ifadeyle Oyle olasi gerektiginden kentlerin esas
sahiplerinin sorumluluk bilinci gelismis yurttasin kendisi oldugunu kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Aristoteles'in dedigi gibi bu yurttas tiirii, edilgin bir yapidan ¢ok etkin bir yurttas
tiriinii ifade etmektedir. Bu ifadelerden dolayr kent kiiltlirii kentlinin kiiltiirii anlamina

gelmektedir (Brodie, 2000: 112).

Yurttaglar kentinin degerleri, bugiinii ve gelecegi iistiinde hak sahibi oldugu gibi ayn
zamanda kentine ve kentinin kiiltlir birikimine kars1 suc¢ sayilacak hareketlerden uzak durma
sorumlulugu altindadirlar. Kente yonelik olarak su¢ eylemleri eger kullanilabilir duruma gelmis
degilse, bu durumun toplumsal ve teknik nitelik olmak iizere iki nedenden kaynaklandiginin
vurgusu yapilmaktadir. Ilk nedeni, toplumsal biling diizeyinin eksik olmasi, ikinci nedeni de,
yasaya dayanmayan su¢ ve ceza niteligi tasimayan (nullum crimen sine lege, nullum poena sine
lege) anlamda kullanilan genel hukuk kuralindan dolay:1 kente yonelik su¢ olusturan eylemlerin

takip edilememesidir (Keles, 2005: 16).

2.2. Kentlilik Bilinci

Biling kavraminin tanimina baktigimizda, bireyin bagkalariyla karsilikli etkilesim ve
birlikteligi icerisinde toplumsallik durumu c¢ercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle biling, bireyin toplumsallik temelinde duygularinin, iradesinin ve algilarinin farkinda
olmasidir olarak tanimlanabilir (Biiytlik, 2013: 137). Kentlilik bilinci ise; kentte yasamaktan
ortaya c¢ikan bilgilerin olusturdugu degerler, tutumlar ve davraniglar biitiintidiir. Kent homojen bir
sosyal yapt olmadigindan dolay1 kentte yasayan kisilerin kentlilik bilinci diizeyleri de farklilik
gosterecektir. Kentlilik bilincinin ilk evresi, bireyin kendini kentli olarak gormesidir. Kentlilik
bilincinin bir diger 6nemli gostergesi ise bireyin kendini yasadigi yere ait hissetmesidir (Beyaz ve

Aydemir, 2008: 51). Kentlilik bilinci, kentte yasayan bireylerin kentli olduklarinin farkinda
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olmalariyla, kente 6zgili tavir ve davraniglar sergilemelerini nitelemektedir (Erkul, Kanten ve

Sectim, 2019: 58).

Kentlilik bilincinin olusum siireci, kisilerin kente gé¢ ya da ¢esitli nedenlerle gelmesiyle
birlikte baglamaktadir. Bu siire¢ iginde 6nemli olan kisilerin, yasam stirdiikleri kent ile gii¢lii ve
anlaml iliskiler kurabilmeleri, kendilerini yasadiklar1 kentin bir pargasi olarak gorebilmeleridir

(Goriin ve Kara, 2017: 398).

Kentlilik bilinci kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern hayatta, yasadigi kente
sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik gibi temel basliklarla 6zetlenen ve hizmet kalitesi
cergevesinde ilgili modern demokrasi temelli bir diisiince sisteminden yararlanmaktadir. Bu
diistincenin kurumsal hale getirilmesiyle birlikte ise kentlilik bilincinin insan temelinden
baslayarak yayginlik kazanmasini kolaylastiracaktir (Goriin ve Kara, 2017: 398). Kentlerde
yasayanlarin kentlilik bilinci edinmeleri i¢in ilk olarak kentsel yasam kiiltiirtinlin olusturulmasina,
kisilerin kiiltiirel ve sosyal anlamda egitilmelerine, kent kiiltlirii saglanmalarina ihtiyag vardir

(Birol, 2008: 28).

Kentte hayat siirenlerin aidiyet duygusunu gelistirmek ve gelecek kusaklara da bu aidiyet
duygusunu aktarmak amaciyla "kentlilik bilinci" kapsaminda kentlere yonelik 6n goriilen {ig

temel yaklasim dikkat cekmektedir (Ercoskun vd., 2016: 12):

1. Kentin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin bilincinde olmak,
2. Kentin kiiltiirel, sosyal ve fiziki doniistimiinii gerceklestirmek,

3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenerek korumaktir.

Kente uyum siireci ve kentlilik profilleri konusunda sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda belirli kriterlerin vurgusu yapilmistir. S6z konusu kriterleri asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Goriin ve Kara, 2017: 399):

e Harcama kaliplari, memleketle baglantilar,

e Kente aidiyet duygusu ve bu aidiyetin ifade sekli,

e Kent hayati icinde sinif atlama arzulari,

e (azete ve dergi okuma egilimleri,

e Sinema, tiyatroya gitme egilimleri,

e Kiz ¢ocuklarinin gelecegine yonelik goriigler ve kadinlarin aile i¢indeki konumu,
® Maeslek sahibi olma ve egitim konusundaki segimleri,

e Siyasal egilimler, gruplanma hareketleri,
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e Dernek, siyasi parti ya da sivil toplum orgiitlere tiyelik egilimleri,
e Hemgeri dernekleriyle baglantilar, bu yerlerdeki etkinlikler ve statiileri,
e Kentte kalmak veya gitmek konusundaki egilimler ve degisiklik gerekgeleri,

e Kent sorunlarina duyarlilik ve ¢6ziim durumuna katilim vd.

Kentlilik bilincine sahip bir kisi; kentte olup bitenlerle ilgili olan, kente ait biri oldugunun
farkinda olarak kentine ait sorumluluklar listlenen, kente 6zel davranis ve tutumlar ortaya koyan
birey demektir. Sorumluluk alma, kentte yasayandan kentliyi ayiran temel gostergelerden biridir.
Kentli, kentini 6ziimseyen ve ona karsi sorumluluk hissi duyan kisidir. Baska bir ifadeyle kentli
birey; kentsel orgiitlerin sekillendirdigi, yogurdugu, orgiitler i¢cinde ortaya ¢ikan, egitilen, bos
zamanlarin1 degerlendiren, ¢alisan, kendini kentli olarak goriip kentine sahip ¢ikan, kentsel karar
alma durumlarina katilip destek saglayan, yerel bilinci gelismis kisidir. Bu tanimlar ¢ergevesinde
kentlilik bilinci; hayat siiriilen kentle ilgili olarak "aidiyet", "sorumluluk" ve "farkindalik"

kavramlarini etrafinda sekillenmektedir (Keskin vd, 2015: 29).

2.2.1. Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

Insanlar iizerinde kentlerin hem olumlu hem de olumsuz etkiler bulunmaktadir. Kirsal
bolgelerden gogle kentlere gelenler genel olarak kentlerde biiyiik dlglide yetersiz gelir sonucunda
yoksulluk, dislanmislik ve yoksunluk duygusunu yasamaktadirlar. Kirsal bolgelerden kentsel
bolgelere biiyiik gocler kent niifusunun c¢ogalmasi, plansiz yapilasma, egitim, saglik, altyap:
yetersizligi, kiiltiir-sanat gibi bir¢cok alanda yatirimlarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.
Kentte yasamak bir bireyin kentlilik bilincine ulastigi anlamina gelmemektedir (Kilicarslan,
2018: 44). Kentlilik bilincini etkileyen baz1 faktorler bulunmaktadir. S6z konusu bu faktorler

asagidaki bagliklar altinda ele agiklanacaktir.

2.2.1.1. Bireysel Faktorler

Yas, meslek ve dogum yeri kentlilik bilincini etkileyen bireysel etkenlerdir. Kentlilik
bilinci olusumu geng yastaki bireylerde {ist yas gruplarina oranla daha kisa bir siire iginde
gerceklesmektedir. Bu durumun yasanmasina bir¢cok sebep olmakla birlikte en 6nemli sebep
olarak bu yastaki bireylerin egitilmeye daha uygun olmalar1 belirtilebilir (Geyik, 2010: 31). Geng
yas grubunun egitimlerinde kent konusunda bilgilendirmelerin yapilmasi, kentsel farkindalik
olusturulmasi1 ve yasadiklar1 kenti dogru tanimalarina yardimci olunmasi, kentlilik bilincinin

yaratilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.



37

Kisinin sahip oldugu meslek ve ¢alisma sartlar1 kentlilik bilincinin olusmasinda etkili olan
bir diger énemli faktordiir. Bu faktordeki temel amag kisinin ¢alisma kosullarinin kent hayatina
ve kentin sundugu kiiltiirel ve sosyal imkanlardan bireylerin fayda saglayip saglayamadiginin
ortaya ¢ikarmaktir. Yogun c¢alisma sartlar1 kisilerin kent hayatina uyum saglamasini etkileyen
Oonemli bir sorundur. Ayrica cinsiyet de bu faktor icinde Snemli bir gorev iistlenmektedir.
Erkeklerle ayni sartlarda calisan kadinlarin yogun calisma kosullarinda yer almasi kadinlarin
kentsel faaliyetlerden yararlanmasini engellemekte, ¢alismayan kadinlar ise yerlesik olduklari
bolgelerden ¢cogu zaman uzaklasamamaktadir. Bu olumsuz durum onlarin kentsel ¢alismalara
katilim saglamalarini imkansiz hale getirmekle birlikte, kentte meydana gelen bir¢ok seyden
haber alamamalarina da neden olmaktadir. Ekonomik bir 6zgiirliige sahip olmayan kisilerin
kentle biitiinlesmeleri ¢cok daha zor bir durumdur. Bu kisiler genel anlamda kendilerini kente

yabanci hissetmektedirler (Kazak, 2017: 45-46).

Kentlilik bilinci olusumu tizerinde etkili olan bir diger bireysel faktor ise kiginin dogum
yeridir. Dogum yeri ve uzun siire yasam siiriilen yer gibi etkenler, kisinin toplum icindeki
davranig bicimini, yasami algilama seklini bigimlendiren etkenlerdir. Bir¢cok kisinin kendini
yasadig1 yerden daha ¢ok dogduklar1 yere ait hissetmeleri, onlarin yasadiklar1 kentlere yonelik

aidiyet duygulariin gelismesini engelleyen bir durumdur (Kiligarslan, 2018: 44).

2.2.1.2. Ekonomik Faktorler

Kirsal bolgelerden kentlere go¢ edenlerin hizli ve etkili bir bigimde kentlilik bilincinin
olusturmanin 6nemli yontemlerinden biri de; bu kisilerin ekonomik ve sosyal olanaklarinin
tyilestirilmesidir. G6¢ eden birey gerekli ekonomik ve sosyal imkanlara ulasamadikca kentlilik
bilincinden yoksun kalacaktir. Kentin imkanlarindan en 1yi bicimde faydalanan kisiler, yeterli
diizeyde bu imkanlardan faydalanmayan bireylere gore daha fazla bilinglenmektedir. Kentin
imkanlarindan yeteri kadar faydalanmadan yabancilasan bireyler ise kenti sevme, sahiplenme,
sorumluluk alma gibi duygulardan uzaklasirlar ve kentle aidiyetini saglikli sekilde kuramazlar
(Mutlu, 2011: 7-8).

Kentte yasam siiren kisilerin gecimlerini hizmet ve sanayi sektorleri gibi kente 6zel
mesleklerle ve tamamen kentten elde etmesi, bireyin kentlilik bilincini etkileyen ekonomik

faktorler igerisinde degerlendirilmektedir (Kazak, 2017: 47).
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Ekonomik ac¢idan alt gelir gruplart i¢inde yer alan bireylerin c¢alisma sartlari, onlarin
kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine biiyiik imkanlar taninmasini engellemektedir. Egitim ve
gelir seviyelerinin diisiik olmasi1 onlarin kisithh bir sosyal ¢evre iginde barinmalarina sebep

olmaktadir (Mutlu, 2011: 8).

2.2.1.3. Sosyal Faktorler

Kentler bir¢cok sosyal ortami iginde barindirdigindan bireyler icin sosyal mekanlarin
nitelikleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii sosyal ¢evre kosullar1 ve meydana getirdigi imkanlar
bireyin bulundugu tabakayla dogrudan iliski igindedir. Cesitli olanaklardan yoksun sosyal
cevreye ve bu tiir cevrelerde biiyliyen bireye kentlilik bilincinin asilanmasi egitim kurumlarina
diismektedir. Egitim hem bireyin sosyal yasama uyum saglamasinda ve toplum kiiltiiriiniin
icsellestirilmesinde, hem de mevecut yapmin bigimlendirilmesinde o©nemli bir gorev
iistlenmektedir. En genel anlamiyla egitim bir sosyallesme aracidir. Egitim var olan kiiltiiriin ve
temel degerlerin korunmasi ile siirdiiriilmesinde temel aragtir. Bundan dolay1 bireylerin kentlilik
bilincinin gelisimi ancak dogru bir egitim sistemiyle gerceklesebilmektedir (Kiligarslan, 2018:
46).

Sosyal faktorler icinde kentlilik bilincini etkileyen bir diger 6nemli etken de kisinin bos
zamanin1 degerlendirme seklidir. Serbest zamani degerlendirme sekli kisinin calistigi sektor,
egitim seviyesi, maddi durumu yani bireyin i¢inde bulundugu sosyal konum durumlarindan
dolay1 farklilik gostermektedir. Kisith bir sosyal ¢evrede yasam siiren kisilerle genis imkanlara
sahip bir sosyal ¢evrede hayat siiren kisinin kentlilik bilinci seviyesi farklilik gdstermektedir.
Bireyin bos zamanlarda kente biitiinlesme ve etkilesime yonelik faaliyetler icinde olmasi 6nem

tasimaktadir (Geyik, 2010: 33-34).

2.2.1.4. Fiziki Faktorler

Kentlilik bilincinin gelismesinde etkili olan bir diger faktor de fiziki etkenlerdir. Kisiler
bulunduklar1 sosyal gruplara gore kentin belli birimlerine yerlesme olanaklarma sahiptirler.
Ozellikle kirsal alanlardan go¢ edenlerin yasadiklari belli bash bolgelerde yerlesim biriminin
0zelligi o yerin kentin bir pargasi oldugu diistincesini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Bu durum
onlarin kenti anlayis sekilleri ve kentlilik bilinci olusumlar1 kadar kentlilesme stireclerini de

yavaslatmaktadir (Geyik, 2010: 37).

Kentte yasayan kisinin igerisinde yasadigi mekanin altyapisi ve sosyal imkanlarinin

varligi, kentin hayat standartin1 belirleyen etkenlerdir. Kisilerin yasadiklar1 mekanlarin
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niteliklerinin bireyin hayat kalitesini, yasam sekillerini ve davraniglarini etkiledigi bilinen bir
gercektir. Mekanin estetigi bu anlamda birey i¢in 6nem arz etmektedir. Hayat siirdiigli mahalle,
konut, sokak yani kisinin vaktini gecirdigi yasam alanlariin estetikten yoksun olmasi, ¢irkin bir
gorlintiiye sahip bir yapida olmasi kisinin kent ile ilgili caligmalara destek vermesini
engellemektedir. Ayrica biitiin bu durumlarin yaninda birey kendini gelistirmek i¢in herhangi bir

faaliyet igerisine girmeyecek, kentten uzaklasarak kente yabancilasacaktir (Kazak, 2017: 49).

2.2.2. Kentlilik Bilinci Gostergeleri

Kentlilik bilinci, kentin kendine 6zgili yapist sebebiyle kentte yasayanlar arasinda diizey
farkliliklar1 gosterecektir. Kentte yasayan bireyin kendini o kente ait hissetmesiyle baslayan
kentlilik bilinci asamalar1 devaminda kenti sahiplenme, bireyin ‘’benim kentim’’ demesi seklinde
gelisecektir (Guiglii, 2002: 18). Kendisini ait hissettigi kenti sahiplenen birey yasadigi sehri daha
iyi bir yer yapmak icin kent sorunlarina karst daha duyarl olacak ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
kent kurumlara katilm gergeklestirecektir. Kentsel farkindaligi diizeyinde birey kentin maddi
ve manevi unsurlarmin gelisimine ilgi gosterecektir. (Geyik, 2010, s. 38-39; Mutlu ve Batmaz,

2013, s. 69-70). Tiim bunlardan hareketle kentlilik bilinci gostergelerini sdyle siralayabiliriz;
e Kentsel aidiyet

o Mekansal aidiyet

e Kenti sahiplenme

e Kent kurumlarima katilim

e Kent sorunlaryla ilgilenme

e Kentsel farkindalik
2.2.2.1. Kentsel Aidiyet

Aidiyet duygusunun fiziki mekandan ayr1 oldugu yalnizca kisisel bir alg1 ¢ercevesinde ele
alinmasi 1970'li yillardan sonra elestirilmeye baslanmistir. Aidiyete yonelik bir kiiltiiriin ortaya
cikarilmasi i¢in ilk olarak ait olunacak bir mekanin gerekli oldugunun ve bu mekanin kisisel
aidiyet duygusu ve mekansal aidiyet kurulumundaki 6nemi iizerinde durulmustur (Sentiirk ve
Gilersoy, 2019: 146).

Bireylerin davranislarina yon veren birgok ihtiyaglar vardir. Bu ihtiyaglarin ne oldugunu

ve hangi ihtiyaclarin karsilanmasi digerinden Once geldigini ortaya koymak i¢in Maslow
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tarafindan ihtiyaglar piramidi meydana getirilmis ve bireylerin davranis temeli bu hiyerarsi
etrafinda agiklanmaya calismistir. Ihtiyag Piramidinde aidiyet gereksinimi, giivenlik gereksinimi
ve fizyolojik gereksinimlerden sonra gelmistir. Genel anlamiyla bireyin/kiimenin kimlerden
olustugu, nereli oldugu, kimlerden oldugu vb. tanimlarin aidiyet kavrami ile dogrudan bir iligki
icinde oldugu belirtilmektedir. Aidiyet duygusu, kisi ve toplumun kendini bir yerde
konumlandirmasi ve ayni zamanda bireyin kendini o mekana ait hissetmesiyle birlikte meydana
gelen bir durum ve duygu seklinde anlamlandirilmaktadir. Ciinkii yere baglilik ve aidiyet,

benligin ortaya ¢ikmasinda, toplumsal ve kisisel kimligin meydana gelmesinde onemli bir rol

tistlenmektedir (Solak, 2017: 20-21).

Aidiyet duygusu, mekana ve yere bagli olma; mekan, zaman, yer, anilar, yasanti, sosyal
iligkiler, aktiviteler, kimlik, psiko-sosyal ihtiyaclar, sembol ve simgeler gibi bilesenler ve biitiinde
kisinin ¢evresine kars1 yarattig1 algi ile baglantili bir sekilde gelisim gostermektedir. Ozetle bu tiir
duygular, kisi ve cevre arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimin bir sonucu seklinde

gelismektedir (Manzo, 2003: 52).

Kentsel mekan icin aidiyet kavrami ele alindiginda bireylerin kendilerini bir mekanin
pargast olarak gormeleri, dolayistyla kendilerini o yer iizerinde sorumluluk ve hak sahibi
hissetmeleri durumu anlamini tasimaktadir. Mekana bagli olma, ait olma hissini biiyiitiir ve

kisinin ait olunan yerlesimin bir pargasi olmasinda etkili olmaktadir (Sancar ve Severcan, 2010:
298).

Aidiyet bir yerde kendine ait izleri ve nesneleri kullanarak saglamlagmaktadir. Ciinkii
cevrenin fiziksel iliskileri de yere baghiligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Baz1 arastirmalarda fiziksel ozelliklerin en 6nemli unsur oldugunun da vurgusu yapilmaktadir
(Sancar ve Severcan, 2010: 298). Bu durumla birlikte kisinin kendini mekanda hissetmesi,
kendini mekana yansitmasi ve mekandan beslenmesi, bununla birlikte kisinin mekanla beraber
Olimsiliz olma duygusunun bir sonucu olarak meydana gelmekte ve varligini ve kimligini

giiclendirmektedir (Solak, 2017: 21).
2.2.2.2. Mekansal Aidiyet

Var olusu ile insan, bir yere ait olmaz aksine kendisine ait olan ortami meydana
getirmektedir (Pretty vd. 2003: 275). Fiziki mekan sahip oldugu insan kaynakli veya dogal

yapilandirma araciligiyla birey iizerinde aidiyet duygusu ortaya ¢ikarmakta ve bu duygu insanda
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yasam silirdigli mekana karsi bireysel bir farkindalik meydana getirmektedir (Sentiirk ve

Gilersoy, 2019: 144).

Aidiyetin yer ile baginin kurulmasini kapsayan literatiirii inceledigimizde farkli alt
kavramlar yer almaktadir. S6z konusu bu konular; yerin kimligi, yerin ruhu, yere baglilik ve yere
bagimlilik olarak siralanmaktadir. Bu kavramlarin duygusal, davranigsal ve biligsel tepkiler
olarak tanimlanan genel bir tutum perspektifinde organize edileceginin savunmasi yapilmaktadir.
Bu diisiince ¢ergevesiyle ele alindiginda yer kimligi, yer baglihigi ve yer bagimliligi gibi
kavramlar sirasiyla bilissel, duygusal, davranigsal degiskenler seklinde goriilebilmekte ve bu

seklide daha iyi anlam tagimaktadir (Jorgensen ve Stedman, 2001: 244).

Insanm iginde yasadigi mekanlar zaman ve yer gibi boyutlardan bagimsiz bir durum
gostermemektedir. Mekanin aidiyetini hissettiren dnemlli boyutlardan biri yerdir. Yerin i¢inde
olmak, tedirginlikten ¢ok emniyette olmayi, oradiliktan ¢ok buradiligi, ayrilmis olmaktan ziyade

ait olma hissini meydana getirmektedir (Baran ve Yilmaz, 2011: 1646).

Bir topluluga ait olan aidiyet duygusu insanin temel ihtiyaglarindan biri olarak ifade
edilmekte, bireyin toplumsal davramiglarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunun vurgusu
yapilmaktadir. S6z konusu bu gereksinimlerin yerine getirilmedigi zamanlarda 6denmek zorunda

kalinan bedel genellikle yalitim/yalnizlik ve hatta anti toplumsal davranislara neden olmaktadir.
2.2.2.3. Kenti Sahiplenme

Birey yasadig: kenti evi olarak gérmesiyle kendini kente ait hissedecektir (Genar, 2006:
130). Kentsel aidiyet ile kenti sahiplenme arsindaki iliski bu noktada dnem kazanmaktadir. Kente
aidiyet duygusuyla dogru orantili olarak kenti sahiplenme gelisim gosterir. Bireyin kenti

sahiplenmesinin Olg¢iitlerini asagidaki gibidir:

e Kentin sorunlarina karsi hassas olmak,
e Kentin daha iyi bir yer olmasi i¢in katilim faaliyetlerini gerceklestirmek,
e Kentin maddi ve manevi degerlerine sahip ¢ikmak,

e Kentin daha yasanabilir olmasi i¢cin miicadele etmektir.

Yukaridaki nitelikleri tagiyan kentli birey yasadigi kenti sahiplenmeye baslamis demektir.
Yasadig1 kenti sahiplendik¢e kentin gelisimine saglayacagi katki bireyi daha bilingli olmaya
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dogru yoneltecektir. Yasadigi kent mekaninin fiziksel unsurlarinin korunmasi ve gelistirilmesine

yaptig1 katki, kendisini ait hissettigi kenti sahiplendigini gdsterecektir.

Kentsel aidiyetini saglamis, kenti sahiplenen birey yasadigi mekan ve ¢evresinin
gelisiminde saglayacagi katkinin faydasi olgiisiinde kentlilik bilinci siirecini devam ettirecektir

(Beyazli ve Aydemir, 2008: 51).
2.2.2.4. Kent Kurumlarina Katihhm

Bireyin kentin gelisimine katki saglayabilecegi kurumlara katilimi onemlidir (Mutlu,
2011: 16). Bireyin kente dair kurumlarla iliskisi ve kurumlar igsellestirme diizeyi bireyin

kentlilik bilincini ortaya koyan gostergelerdendir.

Kente ait goniillii katilima dayali kuruluslar, meslek kurslari, meslek odalari, genglik
merkezleri, kiiltiir ve sanat merkezleri gibi kurumlar bireyin katilimini arttirir ve bireyin kente
0zgl davramisinm gelistirirler. Kente gelen birey icin bu kurumlar kent kimliginin benimsenmesi

ve kent kurumlarina katilimin saglanmasinda 6nemli rol oynarlar (Geyik, 2010: 23).

Kent kurumlarnn yalmiz kente 0Ozgii yapilari itibariyle birey i¢in kent kiiltiiriinii
pekistirmenin araglaridir. Bu araglara katilim saglayan birey, ait hissedip sahiplendigi kent
tizerinde soz sahibi olacaktir. Kentin maddi ve manevi unsurlari iizerinde katilim yoluyla kentin

daha 1y1 bir yer olmasi i¢in ¢aba harcamak, bireyi kentlilik bilinci yiiksek bir noktaya getirecektir.
2.2.2.5. Kent Sorunlariyla flgilenme

Kentler firsatlarla birlikte sorunlarin da ortaya ¢iktigi odak noktalaridir. Kent sorunlar
zamana yayilarak ortaya kaldirilabilecek ozellikler tasir. Kentteki bireylerin sorunlarla ilgili
duyarhiliklar1 ve ¢oziimiine katilimlari ile kent sorunlarin1 ¢6zmek olanakhidir. (Geyik, 2010: 25).
Kent sorunlarin1 gidermedeki katilimi bireyin kentlilik bilinci diizeyini ortaya koyacaktir (Kaya
vd., 2007: 46). Kentsel aidiyeti olugsmus, kenti sahiplenen, kentin daha iyi bir yer olmasi ve
kisisel gelisimi i¢in kent kurumlarina katilma davranigini igsellestiren birey kent sorunlariyla

ilgili duyarliligini eyleme dokerek kentlilik bilinci diizeyini daha ileriye tasimis olur.
2.2.2.6. Kentsel Farkindahik

Kentsel farkindalik, kentin tiim maddi ve manevi unsurlar1 olan alt yap, iist yapi, kentin

kiiltiirii, ekonomisi ve yonetimi ile ilgilenmeyi gerektirir (Mutlu, 2011: 6). Kente 6zgii tutum ve



43

davraniglar sergileme, kent tarihi hakkinda bilgi sahibi olma, kent sorunlarina duyarlilik,
yasanilan kentin daha iyi bir yer olmasi icin neler gerektigi, kent yonetimi aktorlerinin hizmet
sunum araglarmi degerlendirme ve hizmet sunumunda ortaya ¢ikan aksakliklar1 tespit etmenin

timii kentsel farkindaligi ifade eder.

2.3. Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye'de kentlesmeye yonelik hareketlerin gelisimi ele alindiginda 1950 yil1 6ncesi ve
sonrasi olmak {izere iki ayri donem seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kent niifusu 1950 yilina
kadar gecen siirede kendi i¢ dinamikleriyle ¢ok yavas seyretmistir. 1950 yil1 itibariyle 6zellikle
kirsal bolgelerdeki yapisal doniistimlerin etkisiyle meydana gelen ¢oziilmenin kent alanlarina
dogru yogun gogler yasanmasina neden olmasi, Tiirkiye'de hizli bir kentlesme siirecine
girilmesinde etkili olmustur. 1950 yilindan sonra kirdan kente yonelik goclerin artmasi ve bu
goclerin sekillendirdigi hizli kentlesme durumu, bugiin bile devam etmektedir. Baslarda Istanbul,
Adana, Ankara, Izmir gibi daha ¢ok sanayi faaliyetlerinin gelistigi geleneksel sehirlere yonelik

olan gdgler, glinimiizde farkli nedenlerle ¢ok daha genis alanlara yayilmaktadir (Isik, 2005: 58).

2.3.1. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

19. yiizyildan itibaren biitiin diinyada yayilmaya baslayan kentlesme olgusu, II. Diinya
Savasinin sona erdigi yillarda Tiirkiye'yi etkisi altina almaya baslamistir. Fakat Tiirkiye'de ortaya
cikan kentlesme olgusu gelismis lilkelerde meydana gelen kentlesmeden farkli bir sekilde
tamamen azgelismis tilkelerin kent 6zelliklerini tagiyan bir yapida olmustur. Gelismis tilkelerde
kalkinma ile birlikte kentlesme yiiriitiiliirken, Tiirkiye'de kentlesme hizi ekonomik biiyiime
hizindan her zaman yiiksek bir seyir izlemistir. Bu durum Tiirkiye'deki kentlesme hareketini
gelismis {ilkelerdeki kentlesme hareketinden ayiran Onemli bir Ozelliktir. Sanayilesme
ozelliklerini tasimayan Tiirkiye'deki kentlesme, kirdan kente gog ile gelen topluluklarin kent
kesimi istihdaminda enformel bir sektoriin ortaya ¢ikmasina ve sanayi disi sektorlerin agirlik
kazanmasina yol a¢gmistir. Enformel sektor {iretici olmayan bircok serbest meslek kollarini
(hamallik, igportacilik, piyango saticiligi, ayakkabi boyaciligi, temizlik, biiro isleri ve yazihane

vb.) barindirmaktadir (Sezal, 1992: 78).

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla beraber ¢ok genis bir arazi stoku ortaya
cikmistir. S6z konusu bu arazi stoku, Emval-1i Metruke ve Tasfiye Kanunlari, Osmanli'da miri
olarak adlandirilmis devletin sahip oldugu ekilebilir araziler, Rum-Tiirk kesimleri arasindaki

niifus miibadelesi ve Osmanli'da padisahin sahip oldugu tapulu taginmazlarin ulusallagtirilmasi
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yoluyla elde edilen arazilerdir. Modern bolgelerin devlet tarafindan yaratildigi donemde kentlere
yonelik 6nemli bir niifus baskis1 olmamasina ragmen bu araziler, daha sonraki donemlerde hem
sermaye birikiminin saglanmasinda hem de kirsal kesimden gelen gd¢menlerin mekana

yerlesmesinde 6nemli bir yer tutmustur (Kurtulus, 2013: 200).

192011 yillardan sonra Tiirkiye'de yeni kurulan Cumbhuriyetin etkisiyle ulus devlet
olusturma c¢abasindan dolay1 siyasi faktorler 6n planda tutulmustur. Ulus-devlet anlayisi Bati
iilkelerinde kapitalist iiretimi diizenleyen bir arag¢ olarak sanayilesmenin altyapisini olustururken,
Tirkiye'de ulus-devlet politik bir 6zellik yansitmis ve toplumsal biling diizeyini belirlemeye
calismistir. Bu agidan bakildiginda, mekansal diizenleme yoluyla toplumsal biling seviyesinin
arttirtlmaya calisilmas1 6nemli bir etki yaratmistir. Bu sebepten dolayi, 1850'li yillar itibariyle
Istanbul kentinde baslayan mekansal modernlesme, 1920'i yillardan sonra baskent olarak secilen
Ankara kentinde devlet tarafindan modern bir kent yaratma c¢aligmalar1 ile etkisini devam
ettirmistir (Kurtulug, 2013: 199). Kentlesme deneyimi agisindan Tiirkiye'ye bakildiginda, genel
olarak diger iilkelerin yasadig: tecriibelere yakin 6zellikler goriilmesine ragmen, iilke igerisinde
kentlerin dagilim1 bakimindan oldukca farkli bir seyir izlemistir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda,
disa bagimli dengesiz yerlesme sistemine tepki gosteren Cumhuriyetin ilk yoneticilerinin, bagkent
olarak Ankara'yr segmek istemeleri, iilke capinda daha dengeli bir kentlesme dagiliminin

olmasina yol agmistir (Tekeli ve Giilokstiiz, 2015: 38).

1923 yilindan 19401 yillara kadar gegen siire zarfinda baskent olarak belirlenen
Ankaramin disindaki kentlerde, kentlesmeye yonelik hareket hizi oldukca diisiik diizeylerde
kalmistir. 1930'lu yillar, Tiirkiye'de tarimda makinelesmenin goriildiigli, bolgeler arasindaki
ulagim olanaklarinin ve kentlerde sanayilesmenin arttigi, kirsal alanlardan kentlere dogru yiiksek
bir niifus hareketinin oldugu bir donem olmustur. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen 1940'l1
yillara kadar Tirkiye'de toplam niifusun geneli ic¢indeki niifus yogunlugunu kirsal niifus
yogunlugu olusturmustur. Bununla birlikte, Anadolu bélgesi olarak tabir edilen bolgelerdeki
kentler genellikle kiigiik Olgekli bir yapiya sahip oldugundan dolayi, iilke genelinde kirsal
bolgelerden kentlere yonelik gerceklesen go¢ hareketleri bu donem icinde 6nemli bir sorun

yaratmamistir (Gormez, 2004: 10-11).

1920-1950 yillarmi kapsayan donemde {ilke biitlinlinde gii¢lii bir kentlesme hareketinin
bulunmamasi bu donemin temel 6zelligini yansitmistir. 1935 yilinda kent niifusu 3.802.642 kisi
iken bu say1 1950 yilinda 5.244.337 kisiye kadar yiikselmistir. Kent niifusunda meydana gelen bu

diisiik artis etkisini kentsel niifus oraninda gostermis ve 1935 yilinda % 23,5 olan kentsel niifus
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orani 1950 yilinda ancak % 25 oranina ulagmistir. 1950 yil1 6ncesi kentlesme eylemlerinin bagka
onemli bir ozelligi ise; meydana gelen bu diisiik artisin kirsal bolgelerden kaynaklanan gogler
sonucunda degil de biiyiik oranda kentlerin kendi i¢ dinamiklerine bagli bir seklide ortaya
cikmasidir (Isik, 2005: 61).

1950 yilindan sonra Tiirkiye'de hizli bir sekilde baslayan kentlesme siireciyle birlikte
kirsal bolgelerden yogun goglerin yaganmasi, ekonomik ve sosyolojik problemler ile konut
sorunu gibi yeni sikintilarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu diizensiz ve hizli gog, basta
kent merkezleri olmak iizere kentlerin her yerinde fiziki mekan {izerinde etki yaratmis ve ¢okiintii

alanlar1 olusturmustur (Ozden, 2008: 272-273).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda "modern, bilingli, sistemli ve gayretli" seklinde tanimlanan
kentlesme hareketleri, 1950 yilindan sonra diizensiz ve yogun gd¢ler sonucunda hiz kazanmis ve
var olan kentsel donanimlarin bu hiza yetisecek diizeyin gerisinde kalmasina neden olmustur. Bu
durum ¢arpik kentlesme siireci baslangicinda 6nemli bir kirilma noktasinit anlamina gelmektedir.
Tarimda makinelesme kullaniminin artmasi kirsal bolgelerdeki isgiicii talebinin azalmasina neden
olmus, tarimla gecimini saglayan kesimler aileleriyle birlikte biiyiik kentlere gd¢ etmek zorunda
kalmiglardir (Ozden, 2008: 277). Makine kullanimi1 sonrasinda kirsal bdlgelerden kopmak
zorunda kalarak kente go¢ eden kesim, isgal ettigi yerlere insa ettigi gecekondu yoluyla konut
sorununu halletmeye caligmis, kentteki legal yollarin disina ¢ikarak illegal bir yolla issizlik

sorununu ikame etme yoluna gitmek zorunda kalmistir (Sengiil, 2009: 122).

Tiirkiye'de kirsal bolgelerden kopan isgiicii, bir yandan sanayilesmis iilkelerin savas
sonrasindaki igglicii ihtiyaclarii karsilamaya yonelik olarak tilke disina go¢ ederken, bir yandan
da iilke i¢inde bulunan kentsel bolgelere goc etmislerdir. Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde
yasadig1 bu deneyimler, kontrollii olmayan ve kendine 6zgii nitelikleri olan bir kentlesme siirecini
ortaya ¢ikarmustir. Yogun olarak gog¢ alan kentlerde "geleneksel” ile "modern" sektorler ayri
yapilar meydana getirmig, konut yerleri farkli gelir kesimlerinin bulunduklar1 rastgele,
cogunlukla mesru olmayan ¢oziimler ile her donemin kendine 6zgii giic iliskileri iginde sekil

almistir (Kurtulus, 2013: 206).

1950 yili ve bu yildan sonraki gelismeler Tiirkiye'de kent sayist ve kent niifusunun
artmast ve kentlesmenin gelismesinde belirleyici rol oynamistir. 1950'li yillardan itibaren
kentlesme olgusu iizerinde dnemli bir etkiye sahip olan hareketlilik ve kentsel niifus oraninda

artis goriilmeye baglamistir. 1950 tarihinde kentsel niifus % 25 oranindayken, 1975 yilinda bu
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oran % 41.8 diizeyine ¢ikmistir. 1950 ile 1975 yillart arasindaki 25 yillik siirede kentlesme
oraninda yaklasik iki kat artis yasanmistir (Y1lmaz ve Citei, 2011: 258).

1960 yil1 Tiirkiye tarihi agisinda 6nemli bir donliim noktas1 olarak ifade edilmistir. Bu yil
icinde yapilan askeri darbe sonucunda kabul edilen 1961 Anayasasi, kentlesme konusunda
izlenecek yol bakimindan 6nemli degisimleri barindirmistir. S6z konusu Anayasada, sosyal
devlet anlayis1 kabul edilmis ve refah devlet ilkesine yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu
bakimdan siyasi partiler, ulusun klasik haklarini saglamanin yaninda, maddi ihtiyaglarmi
karsilamay1 da bir gorev olarak goérmeye baglamislardir. 1961 Anayasasinin 49. maddesinde,
diisiik gelirli ya da yoksul ailelerin saglik kosullarina uygun konut ihtiyaclarimi gidermeye

yonelik tedbirlerin alinacagi ifade edilmistir (Yilmaz ve Citg¢i, 2011: 260).

Tiirkiye'de 1960'l1 yillarda itibaren hizli kentlesme yasanmistir. Bu donemde, bir taraftan
cok sayida yerleske kent 6zelligi kazanirken, bir taraftan da mevcut kentlerin nufiisu hizla artis
gostermistir. 1960 yilina kadar gecen donemde kent yerlesmelerinin sayisi 1966'da 102'ye ¢ikmis,
niifusu 50 binden fazla olan kentlerin sayist S'ten 11'e artmustir. 1960 yilindan sonra ise kent
sayist 147'ye, orta ve biiyiik Olcekteki kentlerin sayis1 27'ye yiikselmistir. Yine 1960 ile 1975
yillar1 arasinda kent sayis1 288'e yiikselirken, 50 binin {izerinde niifusa sahip olan kentler 65'e,

niifusu 100 binden fazla olan kentlerin sayisi ise 36'y1 bulmustur (Sencer, 1979: 73).

Kentlesme siirecinin bu donemde Tiirkiye'de hizlanmasinda 6nemli rol oynayan bir diger
onemli etken de; niifus hareketini saglayan ve ayn1 zamanda hizlandirici etki yaratan iletici giicler
olmustur. Iletici giigler, kentlerin ve bu kentler arasinda birgogunun gekiciligini meydana
getirmis, gerekli tasinim ve ulagim kolayligini yaratmistir. Ulagim politikasindaki degisimler ve
ulasim araglarindaki gelismeler de bu donemde kentlesmeyi hizlandirmistir. Baska bir ifadeyle,
demiryolu agirlikli altyapi sisteminden karayolu agirlikli altyap: sistemine gecilmesi, kentlesmeyi
hizlandirict etki yaratmigtir (Tekeli, 1998: 12). Sanayilesme politikasinin yeniden tanimlanmasi
ve sanayilesmenin hizlanmasi, kentlerin belediye sinirlar1 digina taginarak biiyiimesi, kentlerin
niifusunun asir1 artmasi ve kentsel ulasim araglariin cesitleri ve sayilarinin yiikselmesi gibi

faktorler 1960-1980 yillari arasinda kentleri sekillendirmistir (Yilmaz ve Citgi, 2011: 261).

19801 yillarin baslarinda o6zellikle biiylik kentlerde, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dogru aktarilan kaynaklar sayesinde belediyelerde yatirnm bakimindan bir
hareketlilik yasanmustir. Altyapt hizmetlerinin uzun siire ihmal edilmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda yapilan bu yatirimlar kentlerde oldukea etkili olmustur. Bu bakimdan, kent

alanlarina aktarilan bu yatirimlar bir yandan kentlerin altyapisini gelistirmis, bir yandan da
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kentsel girisimcilik hakimiyetinin olusturulmasinda kilit bir etkiye sahip olmustur (Sengiil, 2009:
140).

Dogu ve Giineydogu bélgelerinde 1983 yilindan sonra etkisini gosteren terdr olaylari,
kentlesme siireci agisindan Tiirkiye'de olumsuz bir duruma neden olmustur. Teror olaylarinin bas
gosterdigi bolgelerde yer alan kent merkezleri bu yillarda, daha 6nceki elli yila nazaran ¢ok
yogun bir go¢ olay1 ile karsilasmis ve bu bolgelerdeki kent sorunlar1 diger bolgelere gore daha

fazla artis gostermistir (Gormez, 2004: 13).

Tirkiye'de 1980 sonrasinda kentlesmeyi etkileyen temel unsurlar, sanayilesme, neo-
liberal politikalar, giivenlik sorunu ve turizmden kaynaklanan biiylik orandaki gogler olmustur.
Geleneksel sanayi merkezlerine yonelik goclerin etkili oldugu kentlesme modeli 1980'li yillara
kadar kentlesmenin tek modeli olarak kabul edilmistir. Buna ek olarak, kentlesme olgusunun
kaynagini turizm ve tarim faaliyetlerindeki gelismeler, dogu ve gilineydogu bolgelerindeki
giivenlik sorunundan ortaya ¢ikan i¢ gocler ve yeni kurulan tiniversitelerin etkilediginin vurgusu

yapilmistir (Giilliipinar, 2013: 253).

Kentlesme siireci bakimindan Tiirkiye'de kokten degisim donemi, 1980'1i yillarda
baslayarak 1990'l1 yillarda etkisini daha ¢ok hissettiren ve 2000'li yillarda hakim kentlesme
bicimi olarak uygulanan neo-liberal kentsel yeniden yapilanma siireci olarak ifade edilmistir.
Gilimiinlizde etkisini gdsteren bu siireci ¢oziimlemek i¢in onceki donemin yaklasim ve verileri
eksik kalmakta ve yeni yaklagimlar gelistirilmektedir. Boyle bir duruma ihtiyag duyulmasinin
nedeni, biitiin diinyada mekansal yap1 ve {iretimin koklii bir bigimde tekrardan sekil aldig:
kapitalizmin bu asamasiyla beraber, kentsel mekan anlayis1 ve kentlesme siirecinin Tiirkiye'de
sermayenin dogrudan miidahalesi sonucunda yeni bir boyuta biiriinmesidir. Ulke, kentsel mekani
bu yeni birikim anlayisinda, daha 6nceki yillar gibi dolayli olarak degil de dogrudan miidahaleler
ve desteklerle biiyiik sermaye birikiminin alani haline getirmistir. Biitiin bu gelismeler
dogrultusunda sadece biiyiik kentlerin alanlar1 degil, bununla birlikte ayni1 anda kiy1 kentlerinde
de biiyiik boyuttaki sermaye yatirimlariyla kokli  degisimler goriillmeye baglamistir (Kurtulus,
2013: 214).
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Kent Niifusu (Bin Kisi) Kir Niifusu (Bin Kisi) Kentlesme Oram
Bolgeler/ %
Ulkeler 1990 2014 2050 1990 2014 2050 1990 | 2014 | 2050
Kuzey 212.935 291.860 390.070 9.351 6.376 56.130 5 1 7
Amerika
L.Amerika 1 0 6
ve 313.876 495.857 673.631 31.327 127.565 107.935
Karayipler
Avrupa 505.991 545.382 581.113 17.257 197.431 127.954 0 3 2
Asya 1.036.247 | 2.064.211 | 3.313.424 | 2.176.877 | 2.278.044 1.850.638 | 2 8 4
Afrika 196.923 455.345 1.338.566 | 33.064 682.885 1.054.609 | 1 0 6
Sahra Alt1 | 132.971 345.617 1.136.822 | 57.144 579.083 937.624 7 7 5
Afrikasi
Okyanusya | 19.059 27.473 41.807 7.911 11.356 15.067 1 1 4
Tiirkiye 31.966 55.279 79.189 2.028 20.559 15.418 9 3 4
Gelismis 830.952 980.403 1.113.500 | 317.326 275.828 189.610 2 8 5
Ulkeler
Az 1.454.079 | 2.899.725 | 5.225.111 | 2.718.460 | 3.087.828 3.022.723 | 5 8 3
Gelismis
Ulkeler
Diinya 2.285.031 | 3.880.128 | 6.338.611 | 3.035.786 | 3.363.656 3.212.333 | 3 4 6

Kaynak: (Zengin, 2018: 90).

Tablo 2.1'de yer alan bilgiler 1518inda, Giineydogu Asya iilkeleri arasinda siralanan
Tiirkiye'de 2014 yili kentlesme oran1t % 73 olarak belirtilmis ve 2050 yilinda bu oranin % 84

oranina ¢ikabilecegi tahmin edilmistir.

2.3.2. Tiirkiye’de Kent Kiiltiiri

Tiirkiye, bulundugu cografi konum itibariyle ve bu konumda kurulan cok sayida
medeniyetle Asya-Avrupa arasinda bir koprii gorevi gérmiis ve bu Ozelligini giinlimiizde de
devam ettirmektedir. Genel olarak Tiirkiye'nin her bolgesinde bir ya da birden fazla kent tarih
boyunca stratejik agidan onem kazanmis ve uzun siire 6nemini devam ettirmistir. Agri'dan
Edirne'ye kadar ¢ok sayida il ve ilgcede kent kiiltiirii gelisim gostermis ve bu kiiltiirel birikim

gilinlimiize kadar etkisini stirdiirmiistiir.

Tarimda makinelesme donemine 195011 yillarda gegilmesi kirsal bolgelerde issizlik
sorununu ortaya ¢ikarmis ve bu bolgelerdeki bireylerin sanayilesmeye baslayan kentlere gog
etmelerine neden olmustur. 1960'l1 yillarda daha fazla hizlanan bu gocler, kent bolgelerinde konut

yetersizligi ve issizlik gibi sorunlari ortaya c¢ikarmistir. Is sahibi olanlarm pek ¢ogu olumsuz
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kosullar ve uzun is saatleri altinda diisiik ticretlerle ¢alismay1 kabul etmisler ve konut sorunu da
altyap1 acgisindan yetersiz, iskansiz ve sihhi bakimdan elverissiz alanlarda biriken ve gecekondu
olarak adlandirilan yapilar insa edilerek ¢oziilmiistiir. Bu ekonomik olumsuzluklara bir de kirsal
kiltlire sahip bireylerin, kiiltiir ve kent hayati ile uyum saglamaya ¢alismasi sonucunda yasadigi
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik sikintilarin da eklenmesiyle yeni bir yasam tarzi ortaya c¢ikmistir
(Kaymal, 2017: 1501).

Go¢ olgusu ile birlikte bliyiik kentler, kirsal hayattan soyutlanmis ve kendine 6zgl bir
kiltlirii olan alanlar olmaktan ¢ikmis, kent-kdy devamliligini1 saglayan bir hayat bi¢cimini genis
kitlelere takdim etmigstir. Kirsal bolgelerden kentlere yonelik gocler yalnizca fiziksel altyapi
sorunlarini beraberinde getirmekle kalmamis, kirsal niifusun kent ile biitiinlesmesi konusunda
birtakim sorunlari da meydana getirmistir. Yani dini kimlik, kiiltiirel kimlik, siyasal kimlik ve
etnik kimlik gibi arayislar, Tiirkiye'de toplumun bunalima girmesine neden olmustur. Kentlilesme
ve kentlesmenin davranis ya da siyasal kiiltiirlerde biiyiik degisiklikler yarattigi iddia
edilmektedir. Siyasal kiiltiirii, inang, duygu, tutum ve deger yargilardan siyasete yonelik
olanlarinin olusturdugu bir biitiin olarak ifade edersek, kentlesme siirecinde inang, tutum, duygu
ve deger yargilarindaki degismelerin siyasal kiiltiire de yansidigini sdylemek miimkiin olacaktir

(Apan, 2006: 30).

Kentlere yonelik olarak kirsal alanlardan gelen goglerin en dnemli sonucu olarak kiiltiirel
degisimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kente go¢ eden kir insani ilk olarak kente kendi
inancini, degerini, gelenek ve goreneklerini tagimistir. Bu durumdan dolay1 kent bolgelerine
kiiltiirel bir akig yasanmistir. Bu durum sonucunda da kentin toplumsal ve kiiltiirel yozlagmasi ve
kent alanlarinda bir tasralagma siirecini ortaya ¢ikmistir. Kente go¢ edenlerin geldikleri kdylere
gidis gelisleri de kente 6zel bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel degerlerin kirsal alanlara tasinmasinda
etkili olmustur. Yillar itibariyle tasra kentlesme siirecine, kentte tagralagsma siirecine girmistir

(Ozdemir, 2012: 12-13).

Siyasal kiiltliriin kentlere yonelik goc¢ hareketlerinden etkilenmesi de olumsuz bir durum
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii kirsal alanlarindaki bireyler oy kullanma gorevlerini kendi
siyasal goriisleri, diislinceleri, diinya goriisleri ¢ercevesinde degil, belli bir kisinin giidiimiinde
yerine getiren, kiigiik vaatlerle kandirilmas: kolay ve belli bir bilince, siyasal kiiltiire sahip
olmayan bir topluluk olarak goriilmiistiir. Kentin kiiltiirel ve fiziksel dokusuyla uyumlu olmayan

gecekondu yapilarina tapu alabilmek tizere belli siyasi partilere destek veren kente gd¢ eden
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topluluk, sagliksiz bir kentlesmeyi meydana getirdigi gibi siyasal yasami da olumsuz olarak

etkileyen kesim olarak ifade edilmistir (Ozdemir, 2012: 13).

Tiirkiye'de kirdan kente gocilin sonuglar1 yalnizca gecekondulagsmayla sinirli kalmamastir.
Kentlesmenin gog ile birlikte hizlanmasi, toplumsal bir erozyonun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Go¢ olgusunun kirsal bolgeler ilizerindeki etkisi; gecim imkanlart daralmig bu yerlerde hayat
stirenlerin biiylik umutlarla kentlere go¢ etmesi, kirsal bolgelerin becerikli, geng ve girisimci
faktorlerini kaybetmesi seklinde kendini gostermistir. Kentlere gelenlerin ¢ogu, alistiklart maddi
ve manevi desteklerden yoksun kalmislardir. Kirsal bolgelerden kentlere dogru gerceklesen gog,
hem kentsel yasami ve kentli halki hem de go¢ hareketlerini saglayan niifusu biiyiik bir sekilde
etkilemistir. Go¢ sonucunda ortaya ¢ikan kentsel hayata uyum saglama sikintisi, ayni kirsaldan
gelen bireylerin birbirlerine daha fazla kenetlenmelerine neden olmus ve biiyiik kentler i¢cinde
"hemsehricilik" kiiltiirlinii meydana getirmistir. Farkli kirsal alanlardan go¢ eden hemsehrilerin
kentlerin i¢inde yarattiklart mahalleler ve bunlarin kendine 06zgii hayat sekillerini kentlere
tasimalari, kentin kendine 6zgii kiiltlirtiniin gé¢ eden bu topluluklarin meydana getirdigi kiiltiir
cesitliligi icinde erimesine neden olmustur. Kente go¢ eden kirsal toplulugun kentlerde
yarattiklar1 gecekondu alanlarinda, yoksullugun ve kent yasamina uyum saglama siirecinde ortaya
¢ikan kimlik bunalimi koye iliskin olmayan fakat kent ile de alakasi olmayan bir kiiltlir ortaya
cikarmistir. S6z konusu bu kiiltiir, kiyafette, sinemada, miizikte, insan iligkilerinde yani toplumsal

yasamin bir¢ok boyutunda kendini gostermistir (Kaymal, 2017: 1505-1506).

Tiirkiye'de, 6zellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde kent niifusunu meydana getiren
bireylerin biiyiik bir kesimi, birincil nesil gé¢men olarak belirtilmektedir. 200 yilda Batida
yaratilan kentlesme durumu, kent niifusu i¢inde birincil nesil oraninin diisiik olmasinda etkili
olmus, Tiirkiye'de ise tam tersi bir durumla karsilagilmistir. Bu durumun sonucu olarak da
giiniimiiz kentlerinde bulunan niifusun 6nemli bir kesimi halen daha geldikleri kirsal bolgelerin
kiiltiiriinii  korumaktadirlar. Kokenleri itibariyle bireylerin ait olduklar1 kirsal kiiltiirlerini
korumalar1 ve bu kiltiiri terk etmemeleri iyi bir durum olmakla birlikte kentin kendine 6zgi

kiiltiirtinii de benimsemeleri 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye'de ¢arpik ve hizli kentlesme toplumda birtakim kiiltiirel ve sosyal soruna neden
olmustur. Kentlesme olgusunun kiiltiirel boyutunun g6z ardi edilmesi ve sosyal anlamda
kentlesmenin saglanamamasi kiiltiirel bosluga, bunalima ya da carpikliga yol agmistir. Kirsal
bolgelerden biiyiik kentlere go¢ eden milyonlarca insan i¢in kirsal kiiltiir gegerliligini yitirmis

fakat bu bireyler kentsel kiiltiirii de yeteri kadar benimsememislerdir. Meydana gelen bu "kiiltiir
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boslugu" hizla olugan bir "kuralsizlik" ortaya ¢ikarmakta, ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatta
ortaya ¢ikan "anarsi"nin temelini olusturmaktadir. Ozellikle aile icinde meydana gelen degisim,

nesiller aras1 ¢atismaya neden olmakta ve ciddi sorunlara yol agmaktadir (Kaya, 2003: 20).

2.4. Universitelerin Kent Uzerine EtKkisi

Temel gorevleri nitelikli insan giicii yetistirmek, toplumsal katki saglamak ve bilgi
tiretmek olan tniversiteler, kurulduklar1 kentlere baska agilardan da katki saglayan kurumlar
olmustur. Universiteler, yerel mal ve hizmetleri satin alan, yerel ekonomiler bakimindan genis
cercevede cok sayida kisiyi istihdam eden, kentin yapili cevresinin ve kiiltiirel hayatinin

istirak¢isi olan 6nemli kurumlardir.

Bolgesel politikalarin artmasina paralel bir sekilde tiniversitelerden yer aldiklar1 bolge ve
kentlerde beklentiler genis bir gercevede yayilarak artmaya baslamistir (Goddard ve Puukka,
2008: 16). Kurulduklar1 bolgelerde meydana getirdikleri katkilar ag¢isindan tiniversitelerin etkileri
incelendiginde, esas gorevi olan egitim-0gretim, teknoloji transferi/arastirma ile iliskili
katkilariyla birlikte "Gteki faydalar" seklinde siralanabilecek alanlarda birden fazla yarar
sagladiginin vurgusu yapilmistir. Universitelerin bulunduklar1 bélgelere yonelik katkilari iizerine
yapilan calismalarda "Oteki faydalar" basligi altinda, "lniversitelerin bdlgesel konsorsiyum
olusturmasi, girisimciligi cesaretlendirmesi, bolgesel tanitim, kiiltiirel aglar, kent yenilenmesi"
gibi unsurlara 6nem verilmis ve lniversite-kent etkilesiminin hem farkli seviyede hem de genis

bir alanda gergeklestiginin 6nemi tizerinde durulmustur (Boucher vd, 2003: 892).

Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik anlamda kent ve bolgelere katki saglayan en oOnemli
faktorlerden biri tiniversitelerdir. Kentin ekonomik olarak kalkinmasina etki eden tiniversiteler,
sosyo-kiiltiirel anlamda da g¢esitliligin artis gostermesine katki saglamaktadir. Universite
sayesinde gelen kurum c¢alisanlar1 ve Ogrenciler, s6z konusu bolge ve kentte insan akisini
baslatarak, niifusun gd¢ yapisi ve yas araliklarinda degisime yol agmaktadir. Bu dogrultuda kente
veya bolgeye gelen yeni niifusa yonelik olarak kentsel sektorler ve hizmetlerde cesitlilik ortaya
cikmakta ve bu durum ekonomik canlilik yaratmaktadir. Bununla birlikte kentlerde calisan ve
ogrenciler i¢in konut arz ve talebinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte gayrimenkul piyasasinda da

degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir (Giindogdu ve Ozkok, 2017: 81).

Yiiksekogretim kurumlari Avrupa iilkelerinde 1960l yillarla birlikte bolgesel kalkinma
araci olarak goriilmiis ve bu kurumlarin gelismemis bolgelerde yayginlastirilmast saglanmastir.

Ciinkii yiliksekogretim kurumlarinin kurulduklar1 bolgelerde cesitli yonlerde etkiler meydana



52

getirmesi amacglanmistir. Bu amaglar agsagida siralandigi gibi 4 baslik altinda belirtilmistir (Ergun,
2014: 219-220):

e Bolgesel gelir, bolge isgiicii hareketliligi ve ekonomik yapisinda iyilesme
saglanmasi gibi ekonomik amaglar,

e Saglik sartlari, konut, tagimacilik ve iletisimde iyilesme gibi fiziksel ve sosyal
altyapt amaglart,

® Yasam standartlarimin iyilesmesi, kiltlirel etkinliklerin artmasi gibi kiiltiirel ve
sosyal amagclar ve

e Dogum-0liim oraninda degigme, gogiin azaltilmasi, egitime katilim oraninda artma

gibi demografik ve egitimsel amaglardir.

Bulundugu kent ve bolgeler i¢in iiniversiteler; bilgi, is, egitim, insan kaynaklar1 ve sosyal
hizmetler konularinda énemli kurumlar olabilmektedir. Bunun yaninda yiiksekdgretim kurumlari
bir yandan yaptig1 harcamalar bir yandan da calistirdiklar1 personel ve sahip oldugu 6grenci
kapasitesiyle birlikte bolge ve kent ekonomisi iizerinde 6nemli etki yaratabilmektedir. Hem
tiniversitelerdeki 6grencilerin hem de personelin sosyal hayatlarimi siirdiirmeleri bakimindan
yaptiklart harcamalar kent ekonomisinde biiyiikk bir etki ortaya ¢ikarabilmektedir. Bununla
birlikte tiniversitelerin kurulduklar1 bolgenin ve kentin sanayi kollariyla yaptiklar igbirlikleri,
sahip olduklar1 bilgi birikimini sanayi kesimine aktarmasi, sanayi kollarinin daha verimli ve etkin

olmasi tizerinde 6nemli 6l¢iide etki saglamaktadir (Ergun, 2014: 220).

Universiteler, kirsal ve kentsel bolgelerin yenilenmesi, saglik ve sosyal bakim, kiiltiirel ve
sosyal gelisime katkiyla birlikte toplum i¢in faydali olan arastirmalar da gerceklestirerek yarar
saglamaktadirlar. Ogrenci ve galisanlar ile birlikte hem goniillii hem de bir vatandas olarak yerel
yonetim gorevlerinde hizmet vermektedirler. Ozellikle sosyal ve tip calisma kollarinda saha
caligmalarinda sosyal fayda yaratan Ogrenci faaliyetlerine destek verilmektedir. Yapilan bu
destekler yalnizca tip alaniyla sinirli kalmayip hukuk, miithendislik gibi ihtiya¢ duyulan alanlarda
da goriilmektedir (Goddard, 2007: 168).

Universiteler tarafindan yapilan birgok faaliyet, yer aldiklar1 bdlge ve kentin
ekonomisinin yaninda kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel gelisiminde de etki meydana getirmektedir.
S6z konusu bu etkilerin hepsi birbirine giiclii bir sekilde bagli oldugundan dolay1 birbirinden ayr1
olarak diisliniilmemelidir. Asagida iiniversiteler tarafindan bolge ve kent i¢in yapilan faaliyetler

yer almaktadir (Sankir ve Sankir, 2017: 475-476):
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Refah ve saghk: Universitelerin yaptiklar1 arastirma hizmetleri, egitim programlari,
altyap1 calismalar1 ve genel hizmetler yoluyla kendi bolge halkinin giivenligi, sagligi, genel
sosyal refah1 ve sihhatine katki yapmaktadir. Universitelerin tip fakiiltelerinde toplum sagligina
yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetler, goniillii ¢alismalar, toplum saglig1 giinleri ile destek

yapilmaktadir.

Kirsal gelisim ve yerel canlanma: Yerleske, kampiis ve yurtlar ile iiniversiteler
cevrelerine olumlu bir etki yaratmaktadir. Universitelere paralel olarak belediye tarafindan
parklar, bahgeler ve rekreasyon alanlar1 gibi hizmetlerin yiirlitilmesiyle de kentin genel
gevresi/goriintiistinde 6nemli degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarina ait olan
yerleske ve kampiislerin yer aldig1 ve issizlik durumunun goriildiigii kentsel ve kirsal bolgelerde
yemek, gilivenlik, temizlik gibi hizmetlerin ihale yoluyla sunulmasi istihdam saglayici bir etkiyi
meydana getirmektedir. Biitiin bu durumlarin yaninda en temel olarak {niversiteler, cografi
konumu bakimindan dezavantajli bir konumda yer alan alanlarin/bdlgelerin  yeniden
canlanmasina yonelik ana faaliyet alan1 olan aragtirma ve egitim faaliyetlerini gergeklestirerek

katkida bulunmaktadir.

Kiiltiirel gelismeler: Universiteler, bulunduklari kent ya da bolgelere dzgii 6gretim
programlar yiiriiterek ve toplumsal farkindalig1 arttirmak amaciyla danigmanlik, 6zel kesimlere
yonelik hizmetler ve aragtirma projeleriyle kent ya da bolgenin yasam kalitesine ve kiiltiirel
birikimine katki saglamaktadir. Yiiksekdgretim kurumlari biinyesinde faaliyet gosteren miizeler,
kiitiiphaneler, orkestralar, galeriler, spor tesisleri, oditoryum, radyo ve televizyon kuruluslar halka
yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Kiiltiirel gosteriler ve festivallere sponsor olmakla birlikte
kilttirel etkinliklere katilim saglamakta ve uzman kadrolarinin yer almasini saglamaktadir.
Bununla birlikte halka yonelik konserler, kurslar, 6grenci aktiviteleri ve tiyatro gibi programlar
tiniversitelerin sosyo-kiiltiirel katkilarin1 gerceklestirebilecegi en belirgin caligsmalar olarak

kendini gostermektedir.

Universitelerin kent veya bolgeler ile olan etkilesim ag1 icinde gerceklestirdikleri ileri
seviyedeki aragtirmalar ve global nitelikteki egitim faaliyetleri topluma liderlik yapan kurumlar
olmasimi saglamakta, fiziksel ve toplumsal c¢evrenin bugiinii ve gelecegini bi¢imlendiren
dinamigin bir pargasini olusturmaktadir. Halk iizerinde sosyal, orgiitsel, egitimsel ve bilissel
etkileri ¢esitlendirmektedir. Spor tesisleri, kiitiiphanesi, arastirma merkezleri, sosyal hizmetleri,
yerel yonetimler ya da sivil toplum kuruluslariyla ortak projeleri, bolgedeki topluma yonelik

egitimler, gerceklestirdikleri calistaylar, konferanslar, ag¢ik oturumlar, kongreler, Ogrenci
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topluluklarmin etkinlikleri, mevcut ise televizyon ve radyolar1 ile bulundugu sehirlerin kiiltiirel

ve sosyal yapisini etkilemektedir (Giindogdu ve Ozkok, 2017: 86).
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UCUNCU BOLUM

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI OGRENCILERININ
KENTLILIK BILINCI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde okumak i¢in Canakkale’ye gelen 6grencilerin
yasamak i¢in kente gelmis olmalar1 direkt olarak kentlilik bilincine sahip olduklar1 anlamini
tasimamaktadir. Kentsel aidiyet, kentsel sahiplik, kent kurumlarina katilim, kente dair bir soruna
kars1 duyarlilik ve kentsel farkindalik gibi gostergeler kentlilik bilincinin diizeyini anlamamizi
saglayacak faktorlerdir. Bu calismada Canakkale kent merkezinde yasayan Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi lisans diizeyi 6grencilerinin kentlilik bilinci diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Kentsel farkindaligin yaninda ogrencilerin, Canakkale kentine dair genel
olarak fikirlerini 6grenmek, kentlilik bilincine dair algilarini, kentsel aidiyet, kent kurumlarina
katilim, kentsel farkindaliklari, kentli birey olmanin sinirhiliklart ve sorumluluklart hakkinda
bilgilerini belirlemektir. Ayrica elde edilen bu bilgilerin 6grencilerin cesitli 6zelliklerine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak arastirmanin amacini olusturmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN KONUSU

2020 yili itibariyle Yiiksek Ogretim Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de mevcut iiniversite
sayis1 204 ve iiniversitelere kayitli toplam 6grenci sayis1 (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora)
7.740.502°dir. Bu durum iiniversitelerin kentlerin 6nemli sosyal ve ekonomik aktorleri olup
tiniversite 6grencilerinin de kentlerin 6nemli sakinleri olarak nitelendirilmesine yol agmustir.
Kente gelen iiniversite Ogrencilerinin geldikleri kente dair tutum ve beklentileri kentlilesme
stirecleri ve kentle biitiinlesmeleri acisindan 6nemlidir. Kentlilik bilincinin gelismesiyle kentle
biitiinlesme orantili olarak saglanacaktir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde okumak igin
Canakkale’ye gelen 6grencilerin kentsel ve mekansal aidiyet, katilim ve farkindalik diizeylerine
ne Ol¢lide sahip olduklar1 kentsel yasam kalitesini dolayisiyla kentlilik bilinglerini de

etkileyecektir.

Arastirmanin  konusu; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin bulundugu kent olan
Canakkale’de tiniversite 6grencilerinin kent ile olan etkilesiminin belirlenmesi ve kentlilik bilinci

diizeylerinin tespit edilmesidir.
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3.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulusal tez merkezi veri tabani incelendiginde tliniversite 6grencilerinin kentlilik bilinci ile
ilgili 1 adet caligma yapilmistir. Kara tarafindan 2017°de Canakkale’de gerceklestirilen calisma
Biga ilgesi ve kent merkezinde sadece 2 fakiilte, 1 yiiksekokulda uygulanmistir. Kentlilik
bilincinin gostergeleri olan kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina katilim ve kentsel
farkindalik boyutlartyla konunun bir biitlin olarak {iniversite 6grencileri acgisindan incelenmedigi
saptanmistir. Bu nedenle bu tez; kamu yonetimi alaninda yiiksek lisans diizeyinde yapilmis

kapsamli bir ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir.

Universite &grencilerinin kentlilik bilinci diizeyleri iizerine yapilan bu calisma kent
kiiltiiriiniin gelismesi, kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina katilim ve kentsel
farkindalik acisindan sunacagi verilerle kentlilik bilinci diizeyinin hangi agilardan arttirilmasi

gerekliligini gosterecektir.

Bu ¢alisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale kent merkezi lisans diizeyinde
egitim goren Ogrencilerin kentlilik bilinci diizeylerinin belirlenmesi agisindan ilk kapsamli

calisma olmasi acgisindan 6nemlidir.

3.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale kent merkezinde
lisans diizeyinde egitim goren 19.660 O6grenci olusturmaktadir. Fakiilteler bazinda o6grenci

sayilar1 agagidaki gibidir:

Tablo 3.1: Ogrencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

FAKULTE Ogrenci Sayisi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4542
[lahiyat Fakiiltesi 1736
[letisim Fakiiltesi 921
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 448
Miihendislik Fakiiltesi 2200
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1761
Spor Bilimleri Fakiiltesi 011
Tip Fakiiltesi 932
Turizm Fakiiltesi 962
Ziraat Fakiiltesi 1459
Egitim Fakiiltesi 3852
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 336
TOPLAM 19.660
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Orneklem ise bu fakiiltelerde egitim géren ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 498 lisans
O0grenciden olusmaktadir. Arastirmanin  Ornekleme yontemi kolayda oOrnekleme olarak
belirlenmistir. 15 Ekim ve 1 Kasim 2019 tarihleri arasinda elektronik ortamda yapilmastir.

Ogrencilerin ana kiitle yapisi bilinmediginden 6rneklem hacmi calismasi 100 anket
doniigii saglandiktan sonra tiim degiskenler icin ortalamasi 3’den biiyiik olanlarin orani
belirlenmis ve 6rneklem hacmi her bir degisken i¢in hesaplanmistir. En yiiksek 6rneklem hacmi
kent kararlarina katilim degiskeninde elde edilmistir. Kentsel kararlar1 katilim algis1 3’den biiyiik
olanlarin oran1 P=0,55 hesaplanmistir. Kentsel kararlara katilim algis1 3 ve daha az olanlarin
oram ise Q=0,45 olarak belirlenmistir. Ornekleme girebilecek &grenci sayilarmin toplami
N=19660 oldugu kayitlardan belirlenmistir. Tolerans degerinin d=0,05 alindiginda +0,05 yanilma
payina goére 6rneklem hacmi asagidaki esitlik ile hesaplanmistir. Bu durumda;

N=19660 Olmak iizere;

a=0,05 v NPQZ? y 19660(0,55)(0,45)1,962

72196  (N—Dd?+PQZz? (19660 —1)0,05% + 0,55(0,45)1,967

P=0.64 n = 373 olarak elde edilmistir. Arastirmada orneklem hacmi n=498

Q_—O, b olarak gerceklesmistir. Esitlikte Z, standart tablo degeri o anlam
1 diizeyidir.

d=0,05

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verileri nicel yontem ve anket teknigi ile toplanmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde oOgrencilerin ozelliklerini belirlemek ve yaninda kente yonelik
goriislerini tespit etmek icin 6 soru hazirlanmstir. Ikinci béliimde ise 1 kesinlikle katilmiyorum
(olumsuz durumu) 5 kesinlikle katiliyorum (olumlu durumu géstermek iizere) olacak sekilde bes
noktal1 bir 6l¢ek olup, 6lcekte dgrencilerin kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina
katilim ve kentsel farkindalik durumlarini 8lgmeye yénelik 20 soru hazirlanmistir. Olgeklerde yer
alan ifadelerin hazirlanmasinda Kara,2017, Giirer, 2016, Acungil 2012 tarafindan yapilan
caligmalardan yararlanilmistir. Elde edilen veriler SmartPLS hazir yazilimi ile elde edilmistir. 20-
27 Mayz1s 2019 tarihleri arasinda 100 6grenciye pilot uygulama yapilmis olup uygulama sonuglari
SPSS programi ile analiz edilerek kullanilan iki 6l¢egin Cronbah’s Alpha kat sayisinin 0,74 ve
0,78 arsinda degistigi belirlenmistir. Tiim boyutlarda 6lgegi bozan her hangi bir madde olup
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olmadigina biitiin soru kolerasyonlarini ¢ercevesinde bakilarak karar verilmis negatif kolerasyona

sahip bir soru bulunmamastir.

3.6. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmanin modeli aragtirma degiskenleri ve kuramdaki neden sonug iliskileri dikkate alinarak
olusturulmustur. Arastirma modelinde yer alan degiskenler/faktorler, KA: Kentsel aidiyet, MA:
Mekansal Aidiyet, KKK: Kentsel kurumlara katilim ve KF: Kentsel Farkindalik olarak
belirlenmistir. Arastirmada ayr1 ayri olmak tizere iki yapisal model sinanmistir. Degiskenler
arasindaki etkiler Sekil 3.1°de gosterilmistir. Etkileri aragtirmak i¢in asagida yer alan hipotezler
test edilecektir. Arastirma modelinde yer alan faktorlerin tanimlar1 asagida verildigi gibidir.

Kentsel Aidiyet: Kentlilik bilincinin gostergelerinden ilki bireyin kendini yasadigi kente ait
hissetmesi, kentin unsurlarindan birisi oldugunu hissetmesi ve bu aidiyet sonucu eylemlerini

yasadig1 kente dogru pozitif aktarimlarla gostermesidir.

Mekansal Aidiyet: Mekanin aidiyetini hissettiren 6nemli boyutlardan biri yerdir. Yerin iginde
olmak, tedirginlikten ¢ok emniyette olmayi, oradiliktan ¢ok buradiligi, ayrilmis olmaktan ziyade
ait olma hissini meydana getirmektedir

Kent Kurumlarima Katihm: Bireyin kente dair kurumlarla iligkisi ve kurumlari i¢sellestirme
diizey1 bireyin kentlilik bilincini ortaya koyan gostergelerdendir.

Kentsel Farkindahk: Kentsel farkindalik, kentin tiim maddi ve manevi unsurlari olan alt yap,

ist yapi, kentin kiiltiirli, ekonomisi ve yonetimi ile ilgilenmeyi gerektirir
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli
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Arastirma modelinde kentsel farkindalik degiskeni igsel, kentsel aidiyet ve mekansal aidiyet
degiskenleri digsal ve kent kurumlarina katilim degiskeni araci igsel gizil degiskenlerdir.
Aragtirma modelinde yer alan faktorlerin (degiskenlerin) ve faktorler arasi varsayimsal iliskiler
oOzet olarak asagida verilmistir. ¥ .. 4 kentsel aidiyetin kent kurumlarina katilim degiskeni
lizerindeki dogrudan etkisini, y .., 1€ mekansal aidiyetin kent kurumlarina katilim degiskeni
lizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. B, . i 4o Kent kurumlarina katillm ve kentsel
aidiyetin kentsel farkindaliga dogrudan etkisini gostermektedir. Benzer sekilde, By i ya» KEN
kurumlarina katilim ve mekansal aidiyetin kentsel farkindaliga dogrudan etkisini gostermektedir.
Kentsel aidiyet ([1 ka) ve mekansal aidiyet ([ ma) dissal gizil degisken olarak tanimlanmuistir.
Kentsel aidiyetin ve mekansal aidiyetin kent kurumlarina katilmi (n kkk) etkileyecegi
varsayimindan, KKK degiskeni aract igsel gizil degisken olarak tanimlanir. Bu tanimdan
hareketle aragtirmada, KA ve MA degiskenlerinin KKK degiskeni iizerinden KF degiskenine
dolayl etkisi de incelenecektir. Arastirmanin hipotezleri ise asagida yer aldigi gibi ifade
edilebilir.

Hi: Ogrencilerde kentsel aidiyet artarken, kent kurumlarina katilim artar.

Ha: Ogrencilerde kentsel aidiyet artarken, kentsel farkindalik artar.

Ha: Ogrencilerde kent kurumlarina katilim artarken, kentsel farkindalik artar.

Ha: Ogrencilerde kentsel aidiyet, kentsel kurumlara katilim iizerinden kentsel

farkindalig1 olumlu etkiler.

Hs: Ogrencilerde mekansal aidiyet artarken, kent kurumlarina katilim artar.

He: Ogrencilerde mekansal aidiyet artarken, kentsel farkindalik artar.

Hz: Ogrencilerde mekansal aidiyet, kentsel kurumlara katilim {izerinden kentsel

farkindalig1 olumlu etkiler.

3.7. BULGULAR

3.7.1. Katiimcilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirma 498 0Ogrenci lizerinde gerceklesmistir. Katilimcilarin % 65,9’u  kiz
ogrencilerden, % 34,1°1 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin % 34,5°1 birinci siif
ogrencisi iken % 30,3’ ikinci sinif dgrencilerinden olusmaktadir. Ugiincii sinifta egitim gdren
Ogrencilerin oran1 % 20,1 iken son siif dgrencilerinin orani ise % % 15,1 olarak gerceklesmistir.
Katilimeilarin aylik ortalama harcamalar1 da incelenmis ve mod sinifin % 55,6 ile 0-800 TL

arasinda oldugu belirlenmistir. 801-1250 TL arasinda harcamaya sahip olan 6grencilerin orani ise



60

% 30,7 oldugu ve 1250 TL’den daha fazla harcaya sahip olan 6grencilerin orant ise %13,6 oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Egitim Fakiiltesinden olup 6rneklemin % 16,47’sini
olusturmaktadir. En az katilim Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki 6grencilerden olup % 3,41 olarak
gerceklesmistir. Katilimeilarin - % 85,51 gelecekte Canakkale’de yasamak istemektedir.
Katilimcilarin % 54,41 kentle ilgili kararlart etkileme gliciiniin oldugunu diisiinmektedirler. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Ozellikleri ve Dagilimlar

Degisken Ozellik Degisken Ozellik N %
Canakkale
o Kiz 28 5.9 e Evet 426 85,5
Cinsiyet yasama
Erkek 70 41 istedi Hayir 72 14,5
1.Simf 72 45 Siyasal 51 10,24
2. Sinif 51 0.3 Ziraat 27 5,42
Simf .
3. Smf 00 0.1 Ilahiyat 29 5,82
4. Sinif 5 5.1 SBF 17 3,41
0-800 77 5.6 Turizm 26 5,22
801- .. Lo
1000 06 13 Fakiilte Iletisim 27 5,42
Ortalama 1001-
Ayhk 1250 7 4 MM ve TF 42 8,43
Harcama 1251-
1600 5 4 Fen Ed F 54 10,84
1601 + 6 7 Egitim F 82 16,47
Etkileme Evet 71 4.4 Tip F 72 14,46
Giicii 9
Hayir 27 5.6 Saglik F 71 14,26

3.7.2. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin kente yonelik aidiyetleri ve kent kurumlara katilimlart bir
Olcekle belirlenmis ve belirlenen 6lcegin kac boyutta toplandigimi gorebilmek icin Kesfedici
Faktor Analizinden (KFA) yararlanilmistir. KFA sonucunda 6zdegeri 1’den biiylik ii¢ faktor
belirlenmistir. Belirlenen ii¢ faktdr toplam varyansin % 61,41°ini acgiklamaktadir. Toplam
varyansin % 23,011’in1 agiklayan F1 ‘Mekansal Aidiyet’, toplam varyansin % 21,975’ini
aciklayan F2 ‘kent kurumlarma katilm’ faktorii olarak tanimlanmistir. Toplam varyansin %
16,423 {inii agiklayan son faktor ise ‘kentsel aidiyet’ olarak tanimlanmistir. Arastirmada kentsel

farkindalik 6 maddeyle 6l¢iilmiistiir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.3°de verilmistir.
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Tablo 3.3: Faktor Analizi Sonuglari

Kod ifadeler Cikarma F1 F2 F3
MA3 Canakkale’de kalmay1 isterim. 725
831
MA1 Bu kentte yasamay1 seviyorum ,646
766
MA2 Bu kentte zorunluluktan dolay: yasiyorum. ,595
729
MA4 On y1l sonra Canakkale’nin nasil bir yer ,561
olacagini merak ediyorum. 701
KKK Canakkale’de valilik, belediye ve sivil ,719
2 toplum orgiitleri uyum iginde ¢aligirlar 840
KKK Canakkale’de kent konseyi etkin bir ,670
1 bigimde calisir. 805
KKK | Kent engelli dostu olma agisindan ,501
3 yeterlidir. 671
KA4 Canakkale’de yasam bir dgrenci i¢in ,649
pahalidir. 805
KA2 Canakkale’de dgrencilerin ikamet ,552
edebilecekleri mekanlar yeterlidir. 694
KA1 Kentsel hizmetler iyi sunulmaktadir. 574
(su,elektrik,yol,ulagim) 547
KA3 Canakkale kent olarak geligmis bir kenttir. ,562
478
Ozdeger
531 417 ,807
Aciklanan varyans
3,01 1,975 6,423
1
Aciklanan toplam varyans
3,01 4,987 1,410
1
Kaiser-Meyer-Olkin Measure
,846
Bartlett's Test of Sphericity
610, ,000
1
Olcek ortalama
,170 ,0944 ,6370

Lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilerin kentsel aidiyetleri ve kent kurumlarina
katilimlarinin kentsel farkindaliga etkisinin belirlenmesine yonelik model Kismi En Kiiciik

Kareler Yapisal Esitlik Modellemesiyle (PLS-YEM) ile sinanmugtir.

3.7.3. Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS hazir yazilimi son yillarda sosyal bilimlerde de sik¢a kullanilmaya baglayan
veri analiz araglarindan birisidir. Analiz manti§1 PLS-SEM’e dayanmaktadir. PLS-SEM, varyans
temelli yapisal esitlik modellemesi olarak adlandirilir. PLS-SEM analiz yontemleri, tahmin

yontemi olarak regresyon gibi en kiigiik kareler yontemini kullanmaktadir. Bagimli degiskenin R?
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degerini maksimize eden iliski katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
bagimli degisken latent degiskenin agiklanan varyansini maksimize ederken, hata terimlerin
varyansini minimize etmek amacl yazilmis bir yontemdir (Hair vd, 2014). Yontem kovaryans
temelli yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi model karmasiklastik¢a, tahmin edilen
parametre sayist artikga daha bliylik 6rnekleme gereksinim duymamaktadir. Ayrica yOntem
yapisal esitlik modellemesinde herhangi bir dagilim varsayimina gerek duymamakta, veri
setinden ne bootstrap teknigine dayanarak 6rneklemler olusturmaktadir. Her bir 6rneklemlerden

elde edilen parametrelerle ilgilenen parametrik olmayan bir yontemdir (Civelek 2018).

SEM modellerinde iki tiir degisken bulunur. Bunlardan biri olan Endogenous degiskenler,
tamamen sistemdeki diger bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenen degerlere sahiptir.
Sistemdeki bagimsiz degiskenlere ise exogenous degisken denilmektedir. Exogenous digsal
degiskenlerdir ve modeldeki diger degiskenlerden etkilenmezler. SEM i¢ ve dis model olmak
lizere iki farkli model sunar. i¢ model endogenous ve exogenous degiskenler arasindaki iliskiyi
gosterirken, dis model gizil degiskenler ve bunlar1 gézlemlenebilir gostergelerini sunan modeldir.
I¢ model yapisal modeli, dis model ise dlgiim modelini gosterir. Ol¢iim modeli; yap1 Kismi En
Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) ve ol¢iimler arasindaki iliskiyi belirtir
(Cakir 2019). PLS-YEM’de model gegerliligi ve uyumu, faktor yiikleri, yol katsayilar1 R?, f2, Q?
istatistikleri kullanilarak degerlendirilmektedir (Kline, 2011).

3.7.4. Modelin Gegerliligi ve Parametre Tahminleri

Kismi enkiiciik kareler yapisal esitlik modelinin yakinsaklik gecerliliginin (Convergent
valitity) saglanabilmesi igin temelde ii¢ kriterin saglanmas1 gerekmektedir. Ilki, gizil degiskenlere
ait her bir gozlenen degiskenin standart faktor yiikiiniin 0,70’den biiyiik 0.90’dan daha az olmasi
gerekmektedir (Chin, 1998). ikincisi, her bir yap1 igin Yap1 Giivenilirligi (Composite Reliability-
CR) ve Cronbach Alpha (CA), birlesme gegerliligi (convergent validity) ve ayrisma gecerliliginin
saglanmas1 ve degerlerin 0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 1998). Son olarak, her
yap1 i¢in Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted- AVE) degerinin 0,50’den
yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica CR>AVE olmalidir (Giirbiiz
2019). Arastirmada oncelikle model A sinanmistir. Model A ile dgrencilerin kentsel aidiyet ve

kent kurumlaria katilim diizeylerinin kentsel farkindaliga etkisi arastirilmistir.

Modelde yakinsak gegerlilik i¢in standart faktdr yiiklerinin (Factor Loding) 0,70’den

biiylik olmas1 gerekmektedir. Arastirmada 0,70’in altinda yer alan maddeler analizden ¢ikartilmis
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ve AVE degerinin artirip artirmadigi kontrol edilmistir. KA4 gozlenen degiskenin KA faktoriinde
agirhiginin 0,570 oldugu ve analizden ¢ikartildiginda AVE degerini yiikseltmedigi, diger uyum
Olclitlerinde olmasi gereken degerler arasinda yer aldigi gozlendiginden analizde tutulmustur.
Modelde yakinsak gecerlilik i¢in standart faktor yiiklerinin (KA4 harig) 0,704 ile 0,833 arasinda
yer aldigi belirlenmistir. Modelde yer alan boyutlarin giivenirlikleri incelenmis ve Gerek CA
gerek rtho A giivenirlikleri 0.70 {izeri elde edilmistir. Bilesik giivenirlik CR istatistigi 0.80 iizeri
elde edilmistir. Dolayisiyla 6lgeklerin yeterli glivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Birlesme gegerliligi i¢in AVE degerleri 0.50 iizeri elde edildiginden birlesme gecerliligi de
saglanmistir. Ayrisma gegerliligine (Discriminant Validity) diger bir ifadeyle AVE degerlerinin
karekokleri 0.50 den biiyiik elde edilmistir. Fomernell-Larcker kriterinde kdsegen tlizerindeki bu
degerlerinin diger korelasyonlarla karsilastirildiginda biiylik olmasi gerekir. Modelde Fornell-

Larcker kriteri de saglandigindan ayristirma gecerliligi saglanmistir.

Model i¢in dogrusallik incelenmis. Eger degiskenler arasinda korelasyonlar 0.90 ve
tizeriyse dogrusallig1 yol agabilmektedir. Dogrusalligi test eden Varyans Artirici Faktor (Variance
Inflation Factor, VIF) degeridir (Hair vd. 2010). Arastirmada 3 ve daha biiyiik VIF degerlerine
sahip degiskenler analizden ¢ikartilmis ve dogrusallik etkisinden arindirilmistir. Gozlenen
degiskenlere yonelik en kiiclik VIF degeri 1,21, en biiylik VIF degeri de 1,96 olarak elde edilmis
ve analize devam edilmistir. Ayrica PLS-YEM analizinde temel kosullardan birisi VIF, AVE gibi
kosullar saglanmadan yapisal modelin sinanmamas1 geregidir. Gozlenen degiskenlere yonelik
VIF degerlerinin {igten az oldugu degisken sayisiyla dogrulayici ve yapisal esitlik modeli
stnanmustir. Yapisal model analizinin son asamasinda Bir baska gii¢ degeri tahmin giicii Q?
analizidir. Q% degerleri, iliski katsayilarinin gozlenen bir icsel degiskeni ne kadar iyi tahmin
ettigini gostermeye yaramaktadir (Yilmaz vd. 2019). i¢sel degiskenler icin hesaplanan tahmin
giicii katsayilarmin (Q?) sifirdan biiyiik olmasi, arastirma modelinin, i¢sel degiskenleri tahmin
giiciine sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd. 2014). Arastirmada Q? degerleri etkilenen
degiskenler KF=0,283 ve KKK=0,192 elde edilmistir. Yapisal modelinin Q? degerinin sifirdan
biiyiik olmasi, tahmin gegerliligini sagladigin1 gosterir (Chin, 1998). Ayrica SRMR degeri 0,08
kabul edilebilir uyumu gdstermekte olup NFI=0,750 degeri kabul edilebilir degerin altinda

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: Kentsel Aidiyet ve Kent Kurumlarina Katilimin Etkisine Yo6nelik Kriterler Tablosu

KA KF KKK
Kentsel aidiyet (KA) 0,728
Kentsel farkindahik (KF) 0,617 0,753
Kent kurumlarima katihm (KKK) 0,548 0,643 0,810
AVE 0,530 0,567 0,657
Cronbach Alpha 0,708 0,809 0,739
rho A 0,750 0,814 0,739
Composite reliability (CR) 0,816 0,867 0,852
SRMR 0,08
d G 0,191 d ULS 0,604
En kii¢iik 1,21
VIF En biiyilik 1,96
Tahmin giicii Q2 0,283 0,192

KA degiskenin dissal (ekzojen) latent, KKK degisken igselaraci latent degisken oldugu
model SmartPLS hazir yazilimi ile sinanmistir. Elde edilen sonuclar Sekil 3.2°de verilmistir.

Sekil 2 standart ¢oziimii gostermektedir.

KKK
KKK2
KA2 KKK3
ka3

Kad KF1
KAl KF2
KF3

0. ?TE‘H* KF4

KF T~
KF5

Sekil 3.2: Kentsel Aidiyet, Kentsel Kurumlara Katilimin Kentsel Farkindaliga Etkisi

Sekil 3.2.°ye gore;

e Kentsel aidiyet ile kent kurumlarina katilim arasinda ayni yonde istatistiksel acgidan
anlaml 0,548 birim iliski belirlenmistir (t=17,512 P=0,000). Belirlenen bu iligskiye gore
ogrencilerin kentsel aidiyetlerinde gerceklesen bir birimlik artis kentsel kurumlara
katilimlarinda 0,548 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayistyla Hi desteklenmistir.

o Kentsel aidiyet ile kentsel farkindalik arasinda aynmi yonde istatistiksel agidan anlamli

0,377 birim 1iliski belirlenmistir (t=10,371 P=0,000). Belirlenen bu iliskiye gore
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ogrencilerin kentsel aidiyetlerinde gerceklesen bir birimlik artig kentsel farkindaliklarinda
0,377 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla H> desteklenmistir.

e Kent kurumlaria katilim ile kentsel farkindalik arasinda ayni yonde istatistiksel ag¢idan
anlaml 0,437 birimlik bir iligki belirlenmistir (t=11,508 P=0,000 ). Belirlenen bu iliskiye
gore Ogrencilerin kent kurumlaria katilimlarinda gergeklesen bir birimlik artis kentsel
farkindaliklarinda 0,437 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayistyla Hs desteklenmistir.

e Arastirmada Ogrencilerde kentsel aidiyet, kentsel kurumlara katilim tizerinden kentsel
farkindaligi olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir(t=9,105 P=0,000). Dolayisiyla Ha

desteklenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Kentsel Aidiyet ve Kent Kurumlarina Katilimin Kentsel Farkindaliga Y onelik
Standartlastirilmis Parametre Tahminleri

Paramet | Stan.
re Sapma t P 2 R? Sonug
1H KA -> KKK 0548 | 0031 17;’1 0,000 0*32 0,300 | Desteklendi
E' KA -> KF 0377 | 0036 10i37 0,000 0*520 Desteklendi
E' KKK -> KF 0437 | 0,038 11é50 0,000 0*37 Desteklendi
:' Ke ':K*;KK y 0,239 0,026 | 9,105 | 0,000 0,514 | Desteklendi

Icsel gizil degisken olan kent kurumlarina katihm igin R? degeri 0,300 olarak
hesaplanmustir. Arastirmada agiklanmaya galisilan kentsel farkindalik degiskeninde R? degerleri
0,514 olarak hesaplanmistir. R? degeri etki biiyiikliigiinii gdstermekte olup dissal degiskenlerin
icsel degiskenin yiizde kagin1 acikladigim gosteren degerlerdir ve 1’e yakin ¢ikmazlar. R? degeri
0,25 ise zayif,0,50 ise orta, 0,75 ise giiglii kabul edilmektedir (Hair vd.,2011). Etki biiyiikliik
dlciilerinden bir digeri de f° degeridir. Etki biiyiikliigii her digsal degisken icin hesaplanmakta
olup her bir digsal degiskenin i¢sel degiskenin agiklanma oranindaki payin1 gostermektedir. Bu
degerlendirme 0,02 ise diistik, 0,15 ise orta ve 0,35 ise yiiksek olarak aciklanmaktadir (Hair vd.,
2014). Arastirmada KA degiskenin KKK degiskenin agiklanmasinda etki biiytkligi 0,429, KA
degiskenin KF degiskenin agiklanmasina yonelik etki biiyiikligii 0,205 ve KKK degiskenin KF
degiskenin agiklanmasinda etki biiyiikliigii 0,274 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla modelden
elde edilen R? degerleri anlamli olarak belirlenmistir.

Arastirmada son modeli model B sinanmistir. Model B ile 6grencilerin mekansal aidiyet
ve kent kurumlarina katilim diizeylerinin kentsel farkindaliga etkisi arastirilmigtir. Modelde
yakinsak gecerlilik icin standart faktor yiikleri 0,70°den biiylik ve en yiiksek 0,854 elde edilmistir

ve yakinsak gecerlilik saglanmistir. Arastirmada 0,70’in altinda yer alan maddeler analizden
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cikartilmig ve AVE degerinin artirip artirmadigi kontrol edilmistir. Arastirmada AVE degerinin
tamami 0,50’den biiyiik elde edilmistir. Modelde yer alan boyutlarin gilivenirlikleri incelenmis ve
Gerek CA gerek tho A giivenirlikleri 0.70 iizeri elde edilmistir. Bilesik giivenirlik CR istatistigi
0.85 iizeri elde edilmistir. Dolayisiyla Olgeklerin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Birlesme gegerliligi i¢cin AVE degerleri 0.50 iizeri elde edildiginden birlesme
gecerliligi de saglanmigtir. Ayrisma gegerliligine (Discriminant Validity) diger bir ifadeyle AVE
degerlerinin karekokleri 0.50 den biiyiik elde edilmistir. Fomernell-Larcker kriterinde kdsegen
tizerindeki bu degerlerinin diger korelasyonlarla karsilastirildiginda biiyiik olmasi1 gerekir.

Modelde Fornell-Larcker kriteri de saglandigindan ayristirma gecerliligi saglanmustir.

Model icin dogrusallik incelenmis. Arastirmada 3 ve daha biiyilk VIF degerlerine sahip
degiskenler analizden cikartilmis ve dogrusallik etkisinden arindirilmistir. Gozlenen degiskenlere
yonelik en kiigiik VIF degeri 1,329, en biiylik VIF degeri de 1,960 olarak elde edilmis ve analize
devam edilmistir. Gozlenen degiskenlere yonelik VIF degerlerinin licten az oldugu degisken
sayistyla dogrulayici ve yapisal esitlik modeli sinanmustir. Arastirmada Q? degerleri etkilenen
degiskenler KF=0,256 ve KKK=0,061 elde edilmistir. Yapisal modelinin Q* degerinin sifirdan
biiyiik olmasi, tahmin gegerliligini sagladigin1 gosterir (Chin, 1998). Ayrica SRMR degeri 0,08
kabul edilebilir uyumu gostermekte olup NFI=0,777 degeri kabul edilebilir degerin altinda

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Mekansal Aidiyet ve Kent Kurumlarina Katilimin Etkisine Yonelik Kriterler Tablosu

KF KKK MA
Kentsel farkindahk (KF) 0,753

Kent kurumlarina katim (KKK) 0,650 0,809
Kentsel aidiyet (KA) 0,400 0,308 0,777
AVE 0,566 0,655 0,603
Cronbach Alpha 0,809 0,739 0,779
rho A 0,816 0,745 0,789
Composite reliability (CR) 0,867 0,851 0,858

SRMR 0,080
d G 0,165 d ULS 0,504
En kii¢iik 1,329

VIF T biyiik | 1,960
Tahmin giicii Q2 0,256 0,061

MA degiskenin dissal (ekzojen) latent, KKK degiskenin igsel araci latent degisken oldugu
model SmartPLS hazir yazilimi ile sinanmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 3.3.’de verilmistir.

Sekil 3.3. standart ¢oziimii gostermektedir.
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MAT

0.308
MAZ
MA3

0.220
MA4

KF

Sekil 3.3: Mekansal Aidiyet, Kentsel Kurumlara Katilimin Kentsel Farkindaliga Etkisi
Sekil 3.3.’ye gore;

e Meckansal aidiyet ile kent kurumlarina katilim arasinda ayni yonde istatistiksel agidan
anlaml1 0,308 birimlik bir iligki belirlenmistir (t=7,602 P=0,000). Belirlenen bu iliskiye
gore 0grencilerin mekansal aidiyetlerinde gerceklesen bir birimlik artis kentsel kurumlara
katilimlarinda 0,308 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla Hs desteklenmistir.

e mekansal aidiyet ile kentsel farkindalik arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlaml
0,220 birim iliski belirlenmistir (t=6,495 P=0,000). Belirlenen bu iliskiye gore
Ogrencilerin  mekansal aidiyetlerinde gerceklesen bir birimlik artis  kentsel
farkindaliklarinda 0,220 birimlik bir artig saglamaktadir. Dolayisiyla He desteklenmistir.

e Kent kurumlarima katilim ile kentsel farkindalik arasinda ayni yonde istatistiksel ag¢idan
anlaml1 0,582 birimlik bir iliski belirlenmistir (t=17,871 P=0,000 ). Belirlenen bu iliskiye
gore Ogrencilerin kent kurumlaria katilimlarinda gerceklesen bir birimlik artis kentsel
farkindaliklarinda 0,582 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla Hs Model 2 iginde
desteklenmistir.

e Arastirmada 6grencilerde mekansal aidiyet, kentsel kurumlara katilim tizerinden kentsel
farkindaligi olumlu yonde etki ettii belirlenmistir(t=6,938 P=0,000). Dolayisiyla Hz7

desteklenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.7.’de verilmistir.



68

Tablo 3.7: Mekansal Aidiyet ve Kent Kurumlaria Katilimin Kentsel Farkindaliga Y 6nelik
Standartlastirilmis Parametre Tahminleri

Stan.
Paramet | Sapm
re a t P 2 R? Sonug

T KKK -> KF 0582 | 0,033 17i87 0000 | % Desteklendi
H 0,08 .
5 MA -> KF 0,220 0,034 | 6,495 | 0,000 5 Desteklendi
g' MA -> KKK 0308 | 0,041 | 7,602 | 0,000 | %% | 0,095 | Desteklendi
:' MA -> KKK -> KF 0,180 | 0,026 | 6,938 | 0,000 0,467 | Desteklendi

icsel gizil degisken olan kent kurumlarina katilm igin R? degeri 0,095 olarak
hesaplanmistir. R? degeri etki biiyiikliigiinii gostermekte olup digsal degiskenlerin icsel
degiskenin yiizde kacin1 agikladigini gdsteren degerlerdir ve 1’e yakin ¢ikmazlar. R? degeri 0,25
ise zay1f,0,50 ise orta, 0,75 ise giiclii kabul edilmektedir. Sarstedt vd., (2017) yaptiklar1 ¢alismada
bazi durumlarda R? degerinin 0,10 olmasinin bile yeterli sayilabilecegini belirtmektedirler.
Yazarlar R? degeri ile ilgili beklentinin yapilan literatiir arastirmasina gore belirlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada agiklanmaya ¢alisilan kentsel farkindalik degiskeninde R?
degerleri 0,467 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiiklik 6lciilerinden bir digeri de f? degeridir.
Arastirmada MA degiskenin KKK degiskenin agiklanmasinda etki biytkligi 0,105, MA
degiskenin KF degiskenin agiklanmasina yonelik etki biiytikligii 0,082 ve KKK degiskenin KF
degiskenin acgiklanmasinda etki biiytikligii 0,575 olarak elde edilmistir.

Aragtirmada latent degiskenler arasindaki iligkiler YEM ile arastirildiktan sonra her
Olcekte yer alan maddeler toplanmis ve Olgekteki madde sayisina boliinmiistiir. Boylelikle her
ogrencinin Olcege yonelik algilamasi 1 ile 5 arasina sikistirilmis olur. Ortalamasit 3 degeri
kararsizlig ifade ederken ortalama 5 Olgekte ki algiya katilimi ifade edecektir. Ortalama degerin
1 olmasi ise Olgekteki algilamanin olumsuzlugunu ifade edecektir. Ortalama puanlarin bu
ozelliginden dolay1 ortalama puanlar 3 ve daha az olanlar 1 (algilamanin az oldugu veya diisiik
oldugunu), ortalama degeri 3’den biiyiik olanlar ise 2 (algilamanin yiiksek oldugu oldugunu)
olarak gosterilmistir. Arastirma modelindeki yollara yonelik Ogrenciler arasinda iligki olup
olmadi1 Ki-Kare analizi ile arastirilmistir. Capraz tablolar 2X2 tipinde oldugundan Fisher’s Exact
testi tercih edilmistir. Oncelikle kentsel aidiyet (KA) ile kent kararlarina katilim (KKK)
degiskenler caprazlastirilmistir. Ki-Kare analizine gore iki degisken arasinda iliski oldugu
belirlenmigtir (P=0,001). Kentsel aidiyeti diisiik olan 361 6grenci (%72,4), kentsel aidiyeti
yuksek olan 137 6grenci (%27,6) oldugu belirlenmistir. Kentsel aidiyeti diisiik olan 6grencilerin

127’sinin (%35,2) kentsel kararlara katilimi yiiksek bulunmustur. Kent kararlarina katilimi diistik
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olan 279 6grenci (% 56,0), yiksek olan 6grenci sayisi ise 219 6grenci (% 44,0) oldugu
belirlenmistir. Kent kararlarina katilimi diisiik olan &grencilerden % 32,8’inin kentsel aidiyeti
yiiksek bulunmustur. Kentsel kararlara katilimi yiiksek olan 219 6grenciden % 67,2 sinin ise
kentsel aidiyet, yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 ve

3.12°de verilmistir.

Tablo 3.8: KA ve KKK Capraz Tablosu

KKK
KKK<=3 KKK>3
ise ise Total
KA KA<=3 Count 234 127 361
ise % within KA | 64,8% 35,2% 100,0%
KA>3 ise Cour_lt _ 45 92 137
% within KA | 32,8% 67,2% 100,0%
Total Count 279 219 498
% within KA | 56,0% 44,0% 100,0%
P=0,0001
Tablo 3.9: KA ve KF Capraz Tablosu
KA K * KF K Crosstabulation
KF
KF<=3 KF>3
ise ise Total
KA | KA<=3 Count 152 209 361
ise % within KA | 42,1% 57,9% 100,0%
KAS3 ise Cour)t _ 5 132 137
% within KA | 3,6% 96,4% 100,0%
Total Count 157 341 498
% within KA | 31,5% 68,5% 100,0%

P=0,0001




Tablo 3.10: KKK ve KF Capraz Tablosu

KKK K * KF K Crosstabulation

KF K
KF<=3 KF>3
ise ise Total
KKK_ _ Count 132 147 279
K if;(*«‘?’ % within 473% | 52.7% | 100.0%
KKK _K
Count 25 194 219
i';':K>3 % within 114% | 88.6% | 100,0%
KKK K
Total Count 157 341 498
% within 31,5% 68,5% 100,0%
KKK K
P=0,0001
Tablo 3.11: MA ve KKK Capraz Tablosu
MA K * KKK K Crosstabulation
KKK
KKK<=3 KKK>3
ise ise Total
MA _ Count 38 10 48
MA<=3 oo within | 79.2% 208% | 100,0%
ise
MA
Count 241 209 450
MA>3 % within 53,6% 46,4% 100,0%
ise
MA
Total Count 279 219 498
% within 56,0% 44 0% 100,0%
MA

P=0,001
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Tablo 3.12: MA ve KF Capraz Tablosu

MA K * KF_K Crosstabulation
KF K
KF<=3 KF>3
ise ise Total
MA _ _ Count 31 17 48
K :\S"eA<‘3 %within | 64.6% | 354% | 100.0%
MA K
Count 126 324 450
:\S/I:‘>3 % within 28,0% 72,0% 100,0%
MA K
Total Count 157 341 498
% within 31,5% 68,5% 100,0%
MA K
P=0,0001

Ogrencilerin gesitli 6zelliklerine gére arastirmada yer alan boyutlar arazinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark olup olmadig1 da aragtirilmistir. Farkliliklarin hangi yontemle yapilacagini
belirlemek i¢in boyutlara yoOnelik degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Normallik testi sonuclar1 3.13°de verilmistir. Tablo 3.13’e gore kentsel aidiyet
degiskeni normal dagilima gore saga carpik bulunurken diger degiskenler sola ¢arpik
bulunmustur. Kentsel aidiyet degiskeni normal dagilima gore daha basik bulunurken diger
degiskenler normal dagilima gore daha sivri bulunmustur. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testine goére arastirilmis ve tiim degiskenlerin normal
dagilimdan uzak oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6zelliklerine gore farkliliklar

parametrik testler yerine parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle incelenecektir.

Tablo 3. 13: Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?
Ortalam Carpikli | Statisti
a Basiklik | k c df Sig.
KA 26370 |-,295 211 ,076 498 ,000
MA [4,1702 | 1,675 -1,183 | ,141 498 ,000
KKK | 3,0944 | ,816 -,262 ,178 498 ,000
KF 13,3884 |,336 -,426 ,092 498 ,000

Ogrencilerin cinsiyete gore arastirma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Mann-Whitney U testi ile aragtirilmistir. Mann-Whitney U testine gore;

e Kiz Ogrencilerin kentsel aidiyeti erkek oOgrencilerin kentsel aidiyetinden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Z=4,567 P=0,0001).
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e Kiz dgrencilerin mekansal aidiyeti erkek 6grencilerin mekansal aidiyetinden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Z=4,162 P=0,0001).

e Kiz 6grencilerin kent kararlarina katilim algis1 erkek 6grencilerin kent kararlarina katilim

algisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Z=4,837 P=0,0001).

e Kiz Ogrencilerin kentsel farkindaliklart erkek Ogrencilerin kentsel farkindaliklarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Z=1,976 P=0,048). Elde edilen sonuglar Tablo 3.14’de

verilmistir.
Tablo 3. 14: Cinsiyete Gore Farklilik Testi
tCinsiye N g;tala ggma 5 o
KA Erea 1170 51332 2322;‘ 4,567 | ,000
i g 0|
KKK | ke[ 170 | 25706 | sose0 | 4657 | 000
KF | kel | 170 | 52800 | sozrs | 1970 | 048

Ogrencilerin gelecekte de Canakkale’de yasama istegine gdre arastirma boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile aragtirilmistir. Mann-

Whitney U testine gore;

e Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan Ogrencilerin kentsel aidiyeti, gelecekte
Canakkale’de yasama istegi olmayan Ogrencilerin kentsel aidiyetinden daha yiiksek

bulunmustur (Z=4,911 P=0,0001).

e Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan Ogrencilerin mekansal aidiyeti, gelecekte
Canakkale’de yagsama istegi olmayan Ogrencilerin mekansal aidiyetinden daha yiiksek

bulunmustur (Z=11,717 P=0,0001).

o Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan Ogrencilerin kent kararlarina katilim
diizeyi, gelecekte Canakkale’de yasama istegi olmayan Ogrencilerin kent kararlarma

katilim diizeyinden daha yiiksek bulunmustur (Z=4,772 P=0,0001).

e Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan Ogrencilerin kentsel farkindalik diizeyi,

gelecekte Canakkale’de yasama istegi olmayan oOgrencilerin kentsel farkindalik diizeyi
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diizeyinden daha yiiksek bulunmustur (Z=3,768 P=0,0001). Elde edilen sonuclar Tablo 3.

15°de verilmistir.

Tablo 3. 15: Gelecekte De Canakkale’de Yasama Istegine Gore Farklilik Testi

Canakkale’
de Ortala | Std.
Yasama N ma Sapma | Z P
Hayir 72 2,1875 | ,67233

KA Evet 426 | 2,7130 | ,82227 -4911 1,000
Hayir 72 3,0486 | ,72994 | -

MA I Evet 426 | 43597 | 56017 | 11,717 | 090
Hayir 72 2,7361 | ,70085 i

LSS Evet 426 3,1549 | ,69770 4,772 1,000
Hayir 72 2,8611 | ,76666

XF Evet 426 3,4775 | ,77691 -5,873 1,000

a. Grouping Variable: Gelecekte de Canakkale’de yasamak ister misiniz?

Ogrencilerin Kentle ilgili kararlar1 etkileme giiciiniin oldugunu diisiiniip diisiinmemeye
gore aragtirma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-

Whitney U testi ile arastirilmistir. Mann-Whitney U testine gore;

e Kentle ilgili kararlar etkileme giictiniin oldugunu diisiinen 6grencilerin kentsel aidiyeti,
kentle ilgili kararlar etkileme giiciiniin oldugunu diistinmeyen 6grencilerin dgrencilerin

kentsel aidiyetinden daha yiiksek bulunmustur (Z=2,938 P=0,003).

e Kentle ilgili kararlar etkileme giiciiniin oldugunu diisiinen 6grencilerin mekansal aidiyeti
ile kentle ilgili kararlar1 etkileme giiciiniin oldugunu diisiinmeyen 6grencilerin mekansal

aidiyetleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,429 P=0,153).

e Kentle ilgili kararlari etkileme giicliniin oldugunu diisiinen 6grencilerin kent kararlarina
katilim algis1, kentle ilgili kararlar1 etkileme giiciiniin oldugunu diisiinmeyen 6grencilerin
kent kararlarina katilim algisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Z=3,768
P=0,0001).

o Kentle ilgili kararlart etkileme giiciiniin oldugunu disiinen O6grencilerin kentsl
farkindaliklari, kentle ilgili kararlar1 etkileme giicliniin oldugunu diisiinmeyen
ogrencilerin kentsel farkindaliklarinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Z=2,098
P=0,036). Elde edilen sonuglar Tablo 3. 16’da verilmistir.
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Tablo 3. 16: Kentle Ilgili Kararlar1 Etkileme Giiciiniin Oldugunu

Diisiiniip Diistiinmemeye Gore Farklilik Testi

Etkilem
e Ortala | Std.
Giici* | N ma Sapma | Z P
Evet 271 |2,7399 |,83508
KA Hayr [227 | 25143 |.79236 | 2938 | 003
Evet 271 | 4,2232 | ,70578
MA Hayr 227 | 41068 | 80161 | %29 |193
KK | Evet 271 [3,1907 |, 72814
K Hayir | 227 |2,9794 | 67805 3,768 1,000
Evet 271 |3,4524 |, 79725
KF Hayrr | 227 |3,3119 |,80814 2,098 1,036

Kent ile ilgili kararlar etkileme giiciiniiz oldugunu biliyor musunuz?

Ogrencilerin aylik ortalama harcama dagilimlarma gore arastirma boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H
testine gore tlim boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3. 17°de verilmistir.
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Tablo 3. 17: Ogrencilerin Harcama Dagilimlar1 Gére Farklilik Testi

Aylik Test
harcama Ortalam istatistig
miktari N a Std. Sapma | i P
0800 | 277 26643 | 78141 5388 | .887
801-1000 | 106 25849 | 89834
1001-
s 47 2.8457 | 97461
“A 1510 32 24688 | 70639
1600 : ’
1601+ |36 24583 | 74522
Total 493 2.6370 | 82279
0-800 | 277 41616 | 76721 250 926
801-1000 | 106 | 4.2264 | 67747
1001-
s 47 41702 | 76277
MA 1251 32 4,1016 | ,71521
1600 : ’
1601+ |36 41319 | 83738
Total 498 41702 | 75245
0-800 | 277 31480 | 72242 5038 | 204
801-1000 | 106 2.0937 | 73316
10011 47 31560 | 76408
KK | 1250 : ’
K [1251-
oo 32 2.0479 | 54942
1601+ |36 3.0278 | 60880
Total 493 3.0044 | 71287
0800 | 277 34332 | ,79440 1376 | 358
801-1000 | 106 33019 | 81193
1001-
s 47 34426 | 91835
[zt 32 33250 | 77335
1600 : ’
1601+ |36 32833 | 73504
Total 498 33884 | 80448

Ogrencilerin egitim gordiikleri siniflara gore arastirma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine
gore sadece mekansal aidiyet boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu gorebilmek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma

testine bagvurulmustur. Bonferoni ¢oklu karsilastirma testine gore;
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Dordiincii sinifta egitim goren 0grencilerin mekansal aidiyet algilamasi, birinci sinifta
egitim goren Ogrencilerin mekansal aidiyet algilamasindan daha yiiksek bulunmustur

(Test ist.=-2,119 P=0,023). Elde edilen sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3. 18: Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Smiflara Gére Farklilik Testi

Test
Ortalam [statistig
N a Std. Sapma | i P
1.S1m1
: 172 26424 | 79384 1669 | 644
Z 151 26854 | 78765
Sinmif
K] 100 25750 | 91736
Sinmif
% 75 26100 | 83448
Sinmif
Total | 498 26370 | 82279
]}'S‘m 172 40523 | 75084 10,782 | 013
2. 151 42136 | 74297
Sinmif
M 100 42150 | 75463
Sinmif
% 75 42933 | 75154
Sinif
Total | 498 41702 | 75245
;'S‘m 172 31376 | 67716
2. 151 31148 | 68426 3268 | 352
Sinif
A ] 100 31100 | 81795
Sinif
% 75 29333 | 69100
Sinif
Total | 498 3.0044 | 71287
;'S‘m 172 34116 | 76494 1158 | 763
2. 151 3.4146 | 71334
Sinif
A= ] 100 33500 | 93954
Sinmif
% 75 33333 | 88001
Sinmif
Total | 498 33834 | 80448
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SONUC

Kentler, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik agilardan sahip olduklari dokulari itibariyle
ait olduklar1 toplumun birer aynalaridir. Sadece bir yerlesim yeri olmaktan 6te kendine 6zgil
yasam ve ekonomik yapilariyla kentler uygarliklarin merkezini olusturmaktadirlar. Diisiince
bicimleri ve davranis kaliplariyla kente 6zgii kiiltiir hem fiziki hem de sosyal manada kendini
gostermektedir. Kentlerin etkileyen olma 6zelligi bireylere kentte yasamaya dair kurallar getirir.
Yazili olmayan bu kurallar kent kiiltiirii icerisinde kentlesen bireyde beklenen sosyal ve

ekonomik dinamiklerdir.

Bireyin go¢ ve ya bagka sebeplerle kente gelmesinden itibaren kente 0zgii tutum ve
davraniglar1 sergilemesi beklenir. Kente gelinen andan itibaren baglayan siire¢ aslinda kentlilik
bilincinin de baslama siirecidir. Bu siire¢ sayesinde birey kent ile kuracag iliskiler sayesinde
yasadig1 kentin bir pargasi olur. Kentsel yasam kiiltiirii icerisinde bireyin kentle sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerinin yogunlugunun artmasi kentlilik bilincinin olugsmasini kolaylastiracaktir.
Yasadig1 kente ait hissetme, sahip ¢ikma, kentin sorunlarinin ¢éziimiine katilim ve kentsel
farkindaliga ulagsmak bireyin kentlilik bilinci ¢ergevesinde kentin gelisimine katki saglamasin

mumkiun kilacaktir.

Bireyin kentte yasamasi kentlilik bilincine sahip oldugu anlamina gelmez. Bireysel,
ekonomik, sosyal ve fiziki faktorler bireyin kentlilik bilincini etkileyen faktorledir. Yas, meslek
ve dogum yeri kentlilik bilincini etkileyen bireysel faktorlerdir. Ekonomik olarak ise bireyin
gecimini kente 6zgii yollardan elde etmesi kentlilik bilincini etkileyen bir bagka faktordiir. Sosyal
cevresi bireyin iliskilerini etkileyerek kent kiiltiiri ile iliskisi c¢ergevesinde kentlilik bilincini
etkilemesi acisindan 6nem tagimaktadir. Mekanin birey iizerindeki etkisi fiziki acidan kentlilik

bilincini etkileyen bir diger faktordiir.

Kentlilik bilincine sahip bireylerden beklenen kent kiiltiirine sahip olmalar1 ve davranislarini
kentli yagam bi¢imine uygun siirdiirmeleridir. Kentsel aidiyetini tamamlamis, kendini kente ait
hisseden, kent sorunlariyla ilgilenen, kentle ilgili karar alma siireglerine dahil olan, kentsel
farkindaliga ulagsmis, kentin maddi ve manevi 6geleri lizerinde sorumluluk hissedenler kentlilik
bilincine sahip olan birey olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi merkez kampiisiinde okuyan lisans diizeyi dgrencilerinin kentlilik bilinci diizeylerini
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belirlemek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen veriler bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
Kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina katilim ve kentsel farkindalik olmak {izere

dort boyutuyla 6grencilerin kentlilik bilinci diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ogrenciler arasinda yapilan bu ¢alisma sonucunda dgrencilerin Canakkale kentine kentsel
aidiyet sagladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin  kendilerini Canakkale’ye ait hissetmesi
kendilerini Canakkale kentinin bir unsuru olarak hissettigini gostermistir. Bu durum 6grencilerin
kentlilik bilinglerinin olugmasi ve gelismesinde ilk adim olarak 6nemlidir. Kente yonelik pozitif
anlamda aktarimlarda bulunulmasi 6grencilerin Canakkale kentine yonelik kentsel aidiyetlerinin

saglanmastyla miimkiindiir.

Elde edilen bulgular ¢ergevesinde kiz dgrencilerin, erkek 6grencilerden kentsel ve mekansal
aidiyetleri, kent kurumlarina katilimlar1 ve kentsel farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu

baglamda katilimcilarin kentlilik bilinci diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini sdyleyebiliriz.

Canakkale’de gelecekte yasama istegi ve kent kararlarini etkileme giicii ile 4 boyut arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuclar ¢ergevesinde gelecekte yasamak istegi ile kentle
kararlarinm1 etkileme giicii yiiksek olan katilimcilarin kentlilik bilinci diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin egitim gordiikleri siniflara gore mekansal aidiyetleri degismektedir. Dordiincii
siif ile birinci smif katilimeilarimin mekansal aidiyetleri birbirinden farklidir. Kentte gecirilen

stirenin mekansal aidiyeti etkiledigini soyleyebiliriz.

Canakkale kentindeki kent kurumlarinin mevcudiyeti ve caligmalarina yonelik 6grencilere
bilgilendirmeler yapilmali ve daha fazla iletisim kanallart agilmalidir. Kent kurumlartyla
tiniversiteler arasinda yapilan ortak caligmalar arttirilarak, 6grenciler katilima daha fazla tegvik
edilmelidir. Ogrencilerin % 54,4’ii kentle ilgili kararlar1 etkileme giiciiniin oldugunu

diistinmektedirler. Yapilacak ortak ¢aligmalarla bu oran yiikseltilebilir.

Universite dgrencilerinin kentsel ve mekansal aidiyet duygularini gelistirmek igin kentin
kiltlirii ve tarihinin daha ¢ok benimsenmesini saglayacak faaliyetler arttirilmali, kentin sosyal ve
fiziksel doniistim siireglerine 6grenciler de dahil edilmelidir. Bu sayede Ogrenciler kente daha
fazla ait hissedebileceklerdir. Gergeklestirilecek faaliyetlerle dgrencilerin kent ile ilgili ortak

anilara sahip olmasi saglanarak kentlilik biling diizeylerinin pekistirilmesi saglanabilir.

Kentin sosyo-kiiltiirel hayatinin  zenginlestirilmesi, altyapt ve istyapt sorunlarinin

tartisilmasi, se¢im donemleri disinda kent yonetimi kurumlarinin  hizmet sunumlarimin
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degerlendirilebilecegi platformlarin arttirilmasit ve g¢esitlendirilmesi bu platformlara d6grencilerin

katiliminin saglanmasi 6grencilerin kentsel farkindaligini arttirabilecektir.

Bu calisma kentlilik bilincini sosyal ve Kkiiltiirel olarak incelemistir. Kentlilik bilincinin
ekonomik boyutuyla da incelenmesi ihtiyaci vardir. Kentlilik bilincinin bu dort boyutu birbirini
etkilemektedir. Kentlilik bilinci diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in bu dort boyut {lizerine faaliyetler

yapilmalidir.
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EK 2. ANKET SORULARI
Sayin Katihhmel,

Bu anket formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kentlesme ve Cevre Politikalar1 Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen
Universite Ogrencilerinin Kentlilik Bilinci Uzerine Bir Arastirma: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ornegi' bashikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Universite 6grencilerinin kentlilik bilinci ile ilgili alg1 ve bilgilerin dlgiilmesi amaglanmaktadir.
Anket kapsaminda elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmaya

sagladiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Melike ERDOGAN Burak BALIK
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AKENTSEL AIDIYET, MEKANSAL AIDIYET ve KENT KURUMLARINA

KATILIM
= =
Asagidaki ifadelere katihminizi ilgili yerlere (x) ) g E £ § ) E
saga sty Xz |z s 5 ~ 5
isareti koyarak belirtiniz. E E 5 g _? E E
8 = = 5 = 8 =
X M N . . ¥ M

1. | Canakkale’de kalmay1 isterim. 1 2 3 4 5

2. | Bu kentte yagamay1 seviyorum. 1 2 3 4 5

3. | Bu kentte zorunluluktan dolay1 yasiyorum. 1 2 3 4 5

4. | On y1l sonra Canakkale’nin nasil bir yer 1 2 3 4 5
olacagini merak ediyorum.

5. | Canakkale’de yasam bir 6grenci igin 1 2 3 4 5
pahalidir.

6. | Canakkale’de 6grencilerin ikamet 1 2 3 4 5
edebilecekleri mekanlar yeterlidir.

7. | Kentsel hizmetler iyi sunulmaktadir. 1 2 3 4 5
(su,elektrik,yol,ulasim)

8. | Canakkale kent olarak gelismis bir kenttir. 1 2 3 4 5

9. | Canakkale’de 6grencilerin ikamet 1 2 3 4 5
edebilecekleri mekanlar yeterlidir.

10. | Canakkale’nin kent olarak gelismis bir 1 2 3 4 5
kenttir.

11. | Canakkale’de valilik, belediye ve sivil 1 2 3 4 5
toplum Orgiitleri uyum icinde ¢aligirlar.

12. | Canakkale’de kent konseyi etkin bir bigimde 1 2 3 4 5
caligir.

13 | Kent merkezindeki eski binalar yerine yeni 1 2 3 4 5
binalar gérmek istiyorum.

14 | Belediye hizmet aracinin “hor” 1 2 3 4 5
kullanildigin1 gérseniz, durumu belediyeye
bildiririm.
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= | g -
Asagidaki ifadelere katihminiz ilgili yerlere (x) | @ & S § = o B
sagl gy S S S w f
isareti koyarak belirtiniz. = £ £ z S = g
£ 3 = s 3 £ 3
3 = = S = 8 =
XY 4 = M X XY X
15 | Kent sosyal hayat acisindan yeterlidir. 1 5
16 | Kent kiiltiirel hayat agisindan yeterlidir. 1 5
17 | Kent yesil alan agisindan yeterlidir. 1 5
18 | Kent engelli dostu olma agisindan 1 5
yeterlidir.
19 | Sivil toplum kuruluslarina sahiplik 1 5
(dernek, vakif vb ) agisindan yeterlidir.
20 | Kent tarih-kiiltiir mirasin korunmasi 1 5

acisindan yeterlidir.
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DEMOGRAFIK SORULAR
21. Cinsiyetiniz?
a. Erkek b. Kadin
22. Yagimz?
a. 18-25 b. 26-35 c. 36-50 d. 51 ve tizeri

23. Okudugunuz bolim nedir?

24. Kaginct sinif?
a. 1() b.2() c¢.3() d.4()

25. Aylik Geliriniz?

a. 0-800TL Db.801-1000  ¢.1001-1250 d. 1251- 1600 e.1601-2000 f.2001ve
lizeri
26. Gelecekte de Canakkale’de yasamak ister misiniz? a. Evet b. Hayir

27. Kent ile ilgili kararlar1 etkileme giiciiniiz oldugunu biliyor musunuz?

a. Evet b. Hayir
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