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OZET

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile tiglincli kisilerin trafik kazasi nedeniyle maruz kalacaklari
zararlarin tazmin edilmesinin temin edilmesi ve zarardan sorumlu olan isletenin de kaza riskine
karsi ekonomik bakimdan korunmasi hedeflenmektedir. Bu hedefin yani sira trafik kazasi
nedeniyle zarar goren lgiincii kisilerin korunmasi da sigortanin 6nemli amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Trafik kazalarindan dogan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi amaciyla 6zel bir
diizenleme niteliginde olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu
kanuni diizenleme ¢ergevesinde diizenlenen Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 sigorta sirketlerinin sorumlulugunu azaltict mahiyette degisiklige ugramus, yeni Genel
Sartlar 01.06.2015 tarihi itibariyle uygulanmaya baglanmistir. Yeni Genel Sartlarin kanuni
dayanagi haiz olmasi i¢in 6704 sayili Torba Yasa ile birlikte KTK’nin 90, 92, 97 ve 99. maddeleri
degistirilmistir. S6z konusu degisikliklerin neticesinde, trafik kazalarina yonelik agilan tazminat
davalarinda, tazminatin kapsami, belirlenmesi ve hesabina iliskin Yargitay ictihatlar1 yerine
tazminatin hesaplanmasinda Genel Sartlarda belirtilen ilkeler ve diizenlemeler dikkate alinmaya
baglamigstir.
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ABSTRACT

Compulsary liability insurance aims to compensate the damages of third parties which occures due
to a traffic accident and to protect the vehicle operator economically for accident risks. Besides the
related aim, protection of third parties who are damaged because of traffic accident is one of the
important targets of traffic insurance. 2918 nr. Highway Traffic Code, a special regulaton which
aims to compensate the damages stemming from traffic accidents, is executed. Within the context
of this Code, General Terms of Compulsory Financial Liability Insurance of the Highways has
been amended in order to minimize the liability degree of insurance companies and new General
Terms have been put in force by 01.06.2015. In order to provide a lawful effect for new General
Terms, articles of 90, 92, 97 and 99 of Highway Traffic Code have been amended by 6704 nr.
Code. As a result of these amendments, instead of Yargitay’s decisions related to the scope and
determination of compensation, the new regulations and principles in General Terms have been
taken into account in law actions for damages.
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GIRIS

Hizla gelisen teknolojik imkanlarla beraber motorlu araglarin yayginlik kazanmasi
giinliik hayatta birgok fayda saglamasina ragmen trafik kazalar1 gibi olumsuzluklara da
zemin hazirlamistir. Gilinlimiizde trafik kazalar1 sebebiyle bircok insan hayatini
kaybetmekte veya bedensel zararlara maruz kalmaktadir. S6z konusu bedensel zararlarin
giderilmesi amaciyla sorumluluk hukuku kapsaminda yasal Onlemler alinmaya
calisilmistir. Bu kapsamda, trafik kazalarinda iigiincii kisilerin ugradigi bedensel zararlarin
tazmin edilmesi ve zarardan sorumlu olan isletenlerin de kaza riskine karst ekonomik
bakimdan korunmasi amaciyla zorunlu mali sorumluluk sigortas1 gibi araglar

gelistirilmistir.

Ulkemizde trafik kazalarmdan dogan zararlarin giderilmesi amaciyla 6zel bir
diizenleme niteliginde olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) yiriirliige
girmistir. S6z konusu kanuni diizenleme c¢ergevesinde diizenlenen Karayollari Zorunlu
Mali  Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari (Genel Sartlar) sigorta sirketlerinin
sorumlulugunu azaltici mahiyette degisiklige ugramis, yeni Genel Sartlar 01.06.2015 tarihi
itibariyle uygulanmaya baslanmistir. Yeni Genel Sartlarin kanuni dayanagi haiz olmasi i¢in

6704 sayil1 Torba Yasa ile birlikte KTK’nin 90, 92, 97 ve 99. maddeleri degistirilmistir.

Calisma konusu olarak “Trafik Kazalari Sebebi ile Meydana Gelen Bedensel
Zararlardan Sigortactmin Sorumlulugu” konusunun secilmis olmasmin temel amaci,
sigortacinin bedensel zararlardan sorumluluguna iliskin olarak 6zellik arz eden ve gerek
doktrinde gerekse de yargi kararlarinda tartigma konusu olan hususlar belirtip bunlarla

ilgili kanaatlerimizi paylasmaktir.

Bu kapsamda, tez ¢calismasinin amacinin belirtildigi ve girizgah niteligi tasiyan Giris
boliimiinti miiteakip birinci bolimde “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Sézlesmesi”
baslig1 altinda, 6nce zorunlu mali sorumluluk sigortasinin temel nitelikleri, daha sonra ise

genel sartlarin islevleri ve hukuki niteligi basliklar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde “Sigortacinin Bedensel Zararlarin Tazminine Iliskin Sorumluluklart”
basligi altinda sorumluluk kavrami, sorumluluk sebepleri ve sorumluluk cesitleri
incelendikten sonra sigortacinin trafik kazasi sebebiyle meydana gelen bedensel zararlari
tazmin sorumluluguna iliskin genel ve 6zel kosullarin iizerinde durulmustur. Bu bdliimde

ayrica sigortacinin bedensel zararlarin tiirlerine gore tazmin esaslari ele alinmis, bu



kapsamda bedensel zarar tiirleri, bedensel zararlarin hesaplanmasive bedensel zararlara

iligkin teminatlar incelenmistir.

Uciincii béliimde, KTK’nin 90, 97 ve 99. maddeleri iizerinde yapilan degisikliklerin
tazminatin kapsamina, belirlenmesine, hesabina, 6denmesine ve talep usuliine iliskin
etkileri ile birlikte 92. madde {iizerindeki degisikliklerin zorunlu mali sorumluluk

sigortasinin teminat kapsamina iligkin etkileri incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise tez ¢calismasindan elde edilmis olan sonug ve degerlendirmeler

genel ve 6zet olarak aciklanmistir.



§ 1. ZORUNLU MAL{ SORUMLULUK SiGORTASI SOZLESMESI
I. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinin Temel Nitelikleri
A. Sozlesme ile Ilgili Temel Diizenlemeler

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) sozlesmesi ile ilgili hususlar farkli
kanuni ve idari diizenlemeler kapsaminda diizenlenmistir. 2918 sayili KTK, ZMSS
sozlesmesi ile ilgili diizenlemelerin temel kaynagini teskil etmektedir. KTK’nin
sorumluluga dair hiikiimleri 6zel hiikiim niteligi tasidig1 i¢in, KTK kapsaminda yer alan
durumlarda, agikca atif yapilmamis ise genel hiikiimler uygulanmamaktadlrl. 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda ise; sigorta sozlesmesini diizenleyen 1401.
maddeden itibaren ZMSS so6zlesmesi bakimindan uygulanabilecek  hiikiimler

bulunmaktadir.

S6z konusu yasal diizenlemelerin yani sira ZMSS s6zlesmesi ile ilgili en 6nemli idari
diizenleme Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlaridir. Kanun koyucu sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin sigorta sirketleri tarafindan
suiistimal edilmesini 6nlemek ve sigorta sd6zlesmelerinin tek tarafli olarak karsi tarafa dikte
edilmesine mani olmak amaciyla, Genel Sartlar ile sigorta sozlesmeleri i¢in bir gergeve
olusturmustur®. Teblig formatinda hazirlanan Genel Sartlar ile sigorta sézlesmelerine genel

bir siirlama getirilmistir®,
B. Sozlesmenin Tanim ve Hukuki Niteligi

Sigorta hukuku, giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla kurulmus olan bir
hukuk dalidir®. Sigortalar, sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar olarak ikiye ayrilmaktadur.
Sosyal sigortalar belirli kisilerin sosyal giivenliklerini saglamak iizere yasa ile diizenlenen,

genel olarak zorunlu nitelik tasiyan ve kaynagimi kamu hukukundan alan sigortalardir. Ozel

! Karacan Cetin, H. (2016). Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk, Isvicre ve Alman
Hukuklar Karsilastirmaly) (1. b.). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 52.

2 Kayihan, S., & Baga, O. (2016). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (1. b.). Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
s. 102.

3 § 1. 1. Boliim boliimiinde Genel Sartlar ile ilgili ayrintili agiklamalara ayrica yer verilmistir.

* Kayihan, S. (2016a). Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortas1) Sigorta Ettirenin
Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde Mirascilarin Uciincii Kisi Sifatryla Miiteveffanin Sigortacisina
Bagvurmalar1 Durumuna iliskin Hukuki Diisiinceler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 22(1), s. 251; Hirs, E. (1946). Ticaret Hukuku Dersleri. Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, s. 840; Ayhan, R., Caglar, H. & Ozdamar, M. (2020). Sigorta Hukuku Ders Kitabi. Ankara:
Yetkin Yaymevi, s. 1; Ulas, |. (2012). Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku. (8. b.). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 5.
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sigortalar ise kisilerin 6zel ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla ve kural olarak serbest iradeleri

ile sigorta sdzlesmesi yaparak olusturduklari bir teminattir.

Ozel sigorta teminati, sigorta ettirenler ile sigortacilar arasinda tesis edilen 6zel
sigorta sozlesmesi ile saglanmaktadir. TTK’nin 1401. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan hiikiim uyarinca sigorta sozlesmesi “sigortacimin bir prim karsiliginda, kiginin para
ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde
bulunmayr yiikiimlendigi bir sézlegsme” olarak tanmimlanmistir. Genel olarak sigorta
sOzlesmesi, ‘“sigortacimin sigorta ettirene bir prim karsiliginda muhtemel bir olayin
gerceklesmesi durumunda tazminat vermeyi ya da belli bir meblag édemeyi veya sair

edimlerde bulunmay: taahhiit ettigi sozlesmedir™®.

I3

Yargitay bir kararinda sigorta sdzlesmesini “...Sigorta sozlesmesi sekle bagh bir
sozlesme degildir. Ancak sozlesme dogmus olmasina karsilik sigortacimin sorumlulugu
primin veya ilk taksitinin 6dendigi tarihte bagslar. Sigorta sozlesmesi yapildiktan sigorta
policesini vermeyen sigortacinin dogacak zarardan sorumlu olmasi icin primin ilk

«

taksitinin 6denmis olmasi gerekir.... T seklinde, baska bir kararinda ise “...Sigorta bir
akittir ki, bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile él¢iilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat
vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda

meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyla bir para ddemeyi veya sair edalarda

bulunmayu iizerine alir... "8 seklinde tanimlamustir.

Sigortalar TTK kapsaminda, sigorta menfaatinin konusuna gore mal sigortasi ve can
sigortas1 olarak simiflandiriimaktadir’. Konusunu malvarligr degerlerinin teskil ettigi
sigortalar mal sigortasi, insan hayatina iliskin riskleri teminat altina alan sigortalar ise can

sigortas1 olarak adlandirimaktadir™®. Sigorta ettirenin ugradig1 zararlar1 karsilamak iizere

° Kayihan, 20163, s. 251; Hirs, 1946, s. 841; Ayhan, Caglar & Ozdamar, 2020, s. 2; Ulas, 2012, s. 6.

® Kaner, I. D. (2016). Sigorta Hukuku. (1. b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 5.

7 Yargitay 11. HD, 26.01.1982, E. 1982/74, K. 1982/1125, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

8 Yargitay 17. HD, 22.10.2012, E. 2012/17-664, K. 2012/689, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
% Ceker, M. (2015). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sigorta Hukuku. (11. b.). Adana: Karahan
Kitabevi, s. 17; Kayihan, 20164, s. 252.

10 Kayihan, S. (2016b). Zarar Sigortalarinda Sigortacimn Halefiyeti. Cevdet Yavuz’a Armagan. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(3), s. 1596.
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yapilan mal sigortast “zarar sigortasi” olarak nitelendirilmektedir'’. Zarar sigortas: da
aktif sigortasi ve pasif sigortast olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif sigortalarinda, belirli bir
kisi ile parasal olarak 6Slgiilebilir belirli bir ekonomik kiymet arasindaki iligki zarar1 ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin hirsizlik halinde esya maddi bir zarara ugramamasina ragmen 0
esyanin sahibi olan kiginin menfaati ¢ignenmis olmaktadir. Yani esyanin sahibi bu esyasini
hirsizliga karsi sigorta ettirmis olmasi durumunda o miicevherde meydana gelecek

muhtemel zararlar yerine esya iizerindeki menfaatini sigorta ettirmis olmaktadir*.

Pasif sigortalarinda ise sigortaci sigorta ettirenin malvarliginda bazi pasiflerin ortaya
cikmast veya var olan pasifin artmasi neticesinde maruz kalacagi zararlart tazmin
etmektedir. Ornegin sigorta ettiren kanunen veya akden kendisine yiiklenmis bazi borglar
sebebiyle zarara ugrayabilmekte, bazi masraflar yapmak zorunda kalabilmektedir. S6z
konusu sigortalarda, rizikonun gergeklesmesi durumunda belirli bir para ile 6lgiilebilir
ckonomik deger; baska bir deyisle aktif ile olan iliskinin ihlali bulunmadigindan bir
menfaat de bulunmamaktadir™. Pasif sigortalarinda sigorta ettirenler, aktif malvarliklari
yerine tgiincli kisilere karsi dogabilecek muhtemel tazminat 6deme sorumluluklarini
sigorta poligesi kapsaminda sigorta teminati altina almayr amaglamaktadir. Mali

sorumluluk sigortas: pasif sigortalarinin en énemli tiirleri arasinda yer almaktadir™.

Ozel sigortalar kural olarak istege bagh olarak yaptirilmakta ancak bazi durumlarda
sigorta yaptirilmast zorunlu kilinmaktadir'®>.  Zorunlu sigortalarin en sik goriilen
orneklerinden birisi ZMSS’dir. KTK’nin 91 ile 101. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
ZMSS, pasif sigortasi kapsaminda yer alan zorunlu bir 6zel sigortadlrm. S6z konusu sigorta
ile trafik kazalar1 sebebiyle igcilincii kisilerin ugrayacaklari zararlarin kolayca tazmin
edilmesi amaglanmaktadir. Uygulamada “trafik sigortas:” olarak da nitelendirilen ZMSS

bir tiir kaza sigortasi niteligi tasimaktadir’’.

' Baga, O. (2016). Sigorta Sozlesmesinden Kaynaklanan Zararlarda Zamanasim. Hasan Kalyoncu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(11), s. 162.

12 Kayihan, 20164, s. 253.

13 Kayihan, 20163, s. 253.

“ Yalcinkaya, A. (2019). Genel Hatlar1 ile Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi. Ankara Barosu
Dergisi, 2019/ 1, s. 401.

> Kubilay, H. (2003). Uygulamal: Ozel Sigorta Hukuku (2. b.). izmir: Barig Yaymnlar: Fakiilteler Kitabevi, s.
5.

® Miilazzmoglu, M. (2015) Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), s. 230.

' Bagriacik, S. N. (2016, Temmuz). Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimn
Sorumlulugu. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 255-275, s. 256.
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“Motorlu bir aracwn, karayolunda isletilmesi siwrasinda bir kimsenin oliimiine veya
varalanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmast hdlinde, o araci isletenin
zarara ugrayan iigiincii kisilere karsit olan sorumlulugunu belli limitler ddhilinde

karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi”

ZMMS’nin tanimidir.*®

Isletenlerin  bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gdre olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere KTK’ nin 91. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari gerekmektedirlg. Tirkiye’de kaza
sigortast dalinda caligmaya yetkili olan sigorta sirketleri ZMSS’yi yapmakla yiikiimli
kilmmustir.(KTK m.101/1) Ote yandan sigorta sirketlerinin faaliyet alanlarma giren

zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaklari diizenleme altina alinmistir.(TTK

m.1483)%,

Sigorta primleri bir defada ve pesin olarak alinmakta ve bu sigorta karsilig1 olarak
sigorta edilen aracin sebep olacagr bir trafik kazasinda Tigiincli kisinin sigorta
kapsamindaki zarari sigorta limiti dahilinde karsilanmaktadir. Yani ZMSS, sigortacinin
policede belirtilen sinirlar igerisinde, isletenin yerini alarak onun kusursuz sorumlulugunu

iistlendigi bir sozlesmedir®

Ugiincii kisilerin trafik kazasi nedeniyle maruz kalacaklar1 zararlarin kolayca tazmin
edilmesinin temin edilmesi ve zarardan sorumlu olan isletenin de kaza riskine karsi
ekonomik bakimdan korunmasi ZMSS ile amaglanmaktadir. Bununla birlikte 6ncelikli
amag trafik kazasi nedeniyle zarar goren lgiincii kisileri korumaktir”?.  Onemli oranda
tehlike arz eden motorlu arag isletmeciliginde s6z konusu sigorta sayesinde bu isletmelerin
ekonomik olarak mahvina neden olmayacak sekilde, tehlike sorumlulugu kapsaminda

zararlarin tazmini saglanmig olmaktadir®®

18 Ulas, 2012, s. 875-876; Ulas, |. (2013). Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Slgortamn
Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati. Batider, 31(2), 5-36, s. 6; Aslan Diizgiin, U.
(2013). Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortas1) Zarar Kavrami
ve Sigortacinin Riicu Hakki. Batider, 29(3), s. 190; Orhunoz, E. (2000). Tazminat Davalarinda Uygulama
Sorunlart Oliim Ve Bedeni Zararlar (4. b.). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 241.

19 Cebe, M. S. (2018). Uygulamal: Sigorta Hukuku (1. b.). Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 731.

2 Bagnacik, 2016, s. 258.

21 Bozer, A. (2009). Sigorta Hukuku: Genel Hiikiimler—Bazi Sigorta Tiirleri (Goz. geg. 2. b.). Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 130; Celik, C. A. (2008). Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi. Yarg: Diinyasi: Dergisi(148), 11-87, s. 11-12.

22 Kender, R. (1995). Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (Goz. geg. 5. b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 6;
Gokcan, H. T. (2018). Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu
Davalari (9. b.). Ankara: Segkin Yayncilik, s. 77; Celik, 2008, s. 11.

 Sarae, S. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanununda Tehlike Sorumlulugu. istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, s. 144.
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Tehlike sorumluluguna bagh bir sigorta tiirii olan s6z konusu sigorta, zarar gorene
zararimin tamamunin ddenmesi gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir®®. Aracin
isletilmesinden kaynaklanan tehlike sorumlulugu, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasmna sebep olursa,
motorlu aracwn bir tesebbiisiin unvant veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” (KTK m. 85/1) Bu
madde kapsaminda diizenlenmis, buna gére aracin isletilmesinin bir zarara neden olmasi

durumunda isleten bu zarar gidermekle yitkiimlii kilinmugtir®.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, ZMSS sozlesmesinin temel unsurlarindan birisi
menfaat unsurudur. Buna goére, ZMSS sozlesmesinin yapilmasi aninda sigortalanan
menfaatin mevcut olmamasi halinde, sigorta sozlesmesi gegersiz olmaktadir. (TTK
m.1408) Dahasi, sozlesmenin yapildigi esnada mevcut olan menfaatin sézlesmenin siiresi

icinde ortadan kalkmasi durumunda, sdzlesme o anda gegersiz hale gelmektedir®®.
C. Sozlesmenin Taraflar
1. Genel olarak

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi sdzlesmesi, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu
yiiklendigi, sigortacinin® sigorta himayesini iizerine aldig1 tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir®®. ZMSS sozlesmesi diger sozlesmeler gibi taraflar arasinda karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulmakta ve bu sozlesme sigorta poligesiyle bir
belgeye baglanmaktadlrzg. Taraflar arasinda sozlesmenin yapilmasiyla birlikte sigortaci
karsilikli hak ve borg¢larin yer aldigi ve sozlesmenin yapildigini ispat eden “sigorta

policesi” ad1 verilen belgeyi sigorta ettirene teslim etmektedir®.

% Havuteu, A. & Gokyayla, E. (1999). Uygulamada 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'na Gére
Hukuki Sorumluluk. Ankara: Segkin Kitabevi, s. 217; Yilmaz, H. (2014). Karayollar Trafik Kanununa gore
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 298.

% Yilmaz, 2014, s. 298.

% Ozbudak, C. (2011). Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda ‘Karayolu’ Kavramu. Terazi Hukuk Dergisi,
6(55), 5.68.

27 Sigortaci ve sigorta sirketi kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir.

% Ceker, 2015, s. 41; Misili, S. (2017). Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas
Genel Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,(133), s.
593.

% Ulas, 2012, s. 877.

%0 Yalgikaya, 2019, s. 401; Aslan Diizgiin, 2013, s. 191.
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Sozlesme kapsaminda sigorta ettiren, malvarliginda meydana gelmesi olasi bir
eksilmeye kars1 kendisini teminat altina almaktadir. Bu itibarla, ZMSS s6zlesmesi sigorta

ettiren ile sigortaci arasinda yapllmaktadlrgl.

‘

Yargitay bir kararinda “...Somut olayda, davaci sigorta sirketine aracimt sigorta
ettiren taraf, davali Belediye olup, diger davali S.A. aracwn siiriiciisiidiir. Davaci ile
davalilardan S.A. arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan, davanin bu gerekgelerle bu
davali bakimindan reddi gerekirken, yazili gerekgelerle kabulii, bozmayr gerektirmistir...”
%2 demek suretiyle ZMSS sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortact olmak iizere iki tarafin

bulunmasi esasina aykiriligi bozma gerekgesi olarak kabul etmistir.
2. Sigorta Ettiren
a) Genel Olarak

Sigorta ettiren®, ZMSS primini &demek karsihiginda rizikoyu sigortaciya

devretmekte, ZMSS sozlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliikleri iistlenmektedir®.

Kanuna gore, sigorta ettirenin yalnizca ara¢ sahiplerinin degil o araci isletenlerin de
sigorta ettiren olabilecegi diizenlenmistir. (KTK m.91) Bu bakimdan ZMSS s6zlesmesinin
tarafi olan sigorta ettirenin hangi durumlarda isleten vasfini haiz olabilecegi 6nem arz

etmektedir.

Isletenin tespitinde sekli ve maddi baglamda iki dl¢iit uygulanmaktadir. Sekli dlgiite
gore isleten trafik sicilinde ya da sigorta poligesinde ara¢ sahibi olarak gdziiken kisi
olmaktadir®. Maddi 6lgiite gore ise arag lizerinde ekonomik yarar ve fiili egemenlik iliskisi
bulunan kisi isleten sayilmaktadir. Baska bir anlatimla, bu kritere gore, arac isleten, aractan
yararlanan, aracin giderlerini karsilayan, aracin bakim, donanim ve kullanim konularinda

karar verme yetkisine sahip olan kisidir*®.

Karayollar1 Trafik Kanununda yer alan “Isleten: Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti

muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun stireli

*L Bozer, 2009, s. 131.

¥ Yargitay 11. HD, 20.09.2003, E. 2004/13993, K. 2004/8495, www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
20.07.2019.

% Sigorta ettiren ile sigortali kavramlar: aym anlama gelmemektedir. Zira sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi
olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilmektedir. Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi yapan ve sigorta primini
o0demekle yiikiimlii olan kisidir. Sigortali ise sigorta sdzlesmesi ile menfaatleri teminat altina alman kisidir.

* Ulas, 2012, s. 877.

% Bolatoglu, B. (1988). Karayollar: Trafik Kanununa gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 55.

% Karasu, R. (2016a). Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlart Isiginda: Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi: (Trafik Sigortast). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 43.
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Kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayulir.”
(KTK m. 3) hiikmii uyarinca maddi 6l¢iit benimsenmis, bu kapsamda arag sahibi ve kiraci
gibi kisiler karine olarak isleten sayilmis, bununla birlikte arag¢ iizerinde baska birisinin
ekonomik yararinin veya fiili egemenlik iliskisinin kanitlanmasi halinde ilgili kisinin

isleten sayilacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden sekli kriterin yalnizca maddi

anlamda isletenin belirlenemedigi durumlarda gecerli oldugu anlagilmaktadir®’.
b) Karine Olarak fsleten Sayilanlar
aa) Arac Sahibi

Arac sahibinin isleten sayilmasi bu kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak {izere islettigi ve arac iizerinde fiili egemenlige sahip oldugu karinesine
dayanmaktadir. Bu itibarla aksi ispatlanmadik¢a ara¢ sahibi isleten sayilmaktadir. Kural
olarak trafik sicilinde ve tescil belgesinde arag sahibi olarak gegen kisi aracin sahibi kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte KTK’nin 20. maddesi geregince arag iizerindeki miilkiyet
noterlik tarafindan diizenlenen devir so6zlesmesi ve arag tlizerindeki zilyetligin devri ile
alictya gectiginden devir tarihinden itibaren aracin sahibi araci noter devir sozlesmesi ile
devir alan kisi olmaktadir. Yargitay bir kararinda, noterlerce yapilan arag¢ devir islemlerinin
miilkiyetin devri i¢in yeterli oldugunu, trafik tescil islemlerinin yapilmasinin sart
olmadigini, araci noter satisiyla devralan kisinin, adina tescil islemi yaptirmamis olmasi

durumunda bile aracin maliki sayildigini hilkkme baglanmlstlrgg.
bb) Araci Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satin Alan Kisi

Kanun uyarinca, motorlu bir aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla sahibi tarafindan
bir baskasina devredilip teslimi halinde 6nceki malikin isleten sifati devir ve teslimle
birlikte devir alana gegmektedir(KTK. m.3). Bu itibarla bu sekilde bir motorlu araci satin

alan kisi ZMSS so6zlesmesi yaptirmak zorundadir®, Yargitay da konuyla ilgili bir¢cok

¥ Yilmaz, 2014, s. 52.

38 Kog, H. (2017). Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Teminatinin Kapsami. Konya Barosu Dergisi, 1(2), s.
82; Erdogan, 1. (2019). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 4. b.). Ankara: Gazi Kitapevi, s.
157; Kilicoglu, A. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 23. b.). Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 479; Ulas, 2012, s. 883; Eren, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. b.). Ankara:Yetkin
Yayimnlari, s. 227; Oguzman, M. K. & Oz M. T. (2020). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Goz. ges. 15. b.,
Cilt I-11). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1., s. 208.

¥ Yargitay 17. HD, 28.06.2010, E. 2010/5796, K. 2010/6034, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

0 Karasu, 2016a, s. 44; Kiiciik, D. (2013). Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi’nda Sigortali Aracin Satis1 Ile Isleten Sifati Degistiginde Sigortacinin Kime Riicu Edecegi
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kararinda bir aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisindan sonra araci devralan

kisinin isleten sayildigini ve devredenin sorumluluktan kurtulacagin belirtmistir®.
cc) Aracin Uzun Siireli Kiracisi

Kanun uyarinca, motorlu bir araci uzun siire i¢in kiralayan kisiler de isleten sifatini
haiz bulunmaktadir(KTK. m.3). Bu itibarla s6z konusu kisiler de ZMSS so6zlesmesi
yapmakla yiikkiimlii kilinmistir. Aracin sahibi gibi uzun siireli kiracis1 da gercek isleten
degil karine olarak isleten sayilmaktadir. Ciinkii ara¢ uzun stireli olarak kiralanmis olmakla
birlikte kiraci arag iizerinde fiili ve ekonomik iliski kurmamis olabilmektedir®?. Kanunda
bu siire konusunda agik bir hiikkiim yoktur. Eren’e goére TBK. m.330 ele alinirsa, 3 giinden
fazla siireli kiralar uzun siireli kira kabul edilebilir®®. Yargitay’a gore** uzun siire kavramu
belli giin sayisina gore degil, maddi kriter (fiili hakimiyet, iktisaden yararlanma)
unsurlarmim bulunup bulunmadigma gére belirlenir®®. Dolayisi ile kira siiresine iliskin
sinirlama yasada mevcut olmadigindan kiranin ne zaman uzun siireli sayilacagina iliskin
bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Bu durumda bunun tayini her durumu kendi somut kosullarinda

degerlendiren mahkemelerce yap1lrnahd1r46.
dd) Araci1 Uzun Siireli Ariyet ve Rehin Alan Kisi

Uzun siireli kiralamada oldugu gibi aract uzun siireli 6diing alan kisi de isleten
sayllmaktadir. Taginir bir mal olan motorlu ara¢ iizerinde rehin hakki teslim yoluyla
kuruldugu i¢in rehnin tesisiyle birlikte rehin verenin arag iizerindeki fiili egemenligi sona

ermekte, araci elinde bulunduran rehin alan da isleten sayilmaktadir®’.

Sorununun Ilgili Yargitay Kararlari Acisindan Degerlendirmesi. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), s. 66; Ulas, 2012, s. 886; Erdogan, 2019, s. 157; Kiligoglu, 2019, s. 480; Eren, 2019, s. 775;
Oguzman & Oz, 2020, 1, s. 209.

“ Yargitay 11. HD, 12.09.1979, E. 1979/3548, K. 1979/3723; Yargitay 3. HD, 09.03.1992, E. 1991/6155, K.
1992/4917, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

*2 Yilmaz, 2014, s. 58; Celik, C. A. (2017). Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu: Uygulama ve Yargitay Kararlari Hesaplama ve Dilek¢e Ornekleri. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 25; Kihgoglu, 2019, s. 481, Erdogan, 2019, s. 157; Eren, 2019, s. 775.

* Eren, 2019, s. 775.

“ Yargitay 11. HD, 27.02.1985, E. 1985/998, K. 1985/1011, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
Yargitay 17. H.D. ,17.03.2009 giin ve 2008/3489 E. , 2009/1507 K., www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
20.07.2019.

*® Ulas, 2012, s. 888.

“® Kihgoglu, 2019, s. 481.

" Karasu, 2016a, s. 45; Gokean, H. T. & Kaymaz, S. (2010). Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalart (Trafik Suglar: Ve Trafik Kabahatleri) (7. b.). Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 43; Oguzman & Oz, 2020, |1, s. 209; Eren, 2019, s. 775; Erdogan, 2019, s. 157; Kihgoglu,
2019, s. 481.
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¢) Gergek Isletenler

Gergek isleten arag tizerinde ekonomik ve fiili egemenlik iligkisi olan kisidir*®®. Bir
aracin isletilmesinden uzun siireli yararlanan ve bagis veya yardim amaci tasimaksizin
aracla ilgili giderleri karsilayan kisi ara¢ lizerinde ekonomik iliski kurmus sayllmaktad1r49.
Aracin ne zaman trafige ¢ikarilacagi, trafikten cekilecegi, kim tarafindan hangi amacla
kullanilacagi, bakim ve gozetimin nasil yapilacagi konularinda karar verme yetkisine sahip

olan kisilerin arag tizerinde fiili hakimiyet iligkisinin oldugu kabul edilmektedir™.
d) Farazi Isletenler

Isleten olmadigi halde baz1 kisiler, KTK kapsaminda isleten gibi sorumlu
tutulmustur. Isleten kavrammnin unsurlarini haiz olmamakla beraber isleten gibi sorumlu

tutulan bu kisiler, farazi isleten olarak adlandiriimaktadir™.

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim,
onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay: igleten gibi sorumlu
tutulmaktadir. (KTK m. 104/l ) Tamirci, araba saticisi, otopark sahibi gibi kisiler buna
ornek gosterilmektedir. Yargitay bir kararinda “Dava konusu olayda da davali idare,
aracint onartm amact ile bir baskasina teslim etmis bulunmasina goére, o kisinin
miistahdemince kusurlu olarak meydana getirilen zarardan isleten durumunda olan
davalimin  sorumlu  tutulmasi yukarida deginilen yasa hiikiimlerine  miimkiin

52 »

bulunmamasina... karar vermistir. Buna gore onarim i¢in birakilan aracin onarim

yapanlarca meydana getirilen zarardan isleten sorumlu tutulmamustir.

Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglart ile
gosteride kullanilan diger araclarin sebep olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu arag

isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca sorumlu olmaktadir(KTK m. 105/1).

*® Yilmaz, 2014, 5.62; Erdogan, 2019, s. 157; Kilicoglu, 2019, s. 478; Eren, 2019, s. 775; Oguzman & Oz,
2020, s. 209.

“ Bolatoglu, 1988, s. 61; Kilicoglu, 2019, s. 478.

%0 Karasu, 20164, s. 46.

°! Karasu, 2016a, s. 47; Gokecan & Kaymaz, 2010, s. 46; Eren, 2019, s. 777; Kihgoglu, 2019, s. 486;
Erdogan, 2019, s. 157; Oguzman & 0Oz, 2020, 11, s. 210.

%2 Yargitay 11. HD. 01.12.1998 1988/2197 E. 1998/7318 K. YKD 1989 C.XV, S.8, s.1135-1136,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
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Ayrica KTK’nin 107. maddesinin birinci fikrasina gore bir motorlu araci ¢alan veya
gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulmaktadir®. Ancak isletenin sorumluluktan
kurtulmak i¢in aracinin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu kanitlamasi yeterli
gelmemekte, calinma ve gasp eyleminde kusuru bulunmadigini da kanitlamak
zorundadir™. Nitekim Yargitay bir kararinda “ Bu durumda mahkemece; davali malikin
aracini  evinin oniine park etmesi swrasinda gerekli tedbirleri alpp almadig
degerlendirilerek, buna iliskin olarak anilan madde wuyarinca davali malikinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi tartisilip degerlendirilerek, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalr olarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru

555,

olmamis ve hiikmiin bozulmast gerekmistir. demek sureti ile bu duruma isaret

etmektedir.

3. Sigortaci

Yukarida da ifade edildigi gibi, ZMSS, KTK’nin 91. maddesi kapsaminda
yaptirtlmasi zorunlu olan ve KTK’nin 101. maddesi geregince kaza sigortasi dalinda
caligmaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilan sigortadir. Sigorta sézlesmesinin
tamamlanmas1 sigorta policesinin sigortact tarafindan diizenlenip sigorta ettirene
imzalattirllmasiyla gergeklesmektedir. Bu madde uyarinca sigorta sirketleri ZMSS
yapmakla ylikiimli kilinmistir(KTK m.101). Ayrica “Sigortacilar, diger kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu
sigortalart yapmaktan kagmamazlar(TTK m.1483).” hikkmii uyarinca bu yiikiimliilik
baska bir yasal diizenlemede tekrar edilmistir. Sigorta sirketinin s6z konusu yiikiimliiliige

uymamasi halinde sirket hakkinda hafif para cezas1 yaptirimi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr56.

Zorunlu sigorta sézlesmesi uyarinca sigortacinin temel yiikimliligii sigorta ettirenin
0dedigi primler karsiliginda zarar riski gergeklestigi zaman zarar goren kisinin zararin
karsilamaktir®’. Zararm meydana gelmesiyle birlikte zarar gdren kisi zararin karsilanmasi
icin karsi tarafin sigorta sirketine basvurmaktad1r58. Sigortacinin hak sahibinin kendisine

bagvurdugu tarihten itibaren 8 giin i¢inde 6deme yapmasi gerekmektedir(KTK m. 99/1).

% Karasu, 20164, s. 47-48; Kilicoglu, 2019, s. 487; Erdogan, 2019, s. 157; Eren, 2019, s. 778; Oguzman &
0z, 2020, 11, s. 210.

> Ulas, 2012, s. 904.

% Yargitay 11. HD. 25.05.2006, 2005/5797 E., 2006/2658 K., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
% Bagriagik, 2016, s. 258.

¥ Tiftik, M. (1997). Tehlike Sorumlulugunun Aywt Edici Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu. Atatiirk Universitesi Basimevi, s. 117.

% Ozboyacr, A. (2008, Eyliil). Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat Alacaklari igin Dogrudan Dogruya
Sigortactya Bagvurma. Terazi Hukuk Dergisi, 3(25), s. 120.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, ZMSS ile ugranilan zararin hepsi degil, KTK kapsaminda
belirlenmis limite kadar olan kisim sigortaci tarafindan karsilanmaktadir. Meydana gelen

zararin limitin tistiinde olmasi halinde isletenin sahsi sorumlulugu devam etmektedir™.

Onemle belirtmek gerekir ki sigortacinin sigorta ettirenin ugramis oldugu zarardan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ornegin iki aracin carpistig: bir trafik kazasinda her aracta
meydana gelen zarardan karsi tarafin sigortacist sorumlu olmaktadir®®. Yani sigortact
ugranilan zararla ilgili olarak iicilincii kisilere karsi sorumludur. Poli¢enin iptal edilmis
olmas1 halinde dahi sigortaci sigortanin bulunmadigini 6ne siirerek 6deme yapmaktan
kacinamamaktadir. “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin  kaldirimasi veya miktarinin
azaltilmasi sonucunu doguran hdller zarar gérene karsi ileri siirtilemez( KTK m. 95/1).”
hiikmii uyarinca sigortact sadece zarar goren kimseye ddeme yaptiktan sonra tazminatin
indirilmesi veya ortadan kaldirilmasiyla ilgili riicu hakkini kullanmak suretiyle talepte

bulunabilmektedir. Zarar goren tgiincii kisiye karsi isleten ve sigortaci miiteselsilen

sorumlu olmaktadir®™.
D. Sozlesme Taraflarimin Yiikiimliiliikleri

Sigorta soOzlesmeleri taraflar arasinda devamli edimler meydana getiren
sozlesmelerdir. Bu itibarla, sigorta sozlesmesi yapilirken elde etmeyi amagladiklar
yararlara ulagilabilmesi igin sigorta ettiren ve sigortaci tarafindan bazi edimlerin ifa
edilmesi gerekmektedir®®. Sigortacimn rizikoyu tasima ve sigorta ettireni aydinlatma,
police diizenleme ve zarari tazmin etme yiikiimliiligii s6z konusu iken, sigorta ettirenin

prim 6deme, ihbar ve zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
1. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri
a) Riziko Tasima Yiikiimliiliigii

Riziko kavrami, bir kisinin para ile dlgiilebilen menfaatini tehdit eden, ger¢eklesme

ihtimali bulunan fakat gergeklesmesi kesin olmayan tehlike anlamma gelmektedir®.

59 Bagnacik, 2016, s. 259.

% Nomer, H. N. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. b.). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 195.

® Acar, F. (2003). Zorunlu Mesuliyet Sigortast. Legal Hukuk Dergisi, 6(1), s. 1405.

62 Aral Eldeleklioglu, i. (2012). 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sozlesme
Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, 18(2), 725-
732,s.725.

% Giivel, E. A. & Ondas Giivel, A. (2018). Sigortacilik (8. b.). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 47; Ulug, I.
(2004). Sigorta Hukukunda Riziko Kavram: ve Bu Kavramdaki Degisiklikler Tiirkiye de Sigorta Hukukunun
Sorunlari ve Gelecegi (1. b.). Ankara. TBB Yayinlari: 83, Sen Matbaa, s. 309.
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ZMSS sozlesmesinin temel unsurlarindan birisi sigortacinin riziko tasima ytikiimligidiir.
Sigortacinin riziko, tasima yiikiimliligi, ZMSS sozlesmesinde sigortacinin tagimayi
taahhiit ettigi riziko, motorlu aracin isletilmesinden kaynakli olayin gergeklesmesi

durumunda iiciincii kisilerin zarara ugramasi tehlikesidir®.

Sigortacinin sorumlulugu sigorta olaymin meydana gelmesinden Yyani tazmin
borcunun dogumundan 6nce muhtemel sorumluluk olarak gerceklesmektedir. Sigortaci
kural olarak ZMSS sozlesmesinin yapilmasi ile sigorta poligesini sigorta ettirene teslim
etmekte ve boylelikle sigorta ettirenin prim 6deme borcu dogmaktadir. ZMSS karsilikli
edimleri igeren bir sozlesme oldugu igin, sigorta ettirenin prim borcunu 6demesini

miiteakip sigortaci rizikoyu tasimaya baglamaktadir®.
b) Sigorta Ettireni Aydinlatma Yiikiimliiliigii

“Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme
siiresi de tamnmak gsartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri,
sigortalimin  haklarimi, sigortalvmin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere baglh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica,
policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan oJnemli
sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak aciklar(TTK m. 1423.).”
hiikkm{ii uyarinca sigortacinin sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiliigii diizenlenmis olup, bu
kapsamda sigortaci sézlesmenin 6ncesinde ve devaminda iyi niyet kurallarina gore hareket

etmek ile yiikiimlii kilmmugstir®.
c) Police Diizenleme Yiikiimliiliigii

“Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmissa,
sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger hdllerde on bes giin iginde,
vetkililerce imzalanmis bir poligceyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact
poligenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan sorumludur(TTK m. 1424.).”  hikmi
geregince sdzlesmenin yapilmasini miiteakip yirmi dort saat, diger hallerde ise on bes giin
icerisinde sigortact YyetkKililerce imzalanmis poligeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimlii
kilmmustir® . Sigortaci, poligenin teslimiyle rizikoyu iistlenmis olmamakta ancak rizikoyu

tasima taahhiidiiniin yerine getirilmesi yoniinden kendi iizerine diisen sorumlulugu ifa

® Kaner, 2016, s. 12-13.

% Kaner, 2016, s. 13-14; Bozer, 2009, s. 37.
% Miilazimoglu, 2015, s. 234.

® Miilazimoglu, 2015, s. 236.
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etmis olmaktadir. Poligce verildikten sonra sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine

getirmemesi halinde sigortacinin sorumlulugu baslamamaktadir®.
d) Zarari1 Tazmin Etme Yiikiimliiliigii

Sigortaci rizikonun gergeklesmesi durumunda tiglincii kisilerin maddi ve bedensel
zararlarini tazmin etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrsg. Zarar goren lclincii kisiler, sigorta sirketine karsi
tazminat talep haklarini dogrudan veya dava yolu ile kullanabilmektedir’. Bununla birlikte
sigortacinin zarari tazmin etme borcunun dogabilmesi, sigorta ettirenin sézlesmeden

kaynakl1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine baglidir'™.
2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri
a) Prim Odeme Yiikiimliiliigii

“Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin odenir(KTK m. 91/11).”
hilkkmii uyarinca sigorta ettirenlerin primleri pesin 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Sigortacinin sorumlulugu, primin tamaminin poligenin diizenlenmesi aninda 6denmesiyle
baslamaktadir. Sigortacinin primi taksitle almayi kabul etmesi halinde ise sorumluluk,

poligenin diizenlenmesi ile baslamaktad1r72.
b) Thbar Yiikiimliiliigii

Sigortacinin teminat aldigi menfaate iligskin rizikolardan tam ve kesin sekilde bilgi
sahibi olabilmesi bakimindan sigorta ettirenin ihbar yiikiimliliginin biyik 6nemi
bulunmaktadir’®. Zira sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestiginin bilinmesinde
tazminat 6deme borglusu konumundaki sigortaci bakimindan biyik fayda s6z
konusudur™®. ZMSS yéniinden ihbar yiikiimliiliigii sézlesmenin yapilmasi sirasinda,

s0zlesmenin uygulanmasi esnasinda ve riziko gergeklestikten sonra devam etmektedir.

“Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmas: sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim

onemli hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir(TTK m.1435/1 Genel Sartlar m.

% Kaner, 2016, s. 15.

% Kara, E. (2016). Smurdtesi Trafik Kazalari: Avrupa Birligi’nde ve Tirk Hukukunda Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(11), 215-256, s. 243.

® Gokean & Kaymaz, 2010, s. 413.

™ Miilazimoglu, 2015, s. 237.

2 Celik, 2017, s. 552-553.

¥ Koroglu Olmez, B. (2016). Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 1(2), s. 265.

™ Bozkurt, T. (2014). Themis Ticaret Hukuku (Sigorta Hukuku) (8. b., Cilt V). istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, s. 190.
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C.2).” hikmii uyarinca sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapilirken sézlesmeyi

etkileyecek biitiin hususlart bildirmesi gerekmektedir™.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun ger¢eklesme ihtimalini artirici ya
da mevcut durumu agirlagtirict islemlerde bulunmasi veya sozlesme yapilirken agikca
riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan birinin gergeklesmesi halinde
derhal; bu iglemler bilgisi disinda yapilmast halinde bu hususu 6grendigi tarihten itibaren

en geg on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirmesi gerekmektedir(TTK m.1444.).

Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirmesi gerekmektedir. Bunun igin rizikonun nerede, ne zaman
gergeklestiginin ve sonuglarinin ne oldugunun genel olarak sigortaciya bildirilmesi 6nem
tasimaktadir(TTK m. 1446/1) "®. Genel sartlara gore de rizikonun gergeklesmesi
durumunda sigorta ettiren, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan
itibaren on giin igerisinde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise, derhal

sigortactya bildirmekle yiikiimlii kilmmistir(Genel Sartlar m. B.1.1-a)"".
¢) Zarar1 Onleme ve Azaltma Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren, “rizikonun gerceklestigi ya da gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi ya da sigortacinin
tictincti kigilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdanlar dahilinde onlem
almakla” yikimli kilmmistir(TTK. m. 1448). Genel Sartlar geregince de sigorta ettirene
zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin policeden
dogan riicu haklariin korunabilmesi i¢in, imkanlar dahilinde 6nlemler alma ve bu amagla
sigortact tarafindan verilen talimatlara uyma yiikiimliligi verilmistir(Genel Sartlar m.

B.1.1-b)".
E. Sozlesmenin Kapsam
1. Tasit Bakimindan Kapsam

Zorunlu Sigorta sozlesmesinin kapsamina KTK’nin 3. maddesi uyarinca motorlu

arag¢ olarak kabul edilen araglar girmektedir. Bu itibarla KTK’nin 103. madde hiikmii ve

> Gokean & Kaymaz, 2010, s. 412.

® Unan, S. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altnct Kitap—Sigorta Hukuku Cilt 1: Genel Hiikiimler
Madde 1401-1452 (1. b.). Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 502.

" Gokcan & Kaymaz, 2010, s. 413.

® Senocak, K. (2009). Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasma iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(1), 189-229, s. 217.
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“motorlu ara¢”” tanimma gore “motorsuz tasitlar ile “motorsuz bisikletler

2,82

“motorlu bisikletler sozlesmenin kapsaminda yer almamaktadir. Insan tasiyan

romorklar ise KTK’nin 102. maddesi geregince s6zlesmenin kapsami altindadir.
2. Yer Bakimindan Kapsami

Bir trafik kazasina konu zararin ZMSS so6zlesmesi kapsaminda olabilmesi igin
KTK’nin 2. maddesi uyarinca bu kazanin karayolunda veya karayolu disinda; kamuya agik
alanlarda, park, bahge, park yeri, garaj, garaj yolu, esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayollarinda ve para 6denerek
yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve karayolunun baglantisini saglayan
deniz, gol ve akarsular lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan

kisimlarinda gerceklesmis olmasi gerekmektedir83.
3. Tazminatin Tiirii Bakimindan Kapsam

Zorunlu sigorta sozlesmesi kapsaminda sadece maddi zararlar karsilanmaktadir.
Manevi zararlar ise s6zlesme kapsaminda yer almamaktadir. Sigorta kapsaminda bulunan
maddi zararlar 6liim ve yaralanma gibi kisiye iliskin zararlarin yani sira esyaya iliskin
zararlar da olabilmektedir. Sozlesmenin yapilmasiyla isletenin sorumlulugu ortadan
kalkmamakta, isleten de zarar gorene karsi sigortaci ile birlikte sorumlu olmaktadir.
ZMMS sozlesmesi motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugu seklinde ortaya cikan
sorumlulugunun sonucunda araci isletirken {glincli sahislara verecegi zararin teminati
bakimindan 6ngdriilmiistiir. Bagka bir deyisle, arag isletenin {i¢iincii kisilere vermis oldugu
zararlardan otiirti arag isleten ve sigortaci zarar goren {iglincii kisiye karst miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olmaktadir®,

™ Motorlu arag: insan, hayvan, tabiat giicii olmaksizin kendi itici giicii ile hareket eden araglara denmektedir.
Erdogan, 2019, s. 156, Eren, 2019, s. 769

8 Motorsuz arag: Hayvan veya insan giicii ile ¢alisan araclardir.

8 Uzerinde bulunan insanin adale giicii ile pedal veya el ile tekerlegi dondiiriilmek suretiyle hareket eden
motorsuz tagitlardir. Azami siirekli anma giicii 0,25 KW’1 gegmeyen, hizlandikea giicii diisen ve hiz1 en fazla
25 km/saate ulagtiktan sonra veya pedal cevrilmeye ara verildikten hemen sonra giicii tamamen kesilen
elektrikli bisikletler de bu sinifa girer(KTK m.3).

82 «“Motorlu bisiklet (Moped): Azami hiz1 saatte 45 kilometreyi, icten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50
santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami siirekli nominal gii¢ ¢ikist 4 kilovati gegmeyen iki veya lig
tekerlekli tagitlar ile ayni ozelliklere sahip net agirhigr 350 kilogrami agmayan dort tekerlekli motorlu
tasitlardir. Elektrik ile ¢alisanlarin net agirliklarinin hesaplanmasinda batarya agirliklar1 dikkate alinmaz”

8 Havutcu & Gokyayla, 1999, s. 19.

8 Kayihan, 20163, s. 255-256.
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I1. Genel Sartlarin Islevleri ve Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, 2015
yilinda yaymlanan teblig ile yiiriirlige girmistir®®. S6z konusu Genel Sartlar ile KTK
uyarinca motorlu ara¢ isletenlerine yiikklenen hukuki sorumluluk igin diizenlenen
karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasina yonelik, ilgililerin hak ve

yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amag¢lanmaktadir.

Genel Sartlar biitiin sigorta s6zlesmelerinin temel bir pargasidir. Zira sd6zlesmenin
esasi, hangi korumanin talep edildigi ve temin edildigi sadece Genel Sartlara gore tayin
edilebilmektedir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK.) 11. maddesinde yer alan
“Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayni gekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.” hiilkmii uyarinca
sigorta sozlesmelerinde polige genel sartlarinin kullanimi zorunlu hale getirilmistir. S6z
konusu hiikiim geregince Genel Sartlar, Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanmig

olup, sigorta sirketlerinin bu Genel Sartlar1 kullanma zorunlulugu bulunmaktadir.
B. Genel Sartlarin Islevleri
1. Ifamin Tayini Islevi

Sigorta soOzlesmesinde sigortacinin dstlendigi edim, sigorta teminatidir. Genel
Sartlarla sigorta teminati kapsaminda kalan riziko tanimlanmaktadir. Bu itibarla sigorta
hukukunda sigortacinin sagladigi teminat soyut mal olarak da adlandirilmaktadir. Bu
anlamda sigorta, risklerin gergeklesmesi sonucu ortaya c¢ikabilecek zararlari karsilamak
amaciyla kullanilan mali bir aragtir. Sigorta ettiren, s6zlesmenin basinda bir malin alicist
gibi sigorta s6zlesmesi ile kendisine taahhiit edilen karsi tarafin edimini gérememektedir.
Sigorta ettiren, sigorta teminati satin almadan 6nce kendisine sunulan sozlesme sartlarini
kiyaslayarak kendisine teminatin kapsami ve fiyat agisindan uygun olan segenegi tercih
etmekte ve bu asamada sigorta sirketi ve aracisi ile sartlar hakkinda pazarlik etmektedir.
Bundan otiirii  Genel Sartlar sigortacinin  istlendigi  rizikonun smnirlarint  da

belirlemektedir®®.

% RG, 14/05/2015, 5.29355.
8 Memis, T. (Haziran 2016). Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi (1. b.). Istanbul: Oniki Levha
Yaymlari, s. 21.
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2. Tamamlama Tslevi

Sigorta sOzlesmesinin idarece onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan Genel Sartlara uygun olarak yapilacagi diizenlenmistir(SK. m.11). Bu
itibarla Sigortacilik Kanunu sigorta sozlesmesini ve diger sozlesmeye iliskin bosluklari
tamamlamak i¢in Genel Sartlara bu islevi yiiklemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Genel Sartlar sigortacilik mevzuatini ve uygulamalarini tamamlayict  bir islev

gt')rmektedir87.
3. Bilgilendirme islevi

Genel Sartlarin, rizikonun belirlenmesi ile s6zlesme ve Kanunu tamamlama islevinin
yanit sira diger bir islevi de sigorta ettireni bilgilendirme islevidir. Genel Sartlar
kapsaminda, sigorta teminatinin mahiyeti, prim 6dememenin ya da ihbar yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmanin sonuglart belirtilmektedir. Hatta Genel Sartlarda kanunun emredici
hiikiimlerine bile yer verilmektedir. Genel Sartlar bu yoniiyle bilgilendirme islevini haiz

olmaktadir®,
C. Genel Sartlarin Hukuki Niteligi

Binlerce ayni formatta tip sodzlesmelerin yapildigi sektorler bakimindan her bir
sOzlesme icin yeniden s6zlesme sartlarinin hazirlanmasi oldukea kiilfetli bir istir. TBK nin
20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem
tasimaz.” hilkkmii geregince, soz konusu kiilfetleri bertaraf etmek i¢in genel islem kosullar
diizenleme altina alinmistir. Mehaz diizenlemeden yararlanmakla, mevcut maddeyi (TBK
m.20) “genel islem kosullari, ¢ok sayida benzer sozlesmeden kullanilmak iizere onceden
diizenlenmis olan ve sézlesmenin taraflarindan birinin(kullanan), karsi tarafa sozlesme

5589

yvapulirken (kurulurken) sundugu sozlesme hiikiimleri”™ seklinde de tanimlayabiliriz. Bu

ozelligi itibariyle sigorta genel sartlar1 genel islem kosullarina benzemektedir™.

8 Memis, 2016, s. 22.

% Memis, 2016, s. 23.

8 Altop, A. (2006). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi. A.
Civi (Dii.), Isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun Alimisimn 80. Yili Sempozyumu. Istanbul. s.
121; Aydogdu, M. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi (1. b.). Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 36.

% Memis, 2016, s. 18.
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Onceden hazirlanmas1 bakimindan bir benzerlik olsa da genel sartlar ile genel islem
kosullar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir s6zlesmenin 6nemli sartlar1 genel
islem sartlar i¢inde diizenlenmezken, sigortacinin iistlendigi riziko tasima borcunun
kapsami1 genel sartlarda belirtilmektedir. Bu itibarla, sigorta genel sartlarinin genel islem
kosullarina kiyasla daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sigorta genel sartlar
degisik ¢ikarlarin bulusma noktasi olmasi yoniiyle de 6zellik arz etmektedir. Bu kapsamda
sigorta genel sartlar1 sigortacilik tekniginin kullanildigi, kendisinden feragat edilemez
sartlar niteligini tagimaktadir. Genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
bunlarin kars1 taraf¢a kabul edilmesine bagli olmakta, genel sartlar ise her iki taraf igin

dogrudan baglayici nitelik tasimaktadir™.

Genel islem kosullar1 genel itibariyle degistirilebilirken, sigorta genel sartlari
Kanunda bulunan emredici kurallar nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan
degistirilememektedir. Sadece idare tarafindan genel sartlarda degisiklik yapildiginda
degisikligin sigortalinin lehine olan kisimlarinin yiiriirliikteki  policeler iginde
uygulanabilecegine dair hiikiimler diizenlenebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir Ki,
sigorta genel sartlarinin bir yandan s6zlesme hukukuna iliskin, diger yandan da idare
hukukuna iliskin karakteri bulunmaktadir®. Ote yandan genel islem kosullari, daha ¢ok
O0deme sartlar1, taahhiit edilen ifalar, s6zlesmenin sona erdirilmesi ve sona ermeden sonra
taraflarin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri gibi hususlar1 diizenlemektedir. Bu nedenle sigorta

genel sartlar1, genel islem kosullarindan farklidir.

Genel Sartlarin hukuki niteliginin ne oldugu sorusu doktrinde tartismalara neden
olmustur. Zira genel sartlarin, genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi halinde genel
islem kosullarina iligkin Borglar Kanununun 20-25. maddesi hiikiimleri uygulanacak,
ancak genel sartlarin, sigorta sozlesmesine 6zgii idari bir diizenleme veya ikincil bir
diizenleme olarak kabul edilmesi halinde ise TBK’nin genel islem kosullarina iliskin

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Doktrinde baskin goriis®®, idare tarafindan onaylanan genel sartlarin genel islem

kosulu oldugu yoniindedir. S6z konusu goriise gore, yalnizca idare tarafindan onaylanmis

L Eren, 2019, 5.227; Erdogan, 2019, s. 82; Oguzman & Oz, 2020, I, s. 169; Aydogdu, 2014, s. 47.

%2 Memis, 2016, 5.19-20.

% Bahtiyar, M. (1996). Genel islem Kosullarina Kars Tiiketicilerin Korunmasi. Yargitay Dergisi, 1-2, s. 76;
Adigiizel, B. (2009). Sigorta Hukukunda Sézlesme Serbestisi Ilkesinin Stmirlart Bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu Ve Tasar: Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi, Haluk Konuralp'in Amisina Armagan. (Cilt 111). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 4; Atamer, Y. (2011). Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi. Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar Sempozyumu, Ankara, s. 15; Can, M.
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olmasinin genel sartlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi, genel islem kosullari
iceren sOzlesmeye veya ayr1 bir sozlesmeye konulan kosullarin her birinin tartigilarak
kabul edildigine iliskin kayitlarin bu sartlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi,
her ne kadar idare tarafindan hazirlanmis olsa da genel sartlarin yine de genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi gerektigi, zira idarenin hazirladigi hitkiimlerin kanun hiikmii yerine

standart sozlesme hiikiimleri olacagi belirtilmektedir.

Diger bir gérﬁsg4, kanaatimizce de hakli olarak, idare tarafindan onaylanmanin genel
sartlarin en belirgin 6zelligi olmadigi, Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesi geregince
genel sartlarin sigorta sozlesmesinin her iki tarafini da baglayan diizenlemeler olmasi,
bunun sonucunda taraflarin genel sartlardaki hiikiimlere aykir1 diizenleme yapamamasi,
kanun koyucunun genel sartlar1 s6zlesmenin kurulmasi i¢in temel bir ikincil diizenleme
olarak kabul etmesi nedeniyle genel sartlarin genel islem kosulu mahiyetinde olmadiginm
savunmaktadir. Bu yaklasima gore, genel sartlarin her iki taraf i¢cin de emredici nitelikte
olmasi, Sigortacilik Kanununun 34. maddesinde yer alan “Bu Kanunun; ... f) 11 inci
maddesinin birinci fikrasina aykwrt olarak genel sart diizenlemelerine aykirt davranilmasi
halinde onbin Tiirk Lirasi, ... idari para cezasi uygulanir.” hilkkmii uyarinca genel sartlara
uymamanin idari para cezasina tabi tutulmus olmasi genel sartlarin genel islem kosulu

mahiyetinde olmadigini gostermektedir.

Genel sartlarin genel islem kosulu sayllmamasinin sigorta sozlesmelerinin yapisina
da uygun oldugu, zira sigorta sézlesmelerinin zayif tarafinin sigorta ettiren oldugu kabul
edilerek genel sartlarin idare tarafindan diizenlendigi, 6te yandan genel islem kosullarinin
denetiminin kural olarak sozlesmenin zayif tarafini korumayi amagladigi, genel sartlarin
gecersiz sayllmast durumunda en fazla sigorta ettirenin zarara ugrayacagi, genel sartlarin
sadece sigortacinin degil sigorta ettirenlerin de menfaatlerini korudugu, bu nedenle genel
sartlarin TBK’da diizenlenen gecerlilik ve icerik denetimine tabi tutulmamas: gerektigi

ayrica belirtilmektedir.

Baska bir gérﬁs% ise, genel sartlarin kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olup

olmadiginin yargi makamlar1 tarafindan incelenebilecegini, s6z konusu hiikiimlere

(2009). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1) (Goz. geg. 3. b.). Ankara: Imaj Yaymnevi, s. 246; Yeniocak,
U. (2012, Mays). Borglar Kanunu'na Getirilen Yenilikler. /zmir Barosu Dergisi, s. 27; Kartal, D. (2008).
Genel Islem Sartlar: ve Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, s. 46; Aydogdu, M. (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama Alan1. DEUHFD, 13(2), s. 10.

% Memis, 2016, 5.32-40.

% Arseven, H. (1991). Sigorta Hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 32-33.
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aykirilik tespit edilmesi halinde, genel sart hiikiimleri yerine kanunlarin emredici

hiikiimlerine gore karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, genel sartlarin idare tarafindan teblig formatinda hazirlanmasi ve
taraflarin bu sartlar iizerinde bir tasarrufunun bulunmamasi dikkate alindiginda, genel
sartlarin genel islem kosulundan ziyade diizenleyici islem olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Genel Sartlarin genel islem kosulu olarak kabul
edilmemesi gerektigi dikkate alindiginda, TBK’nin 21. maddesinde diizenlenen
“vazilmamis  sayilma” yaptirnminin  genel sartlar i¢in s6z konusu olmadigi
degerlendirilmektedir. Genel Sartlarda yer alan hiikiimler idari diizenleyici islemin bir
par¢asi oldugundan s6z konusu hiikkiimler “hukuka uygunluk karinesinden”
yararlanmaktadir. Baska bir anlatimla idare tarafindan geri alinmadik¢a veya idari yargi
mercileri tarafindan iptal edilmedikce, her ne kadar Yargitay ictihatlarina ve ilgili kanun
hiikkiimlerine aykir1 olsa da, s6z konusu hikiimlerin uygulanmas1 gerektigi

degerlendirilmektedir.
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§ 2. SIGORTACININ BEDENSEL ZARARLARIN TAZMININE iLISKIN
SORUMLULUKLARI

I. Sorumluluk Kavrami, Sorumluluk Sebepleri ve Sorumluluk Cesitleri

A. Sorumluluk Kavram

«

Sorumluluk kavraminin “...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk” olmak uzere iki

«

farkli anlam1 bulunmaktadir. “...ile sorumluluk” kavrami, borcunu tam veya geregi gibi ifa
edememesi durumunda borglunun malvarligina, alacaklinin yetkili devlet organlar
vasitasiyla el koymasi anlamina gelmektedir. “...den sorumluluk” kavram ise zarar
gorenin ugramis oldugu sozlesme i¢i veya sozlesme disi zarart tazmin etme

«

yiukimliligidir. “...den sorumluluk” kapsaminda bir kisinin diger bir kisiye vermis
oldugu s6zlesme i¢i ve sdzlesme dis1 zararlardan dogan sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
Bununla birlikte doktrinde baskin goriis sdzlesme sorumlulugunu dar ve teknik anlamdaki
sorumluluk kavrami i¢inde miitalaa etmemektedir. Dar ve teknik anlamda sorumluluk

yalnizca s6zlesme digt sorumluluk hallerini yans1tmaktad1r96.

Bu sekilde sorumluluk bir bor¢ kaynagi niteligi tasimakta, bor¢lu yani zarar veren
alacakliya yani zarar gorene vermis oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda olmaktadir.
Sorumluluk hukuku zarar verenin zarar gérenin ugramis oldugu zarari gidermesini konu
edinmektedir. Sorumlulugu dar olarak goren bu yaklasima gore sozlesme dist olaylardan

kaynaklanan zararin tazminini diizenleyen kurallara sorumluluk hukuku denilmektedir®”.

Sorumluluk hukuku genis, dar ve en dar anlamda olmak iizere ii¢ farkli anlamda
kullanilmaktadir®®. Genis anlamda sorumluluk hukuku gerek s6zlesme dis1 gerekse de akdi
sorumlulugu icermektedir. Dar anlamda sorumluluk hukuku yalnizca sozlesme dist
sorumlulugu kapsamaktadir. En dar anlamda sorumluluk hukuku ise kusursuz sorumlulugu

yani sebep ve tehlike sorumlulugunu ifade etmektedir®,
B. Sorumluluk Sebepleri

Herkesin mal ve kisi varliginda meydana gelen zarara kural olarak bizzat katlanma

yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Bununla birlikte bu kuralin istisnasiz bir sekilde uygulanmasi

% Eren, 2019, s. 550; Tandogan, H. (2010). Tiirk Mesulivet Hukuku. istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 3;
Antalya, O. G. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt I1). Istanbul: Legal Kitabevi, s. 1; Oguzman
& 0z, 2020, s. 1; Kiligoglu, 2019, s. 46.

% Eren, 2019, s. 550; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 6; Kilicoglu, 2019, s. 363; Antalya, 2018, s. 1; imre, Z.
(1949). Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri. Istanbul: Istanbul Akgiin Matbaast, s. 5.
% Antalya, 2018, s. 1; Eren, 2019, s. 551; Tandogan, 2010, s. 3-4.

% Eren, 2019, s. 551; Oguzman & Oz, 2020, |, s. 17.
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¢ogu zaman hakkaniyete ters diismektedir. Ornegin bir kisinin otobiiste yolculuk yaparken
bir trafik kazasinda 6lmesi durumunda 6len kiginin yakinlarindan 6liim nedeniyle meydana
gelen zararlara katlanmalar1 istenememektedir. Bu itibarla bu kurala istisna getirilerek
zarar gOrenin ugradig1 zarar1 bazi sebeplerin varligi halinde baska bir kimseye aktarma
imkan1 kabul edilmistir. Zararin baska bir kimseye aktarilmasini hakli gosteren sebepler
sorumluluk sebepleri olarak nitelendirilmektedir. Sorumluluk sebeplerinden birinin varlig
durumunda zarar goren kisi ugramis oldugu zararin giderilmesini baska bir kisiden talep
edebilmektedir. Sorumluluk sebepleri kusur, sézlesme ve kanun olmak iizere {i¢ gruba

ayrilmaktadir.

TBK’nin 49. maddesi uyarinca kusur faktorii sorumluluk sebepleri arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda, kendi kusurlu fiil ve davranisiyla baskasina zarar veren bir
kisinin bu zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Oteki sorumluluk sebebi ise sdzlesmedir.
Bir kiginin sozlesme ile bir bagkasinin ugrayacagi zarari tazmin ylikiimliligiinii {izerine
almas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda zarari iistlenen kisinin zararin meydana gelmesinde
kusuru bulunmamaktadir. Sorumlulugu ve dolayli olarak zarari tazmin yiikiimliliglini
doguran sozlesmelere sigorta sozlesmeleri, kefalet ve garanti sozlesmeleri 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ote yandan bir kanun veya kanun hiikkmii de sorumluluk sebebi
olabilmektedir. Kanunun sorumluluk sebebi oldugu durumlarda zararin bir baska kisiye
yiliklenmesi i¢in bunun kusurlu bir davranis veya sozlesmeden dogmasi gerekmemektedir.
Sorumluluk sebebinin kanundan kaynaklandigi durumlara kusursuz sorumluluk hallerine
ornek olarak, hakkaniyet sorumlulugu, O6zen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu

verilebilmektedir®®.

C. Sorumluluk Cesitleri
1. Kusur Sorumlulugu
a) Genel Olarak

Kusur sorumlulugu, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu

zarart gidermekle yiikiimliidiir(TBK md. 49/1).” hikmii ¢ergevesinde diizenlenmistir.

Doktrinde kusur sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu olarak da nitelendirilmektedir'®,

1% Eren, 2019, s. 560-562, Oguzman & Oz, 2020, II, s. 9, Erdogan, 2019, s. 147; Kih¢oglu, 2019, s. 414,
1%L Eren, 2019, s. 582; Kilicoglu, 2019, s. 363; Erdogan s. 119; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 11.
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b) Kusur Sorumlulugunun Unsurlari

Kusur sorumlulugu fiil, zarar, illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarindan
olusmaktadlrloz. Haklarinda ¢ok sayida ve kapsamli ¢alismalar yapilmis olan bu konular

kisaca izah edilecek, ayrintiya girilmeyecektir.
aa) Hukuka Aykirilik

Kusur sorumlulugunun ilk unsuru, failin fiilinin hukuka aykirt olmasidir. Doktrinde
hukuka aykirihigin belirlenmesi konusunda subjektif ve objektif teori olmak tizere iKi teori
yer almaktadir. Subjektif teori, baskasina zarar veren kisinin, zarar verici fiili islemeye
kanuni bir yetkisi bulunmadigr biitin durumlarda, fiilin hukuka aykir1 oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu teoriye gore, her zarar verici davranigin hukuka aykiriligi esas
alinmakta, zarar goren, zarar verici fiilin hukuka aykiriligini ispatlamak zorunda

kalmamaktadir*®®

. Tirk hukukunda ise objektif teori uygulanmaktadir. S6z konusu teoriye
gore hukuka aykirilik, “kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci giiden emredici
hukuk  kurali  niteligindeki ~ genel  davrams  normlarina  aykiriik”  olarak

tanimlanmaktadirt®

. Hukuka aykiriligim olumlu ve olumsuz olmak iizere iki unsuru
bulunmaktadir. Olumlu unsur, kisilerin mal ve sahis varliklarini korumay1 amaglayan
emredici hukuk kurali niteligindeki bir davranis kuralinin ihlal edilmesidir. Olumsuz unsur
ise somut olayda zarar gérenin rizasi, hakli savunma, zorunluluk hali, yasal bir yetkinin
kullanilmast ve hakkimi kendi giicliyle koruma gibi hukuka uygunluk sebebinin

bulunmamasidir(TBK m.63)"%.

bb) Fiil

Insan iradesine dayanan davramis olarak tammmlanan fiil kavrami Kkusur
sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisidir. iradi davranis bir seyi yapmak seklinde
olumlu davranig niteliginde olabilecegi gibi, yapilmasi icap eden bir hareketi yapmama
seklinde yani olumsuz davranig mahiyetinde de gerceklesebilmektedir. Misal olarak,
doktorun hastayr ameliyat etmesi bir fiil oldugu gibi, yapmasi gereken bir ameliyattan
imtina etmesi da fiil teskil etmektedir. Hukuk kurallar1 tarafindan bazi bireylere gézetimde

bulunma veya tehlikeyi onleme 6devi yiiklenmistir. Olumsuz davraniglar bireylerin séz

konusu ddevlerini ifa etmemeleri neticesinde meydana gelmektedir. Ornegin, arabasini yol

192 Nomer, 2015, s. 138.

13 Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 476; Eren, 2019, s. 657; Oguzman & Oz, 2016, II, s.
14; Kihigoglu, 2019, s. 368; Erdogan, 2019, s. 120.

104 Eren, 2019, s. 658; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 14; Kilicoglu, 2019, s. 369; Erdogan, 2019, s. 120.

1% Eren, 2019, s. 661; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 22; Kih¢oglu, 2019, s. 373; Erdogan, 2019, s. 121.
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kenarma park eden kimsenin, karanlikta meydana gelebilecek trafik kazalarini dnlemek
icin yakmasi gereken park lambasini yakmamasi ve bu sebeple trafik kazasinin meydana

gelmesi bu kapsamda goriilmektedir'®.

cc) Zarar

Eksilme veya kayip anlamina gelen zarar unsuru kusur sorumlulugunun yap1
taglarindan birisidir. Sorumluluk hukuku ¢er¢evesinde tazminat borcunun séz konusu
olmas1 hukuka aykir1 fiil neticesinde bir zararin gergeklesmesine baglidir. Baska bir
anlattimla ortada zarar bulunmamasi halinde kusur sorumlulugundan da soz edilmesi
miimkiin degildir. Ceza hukukunun tersine, sorumluluk hukukunda zarar vermeye
tesebbiis, tazminat yikimliligi i¢in yeterli olmamaktadir. Zira sorumluluk hukuku ile
meydana gelen zarari telafi ettirmek amaglanmaktadir. Zarar kavrami, doktrin ve
uygulamada dar ve genis olmak tizere iki baglamda kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar
kavrami1 maddi zararla birlikte manevi zarar1 da igine alirken, dar anlamda zarar kavrami

ise yalnizca maddi zarari ihtiva etmektedir'®’.

dd) illiyet Bag

Kusur sorumlulugunun bir baska unsuru da illiyet bagidir. Meydana gelen zarar ile
sorumlulugu doguran fiil veya olay arasindaki sebep-sonug iliskisi genel olarak illiyet bagi
seklinde nitelendirilmektedir. Illiyet bagi, fiil ve zarar unsurlar1 gibi, gerek kusur
sorumlulugunda gerekse de kusursuz sorumlulukta bulunmasi gereken bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Illiyet baginin bulunup bulunmadigi maddi bir konu oldugu igin bu
durum mantik kurallarma gore belirlenmektedir. Boylesi bir iligkinin mantik kurallari

¢ergevesinde tespit edilmesine mantiki illiyet veya tabii illiyet denilmektedir'®,

% Tandogan, 2010, s. 12; Nomer, 2015, s. 138; Eren, 2019, s. 586; Tiftik, M. (1994). Akit Dig:
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 46.

7 Nomer, H. N. (1996). Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi. Istanbul: Beta
Yayimnlari, s. 5-6; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 38; Eren, 2019, s. 587-588; Tiftik, 1994, s. 51; Tekinay, S.
S., Akman, S., Burcuoglu, H., & Altop, A. (1993). Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Goz. geg. 7.
b.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 546-549.

108 Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. Ankara: Seving Matbaasi, 22,
s.1; Tandogan, 2010, s. 71-74. Mantiki illiyet baglaminda sonucu etkileyen her durum sebep olarak kabul
edildigi i¢in sorumluluk fazlasiyla genislemekte ve hakkaniyete aykiri sonuglar meydana gelmektedir. Bu
itibarla sorumluluk bakimindan bir sinirlamanin yapilmasi, zarar verenin zararmn bir kismindan sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Sorumlulugun baglandig: fiilin mantiki illiyet kapsamindaki sonuglardan ne kadar
sorumlu olunacagi, hukuki sorumlulugun nasil sinirlanacagi konusunda sart teorisi ve uygun illiyet teorisi
bashig1 altinda farkl: illiyet teorileri gelistirilmistir. Sart teorisi uyarinca, bir olaym varligi o olay1 meydana
getiren her sartin varligina bagl kilinmakta, s6z konusu sartlardan birinin mevecut olmadigr durumda olay
gerceklesmemektedir. Sart teorisi, sart ve sebep kavramini birbirine karistirmast ve sorumlulugun sinirlarini
fazlasiyla genisletmesi nedeniyle elestirilmektedir.
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Tiirk hukuku doktrin ve uygulamasinda genelde kabul goren, uygun illiyet bagi
teorisidir'®. Genel hayat deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina gére meydana gelen
zararin, belli bir fiilin veya olayin uygun ve normal sonucu olarak kabul edilebilmesi
halinde, bunlar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmaktadir™®. Séz konusu teoriye gore,
fiil ile sonu¢ arasinda mantiki bir illiyet bagi bulunsa dahi sonug, hayatin olagan akisi
bakimindan beklenmedik bir sonu¢ niteligi tasiyorsa fail bundan sorumlu
tutulmamaktadir™. Somut bir olayda uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadigini takdir
yetkisi hakime verilmistir. Hakimin takdir yetkisini kullanirken olaylarin normal akisina

gore objektif sekilde degerlendirme yapmasi gerekmektedir*2.

ee) Kusur

Kusur sorumlulugunun baska bir unsuru da failin kusurlu olmasidir. Doktrinde kusur
kavram1 “hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykirt davranistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal)”
seklinde tanimlanmistir**, Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Failin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi anlamina
gelen kastin hukuka aykirt sonucun 6nceden bilinmesi veya 6ngériilmesi ile bu sonucun

114 thmal ise, failin

istenmesi veya kabul edilmesi seklinde iki unsuru bulunmaktadir
hukuka aykirt sonucu istememesi; fakat bu sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli
dikkat ve Ozeni gostermemesi anlamma gelmektedir'”®. Sorumluluk hukukunda ihmal
kavrami orta seviye, normal, makul bir kisinin, somut olayda durumun ozellik ve
gereklerine gore almasi gerekli onlemlere, gosterecegi Ozene, harcayacagi ¢abaya gore

degerlendirilmektedir™®.

1% Eren, 1975, s. 51; Tandogan, 2010, s. 76; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 573;
Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 45.

119 Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 573; Eren, 2019, s. 605; Oguzman & Oz, 2020, II, s.
45; Erdogan, 2019, s. 134; Kihgoglu, 2019, s. 401.

! Tandogan, 2010, s. 77; Eren, 2019, s. 607; Oguzman & Oz, 2020, II, 46; Erdogan, 2019, s. 135;
Kilicoglu, 2019, s. 401.

12 Oguzman & Oz, 2020, 11, 46; Eren, 2019, s. 607; Erdogan, 2019, s. 139; Kihicoglu, 2019, s. 403.

3 0guzman & Oz, 2020, 11, 46; Tandogan, 2010, s. 45; Kilicoglu, 2019, s. 407; Erdogan, 2019, s. 124;
Eren, 2019, s. 641; Erdogan, 1. (1990). Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru. S.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(3), . 116.

14 Tandogan, 2010, s. 46; Kilicoglu, 2019, s. 409; Erdogan, 2019, s. 125; Reisoglu, S. (2005). Bor¢lar
Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s.169; Erdogan, 1990, s. 117; Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 55; Eren,
2019, s. 647.

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 495; Kilcoglu, 2019, s. 409; Erdogan, 2019, s. 126;
Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 57; Eren, 2019, s. 649.

1 Eren, 2019, s. 649; Kilicoglu, 2019, s. 410; Erdogan, 2019, s. 126; Erdogan, 1990, s. 126; Oguzman &
0Oz, 2020, 11, 5.58.
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[hmal kavrami, agirhig bakimindan agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ayni sartlar altinda olan makul ve orta zekali olan kisilerin gostermesi gereken en basit
dikkat ve Ozeni gOstermemesi agir ihmali teskil ederken, agir ihmal olarak

nitelendirilmeyen her ihmal hafif ihmal olarak degerlendirilmektedir®"’.

2. Kusursuz Sorumluluk

Haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Kara Avrupast hukuk diizenlerinde
kusur sorumlulugu esas norm olarak diizenlenirken, kusursuz sorumluluk her somut olay
icin ayr1 ayr diizenleme altina alinmistir. Kusursuz sorumluluga gore bir kimse kusurlu
olmamasina ragmen kendi fiiliyle bir zarara neden olmasi halinde bu zarar1 tazmin etmesi
gerekmektedir. Kusurun yetersiz kalmasi ve teknik alanda yasanan bazi gelismeler
kusursuz sorumluluk hallerinin artmasina sebep olmustur. TBK kapsaminda kusursuz
sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu

olarak ii¢ baslik altinda diizenlenmistir**.
a) Hakkaniyet Sorumlulugu

“Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, aywt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi
zararwn, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.” (TBK m. 65) hiikmii uyarinca
sorumluluk kusura veya tehlikeye ya da Ozen ihlaline degil hakkaniyet fikrine

dayanmaktadu“g.

S6z konusu hiikme gore ayirt etme giici bulunmayan kisilerin
sorumlulugu, ayirt etme giiciine sahip olsalardi haksiz fiil teskil edecekti. Bu itibarla ayirt
etme giliciine sahip olmayan failin fiilinin, ayirt etme giicline sahip olsayd: kendisine

kusurlu bir fiil olarak yiikletilecek nitelikte olmasi gerekmektedirlzo.

b) Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinin en agirin1 teskil etmektedir. Bu
itibarla tehlike sorumlulugu “agirlastirilmig objektif sorumluluk” veya “agirlagtiriimig

sebep sorumlulugu” olarak da nitelendirilmektedir. Baskalar1 igin 6nemli olgiide tehlike

Y Derecesine gore kusur ise agir kusur ve hafif kusur olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Agir kusur

kavrami, kast ve agir ihmale; hafif kusur kavrami ise hafif ihmale tekabiil etmektedir. Tekinay, Akman,
Burcuoglu & Altop, 1993, s. 495; Kiligoglu, 2019, s. 410; Erdogan, 2019, s. 127; Erdogan, 1990, s. 127;
Oguzman & Oz, 2020, 11, s. 59; Eren, 2019, s. 653.

18 Karacan Cetin, 2016, s. 29; Tandogan, 2010, s. 90-92; Eren, 2019, s. 690-692.

19 Eren, 2019, s. 690.

120 Eren, 2019, s. 691.
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teskil eden bazi isletme ve faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin tazmini igin tehlike

sorumlulugu éngoriilmiistir*?:.

Tehlike sorumlulugu bakimindan tehlikeli isletmenin isletilmesi veya faaliyetin
yuriitilmesi ile bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin
olmas1 yeterli olmaktadir. Bagka bir anlatimla bu sorumlulugun dogabilmesi bakimindan
isletenin kusurlu olup olmamasi 6nemli bir etkiyi haiz degildir. Tehlike sorumlulugunda
kurtulus kaniti bulunmamakta, bu tiir isletmeleri isletenler her tiirlii tedbiri alsalar dahi

zararin meydana gelmesine engel olamamaktadir(TBK m. 71/11 )%,

Tehlike sorumlulugu icin zararin mutlaka isletmeye veya faaliyete has tipik bir
tehlike neticesinde meydana gelmesi gerekmektedir. Tipik tehlike sonucu meydana
gelmeyen zararlardan igletme sahibi kural olarak sorumlu olmamaktadir. Tehlike
sorumlulugunun diizenlendigi maddelerden biri olan TBK’nin 71. maddesinde tehlikenin
iki farkli anlami bulunmaktadir. Ilk olarak tehlike kavrami, zararin gergeklesme
ihtimalindeki siklig1, ikinci olarak da gergeklesen zararin agirlik derecesini yansitmaktadir.
TBK’nin 71. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi tizere bazi isletme ve faaliyetlerin
baskalarina zarar vermeye 06zel ve tipik bir egilimi bulunmaktadir. Motorlu araglarin
isletilmesinde oldugu gibi, bu 6zel ve tipik tehlike nedeniyle isletmelerden bazilari sik sik
zarara neden olmaktadir. Niikleer tesis gibi bazi isletmelerde ise en kiiglik bir sorun ¢ok
agir zararlara sebebiyet verebilmektedir. Uygulamada bazi isletmeler sik¢a veya agir zarar
dogurmaya uygun iken, bazilar1 da her iki manada tehlike riski tagimaktadir. Tiirk
hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen kanunlarin baginda 2918 sayili Karayollari

Trafik Kanunu gelmektedir'?.

¢) Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu disinda kalan sorumluluk
hallerini igermektedir. Bunlar, adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu ve ev baskaninin sorumlulugudur. Ozen
sorumlulugunun kaynagi, sorumlu kisinin ya belirli bir kisi veya kisiler ya da bir sey
{izerinde sahip oldugu hakimiyet iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ozen sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler sorumlu kisiye sorumlulugun kaynaklandig: kisi veya sey tlizerinde

bir denetim veya gozetim Odevi yiiklemektedir. Objektif nitelik tasiyan 6zen gosterme

2L Eren, 2019, s. 759; Oguzman & Oz, 2020, s.8; Tandogan, H. (1981). Kusura Dayanmayan Sézlesme
Dist Sorumluluk Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 26.

122 Eren, 2019, s. 759.

123 Eren, 2019, s. 760-765.
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yikiimliligiiniin, denetim ve gozetim Odevinin ihlal edilmesi halinde sorumlu kiginin

meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir124.

I1. Sigortacinin Trafik Kazas1 Sebebiyle Meydana Gelen Bedensel Zararlari

Tazmin Sorumlulugu

Zorunlu sigorta kosullari kapsaminda isletenin sorumlulugunu belli bir miktara kadar
iistiine alan sigortaci, igleten ile siirlicli ve yardimeilarinin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu olmaktadir’®. Bununla birlikte sigortacinin isletenin yerine gecmek suretiyle
meydana gelen bedensel zarari tazmin etmesinin belli kosullar1 bulunmaktadir. Bu kosullar
kanunda isleten bakimindan 6ngoriilmiis olmasina ragmen isleteni sigorta eden sigortaci da
bu kosullarin gergeklesmis olmasi halinde tazmin yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bahse

konu kosullar genel ve zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'?®.

A. Genel Kosullar
1. Sigorta Sozlesmesinin Varhgi

Meydana gelen bedensel zarardan dolay1 sigortacinin tazminat 6demesi yapabilmesi
sigorta sozlesmesinin bulunmasina baglidir. Zorunlu olmasina kargin ZMSS so6zlesmesinin
yaptiritlmamig olmasi halinde zarar goren, trafik kazasindan kaynaklanan bedensel zararlar

icin sigortactya basvuramamaktadir’?’.

2. Bedensel Zararin Meydana Gelmis Olmasi

KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasi uyarinca isletenin hukuki sorumlulugu i¢in
bir zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Konumuzla ilgisi bakimmdan, motorlu
aracin isletilmesinin bir kimsenin bedensel zarara ugramasina neden olmasi halinde,
motorlu aract isleten sorumlu tutulmustur*?®, S6z konusu zararmn, aracin karayolunda veya

karayolu sayilan yerlerde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi gerekmektedirlzg.

Nitekim Yargitay bir kararinda “...Bir zararin, trafik sigortasi kapsamina
girebilmesi icin o zararin motorlu arag ile karayolunda meydana getirilmis olmasi gerekir.

K.T.K.’min 3’ncii maddesinde karayolu, trafik icin kamunun yararlanmasina acgik olan

124 Eren, 2019, s. 762; Antalya, 2017, s. 247; Oguzman & Oz, 2020, s. 9; Kiligoglu, 2019, s. 419.

125 Celik, 2017, s. 143.

126 Arslan, A. S. (2010). Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari. Tirkive Barolar
Birligi Dergisi, 23(88), 195-224. s. 199; Memis, T. (2004). Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda
Sigortacimin Sorumlulugunun Niteligi Ve Sebepsiz Zenginlesme. XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu (1. b.). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, S. 80.

27 Bagriacik, 2016, s. 259.

% Orhunéz, 2000, s. 234.

12 Havutcu & Gokyayla, 1999, s. 35.

30



arazi seridi, kopriiler ve alanlar olarak tammlanmistir. Ancak, anilan Yasa'nin 2’nci
maddesinde de bu kanunun karayolunda uygulanacagi hiikme baglandiktan sonra, aksine
hiikiim bulunmadig hillerde, karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park,
bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda
karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerlerin, erisme kontrollii karayolunda ve para
odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisimi saglayan deniz, g6l ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarin,
karayolu araglarina ayrilan kissmlarinda da bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag hiikme
baglanmigtir. Somut olayda davali sigorta sirketi vekili, rizikonun meydana geldigi yerin
karayolu olmadigini, fabrika sahast igerisinde bulundugunu, zararin sigorta teminat
disinda oldugunu savunmugstur. Mahkemece, fabrika sahasimin 2918 sayili yasanin 2.
maddesi anlaminda karayolu sayilmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Kazamin fabrika alaninda oldugu, olayin meydana geldigi yere iliskin olarak savcilik
sorusturma dosyasinda kesif yapilip rapor diizenlenmistir, K. S. Fabrikasi sahast itibariyle
arag trafigi olan, siirekli yiikleme ve bosaltma yapilan bir yer olup karayolu sayilan
verlerden oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda da rizikonun teminat kapsaminda
oldugunu kabul etmek ve sonucuna gore hiikiim kurmak gerekirken yazili sekilde hiikiim

130 demek suretiyle, kazamin meydana

tesisi dogru goriilmemis bozmayt gerektirmigtir ...
geldigi yerin karayolu niteligi tasimadigi i¢in zararin sigorta teminati disinda oldugu

sonucuna varmistir.
3. Bedensel Zararin Bir Trafik Kazasindan Dolay1 Meydana Gelmis Olmasi

Meydana gelen bedensel zararin bir trafik kazasi sonucunda olusmasi icap
etmektedir. Sigortacinin sorumlulugu kaza basina olup bazi hallerde bir arag, kisa siire
icerisinde iki veya daha fazla kisiye zarar vermis olabilmektedir. S6z konusu zararlarin tek
bir kazadan meydana geldiginin kabul edilmesi halinde sigortaci tek bir 6deme
yapmaktadir. Kaza sayisinin birden fazla olmasi halinde ise illiyet bagi devreye girmekte,
kazalar arasinda illiyet bagi bulunmasi durumunda sigortacinin tek 6deme yapmasi yeterli

olmaktadir™™.

Trafik kazasi haricinde meydana gelen bedensel zararlar, baska bir anlatimla

isletilme halinde olmayan araglardan kaynaklanan zararlar ZMSS kapsaminda

30 yargitay 11. HD, 18.05.2009, E.2008/1730, K. 2009/6004, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
B! Yilmaz, 2014, s. 303; Bagragik, 2016, s. 260-261.
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sayllamadigindan isletenin sorumlulugu normal kusur sorumlulugu seklinde olmaktadir*®.

Isletenin kusur sorumlulugu cercevesinde olan zararlar bakimindan ise sigortacinin

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
4. Trafik Kazasina ve Zarara Motorlu Bir Aracin Sebebiyet Vermis Olmasi

Isletenin hukuki sorumlulugu bakimindan karayolu iizerinde hareket edebilen,
isletilen motorlu aracin bulunmas1 gerekmektedir. Makine giicliyle toprak iizerinde hareket
edebilen, bir yerden baska bir yere gidebilen ara¢ niteligi tasiyan motorlu arag, KTK

cergevesinde karayolu motorlu araci olarak belirtilmektedir®

. Motorlu arag¢ kendi giicii ile
kendiliginden galisabilen arag niteligi tasimaktadir. Bu itibarla insanlarin hareket ettirdigi
el arabasi veya hayvanlar tarafindan cekilen fayton, romorklar karayolu iizerinde
kendiliklerinden hareket yetenekleri olmadiklar1 igin kanunen motorlu arag
sayllmamaktadir*®, Nitekim Yargitay bir kararinda “Isletilme hdlinde olsa bile motorlu

135,

arag trafigine giren bir ara¢ olmalidr. At arabasini kullanan isleten degildir. demek

suretiyle bu durumu teyit etmistir.

Trafik kazasi ve zarara motorlu aracin neden olma kosulu KTK’nin 85. maddesinde
acikca diizenlenmistir. KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Motoriu
aracin isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi bu
zarardan sorumlu olur.” hilkkmii uyarinca, motorlu aracin isletilmesi sebebiyle zarara
neden olan igleten bu zarardan sorumlu olmaktadir*®®. Séz konusu hiikiim kapsaminda
tehlike sorumluluguna gore isletenin sorumlu tutulabilmesi motorlu aracin isletilmesine
baghdir'®’. Bu kapsamda karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan ve makine
giicii ile ¢alisan aracin neden oldugu bedensel zararlar, isletenin ve dolayisiyla sigortacinin

sorumlulugunu dogurmaktadir'®,

132 Bozer, 2009, s. 153.

133 Celik, 2017, s. 73.

34 Eren, 2019, s. 769; Antalya, 2017, C. Il., s. 382; Oguzman & Oz, 2020, II, s. 201; Erdogan, 2019, s.
158; Kiligoglu, 2019, s. 494,

35 Yargitay 11. HD, 9.12.1989, E. 1988/7008, K. 1989/6, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

136 Ascroglu, C. (2012). Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklar: (G6z. geg. 3. b.). Ankara:
S6zkesen Matbaacilik, s. 81.

537 Eren, 2019, s. 770.

38 Arslan, 2010, s. 201.
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5. Bedensel Zarar ile Motorlu Arag Isletilmesi Arasinda Uygun Illiyet Baginin

Bulunmasi

Zorunu Mali Mesuliyet Sigortast soézlesmesi kapsaminda, sigortacinin
sorumlulugunun dogmasi ve ddeme yapmasi bakimindan bulunmasi gereken diger bir
kosul, bedensel zarar ile motorlu ara¢ isletilmesi arasinda uygun illiyet baginin

19 Trafik kazasi neticesinde meydana gelen bedensel zarar ile aracin

bulunmasidir
isletilmesi veya kanunun 6ngordiigii diger durumlar, baska bir deyisle isletenin veya
adamlarinin kusuru veya aragtaki bozukluk veya yardim fiili, birbirinin uygun sebep ve
sonucu olmamasi halinde, illiyet bagi bulunmadig: i¢in isletenin dolayisiyla sigortacinin

140

sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir Uygun illiyet baginin gerceklesebilmesi

bakimindan aracin zarar verdigi seye temas etmesi gerekmemekte, gerceklesen zarar ile

sorumlulugun baglandigi olay arasinda sebep-sonug iliskisinin varligi yeterli olmaktadir™*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, trafik kazasi sebebiyle ceza davasinin agilmis olmasi ve
yargilama yapilmis olmasi ancak illiyet baginin tespit edilmemis olmasi hukuk hakimini
baglamamaktadir(TBK m. 74). Ciinkii ceza hukukunda illiyet bagi sorumluluk hukukuna
kiyasla dar yorumlanmaktadir. Bununla birlikte ceza mahkemesinde illiyet baginin

bulundugunun tespiti halinde bu tespit hukuk hakimini de baglamaktad1r142.

B. Ozel Kosullar

1. Zararin, Aracin Isletilmesinden ya da Isletilme Halinde Olmayan Araclarda
Isletenin ya da Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurundan

Kaynaklanmis Olmasi

“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi hdlinde, motorlu aracin
isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.” (KTK m.85/1) ve ayn1 maddenin figiincii fikrasinda yer alan “Isletilme
halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayr isletenin
sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gérenin, kazamn olusumunda isleten veya eylemlerinden

sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun kazaya

139 Bagriacik, 2016, s. 261; Ascioglu, 2012, s. 93.
10 Arslan, 2010, s. 201.

Y1 Ascroglu, 2012, s. 104; Eren, 2017, s. 703.

2 Havutcu & Gokyayla, 1999, s. 39.
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sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.” hiikmii uyarinca, zararin karsilanmasi i¢in zararin,
aracin isletilmesinden veya isletilme halinde olmayan araglarda isletenin ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynaklaniyor olmasi icap

etmektedir®.

Isletenin veya ara¢ sahibinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan
kurtulabilmesi kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin trafik kazasinin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispatlamasina baglidir. Isleten veya arag
sahibinin bagli oldugu tesebbiis sahibi zararin dogmamasi bakimindan gerekli olan tiim
Ozeni gosterdigini, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin trafik kazasinin meydana

gelmesinde kusuru bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir'**.

2. Zararin Aractaki Bozukluktan ya da Kaza Sonrasinda Yapilan Yardim

Fiilinden Kaynaklanmis olmasi

“Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay:
isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”(KTK m. 85/3) ve “Isleten ve
arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracinin katildig bir kazadan
sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zarardan da
sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi
icin kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigiincii kisilere yapilmas: gerekir.”(KTK
m.85/4) hiikiimleri uyarinca zararin karsilanmasi igin zararin aragtaki bozukluktan ya da

kaza sonrasinda yapilan yardim fiilinden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir145.

Isleten, aragtaki bir bozuklugun kazaya sebep olmasi halinde sorumlu olmaktadir.
Isletenin sorumluluktan kurtulmak icin aracta bir bozukluk olmadigini ispatlamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kazanin meydana gelmesini etkilemeyen parcalardaki

“«©

arizalarin 6nemi bulunmamaktadir'®. Nitekim Yargitay bir kararinda “... Trafik kazasinn,
davalrya ait kamyonun bijon kesmesi ve tekerlegin firlamasindan ileri geldigi anlasilmistir.

Bu hal aragtaki bozuklugun kazay: etkilemis olmasi hdlidir ve teknik arizadan dogan

3 Bagriacik, 2016, s. 261.

44 Eren, 2019, s. 796.

S Bagriacik, 2016, s. 261.

18 Ascroglu, 2012, s. 114-117.
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zarardan isleten sorumludur...”""”, baska bir kararinda, “...Davali ZA, aracin isleteni OA
da stiriiciistidiir. Olay, soz konusu aracin sol arka ilave dingilinin firlamasi ve diger
vasitaya ¢arpmasi seklinde olmustur. Kazanin teknik ariza sonucu meydana geldigi kabul
edilerek ceza davasinda siiriiciiye kusur verilmese de isleten teknik arizadan da

148 5,

sorumludur ... sonucuna varmigtir.

3. Isletenin Kurtulus Kaniti Getirememesi

“Isleten veya arac¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazay etkilemis olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir

tictincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur(KTK m.

86.).

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kazamin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gére tazminat miktarint indirebilir.” hikmii uyarinca, isletenin ya da
arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozuklugun kazay1 etkilemis
oldugunu kanitlamaksizin kazanin bir miicbir sebepten ya da zarar gorenin ya da bir
tgiinci  kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat etmedik¢e sorumluluktan
kurtulamamaktadir*®®. Baska bir anlatimla isleten ancak kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmadigin1 ve aragtaki bozuklugun kazaya neden

oldugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir'.

Oncelikle belirtmek gerekir ki KTK’nin 86. maddesinde diizenlenmis olan isletenin
sorumlu tutulmadigi veya sorumlulugunu azaltan durumlar sigortact i¢in de gegerlidir.
Nitekim Yargitay bir igtihadinda “...Arag isleteni, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kigilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya iigtincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecegine goére, meydana gelen olayda
davacilarin destegi siirticiiniin kusursuz, dava disi arag siiriiciisiiniin tam kusurlu olmasi
nedeniyle, isletenin destek zararmin tazmini bakimindan hukuki bir sorumlulugu

bulunmamaktadir. Zira, kazada dava dis1 arac siiriiciisiiniin tam kusurlu olmasi, isletenin

Y Yargitay 4. HD, 19.12.1991, E. 1990/11543, K. 991/11129, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
8 yargitay 4. HD, 07.07.1992, E. 5504, K. 8638., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

9 Kara, 2016, s. 244.

%0 Arslan, 2010, s. 204.
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sorumluluguna gidilebilmesi icin gerekli olan illiyet bagini kesmistir. Buna gore, trafik
sigortacisi, isletenin zarardan sorumlu tutulabildigi hallerde zarari gidermekle yiikiimlii
oldugundan, somut olayda, davali sigorta sirketinin de sorumlulugu yoktur...lsl” demek

suretiyle bu durumu teyit etmistir.

Isletenin dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldiran ilk neden miicbir
sebeptir(KTK m. 86.). Miicbir sebep, isletenin ¢alisgma ve isletmesi haricinde meydana
gelen, dngoriilmesi ve karst konulmasi imkénsiz olagan disi hadiselerdir®. Bu durumda
karst konulamazlik halinin mutlak veya objektif olmasi icap etmektedir’®®. Baska bir
anlatimla, alinabilecek her tiirlii tedbirin alinmasi ve her tiirlii 6zenin gosterilse durumunda
bile ilgili zararli sonucun 6nlenememesi gerekmektedir. Karsi konulamaz olayin, isletenin
isletmesinin haricinde bir olay olmas1 gerektigi i¢in aractaki teknik arizalar miicbir sebep

1 Dolu veya yagmur, yogun sis, riizgar, don,

kapsaminda degerlendirilmemektedir
yoldaki buzlanma, siddetli yagan kar, siirliciiniin arag¢ siirerken bayilmasi, uyuyakalmasi,
kalp krizi gecirmesi veya Olmesi, aracin Oniine aniden bir ¢ocugun veya hayvanin
firlamasi, giines 15181n1n veya diger bir aracin uzun farlarinin géz almasi, goze toz kagmasi,
tekerlegin tas firlatmasi, yolun yapimi ve bakimindaki bozukluklar(yolun ¢ukur olmasi
gibi), aragtaki bozukluklar da miicbir sebep olmayip (frenin bosalmasi, lastik patlamasi,
direksiyon kilitlenmesi, lastik patlamas1 gibi) beklenmeyen hal olarak degerlendirilir*>®. Bu

tiir beklenmeyen hallerde zarar verenin sorumlulugu devam etmektedir.

‘

Nitekim Yargitay bir kararinda “...Somut olayda kazamin, davali siiriicii Basri'nin
idaresindeki kamyoneti ile seyir halinde iken aniden aracinin sag arka lastiginin patlamast
sonucu direksiyon hdkimiyetini kaybedip sol seride devrilmesi nedeniyle arkadan gelen ve
ayni istikamete seyreden sigortali aracin davali araca sol on kismi ile ¢arpmasi sonucu
meydana geldigi anlasimis olup, mahkemece de kazanmin olus sekli biciminde
gergeklestiginin kabul ve teknik arizamin olay iizerinde %100 oraminda etkili oldugunun
tespit edilmesine ragmen davali siiriiciiniin kazada kusurlu olmadigi gerekgesiyle isleten

hakkindaki dava reddedilmistir. Oysa, 2918 sayili KTK'min 86/1. maddesinde belirtildigi

gibi, arag sahibi ve soforiiniin sorumluluktan kurtulabilmesi icin zararin miicbir sebepten

B Yargitay HGK, 13.11.2013, E. 2013/17-72, K. 2013/1558 , www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
152 Ascro8lu, 2012, s. 117; Ulas, 2012, s. 900; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, s. 539.

153 Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 539.

154 Ascroglu, 2012, s. 117-118.

155 Ates, H. (2012, Mayis-Haziran). Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi(100), s. 351; Bolatoglu, 1988, s. 189; Tandogan, 1981, s. 247; Havutcu & Gokyayla, 1999,
s. 135; Eren, 2019, s. 672; Yilmaz, Z. (2007). Trafik Kazalar: ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Tazminat Sigorta ve Riicu Davalar: (Cilt ). Adalet Yaymevi, s. 106-107.
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veya kazazedenin veya 3. sahsin agir kusurundan ileri gelmis olmast gerekir. Arag
tekerinin, patlamasi teknik ariza olup, miicbir sebep degildir. Bilindigi gibi teknik arizalar
¢ogu kez aracin periyodik bakiminin zamaninda yapimamis olmasindan ileri gelmektedir.
Bu durumda isletenin sorumlu sayilmasi gerekir. Kusurun séz konusu oldugu hdllerde
miicbir sebepten soz edilemez. O halde aracwin igleteninin sorumlu tutulmasi gerekirken

156 5,

vazili gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir... demek

suretiyle bu durumu teyit etmistir.

Kald ki aragtaki bozukluk, ariza durumlarinda ilgili bakimlar yapilmis olsa bile kisi
sorumluluktan kurtulamaz. Isletenin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu bulundugu
kimselerin kusurundan kaynakli olmayan arizalarda dahi kurtulus kanit1 getirmek sureti ile

sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir™".

Yargitay buna iliskin, “...Davali, ara¢ maliki olup aractaki teknik arizadan
sorumludur. Aragtaki teknik ariza davali ara¢ maliki icin tazminattan kurtulmay:
gerektiren bir neden sayilamaz. Esasen davali ara¢ maliki kusursuz sorumluluk (tehlike
sorumlulugu) ilkesince zarara ugrayan davacilara karsi tazminat odemekle yiikiimliidiir.
Tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda kusur aranmadigina gore
Karayollart Trafik Kanunu'nun sorumlulugu diizenleyen 85-86 maddeleri uyarinca,
cismani ve manevi zarara ugrayan davacilarin tazminat istemlerinin reddine karar
verilmis olmast yasaya aykiridir. Mahkemece isin esasinin incelenerek karar verilmesi

gerekirken yazili biimde hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir™®.”

Ote yandan isletenin sorumlulugunda miicbir sebeplere nadiren rastlaniimaktadir.
Zira trafik kazalarinda genelde miicbir sebep yerine beklenmeyen hallerle
karsilagilmaktadir. Miicbir sebep kapsaminda beklenmeyen héle kiyasen mutlak bir
kagimilmazlik s6z konusudur. Dahasi miicbir sebep, sorumlu kisinin igletme ve faaliyetinin
disinda gergeklesmekte iken, beklenmeyen hal isletme veya faaliyet i¢i de meydana
gelebilmektedir. Keza miicbir sebep illiyet bagini daima kesmekte, beklenmeyen hal ise
her haliikarda tek basina illiyet bagimi kesmeyebilmektedir. Sisin arag¢ siiriiciisiiniin
goriislinli engellemesi veya siirliciiniin direksiyon basinda uyuya kalmasi gibi durumlar

beklenmeyen hallere 6rnek olarak gésterilebilmektedirlsg.

1% yargitay 17. HD, 22.01.2008, E. 2007/3332, K. 2008/265, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
157 Ates, 2012, s. 346; Gokean & Kaymaz, 2010, s. 162; Eren, 2019, s. 671.

8 Yargitay 4. HD., 24.12.2001 T. ve 2001/8410 E. -2001/12787 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019; Ates, 2012, s. 346.

159 Ascroglu, 2012, s. 119; Eren, 2019, s. 796-797.
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Isletenin dolayistyla sigortacinin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran diger
bir neden zarar gorenin agir kusurudur. (KTK m. 86.) Burada konumuzla ilgisi bakimindan
zarar goren kavramiyla anlasilmasi gereken, trafik kazasi sonucunda yaralanarak bedensel

zarara ugrayan kisidir.

Zarar gorenin kusurunun illiyet bagini kesen bir sebep olarak degerlendirilmesi igin
bu kusurun agir olmasi icap etmektedir. Zarar gorenin kusurunun hafif olmasi durumunda
isleten sorumluluktan kurtulamamaktadir'®. Ayrica zarar gérenin agir kusurunun, isletenin
tehlike sorumlulugunu arka plana iten bir yogunlukta olmasi da onem arz etmektedir.
Adam calistirmada yardimci kisilerin kusuru da adam ¢aligtiranin kusuru olarak sayildig
icin yardimer kisilerin kusuru, zarar gérenin kusuru olarak goriilmektedir. Ornegin trafik
1isiklarina dikkat etmeden karsidan karsiya gecen kisiye araba ¢arpmasi veya kisinin intihar
etmek i¢in kendini bir aracin Oniine atmasi gibi durumlarda zarar gorenin agir kusuru

nedeniyle isleten dolayistyla sigortact sorumlu tutulamamaktadir'®®.

Isletenin dolayistyla sigortacinin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran diger
bir neden tglincii kisinin agir kusurudur. (KTK m. 86.) Kazanin meydana gelmesinde
isletenin kusurunun bulunmamasi ve aragtaki bir arizanin da kazayi etkilememis olmasi
halinde isleten, {iglincli kisinin agir kusurunu ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Isletenin kendisi ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisiler ile zarar

goren disinda kalan kisiler tiglincii kisi sayllmaktadlrlsz.

‘

Yargitay liglincii kisinin agir kusuruyla ilgili bir ictihadinda ... Tartisilmas: gereken
sorun, kusurlu davramsin illiyet bagim kaldiracak nitelikte olup olmadigidir;, bu agwr
kusura baglhdir. Diger davalilarin insanlar ve esyalar icin her an son derece tehlikeli bir
araci trafige ¢ikarirken ve ¢ikarildiktan sonra kisilerin can ve malina zarar vermeyecek
sekilde onlem ve tedbir almamis olmalari ve olayin baglica yaraticisi durumunda
bulunmalart agir kusurlu bir davranmistir. Bu agir kusurlu davranis ile olaya tesadiifen
karisan kusuru bulunmayan davali bakanlhigin sorumlulugu ikinci plana itilmis ve illiyet

163 5,

bagi kesilmistir sonucuna varmistir.

“«“

Yargitay konuyla ilgili baska bir igtihadinda “ ... Zararlandirici eylem davali M.

Y. in siirdiigii aragla, davali A. K.’in siirdiigii ticari taksinin ¢arpismasi sonucu meydana

190 Kiligoglu, A. (1984). 2918 sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu. Batider, 12(2-3), s.
40; Eren, 2019, s. 798; Bolatoglu, 1988, s. 190-192; Nomer, H. (1992). 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa Gore Isletenin Sorumlulugu. Istanbul Barosu Dergisi (1-2-3), Istanbul, s. 79.

161 Ascroglu, 2012, s. 121-122; Kihgoglu, 1984, s. 40.

192 Kiligoglu, 1984, s. 40.

183 Yargitay 4. HD, 4.12.1980, E. 1980/11296, K. 1980/14107, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

38


http://www.kazanci.com/

gelmis, davali A. K.in siirdiigii ticari takside yolcu olan davact yaralanmistir. Dosyadaki
kanitlara gore davali A. K, olayin meydana gelmesinde kusursuzdur. Kusurun tamami
diger davali M. Y. dadwr. Davali A. K. kazaya karigsan ara¢lardan birinin soforii, isleteni ve
ayni zamanda yolcu tasiyamidir. Olayda kusursuz olmasi nedeniyle sofor olarak
sorumlulugu yoktur. Karayollar: Trafik Yasasi 'nin 85. Maddesi geregince isletenin, Tiirk
Ticaret Yasasi 'nin 806/2 maddesi geregince yolcu tasiyanin, kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregince sorumlu tutulabilmesi icin zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde oldugu gibi, isletenin ve tasiyanin kusursuz
sorumlulugu bulunan durumlarda da illiyet baginin, zarar gorenin veya iigtincii kisilerin
agwr kusuruyla veya beklenmeyen bir hdlin varligi durumunda kesilecegi teoride ve
vargisal kararlarda kabul edilmektedir. Ayrica Karayollar: Trafik Yasasi1 86/1 maddesi ve
Tiirk Ticaret Yasast 806/2. maddesinde isleten ve tasiyanin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kigilerin kusurlari bulunmadigi ve kazanin zarar gérenin veya iigiincii kiginin
agwr kusurundan meydana geldigi durumlarda sorumluluktan kurtulacaklary hiikiim altina
almmistir. Bu durumda davali A. K. sofor, isleten ve tasiyan olarak sorumlu tutulamaz.
Yerel mahkemece bu yon gozetilmeksizin onun da tazminatla sorumlu tutulmasi dogru

164 5,

degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir ... yoniinde karar vermistir.

Isletenin, dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran
nedenler sadece KTK’nin 86. maddesinde diizenlenmemistir. Es deyisle, KTK’nin
muhtelif maddelerinde sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran farkli durumlar
diizenleme altma alimmugtir. Ornegin KTK’min 87. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
tasima veya motorlu aracin hatir i¢in kullandirilmas: durumunda sorumluluk genel
hiikiimlere tabi tutulmus, isletenin ve igletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu hakkaniyet diisiincesi ile daraltm1$t1r165. Bagka bir anlatimla hatir i¢in tagiyan
kigiler korunarak, nezaket kurallar1 geregi iicretsiz tasima sirasinda meydana gelen
zararlardan isleten belirli bir hakkaniyet indirimi uygulanmak sureti ile sorumlu
tutulmaktadir. Yargitay’in hakkaniyet indirimi konusunda farkli kararlar1 bulunmakla
beraber tazminattan %20 hakkaniyet indirimi yapmak sureti ile tazminata hiikmedildigi
goriilmektedir. Ornegin Yargitay kararinda; “Somut olayda; davacimin, davali

Sigorta'min trafik sigortasint yaptigi aragta yolcu oldugu, bu davalimin sigortaladigi arag

yargitay 4. HD, 21.10.2003, E. 2003/11267, K. 2003/12088, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

1% Bilge, M. E. (2001). Hatir i¢in Tagmanin Trafik Sigortas: Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu ve Yargitay
Uygulamast. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5(1-4), s. 331-347.
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stiriictisii ile davacimin arkadas oldugu ve davacimin kendi istemi iizerine hatir igin
tasindigt kabul edilerek, tazminattan hatir tasimast sebebiyle indirim yapilmasinda usul ve
vasaya aykirt bir yon bulunmamakla birlikte; mahkeme tarafindan yapilan % 25
oranindaki indirim yiiksek olup, Dairemizin yerlesik uygulamalar: ile benimsenen % 20
oraninda indirim yapimast gerekirken, somut olayla ve hakkaniyetle bagdasmayan yiiksek

1662 ceklinde hiikiim kurmustur. Buna

oranda indirim yapimast dogru goriilmemistir.
karsin kisinin esini, ¢ocuklarini, aile fertlerini tasimasi ise ahlaki gorevin ifas1 kabul
edildiginden dogal olarak hatir tasimasi indirimi uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay bir
kararinda “Somut olayda, davaliya sigortali aragta yolcu olan davacinin, siiriicii dava dist
S.Y.'nin eski esi/ miisterek ¢ocuklarimin annesi oldugu gériilmektedir. Arag stiriiciisiiniin,
miisterek ¢ocuklarinin annesini tasimasi ahlaki bir odevin ifas1 kapsaminda olup, arag
stiriictistintin davacidan iicret talep etmesi hayatin olagan akisina aykirt olacagindan
belirlenen tazminattan hatir tasimast indirimi yapilmast dogru olmayp yazili gerekge ile

167 5>

eksik tazminata hiikmedilmesi isabetli olmamugstir. seklinde karar vermistir.

KTK’nin 107. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu

’

olmadigimi  kanmitlarsa sorumlu tutulmaz.” hikmi uyarinca isletenin sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in, zararli sonucun motorlu aracin ¢alinmig veya gasp edilmis oldugu
sirada gerceklesmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda ve gasp edilmesinde kusuru bulunmadigini

kanitlayamamasi halinde, isleten kisi araci calan veya gasp eden Kkisilerle birlikte

miiteselsilen sorumlu olmaktadir®®®,

I11. Sigortacinin Bedensel Zararlarin Tiirlerine Gore Tazmin Esaslari
A. Bedensel Zarar Tiirleri

TBK’nin 54. maddesinde yer alan “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

1% yargitay 17. H.D. 19.12.2016 2014/13301 E.-2016/11634 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

" Yargitay 17. H.D. 04.10.2018 2014/950 E. ,2015/579 K.

1% Eren, 2019, s. 778-779.
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4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.” hiikkmii uyarinca bedensel

zararlar diizenleme altina alinmistir.

Goriildigi tizere bedensel zarar kavrami TBK’da tanimlanmamis, bunun yerine s6z
konusu hiikiim kapsaminda bedensel zararlarin neler oldugu sayilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki hiikiimde yer alan “bedensel zararlar ozellikle sunlardir” ifadesi sayilan

zararlarin tahdidi olmadigimi gostermektedir.

Gerek s6z konusu hiikiim gerekse de 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 18 ve 19. maddeleri cercevesinde, trafik kazasi sebebiyle zarar
goren lglincii kisinin sigortaciya tazmin ettirebilecegi bedensel zararlar; tedavi giderleri ve
tiim iyilesme siiresince yapilan her tiirlii masraflar, gecici is goremezlik hali nedeniyle is ve
kazang kaybi, siirekli is goremezlik nedeniyle ¢alisma ve beden giicii kaybi, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar ve yasam boyu bakim giderleri olarak

siniflandiriimaktadir®®®.

1. Tedavi Giderlerinin Tazmini

Trafik kazas1 sonucunda yaralanan kisi, tamamen iyilesip eski sagligina kavusuncaya
kadar yaptigt ve ileride yapmasi muhtemel tiim masraflarin karsilanmasini talep
edebilmektedir. Bu masraflarin tibbi tedavi ile ilgili boliimiine tedavi giderleri, eski
sagligina kavusup yeniden ¢alismaya ve giinliik islerini devam ettirecek duruma gelinceye

dek yaptig1 ve yapacagi masraflar ise iyilesme giderleri olarak nitelendirilmektedir'"°.

818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikras1 uyarinca zarar
goren kisi, kapsamdan bagimsiz olarak biitin masraflarii talep edebilmistir. Celik™™
kanaatimizce hakli olarak TBK’nin 54. maddesinde sadece zarar tiirlerinin belirtilmis
olmasint ve miilga Kanun’da oldugu gibi zarar goérenin biitlin masraflarin talep
edebileceginin diizenlenmemis olmasii &nemli bir eksiklik olarak gérmektedir. Ote
yandan Yazar TBK’nin 50. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdakim, olaylarin olagan akisint ve zarar gorenin

aldigi1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.”

hiikkmii uyarinca zarar gorenin biitiin masraflarini talep edebilecegini savunmaktadir.

Masraf kavraminin kapsamina zarar goren kisinin beden biitlinligiinii eski haline

getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik ya da sakatligin artmasini 6nlemeye

169 Celik, 2017, s. 383; Eren, 2019, s. 843; Narter, 2017, s. 310.
170 Celik, 2017, s. 390; Narter, 2017, s. 361.
1 Celik, 2017, s. 390.
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doniik harcamak durumunda oldugu ve ilerde harcamasi muhtemel biitiin masraflar

girmektedir'’,

Yaralanan kisi olay giinlinden bagslayarak tamamen iyilesip yeniden
caligmaya ve giinliik islerini siirdiirebilecek duruma gelinceye kadar yaptigi tiim tedavi ve
iyilesme giderlerini zarar sorumlularindan talep edebilmektedir. Ornegin, ilgili kisi tibbi
tedaviyi miiteakip belli bir siire veya hayat boyu bazi ilaglar1 kullanmay1 ve bazi saglik
tedbirleri almayi siirdiirecekse veya ilerde ameliyat olmas1 gerekiyorsa gelecekte yapacagi

tiim masraflar1 da hesaplatip tazmin ettirebilmektedir*”.

Nitekim Yargitay bir¢cok kararinda, zarar gorenin beden biitiinliigiinii eski haline
getirmeye, baska bir deyisle iyilesmeyi saglamaya veya hastalik ya da sakatligin artmasini
engellemeye iliskin harcamalar ile ilerde yapilmasi muhtemel tiim giderlerin, masraflar

kavramimnin kapsamma girdigini hiikme baglamistir*"™.

Yargitay bircok ictihadinda, tedavi ve iyilesme i¢in yapilan masraflarin haricinde,
kisinin iyilesmesi i¢in ilerde yapilmasi zorunlu tedavilerin ve heniiz yapilmayan ameliyat
masraflarinin, hayat boyu kullanilacak ilaglarin, protez ve benzeri cihazlar i¢in yapilacak
masraflarin gerceklesmis zarar olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek harcama

yapilmadan da tedavi giderinin talep edilebilecegini kararlastirmustir'”>.

Yargitay baska bir kararinda, “Davaci, trafik kazasinda hafif yaralanmis ise de,
hemofili (kan durmazligr) hastast olmasi ve kan kaybimin onlenmesinde giicliik ¢ekilmesi
nedeniyle uzun bir tedavi siirecinden gegtigini ileri siirerek, tedavi giderlerinin tamamini
istemistir. Davali yaralanmamin hafif oldugunu, hemofili hastaligi ile ilgili tedavi
giderlerinden sorumlu tutulamayacaklarini, eylem ile zarar arasinda uygun neden-sonug
bagi bulunmadigini savunmustur. ... Haksiz eylem sorumlusu olaylarin normal akisina
gore beklenebilen olagan sonu¢ yamnda sorumlulugu doguran olayla o6zel surette
kolaylastiriimig olarak sonradan meydana gelen biitiin olaylardan, olaganiistii sonugtan da
sorumludur. Baska bir anlatimla, ashinda hafif olan bir eylem, zarar gorenin viicut
yvapisindaki anormallikler nedeniyle ¢ok agir sonuglar dogurdugu takdirde bu agwr

1765,

sonuglarin da haksiz eylem sorumlusuna yiikletilmesi gerekir. demek suretiyle,

72 Eren, 2019, s. 844; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 603.

173 Celik, 2017, 5.391; Narter, 2017, s. 311.

1 Yargitay 15. HD, 13.05.1975, 2639-2571; Yargitay 4. HD, 29.05.1979, 2093-7151; Yargitay 4. HD,
30.03.1985, 604-2504; Yargitay 4. HD, 21.02.1980, E. 1979/12840, K. 1980/2233; Yargitay 4. HD,
12.04.1999, 1337-3161, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

5 Yargitay 4. HD, 21.02.1980, E. 1979/12840, K. 1980/2233; Yargitay 4. HD, 26.05.1986, E. 3535, K.
4223; Yargitay 4. HD, 13.03.1999, E. 5030, K. 7088; Yargitay 4. HD, 12.04.1999, E. 1337, K. 3161,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

8 Yargitay 4. HD, 05.11.1984, E. 6092, K. 8184, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
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meydana gelen trafik kazasinin zarar gorenin bagka bir hastaligini tetiklemesi halinde, s6z
konusu hastaligin normal seyri ve tedavisi haricinde kaza ile iligkilendirilmek sartiyla,

fazladan yapilan tedavi masraflarinin da istenebilecegini hiikme baglamistir.

KTK’nin sigortaya dair maddelerinde 6liim ve bedensel zararlar ile ara¢ hasari igin
ayrintili olmayan diizenlemeler bulunmasina ragmen, tedavi giderleri bakimindan 6zel bir
madde diizenlenmis, bu kapsamda tedavi yardimlar1 98. maddede ayr1 bir teminat ¢esidi

olarak yer almustir.

Ote yandan, “Tedavi Giderlerinin Odenmesi” bashkli 98. madde 6111 sayili
Kanunun 59. maddesiyle degistirilmis, “Saglik Hizmet Bedellerinin Odenmesi” bashgiyla
eski diizenlemeye kiyasla tedavi giderlerinin kapsami daraltilmistir. Bu noktada, dnceden
tedavi giderlerinin kapsami “ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan 6tiirii
ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger
giderler” olarak belirtilmisken, yeni diizenleme ile birlikte s6z konusu giderlerin kapsami
“resmi ve ozel saglk kurum ve kuruluslarimin sunduklar: saglhk hizmet bedelleri” olarak

. .. 177
diizenlenmistir™"".

Yargitay, “2918 sayili KTK 'nun, 6111 sayili Yasa’'nin 59. Maddesiyle degisik 98.
Maddesine gore, tedavi giderleri Sosyal giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacak ise de,
Kurum’un bu sorumlulugu, anilan Yasa’min Gegici 1. Maddesine gore, “59. Madde
geregince %20 sinden fazla olmamak iizere belirlenecek saglik hizmet bedelleri tutarinin
ti¢ yil siireyle aktarilmasindan sonra baslayacak ve bu aktarim tamamlandiktan sonra
sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabimin yiikiimliiliikleri sona erecektir. Kazazedelerin
bunun disinda kalan bakici veya tedaviye bagli sair harcamalari, sigorta sirketlerinin ve
Giivence Hesabimin tedavi teminatlart kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve Giivence

178 5,

Hesabi tarafindan karsilanmaya devam edecektir. demek suretiyle ge¢mis ictihatlarina

uygun kararlar vermistir.

S6z konusu degisiklikten sonra, tedavi giderlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan Saglik Uygulama Tebligi tarifesine gore 6denmesi uygulamasinin yiiriitmesi
Danistay tarafindan durdurulmusturﬂg. S6z konusu karar ile birlikte, trafik kazasinda

yaralanan kisilerin tedavileri i¢in 6zel hastane ve kamu hastanesi ayrimi yapilmaksizin ne

Y7 Celik, 2017, s. 571.

8 yargitay 17. HD, 11.05.2012, E. 2011/7758, K. 2012/6081; Yargitay 17. HD, 14.11.2012, E. 2011/9399,
K. 2012/12504; Yargitay 17. HD, 21.01.2013, E. 2012/7004, K. 2013/288, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

YDamstay 15. Dairesi, 14.11.2013,2013/7713 E.,2016/1779K. www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.
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O0denmigse bunun tamamu, tarifelere bagh kalmaksizin aynen 6denmesi, hastane masraflari
disindaki her tiirli tedavi giderlerinin ise sigorta sirketleri tarafindan G6denmesi

gerekmektedir*®.

Zarar goren kisilerin tedavi masraflarin1 kanitlamada yasadiklari giicliikler nedeniyle
konuyla ilgili olarak Yargitay tarafindan ayrica bazi prensipler gelistirilmistir. Nitekim
Yargitay bir kararinda “Tedavi gideri, yaralanan kisinin sadece hastanede yapilan
giderleri degil ilag, pansuman, medikal malzeme yaninda, dogrudan tedaviye bagl
giderler ve tedavi sirasinda yapilacak zorunlu refakat¢i gideri, ulasim ve beslenme gibi
giderleri de kapsar. Bu giderlerin tamaminin davaci tarafindan faturayla kanitlanmasi
miimkiin degildir. Hiikme esas alinan hukuk¢u bilirkisi raporunda genel olarak faturalarla
sumirlt kalarak tedavi gideri belirlemis bu rapora davact itiraz etmistir. Mahkemece,
varalanmanin niteligi konusunda uzman hekim bilirkisiden tedavi icin yapilacak zorunlu
giderlerin belirlenmesi yoniinden yeni bir bilirkisi raporu alinarak hiikiim kurulmasi

gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi dogru go"riilmemi5tir.181 ”

demek suretiyle
tedavi masraflarinin belgeye baglanmasi kosulu bulunmadigini, tedavi masraflarinin her

sekilde kanitlanabilecegini hiikme baglamistir.

Ozel hastanelere 6denen tedavi masraflari resmi tarifelerle sinirlandirilamamakta,
tedavi masraflarinin resmi bir kurum tarafindan 6denmesi ek zararin istenmesine engel
teskil etmemekte, hicbir belge bulunmasa bile hakim gérevlendirecegi uzman bilirkisilere

tedavi ve iyilesme masraflarini hesaplatabilmektedirwz.

2. Gecici Is Goremezlik Hali Nedeniyle is ve Kazan¢ Kaybinin Tazmini

Kaza geciren kisinin bir slire tedavi gormesi, iyilesinceye kadar calisamamasi ve bu
nedenle is ve kazang¢ kaybina ugramis bulunmasi veya ev kadinlariin bir siire giinliik
islerini yapamamasi, cocuklarin okula gidememesi, yaslilarin ve kiiciik c¢ocuklarin
iyilesmeleri siiresince ©zel bakimlarinin gerekmesi durumlart gegici is goremezlik

anlamina gelmektedirlgs.

Yargitay’a gore, yalnizca meslek sahipleri ve ¢alisip kazang elde etmekte olan kisiler

degil, tedavi ve iyilesme siiresince gilinliik iglerini yapamayan kaza sonucu yaralanma

180 Celik, 2017, s. 572.

Blyargitay 17. HD, 12.09.2013, 2013/12554 E.,2013/12128 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

182 Celik, 2017, s. 393; Orhunéz, 2000, s. 161-162.

183 Celik, 2017, 5.383-384; Narter, 2017, s. 312.
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nedeniyle ev hizmetlerini bir siire yapamayan ev kadinlar1 gibi kimseler de gecici is

goremezlik tazminati talep edebilmektedir™’.

Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda “Davact trafik kazasinda 120 giinde iyilesecek
bicimde yaralanmis, bu yiizden belgelenebilen ve belgelenemeyen tedavi giderleri
harcadigi, okula bir yil ge¢ basladigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Davaci, belgeledigi tedavi giderleri disinda bu yolda bazi giderleri oldugunu bildirerek ve
ogretimin bir yil geri kaldigini ileri stirerek istedigi maddi tazminatlari acgiklamistir.
Mahkemece belgelenen tedavi giderleri hesaplamaya alinmis, ogretimin bir yil geri
kalmaswina iligkin istem yanilgili bilirkisi raporuna dayanilarak reddedilmistir. Oysa
belgelenemeyen tedavi giderlerinin belirlenebilmesi i¢in bu konuda wuzman doktor
bilirkigiden rapor alinabilecegi gibi hakim BK. 42. Maddesi geregince kendisi de bu tiir
mutad giderleri takdir edebilir. Aymi yontem yaralanan kiigiigiin egitimden geri kalmasi

185,

nedeniyle ugradigi zararlarin takdirinde de miimkiindiir. demek suretiyle trafik

kazasinda yaralanip bir siire okuluna gidemeyen ve bu nedenle yil kaybi yasayan
Ogrencinin de calisma hayatina ge¢ atilacak olmasi nedeniyle gelecekteki kazang kaybini

tazminat olarak isteyebilecegini hilkkme baglamistir.

Gegici i goremezlik siiresi sadece tibbi tedavi siiresi ile sinirli olmamaktadir. Bu

stirenin disinda ayrica iyilesme siiresi s6z konusu olmaktadir ki bu siire tedavi siiresinden

186

daha uzun olabilmektedir™. Kaza neticesinde yaralanan kisinin hastaneden taburcu

edilmesini miiteakip evdeki iyilesme siirecinde biri tarafindan bakilmasi gerekmesi halinde

tedavi giderleri kapsaminda bakici giderleri adi altinda ilgili kisilerden tazminat

187

istenebilmektedir="'. Bununla birlikte her olayda bakic1 gideri istenmesi hakkaniyete uygun

I3

dismemektedir. Nitekim saglik kurulu raporlarinda “... istirahatten sonra c¢alismaya
baslayabilir” veya “iyilesme siiresi ... kadar uzayacaktir” seklindeki aciklamalar mutlaka
bakici gideri talep hakki vermemektedir. Zarar gérenin bdyle bir talepte bulunabilmesi igin
yaralanmanin agir olmasi ve hastaneden ¢iktiktan sonra evdeki iyilesme asamasinda belli

bir siire yataga bagliligin s6z konusu olmasi gerekmektedirws.

8 Yargitay 15. HD, 20.10.1975,1975/3787 E. 1975/4103K.; Yargitay 19. HD, 14.10.1993, 1993/7605 E.-
1993/6582 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

185 Yargitay 4. HD, 22.04.2004, 15748/5325; Yargitay 19. HD, 20.05.1996, 3702-4494; Yargitay 11. HD,
27.06.1996, 3356-4735, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

186 Celik, 2017, s. 384.

187 Celik, 2017, s. 385-386.

188 Celik, 2017, s. 385.
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Nitekim Yargitay bir kararinda, “Trafik kazasinda yaralanan 68 yasindaki kisinin
vast da goz oniine alindiginda bakim ve gézetimi igin bakiciya gereksinimi, oglu ve gelini
tarafindan karsitlanmis olsa dahi bakici giderlerine karar verilmesi gerekir. 1892 bagka bir
kararinda ise “Dava konusu trafik kazasi nedeniyle Adli Tip Kurumu raporuna gore
davacimin olay tarihinden itibaren 6 aylik siirede %100 malul oldugu anlasiimasina
davacimin da bakici gideri istemesine gore bu siire icin bakici giderine hiikmedilmesi

190 5,

gerekir. demek suretiyle bu durumu teyit etmistir.

Celik***, gecici is goremezlik durumunun sigorta kapsaminda oldugunu, bu tiir
zararlarin ara¢ hasarlarindaki kazang kaybi ile karistirildigini, mesleki isten kalma
stresindeki kazan¢ kayiplarina dair taleplerin sigorta sirketleri tarafindan geri

¢evrilmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

Nitekim Yargitay, tasimaci veya isletenin gecici is géremezlik zararlarindan sorumlu
olduklarina ve sigortacit da bu sorumlulugu belli bir oranda iizerine almig bulunduguna
gore, kaza geciren kisinin iyilesme siiresi i¢indeki kazanc¢ kayiplarindan veya her tiirli

maddi zararlarindan sigortacinin da sorumlu oldugunu hitkme baglamlstlrlgz.

3. Siirekli Is Goremezlik Nedeniyle Calisma ve Beden Giicii Kaybinin Tazmini

Stirekli is goremezlik olarak belirtilen bedensel zararlar kalici sakatlik, beden giicii
kaybi, calisma giicii kaybi veya meslekte kazanma giicii kaybi1 olarak da
adlandiriimaktadir. Kalict sakatlik halleri, organ kaybi ve organ zayiflamasi olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Organ kayb1 genelde el, ayak, kol, bacak, goz gibi organlardan birinin
veya birkacinin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Organ zayiflamasi ise kisinin
bedensel yapisini tegkil eden organlardan birinin veya birkaginin azalmasi veya tamamen
islevsiz kalmasidir. Bu durumlarin disinda kisinin gecirdigi trafik kazasi sonucu aklini
yitirmesi, ruhsal dengesinin bozulmasi veya yliz bi¢giminin degismesi gibi durumlar da bu

kapsamda degerlendirilmektedirlg3.

Stirekli is goremezlik zararlar1 beden giicii kayip oranlarina gore siirekli kismi is

goremezlik ve siirekli tam is géremezlik olarak iki gruba ayr11maktad1r194.

189 yargitay 19. HD, 07.10.1994, 1655-9098, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

% yargitay 4. HD, 11.02.2013, E. 2012/1883, K. 2013/2095, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
B Celik, 2017, s. 570.

92 Yargitay 11. HD, 13.07.2006, E. 2005/7645, K. 2006/8319, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
193 Celik, 2017, s. 386; Narter, 2017, s. 312.

194 Celik, 2017, s. 386.
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Stirekli kismi is goremezlik, organ kaybi1 veya organ zayiflamasi neticesinde beden

giiciiniin belli bir oranda azalmasi halidir*®

. Mal varliginda bir fark olmamis gibi goziikse
de kisi isgiictinii belli bir oranda kaybetmistir. Bu kisinin artik engelli olmasi nedeni ile,
eski isini kazadan Onceki gibi yapmasi igin, aradaki farki kapatmak tizere sarf edecegi efor
artacaktir. Bu fazladan sarf edilen eforun ise parasal karsiligiimn olmasi gerekmektedir'®.
Yargitay'®, bu durumda bulunan kisi calismasimi devam ettirmesine karsm aymi isi
yapanlara kiyasla sakatligi oraninda daha fazla efor harcayacagindan kazancglarinda azalma
olmasa bile sakatlig1 oraninda tazminat isteme hakki bulundugunu kabul etmekte, bu

tazminat1 gli¢ kaybi-efor kayb1 tazminat1 olarak tarif etmektedir.

Stirekli kismi is goremezlik halinde bulunan kisinin issiz, yasl, emekli, ev kadini
veya ¢ocuk olmasi durumunda bile bu kisilerin giinlik hayatlarin1 devam ettirirken
sakatliklar1 oraninda zorlanacak olmalar1 sebebiyle giic kaybi1 tazminati isteyebilecekleri

“«

kabul edilmis, Yargitay bir¢ok kararinda “... bedensel zarara ugranilmast nedeni ile talep
edilebilecek zarar tiirleri belirtilmekte olup, c¢alisma giicii kaybi da bu zarar tiirleri
arasinda yer almaktadwr. Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu iddiasi ve buna
yonelik bir talebinin bulunmasit hdlinde, zararin kapsaminin belirlenmesi ac¢isindan

1985, d

maluliyetin varligi ve oraminin belirlenmesi gerekmektedir. emek suretiyle bu durumu

teyit etmigtir.

Yargitay’a gore, ileri yasta ve emeklilik ¢aginda olan kisilerin giinliik yasamlarim
devam ettirirken sakatliklar1 oraninda zorlanacak olmalar1 nedeniyle bu kisiler i¢in asgari

ticret lizerinden gili¢ kayb1 tazminatinin hesaplanmasi gerekmektedirlgg.

Trafik kazasinda yaralanan ve beden giicii kaybina maruz kalan ev kadinlar1 da kendi
ev hizmetlerini yaparken sakatliklar1 oraninda zorluk cekecekleri ve daha fazla giic
harcayacaklar1 i¢in bu kisilerin de giic kaybi1 tazminati talep haklar1 bulunmaktadir.
Nitekim Yargitay’in birgok kararinda, ev hizmetlerinin yasam boyu yapildigindan

hareketle beden giicii eksilen ev kadininin gii¢c kayb1 tazminatinin aktif donem pasif donem

195 Celik, 2017, s. 386; Narter, 2017, s. 313.

1% Narter, 2017, s. 359.

Y7 Yargitay 4. HD, 18.12.1974, 5619-17011; Yargitay HGK, 03.05.1974, E. 1972/9-165, K. 1972/480;
Yargitay 4. HD, 10.04.1980, 2305-4710, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

1% yargitay 17. HD, 15.03.2018, E. 2015/8404, K. 2018/2604; Yargitay 21. HD, 07.07.2004, E. 2004/6281,
K. 2004/6772; Yargitay 11.HD, 19.02.2001, E. 00/10331, K. 2001/1305; Yargitay 19. HD, 14.10.1993, 7605-
6582; Yargitay 17. HD, 29.05.2014, E. 2013/9664, K. 2014/8672, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

99 Yargitay 4. HD, 28.12.1998, E. 1998/7858, K. 1998/10906; Yargitay 4. HD, 14.02.2002, E. 2001/10857,
K. 2002/1844; Yargitay 11. HD, 19.02.2001, E. 2001/10331, K. 2001/1305, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 20.07.2019.
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ayrimi yapilmaksizin yasam siiresi sonuna kadar asgari iicret {lizerinden hesaplanmasi

gerektigi hiikme baglanmlstlrzoo.

Kiicliik yasta sakat kalan c¢ocuklar bakimindan tazminat hesabinin 18 yasindan
itibaren baglatilmas1 yoniindeki uygulama terk edilerek, beden giici kaybina ugrayan
cocuklarin gilinlik yasamlarint devam ettirirken, okula gidip gelirken sakatliklar1 oraninda
zorluk cekecekleri gergegi kabul edilmis ve Yargitay buna gore ictihatlarini olusturmaya
baslamistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Calisma yasina gelmemis kiiciikler
yoniinden de bedensel zarar sonucu olusan maluliyet nedeni ile evde ya da disarida aileye
vardimct olma, egitim alma, yeme, i¢cme vb. gibi tiim yasamsal faaliyetlerin
stirdiiriilmesinde emsallerine gore sarf etmesi gereken fazla ¢aba veya gii¢ (efor) bir
ekonomik deger olarak goriilmeli ve bu nedenle bir zarar olustugunun kabulii

gerekmektedir®®:. ” demek suretiyle bu yeni yaklagimini ortaya koymustur.

Siirekli tam is goremezlik ise beden giicliniin tamamiyla kaybedilmesi halidir. Bu
durumda bulunan kisi artik ¢alisamayacagindan ve kazang elde edemeyeceginden dolay1
tazminat ylizde yliz orani lizerinden hesaplanmakta, baskasinin yardimiyla hayatin1 devam
ettirmesi zorunlulugu varsa ayrica tazminat tutarima bakic1 giderleri de ilave

edilmektedir®®.

Trafik kazasini miiteakip bir organin yitirilmesi gibi kalici sakatlik halinin s6z
konusu olmasi durumunda, sigortaya tazminat icin basvurulmasi i¢in Oncelikle yetkili
saglik kurullarindan beden giicii kayip oranini tespit eden bir rapor alinmasi gerekmektedir.
Bu rapor alindiktan sonra, kaza yapan ve siiriiciisii kusurlu olan aracin sigortasini yapan
sirkete basvurulmaktadir. Sigorta sirketi tazminat talebini reddetmekte veya odeme
yapmaktadir. Ret durumunda hak sahibi dava agabilmekte veya sigorta tahkim

komisyonuna bagvurabilmektedir®®,

20 yargitay 19. HD, 03.10.1995, E. 1076, K. 7783; Yargitay 19. HD, 14.10.1993, E. 7605, K. 6582,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

2 yargitay 17. HD, 25.12.2014, E. 2013/13485, K. 2014/19487, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

202 Celik, 2017, s. 388; Narter, 2017, s. 369.

203 Celik, 2017, s. 569-570; Narter, 2017, s. 314.
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4. Yasam Boyu Bakim Giderlerinin Tazmini

Beden giiciinii tamamen kaybeden kisilerin hayat boyu devamli bagkasinin bakimina

muhtag¢ olma durumlari, Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii’'niin 11. maddesinde®®,

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Y&netmeligi’nin
15. maddesinde®® ve Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi’nin 12. maddesinde

diizenlenmistir®®®.

208 92.6.1972 tarihli ve 14223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Sigorta Saglik Islemleri

Tizigi’'niin 11. maddesinde yer alan “Sigortalinin baska birinin siirekli bakimina muhtag¢ durumda
sayilacag haller asagida gosterilmistir.

1 - Kuadropleji, parapleji, dipleji ve sigortalinin yasamini kendi bagina yiiriitmesine engel porsuk
hemipleji veya merkezi sinir sisteminin sfenkter bozukluklar: ile birlikte olan diger hastalik ve
arizalari;

2 - Siirekli veya zaman zaman bir akil hastanesinde kalmayi gerektiren ve tedavisi olanaksiz akil
hastaliklari:

3 - (Degisik: 31/5/1985 - 85/9529 K.) Iki gozde gorme kaybi 100/100

4 - Iki elin kaybu;

5 - Bir kolun omuzdan, bir bacagin kalgcadan kaybi,

6 - Iki bacagin kayb (dizin alt veya iistiinden):

7 - Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agir besleme bozukluklar: ve kagseksiler.” hikkmii

ugarlnca baska birinin siirekli bakimia muhta¢ durumda sayilacak haller tek tek diizenlenmistir.
295 11.10.2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit islemleri Yonetmeligi’nin 15. maddesinde yer alan hiikkme gore “(1) Sigortalilarin
ve oziirlii ¢ocuklarimin baska birinin siirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacagi haller asagida
gosterilmistir.

a) Kuadripleji, parapleji, dipleji ve sigortalimin yasamini kendi basina yiiriitmesine engel hemipleji

veya merkezi sinir sisteminin sfinkter bozukluklar ile birlikte olan diger hastalik ve arizalar.

b) Siireli veya siirekli ruh saghg: ve hastaliklari kliniginde kalmay: gerektiren ve tedavi edilemeyen
psikotik hastaliklar.

c) Iki gozde de yiizde yiiz (tam) gorme kaybi.

¢) Iki elin kayb.

d) Bir kolun omuzdan ve bir bacagin kal¢adan kaybr.

e) Her iki bacagin alttan en az 1/3 "tiniin kaybu.

f) Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agwr beslenme bozukluklar ve kaseksiler.

g) (Ek: RG-22/1/2011-27823) Yukarida tespit edilen hastalik ve arizalar disinda kaldigi hdlde tedavi
edilemeyen, baska birinin siirekli bakimina muhta¢ olan agwr hastalik ve arizalar.” hikmii geregince
sigortalilarin ve oziirlii ¢ocuklarmin bagka birinin siirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacagi haller
diizenleme altina alinmustir.

26 03,08.2013 tarihli ve 28727 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi’nin 12. maddesinde yer alan “(1) Sigortalilarin (Miilga ibare: RG-18/3/2015-29299) (...) baska
birinin siirekli bakimina muhtag oldugu durumlar asagida belirtilmistir.

a) Kuadripleji, parapleji, dipleji ve sigortalimn yasamini kendi bagsina yiiriitmesine engel hemipleji
veya merkezi sinir sisteminin sfinkter bozukluklari ile birlikte olan diger hastaliklar.

b) Stireli veya siirekli ruh saghgi ve hastaliklar: kliniginde kalmay1 gerektiren ve tedavi edilemeyen
psikotik hastaliklar.

¢) Iki gozde de yiizde yiiz (tam) gorme kaybu.

¢) Iki elin kaybi (Ek ibare: RG-18/3/2015-29299) veya yok hiikmiinde olmasi.

d) Bir kolun omuzdan ve bir bacagin kalgadan kaybr (Ek ibare: RG-18/3/2015-29299) veya yok
hiikmiinde olmasu.

e) Her iki bacagin alttan en az 1/3’tiniin kaybi (Ek ibare: RG-18/3/2015-29299) veya yok hiikmiinde
olmasi.

1) Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agir beslenme bozukluklar: ve kageksiler.

g) Solunum yetmezligi nedeniyle yardimci solunum cihazlarinin siirekli kullanilmast.
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S6z konusu diizenlemelere gore yasam boyu bakim giderlerinin talep edilebilmesi
icin saglik kurulu raporlarinda bunun agikg¢a belirtilmesi, bakim giderlerinin saglik kurulu
raporlarinda agiklanmamis olmasi halinde ise mahkeme tarafindan saglik kurulundan ek
rapor istenmesi gerekmektedir®®’. Sakat kalan kisinin yasam boyu bakima muhta¢ olmasi
icin beden giicii kaybmnin yilizde yiiz olmasi gerekmemekte, bu oranin daha diisiik olmasi
halinde dahi sakat kalan kisinin bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek durumda bulunmasi bu kisinin bakima muhta¢ kabul edilmesi i¢in yeterli
sayllmaktadir. Kisinin durumu s6z konusu diizenlemelerde belirtilen hastaliklardan birinin
sonucu olmasi ve ayrica saglik kurulu raporunda yasam boyu bakim ihtiyacinin agiklanmig

olmas1 halinde bakim giderlerine hitkmedilmesi gerekmektedir®®,

Yargitay igtihatlarina gére yasam boyu bakim giderleri tedavi giderleri kapsaminda
degerlendirilmektedirzog. Ayrica 2918 sayili KTK’nin 6111 sayili Kanun’un 59.
maddesiyle degistirilen 98. maddesi uyarinca SGK’nin tedavi giderlerinden sorumlulugu
saglik hizmet bedelleri yani hastane masraflariyla sinirlandirilmis oldugu i¢in bunun
disinda kalan bakim giderlerinin ve her tiirlii iyilestirme masraflarinin 6nceki uygulamaya

paralel olarak sigortacilar ve diger sorumlular tarafindan karsilanmasi gerekmektedir21o.

Nitekim Yargitay bir kararinda “2918 sayili Yasanmin degisik 98. maddesine gére
tedavi giderlerinden sorumluluk Sosyal Giivenlik Kurumuna ge¢mis ise de yasa kapsami
disinda kalan giderlerden sigorta sirketinin sorumlu tutulmas: gerekir. Bakici giderlerinin
tedavi gideri kapsaminda davali sigorta sirketinden tahsilinde bir usulstizliik
bulunmamaktadir™™.”, baska bir kararmda “2918 sayult KTK 'nun 6111 sayih Yasa'nin 59.
maddesiyle degisik 98. maddesine gore, tedavi giderleri Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacak ise de, kazazedelerini bunun disinda kalan bakict veya tedaviye

bagh sair harcamalar: sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin tedavi teminatlar

&) Giyinme, beslenme, fonksiyonel mobilite, bagirsak ve mesane bakimi, kisisel hijyen ve tuvalet
ihtiyaglar gibi giinliik yasam aktivitelerinin saglanamamasi.

h) Yukarida tespit edilen hastaliklar disinda kaldig1 halde tedavi edilemeyen, baska birinin siirekli
bakimina muhtag olan agw hastaliklar.

(2) (Ek: RG-18/3/2015-29299) Kadn sigortalilarin baska birinin stirekli bakimina muhta¢ derecede
agir engelli cocuklarinin tespitinde, yiiriirliikte olan Ocziirliiliik Olgiitii, Stmflandirmas: ve Oziirliilere
Verilecek Saglhk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik esas almir.” hilkkmii gercevesinde baska birinin
stirekli bakimina muhtag¢ olunan durumlar sayilmistir.

27 Celik, 2017, s. 388.

208 Celik, 2017, s. 388-389.

2% yargitay 11. HD, 12.02.2014, E. 2003/6318, K. 2004/1185, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
210 Celik, 2017, s. 389.

! Yargitay 17. HD, 24.01.2013, E. 2012/362, K. 2013/578, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
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kapsaminda yine sigorta sirketleri ve Giivence Hesabt tarafindan karsilanmaya devam

edecektir®?. ” ifadeleri ile bu durumu teyit ederek karara baglamustir.

5. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplarin Tazmini

Bedensel biitiinliigiin ihlali, baz1 durumlarda ¢alisma giiciinii olumsuz etkilememekle
birlikte zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsmak suretiyle ekonomik kayiplar teskil
edebilmektedir®®. Bedensel biitiinliigii zedelenen bir kisi calisma giiciinii tam olarak
korusa dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta zorluk
cekebilmekte ya da ayni iste ¢aligsa dahi eskisine kiyasla daha ¢ok ¢aba harcamak zorunda
kalabilmektedir®*.

Trafik kazas1 geciren kisilerde gegici veya kalict sakatlik durumu s6z konusu olmasa
bile kaza sonrasi tedavinin uzun siirmesi sebebiyle, bazi hak ve imkéanlardan mahrum
kalinmasi1 veya bazi firsatlarin kagirilmasi halinde, ugranilan maddi zararlar da talep
edilebilmektedir. Kalic1 bir sakatligi olusmamasina ragmen, hareket esnekligini kaybetmesi
sebebiyle futbol hayat1 biten oyuncunun veya kalici izler nedeniyle meslegindeki imkanlar
kisitlanan sinema oyuncusunun durumu ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan

kayiplara 6rnek olarak verilebilmektedir®’®,

Bu itibarla bedensel biitiinliigiin ihlali dogrudan maas veya kazang eksilmelerine yol
acmamasina ragmen Yargitay gelecege ilisin bir zararin dogumuna neden olacagi i¢in

ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin da tazminata esas olacagini kabul

216

etmistir™. Burada zarar, zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi

kazangla gelecekte bu kosullar altinda elde edecegi muhtemel kazancin kiyaslanmas: ile

tespit edilmektedir?'’

almmaktadir®®®,

. Ayrica bu tip zararlarin tespitinde calisma siiresi de dikkate

B. Bedensel Zararlarin Hesaplanmasi
Tazminat hesabina esas alinan bilgiler; olay bilgisi, kusur raporu, bedensel zarara
iligkin saglik kurulu raporu, ilgilinin yas1, yasam siiresi, i1 ve meslegi ile isi veya kazanci

varsa kazan¢ durumunu gosteren belgelerdir.

22 yargitay 11. HD, 11.05.2012, E. 2011/7758, K. 2012/6081, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
23 Eren, 2019, s. 849; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 612.

2% Narter, 2017, s. 315.

215 Celik, 2017, s. 390.

216 Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993, s. 612-613.

21T Eren, 2019, s. 849.

8 Narter, 2017, s. 315.
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Zarar goren kisinin ¢alisan olmasi durumunda, hesaplama evreleri aktif veya pasif
donem olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif donem islemis aktif donem ve isleyecek aktif
donem olarak iki boliimde, pasif donem ise asgari iicret iizerinden hesaplanmaktadir.

¢

Yargitay bir kararinda “...Calisma hayatimin aktif ¢alisma donemi ve emeklilik dénemini
olan pasif devre olarak ayrilmast ve ézel yasalarinda ¢alisma siireleri ayrik olarak
belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif ¢calisma devresi, bakiye
yasam stiresi varsa bu stirenin de emeklilik ya da ¢alisma hayatinin sona erdigi pasif
donemini olusturdugu Dairemiz ve Yargitay'in yerlesik uygulamasi ile benimsenmistir
.21 denilmek suretiyle, calisan kisiler yoniinden 60 yasinda aktif donemin bitip pasif

donemin basladigi hiikme baglanmistir.

Zarar goren kisinin ev kadmi, yash veya ¢ocuk olmasi halinde aktif-pasif donem
ayrimi yerine islemis donem-isleyecek donem ayrimi dikkate alinarak, asgari ticret

iizerinden hesaplanmaktadir.

Saglik kurulu raporunda siirekli engellilik oraninin yaninda gegici is géremezlik yani
iyilesme siiresi de belirtilmigse hesaplama evreleri gecici tam is géremezlik zarar hesab1 ve
stirekli i goremezlik zarar hesabi olarak siniflandirilmaktadir. Saglik kurulu raporunda
stirekli is goremezlik oraniyla birlikte “iyilesme siiresi su aya kadar uzayacaktir, bu
donemde yiizde yiiz is géremez sayilacaktir” seklinde bir agiklamanin yer almasi halinde
trafik kazasi tarihi ile iyilesme siiresinin sona erdigi giin arasindaki siire gegici tam is
goremezlik siiresi olarak degerlendirilmektedir. Gegici tam is goremezlik siiresinin
bitiminden itibaren hiikiim tarihine en yakin rapor tarihine kadar bilinen kazang unsurlari
veya bilinen asgari iicretler lizerinden siirekli is goremezlik zarar1 hesaplanmakta,

calisanlar yoniinden aktif-pasif donem ayrimi yapllmaktadlrzzo.

Bedensel zararlarin hesaplanmasinda, TBK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.” hikmii

uyarinca, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini

Y yargitay 17. HD, 15.06.2017, E. 2015/9171, K. 2017/6859, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
220 Celik, 2017, s. 395-396.
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tasimayan Odemeler bedensel zararlarin belirlenmesinde gozetilmemesi, zarar veya

tazminattan indirilmemesi gerekmektedir.

Zira soz konusu nitelikteki 6demelerin denklestirilmesi zarar vereni 6diillendirme
anlamina gelmektedir. Ayrica zarar veren veya {glincli kisi tarafindan 6deme amaci
olmaksizin yapilan yardimlar ve benzeri édemelerin yani sira ifa amaci olmadan zarar
verenin yapmis oldugu 6demelerin de denklestirilememesi gerekmektedir. Ugiincii kisilerin
yaptig1 6demeler bakimindan denklestirmenin yapilip yapilmayacagi bu kisilerin amacina
bagli olmaktadir. Uciincii kisinin, zarar verenin borcunu tazmin etmek amaciyla hareket
etmesi halinde, tazminat borcu yapilan 6deme oraninda sona ermektedir. Fakat iigiinci
kiginin dogrudan zarar gérene yardimda bulunmak i¢in 6deme yapmasi halinde bu durum
tazminatin tespitinde dikkate alinmamaktadir. Uygulamada igiincii kisinin amacini
belirlemek gii¢ oldugu i¢in tg¢iincii kisinin zarar gérene mi yoksa zarar verene mi daha
yakin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin zarar verene yakin olmasi
halinde bu kisinin yaptigi 6demenin ifa amaci tasidiginin karine olarak kabul edilmesi

gerekmektedir??'.

Bedensel zararlarin hesaplanmasinda zarar veya tazminattan indirilmemesi gereken
bir baska unsur kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleridir.
Riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerine misal olarak emekli sandigi maasi, malulliik
ayligr ve oliim sigortasi verilebilmektedir. Kural olarak sosyal giivenlik 6demesine riicu
edilebiliyor olsa dahi bir kismina somut olayda riicu edilememis olmasi halinde
denklestirme gerceklesmemektedir. S6z konusu hiikiim kapsaminda iizerinde durulmasi
gereken diger bir husus da hakkaniyet diisiincesiyle hesaplanan tazminatin arttirilamamast
ve indirilememesidir. Nitekim hakimin, sorumluluk hukuku c¢ergevesindeki hesaplama
usuliiyle belirlenen tazminat miktarinin ¢ok az veya c¢ok fazla ¢iktiginm1 One siirerek

belirlenen miktara miidahalede bulunmamas: gerekmektedir®?,

C. Bedensel Zararlara iliskin Teminatlar

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 sozlesmesi ile sigorta ettirenin motorlu aracin
isletilmesi sirasinda sebep oldugu zararlardan, KTK’da belirlenmis hukuki sorumluluk

kapsaminda ve Genel Sartlar’da diizenlenmis teminat g¢ercevesinde, ligiincli kisilerde

2! Inceoglu, M. M. & Paksoy, M. S. (2013). Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi
(TBK m.55), s. 1387-1388.
*22 inceoglu & Paksoy, 2013, s. 1390.
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meydana gelen zararlarin policede belirlenen limitler igerisinde karsilanmasi

amaclanmaktadir®®®,

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin ilgili maddelerinde maddi zarar
teminat1 ve destekten yoksun kalma teminati disinda bedensel zararlara iligkin teminatlar

da diizenleme altina alinmistir.

Bedensel zararlara iliskin teminatlarin kapsaminda saglik giderleri teminati ve siirekli
sakatlik teminatt bulunmaktadir. Saglik giderleri teminati, trafik kazasi sebebiyle zarar
géren tgiincii kisinin bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de
dahil olmak iizere yapilan tim tedavi giderlerini kapsayan bir teminat tiiriidiir. Genel
Sartlar’in A.5-b maddesine gore; trafik kazasi nedeniyle tedavisine baglanmasiyla birlikte
zarar gorenin siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya c¢ikan bakici
giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazas1 sonucunda ¢aligma giiciiniin kismen
ya da tamamen azalmasina baglh giderler saglik gideri teminati kapsaminda yer almaktadir.
Saglik giderleri teminat1 Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup, bu teminat
nedeniyle sigortacinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu, KTK’nin 98. maddesinde

yapilan degisiklik ¢cercevesinde sona ermistir.

Siirekli sakatlik teminati, trafik kazasinda yaralanan figiincii kisinin siirekli engelli
kalmasi nedeniyle ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak iizere,
Genel Sartlar Ek-3’te yer alan kurallara gore belirlenen teminattir. Trafik kazasi nedeniyle
zarar goren kisinin tedavisinin tamamlanmasini1 miiteakip, yetkili bir hastaneden alinacak
Oziirlii saglik kurulu raporu ile siirekli engelli kalma oraninin belirlenmesinden sonra
ortaya cikan bakici giderleri, bu teminat limitleri ile sinirli olmak sartiyla, siirekli sakatlik

teminati kapsaminda yer almaktadir®*.

228 Ulas, 2013, 5.7; Yilmaz, 2014, s. 299.
224 Cebe, 2018, s. 736.
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§ 3. 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNDA 6704 SAYILI
KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLERIN TAZMINATA VE ZORUNLU
MAL] SORUMLULUK SIGORTASININ KAPSAMINA iLiSKiN ETKILERI

I. Genel Olarak

26 Nisan 2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6704 sayil1 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte KTK’nin 90, 92, 97 ve 99. maddeleri
degistirilmistir.

Bu boliimde, KTK’nin 90, 97 ve 99. maddeleri ilizerinde yapilan degisikliklerin
tazminatin kapsamina, belirlenmesine, hesabina, 6denmesine ve talep usuliine iliskin
etkileri ile birlikte 92. madde {tizerindeki degisikliklerin zorunlu mali sorumluluk

sigortasinin teminat kapsamina iligkin etkileri incelenmistir.

Il. Kanuni Degisikliklerin Tazminatin Kapsamina, Belirlenmesine, Hesabina ve

Odenmesine Iliskin Etkileri
A. Genel Olarak

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun eski 90. maddesinde yer alan “Maddi tazminasnin
bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri uygulanwr.” hikmii maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi
tazminat hususunda TBK’nin haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
diizenlemisti. S6z konusu diizenleme ile birlikte Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri ve sorumluluk hukuku ilkeleri dikkate alinarak, “maddi tazminatin bi¢imi ve
kapsami ile manevi tazminat” konularinda uygulamaya yon veren Yargitay igtihatlar

olusturulmustur.

6704 sayilh Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda KTK’nin 90. maddesi
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanwr.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim ile trafik kazalari sonucunda meydana gelen 6lim ve bedensel
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zararlarin kapsami ve hesaplanmasma iliskin usul ve esaslarin TBK kapsamindan

¢ikarlmas1 amaclanmistir®.

Degisik 90. maddenin gerekgesinde; karayollari motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin motorlu arag¢ isletilmesinden kaynaklanan hukuki sorumluluk
rizikosu i¢in borglar hukuku hiikiimlerinden ayr1 olarak yaptirilan bir sorumluluk sigortast
oldugu belirtilerek, motorlu arag igletilmesi ve bu faaliyete bagh olarak yaptirilan zorunlu
sorumluluk sigortasinin genel hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel esaslarla diizenlenmesi dikkate
aliarak bu sigorta kapsamindaki tazminatlara uygulanacak kurallarin 6ncelikle s6z konusu
Ozel esaslara birakildigi, 6zel esaslarda kural bulunmayan durumlarda ise genel esaslarin

uygulanacagi vurgulanmistir.

S6z konusu degisikligin en 6dnemli neticesi, 01.06.2015 tarihi itibariyle Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda yapilan
degisikliklerin uygulanmasina yonelik kanuni bir dayanak olusturulmus olmasidir. Bu
kapsamda, 6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin yiiriirlige girmesiyle birlikte, trafik
kazalarina yonelik agilan tazminat davalarinda, tazminatin kapsami, belirlenmesi ve
hesabina iligkin miistakar Yargitay ictihatlar1 yerine tazminatin hesaplanmasinda Genel

Sartlarda belirtilen ilkeler ve diizenlemeler dikkate alinmaktadir®®®.

Trafik kazasi sebebiyle dogan zararlarin sigorta tarafindan karsilanacak tazminat
miktarlart belirlenirken 6ncelikle KTK’da yer alan hiikiimler, daha sonra Genel Sartlar ve
eklerindeki diizenlemeler, KTK ve Genel Sartlarda yer almayan hususlar bakimindan ise
TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

7 kanun koyucunun tazminatlarin tespitinde Genel Sartlara yollama

T uzta§22
yapilmasimin nedenini, “tazminatin hesaplanmasinda olusacak tereddiitleri azami 6l¢iide
genel sartlar ile diizenlemek ve ¢ikabilecek sorunlari kanunun degistirilmesindeki zorluklar

nedeniyle genel sartlar ile daha kolay ve pratik bir sekilde ¢ozmek™ olarak aciklamaktadir.

2% Ug¢akhan, S. (Haziran 2016). 6704 Sayili “Torba Kanun” Kapsaminda Trafik Sigortalarinda Yapilan
Degisiklikler. Terazi Hukuk Dergisi, 11(118), s. 158-165.

228 Adiyaman, M. 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda 6704 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin
Tazminat Davalarina Etkisi, s. 1, Temmuz 10, 2019 tarihinde https://www.hukukihaber.net/makale/2918-
sayili-karayollari-trafik-kanununda-6704-sayili-kanunla-yapilan-degisikliklerin-tazminat-davalarina-etkisi-
h78043.html adresinden alinmistir

2T Tugztas, H. (2016), s. 1. Karayollar: Trafik Kanunu’ndaki Degisikligin Getirdikleri. Temmuz 10, 2019
tarihinde http://www.sevgipinari.org/hukuk-rehberi/2432-karayollari-trafik-kanunundaki-degisikligin-
getirdikleri.html adresinden alinmigtir
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Karasu228, KTK’nin 90. maddesi uyarinca, ZMSS kapsamindaki tazminatlarin KTK
ve KTK c¢ergevesinde hazirlanan Genel Sartlarda O6ngoriilen usul ve esaslara tabi
olmasindan dolayi, her ne kadar Genel Sartlar bazi ilkelere ve Yargitay ictihatlarina uygun

olmasa da mahkemeler tarafindan uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Tuztas™®, tazminatin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarin kanunda diizenlenmesi
yerine konuyla ilgili olarak kanunda Genel Sartlara atif yapilmasinin, yani idarenin genel
sartlar marifetiyle tazminati1 belirleyen esaslar lizerinde diizenleme yapma yetkisini haiz
olmasmin kisilerin kanuni giivenceden mahrum kalacagi yoniindeki elestirileri hakli
kilabilecegini, bununla birlikte 6nceki uygulamada tazminat hesaplama esaslarinin borglar
hukukunun genel esaslart c¢ergevesinde diizenlenmis olmasinin ve bu esaslarin
belirlenmesinin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ne birakilmis olmasi, Yargitay’in ise aktiier
bilirkigilerin raporlarini yeterli denetlememesi sebebiyle birbirinden farkli hesaplamalarin
ortaya ¢iktigini, bu sekilde tazminat hesaplama esaslarinin bilirkisilerin takdirine
birakildigint belirtmektedir. Yazar ayrica, tazminata iligskin usul ve esaslarin Genel Sartlar
gibi somut diizenlemeler marifetiyle belirlenmesi sayesinde s6z konusu tazminat
unsurlarinin  gerek sigortacilar gerekse de hak sahipleri tarafindan kolaylikla
hesaplanabilecegini, bir¢ok ihtilafin da mahkemelere basvurmadan c¢oziilebilecegini

savunmaktadir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu, ZMSS kapsamindaki tazminatlarin
KTK g¢ercevesinde hazirlanan Genel Sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tdbi olmasinin
uygulamaya etkileridir. Bagka bir anlatimla, bu bélimde 90. ve 99. maddelerde yapilan
degisiklikler sonucunda s6z konusu tazminatlara iliskin ortaya cikan yeni durumlar

incelenmistir.
B. Bakici Giderlerinin Saghk Gideri Teminati Kapsamindan Cikarilmasi

Genel Sartlarin A.5. maddesinin (b) bendi uyarinca, kaza sebebiyle zarara ugrayan
kisinin tedavisine baslanmasindan itibaren bu kisinin siirekli sakatlik raporu alana kadarki
tedavi siiresince ortaya cikan bakici giderleri, tedaviye iliskin diger giderler ile trafik
kazas1 nedeniyle caligma giiclinlin kismen veya tamamen azalmasina iligkin giderler saglik

gideri teminati kapsaminda bulunmaktadir.

28 Karasu, 20163, s. 96.
2% Tugztas, 2016, s. 1.

57



Bununla birlikte Genel Sartlarin A.5. maddesinin (c) bendinde yer alan “Kaza
nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak
ozirlii saglhk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraminin belirlenmesinden sonra ortaya
¢tkan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinmirlt olmak kosuluyla siirekli sakatlik
teminati kapsamindadwr.” hikmii uyarnca kaza sebebiyle zarara ugrayan kisinin
tedavisinin tamamlanmasini miiteakip yetkili bir hastaneden alinacak 6ziirli saglik kurulu
raporu ile siirekli sakatlik oraninin tespitinden sonra ortaya g¢ikan bakici giderleri bu
teminat limitleri ile sinirh olmak sartiyla stirekli engellilik teminati kapsamina

almmistir®®.

Genel Sartlar kapsaminda bakici giderlerinin karsilanmasina yonelik iki farklt donem
dikkate alinmaktadir. Birinci donem, kaza sebebiyle zarara ugrayan kisinin tedavisine
baslanmasindan itibaren bu kisinin siirekli sakatlik raporu alana kadarki tedavi siiresince
ortaya ¢ikan bakici giderleri, ikinci donem ise stirekli sakatlik raporu aldiktan sonra ortaya
cikan bakici giderleridir. Birinci doneme iliskin bakici giderleri saglik gideri teminatt,
ikinci doneme iliskin bakic1 giderleri ise siirekli engellilik teminati kapsaminda
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, ikinci déneme iliskin bakici giderleri saglik gideri
teminati kapsamindan ¢ikarilmis, siirekli engellilik teminati kapsamina sokulmustur.
Halbuki degisiklikten onceki uygulamay1 sekillendiren Yargitay kararlarma gore, bakici
giderlerinin tedavi giderlerinden oldugu, limitler dahilinde trafik sigortacisinin tedavi

giderlerinden sorumlu oldugu hiikkme baglanmist:*®*.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda “...6098 Sayui TBK'nun 54.maddesinde tedavi
giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kaywplar, bedensel
zararlar kapsaminda sayilmis, ZMSS Genel Sartlarinda da sakatlik nedeniyle ayri, tedavi
giderleri nedeniyle ayri teminatlar verilmistir. Sakatlik tazminati hesaplanirken magdurun
meslekte kazanma giicii kaybt oranina gore elde edecegi gelirdeki azalma hesaplanirken,
bakici giderleri ise, magdurun bakimi, hastaneye gidip gelmesi, ilaglari, gerektiginde
stirekli yani basinda bulunmasi gereken hasta bakici- yardimct maas ve iicretleridir. Daimi
is giicti kaybt tazminati ile yasam boyu bakim giderleri farkli tazminat kalemleri olup,
vasam boyu bakici giderlerinin sakatlik teminati kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dairenin koklesen ictihatlart da bu yondedir. Bu halde yasam boyu bakict

giderlerinin tedavi giderleri teminatindan oldugunun kabulii ile mahkemece, maluliyetin

220 Celik, 2017, s. 541.
B Yargitay 11. HD, 12.02.2004, E. 2003/6318, K. 2014/1185, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.
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niteligi, davacimin bakicrya ihtiyact olup olmayacagi, bakiciya ihtiya¢ olmast hdlinde
bakict ihtiyacinin siiresi ve bakici gideri konusunda uzman bilirkisilerden rapor alinarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde ve yanilgili
degerlendirme sonucu davali tarafindan police limitleri kadar 6deme yapilmis oldugu
gerekgesi ile davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis olup bozmay

2827 demek suretiyle bu ictihadini devam ettirmistir. Bu itibarla, ikinci

gerektirmistir...
doneme iligkin bakici gideri, degisiklik 6ncesi saglik gideri teminati kapsaminda ayri bir
unsur olarak 6denmekteyken, degisiklik ile beraber s6z konusu gider saglik gideri teminati
kapsamindan cikarilarak siirekli sakatlik teminati kapsamina alinmistir. Ornegin, yasadig
trafik kazasi sonrasinda stirekli is gilicii kaybina maruz kalan bir kisinin ayrica stirekli
bakima muhtag hale gelmesi durumunda bu kisi diizenlemeden once siirekli is giicti kaybi
sebebiyle “siirekli sakatlik teminati”ndan ve bakima muhtag olmasi nedeniyle “saglik
gideri teminati’ndan ayr1 ayr1 yararlanabilmekteyken; yeni diizenleme ile birlikte her iki
zarar unsuru bakimindan sadece “siirekli sakatlik teminati” ¢ercevesinde 6deme almasi
miimkiin olabilmektedir®®, Karasu234, kanaatimizce de dogru bir tespitle, s6z konusu

degisiklikler sonucunda sigorta sirketlerinin daha az tazminat 6deyecegini, buna mukabil

zarara ugrayan hak sahiplerinin daha az tazminat alabilecegini belirtmektedir.

Yargitay “Stiphesiz baskasinin bakimina muhta¢ kalan sigortalinin, bakim giderleri
de maddi zarar olarak ortaya cikar. Is goremezlik orani % 100 ise kazalimn mutlaka
bakima muhta¢ oldugunun kabulii gerekir. Bakici gideri hesaplanirken PMF yasam
tablosu kullanilmaktadir. Kazalimin, is kazasi nedeniyle ugradigi gelir kaybinin hesabinin
sozii edilen tabloya gore yapilmasi, gelecegin varsayima gore belirlenmesi yoniinden
yerindedir. Ancak isgiictinii kaybeden kazalimin saglikli bir insan igin gegerli olan PMF
vasam tablosuna gore belirlenen bakiye omrii boyunca bakict giderinin bulunacaginin
kabulii yerinde degildir. Ayr1 bir bakiye omiir belirlenmesi de miimkiin olmadigina gére
davacinin hdlen ve bakiye omrii igerisinde de siirekli bakici ¢alistirmayp aile i¢i bakim
dayanismasindan yararlanacagr da gozetilerek hdkim, burada hakkaniyet indirimi ile

2355,

uygun bir bakici giderine hiikmetmelidir. demek suretiyle bakici gideri talep edecek

olan magdura aile icinde yardimeci olacak birilerinin olmasi ve birden fazla yerden maas

22 Yargitay 17. HD, 04.04.2017, E. 2014/21804, K. 2017/3624, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.20109.

23 Adiyaman, 2016, s. 1.

2% Karasu, 20163, s. 94.

%5 Yargitay 21. HD, 26.12.2016, E. 2016/5097, K. 2016/15513, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2010.
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gelmesi durumunda, hesaplanan bakici gideri tazminatindan indirim yapilabilecegini

karara baglamistir.
C. Sigorta Sirketlerinin Tedavi Giderleri Sorumluluklarinin Sona Ermesi

“Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili
teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.” (Genel
Sartlar m. A.5/(b)) hiikkmii uyarinca bakici, protez ve tedaviyle ilgili diger giderlerin
SGK’nin sorumlulugunda oldugu diizenleme altina alinmistir. Baska bir anlatimla bu
hiikkim geregince, trafik kazalari sebebiyle olusan saglik giderleri bakimindan hak

236

sahiplerinin sigorta sirketleri yerine sadece SGKya bagvurmasi gerekmektedir™.

Nitekim Yargitay bazi kararlarinda®’

, KTK’nin 98. maddesine goére tedavi
giderlerinden sorumlulugun Sosyal Giivenlik Kurumuna geg¢mis olmasina ragmen, Sosyal
Glivenlik Kurumunun sorumlulugunun hastane yatis ¢ikis masraflari ile sinirli oldugunu,
kazazedelerin hastane saglik hizmet bedellerinin kapsami disinda kalan bakici, protez ve
tedaviye bagli sair harcamalarin tedavi teminatlar1 kapsaminda yine sigorta sirketleri

tarafindan karsilanmaya devam edilmesi gerektigini hitkme baglamistir.

Celik*®®, KTK’nin 98. maddesinin 6111 sayili Kanun ile degistirilmesini miiteakip
sigorta sirketlerinin tedavi giderleri bakimindan sorumluluklarinin sona ermesinin Yargitay
kararlarina aykirt oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce, her ne kadar
sigorta sirketlerinin tedavi giderleri bakimindan sorumluluklarinin sona ermesi bakimindan
Yargitay soz konusu diizenlemelere aykir kararlar verse de, Mahkemenin igtihatlarini yeni

diizenlemelere gore gdzden gegirmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

D. Destekten Yoksun Kalma Tazminat: ile Siirekli Sakathk Tazminati

Hesaplamalarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsamindan Cikarilmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Destekten yoksun
kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gére hesaplanir.” hitkmii uyarinca destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel

zararlarin hesaplanmasinda TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.

%6 Karasu, 20164, s. 93.

27 Yargitay 17. HD, 11.05.2012, E. 2011/7758, K. 2012/6081; Yargitay 17. HD, 14.11.2012, E. 2011/9399,
K. 2012/12504; Yargitay 17. HD, 21.01.2013, E. 2012/7004, K. 2013/288; Yargitay 17. HD, 24.01.2013, E.
2012/362, K. 2013/578, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

238 Celik, 2017, s. 541.
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Sorumluluk hukuku ilkeleri; doktrindeki goriisler, evrensel yaklagimlar, yerli ve
yabanci yargisal igtihatlar dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu itibarla, TBK’nin destek
tazminatina iliskin 53. maddesi ve bedensel zararlara iliskin 54. maddesinin tatbikinde
sorumluluk hukuku ilkelerinin esas alinmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay destekten
yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin hesaplanmast hususunda TBK’dan
kaynaklanan sorumluluk hukuku ilkelerini dikkate almis, bu kapsamda istikrarli bir sekilde

olusturdugu yerlesik ictihatlarini uygulamlst1r239.

Ote yandan KTK’nin degisik 90. maddesi ile zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen usul ve esaslara tabi kilinmigtir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlardan olan destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin
kapsamina ve hesaplanmasina iliskin olarak Genel Sartlarin A.5. maddesinde ve bu Genel

Sartlarin ekinde bazi diizenlemeler yapilmigtir®*,

Ucakhan®**, TBK’nin 55. maddesinin gerek¢esinde bu hiikiim ile sigortacilik dahil
tim alanlarda sorumluluk hukuku uygulamalarinda yeknesakligin amaglandigini, Genel
Sartlar gibi 6zel nitelikte olan bir diizenlemeyle kanunun emredici hiikmiiniin bertaraf
edilmek istendigini, bedensel zararlarin tazmini ve destekten yoksun kalma tazminatinin
hesabinda temel esasin, olay oncesi durumun yeniden canlandirilmast oldugunu, halbuki
Kanunun Genel Sartlara yaptig1 yollamanin ve bu Genel Sartlar ekinde Ek-1 ve Ek-2 ile

getirilen hesaplama ilkelerinin bor¢lar hukuku ilkelerine aykiri oldugunu belirtmektedir.

Celik*®, trafik kazasi sebebiyle tazminat davasi acildiginda isleten ve siiriiciiye
KTK’nin degisen hiikiimleri ve Genel Sartlar yerine TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Kanaatimizce, TBK’nin 55. maddesinin ilk fikrasi uyarinca destekten yoksun kalma
zararlar1 ile bedensel zararlarin hesaplanmasinda TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kanuni olarak agik¢a diizenlenmisken, bu konuda idari bir islem niteligi tasiyan Genel
Sartlar marifetiyle diizenleme yapilmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir. Baska

bir deyisle, Genel Sartlar kapsaminda destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel

29 Celik, A. C. (2016, Temmuz). Karayollar Trafik Kanunu’nda ve Karayolu Tasima Kanunu’nda 6704
Sayili Torba Yasa ile Hukuka Aykir1 Degisiklikler. Istanbul Barosu Dergisi, 90(4), 61-74, s. 67.

20 Celik, 2017, s. 538.

%1 Ugakhan, 2016, s. 158-165.

%2 Celik, 2017, s. 540.
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zararlarin hesaplanmasina iliskin diizenleme yapilmast TBK’nin 55. maddesine agikca

aykirilik teskil etmektedir.

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlarin hesaplanmasi kapsaminda; Yargitay tarafindan tazminatin hesaplanmasinda
uygulanan PMF 1931 yasam tablosu yerine Genel Sartlar uyarinca THR 2010 yasam
tablosunun kullanilmasi, Yargitay tarafindan tazminat hesaplama yontemi olarak kullanilan
iskonto uygulamasi yerine Genel Sartlar ile teknik faiz uygulamasinin esas alinmasi,
Yargitay’in 6len veya bedensel zarara ugrayan kisilerin gercek kazanglarinin arastirilmast
ictihad1 yerine Genel Sartlar uyarinca tazminat hesaplamasinin maas bordosunda goriinen
ticret tizerinden yapilmasi ve tazminat hesaplamasinda kisinin mesleki kidem ve tecriibe
gibi niteliklerinin goz ardi edilmesi gibi hususlar, destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve yargisal igtihatlar dikkate alinarak
belirlenen sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmasi gerektigine isaret eden
TBK’nin 55. maddesi ile s6z konusu zararlarin hesaplanmasini KTK ve bu kanun
cergevesinde hazirlanan Genel Sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabi kilan KTK’nin

degisik 90. maddesini kars1 karsiya getirmektedir.

Kanaatimizce TBK’nin 55. maddesi ile KTK’nin degisik 90. maddesi arasindaki
celiskinin giderilmesi gerekir. Ote yandan bu durumda arag isleteninin zararmin hangi
yontemle hesaplanmasi gerektigi hususu da belirgin olmadigindan hukuken bir esitsizlik de
ortaya ¢ikacagi agiktir. Zira bu halde isletenin zararinin farkli hesaplanmasi hali ortaya
cikmaktadir. Bu durumda aracini sigortalatsa dahi hesaplama farkindan dolayr ek bir
kiilfetle karsilasmas1 muhtemeldir. Bunun da hakkaniyet ilkesi geregi apagik hukuka aykir

oldugu diistincesindeyim.

Bu durumu tespit ettikten sonra destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlarin hesaplanmasina iligskin olarak degisiklige ugrayan hususlar {izerinde durmak

gerekir.
1. TRH 2010 Yasam Tablosunun Kullanilmasi

Yargitay farkli dairelerinin birgok kararinda tazminatin hesaplanmasinda PMF 1931

yasam tablosunun uygulanmasi gerektigine karar verilmistir®*,

*3 Yargitay 17. HD. 14.12.2015, E. 2015/13569, K. 2015/14073; Yargitay 17. HD, 29.09.2015, E.
2014/3559, K. 2015/9844, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
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Diger taraftan, Genel Sartlar Ek-2’de yer alan “Destekten Yoksun Kalma Tazminat

12

Hesaplamasi” ve EK-3’te yer alan “Siirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi” baglikli
maddelerde; destekten yoksun kalma tazminatinin ve siirekli sakatlik tazminatinin
hesaplanmasi sirasinda yasam tablosu olarak TRH 2010 tablosunun dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Bu itibarla onceden Yargitay tarafindan tazminatin hesaplanmasinda
uygulanan PMF 1931 yasam tablosunun terk edilerek Genel Sartlar uyarinca TRH 2010

tablosunun kullanilmasi gerekmektedir.

Sahsi diistinceme gére PMF 1931 tablosunun terk edilmesi ile hesaplamalarin TRH
2010 tablosu dikkate alinarak yapilmasi tamamen sigorta sirketleri lehine ve onlarin
talepleri ile getirilmis bir uygulamadir. Buna gore yeni hesaplama usulii ile birlikte

tazminat oranlar1 da diismiis, zarar gorenlere yapilan tazminat 6demeleri azaltilmistir.
2. iskonto Uygulamasimin Kaldirilmasi

Yargitay kararlarina gore, 6liim sebebiyle destek kayb1 zarar1 ve yaralanma nedeniyle
beden giicii kayb1 zararinin hesaplanmasinda, rapor diizenleme tarihine kadar gerceklesen
zararin bilinen veriler dikkate alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor
diizenleme tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir dikkate alinip her yil %10 oraninda
artirilarak ve iskonto edilerek hesaplanm1st1r244. Bununla birlikte, Genel Sartlarin Ek-2 ve
Ek-3 maddeleri uyarinca hesaplamalarda teknik faiz oraninin uygulanacagi ve bu oranin %
1,8 olarak dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu itibarla Yargitay tarafindan tazminatin
hesaplanma yontemi olarak kullanilan iskonto hesaplamasi yerine Genel Sartlar ile daha
karmasik olan teknik faiz uygulamasi esas alinmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sigorta
sirketlerinin kullandig1 teknik faiz uygulamasi neticesinde hesaplanan maddi tazminat
tutar1, iskonto uygulamasina gore hesaplanan maddi tazminat tutarindan daha az oldugu

tespit edilmistir®*,

Ucgakhan®®®, sigorta aktiierlerinin teknik faiz uygulamasi ile gergekte iskontolama
ilkelerine aykir1 olan diizenlemelerinin, borglar hukukunun yasama ihtimaline gore her bir
yil icin muhtemel 6miir siiresince kazanilacak edinimlerin hesap tarihine gore erken tahsili
nedeniyle indirim anlamma gelen iskontolama uygulamasi ile benzer olmadigini

belirtmektedir.

24 Yargitay HGK, 28.06.1995, E. 1994/9-628, K. 1995/694; Yargitay 17. HD, 26.11.2015, E. 2014/5207, K.
2015/12812, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

%5 Adiyaman, 2016, s.1

28 Ugakhan, 2016, s. 158-165.
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3. Gercek Ucreti Esas Alan Uygulamanin Kaldirilmasi

Yargitay bazi kararlarinda, zararlandiric1 sigorta olayma maruz kalan sigortalinin
tazminatinin hesaplanmasinda gergek ticretin esas alinmasinin sart oldugunu, bu kapsamda
gergek licretin ise, zarar gorenin kidemi, yaptigi isin 6zelligi ve niteligine gore kendisine
O0denmesi gereken iicret oldugunu, igyeri veya sigorta kayitlarina gegmis ticret olmadigini,
iicret hususunda tereddiit dogmasi1 halinde zarar goren kisinin almakta oldugu emsal
ticretin 1lgili oda veya kurulustan sorulmak suretiyle tespiti gerektigini hiikme

baglam1$t1r247.

Genel Sartlarda yapilan degisiklikle beraber tazminatin hesaplanmasi esnasinda
dikkate alinacak gelir ve kazancin belirlenmesinde farkli bir uygulama diizenlenmistir.
Genel Sartlarin Ek-2 ve Ek-3 maddeleri uyarinca tazminat hesaplamalarinda dlen ya da
yaralanan kisinin vergilendirilmis gelirinin belgelenmis olmasi halinde bu gelirin dikkate
alinabilecegi, aksi durumda ise asgari iicretin esas alinacagi belirtilmistir. Ornegin
degisiklikten 6nce maas bordrosunda geliri asgari iicret lizerinden gosterilen vasifli bir
iscinin trafik kazas1 sonucunda siirekli is goremez duruma gelmesi halinde, tazminata esas
geliri bordroda goriinen iicret yerine emsal ticret aragtirmasina gore tespit edilecek {icrete
gore hesaplanmaktaydi. Nitekim Yargitay, vasifli iscilerin asgari tlicretle calistirilmasinin
hayatin olagan akisma aykir1 diistiigii yaklastmim benimsemistir®®. Baska bir deyisle,
tazminat hukukunun ilkeleri arasinda yer alan “ger¢ek belli iken varsayimlara
dayanilamaz” prensibi cergevesinde kisinin gergek gelirinin tespiti ile bu gelire gore
hesaplama yapilmasi benimsenmis; tespit edilen bu gelirin vergilendirilmis olup

olmamasinin tazminat hukuku acisindan 6nemli olmadigi kabul edilmisti.

Ote yandan degisiklikle birlikte baskaca yazili delille tevsik edilmedigi siirece
tazminat hesaplamasinin maas bordosunda gériinen {icret iizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Bu durum ise tazminat hesaplamasinda Kisinin mesleki kidem ve tecriibe

gibi niteliklerinin goz ard1 edilmesi anlamma gelmektedir®®.

#7 Yargitay 17. HD, 23.11.2015, E. 2015/12100, K. 2015/12605; Yargitay 17. HD, 22.10.2015, E.
2013/17954, K. 2015/11122, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.

8 yargitay 9. HD, 11.12.2017, E. 2017/7955, K. 2017/20925, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
“Mahkemece, SGK kayitlarina itibar edilerek davacimin asgari iicretle ¢alistigi kabul edilmis ise de,
isyerinde pres operatorii olarak ¢alisan davaci 6,5 yili askin kideme sahiptir. Vasifly is¢i durumunda olan ve
uzun stire kideme sahip bir ig¢inin bu iicretle ¢calistiginin kabulii hayatin olagan akigina aykiridir. Bu nedenle
emsal ticret arastirmast yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde

karar verilmesi hatalidir.”
#9 Adiyaman, 2016, s. 1.
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Celik®™®, s6z konusu diizenlemenin “gercek belli iken varsayimlara dayamlamaz”
prensibine aykirt oldugunu, Yargitay’in 6len veya bedensel zarara ugrayan kisilerin ger¢ek
kazanglarinin arastirilmasi gerektigi yoniindeki kararlarinin isabetli oldugunu, zira vergi
kayitlarinin gercek kazanglart yansitmadigini, Genel Sartlarda bu hususlarin g6z ardi
edildigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Yargitay baska kararlarinda®' iscinin iicret
bordrolarin1 sartsiz imzalamasi halinde bile yaptigi ise uzmanligina ve kidemine gore

gergek kazanglarinin arastirilmasina hiikmetmistir.

Nitekim Yargitay yakin tarihli bir kararinda, *“...Mahkemece maddi tazminat
istemleri yoniinden, hakkaniyet indirimi yapilmak suretiyle 250.768,50 TL bakict gideri,
22.452,00 TL tedavi gideri ile maluliyetten dogan karsilanmamis maddi kazang kaybi
sebebiyle hesaplanan 105.383,48 TL maddi tazminatin, kaza tarihi olan 23.03.2007
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, manevi tazminat istemleri yoniinden ise sigortali i¢in 15.000 TL, esi ve ¢ocugu
igin ayrt ayr1 10.000 TL, anne ve baba icin ayri ayrt 8.000 TL manevi tazminatin kaza
tarihi olan 23.03.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan

. . gL 252
alinarak ayri ayri davacilara verilmesine karar verilmistir™".

demek suretiyle Genel
Sartlarin yiirtirliige girmesinden Once de bakici giderlerinin tamaminin hiikiim altina

alinmamasi gerektigini ve hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini hiikme baglamistir.

Karasu®®, sakatlanan kisinin vergilendirilmis gelir tutar1 i¢cin herhangi bir belge
sunulamamasi durumunda hesaplamanin, asgari {icret kullanilarak yapilmasinin ve ayni
kriterleri pasif donem hesaplamasinda da gecerli kilmanin gergek zarar ilkesine ve “gercek
belli iken varsayimlara dayanilmaz” ilkesine aykiri oldugunu, bu itibarla s6z konusu

diizenlemelerin TBK’nin 55. maddesine uygun olmadigin belirtmektedir.

4. Siirekli Sakatlik Oraninin Yetkili Bir Hastaneden Alinacak Oziirlii Saghk

Kurulu Raporu ile Tespit Edilmesi

Yargitay karar1 ger¢evesinde, meslekte kazanma giicii kayip oranina dair raporlar
“Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii” ya da “Calisma Giicii Kayb1 Ya da Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Yénetmeligi” hiikiimleri dikkate alinarak Istanbul ATK 3. Ihtisas

Kurulu veya Universite hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali Baskanliklari tarafindan

20 Celik, 2017, s. 538.

! Yargitay 11. HD, 27.06.1986, 3111-3213; Yargitay HGK, 21.03.1990, 1990/4-67, 1990/197,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
%2 Yargitay 21. HD, 13.12.2016, E. 2016/5853, K. 2016/15019, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.
28 Karasu, 20163, s. 96.
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verilmekteydi®*. Bununla birlikte kanun degisikligiyle bu durum da degismis, Genel

Sartlarin A5 maddesinde yer alan “Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmast
sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak oziirlii saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik
orammin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat limitleri ile
smirlt olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsamindadir.” hikmii uyarinca
Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi cercevesinde ¢alisma giicii kayip oranlarinin, belirlenecek
hastanelerden alinacak oOziirlii saglik kurulu raporu ile tespit edilmesine yonelik

uygulamanin 6nii acilmustir®™>,

Celik®™®, soz konusu Yonetmelik hiikiimlerine gore rapor diizenleyen saglik
kurullarinin trafik kazasinin sebep oldugu travma ile kisinin Onceki hastaliklarin
birbirinden ayirt etmedigini, Yonetmeligin amacimin sakatlarin vergi indirimlerinden
yaralanmalarini saglamak oldugunu, saglik kurullarinin bu ayrima dikkat etmedigini, trafik
kazalarinda zarar goren ve sakat kalan kisilerin tazminat hesabina esas gii¢ kaybinin
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Yonetmeligi ile Maluliyet Tespiti Islemleri

Yo6netmeligi uyarinca belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Sahsi diisiinceme goére, bu yeni uygulama da dogru degildir. Zira kisinin gii¢
kaybinin ve sakatlik derecesinin belirlenmesi 6zel uzmanlik istemektedir. Yeni diizenleme
ise bu isin konunun 0zel uzmanlarindan alinarak, 6zel uzmanlhigi olmayan saglik
kurullarina devrini gerektirmektedir. Bu hususta 6zel uzmanligi olmayan, adli tip uzmani
gibi konuyu degerlendiremeyecek olan heyetlerin de yanlis raporlar diizenleyecegi

diistintilmelidir.

E. Tazminat Hesaplamasina fliskin Standartlarin idare Tarafindan

Belirlenmesi

Tazminat hesaplamasina iliskin standartlar1  belirleme yetkisinin Hazine
Miistesarligi’na birakilmis olmasi kanun degisikligi ile getirilen en 6nemli yeniliklerden
birisidir. Bagka bir anlatimla, tazminat hesaplamaya iliskin dl¢iitlerin belirlenmesi idarenin
yetki alanma birakilmistir. Celik’e gére257; kanun degisikligine kadar uygulanmakta olan

sorumluluk hukukuna iligskin yerlesik Yargitay ictihatlar1 goz ard1 edilerek, idare tarafindan

4 Yargitay 17. HD, 09.11.2015, E. 2014/3773, K. 2015/11791, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2010.

25 Celik, 2017, s. 540.

26 Celik, 2017, s. 541.

A7 Celik, 2017, s. 539.
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tazminat hesaplama usullerinin belirlenmesinin yolu agilmig, sadece sigorta sirketlerinin

cikarlar1 gozetilmis ve hukuk diizeni hice sayilmistir.

Benim diisiinceme gore, yukarida belirtilen yetkinin Hazine Miistesarligi’ina
birakilmas: ile tamamen sigorta sirketleri lehine diizenlemeler getirilmistir ve
getirilmektedir. Ustelik bu diizenlemeler yargi kararlarina karsi yapilmaktadir. Yillardir
uygulanan ve artik yerlesmis Yargitay ictihatlar1 da yeni diizenlemelerle ortadan
kaldirilmis ve hukuki uygulamalar yerle bir edilmistir. Sadece sigorta sirketlerinin talep ve
istemleri ile yapilan yeni diizenlemeler zarar gorenler i¢in ciddi maddi kayip anlami

tagimaktadir.

Bu kapsamda Genel Sartlarda idare tarafindan belirlenmesi dngoriilen bir konu da

destek stiresi ile aktif ve pasif ¢calisma siiresinin hesaplanmasidir.

Yargitay karar1 uyarinca, aktif ve pasif ¢alisma siiresine iliskin olarak aktif caligma
yas1 60 olarak benimsenmis, PMF yasam tablosu ile bakiye omiir tespiti yapildiktan sonra
arada kalan siire pasif donem olarak nitelendirilmisti®®. Destek siireleri ise destegin yasi,
evlenme ihtimali, gocuk yapma durumlari dikkate alinarak belirlenmisti. Kanun degisikligi
ile beraber destek siireleri ile aktif ve pasif ¢alisma yasinin idare tarafindan diizenlenmesi

gerekmektedir.

F. Tazminat1 Gerektiren Olayin Trafik Kurallarinin Agir Kusur ile Thlali
Sonucunda Meydana Gelmis Olmasi Halinde Sigortacinin Odenen Tazminat

Oraninda Sigortaliya Riicu Edebilmesi

Miilga Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin B.4. maddesinin (c) bendinde, “tazminati gerektiren olaywn, aracin Karayollari
Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler
tarafindan sevk edilmesi sonucunda meydana gelmesi hdlinde sigortacinin sigortaliya riicu

hakkinin oldugu” diizenlenmisti.

01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sartlarin “Zarar Gorenlerin Haklarimin
Sakli Tutulmas1 ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki” baslikli B.4 maddesinde yer alan
“Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir: b) Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili
mevzuat hiikiimlerine gére gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini

yitirmis stiriicti sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler

%8 Yargitay 21. HD, 26.12.2016, E. 2016/5097, K. 2016/15513, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.
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tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarimin ihlali sonucunda meydana gelmis ise,”
sigortacinin sigortaliya riicu hakkimin oldugu diizenlenmistir. Misal olarak, miilga Genel
Sartlarin yiiriirliikkte oldugu dénemde 1s1k ihlali yaparak kazaya neden olan bir siiriiciiniin
ticlincii kisilere verdigi maddi zarara yonelik tazminat talepleri sigortaci tarafindan police
teminat limitleri kapsaminda 6denmekte ve O0denen tazminat miktar1 ile ilgili olarak
sigortacinin riicu hakkinin bulunmadigi kabul edilmekteydi. Ancak yeni Genel Sartlar
yuriirlige girdikten sonra sigortaci, 6rnegin 1sik ihlali yaparak agir kusurlu fiili ile zarara

neden olan siiriiciiye, 6denen tazminat oraninda riicu edebilmektedir®™.

G. Hak Sahibinin Ibraz Etmesi Gereken Bilgi ve Belgelere Iliskin Degisiklikler

6704 sayili Kanun ile KTK’nin 99. maddesi degistirilmeden 6nce, sigortacilarin, hak
sahibinin kaza veya zarara iligskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin
merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sinirlari i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda
olduklari, o6demeyi yapan sigortacinin, Odenen miktarin sorumluluk oranlarinda
paylasilmasini diger sigortacilardan yazili olarak talep edecegi, diger sigortacilarin talep
tarihinden itibaren sekiz is giinlii i¢inde kendilerine diisen miktar1 talepte bulunana

Odeyecegi diizenlenmisti.

Bununla birlikte, 6704 sayili Kanun ile KTK’nin 99. maddesi “Sigortacilar, hak
sahibinin zorunlu ~ mali  sorumluluk  sigortast  genel  sartlartyla  belirlenen
belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz ig
giinti icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlari icinde kalan miktarlart hak
sahibine odemek zorundadirlar. Odemeyi yapan sigortaci, 6denen miktarim sorumluluk
oranlarinda paylasilmasint diger sigortacilardan yazili olarak talep eder. Diger
sigortacilar talep tarihinden itibaren sekiz is giinii icinde kendilerine diisen miktari talepte

bulunana oder..” olarak degistirilmistir.

Goriildigi tizere, 6704 sayili Kanun ile KTK’nin 99. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “kaza veya zarara iligkin tespit tutanagim veya bilirkisi raporunu” ifadesi

’

“zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri” seklinde

degisiklige ugramstir.

S6z konusu maddenin degisiklik 6ncesi halinde, hak sahibinin kaza veya zarara

iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan

%9 Adiyaman, 2016, s. 1.
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birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde sigortacinin zorunlu mali sorumluluk
sigortast sinirlar1 iginde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugu diizenleme
altina alinmisti. Eski diizenleme kapsaminda, sigorta sirketlerinin temerriide diismesi i¢in
kaza veya zarar tespit tutanagi ile bilirkisi raporu gerekli iken, yeni diizenleme ile birlikte
bagvurusu sirasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlartyla tespit edilen

belgelerin ibraz edilmesi gerekmektedir?®.

Genel Sartlarin “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” baslikli B.2. maddesinin 2.1.
fikrasinda yer alan “Sigortaci, hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu
genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine 6der.” hiikmiiniin
yaptig1 atif geregince Genel Sartlar Ek-6’da sayilan belgelerin zarar goren tarafindan

sigortaciya ibraz edilmesi gerekmektedir.

Genel Sartlar Ek- 6’da s6z konusu belgeler; 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ¢ercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu,
hak sahibi gercek kisiler igin T.C. Kimlik No, kaza raporu, magdura ait son li¢ aylik
doneme iliskin tcret belgesi ve hak sahibine ait banka hesap bilgileri olarak

belirtilmistir®".

I11. Degisikliklerin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kapsamina iligkin

Etkileri
A. Genel Olarak

Sigorta ettirenin yani isletenin sorumlulugu ZMSS ile ortadan kalkmamaktadir.
Isleten zarar gorene kars1 sigortac ile birlikte sorumlu olmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu
sigorta ile isletenin sorumlulugu yine de s6z konusu olmakta, ancak kendi fiilinin

malvarligini azaltict sonuglarina karsi koruma altina almmaktadir®®,

Kural olarak motorlu aracin sebep oldugu kazalarda zarar goren herkes ZMSS’den
faydalanmaktadir. Bununla birlikte sigortanin temel amaclarindan biri iiglincii kisilere karsi
verilen zararlar1 giivence altina almak oldugundan KTK ¢ercevesinde bu amag gozetilerek

liciincii kisi sayilmayan bazi kisilerin zararlar1 sigorta kapsami diginda birakilmistir. Ayrica

20 Adiyaman, 2016,s.1

%1 Celik, 2017, s. 574.

%2 Narter, S. (2017). Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk: Trafik Hukukunda Sorumluluklar
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar: (5. b.). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 516.
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tigiincli kisi sayilan bazi kisilerin maruz kaldigi bazi zararlar da istisnal olarak sigorta

kapsamina almmamistir®®.
KTK’nin 92. maddesi uyarinca ZMSS’nin disinda kalan hususlar

“a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars

yoneltebilecegi talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evldt edinme iliskisi ile bagli
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri

stirebilecekleri talepler,

c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin

talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin iigiincii fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasimin  teminati altinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris

denemelerindeki kazalardan dogan talepler,
e) Motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar,
f) Manevi tazminata iliskin talepler.”
seklinde diizenlenmisti.

KTK’nin “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Disinda Kalan Hususlar” bashkl
92. maddesinin ilk alti bendine, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinin “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli A.6. maddesinde

aynen yer verilmistir.
Bu hiikiimlerin disinda Genel Sartlarin A.6. maddesi
“a) Isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacagi zararlar,
b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
c) llgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda

olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin

283 Karasu, 20163, s. 27.
70



sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek

tazminati talepleri,

g) Sigortalimin aracina veya bu ara¢ vasitasiyla ¢ekilen romorklara ve yari

romorklara veya ¢ekilen araglara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek talepler,

h) Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollari Trafik
Kanununa gére sigortalimin sorumlu olmadigi zararlar, aracin ¢alindigini veya gasp
edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile

calan ve gasp eden kisilerin talepleri,
1) Motorlu bisikletlerin kullaniimasindan ileri gelen zararlar,

i) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayihi Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve
2918 sayil Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortalimin sorumlu olmadigi zararlar ile
aracin teror eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagin bilerek binen kisilerin zarara
ugramalart nedeniyle ileri siirecekleri talepler, araci teror ve buna bagh sabotaj

eylemlerinde kullanan kisilerin talepleri,

J) Motorlu arag kazalarindan dolay: toprak, yeralti sulari, i¢ sular, deniz ve havanin
kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme, toplanan atiklarin tasinmasi ve
bertarafi masraflart ile biyolojik ¢esitlilik, canli kaynaklar ve dogal yasama verilen
zararlar nedeniyle bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi ile ilgili ¢evresel zararlardan

ileri gelen talepler,

k) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya
bagh olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat

talepleri,
1) Ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler,

m) 2918 sayili Kanunun 104 iincii ve 105 inci maddelerinde diizenlenen
sorumluluklar (Bu maddeler kapsamina dahil durumlar bu amagla yaptirilan zorunlu mali

sorumluluk sigortasina tabidir.),
n) Cezai kovusturmadan dogan tiim giderler ile idari ve adli para cezalari,

0) Bu Genel Sart ve ekleri ile tanimlanan teminat i¢erigi disinda kalan talepler.’

seklinde diizenlenmistir.
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26.04.2016 tarihinde 6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda Genel
Sartlarin A.6. maddesinin (b) ve (c) bentleri, KTK’nin 92. maddesinin birinci fikrasina

“g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) Ilgililerin, sigortalimn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,”
olarak ilave edilmis, ayrica “i) Bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlart ve ekleri ile tanmimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.”
seklinde hiikiim ihdas edilerek sayilan hususlar ZMSS’nin kapsami disinda birakilmistir.
KTK. 92. maddeye (i) bendi ile eklenen hiikiim ile beraber teminat disinda kalan hallerin
kapsamina, ZMSS Genel Sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler de dahil edilmistir. 92. maddeye (i) bendi ile eklenen hiikiim ile beraber, Genel
Sartlara yapilan atif sayesinde A.6. maddesinde sayilan Sigorta teminati disinda kalan
haller ZMSS’nin kapsami disina alinmstir.

Narter?%

, s0z konusu diizenleme yaklasiminin sakincali oldugunu belirterek, Genel
Sartlarin idare tarafindan Teblig formatinda hazirlandigini, ilgili Teblig’de yapilan her bir
degisikligin kanun hiikmii yerine gectigini, baska bir anlatimla idare eliyle kanun
cikartilmis gibi bir durumun s6z konusu oldugunu, bu durumun ise hukuk devleti ve

normlar hiyerarsisi ilkelerini yok sayan bir durum oldugunu savunmaktadir.

Benim disiinceme gore, bu husus tamamen keyfi uygulamalara yol agacak
mahiyettedir. Nitekim Genel Sartlara yapilan atif ile sigorta teminat1 disinda kalan haller,
Yargitay kararlar1 da hige sayilarak genisletilmistir. Idare eliyle kanuni diizenlemelere ve
Yargi kararlarma miidahale edilmesi kabul edilebilecek bir durum olmadigr gibi
Anayasaya da aykiridir. Sigorta sirketlerinin lehine yapilan bu diizenlemeler hukuk devleti
ilkesine de apacik aykirilik teskil etmektedir.

Celik®®, Genel Sartlarin idareye tazminat ilkelerini belirleme yetkisi tanimasina

“«“

iliskin diizenlemelerinin, Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda yer alan “... kisilerin
ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore odenir.” hiikkmiine,
TBK’nin 55. maddesinde yer alan “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel
zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.”
hiikmiine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1451. maddesinde yer alan “Bu kaninda

hiikiim  bulunmayan hallerde, sigorta soézlesmeleri hakkinda Tiirk Borglar Kanunu

284 Narter, 2017, s. 107.
%65 Celik, 2017, s. 544.
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hiikiimleri uygulanir.” hilkkmiine ve KTK’nin 95. maddesinde yer alan “Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerin-den dogan ve tazminat
yiikiimliliigtiniin kaldirilmast veya miktarimin azaltilmas: sonucunu doguran haller zarar

gorene karsi ileri siiriilemez. ” hilkkmiine aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Sigorta uygulamasinda ZMSS disinda kalan hususlarin KTK’nin 92. maddesinde
sinirli olarak sayilmis olmasina ve Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi Kanun geregince
bu hallerin sigortalilar aleyhine genisletilmemesine ragmen idareye bu hususlar istedigi
sekilde diizenleme yetkisi verilmis, ileride ZMSS disinda kalan hususlarin kapsaminin

genisletilmesine imkan tanmmistir®.

Kanunun 92. maddesinin Genel Sartlarin A.6. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi

sonucunda ZMSS kapsami disindaki hususlarin incelenmesi gerekmektedir.

B. Karayollar1 Trafik Kanununda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsam

Disinda Tutulan Zarar Ve Talepler

1. Destekten Yoksun Kalan Hak Sahibinin Sigortalinin Sorumluluk Riski

Kapsaminda Olmayan Destek Tazminat Talepleri

Yeni diizenleme ile ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
tazminat talepleri de poli¢ce teminati kapsami disina alinmistir(KTK m. 92/h). Bu
kapsamda, Genel Sartlarin “Teminat disinda kalan haller” baslikli A.6. maddesine eklenen
(d) fikras1 uyarinca “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri” polige teminati kapsami disinda

birakilmustir.

Sigortalinin trafik kazasi neticesinde {igiincii kisilere verdigi zararin riskini lstlenen
zorunlu mali Sorumluluk sigortalisinin mesul olmadigi hallerde sigortact da sorumlu
olmamaktadir. Misal olarak, sigortalinin kusursuzlugu veya kazanin deprem gibi miicbir
sebepten dolayr meydana gelmis olmasi halinde sigortali zarar goren ligiincii sahislara karsi
mesul olmamakta, ayn1 sekilde sigortact da bu zararlardan sorumlu tutulamamaktadir.
Ayrica siirlicii destegin kendi kusuruyla olusan trafik kazasinda Olmesi nedeniyle
desteginden yoksun kalanlar, sigortali destegine tazminat basvurusunda bulunamamakta,

ayn sekilde sigortaciya da bagvuramamaktadir®’.

%8 yargitay HGK, 22.02.2012, E. 2011/17-787, K. 2012/92; Yargitay 17. HD, 24.06.2013, E. 2013/9824, K.
2013/9890, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
%7 Tuztas, 2016, s. 1.
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2. Sigortalinin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmakla Birlikte Destek Sahsinin

Kusuruna Denk Gelen Destek Tazminati Talepleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda siiriiciiniin tam kusurlu eylemi ile
meydana gelen kazada vefat etmis olmasi halinde, siiriicliniin esi ve ¢ocuklarinin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegini

hitkme baglamistir®®®,

Yargitay s6z konusu kararinda; destegin tam kusurlu eylemi ile vefati sonrasinda
destekten yoksun kalma tazminati davasi acan davacilarin dlenin salt mirascisi sifatiyla
degil, destekten yoksun kalan {igiincii kisi sifatiyla dava acgtiklarini, 6lim nedeniyle
dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun
davacilara yansitilamayacagini, dolayisiyla arag siiriiclisiinlin veya isletenin tam kusurlu
olmalar1 halinde, bu durumun desteginden yoksun kalan davacilar1 etkilemeyecegini, zira
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin,
isletenin tiglincii kisilere verdigi zararlar1 teminat altina aldigini, bu kapsamda isleten veya
stirticti tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacilarin zarar goren {igiincii kisi
konumunda bulundugundan, zorunlu mali mesuliyet sigorta sirketinin tazminattan sorumlu

olacagini karara baglamistir.

Sahsi diisiinceme gore, arag siirliciisiiniin veya isletenin tam kusurlu olmalar1 halinde,
destekten yoksun kalan davacilarin lehine, sigorta sirketinin tazminattan sorumlu olmasi
Borglar Hukuku’nun temel ilkeleri ile bagdasmaz. Bu kararin tazminat hukuku
cercevesinde temel ilkelere aykiri oldugunu diisiiniiyorum. En basta haksiz fiil
unsurlarindan kusur nazariyelerine aykir1 bir ictihat s6z konusudur. Oyle ki kisinin kendi
kusuru ile kaza yaparak engelli kalmas1 halinde tazminat 6denmeyecegine iliskin kararlar
agikken, kiginin 6lmesi halinde yakinlarina tazminat 6denmesi gibi garip durumlar da

ortaya ¢cikmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu i¢tihadin1 miiteakip, trafik kazalarina yonelik
acilan davalarin temyiz incelemesini yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda
anilan karara uygun olarak; tek tarafli trafik kazalarinda arag stirliciisii murisin, ister kendi
kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasinin, destekten yoksun kalanlar

iizerinde dogrudan zarar doguracagini; bu zararin gerek kanun gerek police kapsamiyla

%8 Yargitay HGK, 15.06.2011, E. 2011/17-142, K. 2011/411, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
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teminat dis1 birakilmamis oldugunu, bu sebeple destegin kusurunun davacilarin haklarini
engelleyen bir unsur olarak kabul edilmeyecegini, nihayetinde destekten yoksunluk
zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesinin olanakli olduguna karar

Verrnistir269.

Yargitay’in sigorta sirketlerinin teminat kapsamini genisleten séz konusu kararlarini
miiteakip, sigorta sirketleri yargi kararlar1 ile olusan yeni durumu o6nceden
ongoremediklerini, s6z konusu durumun onemli bir ek maliyet getirdigini ileri siirerek
magduriyetlerinin giderilmesi adina idareden diizenleyici bir adim atma talebinde
bulunmustur. S6z konusu talepler idare tarafindan dikkate alinmig, bunun sonucunda
KTK’nin 92. maddesinin birinci bendine (g) bendi eklenmis, bu sekilde Genel Sartlarin

A.6. maddesinin (d) bendi de uygulama alani bulmustur.

Maddeye eklenen (g) bendi ile hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri sigorta polige teminati kapsami disina alinmistir. Misal olarak belirtmek gerekirse,
sigortali ara¢ siiriiclisliniin % 60, zarara ugrayan arag¢ slriiciisiiniin % 40 kusurlu olmasi
halinde zarara ugrayan ve ayni zamanda hak sahibi olan siiriicii zararmin sadece % 60’11

police limiti kapsaminda sigortadan talep edebilmektedir®™.

Genel Sartlarin “Teminat disinda kalan haller” baslikli A.6. maddesine eklenen (d)
bendi uyarinca “... destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmakla beraber destek sahsimin kusuruna denk gelen destek tazminati
talepleri ” police teminati kapsami diginda birakilmistir. S6z konusu diizenlemenin en
onemli sonucu, tam kusurlu eylemi ile ger¢eklesen kaza sonrasinda vefat eden siiriicii veya
isletenin yakinlarinin zorunlu mali mesuliyet sigorta sirketinden destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilmeleri engellenmis olmaktadir®”*. Buna karsin Celik272, isleten ve
stiriciiniin kusurlu olmalar1 kosuluyla yakinlarinin bedensel zararlarinin isleten ya da
stiriciiniin  6liimlerinde destekten yoksun kalanlarin aracin sigortasindan tazminat

alabileceklerini savunmaktadir.
3. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda Genel Sartlarin A.6.
maddesinin (b) bendi, KTK’nin 92. maddesinin birinci fikrasina “g) Hak sahibinin kendi

%% Yargitay 17. HD, 24.12.2015, E. 2015/8900, K. 2015/15047, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019.

210 Tugztas, 2016, s. 1.

2"t Adiyaman, 2016, s. 1; Narter, 2017, s. 110.

272 Celik, 2017, s. 543.
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kusuruna denk gelen tazminat talepleri,” olarak ilave edilmistir. Bu sekilde, hak sahibinin

kendi kusuruna tekabiil eden tazminat talepleri teminat digina ¢ikarilmistir.

S6z konusu hiikiim ile TBK’nin 52. maddesinde yer alan “Zarar géren, zarar
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliisiiniin  durumunu agwlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir.”
hiikkmii tekrarlanmistir. Zira ugradig1 zararin meydana gelmesinde katki saglayan kisinin bu
zararin giderilmesini bir baskasindan talep etmesi dirtistlik kuralina aykirilik teskil

etmektedir®”.

4. Sigortalinin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmayan Tazminat Talepleri

KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi hdlinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu
tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii
ve 91. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortast yaptirmalar: zorunludur.” hitkmii uyarinca tiglincii kisilere dogrudan
verilecek bedensel veya esya zararlari teminat altina alinarak sigortanin kapsami
siirlandirilmistir. Bu itibarla, isleten veya siiriiciisiiniin 6liim veya yaralanma halleri ise
teminat disinda kalmistir. Bu noktadan hareketle, Genel Sartlarin A.6. maddesinin (C)
bendi uyarinca ilgililerin sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda bulunmayan tazminat

talepleri sigorta kapsami disina ¢ikarilmistir®’,

5. Sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Eylemlerinden Sorumlu

Tutuldugu Kisilere Kars1 Yoneltebilecegi Talepler

Isleten, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu olmasi nedeniyle bunlarin neden

oldugu zararlar, ZMSS kapsaminda yer almaktadir Aragtaki yardimci kisilerin zarar goren

218 Karasu, 20164, s. 37.
7% Ulas, 2013, s. 12.
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durumunda bulunmasi halinde bunlarin ugradigr zararlar da ZMSS kapsaminda
bulunmaktadir(KTK m. 85/5)2".

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinin (a) bendi ve Genel Sartlarin A.6.
maddesinin (g) bendi uyarinca isletenin bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilere kars1i yoOneltebilecegi tiim zarar talepleri sigorta teminati diginda birakilmigtir.
Nitekim Yargitay’a gore, sigortanin, isletenin iiglincli kisilere karsi verdigi zararlari
giivence altina alma amaci dikkate alindiginda bu sigortayr yaptiran isletenin emir ve
talimat1 ile hareket eden kisilerin eylemleri sonucu isletenin maruz kaldigi bedensel ve

. , . 276
esya zararlari sigortalinin glivencesi kapsaminda bulunmamaktadir®".

Yargitay baska bir kararinda, “...2918 sayili KTK'nun 91. maddesi ile igletenlerin,
aynt yasamin 85/1. maddesine gore olan sorumluluklarin karsilanmasim saglamak iizere,
trafik sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Anilan yasamn 85/1
maddesinde ise, bu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine, yaralanmasina veya bir seyin
Zarara ugramasina sebep olmasi halinde, aracin isletenin bu tiir zarara ugrayan 3. kigilere
karst sorumlulugu diizenlenmis bulunmaktadir. Keza, ayni yasanin 92/a ve b bentlerinde
de aymi amaca yonelik diizenleme yapilmigtir. NitekKim zorunlu mali sorumluluk sigortast
genel sartlarimin sigortamin kapsamini belirleyen 1. maddesinde de bu husus agik bir
sekilde hiikme baglanmis bulunmaktadir. O hdlde, bu tiir sigortalarda sigorta teminati
altina alinan zararlarin iigiincii kisilerin beden ve mallarinda meydana gelen zararlar
oldugu tartismasiz bir husustur. Dava konusu olayda ise, yukarida da belirtildigi sekilde
davacilarin murisi ve destegi olan igleten, kendisine ait aracta yolcu olarak bulundugu
sirada meydana gelen kazada élen kigi konumunda olsa da iigiincii kisi sayilamaz. Ayrica,
davacilar da bu olay sebebiyle dogrudan bedensel bir zarar gérmeyip, isletenin bu kazada
olmesi sebebiyle yansima seklinde olusan destek zararlarini isletenin trafik sigortacisi olan
davali sigorta sirketinden talep etmektedirler. Bu itibarla, davacilarin, murislerinin isleten
sifati ile yaptirdigr zorunlu trafik sigortasindan destekten yoksun kalma adi altinda bir

277 s

tazminat talebinde bulunmalart miimkiin degildir... demek suretiyle bu durumu teyit

etmistir.

Bir igletenin sahibi oldugu iki aracin ¢arpismasi halinde, isleten bu araglardan birinin

hasara ugramasi nedeniyle zarar goren sifati ile maliki oldugu diger aracinin sigortasina

5 Yilmaz, 2014, s. 300.

% Yargitay 11. HD, 23.10.2001, E. 2001/7011, K. 2001/8234; Yargitay 11. HD, 28.06.2005, E. 2004/10304,
K. 2005/6831, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

2 Yargitay, 17. HD, 25.01.2010, E. 2009/7146, K. 2010/314, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
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basvuramamaktadir. Cilinkii bdyle bir olayda isleten kazaya karisan her iki ara¢ agisindan

da iiciincii kisi vasfini tasimamaktadir®’®.

6. Isletenin Yakinlarinin Mallarina Gelen Zararlar

Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
talepler sigorta kapsami disinda birakilmistir(KTK m. 92./ b). S6z konusu hiikiimde sadece
isletenin yakinlarinin mallarina gelen zararlarin, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami
haricinde oldugu diizenlenmis; bununla birlikte isletenin yakinlarinda meydana gelen
bedensel zararlarin sigorta kapsaminda olup olmadigi agikliga kavusturulmamastir. Ulasg®’®,
kanun uyarinca sadece isletenin yakinlarinin mal zararlarinin sigorta kapsaminda

olmayacag diizenlendigi i¢in; isletenin yakinlarinin ugramis oldugu bedensel zararlarin

ZMMS kapsaminda yer aldiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

S6z konusu hikkme gore, isletenin yakinlarindan, onun esi, alt ve {ist soyu, kendisine
evlat edinme iliskisi ile bagh olanlar ve birlikte yasadigi kardesleri kastedilmektedir.
Isletenin altsoyu ve iistsoyu isletenle birlikte yasayip yasamadigindan bagimsiz olarak bu
kigilerin mallarina gelen zararlar sigorta kapsami disinda bulunmakta; ancak, isletenin
kardesleri isletenle birlikte yasamamasi halinde bu kisilerin mallarina gelen zararlar,

sigorta kapsaminda yer almaktadir®.

7. Motorlu Aracgta Tasinan Esyaya Gelen Zararlar

“Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta taginan
esyanin ugradigi zararlardan dolay: igletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir(KTK m. 87/2) . Ayrica Genel Sartlarin
A.6. maddesinin (e) bendi uyarinca “Zarar gérenlerin beraberinde bulunan bagaj ve
benzeri esya disinda sigortali aragta veya bu arag vasitasiyla gekilen rémorkta/yar
romorkta taginan esyamin ugrayacagi zararlardan dolayt sigortaliya karst ileri siiriilecek

talepler” sigorta kapsami diginda birakilmastir.

Motorlu aragta tasinan esyaya gelen zararlarda sorumluluk, KTK’nin 87. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca genel hiikiimlere tabidir. Zira igleten ile mali tasittiran arasinda esya
tasima sOzlesmesi iligkisi bulunmakta, bu gibi durumlarda tasiyicinin sorumlulugu tehlike

sorumluluguna tabi olmadigindan, sozlesme iliskisinden kaynaklanan kusur esasina

278 Karasu, 20164, s.28.
7% Ulas, 2012, s. 951.
20 Yilmaz, 2014, s. 300-301.
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dayanmaktadir. Bu itibarla, bu tiir zararlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin

kapsaminda kabul edilmemektedir®®".

Aragta yolculuk yapan kisinin birlikte gotiirdiigli bagaj ve benzeri esyalarin zarar
gérmesi sigorta teminati kapsaminda bulunmakta iken®®?, bagaj ve benzeri esya disinda
kalan esyaya gelen zararlar kapsam disinda birakilmistir. Zararin meydana geldigi sirada

esya sahibinin aragta bulunup bulunmamasi énemli olmamaktadir®®®,

8. Calinan veya Gasp Edilen Motorlu Aracin Neden Oldugu Zararlar

Aracin ¢alinma veya gasp edilme yoluyla, isletenin rizas1 disinda ele gegirilmesi ve
ticlincii bir kisinin zararina neden olunmasi halinde, igleten bakimindan 6zel bir kurtulus

sebebi diizenlenmistir®™”.

Bir motorlu aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde isletenin kusurunun
bulunmamas: durumunda, araci calan veya gasp eden kisiler iiclincli kisilere verdigi
zararlardan igleten gibi sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte aracin ¢alinmasinda veya
gasp edilmesinde isletenin kusurunun bulunmasi halinde, isleten de araci ¢alan veya gasp
eden kisilerle birlikte sorumlu olmaktadir(KTK m. 107)%. Ayrica, hirsizlik veya gasp
fiilini bilerek aracina binen yolcularin ugradigi zararlardan isletenin tehlike sorumlulugu
kapsaminda sorumlulugu bulunmamaktadir. Dahasi, araci ¢alan veya gasp eden kisilerin
bizzat ugradig zararlardan da isleten sorumlu degildir. Bu itibarla bu tiir zararlar sigorta

teminat kapsami1 diginda birakilmistir®®®,
9. Motorlu Aragla ilgili Mesleki Faaliyetten Kaynaklanan Zararlar

“Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim,
onarim, bakim, alim - satim, aragta degisiklik yapilmasi amact ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag¢ igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan

sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir.”(KTK m. 104/1)

S6z konusu hiikiimde, aracin isleteninin ve ara¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk
sigortast yapan sigortacisinin ilgili zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

KTK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasi1 hitkkmiine gore de “tesebbiis sahipleri kendilerine

1 yilmaz, 2014, s. 301; Ulas, 2012, s. 955; Eren, 2019, s. 808.
%82 Kihgoglu, 1984, s. 29.

28 Karasu, 20164, s. 29.

%4 Narter, 2017, s. 92.

%85 Narter, 2017, s. 93; Kiligoglu, 1984, s. 14-17.

%6 Karasu, 20164, s. 29; Eren, 2019, s. 778-779.
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bwrakilan motorlu ara¢larin tiimiinii kapsamak tizere esaslari ilgili bakanlik¢a belirlenecek
bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi: yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini
belgelemeye” mecbur kilinmigtir. KTK’nin 104. maddesinin {giincli fikrast hiikmii
uyarinca bu sekilde diizenlenen ve tesebbiisiin tigiincii kisilere karsi sorumlulugunu teminat
altina alan zorunlu mali sorumluluk sigortasina, isletenin sorumluluk sigortasina iligskin

hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®’.

Bununla birlikte, Yargitay’a gore, aracin kisa siireligine tamir ve bakim igin
birakilmasi sirasinda meydana gelen zararlardan, aracin birakildigi kisiler yerine, isletenin
ara¢ lizerindeki fiili hakimiyetini kaybetmemis olmasindan otiirii ara¢ isleteni sorumlu

olmaktadir?®®.

10. Yaris veya Yaris Denemelerindeki Kazalardan Dogan Zararlar

Motorlu ara¢ yarisi zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapilan durumlarda, KTK’ nin
105. maddesi kapsaminda ayrica sorumluluk sigortasi yaptirma sart1 getirildigi i¢in yarig
esnasinda meydana gelen zararlardan KTK’nin 92. maddesinin (d) bendi uyarinca genel
nitelikteki sigortay1 yapan sigortactya bagvurulamamaktadir®™. Bununla birlikte, yarisin
yetkili makamlarda izin alinmaksizin diizenlenmesi ve bu nedenle yaris diizenleyicisi
tarafindan 6zel bir sorumluluk sigortasi yaptirilmamasi halinde, dogan zarar kazaya neden

. 2
olan aracin sigortasinca karsilanmaktadir %,

11. Isletilme halinde olmayan motorlu aracin neden oldugu zararlar

Isletilme halindeki motorlu aracin daha tehlikeli olmasi nedeniyle, KTK’nin

6ngordiigii tehlike sorumlulugu aracin isletilmesine bagh kilnmstir®,

Her ne kadar KTK kapsaminda agik¢a belirtilmemis olsa da Genel Sartlarin A.6.
maddesinin (a) bendi geregince isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacagi zararlar
teminat digt birakilmistir. Uygulamada sigorta sirketleri s6z konusu hiikmii gerekce

gostererek park halindeki araglarin karistiklar1 kazalarda tazminat ddememektedir®?.

Celik?® bu durumda trafik kazalarinda zarar gorenlere haksizlik edildigini, zira

KTK’nin 85. maddesinin tigiincii fikras1 uyarinca isletilme halinde olmayan, yani hareket

%87 Eren, 2019, s. 777.

%8 yargitay 4. HD, 09.02.1989, E. 1989/7742, K. 1989/1055, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
9 Ulas, 2012, s. 953; Eren, 2017, s. 709.

20 Karasu, 20164, s. 30.

21 Bolatoglu, 1988, s. 160; Kilicoglu, 1984, s. 25.

22 Karasu, 20163, s. 31.

293 Celik, 2017, s. 549.
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halinde bulunmayan ve trafik kazasina karismis olan bir aracin isleteni ve siiriiciisii
zarardan sorumlu tutuldugu dikkate alindiginda sigortacinin tazminat 6demek zorunda

oldugunu belirtmektedir.

Benim diisiinceme gore, park halinde olan aracin teminat kapsami disina dogrudan
cikarilmas: hukuka uygun bir durum degildir. Zira trafik kazalarinda her olayda kusur
incelemesi titizlikle yapilmali ve ozellikle hatali sekilde park eden araglar nedeni ile

meydana gelen kazalarda park halindeki ara¢ kusuru oraninda sorumlu tutulmalidir.
12. Kazadan Sonra Yapilan Yardim Calismalarindan Dogan Zararlar

“Isleten ve aracg isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracimin
katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz
kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin
sorumlu kilinabilmesi igin kazadan kendisinin sorumlu olmast veya yardimin dogrudan
dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigiincii kisilere
yapilmast gerekir (KTK m. 85/4).” hiikkmii uyarinca isleten yalnizca kendisine yapilan
yardimlardan degil, ayni zamanda baskalarima yapilan yardimlardan da sorumlu
tutulabilmektedir. S6z konusu sorumluluk hali, hakkaniyet diisiincesine dayanan olagan

kusursuz sorumluluktur®®*,

Kazay1 miiteakip yapilan yardim c¢alismalarindan kaynaklanan sorumluluk KTK nin
92. maddesinde diizenlenmemis olmakla beraber, sigorta sadece isletilme hélinde olan
aracin neden oldugu zararlar1 karsilamasindan dolayr yardim c¢aligmalarindan dogan

sorumluluk da sigorta kapsami diginda yer almaktadir®®.

13. Isleten ile Malik Arasindaki fliskide Araca Gelen Zararlar

Isleten ile malik arasindaki iliskide araca gelen zararlar gerek KTK nin 92. maddesi
gerekse de Genel Sartlar altinda diizenlenmemistir. Bununla birlikte 92. maddenin (i)
bendinde yer alan “Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.” ve Genel
Sartlarin A.6. maddesinin (I) bendinde yer alan “Ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tdbi
kilinan talepler,” hiikmii beraber dikkate alindiginda isleten ile malik arasindaki iligkide

araca gelen zararlarin sigorta kapsami diginda birakildigi anlasilmaktadir.

2% Yilmaz, 2014, s. 128.
2% Karasu, 20163, s. 31-32.
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14. Manevi Zararlar

KTK’nin 92. maddesinin (f) bendi ve Genel Sartlarin A.6. maddesinin (f) bendi
uyarinca manevi zararlarin sigorta kapsamina girmedigi diizenleme altina alinmistir. Bu
itibarla zorunlu mali trafik sigortasi sadece maddi zararlar1 karsiladigindan manevi zararlar

296

sigorta kapsaminda bulunmamaktadir®™”. Nitekim Yargitay bir kararinda bu duruma isaret

etmistir®®’.
15. Cekilen Aracin Sebep Oldugu Zararlar

“Bir rémorkun veya yart rémorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan
dolayi, ¢ekicinin igleteni, motorlu aract isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore

sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir(KTK m.

102/1)%8~.

Genel Sartlarin A.3. maddesinin ikinci fikrasi1 kapsaminda, Araca bagli olarak
cekilmekte olan romork veya yari romorklarin (hafif romorklar dahil) veya c¢ekilen bir
aracin sebebiyet verecegi zararlar ¢ekicinin sigortasi kapsaminda yer almaktayken, Genel
Sartlarin A.6. maddesinin (g) bendi uyarinca sigortalinin aracina veya bu arag¢ vasitasiyla
cekilen romorklara ve yar1 romorklara veya cekilen araglara gelecek zararlar sebebiyle ileri

siiriilecek talepler teminat disinda birakilmistir®®®.
16. Motorlu Bisikletlerin Sebep Oldugu Zararlar

Motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumluluklari1 KTK’nin 92. maddesinde acgikca
teminat diginda sayillmamis olsa da, KTK’nin 103. maddesi ile genel hiikiimlere tabi
tutuldugundan bu araglarin neden olduklar1 zararlar da sigorta teminati kapsami disinda
birakilmigtir. Ayrica Genel Sartlarin A.6. maddesinin (1) bendinde bu tiir zararlar kapsam

dist tutulmustur®®.

17. Dolayh Zararlar Nedeniyle Yoneltilebilecek Tazminat Talepleri

Genel Sartlarin A.6. maddesinin (k) bendi geregince “Gelir kaybi, kar kaybi, is

durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima veya

2% Narter, 2017, s. 516.

STyargitay 11. HD, 22.11.2005, E. 2004/12124, K. 2005/11366, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.20109.

2% Eren, 2019, s. 770.

29 Karasu, 20163, s. 32.

%0 Karasu, 20164, s. 33; Eren, 2017, s. 697.
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dolayli olugsan zararlar nedeniyle yéneltilecek tazminat talepleri” kapsam disinda

birakilmistir®®?,

Bununla birlikte Yargitay’a gore, aracin isletilememesinden kaynaklanan kazang
kayb1 ve ara¢ mahrumiyeti nedeniyle 6denen ikame ara¢ bedelinin sigorta kapsaminda
olmamasia karsin, s6z konusu bedellerin arag¢ siiriiciisii, arag¢ isleteni, ara¢ sahibi,
girigimei gibi aracin igletilmesinden ekonomik yarar saglayan tiim sorumlulardan talep

edilebilmesi gerekmektedir®®.

18. Cevresel Zararlardan Kaynaklanan Talepler

Genel Sartlarin A.6. maddesinin (j) bendi uyarinca “Motorlu ara¢ kazalarindan
dolay1 toprak, yeralti sulari, i¢ sular, deniz ve havanin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi
nedeniyle temizleme, toplanan atiklarin tasinmasi ve bertarafi masraflar: ile biyolojik
cesitlilik, canli kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar nedeniyle bozulan ¢evrenin
veniden olusturulmasi ile ilgili ¢evresel zararlardan ileri gelen talepler” kapsam diginda
birakilmistir®®. Bu itibarla bu zararlardan dogan sorumluluk bakimindan genel hiikiimler

uygulama alan bulmaktadir®®,

19. Genel Sartlar ve Ekleri ile Tanimlanan Teminat I¢erigi Disindaki Talepler

Genel Sartlarin A.6. maddesinin (0) bendi uyarinca bu Genel Sart ve ekleri ile
tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler sigorta teminat disinda birakilmistir.
Genel Sartlarda diizenlenen teminat dis1 hallerin yani sira Genel Sartlarin eklerinde
tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler de teminat disina cikarilmistir. Bu
itibarla, teminat kapsaminin belirlenmesinde oncelikle genel sartlar ve eklerinin dikkate

alinmasi gerektigi Vurgulanmlst1r305.
20. Tigili Mevzuatla Genel Hiikiimlere Tabi Kihnan Talepler

Genel Sartlarin A.6. maddesinin (1) bendi uyarinca “Ilgili mevzuatla genel hiikiimlere
tabi kilinan talepler,” sigorta teminati kapsami diginda bulunmaktadir. Ayrica KTK nin
92. maddesinin (i) bendinde, bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlar ve ekleri ile

tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler sigorta kapsami disinda tutulmustur. S6z

%! Narter, 2017, s. 109.

%02 yargitay 17. HD, 22.09.2011, E. 2011/2123, K. 2011/8057, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
%03 Celik, 2017, s. 552.

%4 Karasu, 20164, s. 38.

%5 Karasu, 20163, s. 39.
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konusu hiikiimler birlikte dikkate alindiginda hatir i¢in yararlanmanin sigorta kapsaminda

< 306
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir™".

IV. Degisikliklerin Tazminat Talep Usuliine Etkileri
A. Ilgili Sigorta Kurulusuna Yazil Basvuru Yapilmasi

6704 sayili Kanun ile KTK’nin 97. maddesi degistirilmeden Once, zarar goren
kisinin, ZMSS’de Ongoriilen sinirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte

bulunabilecegi gibi dava da acabilecegi diizenlenmistir®®”.

Bununla birlikte, 6704 sayili Kanunun 5. maddesi ile KTK’nin 97. maddesi “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar iginde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulugunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi
halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayiui Kanun c¢ergevesinde tahkime

basvurabilir.” olarak degistirilmistir.

S6z konusu degisiklik ile zarar gorenin gerekli belgeler ile sigortaciya bagvurmasi
durumunda sigorta sirketinin 6deme yapabilecegi i¢in dava yoluna gidilmesi 6nlenmis

olmaktadir®,

Kanun degisikligi oncesinde trafik kazasi sonucunda zarar goren kisilerin, ZMSS
kapsaminda kalan tazminat talepleri icin ilgili sigorta kurulusuna basvuru yapmak veya
dogrudan ilgili mahkemede tazminat davasi ag¢mak bakimindan se¢imlik haklari
bulunmaktayken, s6z konusu degisiklikle birlikte, mahkemede dava yoluna gitmeden once
ilgili sigorta kurulusuna yazili olarak bagvuru yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu
sekilde, trafik kazasi sonucu zarar goren Kisilerin sigortaciya karsi dava agmadan Once
sigortaci ile uzlasma aramasi istenmistir. Sigortaci ile zarar gorenin arasinda bir uzlasma
olmamas1 halinde sigortaciya dava agilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bir baska deyisle
zarar goren Uclincii kiginin sigortaciya dava agabilmesi bakimindan sigortaci ile aralarinda

bir uyusmazlik ¢ikmasi gerekmektedir®®.

S6z konusu hiikim kapsaminda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi igin; zarar gorenin

zararlarinin karsilanmasi igin sigortaciya yazili bagvuruda bulunmasi, yazili bagvurunun

% Karasu, 20164a, s. 35.

%07 Celik, 2017, s. 573; Karasu, 20163, s. 123; Eren, 2019, s. 816.

%8 Bagriagik, 2016, s. 255-275; Celik, 2017, 5.573; Narter, 2017, s. 597.
%9 Tuztas, 2016, s. 1; Karasu, 20163, s. 123; Narter, 2017, s. 106.
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sigortaciya tebliginden itibaren on bes giin yazili bagvuruya iginde karsilik verilmemesi
veya sigortaci tarafindan cevap verilmis olmasina ragmen bu cevabin zarar gorenin talebini
karsilamamas1 gerckmekte olup, soz konusu uyusmazligin bu sekilde meydana gelmesi

halinde zarar goren tarafindan sigortactya kars: dava agilabilmektedir®™.

Bu noktada ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuru yapilmaksizin dava agilmasi

durumunun sonuglarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 97. madde hiikkmii dava sart1 niteligi tasimaktadir.
“Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler sakhidr(HMK m. 114/11).”
hilkmii uyarinca, ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmasi bir dava sart1 olarak
kabul edilmektedir. Sigorta kapsaminda dava agilmasi halinde bu dava sartinin yerine
getirilip getirilmedigi mahkeme tarafindan incelenmektedir. Mahkeme tarafindan bu dava
sartinin yerine getirilmeksizin dava acildiginin tespiti durumunda, sigorta kurulusuna yazil
basvuru yapmak tizere davaciya kesin siire verilmesi, séz konusu siire i¢inde dava sarti
noksanliginin giderilmemis olmasi halinde dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden

reddine karar verilmesi gerekmektedir(HMK m. 115/11)%,

Celikglz, dava agmadan Once sigortactya bagvuru sartinin Anayasa’nin 36.
maddesinde yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” hiikkmiine aykiri oldugunu belirtmektedir. Yazar, ayrica trafik kazasinda zarar
goren kisilerin sigortact digindaki isleteni ara¢ sahibi, siiriicli gibi kisilere karsi dogrudan
dava acabilmekteyken, sigortaciya dogrudan dava agamamalarinin Anayasa’nin 10.
maddesi kapsaminda diizenlenen kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirt oldugunu

savunmaktadir. Ben de bu goriise katiliyorum.
B. Ilgili Sigorta Kurulusuna Dava A¢ilmasi
1. Davaci ve Davah Sifati

Sigorta kapsaminda sigortalinin sorumlulugundan dogan davalarda zarar goren,
sigortact kurulusa kars1 yazili bagvuru yaptiktan sonra dava agabilmektedir. ZMSS ile ilgili
davalar daha ziyade zarar goren {igiincii kisiler tarafindan agilmakla beraber, bu sigorta ile

giivence altina alinan asil menfaat sigorta ettirenin menfaati oldugu i¢in sigorta ettiren

%19 Karasu, 20163, s. 124.

11 Adiyaman, 2016, s. 1; Pekcanitez, H., Atalay, O. & Ozekes, M. (2016). Medeni Usul Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayincilik, s. 248.

%12 Celik, 2017, s. 573-574
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zarar goren ticiincii kisilere tazminat ddedikten sonra kendi sigortacisindan sigorta limitleri
ve kosullar1 kapsaminda ger¢ek zararma dair boliimiinii dava edebilmektedir. Sigortalisi
belirlenemeyen hallerde zarar gorenler gilivence hesabina bagvurup tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Giivence hesab1 tarafindan zarar gorenlere limitler icinde 6deme
yapildiktan sonra sigortalinin tespit edilmesi durumunda giivence hesabinin sigortaliya

dava agma hakk1 bulunmaktadir®®,

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yargitay bir kararinda®*, zorunlu sorumluluk sigortalarinin  Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1483 vd. maddelerinde diizenlenmesi ve bu sigortalardan dogan davalarin
mutlak ticari davalar olmalari nedeniyle sigortadan dogan davalarin taraflarin sifatina

bakilmaksizin ticaret mahkemelerinde acilmasi gerektigine hitkmetmistir®™.

“«“

otorlu arag¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde ag¢ilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de

ag¢tlabilir(KTK m. 110/11). ” Bu konuda se¢im hakki zarar goren kisiye verilmistir®®.
3. Dava Tiirleri
a) Belirsiz Alacak Davasi

Oliim ve bedensel zararlar icin agilabilecek en uygun tazminat davasi, “Davanin
agildigy tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi

a¢abilir(HMK 107/1). ” hitkkmii uyarinca diizenlenen belirsiz alacak davasidir.

Oliim ve bedensel zarar sebebiyle tazminat davalarinda zararin ve kapsaminin
onceden bilinmesi miimkiin olmadigindan, eski uygulamada kismi dava acilmakta,
tazminatin asil biiylik boliimiiniin tespitini miiteakip dava degerinin arttirilmast ve harg
tamamlama islemi yiiziinden hak kayiplar1 s6z konusu olmaktaydi. Ancak 107. maddenin

yirlirliige girmesiyle birlikte baslangicta zararin veya alacak tutarmin hicbir bicimde ve

%13 Ulas, 2012, s. 1040-1046.

34 Yargitay 17. HD, 26.12.2013, E. 2013/2323, K. 2013/18417, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2019. Somut olayda talebin trafik kazasi nedeniyle maruz kalinan destekten yoksun kalma
tazminatinin sigorta sirketinden tahsili istemine iliskin oldugu, davanin Tiirk Ticaret Kanununun 1483 vd.
maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda uyusmazligin Asliye Ticaret
Mahkemesi gorevine girdigi dikkate alinarak...

%15 Ulas, 2012, s. 1058.

%1° Eren, 2019, s. 818.
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kesin olarak belirlenemedigi durumlarda dava dilekg¢esinde harca esas sembolik bir deger
bildirmek suretiyle belirsiz alacak davasi agilabilmekte, yargilamanin sonraki asamalarinda
tiim deliller toplanip bilirkisi raporlar1 da verildikten sonra tazminatin kesin miktar1 belli

olduktan sonra belirlenen tazminat tutari i¢in harci tamamlama imkani saglanmaktad1r3l7.

Trafik kazasi nedeniyle 6liim sonucu, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin
acacaklari maddi tazminat davalarinda belirsiz alacak davasi s6z konusu olmaktadir.
Maddi tazminat davalarinda zararin miktarii ispatlamak miimkiin olmadig1 durumlarda,
hakim olayin 6zelligini, olus seklini ve zarar gorenin aldig1 tedbirleri dikkate alarak uygun
gorecegi tazminat miktarina hiikkmetmektedir. Davacilar davalarimi acarken kusur
derecesini, zararin miktarin1 ve tazminata etki eden diger faktdrler konusunda bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in basta harca tabi bir deger belirterek belirsiz alacak davasi agmakta ve
yargilama asamasinin sonuna dogru miktarlar belirlenebilir hale geldiginde pesin harci
tamamlayarak talep sonucunu arttirabilmektedir. Boyle bir durumda, eski uygulamanin
aksine, iddianin genisletilmesi yasagina istinaden karsi tarafin rizasi aranmamakta, 1slah
kurumuna atfen kisiye yargilama giderlerinin ve baska {icretlerin 6denmesi
istenmemektedir. Ayrica bedensel zarara ugrayan kisiler de belirsiz alacak davasi
acabilmektedir. Davacinin bu tiir bir davay1 agabilmesi, dava acacagr miktar veya

degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasina baghdir**®.

Manevi tazminat davasinin kapsami ile belirsiz alacak davasi mantigi birbiriyle
ortlismektedir. Zira manevi tazminat talebinde bulunulmasi halinde yargilamaya yonelik
heniiz herhangi bir islem yapilmamis oldugu icin talep edilen miktarlar baslangigta hayali
olabilmektedir. Bu durumda hakimin belirledigi miktar talep edilen miktardan oldukga az
olacagindan kisi, maddi kayiplara ugrayabilmektedir. Bu itibarla belirsiz alacak davasinda

manevi tazminat talebinde bulunulabilmektedir®®.

Manevi tazminat davasinda, tazminatt hakim takdir hakkmi kullanarak

belirlemektedir. Bundan dolayr davacinin talep sonucunu tam olarak belirlemesi

320

kendisinden beklenmemektedir Bir kisim yazarlar, manevi tazminati hakimin

37 Celik, 2017, 5.307; Cil, S. & Kar, B. (2012). Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 14-15; Narter, 2017, s. 598; Pekcamtez, H., Atalay, O., & Ozekes, M. (2011).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku (10 b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
299; Pekcanitez, H. (2011). Belirsiz Alacak Davas: (HMK. m. 107). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 18; Celik,
C. A. (2012). 6100 sayili Hukuk Yargilamas: Yasasina Gore Tazminat ve Alacak Davalart Agilmast ve
Izlenmesi (2. b.). Ankara: Bilge Yayinevi, s. 21.

318 Celik, 2012, s. 32-33; Pekcamitez, 2011, s. 83; Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2011, s. 300.

* Narter, 2017, s. 606.

¥0 Cjl & Kar, 2012, s. 112.
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belirlemesi nedeniyle eski kanun doneminde manevi tazminat davasinin kismi dava
seklinde ac¢ilmas1 miimkiinken, 6110 sayili Kanundan sonra belirsiz alacak davasi seklinde

de agcilabilecegini savunmaktadir®?,

Ancak wuygulamada manevi tazminat davasi
bakimindan kismi dava veya belirsiz alacak davasi a¢ilmast mahkemelerce kabul
gormediginden davaci yargilama giderlerine mahkim olmay1 goéze alarak belirli bir

miktarda talepte bulunmaktir®?,
b) Tespit Davasi ve Kismi Dava

Tespit davast davacinin bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin
belirlenmesi hakkinda tespit hiikmii elde etmek maksadiyla acmis oldugu davadir®?,
Davacinin ayni hukuki iliskiden dogan alacaginin veya hakkinin timi yerine belirli bir

kismini talep ederek actig1 dava kismi dava olarak nitelendirilmektedi 32,

Bedensel veya maddi zararlarda dogrudan belirsiz alacak davasi agmak yerine,
HMK’nin 107. maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan “Ayrica, kismi eda davasinin
agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.” hiikmii uyarinca tespit davasi agilmasi da miimkiin gériinmektedir. Ozellikle
isletenin kesin tespit edilemedigi veya teknik arizanin bakimsizliktan veya iiretim
hatasindan meydana gelip gelmediginin anlagilamadigr hallerde tespit davasina

basvurulabilmektedir325.

Uygulamada eda veya kismi davanin agilabildigi durumlarda tespit davasi agmakta
davacinin hukuki yararindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte 107.
maddesinin ii¢lincli fikrasinda yer alan hiikiim ile bu konuda istisna olusturulmustur. Bu
itibarla, davacinin dava acarken talep sonucunu belirleyememis olmasi durumunda belirsiz
alacak davasi veya alacagin geri kalan kisminin tespitini istemek suretiyle kismi dava ya da

tiim alacak miktarinin belirlenmesi i¢in tespit davasi agabilmektedir326.

C. Sigorta Tahkimi Usuliine Bagsvurulmasi

1. Genel Olarak

¥1 Cjl & Kar, 2012, s. 113; Celik, 2012, s. 42; Narter, 2017, s. 606.

322 pekcanitez, 2011, s. 83.

%23 Narter, 2017, 5.608; Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2011, s. 96; Pekcamitez, 2011, s. 73; Celik, 2012, s.
51.

%24 Narter, 2017, s. 612; Pekcamitez, 2011, s. 73; Celik, 2012, s. 61; Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2011, s.
312.

25 Celik, 2017, s. 307.

%26 Narter, 2017, s. 610.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 6704 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 97.
maddesi kapsaminda, zarar gorenin, ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasini
miiteakip sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu
yazilt olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin
uyusmazlik olmasi durumunda, zarar goren isterse dava acabilmekte veya 5684 sayili
Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilmektedir. Bu itibarla, yazili bagvuru sonrasinda
zarar goren ile sigorta sirketi arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, zarar goren kisinin

dava agmak disinda basvurabilecegi baska bir yol da sigorta tahkimine bagvurmaktir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu
kurulmus, bu sekilde, sigorta ettiren veya sigortadan menfaat saglayan kisiler ile sigorta
tahkim sistemine iiye sigorta kuruluslar1 arasindaki sigorta sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin, bu alanda uzmanlagsmis hakemler tarafindan basit, siiratli ve adil bir

bicimde ¢dziilmesi amaglanmustir®’.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi nezdinde kurulmus olan Sigorta Tahkim Komisyonu, Komisyon Bagskanligi,
Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilari, biiro miidiir ve miidiir yardimcilari, raportorler ve

diger calisanlardan olusmaktadir®?.

2. Sigorta Tahkiminin Temel Nitelikleri

Genel tahkim rejiminde hakemlerin se¢imi ve yargilama ilkeleri tahkim sozlesmesi
yapilarak veya bir sozlesmeye konulacak tahkim sarti ile taraflarca belirlenebilmektedir.
Bununla birlikte sigorta tahkim sistemi genel tahkim sisteminden bazi nitelikleri itibariyle
ayrismakta olup, kendine 6zgii kurumsal tahkim vasfi tasimaktadir. Sigorta tahkimi ile
uyusmazlhigin 6zelligi ve taraflar1 bakimindan sigorta hukukuna iligkin bir tahkim yapisinin

anlasilmasi gerekmektedir329.

Sigorta tahkim rejiminde bir kimsenin sigorta ihtilaflarinda Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurabilmesi i¢in uyusmazlik yasadigi sigorta kurulusunun sigorta tahkim
sistemine tabl olmasi ve uyusmazlik konusu rizikonun {iiyelik tarihinden sonra meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, zorunlu sigortalarda 18.04.2013 tarihinden

sonra ortaya g¢ikan uyusmazliklar bakimindan sigorta sirketinin Komisyona tabi olup

%27 Karasu, 20164, s. 132; Karasu, R. (2016b, Nisan). Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri. TAAD, 7(26), s. 52; Ozdamar, M. (2013). Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim Sistemi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(7), s. 836.

%2 Karasu, 20164, s. 136.

% Karasu, 2016a, s. 135.
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olmadigina bakilmaksizin Komisyona bagvurulabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki
taraflar kendi aralarinda tahkim anlagsmasi da yapabilmektedir. Sigorta tahkimi zorunlu
sigortalar disinda sigorta kuruluslarinin iradi katilimi esasina dayanmakta, sigortalilar
higbir sekilde sigorta sirketleri ile yasanilan bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in Komisyona

basvurmak zorunda bulunmamaktadir®>°,

3. Sigorta Tahkiminde Yargilama Usul ve Esaslari

Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurular, dogrudan Komisyonun merkezine
yapilabilecegi gibi yerlesim yerlerinin bulundugu veya rizikonun gergeklestigi yerdeki
biiroya da yapilabilmektedir. S6z konusu bagvuru yazili yapilmakta, bagvuru ile birlikte
uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olunmasi i¢in gerekli olan belgelerin ve bagvuru iicretinin
yatirildigina iliskin belgenin Komisyona verilmesi gerekmektedir. 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, aleyhine tahkime bagvurulabilecek
olanlarin yalnizca riski tastyanlar yani sigorta sirketleri olmasi nedeniyle sigorta

acentelerine kars1 Komisyona bagvurulamamaktadir®®*.

Komisyona yapilan bagvuruyu miiteakip Komisyon yetkilileri bagvuruya konu
uyusmazligin 6n incelemesinin yapilmasi igin raportér gorevlendirmektedir. On inceleme
asamasinda aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun sisteme {iye olup olmadig1 veya
uyusmazlik konusu sigortanin zorunlu sigortalar kapsaminda yer alip almadigi tespit
edilmektedir. On incelemede bakilan bir baska husus da Komisyona basvuruda
bulunmadan o©nce talebe iliskin olarak sigorta kurulusuna yazili basvuru yapilip

yapilmadigidir.

S6z konusu sartlarin yerine getirilmemis olmasi halinde bagvuru reddedilmekte ve
alman tcretin %901 iade edilmektedir. Bu inceleme uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli
bilgi ve belgelerin ibraz edilip edilmedigi konusunda da yapilmaktadir. Gerekli bilgi ve
belgenin ibraz edilmemesi durumunda dosya kapatilmakta ve alinan iicretin yaris1 iade
edilmektedir. Raportorler tarafindan on bes giin i¢inde yapilmasi gereken 6n incelemeyi
miiteakip durum rapora baglanmakta ve Komisyona iletilmektedir. Komisyon isin
niteligine gore hakem atamaktadir. Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on besinci
fikras1 uyarinca hakem heyeti sadece kendilerine sunulan dosya iizerinde inceleme yaparak

karar vermektedir®?.

30 can, 2009, s. 350.
31 Ozdamar, 2013, s. 846.
332 Karasu, 20163, s. 142-144.
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SONUC

KTK’nin 91 ile 101. maddeleri arasinda diizenlenmis olan ZMSS zorunlu sigortalarin
en sik goriilen Orneklerinden birisidir. Kaza sigortasi niteligi tasiyan ve pasif sigortasi
kapsaminda yer alan s6z konusu sigorta sayesinde trafik kazalar1 sebebiyle {igiincii kisilerin

ugrayacaklari zararlarin tazmin edilmesi saglanmaktadir.

6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin ytiriirliige girmesiyle birlikte, trafik
kazalarina yonelik acilan tazminat davalarinda, tazminatin kapsami, belirlenmesi ve
hesabina iligkin olarak Yargitay igtihatlar1 yerine Genel Sartlarda belirtilen ilkeler ve
diizenlemeler uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin ilk
fikras1 uyarinca destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlarin hesaplanmasinda
TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kanuni olarak acik¢a diizenlenmisken, bu
konuda idari bir iglem niteligi tastyan Genel Sartlar marifetiyle diizenleme yapilmasinin
yerinde olmadigl degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, Genel Sartlar kapsaminda
destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin hesaplanmasina iliskin diizenleme

yapilmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesine agikca aykirilik teskil etmektedir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlarin hesaplanmasi kapsaminda; Yargitay tarafindan tazminatin hesaplanmasinda
uygulanan PMF 1931 yasam tablosu yerine Genel Sartlar uyarinca THR 2010 yasam
tablosunun kullanilmaya baslanmistir. Bunun yam sira Yargitay tarafindan tazminat
hesaplama yontemi olarak kullanilan iskonto uygulamasi yerine Genel Sartlar ile teknik
faiz uygulamasinin esas alinmasi degisikligine gidilmistir. Yargitay’in 6len veya bedensel
zarara ugrayan kisilerin gergek kazanglarinin arastirilmasi ictihadi yerine Genel Sartlar
uyarinca tazminat hesaplamasinin maas bordosunda goriinen iicret lizerinden yapilmasi
kurali getirilmek istenmektedir. Buna gore de tazminat hesaplamasinda kisinin mesleki
kidem ve tecriibe gibi niteliklerinin géz ardi edilmesi gibi hususlar, destekten yoksun
kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve yargisal i¢tihatlar dikkate
alarak belirlenen sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmasi gerektigine isaret eden
Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesi ile s6z konusu zararlarin hesaplanmasin1i KTK ve
KTK c¢ercevesinde hazirlanan Genel Sartlarda Ongdriilen usul ve esaslara tabi kilan
KTK’nin degisik 90. maddesi karsi karsiya gelmektedir. Bu itibarla, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 55. maddesi ile KTK’nmin degisik 90. maddesi arasindaki celiskinin

giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda, stirekli sakatlik raporu
aldiktan sonra ortaya c¢ikan bakic1 giderleri saglik gideri teminati kapsamindan
cikarilmistir. Yasadigi trafik kazasi sonrasinda stirekli is giici kaybina maruz kalan bir
kisinin ayrica silirekli bakima muhtag hale gelmesi durumunda bu kisi diizenlemeden 6nce
stirekli is giicli kayb1 sebebiyle “siirekli sakatlik teminati”ndan ve bakima muhta¢ olmasi
nedeniyle “saglik gideri teminati”’ndan ayr1 ayri yararlanabilmekteyken; yeni diizenleme
ile birlikte her iki zarar unsuru bakimindan sadece “siirekli sakatlik teminati” gergevesinde
0deme almas1 miimkiin olabilmektedir. Bu durumun sigorta sirketlerinin daha az tazminat
O0demesi, buna karsilik zarara ugrayan hak sahiplerinin daha az tazminat alabilmesi

anlamina geldigi degerlendirilmektedir.

6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda sigorta sirketlerinin tedavi
giderleri sorumluluklar1 sona ermis, trafik kazalar1 sebebiyle olusan saglik giderleri
bakimindan hak sahiplerinin sigorta sirketleri yerine sadece Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvurmasina yonelik diizenleme yapilmistir. Her ne kadar Yargitay sigorta sirketlerinin
tedavi giderleri bakimindan sorumluluklarinin sona ermesi bakimindan s6z konusu
diizenlemelere aykir1 kararlar verse de, Mahkemenin igtihatlarin1 yeni diizenlemelere gore

gbzden gegirmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrica 6704 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sonucunda, trafik kazasi
sonucunda zarar goren kisilerin, ilgili mahkemede dava yoluna gitmeden once 1lgili sigorta
kurulusuna yazili olarak basvuru yapilmasi zorunlu hale getirilmis, bu sekilde, trafik kazasi
sonucu zarar goren kisilerin sigortaciya karsi dava agmadan Once sigortaci ile uzlagsma
aramas1 istenmistir. Bu noktada, dava agmadan Once sigortaciya basvuru sartinin
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine aykir1 oldugu, ayrica trafik kazasinda zarar géren
kisilerin sigortaci disindaki isleteni ara¢ sahibi, siirticti gibi kisilere kars1t dogrudan dava
acabilmekteyken, sigortaciya dogrudan dava agcamamalarinin Anayasa’nin 10. maddesi

kapsaminda diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Doktrinde tartismalara neden olan ve ¢alismamizda incelenen hususlardan bir digeri
de Genel Sartlarin genel islem kosulu niteligi tasiyip tasimadigina iliskindir. Her ne kadar
doktrinde baskin goriis aksini savunsa da, Genel Sartlarin her iki taraf i¢in de emredici
nitelikte olmasi, Sigortacilik Kanununun 34. maddesinde yer alan “Bu Kanunun; ... f) 11
inci maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak genel sart diizenlemelerine aykir
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davranilmast halinde on bin Tiirk Lirasi, ... idari para cezast uygulanir.” hitkmii uyarinca
genel sartlara uymamanin idari para cezasina tabi tutulmus olmasi, genel sartlarin idare
tarafindan teblig formatinda hazirlanmasi ve taraflarin bu sartlar iizerinde bir tasarrufunun
bulunmamasi da dikkate alindiginda, genel sartlarin genel islem kosulundan ziyade

diizenleyici islem olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, Genel Sartlarin genel islem kosulu olarak kabul edilmemesi gerektigi
dikkate alindiginda, TBK’nmin 21. maddesinde diizenlenen “yazilmamis sayilma”
yaptinnminin genel sartlar i¢in s6z konusu olmadigi, Genel Sartlarda yer alan hiikiimler
idari diizenleyici islemin bir pargasi oldugundan s6z konusu hiikiimlerin “hukuka uygunluk
karinesinden” yararlanmasi gerektigi, baska bir deyisle idare tarafindan geri alinmadikga
veya idari yargi mercileri tarafindan iptal edilmedikge, her ne kadar Yargitay ictihatlarina

ve ilgili kanun hiikiimlerine aykir1 olsa da, s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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